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BEVEZETES

WALDAPFEL JANOS VALOGATOTT DOLGOZATAINAK
GYUJTEMENYEHEZ.

Szétszortan  megjelent tudomanyos dolgozatok  egybefogla-
lasa a szerz6 elhunyta utan csak akkor jogosult, ha a lezarult mun-
kassag emlék allitasdra redszolgalt és ha az ujbdl kozolt tanulma-
nyoktél még hatast remélhetiink valamilyen tekintetben.

Ez a kotet mindkét alapon jogosan iranyitja a figyelmet
hadrom ¢éve eltavozott irojara: Waldapfel Janos (1866-1935) meg-
érdemli, hogy egész I¢lekkel és tiszta szandékkal végzett iskolai és
irodalmi tevékenységének emlékezetét feledésbe siilyedni ne enged-
jik. Ez a tevékenység magyar nevelésiigylink torténetében ne-
vezetes korszaknak nevezetes tényezdje volt, az irasaibol szoléo gon-
dolatok pedig mindig tanulsdgosan, gyakran a teljes id@szeriiség ere-
jével tartjak fogva a mai olvasét is, az Oregebb emberben tisztaz-
zak ¢és rendezik a részben az irdval egyiitt atélt, mogottiink 1évd kor-
nak szdmos jelenségét, az 1j iddszak gyermekét pedig a jelen sok
kérdésében is eligazithatjak.

Waldapfel elsé kozleménye 1889-ben jelent meg, haldla elott
az utols6 1933-ban. E negyvendt év sokoldalu és rendkiviill élénk
irodalmi tevékenységének nagy része volt abban, hogy a magyar
nevel6i gondolkodds tudomdanyos iranyban fejlodott; iskolai mun-
kaja pedig a kozépiskolai oktatds modszeresebbé, tudatosabba va-
lasat mozditotta eld, ennek alapjait erdsitette meg. Torekvésének
lényegét éppen ebben lehet kifejezni: fejleszteni €s terjeszteni igye-
kezett a nevelésiigyi szakismereteket s ezek segitségével fokozni
kivanta az iskolai — els6sorban a kozépiskolai — nevelés értékét.

Hatdsa mindkét irdnyban megvolt. A budapesti gyakorlo
gimnazium utjan beleolvadt ez a hatds a Budapesten nevelkedett
kozépiskolai tanarsag gondolatvilagaba ¢és azt meghatarozta; errdl
— mar elhunyt vagy a szolgalatbol kifelé halad6 tanarok ajka-
rol — szamos vallomast ismernek az iddsebbek kozil azok 1is, akik
e hatasban nem részesiiltek; tudjuk azt is, hogy nemcsak a veze-
tésére bizott tanarjeldltek, hanem sok esetben iskolai ndvendékek
is neki koszonték életok céljanak felismerését, lelkiiletok megneme-
sitését és a kozmiivel6dés ligye irant benndk feltamadt érdeklddést.

Nagyobb ¢és szélesebb korti, az utdkor szamara érzékelhetobb
az irodalmi hatdsa. A gyakorlogimndzium kore az & idejében meg
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elég zart volt, jeloltjeinek szdma is aranylag kevés; az irodalomhoz
azonban mindenki hozzaférhetett. A szak természete miatt ezen a
téren is bajos lenne kimutatni az epés nyomokat, mert a nevel6i
gondolkodds is olyan moddon fejlddik, mint az egyéniség: annal ér-
tékesebb az alakitd kiills6 mozzanat, minél inkabb beilleszkedik a
meglévé vondsok kozé. De akkor el is tinik kozottok, s nem lehet,
vagy csak igen aprolékos elemzéssel lehet kiilonvalasztani. Wald-
apfel irodalmi hatasat ilyennek latom és éppen ezért kell itt errdl
szolanom; ezért helyes ¢s illendd dolgozatainak legalabb egy részét
megovnunk a feledést6l. Bizonyos ugyanis, hogy a Magyar Pae-
dagogiai Tarsasdg és ennek folyoirata, a Magyar Paedagogia, ut-
jan egy ideig, foként a 90-es években hatarozottan leginkabb Wald-
apfel ébresztgette és vezette a magyar nevel6k koziil mindazok ér-
deklodését, akikben a nevelés iligyének a napi munkan tal 1évo kér-
dései is felmeriiltek. Szamos kérdést 6 vetett fel eldszor; sok ide-
gen ujnak ismeretét kozvetitette, sohasem vak lelkesedéssel, ha-
nem minden egyes esetben alapos megfontolassal, iranyitdé meg-
jegyzésekkel, nem ritkdn sulyos ovasokkal. Magunk szakirodal-
maban Waldapfel szamitott hossz(i ideig a legfobb biralénak; min-
dig komoly figyelem kovette szavat, mert magvas volt. Egyszerre
kellett a nevel6i gondolkodasnak szilardabb alapot adni és széle-
sebb korét feltarni s Waldapfel faradhatatlan volt abban, hogy a
koznevelés allapotat megvilagitsa, a nevelés egyéni munkajanak
javitasat 1  gondolatokkal, javaslatok megvitatdsaval, modszer-
tani alapelvek tisztazasaval elOsegitse, a nevelés tligyében kozvéle-
ményt ¢és milvel6déspolitikai elhatarozasokat készitsen eld. Nem
volt ebben egyediil, mert ugyanilyen szdndékai masoknak is vol-
tak ¢és eredményeik is; de Waldapfel — ez most, dolgozatainak
szambavételekor tint ki — a legtobb kortarsanal nagyobb kdorben
tekintette at a helyzetet és részletesebben tarta fel a tennivalokat.

Mozgatd, serkentd tevékenységét az alkalom, a sziikséglet
iranyitotta. Ez komoly érdeme. Nagy tévedés ugyanis, hogy az iro-
dalmi kozlemények alkalomszerliségét sokan Kkicsinyléssel szoktak
emlegetni. Ez a folényesség kivalt a nevelésiigyi irodalommal kap-
csolatban gyakori jelenség ¢és gyakori volt nalunk kiilondsen par
évtizeddel ezel6tt. Pedig a nevelés torténete, fOként a neveléstudo-
many¢, vilagosan bizonyitja, hogy az ¢élet kovetelményeit bilinhddés
nélkiil nem lehet mell6zni. Waldapfel irodalmi munkassagarol ép-
pen azt kell leginkdbb megjegyezniink, hogy abban sajat koranak
miivelédési  viszonyait, nevelési sziikségleteit latjuk iranyitonak;
nem talajtalan okoskodasok, hanem valdsagos életkérdések fejtege-
tései adjak meg az értekét.

Ezt azonban egyszerre kell emlitenem azzal, hogy ez a leg-
tisztabb gyakorlatisig nem volt gyokértelen, hanem igen is mé-
lyen 1évé gyokerei voltak. Az életet azért figyelte, mert a nevelés
es az adott viszonyok kolcsonds hatasat vilagosan latta; egész
szemleletet a; szerves egységbefoglalas jellemezte. A jelen kovetei-
menyeit oOhajtotta kielégittetni, mert ezekben a tovabbi alakulas
kozvetlen alapjait lattd; a torténelemben a hagyomanyt és haladast
nem szembenallo, hanem Osszetartozd tényezoként ismerte fel. A
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kettét, a hagyomanyt és a haladast egyiitt, egyarant szolgalta. Al-
lasfoglalasat ugyan sokszor inkabb a hagyomanyos allaspont don-
totte el, de mindig azért, mert annak még kifejtetlen erdit, kevéssé
méltanyolt értékeit ismerte és éppen az igazi haladds érdekében,
valébnak nem azt tartotta, hogy valami ujnak feltiintetett javasla-
ton kapva kapjunk, hanem hogy a mar kijel6lt iranyban allandoan
tovabblépjiink.  Vitdk, s6t harcok keletkeztek ebbdl, de rendszerint
el is tltek, amint 6 vagy az ellenfél rjott, hogy azonos torekvés-
nek kétféle hangsulyozasa miatt nem értették meg egymast.

A réginek, a még kellden nem értékesitett meglévonek ez a
tisztelete és védelme Waldapfel egész munkéssagit jellemzi. A
nevelés tlgyében volt szerepét, a magyar nevelés torténetében meg-
illet6 helyét ohajtva megjeldlni, éppen ezt a milthoz kapcsolddast
kell emlitenem. Nem kisebbités — sajat szemében a legnagyobb
megbecsiilés volt — az, hogy Waldapfel Janos Kérman Mor ta-
nitvanya és munkdjanak folytatéja. Hivatalos megbizatasaban is,
mint a gyakorld tanarjeldltek vezetdje, tudomanyos munkassaga-
ban is, mint Karman iskolajanak legfobb képviseldje.

Ezt a kapcsolatot itt nem Iehet targyalnom, de megérde-
melné a részletes vizsgalatot. Ily vizsgalat tisztdznd szakunk fej-
lodésének azt az agat, amelyet nyugodtan nevezhetiink a magyar
neveldi gondolkodas gyakorlogimnaziumi iranyanak, a korilbeliil
ugyanakkor indult, de késObben jelentkezett kolozsvari iranyt
akarva tdéle megkiilonboztetni. A budapesti, a régibb ¢és sokdig ero-
sebb, a Karman Mor iranya, kozvetlenill Zillerhez, ennek kozve-
titésével Herbarthoz kapcsolddott. Ez alapozta meg tehat Wald-
apfel munkassagat is, — de red éppen azt tartom jellemzdének, aho-
gyan ezt a meghatarozottsagot érvényesitette. Karmanhoz rend-
kiviili hiiséggel ragaszkodott; ez tudtommal sok probat is kialtott
személyes kapcsolat volt s nemcsak a tudomanyos egyetértés, ha-
nem a tisztelet és szeretet meg nem ingathatd érzelmi alapjan is
allott. Nem jelentette azonban azt, hogy mindent Karman szem-
ivegén nézzen, sot kétségtelen az Onallosaga, jollehet alapvetd, elvi
alapjaik azonosak maradtak. Karman altal ismerte meg Herbar-
tot, de ennek miiveit is maga tanulmanyozta, és amit értékesnek
talalt, Onalléan hasznalta. Ez éppen Herbarttal kapcsolatban nem
lényegtelen, mert nem valami altalanos; azért emlitem.

A Waldapfel ifjusaga idején a nevelésiigyi irodalomban
egyedil uralkodd Herbart-iskola ugyanis voltaképpen nem Her-
bart, hanem Ziller iskolaja volt s magat Herbartot korantsem is-
merték annyian, ahanyan folytonosan emlegették: igazi jelentGsé-
gét sem igen tudtdk tehat mérlegelni. igy lett Herbartnak egv-egy
gondolata merev tétellé vagy Tlres jelszova, s ez volt kiindulasa a
Németorszagban bekovetkezett éles irodalmi harcoknak, majd a
Herbart-Ziller iskola lehanyatlasaval Herbait nagy értéki  mii-
vei hattérbe szoruldsanak is. Minthogy Waldapfel maga szemével
nézte Herbartot, nem maradt a szadmtalan masok altal terméket-
lenné, sivarra taposott felilleten, de nem esett az akkor altalaban
szokasos egyoldalusagba sem, még pedig sem mellette, sem ellene.
Herbart neveléstudoméanyi  értékét mindvégig megbecsiilte, érte-
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kesitette, sot védelmezte is, de nem nagyon volt messze azoktol,
akik irodalmunkban a 1élektani alapvetés hibai miatt Herbartot
birald szemmel nézték. Tudta, hogy Herbart tanulmanyozasa a
neveldi gondolkodast rendszeresebbé, mélyebbé, az oktatds munka-
jat gondosabba és sikeresebbé teszi, de azt is tudta, hogy a Her-
bart szabta koron til is van a neveléstudomanynak feladata.

Kiilonosen érdekes, hogy a nevelés egyetemes jelentdségé-
nek, kozéleti rendeltetésének, a nemzet sorsara valdo hatdsanak fel-*
ismerése Herbart német kovetdiben meglehetdsen fogyatékos— volt,
a modszer kizarélagos imadésa elsziikitette a latdsukat; Waldapfel
pedig mar koran és egyre nagyobb mértékben foglalkozott a ne-
veles mivelddéspolitikai  szerepével. Latokorének ezt a kitagulasat
kétségteleniil Karman inditotta meg. Ez allitotta az iskolai okr
tatas kozéppontjdba a magyarsag szolgalasat, elmélyiilten fejte-
gette az ember tOrténetiségét; a gyakorlati tanarképzés folyaman,
a megbeszéléseken szamtalan ilyen inditast szort szét a jeloltek ko-
zott. Waldapfelben ezek a hatdsok is sajatosan fejlodtek tovabb.
A nevelés nemzeti jelentdségének felismerése a nevelésiigy orsza-
gos szervezésének kérdéséhez vezette, ez aztan ujbol az elvi alap-
vetés Ujabb elmélyitésére inditotta. Amit e kotetben ilyen targya
dolgozatot latunk, az egyiittvéve arra mutat, hogy a szerzOben nem
csupan egy neveléstan ¢élt rendszeres teljességben, hanem az ennél
nagyobb kort atfogo s ugy latszik, jorészt ki is dolgozott koézmii-
veltségtan kozreaddsa is foglalkoztatta és a magyar iskolaligynek
igen meggy6zoen kifejtett szervezete tetézte be széles és mély ala-
pokra szilardan felépitett rendszerét.

Ebbe az iranyba nem valami szdraz tudomanyos érdeklddés
hajtotta, hanem a magyar mivelddésiigyet akarta a magyarsag ero-
sitésének tudatos szolgaldjava tenni. Elvi fejtegetések és gyakor-
lati javaslatok bd sorozata tinik elénk irodalmi kozleményeinek
nagy tomegébdl. Ezek kozott vannak olyan tanulmanyok is, ame-
lyekrél pl. e sorok irdja egyaltalan nem tudott, olyan helyen ¢&s
olyan régen jelentek meg — s olyanok, amikré6l nem is tudhatott
mas, csak az a szilk kor, amelyben eldadta. Ezek a szélesebb térre
vilagot vetdé, mivelddéspolitikai  dolgozatai, nemkiilonben egyes,
els6 tekintetre egészen idegen teriiletre vezetd irodalmi, kozéleti,
napipolitikai kozleményei — az elébb mondottak szerint — ben-
soleg szorosan Osszetartoznak a nevelésnek szakembereket illetd
targyalasaval s egylttvéve mutatjdk meg igazan, hogy Waldarjfel
lelkét mindinkabb eltoltdtte a magvarsag sorsan vald tOprengés és
gyotroédés; ezt a sorsot iparkodott az iskolai és azon kiviil is folyo
nevelés mindenik részletével biztosabba tenni. igy lett a nevelés
az 6 lelkében is — bar e szO6t nem hasznalta — nemzetneveléssé és
legfébb  eszk6zévé annak, amit Ujabban ,nemzetpolitika” névvel
jelolnek meg s ami semmi egyéb, mint a nemzet sorsanak tudatos
es rendszeres iranyitasa. Ez a szandéka bele kapcsolodott a leg-
kiilonb magyarok ¢és régi nagyok gondolatvilagaba, személyes ta-
pasztalatait es meggondolasait torténelmi  tajékozottsagaval iga-
zolta Onmaga el6tt es tette hitelesebbé az olvasd szamara. Nevelés-
tudomanyi irdnyaban a kozvetlen elézményekre épit de messzire
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is visszanéz; a nemzet sorsan vald elmélkedésre észleletei inditjak
és e sorsba kedvezden belenyulni alkalmas javaslatai kozvetlen él-
ményekbdl pattannak ki, de gondolatait ¢és javaslatait maga is
a torténelem mérlegére teszi s a mai olvasé is gy latja, hogy mind-
azt valoban a magyarsag torténete, ami megelozéen lefolyt és amit
azota szenvedtiink at, teszi mélyen, sokszor szomoraan igazza.

Waldapfel munkassdga és annak sokoldalusdga élénken bi-
zonyitja, hogy igazdn nevel6i lelkiileti ember nem maradhat az
u. n. szakszerliség merev keretei kozott. Jobban mondva: a nevelés-
nek csak az az igazi szakembere, aki a kozOsség életének ezt a je-
lenségét, a nevelést, nem elszigetelten nézi, hanem minden egyéb
jelenséggel kapcsolatban, azok oridsi egységének kozéppontjaban
tudja szemlélni. Igy jutott el Waldapfel az oktatds modszerének
részletkérdéseitél példaul a valasztéjog ¢és a népnevelés kapcsolata-
nak egyetemes szempontu vizsgalatiig. Ma ez a felfogds mar nem
szokatlan, de még nem régen ugyancsak furcsan tekintgettek olya-
nokra, akik effélét kimondtdk wvagy sejttettek. Aligha tévedek ab-
ban, hogy Waldapfelt kortarsai azért nem mértek ezzel a mérték-
kel, mert e mértéket nem ismerték ( még fel; most azonban csak
ebb6l az ujszerli nézépontbdl lehet a magyar nevelés torténetében
6t illetd helyet megjeldlni.

Nem gondolom, hogy az elmondottakkal ezt a helyet telje-
sen és véglegesen megallapithattam volna. Azt azonban hiszem,
hogy ezek a gondolatok alkalmasak és tudom, hogy sziikségesek
Waldapfel megértéséhez ¢és méltanylasara. Nyilvan helyben hagv-
jak majd ezt a kotet figyelmes olvasai is.

Amit eddig jellemzésiil Osszefoglaltam, szinte feleslegessé is
teszi megjegyeznem, hogy az itt kozre adott sorozat a szerzonek
korantsem valamennyi dolgozata. Mindenik csak egy-egy jellemzo
példaja a rokonjellegli vagy targy kozleményeknek. Sok elmaradt
a kotet terjedelme miatt, aminek kozlése el6szor tervben volt; még
tobbnek a kozlésérdl kiilonféle tekintetek miatt eleve le kellett mon-
dani, igy példaul nincs itt semmi, ami annak idejében harci irat
volt s még személyes érzékenységet is sértett. Kimaradt minden,
ami csak szlikebb vagy egészen szik kort érdekelhetne és mepnele-
nésekor is hatarozott, szilk korhéz szélott. Nem jutott be a soro-
zatba egy sem biralatai ¢és ismertetései koziil, holott ezek koziil
nem egynek olvasasa ma is tanulsagos. Es mellézni kellett az olvan
kozleményeket, amelyek sok évvel ezeldtt, egészen mas vilagban
keletkeztek, mara sem multak ugyan idejiikket, de kiilon tanulma-
nyozas nélkil nem értékelhetné helyesen maés, csak aki abban az
immar elsiilyedt, habort el6tti életben maga is latta ¢és atélte a tar-
gyalt eseményeket, torekvéseket és mulasztasokat. Vagyis ez a ko-
tet nem nyujtja Waldapfel egész irodalmi munkassagat, hanem
csupan annak kivalasztott darabjait.

A valogatds szempontjait a bevezetés elején megjeldltem: az
emlékezetre leginkabb méltdé és ma is legbdvebb hasznot kinald
dolgozatok vannak itt egyiitt. Ahhoz, hogy ezeket ki lehessen va-
lasztani, az egész, sokkal nagyobb anyagot 0ssze kellett gyljteni.
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Ezt a munkat a gyermeki szeretet és kegyelet végezte el és pedig
nemcsak a megjelent dolgozatok jegyzéket allapitottak meg, ha-
nem a sz6 szoros értelmében eldugott helyeken (pl. Liptd- és Tren-
csén-megyei  lapocskakban) kozolt cikkeket is eldkeritettek. Az
ilyen, eddig ismeretlen cikkek kozott is vannak egy vagy mas
szempontbol becsesek s nem volt kénnyli az olyanokat félre tenni.
De targyi mértéknek kellett dontenie s Waldapfel gyermekei az
apa irant sem elfogult itélettel joforman feleslegessé tették az ide-
gen segitséget a kozlendok Osszeallitasaban is. Ez a kotet torténe-
tének egyik legjellemzébb mozzanata.

Nem kevésbbé jellemzé az a mod, ahogyan a kiadds terve
nyilvanossagra  jutott.  Waldapfelnek a  gyakorld6  gimnaziumban
volt, életben 1év0 tanartarsai, a  vezetése alatt volt tanarjeldlteknek
és gimnaziumi tanitvanyainak képviseldi, a magyar nevelésiigy
szakembereit egyesit6 Magyar Paedagogiai Tarsasag vezet6i talal-
koztak abban a kivansagban, hogy egy ilyen tartalmi és célzath
gyljtemény megjelenjék. Ha csak egyféle emberek tették volna ezt,
lehetne valamilyen egyoldalisagot latni benne. igy azonban csak
akként lehet érteni, hogy Waldapfel Janos munkassaganak értékét
mindazok elismerik, emlékezetét fenntartani, tovabbi hatasat Iehe-
tové tenni mindazok kivanjak, akik e tevékenységet kozvetleniil
ismerték.

A kozolt dolgozatok minden tartalmi valtoztatds nélkiil je-
lennek meg ujra. Ahol a fogalmazasban valami moddositas indo-
koltnak latszott is, egyetlen esetben sem ¢érinti a gondolatot, ha-
nem legfeljebb valami felesleges vagy a mai olvasonak nem ért-
heté utaldsnak elhagyasa ¢és efféle aprosdg. Par helyen a szerzének
ugyanarrol a targyrol irt masik tanulmanyabol vett részleteket
csatoltunk jegyzetben a szoveghez, E kiegészitéseket, valamint a
sziikségesnek érzett kiadoi jegyzeteket* jeloli. Megmaradtak olyan
szakkifejezések is, amelyeket ma nem egészen ugy hasznalunk, de
ezek modositasa éppen a hiiség ellen vétene; ez pedig sem a kozlés
céljaval, sem a szerzonek szigori elveivel nem féme Ossze. igy
megmaradt pl. a ,formalis fokozatok” neve is ebben az alakjaban,
holott  kétségteleniil  helyesebb ,,formalis fokok”-r6l  beszElniink,
aminthogy csakugyan ezt mondjuk jo id6 ota. Akkor azonban amaz
volt az 4ltalanosan hasznalt, megszokott kifejezés. Ugy jellemzi
igazan a korszakot és az ird6t mindegyik kozlemény, ahogyan egy-
kor napvilagot latott. Ezért maradt német nyelvii az egyetlen ilyen
kézlemény is.

Az egyes tanulmanyokat nem sziikséges itt targyalnom, bar
némelyik igen csabit erre. Remélem azonban, hogy ugyanezt az
inditast megérzik e kotet olvasoi is, kiilonésen a fiatalok, s ekkor
ezek a gondolatok 1jbol bele keriilnek a magyar neveldi gondol-
kodas eleven aramaba.

Nalunk ez az aram ma elég erés, de nem mindig eléggé
tiszta. Waldapfel dolgozatai mindig tisztitban hatottak, ezt varom
tolik most is: a fogalmak tisztulasat, az erkolcsi érzék fejlodését
és erkolcsi iranyelvek megszilardulasat.
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Ez a kotet a neveldi lelkiiletet gyarapitja, az iskolai munkat
tudatosabba teszi; becses segitség mindazoknak, akik a nevelést a
magyar nemzet védelmének és erdsitésének szolgalataba  allitjak.
Akik e konyv megjelenését barmivel is eldmozditottdk, ezt azért
tették, mert erre a szolgalatra képesnek és méltonak itélik.

Budapest, 1938 majus 18.

Imre Sandor.



A FILOZOFIA MAI FELADATA.
1910.

A filoz6fia mai feladatdt meghatarozni nem konnyl, de 1élek-
emeld6 munka. Mindeniitt erés forrongas mutatkozik, melynek val-
tozd kodképeib6él csak hatarozatlanul bontakoznak ki élesebben  koriil-
irt alakulatok és még kevesebb hatarozottsdggal biztos tengelyek
kortil  kristalyosodd rendszerek, de e forrongds mindeniitt mély filo-
zofiai, mély metafizikai és etikai sziikségletek erejét mutatja. Ennek
az erbnek a megérzése igazi életorommel toltheti el a filozofia leg-
szerényebb munkasat is ¢és biztossa teszi minden afilozéfus tama-
dassal szemben, mely kora mogott késve éri, akdr a szemebekotott
szak— vagy jobban mondva résztudomany, akar pedig a koldusgdgé-
ben hivalkodd jozan ész részér6l jon, vagy pedig esetleg egy Onma-
ganak megvilagitasatol fél6 vallasos dogmatizmus részérdl.

E filozofiai forrongas, melyet az optimista szemlélé joggal egy
filozofiai renaissance kezdetének tekinthet, mintha ma, kétezer évvel
Aristoteles utdn is, igazolna a stagirita szavat, hogy az emberek
mindig csodalkozason kezdik a filozofalast, almélkodason az elmél-
kedést.

Csodalkozason kezdik ¢és csodalkozdson mindig 0jbol  kezdik.
Amikor maga a mindenség, a természet ¢és a torténelem vildga egy-
arant a  legnagyobb csodanak latszik, melynek megfejtéséhez  csak
hozzanyulni is nagy dolog, akkor vannak a filozofianak nagy, emel-
ked6 korszakai. Amikor pedig a természeti vagy torténelmi vilag
csodalatraméltd, talanyos volta nem eléggé az, és vagy az e vilago-
kon kivil 4ll6 csodalatosnak és csodatevének mitikus vagy miszti-
kus felfogasaban meriil ki az emberi elme, vagy amikor azt hiszi,
naiv vagy tudakos Onhittségben, hogy megfejtheti a vilag talanyait,
akkor sziinetel vagy ellaposodik a filozofia.

Ily sziinetek vagy legalabb is ily lapalyok voltak rdovid idére
a XIX. szazad masodik harmadaban, mikor egy Onhitt természet-
tudomany ¢és egy Onhitt torténettudomany részben kiilon-kiilon, rész-
ben egymassal 6lelkezve azt vélte, hogy megfejtheti a vilag talanyait

Mikor aztdin a mult szdzad utolsé harmadaban legtobbet be-
széltek a filozofia, a metafizika cs6djér6l, még pedig beszéltek rola
sokan a tudatlansdg merészségével ¢€és a tudatlansdg kOzOombosségé-
vel (ignoti nulla cupido), akkor ¢ébredezett mar a holtnak hirdetett,
de csak szunnyad6é leanyzo, ¢és az Allitélag metafizikdt 016  Orids,
Kant szelleme lett a filozéfia 10j hajnalanak napja. Vissza Kanthoz
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hivja az igazi tudoméany, az igazi természettudomany is a gondol-
kodokat, ¢és vissza is térnek hozza, mégpedig nemcsak Német-
orszdgban, hanem  Franciaorszdgban,  Angolorszdgban és  masutt s
(talan  nem  véletlen, hogy akkor irja nalunk Alexander is Kant-
konyvét). Eleinte csak az ismeretelmélet terén ismét Kant a vezetd,
mig végre mindjobban atlatjak azt a vilagos, ¢és érthetetleniil sokaig
elhomalyositott  tényt, hogy Kant tulajdonképen maga is egy nagy
metafizikus, aki el6tt a nagy moral- és vallasfilozofiai kérdések a
legfontosabbak, melyekhez azonban csak biztos ismeretelméleti ala-
pokon mer nyulni.

Hogy az ¢ébredez6 metafizikai, vallas— ¢és moralfilozofiai  érdek-
16dés mellett jo ideig els6sorban ismeretelméleti és  methodologiai
vagyis logikai jellegi volt a filozéfiai érdeklédés: az természetes.
A dogmatikus  természettudomanyok és  dogmatikus  torténettudoma-
nyok kénytelenek voltak a sajat maguk eredményein és eredmény-
telenségein csodalkozni, és az e csodalkozds folytan megindulé filozo-
falas  mindenekelétt ama  tudomanyok — szerszdmait, eljardsuknak  és
altalaban minden ismeretszerzésnek tjat-maodjat vizsgalgatta.

Az ébredezé metafizikai, folyton er6sbodd etikai, jog- és vallas-
filoz6fiai, soha nem sziinetelé logikai érdeklédés mellett nagy mun-
kat végez a miit szdzad utols6 évtizedeiben a pszichologiai kutatas
(vele tobbnyire kapcsolatos az esztétika is), mely mint egyéni pszi-
chologia a fizikai ¢és fiziologiai tudomanyokra, mint kollektiv pszi-
chologia pedig a torténeti tudomanyokra, nyelv-, jog-, vallas— ¢és
miivészettudomanyra tamaszkodik, de amely minden erélkddése mel-
lett nem képes magaban elaltatni a metafizikai lelkiismeretet, mely
oly éber volt a modern pszichologia &seiben, az angol Hartley,
Priestley és Humeban, és a német Herbart, Fechner és Lotzeban.

A mult szazad végén ujjaébredt filozofiai érdeklédés, mely itt-
ott csak hamu alatt pislogd pardzs volt, szazadunk kiiszobétdi kezdve
napjainkban mind nyiltabban ¢égé langga lesz, vilagossagot és meleg-
séget terjesztve maga koril oly teriileteken is, amelyek ,a filozofia
legkisebb mécsese nélkiill sztkolkodtek vagy legalabb is  szik6lkodni
latszottak.

Egy 1) természetfilozofia ¢és egy 1) torténetfilozofia fejlédik
szemiink lattara mindjobban szélesbedd6 mederben és mind a kettd
ujbol  keresi a maga logikai fundamentumait. E logikai fundamen-
tumok pedig csodalatos moédon etizalddnak és mindjobban  beleillesz-
kednek egy az etika, illetéleg esztétika altalanositasabol ered6 elmé-
letbe: az értékelméletbe.  Ertékelméletbe torkollik mindinkdbb  korunk
egész  filozofiai  aramlata, értékelméleti  megfontolasok  uralkodnak
az egész mai filozofalason.'

Ha, mint Kant mondja, a kovetkez6 harom kérdés koril forog
minden filozéfia: Mit tudhatunk, mit remélhetiink és miképpen csele-
kedjiink, akkor e harom kérdés ma ily egységes formuldba Onthetd:
Mit ¢ér a mi tuddsunk (gondolkoddsunk), mit ér a mi reményiink
(hitiink), mit ér cselekvésiink (erkolcsiségiink)!

S mihelyt e kérdést felvetettik, fel kell vetniink azt a kérdést

' V. 6. Windelband, a Kultur d. Gegenwart 1. k. V. 1. (Allgemeine Geschichte
der Philosophie) 541. lapjan.



is, hogy mi ez értékelésnek a mértéke és van-e a tudads, hit, cse-
lekvés értékelésének valami kozos, egységes alapja.

A filozéfia, mely mindig egységesitésre torekedett, igy egy
ujabb  egységesités feladata el6tt all. A feladat alakilag hasonlé a
régi  feladathoz, illet6leg  feladatokhoz: csak a  feladat kore ¢és
anyaga mas.

Hogy jutott a filozofia régibb feladataibol e mai feladatahoz,
és milyen viszonyban van emez amazokhoz'?

A filozofalds els6 eurdpai kezdeteiben az ember kozvetlen ér-
z€ki  tapasztalatainak  egységesitésén  faradozott,  kereste, hogy mi
lehet ennek a kozvetlen érzéki tapasztalatunk szerint szarazfoldre,
vizre, levegbre stb.-re differencialodd vilagnak anyagi ¢és alaki egy-
sége. Majd arra eszmélve, hogy az érzéki tapasztalat vilaga mellett
van egy masik: a gondolat vilaga, kereste a kettd6 kozott a kapcso-
latot, az egységet. Majd a gondolatvilagok, gondolatrendszerek sok-
félesége  gyotorte gondolkodd emberiséget: az egységesitésre  vald
torekvés, részint egyeztetésre, részint az egységesités hidbavalosagat
vagy lehetetlenségét  bizonyitd  kételkedésre  vezetett, végil  pedig
mind az érzéki tapasztalat, mind a gondolatvilag f6l¢ emelkedni
probalé  misztikus  érzelmi  és  képzeletvilagban  valé  hitté  fejlodott,
melyben valamely titokzatos ismeretforrast, valamely mélységes in-
tuiciot lattak. Ez volt nagyjaban a filozofia menete az Okorban: Tha-
lest6l Plotinosig.

A  kozépkorban a filozofdlas megint az érzelmi vildgnak, a hit
vilaganak a  gondolatvilaggal, illetdleg az oOkor filoz6fidjanak  ered-
ményeivel valé  egységesitésén faradozott, mely faradozas tobbnyire
az egyiknek a masik ald vald rendelésére vezetett— E faradozasban, ez
alarendelésben, inkabb egyediil uralkodas Iétesitésére, mint egysége-
sitésre valo torekvésben meriilt ki a kdzépkori scholasztikus filozofia.

Az tjkor filozofalasa abbol a kozépkor utolsé szakaszaban mind-
inkabb  er6sb6dé  belatasbol  nyerte  hatalmas  impulzusait, hogy az
érzelmi ¢és a gondolatvilag, a hit és a tudomany egységesitésének fel-
adata magaban véve, a kiils6, természeti ¢s tOrténeti erfkre vonat-
kozolag szerzendd tapasztalatok gyarapitdsa nélkiill csak igen szegé-
nyes feladat, mely magat a hit, az érzelem ¢és még inkdbb a gondolat,
az ¢értelem vilagat is szegénnyé teszi, illetbleg szegénységben hagyja.
A gondolat vilaganak felszabaditasa a hit vilaganak wuralma alol ¢és
megforditva, ugyhogy a tapasztalatnak, a természetre 0s a torténe-
lemre vonatkozd tények felkutatdsinak mind er6sebb  igénybevétele
mellett mind a kettének, az érzelem vildganak is, az értelem vilaga-
nak is jut mind szélesebb kor és mind gazdagabb tartalom: ebben all
tulajdonképen az Gjkori filozofia munkdja a mualt szazad kozepéig
és még azon til is. Giordano Bruno, Baco, Descartes, Spinoza, Hobbes,
Locke, Hume, Leibniz, Kant, de ennek németorszagi utddai is, so6t
némi tekintetben Auguste Comte ¢és Herbert Spencer is, mindany-
nyian e hatalmas munka részesei. Igenis, felszabaditani az értelmet,
a gondolatot, Ot wrrda tenni egy kimerithetetlen gazdagsagaban foly-
tonosan 1 kutatd6 munkara Osztonzé természet felett, ennek célszeri
felhasznalasa és  atalakitasa érdekében, de  masrészrél felszabaditani
az ¢érzelem, a hit vilagat is a gondolatnak, az értelemnek antindmidkra
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kényszerit6 s igy kétséget ¢és Dbizonytalansagot tamasztd erejétél, hogy
hatalmas  posztulatumaival urra legyen az ember cselekvése felett:
ezen faradozik a filozéfia harom szdzadon at a XVI. szazadtdl a
XIX. szazadig, mégpedig valamennyi —munkidsa koziil legbiztosabb
alapozassal és legmaradandobb hatdssal a  konigsbergi bdlcs, elobbi
korok munkajanak e nagy Osszefoglaloja ¢és jovendd idék munkaja-
nak megbizhatd Utmutatéja. Hogy a tapasztalat vagy ¢épen csak az
érzéki tapasztalat gazdag vilaga, melyre mint kiapadhatatlan anyag-
forrasra az emberi értelmet mintegy raszabaditja az Ujkori filozofia
Bacotol Kantig és ezen til, a gondolkodok egy része eldtt ugy tlnik
fel, mint az egyediil létezd6 vilag, amely mellett megfeledkeznek a
nagy felszabaditorél, a gondolatvilagrol, és még inkabb megfeledkez-
nek az érzelmi vilagrol: ebben is bizonyos naiv egységesitést kell
latnunk, amelyhez hasonlékat gyakran mas teriileteken is talalunk,
t, i. olyan egységesitést, mely az egyféleségben latja az egységet. A
materializmus, a korabbi francia épugy, mint a késébbi német, a
legnyersebb, legfelszinesebb és leghibasabb formdja ennek az egysé-
gesitésnek. A pozitivizmus pedig, a francia és angol, legmagasabb-
rendli, de mégis hianyos formdja; benne a filozoéfia nem Ilehet mas,
mint a  kiilonféle tapasztalati  teriileteken  fejlodott  tudomanyoknak
egységesitése, egységes elv  szerint vald  Osszeallitasa, egybefiizése,
rendszeresitése. Ez a filozofia feladata bizonyos kezdetlegesebb for-
maban, fontos tudomanyagak mellézésével Comtenal, és ez bonyo-
lodottabb, tobboldali alakjaban és nagyobb egységesité erd kifejtése
mellett Spencernél. Ez az egységesités, mely tulajdonképen a koz-
vetlen, érzéki  tapasztalat egyeduralmanak  elfogadasan  alapszik, a
természettudomany  methodusat és  elveit teszi egyediill uralkodokka
0s 1igy erOszakot tesz a torténelmi élet magyardzasan. Azonban egy-
oldalu ¢és fogyatékos lehet az egységesités akkor is, ha kizardlag a
felszabaditott gondolatnak, az értelemnek wuralman ¢épil fel és meg
nem engedett erészakot tesz az érzéki tapasztalatvilag —magyarazo-
jan, a természettudomanyon. A  felszabadult gondolat ekkor hatal-
mas szarnycsapasaival tulsagosan érzi  és  érvényesiti  erejét; messze
felette szarnyal az érzéki tapasztalat vilaga felett és  souverain  On-
hittségében nemcsak ezt hagyja el teljesen maga megett, hanem az
érzelem, az akarat, a hit és cselekvés vilagaval sem torédik eléggé.

S ekkor torténik az, hogy az emberi szellem megunja a széditd
magaslatokban repiilé gondolat wuralmat, mely erdszakot tesz a ter-
mészet €és a torténelem tényein ¢és nem vet eléggé szdmot az Oszton,
az érzelem, az akarat vilagaval sem, ¢és egy id6re részben teljesen
elfordul a filozofiatol, melyben csak tulzo intellektualizmust  lat,
részben pedig, ha mégis befogad a filozofia kontosében mutatkozd
szellemi termékeket, vagy azon rendszerek felé hajlik, amelyek, csak
bizonyos tuddkos  Onelszigeteléssel, az  érzéki tapasztalat  vilagaban
jarnak, az erre vonatkozd eredményeket rendezik ¢és schematizaljak,
mint a naiv materializmus vagy az ezeknél magasabbrendi ¢és a
maga  hatranyait jobban leplezni tudd természettudomanyi pozitiviz-
mus ¢és természettudomanyi  evolucionizmus, vagy pedig meglepd
fogékonysaggal azon gondolkoddk, vagy inkabb irok és rétorok felé
fordul, akik ellentétben minden intellektualizmussal, épen az érzelmi



és akarati jelenségek thlsagos, egyoldali megbecsiilésére épitik  fel
konstrukcioikat és vagy az egész univerzumban keresnek  akarati
tendencidkat, miként Schopenhauer teszi, vagy az egyénnek tulzd

hatalmi tendenciajat teszik szofizmatomegiik tengelyévé, mint
Nietzsche.

igy lesznek wuralkodokkd a XIX. szizad masodik harmadéban
a mostani szdzad kiiszobéig — ezen tul mindinkdbb kisebbedd erdvel

— vagy a minden filozofiat kicsinyld szak— és részlettudomanyok,
vagy a filozofia nevével és igényével fellépd materialisztikus és po-
zitivisztikus,  illetleg  voluntarisztikus  és  egoisztikus  gondolatrend-
szerek ¢és aforizmagylijtemények. Egy ideig tehat részben nincs s
torekvés az egységesitésre, részben pedig beéri az emberi szellem oly
egységesitéssel, mely tobbnyire az egyféleségben keresi az egységet,
er6szakot téve a természettudomanyi gondolkodds javara a  torténe-
lemtudomanyon, vagy az 0Oszton-, érzelem-, akaratvildg javara az
egész gondolatvilagon, az intellektus egész birodalman.

Az igazi, az ember egész szellemi vilagat feldleld ¢és egységbe
foglalo filozo6fiai munka azonban nem sziinetelhetett sokaig. Mind-
ezek a vazolt fogyatékossagok ¢és egyoldalisagok magukban rejtették
a kiegészitésre valdo  Osztokélést, mindezek a szellemi hypertrofidk
vagyis betegségek a maguk gyogyitasara valdo sziikségletet. A rész-
lettudomanyok nem képesek sokaig haladni vagy épenséggel messze
menni a filozoéfia szeme nélkil. A tudds banyaibol a filozoéfia kohdja
nélkiil csak tormelék, bar nagymennyiségii és becses tormelék jon
el6, mely Osszeforrasztast, formalast, harmonikus Osszeillesztést  ko-
vetel. A pozitivisztikus  rendszerek, ide szamitva a természettudo-
manyi jellegli evolucionizmust is, épen a tudds nagy mennyiségét
kovetkezetesen ¢€s elvszerlien rendez6 munkajukkal sokfelé kielégitik
ugyan a lelkeket, de a részikr6l a torténelmi, az érzelmi ¢és akarati
vilagon tett erGszak reakciora és kiillonosen a methodikus eljaras szi-
gori  vizsgalatara, valdésagos revizidjara birja az emberi szellemet.
Az egyoldaltan  voluntarisztikus és  egoisztikus  jellegi  gondolatnyil-
vanitasokbol pedig megkapja 4s magaval ragadja ugyan az emberi-
ség egy részét az a csatakialtas, hogy a régi értékek mind atértéke-
lendék, felcserélendék 1j értékekkel, de az emberi szellem nem haj-
lando e felforgat6 munkat elhamarkodva végezni az intellektus ellen-
6rz6 munkaja, a logika szigor kautélai nélkiil.

fgy ébrednek wjbol, mint bevezetéleg jeleztem, a milt szazad
vége felé az emberi szellem egységesitd torekvései, igazi filozofiai
sziikségletei, a természettudomanyok mellett a  természetfilozofia, a
torténelmi  tudomanyok mellett a  torténelemfilozofiai és  valamennyi
mellett és felett a metafizikai és logikai sziikségletek.

S mindé filozofiai sziikségletek mogott vagy benniik egy hatal-
mas, egységes ¢s egységesitd fokérdés dolgozik kdveteld erdvel.

Mit ér az embernek minden természettudomany és minden ter-
mészetfilozofia? Csak annyit, amennyit az ujkor elején Baco gon-
dolt, hogy hatalmat ad az embernek a természet felett, vagy ennél
is tobbet? S a torténelem ¢és filozofidja szintén csak tanulsdgokat ad
az emberek iligyesebb és biztosabb felhasznaldsara ¢és  idomitasara,
vagy szintén ennél sokkal értékesebbet! S logikank szilard, biztos
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normaival csak egy magasabbrendli, de mégis vak erének az ered-
ménye, mely minden kivansagunktol ¢és minden javunktdl fliggetle
niil dolgozik, csak egyféleképen ¢és masképen nem tud miikddni, vagy
ez az er0 is hdodol nalandl nagyobb és nagyobb értékii hatalomnak?
Van-e ily nagyobb hatalom s mi az? Van-e a sok érték kozott, melyet
az emberi szellem termel, olyan, melynek a tobbiek hodolni kényte-
lenek? Mi az, ami annyit ér, hogy ez érték kedvéért kell a természe-
tet megismernink és  felhasznalnunk, a torténelmi fejlddést  kutat-
nunk ¢€s iranyitanunk, s6t még eszink miikodését, az igazsag kere-
sésének céljat és modjat is szabalyoznunk?

Van-e értékeink kozott egy fOérték, melyhez az értékeknek egy
hierarchidja vezet, vagy az értékeknek csak egy halmaza van meg,
melynek egyes részei egymas mellett Iéteznek, egymassal egyenlden
és egymastol fliggetleniil, és legfeljebb elméletben allithatok bizonyos
kapcsolatba és rendszerbe?

S ha van ily hierarchia, ha van ily legfobb érték, mi az és mi-
lyen az 6 viszonya a tobbi értékekhez?

A legfobb jo problémaja, mely egykoron a filozofia kdzépponti
kérdése volt, a mai filozofiaban a legfobb érték problémajava, vagy
legalabb is a legfobb értékek kérdésévé alakult at. Hogy a legf6bb
értéket, az értékek értékét megtalaljuk, meg kell &llapitanunk az
értékek megbecsiilésének elveit. Az  értékeknek, az értékelésnek egye-
temes elméletét kell el6bb  felépiteniink, hogy megtalaljuk minden
tudasunknak, minden cselekvésinknek és  minden  tudasunkhoz  fii-
z06tt reményilinknek értékét.

Az értékek  atértékelésének  elhamarkodott  kovetelése  helyébe
a szelidebb és szerényebb, de nehezebb probléma Iépett: az értékek
értékelésének, igaz, helyes, az egész lelket, a megismerd, érzdé, hivo,
akaro lelket egyarant kielégito értékelésének feladata.

E feladat csodalatosképen azt a filozofiai diszciplindt tamadta
meg napjainkban legelobb, mely, ugy latszott, minden rajta kiviil
levé értéktol ¢és mértektdl fliggetlen volt, amelyrél azt hitték, hogy
fundamentuma évezredek ota rendithetetleniil szilardan all: t. i a
logikat.

A logikara vonatkozd kérdések kombindlédnak aztan a termé-
szetfilozofia, az etika, a vallasfilozofia kérdéseivel.

S amit Uujabban pragmatizmusnak neveznek, ez a fontos, An-
golorszagbol ¢és Amerikabol kiindult mozgalom, mely az 1908-iki hei-
delbergi nemzetkdzi filozofiai  kongresszuson is  nagyobb  hulldmokat
vert, alapjaban nem egyéb, mint minden igazsag értékének megalla-
pitasara iranyuld torekvés. E  mozgalom szemiink lattara  sajatsagos
modon Olelkezik az eurdpai kontinens természet-, torténelem— ¢és val-
lasfilozofidgja  oly  képviseldinek  gondolatdramlataival,  akik  egymas-
tol és maguktol az angol-amerikai pragmatizmus vezetditél egyéb-
ként nagyon tavol allanak. Az amerikai James pragmatizmusat, az
oxfordi  Schiller —humanizmusat, Mach, Ostwald és Poincaré termé-
szetfilozofigjat  és  tudomanyelméletét, Eucken torténelem- ¢és  vallas-
filozofiajat, s6t Bergson kiss¢ misztikus metafizikdjat is:  napjaink-
nak © legkivalobb ¢és egymastol annyira kiilonbozé filozofiai  termé-
keit mind egybefonja az az alaptudat, hogy minden igazsag, az ész,
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a hit, az erkdlecs igazsaga csak annyit ér, amennyivel hozzajarul ah-
hoz, hogy az ember erdsebb, bolcsebb ¢és jobb legyen. Amely igazsag
benniinket  er6sebbekké, amely igazsdg benniinket jobbakkd, amely
igazsdg Dbenniinket bdlcsebbekké tesz: az a nagyobb, az a jobb, az
az igazabb igazsag. Ez erd, e josag, e Dbolcseség mértékét keresi ma
a filoz6fia. S ha a filozéfia hii marad maultjdhoz, az egységesitésre
valo torekvéshez, akkor e mértékek kozos alapmértékét, kozos etalon-
jat kell keresnie és megtalalni igyekeznie.

Az emberiség egész mai természet— és torténettudomanyi isme-
retének korét attekintve, mindent becsiilve és megbecsiilve, minden-
nek értékét méregetve és mértékét értékelve, kell az értékeknek oly
egységes mértékét, az  értékelésnek oly egységes alapjat  taldlnia,
mely Uj bizalmat ad az emberiségnek az elmélkedés, a cselekvés,
az alkotds terén és 1ij batorsagot ad az egyes embernek a kiizde-
lemre tudasért, erkolcsért, hitért.

Ebben latom ¢én a filozofia feladatit a jelenben és a legkdze-
lebbi jovoben. E feladat hasonlit a filozofia régi feladatdhoz, amint
talin mar Protagorasnak, de mindenesetre Sokratesnek ¢és  Platonnak
megjelent, csakhogy ugy hasonlit hozza, mint valamely igen nagy
sugarral leirt kor a vele koncentrikus igen kicsiny sugard korhoz.
Az emberiség tudasanak, cselekvésének, kiizdelmének, életének egész
harmadfél évezredes tartalma teszi a kiilonbséget ama régi kis kor
és a mai nagy kor teriilete: a filozofia feladatanak kezdete ¢és filo-
z6fia mai feladata kozott.



A MUVELTSEG TUDOMANYA (KOZMU VELTSEGTAN).

1.*  Miveltség” egyike azoknak a szavaknak, melyek leggyak-
rabban forognak a mai ember szdjan. A miveltségnek kisebb-na-
gyobb foka egészben véve époly erés, sOt erfsebb tényezé a tarsa-
dalmi tagolodas folyamataban, mint a sziiletés rangja vagy a va-
gyon nagysaga, ¢és még inkabb, még tisztabban tinnék fel az ereje,
ha sziiletés és vagyon nem kotnék magokhoz a miveltségnek bizo-
nyos megfeleld mértékét— Nagyobb ma a kéz — meglehet, hogy a
renaissance ota, de azt hiszem, mar régibb id6tél fogva — a mivelt
és a miveletlen ember, mint a f6- ¢és alsorangu, a gazdag és szegény
kozott. A miiveltség bizonyos minimumanak a biztositdsait mindenki
szamara egyik mulaszthatatlan  kotelességének  tartja a  modern  al-
lam. De az allam hozzédjaruldsa nélkill is szdz meg szdz csatorndn at
szall a miiveltség aparol fitra, nemzedékrél nemzedékre.

Szall a miveltség, de nem wugyanaz a miveltség, hanem egy
folyton valtoz6, mennyiségben ¢€s mindségben valtozd6 miveltség. Mas
a miveltség korrol-korra, mas néprél-népre, mas osztalyrol-osztalyra,
és persze mas egyénrl-egyénre. De akarmily sokféle, végteleniil va-
riald is az egyének miveltsége tartalomban és formaban: az egyé-
nek egy-egy tarsadalmi csoportjanak miveltsége, ¢és ¢épugy a tarsa-
dalmak egy-egy torténeti atmetszetének miveltsége kozos  vondsokat
mutat. Egy-egy csaladnak, egy-egy kozségnek, egy-egy  osztdlynak,
felekezetnek, évtizednek vagy  évszazadnak vannak bizonyos  kozos
miveltségelemei. Ahol pedig elemek kozosségét mas elemek kozossé-
géhez kotve talaljuk, helye van a tudomanyos vizsgalédasnak. Két
elemsor  viszonyanak vizsgalatan alapul tulajdonképen minden tudo-
manyos  spekulacio. A tarsadalmi  kapcsolat elemeinek viszonya a
hozzafliz6dé  miveltségelemeknek  sordhoz  okvetetleniil  targyat  teheti
és targyat kell hogy tegye a tudomanyos vizsgalddasnak.

Bizonyos, hogy ily vizsgilodds tudomanyos eredményekre fog
vezetni. Ha ez eredmény esetleg nem is volna mas, mint annak a meg-
allapitasa, hogy a tarsadalmi complexumok természete ¢és az azokon
beliil  talalhatd  miiveltségalakulatok  kozott nem  talalhato  torvény-
szerli kapcsolat, akkor is sziikkség van ily vizsgalodasra. A  negativ
eredmény, a causalis nexus hianyanak megallapitasa is a tudomany-
ban pozitiv eredmény. De ily negativ eredménytdl itt nincs okunk

* Az 1. §. megjelent a Kozmiveltség 1. kotetében A muiveltség tudomanydnak
(kozmiiveltségtan) fogalma cimmel a kovetkezd jegyzettel: ,,Egy 1898-ban kezdett, de
késébben abbahagyott konyv kéziratabol”
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tartani. Sokkal tobb ugyanis a tarsadalmi complexumoknak a mi-
veltségre vonatkozd életében a tudatossdg, a tudatos céliranyossag,
mintsem hogy nem tudhatnék elére, hogy minden kozosségnek mii-
veltsége ¢és életének egyéb tényezéi kozott van okvetleniil olyan &sz-
szefiiggés, melyben nyilvanvaldé a torvényszeriiség. S eldre feltehetd,
hogy tudatos vagy szandékos munkassagat nem tekintve is, a kozOs-
ség immanens természetében is talalhatok oly implicit, nem tudatos
tényezOk, melyek az illetd kozosség miiveltségi 4allapotdira — torvény-
szeri viszonyaiban feltdrhato — befolyast gyakorolnak.

A kozosségek — miiveltséget  kézmiiveltségnek is nevezhetjiik.
S igy szoélhatunk egy csalad, egy osztaly, egy nép, egy kor kozmiivelt-
ségérol, mindig a miveltségnek az illetd tarsadalmi egységben ta-
lalhatd k6zOs elemeit értve rajta. Ennek a kozmiiveltségnek okvetle-
niil  kell, hogy lehessen sajat tudomdnya, mint ahogy van a koz-\
gazdasagnak, a kozjognak vagy a kozigazgatasnak tudomanya.

Ez a tudomany, a kozmiveltség tudomanya mind mai napig
nincsen meg. Az elmélet itt még tovabb varatott magara, mint a
gyakorlati ¢élet egyéb teriiletein. De ha nincs is meg mint &nallo,
alapjaban  megvetett, elveiben koriilirt, részleteiben kidolgozott tudo-
many: megvan a conceptidja, megvannak egyes részletei, megvan-
nak sziikségképi elézményei. A  kozOss€ég viszonyat a  miveltséghez
targyaljak  Isokrates  egyik-masik  fejtegetésén és  Platon  Politeidjan
kezdve a legujabb korig a tarsadalom munkajat elemz6é gondolkodok,
— igaz ugyan, hogy mindig csak a szandékos milveltségterjesztés,
az Ugynevezett koznevelés szamara allitva fel bizonyos normakat.
S a kozmiveltség tudomanyanak sziikséges el6zménye az egyéni mi-
veltség  tudatos atadasanak  kiilonésen az utolsd6 harom szazadban
hatalmassd n6tt irodalma, az tgynevezett pedagogiai ¢€s  didaktikai
irodalom.

A kozmdiveltség tudoméanyanak mint tarsadalmi  tudomanynak
valosagos részei pedig az iskoldk szervezésére vonatkozd dolgozatok,
melyek vagy Onalléan, vagy pedig mint egyes kozigazgatastani ¢és
allamtudomanyi  munkak  alkotérészei  jelentek meg. A legnagyobb
értékli  anyagot ily tudomany felépitéséhez nyujtjak tovabba a nagy-
szami  miivelddés— és  neveléstorténeti munkdk, melyeket szazadunk-
nak e téren is igen jelentékeny historiai kutatasa szerzett.

De maganak a kozmiveltség tudomanyanak conceptidja sem

uj. Legeloszor felléep — tudtommal — hatarozottabb alakban Lorenz
Steinnél (Verwaltungslehre-jében szerepel mint Bildungswissen-
schaft), majd Willmannal (Didaktik als Bildungslehre) ¢és talan leg-
hatarozottabban, = bar  legkevésbbé  kisérve  részletes  fejtegetésektdl

Karméan Mornal  (kiilondsen  millenniumi  kongresszusi  eldéadasaban  a
pedagdgia helyérdl a tudomanyok sordban, mely Pedagoégiai Dolgo-
zatainak most mintegy az ¢élén van). Az utobbinal, bar csak fogalmat
taldljuk e tudoménynak, mégis el6djeihez képest sokkal terméke-
nyebb alakban 1ép fel a fogalom, minthogy viszonyba jut mindjart
a tobbi szociologiai fétudomanyok fogalmahoz. A  kozmdiveltség tu-
domanya a kozgazdasag ¢és politika (kdzjog és kozigazgatds) tudo-
manya mellett mint a tarsadalmi tudoméanyok oOnallé fOcsoportja
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Karmannal szerepel eldszor, mégpedig kapcsolatban Eo6tvosnek — egy
gondolataval (A XIX. szazad uralkodé eszméi VI. konyvében).

Hogy a kozmiveltség e tudomanyanak alapvetése, mint min-
den tudomany kezdete, nem Ilehet mas, mint tapogatodzas, mint az
eligazodas kisérlete, azt nagyon sulyosan érzem. Fog-e a tapogatod-
zds kézzelfoghatd eredményre, az eligazodads igazsagra vezetni, azt
e bevezet6 sorok irasakor még nem tudom egészen biztosan.

Egy évek ota fejemben hullamz6 gondolattomeg tudata azzal
biztat, hogy igenis fog eredményre vezetni, a kezdet nehézsége és Kkii-
I6ndsen a tudomanyos vizsgalodas ala vetendd tényezOknek latszolag
imponderabilis ¢és innumerabilis volta pedig azzal fenyegetnek, hogy
nem. Maga a munka meg fogja mutatni, melyikiiknek van igaraa, a
biztatasnak-e vagy pedig a fenyegetésnek.

Hogy a gyermekkoraban levd, jarni tanuld tudomany felndtt
testvéreibe, a politikdba és oekonomidba fogdédzkodva, vagy legalabb
is lépteiket ellesve, teszi majd elsd jarOkisérleteit — ezért talan el-
nézést sem kell kérnem; annyira természetesnek taldlja majd min-
den hozzaérté. Hogy csak fogodzkodik beléjiik, 1épéseit megfigyeli
0s ecltanulja, de Oket kozvetlenil nyomon nem kovetheti, az bizonyos.
Miés ugyanis a medium, amelyben mozog. Osvénye sohasem vezeti az
anyag biztos foldjén at, mindig csak a szellem éterj ében marad. De
az éter hullimzasa is eljut a foldre, mély nyomokat hagyva itt.

Ezek a nyomok pedig olvashatdk és mérhetok.

2. Azon kezdédtek a fentebbi fejtegetések, hogy ez a szd: mii-
veltseg  kozszajon  forog. Beszélink minduntalan  miveltségrél, mi-
velt és nem miivelt emberekr6él, mivelt osztalyokrol stb. ¢és mégis
bajos megmondani, hogy mi az a mdiveltség, vagy a miveltség mely
fokan kezddédik a miivelt ember.

S itt kiilonbséget kell tenniink a miveltség sz6 kettds haszna-
lata kozott. Hasznaljuk ugyanis egy egészen altalanos  értelemben,
mikor azt mondjuk, hogy a miveltség foka, mértéke, allapota ilyen
vagy olyan, amikor pl. azt mondhatjuk, hogy ebben a miveletlen
emberben is vannak a miveltség bizonyos elemei, és hasznaljuk bi-
zonyos szorosabb értelemben, mikor pl. azt mondjuk, hogy ebben az
emberben van tudomany, de nincs miveltsége. Ebben az utobbi eset-
ben e sz6: miveltség mar bizonyos fokat wvagy terjedelmét jeloli a
miveltségnek. Szabaduljunk meg mindenekeltt a lax  szohasznalat-
tol ¢és allapodjunk meg abban, hogy a kovetkez6 lapokon e szot ,mi-
veltség” mindig csak az els6 helyen emlitett értelemben fogjuk hasz-
nalni, vagyis  valahanyszor = magaban 4ll: semminemii = megszoritas
nem jarul hozza sem fok, sem terjedelem tekintetében.

Probaljuk most ez altalanos sz6 értelmét pontosabban meg-
allapitani, illetdleg az altala jelolt fogalmat definidlni. Mint sok sz0-
val, illetéleg fogalommal, evvel is ugy vagyunk, hogy bar nem tudjuk
az elvont fogalom jegyeit egyszerre felsorolni, mégis meglehetds egy-
értelmiiséggel  tudunk  oly  tulajdonsagokra  ramutatni, melyek az
illet6 abstractumhoz tartoznak vagy nem tartoznak. Végezzik néhany
tulajdonsdgra nézve ezt a probat Valasszuk ily probainkat az egyéni
sajatsdgok egész Osszességébdl.

Vannak bizonyos tulajdonsagok, melyekre nézve egy pillana-
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tig sem habozunk annak megéallapitasaval, hogy van kozik a mi-
veltséghez. Hogy wvalaki hany nyelvet beszél, mennyire ismeri a
vilagirodalmat, az emberiség torténetét, a népek mai allapotdt, a
technika  vivmanyait, a foldet ¢és a mindenséget: hogy mindennek
kéze van a miveltséghez, arra nézve egy pillanatig sem kételkediink.
Habozunk ugyan a ,mivelt” predikatum odaadasaval, ha az emli-
tett ismeretek terén egyik vagy masik, vagy éppenséggel tobb tekin-
tetben feltind hianyt tapasztalunk, de ez csak azt mutatja, hogy a
»mivelt” jelzovel mar a miveltségnek bizonyos terjedelmét kotjik
Ossze. Eléfordul, hogy valakir6l, ki az ismeretek egyik dagaban bizo-
nyos magasabb mértéket ért el, azt mondjuk: ,tuddés, de nem mi-
velt”, vagy azt mondjuk, hogy ,egyoldalilag mivelt”, ami nem any-
nyit jelent, hogy a tudéssagnak nincs koéze a miveltséghez, hanem
csak annyit, hogy a miveltség kore gazdagabb, nagyobb, mint egy
tudomanyé. A tudésban megvan a miveltség egyik részének nagy
foka, de esetleg sok hianyzik a miiveltségnek egész terjedelmébol.

De legyen is valakiben a tudomanyra vonatkozd miiveltségnek
nagy és gazdag kore, azonban lassuk az illet6t kornyezete irdnt dur-
van, bantoéan viselkedni, akkor is habozni fogunk abban, hogy neki
a ,mivelt” jelz6t tulajdonitsuk. Nagyon tanult, sokoldali tudasi em-
bernek fogjuk mondani, de a ,mivelt” nevet mégsem fogjuk minden
habozas nélkiil rea alkalmazni. A  szemrehanyast kifejez6  kérdés:
»mivelt ember hogyan is tehet ilyet?” eléggé mutatja, hogy a mi-
velt ember miiveltségében van még valami az ¢ intellektudlis mi-
veltségén kiviil, ami ellenkezik a durva, banté magatartassal.

Ugy latszik, hogy a kedélynek bizonyos finomultsagat is oda-
tartozonak tekintjik. Valami mas ez, mint a szivjésag, a természetes
altruisztikus  érzelmek megnyilatkozasa, A josagon felil az illem, a
finomsdg bizonyos elemei is benne vannak a miveltség fogalmaban.
Ez illem a kiils6ségek egész sorara fog vonatkozni. Hajlandok le-
sziink a miveltségen esett bizonyos csorbat taldlni abban, ki, akar-
milyen tudés legyen is, akarmilyen nemesszivi legyen is, nem ugy
koszont, nem ugy OoOltozik, nem gy eszik, nem ugy il, nem ugy all
etb., mint ahogy.. no, igenis, mint ahogy ¢épen a mivelt emberek
koszontenek, oOltéznek, esznek, iilnek 6s allnak. Csak dgyeljink jol
szOhasznalatunkra és nem  kerlilheti ki  figyelmiinket, hogy nagyon
sokszor mondjuk és halljuk: ,hogyan hanyagolhatja igy el mivelt
ember a maga kilsejét vagy éppenséggel a testét?” Igenis a testét.
Korantsem kell a gorog kalokagathia idealjanak korara vagy a lo-
vagi  miveltség szdzadaira  visszamenniink, hanem  figyeljiink  csak
sajat napjaink nyelvére és kétségiink sem lehet azirant, hogy bizo-
nyos testi tulajdonsagokat is odasorozunk a miiveltség fogalma ala.

De a szellemi tulajdonsagoknak is van még egy egész sora a
mar emlitetteken kiviil, amely kapcsolatos a miveltséggel. A mivelt
ember sziikségletei koz¢é szamitjuk a szinhdzak, a koncertek, a kép-
csarnokok  latogatasat és  akarhanyszor ajkunkon a  kérdés: ,hogy
lehet az muvelt ember, aki nem szereti a zenét, a mivészetet?”

De azt sem bocsatjuk meg egyhamar a miivelt embernek, ha
a haz, melyben lakik, vagy épenséggel a lakas, melyben tartézkodik,
ronda, rat és rosszillatu, vagy az iras, melyet kezébdl kiad, vagy
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akarcsak az is, melyet fidkjaban Oriz, csinya és piszkos. Mintha az
esztétikai  kovetelményeknek bizonyos neme szintén odatartoznék a
miiveltséghez.

A miveletlen ember a mivelttol, illetdleg a kevesbbé miivelt
a miveltebbt6l tehat bizonyos intellektualis, esztétikai, etikai, de még
bizonyos testi tulajdonsagokban is fog kiilonbdzni.

De lesz a személyes tulajdonsagoknak egész sora, melyet a leg-
kisebb kétség nélkil mindjart kizarunk a miveltség korébol. Annak,
hogy wvalaki okos vagy nem okos, temperamentumos vagy nem az,
nagy- vagy kicsiny termetli, sz&ép vagy csUnya, gazdag vagy szegény
— mindennek semmi kdze a miiveltséghez.

Az ¢éleselméjiségnek nincs koze a miveltséghez, de a tuddsnak
van; a temperamentumnak nincs, de a lelki finomsagnak van; a test
velesziiletett nagy vagy erés voltanak nincs, de a szerzett igyesség-
nek van; a természettdl adomanyul kapott szépségnek nincs, de a test
apoltsaganak van; a vagyoni allapotnak nincs, de a vagyonnal vald
banas modjanak van.

Ha mindezeket egybevetjik egymassal, mindenekel6tt azt lat-
juk, hogy a mivelt emberben bizonyos, tdlink joknak tartott tulaj-
donsagok, azaz javak vannak meg bizonyos mértékig. Ezek a jo tu-
lajdonsagok, azaz javak részben testi, részben lelki természetliek. De
ezek a javak 1. nem a személyiségen kivill valok (amilyen pl. a va-
gyon volna); 2. nem veliink-sziiletettek (milyen pl. a temperamentum
vagy a szépség), hanem megszerzettek, illetdleg megszerezhetok, vagy
még jobban mondva, sajat személyiségiink altal vagy mas személyi-
ség hozzajarulasaval modosithatok.

Mindezeket  Osszefoglalva, azt  mondhatjuk,  hogy  valamely
egyén miveltsége a személyiségében rejlo, ommaga vagy mds szemé-
lyiségek  dltal médosithaté  javak —Gsszessége. Ep a  személyiség testi
és lelki javainak a modositasa: a személyiség miivelése, eredménye
a miiveltség.

A szobanforgd javak pontosabb meghatarozasat, illetdleg elem-
zését egyeldre melldzzik. Csak azt akarjuk még megjegyezni, hogy
a miveltség alakulata egyik vagy masik egyénben nemcsak az egyes
javak természetétél magaban véve, hanem azoknak egymashoz valo
viszonyatoél is fiigg. Az ,0sszesség”’, melyet meghatarozasunk emlit,
nem algebrai summatio, hanem igen magasrendi complexio, melynek
természete magukon az alkotéelemeken kivil az elemek elhelyezke-
désétdl és aranyatol is fiigg. Evvel kapcsolatos az egész komplexum
értékének (a  miveltség nagyobb vagy kisebb fokanak) meghataro-
zésa is. Az utobbi feladat azonban egyelére nem érdekel benniinket

3. Még nehezebben sikeriil a miveltség fogalmi meghatarozasa,
midéon nem az egyén miveltségérol, hanem valamely ko6zosségrél van
sz6. Beszélink ugyan ¢époly gyakran ¢és biztosan miiveit csaladrol,
miuvelt osztdlyr6l, mivelt nemzetr6l, mint ahogy mivelt emberek-
r6l beszélink, de a sz6 pontos értelmérdl itt époly kevéssé adunk
magunknak szamot, mint az elébbi esetben. Leginkdbb van taldn a
szonak valami hatarozott értelme, midén miivelt népekrél beszéliink.
Nézzik egy kissé kozelebbrél, mit értiink valamely nemzet mivelt-
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ségén, vagy mint gyakran mondani szoktuk, valamely orszag koz-
miiveltségén.

Els6 pillanatban azt hihetndk, mintha az egyéni miveltségek-
nek csupan Osszegérél volna sz6, olyforman, hogy ha m;, m,, m;s...
jelolné az egyes egyének miveltségét, £ m volna a nemzet mivelt-
sége, ha a summatiét Kkiterjesztjik a nemzet egyéneinek Osszességére.
Nem szorul bdvebb fejtegetésre, hogy errél sz6 sem lehet mar azért
sem, mert akkor feltéve egy m szami egyénbdl alldé nemzetet, amely-

nek minden egyéne atlag m muveltségli, a nemzet miiveltsége ¢ép
m

akkora volna, mint egy 10 egyénbol 4ll6 nemzeté, ahol az egyes
ember milveltsége . Erezziik pedig, hogy ez abszurdum.

Sokkal inkabb  volndnk hajlandok magat az  atlagmiiveltséget
tenni a  kozmiveltség mértékévé olyforman, hogy azt mondandk:
valamely orszag kozmiveltsége anndl nagyobb, minél nagyobb egyé-
neinek atlagos miiveltsége, tUgyhogy a kozmiveltség atlagos értéke

Xm CEm
volna 1 | illetdleg “n " ahol f valamely aranyossagi tényezo.

Csakhamar Dbelathatjuk, hogy ez sem felel meg annak, amit
egy nemzet miveltségének neveziink, vagy legalabb is nem felel meg
neki egészen kétségbevonhatatlanul. E mellett ugyanis, feltéve egy
nemzetet, melynek fele rendkivil magas miveltségliekb6l all, masik
fele pedig igen csekély miveltséglieckbdl, a kozmiveltség épakkora
volna, mint egy masik orszdgban, ahol az 0&sszes egyének miveltsége
csak félakkora, mint ott a nagymiveltséglické, pedig aligha volnank
hajlandok a két orszag kozmiiveltségét azonos értékiinek feltenni.

De érezziikk, hogy altalaban az egyének miuveltségén feliil van
valami a kozmiveltségben. Egy orszag, melynek nagy ¢és becses az
irodalma, de melynek sok a miveletlen, akar irni-olvasni nem tudo
eleme, mégis miveltebbnek fog feltinni a vildg areopagusa elétt,
mint egy masik, amelynek alig-alig van irodalma, de példaul analfa-
bétai sokkal kevesebb szammal vannak, mint az el6bbinek. Vagy
egy nép, amely izlésével vagy miivészetével vezeti a vilagot, bar sok
a teljesen miveletlen munkésa, szintén miveltebbnek fog feltiinni,
mint egy masik, melyben sem miivészet, sem izlés nincs, de alig van
ember, ki a biblidban nem olvasgatna. Mintha a kozmiveltség meg-
itélésében az egyének miveltségének szambavételén kivil a mdvelt-
ség forrasainak vagy a miveltség eredményeinek bizonyos szamba-
vétele vegylilne, valami abbdl, amit Lazarus kifejezésével  slritett
szellemnek vagy Hegelével objektiv szellemnek lehetne nevezni, valami,
amir6l egy néppszichologia vagy egy kultarstatisztika adhatna  fel-
vilagositast, amely mas volna, mint az egyedek miveltségének Osz-
szevetose.

De azért része, talan tulnyomdé része mégis az egyének miivelt-
sége megitélésének van abban is, midén a népek miveltségérél be-
szélink. Mikor azt mondjuk, hogy ennek a népnek nagy a wvallasos
milveltsége, nagy az erkdlcsi miveltsége, nagy az esztétikai mivelt-
sége, mégis az egyénekben megnyilatkozé uralkodd — miiveltségele-
mekre gondolunk, ¢és amikor a népek miuveltségét egymdas kozott Osz-
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szehasonlitjuk, majd ez, majd a masik elem domindl  tudatunkban.
S bizonyos, hogy az elemek értékelése is mindig kdzrejatszik.

A  miveltség elemeivel, majd értékével kell mindenekel6tt be-
hatobban  foglalkoznunk. Mindenekeldtt nézzik az egyéni miveltség
elemeit. Probéaljuk oOket mind kimeritden felsorolni ¢és egymastol el-
kiiloniteni. Az elemzés talan maginak a miveltségnek jobb, ponto-
sabb meghatarozasara fog vezetni.

4. Az egyéni miveltség foglalatinak elemzése részben bizonyos
exakt modon végezhetd, masik részében azonban egészen a kozfel-
fogas egyéni értelmezésének van aldvetve. Némileg exakt, azaz pon-
tosan koriilirt tények alapjan torténik az elemzés a szellemi mivelt-
ség ama részére nézve, melyet az 0. n. nevel6 vagy helyesebben mi-
velé iskolak (szemben a szakiskolakkal) kozvetitenek. Ez iskolak leg-
inkabb a  kiilonb6z6  orszagok  kozépiskolaiban  talaljak  képviseldiket.
Az altalanos miveltség” kifejezés helyet talalt az eurdpai orszagok
kozépiskolai  legtdobbjének  programmjaban  és  egyszersmind  elméleti
meghatarozasaban. A szellemi miiveltség  fOrészére, magvara nézve
mintha az eurdpai kozépiskoldk programmjai bizonyos felvilagositast
adhatnanak, sO6t a torna, kézimunka stb. koOvetelésével mintha a mi-
veltségnek a tisztdn szellemin tal levd teriileteire nézve is hangoz-
tatnak  kivansagaikat. Bizonyos ugyan, hogy minden orszdag mivelt-
jei  ma  tobbé-kevésbbé  elégedetlenck  kozépiskolaik  miveltséganya-
gaval. Azaz nemcsak ma eclégedetlenck, hanem mindig azok voltak
— és tegyik hozzd — mindig azok lesznek. A miveltség ter-
jedelme, amint a  mdiveltek  felfogasaban  alakul  és fejlodik,
mindig elébbre van, néha tobbel, néha kevesebbel, mint a mi-
veltségnek az a gerince, mely iskolailag szervezve van. De azért
ez mégis a gerinc, melyet elsdsorban kell néznink a miveltség fogal-
manak elemzésében. De persze nem érjiik be vele. Szamos testi ¢és
lelki és bizonyos testi-lelkinek nevezhetd kvalitdas (mind a tisztasag,
rend, kilsé magatartas) az még, amit a mivelt egyén fogalma ala
foglal a koztudat ¢és amit a miveltség tomeges megnyilatkozasaban
épenséggel nem hanyagol el soha a megfigyels. S itt az egyéni mi-
veltség  elemzdje  batran  folyamodhatik a  kozmiiveltség  leirdinak
kategoriaihoz, hiszen a kozmiveltség legnagyobb része Ugy viszony-
lik az egyének miveltségéhez, mint Leibniz ismeretes hasonlatadban
a tenger mormolasa az egyes hullimok infinitesimalis zorejéhez, és
amire a  kozmiiveltség  vizsgalatiban  minduntalan  iigyelink, annak
elemeit az egyéni miveltségben is keresniink kell. S itt mindjart fel-
bukkan egy fontos korilmény. S ez az, hogy a miveltség historiailag
fejlod6 valami, ¢és a miveltség elemei korrol-korra masok, azaz még
az egyéni miveltség megitélése is korrél-korra mas. Azért sziikséges
a megjegyzés, hogy az egyéni miveltség elemzése, amint a kovetke-
zOkben torténik, mindenekel6tt a mai eurdpai ember szemével torté-
nik — a mai ember szemével, de mondhatni a tOrténelem szemiive-
gén, illetéleg mikroszkopjan at. Azaz oly elemet, melyet a mai mi-
veltségben  csak  embrionalis  vagy  rudimentair  alakban  taldlunk,
de amely a torténelem tanusaga szerint mas korok miveltségében
nagyobb szerepet vitt, batran a miveltség elemének kell mondanunk.
Ovatosabbak lesziink a mai kor egyes miveltségreformereinek  (pl.
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Herbert Spencer) kivansagaival szemben, melyek sokszor csak egy
egyediilallo gondolkodd vagy  vilagjavitd szingularis felfogasanak
kifolyésai.*

* A munka tovabbi részleteib6l csak a testi miveltség elemzése van meg — 0Os
a kovetkezd tervvazlat: 1. Altaldnos rész. Miiveltségtudoméany lehetdsége. A miiveltség
fogalma. Egyéni miiveltség. Kozmiiveltség. Higiénikus miivelteég az egyénben. Epség és
tigyesség. Illemre vonatkozd miveltség. Intellektualis miveltség. Politikai miveltség.
Esztétikai miivelteég. Etikai miiveltség. Valldsos miiveltség. Kozmiiveltség elemei, ¢és
egyéni miveltségelemek. Kozmiiveltség teremtd elemei. Kozmiiveltség gylijté elemei.
Kozmiiveltség kozvetitd elemei. Kozmiiveltség importja. Kozmiiveltség exportja. Koz
miveltség és kozgazdasag. Kozmiiveltség és politika. Kozmiiveltség és kozerkdles. Koz-
miveltség és kozboldogsag. 1. 4 kozmiiveltség teremtd tényezoi. Kozmiiveltség és ter-
mészeti viszonyok. Foldrajzi s etimologiai feltételek. Irodalom altaldban. Szépirodalom.
Tudomanyos irodalom. Mivészet altalaban. KépzOémiivészet. Iparmlivészet Zene. Sziné
szét. Tudomanyos felfedezések. Talalmanyok. Géniek. III. A kozmiiveltség gyiijtd té-
nyezoi. Konyvtarak, kozkonyvtarak és magankonyvtarak. Levéltarak. Konyvkereskedés.
Képtarak, miicsarnokok. Miikereskedés. Muzeumok. Miiemlékek. Torténeti emlékek.
IV. A kézmiiveltség kozvetitdi. Népszerii irodalom. Ifjusagi irodalom. Ujsagok. Iskolak
altalaban. Nevelé— és szakiskolak. Népiskolak. Polgari iskolak. Kozépiskolak. Egyete-
mek. Szakiskoldk. Kozmiivelddési egyesiiletek. Felolvasasok. A kdzmiiveltség és az egy-
hazak. Magannevelés. V. A koézmiiveltségi tényezék viszonya egymdshoz. Tényez6k fon-
tossaga. Kolcsonds vonatkozasok. Kozmiveltség mérése. Kozmiveltség statisztikaja.
Torténeti szemlélodés. Kozmiiveltségi kormanyzat. Befejezés.



HONPOLGARI FELAVATAS.
1906.

-  Wo Begriffe fehlen, stellt ein Wort zur rechten Zeit sich
ein” — mondja Mephistopheles Goethe Faustjaban.

En ma az ellenkez6 helyzetben vagyok. ElSttem lebeg teljes
képe valaminek, megvan a vilagos fogalma egy intézménynek, mely-
r6l szolni akarok, de j6 magyar nevét nem tudom taldlni és hosz-
szabb keresés wutdin ebben a nehézkes jelzds kifejezésben allapodtam
meg: ,,Honpolgari felavatas”.

Miel6tt a dologra térnék, még egy vallomast kell tennem.
Koriilbeliil tiz évvel ezeldtt olvastam valahol, — hogy hol, azt nem
tudom - egy német cikket, melynek, ha jol emlékszem, ,Biirger-
weihe” wvolt a cime. A cikk fégondolata akkor megragadta lelkemet
és azota is sokszor foglalkoztatott, egybeolvadt sajat gondolataim-
mal: é ma nem is tudnam pontosan megmondani, mennyi az, ami az
illet6  cikkbdl  gondolkoddsomat  megtermékenyitette. =~ Mikor  néhany
héttel ezelott — megvallom, bizonyos politikai tények hatdsa alatt -
azok a gondolatok megint erésebben hullimzottak lelkemben ¢és mind-
inkabb  hatarozott format Oltottek, arra az  eclhatarozasra  jutottam,
hogy azokat a nyilvanossag elé terjesztem. Ez elhatarozasom utan az
volt els6 dolgom, hogy felkeressem azt a cikket, melynek cimére és
tartalmara emlékezni véltem s amelyr6l még az is derengett homa-
lyosan elmémben, hogy valamely allamtudomanyi folyoiratban vagy
enciklopédidban olvastam. De minden utdnjardsom mellett sem bir-
tam a szobanforgd cikket megtaldlni s igy abbahagyva a keresést,
rendbe szedtem mindazt, ami részint homadlyos emlékeim, részint sa-
jat  elmélkedéseim és  torténeti tanulmanyaim alapjan elmémben az
illet6 kérdésrél megvolt — és ezzel allok most a nyilvanossag elé.

Tehat olyas valamivel hozakodom most eld, amir6l nem tudom
biztosan megmondani, mennyi belle az enyém ¢€s mennyi a masé.
De tegyik fel, hogy abban, amit a kovetkezOkben eldadni fogok,
semmi sem az enyém, szivesen lemondok az eredetiség minden igé-
nyér6l — a kérdés, amelyre vonatkozdlag a nyilvanossag itéletét ké-
rem, csak az: jo ¢és okos-e azon gondolat, melyet fejtegetni kivanok,
eszméjében helyeselhetd és gyakorlatilag ki vihet6-e, amit javasolok.

Az a gondolat, melyet itt kifejteni és igazolni akarok, a kovet-
kezd. Tudvalevé dolog, hogy az ecurdpai vallasfelekezetek, a ka-
tolikusok, a protestansok, az izraelitdk, a hozzajuk tartozd egyéne-
ket — kik mar sziletésiiktl fogva, azt lehetne mondani, passzive hoz-
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zajuk  tartoznak, ami  mindjart életiik els6  napjaiban  valamely
szimbolikus miveletben kifejezésre is jut — akkor, mikor a gyermek-
korbol 4tmennek az ifjukorba, mintegy Ujbol felszentelik, a hozza-
tartozdsban megerGsitik  és a maguk kozosségének cselekvd  tagjaiva
avatjdk. A katolikus  bérmalds, a  protestins  konfirmaci6, az
izraelita ,torvény fia”-vd szentelés — mind killon iinnepi szertartas
kiséretében végzi e felavatast, mely bizonyos vallasos jogok gyakor-
lasara nyit utat a gyermekifjunak.

Amit a felekezetek Osrégi  hagyomany talajan  allva megtesz-
nek, azt a modern allamok magukra nézve majdnem teljesen mell6-
Kik. Az allamhoz tartozast els6 percétdl kezdve megallapitja, szamba-
veszi, illetdleg jegyzékbe iktatja a modern allam. Ujabban teszi ezt
a miénk is sajat kiillon szervei utjan a polgari anyakonyvezéssel s et-
tdl a perctdl kezdve meg is adja nekik az Osszes passziv természetii
polgari  jogokat, melyek els6sorban oltalom jellegliek, épligy meg-
koveteli télik a polgari kotelességek teljesitését, kiilonosen a legfon-
tosabbat, a honvédelmit, majdnem kivétel nélkiill, de idokoézben soha
nem gondoskodik arr6l, hogy Oket egyenesen felavassa a maga ko-
z0sségének, a nemzeti kozOsségnek tagjaiva. Csak az idegeneket, az
idegen sziiloktdl szarmazokat részesiti a magyar allam, ha az 6 pol-
garai akarnak lenni, honosito eljards soran bizonyos iinnepi felava-
tasban, mely u. n. honpolgari eskiivel vagy honpolgari fogadalommal
jar. Azokat, kik magyar allampolgarok gyermekei, sziiletésiik percétdl
életik végéig egészen magukra hagyja e tekintetben, mintha maga-
tol érthetének tartand, hogy aki egyszer sziiletése révén az & kozds-
ségébe felvétetett, az csakugyan egész ¢életén at rendiiletlen hiiséggel
annak a kozosségnek javaért €l és dolgozik.

Amit az egyhdz, mely a gyermeket zsenge koratdl fogva foly-
tonosan kezénél vezeti, sziikségesnek tart, hogy t. i. a hozzatartozokat
a jatszi gyermekség ¢és az értelmes ifjikor mesgyéjén iinnepi modon,
orokre  feledhetetlen  szertartassal, fogadalommal és szimbolikus cse-
lekedettel a maga szamara megerdsitse ¢és felavassa, még pedig a fel-
avatast megel6z6 komoly késziilés ¢és beszamolds wutan: azt az allam,
azt a nemzet teljesen elmulasztja. Talan nobilitasbol teszi”? Kell-e
ramutatnom, kiilonésen nalunk, Magyarorszdgon, ahol a nemzet ¢és
a nemzetiség kozti ellentét folytonosan ébren tartja a nemzeti lelki-
ismeretet, hogy e nobilitis nemcsak nagylelkiiség, de egyuttal kony-
nyelmiiség is? Kell-e ramutatnom, hogy nalunk - fajdalom - épen-
séggel nem magatdl érthetd, hogy aki mint magyar allampolgar
gyermeke a magyar allam foldjén sziiletett s e fold termékeibdl tap-
lalkozik, az a magyar allam, azaz a magyar nemzet joléteért dol-
gozik? Kell-e ramutatnom, hogy a ,hazddnak rendiiletleniil” folyto-
nos ismétlésre szoruld intelem, melyet koltészetnek, iskolanak ¢és po-
litikdnak soha el nem szunnyadd ¢Eberséggel bele kell zugnia az al-
lam lakdéinak, a nemzet tagjainak fiilébe? S nemcsak a nemzetisé-
'geknek, a szdszoknak, a totoknak, az oldhoknak stb. kell ezt mind-
untalan, soha nem lankad6 energidaval fiilikbe zugnunk, hanem volt
id6, mikor a magyar sz6 langlelkli mesterei nemzetiink legel6keldbb-
jeinek, féurainknak dorogték fiilikbe, mert letépték fényes nemzeti
bélyegiiket, és napjainkban  talan oda kell dordgniink e szavakat
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munkasainknak, kik egyébként vériik és veritékik adoja révén mél-
tan részt kovetelnek maguknak a nemzet életébdl, s meglehet — szo-
rong6 szivvel mondjuk ki ezt — e szavakat oda kell dordgnink a
harag ¢és megbotrankozads sujtdé erejével nemzetiink ifjusdga egy to-
redékének és taldan még tanitdi egyikének vagy masikanak is.

Oly allam, mint a mienk, mely lakéi egy jelentékeny részének
rendiiletlen héazafisagdban bizni nem tud, nem kovet-e el vétkes mu-
lasztast, ha fiait életiik valamely fontos fordulépontjan meg nem al-
litja, kovetelvén t6lik, hogy komoly késziilés ¢és magabaszallas utan
Isten és ember el6tt kinyilatkoztassak  készségiiket, hogy az allam,
a haza, a nemzet kozossegéhez testtel-lélekkel tartozni akarnak, hir-
dessék érzésiiket, hogy ezen kivill nincsen szamukra hely, hogy itt
kell élniok-halniok!

Azt hiszem, hogy miként a felekezet egy bizonyos iddpontban
megallitja fiait, maga részére konfirmalja, a maga cselekvé tagjaiva
avatja Oket, ugy teheti ezt az allam is, s6t kotelessége is ezt meg-
tenni. Mikor, az ¢élet mely pontjan tegye, milyen forméaban, s mi is
legyen az a késziilodés, amelyet elofeltételiil kivan, az mar a rész-
letek kérdése. Csak egyezziink meg mindenekel6tt abban, hogy sziik-
ség van nemzeti konfirmacidéra, honpolgari felavatasra —  éppugy,
mint ahogy van egyhdzi konfirmacio, felekezeti felavatds — még
pedig  eskiivel egybekotott  honpolgari  felavatasra, melyet megel6z
bizonyos értelmi és erkdlesi késziilés, készség, mint ahogy az ilyen
megelézi a felekezeti konfirmacidt is, hogy egyszer, a nemzet munka-
jaban valo aktiv részvételt megelozoleg, kell egy idOpontnak lennie,
melyben minden magyar honpolgar Isten ¢és ember el6tt kijelenti:
Tied vagyok, tied hazam, magyar hazam! Csak erre nézve egyez-
ziink meg, a részletek dolgdban majd konnyli lesz megegyezni. Nem
akarok ezek eldl sem kitérni s el akarom adni gondolataimat arra
nézve is, hogy mikor, milyen eldkésziiletek utdn ¢és milyen formak
kozott  torténjék a felavatds. De mielétt e részletek megbeszélésére
térnék, hadd engedhessek meg magamnak egy kis torténeti kitérést.

Amit itt a modern allamtdl s mindenckel6tt a magyar nem-
zeti  allamtol kivanok: ez nem Ujsdg a nemzetek életében. Az a két
régi nemzet, mely az eurdpai ¢életnek mindenekel6tt politikai tekin-
tetben volt mestere, az egyik inkdbb elméleti, a masik inkdbb gya-
korlati tekintetben: a gordg és a romai, mind a kettd ismerte és
alkalmazta a honpolgari felavatast.

Az athéni ifjakat, az ephebosokat, ¢letiik tizennyolcadik évében
bizonyos vizsgalat utan tinnepi modon polgarokka avattdk, azaz Dbe-
irtak  O6ket a polgari lajstromokba, azutdn a szinhazban bemutattak
a népnek, ellattak ruhaval ¢és fegyverrel, majd a templomba vezették
Oket ¢és letétették velik a polgari eskiit. A hagyomany mar Solon-
nak tulajdonitja ily polgareskii formuldjat. Két fonasunk is van
e formularol: Stobaios Florilegiuma ¢és Pollux Onomastikonja. Ez
eskii formulat eléggé érdekesnek tartom arra, hogy forditasat itt ko-
zoljem: ,E fegyvereket — igy szolt az eskii — sohasem akarom meg-
gyalazni, szomszédomat a sorban sohasem akarom elhagyni, hanem
harcolni akarok a szentségekért és a kozjavakért magamban is, ma-
sokkal is egyetemben. A hazat nem kisebbnek, hanem nagyobbnak
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és jobbnak akarom  hatrahagyni, mint amilyennek én  atvettem.
Hallgatni  akarok azokra, akiknek kezében mindenkoron a  dontés,
s engedelmeskedni akarok a tdrvényeknek, valamint minden egyéb-
nek, amit a nép egyértelmiileg elrendel, és ha wvalaki a torvényt meg-
semmisiti vagy megszegi, azt nem akarom tOrni, hanem védeni aka-
rom a torvényt, magamban is, masokkal 1is egyetemben. S tisztelni
(akarom a hazai vallast. Tanuim legyenek az istenek!” Csak e hon-
polgari felavatas® utdan volt a fiatal honpolgarnak joga arra, hogy
a népgyllésen megjelenjék és az aktiv  valasztojogot  gyakorolja,
B ezentul koteles volt a hadi szolgalatra is.

A romai ifjat is polgarrd avattdk nevelése befejeztével, rende-
sen a tizenhetedik év tdjan. A gyermekruhat, a toga praetextat, fel-
eserélte ekkor a fehér togaval, toga pura, toga virilis-szel. Az innepi
felavatas Liber {innepén, marcius 17-én, az 0. n. Liberalian tortént.
A hazi istenek, a lares, el6tt letette a gyermekifju gyermekkora jel-
vényeit (insignia pueritiac), azutdn otthon még aldozott, majd roko-
nai és Dbaratai kiséretében a forumra ment, amivel megkezd6dott
részére a nyilvdnos élet probdja (tirocinium  fori). Unnepi menetben
haladtak aztan a capitolium elé, ahol Jupiternek, Libernek ¢és Juven-
tasnak  aldoztak, mire a fiatalembert beiktattdk a polgarok lajstro-
maba. A napot aztdn innepi lakoma fejezte be. Tulaj donképi pol-
gari eskii, milyent az athénieknél lattunk, nem volt a rémaiaknal,
hanem a katonai eskii, a sacramentum, pétolta.

Ilynemli  szertartast tehat, amilyen az athéni ephebosok és 16-
mai ifjak honpolgari felavatdsa volt, kivanunk mi a sajat nemzeti
életiink részére is, természetesen mutatis mutandis, megvaltoztatva a
megvaltoztatandot a modern nemzeti élet tartalmanak és  formaja-
nak megfelel6 modon.

A kérdések, melyeket a részletekre nézve felvethetiink, kiilono-
sen a kovetkez6 pontokra vonatkoznak: 1. kik menjenek keresztiil ily
honpolgari felavatason? 2. az élet mely szakaban? 3. milyen formasa-
gok mellett torténjék a felavatas?

Ami az elsd kérdést illeti, mindenekel6tt hangsulyoznom kell,
hogy csak a férfiakrol akarok most szolani. Meglehet, hogy eléallhat
a sziikség a noéknek hasonld felavatasara is — a gorég életben volt is
ilyes valami — de legyen szabad egyelére csak a férfiak ily felavata-
sat  vennem szemiigyre. Ha ennek elérebocsatasa utan  kérdezzik,
hogy ki menjen keresztiil ily honpolgari felavatison, arra az a fele-
letem: minden férfi, aki magyar honpolgar akar lenni, azaz Magyar-
orszagon akarja az Osszes allampolgari jogokat, tehat a politikai jo-
gokat is gyakorolni. Aki politikai jogokat akar gyakorolni, azaz e
ttaaa kozligyeinek intézésében passziv és aktiv modon résztvenni, attol
megkdvetelheti a magyar allam, hogy e honpolgari felavatasnak ma-
gat alavesse. Aki nem megy keresztil e honpolgari felavatason, an-
nak természetesen (érintetleniil maradnak egyéb polgari jogai, az al-
lam  részesiti teljes jogoltalmaban, de politikai jogok gyakorlasara
nem bocsatja. ,,Hon nélkiil nincs polgarsag!” E tétel nem az én téte-
lem, hanem olyan valaki¢, akire a mi korunk kozmopolitdi is nagyon
szeretnek hivatkozni, J. J. Rousseaué.

Aki tehat igazan, teljesen a hon polgdra akar lenni, az igenis
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legyen a hon polgara és az dokumentilja a hazdhoz, a nemzethez
vald tartozasat azzal, hogy honpolgarrd avattatja magat. Ezt — cse-
rébe a neki nyugjtott jogokért — méltdn kivanhatja téle az Aallam,
azaz a haza, a nemzet. Régi formula, mely a mult szdzad liberaliz-
musanak egyik fOteorétikusanal, Rottecknél, is talalhato, hogy ah-
hoz, hogy wvalaki honpolgar legyen, mindenekel6tt az sziikséges, hogy
akarjon honpolgar lenni. Epen ezt az akaratot bizonyitia az illetd
avval, hogy alaveti magit a honpolgari felavatasnak. Aki nem akar
politikai jogokat, azt persze nem kényszeriti az allam a honpolgari
felavatasra, az leélheti életét honpolgari felavatas nélkil is, de aki
ily jogokat akar, azt kotelezze az allam a honpolgari felavatasra. A
honpolgari felavatds legyen tehat a politikai jogok, mindenekel6tt a
valasztoi  jog  gyakorlasanak  sziikséges és  elengedhetetlen  feltotele,
az uralkodocsalad tagjara épugy, mint a napszamos fiara. Hogy e
sziikséges feltétel legyen-e egyszersmind elégséges feltétel is, annak
fejtegetésébe nem akarok most bocsatkozni, mert ezt bajosan tehet-
ném aktudlis politikai kérdések érintése nélkiil, melyeknek feszege-
tése nem az én feladatom. Errdl majd videant consules!

Ami a masodik kérdést illeti, hogy az ¢élet mely szakara essék
e polgari felavatds, az erre a kérdésre valo felelethez a kovetkezd
megfontolas juttatott. Az athéni ifjGi polgari felavatisa, mint a fent
kozolt  eskiiszoveg — mutatja, harmas  feladatot  szolgalt.  Volt  ott
ugyanis nemcsak politikai, a torvények megtartasara ¢és  védelmére
vonatkoz6d eskii, hanem egyszersmind és els6sorban katonai és végsd
soraiban még a vallas megl6rzését illetdé eskii is. Mirajtunk a val-
lasi  kotelességre  vonatkozd  felavatast elvégzi a  felekezeti  konfir-
macié6 aktusa koriilbeliil 13-16 éves korunkban. A  katonai felava-
tason  keresztilmegy  mindenki, akit bevesznek  katondnak, katonai
eskiijével, tobbnyire 21 éves korban. A honpolgari eskiinek, azt hi-
szem, mindezeket kovetnie kell, mert bizonyos tekintetben magasabb-
rendli Osszefoglalasa az el6bbi eskiikknek, mint ahogy a nemzeti élet
a mi felfogdsunk szerint, kiilonésen a magyar torténelem tiikrében,
felette all a felekezeti ¢és alattvaldi  életnek. Ugy gondolom, hogy
ez a sorrend a helyes: hiségeskii a felekezetnek, hiségeskii a leg-
fobb hadurnak és hiségeskii a nemzetnek. Aki e haromsagnak -
Isten, haza ¢és kirdly — hiiséget fogadott igaz szivvel ¢és igaz lélek-
kel, abban batran lathatja a nemzet a maga munkdja jogos része-
sét. Legjobb volna ezért a honpolgari felavatast a katonai évek be-
fejezésének idejére, a 24. ¢év tajara tenni, azaz kozvetlenil a poli-
tikai jogok gyakorlasanak kiiszobére.

A harmadik  kérdést, a felavatas  formasagait illetéleg ez
volna a mnézetem. A honpolgari felavatas alljon a kovetkez6 részek-
bol: 1) egy igen rovid vizsgalatbol, 2) eskiib6l; 3) lajstromba vald
beiktatasbol, illetéleg honpolgari oklevél kiallitasabol.

A vizsgalat vonatkozzék a  magyar  torténelem legfontosabb
pontjaira és a  magyar alkotmany  legsarkalatosabb = mozzanataira.
Az egész vizsgalatnak nem kell tobbre kiterjednie, mint 10-15 kér-
désre, illetéleg feleletre. Legkivalobb torténetirdinknak, illetéleg koz-
jogéaszainknak  feladata volna e kérdések, illetdleg feleletek szove-
gezése. E vizsgalatot persze megelézné minden kozségben minden-
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kire nézve, akinek sziiksége volna ra, a jegyz0, szolgabird, esetleg
az allami anyakonyvvezetd altal adandd rovid oktatds. A vizsgalat,
illetéleg  oktatas egyelore, mig a nyelvi magyarosodas T{igye olyan
rosszul all nalunk, mint most, azon a nyelven folynék, melyet az
illet6 allampolgar legjobban és legszivesebben beszEl, illetleg, ame-
lyet anyanyelvének wvall. Ebben semmi veszedelem nincs, mert az
nem bizonyos® hogy csak nyelvében ¢l a nemzet, de az bizonyos,
hogy  torténelmében és  alkotmanyaban, azaz  erkdlcsi  akaratanak
kifejezésében ¢l. Egyelére semmiesetre sem tehetjilk a magyar nyelv
ismeretétél fliiggévé a politikai  jogok gyakorlasat, mert a magyar
allam nem lehet oly igazsagtalan, hogy azért sGjtson, ami az §
mulasztasanak, az & gyengeségének ¢és nemtorédomségének a  kovet-
kezménye; ez ellenkeznék a magyar allam egész multjaval, mely
az igazsagossag ¢és méltanyossag, s6t a tirelem és nagylelkiiség tiin-
dokld példainak sorozata. Aki a magyar torténelem és a magyar
alkotmanyossag  legfontosabb = mozzanatait ismeri, az nemzeti éle-
tink mai stddiumaban értelmileg érett a politikai jogok élvezésére;
a magyar nyelv ismerete nemes raadas, melyet egyelore nem tehe-
tiink kotelezové.

Az eskii igazan lapidaris stilusban, egyszeriiséggel ¢és erdvel,

fejezze ki a nemzet szolgalatara iranyuld akaratot.
Az oklevél is egyszerli, de izléses kivitelben ne tartalmazzon
mast, mint azt, hogy az oklevél birtokosa, N. N., aki ott és akkor
sziiletett, magyar honpolgar. Az oklevél birasa legyen minden poli-
tikai jog alapja.

Ezek volnanak a formasagokra vonatkozé fépontok. A  gyakor-
latban persze meg kellene allapodni még sok mellékrészletre nézve
is. Meg kellene hatdrozni, hogy az év mely napjan, hol és ki altal
végzendé a felavatds. Legjobb volna egy nap az egész orszdg ré-
szére. A felavatast végezhetnék a jarasok kozéppontjaiban a szolga-
birak vagy jegyzok, esetleg a hitfelekezetek papjai és Onként jelent-
kez6 elokeléségek jelenlétében. A jaras 24-25 éves ifjai mind, ki-
lonbség nélkill, egymas utan, illetbleg egyszerre volnanak felavatan-
dok. A wvizsgalat és az eskii egymas utan, illetéleg egyenként folynék
le. Az aktust befejezhetnék az OGsszes felavatottakhoz intézendé be-
szédek és népies jellegi tnnepi mulatsagok, pl. valamely hazafias
szinm eldadasa, esetleg a felavatottak részvételével, lakoma,
tanc stb.

Sok mas részletkérdést is lehetne még felvetni. De ezeket nem
6hajtom most tovabbfiizni. Nem akarok most a gondolat els6 hirde-
tésekor 1j nehézségeket keresni. Tudom, hogy Onmagatél is sok
nehézség meril fel e gondolat megvaldsitasanak — akadalyaul.  S6t
tudom, hogy sokan az egész tervet utdpidnak fogjdk nézni ¢és ne-
vezni. Azoknak csak egyet mondhatok. En nem félek az utépia”
szotol. Szeretem az utdpidkat ¢és kiilondsen szeretem azt, mely a po-
litikai almodozasok e nemének a nevet adta, Morus Tamas Utopia-
jat — mnem azért, mert a hires kancellar oly szépeket 4almodott az
6 ,,Sehol” szigetér6l, hanem, mert sok, igen sok, ami akkor ,sehol”
sem volt, most mar mindeniitt van, és az utdpiak 4almainak java-
része ma mar valosagga valt.
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Es remélem, hogy az ¢én utopisztikus 4lmom a magyar hon-
polgari  felavatasr6l is  megvalosul még. Lelkemnek nincs  hdbb
6haja, mint amit az athéni ifjd  honpolgari eskiijében oly szépen
kifejezett: ~ ,Nem  akarom  hazdmat  kisebbnek  hatrahagyni,  hanem
nagyobbnak és jobbnak, mint amilyennek atvettem”.

Nekem ugy latszik, hogy azon eszkdzok sordban, melyekkel
hazank allapota  javithatd, nemzeti erénk nagyobbithatd, jelentékeny
szerep juthat a honpolgari felavatasnak is, ha kelléen megvalosit-
jak és mindenekel6tt beléje Ontik azt, ami minden intézmény haté-
konysagahoz sziikséges: lelket ¢és szellemet. Adja Isten, hogy iga-
zam legyen!



NYELV ES NEMZET.
1905.

Mindenki ismeri nalunk ezt a szalldigét: Nyelvében ¢él a nem-
zet. Hogy ki alkotta meg nalunk, illetéleg ki hasznalta elszor ebben
a formaban ezt a mondast, tudtommal nem sikeriilt eddig megalla-
pitani. Bizonyos, hogy mar a XVIII. szidzad végén ismerték nalunk
is azt a felfogast, melynek stritett, lapidaris kifejezése az alakilag
is igen {iigyes mondat Az a felfogds, mely a nemzeti élet és a nyelv
bensé kapcsolatat vallotta, talan Herder irataibol jott hozzank, aki-
nek munkdi sok helyen hirdetéi ennek a felfogasnak, Herder pedig
sok  tekintetben @ a  francia  felvilagosité  irodalomnak,  kiilondsen
Rousseaunak hatasat mutatja; de meglehet, hogy kozvetlenil a fran-
cia felvilagositd irodalombol wvettik at. Ezt az irodalmat, mely az
emberiség torténetét mintegy meg nem torténtté szerette volna tenni
és az emberiség életét kulturaban, allamban, vallasban stb. ugyszolvan
ujbol  kezdeni, kiilonésen a népek élete kezdetének problémai érde-
kelték, A jog, az allam, a wvallas, a nyelv, a koltészet stb. eredete ko-
ril valé kérdések voltak azok, melyek leginkabb foglalkoztattak. A
szabad gondolkodas, mely az angol nagy felvilagositoktél a francia
nagy ir6k kozvetitésével a német nagy elmélkedokhoz jutott, azt ku-
tatta, hogy milyen volt eredetileg az emberek ¢élete és cselekvése,
hogy ebbdl kovetkeztetést vonhasson arra nézve, milyen legyen most
és a jovOben. Azt a hitet, hogy mindent, ami az embernek fontos,
allami  berendezését (a kiralysaggal), vallasat (az egyhazi szervezet-
tel) stb. egyszeriien készen kapta Istentdl oOrokre szO0lo érvényesség-
gel, ezt a jambor hitet mar régen elvesztette az eurdpai emberiség
szabadon gondolkodd része. Lassanként azt az elméletet szerkesztet-
ték maguknak, hogy az emberiségnek csakugyan volt eredetileg élete
minden agaban mindenféle java és joja — e javakat néha még a Te-
remt6 josagos kezének tulajdonitottdk, de mindinkabb szerett¢k a
teremtd helyett a természetet mondani e javak Osforrasanak, bar még
Rousseau is e szavakkal kezdi Emile-jét, a francia felvilagositd iro-
dalomnak ez egyik legjellemzébb munkajat: ,Minden jo, amint a te-
remté kezébdl ered..,” Ezt az eredetileg, vagy mint mondtak, termé-
szettol jo éallapotot, az emberiségnek szép aranykorszakdt — a felvi-
lagosodott szazad itt taldlkozott az Osrégi, mitikus felfogassal, mely-
nek Hesiodos adott elészor koltéi kifejezést, és amelyet leginkdbb
Ovidiusb6l ismer a mivelt magyar ember — megrontotta, eltorzi-
totta, tonkretette az emberiség mivelddése a maga tudatossagaval,
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célzatossagaval, furfangossagaval ¢és  er6szakossdgaval. A  jobb  bela-

tasra ¢ébredt emberiség feladata volna mar most — ugy gondoltdk a
XVIIL  szazad felvilagositoi, kiknek magyar kovetdit nalunk  Auf-
klaristaknak nevezték — led6nteni mindazt a rosszat ¢és romlottat,

amit évezredek erkolcsrontd, értelmetlen és er6bontd mivelodése fel-
halmozott, és visszaszerezni minden téren az &si, artatlan, jO és szép
allapotot. Azaz — 10gy mondtak — wvissza is kell térni mindenben,
politikdban, vallasban, nevelésben stb. a természethez. Tehat tobbé-
kevésbbé hatarozott gyakorlati céllal, mely a vildg 1jjaépitésére ira-
nyult, ¢és mindenesetre, mint a kés6ébbi vilagfelforgatd  események
mutattak, gyakorlati eredménnyel, indult meg minden téren az Os-
allapot, a kezdetek, a természetadta alapok utan valdo kutatds. Minél
inkabb a természethez kozelallonak gondoltak valamit, annal tobbre
becsiilték. Becsiilték és felkaroltdk a vad népeket, a legals6 néposzta-
lyokat, a népkoltészetet stb., s odaallitottak Oket etikai és esztétikai
mintdknak. S akik a nemzetek életnyilvanulasait vizsgaltdk, a tor-
ténetfilozofusok,  kiilondsen  azokat a  nyilvanulasokat  méltattak  fi-
gyelmiikre, melyek a természeti feltételekbdl kozvetleniil ered6knek
vagy kozvetlenil —magyarazhatoknak tetszettek ¢és kezdték a népek
torténelmét, mint természeti feltételek — fold, éghajlat stb. — pro-
duktumait nézni. E természetadta tényezOk soraban persze mindenek-
elétt a nyelv keltette fel a gondolkodok figyelmét. Az emberi termé-
szetnek e legfontosabb, legsajatosabb  alkotorésze természeti  produk-
tumnak latszott, de egyben méltan lattdk benne a szellemi élet leg-
gazdagabb forrasat 0s mindenesetre leghatalmasabb organumat
Koran feltiinhetett az is, hogy mig a népek gazdasagi ¢élete, techni-
kaja és technologiaja, ¢és politikai élete is kezdetleges szervezeteiben
az egész vilagon egymdashoz aranylag igen hasonld formakat mutat,
addig a kiilonféle népek nyelvei a legnagyobb kiilonbségeket mutat-
jak  anyagukban (szokincs) ¢és alakjukban (alaktani és  mondattani
tekintetben) egyarant. Hamar készen voltak azutdn avval az altala-
nositassal — ez a kor sokszor nemcsak hamar, hanem elhamarkodva
is allitotta fel legaltalanosabb tételeit — hogy a nemzet és a nyelv
géniusza egytestvérek, hogy a nyelvek kilonboztetik meg a nemze-
teket, hogy nyelvében ¢él a nemzet, amit némelyek nemsokara Ugy
értelmeztek, hogy csak nyelvében ¢él a nemzet, azaz, hogy a nyelv
¢ltetd eleme a nemzetnek, ¢és csak addig, de addig okvetlenil ¢l a
nemzet, ameddig a nyelve: nemzet és nyelv egylitt ¢élnek és halnak.
Ez a kor szerette pusztan elmeéllel megoldani azt, aminek megfejté-
sét ma csak a torténelmi adatok pontos egybevetése utdn merjik
ovatosan megkisérelni.

Hogy ez az Aaltalanositds ily mereven nem helyes, azt belat-
hatta volna a XVIIL szdzad a maga hidnyos tOrténeti tudasaval és
még fogyatékosabb torténeti érzékével is — az igazi tOrténeti érzék
a maga fejlettségében csak a XIX. szdzad jellemzé vondsa. Romai
nemzet akkor mar réges-régen nem volt, de a rémaiak nyelve még
¢élt, irodalomban, egyhazban, nalunk a torvényhozasban és egyéb
nyilvanos ¢életben is; a héber nyelv sem volt holt nyelvnek mond-
hatd, hiszen sirin irtak, leveleztek még e nyelven, de zsid6 nemzet
még régebben nem volt, mint a romai. Masfelél Genéve-nek ugyanaz
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volt a nyelve, mint Franciaorszagnak, és elragadobb moddon soha
senki sem ¢élt Corneille ¢és Bossuet nyelvével, mint a genéve-i polgar,
Jean Jacques Rousseau, ¢és azért Geneéve népe mégsem tartozott sem
szervezetében, sem szellemében a francia nemzethez. Hogy a nyelv
fontos tényezdje a nemzeti életnek, mint ahogy fontos tényezdje a
fold, melyen lakik, a levegd, melyet belélekzik, illetdleg, hogy a nyelv
— e félig testi, félig lelki valami — mindezeknél is fontosabb, az az
igaz abban a mondatban, de hogy mégsem a nyelv teszi a nemzetet,
hogy van a nemzeti életben a nyelvnél nagyobb erd, amely még a
nyelvet is a nemzeti élet egyéb tényezdivel egylitt uralma ald hajtja,
azt csak késébben kezdték belatni, és még ma sem tudja mindenki.

Mar a XVIII. szazad masodik felének mélyebb elméi, éliikon
a legmélyebbik. Kant, arra a meggy6z0désre jutottak, hogy ha igaz
is, amit a szabadgondolkodok vallottak, hogy az ember nem kapja
erkdlesi  1éte alapjait készen Istent6l oOrok idokre sz6lo érvényesség-
gel: masfel6l nem igaz az, hogy a természettél kapja olyforman, hogy
neki minél jobban kell a természethez igazodnia, minél jobban ma-
gat a természetnek a maga kényszeriiségével atengedni, és  akkor
halad legbiztosabban erkolesi utjan. Nem, ezek az elmék, ¢és minde-
nekel6tt Kant, azt wvallottdk és bizonyitottdk, hogy a természet csak
az anyagot adja az embernek alkotdsahoz, életéhez ¢és miveldédésé-
hez, ezt az anyagot formalnia kell az embernek az ¢élet minden terén
sajat  lelkéb6l meritett célok ¢és szempontok szerint, sajat Dbelatasa
szerint  kivalasztott eszkozokkel és modokkal. Az embernek autondm,
Onmaga parancsait végrehajtdé akarataval, a maga eszével ¢és erkdl-
csiségével kell a természetadta alapokat ¢&s feltételeket atalakitania,
amit persze csak ugy tehet, ha eldbb pontosan ismeri azt, amit a ter-
mészet adott és ha ezt egész lelkével, egész erejével teszi, remél-
heti azt is, hogy céljai egyiranytak lesznek Isten céljaival, hogy utja
Isten utja, amelyet a jambor lelkek évezredek ota keresnek és sok-
szor talalni véltek. Hinni Istenben, tudni a természet torvényeit -
ez biztos alap az emberi cselekvésre, de magahoz a cselekvéshez sza-
bad, autoném erkolcsi akarat kell, vezetve magasrendii értelmi  be-
latastol. A természet talajan épiti fel, azaz ¢épitse fel az ember ereje,
értelme, erkOlcse a torténelem birodalmat, és bizzék az ember ab-
ban, hogy erkélcsds, értelmes, er6s kiizdelmének eredménye Isten
orszdga lesz. Ez az 1igazi modern, felviligosodott ember meggydz6-
dése, nem a Voltairetdl vagy Rousseautol, hanem a Kanttol és -
emelkedett  Iélekkel tehetjik hozzd —  Széchenyitél vezetett ember
meggy6zddése.

Ami az egyes emberre all, az all a nemzetekre is.

Nekik a természet lakohelyet ¢és eszkdzoket adott foldi  1étik
berendezésére, az egyiknek bOségben 6s kényelemmel, a masiknak
sziilkdsen ¢és kényelmetleniil, és nekik, a nemzeteknek, feladatuk ér-
telmiik segitségével kitlizni a maguk és az emberiség javara a foldi
élet erkolesi céljait, s megvaldsitdsukon erds akarattal és nemes ko-
vetkezetességgel ~munkdlkodni. Ez, amit a nemzet tudatosan tesz,
amit célok szemmeltartasaval cselekszik, erkélcsi akaratinak e  kiiz-
delmes megvalositdsa: a nemzet torténelme. Van nemzet gazdag ter-
mészeti alappal és szegény torténelemmel, és  van  nemzet kicsiny,
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szegény természeti készlettel és gazdag, Onmagat és az egész embe-
riséget nemesitd torténelemmel.

Magédban a  torténelmi  életben  megkiilonboztethetink  folyama-
tokat ¢és termékeket. A tOrténelmi folyamatok igen sokfélék. Ide tar-
toznak a nemzetek haborti, forradalmai, vandorlasai, tanacskozasai,
atvételei stb. stb. A torténelmi élet termékei is tobbfélék: technikai-
gazdasagi, tarsadalmi-politikai vagy irodalmi-tudomanyos, miivé-
szeti, vallasos jellegiiek.

A torténelmi  termékek  Osszességét  kultranak  nevezhetjiik.
A tarsadalmi-politikai  termékeket, melyek a gazdasagi, irodalmi, tu-
domanyos, vallasos életet is  szabalyozzdk, intézményeknek mond-
juk, formulazott szabvanyaikat torvényeknek. S ez intézményeknek,
e torvényeknek az ad valodi erkolesi értéket, hogy Iétesiilésiik és al-
kalmazasuk a nemzet szabad akaratanak kifolyasa. Miként az egyes-
nek cselekvése csak akkor erkdlcsileg értékes, csak akkor igazan er-
kolcsés, ha az akarat autonémiajabol folyik, menten minden, akar a
legnemesebb  szinben is  feltind heterondmiatdl (amilyen példaul a
figgés a wvalldas nevében hirdetett parancsoktél vagy jutalom— és
biintetésigéretektél), ugy a nemzet cselekvése is csak akkor igazan
erkolcsds, ha a mnemzet akaratinak autonomiajabol folyik. A nemzeti
akarat autondmidjanak intézményes kifejezése pedig a nemzet alkot-
manya, a nemzet torténelmi életének e quintessentidja. E nélkil, al-
kotmany nélkiil, nincs nemzeti élet, legalabb nincs nemzeti erkolcsos
élet. Amely nemzet lemond alkotmanyarol, az alavetette magat a rab-
szolgamoralnak, az nem 0Onallo, nem szabad, nem erkdlcsés nemzet.
S azért jol teszi minden nemzet, ha alkotmanyat, annak ¢épségét Os
teljességét a legféltékenyebben Orzi, mert az nemcsak, mint mondani
szokas, legfobb kincse, hanem ez a nemzeti lét lényege, ez ugyszdlvan
maga a nemzeti élet.

Alkotméanyaban ¢él a nemzet, azaz torténelmének, intézményei-
nek szabadsagaban, vagyis magaban torténelmében, melyet nem nyert
egyszeriien ajandékul sem Istentdl, sem a természettdl, hanem ame-
lyet kikiizdott maganak, ¢és amelyért folytonosan kiizd és kiizdenie
kell er6vel és értelemmel.

Amely népnek megvan a maga alkotmanya épen és erdsen, az
nemzet, ¢és mindenki, akinek az alkotmany altal, vagyis az autondm,
szuverén nemzeti akarat altal kiosztott jogokban és  kotelességekben
része van: az a nemzet tagja. Akinek a magyar nemzeti akarat altal
kiosztott jogokban és kotelességekben része van: az a magyar nem-
zet tagja — sziiletett légyen wvagy ¢éljen is barhol, akar ez orszag ha-
tarain kivill is, imadja Istent barmely templomban vagy akar temp-
lom nélkiil is, beszéljen barmilyen nyelven, vagy legyen akar néma
is. Aki a magyar hazat védi vérével, aki a magyar tdrvények hoza-
sahoz  hozzajarul szavaval vagy csak szavazataval: az a magyar
nemzet tagja, fiiggetleniil lakohelyt6l, vallastol vagy ajaktdl.  Alkot-
manyaban, intézményeiben, torvényeiben, torténelmében ¢él a nemzet,
s aki e torténelem részese, szenvedd ¢és cselekvd részese: az a magyar
nemzet tagja. S viszont: az egy alkotmanyl, egy torvényl, egy tor-
ténelmi emberek Osszessége teszi a nemzetet.

Mi szerep jut mar most e torténelmi életben a nyelvnek? Oh,
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ne tirelmetlenkedjeneck a nemzeti nyelv rajongd hivei! Fontos, rend-
kiviill fontos tényez6 a nemzeti életben — ily felfogds mellett is -
a nyelv. Egyfeldl a nemzet miivelédésének legbecsesebb organuma,
masfeldl a nemzet egyéniségének legerdsebb Orzdje. Mennyiben az
egyik? Mennyiben a masik?

Ha a nemzet egymassal 0ssze nem kapcsolt apré tarsadalmi
kozosségekbdl, kiilonvalt csaladokbol  vagy  csoportokbdl —allana, vagy
pedig a nemzedékek oly sorabdl, melyek egymastol nem fiiggve,
mindig ujbol kezdenék életiiket: alig volna sziikkség a nyelvre. Gaz-
dasagi, azaz a természeti kornyezet felhasznadldsdra szant —munkat
végezhetnének az emberek nyelv nélkill is, sot végezhetnének nélkiile
bizonyos felosztassal és tarsadalmi szervezettel jar6 munkat is. Mind
a kettét latjuk allatoknal is, amazt ugyszolva valamennyinél, emezt
is sok fajnal. De mihelyt arrdl van sz6, hogy egy nagy teriileten be-
lil ¢él6 tarsadalmi kozOsségek  Osszessége egységes modon — szervez-
kedjék és dolgozzék, de még inkabb, ha arrdl van sz6, hogy amit az
egyik nemzedék tapasztalt és gondolt, az testi pusztulasaval ne vesz-
szen el, hanem legyen az 1 nemzedéknek alapbirtoka, melyet ez tu-
datosan  tovabbfejleszt, vagyis hogy az egymas mellett ¢él6 nagy-
szamu nemzettagok ¢és az egymas utin ¢él0 nemzedékek kozott kap-
csolat és szolidaritds keletkezzék: erre a nyelv kell. A kdzdsségnek,
egyesek 0s nemzedékek kozosségének ereje, vagyis torténelmi  erd
sziillte és sziili folytonosan a kozlés sziikségét, és a kozlés legelsd-
rendi orgdnuma, amely mellett a tobbiek, arcjaték, gesztus eltorpiil-
nek: a nyelv.

A nyelv bizonyos természeti alapok mellett torténelmi termék,
a nemzeti torténelem terméke, mint ahogy — szintén bizonyos ter-
mészeti alapok mellett — a koltészet, a mivészet is az. S aki tudja,
hogy a mivelddés eredményeit, az emberekre valé hatdsainak Osz-
szességét, azt, amit rendesen miveltségnek neveziink, az irodalom
vagyis a nyelvi milvelddési munka terjeszti, mélyiti, allandositja:
az tudja, hogy nmilyen hatalmas, milyen paratlan eszkdze a kulta-
ranak a nyelv. Hogy nemcsak rendkiviil hatalmas organuma a
nemzeti muivelédésnek a nyelv, hanem egyszersmind az is, mely a
legerésebb érzelmi kapcsokkal oda van néve a nemzetnek és a nem-
zet egyes tagjainak lelkéhez, az nem szorul bOvebb fejtegetésre. Mi
volna a nemzetnek ¢és mindegyik tagjanak dragabb, mint gondolatai,
érzelmei, vagyai? Mindezt, ha kifelé juttatni akarja, maskép nem
tudja, mint a nyelv segitségével, s6t meglehet, hogy mi mar nem is
tudunk masképen gondolkodni — érezni és vagyodni talan még tu-
dunk — mint ha legalabb belsdleg szavakba, azaz nyelvi kifejezésbe
foglaljuk gondolatainkat: gondolat ¢és szo, gondolkodas és nyelv egy
és ugyanazon pillanatban  sziiletett ikertestvérei  testi-lelki  organiz-
musunknak. S ami a nemzet lelkivilagdb6l a legbecsesebb, status-
férfiainak, koltdinek, tudodsainak gondolatai, az masképen nem val-
hatik  koztulajdonnd, mint a nyelv Utjan. Innét van minden igazi
nemzetnek az a rajongd szeretete nyelve, kultirdjanak e legnemesebb
szerve irant.

De, mint mondtuk, a nyelv egyik leger6sebb 06rzdje a nemzet
egyéniségének is.
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Mi jelentésége van a nemzet egyéniségének? Nem elég, ha a
nemzet jolétben ¢és nyugalomban €l sziilorogén és szOlotokéje mellett,
nem elég, ha szervezetében ¢és torvényeiben megvan a szabadsaga?
Minek még az egyéniség? Kinek art, ha a nemzet ¢épugy szantja
szilorogét, épugy 4apolja szOlotokéjét, ¢Epugy szervezi és vezeti sere-
gét, kozigazgatdsat, igazsagszolgaltatasat,  iskoldit, mint  szomszédja,
ha tuddésainak irdnya, irdinak szelleme, mivészeinek izlése is ugyan-
az, mint az€¢ a szomszédé vagy akar egy harmadik nemzeté? Nem
kar, ha er6lkodik, hogy mas legyen, mint a tobbi? Miért ne vegye
egyszerlen at azt, amit mas nemzetek, talan szerencsésebbek, talan
tobbtaguiak, talan eszesebbek kigondoltak és  kiprobaltak? Minek 1j,
veszedelmes kisérletekbe fogni, minek 0j, r6gdés utakon jarni, csak
hogy eredeti legyen a nemzet, csak hogy egyénisége legyen a nem-
zetek nagy tomegében?

Akik igy Dbeszélnek, azoknak igazuk is volna, ha a nemzeti
életnek csupan Onzdé céljai volnanak, ha a nemzeteknek nem volna
mas feladatuk, mint hogy ©6k megéljenek: 0nz6én, Ontelten, Onhitten.
De a nemzetek -etikdjanak modern felfogisa szerint nem ez a nem-
zetek feladata. Talan sehol senki sem formulazta oly élesen, oly vi-
lagosan a nemzetek igazi, magas hivatasat, mint a magyar nemzeti
etika langlelki mestere: Széchenyi Istvan. A nemzetnek élnie  kell,
nem hogy maganak éljen, hanem hogy az emberiségnek éljen; a
nemzeteket a maguk kiillon nemzeti voltdban, a maguk nemzetiségé-
ben meg kell tartani az emberiség szamara. Hiszen az volt Széchenyi
egész ¢életmunkdjanak a summaja, amit a Kelet népében kifejezett:
megmenteni egy lelkes nemzetet az emberiségnek.

Arra pedig, hogy egy nemzet fennmaraddsa az emberiségre
nézve értékes legyen, sziikséges, hogy egyénisége legyen, vagyis
sziikséges, hogy az illetd nemzetnek olyan gondolatai, olyan torek-
vései, olyan mivei legyenek, milyenek mas nemzetnél nem talalha-
tok, mert miként a nemzeti koOzOsség tartalma nagyon szegényes
volna, ha a nemzet Osszes tagjai egészen egyformdk volnanak,
vagyis az egyik olyan, mint a masik, tehetségben, tudasban, torek-
vésben: ¢éplugy aranylag szegény volna az emberiség tartalma is, ha
a nemzetek, melyekbdl all, egyformdk volnanak, egyik olyan mint a
masik mellette vagy eldtte. Viszont miként a nemzet lelki tartalma
csak akkor lesz gazdag, ha mindegyik tagjanak lelke mas-mas, ha
mindegyiknek megvan a maga egyénisége gondolkodasban, érzésben
és cselekvésben: épugy az emberiség szellemi tartalma is csak akkor
lesz gazdag, ha az egyes nemzeteknek megvannak a maguk jelességei
és hianyai, a maguk torekvései és a maguk eredményei, s6t a maguk
bajai ¢és szenvedései, szoval a maguk egyénisége. Jolét kell a nem-
zetnek Onmagara nézve, politikai Onallosag kell neki a tobbi nemzet-
hez valdé viszonydban, de még mindig kiiléndsen 06nzé szempontbdl,
bar az erkolesileg legértékesebbdl, azonban egyénisége kell hogy le-
gyen az egész emberiségre valo tekintettel.

Ennek az egyéniségnek, a nemzet egyéniségének, sok az alkotod
része és vonasa, és épolyan sok a forrasa, a tényezéje. Tényezdje a
fold, a viz, a levegd, a nap melege, mely az illetd nemzetet élteti, té-
nyezbje a faji szdrmazds — ez a ma legkevésbbé tisztdn felismerhetd
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valami — ¢és ami vele kapcsolatos, a testi erd, szépség, szin, Tligyes-
ség, az érzékek, szem, fiill stb. minemiisége, a temperamentum stb.
S a felsorolt természeti tényezOkhoz hozzdjarul még a torténelmi té-
nyez6k nagy sokasdga: az illetd6 nemzetnek sajat vandorlasai ¢és wval-
lalatai, a népek, melyekkel érintkezik, sokféle szerepiikkel, hodita-
saikkal, hodolasaikkal, haborutikkal, telepedéseikkel, mintaikkal, ta-
nitasaikkal stb., a kormozgalmak, melyeknek hulldmai  csapkodjak,
majd utanzasra késztetve, majd pedig ellenkezésre birva a nemzetet,
sajat hoseinek ¢és nagy embereinek mikodése, azoké, kik mérsékelik
Iépteit, és azoké, kik elére sodorjak stb. stb. S mindezen tényezék so-
rabol kiemelkedik egy, mely — ramutattunk mar erre a jellegére -
testi is, lelki is, anyagi 1is, szellemi 1is, természeti is, torténelmi is
egyszerre, mely nemcsak tényezéje, forrdsa a nemzeti egyéniségnek,
hanem maga is egyik fontos alkotorésze ¢és jellemvondsa, s6t mi tobb,
bizonyos  tekintetben  valamennyi  vondsnak az  Osszefoglalasa  és
valamennyi  tényezOnek a  tilkre. Benne  tikrozodik a  fold, a
viz é a levegd is, benne tiikr6z6dnek a szomszédok, a bara-
tok, az ellenségek, a vandorlasok, az alkotdsok, az utanzasok,
a teremtdk, a tomegek, benne a nemzet gondolatai, érzelmei, vagyai,
tudoméanya, milvészete, miveltsége: szoval a nemzet egész egyéni-
sége. E tényezb, ez alkotérész, e tiikor: a nyelv. Benne van a nemzet
egyénisége oly vilagosan, oly élesen ¢és oly finomul letiikrozve, mint
semmi masban. Nemcsak a nemzet gondjai és gondolatai, kéje és ke-
serve, hite és kételkedése, vagya ¢és lemondasa, mulé hangulatai ta-
lalnak 4ltala hangos, messze hallhaté kifejezést, hanem a néplélek
buvara benne latja megrogzitve a nemzet erényeit és bineit, erejét
és fogyatékossagat, szivét és szellemét, lelkiismeretét és jellemét, szo-
val mindent, ami a nemzet lelkét, egyéniségét teszi.

De minek folytassam ¢én a nyelv jelentéségének vazolasat a

nemzeti egyéniség, a nemzeti lényeg vagy egy szoéval — amint e szot
régebben Baroti Szabd  Davidtol kezdve  Széchenyi Istvanig  hasz-
naltdak — a nemzetiség szempontjab6l! Hadd beszéljen  helyettem

az, kinek langlelkéhez képest az én szellemem csak gyonge szikra,
kinek hatalmas hangjadhoz képest az oOn szavam csak halk zimmo-
gés, hadd beszéljen helyettem a legnagyobb magyar, aki a Vilagban
ezeket irja elébb a nyelvrél altalaban, majd a magyar nyelvrdl:
»Valamint magusi befolydsa van a nyelvnek a nemzetre, viszon-
hatosagok altal egyiknek a masikra: ugy csak szép nemzet, vagy csak
az, mely valaha az volt, beszélhet szép nyelvet; s viszont a nyelvnek
mibenléte t. 1. férfiasb, nemesb, emelkedettebb vagy puhult, nemte-
len s alacsonyabb 1éte hatdrozza leginkdbb el - pedig sokkal na-
gyobb mértékben, mint ilyesriil gondolni szokds — a nemzet értelmi
s igy szabadsagi allasat. S itt fekszik itéletem szerint az emberi hal-
hatatlan  1élek orgdnuméanak, a szénak s nyelvnek, philosophidja!l -
Mar honi nyelviinkben azon legfébb feltétel, melyben rejtezik min-
den, s mely a Ilehetd legmagasabb fénypontra birhatja nemzetiinket,
t. 1~ a férfiti er6, megvan; s mondhatni tan egy nyelvben sincs any-
nyi, s ha van, legaldbb nincs tobb. S im ezen ereje nyelviinknek -
melynek torzsok eredetét Azsia négy vizei kozé allitni kordntsem oly
balgatagsag, mint azt sokan gondoljak — tartd fenn eddig Ilétiinket:
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s azon nagy csuda, melyen oly sokan bamulnak, hogy a magyar any-
nyi tenger viszontagsdg kozt sem olvadt még Ossze mas nemzetek-
kel nem egyéb mint legtermészetesb kovetkezése nyelve erejének,
melyet idegen halandé elgazolni nem képes, s minket, ha nem ma-
gunk leendiink életmenténk gyilkosai, oly 1épcs6kdn s  iddiranyban
fog allitni magasbra, vagy hozzank nem illd kozépszeriségbe lebi-
lincselni: milyenben egyesiilt faradozasunk, egy szivi s emberséges
munkalddasink  altal azt csinositni, nemesitni, emelni fogjuk; vagy
egymas utjaban allvan, egymast sarral dobalvan, azon tapodni s a
hazafisag  isteni homloka  koriili  virdgkoszorak  helyett a  hilsagi
balvany halantéki koriil fonni halalillatd  koszorukat! S igy itéletein
szerint az, ki honi nyelvink mellett van, nemzetink ¢életét hordja
szivében; az pedig, ki ellene szegiil, sejditlen, mert nem akarom
hinni, sejtve valaki hazagyilkos lehetne — annak halalat rejtegeti
keblében”.

Amit nemzeti létiink ¢és— nemzeti nagylétink profétaja a nyelv
és a mnemzet kolcsonhatasarol tartott, azt vallom gondolatainak ke-
gyeletes magambafogadasaval én is. A nemzeti egyéniség, a nemzeti
kiilonvaltsag, a nemzeti tisztasag legfébb  kifejezéje, mértéke és
fenntartdja a nyelv.

S ha a honpolgari felavatasrol irt cikkemben azt mondtam,
hogy az nem bizonyos, hogy csak nyelvében él a nemzet, de az bi-
zonyos, hogy torténelmében és alkotmanyaban, azaz erkodlesi aka-
ratanak kifejezésében é17, ezt ugy értettem, hogy a nemzeti élet leg-
lényegesebb  eleme  erkdlcsi  akarata, torténelmi  cselekvése — = Szé-
chenyi szerint is ,a tett tehat elsé, a sz6 a masodik” — de egyénisé-
gének  legfinomabb kritériuma, szellemi sulyanak legérzékenyebb
mérlege: a nyelv.

S aki a nemzet sajatossagait, a nemzet -eredetiségét, a nemzet
egyéniségét, vagy mégegyszer Széchenyi nyelvén szdélva, magit a
nemzetiséget fenn akarja tartani a nemzet dicsGségére és az emberi-
ség javara: annak hozza kell jarulnia a nemzet nyelvének fenntar-
tasahoz, sajatossagaival, erejével, finomsagaival egyiitt. Ez  koteles-
sége mindenkinek, aki a nemzet tagja, a nemzet alkotmanyanak és
torténelmének részese — helyi hovatartozas, faji szarmazas, felekezeti
hitvallas, az eldszér hallott nyelv, az 0. n. anyanyelv, kiilonbsége
nélkiil.

S evvel a ponttal eljutottam témam masodik részéhez. A nyelv
és a nemzet koOzott valdo kapcsolatrol az eddigieckben ismertettem né-
zetemet. El16 kell még adnom felfogasomat a nemzet nyelve, azaz, na-
lunk a magyar nyelv viszonyarol az 0. n. nemzetiségekhez, vagyis a
magyar nemzet idegenajkuaknak sziiletett fiathoz, rdvidebben szdlva
a nem magyarajku magyarokhoz.

E viszony koriilirasa a fentebbiek utan nem lesz nehéz. Csak
probaljuk  meg a ,nemzetiség”'  meghatirozasat, amint meghatiroz-

"' E szot mely Szily Nyelvujitisi Szétira szerint Bardti Szabé Davidnal talal-
hat6 eldszor (a latin nationalitas forditasa) eredetileg, mint Széchenyi miiveinek szdmos
helye is bizonyitja, mas értelemben hasznaltdk, mint ma. Elvont fénév volt és a nem-
zeti tulajdonsagok foglalatjat jelentette, ma pedig gyiijtonév, mint pl. emberiség, melv
eredetileg (.mint a latin humanitds forditasa) valészinilileg szintén csak az emberi tulaj-
donsagok Osszességét jelentette.
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tuk a nemzet fogalmat Mig a nemzet az egytorténelmil, egytorvé-
nyl, azaz kozos erkolcsi akarati emberek kozossége: addig a nem-
zetiseg az e koOzosségen belil taldlhatd, faji leszdrmazasuknal ¢és az
anyjuktol, illetbleg az Oket sziiletésiikkor koriilvevd egész kornyezet-
tdl  eltanult nyelvnél fogva  Osszetartozd6  emberek  kisebb-nagyobb
csoportja, mely épen e leszarmazasnal és ez anyanyelvnél fogva eset-
leg rokonsagot tarthat valamely a hazan kivil lakdé nemzettel vagy
nemzetcsoporttal (igy pl. a mi totjaink csak egy egész nemzet-
csoporttal, nem épen egy hatarozott nemzettel tarthatnak rokonsagot,
mivel to6t nemzet nincs, hanem van csak szerb, orosz, bolgar stb. nem-
zetekb6l 4allo  szlav nemzetcsoport). A nemzet tehat torténelmi kozos-
ség, a nemzetiség pedig ftermészetes kotelék. Amaz tagjainak szabad,
erkolesi  elhatarozasa folytan keletkezik és fejlodik, emez pedig adva
van a hozzatartozokra nézve minden erkdlecsi erd érvényesiilése nél-
kiil, pusztan a sziletésnek — persze nagyjelentdéségli —  véletlenénél
fogva. A nemzet és nemzetiség viszonya hasonlit ebben a tekintetben
a hazassag ¢és a vérrokonsag viszonydhoz. A  hazassagban esetleg
szarmazasra nézve, sOt talan egyéb tekintetben is, pl. a felekezeti
hovatartozds  dolgdban, egymastol tavol 4all6 emberek Ossze vannak
kotve szabad elhatdrozasbol az élet minden viharaval és viszontag-
sagaval dacolo orok friggyel; a  vérrokonsag pedig olyan kotelék,
amelybe a hozzatartozok belesziiletnek  tetszésiikon vagy nemtetszé-
sikon kivill, és amelyet azutan életik folyaman kiilonb6zé korilmé-
nyek hatdsa alatt vagy 4polnak vagy elhanyagolnak. Kell-e kérdez-
nem, melyik a kettdé kozil a fontosabb, az erésebb, a szentebb kote-
Iék, a hazassag, vagy pedig a vérrokonsag? Azt hiszem, egyhangu
a felelet: a hazassdg, sO6t ennek ereje annyira megy, hogy csak igen
kevés ember van, aki pl. a kozvetlen soégorsdgot nem érzi szorosabb
kapocsnak, mint az Gtodizi unokatestvérséget. Epugy kétség sem le-
het az irant, hogy a nemzet, azaz az egytorténelmliség, egytdrvényl-
ség erkolesi frigye sokkal fontosabb és sokkal szentebb, mint a nem-
zetiségnek természetadta, sokszor a mar évezredes kiilonvaltsag foly-
tan nagyon meglazult koteléke.

Tagadhatatlanul nagy szerencse, ha a torténelmi kotelék Ossze-
esik a természetessel, — legalabb nagyjaban, mert a teljes egybe-
esésre alig van példa az egész vilagon — és azok allanak egymas
mellett vallvetve szilard akarattal ¢és szent -elhatarozassal, hogy o6rok
nemzeti szovetséget alkossanak, akik mar az egységes faji szarma-
zasnal ¢és az ajak egységénél fogva alkotnak elpusztithatatlan jellegi
természetes  egységet, mint ahogy bizonyara szerencsésebb  hazassag
az, ha valamely katolikus fouri csaldd fia egy masik Kkatolikus
fouri csalad leanyaval kot oOrok  frigyet, mintha ugyanannak a  fouri
csaladnak a sarja valamely batyus zsidonak, vagy akar Rothschild-
nak a lednyaval kotne polgari hazassagot — ,szerencsésebb”, mond-
tam, mert boldog hazassag ez is lehet ¢és lesz is, ha mind a két fél
erkodlesileg magasan all6 személyiség.

Viszont nagy nehézségekkel, nagy bajokkal, azaz nagy, nehéz
feladatokkal jar, ha faji szarmazasra ¢és anyanyelvre nézve eltérd
csoportok kényszerittetnek a torténeti erék altal arra, hogy nemze-
tet, azaz egy torvényl és egytorténelmil k6zosséget alkossanak.



32

Igenis, ahol ez az eset, ott igen nagyok a nehézségek, igen ne-
hezek a feladatok.

A magyar nemzetet a torténelem, melynek intézdje a hive 1é-
lek eldtt a Gondviselés, ily nagy nehézségekkel szembe, ily nehéz fel-
adatok elé allitotta. A maga nemében egyetlen, paratlan ez a feladat
a ma ¢él6 népek egész nagy korében— Vannak ugyan még Eurdpaban
mas kiilonféle faja és ajki alkotorészekbdl Osszedllitott nemzetek is.
Ilyen példaul a svajci. Ennél a tobbféle faji és anyanyelvli csopor-
tok, vagyis nemzetiségek egyiittélésiiknek meglehetésen késé idopont-
jaban allottak 0Ossze koz6s nemzeti feladatok végzésére, és egyik cso-
port sem — sem a német, sem a francia, sem az olasz — tarthatta
magat a masiknal sokkal er6sebbnek s arra hivatottnak, hogy a tob-
bickre reanyomja a maga egyéniségének bélyegét, ugyhogy a svijci
nemzetiségek a miivelddés egyik és masik terliletére nézve egysze-
rien odatartoznak a Svajc  hatarain  kiviil ¢él6 nagy nemzetekhez,
melyekkel egy nyelvik van. Igy az olyan svéjciak, mint Gottfried
Keller és Jakob Burckhardt, épugy a német irodalom, illetéleg tu-
domany képvisel6i, mint barmely németorszagi tarsuk.

Magyarorszagon egészen masképen 4all a dolog. Ide a torténe-
lem, azaz a Gondviselés tobb mint ezer évvel ezelétt egy torzset kiil-
dott, mely erejével — nem lehetett az, ha a bejottek csekély szamara
gondolunk, csak nyers er6 — legybzte az itt taladlt masfaji csopor-
tokat, a totokat, olahokat stb. ¢és koriilbeliil szaz évvel idejotte utan
— azdta is eltelt mar tobb mint 900 esztendd — egységes allamot al-
kotott, melynek jellege eurdopai elemeknek minden atvétele ellenére,
idegeneknek  folytonos  bedzonlése, illetdleg behivogatdsa mellett s
sajatos, magyar volt, és e sajatos, magyar jellegli 4allam, a magyar
allam, fennall azdéta is annyi balsors és annyi viszdly utan, és ma
talan magyarabb ¢és fiatalabb, mint valaha volt. A magyarsag nagy
erejét — nevezzik 4llamalkotd vagy politikai vagy akarmilyen mas
eronek, erkolcsi természeti er0 mindenesetre volt — semmisem bizo-
nyitja jobban, mint hogy egyfel6l legnagyobb megalaztatasa idején
sem koOvette a nalanal nyers er6ben nagyobb, de miveltségre nézve
alatta allo leigazojat (példaul a tatarokat eurdpai voltdnak els6 nagy
megprobaltatasakor), masfeldl pedig sohasem tartdzkodott attol,
hogy tért engedjen a maga foldjén a kultira egyik vagy masik
agaban nalanal eldrehaladottabb elemeknek, hanem Szent Istvan Ota,
vagy még korabbi id6t6l kezdve, folytonosan maga hivta be Oket,
kiilonosen a németeket, hogy t6lik tanuljon. Sem a nagyobb fizikai
er6, sem a kultira egyik vagy masik teriiletén nagyobb értelmi erd
nem tett allandd nagyobb kart az 6 magyar egyéniségében, hanem

6, a magyarsag, maradt mindig az egész nemzetnek — ideszamitom
a fentadott meghatarozas értelmében a magyar tdotokat, olahokat,
németeket stb. is — vezetdje, szervezdje, képviseléje, ¢és 6 nyomta

r4 a maga bélyegét mindenre, ami e haza hatdrain belil keletkezett
és fejlodott, ranyomta, az bizonyos, még az itt laké nemzetiségekre
is, mind a mai napig. Nem is szdlva intézményeinkrol, toérvényeink-
r6l, alkotmanyunkrol, ezekr6l a nagy, szent magyar specialitasokrol,
s csali az embereket nézve, tagadhaté-e, hogy a magyarsag ereje
athatotta a nemzetiségek testét-lelkét is, mint ahogy itt kozottiink
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athatja a liptoi hegyek hatalmas feny6fajanak illata az egész kor-
nyéket, taldin e szoba levegdjét is, melyben e sorokat irom? Vagy
van-e valaki oly elvakult, hogy nem latnd, hogy ez a mi magyar
totunk az O mivoltinak nem egy fontos elemére nézve jobban ha-
sonlit a tosgyokeres magyar emberhez, mint a fajra és nyelvre
nézve vele rokon muszkdhoz, vagy a szepesi német jobban a Kkassai
magyarhoz, mint a meeklenburgi vagy hannoveri némethez, hiszen
még a nyelvik is itt a foldiinkon massa lett, mint amilyenné faj-
rokonaik  foldjén fejlédott  volna. Itt, ezen a foldon a magyarsag
érezteti  atalakitd, Osszetartd erejét tobb mint egy évezred Ota, és
mig Svajc foldjén van kiillon német, francia, olasz nemzetiség, de
nincs, hogy Ugy mondjam, svajcisag (legfeljebb csak a régi monda-
ban), mely a tobbiekre raiithetné a maga uralkodd egyéniségének
bélyegét, csak aranylag rovid id6 ota van svajci  allam és nincs
mindenekel6tt  svajei  nyelv: addig itt ezer év ota mindig volt ma-
gyarsag, mindig volt magyar allam, mindig volt magyar néplélek,
és ennek kifejezo6jéiil magyar nyelv.

A magyarsagnak dolga, melyet a torténelem mar ezer évvel
ezelott redbizott, az volt, hogy a Karpatoktél koronazott gydnydrii

egységes darab foldon egy tobbfaju, tobbajki népcsoportbol —  ko-
zottik a  legkivalobb, a tobbiekkel egyiittvéve szamban és  erGben
vetélkedd 6 maga — egységes erés nemzetet alkosson, mely nem-

csak egyenlé  jelent6ségli  nemzetiségeknek  sokszinli  konglomeratuma,
hanem amelynek szine, szelleme, akarata, élete, azaz torténelme im-
pregnalva legyen az O szinével, szellemével, akarataval, ¢életével:
azaz, amely alkotérészeinek minden  sokfélesége mellett egységes
magyar jellegli torténelmi életet ¢éljen. Hogy ez a magyarsag egyik
historiai  feladata, a nem abrandos okoskodds eredménye, hanem
valosagat bizonyitja az, hogy ezt a feladatot ezer év oOta folytonosan
végzi, illetdleg jelentékeny részben mar elvégezte, ¢és ezt a végzett
histériai munkat sem mas orszagok példajara vald  ramutatassal,
sem altalanos, prachistorikus 0. n. emberi vagy természeti jogokra
valé hivatkozassal visszacsinalni vagy nem végzetté valtoztatni nem
lehet, nem is kell és nem is szabad.

Hogy egység ¢és egyféleség nem ugyanaz, azt mar Aristoteles
tudta, s6t azt is, amit Herbert Spencer napjainkban Gjbol vélt fel-
fedezni, hogy minél tobbféle alkotorészb6él jon létre minél  egysé-
gesebb szervezet — Herbert Spencer nyelvén: minél nagyobb diffe-
rencialodashoz  jarul minél nagyobb integraci6 -, annal magasabb-
rendii az a szervezet

A magyar népnek, ennek az Azsiabél ide, a mult kultirija
népének, a rémainak, foldjére, a jelen legnagyobb kultarajat kép-
viselé népek, roman ¢és german népek kozelébe és — némelyek rossz
alma szerint — a jové kulturdjadt hozod szld&v  népdcedn  partjara
vetett maroknyi népnek jutott az a feladat, hogy tanulva olasztdl,
némettdl, szlavtol, még imat, 4abécét, ekefogast is, mégis politikai,
azaz kOzOsségszervezd, azaz erkOlesi erejével a maga akarata ala
hajtsa a gazdasagi és irodalmi miveltség tekintetében felette allo
torzseket és velik egy erkdlcsi akarat, vagyis egységes nemzet léte-
sitésére torekedve végezne torténelmi munkajat.
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A sok nemzetiséget egységes magyar nemzetté egybeforrasz-
tani, hogy e nagy nemzet majdan nagy kultGrmunkat végezhessen
az emberiség ¢érdekében: ebben latom egyelére a magyar nemzet ¢és
a magyar allam legelsé rendii ¢és egyszersmind legsajatlagosabb po-
litikai feladatat.

Egységes magyar nemzet magyar lélekkel és magyar jellem-
mel, lehet-e ez magyar nyelv nélkil? A mar elébb kifejtettek utan
nem felelhetink e kérdésre masképen, mint a leghatarozottabb nem-
mel. Nem, nem lehet. Egységes magyar nemzet nem lehet magyar
nyelv nélkiil, azaz a magyar nyelv uralma nélkiil mindenben, ami-
ben a magyar nemzet egységes erkolcsi akarata kell, hogy kifeje-
zésre jusson. Azaz, egységes magyar nemzet csak akkor wvan, ha a
magyar nyelv uralkodik a nemzeti torvényhozasban, kozigazgatas-
ban, igazsagszolgaltatisban  és egyebekben, koztik  mindenekel6tt
abban is, aminek kizarélagos nemzeti jellegével — egyéb neveld
tényezOk csaladi, felekezeti stb. jellegével szemben - még koz-
oktatasligylink vezeté emberei sincsenek mindig tisztdban: t 1. az
iskoldban. Amiben nem wuralkodik a magyar nyelv, az lehet sok
tekintetben kivald, hasznos ¢é® 1iidvOés, de az nem nemzeti, az nem
szerve a magyar nemzeti akaratnak, azaz a magyar nemzetnek.
Ami a nemzeté, igazan az Ové, annak, amennyiben szellemi termé-
szeth s igy kapcsolatos nyelvi kifejezéssel, magyar nyelviinek is kell
lennie. Ez oly tétel, amelyb6l a magyar nemzet, illetéleg altala-
nosan a nemzet fogalmanak elvi alapjan allva, nem engedhetni,
s csak a pillanat kényszere vagy kényelme nyugodhatik bele erre
vonatkoz6 engedményekbe.

Ezt be kell latniok a nemzetiségeknek is, ha igazan hazafiasak,
amiben senki sem akar kételkedni, ¢és aminek kétségbevondsa ellen
6k mindig rokonszenves hévvel tiltakoznak — hiszen a hazafisag,
amint ezt allami ¢életink legnagyobb filozéfusa, baré Eotvos Jozsef,
egy ¢épen Svijc foldjén jatszo elbeszélésében szépen feltiinteti, nem
a r0g szeretetében all, hanem épen a torténelmi Osszetartozas haté-
kony ¢érzésében. S amit Ok ,hivatalos” nyelvnek szeretnek nevezni
— milyen rideg sz6 ez a ,hivatalos”! - azt tulajdonképen a haza
nyelvének kellene nevezni, mert csak a nemzetté egyesiilt emberek
torténelmi munkaja alkot a sziil6f61dbol hazat.

De hat mi torténjék, kérdezhetik erre heves kitoréssel a nem-
zetiségek  tagjai, az O anyanyelvikkel, anyaik és apaik nyelvével'?
Avval a nyelvvel, amelyen e¢l8szor ejtették ki Isten nevét, elGszor
rebegték  imajukat, el6szor  rendezték  jatékaikat, el6észor  mondtak
kedveseiknek: szeretlek, amelyen suttogtak-dadogtak legszentebb
titkaikat,  legbensébb  vagyaikat, amelyen dalos ajakkal  kifejezték
gyonyorkodésiiket a zold foldben, a kék égben, a sarga virdgokban,
a csobogd patakban, az eziistds halacskdban, a leany piros ajkaban,
aranyos hajaban, sugar tagjaiban, a nap fényében, a hold vilaga-
ban, a csillagok ragyogasidban, melyen elsirtdk  banatukat, mikor
elhagyta Oket kedvesik, mikor meghaltak sziileik, mikor gyerme-
kiiket elragadta a haldl kegyetlen keze — 0h, ezeket a szivik véré-
vel egybeforrt, Ileheletiikkel egybeolvadt hangokat elfeledjék, elfojt-
sak, megtagadjak? Ezt akarjak télik a  nemzeti 1ét  fogalmanak
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teoretikusai, a nemzeti nagylét hatalmanak fanatikusait Ezt a bor-
zaszto, az anyagyilkossaggal rokon biint?

Nem, nem. Nyugodjanak meg a felhaborodott lelkek, csende-
sedjenek el a vonaglé ajkak. Ezt nem Ohajtja senki. Ezt nem akarja
senki. Ezt nem tartja senki sziikségesnek. Mint ahogy nem akarja
senki a csorbai tengerszemet eltiintetne hogy ne legyen ez orszag-
ban mas t6, csak a magyar tenger, a Balaton, s nem akarja senki
kiirtani a liptdi patakok szélén kékelld nefelejeseket, csakhogy tuli-
pan teremjen mindeniitt, €s nem akarja senki elpusztitani a felvidéki
vizek Osszes pisztrangjait, csakhogy ne tenyésszenek mas halak, mint
fogasok: épugy nem akarja senki agyonfojtani a nemzetiségek anya-
nyelvét. Csak daloljanak a leanyok ¢és legények tovabbra is anya-
nyelviikon, csak dicsérjék a hivok tovabbra is az Urat Ggy, amint
gyermeki  ajakkal  dicsérték, magasztalja a nemzetiségi poéta  to-
vabbra is, ha neki jol esik, Osrégi monddk félhomalyanak hdseit
— de ahol a jelen, a mikodd, a szervezett nemzeti akaratrol van sz,
és ennek nyelvi kifejezésére van szikség: ott kell, hogy minden
magyar ember, minden idegenajkinak sziiletett magyar ember s,
mire nagykoru, megértse ¢és hasznalni tudja a magyar szot torvény-
hozasban, térvény el6tt stb.

Jol tudom, hogy ez az id6 nem lesz sem ma, sem holnap. Talan
nem fogja megérni senki, aki ma feln6tt ember. De szégyene lesz
a magyarsagnak, szégyenik még inkdbb a nemzetiségeknek, ha a
jelzett mértékli magyarositds tovabb fog tartani, mint sokat mondva
harom ember6ltdig, vagyis ha elérkezik a magyar kirdlysag ezer-
éves jubileuma ¢és nem lesz ez orszagban minden, ami a ko6z0s nem-
zeti akarat nyelvi nyilvanulasa, magyar.



NATIONALITAT UND HUMANITAT.*
(Nationale Sprache und klassische Bildung.)

Was ich zu sagen habe, bezieht sich auf einen Passus des
Vortrages des heute hier vielgefeierten Prof. Shorey, der soeben
seinen schonen Toast beendet hat, des Vortrages {iiber ,nationale
Kultur und klassische Bildung”. Das war wirklich ein besonders
priachtiger Vortrag, und ich bereue es durchaus nicht, ihm zuliebe
aus Budapest direkt zu Threr Jahresversammlung gekommen zu sein
um nach einiger Stunden Wiener Aufenthaltes jetzt wieder nach
Hause zu fahren.

Aber so schon der Vortrag auch war, von einer so tiefen Fas-
sung des Humanititsgedankens er auch durchdrungen war, war doch
darin eine Stelle, die mir nicht recht war, ja die mir geradezu in
meinem tiefsten Innern wehe tat und mit mir gewil vielen Millionen
von Menschen weh tun wird, die nicht das Gliick haben, SO6hne einer
groBen weltbeherrschenden Nation zu sein, wie z. B. die deutsche
Nation es ist, oder die amerikanische vielleicht einst werden wird, da
eine Menge Volkes erst dann zu einer Nation wird, wenn sie von
gemeinschaftlichen — sittlichen  Aufgaben erfiillt ein  gemeinschaftliches
historisches Leben fithrt oder gar schon Jahrhunderte lang gefiihrt
hat. Volksmengen verschiedener =~ Abstammung  und verschiedener
Sprache konnen zu einer Nation zusammenschlieBen und zusammen-
schieBen, wenn sie eine einheitliche historische Aufgabe l6sen oder
zu losen redlich bewuBit sind. So bilden die verschiedenragigen und
verschiedensprachigen Volker der Schweiz eine Nation, und Rousseau
wie Pestalozzi, Bocklin @ und Burckhardt sind vor allem Schweizer,
und dann erst Franzosen, Deutsche oder Italiener. ,Nation” birgt
eben nicht so sehr ein Sein, wie ein Sein sollen, nicht so sehr ein
ontologisches  Tatbestandurteil als vielmehr eine ethische Forderung
in sich.

Solche ethische Forderungen d. 1i. historische Aufgaben finden
wir auch bei kleinen Nationen, Nationen so klein, wie 2z B. die
meinige, die ungarische Nation. Auch wir haben uns alle, die wir
zu dieser Nation gehoren, mit einander verbindende sittliche Forde-
rungen, auch wir haben wunsere historische Aufgabe, unsere histo-
rische  Pflicht, die iber die Kopfe der Racen und Nationalititen

* A Verein der Freunde des humanistischen Gvmnasiums 1914. majus 11-i disz-
ebédjén elhangzott kdszontébdl. (V. 6. Mitteilungen des Vereins... 15. Heft. 63.)
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hinweg, die zu unserer Nation gehdren, uns lenkt und leitet, wir
wissen vielleicht oft selbst nicht, wie, uns jagt und treibt, wir wissen
nicht immer, wohin.

Und wir erfillen wunsere Pflicht, wir vollzichen wunsere Auf-
gabe auf unsere Art Vielleicht ist es nicht die rechte Art, vielleicht
ist es nicht die westeuropdische Art, vielleicht ist es nicht die be-
sonnene Art des Deutschen, nicht die geistreiche Art des Franzosen,
nicht die vornehm ruhige des Engldnders, vielleicht ist es gar keine
verniinftige, keine zweckentsprechende Art, aber es ist eben unsere
Art. Diese unsere Art unterscheidet uns eben von anderen Nationchen
und Nationen, sie macht unsere nationale Individualitdt aus, sie gibt
uns den eigenen Ton in der Symphonie des Nationenalls, der Mensch-
heit. Geht uns einmal dieser Ton verloren, dieser Ton, der die na-
tionale Musik wunseres nationalen Genius macht, so ist eben ein Ton
aus der Symphonie des Menschengeschlechtes verloren  gegangen;
ist diese unsere nationale Eigenart verwischt, so ist der Menschheit
einer ihrer Einzelwerte — wund aus einer Summe solcher Einzelwerte
besteht eben ihr Gesammtwert — verloren gegangen.

,Der Menschheit eine Nation zu erhalten” sagte jener grofle
Ungar, der vor mehr als einem halben Jahrhundert hier in der Nihe,
in Dobling, seinem Leben ein Ende gemacht hat, unser Széchenyi,
der grofite Ungar, wie ihn sein grofiter Gegner Kossuth nannte. Es
ist dies ein Gedanke, wie ihn meines Wissens unter den deutschen
Denkern Fichte am klarsten gedacht hat, natiirlich auf die deutsche
Nation ihn anwendend, wie das Windelband in der ,Kultur der
Gegenwart” so schon ausfiihrt.

Ja, der Menschheit eine Nation erhalten, ist immer die Aufgabe
jeder Nation und sei diese Nation auch nur ein Nationchen. Man
weill noch nicht, was in einem Nationchen steckt, das z. B., wie das
ungarische Volk, sich tausend Jahre erhalten hat, ohne sehr maéchtig,
ohne sehr weise zu sein. Was hat dieses Nationchen der Menschheit
erhalten? Gewil so mancher &dullere und innere Faktor, so manches,
was man Zufall nennt und so manches was von bewuliten Zwecken
getragen ist, aber das wichtigste Faktor im Erhalten der nationalen
Eigenart, des nationalen Genius, der nationalen Seele ist doch die
Sprache, die Sprache, die das Organ der Seele ist, wie es eben Szé-
chenyi so schon formuliert hat.

Wer der kleinen Nation, dem Nationchen, die Sprache mif-
gonnt, der miBgonnt ihr eben das Organ, durch das sie ihre Seele
erhdlt und aufrechterhdlt, der miBgénnt ihr diese Seele selbst, der
mifgénnt ihr ihre nationale Existenz, also ihr Leben, ihr Sein, ihr
Dasein. Es ist rein der Selbsterhaltungstrieb, der die kleinen Natio-
nen dazu anhdlt, daB sie mit Eifer und Eifersucht auf ihre Sprache
achten, dieser weiten, vollen Spielraum gonnen, sie gegen jeden Feind,
gegen jeden harmlosen Wind behiiten wund beschiitzen, in ihrem
Namen kréftig und gewalttitig, kleinlich und groBtuerisch zugleich
sind.

Ach das Lied, das wuns, den kleinen Nationen, Herr Prof.
Shorey hier heute abend gesungen hat -das ein wenig auch als sein
politisch Lied ein garstig Lied gelten mag — das Lied von dem un-
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angenehmen Chauvinismus der kleinen Nationen, die in so ldcher-
licher Weise immerfort darauf bedacht sind, ihrer Sprache Nibe-
lungenhort zu beschiitzen und zu mehren — dieses mehr hochmiitige
als groBmiitige Lied, wir kennen es schon lange. Bald klang es, wie
eine Prophezeiung, bald wie ein Wunsch, aber nimmer Hessen wir
das Lied, das unser Ohr erreichte, weiter in unsere Seelen dringen.

Schon Herder hat seinerzeit prophezeit, daB die ungarische
Sprache ganz bald aussterben werde, in hundert Jahren werde sie
mehr niemand sprechen. Die hundert Jahre sind schon  léngst
voriiber, und nie wurde die ungarische Sprache von mehr Menschen
gesprochen, als heute und 50 Jahre nach jener Prophezeiung hat
diese angeblich dem Tode geweihte Sprache ein neues Leben, eine
wahre Vita nuova begonnen, hat so schone, herrliche Dichtungen
hervorgebracht, wie die des auch Ihnen allen gewi8 wohlbekannten
Petéfi und des weniger bekannten, aber gewil nicht minder groflen
Arany.

Nach Herder war es dann der beriihmte Max Miiller, der den
Wunsch aussprach, die kleinen Nationen modgen doch so verniinftig
sein und ihre Sprachen lassen. Ach wie unverniinftig sind doch diese
superklugen  Herrn  Gelehrten  mit  ihrer  rationalistischen =~ Weisheit
— als wenn nicht auch von den Nationen und Natidnchen das Wort
gilte, daB sie in ihrem dunklen Drange des rechten Weges sich be-
wullt sind, und wenn sie auf ihr nationales Sprachgut achten, sie un-
bewul3t wissen, daB fiir sie die Sprache das Leben bedeutet — und
auch die kleinen Nationen, ja auch die Nationchen wollen Ieben,
meine Damen und Herren, und weil sie leben wollen, lieben sie, hegen
und pflegen sie ihre Sprache.

Ja, konnte man wohl fragen, warum wollen denn diese kleinen
Nationen und Nationchen leben! Spotter diirften wohl sagen nach
dem Vorlaute der alten geistreichen Anekdote: je n'en vois pas la
nécessité. Dall aber auch die kleinen Nationen leben und weben, ist
eben, wie ich schon gesagt habe, nicht so sehr ihr eigenes Interesse,
wie das der ganzen Menschheit.

Das Streben nach nationaler Eigenart, das nationale Prinzip
ist eben das Differenzierungsprinzip der Menschheit. Je mehr Na-
tionen, groBe wund kleine, mit von einander unterschiedenem inten-
sivem Innenleben, desto vielfdltiger, desto reichhaltiger ist das Leben
der Menschheit, und wie oft hat schon ecin kleines Volk in fernem
Osten das Grofite hervorgebracht, das die Menschheit als ewigen
Besitz iibernommen und weiter verarbaitet hat. Das Nationchen in
Judaeca und Galilaca, das Nationchen der athenischen Polis, oder in
neuerer Zeit das kleine Volk in Holland, das Nationchen in Schott-
land, mit seinen Amerika begriindenden Minnern — was wire ohne sie
die heutige Menschheit, und was wire aus ihnen ohne ihre Sprache,
das heilige, das schone, das feste Gefdl ihrer nationalen Seele, ge-
worden?

Ja, die Nationen bediirfen, um bestehen zu konnen, der Sprache»
und die Menschheit bedarf der Nationen, vieler Nationen und
Nationchen.  Das  Nationalititsprinzip  ist das  Prinzip der  Diffe-
renzierung der Menschheit. Je stitker der Differenzierungstrieb in-
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nerhalb der Menschheit, desto mehr zerfillt sie in Nationen und
Nationchen mit eigener Art und eigener Sprache.

Aber die differenzierte, zerstickte und zersplitterte = Mensch-
heit findet dann auch ihre Integration oder, sagen wir, seine
Redintegration, deren Prozel sie wieder zu einer groBen Einheit zu-
sammenlitzt. Dieses Integrationsprinzip der Menschheit nenne ich die
Humanitdt und eines seiner bedeutendsten und wichtigsten Mittel
ist die klassische Bildung, oder wie es Prof. Shorey nannte, der
klassische Unterricht. Da, in den klassischen Sprachen wund Litera-
turen liegen die Quellen der so vielfdltig gewordenen Bildung der
Menschheit, und je weiter wir uns an Zeit und Geist von diesen
Quellen entfernt haben, desto notwendiger wird immer von neuem
die Riickkehr zu ihnen. Sie bleiben uns immer neu, immer ist es eine
andere Seite ihrer Urerscheinung, die das wechselnde Zeitalter mit
seinem wechselnden Gehalt appercipiert, wie das (. B. Zielinski an
Cicero so schon nachgewiesen hat. An dem Wesen der Nationen mit
ihrer besonderen Geschichte und besonderer Sprache - ich reslimiere
hiermit — liegt das Differenzierungs- und Individualisierungsprinzip
der Menschheit, in der klassischen Bildung, in dem klassischen
Unterricht  eines der  wichtigsten Integrations- und  Sozialisierungs-
mittel der Menschheit. Jenes konnen wir in seiner Arbeit nicht auf-
halten, dieses wollen wir nicht missen.

Und weil wir dieses Mittel nicht miesen oder mindern, sondern
behalten und erhalten wollen, weil wir ihn nach bestem Vermdgen
schiitzen und stiitzen wollen, diesen uns so teueren klassischen
Unterricht, mit allem, was dran und drum ist, so wollen wir auch
aufspriessen machen und leben lassen die Organe dieses Schiitzens
und Stutzens — ich meine die Vereine der Freunde des humanis-
tischen Gymnasiums und vor allem den Verein, dem wir diesen
schonen Abend verdanken.



ALTALANOS PEDAGOGIA.

I. A nevelés fogalma, joga és kotelessége, tartama, célja, nehézségei.*

1. Gyenge, fejletlen testtel jon az ember a vildgra és magaval
hozza egész késobbi lelki ¢életének csirait is. Mint fejlett testli, sok-
felet akard ¢és sokfelé tdjekozodni tudd egyén 1ép felnétt kordban
a vilagba, hogy bizonyos médon mikodjék. Eletének kezdete és mii-
kodésének eleje kozott fejlodik az ember. A fejlodés részben maga-
tol, a szervezet belsé erdinél és a kornyezetnek cél és szandék nélkiil
valé6 hatdsdnal fogva torténik, részben pedig bizonyos tényezdk tu-
datos, szandékos Dbefolydsanal fogva. A fejlodd egyén testi-lelki szer-
vezetének ezt a tudatos, szandékos befolyasoldsat nevezzilk nevelés-
nek. Mondjuk ugyan néha azt is, hogy az ¢élet, a korilmények neve-
lik az embert, de ekkor a nevelés szt csak bizonyos metaforikus
értelemben hasznaljuk.

A nevelés sz6 rokon a nd, ndvel, névekszik szokkal. S a neve-
lés csakugyan novelés: a novendék testi-lelki energidjanak szandékos
novelése. Energian értjiik altaldban a munkara valé képességet. Az
ember testi-lelki energidja az ember képessége munka végzésére, a
munkat itt a lehetd legaltalanosabb értelemben véve, vagyis anyagi
és szellemi munkat értve rajta. Mindenféle munka végzésére, akar
anyagi, akar szellemi munkar6l van szo, testi s lelki energiara van
sziikségiink, csak kiilonféle mértékben ¢és aranyban. A lelki energia
részben a megismerést (megértést, at- ¢&s elorelatast) szolgalja, rész-
ben az akarast (elhatarozast). Amazt értelmi, emezt erkolesi ener-
gianak is nevezhetjik. Munka végzésére (cselekvésre) mindig egy-
szerre  testi, értelmi, ¢és erkodlcsi (akaratbeli) energiat forditunk. Ha
a testi, értelmi és erkOlesi energia Osszességét személyes energianak
nevezziikk, akkor fentirt meghatarozasunk ezzé modosul: a nevelés a
novendék személyes energidjanak szandékos novelése. Késébbi, rész-
letes fejtegetés targya lesz a testi, értelmi és erkdlesi energia elem-
zése, kiilonb6z6 mozzanatainak felkeresése, ¢és egymashoz vald  vi-
szonyuknak megallapitisa. Ezen az elemzésen fog majd alapulni a
nevelés kiilonféle feladatainak meghatarozasa is.

2. Mondtuk, hogy a személyes energia szandékos novelése: a
nevelés. Ki noveli a személyes energiat? Kinek a lelkében ¢l a szan-
dék erre a novelésre? Bizonyos id6ponttdl kezdve maga az, akinek

* Az 1-5. pont A nevelésrdl dltalaban cimmel megjelent a Magyar Nevelés II.
évfolyamaban.
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személyes energidgja novelendd, gondoskodik err6l a ndvelésrél. Ez
a nevelés, melyben a neveld ¢és a nevelendd egyéniség ugyanaz, az
onnevelés. Bizonyos értelemben igen kordn kezdddik ez, ¢és nélkiile
joforman nincs is nevelés. De addig az idOpontig, amikor csak az
Onnevelésre szoritkozhatik a nevelés aktusa, masok neveld6 munka-
jara van sziikség, azaz masok neveld munkdjara is van szilikség.
Sziikebb  értelemben masnak vagy masoknak, nem pedig maganak
a nevelendének, a személyes energia nodvelésére szolgaldé munkajat
nevezzilk nevelésnek. A nevelés e munkija szadmitani fog tOobbé-
kevésbbé az Onnevelésre is, illetleg az Onnevelés lesz a neveldmun-
kanak egyik része. Hogy miért kell masnak nevelnie, az nem szo-
rul bévebb megokolasra.

Az ember igen csekély testi és lelki erdvel jon a vilagra és
masnak gondozé munkdja nélkil még fennmaradni sem tudna, an-
nal kevésbbé személyes energiaban gyarapodni. Aki gondozza és
igy fenntartdsarol gondoskodik, az mar novelte is személyes energia-
jat. Els6 gondozo6i elsé nevel6i is. A természet rendje szerint, melyet
a tarsadalom rendje szentesit, a gyermek sziilei elsé neveldi is. Nekik
kotelességilk és nekik joguk a gyermek nevelése. Mas szoval a csa-
lad kotelessége és joga a gyermek nevelése.

Ha az emberi ¢élettel csak a természet erdi rendelkeznének,
a csalad volna az egyetlen kozosség, melyet a gyermek nevelése il-
letne. Vagyis, ha a csaldad volna az egyetlen kozdsség, melybe a gyer-
mek belesziiletik és amely majd személyes energidjara a maga szol-
galatiban szamot tart, akkor csak a csaldd gondja volna a gyermek
személyes  energidjanak  fejlesztése. De  mindenki  belesziiletik  csa-
ladjaval egyiitt nemzeti kozOsségbe is, vagyis abba a kozosségbe,
melynek szervezetét a nemzeti allam alkotja. A nemzet az a kozOs-
ség, amelyen belil, amelynek eszkozeivel és amelynek céljai értelmé-
ben folyik az ember munkdjanak legmaradandobb értékli része: szel-
lemi munkaja. A nyelv, melyen az ember gondolatait ¢és érzelmeit
kozli, a torvény, mely akaratat, cselekvését szabalyozza, a nemzeti
kozosség  keretéhez van  kotve. A csalad természetes  kozOsségének
életét is a nemzeti kozosség erkdlesi  kovetelményei iranyitjak, amint
azok az allam kiilonféle intézkedéseiben kifejezésre jutnak. S gy
a csalad neveld6 munkaja felett is a nemzeti kozosség céljai  kell,
hogy wuralkodjanak. A csaldd csak annyiban rendelkezhetik szaba-
don gyermeke nevelésével, amennyiben ez a szabadsag nem keresz-
tezi a nemzeti élet kovetelményeit. Egy csaladnak sincs joga gyer-
mekének nevelését a nemzeti kozosség  céljaival  ellentétben  vagy
azoknak  semmibevételével intézni. A  nemzeti koOzOsségnek ellenben
joga van a csalddot egyenesen arra kényszeriteni, hogy a nevelést,
amennyiben a nemzeti kozOsség céljait érinti, e célok szellemében
intézze. Innét ered példaul az allamnak a joga az Aaltalanos népis-
kolai kotelezettség bevezetésére. Kiilon vizsgdlat targya lesz a to-
vabbiakban, hogy a nemzeti kozosségnek e neveld joga, illetdleg a
csalad neveldszabadsaga korlatozasanak e joga mennyire terjedhet.

3. A gyermek sziiletésével, els6 gondozasaval kezdédik a gyer-
mek nevelése, azaz nevelésének  kotelessége.  Bizonyos  értelemben
mar elébb is, t. i. avval a pillanattal, amelyben az anya a jovendd
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életet érzi szive alatt. De batran mondhatjuk, hogy az embrionalis
lét e korszakdban a magzat nevelésének gondja egybeesik az anyai
test 4polasanak gondjaival, és az az anya, ki a varandossag ideje
alatt kelld0 modon gondoskodik a maga testi-lelki egészségérél, az
egyuttal jol gondoskodott magzatarél is, és csak avval az iddponttal,
amikor az uj ¢élet az anya méhét6l elvalva megindul kiilon fejlo-
dése utjan, vagyis a sziletéssel egyidejlileg kezd6dnek a nevelés
feladatai.

A sziiletéssel, a kiilon testi élet kezdetével kezddédik a nevelés
munkdja, de mikor végzOédik, mikor szabad vagy mikor kell véget
érnie? Az Onnevelésnek, a személyes energia novelésének maga az
illetd személyes energiat hordozd személy részér6l soha nem volna
szabad megsziinnie, még az Oregkorban is legalabb a természettdl
végzett  energiacsokkentés  ellenstlyozasaképpen kell az  Onnevelésnek
jelentkeznie. De masok szandékos nevelése nem tarthat oOrokké. Ma-
gatol  érthetonek latszik, hogy akkor sziinjék meg, amikor mar a
nevelt egyén maga is masok nevelésére van hivatva. Ez az id6pont
azokra nézve, akik csaladot alapitanak, éppen a  csaladalapitassal
kovetkezik be. De mivel ez az idOpont tarsadalmi életiink mai be-
rendezése mellett a killonféle egyénekre nézve nagyon is kiilonbdzo,
illetdleg  sokakra nézve egyaltaldban nem kovetkezik be:  altalanos
intézkedések lehetdvé tétele céljabol egy altalanosan  érvényes  id6-
pontot kell megallapitanunk, melyben rendszerint vége legyen a
nevelésnek. Ez iddpont altaldban minden nemzeti kozosségen  beliil
az az idopont lesz, amelyben az illetd6 nemzeti kozosség torvényes
intézkedései az egyént mas tekintetben is felmentik minden gyam-
sag aldl, t. i a torvényes nagykorusdg idOpontja. Akinél a csalad-
alapitds megeldzte a nagykortisag idejét, arra nézve a nevelés vége
a csaladalapitas iddpontjéra esik.

Ezeket a korabban csaladot alapitdo egyéneket nem tekintve
tehat, a nevelés korszaka altalaban a sziiletést6l a nagykorusagig fog
tartani és részben a csaladban, részben a csaladon kivil, de mindig
a nemzeti kOzOsség, vagyis az allam figyelmétél kisérve vagy egye-
nesen szerveitdl intézve, fog lefolyni. A mai tarsadalmi ¢életnek egyik
hianya, hogy a nemzeti kozOsség nagy tomegei nagyon is koran
maradnak nevelés nélkil, és sokszor éppen a fejlédés legfontosabb
korszakdban  senkisem  gondoskodik  személyes, nevezetesen  erkdlcsi
és értelmi energidjuk novelésér6l. Hogy a nevelés tartamara vonat-
koz6 kovetelmények miképpen egyeztetendok Ossze az élet, neveze-
tesen a gazdasagi élet kényszerliségével: az lesz a nevelés szervezeti
kérdéseinek egyik legfontosabbika.

4. Mi legyen a nevelés varhatdé eredménye akkor, amikor a
nevelés befejezddott'? Mas széval, mit tizhet ki a nevelés maganak
célul?

A testi ¢és lelki energia bizonyos minimalis készletével jott a
nevelendd egyén a vilagra. A nevelés noveli folytonosan az energia-
nak e velesziletett készletét. Addig az id6pontig, amelyben a neve-
lés befejezte a maga munkdjat, a testi, értelmi és erkdlesi energia
elérhetett ahhoz a minimumhoz képest, mely a nevelendd egyén
sziiletésével adva volt és mely mas-mas egyénnél mas, vagyis azok-
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hoz a testi, értelmi ¢és erkdlcsi lehetéségekhez képest, melyek a neve-
lend6  testi-lelki ~ organizmusban  vildgrajottekor adva  voltak, egy
maximumot vagy talan még helyesebben szolva: egy optimumot. Az
optimum sz6 nemcsak azért fejezi ki szabatosabban azt, amir6l itt
sz6 lehet, mert az értelmi ¢és erkdlesi energia sok tekintetben bajosan
hatarozhatdé meg kvantitativ. mddon, hanem azért is, mert az energia
Osszmaximumat gy gondolhatnék Iétrejottnek, hogy az egyik ener-
giafaj egy szertelenill nagy maximumot érme el a tobbi energiafajok
rovasara, mar pedig a priori is a személyes energianak oly maxi-
mumara kell gondolnunk, melyben valamennyi energiafaj a neve-
lend6 egyén  jové  hivatdsa  szempontjabdl  legkivanatosabb = maxi-
mumban van meg. Az egyes energiafajok e legkivanatosabb maximu-
mainak — mindig az adott Ilehetéségekhez képest véve ezeket -
egyesiilését akarjuk éppen a  személyes energia optimumanak ne-
vezni, igy egyelére mondhatjuk: a nevelés célja a nevelendd egyén
testi, értelmi ¢és erkOlesi energidjanak ndvelése a  sziiletéssel adott
lehet6séghez képest optimumma.

A sziiletéssel adott Ichet6ség alatt itt csak magaban a neve-
lendé6 egyén testi-lelki  szervezetében rejld  lehetdségek — Osszességét
értjik. Az illetd egyén kiils6 viszonyaiban adott lehetdségeket egye-
16re mell6zziik. Mellézziik mar azért is, mert elgondolhatd a nevelés
tevékenységének olyan fogalmazasa, mely a kiils6 viszonyok idomi-
tasat az illetd optimum elérése céljabol, vagyis a kiilsd viszonyok
lehetéségeinek is a legkedvezdbbekké vald alakitdsdit magaban fog-
lalja. El lehet képzelni, ha utopisztikus keretekben is, a nevelés mun-
kajanak oly szervezését, mely mellett a kozosség (az 4allam) minden
nevelendd egyén részére a fejlodésnek egyenléen kedvezd kiilsé  fel-
tételeit teremti meg, vagy legalabb is eltiinteti a fejlodést gatldo leg-
fontosabb tényezOket, milyenek példaul a szegénység, a milieu érték-
telensége vagy artalmas volta stb.,, ugyhogy a nevelend6 egyén ré-
szér6l  szambaveend$ lehetOségnek csak  testi-lelki  szervezetének  saja-
tos alkata marad meg, vagy mint mar korilirtuk, a személyes ener-
gianak velesziiletett minimuma. Tehat: a nevelés célja a nevelendd
egyén velesziletett személyes energiagjanak novelése — az adott le-
hetéséghez képest — a nevelés végéig elérhetd maximumma, illetd-
leg optimumma.

5. Milyennek is kell ezt a maximumot, illetéleg optimumot
gondolnunk! A felelet nem volna nehéz, ha a novelendd energiafajok,
a testi, értelmi és erkdlesi energia, egymastol fiiggetlenek volnanak,
és még akkor is aranylag konnyli volna, ha az egyik energiafaj
novekedése sohasem jarna a masik energiafaj csokkenésével. Ekkor
ugyanis a nevelés feladata az volna, hogy az egyes energiafajokat
kiillon-kiilon maximumma ndvelje, és a személyes Osszenergia maxi-
muma egyszeren az egyes energiafajok maximumainak  Osszegével
volna egyenld. De mivel konnyen belathato, hogy ez nincs igy, ¢és
hogy példaul az értelmi energianak bizonyos tulsagos fejlesztése ka-
ros lehet a testi, s6t esetleg az erkolesi (akaratbeli) energiara is, a
kivanatos maximum, vagyis az optimum nem lehet pusztin az egyes
energiafajok maximumainak Osszege, vagyis a nevelés nem toreked-
hetik pusztdn arra, hogy minden energiafajt magaban minél inkabb
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noveljen, hanem mindegyiket oly mértékben ¢és oly mddon fogja no-
velni, hogy oly 0Osszhelyzet alljon el6 az egész személyes energiara
nézve, mely a nevelend6 egyén jovo hivatdsa szempontjabdl a leg-
jobb. Melyik lesz ez az Osszhelyzet az egész személyes energidra nézve,
vagyis a testi, értelmi és erkdlcsi energia ama komplexumara nézve,
mely a neveld egyént képessé teszi a neki rendelt életmunka el-
végzésére'?

Egyelére még nem akarjuk a nevelendd egyén hivatdsat ele-
mezni, vagyis nem akarjuk a szamara rendelt életmunka tartalmat
meghatarozni. Erre  kés6bben, mikor majd a megszerzendd egyes
energiakat  kozelebbrél  kell — meghataroznunk,  okvetlenil  sziikségiink
lesz. Egyelére azonban csak valamely formalis principiumot aka-
runk keresni arra az aranyra nézve, melyben a személyes energia
harom részének, a testi, értelmi ¢€s erkdlcsi energidnak, egymadashoz
allania  kell, hogy 0Osszetételik a  kivanatos  Osszenergia-maximumot
létesitse. Hogy ezt a principiumot megtaldlhassuk, kozelebbrél —kell
megvizsgalnunk a szdban forgd hirom energianemet és egymdashoz
vald viszonyukat.

6. Az ember a maga személyes energidjanal fogva végzi mun-
kajat a foldon, t. i. azt a munkajat, melyet hivatasa r6 red. E munka
altalaban oly munka kell hogy legyen, mely az emberiség javara
szolgaljon, vagy mivel az emberiség élete nemzetek szerint van szer-
vezve: mely a nemzet javara szolgaljon. E munkidra mindenekel6tt
erkdlesi  (akaratbeli) energidja képesiti az embert. Az erkdlesi ener-
gidban egészben véve két tényezot kiilonboztethetiink meg. Kell, hogy
tartalmilag a jora, értékesre iranyuljon és kell, hogy meglegyen a
szilkséges intenzitdsa a  jonak hathatés munkalasara. Ha a jora
iranyitott erkdlcsi energiat Kant szavaval jo akaratnak akarjuk ue-
vezni, akkor azt is mondhatjuk, hogy a kell6 erkdlcsi energia a jo
és egyszersmind erds akaratban fog nyilvanulni. A jo6 ¢és er6s aka-
rat lesz a helyes nevelésnek legértékesebb eredménye. Hogy jo aka-
rat a maga teljességében alig gondolhatdé bizonyos értelmi belatas
nélkiil, azt minden akaratpszichologiai, illetbleg minden etikai elem-
z¢és igazolja. Hogy erds akarat pedig nem tud csorbitatlanul, folyto-
nosan mikodni megfeleld vagy elegend6 testi energia nélkil, az is
bizonyos. Tehat mar az erkolesi energia kell6 mértéke magaban véve
bizonyos foku értelmi és testi energiat kovetel meg. Maganak az er-
kolcsi  energianak josagbeli ¢és erébeli elemei sem fiiggetlenek egy-
mastél. Az akarat erébeli egyoldali fejlesztése hatranyara lehet az
akarat josaganak. Az akarat erds, kovetkezetes, szivos volta maga-
ban, tekintet nélkil a josagra, az erkolesi célokra, erkolesi hibékat
vagy hidnyokat mutathat fel. Az akarat kell hogy tudjon engedni,
meghajolni, eltérni is: a makacssag, nyakassdg, dacossag az eré bi-
zonyos tulhajtdsa, a josdgnak, az erkdlcsileg helyesnek korrektivu-
mai nélkil. S igy mar maganak az erkdlesi energidnak nevelésén
belil nem 0&sszes tényezdinek abszolut maximuma adja a kivadnatos
optimumot, hanem egy a maximdlis joakaratnak mindig alarendelt
maximalis akaraterd, vagyis oly akaraterd, mely mindig a maxima-
lis joakarat szolgalatdban tud maximalis lenni. Az erkdlesi energia-
nak ez az optimuma, melyben, mint emlitettiik, maris bennrejlenek
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értelmi  és testi energiamozzanatok is, allitja aztdin az emberi hiva-
tds szolgalatiba az ember értelmi és testi energidjat. A jo célok el-
érését akarni: ez az els6. Az elérés, a munka eszkozei az értelmi és a
testi energia. Minél nagyobb az értelmi energia, annal gazdagabb,
annal tartalmasabb, vagyis annal értékesebb lesz az emberi munka.
Minél nagyobb pedig a testi energia, anndl tovabb tartd, annal tobb,
annal eredményesebb lesz. A jora iranyitott erkoOlcsi energia maxi-
muma és ennek szolgalatdban az értelmi és testi energianak oly
maximuma, mely az erkolesi energianak és egymasnak kara nélkiil
elérhet6: ez a személyes energianak az az optimuma, melyre a neve-
lésnek torekednie kell. Hogy az energia maximumanak célja dontd
lesz az értelmi és a testi energia egyes tényezOinek kelld aranyban
valé apolasara is, azt majd az egyes energiafajok tiizetes elemzése
fogja megmutatni. Példaul az értelmi energianal is a tartalmi ténye-
zOnek  (az  ismeretek  sokoldalisaganak és  terjedelmének)  tulsagos
gyarapitasa ~ az  intenzitdsnak  (elmélyedésnek,  elmélkedés  erejének)
rovasara torténhetnék. Viszont a testi energiandl a puszta erd gya-
rapitdsa  (atlétasdg) a testi energia egyéb tényezdinek karat von-
hatndA maga utan. Ezek a problémak a nevelés legnehezebb, leg-
kényesebb  kérdései kozé tartoznak. Targyalasuk alabb sok  dolgot
fog adni. Egyeldre beérhetjiik a fent adott elemzéssel.

7. Egybefoglalva tehat az el6adottakat, mondhatjuk: A neve-
lés célja a novendék velesziiletett személyes  energiajanak  novelése
az adott lehetéseghez képest a nevelées tartama alatt elérheté  opti-
mumra. A személyes energia optimuma pedig a jora iranyitott erkol-
csi  (akaratbeli) energianak a maximuma, és ennek szolgalataban az
értelmi és testi energianak oly maximuma, mely az erkédlcsi energia-
nak és egymasnak kara nélkiil elérhet6. E cél elérésének sok a ne-
hézsége. Elsé nehézsége a nevelendd egyénben rejlé velesziiletett le-
hetéségek kelld felismerése és az altaluk adott korlatok lekiizdése.
Egy masik nehézség a személyes energiat befolydsoldé mindenféle
oly tényez6, mely a tulajdonképi nevelon, illetéleg nevel6kon kiviil
miikodik, vagy hataskoriikon kiviil esik. Hogy a nevelés eredménye
a nevelendd egyénnel velesziiletett lehetéségektél fiigg: az  bovebb
bizonyitasra nem szorul. Attol az optimisztikus feltevést6l, hogy a
nevelés  barmely  alaptermészetb6l  kelld  eljaras  mellett  nagyértéki
személyiséget tud alakitani, vagyis hogy a nevelés mindenhat6: ma
mar nagyon tavol vagyunk. De ¢épugy vissza kell utasitanunk azt a
pesszimisztikus nézetet is, hogy a nevelés semmi vagy csak igen cse-
kély hatassal lehet a novendékkel wvelesziiletett személyes energiara.
A személyes energidanak minden része fejleszthetd, novelhetd ¢és semmi
igazi tapasztalaton alapuld okunk nincs annak feltevésére, hogy nor-
malis esetekben egyik vagy masik része, példaul az erkodlesi energia,
kevésbbé volna idomithatd, mint a tobbiek. Még inkabb az fordulhat
el6, hogy a velesziiletett testi energia olyan kicsiny, a gyermek olyan
gyenge vagy beteg a sziletésekor, hogy a leggondosabb testi nevelés
sem fejlesztheti testi energiajat egy minimalis hataron tal, vagy
hogy elmebeli ereje annyira pathologice csekély, hogy alig emelhetd
szambaveendd  intelligenciava, mintsem  hogy az  erkdlesi  energia
nem volna nevelheté — ha egyébbé nem, legalabb a jo szokasoknak
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bizonyos komplexusavd. Ha némelyeknek (pl. Schopenhauernek) gy
latszott, hogy az erkdlesi energia, az U. n. jellem a személyiségnek
olyan alkotorésze, mely valtozhatatlan, a nevelés altal nem idomithato,
akkor ennek a balvéleménynek keletkezéséhez sok tényezd jarulha-
tott hozza. Egyik féoka az, hogy a nevelésnek éppen erre vonatkozd
aga a legkényesebb, a legnehezebb, a neveld részér6l a legtobb gon-
dot, kovetkezetességet ¢€s Onmegtagadast kovetel6. Madasodszor ennek
legjelentdsebb mozzanatai mar abban a korban alakulnak ki, mely-
ben a nevelok ritkdn folytatnak tervszerl, atgondolt nevelémunkat.
Harmadszor a  kornyezetnek  Ontudatlan hatdsa a  személyes ener-
gianak e részét illetéleg a legintenzivebb, legtovabb tart és a tudatos
neveld6 er6k aranylag kevéssé ellenstlyozzak. Negyedszer a nevelés-
nek leggyakrabban taldlhato  berendezése mellett, vagyis amikor a
sziléi hazra esik a nevelés sulya, a neveld6 egyén velesziletett er-
kolcsi energidjanak  alaptényezoi, a  hajlamoknak, diszpozicidknak
stb. titokzatos szovedékei sokkal jobban egyeznek meg a neveldk
erkdlesi  energidjanak  megfeleld  tényezdivel, mint amily mértékben
e megegyezés a személyes energia egyéb teriiletein taldlhato, ami a
velesziiletett  jellegnek az  erkolesi energia terén nagyobb  allandosa-
got Dbiztosit, mint az értelmi vagy testi energia terén. Végre — de
talan evvel sincs még kimeritve az idevagd okok sora — az erkoélesi
energia neveldinek elmélete van mindeddig legkevésbbé kidolgozva,
és mig az ¢értelmi energia nevelése egyes részletkérdéseinek is nagy
az irodalmuk (gondoljunk csak példaul az egyes tantargyak metho-
dikajara), addig az erkdlcsi energia nevelésének irodalma  csekély
terjedelmii  és kezdetleges, alig alapul komoly tapasztalaton ¢€s tudo-
manyos megfontolasokon és nem igen mutat az emberi mivel6dés
folyaman  valamelyes  torténeti  folytonossagot  vagy  fokozatossagot.
Talan nincs is az emberi tevékenységnek még egy teriilete, amelyen
a haladas elmult szdzadokhoz, talan évezredekhez képest oly kicsiny
volna, mint éppen az erkdlesi nevelés terén. Mindez hozzajarulhatott
annak a latszatnak az eldidézéséhez, hogy az erkdlesi energia (jel-
lem) olyasvalami, ami nem nevelhetd, ¢és amire nézve az egyén-
nel velesziiletett alkat valtozatlanul megmarad az egész életen at.

De ha az erkOlesi energiat éppugy, mint a testi és az értelmi
energiat, nevelhetdnek kell is mondanunk, azt a nagy jelentGséget,
mely az egész személyes energiara nézve a velesziiletett tényezoket
illeti, nem szabad kicsinyelniink.

E tényezOknek kell6 felismerése azonban, miként mondtuk, a
lehetd legnehezebb, és igen nehéz a nevelémunkanak hozzaalkalma-
zasa is ezekhez a tényezOkhdz. Aranylag legkdnnyebb talan a fel-
ismerésnek ¢ munkdja a testi energiara vonatkozodlag, nehezebb az
értelmi  és legnehezebb az erkoOlesi energiara nézve. A pedagdgidnak
egyik feladata, hogy ezeknek a felismerésére szempontokat ¢&s mod-
szereket nyujtson, illetéleg arr6l elmélkedjék, hogy miképen alkal-
mazkodjék a neveldé munka az egyes energidknak felismert alap-
statusaihoz.

8. A nevelémunkadnak masik nagy nehézsége, miként jeleztiik,
azokban a  ndvendék személyes  energidjat  befolyasolo  tényekben
rejlik, amelyek nem a ndvendék velesziiletett természetében talal-
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hatok, hanem a tulajdonképi nevelok korén kiviil esnek, vagyis e
nehézség azokban a novendék  kdrnyezetéhez  tartozd  tényezdkben
rejlik, melyek a nevel6kdon kiviil hatnak a ndvendékre. Siessiink
hozzatenni, hogy itt csak egyrészt a személyes, masrészt egyéb kul-
turdlis tényezOkre gondolunk. A kdrnyezd természet tényeit ugyanis,
amelyek  szintén Dbefolyassal vannak a ndvendék fejlédésére, nem
akarjuk a tudatos nevel6k versenytarsainak  tekinteni, hanem  csak
a tudatos neveloktél a nevelés munkajaban  kozvetleniil felhaszna-
landé eszkozoknek. Azok az emberek azonban, akik a nodvendéket a
hivatott nevelokon kiviil koriilveszik, vagy a kozelében levé kultu-
ralis tényezOk (utcak forgalma, kirakatok, sajtotermékek stb.) a hi-
vatott  neveléknek  valdésagos  vetélytarsai, sokszor ellenfelei.  Ezek-
nek egy része az, melyet egy kivald pedagogus (Ziller) rejtett
nevel6tarsaknak nevezett. Lehetetlenség, de helytelen is volna a ne-
velést mesterségesen olyan feltételek kozt folytatni (Rousseau Emih-
je), hogy a  vetélytarsak vagy ellenfelek teljesen  hidnyozzanak.
A ndvendéket a tarsasagban, a kulturdban valé életre neveljiik, mert
emberi hivatasa ebbe az életbe fogja helyezni és a nevelés évei alatt
sem tudjuk o6t a tarsadalmi ¢és kulturdlis élet minden tényezdjétol
elszigetelni. A hivatott neveldknek csak az Ilehet a feladatuk, hogy
mindezeket a rajtuk  kiviil levé  tényezOket, ezeket az ,egyiitt-
nevelok”-et  (példaul: cselédség, pajtasok, rokonsag, utcai jelenségek
stb.) minél jobban felismerjék, elémozditdé elemeiket felhasznaljak,
a hatraltatbkat vagy artalmasakat pedig ellensilyozzak vagy meg-
semmisitsék. Ezek a kornyezetbeli tényez6k ¢épugy tartoznak azok
kézé¢ az adottsagok kozé, melyekkel a nevelének mint a maga muii-
kajanak feltételeivel vagy korlataival szdmolnia kell, mint a nd-
vendékkel velesziiletett jo ¢és rossz tulajdonsagok vagy egyéb a no-
vendékre vonatkozolag adott tények: a ndvendék csaladi  koriilmé-
nyei, sziiléhelyének foldrajzi  fekvése stb.,, melyeknek  mindnyajuk-
nak valami szerepe lesz a ndvendék személyiségének kialakulasaban.
Mindent lehetéleg  felismerni, lehet6leg  felhasznalni  vagy lehetéleg
lekiizdeni, mindenesetre szambavenni, de soha semmi tényez6t meg
nem vetni vagy kicsinyelni: leszi a nevelés nagy gondja mindezekre
nézve.

9. De vajjon csak a novendék velesziiletett természetében vagy
adott  kornyezetének a  tulajdonképi nevelékon  kiviil esd  részében
rejlenek-e a nevelés nehézségei!l S maguk a hivatott, a kotelesség-
szeri nevel6k egészen neveldi feladatuk magaslatan allanak-e? Min-
denekel6tt: a legels6 ¢és legjelentdsebb neveld személyeknek, a szii-
léknek, megvan-e neveldi feladatukhoz a kell6 képesitésik? Meg-
van-e  mindenekel6tt  altaldban  véve az az  erkolesi  tokéletességiik,
mely Oket erkdlcsi hivatasra szant gyermekeik nevelésére  képesekké
teszi? Nem kell-e Goethe szavaira gondolnunk:

Man konnt' erzogene Kinder gebéren,
Wenn die Eltern erzogen wéren. (Zahme Xenien, IV.)

S héanyan vannak koziilok nagy ¢€s nehéz nevel6i feladatuk tudatd-
ban? Hanyan koziilok gondoltdk at a nevelés egészét céljaval ¢és
eszkdzeivel egyitt? Vagy épenséggel hanyan koziilok olvastak el
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valamely a nevelésr6l sz6l6 komolyabb munkat elejétdl végig? De
tegytik fel, hogy atgondoltdk a nevelést, hogy van is erre nézve ter-
vik és programmjuk, hanyan képesek arra a folytonos Onfelaldo-
zdsra, melyet a nevelés munkija kovetel'? Nem arra az Onfelaldozasra
gondolunk itt, mely id6, pénz, ¢&jjeli nyugalom, kényelem stb. felal-
dozasaban 4all, és amelyre nézve — hala Istennek — még sok jo pél-
dat taldlunk apak ¢és anyak kozott, hanem azokra a még sulyosabb
aldozatokra, melyeket a sziilék a szokasokr6él val6 lemondassal, a
temperamentum, az indulatok, az idegek fegyelmezésével hozni kote-
lesek volnanak ¢és amelyeket oly nehezen, oly ritkdn hoznak. Fény-
Uzést és takarékossagot, haragot ¢és becézést, vagyat, indulatok ki-
torését ¢és elfojtasat, banatot és Oromot, sietést ¢és lassisagot: mindezt
mindig a nevelésnek alarendelni, melyik sziil6, vagy hany a sok ezer
kozil képes erre? S amire a sziilbk nem képesek, képesek-e ra a tdobbi
hivatasos neveldk, a hazi neveldk és iskolai tanitok? Ok sincsenek
mindig eléggé athatva feladatuk jelentdségétdl, nekik sem elegendd
oncél a nevelendd egyén, bar egészben véve talan tudatosabb és at-
gondoltabb, legalabb is rutinosabb a miikddésiik. De a rutin sokszor
sablonossd teszi munkajukat és hidnyzik beldle a 1élek, a szeretet,
a lendiilet. S akikben ez megvan, ami mar nagyon sok ugyan, azok
sokszor idegeiknek, indulataiknak, hiusaguknak rabjai és sajat egyé-
niségiik gyengéi altal még szaporitjdk a nevelés nehézségeit. S ha
egyik vagy nmasik hivatdsos neveld tényezOben megvannak is az
atlagosnal nagyobb mértékben a neveldi erények: a neveldi bolcseség,
erély és fegyelmezettség, akarhanyszor hianyzik kozte ¢és a  tobbi
hivatdsos neveld tényezOk kozott a  sziikséges harmonia, az {idvos
egyiittmikodés. Ki mondhatja, hogy a hidnyok, a fogyatékossagok
itt  kozolt  felsorolasa  thlsdgosan  pesszimisztikus?  Ki  tagadhatna,
hogy a nevelés célja elérésének egyik fonehézsége magaban a hiva-
tasos nevelok személyiségében van? A nevelék nevelése a neveld-
feladat kell6 teljesitésére képes személyiségekké a nevelés problé-
mainak egyik legjelentésbike. Annak az atlatdsnak mélyitése, hogy
a neveldnek mennyire sziiksége van folytonos Onnevelésre nagy fel-
adatanak  teljesitése  céljabol, minden pedagodgiai  tanulmanynak  f6-
eredménye kellene, hogy legyen.

II. A személyes energia ¢s alkotorészei (fajai). — A nevelés agai.

10. Bevezetd fejtegetéseinkben tobbszor hasznaltuk a ,,személyes
energia” terminust. Beszéltink a személyes energia részeir6l, az er-
kolesi, értelmi és testi energiarol is. A személyes energia ndvelésé-
ben lattuk a nevelés feladatat. A személyes energia egyes alkoto-
részeinek kelld mértékben és aranyban valo elballitasat tekintjik a
nevelés céljanak. Hogy e feladatot, e célt vildgosabban, részleteiben
is, magunk el6tt lathassuk és azokrél az eljardsmodokrol is  elmél-
kedhesstink, melyekkel e feladatot végezniink kell, hogy a célt el-
érhessiik:  tiizetesebben  kell elemezniink, illetéleg  kozelebbrédl meg-
hataroznunk a személyes energia ez alkotorészeinek tartalmat.*

* A kovetkezd ejtegetés els6 alakjaban Ostwald Annalen der Naturphilosophie
c. iolyoirataban jelent meg Personliche Energie cimmel, magyarul pedig az Urania
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Eletiink, akarhogy fogjuk is fel rendeltetését, mindig munka
végzésében all. Még a legszélsobb egoizmus vagy legalacsonyabb-
rendii hedonizmus iranyitisa mellett is munkit végez az ember. El-
vezetei eszkdzeinek megszerzése, 0nz6 céljainak hajhaszadsa is  Dbizo-
nyos nemi munkat kovetel tdle, s6t maga az ¢élvezés is jar fizikai
értelemben munkaval. Minél magasabbrend, minél nemesebb
altruisztikus  vagy univerzalisztikus célok vezetik az embert, minél
inkdbb 1ép a személyes erd Kkifejtésének, az aktivitasnak erkdlcsi célja
a nyugalom és az élvezés céljai helyébe: annal inkdbb, annal na-
gyobb mértékben lesz az ember munkat végzé lénnyé. A munka a
célok nemesbedésével, a tevékenység fokozodasaval és  terjedésével
mind tobbagiiva és bonyolultabba lesz, egyszersmind szellemibb ter-
mészetivé is. De munka az élet mindenki részére: majd inkabb testi,

1910-i évfolyamaban Személyes energia cimmel. Hadd alljon itt az utdbbinak bevezetésé-
bél az elmélet tudomanytorténeti igazolasa:

»Az energia fogalma tulajdonképen a filozofia talajan termett, sokaig és a ko-
zOnséges életben ma is pszicholdgiai és etikai értelemben hasznéljak, s csak a XIX.
szazad masodik felét6l kezdve jut a természettudomanyban nagyobb szerepre (ugy lat-
szik, némileg nemzetgazdasagtani analdgidk hatasa alatt is), és ha most ismét a szel-
lemi tudomanyok terén kivanunk e fogalomra vonatkozolag természettudomanyi anald-
giakkal éIni, ebben semmi meglepd nincs. A tudomanyok torténetében sokszor ismétlédd
jelenség ez. Egy ma az energia fogalmanal is nagyobb terjedelemben hasznalt fogalom-
mal, a fejlodés fogalmaval, hasonldéan vagyunk. A szellemi, torténeti tudomanyok te-
remtették, hasznaltak és fejtették ki el@szor, tolik vették at a természettudomanyok
és ma ismét atiiltetik a természettudomanyokbdl az e fogalom segitségével nyert ered-
ményeket a torténelmi tudomanyokba.

E tudomanytorténeti jelenségek bizonyos, részben Ontudatlan, részben tudatos
torekvésbdl erednek, melyet ismeretelméleti monizmusnak nevezhetiink, megkiilonboz-
tetésiil a metafizikai monizmustél. Mig az utobbi maganak a természeti és torténelmi
vilagnak azonossagat igyekszik bizonyitani, addig amaz ezt nem vitatja és csak arra
torekszik, hogy a kétféle vilagra vonatkozod fogalmakat azonos fOkategoriak ald ren-
delje és a kétféle vilagra vonatkozo tételeket azonos principiumokra vezesse vissza. Ha
a gondolkodas e torekvés mellett nem tesz erdszakot az egyik 6s a masik vilag vizsga-
latan és nem akarja egyszerlien az egyiket a masiknak kaptafajara huzni, hanem nyu-
godtan engedi, hogy a természettudomanyok a maguk modja szerint kutassanak, a tor-
ténelmi tudomanyok pedig szintén a maguké szerint, és csak a kiilon-kiilon nyert ered-
ményeknek bizonyos egyformava tételérél van szo, akkor ebben az eljarasban semmi
veszedelem nincs. Nemcsak nincs veszedelem, hanem heurisztikus tekintetben, j szem-
pontok és problémak szerzése altal még jelentdségessé, illetdleg gyiimolesozoveé is val-
hatik. Eppoly kevéssé veszedelmes ez az eljaras, mintha a fizika egyik része elméleti
Osszedllitasaiban vagy problémafelvetéseiben egy masik rész Osszedllitasaibol és problé-
maibol veszi analdgidit. Veszedelem csak akkor tamad, ha az analdgidkat egyszerlien
atiiltetik az egyik teriiletbdl a masikba, a nélkiil, hogy az illet6 terillet sajatsagos vizs-
galataival probara tennék az analogiak helyességét vagy épen értelmét. Ez volt példaul
a tudomanytorténelem itélete szerint a Schelling-féle természetfilozofia hibaja, és ez
az én meggy6zG6désem ezerint a Spencer nyoman indult szocioldgiai elmélkedések nagy
részének a hibaja a torténettudomany szempontjabol.

De nem akarom itt ezen altalanos tudomanyelméleti fejtegetéseimet tovabb
folytatni; nagyon is messzire vinnének. Csak az alabb kifejtett gondolatokban kovetett
eljarasomnak némi igazolisaul kivantam a fent irottakat elérebocsatani. En ugyanis
Pedagbgiai természetli tanulmanyaim folyaman bizonyos a pedagogiai, azaz alkalma-
zott pszichologiai és etikai spekulacioban mar régen hasznalt fogalmaknak energetikai
fogalmakkal valéo parhuzamossagat véltem észrevenni és ebbdl azt a batorsagot meri-
tettem, hogy bizonyos pedagdgiai tételeknek energetikai formulazast adjak, ami aztan
kiilonféle pszichologiai fogalmaknak 1jabb elemzésére 0Osztonzott. Az energetikanak
szellemi folyamatokra valé alkalmazasaban Ostwald is eliiljart a ,,Naturphilosophische
Vorlesungen”-ban, s folyoiratanak elsé kotetei is tartalmaznak idevagd impulzusokat.
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majd inkabb szellemi munka, majd inkabb evezetd, majd inkabb
fiiggd, majd kezdeményezd, majd végrehajté munka.

Akéarmilyen természeti is azonban e munka, harom tényezd
kell mindig az elvégzéséhez. A kozvetlen végrehajtds mindig testi
munkaval, a testi organizmus igénybevételével jar. A legszubtilisabb
szellemi munka, a legmagasztosabb ¢érzelmi megindulds, a vilagtol
legelfordultabb aszkézis sincsen testi munka nélkiil.

A testi munkdhoz csatlakozik, tobbnyire vezeti, ellen6rzi, sza-
balyozza értelmi munka. A  legnyersebb, leggépiesebb, leglélekoldbb
testi munka sincsen valamelyes kiséré értelmi munka nélkil. Az
ember ezeragh  kultirmunkajaban  ennek  jut a  legnagyobb  rész.
Nincs ipar, nincs kereskedelem, nincs technika, annal kevésbbé van
tudomany, irodalom, miivészet, allami élet, joggyakorlat, kozigaz-
gatds stb. értelmi munka nélkiil. A testi munka oekonomidjanak kelld
berendezésében az értelmi munkaé a foszerep.

De az értelmi munka a testivel egyiitt egy nagyobb ur szol-
galataiban all. Mind a kettdt meginditja, elére viszi vagy tartdztatja
az emberi akarat. Ezen mulik az egész emberi munka értéke. Tole
fiigg, vajjon oly munkat végez-e az ember teste és értelme, mely a
tobbi  emberek, az egész emberiség munkajat segiti, vele egyiranyu,
vagy pedig olyant, mely vele ecllentétes ¢és eredményeit csokkenti,
mas szoval jO vagy rossz-e az ember munkdja. Esetleg az is az aKa-
raton fordul meg, vajjon egyaltaldban végez-e az ember munkat.
Még az is megtorténhetik, hogy egészen Ilehetetlenné teszi az ember
munkdjat megsemmisitve a  dolgozd  szervezetet, vagy legalabb is
lomha  tétlenségre  karhoztatva  azt minimumra  redukalja = munka-
jat. A testi és értelmi munka igy mennyiségére nézve is, mindségére
nézve is az akarattol fiigg. Az akarat munkdjat elvalasztva az ér-
telmi munkatol ¢és a testit6l, melyektdl tudatunkban mindig elkiilo-
nithetd, leghelyesebben erkdlcsi munkanak fogjuk nevezhetni. Hogy
az egész emberi munkit nézve Ové a primatus minden tekintetben, azt
sokaig bizonyitani nem kell.

E haromféle munka végzésére kiilon-kiilon képesség van az
emberben. Ha a munka végzésére vald képességet altalaban ener-
gianak nevezzilk, az embernek munkara valé képességét személyes
energianak mondhatjuk, miként mar fentebb tettik. A fent korilirt
haromféle munka végzésére valdo  kiilon-killon  képességnek  megfelel
a személyes energidnak egy-egy alkotorésze, t. 1. a testi, értelmi és
erkdlesi  energia. E haromféle energiat fejti ki az ember minden
munka végzése kozben. A koltd szavaival élve, ,ész* erd és szent
akarat” kell minden emberi munkdhoz. Ezt a harmassagot kifejezi
maga a nyelv is, mikor az egyik vagy a masik energiakategoridhoz
tartoz6 emberi sajatsagokat megjeloli. Az ember erés vagy gyenge,
tovabba okos, értelmes, eszes, bolcs, vagy pedig oktalan, balga, os-
toba, esztelen, buta, véglil buzgd, szorgalmas, kovetkezetes, Kkitarto,
szenvedélyes, bator, lelkes, vagy pedig lusta, kozombos, lomha, sze-
szélyes, habozo, gyava valamely munka elvégzésében vagy elvég-
zésére. Mind a haromféle kategoridhoz tartozd tulajdonsidg szamba-
jon, mikor arr6l van sz6, hogy wvalaki valamely feladatot, azaz
valamely munkat elvégezzen. Egyik kategoria sem cserélhetd fel a
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masikkal, egyik  kategoridhoz  tartoz6  tulajdonsdg sem  vezethetd
vissza egy masik kategéridhoz tartozd tulajdonsdgra. S e harom so-
rozat nem szorul egy negyedikkel valé kiegészitésre, vagyis nem ta-
lalhatd valamely emberi feladat teljesitésére sziikséges oly tulajdon-
sdg, mely nem volna sorozhaté a fentirt harom kategoéria valamelyi-
kébe. Vagyis e haromféle energia hatdrozottan kiilonvalik egymas-
tol és egyiittvéve teljesen kimeriti a személyes energia tartalmat.
Ezenttl egyszeriiség kedvéért a személyes energianak e harom, egy-
mastoél hatarozottan  kiilonvaldo  alkotorészét a személyes energia ha-
rom fajanak akarjuk nevezni és rdviden, mint néha mar elébb is
tettiik, mint energiafajokrol fogunk roluk szolni.

11. Az ember értékessége, mint konnyen belathato, nemcsak
személyes energidja mennyiségétol fiigg, hanem fiigg az energidnak
— ugyszolva — iranyatol is, attél, hogy mire, milyen munkara hasz-
nalja az ember a maga energidjat. Mar fent mondtuk, hogy az em-
ber akaratin mulik, vajjon oly munkat végez-e, mely a tobbi embe-
rek, az egész emberiség munkajat segiti, vele egyiranyu, vagy pedig
olyant, mely ellentétes vele ¢és eredményeit csokkenti, mas szoval,
jo vagy rossz-e az ember munkdja. FErtékes személyes energidnak
mar most csak az olyan személyes energiat fogjuk mondhatni, mely
jo, azaz az egész emberiség munkajat eldsegitd munkara képesiti az
embert.

Miként az egyes embernek energidara van sziksége munkaja
végzésére, ugy az egész emberiségnek is bizonyos, az egyes személyes
energiakbol  Osszetevédd (persze nem pusztan additiv. moédon  el6alld)
Osszenergiara van  sziiksége. Az egyes emberek energidja  részben
gyarapitia az emberiségnek az  Osszenergiajat (akkor ugyanis  el6-
segiti az emberiség munkajat), részben pedig csokkenti (amikor hat-
raltatja az emberiség munkajat). Ha valami jot cseleksziink, azaz
olyasvalamit, ami az emberiség Osszenergidjat fenntartja vagy gya-
rapitja, ¢és nem véletlenil vagy kényszernek engedve, hanem Onként
cselekedjik (ennek a szubjektiv mozzanatnak még hozza kell ja-
rulnia az értékesség objektiv mozzanatdhoz, ha nemcsak jo munka-
ro6l beszélink, hanem jo cselekedetrél is), akkor azt is akarjuk, hogy
mas ember is, lehetdleg mindenki ily értelemben cselekedjék, mert
hiszen kiilonben a mi energiat fenntartd6 munkankat masok munkdja
lerontana.

Ez a  kritérium:  gyarapitja, illetdleg  fenntartja-e = valamely
cselekedet az emberiség Osszenergidjat, mindig elegendd annak el-
dontésére, jO vagy rossz-e. Ezt egy-két egyszeri példa konnyen meg
fogja  vilagitani. Valamely ember megsemmisitése feltétlenil  rossz
valami, mert kozvetleniil evidens csokkentése az emberiség energia-
janak. De ha a megsemmisités valamely értékes energiafenntartas,
pl. egy nemzet energidjanak s igy kozvetve az emberiség Osszener-
gidjanak  fenntartasa érdekében torténik, mint ahogy ezt egy jogos
nemzeti haborti esetében latjuk, jonak kell mondanunk. Egy tudo-
manyos  expedicio, mely tobb egyén életének = megsemmisiilésével,
vagyls az emberiség Osszenergidjanak  csokkenésével jar, mégis jo
cselekedetet végez, mert hathatés modon gyarapitia az = emberiség
értelmi  munkdjat, ami egészben véve az emberiségre nézve nagyobb
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energianyereséget  jelent, mint amekkora ama pillanatnyi  energia-
veszteség. Valamely egyén oOnfeldldozdsa, martiriuma nagy erkdlcsi
eszméért mar azért is jo cselekedet, mert példija az emberiség er-
kolesi  energidjat nagyobb  mértékben  gyarapitja, mint amennyivel
az egyéni energidnak elveszése altal csokkent

A kovetkezOkben rovidség okaért, ha kiilon nem hangsulyoz-
tuk a szénak altalanosabb értelemben vald hasznalatat, csak az ilyen
j6 munkara valo képességet, vagyis csak az értékes személyi ener-
giat, vagy ha 1gy tetszik, a pozitiv személyes energiat fogjuk sze-
mélyes energianak nevezni, s igy felallithatjuk a kovetkezok sza-
mara ezt a definiciot:

Személyes energia az egyes ember képessége arra, hogy az
emberiség dsszenergidjat gyarapitsa vagy legalabb is fenntartsa.

12. Az utdbbi definici6t az a szemrehanyas ¢érhetné, hogy
benne a diallélanak bizonyos neme rejlik, amennyiben viszont az
emberiség  Osszenergidjat az egyes személyes energidk Osszege gya-
nant kell definidlni, s 1igy definicionk majdnem ilyen alakot &lt-
hetne: A személyes energia az egyesnek képessége oly munka vég-
zésére, mely a személyes energidk Osszegét fenntartja vagy gyara-
pitja.

Kozelebbrol megnézve a dolgot, még ilyneml definici6 sem
volna  értelmetlen  vagy  feltétleniil  hasznavehetetlen.  Jelentsen  pél-
daul x, valamely egyes személyes energiat és x, + X, + x3 + . -
+ x, t .. az emberiség Osszenergiajat, akkor a mi definicionk
azt mondja, hogy x, csak akkor nevezhetdé személyes energianak, ha
hozzajarulasa ehhez a summahoz ennek a mennyiségét fenntartja
vagy gyarapitjia. Ha az  Osszenergiat csak arithmetikai  Osszegnek,
vagyis pusztin Osszeadasi eredménynek  kellene tekinteniink, akkor
Xn = O0-nak kellene Ilennie, hogy a mi meghatirozasunk értelmében
személyes energia lehessen. Csakhogy a dolog a valésagban nem
ilyen egyszerl. Az egyesnek energidja nem mint egyszerii Ossze-
adand6 jarul a meglevé tobbi energiakhoz, hanem mint ezeket sok-
féleképen Dbefolyasold és t6lik is sokféleképen befolyasolt tényezd,
és az emberiség Osszenergidja mint igen komplikalt fliggvény jele-
nik meg, melyet sem Osszegnek, sem egyszerli szorzatnak analogidja
nem jellemezne megfeleld modon. De mindenesetre van értelme, ha
azt mondjuk, hogy ha az illetd valtozO mennyiség a maga hozza-
jarulasaval  fenntartja vagy gyarapitia a functio nagysagat, akkor
személyes energianak nevezziik.

Még tobb értelme lesz azonban ennek a definicionak, ha az
Osszenergiat Onalléan, nem mint az egyes energidk fliggvényét, tud-
juk meghatarozni. Kisértsik meg ezt is. Az emberiség 0Osszenergidja,
ha az energianak alapjelentésére megylink vissza, az emberiség ké-
pessége munkara. Elemezzik most az emberiség munkidjat a maga
Osszességében.

Az  emberiség munkdja  mindenekelott magatél két  forészre
oszlik: arra a munkara, melyet az Ot kornyezd természetnek fel-
hasznalasara, ¢és arra, melyet sajatmaganak hasznossa tételére  for-
dit. Az elébbi munka gazdasdgi-technikai, az utobbi szocialis-poli-
tikai természetli. Tokéletes uralom a természet felett a legmagasabb
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gazdasagi és esztétikai elvek értelmében ¢és az emberiség tokéletes
szervezése a legfelsobb  erkolesi elvek  szerint: ezek volnanak a
munka idealis céljai. De ha az emberiség munkateljesitményeire
csak futdlagos pillantast vetiink is, azt latjuk, hogy a munkanak
e két csoportja mellett végzi az emberiség a munkanak egy har-
madik nemét is, mely ugyancsak a fentemlitett két nagy célt szol-
galja, de oly nagy tért foglal el az emberiség munkafelosztasaban,
hogy kiilon csoportnak kell venni. Az emberiség leghatalmasabb
munkaeszk6ze és haladasanak leger6sebb tényezdje ugyanis a foly-
tonos kozlés arrol, hogy mit végzett egy bizonyos idGpontig a maga
munkajabol és hogy miképen szandékozik tovabb dolgozni. Az em-
beriség miivel6dési munkaja nemzedékrél-nemzedékre minduntalan
ujabb  babeli torony volna, ha az emberiség nagyszabasi  kozlo-
munkdja nem gondoskodnék a munka szimultin és szukcessziv foly-
tonossagar6l. Az  emberiségnek e munkija a tudomanyos-irodalmi,
vehikuluma a Dbeszéd ¢és az irds, melyeket a logikus gondolkodas
gyeploi igazgatnak és korlatoznak.

Mindent, amit az emberiség mai napig végzett, e harom Kkate-
goria alda sorozhatunk. Az anyag leigazdsa, a gondolatok elterjedése
és az akarat szervezése e harmas munka eredménye. Az emberiség
Osszenergidgja a munka e harom nemének folytonos végzésére ira-
nyul. De eddigi és mai munkafelosztdsa szerint nem egységes: nagy
testben végzi az emberiség ezt a munkajat, hanem nemzetenként,
egyes orszaghatirokon belil, a nemzeti allamban nemzeti nyelv ¢és
irodalom  segitségével. Az  emberiség  Osszenergidja mai  szerkezete
mellett nemzeti energiakbol tevédik Ossze és csak a nemzetek ener-
giai aztan egyes energiakbol.

E munka summdijat az  emberiség miivelédési  munkdjanak
akarjuk nevezni és eredményét az emberiség miveltségének. Az
emberiség  Osszenergiaja tehat képessége a mivelddési munkara és
az egyes ember energidja: az egyes ember képessége arra, hogy az
emberiség  miiveltségét, azaz anyagi haladdsat, értelmi és  erkolcsi
fejlettségét fenntartsa vagy gyarapitsa.

Tekintettel arra, hogy az emberiség, miként mondtuk, nemze-
tekre van tagolva, az utobbi formula igy is szOvegezhetd: A sze-
mélyes energia az egyes ember képessége arra, hogy a nemzeti mii-
veltséget  gyarapitsa vagy legalabb is fenntartsa. A nemzet miive-
16dési  munkéjanak sziiksége van a személyes energianak mind a
harom nemére: a testi energidra épugy, mint az értelmi és erkolesi
energiara. Némi  részletezéssel tehat ezt mondhatjuk: A személyes
energia az egyes ember testi, értelmi és erkoOlcsi képessége arra, hogy
a nemzet miveltségét ¢és altala az emberiség miveltségét gyarapitsa
vagy legalabb is fenntartsa.

Azt nem akarjuk most kozelebbrél ~megvizsgalni, véjjon az
energidnak e harom neme ko6zott fennall-e ¢és milyen mértékben az
egyiittmiikodés  minden  sziikségessége  mellett  valamely  rangkiilonb-
ség is, de els6 pillantdsra is szembetind az akaratnak, vagyis az
erkdlcsi  energidnak  bizonyos  primatusa, amennyiben rajta  mulik
minden munka meginditdsa és iranyitdsa, valamint vilagos az s,
hogy a testi munka csak utana jar az Ot megel6z6 elhatarozasnak
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és meggondolasnak, s azért ezentil ezt a sorrendet akarjuk kovetni:
erkolcsi, értelmi és testi.

Nézzik most egyenként a személye« energianak ezt a harom
alkotorészét.

13. Min alapszik az erkolcsi emergia? Mi kell hozza, hogy meg-
legyen valakiben az erkdlcsi képesség arra, hogy a nemzet miive-
16dési javait fenntartsa ¢&s gyarapitsa? Mas szoval, hogy azt akarja,
ami erre a célra személyes munkaul sziikséges?

Mindenekel6tt  vilagos, hogy ennek az erkodlesi  képességnek
sokféle viszonyban kell nyilvanulnia. Az egyes ember akarata a
legkiilonfélébb  vonatkozdsban  van  sajat  magatartdisdhoz  és  ember-
tarsaihoz. Am a torekvés, hogy ezeket a vonatkozasokat tgy ala-
kitsa, amint az emberiség Osszenergidjara nézve a  legelényGsebb,
teszi épen azt a munkat, mely az erkdlcsi energiara var, sokoldaluva
és terjedelmessé.

Ennek a  sokoldalisagnak  fOiranyait  megtaladljuk, ha  meg-
gondoljuk, hogy az, embernek mindenekelott sajait magara nézve
— fiiggetlenil embertarsaitol — kell akaratot kifejtenii Ez az aka-
rata ¢épen abban a tdorekvésben fog nyilvanulni, hogy személyes ener-
gidgjat maximumma fejlessze. S igy a tokéletességre vagy oOntokéle-
tesitésre  vonatkozd torekvésben van az erkélesiségnek elsé  fbiranya.
Masodsorban  kell az embernek embertarsaival szemben —  sajat-
magara nem tekintve — erkolesi energiat érvényesiteni. Arra  kell
igyekeznie, hogy a tobbi emberek személyes energidjat gyarapitsa,
vagyis mindazt tamogassa, ami a tobbiek személyes energiajara
nézve kedvez6 ¢és mindazt akadalyozza, ami rd4 nézve kedvezdtlen.
Vagyis a szeretet masok irdnt, a josdg, jelzi az erkdlcsiség masodik
féiranyat. De az egyes ember nem 4all elszigetelten magaban, el-
valasztva embertarsaitol, hanem cselekedve és szenvedve bent
soraikban.  Személyes  energidik iranyai  érintkeznek és  keresztezdd-
nek, majd kiegészitik egymast, majd pedig ellentétesek egymassal,
s a viszonyoknak e zlrzavaraban az erkolcsiségnek kell rendet terem-
tenie. [gazsagossagnak nevezzik az erkdlesiségnek ezt a  tényezdjét,
mely szabalyozza az egyesnek akarati viszonyait, amennyiben ma-
sok akarati viszonyaiba {itkznek. A tokéletességre, josagra és igaz-
sagossagra vald torekvés vezeti az embert a sajatmagara, masokra és
sajaitmaganak masokhoz vald viszonyara irdnyuld akaratdban. Az er-
kolcsds embernek e fotorekvései még egyes agakra és arnyalatokra
bomlanak, de ezeket a késobbi, a részletes elemzést ado fejezetben
akarjuk targyalni.

Akiben a  tokéletességhez, josaghoz ¢és  igazsagossaghoz  vald
akarat ¢él, melyet folytonosan kell érvényesiteni ¢és mind nagyobb
feladatok teljesitésére alkalmazni, az erkdlesileg teljes ember. Minél
hatalmasabb lett az ember sajat energidja, minél tobb ember veszi
koriil, minél bonyolodottabbak a viszonyok az egyes ember ¢és kor-
nyezete koOzott, annal tartalmasabb, annal tobboldalti, annadl gazda-
gabb ez az erkolcsiség.

De az erkdlesi akarasban valdé e gazdagsdg magaban véve
még nem adja meg egészen a személyes energia erkdlesi tényezdjét,
A leggazdagabb erkélesi akaras, az erkdlesi torekvésekkel ¢és maxi-
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makkal vald telitettség még nem teszi az embert erkodlesi tekintet-
ben eléggé energikussa, ha az erkdlcsiség gazdagsagdhoz nem jarul
hozza még egy tényezd, t. i. a jellem er0s voltay vagyis az intenziv,
fiiggetlen, szabad kitartds az egyszer akart derék, josagos ¢és igaz-
sagos cselekedet mellett. Az olyan ember, akiben megvan a leg-
mélyebb vagy a tokéletesség utan, a legnagyobb gazdagsag szere-
tetben és josagban, a legnemesebb lelkesedés igazsagossag és mél-
tanyossag irant, de aki amellett ide s tova ingadozik, kilsé be-
folyasoktol és bels6 hangulatoktol fiigg, nem szabad ¢és nem szi-
lard, szoval nem erds jellem: annak erkolcsi energidja gyakran ke-
vésbbé  értékesnek tlinik fel, mint egy erkdlcsileg szegényebb, de
szabadabb és erGsebb személyiségé. A jellemnek ez erés voltdban
benne van épugy a tokéletességre valé folytonos torekvés, mint a
tokéletlenségnek  folytonos  tavoltartdsa,  folytonos  intenziv  gondos-
kodas arr6l, ami masnak jo, mint elharitisa annak, ami masnak f3j,
folytonos intenziv vonzdédas az irant, ami igazsagos, ¢s gyulolet az
irant, ami igazsagtalan.

Az erkolesi akaras gazdagsdga és nagysaga a jellem szabad-
sagaval és erejével egyiitt teszi az egész erkdlcsi energiat.

14. Vizsgaljuk most az értelmi energiat.

A személyes energia értelmi része arra szolgdl, hogy az ember
helyesen felismerje a végzenddé munka feltételeit ¢&s lefolyasat, kel-
lI6en megfontolja céljait és eszkozeit, Ugyhogy azt, amire az erkdlcsi
energia torekszik, a testi energia a megfeleld moédon végezhesse.

Az értelmi munka fajainak és eszkdzeinek felismerése az ér-
telmi  energidnak els6 feladata. Az emberi munka harom csoport-
janak megfeleldleg, amint fent megjeloltik, van harom f6teriilet is,
amelyre az értelmi energia iranyul: természet, tOrténelem és  iro-
dalom. Ezek, ha jol értjik és helyesen elhataroljuk, kimeritenek
— a wvallas ¢és a mivészet magaslataig — mindent, amire emberi
ludas vonatkozhatik. Aki a természeti létet, a torténeti cselekvést
és a nyelvi nyilvanulast tartalmuk ¢és alakjuk szerint teljesen meg-
ismerte, az mindent ismert meg, ami nekiink, embereknek, adva
van ¢és tOlink megismerhetd. Az erre a harom fGteriiletre vonatkozo
ismeret az emberiség ¢lete folyaman sokszdz disciplindra oszolt, de
mindezek ama harom fécsoportba sorozhatok.

Az emberi intelligencidanak egész terjedelme a maga sokoldali-
sagaban  visszavezethetd erre a haromra. Ha valamelyik e harom
oldal koziil hianyzik az emberi tudas ¢és gondolkodas egészébdl, -
igaz ugyan, hogy a legelhanyagoltabb intelligencidban is talalhato
valamicske beldlik — akkor elall az értelmi energidanak oly sze-
gényessége, mely nem maradhat feltindéen rossz kovetkezmények nél-
kil. Oly ember, aki egyaltaldban nem ismerné a természetet tech-
nikai-gazdasdgi ¢és matematikai-esztétikai oldalara nézve — ha ilyen
ember egyaltaldban gondolhato — époly kevéssé végezhetné az em-
beriség érdekében sziikséges munkat, mint az olyan, aki az embe-
riség tarsadalmi életével, amint allamban, egyhazban, csaladban stb.
kialakult, egészen értelmetleniil all szemben, és az emberiség munka-
janak minden mélyebb megértésér6l le kell mondania annak, aki
elétt az irodalom teljesen el van zarva és akinek  részére a nyelv
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finom szerkezete egészen hozzaférhetetlen. Csak abban, aki a terme-
szét, a torténelem, az irodalom ismeretének bizonyos fokdt — mind
tartalmi, mind alaki elemekre vonatkozdlag — egyesiti  magaban,
lesz meg a kell6 értelem embertarsainak miivelodési munkaja irant
és csak az vehet részt ebben a munkdban. Ez a sokoldalisdg min-
denekel6tt tényezdje az értelmi energidnak.

De ez az energia nagyon béna volna, ha az értelmi miveltség
elemeinek puszta befogadasaban meriilne ki. Ilynemi befogadas még
a felvett elemek részére sem tudna tartés fennmaradast biztositani
és semmiesetre sem valnanak ilyen pusztdn nyugvé elemek az ér-
telmi munkdnak haté6 tényezbéivé. Hogy azokka Iehessenek ¢és sajat
maguknak is erdsebb élet és ndvekedés juthasson, sziikség van ezek-
nek az elemeknek intenziv felfogasara, vagyis oly felfogasara, mely-
lyel velejar folytonos vagyakozas Uj elemek utan, torekvés az Uj-
nak és a réginek mind Ujabb kombinacidjara és a kozvetlenill befoga-
dottaknak  folytonos  spekulativ  tovabbszovésére. A felfogdsnak ezt
a tényez6jét, mely a befogadott értelmi elemeknek 4allandé aktivitast
biztosit, legjobban evvel a szoval jelolhetjik: erdeklodés. Csak az ér-
deklédés adja meg az értelmi elemek sokoldalisaganak az erét arra,
hogy hasson ¢és adott alkalommal végezze a t6lik varhatdé munkat.
Ez az érdeklédés majd a szemlélet frisseségében, majd az asszociacio
gazdagsagaban, majd pedig az elmélkedés erejében nyilvanul. Minél
nagyobb ez az érdeklddés, annal nagyobb az értelmiség ereje.

Amikor a befogadoképesség gazdag sokoldalisaga az  érdekls-
dés nagyobb intenzitdsdval egyesiil, akkor megvan az értelmi energia
a maga teljességében.

15. Elemezziik most végre a testi energidt is.

Amit a testi munkara valé képességtdl varhatunk, az is két-
féle. Mindenekeltt azt kivanjuk, hogy testiink akaratunknak impul-
zusait, miutdn értelmiink ezeket még kiegészitette ¢és modositotta, le-
hetd6 gyorsan ¢és biztosan s egyuttal konnyedén (er6t kiméld, gazdasa-
gos modon) és tetszetdsen hajtsa végre. Azaz testiinket oly allapotba
kivanjuk juttatni, melynél fogva valamennyi szerve képes legyen az
akarat részér6l osztott parancsokat a jellemzett modon teljesiteni.
Mindenekel6tt  szemiinkt6l, kezinktél és labunktol, de mellettik tes-
tink tobbi szerveitdl is koveteljik azt a készséget, melyet, ha egy
szoval akarjuk jelolni, leginkdbb iigyességnek nevezhetink. A  szem
élességét, a kéz biztossagat, a lab gyorsasagat, a testtartds helyessé-
gét, a mozdulatok konnyedségét ¢és kecsességét, mindezt akarjuk e szd
ala foglalni, itt is még fenntartva magunknak késébbre a tovabbi
részletezést.

De minden testi {igyesség, minden készség ¢s engedékenység a
test részér6l az akarat parancsai irant, minden konnyedség ¢és kellem
csak egyik oldala a testi energianak. Ez az egyik oldal egymagaban
még nem biztositia az akarati impulzusok végrehajtdsanak teljessé-
get ¢és, tartdossagat. Hogy az iigyes ¢és gyakorlott test elegendd ¢és
eredményes munkat végezzen, ¢épnek és erésnek kell lennie. Azaz
minden szervnek azt a munkdt, amelyre kész ¢és képes, teljes intenzi-
tassal es tartosan kell végezni tudnia, a nélkil, hogy hasznalhat6sa-
gaban egyhamar megfogyatkozzék.
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Csak ahol az iigyesség a kelld erével egyesil, van meg teljes
mértékben a testi energia. Aki a testi energidnak mind a két ténye-
z0jével dicsekedhetik, az testi tekintetben egész ember.

16. igy végignéztink a személyes energidnak mindharom alkotd-
részén. Azt taldltuk, hogy mindhiarom energiafaj hasonlé szerkezetet
mutat. Mindegyik energiafaj két tényez6b6l all. A tényezdk egyik
sora — az erkolesiség, a sokoldalisag, az iigyesség — egy tobb oldal
felé tagozodd tartalombdl all. E tartalomnak megvan mar ¢ép ez ol-
dalak szamatol fliggé sokfélesége és mar ennek folytdn bizonyos ter-
jedelem természetét mutatja. Ehhez hozzajarulnak még mas kvanti-
tativ természetli elemek is, Ugymint az erkdlcsi elvek tobbé-kevésbbé
sokoldali  megokolasa, a kiilonféle tudomanyteriileteken belil a tu-
dasnak kisebb vagy nagyobb gazdagsaga, az egyes szerveknek kisebb
vagy nagyobb iigyessége. Mindebben sokféleség, sokasdg, extenzitds
mutatkozik elottiink.

Masképen 4ll a dolog a masik tényezére nézve. Itt, a jellem-
ezilardsagnal, az érdeklédésnél, a testi erénél nem sokasagrol vagy
sokféleségrol  van  sz6, hanem  hatOképesség  fokairdl, erdsségekrol,
intenzitasokrol. Olyasvalamir6l van ezeknél sz6, mint példaul a ho-
meérséklet fokanal.

Latjuk tehat, hogy a személyes energianak mind a harom faja
két-két tényezére bomlik, melyek kozil az egyik sokasagnak, a ma-
sik pedig erdsségnek a természetét mutatja, vagyis a személyes ener-
gia hasonlé erre nézve a fizikai jelenségekben nyilvanulé energia-
fajokhoz, és 1gy mint ezek, feloszlik a személyes energia is egy ka-
pacitas- és egy intenzitas-tényezore. Ha ezt formuldkban akarnok fel-
tiintetni, azt irhatndk, hogy

az erkolcsi energia = erkolesi miveltség X jellemszilardsag,
az értelmi energia = sokoldalusag X érdeklddés,
a testi energia = ligyesség X ero.

Nem akarjuk a személyes energianak, illetdleg fajainak ezt az
analogiajat mas  energiafajokkal  talbecsiilni. Még  kevésbbé  akarjuk
ezeket a formuldkat nagyon termékenyeknek allitani. Termékenysé-
gik akaddlya az, hogy a benniikk szerepld tényezdket, akar kapacités-,
akar  intenzitas-természetiieck, nem tudjuk mérni, nem tudjuk sza-
mokkal kifejezni. Még a testi erfre nézve sem tudjuk, amint itt a szot
hasznaljuk, amikor alatta a test épségét, egészségét, tartossagat, szi-
vossagat ¢és szorosabb értelemben vett erds voltat foglaljuk  Gssze.
De ha ez analogiat vagy e formuldkat nem is tudjuk matematikailag
kiaknazni, mégis jol vilagitjdk meg az energiafajok altalanos  struk-
turajat és bizonyos, nem egészen értéktelen kovetkeztetéseket vonha
tunk beldlik, melyeket igazol a tapasztalat. igy példaul e formulak
is mutatjdk, hogy szilardabb jellem kevésbbé gazdag erkdcsi mivelt-
ség mellett, vagy mély, de egyoldali szellemi érdekddés ¢és viszont
nagyobb {igyesség gyengébb testi erd mellett ugyanannyi vagy még
tobb energiat jelenthet, mint mivelt, de kevésbbé szilard erkdlcsiség,
felszines sokoldalusag vagy otromba erd.*

* A pedagogiai analdgidk, melyek engem a fent eldadott megfontolasokhoz jut-
tattak, a Herbart pedagdgiai formulaiban mutatkozd kettSsségek voltak, melyekben
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A fentebbiekben adott eclemzés mindenesetre felfejtette nagyja-
ban a személyes munkaképesség szovedékét és ha a szovedéket még
jobban bontjuk egyes szalaira, igen alkalmas alapot fogunk szerezni
a nevelés részletfeladatainak €s eszkdzeinek megallapitasara.

17. A nevelés, miként fent mondtuk, a személyes energia szan-
dékos nodvelése, s igy a személyes energia harom fajanak megfelel6-
leg a nevelés feladata is harom foagra oszlik. Az erkdlesi energiat
fogja az erkdlcsi nevelés novelni, az értelmi energiat az értelmi ne-
velés, a testi energiat pedig a testi nevelés.

Mindegyik nevelésag fog a maga korén belil arra torekedni,
hogy az illetd energiafaj kapacitds- és intenzitas-faktorat egymas
kara nélkiil novelje. Mind a harom nevelésag egyiittes igyekezete
pedig az lesz, hogy a harom energiafaj mindegyikének kelld novelé-
sével 1étrejojjon a személyes energia maximuma, illetéleg optimuma.

A haromféle nevelés nem torténhetik egymastol fliggetleniil.
Részben tamogatjak, erdsbitik egymast, részben pedig egymast gyen-
githetik is. Az erkdlcsi nevelés bizonyos mozzanatai, amilyenek pél-
daul a batorsagra, a kitartasra vald nevelés, segitségére lesznek a
testi nevelésnek is, viszont emez gy az Tlgyességre, mint az erdre
vald nevelés eredményeivel tamogatni fogja az erkolesi nevelés ered-
ményeit. Masfel6l azonban a testnek talsagos apolasa, akar a kellem,
akar az er6, de még az egészség szempontjabol is, konnyen kartékony
lehet az  erkolcsi nevelésre nézve: hiava és  elbizakodotta, de
hypochondrikussa ¢és gyavava is tehet. Az értelmi nevelés okvetleniil
bizonyos mértékig csak jotékony hatasti lesz az erkolesi nevelés cél-
jainak  szempontjabol is, a sokoldalu értelmi miiveltség az erkdlcsi
belatas ¢és érzelmi melegség egyik foforrasa lesz, az utébbi pedig az
erkdlesi  elhatarozasok egyik legjelentdsebb rugdja. De viszont az ér-
telem talsdgos csiszolasa konnyen tehet tépelddové, okoskodova, fi-
nomkodoéva és gyengitheti az akarater6t.

Nehéz problémak torlédnak itt Ossze a nevelés eredményeinek
e bels kdlcsonhatasa, mondhatni, belsé surlodasa folytan.

bizonyos parhuzamot lattam az energetikai faktorokkal. Aki Herbartot ismeri, az etika-
janak is egyik-masik elemét fogja talalni fejtegetésemben. — Azonkiviil jol tudom,
nogy e gondolatlanc egyes szemei koziil sok Karman hatasa alatt keletkezett, akinek
irasai koziil jelen tanulmanyommal kapcsolatban kiilondsen a kovetkezd kettd emli-
tend: A pedagdgia helye o tudomdnyok sordban és Az oktatas (értelmi nevelés) fel-
adatai. (A Személyes energia ¢ tanulmany utolsé jegyzetébdl.)



A GYERMEKI LELEK MEGFIGYELESE.
1896.

Midén a II. orszdgos ¢és egyetemes taniigyi kongresszus alta-
lanos pedagdgiai szakosztalya elndke javaslatira ,a gyermeki 1élek
megfigyelésé”-nek kérdését tizte ki napirendre, ezt, ha jol értettem
szandékat, azon célzattal tette, hogy felhivja a hazai tanitésag fi-
gyelmét egy nagy mozgalomra, mely mai nap Eurépat, de még in-
kabb  Amerikat foglalkoztatjia nagy mértékben, hogy e mozgalom-
rol  tajékoztassa azt, ¢és amennyire lehet, irodalmaval is megismer-
tesse. Az ismertetés és tajékoztatas e feladatdhoz kototte a  szak-
osztaly, ha nem tévedek, azt a feladatot is, hogy amennyire t6le te-
lik, allast is foglaljon ezen mozgalommal szemben, tanakodjék arrol,
sziikséges vagy ajanlatos-e, hogy a hazai pedagogusvilag is foglal-
kozzék a gyermeki Iélekre vonatkoz6é ily kutatasokkal, melyeknek
eredményeit  némelyek  gyermekpszicholdgianak  nevezik, = masok  —
Anglidban  —  egyszerlien  gyermektanulmanynak  (Child-Study),  ma-
sok  pedig —  Franciaorszagban -  gyermektudomanynak  (science
de l'enfant); azaz allast foglaljon arra nézve, hogy mennyire varhat
egyfel6l a pedagogia mint tudomany, masfeldl pedig a gyakorlati
pedagégus a maga munkdjara, céljara, eszkdzeire nézve felvilagosi-
tast e tanulmanyoktol, amelyek ma oly nagy szerepet visznek az 0-,
de még inkdbb az Ujvildg pszicholégusainak ¢és pedagogusainak egy
tekintélyes taboraban.

E kettds feladatnak megfeleloleg két részre kell hogy oszoljék
eléadasom is: egy referalo, ismertetd részre, és egyre, mely a peda-
gogus szempontjabdl igyekszik allast foglalni e gyermekpszichologiai
mozgalommal szemben. Mondanom sem kell, hogy az elsd, referald
részben itt a szlk id6hoz képest nagyon meg kell szoritanom a ren-
delkezésemre levé anyagot, és engedjék meg, hogy erre nézve inkabb
egy kis igéretet tegyek, hogy t. i. adandd alkalommal majd teljesebb
tajékoztatd  képet szolgaltatok e nalunk meglehetésen 1) tudomany-
rol  és  torténetérdl, még pedig lehetéleg  teljes  bibliografidjaval
egyiitt, itt pedig csak roviden ismertessem e tudomanydg mai alla-
potat.

A dolog természete magaval hozza, hogy hatarozati javasla-
tomnak csak egy pontja foglalkozik a referalassal, a tobbi négy pont

"' A 1. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus altaldnos és iskolai peda-
ghgiai osztalyan tartott el6adas.
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pedig  bizonyos  allasfoglalast ~mutat. E  hatdrozati  javaslat  els6
pontja roviden korvonalazza a mozgalmat, meghatarozza fébb ira-
nyait. E pont kovetkez6képpen hangzik:

I. A gyermeki Iélek megfigyelése, amint Eurdpaszerte, de az
utolsd6 idOben kiilondsen Amerikaban tizik, kétféle iranyban halad. Az
egyik inkdbb fiziologiai irdnyt és a gyermeki lélek tudat jelensé-
geinek kiilsé kifejezéseit figyeli meg a bolesétél kezdve bizonyos
korig. A masik, mely inkdbb az Osszehasonlitdé pszichologia mod-
szereivel dolgozik, adott kora és kornyezetii gyermek lelki tartalmat
igyekszik kiismerni.

Engedjék meg, hogy rdviden kifejtsem, mit értek e két cso-
port alatt; mit értek az alatt, hogy a gyermekpszichologia egyik ira-
nya a fiziolégia, a masik pedig az Osszehasonlitdé pszichologia korébe
tartozik, és miben all tulajdonképen e két irany?

Nem adhatom itt, miként mar mondtam, a tudomany teljes
torténetét. Nem sorolhatom fel mindenekel6tt azon, régesrégi irodal-
makban taldlhatd csirdkat, melyek, mint az altaldban minden tudo-
manyban eléfordul, természetesen itt sem hidnyoznak, amely csirak
azonban a legtdbb tudomanyban csak igen ritkdn irdnyitok az Ujabb
mozgalmakra nézve. De a gyermekpszichologia ujabb mozgalmainak
sem adhatom teljes torténetét, mert korilbelil 110 évre kellene vissza-
tekintenem, ha oly értelemben dallapitanAm meg a gyermektanulmany
korét, mint ezt ma kozonségesen értik. Korilbelil 110 évvel ezelbtt
jelent meg el6szor egy kis gyermekrdl szold memoar, amelyben egy
apa kozzéteszi egy kis gyermeke lelki életére nézve tett megfigyelé-
seit. Sajatsagos véletlen, hogy ebbdl a kis gyermekbdl késébben hires
fiziologus lett: az ismeretes nevii Tledemann Frigyes; apja pedig
a mult szazad végének egyik ismeretesebb fiziologusa, Tiedemann
Dietrich. De, miként mondtam, innét kezdve sem adhatom a gyer-
mekpszichologia  fejlodésének  teljes képét, hanem csak ott kezdem
ismertetni, ahol mar oly eredményekhez jutnak, amelyekre kell
hogy tekintettel legyenck azok, kik e tudomannyal ma foglalkoznak.
Es bizony a legjelentékenyebb embereknek nagy sorat, a tudés ku-
tatds legnagyobb alakjait talaljuk azok kozott, akikre a  gyermek
tanulmany mai  mdveldinek  okvetetleniil  tekintettel  kell  lennidk.
Ott van mindenekel6tt a nagy Darwin egy kis értekezésével, mely
»Biographical Sketch of Infant” (Egy gyermek ¢letrajzanak
vazlata) cimen megjelent a ,Mind” 1877. évfolyamaban. Ott van
a nagy francia esztétikus és pszichologus,. Hippolyte Taine néhany
becses adalékkal, melyek ,L'intelligence” cimG hires konyvéhez van-
nak csatolva. Ott van a kivald német darwinista, Preyer, aki eddig
a legterjedelmesebb és  legnagyobb tudomanyos apparatussal feldol-
gozott gyermektanulmanyi mivet adta a tuddés vilagnak (Die Seele
des Kindes). Ott van az ismeretes romai filozofus, Luigi Ferri, ¢és
ott van az Ujvildag idevdgd mozgalmainak vezetdje, Stanley Hall,
a Clark University elndke ¢és ugyanott a pszichologia ¢és nevelés
tudomany tanara.

En azonban e helyt nem a nagy, részben ma is vezetd szerepet
vive kutatokkal kivanok foglalkozni, hanem elsé helyen egy nevére
nézve aranylag kevéssé ismert ember munkassagidt akarom kiemelni,
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aki ugyan nem volt pedagogus, nem volt filoz6fus, hanem egy, ugy
latszik, a gyermekeket szive egész melegével szeretd orvos, Sigismund
Bertalan német orvos, aki egy igen szép kis konyvben (Kind und
Welt) adja egy gyermek els6 harom életévének rajzat. Ezt 0Ot részre
osztja: az els6 részben adja a gyermek életének elsé negyedévére
vonatkoz6 megfigyeléseket, t. i. a gyermek sziiletésétdl kezdve a
gyermek els6 mosolydig; a masodikban a gyermek elsé életévének
masodik negyedét targyalja, az els6 mosolytdol az {lni tanuldsig; a
harmadikban az {ilni tanulastol a jarni tanuldsig; a negyedikben
a jarni tanulastdl az elsé szo kiejtéséig és végre az Otodikben az elsd
sz6 kiejtésétdl az els6 mondat tudasdig. Mondhatom, hogy abban a
szamos, rendkivill sok megfigyelésre tamaszkodd és nagy tudoma-
nyos apparatussal  fellépé6  konyvben, melyek e  targyrdl  ujabban
megjelentek, alig taldltam tartalmilag, qualitative, hogy 1gy szdljak,
értékesebb megfigyeléseket, mint Sigismund kis kényvében.

E konyvek, a Sigismundé és az wutdna jov6é fiziologiai iranyu
munkak, kiterjeszkednek mindenekel6tt annak a megfigyelésére,
hogy az 1jsziilott gyermek miképpen rendelkezik a maga érzékeivel,
mikor ¢és miképen kezd latni, hallani, szagolni, izlelni, miképen
kezdi a meleget érezni, mikor mutatkoznak rajta az els6 mozgasok,
mikor kezd mosolyogni, hogy jonnek egymasutan az elsé impulziv,
reflex- és instruktiv mozgasok, majd az utdnzott, imitativ mozga-
sok, ezek utan végil a tudatos, akaraton ¢és kombinacion alapuld
mozgasok; mikor adja a gyermek eloszor a gondolkodasnak, bizonyos
logikus operacioknak a jelét; mikor halljuk téle az elsé hangot, mi-
kor latszik, hogy a gyermek bizonyos képzetet fliz e hangokhoz,
mikor utanozza a koOrnyezet szavait, stb. Széval e megfigyelések ki-
terjednek a gyermeki lélek tudatjelenségeinek mindenféle kiilsé nyil-
vanulasaira. Vannak e megfigyelok kozott olyanok, kik egyenesen
csak az qjszilott gyermekkel ¢és a gyermek els6 napjainak leirasa-
val foglalkoznak. igy a hires embriologus, Kussmaul ,Seelenleben
eines neugeborenen Kindes” cimii tanulmanyaban.

E fiziologiai iranya kutatdsoknak néhany tipusat akarom  ro-
Viden  kiemelni, mégpedig oly tipusait, melyeket az elébbiekben
adott  altalanos jellemzéssel még nem vazoltam, amelyek mintegy
kiilon csoportot alkotnak a fizioldgiai irany keretén beliil.

Mindenekel6tt ki kell emelnem a mar emlitett Kussmault és
masokat, akik nem elégednek meg azzal, hogy a gyermekeket meg-
figyeljék, hanem kisérleteket is tesznek velik. Kussmaul pl. mar az
ujsziilott  gyermeknek par perccel sziiletése utan savakat ad szajaba,
hogy a reakciot vizsgalja, melyet e savak a gyermek izleld szer-
veire tesznek.

A kisérletez6k kozé tartoznak a legjabb idOben  Ausztridban,
Németorszagban, Oroszorszagban ¢és masutt miikodé oly kutatok s,
kik az iskolasgyermekek szellemi munkabirasanak kiprobalasa
végett oOrak hosszi soran 4t bizonyos egyhangu irds— ¢és szamolas-
gyakorlatokat végeztetnek veliik.

A gyermekpszichologusoknak  egy  tovabbi  érdekes  csoportja,
melyrél  kiilon  kell —megemlékeznem, az, melyet evolucionistaknak
lehet elnevezni, azoknak csoportja t. i, kik a gyermek fejlodésében
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az egész emberi nem fejlédésének képét keresik, vagyis akik az
egész faj fejlédése ¢és az egyén keletkezése kozott levd paralleliz-
musra helyezik a fosulyt. Ide tartozik a mar emlitett hires darwinieta,
Preyer, tovabba egy amerikai tudds, James Mark Baldwin ily cimi
konyvével: ,Mental development in the child at the race”. (A francia
Compayré ,Evolution de lenfant” cimii konyve ellenben cime dacara
nem tartozik ide.)

A fizioloégiai iranya gyermekmegfigyeloknek egy tovabbi cso-
portjat azok teszik, kik a szilok allapota, kora és a gyermekek lelke
kozott keresnek bizonyos Osszefiiggéseket. Igy pl.  gylijtott egy olasz
orvos, Antonio Marro, a hires Cesare Lombrosonak volt asszisztense
statisztikai adatokat arra nézve, hogy mind Osszefliiggés van az isko-
las gyermekek értelmi és erkdlesi allapota és a szillok kora kozott,
és egyebek kozott arra az eredményre jutott, hogy az Oregebb szii-
16k gyermekei jobban viselik magukat, mint a fiatalabbakéi. Meg-
jegyzendd, hogy e megfigyelések nem igen pontosak, illetbleg az ese-
tek szama nem volt eléggé nagy és igen valoszinli, hogy szdmos mas
iskolanak példaja ép az ellenkez6t bizonyitana.

Most pedig oly csoportjat akarom kiemelni e fiziologiai iranyu
megfigyeloknek, melyet én, Oszintén megvallva, a leginkabb szamba-
veendOnek tartok valamennyi koziil, azoknak csoportjat t. i, kik a
beteg gyermeki Iélekkel foglalkoznak, nem ¢éppen a teljesen beteggel,
vagyis oly gyermekek Ilelkével, kiket egyenesen hiilyék intézetébe
vagy az Oriiltek hazaba kell vinni, hanem annak a gyermeknek a
lelkével is, aki csak egyik vagy masik tekintetben, kisebb-nagyobb
intellektualis  vagy moralis defektusa miatt a normalis  mértéken
alul maradt, vagyis akit nem lehet kozdsen mas gyermekekkel, osz-
talyban  tanitani. E  gyermekekért  kiilondsen az  utols6  években
Németorszagban  tesznek  legtobbet;  nagyon  alaposan  tanulmanyoz-
tak  O6ket tanitok, papok ¢és orvosok. Legljabban megjelent Német-
orszagban egy kiilon folyoirat is e beteg gyermeki lelkek tanulma-
nyozasa céljabol  ,Kinderfehler” cimen (Beyernél, Langensalza), de
kiilonben is nagyon felszaporodott az utols6 tiz ¢év alatt az idevagd
irodalom. A németek e lelki hibdkra egy 1 miiszo6t is alkottak:
»Psychologische  Minderwertigkeit”, ami  tehat annyit jelent, hogy
a vele stjtott gyermeki lélek kevesebbet ér a normalisnal.

Legvégére hagytam az amerikai  gyermekpszichologusok  nagy
taborat.  Ezeket, kiilonosen a Stanley Hall iskolajadhoz  tartozokat,
mindenekel6tt az  jellemzi, hogy ket gyermekpszichologiai  kutata-
saikban nem, mint a régibb eurdpai gyermekpszichologusokat tobb-
nyire, csak altalanos antropologiai ¢és pszichologiai  érdekloédés — ve-
zeti, hanem Ok szamos, mindennemii részletekre kiterjedé6 gyermek-
megfigyeléseiket  egyenesen  pedagogiai  célzattal  teszik, és  erOsen
remélik, hogy a gyermekek testi-lelki életének  mindennemi  spe-
cidlis koriilményeire nézve tett vizsgalataikbol ¢és méréseikb6l majd
bo felvilagositast nyernek a pedagdgiai feladatokra nézve is.

Ezzel Dbefejezem a fiziologiai irdnya  gyermekmegfigyelések e
rovid ¢és hézagos részletezését és attérek a masik irany ismertetésére,
melyet Osszehasonlitd pszichologiainak lehet nevezni ¢és amely a gyer-
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mekek lelki tartalmat igyekszik bizonyos statisztikai modszerek  al-
jéan kipuhatolni.

A gyermekmegfigyelés ez 4gara nézve az impulzus, ugy lat-
szik, egyenesen Sigismundtél indult ki, aki azt mondja eldbb emli-
tett konyvecskéjének egy helyén, hogy a statisztika ma mar mindent
tud, tudja, hogy mennyi huast eszik az ember, de arra nézve még
nem  probaltak semmit sem  megallapitani a  statisztikusok, hogy
miképpen nyilatkozik meg a gyermeki Iélek. Valdszinlileg ezen im-
pulzusnak  kdszonhetd, hogy az  ismert jénai  pedagogus,  Stoy
1867-ben egy kis feladatot adott az & szemindristiinak, melynek ér-
telmében az iskolajukba jardé gyermekekrél kellett bizonyos pszicho-
logiai  statisztikat = Osszeallitaniuk. Stoy maga jelolt ki az  Osszealli-
tasokra nézve bizonyos altalanos kérdéseket, de az erre nézve ké-
sziilt dolgozatok elvesztek, és nem tudunk semmit az akkor Stoy sze-
minariumaban nyert eredményekrél. A  gondolat azonban megmaradt,
és  Stoynak egyik legkivalobb  tanitvanya, Bartholomaei  készitette
1870-ben az els6 idevagd nagy statisztikai Osszeallitdsokat, mégpe-
dig mint a berlini statisztikai hivatal tisztvisel6je (1. Berlin und seine
Entwicklung.  Stidtisches  Jahrbuch  fiir =~ Volkswirtschaft und  Statis-
tik, IV. Jahrgang). Bartholomaei 0&sztonzésére szétkiildott a  berlini
pedagogiai tarsasag a berlini iskoldk igazgatdihoz kérddiveket, me-
lyek a belépd gyermekekre vonatkozé bizonyos kérdések  sorozatat
tartalmaztak. B kérdések Utjan megtudakoltdk a gyermekektdl, meg-
vannak-e nekik bizonyos képzeteik vagy ligyességeik. igy kipuhatol-
tak, hanyan vannak, akiknek képzetik van a szabad ¢ég alatt folyo
folyorol, a fan maszkaldo mokusrol, a legelé nyajrol, a pacsirta da-
lar6l  stb., széval hanynak vannak ilyen, bizonyos természeti szem-
Lelettel  Osszefiiggd  képzeteik.  Figyelmiiket irdnyitottdk  tovabba  bi-
zonyos aritmetikai és  geometriai képzetekre: hanynak van  képzete
a haromszogrél, a négyszogrol, a kockardl, egyes szamokrdl, a ha-
romrol, a négyr6l. Kikutattdk tovabba, hogy allanak bizonyos histo-
riai  képzetek dolgaban, hanyan tudnak Istenr6l, Krisztusrol; hany
tud bibliai torténeteket vagy meséket, hany tudja apja nevét, fog-
lalkozasat, hanynak van fogalma a kirdlyrol, pénzrél, a varosban
levé torténelmi emlékekr6l stb. Azutdn vonatkoztak e kérdések, mi-
ként  mondtam, a  belépd  gyermek  bizonyos  {igyességeire  is:
hanyan tudnak utdna mondani valamit, hanyan tanultak  versikét
felmondani, hanyan képesek utana énekelni, hanyan voltak  hang-
versenyen stb. Berlinben csakugyan meg is vizsgaltak nagyszamu
gyermeket e kérdésekre nézve, ¢és az eredmények sok tekintetben igen
meglepdk voltak. Ez eredményeket nem ismertethetem itt részlete-
sebben, csak probaként kivanok egy-két adatot felhozni. A legtdbb
természeti képzet a fitknal gyakrabban volt meg, mint a leanyok-
nal; kivételt tettek ez alél csak az egészen kozonséges, mindennapi
természeti  képzetek, melyek a lednyoknal gyakrabban fordultak eld,
mint a fidknadl, mig a ritkdbb képzetek sokkal nagyobb szdmmal
voltak meg a fiukndl, mint a lednyoknal. Valldsos képzetek felett is
inkdbb rendelkeztek a filk, mint a leanyok, de mesét sokkal tdbbet
tudtak a leanyok. FErdekes pl. az is, hogy a gombrél 76%-nak volt
képzete, mig a kockardl csak = 69%-nak, de viszont a  korrél  csak
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49%-nak, a négyzetr6l pedig 54%-nak. Ez csak egy par példa a sok
kozil. Az 0Osszefoglaldo eredmény az volt, hogy a gyermekek rend-
kivill  szegények  voltak  képzetekben, kornyezetiket nem  ismerték,
még legkozvetlenebb foldrajzi kdrnyezetiiket, varosrésziiket sem.

Bartholomaeinek  aztdn rendkivill sok utdnzdja akadt, kiilond-
sen Németorszagban (Rein Vilmos Jendban, Lange Karoly, az ,Uber
Apperzeption” cimii  konyv  ismeretes szerzdje Plauenben és  Hart-
mann Bertalan, az ,Analyse des kindlichen Gedankenkreises” irdja
Annabergben).

Az amerikaiak a gyermeki lélek kutatasanak ezen agat is fel-
karoltak rendkiviili buzgdsaggal, s6t még nagyobbal, mint az elébb
emlitettet. A kutatds e teriiletén is eldlj ar Stanley Hall. O maga
is készitett erre nézve statisztikat, kérddiveket kildott szt  min-
denfelé, melyeket aztan tobbszorésen utanoztak. Ez iveken egyebek
kozott feladta azt a kérdést is: mondja meg a gyermek, mi sze-
retne  lenni. Ilyeneket is  kérdeztetett a  gyermekekt6l:  mondjak
meg, ha biintetést kaptak, igazsdgosan biintették-e Oket meg, hany-
szor  bilintették  6ket igazsdgosan és  hanyszor igazsagtalanul. Ide
tartoznak  példaul a nagyszdmu amerikai  kutatdisok a = gyermekek
vokabulariumara nézve is, azaz arra nézve, hogy mekkora szobOsége
van a gyermeknek bizonyos korban. E célra egyszerlien eldvettek
egy szotart, felolvastdk a gyermek elétt és megjegyezték azokat a
szavakat, amelyeket ismert. Ezt szamtalanszor ismételték, valtakozo
eredménnyel ¢és aligha tudtak valami torvény szerliséget felfedezni.
Eppigy megfigyelték Amerikaban (ezt killonben Anglidban és  Olasz-
orszagban is tették) a gyermekek Onkéntes rajzait, hogy miket sze-
ret a gyermek rajzolgatni, de e megfigyeléseknek is csekély volt az
eredményiik.

Ennyit roviden a  gyermekmegfigyelés masik  agarol, melyet
Osszehasonlito pszichologiai modszerrel dolgozonak lehet mondani.

Miutan  ezekkel elvégeztem eléaddsom  ismertetd  részét,  attér-
hetek hatarozati javaslatom allaspontjanak megokolasara.

Tagadhatatlan, hogy az emlitett tények rendkiviil érdekes tar-
gyai a kutatdsnak, hogy az antropolégus mind e kérdéseket felvet-
heti ¢és torekedni is fog rajuk valamely feleletet kapni. Az antropo-
logus, pszichologus, vagy az a pedagogus is, ki csak bizonyos termé-
szettudomanyi  érdekbdl  pedagéguskodik, az  batran  kutathat, és
kivanatos is, hogy kutasson e téren. A kutatds fentvazolt masik aga
egyenesen  igen  becses  kulturstatisztikai  adatokat is  szolgaltathat
minden  iranyban, melyekb6l  megtudhatjuk, hogy  bizonyos  tarsa-
dalmi osztalyban miképen banik a kornyezet a gyermekkel, mikép-
pen gondoskodik rdéla. Ez adatok nagy fontossdggal birhatnak ¢és
megszerzésiik a  kultarstatisztika és  néppszichologia  céljabol  nagyon
ajanlatos.

Mindehhez azonban egy kis megszoritast kell hozzaflizniink.
A kutatds, a megfigyelés megengedhetd, de kisérleteket tenni a gyer-
mekeken  hatarozottan helytelen. A gyermek nem lehet kisérletezés
objektuma, semmi aron sem teheté azzi. Ep ezért nem szabad a gyer-
meket savakkal vagy furcsan Osszedllitott szinekkel macerdlni, ¢és épp-
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oly kevéssé szabad azt szellemi munkabirasanak kiprobalasara 1élek-
016 iras- vagy szamolasgyakorlatokban  all6  kisérleteknek  aldvetni,
és 1igy bizonyos tudasvagy vagy csak tudds kivancsisag kielégitésére
erdszakos kézzel belenytilni a gyermeki 1¢élek fejlodésébe.

Ezzel a megszoritassal csak ajanlhatd a gyermeki lélek megfi-
gyelése is, mint az antropologiai ¢és pszichologiai kutatds egyik ér-
dekes tertilete.

Hatarozati javaslatom 2. pontja tehat igy hangzik:

2. Mind a két irdnyban van az antropologianak érdekes ku-
tatoteriilete, €és mint ilyennnek mivelése nalunk is melegen ajanl-
hatd. A gyermekmegfigyelés masodik 4ga, a rendszeres nevelés ala
még nem vetett lélek tartalmanak elemzése, melyet nalunk tudtom-
mal még nem probaltak meg, néppszichologiai és  kulturstatisztikai
tanulsagokat is szolgaltathatna reank nézve. De az idevagd kutatas
ajanlasat bizonyos 6vo intéssel kell kiegésziteni arra nézve, hogy
e kutatdas csak addig terjedhet, amig a gyermeki Iélek természetes
fejlodését megzavard kisérletezéssé nem lesz. Az eddigi  kutatok egy
része nem menthetd fel egészen erre vonatkozolag minden szemre-
hanyas alol.*

Azonban, amikor igy  altalanossagban  ajanlom az  idevagd
antropologiai  és  pszicholdgiai  kutatast, még  korantsem  foglaltam
allast a  gyermektanulméannyal szemben a pedagdgia szempontjabol.
Nem akarom tagadni, hogy bizonyos nagybecsii negativ tanulsagot
mindig merithetlink annak felismeréséb6l, hogy a gyermeki képzet-
készlet gyarapodasanak mind korlatai vannak, nem akarom tagadni,
hogy sok tanulsdig van a vazolt megfigyelésekben arra nézve, mind
pszichologiai  akadalyai vannak a gyermeki 1élek fejlédésének, ha-
nem meg vagyok gyozédve arrdl, hogy pozitiv feladataira nézve a
pedagogia nagyon kevés hasznot merithet ezekb6l a  kutatasokbdl,
mégpedig céljaira nézve éppenséggel semmit és  eszkzeire nézve
sem sokat. Hogy céljaira nézve semmi haszna nincs beldle, arrdl
Kérman Mor eléadasa utdn (A pedagogia feladata ¢és helye a tudo-
manyok sordban), amely nyilvanvalova tette a pedagogia feladatat,
kétségiink tobbé nem lehet. Arrol, hogy a pedagégidnak nem az a
célja, hogy megallapitsa, mi van a 3-6 éves gyermek lelkében, ha-
nem hogy megtartsa ¢és tovabb adja azt, ami az emberi miiveltség-
ben mint a nemzedékek hosszi sora munkdjanak a gylimdlcse fel
van halmozva, ¢és ami az illet6 nemzedék sajat mivel6dési munka-
janak az eredménye: arr6l, hogy e feladatnak kell benniinket ve-
zetnie a pedagdgiai munkassag berendezésében, azt hiszem, mind-
nyajunkat sikertilt meggydznie Kérman eldadéasanak. Hanem,
azt tartom, még az eszkdzokre nézve, arra nézve, miképen jar-
jon el a gyakorlati pedagdgus, sem fogunk sokat tanulhatni a gyer-
mekpszichologiai kutatasokbol. Hivatkozhatndm erre nézve nagy-
auktoritasokra, igy példdul a Németorszdghol szarmaz6, de Ameri-
kdban mikodé hires pszichologusra, Miinsterbergre, aki csak nem-
rég odamondta az amerikai  gyermekpszichologusoknak, hogy nem
sokra becsiili e gyermekmegfigyelések értékét, hogy kiilonésen a

* E kérdéssel foglalkozott utobb a heidelbergi nemzetkdzi filozofiai kongresszu-
son ,,Die ethischen Schranken der kinderpsychologiechen Forschung'' c. eléadaséban.
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gyakorlati  tanitonak = semmi  sziikksége  nincs  reajuk.  Hivatkozhat-
nam, mint mondom, ily tekintélyekre, de elég az erre vonatkozd
konyvek végsé fejezetét elolvasni, hogy lassuk, mily csekély az az
altalanos  eredmény, melyet adataikbol levonhatunk. Rendesen arra
lyukad ki e munkdk végsd kovetkeztetése, hogy a gyermek individu-
alitdsa rendkiviil gazdag, amit a szamos adat ilynemii Osszehordasa
nélkiil is tudunk. De hogy ezen individualitassal mit kell tenni, mi-
képpen kell alakulnia a gyermeki léleknek az emberi élet nagy
etikai, azaz mondjuk, pedagdgiai céljai érdekében: erre nézve semmi-
féle felvilagositast nem nyerhetink a megfigyelések és adatok e
nagy halmazabol. Ezért batorkodom hatarozati javaslatom 3. pont-
jaul a kovetkezoket elbterjeszteni:

3. Maga a pedagdgia azonban sokkal kevesebb hasznat veheti
e kutatdsoknak, mint azt Ujabban, kiilonésen az amerikaiak Stanley
Hallal az ¢liikon, hiszik. Csak a mneveld6 munka hatasképességének a
gyermek  szervezetében és  kornyezetének lelki  tartalmaban  gyoke-
rez6 korlataira nézve nyerhet tdle, igaz, hogy nagybecsi, de mégis
csak negativ természetli tanulsagokat. A neveld munka pozitiv fel-
adataira nézve azonban csak igen keveset tanulhat az Ugynevezett
gyermekpszichologiatol:  céljaira  nézve  éppenséggel  semmit,  eszko-
zeire nézve sem sokat.

Ami végill a beteg, vagy legalabb is nem minden tekintetben
normalis gyermek megfigyelését illeti, az e tekintetben beszerzett
adatokbol  mindenekel6tt nagy kiméletet és  enyheséget tanulunk a
gyermekek mindennemd gyengéi irant. E  kutatisok eredményei iga-
zan szamos oly pontra mutatnak rea, amelyeket régebben a gyerme-
kek ostobasaganak vagy rosszakaratanak tudtak be, amelyek azon-
ban els6sorban testi hibaknak, fiziologiai abnormitdsoknak az oko
zatai. Sziikséges, hogy a tobbi gyermekekkel haladni nem tudd gyer-
mekeket illetd eljarasunkban ne legyen csak valami szentimentalis
lagysag az  iranyadd, hanem legyen az  eljardsnak  tudomanyos
alapja is.

E szempontbdl ajanlom elfogadasra tételem 4. pontjat is:

4. A fiziolégiai  iranya = gyermekmegfigyelésnek a  praktikus
pedagogia szempontjabdl aranylag legbecsesebb az a része, mely a
beteg gyermekkel, a nevelés patologikus objektumaval foglalkozik.
Ez onként folyik az elébbi tételb6l, mely azt mondta, hogy a nevelés
korlatainak megismerésére nézve sok tanulsigot adhat az uGgyneve-
zett gyermekpszichologia stadiuma. Minél tébb a korlat, annal tobb
persze a rea vonatkozo tanulsag.

De hogy a szakosztdly a gyermekpszichologiara nézve bizo-
nyos pozitiv. munkaval is 1éphessen a hazai tanitdsdg elé, propona-
lom, hogy a kongresszus kiildjon ki bizottsagot, mely nalunk lega-
labb is egyszer tétessen Kkisérleteket ez iranyban. Nem tudom, mi
fog nalunk e kutatdsokbol kitliinni; félek, hogy kiilondsen a kultur-
statisztikai ~ vizsgalatok nem fogjak a legkedvez6bb  allapotokat  ki-
deriteni, mégpedig éppligy a févarosban, mint a vidéken.

Batorkodom tehat a kovetkez6 pozitiv inditvanyt tenni:
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5. A gyermekpszicholégia masik aga, kiilondsen az iskolaba
jové  gyermekek  képzettartalmadnak  megismerése  érdekében  kiildjon
ki a kongressus egy Ottagh bizottsdgot, mely az irdnt nalunk a
sziikséges mozgalmat meginditsa és vezesse.

Ezek azok, amelyeket a szoban levé targyra nézve eldadni
ohajtottam. Azt hiszem, hogy a meginditandd6 mozgalom meg fogja
teremni gyiimolcsét és hogy a teendd észleletekbdl igen komoly ta-
nulsagok lesznek majd levonhatok. Talan megmondjak majd a be-
szerzendé adatok, mennyit vétkeznek nalunk is a sziilék és egyéb té-
nyez6k a gyermekek lelke ellen és ez csak bizonyos allapotok, bizo-
nyos tarsadalmi bajok javitasara vezethet. S igy beteljesedik talan
itt is a zsoltdr szava, mely a kicsinyek és csecsszopok nagy hatal-
marél szol.!

' A kongresszus szakosztilya eléadé javaslatait bizonyos formai modositassal
elfogadta s a bizottsagba a kovetkezOket kiildte ki: Kdrmdn Mor. dr. Veredi Karoly,
Széke Istvan, Beke Mano, Waldapfel Janos.



A HAZINEVELESROL.
Négy szabad-lyceumi eldadds.

1895.

L.

Holgyeim!  Uraim! Engedjék meg, hogy mieldtt eldadasaim
tulajdonkeépi targyahoz fognék, néhany szoval megmondhassam
Ondknek, mi az voltaképen, amit eldadasaimban nydjthatni  fogok,
mit varjanak t6lik, mit ne. Hadd kezdjem azon, mit ne varjanak.

Mindenekelétt kérem Onodket, ne varjanak télem valami szel-
lemi  szakdcskonyv-félét, melyben recipéket adhatnék bizonyos testi-
lelki  tulajdonsagok  eléréséhez  sziikséges  ingredientidk  keverésére.
Ily recipe-gylijteményt ama végteleniil sokféle lelki anyaggal szem-
ben, melyet a nagy gyermekvilagban taldlni, nemcsak az itt kitl-
zott néhany eldéadasomban, de egyaltaldban nem vagyok képes adni,
s ilyennek, azt hiszem, hasznat sem vennék. Amolyan kazuisztikus
utmutatasokat se  varjanak  télem, melyekben azt mondanam: ,ha
a gyermek ilyen, te légy olyan; ha a gyermek ezt teszi, te tedd azt!”
Erre sem vagyok képes, még pedig az eldbbihez hasonld okbdl, mert
ha itt milli6 ily esetet is elsorolnék, bizonyos vagyok benne, hogy
akdrmelyik szl milli6 mas esetet tudna felhozni, melyek ama t6-
lem felsorolt esetekkel cseppet sem egyeznek meg, melyeknek prae-
missdi egészen masok, és amelyek ezért egészen mas, a felhozottak
altal talan egyaltaldban meg nem  vildgitott —megoldasokat kdvetel-
nek.

Akik tehat ily recipe-gylijteményt, vagy esetleg ily kazuisz-
tikus tizparancsolatot varnak ez eldadasaimtol, azoknak elére ki kell
jelentenem, hogy varakozasukban teljesen csalodni fognak. De le-
hetne még valamit tennem, amire egyesek, kik ez el6adasaim irant
elére érdeklédtek, buzditani is akartak. Voltak wugyanis, kik azt a
joakaré tanacsot adtdk nekem, hogy mondjak csak oda jo erés dol-
gokat a sziiléknek, vessem szemiikre mulasztasaikat, pedagdgiai bii-
neiket, azaz tartsak amolyan prédikacio-félét a szilei lelkek javi-
tasara, pedagdgiai tisztitdsara. Nem, holgyeim és uraim, ezt sem
akarom tenni. Barmilyen csabito pikantéria rejlik is ilynemt fel-
adatban és barmennyire egyetértek is Goethe erés, kiss¢ darwinisz-
tikus sejtéstt mondasaval:

Man konnt' erzogene Kinder gebiren
Wenn die Eltern erzogen wéren
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— mégis szeretnék, amennyire csak lehet, ily sziildnevel6 szoénoklas-
tol  tartozkodni.  Mindenekel6tt ugyanis nem  érzem  magamat ily
prédikatori  szerepre illetékesnek, de ha  kisebb-nagyobb  szerényte-
lenséggel annak érezném is magamat, nem  vallalkozhatom erre
mar azért sem, mert hiszen a ,Szabad Lyceum” -eldadasait sziilék
és serdiiltebb gyeremekeik vegyesen hallgatjdk, ¢és igy az ilyen a
szilléknek  valé  prédikalas  gyermekeik  jelenlétében, enyhén  szolva,
igen fonak dolog volna.

Ha tehat sem pedagdgiai recipéket, sem pedagogiai kazuiszti-
kat, sem pedagogiai prédikaciot adni nem akarok, joggal kérdezhe-
tik, mi lesz az, amit Ondknek négy oran 4t adni szandékozom.

Nem akarok ez eldadasaimban egyebet tenni, mint azt, amit
6nok maguk mindannyian hazi nevelésen értenck, amit mint olyant
szemlélnek vagy gyakorolnak, Dbizonyos elméleti, a nevelés egész
nagy terilletének  attekintéséb6l nyert szempontok  szerint  mintegy
revidealni. Meg akarom értetni, miképen illeszkedik a hazi nevelés
a maga céljai és eszkdzei szerint az egész nevelés céljaithoz és felada-
tathoz; megvizsgalni, vannak-e a haznak, a csaladnak mint ne-
vel6 faktornak bizonyos specialis feladatai, melyek csak 6t illetik
meg, melyeknek teljesitését mas  tényezOktdl, els6sorban  leghatal-
masabb  neveldtarsatol, az iskolatdl, nem varhatja, s6t melyeknek
teljesitését masnak atengednie nem is szabad, melyek tovabba azok
a feladatok, melyekben a haz az iskolat gyamolithatja; melyik része,
melyik oldala a ndvendék leend6 alakjanak az, melynek alakitésa,
kiépitése egyenesen a hazra, vagy csakis a hazra haramlik; és me-
lyek altalanossagban a legfontosabb eszk6zok e sajatlagos feladatai
nak elvégzésére.

A mondottak szerint tehat elsdsorban altalanos elméleti  tajé-
koztatast, 1. 1. a nevelés egészének attekintésébdl folyd  tajékozta-
tast szeretnék adni arra nézve, hogy a nevelés feladatai koziil
melyek illetik meg a hazat, a csaladot.

E célra engedjék meg, hogy Onokkel egyiitt elmélkedjem
egy kiss¢ arr6l, hogy tulajdonképen mi a kozos feladata minden
nevelésnek. Nem tudom, mennyire elmélkedtek Ondk mar eldbb is
err6l, vagy mennyire nem, bar taldin egy sincs itt kozottik, ki va-
lami moddon, vagy mint sziil6 gyermekét, vagy mint nevelé ndvendé
két, vagy legalabb is mint testvér kisebb testvérét nevelni nem ipar-
kodott volna. S Ondk mind valésziniileg mindig egész szivvel-lélek-
kel neveltek, mindnyajuk, mint mondani szokas, az illetd6 nevelendd
egyén  javat akartdk — cbben  egyetértenek, egyetéreznek  Onék
mindnyajan, és mégis, azt hiszem, nem gondolok valami nagyon
vakmeré dolgot, ha azt tartom, hogy ha most itt egy kis generalis
interjit  rendeznék, mint Ujabb idében az  1Gjsdgok  szoktdk, és
Onoktdl, holgyeim és uraim, itt sorjdban azt kérdezném, hogy mit
gondolnak: ,mi a nevelés feladata” — akkor mindenkitél —mas-
mas feleletet kapnék. FErdekes egy kisérlet volna, bizonyara érdemes
is. No de ezt, ha Onok raallananak is, még sem merném tenni,
nemcsak azért, mert ily Theurisztikus eljardas nagyon is eliitne a
Szabad Lyceum eddigi praxisatél, hanem  kiillondsen azért nem,
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mert félek, hogy annyira szétmend, sOt tobbé-kevésbbé Osszeegyez-
tethetetlen feleleteket is kapnék, melyekkel aligha jutnank célhoz.

Ezen problematikus értéki eljardas helyett inkdbb azt akarom
tenni, hogy itt egynéhany, mindnyajuk el6tt ismeretes  minden-
napi példdban szemiik elé Aallitsam, miféle kiilonb6zd, sokszor egy-
mastél nagyon is eliitd6 tevékenységeket szoktunk a ,nevelés” szoval
jelolni, és e kiilonboz6 esetekb6l probaljuk majd levonni azt a kozds
vonast, vagy vonastobbséget, melyet e tevékenységek minden kiilon-
boz6ségiik mellett is mutatnak.

Ugy-e bar, holgyeim és uraim, azt mondjuk néha valakirdl, ki
télen-nyaron  meglehetésen  egyforma  ruhdzatban jar, ki  tehat ol
elbirja a hideget is, a meleget is, hogy erre azért képes, mert igy
nevelkedett; sziilei mar koran ugy neveltek, hogy testét edzze,
anyja  gyermekkordban  télen-nyaron  hideg  vizben  fiirGsztdtte  stb.
Ez volna tehat a nevelés egyik esete.

Amott valamely anya azt a csodadolgot meséli szomszédjanak,
hogy leanya jol beszél és ir ot kiilonbozé nyelven, kis wujjaban van
nemcsak Pet6fi és Arany, de még Goethe, Shakespeare, Molicre,
Dante is stb., mire bokolva azt feleli szomszédja: ,On bizony kitiing
nevelésben részesiti gyermekét”. Tehat, ugy latszik, az 6t nyelvre
vald tanitds épugy a nevelés dolga, mint amott az a tény, hogy az
anya télen-nyaron hideg vizben flirdsztotte gyermekét.

ime itt két fit, két testvér, jar az utcan szép rendesen, vidam,
de nem talsdgosan hangos beszélgetésben, nem sietve, nem kap-
kodva, de nem is cammogva vagy bamészkodva. Mellettik elha-
lad egy ismerdsiik, apjuk baratja. A két fia illedelmesen leveszi
kalapjat, minden  géne, de  egyszersmind ~minden  bizalmaskodas
nélkil, és koOszonti 6t a maga modja szerint. Az Ur nyajasan vissza-
koszont €és azt gondolja magaban: milyen jol nevelt gyermekei
vannak X. urnak. Tehat ime nemcsak a hideg vizben valdo fiirdsztés,
nemcsak a nyelvekben ¢és irodalmakban wvalo oktatds, de a minden-
napi Hiedelemre val6 szoktatas is nevel6tény.

Itt meg egy kimért anyagi viszonyok kozott ¢él6 anyanak ki-
valdo zenetehetséget mutatdé gyermeke van, és & e tehetséget parlagon
heverni nem engedi, drdga mestereket jarat a hazhoz, hogy gyer-
meke zongorat, zeneelméletet stb. tanuljon, s midén az ¢év elején
végigtekint  szerény  biidzséjén, sopankodva, de mégis Dbiiszkén fel-
sohajt:  ,sokba keriil a gyermekek felnevelése”. Tehdt a zongora-
zasra is Kkiterjed a nevelés. Ugy latszik nagyon bd kopenyege van a
nevelésnek, sok minden fér alaja. De hadd nézziik tovabb!

Y. szomszédnOnkr6l, egy kivaldo miveltségli, mellette haztar-
tasat is  kitlinben  vezetd  holgyr6l  tudjuk, hogy minden vasarnap
templomba jar, és ott dahitatosan térdepelve fohaszkodik Istenhez.
Sem rossz id6, sem konnyebbfajta testi rosszullét nem tartdztatja
vissza a jambor holgyet, hogy vasarnaprdl-vasarnapra el ne kiildje
lelkét az Urhoz, meg ne alazkodjék oltara eldtt, bocsanatot ne kérjen
blineiért, er6ért ne konyorogjon hozza tovabbi élete  munkajahoz.
S rola is azt mondjak régi baratjai, kik gyermekkoratél fogva isme-
rik, hogy sziilei is jambor, istenféld emberek voltak, kiknek f6torek-
vésik az volt, hogy wvallasos szellemben neveljék gyermekeiket. Mi-
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lyen két egymassal szemben allo6 véglete ez a dolgoknak, a test edzése
és az Istenhez wvaldo felemelkedés, és mind a kett6t a neveléssel hoz-
zuk kapcsolatba.

M¢ég tetszés szerint nagy mennyiségben szaporithatndam e pél-
dakat. E lelkes ember hazaszeretetre, amott az a hajthatatlan férfiu
igazsagszeretetre  neveli  elsésorban  gyermekét; ama  régi  firmajara
biiszke kereskedd pontos, megbizhatd kereskedét, e tabornok merész,
semmit6l vissza nem rettend katonat, eme f6Ur jogaira Dbiiszke, tan
elbizakodott f&urat, ama francia ember a poroszokat gyllolé revanche-
embert nevelt gyermekébdl s igy tovabb.

Mindezen felsorolt esetekben, melyek pedig a testi, szellemi,
erkdlesi, tarsadalmi  élet  legkiilonbozébb  jelenségeire  terjednek ki,
nevelésrdl  beszélink, ¢€s azt hiszem, senkinek kozilink nem fog
eszébe jutni, hogy a felsorolt tények egyikér6l vagy masikarol azt
mondja, hogy nem a nevelés korébe vag.

Mi mar most, ez a mi els6 kérdésiink, mindezekben a kdz6s?

Nem akarom itt az Ondk szemelattara azt a hosszabb absztrak-
cié-processzust végezni, melyre itt sziikségiink van, hogy e szétigazd
nevelbdtevékenységek kiilonbozéségeinek mellézésével visszamarad-
janak a kozds jegyek, csak ez absztrakcio-processzus eredményét, a
nevelés definiciojat akarom itt Ondk elé terjeszteni, amint az az én
felfogasom  szerint sziikségképen eléall a  kiilonb6zé  nevelémiivele-
teknek absztrahald egybevetésébél, s csak arra kérem Ondket, szi-
veskedjenek  majd  utdlagosan ez adandé  definiciot  probara  tenni
olyképen, hogy azt nézik, tényleg raillik-e e definici6 mindazon
nevelSténykedésekre, melyekre fentebb utaltam, és amelyeket Onok
is magukban tetszés szerint szaporithatnak.

E definicid, melyet az el6adasaim egész folyama alatt szemmel
akarok tartani, a kovetkez0:

Nevelésnek nevezziik azt a tevékenységet, melynél fogva vala-
mely emberi nemzedék a maga Osszes erkdlcsi értékii és az ember
személyiségéhez  flizott  javait tudatosan atadja egy utana  kévetkezo
nemzedéknek oly végbdl, hogy ez is helyet tudjon foglalni azon,
erkolesi vildgban, melybe sziiletett.

Ugy hiszem, e definici6 nem szorul sok magyarazatra, legfel-
jebb e két jegyet: ,az ember személyiségéhez flzott” és ,erkodlcsi
érteklt” kell egy kissé kdzelebbrdl megvilagositanom.

Azért mondtam, hogy a nevelésben ,az ember személyiségé-
hez fuzott” javak atadasaval van dolgunk, mert természetesen van-
nak az ember személyiségén kivil levé javak is, mind a vagyon, a
birtok, cim, rang stb. Ezek ataddsa természetesen nem a nevelés
korébe esik. Kiemeltem azt is, hogy a nevelésnek csak az ,erkdlcsi
értékli”  javak  atadasaval van dolga.  Erkdlesi  értékiinek  nevezziik
pedig mindazt, amit az emberiség a maga torténelmi  fejlodése
altal  kijelolt céljai  elérésére  fenntartandonak  becsiil.  Erkdlesi  érte-

''V. 6. Kérman, Az oktatis és a tanterv elméletéhez (A gyakorld fogimazium
1890/1-iki értesit6jében) 1. 1. — Tovabba Schleiermacher, Paedagogische Vorlesungen
aus dem Jahre 1826. (Paedagogische Schriften, herausg. von Platz, IT. Auflage, Langen-
salza) 5. 1 — John Stuart Mill, Inaugural Adrees at St. Andrews p. 4. (idézve Bain-
tol, Education as a Science, p. 5.) — Willmann, Didaktik I. Einleitung.
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kiinek tartjuk ilyen forman természetesen a testi épséget éppugy,
mint az erkdlecsos jellemszilardsagot, vagy a nemzeti munka elvég-
zésére sziikséges sokoldali miiveltséget.

De nem fogjuk erkdlcsi értéklicknek mondhatni, hogy kirivo
példékat mondjak, az {igyes Kkartyazast vagy az embertarsak csala-
sara vagy csak leigazdsara valdo hajlamokat és képességeket, s igy
ezek atadasa, jollehet ,az ember személyiségéhez fiizott javaknak”
igenis mondhatok, szintén nem tartozhatik a nevelés korébe. Nem
kell ezt, azt hiszem, bdvebben magyarazgatnom, ¢és remélem, hogy
minden  nevel6aktusra, melyet  fentebb  érintettem, vagy  amelyet
Onok még esetleg felhozhatnanak, raillik e definicio.

Hogy a mnevelés nagy teriiletén némileg tajékozodni tudjunk,
sziikséges lesz, hogy bizonyos csoportokra osszuk az erkolesi értéki
javakat, melyek az ember személyiségéhez filzve vannak, és ame-
lyeket az a nemzedék, mely nevel, at akar adni annak, melyet ne-
vel. A nevelés javak e felosztasara nézve ép e két fogalom: ,az ember
személyisége” ¢és ,az erkolesi érték” adja majd nekiink a sziikséges
szempontokat.

Az ember személyisége a megfigyeld6 szamara mindenesetre
elsésorban e két alkotorészre oszlik: test és lélek. Testi ¢és lelki ja-
vak atadasar6l van tehat mindenekeltt sz6, azaz testi és lelki
nevelésre oszlik a nevelés els6sorban. Az elsét, t. i. a testi nevelést,
bar szintén lehetne alcsoportokra osztani, itt, e bevezetd eldada-
somban tovabb osztdlyozni nem akarom. De az utoébbit, a lelki
nevelést, mely a dolog természeténél fogva sokkal bonyolodottabb
és egyszersmind gazdagabb tartalmu is, mint az eldbbi, mar itt is
eléadasaim  menetének  jelzése  érdekében  alcsoportokra  kell  oszta-
nom. Erre nézve sem adhatom Onok elé mindazokat a kisérleteket,
melyeket a lelket nevelé6 miveletek csoportositasira nézve  tettek,
csak azt a beosztist akarom Ondk elé terjeszteni, melyet kovetni
akarok. En a lelki nevelést itt egyszerien e két csoportra akarom
osztani:  oktatdas  és  erkolesi  nevelés.  Hogy  mindegyiknek  mi
a maga sajatos feladata és  terlilete, arr6l majd csak  akkor
fogok  szoélani, mikor  mindegyiknek  részletes  targyalasara  keriil
a sor.

El6all tehat az els6 szempontbol, az ember személyiségének
szempontjabol  kiindulva e  hdrom  neveldtevékenység:  testi  nevelés,
oktatas és a szo szoros értelmében vett erkdlcsi neveles.

A nevelésnek egy masik fontos felosztasat azon erkdlesi érték
tobbé vagy kevésbbé egyetemes volta fogja szolgaltatni, mellyel az
atadand6 javak birnak. Vannak ugyanis ugy a testi mint a szellemi
javak  kozott  olyanok, melyek  mindnydjunknak, kik  egy  kozos
nemzettestben  éliink, kozos javai kell hogy legyenek, és  vannak
masrészt  olyanok, melyek csak  bizonyos, majd kisebb, majd na-
gvobb  oly  kordkre nézve  értékesek, amelyekhez az illet6  egyén
tartozik.

En ama kozos vonasokat, illetdleg javakat, melyek egy és
ugyanazon nemzettestben ¢él6 emberekre nézve kivétel nélkil erkdl-
csi  értékkel kell hogy birjanak, nemzeti nevelés javaknak fogom
nevezni, azokat pedig, melyek nem felelnek meg a kozosség és
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egyetemesség  ily  kritériumainak, egyéni nevelés javaknak. JOl  tu-
dom, hogy a ,nemzeti” fogalom kissé szilk az emlitett kozds erkolesi
javak magaba foglalasara, hiszen ama mindnyajunkt6l, egy nemzet
tagjaitol, kozosen megbecsiilt nevelés javak nagy része olyan, hogy
nemcsak egy nemzettesttel, hanem az egész emberiséggel kozosek,
de minthogy ezek szervezve, t. 1. kiilsé intézmények keretében, tO-
lik megvédve ¢és Osszetartva, az emberiség ¢életének mai berende-
zése mellett csak a nemzeti életen beliill jelennek meg, ¢és minden
nemzet mint ilyen a maga testében és lelkében feldolgozta a maga
modjara a kozds emberit: azért, ugy hiszem, beérhetjik e szoval:
Lhemzeti javak”. Az ,egyéni” sz0 is elsG pillanatra kissé sziknek
tiinhetik fel arra nézve, amit rajta értek. En itt ugyanis ,egyéni”
nevelésjonak  tekintem pl. az egy bizonyos  hitfelekezethez  vald
hiiséget is, mely a dolog természeténél fogva mar nem lehet kote-
lez6 egy egész nemzetre nézve, vagy egy bizonyos rendi Onérzetet,
mely magaban véve sokszor igen becses dolog lehet, de az ,egyéni”
ald sorozom magatdl érthetdleg azt is, amit a kozonséges életben
egyéninek  szoktunk nevezni. Ha  valakinek kivald  tehetsége van
egyik vagy masik mivészethez, kivalo hajlama egyik vagy masik
foglalkozas irant, vagy egyénileg kivald testi ereje és ligyessége:
mindezek oly vonasok, melyeket a nevelés el nem hanyagolhat, de
amelyeket csak egyéni értékiieknek nevezhetiink.

A nevelés szervezésének feladata most mar kijeldlni azt a kort,
illetbleg azt a neveld faktort, mely ama nemzeti kozds vonasokat
és javakat 4apolja és atadja nemzedékrél-nemzedékre, és viszont azt
a nevel6 faktort, melynek hivatdsa az egyéni vonasok ¢és javak &po-
lasa és atadasa.

Azt hiszem, holgyeim ¢és uraim, nem lesz nehéz ramutatni e
két korre, e két faktorra, A népek ¢élete, ezen évezredek Ota hul-
lamz6 folyam, mar régen megalkotta maganak azt a faktort, mely
a nemzeti kozOs nevelés javakat atadni van hivatva és e faktor: az
iskola. De még sokkal el6bb megalkotta maganak az emberi tarsa-
dalom, megalkotta maganak, mondom, mert ez is aligha volt meg
0sidoktél fogva, azt a szent tényez6t, melynek az egyéni tulajdonsa-
gok apolasa a feladata, s ez a csalad, a haz.

Nemzeti  kozdsség és emberi egyéniség oz a két polus, amely
koriil a nevelés forog. Amaz jeloli meg az iskola feladatat, emez a
hazét.

S igy eljutottunk itt a nevelésnek egy masik fontos beosztasa-
hoz, mely szerint van iskolai ¢és van hazi nevelés. En itt, miként
hirdetett el6adasaim cime is mutatja, csak a hazi neveléssel akarok
foglalkozni, természetesen, szemmel tartva elébb adott  beosztasun-
kat, ugy a hazi testi neveléssel, mint a hazi oktatdssal és a hazi
erkdlcsi neveléssel is.

De mindenekel6tt még egyszer altalanossagban élesen  szembe
kell allitanom egymassal a hazat ¢és az iskolat, ¢és kiilonosen a
hazra, a csaladra nézve megallapitanom, mit varhat az iskolatol,
¢és mit kell neki maganak okvetleniil elvégeznie.

Miként mondtam, az egyéniség nevelése a haz feladata, a
kozosségre valo nevelés az iskolaé. Ennek a két egymadastol rendkiviil
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elit6 feladatnak sajatos jellegét kell mind a két nevelé faktornak
mindig szemmel tartani, csak igy lehet mukdodésiikben a kelld6 0Ossz-
hangzds, csak igy nem fogjdk kolcsondsen zavarni egymas koreit,
kiilonosen a haznak, mellyel itt elsé sorban van dolgunk, kell e
tekintetben tudnia, mit varjon az iskolatol.

Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy ha a haz, a csalad igazan
atgondolja, mit tesz az: a kO0zOs vondsok nevelése, mit tesz az, hogy
az iskola ama kozos értékii javakat adja. at, melyek az egész nemzet
kozos  tulajdonat teszik, akkor a legmélyebb tisztelettel kell hogy
viseltessék az iskola irant, sokkal mélyebb, sokkal hathatdsabb tisz-
telettel, mint aminét nalunk kozOnségesen tanusitani  szokott. Az
iskolat nalunk még mindig amolyan malum necessariumnak, szik-
séges rossznak tekintik, melyhez azért folyamodnak, mert sok te-
kintetben kényelmesebb neveldeszkdz, mint a haz, de a legtobb sziild
lelkében nalunk az a gondolat ¢él, hogy ha tehetnék, csak a hazban,
csak a csaladban neveltetnék gyermekeiket. Aki ismeri a mi viszo-
nyainkat, ismeri nalunk a mivelt sziilék nagy részének gondolkoda-
sat, az, ugy hiszem, nem fogja tagadni, hogy igazam van. Pedig
nincsen  egész  nevelésiink  szempontjabél  nagyobb  szerencsétlenség,
mint e felfogas. A haznak, a csaladnak tudnia kell, hogy az iskola
olyasvalamit végez, amit & maga végezni nem tud, nem tud soha,
semmi korilmények kozott. A csalad a maga kifejlett  egyéni  jelle-
gével, melyet mérsékelni vagy elnyomni, a mi mai erkélesi felfoga-
sunk szerint, biin volna: nem nevelhet egymagaban a kézdsség, a
nemzet szamdra embereket. A csalad, amely vagy féuri vagy koz-
nemesi vagy polgari a maga Osszes idevagd tradicidival, mely ka-
tolikus vagy protestins vagy izraelita megint a maga kiilonb6zd
fontos hagyomanyaival, mely gazdag, jomodi vagy szegény a maga
rendkiviil eltéré  életmodjaval, mely kereskedd, tuddés vagy mivész
jellegh a maga kiilonbozd életfelfogasaval, mely magyar, német, tot
vagy roman eredeti a maga kilonb6z6 faji  Osztoneivel — e csalad
nem nevelhet embereket, kik mind e  killonbségeken  keresztiil,
mindez Uroket athidalva, egy kozds nagy, torténeti elézmények al-
tal megszabott munkassagra vannak hivatva, kiknek akkor, midén
e kozos, torténeti, nemzeti feladatok megoldasan dolgoznak, el kell
feledniok  felekezetiiket, el rangjokat, el kell feledniok allasukat,
foglalkozasukat, csaladi  rokonsagukat ¢és  faji  eredetiiket, ¢és  csak
egyet szabad akkor szemmel tartamok: azt, hogy magyarok, azt,
hogy amaz ezredév oOta fennallo erkdlcsi kozosség tagjai, melyet
magyar nemzetnek neveziink. Erre, a nemzeti kozOsség ez erds ér-
zetére a csaladd, a haz nem nevelhet — azt at kell engednie az isko-
lanak, melynek jelszava mindenben a ,k6zosség”.

Azt hiszem, ha a csalad ily szemmel nézi az iskolat, akkor
mindig a legnagyobb tisztelettel kell hogy hozza feltekintsen, kell,
hogy benne ldssa a nemzeti tradiciok, a nemzeti miveltség, a nem-
zeti ¢épség, a nemzeti illem, a nemzeti erkdlcs letéteményesét ¢&s at-
adojat. Sa nagy nemzetek, melyek mar kevésbbé szoktdk emlegetni
a nemzeti géniuszt, mint mi magyarok, még pedig azért, mert ben-
nok tényleg mar hat, alkot és gyarapit e sokat emlegetett géniusz:
tényleg jobban is megbecsiilik az iskoldt, mint mi. S nem puszta vé-
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letlen, azt hiszem, hogy az a két eurdpai nemzet, mely ma politikai-
lag is a leghatalmasabb, az angol ¢és a német, egyszersmind az is,
mely a maga iskoldit a legjobban megbecsiili, s ily értelemben igaz
talin az a szalloige is, hogy a porosz iskolamesterek verték meg
Koniggritz mellett az osztrakokat.

De evvel, midén megmondtuk, hogy mit kell a csaladnak az
iskolatol  varnia, megmondtuk egyuttal, hogy mit ne varjon tdle.
Ne varja t6le az egyéniség 4apolasit semmi tekintetben! Ne varja,
ha neki valami rendkiviill tehetséges gyermeke van, pl. egy u. n.
matematikus zseni, hogy az iskola mint olyan felkarolja e zsenit,
hogy ez az iskolaban annyi matézist tanuljon, amennyit az & el-
méje elbirna, vagy ¢éppen megkovetelne! Vagy ha a csaladnak tdl-
sagosan lassu, masokkal haladni egyaltaldban nem tudé gyermeke
van, ne zagoldédjék, ha az iskola kénytelen e thlsdgos gyengeség
ellen kiméletlen lenni! Az iskola, minthogy kozosségre nevel, kozos
munkat kovetel mindenkitél, csak kozos kotelességeket ismer min-
denben: azért az egyéniségre Iehetleg kevés tekintettel kell, hogy
legyen, és a maga korében legfeljebb annyiban respektalhatja az
egyéniséget, amennyiben ezt a sajatmaga kozos céljai  elérésének
szolgalataba szegddteti (pl. amikor a ko&zds munkanak bizonyos ne-
hezebb részeiben a jobb fejeknek engedi at a vezetést), de a sorbdl
valo kilépést sem egyik, sem masik tekintetben nem tiirheti.

Evvel azonban a nevelés egésze, miként mar jeleztem, épen-
eéggel nem mondott le az egyéniség apolasardl. Nem, hanem e fel-
adatot leveszi az iskola wvallar6l és a maga teljességében, a maga
bonyolodottsagaban a  csaladra, a hazra bizza, mégpedig elsGsor-
ban a csaldd ama tagjara, ki egyéni jellegének mintegy megszemé-
lyesitéje, kit a kozosség hatalmas arja, mely kint az életben folyik,
aranylag legkevésbbé érint, kinek megadatott a jo Istentél a szent
jog, hogy az a leend6 ember bizonyos ideig az Ové, egészen az Oveé,
testileg is csak az Ové, egyénileg megoszthatatlanul az &vé legyen,
még miel6tt a kiilvilag egy sugara is érné: t. i. az anyara.

Igenis a csaladnak és els6 sorban az anyanak jut az a feladat,
hogy a gyermekek egyéniségét felismerje, apolja és vezesse— Ki is
tehetné jobban, mint a csalad, a haz? Hiszen a gyermek egyénisége
elsGsorban a  csalad  egyéniségének a  kifolyasa, sok tekintetben
oroke, s ami az Oroklott egyéniségen felil még maganak a gyer-
meknek is kizardlagos egyénisége, ami sem atyai, sem anyai résB
benne: azt is ki ismerné fel jobban, mint a csalad, és ki nevelhetné
jobban, mint a haz?

A hazi nevelésnek tehat, s erre akartam tulajdonképen mai
el6adasomban  konkludalni, az egyénileg becses javak atadasara és
az egyéni tulajdonsagok figyelembevételére kell els6 sorban  tore-
kednie az iskolaval szemben, mely a ko6z0s nemzeti javakat kozds
munkaval, kozos modon at akarja adni. Ezt kell tehat jovére is, a
kovetkezo eldadasaim folyaman, mindig szemmel tartanunk.

E kovetkezd eldadasaimban az elébb adott felosztas értelmé-
ben egy-egy oraban foglalkozni fogok a testi neveléssel, az oktatas-
sal és a szikebb értelemben vett erkodlcsi neveléssel, természetesen
mindig csak annak hazi részével.
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S a nalunk kozonségesen talalhatdé nevelési viszonyokra vald
tekintettel igyekezni fogok nagyobbara két részre osztani minden
szakaszt. Ugyanis a hazi nevelésnek természetszerlien van egy ré-
sze, mely megelézi az iskolat, amikor t. i. a gyermek csak a hazban
nevelkedik, és van egy része, mely az iskolai nevelés mellett folyik»
E két részt eldaddsaimban is, amennyire lehet ¢és amennyire kell,
kiilon akarom valasztani, és Ugy a testi nevelés, mint az oktatds ¢&s
erkdlesi  nevelés  dolgaban el6 fogom adni megjegyzéseimet arra
nézve, mi a hazi nevelés feladata az iskoldt megel6z6 id6ben, és mi
az iskola mellett. Az iskola utdn valé idére természetesen nem kell
kiterjeszkednem,  hiszen  akkor  megsziinik a  tulajdonképi  nevelés;
a szilei haz és az iskola helyett nagyobbara az élet veszi at a ne-
veld szerepét, az élet és az illetd egyén maga. Onnevelés és az élet
nevelése 1épnek akkor az iskolai és a hazi nevelés helyébe.

IL.

Mai eldadasomban a hazi testi nevelésrdl fogok szoélani. Hogy
a testi nevelés mire vonatkozik, arrdol bdévebben szoélani felesleges
dolog volna. Neve eléggé mutatja, hogy itt mirél van szo.

Mindenekel6tt csak az lehet itt feladatom, hogy e specialis
neveld  tevékenységet  Osszeegyeztessem — azon  altalanos  definicioval,
melyet a nevelésr6l adtam, és amelynek természetesen a nevelés min-
den agara ra kell illenie. Azt mondtam, hogy a nevelésben erkolcsi
értéki  javak  atadasar6l van  sz6. Ebbdl  kozvetleniil  kdvetkezik,
hogy a fest a nevelésben csak annyiban jon tekintetbe, amennyiben
red vonatkozo erkélcsi ertékii  javakkal lehet dolgunk. Az els6 kér-
dés tehat itt az, vajjon léteznek-e reank nézve erkdlesi értékli  testi
javaki Hangstlyoznom kell e szot ,rank nézve”, rank, mai nemze-
dékre nézve, hiszen mondtuk, hogy a nevelésben csakis arr6l lehet
sz6, hogy valamely nemzedék a maga erkdlesi értékit javait adja
altal egy wutdna kovetkez0 nemzedéknek. E kérdés, t. i. vajjon van-
nak-e rank nézve erkolesi értékii testi javak, korantsem oly jelen-
toségtelen, mint Ondknek, holgyeim és uraim, elsé pillanatra tan
tetszik. Még pedig azért nincsen minden jelent6ség nélkil, mert «
test erkolcsi  becsiilese  korantsem volt mindig egyforma az emberi-
ség  fejlodésének  kiilonbozd  korszakaiban.  Bizonyara tudni  fogjak,
hogy pl. a keresztény kozépkor erkdlesi felfogasa, amint az leg-
magasabb  képvisel6iben jelentkezik, a testet magat nemcsak kozom-
bosnek  tartotta az  erkodlcsiségre nézve, hanem egyenesen erkdlcs-
ellenesnek tekintette, és csak a test kinzdsa, a legmesszebbre mend
aszkézis altal gondolta a testnek, a Iélek e tisztitlan edényének biinds-
ségét valahogy megtisztithatni és erkolesellenességét ugyszélvan
ellensulyozhatni. Vagy az Okorban a kynikusok és stoikusok, ha
nem is erkdlcsellenesnek, de mindenesetre erkdlcsileg legalabb  is
kozombos  valaminek tartottdk a  testet, melyet szerintok lehetOleg
ignoralni kell, mellyel Ilehet6leg nem kell tor6édni, ¢és 0Ondk bizonyara
tudjak is, legalabb az idevagd torténeti adomakbol, hogy ez bizonyos
fokig tényleg sikeriilt is nekik. Testiiket, egészségiiket, életiiket meg-
vetni: ezt tartottak valdsagos erkdlcesi hivatasuknak.
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Nem akarom e torténeti visszatekintést a test erkdlesi meg-
becsiilésére nézve részletesebben folytatni, csak ra akartam mutatni,
hogy a test erkdlcsi megbecsiilése is torténetileg fejlodé valami, és
nekiink itt is, mint a nevelés terén mindeniitt, ahol pozitiv uUtmuta-
tasokra tériink 4at, csak a magunk nemzedékének erkdlesi felfogasa
adhat iranyt.

Mondanom se kell — ¢ép azért nem, mert hiszen csupa kor-
tarsaimhoz szolok, akiknek az ugyszolva vérikben van, amit a mi
korunk  torténetir6ja  egyik  jellemzd  vonasanak fog majdan  fel-
ismerni — tehat mondanom se kell, hogy a mi korunk a testet
igenis  személyiségiink  erkdlesi  értékli  alkotorészének  tartja,  vagyis
olyannak, melynek gondozasat vagy nem gondozasat erkdlcsi he-
lyeslésével, illetéleg  helytelenitésével  kiséri.  Kétségiink sem  lehet
arra nézve, hogy a mi korunk erkolcsi értéki testi javakat ismer és
becsii, ¢és igy azoknak 4tadasa minden kétséget kizardlag tartozik
a nevelés korébe, amint mi azt definialtuk.

Legkozelebbi kérdésiink mar most csak az lehet, hogy melyek
azok a testi javak, melyeket kézos erkdlesi értékkel birdknak, vagyis
nemzeti, azaz a nemzeti kozos feladatok megoldasabol folyd javak-
nak kell tekinteniink és Oket az iskolara biznunk, ¢és melyek azok,
melyeket egyéni javaknak kell mondanunk, tvgyhogy a hazi neve-
lésre maradnak.

Itt eloszor kell egy megkiilonboztetést tennem, melyet eddig
tobb okbdl szandékosan melléztem, ¢és amelyet ezentul sem akarok
nagyon feszegetni  (mégpedig els6sorban  azért nem, mert meg-
gy6z6désem, hogy e tekintetben tobbet kell a nevelésnek egyeztetnie,
mint  elvalasztania, tobbet  egységesitenie, —mint  differencidlnia) -
és ez a természetes két nem nevelésének, a fio— és leanynevelésnek
megkiilonboztetése.

A dolog természetében rejlik, és bOvebb fejtegetésre alig szo-
rul, hogy a nevelésre nézve szambaveenddé kozds nemzeti feladatok
a test szempontjabol is kétfélék a két nem szerint. Azt a két nemzeti
kozos feladatot, melyeknek egyike a fitk kozds testi nevelését, ma-
sika pedig a leanyok kozos testi nevelését kell hogy szabalyozza, r6-
viden igy lehetne jelolni. Az egyik, a leendd férfiakra nehezedé fel-
adat: a nemzet Onfenntartisa, a leendé asszonyok kozos szent hiva-
tasa pedig: a nemzet faji fenntartasa. Hogy a nemzet Onfenntartasa
sikeriiljon, azaz, hogy a mnemzet a honvédelem nagy feladatit kell6en
el birja végezni, azért van sziikségliink erds és testileg bator férfiakra;
s hogy a nemzetnek kelld szamu egészséges gyermekei legyenek,
azért van szikségiink erds, testi szenvedésekkel szemben Ilehetdleg
vértezett asszonyokra. S ezért kell nekiink a testi erdt oly erkodlesi
értékli  koz0s nemzeti joszagnak tartanunk, melyre nézve a nevelés
feladata az  elobbi  el6adasunkban  adott  meghatarozasunk  értelmé-
ben okvetleniil az iskolara kell, hogy héaramoljék. Erds nemzedék
felnevelése kozos nemzeti, azaz iskolai feladat. S itt még Angliara
és Németorszagra kell rédmutatnom: amaz mar régen tekinti nemzeti,
iskolai feladatnak a testi nevelést, és talan azért is mar régen erds
nemzet, az utdbbi csak e szizad eleje Ota tekinti annak, ¢és e felfogés-
sal egyiitt lett fokozatosan erds, egységes nemzetté is.
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Erés nemzedéket nevelni tehat az iskola feladata. Az iskolara,
a kozos nevelésre bizhatjuk az erd nevelését még azért is, mert az
erének lehet is ¢és van is bizonyos kozds mértéke, ugyhogy bizonyos
kozos végeredményt is lehet e tekintetben célul kitlizni.

De ha a testi er6 nevelését az iskolara bizzuk, mi lesz a haz
feladata a testi nevelés dolgaban? Mondtuk, hogy a haz feladata
mindeniitt a nevelés terén az egyéniség 4apolasa. Miben nyilvanulhat
az egyéniség 4poldsa a testi nevelés terén'? En itt mindazt, amit az
emberi testben a nevelés szempontjabdl egyéninek tartok, e harom
fogalom alda szeretném sorolni: testi egészség, testi szépség és testi
ligyesség. (Az utobbi bizonyos tekintetben k6z0s nevelés targya is
lehet, de itt a kozos neveléssel tugysem foglalkozunk részletesebben,
és azért e megjegyzésem bdévebb fejtegetését mellézom.) Az elsé ket-
tdt egybe is lehet fogni, mert tulajdonképen csak egy mneveld mi-
velet felel meg neki, s ez a test dpolasa. Az ligyességnek pedig szintén
egy mivelet felel meg, és ez a test gyakorlasa. (A testi nevelés tana
e két miveletnek megfelelleg fel is oszlik két részre: a testi apolas
tanara, diactetika, és a testi gyakorlds tanara, gymnastika)! Nézziik
e kett6t kiilon. Mindenekel6tt a test apolasat.

Az apolads célja, miként jeleztik, a test Ilehetd egészségének
eléallitasa. Hogy a testi egészség (épség) erkolesi értékli joszag, azt
ma, ahol mindenfelé a testi egészség szolgalatiban annyi szellemi
és erkdlesi er6 van, bizonyitgatnom nem kell. S hogy a testi szép-
ség, amin ¢én itt természetesen csak azt érthetem, hogy a testet tdle
telhetdleg oly allapotba juttassuk, mely a mi jelenlegi esztétikai ér-
zésiinkkel a legjobban megegyezik (tehat oly testtartisra, oly jarasra,
fejhordozasra, hajviseletre  stb.  szoktassuk, amely a mi normalis
esztétikai  érzésiinknek megfelel), szintén erkolcsi elbirdlas ala  esik,
azt sem kell, mint erkolesi tételeket altalaban, igen soka fejtegetnem.
Apolatlan, vagy mondjuk, az ember Onhibajabél valo inesztétikus test
irant mindig kisebb-nagyobb erkélcsi idegenkedést érziink.

Hogy a test egészsége és a test esztétikuma nevelés joszag, azt
tehat tovabb Dbizonyitgatnom nem kell, és hogy egyéni javak és azért
egészen egyéni eclbanast kovetelnek is, azaz hogy a hazi é® nem
az iskolai nevelés korébe tartoznak: azt is rdvid gondolkodds utan
be fogjuk latni. Nézziik elsGsorban az egészséget. Batran mondhat-
juk, hogy annyiféle egészség van, ahany az ember. A  betegség,
a kor, azaz az egészség negativuma, sokkal tipikusabb, sokkal leirha-
tobb  valami, mint az egészség, ¢épugy, amint a ratsagok leirha-
tobbak a szépségeknél. Tudjuk, hogy van kicsi, van nagy; van
filigran testl, wvan Orids; van keveset evO, van nagyevd; van finom
boérti, van vastag bori; van koOvér, van sovany; van husos, van
csontos; van gyorsan elfaradd és van munkabird6 ember s igy tovabb
— ¢és mindezen egymastol teljesen eliité emberek egészségesek lehet-
nek, mindegyik a maga moddjara, mindegyik a maga egyénisége
szerint. Ebbdl tehat kozvetleniil kovetkezik bevezeté eldadasunk for-
mulaja értelmében, hogy az egészség 4apolasa csak a hazi nevelés
feladata lehet. De kovetkezik bel6le maris kozvetlenil az egészség

'L. Karmén Mor, A testi nevelés. M. Paed. L. évf. 143. 1.
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apolasara vonatkoz6 legfontosabb neveléselv is, hogy rd nézve nem
haladhatunk  semmi  altalanos  egységes norma  szerint, sem  egy-
séges testedzési, sem pedig egységes testkimélési normak szerint.

Ez wutobbi, a thlsagos testkimélés ellen, elég kiillondsen, a neve-
l6nek mai nap alig kell mar felszolalnia. Historiai tény, hogy azok,
kik a testi nevelést legeloszor felvették a nevelés programmjaba
(nem szabad persze azt gondolni, hogy azok orvosok voltak; nem
orvosok, hanem filozofusok ¢és pedagogiai elmélkedék voltak, mint
Montaigne, Locke ¢s Rousseau), a test edzésére szdlitottak fel tal-
buzgd moédon a sziiléket. Ez elmélked6k voltak azok, kik a hires
sok hideg fiird6zést, jéghideg, s6t atlékelt jég alatt vald, flirdést és
mosakodast, mezitlab futkosast, s6t lyukas, a viz szamara hozza-
férhetd cipdkben valdo jarast, a roppant kemény fekhelyet stb. stb.
hirdették a sziloknek a testi nevelés evangéliumaul. Félreértés ki-
keriilése végett ki kell jelentenem, hogy ¢én a test ez edzését, egy-
forma edzését, természetesen bizonyos hatarok kozott, helyeslem, na-
gyon helyeslem a kozds nevelésben, az iskolai nevelésben. Ott kell
kozds tornazas, jaras, TUszas, korcsolydzas stb. altal bizonyos ko6zos
capacitast, bizonyos kozos testi ellenadlloképességet eldidézni; de a
hazban, a csaladban a gyermeki test gyengéivel kiméletesen kell
elbanni, mindegyikkel a maga egyénisége szerint.

Nincsen véleményem szerint fonadkabb dolog, mint az a tout
prix testedzés elméletét belevinni a hazi nevelésbe, és nagyon Orii-
16k, hogy az 0. n. testedzés ellen, mely kiilondsen a hideg ellen vald
edzésre  vonatkozik, egyfelél korunk egyik legnagyobb  filozofiai
elmélkedd je, Herbert Spencer,’ masfelsl egyik leghiresebb  orvosi
tekintélye, a nemrég elhalt nagy fiziologus, Ernst Briicke,” egy-
forman hangoztatjdk int6 szavukat. Nem minden 4ron ,testet ed-
zeni”, hanem az egyéniséghez alkalmazkodva elbanni a  gyermek
testével, ez legyen a hazi nevelés foelve a testi egészséget illetbleg.

Ez elv szemmeltartasaval —megkiilonboztethetjik aztan a  hazi
testi nevelésben azt a két korszakot, melyet, miként bevezetd el6-
adasomban jeleztem, mindig lehetfleg kiilon akarok tartani, t. i
elészor is az iskolaig wvalé korszakot, azutan pedig az iskolai kor-
szakot.

Az iskolat megel6z0 id6ben a hazi nevelés egészség dolgaban
mintegy potolni van hivatva, amit a természet egyik vagy masik
tekintetben = mulasztott. Részletes higiénikus utasitdsokat én itt  ter-
mészetesen nem adhatok, ez az én feladatom korén kivil is esik.
Koényvet ajanlhatok erre nézve, melynél jobbat, azt hiszem, alig
lehet talalni az idevagd ujabb irodalomban. E konyv Ernst Briicke
»Wie behiitet man Leben und Gesundheit seiner Kinder?” cimi
munkdja, melyben magas orvosi tudomany péarosul bizonyos finom
pedagdgus tapintattal.

En itt tehat a részleteket mellézve csak az elvet hangsulyoz-

' Frtelmi, erkdlcsi 4s testi nevelés. [rta Herbert Spencer. Angolbol forditottak
oreg Janos és és Losonczy Laszlo. Nagy-Kéros 1875. p. 177. és a kovetkezo 11.

2 Ernst Briicke, Wie behiitet man Leben und Gesundheit seiner Kinder? VIII-
fejezet.

3 A kényvet leforditottak magyarra is.
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hatom. A hazi &polasnak ezen az iskolat megel6z6 idében az egyéni-
séggel, az egyéniség irant vald mély értelemmel, ¢és ahol kell, az
egyéniséget kimélve kell elbannia, s nem szabad erdszakosan 4alta-
lanos normak szerint eljarnia. Ily eljaras utjan kiegyenlitve a ter-
mészet hidnyait, kell oly egyéneket teremtenie, melyeket aztdn Dbat-
ran atadhat az iskoldnak kozOs testi nevelés végett. Ezt természe-
tesen a legszlikebb csalad, anya ¢és atya, fogjak a legjobban elintéz-
hetni, mar azért is, mert sajat magukrol ismerik' legjobban a gyer-

Mihelyt a gyermek iskolaba jon, ennek valik feladatdva — mi-
ként mondtuk — a testi kozOs nevelés. Most nincs tobbé a haz poét-
lasra  hivatva, hanem ellenkezbleg, az iskola testi nevelése eredmé-
nyeinek ellensulyozdsara a gyermek egyéniségéhez képest. Majdnem
azt lehetne mondani, hogy iskolael6tti korszakban a haz feladata az,
hogy a gyermek testi egyéniségét az iskolai neveléstél feltételezett
normava emelje, az iskola idejében pedig az, hogy e normat le tudja
szallitani a gyermek egyéniségére.

Az iskolanak — mindig az idedlis iskolarol szolok - egyforma
tornazast, uszast, gyaloglast, korcsolyazast stb. kell kovetelnie nd-
vendékeit6l, de a gyermek esetleges elfaradasat, tulsagos megerdlte-
tését otthon kell helyrehozni  kett6zott apolas, pihentetés, aludtatas
stb. altal. Amely gyermeknél a haz képtelen e helyrehoz6 munka
kelld elvégzésére, az a gyermek még nem, vagy esetleg egyaltalaban
nem iskolaba, illet6leg az illetd osztalyba vald.

Igaz ugyan, hogy az iskola ma még nem iigyel eléggé a testi
nevelés  feltételeinek  sziikségképi  kozosségére.  Bizonyos — kdzodsséget
probaltak  ugyan elérni azaltal, hogy az iskolakdtelezettség — kezde-
télil kozos kort allapitott meg a torvényhozas, de tudjuk, hogy az
egyenldkori  gyermekek kozott test dolgaban sokszor nagyobb  kii-
lonbségeket talalunk, mint szellem dolgdban. Hogy a kozdsség az
iskola testi nevelésében lehetd legyen, arra kell tehat — még egy-
szer mondom — a haznak az iskolai korszak el6tt torekednie, hogy
a koOz0s nevelés a gyermek egyéniségének meg ne artson, erre kell
a haznak az iskolai korszak alatt igyelnie.

Nézziik most a hazi nevelés feladatdit ama testi javakkal szem-
ben, melyeket ,a szépség” szo alatt foglaltam Ossze, vagyis a test
esztétikumat illet6leg. Természetesen itt sz6 sem lehet arrdl, hogy
a gyermekekbdl testi  szépségidealokat akarjunk nevelni, hiszen ha
akarnok is, nem tehetnék, mert a legtobb testi egyéniség erre leg-
kevésbbé sem  volna  alkalmatos. De  annyit igenis felallithatunk
elvil, hogy a hazi testi nevelésnek oda kell hatnia, hogy amennyire
az illetd test egyéniségétdl telik, nevelje széppé, nevelje aesthetice
kellemessé. Joga ¢és kotelessége, komoly erkdlesi kotelessége ez, me-
lyet gondos apolas utjan igen hathatds modon teljesithet.

Meégpedig e feladatot a hazi nevelésnek lehetleg koran, ¢és
ami rendkiviil fontos, lehetdleg hallgatagon kell elvégeznie. Azt a
gyermeket pl., kin a végtagok bizonyos -elgorbiilését, a fej vagy de-
rék rossz tartasat stb. venni észre, azt nagyon koran kell gondos
apolas  altal esztétikusabba tenni igyekezni, mégpedig lehetéleg ke-
veset szolva a dologrél ¢és korantsem oly motivumokat oltva a gyer-
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mek lelkébe, melyek keserliségét vagy hitsagat kelthetnék fel. A
gyermek lelke, azaz akarata itt csak a legritkdbb esetekben tehet
a bajrol; ez esetekben majdnem mindig szervezeti gyengeségekrol
van sz0, melyeket dapolas altal testileg ellenstlyozni lehet, de korant-
sem prédikalas altal eltlintetni.

Hogy a test esztétikumara leanygyermekeknél  tobbet  figye-
link, mint fioknal, hogy ott a testtartdis és a mozgds kellemére job-
ban {gyeliink, az természetes, hiszen a személyes kellem egyike a
legfinomabb erkolcsi eszkdzoknek, melyeket a jo Isten a ndnek adott
az ¢élet erkdlesi keménységeinek ¢és élességeinek enyhitésére. De ez
is egyike azon dolgoknak, mint a testre vonatkozok legnagyobb ré-
sze, melyekrol lehetleg keveset kell a gyermekkel beszélni és kiilo-
nésen jO tartozkodni attdl a nagyon koOzonséges intés formatol: ,,Nem
szégyenled  magadat?”  Ennél rosszabb és  egyszersmind  bargytbb
intés a gyermekre nézve alig lehetséges, ¢és kiillondsen ilyen a testi
szépséggel s igy tehat a testi hiusaggal is egybekotott dolgokra
nézve valosdgos méreg. Mar Kant figyelmeztetett e szolds haszon-
talan voltara.'

A test  esztétikumanak e  rovataba  tartozik  természetesen
mindaz, ami a testi tisztasagra vonatkozik. Err6l itt bdvebben szdl-
nom, azt hiszem, felesleges dolog. Csak ra akarok mutatni azon min-
den kor neveldit6l elismert kapcsolatra, mely a testi ¢és lelki tiszta-
sag kozott sok tekintetben talalhaté, ¢és bizonyos, hogy ha gyerme-
kiinket lehetdleg meg tudtuk ovni a testi szennytdl, ha benne uta-
latot sikeriilt kelteni a testi mocsok irant, félig megovtuk sok lelki
szennytol is.

Némileg ide, a test esztétikumanak rovataba tartozik a testi
életben  kovetendé rendre szoktatds. A taplalkozasban  épugy, mint
egyéb testi sziikségletek kielégitésében mar koran, korilbelil a ma-
sodik évtdl kezdve kell a gyermekeket bizonyos rendre, szabalyos-
sagra szoktatni, és ami eleinte csak a lélek rendje, nemsokara a test
rendjévé is lesz. Erre Montaigne ¢és Locke, a modern hazi nevelés
ez uttdrdi, kiilonds sulyt helyeztek, és az utobbi e tekintetben részle-
tesebb utasitasokat is 4d, melyeknek elolvasasat sziiloéknek és neve-
16knek legmelegebben ajanlhatom.’

Ez Kkoriilbeliill az, amit a testi nevelés esztétikai oldalarél mon-
dani akartam. Erre nézve alig sziikséges kiilonbséget tenni az iskola
elotti és az iskolai korszak kozott, legfoljebb annyit mondhatunk,
hogy a neveld tevékenység fomunkaja itt az iskola el6tti id6re esik,
és kés6bben inkabb csak negativ iranyban, elharitolag kell a testi
nevelésnek szerepelnie, leginkabb kiilonboz6, a fejlodés éveiben be-
allo  bajok, pl. akkor fellép6 hanyag testtartas ellen stb. Folytonos
éberség itt természetesen épugy sziikséges, mint a nevelés egyéb terii-
letein és id6szakaiban.

A fentebbi, a test egészségére ¢és esztétikumara vonatkozé meg-
jegyzésekkel elvégeztem azt, amit a test apolasarol a pedagogus

' L. Immanuel Kant, Uber Paedagogik. Herausgegeben von Prof. Dr. Theodor
Vogt. Langensalza 1883 p. 81.

% John Locke's Gedanken iiber Erziehung. Eingeleitet von Dr. E. von Sallwiirk.
Langensalza. 1883. p. 27-31. (§. 23.-§.28.)
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szempontjabél  mondandénak  tartottam. Magatol  érthetdleg a  neve-
l6nek itt nagyon sziikszavinak kell lennie, részletek dolgdban a
fiziolégiashoz, a higiénikushoz, esetleg az orvoshoz kell fordulnia, de
mindenesetre, azt hiszem, sikeriilt némileg megértetnem, hogy itt
erkdlesi  szempontok is mérvadok, melyekre az orvosnak a maga
szempontjabol {igyelnie nem lehet. S mindenesetre érdekes historiai
tény, melyet eléggé kiemelni nem tudok, hogy a testi nevelésnek,
mint a nevelés egyik fontos elemének hangstilyozdsa nem orvosoktol
indult ki, hanem, miként mar mondtam, filoz6fus és pedagdgus elmél-
kedoktol.

A test apolasanak tana, a diactetika mellett van, miként mond-
tuk, a testi nevelés tananak egy masik része is, a testi gyakorlas
tana (gymnastika), melynek fofeladata bizonyos testi {igyesség Iéte-
sitése. Itt nyilikk a haz testi nevelésének rendkiviil fontos tere. me-
lyet mind az iskola eldtti idében, mind az iskola mellett is nagy
gonddal kell mivelnie.

Nézziik mindenekel6tt az iskola eldtti  korszakot, mely egyszer-
smind a testi gyengeség kora. Itt, ahol a test gyengesége miatt a
gyakorldss még nem terjedhet ki az egész testre, a derék hajlékony-
sagara, a végtagok készségére: kiillondsen az érzékek gyakorlasa fon-
tos. A laté-, hallészervek, boér— ¢és izomérzékek gyakorlasat kell itt
a lehetd legnagyobb mértékben folytatni. Természetes, hogy e kor-
ban nem rendszeres, leckékben wvalo gyakorlasr6l van szd, hanem
célszerii kiszemelés utjan kell a szoba berendezését és a gyermek
jatékszerét a gyermek  oktatjava tenni.  Altalanosan ismeretes  do-
log, hogy voltak pedagogusok, kik a gyermek érzékeinek gyakor-
lasit mar a bolcsoben akartdk megkezdeni. igy pl. a bolesé f6l¢é a
falba vert fényes szegek vagy bizonyos zenei hangoknak a csecsemd
elétt valo eldadasa altal akartak bevezetni a gyermek érzékeinek
nevelését. E torekvésekben mindenesetre tilzast kell latnunk, ¢és meg-
lehetésen bizonyosnak vehetjiik, hogy az ¢érzékeknek ily mesterséges
izgatdisa a csecsemére nézve legalabb is karbaveszett dolog. A leg
nagyobb nyugalom, azaz minimalis izgatdas azt érzékekre nézve s
fontos dolog e zsenge korban. De mar a masodik, és még inkabb
a harmadik ¢évt6l kezdve lehet az érzékek nevelését némileg szaba-
lyozni. A szemet pl. nemcsak a szinek ¢és a szinarnyalatok meg-
kiilonboztetésére  kell nevelni, de nevelni kell Oket kiilondésen, amit
a legtobb esetben elhanyagolnak, a térbeli —megkiilonbdztetésre, ta-
volsagoknak és szogeknek szemmel valé mérésére, alakoknak pontos
elemzésére és leirasara stb.

Igenis, holgyeim ¢és uraim, meg kell tanitani gyermekeinket
arra, hogy ldissanak: a latni tanitds ¢époly fontos dolog, mint a
gondolkozasra valo tanitds, ¢és az elébbinek ezt idébelileg meg kell
eléznie. Azt hiszem, kozonségesen nem is sejtik, hogy mily kevés
ember van a vilagon, ki becsiiletesen latni tud, és igen sokan vari-
nak, kik egész életiikon 4t sinylik ebbeli tehetetlenségiiket. Aa iskola
a maga szemléltetd oktatdsaval erre nézve tobbnyire mar késén jon
és mindenesetre kell, hogy a hdz e tekintetben mar derekasan el6re
dolgozott legyen. A halldszervet is lehet gyakorolni finom zdrejek,
kiilonb6z6  magassagh  hangok, egyes hangnemek  megkiilonboztetése
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utjan. A bOrérzéket be lehet gyakorolni  melegallapotok  mérésére,
az izomérzéket sulyokéra s igy tovabb.

Az iskolaval parhuzamosan haladd korban folytatni kell e
gyakorlatokat, de hozzd kell jarulnia elsésorban a kéz, majd a
lab és az egész test gyakorlasanak; mindezeknek azonban  csak
annyiban, amennyiben az iskola nem gondoskodik eléggé gyakor-
lasukrol. A kéz  {igyessége gyakorlasanak rajzra, plasztikus mun-
kara, faragasra, gyalulasra ¢és hasonlokra egyarant kell kiterjednie.
E téren az iskola egyelére nagyon keveset tehet ¢és bizonyos tekin-
tetben sohasem fog eleget tehetni, minthogy ez {gyességek egyrészt
nagy mértékben a novendékek egyéniségétdél fliggnek és kozOs tem-
poéban alig tanithatok, masfeldl minthogy ezek nagyon megkdvete-
lik az egyéni tanitdismédot annyiban is, hogy a tanitdbnak egyenként
kell az egyes tanuloval is foglalkoznia, erre pedig az iskola, mely-
nek idedlja az egy tanitoval folytatott kozds tanitds, természeténél
fogva nem képes. S kiilonben is e téren mutatkoznak legerGsebben
azok az egyéni hajlamok is, melyek a milvészi szakokban a kiilsé
virtuozitast hozzak magukkal, és amelyeket, ¢éppen minthogy egyéni
tehetségektél  fiiggnek, mindig csak a haz fog kelléen apolhatni.
A kéz gyessége mellett a lab iigyességérol kell gondoskodni gya-
loglas, futas, wugrds, maszas, tancolasban stb. valo gyakorlas Wtjan.
Itt természetesen megint a ndvendék egyéni testi szervezetére valod
tekintettel nagyon kiilonb6zé az eljardas, és nagy Ovatossdg sziiksé-
ges. Ami az egész test iigyességének gondozasat hazi torndzas 1tjan
illeti, erre nézve ma mar, mikor az iskola e feladatot mindjobban
magaéva teszi, ¢és amikor a tanitds e téren mindinkdbb igazi ko-
z0s tanitassa lesz, sokkal kevesebb teenddje van a haznak, és itt is
inkabb csak ki kell egészitenie az iskola munkajat, kiillondsen oly
testgyakorlatokra  nézve, melyek  k6zOs  tanitasra  kevésbbé  alkal-
masak, min6k az evezés, vivas stb.

Ezek azok, holgyeim ¢és uraim, amiket a hazi testi nevelés
r6l  akartam mondani. Remélem, sikerilt o6noket arra  figyelmez-
tetnem, hogy a testre nézve is léteznek sokféle erkolesi értéki  ja-
vak, melyeknek nagy részét kozonségesen nem  becsiiljik elégge,
és amelyeknek a jovéO nemzedékre valo 4tadasa els6 sorban a ha-
zat, a csaladot illeti.

III.

Mai el6adasomban attérek a hazi nevelés masodik fécsoport-
janak, a hazi oktatasnak targyalasara.

Sziikséges, hogy itt is mindenekeldtt pontosabb fogalmat sze-
rezzink magunknak arr6l, hogy mi tulajdonképen az oktatds helye
a nevelés egészében. E célra ismét a mi altalanos formulankhoz
akarunk  fordulni, melyet az egész nevelés feladatinak meghataro-
zésdra  megallapitottunk. E  formula szerint a nevelés az ember
személyiségéhez  fuzott  erkdlesi  értékii  javak  ataddsa  nemzedékrol
nemzedékre oly célbol, hogy a nevelendd nemzedék megallja he-
gyét azon erkdlesi  vilagban, melyben sziiletett. Kérdezniink kell
tehat elsésorban, hogy melyek azok az erkdlesi értékii javak, me-
lyeknek atadasa specialiter az oktatas feladata?
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Hogy e kérdésre helyes feleletet kaphassunk, nézziik meg
kiss¢é  kozelebbrol  formulank  masodik  részét, mely azt mondja,
hogy oly erkdlesi értékii javak atadasar6l van szd, melyek a neve-
lend6 nemzedéket arra képesitik, hogy tokéletesen megallja  helyét
azon erkolesi vilagban, melybe sziiletett. Magatol érthet6, hogy a
jelzett célra els6 sorban az szikséges, hogy a ndvendék ismerje
azt az erkolesi vilagot, melybe sziiletett, azaz megismerje, megértse,
egész érdeklodésével feldlelje azt a vilagot, melybe jut, megismerje,
megértse  koranak, az Ot kornyezd emberiségnek egész lelki tartal-
mat.! Az emberiség, illetbleg egy bizonyos nemzedék lelki tartalma
pedig természetesen az emberiség egész multjanak mive ¢és  ered-
ménye. E lelki tartalom fejlesztésén, gyarapitasan dolgozott ¢és dol-
gozik mindorokké az emberiség, és ebbeli munkdjanak, torekvései-
nek, jo— ¢és Dbalsikereinek Osszességét nevezzilk az emberis€g miive-
16désének, kultirmunkajanak. E miivel6dési munkanak meg-
ismertetését, a novendék lelkével vald  atértetését ¢és  atéreztetését:
ezt kell az oktatasnak elvégeznie. Az emberiség e kultirmunkéjanak
ismerése, egész érdeklddéslinkkel wvalé felkarolasa, ez az, amit ko-
zOonségesen  miuveltségnek  szoktunk nevezni. Amilyen sokoldalu az
emberiség miivelddése, kultdrmunkaja, éppoly sokoldala lehet
természetesen  miiveltségiink is. E  sokoldalisdg egyenesen  kelléke
a miuveltségnek, mert a miveltség az egész mivelddés irant valod
érdeklédés  kielégitése, maga az emberiség mivelddése pedig, tud-
juk, kiterjed az egész 1étez6 vilag legeslegkiilonb6zébb  jelenségeire:
a természeti élet tényeire éppugy, mint a torténelmi ¢és tarsadalmi
életéire, a moralis vilagra éppligy, mint az esztétikaira, a vé-
ges emberi 16t korlatainak  szabalyozasara éppluigy, mint a nagy
mindenség vezetd szelleméhez valé felemelkedésre. S ami erkdlesi
értéklit az  emberiség  miivelddése e kiilonbozd  tereken  terem-
tett: mindennek megismerése ¢és  atértése tartozik a miveltség  ko-
rébe. Mivelt ember e szerint az, aki megérti az emberiség szel-
lemi munkdjat minden téren, megérti mindenekeldtt kora szellemi
vilagat. Az ily értelemben vett miveltség atadasat mondhatjuk az
oktatas specialis feladatanak.”

E  szerint, hogy megmondhassuk, mit kell oktatnunk, mit
kell az oktatdsnak nemzedékr6l nemzedékre atadni, a  miveltség
tartalmat  kell elemezniink. Nem lehet itt feladatom az elemzést
onok  eldtt  részleteiben  elvégezni, csak ez elemzés eredményeit,
amint az oktatds elmélete Oket egybedllitja, kivanom ©6ndk elé ter-
jeszteni, hogy egy bizonyos attekintést nyerjiink az oktatds egész
birodalman.

A miveltséget tartalma szerint a kovetkez6 Ot fOagra oszt-
hatjuk:

1. irodalmi, 2. természeti, 3. torténelmi, 4. mivészeti, 5. val-
lasi miiveltség.

Ennek megfeleléleg az oktatas is mint a miuveltség tartal-

' L. Karman: A paedagogia alapjai és felosztasa. A magyar kiralyi tanarképzé-
mtezeta gyakorlo fogimn. értesitéje az 1889/90. idészakrol. 7. 1.
. V. 6. Karman:: Az oktatas és a tanterv elméletéhez. A m. kir. tanarképzdinté-
zeti gyakorlo fogimnaziumnak értesitéje az 1890/91. id6szakrol.
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manak atadasa a kovetkez6 Ot foagra oszlik: 1. irodalmi; 2. ter-
mészeti; 3. torténelmi; 4. mivészi és 5. vallasi oktatas.

Jollehet e nevek eléggé mutatjdk, mi értendd rajtuk, mégis,
minthogy  egyiket-masikat  koziilok  bovebb  vagy  esetleg  sziikebb
értelemben  haszndlom, mint kozonségesen szokds, kell, hogy kissé
kozelebbrol megvizsgaljuk e nevek jelentését.

Hogy irodalmi oktataison mit értek, azt sokaig magyarazgat-
nom nem kell. Tudjuk, hogy az emberi mivelddés legfontosabb
eszkoze a kozlés, a szoval és irasban valdo kozlés. Az utdbbi termé-
szetesen a miveltség folytonossdganak, az emberi mivelédés tar-
talmanak  atadasa  szempontjab6l a  fontosabbik, és  ezért utana
nevezzilkk el az egész csoportot. E kozlésre vonatkozd tények isme-
rete mint ilyen, mar maga is teszi a miveltség tartalmanak egyik
f6 alkotorészét. S igy mindaz, ami az emberiség kozlésének tényei-
vel Osszefiigg, helyet foglal az irodalmi rovatban, tehdt a tulaj don-
képi irodalmi oktatds mellett maga a nyelvi, beszédre ¢és irdsra
vonatkoz6 oktatas.

A természeti  oktatds  csoportjaba  tartozik ~minden, ami a
természeti  vildg anyagara vagy alakjara  vonatkozik. A  természet
anyagara  vonatkozd6  milveltség  korébe  tartozik tehat a  szikebb
értelemben vett természettudomanyi (természetrajzi, fizikai,
kémiai stb.) miveltség mellett még a foldrajzi miveltség is. A
természet  alaki  jelenségeire  vonatkoz6  muveltség az, amit rovi-
den matematikai  miiveltségnek  szoktunk nevezni, azaz a termé-
szetnek  térben, id6ében ¢és szamban vald  jelentkezésére  vonatkozo
miiveltség.

A torténelmi oktatds  kiterjed mindarra, amit az emberiség
torténelmi  életének  szoktunk  nevezni, mégpedig szintén  anyagara
is, alakjara is. A torténelmi ¢élet anyagaval foglalkozik a sz6 szo-
rosabb  értelmében  vett  torténeti  (tarsadalmi, politikai)  oktatds, a
benne mutatkozd6 formakkal ¢és azoknak torvényszerliségével foglal-
kozik az erkolcstani oktatas.

Hatra van még a fentebbiek szerint az oktatas két csoportja,
melyeket sokan nem vesznek kiillon  csoportnak, hanem  beosztjak
6ket az elébbi harom csoportba.! igy a mivészeti oktatds nagy
részét, melyet elsdésorban a természeti vilag alaki jelenségei érde-
kelnek, a természeti oktatds csoportjaba, némely 4agait (zene, ének
stb.) pedig a torténelmi ¢és irodalmi oktatds csoportjadba  sorozzak.
Ez a szigoruan logikai osztadlyozas szempontjabol helyes is, de ¢én
itt, kiilonds tekintettel a hazi oktatasra, melyben a miivészeti okta-
tasnak kiilon kivald helye jut, de egyébirant arra is, hogy a miiveé-
szeti oktatds mint kiilon csoport kovetel maganak helyet korunk
miuvelt  koztudatdban,  kiillon  csoportnak  veszem. A vallasoktatést
is mellézik néha mint killdbn oktatdscsoportot, amennyiben joggal
rdmutatnak arra, hogy a vallasoktatas tulajdonképpen centruma és
egyszersmind  végpontja  mindennemii  oktatdsnak, az  irodalmi  ok-
tatdsnak  éppugy, mint a természetinek, ennek pedig éppugy, mint
a torténelminek. S ez tagadhatatlanul igaz 1is. Hiszen ki tudnda az

'L. Karman: Az oktatés 6s tanterv elméletéhez, i. h.
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irodalmi  oktatasbol  kihagyni azokat az irodalmi miveket, melyek
telve vannak az emberiség vallasos gondolataival, vagy ki tudna a
természetrdl tanitani a nélkil, hogy ramutatna arra a végsd nagy
harmoénidara, mely e vilagban mutatkozik, ¢és ki tudna kiilondsen
torténelmet tanitani a nélkiil, hogy amaz egységes szellem megsej-
tésére ¢és megértésére nem akarna vezetni, mely a népek torténetét
iranyitja? De  mindemellett  sziikségesnek lattam a  hazi  oktatas
szempontjab6l, melyben a vallasnak sajatos jellegii kore jut, kiilon
csoportnak tekinteni a vallasoktatast is.

E bevezetd megjegyzések elérebocsatdsa utin nem  maradna
egyéb  hatra, mint hogy végigmenve e csoportokon, mindegyikre
nézve megbeszéljem a haz teendbit, mégpedig elére kitlizott pro-
grammunkhoz hiven kiilon az iskolael6tti, és kiilon az iskolamelletti
korszakban.

De miel6tt igy csoportonként a  részletekbe  bocsatkoznam,
még néhany altaldnos utmutatast akarok adni az egész hazi okta-
tasra nézve.

Mindenekel6tt  szemmel kell tartanunk itt is, amit az egész
hazi nevelésre nézve iranyadonak mondtunk, hogy ennek  korébe
vag mindaz a nevelésben, ami egyéni vagy csaladi jellegli, vagy
ami pl. technikai okokbol is egyéni elbanast kivan. A vezetd szem-
pont tehat itt is az, hogy ami k6z0s oktatds targya nem lehet,
vagy mert nem a koz0s nemzeti miveltség alkotd része, vagy
mert sajatos természeténél fogva nem  sajatithatdé el kozOs  tani-
tas tjan: azt a haznak kell, ha sziikségét latja, a maga korében
elvégeznie.

Az  iskolael6tti  korszakban  altalaban  arra  kell  tOrekedniink,
hogy a haz, a csaldd korébe es0 mindennemii tapasztalatok utjan
az oktatds minden agaban eldkészitsik a kozos iskolai  oktatast.
A gyermekeknek mindig Ggy a természeti, mint az irodalmi és mi-
vészeti oktatas céljara bizonyos egyéni tapasztalatokat kell mar a
hazbol az iskolaba hozniok, és ezen egyénileg kiillonboz6 tapasztala-
tok lesznek azutan els6é épitokovei a koOzOs oktatdsnak, azaz a koOzOs
miiveltség felépitésének.

Ami pedig az iskolamelletti idot illeti, itt az a feladat jut a
haznak, hogy amir6l biztosan tudja, hogy az iskola el nem végzi ¢és
el nem végezheti, de ami az egyéniségre, a csaladra, a felekezetre
nézve fontos, azt poétolja a maga korében. E potlast azonban csak
az iskolatél végzett munka kelld respektalasa mellett szabad a haz-
nak folytatnia, ¢és az iskola munkdja irant valo e kelld tisztelettl
nem szabad magat eltérittetnie semminemi, egyéni tehetségre, ké-
sObbi hivatasra vagy csaladi szokasra valo tekintetek altal.

Hogy a haz mindezt kelléen végezhesse, t. i. az iskolat meg-
eléz6 elokészitést is, az iskolat kiséré potlast és tamogatast is: e
célra mindenekel6tt sziikséges, hogy a haz tudja, mit tesz ¢és mit
nyGjt az iskola. Azt hiszem, holgyeim és uraim, kétségink sem le-
het az irant, hogy minden sziilének, minden muvelt sziilének, ille-
tdleg  hazi  nevelének  kotelessége  nemcsak  altalanossagban  tudni,
hogy mi iskolaban latint, gorogot, irodalomtorténetet, szamtant,
mertant, foldrajzot stb. tanulnak, hanem kotelessége egész pontosan,
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részletesen tudomast szerezni arrdl, hogy mind e tantargyakbol mit
nyujt az iskola a maga 4 éves, 6 éves vagy 8 éves kurzusdban, hogy
mily szellemben neveli a gyermeket, mely eredményekre torekszik,
és milyen Osszmiveltséget ad neki. Az iskolak tantervel és utasitasai
ne csak az iskoldk szamdra legyenek irva, hanem a sziilék és hdzi
nevelok szamara is. Ne ¢érjék be ezek pusztan sajat iskolaidejiikbol
vald halovany emlékeikkel, és ne ezek szerint mérjék a gyermekek
iskolai  oktatdsanak  eredményérél wvalo felfogasukat, hanem ne ki-
méljék maguktol azt a faradsagot, hogy a gyermekiiktél latogatott
iskoldra  vonatkozo  tanterveket, értesitbket és  utasitasokat  tanulma-
nyozzak. Attol tartok, hogy a sok sziilé, ¢és pedig mivelt sziilé kozott,
kik  gyermekeiket iskolaba  jaratjak, csak nagyon kevesen vannak,
kik ezt megteszik, pedig ez nem is oly nehéz dolog, mint elsé pil-
lanatra latszik. S ¢ép azért, minthogy nem teszik, van azutan az,
hogy sok sziild folytonosan panaszkodik az iskolara, mondogatva:
»€Zt sem tanitja, azt sem tanitja, pedig ¢én tanultam, mikor iskola-
ba jartam.” Meglehet, hogy nem tanitja, de tanit helyette mast,
és mindenesetre van oka, elére modszeresen megallapitott oka, hogy
ezt miért tanitja,, amazt pedig miért nem. S errdl a sziiléknek vagy
hazi  nevel6knek, amennyire modjukban van, elére kell tudomast
szerezniok, mar azért is, hogy ha egyik vagy masik egyéni okbol
szlikségesnek  latjak, tervszerlien potolhassak az  iskola munkajat, és
ne csak utdlag medd6 panaszokra fakadjanak.

Ezen  éaltalanos  természeti  kivansagok  eldaddsa  utan  hadd
térjek a részletekre.

Nézziik  tehat mindenckel6tt az  elobb  felsorolt  oktatdsdgak
kozott az elsot, melyet irodalmi oktatas névvel jeldltiink.

Ez az iskolael6tti  korszakban  természetesen  kizardlag  csak
nyelvi oktatds lehet, azaz beszédre valdo oktatds. Ezt is mar jo ko-
ran, koriilbelil a harmadik évtdl kezdve, de korabban is, egészen
tervszerlien lehet (izni, és nem kell csupan a véletlenre bizni a gyer-
mek  szokincsének — gyarapitdsit és  beszéloképességének  gyakorlasat.
Ko6z6lni kell vele minden kornyezetében levé targy ¢és a hazban el6-
forduld6 cselekvés nevét, mégpedig nagy gonddal {igyelve arra, hogy
a legnagyobb pontossdggal tudja azon név értelmét, melyet hasz-
nal. Sokszor talalhatunk gyermekeket, kik hossza ideig, 10-15 éves
korukig is haszndlnak bizonyos neveket, de pontos értelmiiket nem
tudjak, és csak véletleniil, mikor a nyelvi kifejezés finomabb arnya-
latarol van sz6, tinik ki, hogy sohasem tudtdk a név pontos értelmét.
Nem is sejtik, azt hiszem, holgyeim ¢és wuraim, hogy tervszerii
beszédreoktatds  nélkiil mily  szoszegénységben nének  fel  gyakran
gyermekeink és  mekkora szoszegénységgel jutnak gyakran  iskolaba
is. Tobb évvel ezelott megvizsgaltak Berlinben, masutt is Német-
orszagban, ¢és ujabban Amerikdban is, hogy mekkora az elészor is-
kolaba jové gyermekek szobdsége, ¢s  kitlint, hogy a gyermekek
meglepden nagy része nem hallotta a legkdzonségesebb szokat, vagy
ha hallotta is, nem tudta értelmiiket. Falusi gyermekek a maguk
mddjara,  varosiak a  magukéra egyarant bamulatos  tudatlansagot
mutattak e téren, ¢és az elemi iskoldk, de még a kozépiskoldk tanitdi
is naprol-napra tanti lehetnek a miiveltebb csalddok gyermekei ré-
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szér6l is a legmeglepdbb gyamoltalansagnak a nyelvi kifejezésben.
E Dbajon pedig a gyermekek harmadik ¢évétdl hatodik évéig foly-
tatott  tervszeri  eljarassal  konnyen  segithetiink. = Fontos dolog e
célra, hogy a gyermekekkel mindig Ilehetéleg korrektiill beszéljiink,
és magunknak, amennyire tOliink telik, hanyagsagot ne engedjiink
meg. Ugyelniink kell erre mind a kiejtés, mind a szoflizés és mondat-
kotés  szempontjabol is. Nagyon kell azonban arra vigydznunk, hogy
amit a gyermeknek mondunk, az lehetéleg egyszeri, vilagos, kony-
nyen érthetdé legyen, ¢és sohase halljon t6link vele szemben olyant,
aminek  szoOtartalmat emlékezetébe vési ugyan, de a nélkil, hogy
a benne rejlé gondolatokat is megérthetné. A gondolat nélkiil valo,
frazisos beszédhez igen konnyen szokik igy a gyermek. A sajat ma-
gam legujabb  tapasztalatabol — mondhatok erre nézve egy  esetet.
A minap beszélgettem egy 6-7 éves fitcskaval, kit kornyezete nem
tart valami nagyon intelligensnek, és aki, ugy latszik, tényleg nem
az. A gyermek Dbeszélgetés kozben a szOnyegre mutat, amelyen két
kiilonb6z6 rajz volt lathatd, és azt kérdezi tdlem, melyik szebb. Azt
mondom az egyikre mutatva: ez. A kisgyermek erre azt valaszolja:
»~Az, 1izlés dolga, akinek tetszik, annak szép, akinek nem tetszik, an-
nak nem szép”. Ezt, mint egy papagaly, gyorsan ¢és kifejezés nélkiil
mondta el a gyermek. Meglehet, hogy ha ott lett volna a gyermek
anyja, sugarzott volna az Oromtl fia bolcsesége miatt, aki oly oko-
san beszélt, mint egy ,0reg”. Mondhatom, én valosaggal elszornyiil-
kodtem a papagalyos, utdnacsacsogott bolcseségen, melyet a  gyer-
mek, gy latszik, sokszor hall valamelyik csaladtagtol, mert néhany
perc mulva ujbol kérdezte mas két targyrol, melyik szebb, ¢és be
sem varva feleletemet, gyorsan pergé hangon Ujbol eldardlta mon-
dokajat: LAz 1izlés dolga, kinek tetszik, annak szép, kinek nem tet-
szik, annak nem szép”. Ovakodjunk, kérem, nagyon is 6vakodjunk
téle, hogy gyermekeinknek ilyen, t6lik meg nem érthetd frazisokat
mondjunk: 6k megtanuljak e  frazisokat, valahogyan alkalmazni is
tudjak, Ggy mint sok, gondolattdol iires ember az idézeteket, de nem
gondolnak mogottik semmit. Beszélni pedig olyant, ami mogétt nem
gondolunk semmit, a legnagyobb veszedelmek egyike, annal nagyobb,
minél szebbnek, ezentencidzusabbnak, poentirozottabbnak  hangzik az,
amit mondunk.

De ha nem is szabad a gyermekkel tulsigos szépen, mester-
kélten, cikornyasan beszélniink, azért még nem kell a masik vég-
letbe esniink ¢és thlsdgosan engedniink az & gyengeségének, és semmi-
esetre sem szabad nagyon sokaig azon gdgicséld  gyermekszoba-
nyelven Dbeszélni vele, melyet kiilonésen a dadak szeretnek talsago-
san hosszii ideig mivelgetni. Epoly kevéssé szabad kiejtési  hibait
utanozgatva vele beszélniink, pl. vele egyitt selypiteniink stb. Egy-
altalaban lehetéleg meg kell a gyermeket Orizni attdl, hogy a rossz-
hangot vagy rossz kifejezést hallja. Ha maga mond valami hibasat,
javitsuk ki, de mindig csak rogtdn a helyest mondva, nem pedig a
helytelent mégegyszer ismételve.

M¢ég egyre kell az iskolael6tti  korszak nyelvoktatasat illetd-
leg figyelmeztetnem, és ez az, hogy koriilbelil a 10. évig (de minél
tovabb, annal jobb) ne tanuljon a gyermek hazai nyelvink mellett
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mas nyelvet A legtobb esetben megrontjuk, esetleg Orok  iddkre
megrontjuk a gyermek beszéld és irOképességét, ha nagyon koran
két vagy haromnyelviivé tesszik a beszédjét. Erre nézve kiilonb6zd
igen fontos tapasztalatokra utalhat a nevelés tudomanya. Nemcsak
azon szamos egyéni tapasztalatokat értem, melyeket egyes hazi ne-
velok vagy iskolai tanitok is tettek olyan gyermekeken, kiket tdl-
sadgosan koran kényszeritettek tobb nyelv tanulasara, hanem
nagyobbszerli, altalanosabb  tapasztalatokr6l oly  vidékekre ¢és  varo-
sokra nézve, melyeknek sajatos helyzeténél fogva sziilotteiknek mar
koran kell két wvagy tobb nyelvet beszélniok. igy pl. tény, hogy az
orszagok hatarvidékérél, ahol a gyermekek mar koran kényszeriilnek
két vagy tobb nyelv beszélésére, sohasem vagy csak nagy ritkan
tamadnak igazi nyelv-zsenik, azaz nagy ir6k - ,nagy irdkat” mond-
tam, amit természetesen nem szabad Osszetéveszteni nagy gondolko-
dokkal vagy tuddsokkal. Nagy irdk, a stilus, azaz a nyelv nagy mes-
terei, kik magat a nyelvet fejlesztik ¢és tovabb viszik, majdnem min-
dig oly vidékekrdl valok, melyeken csak egy nyelv wuralkodik. Ha-
sonloképen ramutattak arra is, hogy a vidék tobb nyelv-zsenit te-
remt, mint a févarosok, amelyekben a gyermekek természetesen mar
korabban hallanak t6bb nyelvet. Mindez, az egyéni, nagyszami ¢és
szintén nagyon megbizhatd tapasztalatokrol nem is szdlva, nagyon
gondolkodoba ejtheti a sziilléket ¢és megovhatja Oket attol, hogy azért
a kétesbecsii eredményért, hogy a gyermek 6, 8 vagy 10 éves kora-
ban két vagy harom nyelvet fogyatékosan beszéljen, kockara vessék
azt, hogy egyaltaldban wvalaha csak egyet is igazan jol ¢és hamisi-
tatlanul  beszéljen. Hogy mennyi veszedelem, a gondolkodasra is
visszahatd veszedelem van abban, ha a gyermek mar igen koran
hozzaszokik ahhoz, hogy valamely szo6t egy mas nyelv szava altal
maganak megmagyarazzon, a helyett, hogy jo ideig kizarélag csak
a targyak ¢és tények Utjan magyardzza meg maganak: arr6l most
nem szo6lhatok tobbet.

Ezek fébb mondanivaléim a hazi nyelvoktatidsra nézve az
iskolael6tti idoben.

A tulajdonképi irodalmi oktatds az iskolael6tti idében  csak
a legeredetibb népmesék elbeszélésére és néhany gyermekdal  bé-
tanultatasara  szoritkozhatik. Ezekre nézve sem kell a dolgot erd-
szakolni és semmiesetre sem szabad a gyermeket koran reproduk-
ciora, azaz a hallottaknak eldadasara kényszeriteni.

Sok feladat haramlik a hazra az iskolamelletti korszakban
ugy a nyelvi, mint a sz6 szorosabb értelmében wvett irodalmi okta-
tds terén. Ami az elsét illeti, a nemzeti nyelvben valé oktatast a
10-12. évtdl kezdve batran egészen az iskolara bizhatjuk, mig a mo-
dern idegen nyelvekben val6 oktatds mindinkabb a haz feladatava
lesz.

Ezt ugyanis, az idegen ¢l6 nyelvi oktatdst — mint batran al-
lithatjuk — az iskola egyaltalaban nem végezheti el, azaz nem vé-
gezheti annyiban, hogy az iskola magadban véve nem tanithat meg
senkit németiil, francidul vagy angolul beszélni. Nem teheti ezt sok
okbol, melyek koziil itt csak egyet akarok felemliteni, t. i, hogy az
iskolai tanitds koOzOs tanitds 1évén, nem foglalkozhatik kiilon min-
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den egyes tanuloval. Nyelvet beszélni pedig csak 10gy lehet meg-
tanitani, illet6leg megtanulni, ha a tanulénak Ilehetéleg sok alkalma
van a beszédre. De az iskola, ha szabad volna is minden tanuldval
egyenkint  foglalkozni, alig juttathatna egynek-egynek  tobbet, mint
3-4 orat az esztendoben, ez pedig természetesen nagyon is kevés.
AB idegen nyelvek beszélésének kérdését csak a haz oldhatja meg a
maga korében, de neki is csak lassan, fokonkint kell eljarni. Nem
szabad Uj nyelv tanitdsdhoz kezdenie, miel6tt a novendék nem biz-
tos a régiben. Atlag harom évre tenném egy-egy idegen nyelv tanu-
lasanak idejét. Koriilbelil a 10. évtdl a 13.-ig kellene a gyermeket
németiil tanultatni, a 14.-t6l a 16.-ig franciaul és a 17.-t6l a 19.-ig
angolul. A  tanitds tokéletes Dbefejezését minden idegen nyelvben
csak attél varhatjuk, ha a ndvendéket bizonyos idére oly vidékre
kiildjiik, ahol az illeté nyelvet beszélik.

Fontos teendéi vannak a haznak az iskola mellett az irodalmi
oktatas dolgaban. Erre nézve ugyanis az iskolai munkidnak a kelld
hazi olvasmannyal valé kisértetése a haz fofeladata. Ami ezt illeti,
csak azt ajanlhatom, hogy a hazi olvasmany lehetéleg nyomaban
jarjon az iskolai olvasmanynak, mégpedig 1Ugy maganak a nemzeti
irodalomnak teriiletén, mint az idegen, a hazban kiilon oktatandd
irodalmakban is. Amikor az iskola meséket olvas, olvastasson a haz
is meséket, amikor is mondakat olvastat, olvassanak a gyermekek
is otthon mondakat, amikor amaz eposzokat vagy dramakat, legyen
a hazi olvasmany is eposz vagy drama stb. Nagyon egyszerii recept
ez, ¢és mellette nem kell, mint sokszor teszik, kiilon anathemat mon-
dani a regényekre. Az iskola,’ még a gimnazium sem olvas regényt,
legfeljebb  egyik-masik  korrajz  tekintetében  érdekes  novelldit  veszi
fel programmjaba, ¢és ezért a haz sem fog, ha a fentebbi utmutatast
koveti, azon veszedelembe jutni, hogy sok regényt olvastasson.
Egyébirant az a regényolvasas egészben véve nem oly veszedelmes
dolog, mint sokan hirdetik, és semmiesetre sem veszedelmes azért,
mint némelyek, kiilondsen prude gouvernante-ok hiszik, mert benndk
»szerelemr6l” van sz6. A szerelem természetesen époly szent, tiszta
és nagy ¢érzés, mint a hazaszeretet, vagy emberszeretet, ¢és rdla a
gyermeknek, ki ez érzést megtestesitve latja sziilei frigyében, ép-
ugy szabad hallania, mint barmely mas nemes emberi ¢érzésr6l. Ha
mi neveldk mégsem szeretjik a regényt nagyon koran a gyermek
kezébe adni, ez csak azért van, mert a regény rendesen egész Eletet
vagy legalabb is nagy életrészletet mutat be rendkivilli érzésbonyo-
dalmakkal, melyeket a gyermek egyszerli lelke meg nem érthet.
Mar a drama is mutat eléggé bonyolodott lelki életet, és evvel be is
érhetjik mint tetdponttal az iskolai id6 alatt. Legfeljebb egy par
rendkiviil ~ vilagos, atlatszé  cselekvényli  regényt adhatunk mar ez
id6 alatt is fiu- és leAnynovendékeink kezébe.

Mar miutan szabad-lyceumi el6adasaimat megtartottam volt, értesiiltem arrol,
hogy egy fovarosi leanyiskola igenis olvas novendékeivel az iskolaban egy Jokai-féle
regényt, igaz, hogy a legjobbak egyikét. Nekem a fentebbi allitas kimondasakor minde-
nekel6tt a gimnazium lebegett szemem el6tt, és nem gondoltam, hogv ép leanyiskola,
melynek bonyoldodottabb lelki processzusok elemzésétdl talan még inkabb kellene tartoz-
kodnia, fog ram cafolni.
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Amitél azonban hatarozottan o6vnom kell, jobban, mint az
igazi nagy regényektdl, az a Cooper- ¢és Jules Verne-féle regények
kivételével minden u. m gyermekregény, ide szamitva még a Franz
Hoffmann-, Nieritz-, Schmidt- stb.-féle német ifjusagi elbeszéléseket
is. Valésagos rossz regények ezek, igaz, hogy szerelem nélkill, de
egyébirant a legrosszabb  fajtabdl, telve alszentimentalizmussal, mes-
terkélt, nem  igaz  helyzetekkel ¢és  koznapi  erkdlesi  tanuisaggal-
Egyébirant, amikor a sziilék hazi olvasmany dolgdban nem tudnak
eléggé tajékozddni, jol teszik, ha az iskoldhoz fordulnak felvilagosi-
tasért.

Evvel végére értem a hazi oktatds elsé fOcsoportja, az irodalmi
oktatas megbeszélésének. Nézziik most a kovetkezd csoportot, a ter-
mészeti oktatast.

A természetre  vonatkozd  oktatds  korébe  tartozik,  mikép
mondtuk, a foldrajzi és a sziikebb értelemben vett természetrajzi
oktatds, az utobbiba beleszdmitva még bizonyos technologiai isme-
retek kozlését is, valamint a mathematikai oktatast is.

Ami mindenekelott a foldrajzi oktatast illeti» erre nézve igen
sokat tehet a haz az iskolael6tti id6ben. Az egész fOldrajzi oktatas-
nak ugyanis — ez ma mar altalanosan elfogadott oktatasi elv -
ama foldbol kell kiindulnia, melyen a gyermek ¢él, mégpedig nem-
csak 4 gyermeknek a sz6 tagasabb értelmében vett hazajabol, ha-
nem egyenesen ama kornyékbdl, illetéleg helységbdl, melyben a
gyermek ¢él. Kiilon nevet is adtak a foldrajz ez alapvetd tanulma-
nyanak, és  sziil6foldismertetésnek  vagy  honismertetésnek  nevezték
el. Minekiink itt a haz iskolael6tti feladatinak szempontjabdl e
honismertetésre nézve még tovabb is kell visszamenniink, mint csak
a gyermek sziildvarosara. A  honismertetésnek, ha ugy szabad sz0l-
nom, az otthon ismertetésén kell kezdGdnie: a gyermekkel mindenek-
eltt  legsziikebb  otthonat  kell teljesen  megismertetni, ebben  kell
neki pontosan tdjékozddni tudnia. A gyermek elsé otthona természe-
tesen maga a gyermekszoba. S ennek behatd ismertetésébdl kell s
az els6 foldrajzoktatasnak kiindulnia. Kell, hogy a gyermek mar
igen koran jol leirni tudja a maga szobajat. Tudnia kell, ha nincs
is bent a szobaban, hany ajtdja, hany ablaka van a szobdjanak,
hova vezet amaz, merre tekint emez, merre hosszabbak, merre 10-
videbbek szobajanak falai, hanyat kell Iépnie, mig szobdjat hosz-
szaban vagy széltében bejarja, milyen szini a karpitja, van-¢ kép
szobajaban, hany van, ¢és koriilbelil mi van rajtuk, hol all az agya,
az asztal, a székek stb. Mindezt pontosan kell tudnia, s6t kell6 sza-
vakkal kifejezni is Dbirnia. Késébben kell leirni tudnia az egész la-
kast is: hova siit a nap délelétt, hova délutan, melyik a legnagyobb,
melyik a legkisebb szoba a lakasban, melyik a leghidegebb, melyik
a legmelegebb, melyik a legszellésebb ; lassacskan egész pontosan
kell a lakast tajak szerint leirni tudnia, elébb csak jobb és bal irany,
majd pedig az égi tajak: kelet, nyugat stb. szerint is. Idovel az egész
hazat kell, amennyire Ilehet, megismernie, emeleteinek, udvarainak,
kapuinak, folyosoinak, Iépcsdinek szamat ¢és egymashoz valo  fekvé-
sét. A gyermek mindezt jatszva, szivesen tanulgatja ¢és megszerzi
vele a helyi tdjékozodas olyan fokat, mellyel — szamos tapasztala-
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tomra hivatkozhatom — sok feln6tt ember sem bir. Fokozatosan
elérehaladva, mindenesetre azonban még az iskolael6tti  korszakban,
meg kell ismernie a gyermeknek a maga utcajat, tudnia kell, hol
van két-, hol haromemeletes hdz, hany mellékutca torkollik az &6 ut-
cajaba, min6 kozépiiletek, miné boltok vannak benne stb. Némileg
talin még az egész varosrésszel is megismerkedhetik a gyermek az
iskolael6tti  korszakban. Szemem  el6tt itt  természetesen a  fovaros
viszonyai lebegnek; a falusi gyermek oktatasara vonatkozé modosu-
lasokra azutdan konnyen lehet kovetkeztetni, amennyiben itt termé-
szetesen mar viz, mez6, rét stb. is igen koran 1ép a fOldrajzi isme-
retek korébe.

Az iskoldba jutva ott tanulja meg a gyermek elGszor egész
varosa ¢és vidékének foldrajzat. Erre nézve is kell a csaladnak
mindennapi  sétain  kiegészitenie az iskola munkajat. Mig az iskola
els6 foldrajzi  oktatdsa ~maganak az iskolaépiiletnek  kozos  kozép-
pontjabol  kiindulva, ahhoz valé viszonylagos fekvésében  ismerteti
a varost, addig a hazi oktatds mindig ujbol visszatérhet a csaladi
lakéhazhoz, mint a  tdjékoztatds  kdzéppontjahoz. Majd  kisebb-
nagyobb csaladi  kirandulasokon tagulhat a gyermek fOldrajzi  lato-
kore, hegyek, volgyek, folyok, hidak stb. pontos megismerésévei.
Esetleges nyari tartdzkodasok nagyban  hozzajarulhatnak a  gyermek
geografiai  miveltségének  gyarapodasahoz, csak ne  felejtsik el
soha, hogy err6l is kell gondoskodnunk. Attél pedig ne tartsunk,
hogy ilynemii oktatds altal megfosztjuk a  sétakat, kirandulasokat
vagy vakacidos utazasokat mulattatd, Udité jellegiiktél. Annak az itt
szoban forgd oktatdsnak természetesen nem kell pedansnak, tolako-
donak lenni, hanem feltinés nélkil mindig kisérheti a gyermek 1ép-
teit. S ez alkalommal szeretnék a vakacidos utazasokra nézve is egy
kis megjegyzést tenni. Tudvalevd ¢és sokszor elpanaszolt dolog, hogy
hazank  jobbmodu  csaladjai  a  kilfoldet, kiilonosen  Ausztria ~ Alpe-
seit, keresik fel nyaranta. Legyen szabad nekem is e helyen a gyer-
meknevelés  szempontjabol  hangoztatnom  tiltd6  szavamat e  koros
divat ellen. A csalddok nyari tartdzkodasai, a vakacids utazasok
egy kis joakarattal szépen elvégezhetnék a haza fOldje megismeré-
sének fontos feladatat az iskolazas 8, vagy akar csak 6 éve alatt is.
Ugyes valtakozassal majd az északi Karpatokban, majd a Dunan
tal, a Balaton kozelében, majd Erdélyben stb. nyaralva, lassanként
megismerhetné a gyermek az egész magyar foldet. A  hazaszeretet
egyik fofeltétele a hazaismeret ¢és ennek kell6 elémozditasa elsdsor-
ban a csaladnak fontos és épenséggel nem elvégezhetetlen feladata.
Magam is ismerek csaladokat, és nem épen a legjobb moduak koziil,
kik igenis ilynemli pedagogiai szempontbdl valasztjdk nyari  tartoz-
kodasuk helyeit. S azt hiszem, ez nem a legutols6 szempont.

Ennyit a haz teend6irdl a f6ldrajzi oktatas dolgaban.

Sokat tehet a hdz, mégpedig mar igen kordan, a gyermek ter-
mészeti  ismereteinek  alapvetésére, illetéleg a természet irdnt vald
érdeklodésének  felkeltésére  nézve. Kordn  megfigyeltetheti vele a
nap allasat, megmutathatja a nevezetesebb csillagokat az égen, fi-
gyelmeztetheti a napok rdvidillésére ¢és  hosszabbodasara, a  cserép-
novények vagy kerti viragok fejlodésére, a gylimolesfajtak  kiilon-
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féleségére forma, szin és iz tekintetében, a kornyezd allatvilagra és
az egyes allatfajok sajatsagaira stb., mindeniitt fejlesztve a gyer-
meknek a természetre vonatkozé szemléletét és tapasztalatat

Az iskola melletti idében modot adhat a haz a gyermeknek az
otthon wvalé kisérletezésre— Erre még oly csalddokban sem gondol-
nak eléggé, melyek jatszészerekre, esetleg konyvekre is sokat kolte-
nek évenként. Ma mar a tanszerkereskedésekben szamos oly fizikai
és kémiai kisérletkollekci6 kaphato, melyek e célra rendkiviill alkal-
masak. S ez, t 1. a gyermek sajatkezii kisérletezése, oly dolog, me-
lyet az iskola egyelére nem nyujthat, mégpedig mar azért sem,
mert az iskola, miként mar t6bbszor hangsulyoztam, csak kozos ta-
nitast ismer, a kisérletezést pedig minden gyermeknek kiilon kell
elvégeznie.

Hasonloképen sokat tehet a haz a technologiai oktatasra nézve.
Mar koran lehet a gyermeket, miként mar a testi nevelés alkalma-
val emlitettem, érzékeinek ¢és kezének gyakorlasara szoritani. Min-
denekel6tt aprobb  kézi  szolgalatokat kell vele tétetni, melyeket a
gyermek szivesen elvallal. Az a babonas félelem késtdl és ollotdl is
felesleges dolog kell§ feliigyelet mellett.

Az iskolat kisér6 idoben a technoldogiai oktatds  kellomérvi
kéziigyességi gyakorlas mellett (nemcsak az U. n. néi kézimunkakra
gondolok itt, hanem a gyaluldsra, fiirészelésre, kartonmunkara stb.),
kiilonosen az iparosmihelyek, majd a gyarak latogatasa oly feladat,
melyet a csalad sétiin és kiranduldsain elvallalhat, itt is mindig a
pontos megfigyelésre €s nem csupan a puszta névbetanuldsra he-
lyezve a stlyt.

Végiil, hogy befejezzem a természeti oktatasr6l ~mondandokat,
a  matematikai  oktatdsra nézve akarok még néhany megjegyzést
tenni. Erre nézve is megvetheti a haz az alapot az iskolael6tti ido-
ben. Ugyanakkor, midén a haz kornyezete minden targyanak meg-
szemlélésére birja a gyermeket, nagyon koOnny(i dolog 6t e targyak
szamara, alakjara, esetleg méreteire nézve is — természetesen a leg-
elemibb moédon — figyelmeztetni. Hogy szobaja, asztala négyszogi,
hogy székének iildlapja esetleg koralaki, hogy testvére egy vagy
két fejjel nagyobb nalanal, hogy otot kell Iépnie az asztal egyik
végétél a masikig, hogy az ajtd, az ablak kiilonbozé szogek alatt
nyilnak, az ora mutatéi majd nagyobb, majd kisebb szoget alkotnak,
hogy labd4dja  gombalakt, épitdkovei  kockdk  vagy  hasdbok  stb.:
mindezt igen koran, jatszva tanulhatja meg a gyermek. S evvel
minden tekintetben meg van vetve a gyermek matematikai mivelt-
ségének az alapja, mégpedig a legcélszeribb modon, t. 1. a targya-
kon bemutatva ¢és nem elvontan, magaban véve. Ezen els6 mate-
matikai  oktatasra, mely igazan majdnem  jatékszamba megy, ¢és
mégis megbecsiilhetetlen  értékii  a  késdbbi igazi matematika-oktatasra
nézve, igen nagy sulyt helyeztek e szdzad elejének nagy pedagogus
elmélked6i (Pestalozzi, Herbart); kiillon nevet is adtak neki: a szem-
lélet abc-jének (,,ABC der Anschauung”) nevezték el.

Az iskolai iddszakban alig van a haznak teenddje a matema-
tikai oktatdas terén. A matematika ma mar nem mostohagyermeke
az iskolanak, vagy legalabb is az iskolak tanterveinek. Ha az okta-
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tas sikerei e téren tobbnyire még nem felelnek meg a hozzajuk fi-
zOtt  varakozédsoknak, illetéleg a red forditott idének, ennek oka nagy-
részt azon teljes késziiletlenségben, s6t nagymérvii kedvetlenségben
is talalhato, melyet a gyermekek e tekintetben e targyra nézve
magukkal hoznak az iskoldba. Van tagadhatatlanul valami rossz
hirik a matematikai tanulmanyoknak a gyermekek el6tt; szarazok-
nak, unalmasoknak stb. hirdetik e tanulmanyokat, 1gy latszik, mar
maguk a szildk is, kiilonésen az anyak; pedig e rossz hirnek
semmi okadatolt alapja nincsen, csak érteniink kell hozza, hogy
mar jo koran felkeltsik a természet ¢és kornyezet szemléletén azt,
amit a sz0 legtagasabb értelmében matematikai  érdeklédésnek ne-
vezhetiink.

Ezek utan  attérhetek az  oktatds harmadik  csoportjanak, a
torténelmi  oktatdsnak megbeszélésére, amennyiben az a haz korébe
tartozik. Ez a csoport az, melyben talan legtdbb teend6 var a
csaladra, ¢és ahol nmostandig legkevésbbé teljesiti feladatat. A csa-
ladbol, e kis kozosségb6l kell wugyanis kiindulnia a nagyobb kozos-
ségek  iranti  érdeklédésnek, mely avval azonos, amit torténelmi
érdeklodésnek  neveziink. Mondtuk, hogy e csoportban a  szorosan
torténelmin  kiviil helyet foglal az is, amit tagabb értelemben tar-
sadalmi érdeklddésnek és masfeldl etikai miiveltségnek is neveziink.

Az  idevagd  oktatasnak  természetesen azon kell  kezdddni,
hogy a gyermekkel megismertetjiik helyét a csaladban, megismer-
tetjik vele ugy az O rokonsagi viszonyat a csalad kiilonbozo tagjai-
hoz, valamint ezekét is egymas kozott, és  egyuttal, amennyire
lehet, kezdetleges modon megismertetjik vele e csaladi viszonyok-
bol folyd jogokat és kotelezettségeket is. Ezutdn radkeril a sor a
csalddnak a cselédekhez, a hazat szolgaldé egyéb munkasokhoz és
iparosokhoz ~ vald  viszonyanak elemi  ismertetésére. = Valamivel  ké
sObben  megismertetjik a  gyermeket csaladja  torténetével,  torténete
pedig, a gyermekre nézve érdekes torténete van minden csaladnak,
persze hogy e torténetét a csaladnak ismernie is kell, mégpedig
jobban, mint a polgari csaladdok ma koOzonségesen ismerni  szoktak.
Legyen szabad, holgyeim és wuraim, itt egy eszmére felhivhom fi-
gyelmiiket, melyet egy tanar ismer6som penditett meg eldttem né-
hany évvel ezel6tt, hogy t. 1. a polgari csaladok is tartsdk szamon
torzsfajukat, azaz csaladjuk tagjainak jegyzékét, vagy legyen a csa-
ladoknak egy kis kronikas konyvik, melybe az egész csaladra nézve
fontosabb élményeket jegyzik be. A csalad torténete irant vald  ér-
deklédésbol  és  hiiségb6l  kell, hogy tamadjon a tradicid irant vald
érzék, és majdan ebb6l fakad a nemzet és az emberiség torténelme
irant valé érdeklddés is, melyet az iskola van hivatva apolni.

A csaladd  kiilonbozé  tagjainak  élettdrténete, amennyiben az
a gyermekek elott feltarhatd, Onmagatol is jar erkolesi tanulsagok-
ka*.. Hozzajarulnak még ehhez a mesékbdl ¢és elbeszélésekbol  folyod
erkolesi tanulsagok is. En it erkolcsi tanulsigon nem azt a kozon-
séges, lapos és nagyobbara nem igaz moralt értem, melyet sokszor
szokas a gyermekek el6tt hangoztatni, hogy pl. ez jo ember, azért
szereti az Isten és jol megy a dolga; viszont ez rossz ember, és ezért
megbiintette  az  Isten; légy  tehat te is j6, majd neked is jol fog
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menni a dolgod. Ez bizony, holgyeim ¢és uraim, minden tekintetben
a leghaszontalanabb moraloktatds volna, nemcsak azért, mert a mo-
ralis felfogds nagyon alantos foka, az 0. n. eudaimonistikus, kizaré-
lag a f6ldi boldogsagra iranyuld erkdlesi felfogds jut benne kifeje-
zésre, de mar csupancsak azért is, mert az igy hirdetett tételek
egyaltaldban nem igazak. Nagyon jol tudjuk, hogy a f6ldi boldogsag
és az erkOlcsosség kozti  Osszefiiggés problémdjanak  korantsem ily
egyszerli a megoldasa, mint e hamis moral hirdeti, és annak elmon-
dasatél, ami nem egészen igaz és Dbiztos, a gyermekkel szemben az
erkolesi  kérdések terén legjobban kell oOvakodnunk. Amit itt a csa-
ladi  torténetek vagy a mesék és elbeszélésekre nézve erkolesi ta-
nulsagon értek, az nem ilyen — Dbocsanat e szdért — dada-moral,
hanem egyediil csak a mikodd személyek és jellemek erkdlesi indo-
kainak ¢és viszonyainak pontos felderitése. Hatnak majd e viszonyok
maguktol is, nem kell é nem is szabad mindjart az u. n. tanulsag-
gal celdretolakodni, nem kell mindig példazgatni, ¢és kiilondsen attol
kell o6vakodnunk, hogy mindjart el6hozakodjunk maganak a gyer-
meknek  viszonyaira vonatkozé  Osszehasonlitgatasokkal. igy a  moral
nagyon is kellemetlenné lesz, a moralizalas kiilonben sem nagyon
gyermekeknek  valo, és legjobb esetben Oket magukat is fecsegd
moralistakka teszii De a tényeken, tettekben mutatkozd moralis vi-
szonyok pontos megvilagitisa, megértetése mindig hat a  gyermek
lelkére.

Nagyon koran kell a gyermeket bizonyos jogi fogalmakkal is
megismertetni,  kiilondsen  olyanokkal, = melyek  jogszemélyekkel, ne-
vezetesen az  allammal szemben valé  kotelességekre  vonatkoznak.
Erre nézve a csaldd az iskolatol alig varhat valamit, mar azért sem,
mert ennek nincs is alkalma ily jogi tények gyakorlati bemutata-
sara. A szigori jogérzet nevelésére, azt hiszem, nalunk nem {igyel-
nek eleget, ¢és innét van az, hogy sokszor talalkozunk olyanokkal,
kik felebarataik mint egyének irant a legkisebb jogtalansag elko-
vetésére sem  képesek, mig  kisebb-nagyobb  kozosségekkel,  vagy
épenséggel az allammal szemben sok lelkiismeretfurdalds nélkiil s
vetemednek nagy jogi sérelmekre. A jogérzet nevelése eclhanyagolasa-
nak ¢és a beldle eredd jogi miveletlenségnek tudhaté be pl. az, hogy
nadlunk annyi az ember, ki az allammal szemben elkdvetett csempé-
szést, példaul a dohany- ¢és szivarcsempészést biinnek sem tartja,
s6t akadnak, kik e téren gyakorolt fortélyaikkal jo tarsasagban el-
dicsekedni is eléggé szemérmetlenek, ¢és nem is kockaztatjak vele,
hogy onnét eltavolitjdk Oket, mint minden mas ko6zOnséges csalot
vagy tolvajt. Ily jelenségekkel — fajdalom, mindnydjan tudjuk -
még eléggé slrlin talalkozunk itt is, ott is. E jogi miiveletlenségen
segiteni egyesegyediil a haz, a csaladd van hivatva, mert hiszen & az
egyetlen, kit a gyermek, hogy ugy szoljak, Dbirtokjogi ténykedésben
lathat. Nagyon érthetdé ugyan, ha Kant, a jog ¢és erkdles e szigoru
tanitgja és a mi modern jogérzésiinknek legnagyobb  tudomanyos
elokészitdje, egyenesen azt kivanta, hogy az iskola tanitson egy kis,
az  élet legkdzOnségesebb jogeseteire  kiterjedé jogi katét.!  Csakhogy

Immanuel Kant. Uber Paedagogik herausgeg. v. Theodor Vogt. Langensalza
1883. p. 104.



96

ily jogi katé eltanitisa a maga elvontsigdban nem sokat hasznalna,
sokkal tobbet ¢ér a sziléi haz példyja, a sziiléi haz szigorusaganak
mintdja. Azt hiszem, alig van er6sebben atdrokolhetd erkdlcsi joszag,
mint a becsiiletesség, a jogi lelkiismeretesség.

Miutan az elobbiekben attekintettik a torténelmi oktatds cso-
portjat, hadd térjink a4t az Ugynevezett miivészi oktatasra. Legyen
szabad itt is néhany Aaltalinos megjegyzést eldrebocsatanom. A mi-
vészeti  oktatds  altalaban  kétfélére  iranyulhat.  Torekedhetik — el6szor
is arra, hogy a novendéket megtanitsa, hogy a I[étez6 miiremekek it
megismerni, atérteni, élvezni tudja, masodszor pedig arra, hogy a
novendéket magat is  képesitse  valamely  miivészet  gyakorlasara.
Ha azon altalanos meghatarozast tekintve, melyet az oktatas fel-
adatar6l  adtunk, azt kérdezzilk, hogy a nevelésnek mint ilyennek
a miivészeti oktatds melyik oldalaval kell tobbet torddnie, kétség
sem lehet az irdnt, hogy mi legyen a felelet. Bizonyos, hogy ama
definicié értelmében az oktatasnak elsGsorban a miremekek, azaz a
miivészetekre  vonatkozé  kultirmunka  legkivalobb  eredményeinek  is-
mertetésére  kell iranyulnia. Majdnem azt mondhatnok, hogy kizaro-
lag csak erre kell irdnyulnia; a mivészeti nevelés masik oldalara,
mely a mivészi produkciot célozza, csak annyiban, amennyi beldle
az  emberiség rank  szallott  mivészeti  javainak  megértésére  és
tovabbadasara okvetlentil kell. Tudjuk, hogy ez az ,annyiban” nem
is olyan kevés, és hogy egyes miivészetekben, pl. a zenében az em-
berneck mar a sajat virtuozitdsanak bizonyos magasabb fokara van
sziiksége, hogy a =zene emelkedettebb remekeit élvezni tudja, de a
képzémiivészet, kiilonosen a festészet remekeire nézve is annal na-
gyobb, annal értékesebb, anndl képzobb lesz az illetének esztétikai
élvezete, minél tobbet ért maga is a rajzolashoz vagy festéshez. De
tudnunk kell, hogy a mivészeti virtuozitas fejlesztése semminemi
koriilmények ko6zott nem lehet a nevelésnek mint ilyennek a fel-
adata. S ramutattam arra is, hogy épen abban, amit mivészetnek
neveziink, jutnak  bizonyos egyéni tehetségek leginkabb  kifejezésre.
Nagyon sajnalnam azonban, ha az egyéniség e nevelésére vonatkozd
szavaimat ugy értették volna, mintha ¢én azt tartanAm a hazi neve-
1és feladatanak, hogy ott, ahol bizonyos egyéni tehetségeket lat, ez
egyéni vonasokat minél erésebben fejlessze. Amit én egyéniség ne-
velésén értek, azt inkdbb az egyéni gyengék potlasanak gondolom,
nem pedig esetleges egyéni tehetségek vagy hajlamok taltengésének.
S ¢ép ezért nem ajanlhatom egyes mivészi tehetségek tulsagos apo-
lasat a nevelés ideje alatt. A nevelésnek nem lehet feladata a szellemi
egyéniség barmely pontjdra nézve nagy kiemelkedéseket, ,.szellemi
pupokat”,  darabossagot nevelni; neki mindenfelé terjedd, egyenle-
tes, Osszhangzoé miiveltséget kell teremtenie, és ettdl még egyes egyé-
niségek tobbé-kevésbbé nagy miivészi tehetségei kedvéért sem sza-
bad eltérnie. Aki gyermekét nagyon 1is kordn, azaz a nevelés ideje
alatt, tehdt kortlbelil az iskolai 1id6 végéig specialiter valamely

miivészetben virtuézza nevelte, az — ez szild&rd meggy6zédésem —
egyaltaldban nem nevelte. Aki gyermeke idejéb6l a nevelés ideje
alatt naponként 4-5 orat fordittat — mint néha latjuk — valamely

miivészet tanulasara, legyen az festészet, zene, ének vagy akarmi
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mas, annak tudnia kellene, hogy elére lemondott rdéla, hogy gyer-
mekét a sz6 szoros értelmében nevelje. Az a gyermek, aki igy nevel-
kedett — azt hiszem - csak igen nehezen, csak igen nagy erkdlcsi
kiizdelmek, esetleg nagy erkoOlesi veszteségek aran fogja megallhatni
helyét a kozosségben, azon nagy erkolesi kozosségben, amelynek sza-
mara tulajdonképen nevelkedett. De amikor igy oOva intek arra nézve,
hogy az egyéni tehetségnek a mivészet terén ne kedvezziink tal-
sagosan, figyelmeztetnem kell arra is, hogy masfel6l nincs jogunk
senkit sem, még azt sem, ki egyaltaldban nem mutat arravaldsagot,
egészen kivonni a mivészeti oktatds bizonyos atlaga vagy, mond-
juk, minimuma alol, s6t ellenkezéleg mindenkinek egyforman al-
kalmat kell adni red, hogy rajzolni, mintazni, zenélni, énekelni stb.
tanuljon. S erre nézve, miként mar emlitettem is, épen a haz tehet
legtobbet, mert e targyak is tobbnyire egyéni, kiillon oktatast ki-
vannak.

Nem bocsatkozhatom nagyon a részletekbe, de mégis szeretnék
egyet-mast kiilon a  képzOmiivészetekre, a zenére ¢és a szinhazra
nézve, mely utobbirdl szintén e helyt kell megemlékezniink, mondani.

A képzOémivészetek dolgdban, annyi bizonyos, a haz rendesen
sokkal kevesebbet tesz, mint amennyit tehetne. Mar koran, az iskola-
elotti  idoszakban gondoskodhatunk a gyermek miizlésérdl a gyermek-
szoba bizonyosfoki  miivészi berendezése, falainak igazi nagy mi-
remekek  masolataival valé  diszitése, mivészeti szempontbol  kifo-
gastalan  képeskonyvek  hasznalata utjan  stb.  Mihelyt a  gyermek
iskolaba jar, a haz feladata gondoskodni rola, hogy a gyermek
mindazokat a mikincseket, melyek lakohelyén vagy vidékén talal-
hatok, lassanként megismerje. Hogy itt a fOvarosban 1is felndveked-
nek 0. n. mlvelt csaladdok gyermekei, kik iskolaidejiik végeztéig
nem voltak soha az Esterhdzy-képcsarnokban, s6t hogy ezek korant-
sem tartoznak a ritka kivételek kozé: ez egyike a legkedvezodtlenebb
jelenségeknek févarosunk miiveltségi viszonyainak szempontjabol.

Ami a zenét és az ¢éncket illeti, ezekre nézve épen a 1élekre
val6 nagy elementaris hatdsuk miatt nem lehet a nevelés, azt hi-
szem, eléggé Ovatos. Epenséggel nem akarok ugyan igazat adni
Lockenak abban, hogy 6 a =zenét az iigyességek soraban majdnem
utols6 helyre teszi, kevesebbre becsiilvén azt a tancnal, a vivasnal
etb. Magam is masokkal egyiitt bizonyos barbarsagot talalok Locke
e felfogasaban. A =zene, ebben nem kételkedhetiink, époly tiszteletre-
méltdé miivészet, mint barmelyik mas, és époly fontos helyet foglalt
el mindig ¢és mindeniitt a kultirnemzetek miiveltségében, mint mas
miveltségi agak, s6t az Okorban ¢ép a zenei oktatds tette a nevelés
egyik fOgerincét. De ¢épen az oOkor legnagyobb gondolkod6i, Platon
és Aristoteles, kik egyébirant a zenei miiveltség fontossagat eléggé
méltanyolni  tudtdk, egyszersmind ovtak is a zene Iélekbonté befo-
lyasatol. Aristoteles egyenesen kimondta, hogy az a férfio, ki tal-
sokat foglalkozik a zenével, nagyon bajosan fogja kellden megall-
hatni helyét az allami kozosségben; 0 ugyanis bizonyos puhito,

"' L. John Locke, Gedanken tiber die Erzichung. Eingel. v. E. v. Sallwiirk. Langen-
salza 1883. p. 214. és 215.
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enervald hatast tulajdonit a zenének. Platon pedig azt mondja egy
helyen, hogy az uj melddidk szerzését és tanultatasat torvény utjan
kellene szabalyoztatni, mert azt hiszi, hogy az 1j melddidk hatasa
konnyen valosagos forradalmi lazba ejtheti a lelkeket, ¢és forradal-
mak a zenestilusban konnyen vonhatnak maguk utdn forradalmakat
az allami ¢életben. Azt hiszem, holgyeim és wuraim, hogy a nagy go-
rog gondolkoddk kijelentéseibdl csakugyan levonhatjuk azt a kdvet-
keztetést, hogy miutan a zenének ily nagy hatdsa van az emberi 1é-
lekre nagyon oOvatosan kell vele banni és talan itt is {gyelni arra,
hogy ne tanultassuk gyermekeinkkel egy ¢és ugyanazon idében a leg-
ellentétesebb  stilust  vagy  hangulati  zenemiiveket Az a  nagyobb
egyenletesség, melyre még az irodalmi olvasmanyok egymas mellett
és egymas utan valé rendjében is szoktunk torekedni, bizonyara a ze-
nére nézve is szikséges volna, nehogy a Iélek a =zene hullimai altal
ragadtassék  végletrél-végletre.  Batran  allithatjuk, 1Ggy hiszem, hogy
a nagyon sokat és nagyon kiilonfélét zenélok lelkén bizonyos nagy
egyenl6tlenség  észlelhetd:  az, amit  kozonségesen  szeszélyességnek
neveziink. Azt hiszem, a zenének ¢és az ¢éneknek tulajdonképi hiva-
tasa a csaladban az volna, hogy bizonyos {innepeket, csaladi, feleke-
zeti, esetleg nemzeti {innepeket kisérjen a maga kiilon nagyhatasu
kifejezésmodjaval, mert csak igy kapja meg a zene az Ot megilletd
helyet az erkolesi kozosség szolgdlatdban. Amennyi erre  sziikséges,
csakis annyi az, amit minden haz, minden gyermek szamara kote-
lezének kell tekinteniink; ami ezen tal esik, az a gyermek rendes
foglalkozasi korében joggal helyet nem foglalhat, avval csak, ha a
gyermeknek gy tetszik, szabad idejében, minden egyéb  dolgatol
egészen szabad idejében foglalkozhatik.

Ami végre a szinhazat illeti, talan felesleges is hangsulyoz-
nom, hogy annak a gyermek els6 13-14 ¢évébol egészen hianyoznia
kell. Csak akkor, amidén az iskola foglalkozik a dramaval, ami ko-
rilbelil a gyermek 15 éves korara esik, vihetjik a szinhazba 1is, de
akkor is csak igazan klasszikus, Orokértéki  darabokhoz, de talan
még ezekhez se thlsdgosan slrlin. A szinhaz latogatasa folytdn min-
den fogékony lélek, még a felnbtteké is, a legnagyobb affektusba
kell hogy jusson; affektusok, indulatok, izgatottsag keltésétdl pedig
a gyermek lelkét, ameddig és amennyire csak lehet, meg kell 6vnunk.

Végil még a vallasoktatasr6l mint az oktatds O6todik csoport-
jar6él is akarok roviden szdlni. Roviden, mondom, azért, minthogy a
vallasoktatas, miként el6adasom elején  emlitettem, benne foglalta-
tik  bizonyos tekintetben minden oktatdsban. De mondtam, hogy
azért mégis kiilon helyet kell szamara kijellniink, ¢és pedig kiilo-
nésen a hazi nevelés szempontjabol, mert szorosan az O feladata a
felekezeti  vallasoktatds. Ennek  ugyanis, er6és meggy6z6désem  sze-
rint, a csalddban van helye; az iskolaban, miként mar els6, bevezetd
eldadasom altalanos természetli tételeiboél kitlinik, csak az iskola elvi
allaspontjatol vald eltérés mellett foglalhat helyet De anndl inkabb,
kett6zott erdvel ¢és buzgdésidggal kell a haznak a felekezeti vallés-
oktatasra iigyelnie. Koran kell a gyermeket, amennyire csak az il-
leto felekezeti élet szabalyai megengedik, azon vallasos cselekedetek
korébe Dbelevonni, melyeket a csaldd gyakorol, mindk az imadkozas,
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nyilvanos istentisztelet, bdjt stb. Neki a felekezeti vallasossagot,
mint minden egyéb csaladi tradiciot, at kell venni szileitdl: errdl
gondoskodni a sziildk kotelessége. Nevetséges dolog volna azt kove-
telni a  szilokt6l, hogy gyermekiiket valldsosabba neveljék, mint
aminék 6k maguk, hogy azt oly wvallasi aktusokra szoritsdk, melye-
ket 6k maguk sem tartanak meg. Ez csak tettetésre, korai kételyekre,
mindenféle lelki disszonanciara vezetne. De biin, valésdgos blin, ha
a szilék, miként gyakran torténik, igenis részt vesznek bizonyos val-
lasos, felekezeti jellegli aktusokban, de gyermekeiket nélkiile ndve-
kedtetik  fel, mégpedig ilynemi megokolassal: ,azoknak mar nem
kell, azok mar mas kor gyermekei”. A csaladnak, azaz a sziiloknek
tudniok kell, hogy azt, amit Ok felekezeti hitvallasukbol folyé kote-
lességiiknek tartanak, azaz a maguk erkdlesi értéki lelki joszaganak,
azt nekik lehetdleg teljesen at kell szallitaniok gyermekeikre is.

IV.

Mai eldadasomban a hazi nevelés harmadik féagardl, a hazi
erkdlesi nevelésrol kell szolanom.

Ha kiilon erkolesi  nevelést kiilonboztetink meg, ez természe-
tesen — ezt eddigi eldadasaim szives hallgatdoinak tan mondanom
is felesleges — korantsem jelent annyit, mintha a nevelés eddig
targyalt  4gai  hijan  volndnak az  erkdlcsi  mozzanatoknak,  vagy
mintha egyaltalaban csak egy 1épés is volna gondolhatdé a nevelés
terén, melynek elméleti megokolasaban nem az erkodlcsiség volna a
vezetd elv. Ezt a nevelésr6l adott altalanos definicionk ama része,
mely a nevelés 1utjan 4atadandd javak erkolesi értékét hangsulyozza,
mar egész nyomatékkal magaban foglalja. S aki kiilondsen az ok-
tatasrol mondottakat figyelemmel kisérte, lathatta, hogy itt mindig
a sz0 szoros értelmében erkolesosségre neveld oktatasrdl volt szo.

Hogy mégis az oktatdson kiviil kiillon erkdlesi nevelést, mint
6nalldé  neveld6 miiveletet vagy miveletcsoportot kell —megkiillonboz-
tetniink, annak sziikségét csakhamar be fogjuk latni, ha kiss¢é pon-
tosabban  megnézziik a nevelésrdl adott meghatarozdsunk  masodik
részét, mely szerint az erkdlesi értékii javak atadasa oly végbdl
torténik, hogy a novendék majdan megallja helyét azon erkolcsi
vilagban, melyben  sziiletett. E  megallashoz  eléfeltételiil  sziikséges
testi javak atadasarol gondoskodik a testi nevelés, amaz erkdlcsi
vilag pontos megismertetésér6l az oktatds. De konny( belatni, hogy
a nevelés feladata evvel befejezve még nem lehet. Szikség van arra
is, hogy a novendéket amaz erkdlcsi vilagba tényleg be is allitsak,
beillesszék ¢és lelkét olyanna alakitsak, hogy az oktatds Wtjan meg-
ismert erkdlcsi vilagban majdan a nyert ismereteknek megfelelden,
teljes kovetkezetességgel allani és munkalkodni tudjon. A ndvendék-
nek eme bedllitasa az 6t kornyezd erkolesi vilagba és az ebben valo
allasanak  kovetkezetes, er6s megtartasaira valdo  képesités adja meg
a maga sajatos jellegét a nevelés azon miveletének, melyet erkdlcsi
nevelésnek nevezink. Ha az utobbi mondat tartalmat behatobban
elemezziikk, kitlinik, hogy az erkolecsi nevelés tulajdonképen két mi-
veletb6l all. Elészor is bele kell a novendéket illeszteni a maga kor-
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nyezetébe, vagyis arra kell nevelni, hogy ama koérnyezetbe, melybe
keriil, lehet6leg beleiiljék, azaz tudja, mi illik hozza és mi azon kor-
nyezethez, amelybe jut. Masodszor pedig akaratat kell odanevelni,
jellemét arra fegyelmezni, hogy egész lelki tartalmdt magahoz ¢és
az erkdlcsi kozosség céljaihoz hiven kifejtse és alkalmazza. Az elsd
miiveletnek  feladata  tehat — azt mondhatnok némi  szdjatékkal,
melyben azonban sok az igazsdg - az illem fejlesztése, az utobbié
pedig a jellem képzése. Az el6bbit akarom egy bar régi, de ily érte-
lemben még eddig nem hasznalt széval illesztésnek,' az utobbit pe-
dig a mar meglevd nyelvhasznalatnak megfelelden fegyelmezésnek
neveznie

Ami az erkdlesi nevelés e két miiveletének egymashoz vald
viszonyat illeti mondanom sem kell, hogy az elsé tulajdonképen a
masodiknak el6feltétele, de magaban véve sokkal kevésbbé  értékes,
sokkal kevésbbé nagyszabasi mivelet, mint a masik. Az, hogy valami
elofeltétele mas valaminek és mégis kisebbszeri, mint emez: abban
természetesen semmi ellenmondds nincsen. A palota alapjanak lera-
kasa eléfeltétele a haz felépitésének, de azért az el6bbi nagyobbara
mégis csak  kozonséges pallérmunka, az  utobbihoz pedig tudatos
architektonikus miivészet kell. igy van ez koriilbelil a fentebb jel-
zett két miuvelettel is. Nekiink, igaz, mindenekeldtt arra kell nevel-
nink a novendéket, hogy magat minden tekintetben Dbeletaldlja azon
kozosségbe, melyhez tartozik; illem, rend, pontossag dolgaban teljesen
aldvesse magat azon szabalyoknak, melyek e kozdsségen uralkod-
nak. De tudnunk kell, hogy midon a gyermeket minderre neveltiik,
csak elsé alapjat raktuk le az erkélesi nevelésnek. Ezen illemhez,
rendhez, pontossaghoz  szoktatott egyént kell ugyanis arra nevel-
niink, hogy minden téren a maga szellemi és erkdlesi erejét fel tudja
ismerni és azt Onalloan, sajat akaratabol kifolydlag a kozOsség er-
kolesi  céljaiért vald munkalkodasra fel is birja hasznalni, gy6ze-
delmeskedve, amennyire lehet, sajat egyéni vagyain, szervezete ko-
vetelményein, temperamentuma hatalman.® Hogy az utdbbiakra vald
nevelés mily nagyszabasu, mily nehéz ¢és bonyolodott feladat, azt
itt csak sejtetni, de kifejteni nem tudom. Az erkdlcsi nevelés e fel-
adatdhoz  képest, melyet, miként mondtuk, fegyelmezésnek akarunk
nevezni, amaz els6, az illemre nevelés vagy illesztés Osszehasonlit-
hatatlanul  kisebbszertinek kell hogy feltinjék, s6t a tulaj donképi
erkdlesi  nevelésnek mintegy csak eldkészit6jéil. Ezt kiilondosen hang-

' 761 tudom, hogy e szé igy hasznalva elsd hallasra idegenszeriinek fog feltiinni,
és ismerem e szonak, mint neveléstudomanyi terminusnak, melv a ,nevelés”, ,oktatds”,
»~fegyelmezés” stb. szok mellé sorakozzék, azt a hianyat, hogy' az eddigi nyelvhasznalat
szerint ,,valakinek illesztése” magaban véve, bizonyoe hatarozd hozzajarulasa nélkiil
(valamibe vagy valamihez vald illesztés) egészen értelem nélkiil vald. De a szo felfoga-
som szerint egyébirant annyira megfelel a fent leirt mivelet fogalmi tartalméanak és
kiillongsen az ,,illik” és ,illedelem” (illem) szokra vald utalassal oly sokat jelentévé
lesz hogy ha csak nyelviink természetén nem teszek vele nagv er6szakot, nem szivesen
mondanék le réla. Nagyon oriilnék, ha egyik-masik pedagégusunk, ki nilamnal mé-
lyebben hatolt be nyelviink szellemébe, szives hozzaszolasara méltatnd e terminus hasz-
nalatat.

2 V. 6. Karman, Az erkolesi nevelés feladatai. M Paed. L évf, 257. és a k. 1.
L. Karman u. o.
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sulyozni akarom, mert kozonségesen ¢ép azt nevezik ,,jol nevelt”
embernek, akin a nevelés ez elsd, mondhatni, kezdetleges feladatat
elvégezték. Pedig, akit csak illemre, csak a kornyezetbe valé jo be-
illeszkedésre neveltiink: az az erkdlecsi nevelésnek még csak legalsod
fokdn ment 4t, oly fokdn, melyet a ,tudomanyos pedagogia” meg-
alapitdja, Herbart, ki e miveletnek kiilon sajatos jellegét el6szor
ismerte fel és hatarolta koril, majdnem ki akart zarni a sz6 szoros
értelmében  vett nevelés korébél és neki  kiilon helyet kijelolni.' Kii-
16n helyet akarunk adni mi is e miveletnek, melyet illesztésnek
neveztink el, azonban az erkolcsi nevelésen belil, és e miiveletet aa
erkdlecsi  nevelés magasabbrendii  feladatanak, a jellemképzd fegyel-
mezésnek mintegy elokészitd fokaul tekintjiik.

Nézziik e szerint kiilon a hazi nevelés e két miiveletét.

A hazi kornyezetbe, a csaladi kozosségbe vald illesztésre nézve
tulajdonképen nem sok a mondanivalom. Ez illesztés t. i, anndl
jogosultabb  és  céltudatosabb lesz a maga munkassdgaban, annal
konnyebben és  egyszeribben fog eljarhatni  eszkdzeinek  megvalasz-
tasaban és annal biztosabb lesz eredményeiben, minél jobban fog
ama koOzosség megfelelni az erkdlesiség kovetelményeinek. S igy a
gyermeknek a haz életébe vald beillesztésének kérdése elsGsorban a
csalad erkolesi élete alakitasdnak a kérdése. E kérdést, az etikai kérdé-
seknek emez egyik legnagyobbikat itt  targyalnom, mint konny{
belatni, egyszeriien lehetetlen.

De evvel nem akartam mondani, hogy még egy erkdlcsi szem-
pontbol idedlis kornyezetben is nem akadna a beléje illesztdé neve-
lésnek bizonyos munkaja. Csakhogy e munka itt nehéz nem Iehet,
és kilon rendszabalyokra vagy utasitasokra alig van szikség. Az
esetek talnyomdé szamaban a  feltétlen szeretet, mely nyilvanulasa-
ban mindenckel6tt nyilt és egyenes, elegendé lesz az illesztés mun-
kéjanak elvégzésére. Csak ritkdn, midén a természetes hajlamok ¢és
Osztonok szallnak sikra a kozosségbe valo beillesztés ellen, lesz sziik-
ség a tekintélynek, az egyenletesen ¢és kovetkezetesen miikodd tekin-
télynek latbavetésére.

Engedjék meg, holgyeim o6s wuraim, hogy midén azt mondom,
hogy a szeretetnek a maga nyilvanulasaiban mindig nyiltnak, egye-
nesnek, a tekintélynek  mindig  kovetkezetesnek és  egyenletesnek
kell lennie, e jelzéket kiss¢é nyomatékosabban hangsulyozzam, ille-
téleg  jelent6ségbket bdvebben  megmagyarazzam, annal is  inkabb,
mivel E jelz6k sokak el6tt feleslegeseknek fognak latszani. Mintha
a szeretet mdasnemi lehetne, mint nyilt és egyenes, a tekintély mas-
nemi, mint koOvetkezetes és egyenletes? Sajnalattal ki kell jelentenem,
hogy igenis sokszor masnemil. Nem voltak példaul ©6ndk is mar sok-
szor tanti annak, midén hamis igéretekkel vagy hamis amitasok-
kal csititgatnak sir6 gyermekeket, mégpedig csupa szeretetb6l, hogy

[y

fentebb illesztésnek neveztem, az a Herbart-féle Regierungnak felel meg, bar ennek fo-
galma a fentebbi koncepcioban némileg modosulva jelenik meg. Ep tekintettel ¢ médo-
sulasra nem tudtam belenyugodni az eddig hasznalt magyar terminusokba, sem a ré-
gebben alkalmazott ,igazgatds, vagy kormanyzasiba, sem az ujabban ajanlott ,,veze-
tés” szoba.
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pillanatnyi  fajdalmukat megsziintessék? Ilyenkor meg nem  gondol-
jak azt, hogy ha e gyermek csak egyetlen egyezer is tudatara jut
annak, hogy megcsaltdk, amint tOobbnyire tudatara jut (amit a szi-
16k azutan avval a biiszke kijelentéssel ,,0kos gyermek, nem lehet azt
egykonnyen megcsalni” jegyeznek fel), vagy legalabb is homalyo-
san ¢érzi: akkor oOrokre megrendill benne a kornyezetének igaz, egye-
nes voltdban wval6 hit. Arra a szdmos esetre pedig, mikor a tekintély
mintegy Onmagatél megijedve enged, hajlik és alkudozasokba bo-
csatkozik: elég lesz csak ramutatnom. Pedig a kornyezetének egye-
nességében ¢és egyenletességében valo hit fofeltétele a gyermek kelld
beilleszkedésének, t. 1. oly beilleszkedésnek, mely érintetleniil hagyja
a gyermek egyenességet ¢és egyenletességét. Csak egyeneshez simul-
hat teljesen hozza az egyenes, csak az egyenletessel irhat le teljesen
Osszeill6 palyat az egyenletes. S ezért soha semmi 4aron ne Keriilje
a szeretet az egyenességet, még ha az egyenességgel sokszor velejard
élesség pillanatnyi fajdalmat okoz is a gyermeknek, ¢és époly ke-
véssé¢ ejtse el a tekintély az egyenletességet, még ha megbrzése al-
land6 dnmegerdltetésbe kertl is.

De midén a szeretet- ¢és tekintélyre, az illesztd nevelés foeszko-
zeire vonatkozdlag tettem a fentebbi, érzem, kevesetmondé6 megjegy-
zéseket, mar ekkor is, ugy latom, maganak a csaldad erkolcsiségének
alakitisa kérdéséhez nyudltam, ez pedig, miként mondam, itt nem
lehet feladatom.

Még csak egyre szeretnék figyelmeztetni. Ugy a csaladi ko-
z0sség erkolesi  élete  tokéletességének, mint a szeretet és tekintély
eszkozei lehetdleg hibatlan  alkalmazasanak  fofeltételét abban  latom,
hogy ami kornyezet, melyben a gyermek otthon rendesen mozog,
csak a gyermek sziileib6l ¢és testvéreibol, azaz a szlikebb értelemben
vett csaladtagokbdl alljon. A csaladon kivil all6 minden idegen té-
nyez0, nemcsak a cselédeket értem, hanem a hazi neveldket és neveld-
néket is, akadalya a csaldd erkdlesi élete  tokéletes  alakitasanak,
mégpedig oly akaddlya, melyen néha gy6zedelmeskedik ugyan a
két félnek, a csaladnak és a kivilrél beléje 1épdknek, erkdlesi ereje,
de az esetek tulnyom6 szamaban mindenféle erkélesi  disszonanciara
kell hogy, vezessen. Az a mondat, hogy ,a neveld vagy a nevelénd
a csaladhoz tartozik” majdnem csak ires frazis, melynek tartalmat-
lansagaért, illetdleg  megvalosithatatlansagaért lakol a  legtobb  eset-
ben a csaldad is, a nevel6 is, ¢és elsésorban maga a ndvendék. Hogy
a szeretet és tekintély eszkozeinek hathatéos alkalmazasaban a  sziilék
Osszehasonlithatatlanul ~ feliil kell hogy muljanak minden egyéb ne-
veld tényez6t, az mar abbol is kovetkezik, hogy a szeretet is, a tekin-
tély is a szilék részér6l természetes, eredeti, koOzvetlen hatalom,
mig a nevel6knél csak kozvetett, amott (t. 1. a szeretet) erkdlcsi
reflexiobol fakaddo vagy az egylttélés folyamdn eléallo, emitt pedig
(a tekintély) mindig ataddson vagy a legjobb esetben iddvel kelet-
kezett tiszteleten alapulo tényezék. S ¢ép ezért G. n. neveldk vagy
nevel6nék  alkalmazasat csak egyetlen egy esetben tartom elvileg
sziikségesnek, t L amikor a gyermeknek sziilei nincsenek; csak egy-
ben megengedhetdonek, midén egyik vagy masik sziildje, kiilondsen
ha anyja hidnyzik; minden mas esetben a szilék  erkodlesi  vétsé-
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gének tartom, ha nevel6ket alkalmaznak. S evvel megint vissza-
tértem oda, ahonnan kiindultam, a szilék erkdlesi élete megalaki-
tasanak  kérdéséhez. Mintha itt circulusban mozognék, de nem tu-
dom, vitiosus-€ e circulus.

Miel6tt az erkOlesi nevelés imént targyalt miiveletét teljesen
elhagynam, még csak azt kell megjegyeznem, hogy sziikségtelennek
tartom ranézve az  el6bbi  eldadasaimban  folytatott  kettévalasztast,
t. 1. az iskolael6tti és  iskolamelletti teend6k  kiilon  targyalasat.
Nem kell ugyanis bdvebben megokolnom, hogy a célok ¢és eszkozok
e neveld miveletre nézve a gyermek iskoldba jutdsaval nem nagyon
valtozhatnak. Legfeljebb annyit kell még hozzatennem, hogy mikor
a gyermek iskolaba 1ép, a haznak is kell hozzdjarulnia ahhoz, hogy
a gyermek az iskolai kornyezetbe lehetSleg teljesen beleilleszkedjék.
Jol tudom, hogy amikor a héaz segiti az iskoladt a maga korébe vald
beilleszkedés munkéjaban, akkor sokszor sajat életét at kell alaki-
tania, sajat egyéniségét elnyomnia. Az iskola kdvetelményei akar-
hanyszor Osszeiitkoznek a csaldd szokasaival ¢és intézkedéseivel, sok-
szor a legbecsesebbekkel és legnemesebbekkel is. Az iskolai élet sziik-
ségletei akarhanyszor elvonjak a gyermeket a hazi élet funkciditol
(pl. csaladi {innepeknek teljes odaadassal wvaldé inneplését6l), és akar-
hanyszor el6fordul, hogy a gyermek csak a hazi élet teljes elhanya-
golasaval illeszkedhetik az iskolai élet rendjébe. Nem nyomhatom
el azt a meggy6zddésemet, hogy ebben nagy elvi nehézség rejlik,
melyet a csalad és iskola kolcsonds  joakarata némileg  enyhithet
ugyan, de amelyet egészen megszintetni a mi kozonséges nevelési
rendszerlink mellett nem lehet. A mi kozonséges nevelési rendsze-
rinkén pedig itt csak azt a nalunk altaldnos eljarast értem, meiy
ezerint a gyermek egy ¢és ugyanazon idOben iskolai és csaladi életet
él, a nap egy részét iskolaban, mdas részét otthon toltve. Vele szem-
ben 4llana az a rend, midéon a gyermek az ¢év egyik részét egészen
intézetben toltené, masik, kisebb részét pedig egészen otthon, miként
ez példaul  Franciaorszagban  altalanosan  divik, mig nalunk csak
a kivételek kozé tartozik. Bizonyos, hogy a fentemlitett konfliktusok
az iskolai és csaladi élet kozott, melyek a mai nevelésviszonyok mel-
lett elkeriilhetetlenek, csak igy, az internatusi rendszer elfogadasa-
val enyésztethetdk el teljesen. Addig azonban, mig nalunk meg-
marad a mai kétélti neveld rendszer, nem tehet a haz egyebet, mint
hogy az iskola kdornyezetébe valo beilleszkedést a maga részérdl
a lehet6 legjobban elésegiti, még akkor is, ha evvel a maga ¢letébe
valo beillesztés ellen cselekszik. Meg kell ezt tenni a haznak mar
azért is, mert az iskola, mely, miként tudjuk, a kozosség szamara
vald nevelés helye, nem engedhet a sokféle csalad egyéniségének,
hisz akkor egy csapassal megsemmisitené a maga, ¢ép a feltétlen
kozosségen alapuld jellegét, mig egy-egy csalad egyéniségének egyik-
masik oldalan igenis engedhet az iskola kozosségének a nélkiil, hogy
valamely nagyobb kéar eshetnék amaz egyéniségen. Hogy semmi kér
ne essék benne, amint tulajdonképen sziikséges volna, arra nézve
nem tudok mas szert, mint épen azt, melyet fentebb emlitettem, t. i.
az iskolai ¢és csaladi élet teljes kettévalasztasat. — Vegylik immar
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szemiigyre a hazi erkdlcsi nevelés masodik csoportjat, a hazi fegyel-
mezést.

A fegyelmezés feladata, miként mondtuk, a gyermek erkol-
csOs jellemének képzése, azaz akaratdnak képesitése arra, hogy aa
erkdlesi  kozdsség céljaiért, melyeket az oktatds utjan  felismert és
lelkesedéssel  felkarolt, melyekhez az illesztés folytdin alkalmazkodni
tanult, koOvetkezetesen, Onalléban O6s mindenekel6tt Ontudatosan  mun-
kalkodni tudjon. E harom sz6 ,kovetkezetes”, ,0nallé” és ,0Ontuda-
tos” jeloli egyszersmind a fegyelmezés harom fofeladatat.  Onura-
lomra, énadllosagra és onismeretre kell a fegyelmezésnek, vagyis a
sz0 sziikebb értelmében vett erkdlcsi nevelésnek a gyermeket ne-
velni.' E tekintetben a haznak jut az iskoldhoz képest a munka
oroszlanrésze, melyhez koran, joval az iskolai korszak el6tt kell
fognia. Az iskolaba 1épés alig tesz itt nagyobb bevagist a haz mun-
kajaba, ¢és azért melldzhetjik a kovetkezokben is altaldnossagban az
iskolaelétti és iskolamelletti korszak megkiillonboztetését.

Nézziik kiilon e harom feladatot, amelyre a fegyelmezés mun-
kaja oszlik, t. i, az Onuralomra, az Onallésdgra ¢és az Onismeretre
valé nevelést De mondanom sem kell, holgyeim és uraim, hogy e nagy-
szabast, bonyolodott feladatokat illetdleg, a haznak e célra vonat-
koz6 végteleniil szétagazd teendbire nézve részleteket e rovidke id6-
ben, mellyel még rendelkezem, nem adhatok. Csak egynéhany f6-
szempontra  iranyithatom  szives figyelmiiket, illetdleg csak néhany
altalanosan elterjedt hibara nézve tehetek egynéhany megjegyzést

Ami az Onuralomra valé nevelést illeti, erre nézve a legfon-
tosabb szabaly, kiillondsen a nevelés els6 éveiben, de még tovabb
is, hogy csak olyant varjunk, illetéleg kivanjunk e tekintetben a
névendéktdl, amirél biztosan tudjuk, hogy képes red. Sokan ugyan
azt hiszik, hogy az Onuralomra vald nevelés ¢ép abban all, hogy
minél  nagyobb  erOprobakat  koveteljink a  novendékektl, melyek,
ha nem jarnak is teljes sikerrel, legalabb azt eredményezik,
hogy a ndovendék megprobalta erkolesi erejét, megerdltette, meg-
feszitette akaratdt, o6s ha az er6lkddés hidbavalé volt is, meg-
mutatta, hogy van akarata, hogy akar gyOzni szervezetén, tempe-
ramentuman, hajlamain, gyengeségén, ¢és ha nem tud is eleinte,
majd tud kés6bben, majd megtanulja id6ével. E felfogds meggyo-
z6désem szerint téves. Az Onuralom terén a kudarcok igen ‘'vesze-
delmesek ¢és csak folytonos, allando, bar apré gyézelmek az egyet-
len eszkozok a magén uralkodni tudas eléretésére.”

Egy tovabbi fontos elv az Onuralomra vald6 nevelést illetSleg
az, hogy lehetéleg kiméljik a gyermek indulatat, o6s amennyire
télink telik, ne keltsink a gyermekben hevesebb indulatot, affek-
tust. AB affektusok nemcsak eltompitjdk a valdodi érzést — miként
Herbart mondja -, hanem minden tekintetben gatoljak a  Iélek
amaz  egyenletességének  kifejlodését, mely az  Onuralomnak  alap-
feltétele.

De nemcsak affektusoktdol vald megkimélés, hanem a gyermek-
léelek  mindennemii  megrazkodtatasanak  lehetd  elkeriilése az  On-
uralom megallapitdsdnak egyik fokelléke. Ilyen megrazkddtatas

''L. Karméan, Magyar Paedagogia I. 259. én k. 1. 2L.u.0.260.1
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példaul a kornyezetnek vagy a haz életrendjének gyakori valtoztat-
gatdsa is. A gyermek kornyezetében, abban a vilagban, melyben
otthon ¢él, nagy kils6é ¢és belsé allandosagnak, nyugodtsagnak kell
uralkodnia, ha a gyermeket igazi Onuralomra akarjuk nevelni. S ez
allandosdg, e nyugodtsdg szempontjabol kell a  gyermekeknek tal-
sagos szorakoztatdsa ellen is felszdlalni, mely kiillondsen itt a f6-
varosban oly nagyon divik. Batran allithatni, hogy azon gyermek-
bol, kit sokszor, akarcsak hetenkint egyszer-kétszer is, kiildiink
mulatsdgba,  egyszer  gyermekbalba, jovOre  szinhazba, majd  jég-
tnnepélyre  stb., lehet wugyan esetleg hirtelen fellobbanni tudd és
fellobbanasaiban talan bizonyos energia kifejtésére is képes ember,
de nem lehet bel6le igazdn magan uralkodni tudé ember. Hogy
e talsagos szorakoztatds az  iskolamelletti id6ben valosagos  vétek
az iskola ellen, ezt igazolja minden tanitbember tapasztalata, és a
»Blau-Montag” a sz6 szoros értelmében az iskoldban nem ismeretlen
fogalom. En legalidbb  tobbszori tapasztalatombol —mondhatom, hogy
van szamos gyermek, ki hétfon délelott erésebb szellemi munkara
képtelen, egyszerien azért, mert a megel6z0 vasarnapi mulatsag
képzetei még mindig koévalyognak a fejében, s6t ismerek gyerme-
keket, kik az egész korcsolyazd6 évad alatt, melyben nalunk a neve-
lés rovasara annyit vétkeznek, mint tdn sehol a vilagon, valosaggal
hasznalhatatlanok komoly tanuldsi munkara, ami nem is csoda, hi-
szen az a mindennapi korcsolydzas nalunk igazi mindennapi balozas,
vagy mint O&szinte anydk néha bevalljadk, még rosszabb is annal.
Az Onuralom korébe ugyanis nemcsak a szervezeten ¢és az indula-
tokon, hanem a képzeteken, vagy mint mondani szoktuk, a gondola-
tokon valé wuralkodds is tartozik. Hogy pedig a sokat mulatozd gyer-
mek mulatozas el6tt is, de még inkdbb utdna, nem lehet ura gondo-
latainak, mert vagy a képzelete altal eléje varazsolt, vagy az emlé-
kezete altal reprodukalt képzetek tolulnak mindig elére, melyeket
elnyomni vagy ellizni majdnem lehetetlen: azt konnyii belatni.

A novendék életében vald nyugodtsig hathatdés tényezdje az
Onallosagra valdo nevelésnek is, legalabb annak els6 fokan. Minél
allandobb a novendék kornyezete ¢és egész vilaga, annal inkabb ma-
radhat feliigyelet nélkiil, és annal inkdbb mer majd sajat iniciativa-
jabdol  biztosan cselekedni. Kozonségesen azt tartjdk ugyan, hogy a
kornyezet tarka  valtozatossaga szoktatja a fiatal embert Onallosag-
tioz vagy biztos fellépéshez. De ez meggy6z6désem szerint legfeljebb
bizonyos gyors alkalmazkodast a valtozé korilményekhez ¢és szelle-
mekhez adhat neki, azonban ezen alkalmazkodoképesség a legtdbb
esetben ingadozasra és nem Onalloésagra vezet.

Mily mértékben alkalmazand6 a feliigyelet, milyenben a ta-
masztds ¢és gyamolitds erkdlecsi és  értelmi  tekintetben, gy, hogy
egyfel6l az Onallésag ne szenvedjen téle, masfeldl veszedelmekbe
vagy igazi valsagokba ne sodorjuk a ndvendéket: erre nézve alta-
lanos recepttel bajosan vagy egyaltaldban nem szolgdlhatok. A re-
ceptadas ellen — mint emlékezni fognak — mar eldadasaim leg
elején is szabadkoztam. Csak azt az 4ltalanossagot mondhatom erre
nézve, hogy egyfelél természetesen jol teszik a sziilok, ha mindig
sokat foglalkoznak gyermekeikkel, de masfelél emellett mégis jo,
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ha sokszor eszilkbe jutnak Herbart jelentés szavai: ,Knaben und
Jinglinge miissen gewagt werden, damit sie Mainner werden” *, azaz
a fiokat ¢és ifjakat kockara kell tenni, hogy férfiakkda Ilehessenek.
Magatol érthetd, hogy az 0rokos, szakadatlan feliigyelet, mely a gyer-
meket majdnem sohasem hagyja egyedil, el is arulja el6tte az
iranta  valé bizalmatlansagot [ igy benne is kelt bizalmatlansagot
6nmaga irdnt. A gyermeknek kell a nap némely részében egyediil
lennie; csak ha megtanult egyediill lenni, tanulhat meg kell6képen
egyedill tenni is, azaz oOnallonak lenni. Ep ezért fontos dolog, hogy
minden hazban legyen a gyermeknek maga szobaja, ahova id6r6l-
idére visszavonulhat, és nincs példaul félszegebb dolog, mintha a
neveld és novendék egy és ugyanazon szobaban egyiitt élnek.” Egyik
legnagyobb  akadalya ez gyakran a sikeres nevelésnek. Hogy amit
a  fentebbiekben = mondtam, korantsem akar a  feliigyeletnélkiiliség
apologiaja lenni, azt erdsitgetnem felesleges.

Legnehezebb  feladata a  fegyelmezésnek az  Onismeretre  valod
nevelés.’  Onismeret és lelkiismeretesség nemcsak mint szok  roko-
nok, de fogalmi jelentésiikben 1is kozel allanak egymashoz. S itt
legnehezebb is pozitiv szabalyokat adni. Teljes, vagy legalabb is
lehetdleg nagy Oszinteség a haz nevelé tényez6i és a ndvendék kozott
erre nézve az elsé kellék. Ez &szinteség 1étesitése persze a legnagyobb
tapintatot koveteli a neveld részér6l. Létrejottének elsé feltétele az,
hogy érdeklddést mutassunk minden irant, ami a gyermeket foglal-
koztatja, Orome irant is, banata irant is egyforman, legyen amaz
barmily boho, emez pedig barmily oknélkiili. A sziilék ¢és gyerme-
keik kozott fennalld  korkiilonbség szamos esetben az érdeklodésnek
és a Dbeldle fakaddo kozlékeny Oszinteségnek egyik legnagyobb aka-
dalya, melyet a sziiléknek tudatosan, gyakran sajat komoly érde-
keiknek, gondjaiknak és lelki bajaiknak elnyomésa 4ran kell 1ab
alél eltenniok, mert e bizalmas kozlékenységre okvetetleniil —sziikség
van a haz erkolesi nevelésében. A gyermek Onismerete csak ugy
valhatik  értékessé, ha egy erkolcsileg magasabban allo6  lelkiismeret-
nek  visszatikrozése. Az erkdlcsileg magasabban alld6  neveldnek  kell
a novendék lelkét elobb megismerni és aztan vele magaval megismer-
tetni, hogy beldle igazi erkdlcsi Onismeret tamadhasson, vagyis oly
Onismeret, mely az Onkutatason, az erkdlcsi Onbiralaton alapszik és
amelynek eredménye a lelkiismeretesség, a modern Iélek erkdlcsos
voltanak egyik legfontosabb eleme.

Evvel befejezem el6adasaimat. Jol tudom, hogy egészben véve,
kiilonosen utols6 részokben igen hézagosak voltak, de remélem, hogy
hézagossaguk mellett is sikeriilt Onoket, hdlgyeim és uraim, arrol
meggy6znidk, hogy a nevelésnek egy Osszefiiggd elvszerii tevékeny-
ségnek kell lennie, mely folyton az egész nevelés céljat kell, hogy
szemmel tartsa és szerinte iranyitsa minden 1éptét, és hogy mindenek-
elétt oly tevékenység, mely azoktdl is, kik gyakoroljak, folytonos on-
miivelést és Onfegyelmezést kivan. A nevelésrél vald elmélkedésnek
is tan ¢épen sajat magunk erkdlcsi mivelddése, sajat magunk okuldsa
és javulasa egyik féeredménye.

! Herbart, Allgemeine Paedagogik. Simtl. Werke hg. v. Hartenstein X. B. p. 23.

L.u.0.150. 1. L. Kérman i. h.



SZULOI ERTEKEZLETEK.
1900.

A programmértekezéseknek egy régi  témajahoz  kivanok a
fentirt, talan kiilondsen hangzo cim alatt hozzaszolni.

A kozonséges cim, mely alatt e hagyomdnyos téma évtizedek
ota majd ebben, majd abban az értesitbben fOlmeril: ,,Csalad ¢és
iskola”. Ez utobbi cimben sok a vonzd. Békében egyesiti a papi-
roson azt a két tényezOt, melyek a novendék bizonyos koraban az
egyediili neveld hatalmak.

A valésagban a béke, a két tényezd -egyiittes, harmonikus mun-
kdja nem mindig oly nagy, mint a nodvendék testi-lelki tdve kivanna.
A csalad panaszkodik az iskolara. Az iskola panaszkodik a csaladra.
S a legtobb esetben egyiknek is, masiknak is jogosult a panasza.
Nem kivanom itt e panaszokat részletezni. Oly iskola tanari testii-
letének vagyok szerencsés tagja lenni, mely csak igen ritkdn panasz-
kodhatik novendékei csaladjaira. S remélhetem talan azt is, hogy
novendékeink  csaladjainak is ritkin  van  panaszuk  iskolank ellen,
igy tapasztalatom e téren nem nagy. De ha erre vonatkozd empi-
ridam a legnagyobb volna is, szikség nem volna a panaszok részle-
tezésére. Ismeri Oket mindenki. Egészben véve nagyon tipikus, na-
gyon egyforma jelleglieck e  panaszok. Részletezésiiknek  gyakorlati
érttke nem volna. Legfeljebb annyit érnénk el vele, hogy egyik-
masik  olvasonak, egy-egy sziilének, feltéve, hogy elolvasasra mél-
tatjia ez értekezést, vagy némely tanarnak a lelkében  visszhangot
keltene. Ez egy kis erkdlcsi eredmény volna ugyan, de ¢én fejtege-
téseimmel gyakorlati eredményt szeretnék elérni.

Nem kisebb dolgot akarok, mint e panaszok egy nagy részé-
nek megsziintetésére 11j, remélem, hathatds eszkozt ajanlani.

Valamely baj helyes gyogyitasanak elsé  feltétele természete-
sen a baj okanak kipuhatolasa. FEn az itt szoban forgdé bajnak, a
csalad és az iskola kolcsonds elégedetlenségének okat nem a  sziilok
vagy a tanarok specialis hianyaiban vagy hibdiban litom. Nekem
ugy latszik, mintha e hianyok vagy hibdk A4ltaldban véve nem is
volnanak oly nagyok. Majdnem azt mondhatnam, hogy a sziildknek
mint ilyeneknek alig vannak igazi hibaik, ¢és ha wvannak, ezek
orokkévalok — vannak, amidta a vildg van, és lesznek, amig a
vilag lesz. Ellenik nem panaszkodni, hanem velik szamolni kell.
Masfeldl azt tartom, hogy az iskoldk sem oly rosszak, mint gyak-
ran hiszik ¢és mondjak; annyi bizonyos, hogy nem rosszabbak, mint
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a nemzeti élet barmely mas intézménye, és pedig all ez az iskolak
szervezetére épugy, mint az iskoldkat képviseld tandri testiiletekre.
Ha tehat nem a 1étez0 specialis hianyok sziilik az elégedetlenséget,
hat akkor mi az okai

Azt hiszem, az elégedetlenség fooka az, hogy csalad és iskola,
sziilok és tanarok nem ismerik egymadst eléggé. Nem arra a tarsa-
dalmi ismeretségre gondolok itt, mely a vidéken valahogyan meg
is van ¢és a fOvarosban sem hidnyzik egészen. Nem 1is arra a be-
iratasok, vizsgak, iskolai innepek, vagy int6konferenciak utani tuda-
kozddas  alkalmaval valo  kolcsonds  megismerkedésre. Nem  mintha
ezt kicsinyleném, hiszen ez is sokat ér, mindenesetre tobbet a sem-
minél. De a megismerés ¢ mddja nem elegendd. Ilyenkor rendesen
csak egy specialis érdek hozza 0Ossze a csaladot és az iskolat. Legyen
az ily taldlkozds Dbarmily gyakori, mindig csak inkdbb az illetd
gyermek jobb megismerésére vezet, mint a csaldd ¢és iskola koleso-
nds gyimolcsdz6 megismerésére. Kiilondsen annak a megismerése alig
fejlodik e talalkozasokbol, hogy miképen végzi a két tényez0 a maga
munkajat. Bizonyos altalanos impresszidkat nyer ugyan mind a két
fél a maga intencidinak irdnyarol. A munka részleteibe azonban
nem tekintenek, pedig épen ez a fontos. S erre nézve kiillonosen az
iskola van héatronyban. Ugy értem, hogy az 6 munkajat kevéssé
ismeri a csalad. Viszont az iskola sem ismeri eléggé a csalad fel-
fogasat munkaja értékér6l. Az els6 hianyon segiteni lehetne, ha a
sziiloknek  altalanosan ~ megengednék a  hospitalast. A gyakorld-
gimnazium tudvalevéleg fennallasa oOta megengedi ezt, mas iskolak
bizonyara nehezen tehetnék. De még ha tennék is, akkor sem ismer-
nék, amint a gyakorlo-gimnazium sem ismeri, a csalad felfogasat
a maguk munkajarél, mert hospitadlas utdn természetesen nem le-
hetne helye sem a kritikanak, sem a teoretikus felvilagositasnak.

En a szikséges kolcsonds megismerésre csak egy  alkalmas
szert tudnék, és ez az, hogy az iskola és a csalad id6r6l-idére Ossze-
jonne ko6zos érdekeik megbeszélésére, azaz, hogy sziilok és tanarok
idordl-idére, akar csak egyszer-kétszer évenként, kozos értekezlete-
ket tartananak. Ez értekezleteket nevezném, megkiilonboztetésil aa
eddigi tanari értekezletektdl, sziildi ertekezleteknek.

Azt is megmondom, hogyan képzelek ily értekezletet.

Az iskola igazgatéja killon meghivok Utjan meghivja az Osszee
novendékek sziileit egy kozos értekezletre. A meghivon rajta  volna
az ¢értekezlet elorelathatd napirendje. E napirend els6 ¢és egyuttal
fopontja, esetleg egyedilli pontja volna a tanari testiilet valamely
tagjanak értekezése egy a sziildket ¢és az iskolat kozosen érdekld
pedagdgiai  témardl. A  témahoz szabadon hozzaszélnanak az  érte-
kezlet tagjai, sziilok ¢és tanarok egyarant Magatol érthetd, hogy az
utébbiaknak jutna a fOszerep. E hozzédszolasokban bizonyara erdsen
megnyilatkoznék a sziilék kiilon, az iskoldra nézve igen fontos peda-
gogiai vélekedése. Késdbben, ha az intézmény fejlédik, bdviilhet a
napirend  egy-egy  sziilének  el6adasaval vagy  javaslataval,  melyet
idejekoran bejelentene az értekezleteket vezetd igazgatdnal.

Témaban nem lehet hidny. A  sziillék 4ltalanos  tajékozatlan-
siga — bocsanatot kérek szokimondasomért -— az iskola dolgaiban
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nagyon megkonnyiti a téma valasztasat. Csak maganak a modern
iskolanak, torekvéseinek, tantervének stb. a  megismertetése  évekre
elég anyagot adna e konferencidknak. Hiszen a legtobb sziil6 csak
abbol az id6b6l ismeri az iskolat, amelyben maga jart iskolaba.
Hogy azon iskola, amelybe a szild jart, ¢és azon iskola kozott,
amelybe gyermeke jar, rendesen egy emberdltd van, azt sokszor el-
felejti. A legtobb sziild igy kezdi pedagogiai elmélkedéseit: , Emlék-
szem, mikor még ¢én jartam iskolaba...”, ¢és e gyermekkori emlékek
alapjan itél arr6l az iskolardl, mely gyermekét neveli. Tudom, hogy
ez itélet nem mindig kedvezdtlen, és hogy van sziild, aki azt mondja:
mennyivel jobb az a tanitds, melyben gyermekem részesiil, mint az,
mely nekem jutott annak idején. De az igy szold sziilok mégis csak
kivételek. A sziild rendesen, ha nem is senex, laudator temporis aeti,
az elmult iskolaidok dicséréje. Ez természetes is, mert csak azt sze-
retjik, amit ismeriink, ¢és ¢épen az ismeretlent ismertté tenni volna
ez értekezletek elso feladata.

Legyen szabad e célra szolgdldo néhany témat kozelebbrdl is
megjelolndm.  ime, tantervvaltozas elején  vagyunk.  Revidealt tan-
terviink van, Uj utasitdsaink lesznek. Azt hiszem, nem tulzok, midén
azt mondom, hogy csak igen kevés szilé tudja, mit tartalmaz vagy
mit céloz a revidedlt tanterv. Egy-két, vagy akar tobb eldadas i»
az Uj tantervr6l a laikus sziilok szamara, mely csak ismertetés
volna, nem krittka, merem remélni, nem volna Kkellemetlen a sziilok
miiveit ¢és gondolkodd részének. Egynéhany eldadas a testi nevelés-
r6l, a jatékokr6l, az iskolai innepekrél, a  kirandulasokrol  stb.,
amint ezeket a modern iskola kontemplalja, szintén hozzajarulhat
sok balvélemény eloszlatasshoz. De még az ilyen altalanos, régi,
mondhatni  6r6k  témak, milyen az iskolai tulterhelés, a hazi fel-
adatok, a hazi kiilontanitds, a holt nyelvek haszna, a modern nyel-
vek terén mutatkozé latszolagos eredménytelenség  stb., mind-mind
alkalmas témak ily el6adasokhoz, melyekb6l tanulhat a sziild, ¢és
amelyekhez fiiz6d6 sziiléi megjegyzésekbdl okulhat a tanar. E témak
egy részérél eldadast tarthat egy-egy sziillé is, vagy legalabb ra-
vonatkoz6  javaslatot tehet, s6t vannak bizonyos specidlis  témak,
melyekr6l a sziildk tobbet mondhatnak minekiink, mint mi nekik.
Az iskola befolyasarol a gyermekek erkdlcsére, vallasos felfogasara,
érziiletére  bizonyara sok érdekes dolgot mondhatnak nekiink a @ szii-
16k. Hasonloképen tobbet tudnak a szillék az iskolanak egyéniség-
ellenes  hatasar6l, mint mi, kik nem individualizdlhatunk, hanem
kozos célra k6zos eszkozokkel neveliink.

Akéarmelyik félt6l, szil6tdl vagy tanartdl indul ki e kérdések
megvitatasa, a hozza fiiz0d6 eszmecsere csak termékenyité lehet. A
eziilok  pedagogiai  érdeklédésének — mélyitésére  és  egyuttal  sajat
pedagogiai  tudasunk egy 1Uj forrasdnak a megnyitasara alig tudok
alkalmasabb eszkozt, mint ily ,,sziil6i értekezleteket”.

E ,sziil6i értekezletekében latndm azon sokaktdol  hangoztatott
kivansag teljesedésének is egyik elOkészitd 1épését, hogy a peda-
gogiai tarsasagokban, vagy legalabb is a Magyar Paedagogiai Tarsa-
sagban ne csak professziondtus tanarok és tanitok, az egyik neves
ironktol tobb tapintatlansaggal, mint  szellemességgel Htanigyi
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bacsi”-knak nevezett emberek foglaljanak helyet, hanem tagjai kozé
sorakozzanak a miivelt osztdly egyéb tagjai is. Amint a Természet-
tudomanyi Térsasdg is csak kis részben rekrutdlodik hivatasos ter-
mészettudosokbol, ¢és sok ezerre mend tagjainak nagy részét csak a
természettudomanyok irant érdeklédé miivelt kozonség teszi, ugy jo
volna, ha a Paedagogiai Tarsasdg tagjai is nem csupan ,pedagoégusok”,
hanem mindenféle hivatdsaghoz tartozd miivelt férfiak és ndék vol-
nanak. Csak igy volna remélhetd, hogy I[étrejonne az, amit oly régen,
oly nagyon varunk: t. i. tantigyi kozvélemény.

Midén e sorokat irom, jol tudom, hogy sokan, kik azokat olvas-
sak, naivsaggal fognak vadolni és mosolyogni fognak az abran-
dozén, ki ily utopidkra gondol. Mosolyogni fognak rajtam bizonyara
a tanarok is, a sziilék is. A tanarok, nem minden alap nélkiil, azt
fogjadk mondani: ,,Ahhoz a maris nagyon is sok ¢&s sokféle konferen-
ciankhoz, az ellen6rz6, osztalyozd, modszeres stb. értekezletekhez
még egy Uj fajtait kapjunk hozza, olyat, amelyet nem is szabad hiva-
talos sablonszerliséggel lemorzsolnunk!” S a sziilok, bizonyara szin-
tén nem alap nélkill, azt fogjak kérdezni: ,Egyéb sok gondunkhoz,
melyet gyermekeink  nekiink okoznak, még egyet vegyliink ma-
gunkra, mi még segitsik az iskolat is elmélkedni?” EI vagyok ké-
sziilve az ellenvetésekre, de vissza nem rettenek toliik.

Nem rettenek vissza t6liik azért, mert jol tudom, hogy oly
abrandoz6, mint én, van kollégdim kozott is még igen sok, és ha
csak egy tanari testiilet is akad ez orszagban, mely a felvetett esz-
mét felkarolja, nem fogom hil 4abrandnak tartani. De jol tudom
azt is, hogy a szildk kozott is sokan vannak, kik szlikségét érzik
bizonyos pedagogiai miivel6désnek, csak nem tudjak, miképen jus-
sanak hozza, és ha azon az els0 ,sziiléi értekezlet”-en, mely Magyar-
orszagon ¢ sorok hatdsa alatt talan Ilétre fog jonni, csak Ot sziild
fog is megjelenni, jelét adva érdeklddésének, akkor sem fogom
e sorokat hiaba irottaknak tekinteni.

De van még ez elére vald optimisztikus feltevéseken kiviil is
valami, ami megerdsit abban a hitben, hogy ily sziildi értekezletek
lehetségesek és  gylimdlesozok lehetnek, t. 1. a kiilfold tapasztalatai
e téren. Ily szil6i értekezleteket tartottak mar , Elternabende” név-
vel egyes német iskolakban, és az a néhany tudésitas, mely rdluk
olvashatdo, nagy dicsérettel sz6l eredményeikrél. Tudtommal eddig
csak népiskolakban probalkoztak meg ez intézménnyel, de amit a
népiskola, mely a pedagogidban mar sokszor Utt6r6 volt, tehet a
maga korében, miért ne tehetné ugyanazt a kozépiskola is? Csak
meg kell probalni a dolgot. Nem hiszem, hogy csalddas lesz a vége.

A ,sziléi  értekezletekének  tovabbi  technikai  részleteirdl, bar
gondolkoztam ezekrél is, nem kivanok ez alkalommal szo6lni. A tech-
nikdnak hely ¢és kozOnség szerint bizonyara valtoznia kell. Mas lesz
majd vidéken, kis varosban, mas a fovarosban, mas egy régi iskolai
hagyomanyokat 6rzé kozonség mellett, ¢és mas egy iskoldval csak
rovid idé ota ellatott helyen. A gyakorlat, ha ilyent remélni jogom
van, kifejti majd a technikat, jobb annak kifejlodését nem zavarni
elére vald fontolgatasokkal.

Csak  az eszmét akartam felvetni. Meglehet, hogy az eszme
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nem ¢letrevalo. De jo eszmét felvetni még akkor is érdemes, ha meg-
valosulasa  lehetetlen, vagy egy idére legyOzhetetlen  akadalyokba
iitkozik is. Az utdpisztikus eszme sokszor mds, praktikus eszméknek
a teremtdje.

En a ,sziildi értekezletek” eszméjét a fent vazolt alakban is
mar praktikus eszmének tartom. Boldog volnék, ha annak bizo-
nyulna. De ha nem volna az, ¢és csak eszmecserére adna alkalmat,
mar annak is 6rillnék.

Ez az 6romom, azt hiszem, mindenesetre meglesz.

A sziil6i értekezletek iigye kozépiskolainkban.
1904.

Intézetink igazgatéja 1904. évi majus hod 2-4n  Kkoriratot inté-
zett az orszdg Osszes koOzépiskolainak igazgatdoihoz a kovetkezd tarta-
lommal:

,Igen tisztelt Kartars ur! Egy fejlodése kezdetén levs, de ugy
hissziik,  életre  képes  kozoktatasiigyi  intézmény  érdekében  batorkodom
igen tisztelt Kartiars Urnak a kovetkezé  értesitésekkel, illetéleg  kérdé-
sekkel  alkalmatlankodni. Mint talan  méltoztatik  tudni, intézetiinknek
az 1899-1900-ik évrol szolo Ertesz'té’je ,,Sziiloi  ertekezletek” cimmel cikket
kozolt Waldapfel Janos tanar tollibol, melyben a szerzé a csalad és is-
kola  kélcsondés  megismerésének  elomozditasira egy, kézépiskolainkban
addig ismeretlen intézményt ajanl, t. i. a sziilbk és tandrok egyiittes
értekezleteit, az u. n. sziildi értekezleteket. A cikk megjelenését koveto
tanév  folyamdan a vallas— és kozoktatasiigyi minisztérium (1901  febr.
19-én 11.428. sz. a.) leiratot intézett iskolankhoz (egész terjedelmében ko-
zélve 1900/1901. évi Ertesiténk 62. lapjan), melyben arra szélitotta fel a
tanari kart, hogy tegyen kisérletet a sziil6i eértekezletek intézmenyével
S ez iranyban szerzendd tapasztalatairol és esetleges tovabbi javasla-
tairdl annakidején tegyen jelentést. Iskolank rogton hozzdlatott a mi-
nisztérium  kivansaganak  megvalositasahoz  és  1901-t6]  mostanig — hét
sziiloi  értekezletet tartott, melyeknek tdargyait a meghivok a kovetkezd-
képen jelezték: 1. 1901 marcius 25-én: A hdzi és iskolai nevelés feladatai-
rol. Eldadé: dr. Waldapfel Janos tandr. (Megjelent 1900 1. évi Ertesi-
tonkben). II. 1901 mdajus 19-én: A tanuldk nagysziinidei idotoltése. Meg-
beszélendo  kérdések: 1. Mivel és hogyan szoktak foglalkozni fiaik «.
nagy sziinidében? 2. Célszeriinek tartidk-e a t sziilok a nagy sziinido
mostani  (julius-augusztus) beosztasat? Eldado: dr. Badics Ferenc igaz-
gato. II. 1901 november 21-én. Megbeszélends kérdések: 1. Vannak-e je-
lenségek, melyek azt mutatiak, hogy a tanulok munkaterhe és munka-
birasa kozott nincs meg a kelld ardnyossag? 2. S ha vannak, mennyi
része van az aranytalan megterhelésben az iskolanak és mennyi a hazi
nevelésnek? Eldado: dr. Waldapfel Janos tanar. IV. 1902 aprilis 19-én:
A tanulok hazi olvasdsa. Megbeszélendé keérdések: 1. Mit tehet a sziildi
haz arra nézve, hogy a tanulok hazi olvasdsa kell6 modon kiegészitse
az iskolai mevelés munkajat? 2. Mit kivan ez iranyban a sziiloi haz az
iskolatol? (Pl. az olvasmanyok katalogusa, kanonja és az ifj. kényvtar
tekintetében.) Eléado: dr. Négyesy LaszIo tanar. (Megjelent 1901/2. évi
Ertesiténkben.) V. 1902 november 20-dn: Megfigyelések kis  didkjaink
koriil. Eldado: dr. Gyomlay Gyula tanar. VI 1903 marcius 19-én: Mike-
Ven tamogathatja a sziildi haz az iskola természetrajzi oktatasat? ElG-
adé: dr. Staub Moric tandr. (Megjelent 190213. évi Ertesiténkben.) VII.
1904  februar 6-an: Nyolcadik osztalyu tanuldinkra vonatkozo kérdések
megbeszélése: 1. Milyen befolydsa volt az iskolanak a noévendékek egyé-
niségének kialakuldsara? 2. Mennyiben nyilatkoztak meg eddig az ifjak
egyéni hajlamai a palyavalasztast illetéleg, azok iranyitdsara tett-e va-
lamit a sziiléi hdaz s tegyen-e az iskola? 3. Taldltak-e a sziilék fiaik er-
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kélcsi  nevelésben  olyan — nehézségeket, melyeket az  iskola  okozott
vagy novelt? S miképen egyesiilhet a sziil6i hdz és az iskola a bajok
megsziintetésére  vagy legalabb  csékkentésére?  Eléado: dr. Waldapfel
Janos tandar. Az  értekezletek lefolyasarol  roviden  mindannyiszor  be-
szamoltunk évi  Ertesiténkben is. Itt csak annyit akarunk Osszefoglals-
lag  megjegyezni, hogy ez értekezletek — az utolsonak  kivételével,
melyre csak a nyolcadik osztaly tanuldinak apdi  kaptak meghivot -
mindig latogatottak voltak, S a sziilék és tandarok egyarant élénken
résztvettek a vitaban. A vitik szinvonalarol e helyen nem illik szola-
nunk, de annyit folemlithetiink, hogy eredményeik egy-két esetben is-
kolank belsé életét illeté gyakorlati intézkedésekre is vezettek. Most itt
volna az ideje, hogy az intézmény probaidejének sikerérél a miniszté-
riumnak  beszamoljunk és esetleg javaslatot tegyiink ez intézménynek
kozepiskolainkba  valo  dltalanos — bevezetésére is.  oOrvendetes — tudoma-
sunkra  jutott, hogy ez intézménnyel sikeresen megprobalkoztak mas
kozepiskolak is; elismeré hangok is jutottak hozzank egyik-masik ol-
dalrél, de masfelél — ezt sem hallgathatjuk el — értesiiltiink mindjart
els6  sziiloi  ertekezletiink utan  szkeptikus, sot elitelo  veéleményrdol is.
Megvalljuk, hogy nincs tiszta képiink e targyat illetoleg a kozépisko-
ldinkban uralkodo  kézvéleményrol és  szeretnénk, mieldtt hatdrozott ja-
vaslattal ~ batorkodnank a minisztérium elé lépni, ezirant alaposabban
tdjékozodni. Ezért — szamitva testvérintézeteink érdeklodésére és  szi-
ves készségére — kollegialis tisztelettel arra kérem igen tisztelt Kartdrs
Urat, sziveskedjék — ha sziikségesnek ldtja, a vezetése alatt adllo tandri
testiilet véleményének meghallgatisa utan — a mellékelt kérdoiv rova-
tait kitolteni és azt legkésobb f é. junius I-ig hozzam bekiildeni. Szives
faradozasat elore is megkdszonve, stb.”

A kérd6iv, mely az idézett Kkorirathoz volt csatolva, a kovet-
kez6  kérdéseket tartalmazta: L  Tartott-e intézetiik sziiléi  értekez-
letet? Hanyat s milyen targyakrol? 2. Milyenek az értekezletek lato-
gatottsagara, lefolyasara  és  eredményére  vonatkozd  tapasztalataik?
Fenntartadénak és a  felsébbség részér6l apolandonak tartjadk-e az
intézményt? 3. Ha intézetik még nem tartott sziiléi értekezletet,
szandékozik-e ilyent tartani? Ha szandékozik, mit remél tdéle? Ha
nem szandékozik, mik az erre vonatkozo6 okai?

E kérdésekre — nagyobbara «csak a kérd6iv rovatainak  ki-
toltésével, némelyek részérél azonban kiilon levélben is — 93  kozép-
iskolatol, vagyis a hazai kozépiskolaknak kozel a felétdl kaptunk
feleletet. E feleletek egytdl-egyig, még a nagyon sziikszaviak is,
igen tanulsdgosak. Fogadjak értik az illetd testvérintézetek  igaz-
gatéi  halds  koOszonetiinket De  koszonetink — ugy  gondoljuk -
nem volna teljes ¢és nem volna a feleletekre forditott faradsaghoz
méltd, ha rovid udvariassdgi formulaval pusztan tudomasul venndk
a feleleteket, vagy ezek alapjan  véleményt alkotva  magunknak,
csak a minisztériumhoz intézendd felterjesztésiinkben hivatkoz-
nank rdjuk egész altalanossagban. A legmegfelelobb valasz a mi
résziinkr6l csak az lehet, ha a kérddivekben feltiintetett jelentOs
eredményeket és  véleményeket egy  Osszefoglald  kis  tanulmany
ban szova tesszik — mellézve természetesen minden nevet vagy
hatarozott helyi vonatkozast. Hogy az eredményeket magyarazni ¢és
a véleményeket, amennyiben a mi nézetiinkkel ellenkeznek, cafolni
probaljuk, azt senkisem fogja t6liink rossz néven vehetni. Hiszen
megérteni azt, ami e téren tortént €s a vélemények ¢és érvek kiiz-
delme alapjan legjobbat megtalalni — ez bizonydra mindnyajunk-
nak kozos torekvése.
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Ami mindenekelétt a tényleges eredményeket illeti, vagyis azt
a kérdést, hogy hany iskolaban ¢és milyen latogatottsaggal tartottak
sziléi értekezletet, ez latszolag nem nagy, és e sorok irdja mégsem
varhatott — ennél  nagyobbat. Az  1899-900. tanévi  Ertesitonkbe a
sziléi  értekezletekrdl irt els6 cikkemben azt mondtam, hogy ,ha
csak egy tanari testillet is akad ez orszagban, amely a felvetett eszmét
felkarolja, nem fogom hiu Aabrandnak tartani” ¢és ,ha azon az elsd
,5zil6i  értekezlét'-en, mely Magyarorszigon e  sorok  hatasa  alatt
létre fog jonni, csak Ot szilé fog megjelenni, jelét adva érdeklédé-
sének, akkor sem fogom e sorokat hiaba irottaknak tekinteni”. S ma
orommel jelenthetem, hogy a felvetett eszme nem volt hid &brand, és
azokat a sorokat nem kell hidba irottaknak tekintenem.

A gyakorlo-fégimnaziumon kiviil ugyanis hazanknak  még
négy kozépiskolaja, mindannyi vidéki intézet, tartott szildi értekez-
letet, mégpedig 3 gimndzium és 1 redliskola. Egyiittvéve, bele-
szamitva a gyakorlo-fégimnaziumot is, 5 kozépiskola tartott 15 szii-
161  értekezletet. Az emlitett vidéki kozépiskolak sziiléi  értekezletei-
nek targyai — a Dbevezetd, az értekezletek céljat fejtegetd eldadaso-
kat mellozve — a kovetkezOk wvoltak: 1. A szekszudlis higiénia az
iskolaban. 2. Az iskolai fegyelem. 3. A szinhaz és iskola. 4. A szinhaz
latogatasa. 5. A sziiléi haz feladata a fegyelmezésben. 6. A sziil6i haz
feladata tanulméanyi tekintetben. 7. Az ellenérz6 értekezlet célja.
8. A tanulmanyi kirandulasok célja. 9. Az ¢életpalyakrol, kiilonds te-
kintettel a katonai és ipari palyakra. 10. A kizardlagos délelotti és
a megosztott délel6tt-délutani  tanitas eldnyei. E  targyak sziiloi  érte-
kezleteken vald6 megbeszélésre mind igen alkalmasak és csak termé-
szetes, hogy az ‘értekezletek latogatottsigira és lefolyasara  vonat-
koz6 jelentések is mind igen kedvezék (egy helyen az értekezleten
megjelent sziilok az Osszes szilok 50 szazalékat tették, masutt koril-
beliil szazan voltak).

Kielégitd szammal, 16-an, vannak azok az intézetek is, melyek-
nek hatarozott szandékuk, hogy a szildi értekezletek intézményét
mar a jovo évben vagy mindenesetre a kozel jovében behozzak.
Ezeknek nagy része biztatd reményeket fiiz ez intézmény jOvOjéhez,
és csak néhany fog hozza némi kétséggel.

Nagyon talnyomd, és ezt masképen nem is varhattuk, azok-
nak az intézeteknek szdma, melyek egyelére vagy egyaltaldban nem
szandékoznak sziléi  értekezleteket tartani. Azon iskoldk kozott, me-
lyek az 10j intézménnyel szemben az elutasitds allaspontjara helyez-
kedtek, csak egy-kettd6 van olyan, mely nem okolja meg allaspont-
jat, a tobbieck mind szivesek voltak felszolitasunknak eleget tenni ¢és
maguktartdsait az intézménnyel szemben tobbé-kevésbbé tlizetes  ér-
veléssel ~megokolni. Elvi jellegli érveket, azaz olyanokat, melyek
magara a sziiléi értekezlet természetére vannak alapitva, csak ke-
vesen tudtak felhozni. A legtobb helyi viszonyokat emlit akadalyul.
Egy igen csekély toredék pedig az igazgatdok ¢és tanarok nagy elfog-
laltsdgdra valé tekintettel nem tartja célszertinek Ujabb munka el-
vallalasat.

Az érvek ez utols6 csoportjdval nem foglalkozhatunk. Nem
akarjuk a tandrsag elfoglaltsdgat lekicsinyelni; jol tudjuk, hogy a
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tanari  hivatds erés, egész embert kovetelé munkaval jar, de nem
tartjuk ezt az elfoglaltsigot olyan nagynak, hogy egy-két sziiléi ér-
tekezlet tartdsa évenként elviselhetetlen terhet réna akdr az igaz-
gatd, akar pedig a tanari testilet vallaira. Ilyen személyes jellegii
momentumok feszegetése azonban nem vezet célra, és azért hadd men-
jiink at a tobbi érvekre.

Leggyengébbeknek  tartjuk  azokat az  érveket, melyeket elvi
természetlicknek mondtunk. Ezek egyrészt abban a pontban csucso-
sodnak ki, hogy a sziiléi értekezlet idegen, zavard Dbeavatkozast

hozna az iskola ¢életébe — némelyek lappangd ellentétek nyilt kito-
résérél ¢és a tanari tekintély csorbitdsarél beszélnek — masok a laikus
vélemények  nyilvanitasabol eredd0  hatranyokat  hangsulyozzak, és

vannak, kik a sziiloket sokkal k&zombdsebbeknek vagy sokkal el-
fogultabbaknak tartjak, mintsem veliik pedagodgiai kérdésekrol
konferencian értekezni lehetne.

Oszintén szélva, egyik érvet sem tartjuk eléggé nyomoésnak,
sot azt hissziik, hogy a benniik kifejezésre jutott aggodalmak csak
az intézmény céljanak félreértésébol eredhetnek.

A sziiléi  értekezletek feladata — amint mi felfogjuk — els6-
sorban a sziilék felvilagositasa Oket érdeklé  pedagdgiai  kérdések-
r6l, masodsorban — de sokkal alarendeltebb mértékben - a tanarok

informacioja a  sziilék nézeteir6l  bizonyos  nevelésiigyi  kérdéseket
illetéleg. Mindig o6s kizardlag csak altalanos, kozérdekii  kérdésekrdl
lehet sz6 ez értekezleteken, sohasem egyes tanulokrol vagy az isko-
lai életben eléfordult egyes esetekrdl. Zavard beavatkozds az iskola
munkdjaba vagy rendjébe a sziilék részérdl az értekezletek utjan
a mi felfogasunk ¢és tapasztalatunk szerint lehetetlen. Az csak nem
nevezhetdé  zavard  beavatkozasnak, ha  valamely  sziilonek  értékes
megfigyelése vagy okos gondolata van, melyet a tanari testiilet meg-
fontolasra vagy megvalositasra érdemesnek  tart? Csak nem akarjuk
magunkrél hinni, hogy csak a mi hivatalos muveltségink és esziink
képes pedagdgiai  gondolatok  termelésére, a  gyermekeikkel  t6r6do
szilék pedig erre egyaltalaban képtelenck? Ez a  szakmiiveltségnek
vagy szakfoglalkozasnak olyan talbecsiilése volna, mely épen peda-
gogiai téren semmivel sincsen megokolva. A laikus vélemény e té-
ren minden igazi szakember el6tt mindig becses, az & feladata a
laikus vélemények rostdlasa, de nem egy izben nyert mar a szak-
ember a laikustol vagy dilettansoktdl termékenyitd impulzust. Per-

sze a szakember sem csalhatatlan ¢és feltéve, hogy — mint egyik kar-
tarsunk nem régen allitotta, aminek visszhangjat az egyik felelet-
ben 1is feltalalni véljik — valamelyik sziildi értekezleten az tortént

volna, hogy a sziilék helytelen allitasait az el6ad6d tanar helyteleniil
interpretalta, mit bizonyit ez? Melyik tisztdn szakemberekbdl — allo
értekezleten, barmily téren, nem  fordulnak el6  helytelen  allita-
sok vagy helytelen magyardzatok? Ez csak nem lehet ok arra, hogy
értekezletet ne tartsanak? Csak jobb, ha nyilvanos, szakemberektdl
vezetett értekezletek a helytelen nézeteket javitani igyekeznek, mint ha
azok ellendrizetleniil szépen tovabb fejlédnek és karos munkajukat
tovabb  folytatjadk. A sziilék helytelen nézeteit iparkodjunk  téliink
telhetéleg korrigdlni, a helyesekbdl pedig lehetleg tanulni. De za-
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var6 Dbeavatkozasrol — ezt ismételten hangsulyozzuk — sz6 sem le-
het, ilyent a limine el kell utasitani, bar el sem tudjuk képzelni, mi-
képen adhat arra alkalmat egy minden végrehajtd organum nélkiil
vald, tisztin akadémikus jellegli  értekezlet, mely minden egyéni,
személyes  természeti  kérdést elvbol  kizdr  targyaldsainak  korébol.
S ¢épen mert ezt kizdrja, a szilok részér6l az Oszinteség hidnyatol
sem kell félniink, melyet egyik felelet irgja emleget.

A lappang6 ellentétek kitorésének és a tanari tekintély csor-
bitasanak  védelmét pedig egyenesen nem  értjik. Lappangd ellen-
tétek tanari testiiletek és sziilok kozott, mit jelentsen ez! Nem aka-
rok naivabbnak feltlinni, mint amilyen talan vagyok. Jol tudom,
hogy van elég Dbalga szil6, aki fidnak nagyon is megérdemelt
gyenge bizonyitvanyaért a tanart vadolja és nem fiacskajat, és azt
is gondolhatom, hogy akad, bar remélhetéleg csak igen kivételesen,
a tanarok kozott is kevésbbé lelkiismeretes ember, ki egyik vagy
masik tekintetben nem Ugy teljesiti kotelességét, mint ahogy szent
hivataisa megkoveteli. De ez csak nem lehet lappangd ellentétek oka
egész tandri testliletek és egész szildi kozonségek kozott, annyira,
hogy — mint az egyik felelet ir6ja véli — az a legjobb, ha e ténye-
z0k egyaltaldban nem taldlkoznak. Nem! Feltéve, hogy vannak ily
lappang6 ellentétek, akkor jobb, ha kitdrnek, mint ha lappanganak.
A kitorés csak tisztitolag hat, a lappangas pusztit6 méreg. Csak nincs
ez orszagban oly gyenge, oly rossz lelkiismeretl tanari testiilet,
melynek ily kitoréstol félnie kellene?

S tekintélylink  csorbuldsai  Tekintélyiinket  féltsik  oly  iilé-
sektdl, melyeken  pedagogiai tudasunkat  rendelkezésére  bocsatjuk
egy kiilonben tiszteletreméltd, de mégis csak laikus  kdzonségnek,
amikor  laikusokat  tanitunk, amikor pedagoégiai  ismereteket terjesz-
tink? Hiszen az értekezletek Ilehetnének puszta eldado-iilések is vita
nélkil, de ha vita fizédik is hozza, oly gyonge volna barmely tanari
testillet in paedagogicis, hogy a szil6i kozonségtdl kellene tekinté-
lyét féltenie? Csak tudjon az ilést vezetd elndk — ¢és ez az 6 dolga -
minden személyes iranyl mozzanatot tavol tartani a konferenciak-
tol, és alkalom sem lehet a tekintély csorbitasara. Ne felejtsik el,
hogy az iskola a mi hazunk, a mi varunk, melyben minden idegen,
aki belép, ¢és legyen az iskolan kiviili életben akarki, vendég, akit
mi a vendéglatd gazda obligdld noblesse-jével szivesen fogadunk ¢és
kalauzolunk, de aki a maga 1észérdl a vendégillem szabalyait meg-
tartani  koteles. Egy oOnérzetes, jellemes, kotelességtudd tanari testiilet
nem féltheti senkit6l tanari tekintélyét — vagy volna talan masféle
tanari testiilet is ebben az orszagban?

Ami  pedig a szilék  k6zOmbosségét,  bizonyitvanyhajhaszasat
és elfogultsagat illeti, azt hiszem, hogy ebben is sok a tulzds. Meg-
engedem, hogy a sziildk nagy részének fontos a bizonyitvany és fon-
tos az osztalyzat is, de olyan sziil6 tdn még sincs, aki nem szeretné,
hogy fia jo6 bizonyitvanydt é&s osztilyzatdt meg is érdemelje, és ha
az Uristen jokedvében azt kérdezné a sziiloktél: Mit akartok? jo
bizonyitvanya, de keveset ¢éré, vagy gyenge Dbizonyitvanya, de ér-
tékes szellemii és jellemli gyermeket —  valasszatok: azt hiszem,
hogy mégis csak elenyészéen kevés sziild volna, vagy talan egy sem-
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aki nem a jo fiat valasztand inkabb a rossz bizonyitvannyal, mint
a rossz fiut jo Dbizonyitvannyal. Ami pedig azt a sokat emlegetett
elfogultsagot illeti, ez olyasvalami, amir6l kar beszélni. Ez 1ugy-
nevezett elfogultsdig olyan természetes, mondhatnAm olyan jogosult
valami, hogy vele egyszerien mint adott tényezével szdmolnunk
kell, de tdle semmi jonak latott Iépésben akadalyoztatnunk nem sza-
bad— Még ellene kiizdeniink sem kell. A hibakat és hidnyokat beta-
kard szeretetr6l mar a biblia beszél, és e szeretet hatalmival ne is
akarjunk tulsagosan ellenkezni. Mi tanarok, ha sziilék vagyunk, ép-
oly ,elfogultak” vagyunk, mint a tobbi sziilok. Hadd mikodjék
amaz elfogultsdg” a maga moédjara, a maga eszkozeivel, melyekben
sok a becses erd, tobb, mint sokszor sejtjiik, és mikodjék a mi el-
fogulatlansdgunk vagy szigorisagunk a maga moédjara, a maga esz-
kozeivel, melyeket elbizakodottsagunkban gyakran talbecsiiliink.
A szeretetnek mindig igaza van, még ha téved is, a mi latszélagos
igazsagossagunk pedig rendesen igazsagtalan, ha nem egyesil a sze-
retettel. A szildk elfogultsagat szeretettel a gyermek javara vezetni
nehéz, de nem lehetetlen feladat. Ez elfogultsaggal szemben a humor,
minden igazi folénybdl fakadd e nemes lelki tényezd, a legjobb fegy-
ver. Sziléi elfogultsagra haragudni alig lehel De kiilonben is a szii-
16k  elfogultsaga  gyermekeikkel szemben  altalanos  pedagodgiai  kér-
déseket targyalo konferencian nem tehet kart, s ez elfogultsagnak
tomeges megnyilatkozdsa  kozérdeki  kérdésekben igen érdekes  pszi-
chologiai és  pedagodgiai  tanulsagoknak lehet a  forrdsa. Tanulsag
ugyanis nem mindig az, ami hatarozatokban ¢és jegyzOkonyvi ered-
ményekben nyer kifejezést. S az egyes sziiloknek esetleg megnyilat-
koz6 karos elfogultsagara talan alig lehet jobb ellenszer, mintha mas
sziilok elfogultsaganak megnyilatkozasat kozvetleniil egybevethetik
a magukéval, A szilok kolcsonds nevelése is lehet e sziiléi konferen-
cidknak  egyik  mellékeredménye, melynek az iskola latja  majd
hasznat

Az  eddigiecket  Osszefoglalva, csak annyit mondhatok, hogy
azon elvi természeti érvek kozott, melyeket tisztelt kartarsaink a
szlil6i értekezletek ellen felhoztak, egy sincs olyan, melynek erdét ¢és
érvényességet tudnank tulajdonitani.

Valamivel erésebbeknek kell elismerniink azokat az  érveket,
melyek  helyi  természetli  koriilményekre  tdmaszkodnak, bar  ezeket
sem tartjuk dontdknek. Ez érvek kiilonosen harom csoportra oszla-
nak: 1. A szilék intelligencidja az illetd helyen nem olyan, hogy
pedagogiai  kérdések  targyalasa  érdeklédésiikre  szamithatna. 2. A
szilok nagy, néhol négyotdod része masutt lakik, nem az iskola szék-
helyén, és nem kivanhato t6liik, hogy az értekezletekre bejojjenck.
3. Némely iskoldk igen vegyes nemzetiségli ¢és nyelvli vidéken van-
nak, tugyhogy magyar nyelvlii értekezleteket a sziiléknek csak igen
kis része latogathatna.

Az elsé6  korilményt, a szilék intelligencidjdnak  fogyatékos-
sagat semmi esetre sem tekinthetjik elegendé oknak a szildi ér-
tekezletek ellen. Olyan csekély intelligencidju  sziil6, kivel Dbizonyos,
ilanak testi-lelki javara vonatkozé dolgokat nem Ilehetne megbeszélni,
azt hissziikk, nincs is és kiillonosen nincs azokban a tarsadalmi oszta-
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lyokban, ha nem 1is mind a fels6bbek koziil valok, melyek gimna-
ziumba killdik gyermekeiket. Csak érteni kell a modjat, hogy be-
sz&ljink vele: az & nyelvén ¢és az O képzetkdrének megfeleldleg kell
vele beszélni, ¢és minden apdra, minden anyara nézve lesznek oly
gyakorlati nevelésiigyi  kérdések, melyek irdant érdeklodik, mégpedig
oly kérdések, melyek egyenesen az illetd helyi viszonyokbol ered-
nek. A sziiléi értekezletnek ¢ép a kevésbbé intelligens sziilokkel szem-
ben volna igen halas feladata; az 6 pedagogiai érdeklodésiiknek fo-
kozasa, vagy ha csakugyan egészen hianyoznék, a felkeltése volna
fontos  hivatdsa. A  mivelt sziilokkel szemben ardnylag kevésbbé
van sziikség ily munkara.

Ami a szllék nagy részének tavollétét az iskola székhelyétdl
illeti, az mindenesetre nagy akadaly. De erre egyfeldl az a meg-
jegyzésiink, hogy legalabb egyszer, az iskolaév elején, bejon a szi-
Iék nagy része az iskola székhelyére, mar azért is, hogy gyermekét
megfeleld szallason elhelyezze, és ezt az alkalmat fel kell hasznalni
szil6i értekezlet tartasara, illetbleg az évnyitd lnnepély egy részé-
nek kell ilyen sziiléi értekezlet jelleget adni. (Egyik intézetiink tesz
is, mint Orémmel lattuk, ehhez hasonlot.) Masrészt pedig magatol
értheté, hogy e név: |, sziloi értekezlet” nem veendd betli szerint, és
a gyermekekrél gondoskodd helybeli rokonok és szallasadok is le-
hetnek a sziiléi értekezletek latogatéi, és sok fontos, de kellemetlen
dolog &szinte elmondasa egész koOzosség eldtt konnyebben lehetsé-
ges, mint az egyessel szemben, kit megbantunk és ellenmondasra
vagy helytelen védekezésre ingerlink. A  vidéki didkszallasok egész-
ségtelen erkolesi  1égkore sokszor szorul alapos tisztitasra, és e tiszti-
tas egyik, bar magaban bizonyara elégtelen eszkéze lehet a sziilokkel
és szallasadokkal valo értekezlet is. Ha kell, valtozzék 4t a tanari
eléado-asztal a szallasadok mulasztasait, hogy ne mondjam, vétkeit
ostorozd szoszékké. A komoly, er6s erkdlesi érziilettél diktalt sz6 nem
lehet soha egészen hatas nélkiil.

A legnagyobb akadalyt a sziilék soknyelviiségében kell lat-
nunk. De talan még ez sem legydzhetetlen. Ma mar mégis naprol-
napra kisebbedik azoknak a sziiléknek a szama, kik nem értenek
magyarul, bar még sokan vannak, kik nem tudnak magyarul be-
sz€lni. Az értekezletet megnyitd eldadast talan sokan megértik, kik
nem tudnak magyar nyelven hozzaszolni. Ha ezek esetleg a maguk
nyelvén akarnak kérdéseiket vagy megjegyzéseiket eldadni, ez bizo-
nyara  megengedhet6. Ilyen félig  magyarnyelvii  szilék  okvetleniil
nagy szammal vannak minden nemzetiségi vidéken, és rajuk nézve
a sziiléi értekezlet a magyarositasnak egy, bar szerény, de nem egé-
szen megvetendd eszkozéve valhatik.

Végigmentiink a hozzank érkezett feleletekben a  sziil6i  érte-
kezletek ellen felhozott érveken. A magunk részér6l nem tudtuk ez
érveket meggyézOknek  talalni. Meglehet, hogy elfogultak  vagyunk
az intézmény irant, de mivel esetleges elfogultsigunk csak iigysze-
retetb6l fakad, senkisem fog érte haragudni rank. Mégegyszer ko-
szonetet ~mondunk  tisztelt  kartdrsainknak, hogy szives feleleteikkel
alkalmat adtak nekiink ezen talan nem minden okulds nélkil wvalo
eszmecserére.
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Még csak egyetlen pontot kell érinteniink. Kérddiveink kozépso
pontja azt is kérdezte, vajjon fenntartandd ¢és a fels6bbség részérdl
apolandd-e az intézmény?

Akik eddig kisérletet tettek vele — ¢és tulajdonképen csak ezek-
nek szolt e kérdés, hiszen akik meg sem probaltdk, azoknal fenn-
tartasr6l nem is lehet sz6 -, azok fenntartandénak ¢és apolandonak
félik. Sokan, kik c¢sak ezentul akarnak vele kisérletet tenni, kérik
felsobbség partold  kozremiikodését, és vannak, kik az Utmutatds te-
kintetében  kitiintetd médon a mi iskolanknak szannak  bizonyos
példaadd szerepet. Akik még kisérletre sem hajlandok, azok persze
az intézmény fenntartdsdt sem kivanhatjdk, s6t vannak ezek kozott

olyanok, kik nagy vehemenciaval tiltakoznak az intézménynek fe-
lilr6l  vald  behozatala ellen. Ezeknek megnyugtatdsara akarjuk még
csak a kovetkezoket mondani. Nekiink kotelességiink lesz ugyan a
legkdzelebbi jovoben ez intézményre nézve tett tapasztalatainkrol
a minisztériumnak beszamolni. Amit ez alkalommal javasolhatni
fogunk, az legfeljebb annyi lesz — és erre a hozzank érkezett felele-
tek feljogositanak benniinket, - hogy a minisztérium altalaban
ajanlja az  iskoldk figyelmébe az 1 intézményt oly forman, hogy

ahol a helyi viszonyok megengedik, ott tegyenek vele kisérletet, és
azutan vegyen tudomast e kisérletek eredményeir6l, és amely inté-
zetekben ezek kedvezOk, azoknak juttasson Dbiztatd elismerésébdl.  En-
nél tobbet a minisztériumnak javasolni nem lehet szandékunk. Jol
tudjuk, hogy csak a szabad elhatdrozasbol és bels6 0sztonbdl  eredd
pedagdgiai  munkanak van értéke és  igazi gyimodlcse, nem pedig
annak, melyet szabalyzatok ¢és rendeletek erdszakolnak egyénekre és
testiiletekre.
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Ha mélyebben vizsgaljuk nemzetiink belsé életét a leghjabb
idében, azt hiszem, mindnydjunk el6tt nyilvanvaléva lesz egy sajat-
sdgos tény, melyet roviden 1igy szeretnék formuldzni: intézményeink
folytonosan  jobbak, célszerlibbek, hasznalhatobbak lesznek, de az
egyes emberek altaldban véve kevésbbé jok, kevésbbé nemesek, ke-
vésbbé erkdlcsosek, mint azeldtt voltak. S az egyes emberek erkdlcsi
hianyai illuzoriussa teszik, megsemmisitik vagy legalabb is nagyon
csokkentik a  javult intézmények  hatdasat. Nemcsak a  vilaghabora
idejére  vonatkozik e megallapitds, hanem mar a haborit megel6z6
évtizedekre is. A habord vords fénye csak erdsen ravilagitott egész
életiinkre és mindaz a vihar, mely vele jart, jobban felfedte az ¢élet
mélységeit ¢és meztelenségeit. S e szornyll vilagossdg mellett néha
kétségbeejtonek  latjuk  embertarsaink  cselekvését,  erkolcsét,  gondol-
kodasat. A haszonlesés, az 0Onzés, a durvasdg, az ¢élvezethajhaszas, a
fénylizés, a kotelességmulasztas, a  torvénymegkeriilés, a  becsiilettip-
ras, a hitlenség, a hazugsag olyan példait ¢és olyan nagy tomegben
latjuk magunk koriil, hogy sokszor megdobben a sziviink, és minden
hitlinket, minden szeretetiinket 0ssze kell szedniink, hogy el ne ve-
szitsik az emberiség erkdlcsi haladasa irant valé reményiinket, min-
den szellemi munkanak ¢és mindenekel6tt minden neveld —munkanak
e legf6bb mozgatojat.

Vannak egész nagy teriiletei a nemzeti életnek, melyek irant
egészen eltint a koztisztelet és kozbizalom, és nem tudok szomorub-
bat, mintha a nemzeti ¢élet valamely 4garél, melynek jelentésége mé-
lyen belenytl minden ember mindennapi életébe, azt halljuk hangoz-
tatni, hogy azon a téren nincs etika vagy megsziinik minden etika,
ott csak bellum omnium contra omnes van, és hasonlokat. S nem
hangzik-e ez folytonos egyértelmii koérusban a fiilinkbe? S nincs-e
a szOornyll panaszoknak minden elhamarkodott altalanositasuk  mellett
sokban igazuk? Erkolesi vaksagban szenvedd, rut Osztonoknek en-
gedd, 0Onz6, kapzsi, nyerészkedd, kiméletlen emberek, tudom, mindig
voltak. Nem err6l beszélek. Hanem arrdl, hogy az erkdlesi hidnyok
most mintha nemcsak az emberek  szenvedélyeiben és  akaratuk
gyarlosagdban  volndnak, hanem  egyenesen  erkdlcsi  felfogdsukban,
erkolesi elveikben. Mintha a kordttink ¢él6 emberek nagy része nem-
csak azért vétkeznék, mert akarata nem elég erés arra, hogy erkolesi
elvek szerint éljen, hanem azért, mert nem is tudja, hogy mi az, ami
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erkolesileg meg van engedve. Megengedettnek, helyesnek, okosnak
tartanak,  allitolagos  természeti, kozgazdasagi és  egyéb  tarsadalmi
torvényekb6l  folyonak  mondanak  olyant, ami egészen  bizonyosan
erkolestelen, aljas és megvetendd. S az ilyen felfogas, az ilyen egye-
temes vagy legalabb is a nemzeti élet egész nagy teriileteire, a nem-
zeti munka egész A4gaira kiterjedd erkoOlesi betegség nem lehet csak
harom vagy négy ¢év pusztitasanak eredménye. Itt mélyen rejlé hid-
nyokrol van sz6, melyeket, mint mondtam, az utols6 évek iszonyl
orkdnja csak feltart, de el6 nem idézhetett. Visszafojtott szenvedélyek
el6torhetnek  rohamosan, gyenge  akaratok  megbotolhatnak  kdnnyen,
ingatag  jellemek elveszithetik egyensulyukat rovidesen, de helytelen
erkolesi  elméletek,  artalmas  vilagnézetek, alacsonyrendii  kozfelfoga-
sok nem sziilethetnek par ¢év alatt. Ez a kordttink folyd és piszkos
hulldmaival benniinket sokszor elboritd ¢élet a maga erkdlesnélkiili-
ségével, a maga sivar, Osztonds amoralitdsaval, mely még rosszabb a
tudatos immoralitdsnal, ismétlem, nem a habord eredménye, hanem
régen késziild korsag. Hogyan jott Iétre, mi okozta, sokkal mélyebb,
sokkal  bonyolddottabb tarsadalmi  probléma, mintsem  megoldasat
csak megkisérteni is merném, de ilyen kisérlet, ha mernék is vele
megprobalkozni, nem is tartozik a Paedagogiai Tarsasag foruma elé.

A haborinak minden gyotrelme, minden kara mellett egyik
érdeme lesz, hogy a nemzeti élet egész againak erkdlesi fogyatékos-
sagait rettenetes voltukban feltarta, és nyilvanvalova tette, hogy a
nemzet széles rétegei erkolesi dolgokban tudas nélkiil valok. Az em-
berek millidiban nincs meg a tudds, mégpedig az élet fontos minden-
napi teenddire nézve, hogy erkélcsileg mi szabad és mi nem szabad.
S intézményeink, torvényeink, szervezeteink hidba sokasodnak  évrdl-
évre, hidba tokéletesednek, hidba finomodnak, ha az emberek, az
egyének erkolcsi nézeteikben, erkdlesi elveikben, erkélesi  tudasukban
alacsony fokon allanak.

Az a felfogas ugyan, hogy a helyes erkolcsi belatas, a helyes
etikai tudds egymagdban mar helyes erkdlesi cselekvésre is  vezet,
bizonyara nem felel meg a valosagnak, de viszont az is bizonyos,
hogy erkolcsi tajékozodas, erkolesi  eligazodas, etikai  tudas  nélkiil
nincs és nem is lehet erkolesos cselekvés. Csak érzés vagy csak Oszton
eredménye nem lehet ¢és nem lchetett a mainal egyszeriibb ¢és egysé-
gesebb erkolesi  vilagban sem, annal kevésbbé a maiban nagy kom-
plikaltsagaval és differencialtsagaval.

S ezt az etikai tudast, ezt az etikai eligazodast nem adja meg
koznevelésiink  kell6 mértékben ¢és kelld formaban sokagli rendszeré-
nek egyik részében, egyik fokan sem.

Tanitdsunk  természetesen mostandig sem volt egészen etikai
oktatas vagy éppenséggel etikai tartalom nélkil. Hit— és  erkolestan
szerepel  népiskolaink, polgari iskoldink, kozépiskoldink, kereskedelmi
és ipariskoldink tantervében, etikai kollégiumok vannak egyetemeink
hittudomanyi és bolcsészeti karain. Iskoldink irodalmi és  torténelmi
oktatdsa szintén nem lehet el és nincs is alkalomszeri etikai elemek
nelkul ¢és erkolcsi vonatkozasokkal telve van az iskolai munka egyéb
részeiben is, arrol nem is szdlva, hogy rendtartds, fegyelmezés, az
iskolai kozos élet, a tanitok példaja és banasmodja nagy neveld ha-
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tassal vannak a novendékek erkdlcsiségére. De mindezt nem tartom
elegendének nemzetiink etikai miiveltségének emelésére.

Hogy az utébb emlitett tényezok, rendtartds, fegyelmezés, az
iskolai ¢élet kozossége, példa stb., minden jelentdségiik mellett etikai
tudast nem adhatnak, azt bdvebben fejtegetni nem kell. Az irodalmi
és torténelmi oktatds is csak felkelthet és nevelhet bizonyos erkolesi
érziilletet a gyermekek lelkében, felhivhatja figyelmiiket az egyén és
a kozosség viszonyaban megnyilatkozo erkdlesi eszmékre, ¢és ezt min-
dig meg is kell tennie, ha igazan nevel6-oktatds akar lenni, de a min-
dennapi élet 4agas-bogas Utjain eligazitd, annak teenddit és koteles-
ségeit  tlizetesen megvilagitd vademecumot nem adhat. A  hittannal
egyiitt tanitott erkdlcstannak is mas a feladata. Nagy ¢és fontos fel-
adat ez, ¢és hadd teljesitse a hittani oktatds tovabb is minél nemesebb,
minél intenzivebb moédon ezt a feladatot. Alti komoly szemmel nézi
jelenkorunk  életét, csak egész lelkével kivanhatja, hogy e feladat
végzése minél eredményesebb legyen. Csak hadd tisztitsa tovabb is a
hit tiize a gyermek lelkét minden hozzatapadd salaktdl, hadd emelje
ki a por és szenny vilagabol, mely kornyezi, horgonyozza el erfsen
az erkolcsrontd vészek ¢és viharok ellen, szabaditsa meg az erkdlcesi
kicsinyesség és korlatoltsag  békoitol, oltsa a gyermek szivébe to-
vabbra is a szentiras igéivel a felebarati szeretetet, szentelje meg sza-
mara a kozonségest ¢és jelentéktelent, emelje fel szemét a véges, nyo-
masztd, aggasztd céloktol a végtelenhez, — tegyen mindent, amit te-
het: hathatés munkajara ma jobban van sziikségiink, mint valaha.

De a hittani oktatassal velejar6 erkolcstani oktatds minden je-
lentdsége mellett nem lehet elegend6. Hianya mar az is, hogy a do-
log természeténél fogva rendesen nem az egész osztalynak sz6lo k6zos
tanitds. Ami ugyanis az iskoldban nem kozOs tanitds, az konnyen
kapja a partikularisnak, a rendkiviilinek, a sajatosnak, legjobb eset-
ben az {innepinek a szinét. Mar pedig annak az etikai oktatasnak,
mely az emberek mindennapi életét, teenddit, egymassal valdé érint-
kezését van hivatva szabalyozni, a koOzOsségnek, az altalanossagnak,
a mindenkire nézve egyforman kotelezének, a mindennapi, folytonos
érvényességnek jellegét kell mutatnia.

Ezen, hogy Ugy mondjam, formalis hianyon kivill van a hit-
tani  oktatassal  kapcsolatos  erkOlcstani  oktatdsnak  éppen  vallasos
jellegénél fogva tartalmi hianya is. Felemeli ugyan a novendéket
egy tisztabb, magasztosabb, szentebb atmoszféraba és evvel igen nagy
feladatot teljesit, mert fogékonnya, érzékennyé teszi a gyermek lel-
két az erkolesi tanitds irant, de magat a részletmunkat, a mindennapi
élet terén valo eligazitdst, a mindennapi cselekvés normainak meg-
allapitasat nem adhatja.

De egyébirant is, akarmennyit tehet ¢és tesz is a hitoktatds a
novendékek erkdlcsi nemesbitésére: egy a vallastol fiiggetlen etikai
tanitasra sziikség van azért is, mert van a vallastol fiiggetlen, auto-
ném, a vallds szankcidja nélkill érvényes erkolesiség is. Annyi bi-
zonyos — legaldbb el6ttem — hogy igazi valldsossdg nélkiil nincs
tokéletes, nincs nagyszabasu, nincs mély élet, de nem lehet kétséges,
hogy nélkiile, tdle fiiggetleniil is van erkolesds élet. S ha wvalaki oly
boldogtalan, vagy ha wvalaki oly sekélyes, oly szegénylelkii, hogy valla-
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sos érzés nélkil is meg tud lenni, azért még mindig lehet erkdlcsds,
azaz még mindig kell erkdlcsosnek lennie.

Maradjon meg tehat a valldsoktatds, amint ma van, vagyis in-
kabb legyen még mélyebb, még nemesebb, még hathatésabb, mint
amilyen ma, de melléje 1épjen egy kozds, egy vilagi, egy tlizetes etikai
oktatas. Melléje Iépjen az alsd- ¢és kozépfoku iskoldkban ¢és kdvesse
a foiskolai oktatds minden d4gdban. Azaz teremtsik meg a kiilon eti-
kai  oktatdst koOznevelésiink rendszerének  minden  részében, minden
fokan, minden intézményében: népiskolainkban, kozépiskolainkban,
szakiskolainkban, fbiskolainkon, azaz fGiskoldink minden fajaban és
karaban.

Nézziink gyorsan végig ez iskolanemeken az etika tanitdsa
szempontjabol.

A népiskola folytathat, mint eddig tette, a beszéd- és értelem-
gyakorlatokkal, majd az olvasmanyokkal kapcsolatban egy primitiv
etikai oktatdst, de miel6tt tanitvanyait elbocsatja, legkésébben a ha-
todik osztadlyban, sziikség van egy Osszefiiggd etikai kurzusra, esetleg
a mai ,polgari jogok ¢&s kotelességek” c. tantargy kibovitésével, mely
részletesen tajékoztassa a népiskolabol kikerilld ifjusagot, hogy mi-
képpen kell élnie otthon a csaladban, miképpen kell érintkeznie fele-
barataival és kiilonésen miképpen kell eljarnia a gazdasagi életben
mint termel6nek, mint eladonak, mint vevOnek, mint cselédnek és
munkasnak, illetdleg mint gazdanak és munkaadonak, hogy nemes,
etikai értékli életet éljen. Ne csak a torvényekre ¢és rendeletekre fi-
gyelmeztessék,  melyeknek  athagasa  kézzelfoghaté  biintetéssel  jar,
hanem erkodlesi értékekre és mértékekre, a kotelesség ¢és a lelkiisme-
ret parancsara, S nem kell attdl tartani, hogy a fiatal lelkek még nem
értek meg ily tanitdsra, csak meg kell taladlni a megfeleldé hangot,
csak tudni kell a gyermekek nyelvén beszélni ¢és ebbdl igen érthetd
és igen hathatés oktatds lesz. Az ismétlétanitds folyaman ¢és minden-
esetre a végén szintén kell id6t és modot taldlni egy Osszefoglald
etikai tanitasra, mely a gazdasagi élettel mar kozvetlenil érintkezo,
bizonyos  kezdetleges  élettapasztalatokra  szert tett  ifjGsdgot  megis-
merteti a gyakorlati élet etikai kdvetelményeivel.

Egy megfeleld etikai kurzusra lesz sziikség a polgari iskola ne-
gyedik, esetleg hatodik osztalydban, mely végigmenve a gyakorlati
élet minden fontosabb viszonyan, de kiilonésen a mezdgazdasagi ¢és
ipari tevékenység legjelentdsebb mozzanatain, kifejti az etikailag he-
lyes eljaras normait.

A kozépiskola mindig érezte egy Osszefoglalo etikai tanitas
hianyat. Utasitasaink mindig megemlékeztek rdla, mintegy jelezve a
rezignacioval valdé belenyugvast abba, hogy a  hittani oktatds egy-
magaban végezze az Osszefiiggd etikai tanitds feladatait is. A kozép-
iskola nem Ilehet el tovabbra is kiilon etikai oktatds nélkiill. Ha egyéb
modon nem lehetne roéla gondoskodni, szaporitani kell a filozofiai
propaedeutikara  forditott o6rdk szamat és a pszichologia ¢és logika
mellé az etikat is felvenni a filozofiai tanitas anyagaba.

Igen fontos az etika tanitdsanak felvétele gazdasagi természetii
szakiskolainkba, = nevezetesen  kereskedelmi  iskolainkba,  ipariskolaink-
ba ¢és mezOgazdasagi intézeteinkbe. Semmi kétségem azirant, hogy a
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habord utani nemzeti megujhodasunk egyik legfontosabb alkotorésze
gazdasagi életiink etizalasa kell hogy legyen. A nemzeti életnek e
fontos funkciéja nem maradhat tovabb a legnyersebb egoisztikus Osz-
tonok és torekvések mezeje. Nem lehetnek benne, mint eddig, majd-
nem kizdrélag magangazdasagi érdekek, az egyének nyerészkedésé-
nek és vagyonosodasanak, illetdleg élvezetkeresésének és  fénylizésé-
nek céljai az egyediil iranyadok, de még nem is az uralkodok.
A nyersanyagtermelés, az ipari munka, az adas-vevés, a fogyasztas
mind a maindl sokkal fokozottabb mértékben erkdlcsi szempontok, a
nemzet egészének, a koznek sziikségleteitdl iranyitott célok uralma
ala kell, hogy jusson. Az U. n. gazdasadgi torvények, melyeknek kény-
szeriségét talozta elmélet ¢és gyakorlat, erkdlcsi torvények hatalma-
val kell hogy parosuljanak. Meg kell tanulnia mindenkinek, aki arut
elad, hogy a magannyereség egy bizonyos fokon tul, akarmennyire
lassék is igazoltnak az 0. n. konjunktira, a kinalat-kereslet torvényei
altal, erkolcstelen €és meg nem engedett valami, hogy a vagyonszerzés
egy bizonyos mértéken tal, akdrmennyire mondjak is  Dbecsiiletes
munka eredményének, szintén erkolcsellenes, valamint erkolcsellenes
és kozérdekbe 1itk6z0 a mértéktelen fénylizés ¢és pazarlas is. Az élet-
nek, a gyakorlatnak e maulhatatlanul sziikséges etizalasat kell hogy
megelézze, kisérje ¢és koOvesse a gazdasagi élet kilonféle 4gaira eld-
készitd  szakiskolak etikai oktatdsa. A  maiakndl  Osszehasonlithatatla-
nul nagyobb etikai miveltségli termelSkre, iparosokra és  kereske-
dékre okvetleniil sziiksége van nemzeti életiinknek. S ha az etikai
miiveltség ndvekedése még nem is fogja mindjart maga utdn vonni
a gazdasagi ¢élet erkdlesossé valasat, annyi mindenesetre remélhetd,
hogy enyhiteni fogja mai nyerseségét, mai vadsag at, mely nem lehet
csak a habori eredménye, hanem melynek gyokerei mélyen benne
vannak  gazdasagi ¢életlink sivar  vilagfelfogasaban. Egy er6s, hata-
sos etikai oktatdas berendezése kereskedelmi ¢és egyéb gazdasagi isko-
lainkban a legfontosabb teenddink k6z¢é tartozik.

Hogy tanitoképzdintézeteinkben helyet kell juttatni behatdé eti-
kai oktatdsnak, az mar Onmagatol ered abbol, amit fent a népisko-
lara  vonatkozélag mondtunk, de tlizetes etikai megvilagitasra szorul
a tanitoképzdintézetben a tanitdi hivatas is a maga egészében.

Jelentékenyen emelni ¢és tagitani kell az etika tanitdsanak sze-
repét egyetemeinken is. Az egyetemi oktatds mai Dberendezése mellett
tulajdonképen csak a teoldgiai és jogi fakultds hallgatéi kotelesek
etikaval foglalkozni. Ez nem maradhat igy tovabb. Hogy még tanar-
jeloltjeink is altalaban nem kotelesek etikat hallgatni, hogy a peda-
gogiai vizsga filozofiai része nem terjed ki az etikdra: ez minden-
esetre oly hiany, melyr6l nem panaszkodhatunk eleget, ¢és amelynek
megsziintetése ~ kozoktatdsi  kormanyunk  siirgds  gondja  lehetne. Ez
mint  részleges intézkedés megelézhetné  tanarképzésiink, illetdleg
tanarvizsgalati szabalyzatunk altalanos reformjat, és igen rovid id6n
beliil Iéphetne életbe.'

! Szantszandékkal nem akarom ez alkalommal fejtegetéseimet torténeti vissza-

tekintésekkel vagy Osszehasonlitd oldalpillantasokkal tamogatni. Ugy érzem, hogyha
ramutatnék arra, hogy valamikor a XVIII. szazad végén mar megnyilatkozott nalunk
a kivansag ily etikai oktatds irdnt, vagy hogy mas orszdgokban van ilyesvalami: ez
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Etikai kollégiumot, még pedig egy sajatos tartalmut, kellene az
orvostudomanyi hallgatok részére is tartani. Evvel kapcsolatban hadd
legyen szabad ramutatnom arra, hogy kiilonben is az egyetemi etikai
kollégiumoknak az altalanos etikai elmélet mellett az illetdé hivata-
sok specialis etikai kovetelményeivel is kellene foglalkozniok, ugy-
sz6lva az altaldnos etikdnak az illetdé hivatasokra és  életpalyakra
vald alkalmazasaval.

Helyiikon  lesznek  etikai  eldadasok, esetleg szintén  bizonyos
specialis szinezéssel, a milegyetemen 1is, valamint mindazokon a kii-
l6nféle  technikai, forgalmi és  kozigazgatasi tanfolyamokon, melyek
koztisztviselok — képzésére szervezve vannak. Etikai  miveltség nélkiil,
az egyénnek a kozhoz wvaldo viszonyarél, a hivatal és hivatas erkolesi
kellékeirdl valdo elmélkedés ¢és tajékozodas nélkiil senkinek sem volna
szabad barmilyen kozhivatalt elfoglalnia. Ha nem is Ilehet mindig
egy ¢évig vagy egy félévig tartdo, behaté etikai tanulmanyrél szd, de
legalabb néhany eldadasra, melyek a legfontosabb pontokat megvila-
gitjdk, a collisio officiorum leggyakrabban el6forduld eseteire ra-
terelik a figyelmet, okvetleniil sziikség van.

Széval, hogy a mondottakat roviden Osszefoglaljam, mind a
neveld iskolanak Osszes nemeiben, mind a szakképzést szolgald kiilon-
féle intézetekben és tanfolyamokon sziikség van etikai oktatasra, még-
pedig részben altalanos, részben alkalmazott etikdnak, kiilonésen a
specialis hivatassal kapcsolatos etikanak tanitasara.

Jol tudom, hogy ennek az oktatdsnak berendezése, még ha
sziikségét altalanosan atlatnak is, egyelére sok nehézségbe {itkdznék.
Sok nehézség bizonyara abbol is eredne, hogy alig van etikai irodal-
munk. Azt hiszem, hogy nem tilzok, ha azt mondom, hogy tudoma-
nyos irodalmunknak ez egyik legszegényebb 4ga. Népszerii etikai
miivek vagy egyes hivatasok etikai kovetelményeit fejtegeté  tanul-
manyok is csak igen csekély szamban talalhatok nalunk. Mindez re-
mélhetéleg rovid id6 mualva meg fog valtozni. Némi el6jelei e valto-
zasnak  mintha egyes irodalmi jelenségekben maris  mutatkoznéanak,
A nagy erkolesi krizisek, melyek fenyegetnek, bizonyara etikai iro-
dalmat is fognak teremteni. De kiilonben, ha masképpen nem, a koz-
oktatds sziikségletei fogjak ezt az irodalmat Iétesiteni vagy Iétesiil ¢é-
sét legalabb is el6késziteni. Hiszen a tudomany sok egyéb agaval is
igy vagyunk— Etikai irodalmunk szegénysége nehézség ugyan az
etika tanitasanak szervezésében,, de nem allhatja utjat.

korantsem er6sbitené allaspontomat. Nem tenné mar azért sem, mert azok a kivansa-
gok és azok az intézmények egészen mas torekvésekbdl sziilettek, mint amilyenek ben-
niinket kell hogy vezessenek. Amott régi ,aufklarista”, emitt modern egyhazellenes
mozgalmakrol van sz6, mindakét esetben a vallasoktatas kiszoritasa, illetSleg helyette-
sitése a cél. Amire pedig én gondolok, az, mint fejtegetésembdl vilagosan kitlinik, a val-
lasoktatas mellé 1épne munkajat kiegészitd segit6tarsul. Kiilonben is ilyen a koznevelés
belsd tartalmara vonatkozd Wjitdsokban nem szabad sem sajat multunknak egy elszi-
getelt ténye, sem idegen nemzetek példdja utdn indulnunk. Sajat népiink és sajat korunk
egeto sziikségleteib6l kell hogy fakadjon az 1jitds szandéka. Jollehet tehat, mondom,
tartozkodni akarok torténeti vagy kiilfoldi parhuzamoktol, azt talan mégis szabad
ezen a ponton, mikor tanarképzésiinket emlitem, felhozni, hogy a leglijabb, 1917-bdl
val6 porosz kozépiskolai tanarvizsgalati szabalyzat minden jeldltre nézve kotelezOvé
teszi a pszichologia, logika és ismeretelmélet mellett az etika alapkérdéseiben vald tajé-
kozottsaganak kimutatasat.
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Nem lesz konnyG a killonféle iskolanemek részére a megfeleld
tantervek készitése. Eleinte itt sok keresés ¢és tapogatddzas lesz. Kez-
detben talan elég is lesz, ha a tanligyi hatésdgok csak nagyjaban
megjelolik a teenddk irdnyait ¢és hatarait. A keretek kitoltése részle-
tekkel sok tekintetben még csak egyéni kezdeményezés dolga lehet.
Azt sem lehet eleinte még egész hatarozottsaggal megszabni, hogy
mennyiben adjon a tanitds rendszeres elméletet, mennyiben kazuisz-
tikat, mennyire legyen  Osszefiiggd  eldadds, mennyire heurisztikus
eljaras, esetleg a Kant-féle moralis katekizmus' modjara.

Alkalmas tanitokban és tanarokban is lesz eleinte hidny. Min-
denesetre, ahol valogatni lehet a tanitdban, a legmiiveltebbet, a leg-
lelkesebbet és leglelkiismeretesebbet kell kiszemelni az etika tanita-
sara. Az el6ado személyisége altal is komoly, a tanulok részér6l is
igen komolynak veend6 tanulmannya kell az etikat tenni.

De nem folytatom a részletkérdések felsorolasait. Nem volt és
nem lehet szandékom erre az alkalomra mas, mint csak az eszme
felvetése és megvalositasanak nyomatékos ajanlasa. Még a megvald-
sitas  sziikségének  tiizetes  bizonyitdsaval ~sem  foglalkozhattam.  Ily-
nemli eszmék megvalositdsanak  fontossagat rendesen nem is  kell
sokdig bizonyitani, feltéve, hogy az eszme igazi kozsziikségletnek fe-
lel meg. En Ggy érzem, hogy ily etikai oktatisra, amilyent az el6b-
biekben jeleztem, nagy sziikséglink van. Ha az én érzésem sokak ér-
zésével megegyezik — és remélem, hogy megegyezik, —  akkor
minden bizonyitgatds felesleges: az eszme helyes, az eszme megért a
megvalosulasra. Ha pedig nem egyeznék meg masok, azaz sokak ér-
zésével, akkor a Dbizonyitds ugyis hiabavaldo. Az eszme akkor nem
felel meg kozsziikségletnek, az eszme csak egyéni abrand, hia alom
volt, megvalosulasra nem mélto.

Ezt az almot sem fogja talan senkisem rossz néven venni télem.

A politikus almodik egy hatalmas magyarsagrol, a nemzet-
gazda egy gazdagabb magyarsagrol, mi pedagéogusok mir6l is almod-
hatnank  szivesebben, mint egy erkdlcsésebb, egy nemesebb, egy
lelkiismeretesebb ~ magyarsagrol. Nem  vagyok annyira a pedagogiai
almok orszagaban jar6 ember, hogy azt higgyem, hogy az etika tani-
tasa  egymagaban  erkolcsosebbé, nemesebbé, lelkiismeretesebbé  fogja
tenni nemzetiinket, de hogy a nemzetnevelés ez erkdlesi részének
egyik hathatos eszkoze lehet, az meggy6z6désem.

' TudvalevSleg Kant ,Die Metaphysik der Sitten'-jében van egy ,Bruchstiick
eines moralischen Katechismus” cimii részlet, azonkiviil sz6 van Rinkt6l kiadott ,Pada-
gogik”-jaban is egy ,,Katechismus des Rechts” sziikségességérol.



ADALEKOK A TANIiTO ETIKAJAHOZ.
1. Becsiiletesség a tanitasban.
1904.

A tanitéi etikdnak oly kovetelményérél akarok néhany  szot
mondani, mely magatél érthetdé wugyan, de amely ellen mégis sokan
vétenek. Azt a kovetelményt gondolom wugyanis, hogy a tanitd sohase
rostelje  tanitvanyaival  szemben  bevallani  valamely  pontban  vald
tudatlansagat vagy tévedését.

Sokszor megesik, hogy a tanuld jogos és tiszteletreméltdo tudas-
vagybdol olyant kérdez télink, amire az illeté percben nem emléke-
ziink, vagy olyant, amit nem is szoktunk emlékezetben tartani, mert
tudjuk, hogy akarmikor, ha sziikségiink van r4, megnézhetjik va-
lamely konyvben. De kérdezhet olyant 1is tdlink a friss, flirkészo
gyermekelme, amire soha nem gondoltunk, amit soha nem tudtunk,
ami egészen késziiletleniil taldl benniinket. Néha pedig felhoz a gyer-
mek valamely adatot, melyhez 0 szerencsés véletlen folytan jutott,
de amely el6ttink ismeretlen. Sok tanito, a hid és tekintélyét féltd
s kiilonésen a  kronikus  tudatlansagban szenvedd emberek  sorabol,
ilyenkor  leplezgeti, takargatja  tuddsa  hianyait, kitér6  valaszt ad
vagy lerazza magardl a felelés kotelességét a helyett, hogy nyiltan
megmondana: ezt nem tudom, erre nem emlékszem, ezt meg fogom
nézni és azutin majd megmondom. Pedig ezt koveteli télink a becsii-
letesség, az igazmondas, az Oszinteség erkdlcsi imperativusa, mely
alol tanito biintetleniil ki nem vonhatja magat. A gyermek, ha nem
kap a kérdésre Oszinte feleletet, megérzi finom Osztonével, hogy a
kitérés csak kibuvas volt, ¢és megrendiil a bizalma az irant, ami
az. iskoldban a legnagyobb erd, a tanitd szavanak hitelessége irant.
A tanito vallair6l pedig szdz mas nem sejtett alkalommal hull le
a mindentudds hit koponyege, melyet ily kérdésekkel szemben erd-
vel Osszetartott, és annal rikitobban kikandikalnak aldla a tudasnak
mesterséges  erdlkddéssel palastolt hidnyai, ami aztan egészen meg-
semmisiti a gyermek megrendiilt bizalmat.

Epoly végzetes hiba, ha egy tévedést, mely barmely okbol meg-
esett rajtunk, leplezni vagy titkolni akarunk. Van tanito, aki téve-
dését tanitvannyal szemben soha be nem ismeri. Ha a tanuld, aki
mar tud szotarral vagy egyéb segédkonyvvel Dbanni, esetleg racafol,
akkor is, a helyett, hogy nyiltan bevallana: ,tévedtem, maganak van
igaza , azt feleli fanyar képpel, mely mogott az okos gyermekszem
kittinden tud olvasni: ,,igen, el6fordul igy is?”.
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Egy pedagogus ironal olvastam egyszer, hogy gimnazista ¢éle-
tének legmélyebb benyomasai kozé tartozott a kovetkezd tény. Latin
tanara, az orszdg egyik leghiresebb filologusa, kifogasolta valamely
ordn egy bizonyos igeidd hasznalatat, egy tanuld forditdsaban. A
tanuld feltétleniil, minden tovabbi gondolkodas nélkill meghddolt a
kitiné tanar szava el6tt. Masnap a tanar, az orszagos hiri filologus,
igy kezdte az orajat: ,Fiuk, tegnap tévedtem, X-nek igaza volt, az
illetd helyen mégis csak a téle hasznalt igeidé kell, ebbdl és ebbdl
az okbol”. A tanulok - igy irja a pedagogus — mind mélyen meg-
indultak a tanar vallomasan. Megérezték, hogy van valami, ami
felette all minden tanari tekintélynek és minden tuddés hirnévnek
— és ez: az igazsag.

Akinek ¢éles szeme van a gyermeki lélek kiilsé nyilvanulasai
irant, az  hasonlé  Oszinte  vallomds alkalmaval joravaldo  gyermek
arcan még sohasem vett észre tiszteletlen mosolyt, legfeljebb az
értheté orom kifejezését azon, hogy neki volt igaza, hogy tudta a
dolgat. A nyilvanvalé tévedés be nem vallasa esetén ellenben — a
legelegansabb  elsimitdé gesztus ¢és a legerélyesebb hang mellett is
feltinik az okos gyermekek ajka koriil az a bizonyos finom mosoly,
mely a hozzaértd részére annyit jelent: Tamdas vagyok benne. A ta-
narra nézve ez a legstlyosabb itélet a gyermek részér6l.

Amire itt felhivtam a figyelmet, az persze nem valami kiilén
tanitdi  etika kovetelménye. Az igazmondas altalanos erkolesi  kote-
lességébol folyik e specialis tanitdéi igazmondas térvénye is. S mégis
ugy latszik el6ttem, mintha ily figyelmeztetés nem volna egészen
felesleges. A tanitdi tekintély féltés ¢és a tanitdi hilsdg, a neme«
iskolai ¢életnek e két nevetséges, de veszedelmes ellensége sok jozan
erkodlesi kdvetelménynek megdlo je az iskola falain beliil.

2. A jokedv az iskolaban.
1908.

A jokedv az erények sziil6anyja.

Goethe.

Nem mindenkinek adatott ugyan, hogy édesanyjatol oly ,vig
természet”-et  (Frohnatur)  6r6k6ljon, mint a Frau Aja, e parat-
lanul szeretetre méltd nd, genialis fia, de a fent mottéul irt monda-
sarol  elmélkedhetik mindenki ¢és igazsagat szivébe vésheti. S vésse
szivébe mindenekelott a tanitd, akinek feladata, hogy a maga eré-
nyeit novendékei erényeinek sziilgjévé tegye.

»La  gaya scienza”-nak, ,Jokedvli  tudoményinak  szeretném
a pedagogiat nevezni, a jokedv mivészetének a nevelés mivészetét,
a jokedv mesterségének a tanitds mesterségét. Minél komolyabbnak
veszi valaki e mulvészetet, e mesterséget, anndl vigabbnak kellene
lennie, mikor gyakorolja. Csak a jokedvbdl fakad az igazi szellemi
er6, a kedv minden johoz ¢és széphez. Amit a gyermek jokedv nél-
kil tesz és tanul, az nyomja ¢és koti; amit jokedvvel tesz, az emeli
lelkét, az szarnyat ad képzeletének, erét akaratanak.

Ha imat szerkesztenék a tanitdé részére, nem tudnék jobbat,
mint nemzeti imank varidlasdval ezt: Isten, aldd meg a tanitot jo-
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kedvvel! EI6bb van ott a nemzeti imaban is a jokedv, és csak utana
kovetkezik a boség, s elobbre vald a tanitd javai kozott is a jokedv,
mint a bdéség a tudomanyban ¢&s methodikai iigyességben. Abban a
tanteremben, melyben a tanitbnak az a nagy foldi boldogsag jut
osztalyrésziil, hogy fiatal lelkeket nevelhet a biblia igéjének ¢és
Romeros  igézetének, Arany komolysdganak és  Goethe  bub4janak,
a torténelem lelkének és a természet szellemének megértésére és
megérzésére, mas ne uralkodjék, mint a jokedv. A tanuldo jokedvét
tartsa ¢bren, vagy ha sziikséges, keltse fel a tanitonak igazi nemes
jokedve, mely ¢époly ellensége a nagyképliségnek, mint a Iéhasag-
nak, a keseriiséget keltd glinyolodasnak, mint a hahotat fakasztd élce-
16désnek, a hatast hajszold alpatosznak, mint a gondolatot megfojtd
unalomnak.

Jokedvli tanitokat adj, oh Istenem, népemnek, és meg lesznek
aldva a magyar gyermekek és majdan a magyar férfiak ¢és magyar
asszonyok is jokedvvel, nagy gondolatok és nagy tettek e tiszta for-
rasaval.

A gyermekeknek jussuk van a mi jokedviinkre, tanitotarsaim.
Ez az 0O koteles résziik, melyet ha meg nem adunk nekik, nagyot
vétettiink elleniik.

S miel6tt belépiink abba a szent hajlékba, melynek iskola a
neve, ¢és mindenesetre, miel6tt belépiink abba a terembe, melyben
tanitani, azaz nevelni, vagyis lelkeket novelni akarunk, hagyjunk
a kiiszobon kivil minden rossz kedvet, minden komorsagot, minden
savanyusagot, minden epésséget.

Oh tudom, hogy ez nem mindig konnyii. Hiszen hanyszor kovet
ugyszolvan az iskola bejargjaig az élet gydtré gondja, hanyszor
ildoz ugyszolva a tanterem  kiiszobéig  kicsinyes  embertarsainknak,
néha, fajdalom, még tanitotarsainknak is bantd gonoszsiga -, de
amint azon a kiiszobon atléptink ¢és Udvozlésiinkre felemelkedik az
a régen ismert ¢és mégis mindennap Uj gyermeksereg, erls akarattal
le kell raznunk vallunkrol mindent, ami nyom, ki kell raznunk lel-
kiinkb6l mindent, ami jokedviinket rontja, és ha maradt még a rossz-
kedvbél egy kis maradék a lelkiinkben, martsuk szemiinket mélyen
az eléttiink csillogd gyermekszem-tengerbe ¢és meritsink a mi lel-
kiinknek a gyermekekébdl lideséget ¢és frisseséget. A jokedvnek gy
meg kell jonnie. Beliil rangatézhatnak még egy-két pillanatig a zak-
latott idegek, randulhat még egyet a fajo lélek, de ha a gyermek-
szemek Lethéjében megfiirdott, el fog tiinni az igazi neveld lelkébdl
a rosszkedvnek wutols6 nyoma, s ott fog allani a gyermekek sorai
elétt 6 is ragyogd szemmel, deriiit szivvel, jokedvvel — hiszen még
csak egy-két perc és a legnagyobb boldogsdg lesz osztalyrésze: tani-
tani fog gyermekeket a biblia igéjének, Homeros igézetének, Arany
mélységének, Goethe bubdjanak, a torténelemben nyilatkozé erkdlcs-
nek, a természetben jelentkezd energianak megértésére ...

S ennek naprol- napra, mindig ugy kell lennie. Allandéan és
egyenletesen. Nem ugy értem, hogy a tanit6 mindig édeskésen mo-
solygd babt legyen. Ott az iskola falai kozott, a gyermekek életével
kapcsolatban is van sokszor ok a szomorlUsagra, a banatra, néha a
megbotrankozasra ¢és a haragra is. S a tanar részt fog venni a kozds
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szomorusagban, haragja csészéjét ki fogja Onteni arra a kis bilndsre,
aki a kozosség ellen vétkezett — bankodni vagy biintetni fog avval
a nemes egyszeriiséggel, avval a természetes méltésaggal, mely az
igaz lelkeket jellemzi, és mihelyt a ko6z0s szomorusiag elillt, a harag
givatara elmult, megint jokedvli, megint deriilt lesz. Azt értem 4llan-
dosdgon ¢és egyenletességen, hogy Ovakodni fog a szeszélyességtol,
minden sikeres nevelésnek e kartékony kerékkot6jétol. Nincs  ratabb
dolog az iskolaban, mint mikor a gyermekek avval az éles kutato-
szemilkkel, naivsagaban biztos pszichologidjukkal azt lesik, hogy mi-
lyen kedve van ma a tanitonak.,, és a szerint igazitjak sajat jokedviik
gyepl6jét, szabadjara eresztik vagy szorosra huzzak a szerint, amint
annak a tandri kedvnek az 6 meteorologiai joslatuk . deriilt”-et vagy
Loorus”-t  jovendol. Aki ilynemi szeszélyességre hajlandosagot  talal
magaban, az alavetheti magat bizonyos tréningnek ¢és mihelyt a
maga  rosszkedvét  észreveszi, enegikus  elszantsaggal  kitépheti  lel-
kébol. Neki oda, az iskolaterembe kiviilr6l rosszkedvet hozni nem
szabad.

S keriilni fogja a természetes jokedvnek azt a masik ellen-
ségét is, azt a sokaktdol a helyes iskolamesteri habitushoz hozza-
tartozonak vélt gravitast. Hany tanar van, aki bent a tanari szoba-
ban vigan tarsalgd, konnyedséggel jard-kel6 és  beszélgetd ember,
de amint a tanari szoba  ajtajait  betette maga mogott, mar
ott kint a folyoson mintegy TUnnepi rancba szedi togdjat és rancba
szedi  homlokat, felhiizza a  szemoldokét és  ,supercilia  movens”
jatssza a Juppiter tonans szerepét. Gravitassal 1ép fel a kathedrara
(milyen jo, ha az illetd6 iskolaban nincs kathedra ¢és legalabb ez az

egy alkalom hianyzik a mesterkedésre), gravitassal ir be — oOh, mily
nagyjelent6ségii  aktus! — az  osztalynaploba, gravitassal veszi ki
ez itélet konyvét, a rettenetes ,notesz’-t — dies irae, dies illa — stb.,

stb. és a gravitdst megtartja az egész Oran at, mig a csengettyll
szavara megint  gravitdssal kilép a  folyosora, gravitassal kinyitja
a tanari szoba ajtajat, hogy mire az avatatlan szemek eldtt becsukja,
ismét visszavaltozzék a természetes, konnyedmodori emberré. S nem
tudja a szegény, gravitast affektalé mester, hogy hata megett vala-
mennyi tarsa koziil leginkdbb 6t nevetik a gyermekek, az 6 tag- ¢és
hanglejtését utdnozzak és figurazzak ki a legjobban ¢és hogy az 6
gravitasos képe ¢él legtovabb mint gOny targya lelkiinkben, ¢és még
a harmincéves talalkozokon is feléled a nevetségesség nem halva-
nyul6 fényével.

Oh, a gravitas! A gravitass Hogy is mondja csak Yorik, a
vilagirodalom ez egyik legjosagosabb  bolecse, kinek szavaban any-
nyira tudtak gyonyorkodni a XVIII. szédzad legnagyobb szellemei?
Ezt szokta mondani Tristram Shandy tanusaga szerint: ,Egy vidam
lelek  nyilt jokedvében soha sincs semmi  veszedelmes, legfeljebb
6rda magara nézve, de a gravitas tulajdonképi lényege a szandé-
kossag, ¢és ezért a gravitas amitds, jol megfontolt fogas az illetdnek
részér6l abbol a célbol, hogy a vilag okosabbnak ¢és miveltebbnek
tartsa, mint amilyen valéban. De minden kovetelddzése mellett a
gravitas nem tobb, de sokszor még kevesebb, mint aminek egy
francia mot mar régen mondta, t. i. a testnek egy titokzatos habi-
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tusa a lélek hidnyainak elfedésére, amely definiciot — szokta Yorik
hozzatenni — arany Dbetiikkel kellene feljegyeztetni.” Bizony kitiind
definicié ez, nemcsak elmés, de igaz. Epannyira igaz, mint amennyire
nem igaz a gravitas. Vét eszerint a gravitas az iskoldban nemcsak
a jokedv torvénye ellen, hanem a Dbecsiiletesség ¢és természetesség
kdvetelménye ellen is.

Most csak a jokedvrdl akartam néhany sz6t mondani. A jo-
kedvr6l, mely nem ellentéte az igaz komolysagnak, csak ellensége
a hamis, mesterkélt patosznak ¢és mosolyt fagyasztd6  fanyarsagnak,
ezeknek a nevetséges ¢és gonosz tulajdonsagoknak, melyeknek annyi
részilk van abban, hogy Baco idézete szerint valamikor azt mondo-
gattak: ,,paedagogi sunt simiae tyrannorum”.

Arrol  a  jokedvrél akartam  szdélani, mellyel — ismétlem -,
tartozunk a reank bizott fiatal lelkeknek, melyek részére az iskola
az Ordom ¢és emelkedettség helye legyen, és ne a mogorvasagé ¢és
nyomottsage.

Aki nem oly szerencsés, hogy mint a weimari vates, vig ter-
mészettel jott a vilagra, az szerezze meg maganak minden tdle tel-
hetd er6vel. Ismétlem ezt is: fontosabb alkotérésze ez a tanitd arra-
valosdganak, mint minden tanultsdg ¢és minden tuddssag. S aki min-
den erdlkdodése mellett nem képes arra, hogy jokedvii legyen, az
hagyja abba tanitdi hivatasat, illetbleg foglalkozasat (,tanitdoi hiva-
tasirol nala alig lehet sz0), az menjen vizsgalobironak, menjen fog-
hazfeliigyelének, ¢és ha mar mindenaron ki kell hasznalnia taniigyi
diplomajat,, menjen —  igazgatonak, tanfeliigyelonek, vagy fOigaz-
gatonak, de ne tanitonak vagy tanarnak, azaz oktat6é nevelének.

Igenis, aki nem ¢érzi, mikor ott all a csillogd gyermekszemek
kereszttiize alatt, a jokedv lehelletét, az ne legyen tanito.

De vijjon van-e, Iehet-e olyan, aki, hacsak helytelen elvek,
helytelen feltevések nem keményitik meg lelkét, nem érezné az iide
lelkek idit6 hatasat ?

Van? Lehet? Onok ismernek olyant?! Oh a szegény, a szana-
lomra mélto lelki nyomorék!

Fohaszkodjunk mindnyajan: Isten, aldd meg a magyar tanitot
70 kedvvel!



A NEPISKOLA ES AZ UJ VALASZTOJOG.
1918.

Az 0j valasztdjogi  torvényjavaslat, melyet immar elfogadott
a magyar képviselbhaz, a népiskolai miveltségre alapitja elsdsorban
a  képviselovalasztds jogat. A valasztdjog  altalanos  kellékei  kdzé
ugyanis azt sorozza, hogy az illet6 férfi a magyar dllamnyelven
vagy mds hazai  élényelven  irmi-olvasni  tudjon, a vélasztdjoghoz
megkivant kiilonds kellékek (jogcimek) ¢élén pedig az van, hogy az
illetd az elemi népiskola hatodik osztalyat sikeresen elvégezte.

A népiskolanak e felvétele a politikai élet alapvetd tényezdi
kozé egyike korunk legfontosabb  torténeti jelenségeinek. A  magyar
népiskoldt mar régen a magyar kultira alapkdvének mondjak, most
azonban nemcsak a magyar kultirdnak, hanem az egész magyar al-
lami életnek alapjava tették, alapjava és legerdsebb pillérévé is.

S mindaz a remény ¢és mindaz az aggodalom, mely az 0j va-
lasztéjoghoz  flizédik, azon mulik, attol varhatja teljesiilését, illetSleg
attol varhatja eloszlasat, hogy az az alap olyan-e, amilyennek lennie
kell, az a pillér olyan-e, amilyennek minden magyar ember szeretné.

Soha az o régi, kozhelyszerti tétel, hogy aki¢ az iskola, azé a
nemzet jovéje, nem volt igazabb, mint most. Nyugodtan adhatjuk
ennek a tételnek ezt az alakot is: amilyen az iskola, olyan a nemzet
jovéje, €és  batran hozzatehetjik, kiilondsen tekintettel )  valaszto-
jogunkra: amilyen a magyar népiskola, olyan lesz a magyar nemzet
jovadje.

Ha a magyar néptanitbnak, a nemzeti munka e legnemesebb
hivatdst  napszamosanak, eddig is jogos  biiszkeségtél  dagadhatott
keble, ezentul még kétszerannyi biiszkeséggel telhetik el. Amit a zsol-
tar mond, hogy a gyermekek ajka dicséri az Urat, azt a magyar nép-
tanitdé  blaszfémia nélkill igy wvaridlhatja: a magyar gyermekek, azaz
a magyar népiskola ndvendékei ajkanak rebegésétol fiigg a magyar
nemzet, a magyar orszag dicsGsége és hatalma. Minél magyarabb
gyermekeink ajka, minél miiveltebb a szavuk ¢és minél igazabb az
ajak és a szO6: anndl igazabb, annal jobb és nemesebb modon gyako-
rolja majd id6vel népink a maga valasztdjogat, annal igazabb, annal
jobb és annal nemesebb képviseléket kiild majd a magyar nép a
magyar orszaggyilésre, annal igazabb, annal jobb és nemesebb tor-
vényeket hoz majd ez az orszaggytlés, és igy annal igazabb, annal
jobb, annal nemesebb lesz majd a magyar nemzet élete.

Van-e a folyomanyok, a kovetkezések e lancolatdban csak a
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legkisebb hiba! Nincs és nem is lehet. Csak az az egy foltétel telje-
siiljon: csak minél magyarabb legyen a magyar gyermek ajka, csak
minél miveltebb a lelke és minél igazabb az ajka-lelke, a tobbi ma-
gatol  jon, a tobbi  kényszeriiséggel kovetkezik az  eldzményekbdl.
S hogy amaz els¢ foltétel csakugyan meglegyen, az, amelybdl a tobbi
tények teljes kényszerliséggel kovetkeznek, egészen addig, amikor ko-
z0s buzgd imadsagra egyesil a millidk ajka ¢és szent kozakarattd
forr Ossze a milliok lelke, hogy minél igazabb, minél jobb, minél ne-
mesebb legyen a nemzet élete, kiktél fiigg ez, kiktdl fligg inkabb,
mint a magyar oktatok legjelentdsebb, legértékesebb, legérdemesebb
rész¢étél, a magyar néptanitoktol?! S mikor ezt mondom, mikor ezt
mély tisztelettel meghajolva a magyar néptanitdi kar el6tt, meleg
egyiittérzéssel, igazi kollegidlis 1élekkel vallom, engedjék meg tanito-
tarsaim, hogy egy kissé elmélkedjem azokr6l a kotelességekrdl, azok-
r6l a teend6kr6l, melyek most és a kozel jovében a magyar népisko-
lara varnak.

Ne vegyék, kérem, idegen teriiletre valdé elkalandozasnak vagy
hivatlan prokatorsagnak, ha ¢én, ki a kozépiskola, a kozépiskolai ta-
nitdas és  kozépiskolai  tanarképzés  szolgalatdban  toltdttem  életemet,
most a népiskola teenddirdl irok. Nem abbol akarom ehhez vald jus-
somat meriteni, hogy valamikor, tanulo— ¢&s vandoréveim alatt, én is
tanitottam egy félévig elemi iskoldban, nem 1is abbol, hogy mint az
Orszagos  Kozoktatasi  Tanacs  tagjanak  alkalmam  volt  népiskolai
kérdéssel is foglalkozni; semmi ilyen vagy ec¢hhez hasonld kiilsOség-
b6l nem akarok jogcimet kovacsolni. Még abbol a korilménybdl sem,
hogy annak, aki majdnem harom évtizeden at a kozépiskola kérdé-
seivel elméletileg mint ir6 is foglalkozott, és Wjabban a kozépiskola-
nak és polgari iskolanak reformjara vonatkoz6 munkalatokban  hi-
vatalbol tevékenyen részt vett, sokszorosan at kellett gondolnia nép-
iskolai problémakat ¢és vonatkozasokat is. Nem, ez mind nem adna
nekem jogot, de még talan okot sem arra, hogy népiskolai kollégaim-
nak  alkalmatlankodjam a  népiskola  teendéire  vonatkozé  gondola-
taimmal. Eddig sem tettem, most sem tenném, ha nem hajtana ra a
lelkem, a magyarsagért aggddd lelkem, nem hajtana ellenallhatatlan
erdvel.

Nem mint kozépiskolai tanar és a tanarképzés munkdsa, nem is
mint pedagdgiai teoretikus szélok — most elészor —  népiskolai
tanitotestvéreimhez, hanem  egyes-egyedil —mint magyar ember, ki
soha nem ismert a magyar nemzeti ¢élet szervei koziil fontosabbat,
mint a magyar iskoldt és mindenckel6tt a magyar népiskolat, és aki
e fontossagot most az 1) valasztojog megalkotdsa utan sokszorozott-
nak latja és érzi, és sokszorozottnak a felelgsséget is, mely ezental
nemzeti létink ¢és nemzeti nagylétink dolgaban a magyar népiskolat
terheli: csakis ebben a mindségben szolok a magyar népiskola mun-
kasaihoz.

Meg akarom nekik mondani, miképen értem o fentirt harmas
jelszot: a magyarsagot, a miveltséget ¢&s igazsagot, illetbleg az ¢én
felfogasom szerint miképen szolgdlhatja e harom eszmét, a magyarra,
miiveltté és igazza nevelést a magyar népiskola.

Nagyon, nagyon kérem tanitotestvéreimet, ne zarkodzzanak el
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mar elére is szavam el6l, ne engedjék, hogy a pusztasagban kialtd
sz6 maradjon hallgatésag és hatds nélkill, csak azért, mert a sors
nem kozéjiik helyezett, mert nem vagyok hus az 6 hisukbol, csont
az 6 csontjukbol.

Nem, nem vagyok — de vagyok Ilélek az & lelkiikb6l, szellem
az 6 szellemiikb6l. Bennem is hat ¢és alkot, mint mindnyajunkban,
minden magyar tanitoban kell, hogy hasson és alkosson a minden
korok  legnagyobb  pedagogusanak, Pestalozzinak  szelleme, csakhogy
persze oly Pestalozzié, ki mai és magyar Iélekkel, mai Wissen- ¢és
Konnen-nel s magyar reményekkel ¢és aggodalmakkal nézné a ma-
gyar népet és formalna iskolajat

Pestalozzi és — 6 hozzd mindig fel kell tekinteniink, ha
Magyarorszag jovojérdl  gondolkodunk —  Széchenyi szelleme nevében
kérem szives figyelmiiket mondanivaléimhoz.

Midoén e cikksorozat elsG, bevezetdé részét irtam, az volt a szan-
dékom, hogy csak a népiskola belsé életére vonatkozd teendOket tar-
gyalom az Uj valasztojoggal kapcsolatban. Az iskola szervezetének,
tartamanak, évfolyamai szamanak, a tobbi iskolanemhez valdé viszo-
nyanak kérdéseivel azonban nem kivantam ebbdl az alkalombol fog-
lalkozni. Nem akartam velik most foglalkozni mar azért sem, mert
az uj valasztdojog a népiskola mai szervezetét, t. i. a mai mindennapi
elemi népiskoldt a maga hat osztilyaval adottnak veszi ¢és erre az
adottsagra alapitja a maga kovetelményét. Igaz ugyan, hogy ez a
kovetelménye, mely a kiilonleges kellékek (jogcimek) ¢élén talalhato,
egyike azoknak a pontoknak, melyek az utolsé id6k politikai vitdinak
kdzéppontjaban allottak, mégpedig régebben a képviselohaz
valasztojogi  bizottsaganak  targyalasain, Ujabban pedig a  képviseld-
haz plenaris ilésein és legutobb a forendihazban is, de mivel a Nép-
tanitok Lapja nem foglalkozhatik napi politikaval, eredetileg nem
tekintettem  feladatomnak, hogy az 1  valasztdjoggal  kapcsolatban
ratérjek kiilon a ,,6 osztaly” kérdésére is.

Most azonban kénytelen vagyok eredeti tervem ellenére a ,,6
osztaly”  témajaval a magam  szempontjabdl tiizetesen  foglalkozni,
még mieldtt hozzafognék a Dbevezetdé cikkemben kitlizott harmas té-
mahoz, a magyarra, miveltté, az igazzd nevelés utjanak-modjanak
megbeszéléséhez. Kénytelen vagyok ezt tenni a kovetkezd, e lapok
olvasoi el6tt bizonyara Onmagatdl is szembedtld okbol. Ugyanakkor,
mikor a Néptanitok Lapja tisztelt szerkesztéjének atadtam cikkemet
kozlés végett, a Néptanitok Lapjanak utolséel6tti szamaban egy pol-
gari iskolai és egy népiskolai kolléga részér6l két cikk jelent meg
egyszerre, amelyekben a szerz0k a mai mindennapi hatosztalyi nép-
iskolanak nyolcosztalytva fejlesztését siirgetik.

E cikkek megjelenése, mely véletleniil talalkozott a valaszto-
jogi torvényjavaslat tet6 ald jutdsaval és az én cikksorozatom meg-
kezdésével, ¢és ezenkiviil még a sajat régi meggyézddésem a magyar
elemi népiskola szervezetérél ¢és egyéb iskolanemekhez valdé viszonya-
r6l most kényszeritd ok ram nézve, hogy e helyen mindenekel6tt a
népiskola  szervezetének  fokérdésével foglalkozzam, vagyis elsdsorban
azzal a  kérdéssel, 6  osztdlyd  maradjon-e tovabbra is mindennapi
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elemi  népiskolank, amilyennek félszazados iskolai toérvényiink  szer-
vezte, ¢és mindjart utdana azzal is, hogy ez a hatosztadlyG mindennapi
elemi népiskola milyen helyet foglaljon el egész kozoktatasi rend-
szerinkben, miként tagozddjék €és miképen csatlakozzanak hozzd a
tobbi iskolanemeknek megfeleld tagozatai.

Hadd éllitsam a legnagyobb hatarozottsaggal kovetkezd fejte-
getéseim  élére azt a tételemet, hogy a magyar mindennapi elemi
népiskolanak  hosszu  idére  hatosztilyunak kell maradnia, 0Ogy amint
a multban volt és a jelenben van. Helyesebben mondva: igazan, a
valosdgban hatosztalyava kell lennie, nem pedig csak elvben, a pa-
piroson. Azaz igazan hatosztalyd, ¢épen felsé szakaszaban, a 4, 5. ¢és
6. osztalyban legszebben viruldo, a hatodik osztilyban a maga koro-
najat, erejét, céljat talaldé népiskolara van sziikségink. Ezen a hat-
osztalyG elemi iskolan kell azutan felépiilnie egész tovabbi iskola-
rendszerlinknek, a  népiskolai  tovabbképzésnek és  alsorendli  szak-
oktatasunknak  épligy, mint a  polgari iskolanak, a  tulajdonképi
kozépiskolanak és a kozépfoku szakoktatdsnak. A  nyolcosztalyG nép-
iskolara pedig, erre az idegen f6ldon termett disznévényre, nincs
sziikségiink.

Legyen szabad mindenckel6tt a nyolcosztalyG népiskolat illetd-
leg egy megjegyzést kockaztatnom, mely nem kivan ugyan dontd
érvet szolgaltatni a nyolcosztalyd népiskola ellen, amelyet azonban
szeretnék minden magyar pedagogus és  kultarpolitikus  figyelmébe
ajanlani.

Amennyire csak lehet, ez az én kultarpolitikai hitvallasom, ide-
genkedniink kell minden oly szervezettdl, minden olyan ¢évfolyam-
és osztalyberendezést6l, mely a mi hagyomanyos rendiinktdl eltéro-
leg kiilfoldi intézményekben taldlhatd és azok nyoman, bar esetleg
azok emlitése nélkil, nalunk valdé ~meghonositisra ajanltatik.  El6t-
tem, nem tagadom, gyan(is minden iskolaintézmény, minden szerve-
zeti forma, minden tagozodds, mely nem a mi hagyomanyunk, hanem
amelyet idegen példa nyoman rank akar oktrojalni  valamely -
megengedem — johiszemill, de mégis csak idegen befolyastol szug-
gerdlt ¢és minden egyebet — okokat és kényszerliségeket — maganak
csak szuggerdlo reformerkedés. SOt tovabb megyek ¢és azt allitom,
hogy kozoktatasunknak ma meglévd szervezetei kozil is azok, me-
lyeket  évekkel, vagy évtizedekkel ezel6tt, sajat  hagyomanyainkkal
szakitva, nevezetesen osztrak vagy német példat kovetve  alkottak,
helyteleneck  és  tokéletlenek, akarmennyire  megszoktuk is  létiiket.
Nagyon kérem a nyolcosztalyd népiskola baratait, hogy ne lassanak
e felfogasomban csak bizonyos érzelmi természeti —magatartast, va-
lami iskolapolitikai sovinizmusfélét, bar azt sem rostelleném, hanem
annak az elvi jellegi meggy6zddésnek kifolyasat, hogy ha valahol,
akkor az iskolaiigy terén sziikséges a fejlodés lehetd folytonossaga,
mégpedig éppen a szervezeti formak terén. A tartalom, a belsé élet,
az fejlédjék, az novekedjék, az gyarapodjék folytonosan, de a formak
maradjanak, amennyire csak lehet, a régiek, s6t bizonyos restauracio,
visszatérés régi formakhoz sokszor ajanlatosabb, mint valamely ug-
ras, valamely Ujdonsag, még hozzda idegen minta utdnzasaképen.
Megvan ennek a maga mély tomegpszichologiai oka, melynek bdvebb
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fejtegetésébe most nem  bocsitkozhatom. Csak ismételhetem: a  kul-
tara, a kozoktatds terén tOltsiink inkabb idorél idére uj bort a régi
tomlokbe, nem pedig, mint annyiszor torténik, a régi bort, mely mar
néha megecetesedett is, folyton uj meg 1) tomlokbe!

De ezen altalanos, elvi természetii érv mellett specialis okok is
szOlnak a nyolcosztalyd népiskola ellen, illetdleg a ‘'hatosztalyG nép-
iskola mellett.

Stlyosan latba esik az a tagadhatatlan tény, hogy jollehet mar
50 ¢év oOta van torvényben szervezett hatosztalya népiskolank ¢és sza-
mara gondosan készitett tanterviink és szépen irt utasitasaink, a va-
lésagban, a  gyakorlatban, Aaltalanosan  mégis csak inkdabb  négy-
osztalyG népiskolank van, ¢és nem igen thloztak férendihazunk ama
tagjai, kik legjabban, a valasztdjogi torvényjavaslatot targyald {ilé-
sen azt allitottdk, hogy csak elvétve talalni hatosztaly, azaz tény-
leg 6 osztilyban tanitd elemi népiskolat és csak ritkdin a nép fiai ko-
zOtt olyanokat, kik csakugyan hat osztdlyt végeztek. E tény azt bi-
zonyitja, hogy egyelore csekély a kozszikséglet a hatosztalyd nép-
iskola irant is, vagyis a gyermekeknek a negyedik osztilyon tal vald
népiskolai oktatdsa irant. Akik a népiskola negyedik osztalyat elvé-
gezték, azok wvagy mint a mdveltségre nézve legalsobb tarsadalmi
osztalyokon felil all6  osztalyok gyermekei, illetdleg mint olyanok,
kik a legalsondl magasabb tarsadalmi osztalyokba kivankoznak, ma-
gasabbrendii  iskolaba, polgari iskolaba vagy kozépiskoldba  mennek,
vagy pedig abbahagyva minden tovabbi rendszeres iskolazast, meg-
kezdik a munkas életet, vagy otthon, gazdalkod6 sziileiknél, vagy
gyakran gyarban, esetleg masutt (pl. amire sok példa van a vidéken
és a févarosban, mint Ujsagot arulé rikkancsok az utcan). Szdval
népiink — ezen az alsobb miveltségli tarsadalmi osztdlyok 0Osszessé-
gét értve — a maga nagy tomegében nem igen torekszik a négy ele-
minél magasabb iskolazasra és jorészt nem is igen részesiil ennél
magasabban, jollehet a térvény még a 15. ¢évig tartd ismétld oktatas-
1ol is beszél.

E koriilmény, mely magaban véve nagy orszagos bajt jelent,
t. 1. népink miveltségének nagy fogyatékossagat, mindenesetre egy-
r6l tanuskodik, arr6l ugyanis, hogy a hosszu, sok évig tartd rend-
szeres iskolazas nem fér meg népiink életével, nem fér meg viszo-
nyaival, gazdasagi kényszeriiségeivel, nem fér meg egyelére egész
testi-lelki  természetével. Ha megfontoljuk, hogy még a négy -eclemi
osztalyt sem végzi kivétel nélkiil minden magyar gyermek, és hogy
miként nem régen olvashattuk, még a f6varosban is sokezer gyermek
egészen iskolazatlanul marad, ¢és hogy a torvényben megallapitott
hatosztalya népiskolat a nemzeti kozoOsség egyik legértékesebb részé-
nek, a falusi népnek csak igen kicsiny része végzi el: nem gondolha-
tunk arra, hogy e hatéves tanfolyamot még megtoldjuk két évvel ¢és
oly iskolat teremtsiink, melynek semmi gydkere sincs a hagyomany-
ban ¢és a koztudatban, és amelynek fels6 tagozata elére nagy részvét-
lenségre és igen csekély eredményességre volna karhoztatva. Viszo-
nyaink, mindenekeldtt néplink gazdasagi koriilményei olyanok, hogy
altalaban hat ¢évnél hosszabb tartami népiskolara nem is gondolha-
tunk, mert a 12-13 éves gyermekre sziikség van a gazdasidgban, és
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amig népinknek a foldmivelés lesz; legfobb foglalkozdsa, ami Isten
segitségével mindig gy lesz 4aldott orszagunkban, addig hat évnél
tovabb tartd rendszeres iskolazas, mint altalanosan kotelez6  intéz-
mény, meg nem honosithato.

Ennek a  hatosztalyt  népiskolanak  elvégzését azonban  most.
amikor az 1) valasztéjog ezt teszi meg elsé kiilonleges kellékil, ko-
vetelniink kell a maindl sokkal nagyobb szigorusaggal, ¢és a kor-
manynak Orkodnie kell e kovetelés teljesitése felett a mainal sokkal
nagyobb eréllyel. Ne legyen sehol falusi népiskola 6todik és hatodik
osztaly, azaz oOtodik és hatodik osztalybeli tanulok nélkiil, de nagyobb
varos se legyen, amelyben legalabb egy-két népiskola ne lenne 6 osz-
tallyal!

S a hat osztaly elvégzését nemcsak kotelez6vé, hanem kivana-
tossd is kell tenni. FElsésorban a nép széles rétegeit kellene felvila-
gositani arrdl, hogy az uj torvény (mire e sorok megjelennek, eldre-
lathatdlag mar szentesitett torvény lesz a most mar a férendihaztol
elfogadott  javaslatbol) milyen fontos jogot biztosit mindenki  ré-
szére, legyen az a legszegényebb is, aki a hatodik népiskolai osz-
talyt elvégezte. Hadd hirdessék ezt a falu népének falragaszok a
kozséghazan, az iskolan és egyebiitt. Szd lehetne arr6l is, hogy a
képviselovalasztas jogan kiviil egyéb jogok is jarjanak a hat osz-
taly elvégzésével. Példaul egy jovenddbeli kozségi torvénylnk  ki-
mondhatna, hogy birdi tisztet csak az viselhet, aki hat osztalyt vég-
zett. A hadiszolgalatban is lehetne bizonyos értéke a hat osztalyrol
sz616  bizonyitvanynak. Kifejlédhetnék a  hadseregnél is oly usus,
mely szerint az altisztek elsOsorban olyanok Ilehetnének, akiknek leg-
alabb a népiskolai hat osztalyrdl van bizonyitvanyuk.

A hatosztalyi népiskolanak leghathatosabb emelé és  elomoz-
ditd tényezdje azonban magaban kozoktatastigyi rendszeriinkben
lehetne, illetéleg ebben kellene minél elébb lennie. A hatosztalya nép-
iskolat ugyanis minél elébb kell egész kozoktatasi rendszerlinknek
alapjava,  szervezeti  sarokkovévé tenni. Eddig  egészen  helyteleniil
a négyosztalyl elemi iskola volt ez az alap, és ennek kovetkezménye
volt aztin a népiskola felsébb részének teljes elsorvadasa. Koz-
oktatdsi ~ rendszerink  Ujjaalakitdsanak  egyik  legfébb  kovetelménye
kell, hogy ezentul az legyen, hogy a hatosztalyG népiskolan épiiljon
fel mint annak szervezeti folytatdsa, a kozépiskola (gimnazium és
realiskola  Osszes  varidnsaival 6s  kombinacidival) és  természetesen
a polgari iskola is, valamint az als6fokii szakoktatds kiillonb6zo
agaival (foldmives-, ipar-, kereskedelmi iskola stb.).

Igenis — meggy6zédésem szerint — a hatosztalyl népiskolan
kell felépiilnie a kozel jové magyar kozépiskolajanak is. Vagyis a
népiskola hatodik osztalyabol, nem pedig a negyedikbdl, kell majd
a kozépiskolanak atvennie a maga kezdd tanitvanyait, ¢és az igy
berendezett kozépiskola természetesen nem lesz aztdn mint a mos-
tani, 8 éves, hanem csak 6 ¢éves, illetdleg hatosztalyu, ¢és ugy mint
a mai, korilbelil 18 ¢éves korukban bocsatja majd el tanitvanyait.
Tehat volna  Magyarorszagon  hatosztalylh  népiskola és  hatosztalyu
kozépiskola — ennél egyszeribb ¢és ennél szebb megoldasat kozokta-
tasunk szervezeti kérdéseinek alig tudom elképzelni. Olyan meg-
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oldasa volna ez a kozépiskolai szervezet legégetdbb  kérdéseinek,
mely amellett, hogy egészen modern, a népiskola fejlodésébdl sziik-
ségszerien folyd volna, egyszersmind megfelelne némileg a régi
magyar, 48 el6tti, az osztrak kényszerintézkedésektdl még meg nem
rontott  torténeti  hagyomanyunknak és  azonkivil még figyelemre-
méltd  analdgiat mutatna Eurdopa néhany kisebb, de igen miiveit
allamanak  intézményeivel. S a  kozépiskolanak e hatosztalylh  volta
egy csapassal megoldand a kozépiskola szdmos problémajat és meg-
sziintetné nem egy bajat. Ami elsé pillanatra a kozépiskola hat-
osztalyisagaban  hatranyosnak  latszik a mai  nyolcosztalyd  kozép-
iskolaval szemben, azon kell6 intézkedésekkel konnyen lehetne se-
giteni. De nekiink nem lehet feladatunk e helyen a jové kozépiskola
képét tovabb rajzolgatni.

Miként a kozépiskola, a polgari iskola is a népiskola hatodik
osztalyabél venné fel a maga tanitvanyait ¢és haroméves iskolava
valva 15 éves korukban Dbocsatana el Oket. Hasonloképen az also-
foku szakoktatds is a hatodik népiskolai osztalyt végzett gyermekek
sorabdl toborozna a tanuldkat és kétéves folyamban — egy kozbe-
esO tisztan gyakorlati évvel — szintén 15 éves korukig vezetné dket.

Hogy ilyen szervezeti reformok mellett a hatosztadlyd nép-
iskola egyszerre felviragoznék és legfels6 évfolyamai minden tekin-
tetben emelkednének, az bdvebb fejtegetésre nem szorul. Mint ahogy
most a negyedik osztdly az, mellyel a tanitok, a tanulok és a sziilék
legtobbet torddnek, és az, ami utana van, teljesen elcsenevészedik,
lia a vazolt reformtervek megvalosulnanak, ezentul a hatodik osz-
taly, mint amelyhez kozvetleniil csatlakoznék a  kozépfokti  oktatas,
lenne a népiskola igazi korondja és egyszersmind az az osztaly,
melyre nézve a legnagyobb feleldsség terhelné az iskolat, illetdleg
a tanitdsagot.

A népiskola a maga hat évfolyamaval aztdin két egyenlé tar-
tami tagozatra osztanék: egy haroméves alsé és egy haroméves felsé
tagozatra. Az alsd6 tagozatnak célja volna mindenckel6tt az alap-
vetd  készségek  elsajatitasa  (persze  értékes  tartalmakon  tanitva),
t. 1. olvasas, irdas és elemi szamolds (egy meg egy ¢és egyszeregy)
megtanultatasa. A fels6bb tagozat pedig adnd a nemzeti miveltség
legfontosabb  alapelemeit, megtanitand ndvendékeit a magyar nyelv
szoban ¢és irasban vald helyes hasznalatara, nevelné a képességet
jo  konyvek olvasasara, nyujtanda a legsziikségesebb tudnivalokat a
magyar torténet ¢és a magyar fold ismeretébdl, valamint a természet-
tudomanyok ¢és a gyakorlati szamvetés elemeibdl, de mindezt oly
médon  tenné, akkora  szolidsaggal és  megbizhatésaggal, hogy a
kozépfoki oktatds a kelld folytonossaggal tovabb épithetne ezen az
alapon.

Ilyen, rendeltetésének  igazdn  megfeleld  hatosztdlya  népiskola
természetesen rovid idé6 mulva nagyon emelné néplinknek, nemze-
tinknek  muveltségét, ¢és néhany lustrum mualva, ha  hatoésagaink
hajthatatlan szigorsaggal alkalmazzak a hatosztalyu népiskola
torvényadta kényszerét, az uj valasztdjog Onmagatol altalanos valasz-
tasi jogga valnék.

Ha a hatosztadlyl népiskola kotelezd  voltat, melyet az  1868-i
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népiskolai torvény statual, hatoésagaink a kelld erével ¢és kovetkeze-
tességgel érvényre juttatjdk, akkor néhany lustrum mulva nem lesz
férfit ebben az orszagban, ki nem végzett hat osztalyt, vagyis aki
nem volna valaszté. Ezzel aztdn meg Ilehetne elégedve minden poli-
tikus: a radikalis is, hiszen a nép egész tomege, legfeljebb néhany
hilye vagy moral insanityben szenvedd egyén kivételével, jarul majd
o valasztdo wurna elé, a konzervativ is, hiszen — a gazdasagi cenzus
mértékét nem tekintve — csak azok kapjak a valasztojogot, akiknek
megvan a kelld intelligenciajuk, melyet 6 méltan elengedhetetlennek
tart annak részére, ki, bar kézvetve, mégis csak intézi a haza sorsat.

Vagy csak alom volna mindez: a teljes népiskolai miiveltség
altalanossaga ¢€s ezen, a pedagogus, a kultirpolitikus elétt egyediil
helyesnek latsz6 uton a valasztojog altalanossaga? Nem kell alom-
nak lennie. Csak er6 ¢és szent akarat kell hozzd ¢és mindenekeldtt
politikusoknak, torvényhozoknak ¢és hatdsdgoknak belatasa, hogy ez,
t. 1. nemzetink alapvetd miiveltségének kelld biztositdsa és enn’k
kiegészitése a tovabbképzésnek sziikséges (kotelez6 és szabad, vagyis
egyesiileti)  intézményeivel  legfontosabb, legsiirgésebb  nemzeti  teen-
dénk. Fontosabb minden egyéb kulturalis ¢és minden politikai és
gazdasagi teendénknél.

Ha politikusaink és hatésagaink ezt igazan atlatnak és  at-
éreznék, akkor ennek az U valasztéjogi torvénynek nagy nemzet-
nevel6 hatisa lenne ¢€s nemcsak az torténnék, amit a Néptanitok
Lapjanak egy szép vezércikke par héttel ezelott Ordmmel megallapi-
tott, hogy az iskola iigye, a paedagogikum, megint egyszer a koz-
érdeklodés  targyaul szolgdlé politikkumma lett, hanem a  politikum,
a valasztdjog, valnék paedagogikumma, a nemzetnevelésnek, a nem-
zeti miveltség emelésének egyik legelsérendil tényezbjévé.

Vajha igy lenne! S ha igy Ilenne, ha 1igy volna megalapozva
a népiskolanak kiils6 élete, 1éte ¢és gyarapodasa, akkor csak t6liink
pedagégusoktol, azaz ~ Ondktél, tanitotestvéreim, fiiggne az  iskola
belso ¢életének, miiveld, neveld, nemzetté neveld erejének gyarapitasa.

Nemzetté nevelés! Magyar nemzetté nevelés! FEz mas szoval
ugyanaz a feladat, amelyet els6 kozleményemben egyszerlien ma-
gyarra  nevelésnek neveztem. Az egyeseket ~magyarokka, az egész
Osszességet magyar nemzetté neveli a magyar népiskola, ha fel-
adatat, kiilondsen most, az 0j valasztjog altal vallara tett feladatat
teljesiti.

Hogyan'? Az iskola neveljen benniinket nemzett¢? Hat nem
vagyunk nemzet mar régesrégen? Nincs-e mar régen, ezer ¢év Ota,
vagy még régebben, magyar nemzet? Ezt kérdezheti joggal barki.
S erre a kérdésre csak a kovetkezd lehet az igaz felelet. Van mar
régen, van mar ezer ¢év Ota vagy mar régebben magyar nemzet,
de nem olyan nagy ez a nemzet, mint amilyen Ilehetne, mint amilyen-
nek lennie kellene. Nem tartoznak, nem szamitjdk magukat a ma-
gyar nemzethez, nem vesznek részt szivvel-lélekkel a magyar nem-
zet munkajaban mindazok, akiknek jog ¢és kotelesség szerint oda
kellene tartozniok, oda kellene magukat szdmitaniuk, abban a mun-
kaban egész lelkiikkel ¢és egész erejiikkel részt kellene venniok. S még
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akik oda is szamitjdk magukat, azok sincsenek mindannyian telje«
egységgel ¢és teljes er6vel benne a nemzeti kozdsségben, azokat is
sokszor egyéb, partikularis érdekek gatoljak abban, hogy az egy-
séges nemzeti munkaban résztvegyenek egész  sziviikkkel, egész lel-
kiikkel és egész erejiikkel.

Nekiink ~ mindnyajunknak, akik Magyarorszag foldjén, a ma-
gyar kirdly jogara alatt ¢élink, a magyar fold buzajabol téplalko-
zunk, a magyar tOorvények oltalma alatt dolgozunk, a magyar kul-
tara javait élvezziikk, nekiink mindnydjunknak, gy, amint vagyunk,
egész Osszességilinkben csak ezutan kell még igazan nemzetté lenniink.

Mi is az a nemzet? S micsoda is vagyunk mi? S mikor lesziink
nemzetté?

A nemzet olyan embereknek kozossége, akik torténelmi erdk
hatdsa folytdin egy allam polgarai lettek, és mint ilyenek kozds kote-
lességek teljesitésére, kozos erkolesi feladatok végzésére, mas szdval:
kozos  torténelmi  hivatds  betoltésére  vannak rendeltetve. A nemzet
oly erkdlesi kozosség, mely egységes kotelékbe kovacsolt milli6 meg
milli6 oly embert, akik egyébként kiilondsen természeti  koriilmé-
nyek, de mas, a sziiletéssel veleadott tényez6k miatt is nagyon kiilon-
boznek egymastdl, illetbleg kiilonféle csoportokhoz tartoznak.

Mi itt Magyarorszagon, Magyarorszag lakosai és  allampolga-
rai, mindenekel6tt fajilag egymastol  kiilonb6z6  csoportokra  oszlunk,
amennyiben vannak koztiink, bar igen kevesen, ha tiszta, mas fajjal
nem keveredett fajokrél Dbeszélink, magyarfaji emberek, de vannak
german-, roman-, szlav-, sémi— stb. faju allampolgarai is Magyar-
orszagnak, a sokmilliorol nem is szolva, kik a tavolabbi, vagy koze-
lebbi  multban  megtortént  fajkeveredésbdl  erednek, pl, apai agon
magyar, anyai agon német, vagy apai agon szlav, anyai agon német
eredetiick stb. Vagyunk aztdn nemzetiségre, vagy ami a nemzeti-
ségnek  nalunk  egyértelmilleg  megfelel, anyanyelvre nézve  kiilon-
félék. Van koztink magyar, oldh, tot, német stb. anyanyelvi vagy
nemzetiségli.  Feloszlik  tovabba  Magyarorszag  lakossaga  vallasfele-
kezet szerint. Vannak romai katolikusok, gorég katolikusok, agostai
hitvallasu evangelikusok, evangélikus reformatusok, unitariusok,
gorog keletiek, izraelitak stb. Feloszlik a lakossag még tarsadalmi
osztaly szerint is: fOnemességre, nemességre, polgarsagra ¢és munka-
sokra, vagy mint ezek magukat nevezni szeretik, proletarokra. S van
két nagy kulturalis rétege a lakossagnak: a miveltek és a mivelet-
lenek tabora, hogy ebben a pontban, amelyre nézve a kategoriak
még nincsenek valami nagyon kidolgozva, csak egészen durva osz-
talyozasnal ~—maradjunk. Lehetne még mas kategoridkat is  talalni,
amelyek szerint orszagunk lakossaga kilonféle egymast kizard cso-
portokra oszlik, de a felsoroltak is eléggé illusztraljak Magyarorszag
népének nagy differencidltsagat faj, nemzetiség (anyanyelv), vallas-
felekezet, tarsadalmi osztaly és miiveltség szerint.

E szamos, egymastol kiilonvalt, egymassal keresztez6d6  cso-
port azonban egy torténelmi alakulaton, a magyar allamon belil ¢él,
mégpedig egészben véve ezer év Ota ¢élnek ezek egylitt és ebben az
egyiittélésben  bizonyos  torténelmi  problémakat, melyek elé a sors
Oket dllitotta, egyesiilt erével meg is oldottak: kiverték a tatart, a to-
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rokot, megvédték a nyugati keresztény vilagot ¢és védekeztek még, leg-
alabb részben eggyévalva, az orszdg Onallésaga ellen intézett merény-
letekkel szemben is. 1241, 1526, 1686, 1711, 17S0/91, 1848 mind emlék-
évei ilyen kozdsen elvégzett torténeti feladatoknak, kozds  torténeti
diadaloknak és vereségeknek, kozds torténeti Oromoknek és  gyadszok-
nak. S akik ezer, vagy csak néhany szdz év Ota is igy egyiitt éltek,
létik  bizonyos kiemelked6 pontjain egyiitt kiizdtek, egylitt gyo6ztek
és egyiitt véreztek, azokra red haramlik a torténeti hivatds, hogy
felismerve kozos feladataikat, azokat kozosen, egységesen megoldani
probaljak. S egységes torténeti feladatoknak egységes ésszel, erdvel
és akarattal valdo megoldasara torekvd emberek és embercsoportok
kozossége: ez épen a nemzet.

A sok fajnak, sok nemzetiségnek, sok tarsadalmi  osztaly-
nak stb.-nek mind itt nalunk egyesiilnie kellene ko6zos gondolkodas-
ban, kozds érzésben ¢és kozos cselekvésben, azaz egyesiilnie kellene
— nemzetté. Teszi-e ezt most, ezidoszerint, a kelld erével és kelld
tudatossaggal, a kelld lelkességgel és lelkiismeretességgel mindaz a
sokmilli6 ember, aki itt egyiitt ¢él Magyarorszagon, mindaz a sok-
féle embercsoport, amely itt jogokat ¢élvez ¢és tobbé-kevésbbé auto-
ném modon szabalyozza életét? Nem pesszimista, nem fekete szem-
iiveges ember felelete, ha azt mondjuk, hogy nem teszi, vagyis, ha
azt mondjuk, hogy ez a sokmilli®6 ember a maga Osszességében egy
allami  koteléken beliil ¢él6, egy kozos torténelmi malt emlékeit lel-
kében hordozo tomeg, mely azonban egyelére még csak — egy tekin-
télyes magot nem szamitva — heterogén elemek konglomeratuma,
keveréke, nem bels6 kémiai rokonsadg altal keletkezett vegyiilet, sz6-
val még nem kozds eszmékért heviild, kozds célokért dolgozd és al-
doz6 nemzet.

Pedig azzd kell e heterogén elemeknek egyesiilniok, azza e dif-
ferencialt,  szétszakadt ¢és  széthuzd  csoportoknak  visszaegésziilniok,
redintegralodniok. Volt 1idd, hogy erre nézve jobbak voltak az alla-
potok, mint amilyenck most. Még az ¢én gyermekkoromban, ott, azon
a nemzetiségi vidéken, ahol bolcsom allott, a szép Trencsén megyé-
ben, azt mondogatta a tot atyafi biliszkén: ,ja szom uher”, ,magyar
vagyok”. Totul beszélt, de magyarul érzett. Ma egyik-masik kozii-
lik, kiilonosen aki katona volt, de mas is, mar magyarul is tud be-
sz€lni és esetleg beszél is (ha nem is otthon és nem is a maga fajta-
javal), de magyarul érezni mar nem érez.

Az a nagy er0proba, melyen az utols6 négy év alatt keresztiil-
mentiink, megmutatta ugyan, hogy a torténeti er6k kényszere nem-
zetiségeinket nagyrészt készen talalja a kozOs erkdlesi munkara, de
hianyzik a belsd meleg, a belsé erdé, mely tuléli a sorsdontdé Orakat,
a gigaszi erdprobakat. Nekiink nemcsak a haboruban, hanem mindé
nekelétt a békében van sziikségliink a mindnydjunkkal kozos célokat
szolgdld, a mindnyajunkkal kozos erkolesi feladatokat teljesité nem-
zetiségekre, felekezetekre, osztalyokra, ¢és nekik maguknak is sziik-
ségik van ily kozos feladatokra, ily k6z6s munkara, mint kultu-
ralis er6kre, melyek Iétiknek alapot, lelkikknek er6t ¢és torekvéseik-
nek jogcimet adnak.

Ezek a koOzOs célok, eszmék, feladatok masok nem lehetnek:
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csak magyar, csak nemzeti célok, eszmék, feladatok. S ebben az
orszdgban mindenki, ha erkdlcsos, ha okos, ha egész ember, csak
magyar nemzeti célokat szolgalhat. Aki pedig mint a magyar allam
polgara, a kozos vérrel itatott e rogon ¢Elve és termésével taplalkozva,
nem ily célokat szolgal, az erkdlestelen, az botor, az félember, akinek
esze folott gyOzedelmeskednek  zavaros  Osztonok, bolecsesége  folott
amitoknak szuggesztiv szavai.

Hogy ezek az emberek ne lehessenek sem erkdlcstelen, sem
botor, sem félemberekké, hanem igazlelkli, okos, egész magyar embe-
rekké: az mindenekeldtt a magyar népiskola és a magyar tanitoi
kar kezében wvan. Nekik, a magyar néptanitbknak kell ott a nem-
magyar kozségekben nemcsak mulé  oktatdsi sikereket elérnidk, és
nemcsak arra  dolgozniok, hogy amikor a tanfeliigyeld6 vagy mas
vendég belép az iskolaterembe, a gyermekek magyar szoval iidvo-
z0ljék, magyar dalokat énekeljenck, magyar kolteményeket szaval-
janak, magyar  mondatokat  értelmesen  megszerkesszenek, hanem,
hogy magyarul érezzenek és a magyarsag javat akarjak.

Minden magyar tanitd lelkének égé csipkebokornak kell len-
nie, mely maga el nem ég, de amelynek ldngja a maga hevébdl foly-
ton os folyton ontja a meleget az olah, tot, svab, szerb stb. kis Ilel-
keknek, hogy ¢k 1is magyar lelkekké melegedjenek, de amely meleget
soha semminek nem szabad lelkikkben eltiintetni. Persze nem elég,
ha a tanit6 a magyarsagért vald lelkesiilést csak az iskola falain
beliil, csak az iskolaleckék tartama alatt apolja ¢és szétsugaroztatja
tanitvanyai kozott. Nem, ez nagyon nem elég. Folytatnia kell e mun-
kat az iskolai oOrdkon kiviil, az wutcdn ¢és azokban a maganhazakban,
amelyekben szivesen latjak, templom el6tt ¢és a templom utan, a
vasiton ¢és a korcsmaban, szoval mindeniitt, ahol tanitvanyai és
volt tanitvanyai egyiitt vannak.

Szalljon meg minden magyar tanitét Pestalozzi ¢és  Széchenyi
lelke egyszerre. A Pestalozzié: szeresse a népet és a nép minden gyer-
mekét lelke minden szalaval. Széchenyié: gondoljon mindig és min-
denben ennek a magyar nemzetnek, ennek a magyar foldnek jele-
nére ¢és jovOjére, ¢és adjon, Ontson, szuggeraljon a maga lelkének
hevébdl, szent akaratdbol minden magyar gyermeknek, legyen az
anyanyelvére nézve akar olah, akar tot, akar német. Annyi magyar
érzést, annyi a  magyarsagért valo  akarast adjon  mindegyiknek,
amennyit csak bir. Akkor remélhetd, hogy minden magyar nép-
iskolai novendék magyar lesz érzésében ¢és akarasaban. S ezek a ma-
gyar érzési fink magyarérzésii ifjakkd és  magyarérzésii  férfiakka
lesznek majdan, akik aztdn a legmagyarabb, azaz a legnemesebb
magyar célokért heviils, kiizdd, dolgozo férfiakat kiildik majd a
magyar  képvisel6hazba annak a  valasztéjognak alapjan, melyet a
magyar népiskolanak és derék tanitdiknak koszonnek. S akkor remél-
hetd, hogy mindaz a sokféle nemzetiséghez, felekezethez, osztalyhoz
tartoz6 ember ¢és embercsoport csak egyféle célt ismer legnemesebb
torekvései részére, azt a célt t. i, mely a magyar nemzet boldogu-
lasat szolgalja, ¢és akkor mindaz a sok ember és embercsoport ma-
gyar nemzetté lesz. Akkor azt a sokféle heterogén  elembdl  allo
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konglomeratumot magyarrd, magyar nemzetté a magyar népiskola
nevelte.

Adjon a jo Isten a magyar népiskolanak, a magyar tanito-
sagnak er6t hozzd, hogy e szent hivatasat, a legdicsdbbet, mely ma-
gyar embernek juthatott, sikerrel teljesitse! Isten 4alddsa legyen a
magyar taniton, amikor ¢és ameddig ennek a feladatanak ¢él, de
csakis akkor ¢és csakis addig! A magyar tanitén, akinek lelkében
ott buzog a magyar népiskola nemzetté neveld erejének nemes for-
rasa!

Miiveltekké is nevelje tanitvanyait a magyar népiskola, hiszen
a miveltségre alapitotta az 1 valasztdjogi torvény a magyar nem-
zet politikai életét.

Mit tesz ez a sz6: ,mivelt”? Mi kell hozza, hogy wvalaki mi-
velt legyen'? Ugy hiszem, hogy a kovetkez6 harom dolog. Harom
dolog, melyeknek mindegyike megint tobb elembdl all.

Miivelt ember mindenckel6tt az, aki meg tudja érteni magat,
meg tud érteni masokat és meg tudja magat értetni masokkal. De
ez még nem elég. A mivelt ember meg is tudja magat becsiilni,
tud masokat is becsiilni, tovabba ismeri a maga helyét és be is
tudja tolteni mindazokon a kozdsségeken Dbelil, amelyekhez tartozik:
a csaladon, a kozségen, a hitfelekezeten, a nemzeten belill. De kell
ahhoz, hogy az ember mivelt legyen, még valami. Ismernie kell
a mivelt embernek azokat a targyakat és azokat a tényeket, melyek
kozvetlenil  koriilveszik, a természetet, a foldet, a realis valdsagot,
az embert probara tevé erejével, kényszerité gazdasagi hatalmaval,
megmasithatatlan szamaival, aranyaival és torvényeivel.

A miveltség jelzett els6é korére megtanit a magyarnyelvi ¢és
irodalmi oktatdas mindazzal egyiitt, ami hozzd tartozik. A masodikra
megtanit a magyar torténelem, a magyar alkotmdnytan, a polgari
jogok ¢és kotelességek tana és a hit— és erkdlestan. A harmadikra
tanit a foldrajz, a természetrajz, a természettan, a vegytan, a szam-
tan, a mértan. Mindezekben kell a magyar népiskolanak hat éven
keresztiil ~ szeretettel ¢és  buzgalommal oktatnia a maga ndvendékeit,
oktatnia ugy, hogy mire Oket elbocsatja, méltokka legyenek arra,
hogy majdan, még egyszer annyi ¢év mulva, mint amennyit mar
a népiskola elvégzéséig e foldon toltottek, legfontosabb politikai jogu-
kat, a képviselévalasztas jogat gyakoroljak.

S a magyar népiskola képes is erre a feladatra. A magyar
népiskola meg tudja tanitani novendékeit mindarra, amit fent koriil-
irtam, mégpedig oly fokig, hogy erre a fokra, a magyar népi mi-
veltség szirtfokara, épitheti a maga politikai 1étének alapépitményét.

Az els6 harom év alatt megadja a magyar népiskola az elérni
képességeket a magyar miveltség megszerzésére. Harom ¢év  alatt
— 6 ¢éves koratol 9 éves kordig — megtanulhat minden normalis
gyermek olvasni, irni és szazig jol szamolni.

De ha a gyermek olvasni ¢és irni tanul, ezt valamin tanulja
meg, valamely szovegen, valamely olvasmanyon. Ez az olvasmany,
ez a szoveg a legeslegjavabol, a legnagyobb magyar ir6k miveibdl
valo legyen. A legszebb magyar népdalokbol, legjobb magyar nép-
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mesékbdl,  Pet6fib6l,  Aranybdl,  Vordsmartybol, Tompabol,  Gyulai-
bol, Jokaibol, Széchenyibdl, Kossuthbol, Eotvosbol, Deak Ferencbol
valo versek, sorok, mondasok, mondatok legyenek azok a szovegek,
melyeket a gyermek, mihelyt lehet, olvas ¢és ir. Mindig -elsérendi
miivek, illetéleg ilyen miivekbol valdé részletek. Soha semmi masod-
rendli, semmi talmi értékli, semmi alszépségli. Pedig elemi olvaso-
konyveink, kevés  kivétellel, tele vannak ilyenekkel: masod— és
harmadrendi  tdkolmanyokkal, csilingeld  irességekkel, bels6  format-
lansagban szenvedd, kiilséleg csillogd irodalmi hamisgydngyokkel. Ne
mondja nekem senki, hogy Petéfi vagy Arany nehéz a kisgyermek-
nek. Higgyék el, — magam is neveltem tobb kisgyermeket, mindenek-
el6tt sajat négy gyermekemet, végig az elemi iskola mai els6 négy
osztalyan keresztil, az oOtodiket csak a mult évben tanitottam az elsd
elemi iskolai osztdly anyagara, tehat van egy kis tapasztalatom ezen
a téren is — higgyék el, mondom, hogy Pet6fi vagy Arany vagy Gyu-
lai versei nem kevésbbé érthetok a gyermek el6tt, mint sok olyan
masod- ¢és harmadrendi koltd meg ifjusagi ird versei és egyéb irdsa,
melyekkel elemi iskolakonyveink tobbnyire telve vannak, 6s amelyek
mar azért 1is nehezen érthet6k, nemcsak a gyermekseregre, hanem
még” a felnétt ember részére is, mert igen sokszor alig van a szép sz0,
a cifra kiils6 mogott igazan érthetd tartalom. Hiszen olvashatnak a
gyermekek egyébként, ha van modjuk ra, otthon kisebbrendii irdok-
tol is verseket vagy egyebeket, de olvasokonyviikk, amely a népiskolai
novendéknek masodik biblidja legyen, és amelynek olvasmanyait a
tanitoval az iskolaban olvassdk, melyeket az iskoldban tanulnak ¢és
felmondanak, melyeket tehat a maguk lelkébe vésnek orok tulajdo-
nul, ez a konyvik - mondom - mast ne tartalmazzon, mint csak
azt, ami igazan remekmi, illetdleg remekmiibél valdo kisebb-nagyobb
részlet, ideszamitva természetesen elsdsorban a népdalokat és a nép-
meséket. Semmi csinaltat, semmi mesterkéltet, semmi ad hoc, kiilon
a gyermekek vagy épenséggel kiilon egy bizonyos olvasokonyv ré-
szére késziltet ne tartalmazzon az olvasékonyv. Irodalmunk eléggé
gazdag arra, hogy Dbenne eleget talaljunk gyermekeink, kisgyerme-
keink részére wvalot is. Csak keresni kell tudni és gyermekeink
olvasokonyvei, szépirasmintai, nyelvkonyvei (ha mar vannak ilyenek
is) megtelnek a legszebb magyar miivekkel, mondasokkal ¢és monda-
tokkal. S még — hadd mondjam ki még ezt is — ha nem is érti meg
a gyermek teljesen mindazt, amit olvas, az sem baj. Van a teljes, egé-
szen tiszta, tudatos megértésen kivii, melyet a felntt ember sem ér
el mindig teljesen az olvasott munkaval szemben, a megértésnek egy
bizonyos félvilagossaga, félig értés, félig érzés, félig tudas, félig sej-
tés, de azért ez a félig megértett becses tartalom ott ragad a gyer-
mek lelkében o6rok birtokul, o6r6k vetésiil, mely sokszor csak késObben
hozza meg teljes termését Csak a legszebbet, a legjobbat, a miivészeti
szempontbol is legigazabbat adjik, kérem Onoket, igen tisztelt tanitd-
tarsaim, a nép gyermekeinek olvasds, irds, konyv nélkiil tanulas,
szavalds céljabol! Minél tobb verset, esetleg szép prozat is kisebb
részletekben, tanuljon konyv nélkil a gyermek. Minden nap egy ver-
sikét, vagy egy versszakot, egy mondast vagy egy mondatot! Milyen
nagy értéki kincs halmozodik ott fel beldle a gyermek lelkének fe-
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nekén, rejtelmes mélységekben, melyekben a serdilé ifji, a felndtt
férfii, a hanyatld ereji aggastyan kutat majd egykoron, mint a
gyongyhalasz az  oOcedn rejtelmes mélységeiben! Soha ne tanuljon
semmit konyv nélkiil, amit szabad egyhamar elfelejtenie, amiért nem
kar, ha elfelejti!

Szamolni is csak értékes, valdsidgos targyi viszonyokhoz tapadd
szamokon tanuljon a kisgyermek. Annyi értékes, megjegyezni érde-
mes szambeli tény van kordtte, a kisgyermek koril, aki csak 100-ig
tanul és tud biztonsaggal szamolni, hogy vastag konyveket lehetne
velik megtolteni. Hany haz van a kozségben, hany csaldd van benne
(ha igen kicsiny a kozség: hany férfi, hany nd, hany gyermek ¢l
benne), hany gyermek sziiletett a faluban az wutols6 év folyaman (az
utols6 tiz évben), hany ember halt meg, hany ember halt meg 50, 60,
70 éven felil valé korban, hany 10, 5, 2 éven alul levd korban; hany
hold foldje van a leggazdagabb gardanak a faluban, hany bektar,
esetleg o hektarnak hanyadrésze van a legkisebb kisbirtokosnak bir-
tokdban; hany hektar elég arra, hogy beléle csaladostdl meg Ilehes-
sen ¢lni; mennyi blza, kukorica, burgonya stb. terem egy hektaron?
Mi most a buza ara, mi volt a mult évben, 5 évvel, 50 évvel ezel6tt?
Hany kg finom lisztet ad egy métermazsa buza? Mibe kerill egy mé-
termazsa liszt? Hany 16, tehén stb. van a faluban? Mikor épitették
a templomot? Milyen hosszi, milyen széles, milyen magas a templom
belseje? Hany ember fér el benne? Milyen magas a templom tornya?
Milyen hosszii arnyékot vet a templom nyari napon délelétt tiz ora-
kor, 11 orakor, déli 12 o6rakor, délutan 1, 2, 3, 4, 5, 6 orakor? Milyen
messze van a szomszéd varos, hany falu tartozik ehhez a jarashoz,
milyen messze van a jards kozéppontja? Mennyit nyom egy liter viz,
olaj, olvasztott méz? Egy fakocka, vaskocka, o6lomkocka, melynek ¢éle
1 cm? Meddig tart, mig a patakon lefelé egy darab fa 10 méternyire
uszik, stb? — Ezekre nézve csupa igaz adatot, csupa valo tényt ta-
nitson az iskola. Ezeknek az adatoknak megszerzése tudakozodas,
szamolas, mérés Utjdn maga is érdekes ¢és tanulsagos miivelet lehet
a tanuld részére. Ezeken a vald, soha nem Kkoltott, ezeken az érdekes,
nagyrészt magatél a tanulotol szerzett, ezeken az értékes, a gyerme-
kek  gazdasagi, fOldrajzi,  statisztikai, természettani  tudasat  gyara-
pitd szamokon kell aztdn gyakorolni, lehetdleg csak fejben, a szamolas
elemi miveleteit, a szazig vald szamok Osszeadasat, kivonasat, szor-
zasat, osztasat.

Azzal az értékes szovegeken jol megtanult olvasdssal, irassal,
azokon a jol megvalasztott szdmokon vald szamolassal be van fejezve
a népiskolai miveltség els6 stadiuma, ¢és kovetkezik a masodik. Aki
az els6t nem végezte el jol, aki nem tud folyékonyan olvasni, folyé-
konyan irni, a szdzon belil jol szamolni, az nem mehet tovabb, mig
ezt meg nem tanulta. Akik ezeket nem tudtdk a harmadik év végéig
megtanulni, azok még egy ¢évig maradnak, mig a negyedik osztalyba
felmennek” hogy ezalatt az ¢év alatt fogyatékos készségiiket kipotol-
3ak. Csak igen kevesen lesznek ilyenek, és ezekkel a potlo év alatt a
tanitonak  egészen  kiilon  kell  foglalkoznia.  Ezek,  hangstlyozom,
ne tisztan ismételjék meg a tobbiekkel egylitt a harmadik osztalyt,
hanem  részesiiljenek  kiilon  potld  oktatdsban, hogy mindegyik a
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maga egyéni hidnyait potolja. Akik nem betegek, nem fogyatékos el-
méjiek, azoknak ez az egy potloév mindenesetre elég lesz arra, hogy
a hidnyokat kipotoljak és ez ¢év elvégzése utan a negyedik osztalyba,
azaz a népiskola fels6 részébe 1épjenek.

Itt a fels6 szakasz harom évében, a IV., V. és VI osztalyban
ad azutdn a népiskola igazi sokoldali népi miiveltséget a maga no-
vendékeinek.

Mindenekel6tt az  olvasméany  részesiil — mindinkdbb  gazdagabb
és mindinkabb behatobb targyalasban. Rajta, nevezetesen koltdi ré-
szén tanulja meg a gyermek azt, amit fent a maga és masok megérté-
sének neveztiink. Nincs is rd& mas mod. Az olvasmanyban, nevezetesen a
koltéi olvasmanyban talal a gyermek embereket, lelkeket, amint egy-
massal érintkeznek, amint igy vagy ugy éreznek, akarnak, cseleked-
nek. A tanitd vezetése mellett beletekint a gyermek ezekbe a lelkekbe
és velik egylitt a magaéba. Nem tudakos pszicholdgiai terminusokkal
élve beszélink velik, ezeket teljesen keriiljik. De az 6 nyelvén, a nép
és a gyermek nyelvén szblva megértetjik vele az olvasmany alak-
jain az ember lelkivilagadt, a szeretést, a gyilolést, a lelkesedést, a
kozombosséget, a  nagylelkiiséget, az  irigységet, az  indulatossagot,
sz¢élsGséget, a buzgodsagot, a lomhasdgot, a haragot, a megbocsatast,
a kitartast, az engedést, a Dbatorsagot, a gydvasagot, a reményt, a
kishitiiséget, a kétségbeesést stb. Milyen oOrommel hallgatja a gyer-
mek ezeknek elemzését a hozzaérté tanitd ajkardl, hogyan tagul mel-
lette a gondolatkbre és hogy nemesedik a szive, ha egyiittérzésre,
egyiittoriilésre a  boldogokkal ¢és egyiittkesergésre a szenveddkkel ne-
veli 6t az olvasmany. Azutan pedig tanitjuk — részint kapcsolatban
az olvasmannyal, részint sajat élményeivel — irni, apro elbeszélések,
leirasok, tudositasok, levelek, 5-6 sornyi meghatarozasok, jellemzések
és fejtegetések irasara. (Példak az utdbbira: milyen az irigy ember?
miért art a harag? kit kell szeretniink?) Minél tobb ilyen kis fogal-
mazvanyt kell iratnunk (az V. ¢és VI. osztilyban kettdt-harmat is egy
héten az iskolaban és hazi feladatnak), és elég, ha ezek csak néhany
sorbol  allnak. Nagyobb, 1-2 lapra terjedd6 fogalmazvanyokat csak
ritkan, akédr csak minden masodik honapban egyet-egyet kell {rat-
nunk. Ezeket az irasbeli gyakorlatokat szobeli gyakorlatok egészitik
ki naprol-napra, apré szabadel6adasok, két-harom mondatbol allok, az
olvasmany részleteir6l, alakjairdl, a tanuld sajat élményeir6l. Mind-
ezekre nagy sziikkség van, ha komolyan akarjuk azt a célt elérni, hogy
a tanuld megtanulja magat masokkal megértetni.

A maganak ¢és masoknak megértésére, valamint a maga meg-
értetésére vald e nevelésnél nehezebb, de még nemesebb és magasabb -
rendi feladat a miveltség masodik eclemének elsajatitdsa, ¢és ebbdl
elsésorban a maga ¢és masok megbecsiilésére vald nevelés. FEtikai vagy
erkolestani  nevelésnek is nevezhetnék roviden, ¢és ezzel némileg at-
csapunk a népiskolai nevelésnek ama harmadik teriiletére, melyrol
csak a jovo kozleményemben fogok szolni, az igaz emberré neveie®
terilletére. De itt is meg kell rola emlékezni. Ezt az etikai nevelést is
az olvasmany adja els6sorban, ugyszolva Onmagatél, a tanitdé sok
moralizalasa nélkill is, lesz az olvasmany személyeinek erkdlesi ér-
téke is a szemlélet targyava. Aki a mesében, az elbeszélésben, a bal-
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ladaban cselekszik, az nem csak ezt vagy azt, ezért vagy azért teszi,
hanem jol vagy rosszul, igazsdgosan vagy igazsagtalanul, Dbecsiilete-
sen vagy alnokul, kegyetleniil vagy nemesen is cselekszik. Ezeket a
cselekedeteket okvetleniil kiséri bizonyos értékelés, csaladi ¢és  fele-
barati szeretet (sztldk ¢és gyermekek, testvérek, mostohaanya, arvak,
szegények ¢és gazdagok), tarsadalmi egymasrautaltsag (ar és szolga),
politikai ~ viszony (kirdly ¢és alattvald) el6forduld elemeinek  szem-
pontjabol. Nagyon finomul, nagy tapintattal vezesse a tanitd az
erkélcsi  értékelésnek e  miveleteit, minden rikitd itélkezés  nélkiil,
mindent c¢sak érintve, semmit sem szinezve, semmit sem aldahtzva.
Az Onbiralat, az Onismeret els6 zsengéi most keletkeznek a gyermek
lelkében, a maga megitélésébdl ered a maga megbecsiilése és az er-
kolcsi  Onérzet, leendd —munkéssaganak legjelent6sebb  erkdlcsi  alapja.
De az olvasmany mellett mas komoly tanitds 1is jelentds ténye-
z0je a gyermekek etikai miivelésének, ¢és ez a torténelmi oktatas.
A torténelmi oktatdas csak Magyarorszag torténetére fog kiterjedni és
a Magyarorszagon kiviil wvalé vilag torténetét csak annyiban fogja
ismertetni, amennyi a magyar torténet menetének megértésére  ok-
vetleniil  sziikséges.  Valoban  irigylésremélt6  feladat. A  fogékony
gyermeklelkekbe a nemzet torténetének ismertetésével egyiitt mind-
azt oltani, ami a gyermekeket majdan a torténet tudatos, lelkes és lelki-
ismeretes folytatoiva teszi. Mert a torténelmi oktatas kell, hogy a haza-
szeretet, a magyar haza irant vald szeretet, megtantorithatatlan mély
szeretet iskolaja legyen. Kell, hogy a torténelmi oktatds a magyar
haza irant valdé szeretetnek, a haza irant vald kotelességtudasnak, a
hazaért valdo 4aldozas készségének iskoldja legyen. Ilyen iskola legyen
elsésorban mindenki részére, aki magyar anyanyelvii vagy épenség-
séggel magyar faju, de killonésen a nem-magyar anyanyelvii gyer-
mekeket, az u. n. nemzetiségek gyermekeit kell a magyar torténelmi
oktatasnak  tudatosan  hiiséges és  aldozatrakész ~ magyar  allampolga-
rokkd nevelni. Milyen 06rém, milyen nagy didaktikai élvezet (az
igazi tanitd 1élek tudja, hogy ez az ¢élvezeteknek egyik legmélyebb
faja) lehet ilyen nemzetiségi gyermekeknek a magyar torténelmet el-
mondani  részleteiben, tlizetesen, a korok ¢és fejlédésfokok  egymas-
utanjanak  kelld6  megkiilonboztetésével, az  évszazados  intézmények
ismertetésével és a mult idok mai napig értékes Orokségeinek kieme-
lésével, a magyar anyanyelviiek, illetdleg az egész magyar nemzet
és a nemzetiségek viszonyanak igaz rajzolasaval! Elmondani: hogyan
jott be tobb mint ezer évvel ezel6tt napkeletr6l ide Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél kozé egy szamra nézve kicsiny, de erére és erkolesre
nézve, ugy latszik, kemény nép (az ,erkolcs” sz6 mar ekkor benne volt
szOtaraban, mint Volf Gyorgy kimutatta), a miveltség egyik-masik
elemében, vallasban, allami  berendezésben, foldmivelésben, tobbféle
mesterségben nalanal eldrehaladottabb, vele semmi rokonsagban nem
levd népek kozé, és hogy tudott magéanak itt rovid id6 muilva egy zart
tertilet, fOldrajzi  hataroktdl szorosan korilvett egységes allam  al-
kotasdnak keretévé és alapjavd predesztinalt darab foldet meghddi-
tani €és egészen magaéva tenni, hogy fogott hozza, alighogy meg-
volt a foldje, ezt munka, kulturdlis munka 1tjan igazi hazajava, ho-
nava tenni, hogy tanulta el szomszédjaitol, olaszoktdl, szlavoktol, ger-
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manoktél mindazt, amiben 06k miveltebbek voltak, vallasukat, politi-
kai berendezésiik egy részét, a foldmivelést, egyik-masik mesterséget,
az irast ¢és olvasast ¢és még nyelvikbél is annyit, amennyit az Uj
kultiratartalom  egyes elemeinek megnevezése  sziikségessé  tett, de
a mellett hogyan tartotta meg mindenben, elsdsorban a nyelvben, a
maga nemzeti egyéniségét, és hogyan teremtett magianak még a val-
lasos szervezetben, az egyhazhoz valé viszonyaban is bizonyos, a tobbi
nyugati népektdl kiilonbozé egyéni helyzetet; hogyan allotta azutan
ez a két szent kiraly altal kereszténnyé és egész allami meg egyhazi
szervezetében nyugativa alakitott nép a csakhamar rea kiildott nagy
probat, a tatarjarast, mely nemcsak fizikai, hanem még inkabb er-
kolcsi probaja  volt, melyben megmutatta, hogy ha kell, inkabb el-
pusztul egy keletr6l jott pogany nép csapasai alatt, mintsem hogy,
amit tehetett volna, hozzacsatlakozzék, 1jbol kobor, keleti, pogany
néppé valva, illetéleg eltlinve egyéb pogany népek kozott, azaz egybe-
olvadva velik, mint ahogy pl. hatalmas el6deivel, a hunokkal tor-
tént, vagyis megmutatta, hogy neki erkélesi, keresztény, nyugati 1éte
mar fontosabb, mint pusztin fizikai léte, mint a puszta élet; hogyan
vesztette el a nemzet nemsokdra a nagy proba utan velesziiletett
nemzeti  uralkoddcsaladjat  és  kénytelen  volt  férfidgon  idegenvérd,
idegennyelvii és idegenérzési uralkodok alda hajtani kemény, Dbiiszke
fejet, de hogy mennyi el6relatdssal tette ezt meg, hogyan szabadult
meg szamara keveset hozd fejedelmektél és hogyan fogadta el a leg-
eurépaibb, legmiiveltebb uralkodocsaladnak ¢és vele egyiitt két nagy
uralkodonak (az egyik lett mai napig is egyetlen Nagy kiralya) ural-
mat; hogyan tudta azutdn régi, harom évszazados allami és tarsa-
dalmi szervezetét felfrissiteni 1j elemekkel, a hibérrendszer, a lovag-
vilag elemeivel, de milyen jézanul, milyen kevés rajongassal oltotta
a nemzet a maga ¢letének fajaba a nyugati vildgnak hozza oly késén
jutott  kulturahajtasat, hogyan tudott azutan a legnagyobb  dinasz-
tikus zlrzavarok idején, joforman uralkodé nélkiil megkiizdeni a ke-
resztyén vilag legfélelmetesebb ellenségével, a  torokkel, vitéz ural-
koddk helyett mas nagy hosoket tamasztva a maga vérébol, vagy ta-
lan nem is mindig a magaébol (ha igaz volna, hogy Hunyadi oladh
véri volt és igy olah véri a nagy renaissance-fejedelem, Matyas is,
akkor a magyar nemzet dicsdsége még nagyobb, mint kiilonben
volna); hogyan kellett azutin egy ideig — taldan a maga hibajabol,
a maga binébdl, de nem tartoznak-e a bindk ¢és hibak is a nemzetek
erkolesi  fejlddéséhez, mint ahogy nincsenek egyének nélkiilok -
szomoru id6ket ¢lnie, idegen, mashiti nép igaja alatt sinylddnie,
nemzeti nagylétét siratva, mely ott veszett a mohdacsi nagy temetd-
ben, és hogy tamadtak akkor is legendds hosok, koztik a két Zrinyi,
a szigeti hdés ¢és dédunokaja, aki kardjaval és tollaval nagyokat csele-
kedett ¢és aki taldn szintén idegenvéri, horvat volt (nagyobb dicsdésé-
ge nem lehet a magyar népléleknek, mint hogy ezt a — mondjuk -
horvat wvérti férfitt olyan magyarrd avatta, hogy 6 véste az Orok ér-
téki jeligét: Ne bantsd a magyart!); és hogyan szerezték végre vissza
az orszagot a szOornyll hoditotol, €és hogyan volt a nemzet elsé allami
cselekedete a halanak egy cselekedete még akkor lélekben tdle idegen
uralkodocsaladjaval szemben, melynek azonban az orszagnak ¢és az
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orszag  fOvarosanak  felszabaditasa  koriil  voltak  tagadhatatlan  nagy
érdemei, a haldnak oly ténye, mellyel az elhatdrozdsanak szabadsagat
oly nagyon szeretd nép lemondott a szabad fejedelemvalasztas Osi
jogarél és Orokos kirdlysagot teremtett a maga részére; de hogyan
vergddott e nemzet hatalmas, fajdalmas vonagldsaiban egy szazadnal
hosszabb idon at kiizdve mindenféle szabadsagért az &t megérteni és
méltanyolni nem tudé idegen uralkoddcsaldddal, mig utolsd6 kuruc
hései messzi szamkivetésben egyedill hallgattak az idegen tenger
mormolasat, ¢és hogyan egyesiilt a magyar, e nemes oroszlan harcai-
ban itt, az északnyugati felf6ldon, ahol e sorokat irom, trencséni és
sarosi totokkal...;, hogyan nekifekiidt e nemzet a szatmari béke utan
a béke miveinek, még a tudomanyoknak is, és amikor egy a nem-
zeti lelket elkabito korszak végén majdnem elaludt nemzeti Onérzete,
hogyan ¢ébredt 1 ¢letre néhany idegen ‘'nagyvarosban ¢él6 magyar
irbnak kialtd szavara, hogyan gyult nemsokara égdé langgd, még a
legujabb, legbolcsebb, legfelvilagosodottabb  allami rendet sem akarva
tirni, mikor az — egy jot akar6, de a nemzet lelkét meg nem értd
fejedelemt6l  rakényszeritve — Osi  magyarsagatél, Osi magyar nyel-
vétdl és alkotmanyatol meg akarta fosztani; hogy igyekezett azutan
kb. 100 évvel ezel6tt a maga erejébdl, a maga magyar eszének, ma-
gyar kultrajanak  erejéb6l sajat nagy, eurdpai latdsi és  magyar
langlelkti fiainak vezetése alatt modern allami létet teremteni maga-
nak, és midén ebben sajat fejedelmei nem akartdk tamogatni, a nem-
zeti  sérelmeknek  mindjobban  sulyosod6 hatasa alatt hogyan nyult
végre ismét, mint a kuruc id6kben, kardhoz - a maga szabadsaga-
ért, hogyan gybzte le a nemzetet sajat uralkoddja, aki, miutdn hiadba
tamasztott ellene Dbelsd ellenségeket horvatokban, szerbekben, oldhok-
ban, egy hatalmas idegen dallam hadseregét hivta ide a maga segit-
ségére, ¢és milyen nemes modon viselte azutan a béklyoba vert nem-
zet a maga szomoru sorsat, melynek nyomasa idején nagy allam-
férfiak és nagy irok tartottdk benne a lelket, mig végre kb. egy fél-
szazaddal ezel6tt 0jbol  helyreallott alkotmanya, ¢és megkezd6dott sza-
mara a békés munkanak, kulturagyarapodasnak, a technika, a tudo-
many, az irodalom felviragzasanak a korszaka, megkezddédott, foly-
tatodott majdnem 6t  évtizedig, egy bolcs, josagos, alkotmanyos
uralkodonak oltalma mellett, hogy... most, napjainkban, 0jbol meg-
szakadjon egy gigaszi méreti vildghdbord csapasai miatt... ¢és  ho-
gyan végzi e szOrnyll erOprobaban is  kotelességét  bamulatramélto
erdvel ¢és erénnyel ¢és hogyan fogja majd ezért Isten segitségével a
jovében... 6, de ez mar nem torténelem, ez mar remény, ez mar hit
dolga, ez mar jovendolés...

Milyen gydonyoriiség mindazt, amit futdé tollal fent vazoltam,
tiizetesen magyarazni; a rajzolt keretet kitdlteni mindenféle részlet-
tel, kiizdelmekrdl, eredményekr6l, intézményekr6l, nemzetiségek be-
telepitésér6l €és a nemzet testéhez wvald csatolasarol, miivelddési torek-
vésekrol, a nemzeti ¢let nehézségeirdl, reményeirdl, csalddasairdl,
mindezt fejtegetni  telt gyermekpadok el6étt; meleg hangon  szdlva
hozzajuk,  meleg  szemsugarral eclmélyedve a  ragyogd gyermek-
szemekbe ¢és a magyar torténelem varazserejével, mely annyiszor ide,
a nemzet testéhez-lelkéhez forrasztotta az idegenbdl ideszakadt vagy
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telepitett jovevényeket, igaz magyar lelkekké tiizesiteni, egy magyar
1élekkdzosségbe olvasztani a zsenge magyar, tot, német, oldh stb. lel-
keket, hogy soha el ne felejthessék ezt a magyar torténelmet, mely
az 6 torténelmiik ¢és egyikikk lelkében se kelhessen vele versenyre
egy mas nép torténelme, mely nép vérre, fajra nézve rokonuk Ilehet
ugyan, de amelynek torténelme nem volt, soha nem volt az & torté-
nelmiik, melynek harcai nem voltak az & harcai, eredményei nem az
6 eredményei, intézményei nem az 6 intézményei.

A magyar torténelem a népiskolai miiveltségnek legfontosabb,
leggazdagabb, legnemesebb alkotérésze! Ha jol tanitjak, a torténelem
oktatjia a népiskola ndvendékét arra, hogy miként eldbbi kozlemé-
nyemben mondtam, a kelld6 moédon elhelyezkedni tudjon kozosség,
nevezetesen a nemzet életén beliil, és ezt az oktatast kiegésziti azutan
a kilon alkotmanytani tanitds, a polgari jogok és kotelességek tani-
tasa, ¢és a hit— és erkolestan. Kiilondsen gyiimoles6zé lehet ebben a
tekintetben a polgari jogok ¢és kotelességek tana, ha az ember kiilon-
féle életviszonyaibol eredé erkdlesi vonatkozasokat azzal a komoly-
saggal targyaljuk, melyre a gyermek elméje is képes komoly dol-
gokkal szemben. A hit- és erkdlcstan, ez a nagyjelentdéségli népiskolai
targy, mely a foldi korlatolt Iéten tGl magasabb eszmei régiokba
viszi a gyermeket, igazan nemzett¢é neveld oktatds lehet akkor, ha a
maga killon hitfelekezeti tartalmanak tanitdsa mellett arra is neveli
a nodvendéket, hogy az orszagban ¢él6 tobbi hitfelekezetek tagjai irant
mindig tiirelemmel és  szeretettel viselkedjék. Aki  sokfelé  oszlott
nemzetiinket  barmely  tekintetben  kOlcsonds — szeretetre  és  egymas
megbecsiilésére neveli, az fontos nemzetneveld munkat végzett.

S ezzel bucstzhatunk a népiskolai miiveltség masodik részének
megbeszélésétél. A legérdekesebb, legfontosabb és legkényesebb része
ez a népiskolai miiveltségnek, illetéleg a népiskolai oktatdsnak; rajta
mulik  leginkdbb annak az igazoldsa, hogy a népiskolai miveltség
méltan lehet alapja a képvisel6valasztas joganak, azaz méltan lehet
alapja a nemzet politikai ¢életének. Az oktatasnak e r1észétél, a torté-
nelmi és etikai oktatastol fligg elsésorban a nép, azaz a nemzet poli-
tikai érettsége. Csak ennek alapjan szerezhet maganak idével kell
politikai miveltséget, politikai elérelatast és a kell6 ellendllast a po-
litikai és szocialis aramlatok napi valtozasaival ¢és néha szuggesztiv
erejli  talzésaival szemben. Népiskolai tanitonak nem szabad sohasem
elfelejtenie, hogy aki torténelmet ¢és erkdlcstant tanit, az egyuttal
torténetet és erkoOlesiséget csinal is, mert aki a torténetet félszeg mo-
don nézi, az erkolesi értékekrdl helytelen nézetet wvall, az helyteleniil
cselekszik is, ¢és helytelenill befolyasolja — bar csak egy paranyi ré-
szecskéje is az egésznek — a nemzeti kozosség jelenét és igy jovojét
is. Ez a nagy jelentésége ennek az oktatdsnak, melynek oly nagy az
értéke, és oly nagy a veszedelme is.

Kevésbbé kényes, kevésbbé nehéz, de szintén nagyon értékes -
kiilonosen  nemzetiink  gazdasagi  élete  szempontjabdl, melyet most
majd  Gjult erével akarunk fellenditeni — a népiskolai miveltség
harmadik csoportja, az, mely megismerteti veliink természeti kornye-
zetiinket és kell6 felhasznalasara, atalakitasara tanit.

Okos fOldrajzi tanitds teszi ennek alapjat. Igazi foldrajzi tani-
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tas, mely nem megyék ¢és varosok, de nem is folyok és hegyek nevei-
nek, vagy teriiletmértékszamok meg lakosok szamanak vagy egyéb
szamoknak az oktatdsa. Vagyis oly foldrajzi tanitds, mely megtanit
arra, hogy ez a fold, amelyen ¢éliink, ez a magyar fold kiilonféle ala-
kulataival milyen, mi teremhet rajta, mi épiilhet rajta, miképen mi-
velendd, miképen teend0 hozzaférhetévé minden része minden tekin-
tetben, miképpen hasznositand6 a legjobban, miképpen O6vandé meg
leginkabb a természet minden csapasatol, arvizt6l, szarazsagtol, be-
tegséget eloidézé kigézolgésektdl, miképpen oszlanak el rajta az em-
berek és miképpen szabalyozhatd a népesség a kivandorlas megaka-
dalyozasa ¢és a belsé telepités eldmozditdsa utjan, miképpen emelhetd
a falu kultaraja, miképpen lassitandd, ahol egészségtelen, a varo-
sokba vald 06z6nlés, viszont miképpen fejlesztenddk, ahol az egész
nemzeti életre nézve elényosek, a varosok stb.

Mar az ilyen foldrajzi tanitds belevagott egy kissé a természet-
rajzi és gazdasagtani tanitdsba. A  tulajdonképpeni természetrajzi  és
gazdasagtani (mezbgazdasagra, kertészetre, sz6lémiivelésre, allat-
tenyésztésre stb. vonatkozd) tanitds csak mélyiti azt, amit a foldrajzi
tanitds érintett. Kiilonben a népiskolai tanitasnak nem is kell oly
nagyon szakok szerint kiilonboznie, és cseppet sem baj, ha a foldrajzi
ora egészen természetrajzi jellegi ¢és a természetrajzi oOra  inkabb
foldrajzi  jellegli. A  természetrajzi tanitds egyrészt a talaj alkataval
foglalkozzék  kiilondsen, masrészt pedig az életjelenségekkel ¢és eze-
ken beliil az ember szervezetével és egészségének kellékeivel. Azok-
nak a szomori kozegészségiigyi viszonyoknak megsziintetésére, me-
lyek  Magyarorszagon  talalhatok, sem  szolgabirdink, sem orvosaink
nem tehetnek annyit, mint tanitdink. Hogy a test tisztasaganak és
egészségének  megdrzése  erkolesi  kotelessége  mindenkinek  Onmaga
irant, felebaratai irant és a nemzet irdnt, azt senkisem hirdetheti oly
hathatésan, mint a népiskola a maga fels6 osztdlyaiban. Hogy tiszta-
sag, egészség, gyermekhalanddsag stb. szempontjabol nagy  kiilonb-
ségek vannak népink egyes részei kozott vidék, anyanyelv (nemze-
tiség), sot felekezetek szerint is, az ismerctes, és ha a népiskola ¢ szo-
mori  kiilonbségeket  eltiintethetné, ami  bizonyos fokig hatalmaban
van, a nemzetnevelés munkajanak igen fontos részét végezné el.

Sok okos dolgot tanithat a népiskola a maga fizikai és kémiai
orain is. De el kell térnie a természettani és vegytani iskolakdnyvek
sablonjatol és mindinkdbb egy elemi technikai és technoldgiai okta-
tassa kell valnia. Azokat a gépeket és azokat a technologiai eljara-
sokat, melyek a nép mindennapi tapasztalatanak korébe esnek, kiilo-
nosen azokat, melyek a foldmiveléssel kapcsolatosak, amennyire ily
fokon Iehetséges, meg kell értetnie ¢és minél kevesebbet kell adnia
fizikai vagy kémiai fogalmak ¢és torvények fejtegetésébol. Fel kell
kelteni a népben az érdeklédést a technika és technologia 1Uj eszkdzei
és eljardsai irant, valamint a kell6 érzéket gazdasdgi értékiik irant,
hogy innét is fakadjon a vagy intenzivebb gazdalkodas irant, vagyis
azirant, amit Gjabban tobbtermelésnek szoktak nevezni.

Igen jelentés része lehet a népiskolai miveltség elsajatitasa-
ban a szamtani ¢és mértani oktatdsnak, s6t alig van targy, melynek
a népiskolai oktatason  beliil olyan atfogd, a kilonféle miiveltség-
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elemeket Osszefoglaldo jellege volna, mint ennek. Idészamitds minden-
féle torténelmi anyagon (ideszamitva a legkivalobb magyar emberek
életrajzi  adatait is), teriiletszamitasok  kapcsolatosan a  gazdasagtani
és foldrajzi tanitds anyagéval, kobtartalom— és suly szamitds a termé-
szettani ¢€s vegytani tanitds targyi korein beliil, mindenféle arany— és
szazalékszamitds a  statisztikai és  kozgazdasagi  (kereskedelmi) ada-
tokon stb. Ez a népiskolai mennyiségtani tanitds, ha tavoltartja ma-
gat a gépies irasbeli eljarasok t0lzo alkalmazasatol, igen sokoldalu
és igen gyimolcsoz6 oktatdssa lehet, Csak itt is mindig értékes, valod
adatokon torténjék a szamolas és minél tobb fejszamolas legyen!

Fontos szerepiik van a népiskolai oktatdsban egyrészt gyakor-
lati  jelent6ségiiknél, masrészt esztétikai értékiiknél fogva az ligyes-
ségeknek is: a rajzoldsnak, a mintazasnak, a szlojdnek, az éneknek és
a testgyakorlasnak. Csak ne hanyagoljon el ezen a téren se semmit
a népiskola, a szunnyadd miivészi 0Osztonoknek, a szép irant vald ér-
z€knek lehetdleg sok alkalmat kell adni az érvényesiilésre, valamint
gondoskodni kell arr6l, hogy a nép gyermeke tudja majdan szabad
idejét is nemesebb élvezetekre, hogy Ugy mondjam, miiveit ember
madjara felhasznalni.

Ha még egyszer visszatekintek a népi miveltségnek ama gaz-
dagsagara, amellyel a népiskola ellathatja a maga ndvendékeit, oOril
a szivem. S mennyi alapossiggal, milyen egységes, szolid moédon vé-
gezheti a népiskola a IV., V. é VI osztalyban ezt a munkat, hiszen
neki semmi idegen nyelvre Os irodalomra nincsen gondja 6s kiilonben
is csak keveset, csak a legsziikségesebbet fogja felvenni a nemzeti
élet korén kiviil es6 tudnivalokbol, éppen csak annyit, amennyi a
nemzeti élet megértésére és tovabbvitelére elengedhetetlen.

Ilyen alapos és szolid miveltségre biztossdggal alapithatja a
kozépiskola a maga munkajat, és ilyen sokoldald nemzeti miveltség-
alapra méltan alapithatja a nemzeti élet a maga legfontosabb poli-
tikai jogat, a ,,valasztojogot.

Csak egészen igaz, becsiiletes, erkdlcsés ember legyen abbol a
novendékbdl, akit a népiskola olyan magyarra és olyan miveltté ne-
velt, amint fent vazolni probaltuk, és a népiskola a legnemesebb, a
legtokéletesebb modon teljesitette messzemend feladatat.

A  magyarrda ¢és mivelt emberré nevelés mellett az igaz em-
berré nevelés a népiskola harmadik és utolsé feladata. Az utolsd, de
nem a legkisebb. S6t bizonyara a legnagyobb ¢és a legnehezebb.

Igaz ember! Azaz igazlelki és igazszavi. Igazlelkii, vagyis
olyan, aki természetesen ¢érez, nem pedig mesterkélten, hamis auto-
szuggesztioknak  engedve. Igazlelkli, vagyis olyan, aki a tényeknek
megfeleléen  gondolkodik ¢és nem  balvéleményeknek, elfogultsagoknak
engedve. Igazlelkii, vagyis olyan, aki akaratdban &nalldé ¢és nem en-
ged folytonosan masok befolydsanak. Igazlelkli, azaz egyszerli, egye-
nes ¢és ellenalld lelki. Aki nem ilyen, annak lelke folytonosan inga-
doz6, Onmagahoz hiitlen ¢és hamis Osvényeken jar6. Az igazlelkliség-
gel velejar az igazszavisag, de azért err6l killon is meg kell emlé-
kezni. A kettét talan igy lehet meghatarozni: az igazlelki magit nem
dmitja, az igazszavii mast nem 4mit. Onamitasra és masok 4mitdsira
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képtelen lelkekké kell a magyar népiskolanak a maga ndvendékeit
nevelnie, hogy majdan méltokka legyeitek arra a jogra, melyet az
uj valasztdjogi torvény szamukra biztosit-

Mit kell a tanitébnak erre a célra tennie? Miképpen fogja ezt
elérni? Az elsé kellék ahhoz, hogy a tanitdé igazlelki és igazszavu
embereket neveljen, az, hogy maga is igazlelki és igazszavii ember
legyen. En mér lattam egy magyar szt nem tudé apakat, akik lel-
kiikben-szavukban teljesen magyar emberekké nevelték, illetbleg ne-
veltették  gyermekeiket, mar lattam miveletlen sziiléknek igen mi-
velt gyermekeit ¢és lattam, amint amazok gydnyorkddtek emezekben;
nem lattam azonban hamislelkii vagy hamisszavii ember, fiat igaz-
lelkiinek vagy igazszavinak. Ha a tanitd befolyasa erkdlcsi dolgok-
ban nem is vetekedhetik a sziilékével, mégis igen nagy, sb6t sokszor
arra  van hivatva, hogy ellensulyozza a sziil6i haznak szerencsétlen
erkdlesi 6rokségét.

Az igaz lélek hatasat nem lehet egészen megmagyarazni; van
benne valami titokzatos és szuggesztiv er6, mely kiilondsen romlat-
lan gyermeki lélekkel szemben érvényesiti hatalmat. Viszont az igaz-
sag  hidnya érzésben ¢és beszédben megzavarja, meggyengiti, meg-
rontja azt a gyermeki lelket, mely huzamosan vagy 4&llanddan hatasa
alatt van. Mar a hamis patosz, a szinészi poéz is, mellyel sokszor jo-
hiszemiilleg ¢él a tomeglélekkel szembenalld szonok vagy eléadd, ha a
tanitd az osztdly vagy az iskola kozOsségével szemben alkalmazza,
rossz, néha végzetes hatissal lehet a gyermeki lelkekre. Ovakodjék
tédle a tanitd és ne aldozza fel az érzés, a sz6, a hang, az arcmozdulat
igazsagat soha semminem{i hatashajhaszds szandékanak, még a leg-
tiszteletreméltobb  inditdbok mellett sem. Sem ahitatot, sem lelkesedést,
sem részvétet ne affektdljon, ne mutasson, ha lelke abban a pillanat-
ban nincs eltelve az illeté érzéssel. Ha azonban el van telve vele, ha
tularad téle a szive, Oh, akkor csak ©Omoljék ajkar6l a meleg érzés és
Ontse el a hatasa alatt fejlodé lelkeket, csak sugarozzak a szemébol
és gyujtsa fel azokat az aprd, sokatmondd langokat azokban a meg-
hatéan egyiigyli és meghatban mély gyermekszemekben! De ismét-
lem, soha ne kényszeritsen magara hangulatot ¢és Orizkedjék minden-
t6l,, ami tres, ami kongd, ami hamis! Az a tanitd, aki a lelke hurjain
hamisan jatszik, pokoli muzsikat produkal, mely szornyt belsé disz-
szonancidival nagy kart tesz a gyermeki lelkekben. Egyszeri, at-
latsz6  gondolkodas ¢és  cselekvés, egyenes, becsiiletes magyar sz0,
Oszinte, bator hang - ilyen legyen a magyar tanitd lelke-szava ¢és
akkor az igaz emberré nevelés sikere nagyrészt mar biztositva vau.

Ami még kell hozzd a tanitd részér6l, az nem sok. Joforman
egy negativum: a nem igaz lélek, a nem igaz sz6 megvetése €s e meg-
vetés nyilvanitasa, akarhol talalkozik vele a gyermekek jelenlétében.
Hogy a hazugsdg milyen cstinya blin, mennyire foéforrdsa a legvesze-
delmesebb  biindknek, azt a tanit6 nem hangoztathatja, nem éreztet-
heti elég sokszor. Aki nyitott szemmel, szigora erkolesi érzékkel nézi
tarsadalmunkat, az tudja, hogy a hazugsag, a képmutatds egész nyil-
vanos ¢letiinknek legnagyobb biline, legmarébb mérge. E bin, e mé-
reg ellen kell a népiskolanak dolgozni egész erejével. Bele kell oltani
a gyermekek lelkébe az utalatot a hazugsag, annak minden neme,
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minden valfaja irant: a szinlelés, a képmutatds, a ferdités, az amitas,
a szenteskedés, az alhazafisag stb. irant.

Annyira kell finomitani az igazsag irant valdo érzéket a gyer-
meki 1élekben, hogy majdan Osztonszerlien megérezze azt, aki nem
igazlelkii: az Onérdekét hajhaszd népbolonditot, az Onmagat ¢és ma-
sokat amitd agitatort, a hamis patoszi demagogust! S akkor a ma-
gyar nemzet ¢életének legégetébb és legkényesebb kérdése, , nemzeti-
ségi kérdés is, ha nem is fog egészen megsziinni, de nagyon meg fog
enyhiilni, és tot néplink fiai megint biiszkén fogjdk mondani: ,ja
szom uher — magyar vagyok!” S akkor batran, még sokkal Dbiztosab-
ban, mint ma, fogjdk a képvisel6valasztas jogat azokra bizni, akiket
a magyar népiskola oktatott, akiket magyar, miivelt ¢és igaz emberré
nevelt !

Mondanivaldémnak  végéhez értem. Lelkesedéssel gondolok arra
a népiskolara, mely hatéves folyamaban olyanokkd neveli majd nem-
zetink fiait — a magyarajkiaknak sziiletetteket éptigy, mint azokat,
kik német, tot, oldh stb. ajkiaknak szilettek — hogy az egész nem-
zet javara gyakorolhatjdk majd a képviselovalasztds jogat, vagyis
idvosen teljesithetik a nemzeti ¢élet egyik alapkdvetelményét. Minden
kétség, minden aggodalom megsziinik majd a hat népiskolai osztaly
végzésének, mint a képviselovalasztas kellékének jogosultsdga irant,
ha egyszer bizonyossa lesz, hogy a magyar népiskola a maga hat osz-
talyaban magyar, mivelt, és igaz emberekké neveli a leendd valasz-
tokat. Sem a nemzetiségi kérdés, sem a radikalizmus veszedelme, sem
a valasztasi visszaélések rakfenéje nem fogja akkor fenyegetni a
képviselovalasztds nagyfontossign miiveletét. S az okos, a jozan, a
becsiiletes  képvisel6valasztas szerez majd okos, jozan ¢és becsiiletes
torvényhozast, ¢és az okos, jozan ¢és becsiiletes torvényhozason mulik
a nemzet, az orszag jovOje. igy igazan a magyar népiskolan mulik a
magyar nemzet jovoje.

S ezzel a megallapitassal, e cikksorozatban kifejtett gondola-
taimnak alphajaval és Omegajaval zarhatnam is a sorozatot. De van
még valami megjegyezni valom: valami, ami latszolag, de csak latszo-
lag ellentmondasban van az eléadottakkal.

Azt akarom ugyanis még megjegyezni, hogy akarmennyire is
becsiilom a hatosztalyG népiskolanak alapvetd —munkdjat, azt népiink
miiveltségének teljes felépitésére mégsem tartom elegendonek.

Nem tartom elegendének mar azért sem, mert a legjobban el-
készilt szellemi alépitmény is szétmallik idével, ha nincs folytatasa,
ha tovabb nem épitettek rajta, vagy legalabb is nem tataroztak, nem
javitgattak, nem  erésitgették  id6r6l-idére. A szellemi  alépitményen
azonban még azért is kell tovabb dolgozni, mert a véletlen szele, a
politikai  harcok vihara, de céltudatos ellenmunka is oly szellemi
készleteket hordhat Ossze, mely az eredeti alapépitményhez valosag-
gal ellentétes ¢és amelyet folyton ellensulyozni kell, ha nem akarjak,
hogy az eredeti hasznos munka egészen karbaveszett legyen.

Aki pl. valamely felvidéki falusi elemi iskolaba belép, Orom-
mel tapasztalhatja, hogy tiz-tizenkét éves tot fitk ¢és tot leanyok, ha
nem is egészen tiszta kiejtéssel, de igaz ¢és mély érzéssel, meleg han-



154

gon ¢és ragyogd szemmel szavalnak hazafias magyar kolteményeket
és dalolnak magyar nemzeti ¢énekeket. E fiuk ¢és ledanyok iddével el-
hagyjak az iskolat mint jol magyarul ¢érz6 ¢és meglehetésen magya-
rul beszéld6 gyermekek. Ha most a nemzeti kozdsség tovabb tartana
O6ket megfeleld szellemi taplalékkal, a fiukat addig, mig katonasorba
lépnek, a lednyokat pedig, mig férjhez mennek, akkor ezekbdl a fiuk-
bol ¢és leanyokbol egészen a nemzetbe beleolvadd férfiak és asszonyok
lennének. Es nem volna igaz, hogy az iskolanak évtizedek ota folyd
magyarositd munkaja a tot népre, a tot parasztok csaladjara majd-
nem egészen karbaveszett, és hogy pl. Trencsén vagy Liptd megyében
nincs egy tot parasztcsalad sem, melyben magyarul beszélnének vagy
magyar Ujsagot olvasnanak.

A népiskola, a mindennapi elemi iskola, megtette ¢és megteszi
kotelességét a magyarrda nevelés terén és munkdjanak még sincs ele-
gend6 eredménye, azért, mert munkdjanak nincs meg a kello folyta-
tasa a 12-13. életéven tal. Igaz, hogy a torvény a 15. ¢letévig tartd
ismétldoktatast kovetel, de tudja mindenki, hogy a torvénynek e ko-
vetelése mennyire nincsen végrehajtva, és hogy aranylag milyen ke-
vés fiu és ledny van az orszagban, aki 12 éves koran tal tanult. A 15.
életéven tal altalaban minden szellemi vezetés nélkill van az ifjusag.
Az ifjisagi egyesiiletek gondolatdit, melyet a kormany évekkel ez-
eltt  felvetett és megvaldsitani  probalt, nem karoltdk fel azzal a
buzgosaggal, melyet megérdemelt.

Mar pedig a hatosztdlyd népiskola munkidja minden tartal-
massaga ¢és fontossaga mellett csak akkor fog igazi nagy értéket je-
lenteni a nemzet életében, ha munkdjanak értékes ¢és  eredményes
folytatasa lesz, a megfeleld tovabbképzé oktatas és utdna nemes egye-
sileti  vezetés kiépiti, megszilarditja, tartossa ¢és hasznalhatova teszi
azt, amit a hatosztaly népiskola alapveté munkéja megteremtett.



A GIMNAZIUMI TANTERYV REVIZIOJA *
1897.

Hadd legyen szabad egy sz6 jatékszeri megjegyzésen kezde-
nem  fejtegetéseimet.  Revidedlni  akarjuk a  gimnaziumi  tantervet.
Revidedlni annyit tesz, mint ujbol 4t akarjuk nézni. Ujbol atnézni,
azaz Ujbol  atgondolni, Ujbol  atérteni: és ez  atnézés, atgondolas,
atértés elvi eredményei alapjan hozzafogni, ha kell, a tanterv mo-
dositdsdhoz. El vagyok készilve a méltatlankodds hangjaira, el az
igazsagtalansag vadjara, midén azt mondom, hogy ez atnézést, ea
atgondolast, ez  attérést kelld terjedelemben, kell6 behatdssal nem
végezte el mindeddig senkisem azok kozil, kik a tantervrél és an-
nak reviziojarol a nyilvanossag el6tt nyilatkoztak.

Maholnap 20 ¢éve, hogy gimnaziumi tanterviink Ilényeges vona-
saiban fennall, és mégis, midon kozépiskolaink millenniumi torténet-
irbja a gimnazium tantervét méltatta, csak egyetlen egy dolgozatot
tudott idézni, és ez is csak masfél évvel ezelott jelent meg, mely a
tantervet a maga egészében tette sz6 targyava, de e dolgozat is csak
egyik oldalardl nézte az alkotast és még ezt az oldalt sem vilagitotta
meg, ahogy kellett volna, a tanterv elvi természetébdl kifolyd mddon,
hanem csak az illet6 oldal, a nemzeti vondsok szempontjabol allitotta
egymas mellé attekintés kedvéért a tanterv részleteit. De hogy e tan-
tervet egészében tantervelméleti szempontbol valaki atvizsgalta
volna, azokat a pedagoégiai  principiumokat teljességiikben  feltarni
igyekezett volna, melyek a tanterv —megalkotoit vezethették, azt a

fokozatossagot megyvilagitani probalta volna, mely menetének
egymasutanjaban, azt a belsé Osszefliggést elemezte volna, mely a
tananyag  részleteinek  egymasmellettiségében nyilvanul — erre  tud-

tommal mindeddig senkisem vallalkozott. Nem szeretném, ha félre-
értenének. Nem azt mondom, hogy akik a tantervrél eddig irtak vagy
a nyilvanossag el6tt szoltak, nem nézték meg az egész tantervet, nem
olvastak el az Utasitasokat egészokben. Bizonyara sokan megnézték
és bizonyos gonddal is megnézték az egész tantervet, az Osszes Uta-
sitasokat, ¢és mégis csak a részleteket lattak, vagy legfeljebb egyik-
masik oldala tint a szemiikbe, de nem tekintették az egészet a maga
ezervességében; nem vizsgaltdk meg, vajjon nem nyilatkozik-e aB
egészben elejétdl végig, menetében és részleteiben bizonyos elveken
alapuld erds torvényszerliség, nincs-¢ benne bizonyos elvi egység,

* Székfoglalo a Magyar Paedagogiai Tarsasagban.
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erkdlesi, egyén— ¢és néppszicholdogiai vagy tudomanymoédszertani, azaz
logikai tekintetben, és ha van ily elvi egység, van ily elvi tervszerii-
ség, van ily elvi egymasmelleit ¢és egymasutan, van ily szellemi szer-
vesség: miben all e szellem, miben allanak ez elvek, miben all ez
egység?

Ily teoretikus  vizsgdlatot a  maga  teljességében  tudtommal
nem  végzett senki. Nem  végezték irodalmi tanulmanyokban, de
tobbnyire nem végezték — gy latszik — magukban sem azok, kik
a tantervrél irtak vagy revizidjat siirgetik. Hogy nem tették, arra
csak egy bizonyitékot akarok felhozni, de ez az egy, azt hiszem,
eléggé sulyos. Azok, kik a tanterv revizigjat siirgetik oly értelem-
ben, hogy egyes kisebb-nagyobb modositasokat akarnak rajta  vé-
gezni, majdnem kivétel nélkiil abban latjagk a revizid eredményét,
hogy majd ezt, majd azt a tantervi részletet kiszedik az egészbdl,
toljak egy vagy tobb osztallyal feljebb vagy lejebb, elcsipnek beldle
egy darabkat vagy meg-megtoldjak egy arasznyival, itt-ott egy rof-
nyivel, itt Iyukat tépnek lyukra, amott foltot tesznek foltra: szoval
tologatassal és  toldozgatassal, szaggatassal ¢és foltozgatassal akarjak
a tanterv revizidjat keresztiilvinni. Hogy mindemellett — nem sza-
mitva egy elenyész6 kis toredéket — a szambaveendd egyetemi és
kozépiskolai tanférfiak tulnyomdé része a revizibkedv minden nyilva-
nulasai mellett is egészben véve meg van elégedve a tantervvel ¢és
utasitasokkal: ebben ¢én, amennyire egyfeldl oOrommel t6lt el e tény,
masfelol — sajndlatomra — nemcsak a tanterv kitind volta mellett
latok  klasszikus tanusdgot, hanem egyszersmind a mellett is, hogy
hianyzik nalunk nagyobbara a kedv, vagy hianyzik a torekvés, tan-
iigyi alkotdsokat a maguk sajatlagos elvi szempontjabél at meg at-
nézni, keresni a magvukat, elemezni alkotérészeiket, megvilagitani
szervezetiket — mégpedig mindezt tenni nem az U. n. gyakorlati
tapasztalat, ezen elméleti tajékozodas, tudomanyos kategoridk  veze-
tése nélkil csak dirib-darabos, toredékes, és sokszor félrevezetd té-
nyezé segélyével, hanem a pedagdgia, azaz a kozmiveltség ¢és az
egyéni miivel6dés tudomanyanak vilagitasa mellett.

Boldog volnék, ha ahhoz, amit — azt hiszem - kozmegegyezés
szerint eddig nem vagy alig végeztek, némi kis adalékot szolgaltat-
hatnék jelen értekezésemben, ha sikeriilne nagyjaban feltarnom azo-
kat az elveket, melyeket gimnaziumi tanterviink szerkezetében fel-
ismerni  vélek. Meglehet, hogy lesznek, akik e munkamat felesleges-
nek fogjak tartani, feleslegesnek azért, mert némi joggal azt hiszik,
hogy a gimnaziumi tantervhez valdo Utasitdsok végezték e munkat.
Erre nézve csak azt felelhetem, hogy azt a munkat, melyre ¢én itt
célzok, a tanterv egészének elemzését, hogy gy szdljak, genesisének
elvi megokolasit az Utasitasok nem adtdk. Ok csak a tanterv alap-
jan, igaz, hogy folyton elméleti megfontolasoktol vezérelve, de mégis
csak a gyakorlat szamara adtak nagybecsii Utmutatasokat, de azt a
retrospektiv  elemzé munkat, melyet én mint tanterviink revizidja-
nak alapvetését sziikségesnek tartok, nem adtdk meg, nem adhattdk
es nem is akartdk megadni. Leginkdbb tartalmaznak még olyiranyu
fejtegetéseket, mindkre én itt gondolok, a Magyar Taniligy 1874. ¢évi
folyamanak azon értekezései, melyek az akkori Uj tantervjavaslato-
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kat védték egyes komoly ¢és minden élességiik mellett is joakaro ta-
madasok ellen, de ezeknek substratuma egyfeldl nem a mai tanter-
viink, ¢és masfelél ezek is mint polemikus iratok csak egyes részlete-
ket vagy oldalakat, t. i. a megtamadottakat vilagitjak meg.

Az egész tanterv egységes analizisére tudomdnyos pedagdgiai
szempontbol tudtommal a jelen igénytelen értekezés lesz az els6 és
— félek — ¢ép ezért nagyon is elégtelen kisérlet. Mielétt hozzafogok,
sziikségesnek tartom még megjegyezni, hogy épenséggel nem  szan-
dékom csak e retrospektiv elemzés mellett megmaradni, hanem ha
az elemzés netan azt fogja eredményezni, hogy a tanterv elvi ténye-
z01 bizonyos modositast, fejlesztést vagy erOsitést, vagy legalabb is
er6sebb  kifejezést, hangsulyozast igényelnek: akkor erre nézve a
maga helyén elérehatdo javaslatokat is batorkodom majd tenni. Sét
ennél tovabb is szandékozom még menni a Paedagogiai Tarsasag
szives engedelme és tiirelme mellett. Nem akarok, épenséggel nem
akarok a részletek targyalasa alol sem kitérni. S azért szandékozom
e mai altalanos iranyt székfoglald eldaddsom wutdn még harom az
egyes disciplinak részleteit illeté eldadast e tarsasdgban tartani. Az
elsében foglalkozom majd a torténelmi-irodalmi csoporttal a sz6 leg-
tagabb  értelmében, a  masodikban a  természettudomany-matematikai
csoporttal, a harmadikban pedig végil a mivészeti targyak, illetSleg
az ugyességi és rendkivilli targyak csoportjaval. Mindeniitt igyek-
szem majd a tanterv részleteit mérni elsésorban maganak a tan-
tervnek részleteithez, masodszor a huszéves tapasztalat utjan felme-
rilt kivansagokhoz, amennyire o©ket ismerem, és harmadszor nem-
zeti kozmiiveltségiinknek az eurdpai miiveltség haladasa altal is fel-
tételezett ujabb kovetelményeihez.

Sziveskedjék tehat a Paedagogiai Tarsasig a mai eldadaso-
mat csak az ezennel bejelentett eldadasciklus  bevezetésének  tekin-
teni, mely kizardlag gimnaziumi tanterviink elvi alapjainak és az
ezeken vagy ezek nmiatt esetleg sziikségeseknek latszo miiveleteknek
megvilagitasaval kivan foglalkozni.

Ha tanterviinket a maga egészében nézzik, azt talaljuk, hogy
amaz elvi kovetelmény adja neki a sziikséges egységet, melyet az
1883: XXX. torvénycikk e szoval fejez ki: magasabb altalanos mii-
veltség, vagy amit az Utasitasok egy helye igy jelol meg: sokoldala
erkolesi  érdekeltség. E  kett6t Osszefoglalva mondhatjuk, hogy a sok-
oldala altalinos miveltség fogalma az a vezetd tudomanyos Kkate-
goria, mely a tanterv megalkotéinak szeme el6étt lebegett. De hozza-
teszem mindjart, az egész tanterv vildgosan mutatja, hogy tartalma
talment az altalanos miveltség némileg ingatag jelentésti fogalman
— nem a ,miveltség” fogalma ingatag, hanem az ,altalanosd¢ —
és egy sokkal szorosabban korilirt, sokkal kézzelfoghatobb fogalom
vezette a tanterv létesitésében, és ez: a sokoldalu nemzeti miiveltség,
azaz az értelmi, érzelmi és erkdlcsi nemzeti miiveltség fogalma.

Ha kozelebbr6l meg akarndm vilagitani, mi a kiilonbség az
altalanos mitiveltség ¢és a nemzeti muveltség kozott, amennyiben e
kett6 alapveté fogalom lehet a pedagdgidra nézve, nem tudnék jobb
moédot, mint két értekezésre utalni, melyeknek kozrebocsatdsa  kozott
majdnem egy szdzad fekszik. Az els6 azon a maga nemében kor-
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szakot alkotd értekezés, melyet Die aesthetische Darstellung der Welt
als Hauptgeschdft der Erziehung cimén irt e szazad legelején a mo-
dern  tudomédnyos  pedagdgia  megalapitdja, Johann  Friedrich  Her-
bart; a masodik pedig az, melyet e tarsasagnak egyik iilésén tartott
koriilbeliil ~ tiz  évvel ezel6tt  tarsasagunknak  egyik  eldkeld  tagja,

Kérman Mor e szerény cimen: , A4 nevelés néhdany fobb pontjarol”.

A vildg  esztétikai megismertetése —  esztétikai  Herbartnal  tudva-
levéleg mindazt jelenti, ami az emberiség erkolcsi megbecsiilése ala
esik, illetdleg minden erkolcsileg értékest — a vilag esztétikai meg-
ismertetése, mondom, a szdzad elején vald német gondolkoddo kozmo-
polita idedlja, ,a nemzeti kozérziilettél szentesitett miiveltség egysé-
ges  képének nyujtasa” a  jelenkor magyar elmélkedjének  vezetd

eszméje. Ez eszmét latom mindenekel6tt megvalosulva a tantervben,
mely amennyire ¢én ismerem, nem tesz mast, mint hogy a nemzeti
miiveltség tartalmanak torténelmi, irodalmi, természettudomanyi
elemeit tarja fel bizonyos logikai ¢és methodikai kapcsolatban, melyr6l
majd késébben lesz sz6. A tanterv egy szakasza sem, egy osztalybeli
részlete sem  késziilt azon megfontolas hijan, oly dolgot kovetel-e,
melynek  maris van helye  a nemzeti  kozmiiveltségben, mely
maris  nyert klasszikus  kifejezést nemzeti, azaz Magyarorszdg —egész
nemzetét megilleté  irodalmunkban, vagy legalabb is alapja van a

nemzet kiilonbozo életnyilvanulasainak megfeleld miiveltségsziikség-
letekben.

Ha tehat a tantervben elsGsorban a nemzeti miveltség a do-
mindld6 szempont — és erre nézve Ugy régi, mint legljabb nemzeti

életink  egyik  legnemzetibb  gdécpontjanak,  Debrecennek, a  taniigy
terén vald nemzeti géniusz elsé emlegetd jenek legkivalobb tanférfiai
részérél  kozzétett tanubizonysagokra is hivatkozhatnam® — ha, ismét-
lem, a tantervben elsésorban a nemzeti miveltség a dominald szem-
pont, csak egy kérdést tehetiink egész jogosultsiggal, miért nincs
e sz6: ,nemzeti miveltség” sehol kozépiskolai toérvényiinkben, miért
nincs legalabb utasitasaink legelején! Hogy miért nincs most, ille-
tleg miért nem keriilt beléje annak idején: annak okat konnyi
megmondani. A  tanterv magva nem sokkal alkotmanyunk helyre-
allitdisa utan késziilt; a szellemek mindenképen, minden kiils6 reakcid
mellett is a 49-t6]1 67-ig tartott ¢éra nyomasa alatt allottak, és e nyo-
mas aldl annal nehezebben szabadulhattak fel, mivel ¢ nyomasnak
tagadhatatlanul nagy eredményei  voltak épen  koézmiiveltségiink  te-
rén, és sohasem teljesedett be annyira a biblia szava az ellenségek-
nek Isten kegyelmébdl jora forditott rossz  szandékar6l, mint a
Bach-korszak  iskolaiigyi  tényein. Iskolatigyiink  kétségkiviil sokat
koszon az 0. n. Organisationsentwurfnak, ¢és minthogy nyomasa alatt
csak nottdn-ndtt nemzeti érzésiink palmaja: ma csak halaval — nem
Bach vagy Thun, vagy Exner irdant, — hanem a nemzetiinket fenn-

"' L. Magyar Taniigy. Uj folyam. IV. (XIV.) 82-84. lapon.

2 L. Doczi Imre: ,Vélemény a kozépiskolai tantervrevizio iigyében.” Magyar
Paedagogia 1897. 79. és 80. lapon. Tovabba Sinka Sandor: ,Peleietek a kdzépiskolai
tantervek revizidja” stb. cimii cikkét. Orsz. Tanaregyleti K6zlony XXX. évfolyam 20. és
21. szama.
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tartd6 jo Isten irant tekinthetiink vissza e szomorGi és mégis 1élek-
emel6 korra. Aki ismeri a szonak, a formulanak azt a hatalmat, mely
annyiszor tuléli a mogotte rejld tartalom erejét, az nem fog rajta
csodalkozni, hogy az  Organisationsentwurf ,allgemeine  Bildung’-ja
benne van még kozépiskolai torvényiinkben, benne van még Uta-
sitasaink 4altalanos részének bevezetd soraiban, ahol a ,nemes” jelzd
az ,altalanos” el6tt legalabb széetymonjaval kozeledik a nemzetihez,
és amelynek egyéb részletei, killondsen az altaldnos résznek a magyar
irodalomra ¢és a torténelemre vonatkozd passzusaiban Ilépten-nyomon
talaljuk a ,nemzeti érziilet”, ,nemzeti élet”, ,nemzeti kozérziilet”,
Lhemzeti Onérzet”, ,nemzeti szellem” kifejezéseket. A formula, mon-
dom, még megvan, de a tanterv tartalma ¢és ama formula eredeti
tartalma kozott mintha nemcsak egynéhany év  fekiidnék, nemcsak
az a kis foly6, melynek Lajta a neve, hanem egy ¢évszazad eszme-
aramlatainak hatalmas folyama.

De midén kozépiskolai torvénylinket ¢és  Utasitasaink bevezetd
paragrafusait mentegetem azért, hogy e szd: ,nemzeti miveltség”
nincs meg benne, azért persze korantsem kivanom vele azt mondani,
hogy ezentul se legyen, s6t nem ismerek fontosabb, siirgetobb dol-
got, mint hogy e sz0: ,nemzeti miveltség”, s6t ,nemzeti magyar mi-

veltség” — mert ép a debreceni Rationak e szazad elejérél vald hires
példaja mutatja, hogy pl. a Ilatin nyelv érdekében is Ilehet nemzeti
géniuszra hivatkozni — belékeriiljon a tantervet kiséré utasitasokba,

vagy azt megel6z6 bevezetd fejtegetésbe, és keriiljon bele a legkd-
zelebbi  torvényvaltoztataskor a tdrvény szovegébe is. Nem is fejez-
hetné be méltobban a magyar nemzet masodik millenniumanak elsé
éveit, mint ha, akarmit besz¢éljink is kulturdnk uUjdonsagardl, mégis
ezeréves  talajban  nodtt  ezeréves  gyOkeri  milveltségének  atadasara
hivatott  iskolairol sz6ld  térvénybe iktatna a  miiveltségnek nemzeti
magyar voltat, torvénybe iktatnda ilyen moddon azt, amire a modern
eurépai nemzeti élettel egylittliiktetd szivverése hajtja, ¢és amit sza-
zadunk  harmadik  évtizede végén nemzeti  Ujjasziiletésiink  hajnalan
a legnagyobb magyar 1igy fejezett ki: ,Hazank akkor lesz boldog,
ha (ily) felemelkedett nemzeti szellem éleszti foldieinket, melynek
felébredésére  ugy volna  kotelességiink  magunkat  Osztdnzeni,  mint
Darius  poharnoka neki mindennap azt jelenté komoly figyelem-
mel: Kiraly, emlékezzél a gorogokrdl! igy mi emlékezziink nemzeti-
ségiinkr6]”.!

Azt mondtam, hogy a miveltség, melynek fogalma vezette
gimnaziumi  tanterviink  megalkotoit, nemcsak nemzeti magyar, ha-
nem sokoldali miveltség is. A miveltség sokoldalisaga, miként azt
a  sokoldald  érdeklédésnek  mint  pedagdgiai  alapveté  fogalomnak
bevezetdje, t. 1. ugyancsak Herbart, klasszikus modon kifejtette, el-
lentéte épuigy az egyoldalisagnak, mint a mindenre kiterjedd tuda-
kossagnak, de magaban foglalja bizonyos egyenstlyban, bizonyos
Osszhangzasban az egész korodttink hullamzé élet, a mult és jelen
bonyodalmas szovedéke irant valé nemes erkdlesi érdekeltséget. De
hogy ez a sokoldalusag, a miveltség eclemeinek ez aequilibriuma is

'Hitel 1830. 169.
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ma mar ¢és gimnaziumi tanterviinkben nem ugyanaz tobbé, mint
amilyenre  Herbart annakidején gondolt, annak belatasara nem  kell
egyebet tenniink, mint a Herbart ismeretes Interessen-tafeljét Ossze-
hasonlitanunk tanterviink szellemét sok tekintetben kifejez6 azon ér-
tekezéssel, mely ,Az oktatds ¢és a tanterv elméletéhez” cimen névte-
leniil megjelent a  budapesti tanarképzé-intézet gyakorldé  fogimna-
ziumanak 1890/91. évi ‘értesitdjében. Az irodalmi ¢és nyelvi, a torté-
nelmi-etikai, a természettudomany-matematikai, a miivészet-esztéti-
kai oktatas egymasba fonddd szovetsége, melyet még a testedzé és
testiigyesité  oktatds egészit ki kelloképen, és amely egész oktatasi
munka felett a vallasossag lebeg, mint ahogy a bibliai Genesis iste-
nének szelleme lebegett a vizek felett — mindez kelld kifejezést ta-
lal a tanterv finom szovésében.

Mennyi jusson az egyik csoportbol, mennyi a masikbdl, mek-
kora adag az egyik tantargybol, mekkora a masikbol: ezt kvanti-
tativ  pontossidggal meghatarozni természetesen nem lehet, de hogy
a tanterv egészben véve itt is eltaldlta bizonyos tapintattal a f6-
csoportok  kozott valdé  harmonikus viszonyt, az egyensuly bizonyos
feltételeit: azt legjobban mutatja az a tény, hogy egészben véve a
torténelem-irodalmi 0s a természettudomany-matematikai csoport
kiilon-kiilon meg van elégedve a neki kimért quantummal. Midén
a szerencsétlen 1890: XXX. 1-cikk hozasat megel6z6 ankéten a go-
rog, a torténelem-irodalmi miveltségnek emez egyik oszlopa ellen
megindult az ostrom, az ankét tagjainak épen fizikus és matematikus
tagjai, kozottik a mi legnagyobb celebritasaink e téren, tiltakoztak
a miiveltség e megcsonkitasa ellen. Legfeljebb e csoportokon beliil ki-
van itt-ott egyik disciplina egy kis tobbletet, de gyakran inkdbb egy
rokon disciplina, mint a szembenalld csoport rovasara, pl. a modern
irodalmi tanitds az antik rovasara, a természetrajz a fOldrajz vagy
természettan rovasara stb.

Hogy a miveltségrészletek e harmonikus sokoldalisaga, a tan-
anyag kiilonb6z6 csoportjai  kozott uralkodd ez aequilibrium  mellett
is egyes tantargyak — vagy mondjuk inkdbb: egyes miiveltség-
elemek — er6sebb kultivalasra szorulnak, mint azt a tanterv, egy-
részt az Ot kozvetlenil megel6z6 tanligyi praxisra, masrészt szel-
lemi életink akkori egyéb tényezdire valdo tekintettel, illetdleg az
azokkal valdé megalkuvas kedvéért kénytelen volt megszabni: azt ta-
gadni nem lehet. Alkalmam lesz az egyes disciplina-csoportoknal e
miveltségelemekre, melyeknek  felvételére, illetbleg  fejlesztésére  ép
a jelenlegi tanterv maga egyes szerveinek rudimentair volta folytan
mintegy  szandékosan  felhiv, kozelebbrél ramutatni. Egyelére  csak
annyit kivanok megjegyezni, hogy elsésorban a vallisos irodalom
remekeinek  ismerete, masodsorban a  miivészeti  oktatds,  harmadszor
a  nemzetgazdasagi  tdjékozottsag  bizonyos  elemei  kiilondsen  azok,
melyeknek  intenziv  dpolasarél a  legkdzelebbi  tantervjavité  munkd-
latoknak gondoskodniuk kell. Miért maradtak ¢ép ezekre nézve rudi-
mentairek a 20 évvel ezel6tt megalkotott tantervrészletek, ezt bo-
vebben megokolnom alig sziikséges. Mindenki, aki tudja, mennyire
politikum volt ndlunk mindeddig a wvallds, a helyett, hogy elsdsorban
etikum lett volna, mennyire nem tekintette a régi gimnazium, de
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egész régibb  kozmiveltségiink sem a mivészeti nevelést a maga
sziikségképi  integraldé  részének, mennyire idegen volt még annak
idején egész gondolkodasunk a kozgazdasagi elemektdl, melyek szel-
lemi  atmoszférankat most néha-néha  valdsaggal fojtova  teszik -
aki mindezt tudja, az nem fog csodalkozni rajta, hogy a 70-es évek-
ben kozolt tantervnek ezekre nézve meg voltak koétve a szarnyai. De
hogy e hidnyok nem maradhatnak meg tovabbra is, arr6l is konnyl
lesz meggy6zni mindenkit, aki mint ¢én, époly miveltséghianynak
tartja, ha wvalaki nem ismeri a Deutero-Jesaiasnak az Isten szolgaja-
rol  sz0l6  fejtegetéseit vagy az evangélium  hegyiprédikacigjat, mint
ha nem ismeri az Odysseia Nausikaa-énekét vagy az Aeneis alvilagi
részletét; konnyli lesz rola meggy6zni mindenkit, aki a jadki templom
és vele egyitt a roman ¢épitészet fOvonasainak nemismerésében a
miiveltségnek époly hézagat latja, mint a Newton binomialis téte-
Iének nemismerésében; mindenkit, aki az allamhaztartasunk elemei-
ben teljes  tajékozatlansagot époly  fogyatékossagnak  tekinti,  mint
az eurdpai histéria vagy geografia valamely részletére nézve valod
tudatlansagot. Olyan pedig, aki az emlitett dolgokat nem tartana
miiveltséglink  elengedhetetlen  alkotorészeinek, aligha lesz  nemcsak
a magyar nemzeti miveltség zaszlovivoinek e korottem levé il
lusztris  tarsasdgaban, hanem hazank Osszes mivelt fiai kozott sem»
és ha talan akad is ezek kozott egyik vagy masik, aki ama vagy eme
tekintetben hézagot taladl a maga egyéni miveltségében: az is kész-
séggel el fogja ismerni, hogy ez hézag, és nem fogja a maga mi-
veltségi fokat zsinérmértékiill véve azt mondani, hogy az illetd mi-
veltségelem felesleges.

Talan sikeriilt az el6bbiekben némileg megvilagitanom, mit ér-
tek én a jelenlegi tanterviinkben koriilirt miveltség nemzeti volta,
mit annak sokoldalusiaga alatt. De 1Ugy érzem, mintha még bizonyos
szamadassal  tartozndm  maganak a  miveltség fogalméanak jelentd-
ségér6l, mintha sokak szemében ¢ fogalom sokkal ingatagabb, sokkal
hatarozatlanabb, vagy mint kozonségesen mondani szoktdk, sokkal
relativabb  valami  volna, mintsem alapjat tehetné  valamely oly
pontosan  megszabott  tervezetnek, mind egy tanterv, vagy mintha
sokaknak épenséggel ugy latszanék, hogy a miveltség nem is tudo-
manyos  fogalom, amellyel operalni lehetne. Ezen  aggodalmakra
csak igen roviden kivanok felelni. A miveltség nem relativabb va-
lami, mint pl. a vagyonossag vagy a polgari jolét ¢és szabadsag, ¢és
azért van ma mégis gazdasagtudomany és van politika, mely e fo-
galmakkal operdl, és amely tételeinek ¢és azok alapjan késziilt norma-
tivumoknak és  tervezeteknek tudomanyos és  gyakorlati  érvényessé-
get kovetel. Ha nem tudjuk is pontosan megmondani, hanyadik ga-
rasnal kezdédik a vagyonos ember, mégis tudunk elmélkedni a koz-
vagyonosodas feltételeirdl és miveleteirdl; jollehet nem tudjuk pon-
tosan megmondani, melyik jognal vagy kotelességnél kezdddik az
egyes polgar politikai joléte ¢és szabadsdga, mégis tudunk elmél-
kedni a kozjolét ¢és  kozszabadsdg politikai  szabvanyairdl:  épugy,
jollehet nem tudjuk épen eme vagy amaz egyén homlokara siitni a
miveltség, illetbleg a miveletlenség bélyegét, mégis kell utat-modot,
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azaz megbizhatdé tudomanyos elveket és modszereket taldlnunk arra,
hogy a kozmiveltség tényeir6l, torvényeirdl ¢és tervezeteir6l elmél-
kedjiink, illetéleg a gyakorlati érvényesitésre megtalaljuk a pontosan
koriilirt célokat és eszkozoket. Nekem személyes meggydzddésem, és

szamos jel enged rd kovetkeztetni — nem a legutolsd6 koztik a mil-
lenniumi  kongresszus  altalanos  pedagdgiai  szakosztalydnak  elndki
megnyitdja — hogy Ugy mint a mult szdzad végén megtaldlta a koz-

gazdasag  tudomanya a  maga  tudomanyos  megteremtéjét =~ Adam
Smithben, ugy megtalalja majd a jelen szadzad végén 1is, vagy leg-
késébben a jovo szdzad elsé évtizedében a kozmiiveltség is a maga
Adam Smithjét, a maga tudomanyos szervezdjét.

A mi mély historiai tudattal megaldott szazadunknak nem is
lehetne nagyobb diadala a torténet-ellenes XVIII. szdzadhoz képest,
illetéleg amaz tal nem licitdlhatnd jobban emezt, mint ha d&vele szem-
ben, mely megteremtette a nemzetgazdasagtant, a nacionalis oekono-
mia tudomanyat, megteremtené a nemzetmiiveltségtant, a  nacionalis
pedagdgia tudomanyat, — de addig is, mig e tudomanyunk meglesz,
a mdiveltségnek az a nem preciz fogalma, mely itt van mindnyajunk
koztudataban, mely mégis nagy, minden percben gondolkodasunkba
és beszédinkbe nyaldo erével dolgozik benniink ¢és kozottink: e foga-
lom is kell, hogy vezessen benniinket.

A magyar kozmiveltség nevében, mely jelenlegi tanterviinket
megteremtette, kell azt tovabb fejleszteniink ¢és tovabb  kiépiteniink
is. S ha jovo -eléadasaimban egyik-masik részletre nézve valtoztatast
fogok kivanni, ezt mindig és kizarélag a magyar kozmiveltség ne-
vében fogom tenni. Mikor pl. a bibliai zsoltarok és az egyhazatyak
legeslegkivalobb  részleteinek vagy a magyar moralistiknak  Csom-
bor Martontdl Széchenyi Istvanig 6s Eotvos Jozsefig vald felvételét
az irodalmi tanitdsba fogom siirgetni, midén allamaddéssagunk és a
vele  Osszefiiggd  kérdések  targyalasat fogom  kovetelni, midén a
Newton ragyogd oOriaskardjanak, a differencidl- és  integral-szamitas-
nak legalabb egy rovidke id6ig valé villogtatasat fogom kérni, JB
midén a gbordg ¢€s a renaissance-mivészet fObb vonasainak ismer-
tetését fogom kivanni, de még midén a kézligyességre vald nevelés
mellett fogok is szot emelni: mindig a miveltség nevében fogom
tenni és sohasem valamely gyakorlati sziikséglet vagy valamely tu-
domanyos palyara valé el6készités céljanak szempontjabol. E  szo:
»gyakorlati  fontossag” mint vezetdé szempont ugyan csak egyszer-
kétszer fordul el6, de eléfordul gimnaziumi utasitasainkban, és maris
ott, ahol eldéfordul, félreértésekre adott alkalmat; a tudomanyos kép-
zés el6készitése, illetdleg a kiss¢é tagabb értelmi ,tudomanyos el6-
késziilet” azonban elékeld  helyen szerepel torvénylinkben, illet6leg
utasitasainkban, ¢és ez utobbi még tobb féreértésre, és sajnos, sokkal
figyelemreméltobb  oldalrél ~adott alkalmat, mint amaz. En nem ha-
bozom kijelenteni, hogy helyesebbnek tartanam, ha e feladatmeg-
hatarozas: ,a tudomanyos képzés elOkészitése” egészen elmaradna
a noévé gimnazium torvényeib6l és utasitasaibol. A gimnazium hiva-
tdsa meggydzddésem szerint csupan csak az, hogy a nemzeti koz-
milveltség magas fokaig eljutott embereket neveljen, de nem, hogy
elokészitdje legyen a tudomanyos fbiskoldknak. Ez utobbi cél csak
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egyes  szakdisciplinak ~ képviseldinek  jogosulatlan  praetensioira, il-
letéleg  bizonyos szaktargyaknak jogosulatlan el6térbe  toluldsara ad-
hat alkalmat. A gimnazium semmi esetre sem lehet tudds palyak elo-
iskoldja, 6 csak mivelt magyar embereknek, menjenek azok barmely
életpalyara, kozos iskoldja, melynek feladata ¢ép a legkiilonbozébb
hivatasi emberek kozott és épenséggel nemcsak a tudosok  kozott
egyenl6 miveltségnivot teremteni, nekik kozds —miveltségalapot  sze-
rezni. A szellemi egyenléség elvi kovetelményébdl, mely szellemi
egyenléséget ¢ép a gimnazium van hivatva a nemzet mivelt tagjai
kozott  1étesiteni, nem szabad engedniink, nem szabad rajta bizonyos
milveltség-arisztokracia  kedvéért csorbat iitnink. A  nemzet modern
eszméjének egységesitd hatalma ellen vétenénk, ha tenndk.

Az  eddigiekben  igyekeztem  gimnazidlis  tantervink  legfobb
vezetd eszméjét, a sokoldali nemzeti miveltséget megvilagitani. At-
térek most a  tanterv  tervszeriségének  taglaldsara, és  mindenek-
elétt a benne levd tananyagrészletek egymadasutanjat kivanom  fej-
tegetni.  Oszintén kimondom, hogy miként mar jeleztem, az én
benyomasom szerint mindazok, akik eddig a tantervr6l egészben vagy
annak egyes részleteir6l a nyilvanossag elott értekeztek, a tanterv
egymasutanjaban ~ mutatkozd  elvszeriséget  egészen  ignoraltak,  ille-
tleg az egymasutanban elvszerliséget keresni, vagy ha nem volna,
amint persze nagyon is van, beléje vinni nem is torekedtek. Innét
van azutan, hogy az eddig felmeriilt kivansagok egyes tananyag-
részletek dolgdban a legnagyobb tarkasagot, a legfondkabb  Gssze-
visszasdgot mutatjdk. Egy és ugyanazon disciplina egyes részleteit
1-2, s6t tudok ra esetet, 3-4 osztallyal feljebb vagy lejjebb kivan-
jak tolni, s az egyik akar pl. egy bizonyos tananyagrészletet a ma-
sodik osztalybol a hatodikba felemelni, a masik pedig ugyanabban
a disciplinaban mas részletet a nyolcadikbol a negyedikbe letaszi-
tani. S ha okat kérdezziikk, alig kapunk mas feleletet, mint hogy ez
nagyon is nehéz, vagy nagyon is konny(. Igazan mas, legalabb né-
mileg elvi kategériat, mint a formalis nehézség vagy konnyliség e
pszicholdégiai szempontjat, alig hallottunk még az Osszes eddigi vi-
takban e feljebb vagy lejjebb tologatasokat illet6leg.

Nem akarom e formalis, a régibb pedagogiaban, Ratichiusnal,
Comeniusnal és még a mi Brassainknal is oly nagy szerepli kate-
gorianak  jogosultsagat egészen tagadni, de ¢ kategoria legfeljebb
akkor lehet mérvadé, ha két egyébirant egyforman sziikséges eset
kozott  kell valasztani, de semmiesetre sem lehetne vezeté szempont
egy hosszabb, nyolcévi egymasutanra nézve. Azaz e szempont al-
kalmazasa csak akkor segitene rajtunk, ha vagy arr6l volna sz0,
hogy két tartalmilag egyformadn becses anyag kozott  valasszunk
egy ¢€s ugyanazon osztaly szamara, mely okvetlenill csak az egyik
anyagnak adhat helyet, vagy ha tudnok bizonyosan, hogy valamely
anyag kizarolag csak pl. a masodik és negyedik osztilyba wvalo, de
okvetleniil csak az egyikben tanithaté. Az elébbi esetben persze a
két egyforman becses anyag kozil, ha als6 osztalyr6l volna sz, a
konnyebbet, ha pedig felsobbrdél, a nehezebbet valasztanok; az utobbi
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esetben pedig, ha formailag konnyli anyagrél volna sz6, a maso-
dikba, ha pedig nehezebbrél, a negyedikbe tenndk.

De még ha e két fogalom, a formalis' értelemben vett nehéz
és konnyli kozott nemcsak ily alternativ viszony 4llana fenn, hanem
a nehéztél a konnylig egy valosagos skala, mondjuk, minthogy a
mai gimnaziumban is nyolcsagrol van sz6, egy oktdva volna, mely-
ben az egyes intervallumok pontosan meg volndnak allapitva, még
akkor is a formalis nehézség foka nagyon problematikus szempont
volna a tananyag egymasutanjara nézve, illetdleg azon methodikus
elvek  szemmeltartasaval, melyek tanterviink alkotdoi el6tt  lebegtek,
majdnem  egészen  hasznavehetetlen.  Tanterviink  megalkotéi,  amint
az Utasitasok vildgosan mutatjak, és amire késébben még vissza
fogok térni, a fosulyt a targyi alapra helyezték, és csak masodik
helyen tartottdk szemmel a formalis {igyességeket ¢€s  ismereteket.
Nem a nyelvtan, hanem a nyelv, nem a stilisztika, retorika és poé-
tika, hanem a prozai és koltéi irodalom, nem a szamolas, hanem a
szamolas ald keriilld6 természeti és gazdasdgi viszonyok, nem a kiilso
torténeti keret, hanem a torténeti tények ¢és dokumentumok s igy
tovabb — mind e redlis, targyi dolgok azok, melyekre a tanterv meg-
alkotoi elsdsorban  gondoltak. Hogy ilyen targyi szempontok szerint
kivalasztott anyag mellett, amely targyi szempontokat a fent meg-
beszélt egységes elv, t. L a miveltség tartalmanak vezetdelve okvetet-
leniil maga wutan von, és ily targyi szempontok szerint berendezett
oktatds mellett a formalis nehéz-kdnnyli szempontja, még ha az al-
taluk megjeldlt kvalitds pontosabban is volna gradalhat6, csak also-
rendi  jelentdségli lehetne. Konnyli volna egyébirant az ilyen akar
lehetségesnek  is  feltételezett  gradaldas  alkalmazasat mint tananyag-
kivalasztd6 fOszempontét, ad absurdum vinni, amit azonban elengedek
magamnak. Annal inkdbb tehetem ezt, mivel e gradatio épenséggel
nem lehetséges, ¢és a fentebb emlitett alternativ lehetéség esete is a
targyi  kautélak  szemmeltartasaval ~ csak  ritkan  fog  bekdvetkezni.
A tanterv megalkotéinak tehat természetesen mas szempont, illetd-
leg szempontok utan kellett nézniok, hogy feladatukat elvégezhes-
sék. Ily elvi szempontot, mely a targyak egymasutanjara donté lett
volna, kett6t taldlunk a tantervben. Az egyik logika-methodologiai,
a masik pedig torténeti jelleg. Az els6é bizonyos értelemmiiveleti,
a masik pedig historiai fokokat allapit meg. A kétféle fokozatossag
szempontja, amennyire lehet, egyiitt szerepel az egész tantervben,
de a dolog természetében rejlik, hogy a logikai szempontnak altala-
nosabb az wuralma, mig a torténeti szempont az els6 mellett leg-
inkabb a torténelem-irodalmi targyakban szerepel.

Ami az els6t, a logikai szempontot illeti, kiilondsen hdrom
fokozatbol all az egész tantervi anyag, ¢és neki megfeleloleg hdarom
belsé didaktikai tagozatbol a gimnazium tanfolyama. Az elsé foko-
zat, mely , legelsd harom osztalyt foglalja magaban, mindeniitt a
tényeknek a maguk tér- ¢és idébeli egymasutanjaban valé bemutata-
sat tlzi ki célul. A masodik, mely a kozéps6 harom osztalyra terjed
ki, a tények egybevetésébdl nyert tipusokat és fogalmakat igyekszik
adni, a harmadik pedig, mely a legfelsébb osztalyokat oleli fel: a
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fogalmak kozti kapcsolatot, a beldlik eredd torvényeket és torvény-
szeriiségeket igyekszik megvilagitani.

Azért is kovetel példanak oké&ért a tanterv az els6 harom év
természettudomanyi  tanitdsdban pusztan leir6 foldrajzot a sz6 leg-
tagasabb értelmében, beleértve a told egész anorganikus és organikus
életének a maga térbeli egyiittességében vald rajzat; a masodik ha-
rom ¢év rendezi, osztalyozza tipusaik szerint a fold Osszes szervetlen
és szerves lényeit Osszehasonlitasuk alapjan; mig a legfelsé osztalyo-
kat a kosmosban nyilvanuld torvényszeriiség foglalkoztatja a fizikai
oktatasban.

A legals6 hiarom osztdly irodalmi olvasmanyaban gondosko-
dik a tanterv hasonléoan néptorténeti €és néprajzi tényeket a maguk
tér— ¢és id6beli rendjében elbeszéld  prozardl  és  kolteményekrdl, a
kozépsé osztalyok szamara rendeli az epikus, lirikus és dramai kol-
temények, az elbeszél6, megbeszélo ¢€s rabeszéld prozanak targyalasat
a maguk tipikus és fogalmi kiilonvaltsagaban; a legfelsé osztalyok
foglalkoznak  elobb a  vilagkoltészet  fejlédésében, majd az  egész
nemzeti irodalmunk torténetében mutatkozo térvényszertiséggel.

Hasonloképpen nyujtja a tanterv  torténelmi része az alsé ta-
gozatban egyrészt az irodalmi olvasmany mentén egyes kiilonallo
torténeti  tényeknek elbeszélését, masrészt pedig a tulajdonképi ma-
gyar torténelmi leckék szamara az e hon megszerzésére ¢€s mai napig
vald megtartasara iranyult tényeknek egymas utan vald  Osszefiiggd
eléadasat thzi ki; a koOzépsé osztalyok szamara pedig kivanja a
gordog-romai  antik, a  keresztény kozépkori és a  nemzeti-modern
torténelmi  ¢let  feltiintetését a maga tipikus  kiillonbségeivel — allami
és erkolcsi életben; a fels6 osztalyok pedig feltarjak a tanterv ér-
telmében egyrészt a jelenkor egész politikai és gazdasagi életének a
torténelmi  mult altal feltételezett torvényszertiségét, valamint a nem-
zeti  torténelemnek az eurdpai  torténelemmel vald okszeri  kapcsola-
tat, s igy tovabb.

Ami pedig a masodik, a torténeti szempontot illeti, ez min-
denekel6tt arra  viszi a  tantervet, hogy a magyar irodalomban
végigvezessen a magyar nemzet torténelmi életének meseszerti  kez-
deteitél a honszerzés, honberendezés és hon védés Arpad-kori  sta-
diumain, az Anjouknak Arany Toldijdban nagyszabasi  koltdi  ki-
fejezést nyert lovagvilagan, majd a Zsigmonddal kezd6édé belsé meg-
hasonlas és kiilsd torokveszedelem kiizdelmeinek korszakdn at. mely
Arany balladaiban, a Hunyadi-ciklusban, Rozgonyinéban, Garay
Kont-jaban  stb., valamint nemzeti lirankban nyer meghaté  koltoi
kifejezést, ¢és végre a legfelsd osztalyokban modern  allamisagunk
és  miveltségiink  korszakot alkotd  szénoki és  értekez6  miiveinek
ismertetésével a nemzeti jelenkor széles ismeretébe viszi az ifjut

Nem  akarok itt messzemend elméleti fejtegetésekbe  bocsat-
kozni, csak roviden kivanok a szakavatottak e tarsasagaban ra
mutatni azon Osszefliggésre, melyben ama logika-methodologiai kate-
goridk az  egyéni pszichologia fontos kategdridival 4allanak, ameny-
nyiben a tények, tipusok és torvények logikai fokozatainak a lelki
tevékenységnek emelked6 fokozatai felelnek meg: a tényeknek az
identifikalé, a tipusoknak a subsumald, a torvényeknek a harmoni-
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zilo  apperceptio.! Epoly roviden kivanok csak ramutatni ama ma-
sik parallélara, mely a torténeti fokozatok ¢&s. bizonyos néppszicholo-
giai  fejlédés-stadiumok, valamint masfel6l néperkodlesi  idealok  ko-
zott  fennall (népi, rendi, nemzeti tudat; heroikus, lovagi ¢és modern
ideal). Nem kivanok most e kategéridk és a koztik levé kapcsolatok
6nallé tudomanyos becsére vagy pedagoégiai  alkalmazasuknak  jogo-
sultsdgdra nézve itéletet hozni vagy provokalni, csak rajuk akartam
mutatni, mint a parallel fokozatok oly halozatara, melyhez tan-
terviink menete szoros tervszeriiséggel hozzasimult.

Hogy e fokozatok, tekintettel mind az egyéni lelki élet, mind
pedig a  néppsyche nyilvanulasainak  altaluk  megjelolt fokaira,
egyszersmind a fentemlitett nehéz- és  konnyilire nézve is adnak
értékes  zsinormértéket, mégpedig nem  kiilsd formalis, hanem bels6
tartalmi  tekintetben, az  kozvetleniil  belathato.  Azaz  helyesebben
sz6lva e fokozatok emelkedése egyszersmind magaban rejti az egy-
szeribbtél a  bonyolodottabbig  valdo  megfeleldé  emelkedést, melyre
nézve ¢ép a nép fejlédés historiai fonalaban sokkal biztosabb ut-
mutatonk van, mint az egyéni fejlodés kevésbbé biztosan dokumen-
talhaté menetében.

Hogy ily fokozatossadg, ily tervszerliség nem tir, hacsak nem
akarunk a megfontolt fokozatossagb6l zilirzavaros hysteron proteron-t,
a tervszeri  folytonossagb6l  szandékos  tervszeriiségtelenséget, szoval
az elvszeri tantervb6l egy chaotikus tantervetlenséget csindlni: nem
tir, mondom, amolyan felfelé o6s lefelé labdazast bizonyos tananyag-
részletekkel, nem tiri az olyan chassez-croissez-féle  miiveleteket,
mindkre némelyek hajlandok — azt tovabb bizonyitanom nem kell.

De az eclvszerliség, mely tanterviinkben van, ¢és amelynek nevé-
ben tiltakozni kell az ellen, hogy benne egyes részleteket csak ugy
hajigalhassanak  jobbra-balra,  hatra-elore, ez  felhi  benniinket arra
is, hogy ¢ép ez elvek, e fokozatossag kovetkezetes keresztilvitele érde-
kében  bizonyos kovetelésekkel — fellépjiink, melyek kozil némelyek
egyenesen belevagnak a mai gimnazium szervezetébe.

A legfobb és elsosorban fontos modositast provokadlo  kovetelés
az volna, hogy épugy, amint a gimndzium elsé két tagozata 3-3
éves kurzusbol all, dlljon hdrom évbol a legfelsé is, vagyis legyen
kilencéves  gimndziumunk. Hany fontos és megfontolt kivansag tel-
jesilhetne ily moddon, mely kivansagokat a mai, ép koronajaban
megcsonkitott  gimnazium  teljesiteni nem tud! A  természettudos a
legfels6  kilencedik  osztdlyba tenné az organikus élet tdrvényszerii-
ségével  foglalkoz6  disciplinat, a  biologiat vagy  fiziologiat, az
irodalmi ember itt rendezhetné be a maindl sokkal termékenyebb
Osszefiiggd  irodalom-kortorténeti  kurzusat, melyet a  megelé6z6  két
osztaly modern értelemben vald poétikai és retorikai, azaz a nemzeti
és legalabb az antik irodalom koltéi és prézai mifajainak  torté-
neti targyaldsa készitene eld; a toOrténelem tanara itt adhatnd a
vilag és a nemzet tOrténelmi életében nyilvadnulé etikai  torvény-
szerliség rajzat s igy tovabb.

Kilencéves gimnazium, akar elokészitd osztaly, akar pedig,

' V.5. Ezekre vonatkozolag Steinthal —apperceptio-elméletét Abriss der Sprach-
wissenschaft cimii konyvében.
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ami még jobb volna, egy tanitvanyait a harmadik népiskolai osztaly-
bol szedé rendes elsd osztily utjan: ez oly kovetelés, melyre a tan-
terv  elvszeri revizidja okvetetlenil rdvezet De ravezet a revizid
ily értelemben még valamire, egy masik fontos iskolaszervezési
kovetelményre, mely — sajnos — kozépiskolai torvényiink egy rend-
kiviil  helytelen pontjdnak kénytelen ellenmondani, hogy t. i a
gimnazium, mely jelenlegi nyolcéves szervezetében is belsdleg ha-
rom tagozatra oszlik, egy haroméves alsora, egy haroméves kozép-
sére ¢és kétéves fels6re, nem oszolhatik kiilséleg sem két fdtagozatra,
egy  négyosztalyn  algimndziumra és egy négy osztalyu  fogimna-
ziumra, mint ezt a német vilag Oroksége rank tukmalta, hanem nem
lehet mas, csak harom-, hat— vagy kilencosztalyi gimnazium.

Igazan alig ismerek nagyobb anomadlidt iskolaligyliink  terén,
mint a torvény altal megengedett, illetéleg, ha csak alsd6 osztalyokra
szoritkozik az illetd intézet, megkdvetelt négyosztalyd  gimnaziumok
létezését a tantervnek fennallé és a torvény hozatala elétt mar fenn-
allott 3-3-2  évi tagozddasa mellett. Ily négyosztalyl  gimnaziumok
létezése  csak  megerdsiti  taniigyi  kérdésekre nézve  egyébirant is
meglehetésen  tajékozatlan  kdzonségiinket abban a  hitben, hogy a
negyedik  osztalybol kilépd fit  valamely kikerekitett, némileg be-
fejezett miuveltséget kap utravaloul, holott ¢ép ebbdl az osztalybodl
Iép ki leginkdbb egy valosaggal kikezdett miuveltséggel: egy kis egy
évi algebraval, egy kis Okori torténetismerettel kozépkor ¢és  ujkor
nélkiil, egy kis 4asvanytannal ndvénytan ¢és Aallattan nélkiil stb. Valo-
ban sziikkséges volna, hogy addig is, mig a kilencosztilyl teljes ha-
rom 3 ¢évi tagozatb6l all6 gimnazium Ilétrejon, valami moddon tajé-
koztatnak a sziiléket, hogy ha a gyermekeiket a negyedik gimna-
ziumi osztalynal tovabb Ggysem akarjak jaratni, vegyék inkabb ki
a harmadikbol, mert a negyedik nagyobbara csak id6-, er6- és pénz-
pazarlast jelent szamukra; az utdobbi kett6t jelenti a negyedik osz-
tally a négyosztalyn iskolanal az iskolafenntartéra nézve is. Hogy
a haromtagozati gimnazium als6 két tagozata milyen szépen korres-
pondedlna egy kilencosztalyava kiépitend6 teljes népiskolaval,
amelyre népiskolai  torvényiink els6 paragrafusanak intencidja  félre-
ismerhetetleniil  iranyul: ennek  kifejtésére most nem  térhetek  rea.
Csodalatos dolog, milyen végzetes lett a négyes szam egész iskola-
igyinkre nézve. A tOorvény szerint hatosztalyh népiskola a praxis-
ban ¢és a koztudatban nagyobbara négyosztalyGva zsugorodott Ossze,
a hatosztdlyl  polgariskola hasonloképen négyosztalyava, a  belséleg,
azaz tantervileg 3-3-2  évre tagozddd  gimnazium pedig  kiils6leg
4-4 ¢évbol allo  félre vagodott, mégpedig elég kiilonésen a toérvény
betiijénél fogva,

Kedvem volna a  Goethe Faustjanak  boszorkanyegyszeregyé-
bél raolvasni oktatasiigyiinkre a blivos igét:

Verlier
Die vier -
hacsak  époly biztosan merném hozzatenni egy kis értelemcsava-
rassal:
Und drei mach gleich,
So bist du reich.
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Miutan a fentebbiekben a tantervben mutatkoz6 egymasutant
elemeztem, most a tananyagrészletek egymas mellett vald helyzetét
kell megvilagitanom. Ami ez egymasmellette-t illeti, ez természetesen
némileg az egymasutan altal is van megszabva. Kiilonbozé  dis-
ciplina-csoportok  részletei  kozil csak  azok  keriilhetnek  egymas
mellé, melyek az illeté egymasutanbeli fokozatnak felelnek meg. Do’
természetesen van ez egymasmellettiségre nézve még a  kiilonbozd
disciplinaknak ~ egymashoz  vald6  vonatkozasara  alapitott  elvszerliség
is. Ez elvszerliség illeti egyrészt a  disciplindk  targyi, masrészt
pedig formalis oldalat. Roviden igy fejezhetd ki: Targyilag Ossze-
fiiggd és formailag ~ rokon  disciplinarészletek  keriilnek  egymas
mellé. A targyi Osszefiiggésre vonatkozd elvszerliség rejlik pl. abban,
hogy az els6 osztalybeli tanuld6 ugyanabban az ¢évben tanulja
Magyarorszag foldrajzat, mikor Magyarorszagra vonatkoz6 hon-
foglalasregéket olvas, de wugyanez osztaly gorog-romai targyG olvas-
manyanyaga megkoveteli maris FEurdopa vagy legalabb is a  Fold-
kozi-tenger medencéjének ismertetését is. Vagy pl. az V. osztaly-
kozépkori  torténeti  targyalasa a német Cid-romancok olvasasat; a
VII. osztaly politikai és  gazdasagi  oktatasa az  allamhaztartassal
Osszefiiggd  jaradékszamitdsokat a  matematikaban, a  VIII.  osztaly
filozofiai oktatasat kiséri Platon és Cicero filozofiai miiveinek olva-
sasa stb. Formalis tekintetben valdo rokonsag pedig pl. az, hogy a
II. osztaly magyar, latin és német tanitdsa Osszefiiggd  torténeti
olvasmanyt kivan. Hogy ez egymdasmellettiség, kovetelje azt akar
a targyi, akar a formalis Osszetartozds, nem mindig egyosztalylisag
(s6t egy osztalyon belil kell6 egységes oktatds mellett rendesen nem
egyidejliség), hanem sokszor csak szoros egymasmogottiség: azt nem
kell sokd magyarazgatnom. Kiilonosen feltind ez a magyar nyelvi
¢s irodalmi tanitdsnak viszonyara nézve a tobbi irodalmak tani-
tasdhoz. A  magyar irodalmi olvasmany rendesen kozvetlenil meg-
elézi a vele rokon természeti antik vagy német irodalmi olvas-
manyt: igy a lovagvilag IV. osztilybeli Toldija a lovagvilag V. osz-
talybeli Cidjét, az V. osztdly magyar balladii a VL osztaly német
balladait, a VI. osztdly magyar nyelven olvasott dramaja a VIL
osztaly német dramajat, a IV. osztdly magyar epikus koltéi olvas-
manya kozvetlenil megel6zi az V. osztaly gorog epikus olvasmanyat,
valamint ezt sarkon éri a VI. osztaly romai epikus olvasmanya; a
II. és IV. osztaly magyar torténeti ¢és ¢életrajzi olvasmanya az
V-nek latin Liviusat s i. t. Viszont koveti sokszor a magyar nyelvi
elméleti tanitds kozvetlenil a neki megfeleld6 magyar ¢és idegen
nyelvii olvasméanyokat: igy a magyar nyelvtan rendszeres attekin-
tése a latin nyelvi teljes alaktant és a mondattan egy részét; épugy
kiséri a verstan a  prosodia  céljabél  olvasandé6  Phaedrust  0s
Ovidiust; a poétika koveti mar a magyar olvasmany epikus, lirai
és dramai részei utdn még a német epikus ¢és lirikus és a gordg és
romai epikus olvasmanyokat stb., stb.

E targyilag vagy formailag Osszetartozé részleteknek egymas
mellé, illetéleg kozvetleniil egymas mogé vald helyezése egy ¢és
ugyanazon methodikai sziikségletnek kivan eleget tenni, mint a Co-
meniustol  Zillerig  szamos  variansban  eléforduld  koncentracio-kisér-
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letek, melyek egy tantargy, egy centrum koré kivantdk az egész
egyidejli  oktatdst  csoportositani. E  methodikai sziikséglet a  gyer-
meki Iélek tudati egységének lehetd megdvasa. Ama kisérletek azon-
ban mar tulsagos mesterkéltségiiknél fogva, mely a legheterogénebb
disciplinakat kivanta egy kozépponti anyag felé vonni, gyantsak a
simplex sigillum veri elvét valldo elmélkedé eldtt, és kiilondsen proble-
matikusuk  azért, mivel természetesen valamely érziiletanyagot,, azaz
torténelmi-irodalmi  anyagot vettek ily kozépponti magul, ami azutan
a természettudomanyi-matematikai stb. disciplinaknak vagy teljes el-
csenevészedésére vezetett, vagy ezek, mivel csak er6szakos kiils6 ka-
pocs flizte o6ket a kozépponti anyaghoz, belsleg annal jobban szét-
hullottak. Evvel szemben a mi tantervink magaéva téve csupan az
e kisérletek alapjaul szolgald6 methodikai gondolatot; azt a sokoldalu
érdekloédés csorbitdsa nélkiil vitte keresztii, nem Kkoncentracidra, ama
kisérletek  értelmében, torekedve, hanem csak, mint az  Utasitasok
egyik vezetd szakasza mondja, a kiilonb6zé tanulmanyok kapcsolatos
Osszhangzd  egyiittességére, ami azutdn nem a rideg, mesterkélt kon-
centraciora  vezetett, hanem inkdbb parallelizmusnak nevezhetd egy-
mas mellé helyezésére ¢és egymast tamogatd Osszesorakoztatdsara a
rokon tanulmanyoknak, illetdleg részleteknek.

Hogy ez 0Osszhangzatos egymas mellé rendelés, e parallelizmus
egy-két helyen kelldleg keresztilvive nincsen, hogy pl. mig a szamtan
als6 kurzusa a III. osztdlyban ér véget, addig a mértané csak a IV.
osztalyba keriil: ez aprésdgok mindenesetre oly bajok, melyeket épen
a jelenlegi tanterv elvszerli tovabbfejlesztése érdekében el kell tavo-
litani. Nem hallgathatom el e helyen a panaszt, melyet sokan épen e
parallelizmus  ellen  hangoztatnak, = amennyiben benne  maris itt-ott
tulsagos mesterkéltséget és az egyes disciplinak  6nalld  tanitasered-
ményére nézve hatranyos eljarast latnak. Gyakran hallani példaul a
panaszt, hogy a fOldrajz— 0Os természetrajznak az alsobb osztalyokban
annyira vald egybekapcsolasa, hogy egy tantarggya olvadtak, meg-
artott mind a két disciplina oktatdsanak, amennyiben némely intézet-
ben csak foldrajz, masutt csak természetrajz lett beldle; épugy a
harmadik  osztaly  torténelmének és  politikai  foldrajzanak  egyiittes
tanitasa is veszélyeztette volna a két tantargy oktatassikerét, ameny-
nyiben az illetd tanar hajlama vagy még inkabb képzettsége szerint
az egyilk vagy a masik oldal jutott talsulyra. Meglehet, hogy e vad
az eredményeket illetéleg igaz, de akkor meggy6zddésem szerint nem
a tantervet illeti érte a szemrchanyas, mert minél tobb e fokon a
targyak kozott az egység és kapcsolatossag, és minél kevésbbé jelen-
nek meg az egyes disciplindk tudomanyos elszigeteltségiikben, annal
er6sebbek, mivel egymast erGsitok ¢és appercipidlok lesznek a képze-
tek, de persze csak akkor, ha a két— vagy tobbféle képzetek egyenként,
kiilon-kiilon egyforman gondos ¢és gazdag kozlésben részesiiltek, azaz,
ha a tanart csak a targy természete és nem a tanarnak az egyik targy
felé jobban vonzodo hajlama vezeti. E vonzdodas rendesen bizonyos
egyoldalu  képzettségnek az eredménye, mely az iskolanak egyforma
medrében valé haladdsa mellett mindig merevebbé ¢és feltlinévé lesz.
A képzettség ez egyoldalusagaért pedig egyediill tanarképzésiinkre
harul a felelésség. Tanarképzésink mind a mai napig nem alkalmaz-
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kodott eléggé a gimnaziumi oktatds sziikségleteihez, s6t még a tanari
képesités szabalyzata, illetdleg az egy szakcsoportba foglalt szakok
Osszedllitisa sem felel meg az iskolai tanulmanyok tanterv- ¢és Uta-
sitdsok-szabta kovetelményeinek; annal kevésbbé felel meg e kovetel-
mények  sokoldalusdganak az  elOkészités  sziikkortisége. Nem  lehet
a feladatom itt a tanarképzés kérdésével részletesebben foglalkoznom,
de ra kellett mutatnom, amennyiben Osszefligg a tanterv kérdésével,
annal inkabb kellett ezt tennem, mivel a tanterv-revizio koril meg-
indult vitdban nem egyszer (igy pl. a mennyiségtannak az abrazolod
mértannal valé kapcsolatos oktatasara nézve) hangzott mar el szem-
pontul, illetdleg érvil az a megjegyzés, hogy eme vagy ama Kkivan-
sag teljesitésére nincsenek meg a kelld képzettséggel bird tanarok.
Ez érvekkel szemben, azt hiszem, axiomaszeri igazsagnak mondhato
ki az a tétel, hogy a tandarképzésnek kellene minden tekintetben a
tantervhez és az Utasitasokhoz alkalmazkodnia, de semmiesetre sem
alkalmazkodhatik a  tanterv  tandraink  hivatalos  képzettségéhez.  An-
nal batrabban mondhatjuk ki a tételt, a nélkill, hogy még a legkoze-
lebbi gyakorlat szamara is kellene tulsdgosan rossz kovetkezmények-
t6l tartanunk; annal batrabban, mondom, mivel nemzetiink Jsszes
tudomanyos hivatast karai kozt alig van egy, mely a maga hivata-
sahoz sziikséges Onmiivel6dést, illetleg hianyos el6képzésének potla-
sat annyi buzgdsaggal, annyi lelkiismeretességgel, annyi mindenféle
aldozattal végezné, mint épen kozépiskolai tanaraink kara. S ne ve-
gye tOlik senkisem rossa néven, ha az iskoldért vald nemes kiizdel-
miilkben zaszlbul néha még a maguk véres veritékének Veronika-
kenddjét lobogtatjadk, mert e verittk nemcsak a tanitds, nemcsak az
anyagi létért vald kiizkddés, nemcsak a szabad szellemi foglalkozas,
hanem sokszor még a kozvetlenil az iskola munkéja céljabol vald
hézagpotlo tanuldas veritéke. S ki csodalkoznék azon, ha a hézagok e
potlasa néha mar nem sikeril, ha a tanulas félig Onkéntesen, félig
onkénteleniil nem annyira az elkedvetlenitdé gyengék kikiiszobolésére,
mint inkdbb a joles6 erOsségek tovabbi erGsbitésére fordul, és az erds-
ség ez ecgyoldalisaga az iskolai oktatds kapcsolatos sokoldalusaganak
gyengeségévé lesz? Ezért nem a tanart, nem a tantervet, hanem
egyesegyediill a tanarképzést illeti a vad. S annyi bizonyos, hogy mi-
helyt a tantervet revidealtuk, alaposan revidealnunk kell a tanar-
képzést is. Itt a revizid valoszinlileg radikalisabb reformra fog
vezetni.

Hatravolna még, hogy a tanterv methodikus elveirél szoéljak,
vagyis az oktatdas modjanak elveirél, amint azokra a tanterv Ossze-
tétele esetleg kovetkeztetni enged. Magatdl érthetd, hogy erre nézve
nagyon kevés a mondanivalom. Tanterv ugyanis erre nézve nem
mutathat sokat; a szorosan methodikus utmutatdsokra épen az Uta-
sitaisok  valok, melyek magukban véve kiviillesnek magat a tantervet
elemz6 © munkalatom keretén. De bizonyos altalanos elvi tendenciara
lehet e tekintetben is a tanterv célmeghatarozasaibol, részleteinek fo-
galmazasabol ¢és elhelyezésébdl kovetkeztetni, s e tendenciara, ameny-
nylben ez tilnyomoan nyilatkozik, ¢és az Utasitdisok is folytonosan
raterelik a figyelmet, mar r4d is mutattam. E tendencia t. i. arra ira-
nyul, hogy a tanterv alkotdi szembetiindleg nagyobb sulyt helyeztek
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a disciplinak targyi, mint formalis oldalara. Ezt bizonyitja ugyanis
— az Utasitdsoknak mar emlitett tanuskodasa mellett — a részlet-
meghatarozasok  modja.  Ahol wugyanis e  részletmeghatarozasok — két
szakaszra oszlanak, egy targyira ¢és egy formadlisra, pl. olvasmanyt
és nyelvtant illetére, ott a targyi meghatarozds mindig eliiljar. De
feltind e mellett az ellenmondds, mely még ez esetekben is fennall a
részletmeghatarozdsok és a célszovegezések kozott. Ezek sokszor ak-
kor is egészen formalisak, amikor amazokban eliiljar ¢és tulnyomo a
targyi rész, pL a németnél; néha pedig a célmeghatarozasban a for-
malis rész van a targyi el6tt, a részletkiszabasban pedig a targyi rész
a formalis el6tt; pl. a magyar, latines gordg oktatasnal. Néha célkiti-
z¢&s, részletmeghatarozas is egészen targyi, pl. a torténelemnél és fold-
rajznal, néha meg mind a kettd formalis, mint pl. — egy picike ki-
vétellel a VII. osztdlyra nézve — az algebratanitds. A célok és cimek
e formalis voltdit magatél érthetleg a hagyomany altal vald kotott-
eég rotta tanterviinkre; mondhatni rakényszeritett egy etiquettet, me-
lyet meghazudtol a tartalom, beledntotte vele 1Uj borat régi tomldkbe.
Ezen  ellenmondasokon  azonban  okvetleniil  valtoztatni  kell  épen
a tanterv helyes, egységes interpretalasa érdekében. E  valtoztatasok
nagyon konnyen is lesznek  végezhet6k. Az  Utasitdsok  megadjak
hozza igen kevés kivétellel a legtokéletesebb eszkdzoket.

Végére  értem  fejtegetéseimnek.  Eredményiiket  igen  konnyd
lesz  Osszefoglalni.  Gimndziumi  tanterviink  egységes,  elvszerii  alko-
tas, melyet csak ez egységének tiszteletbentartasaval, elveinek vezér-
lete  mellett lehet tovabbfejleszteni. Legfeljebb lehet beléle  valamit
egészen kivenni, vagy valami egészen ujat beletoldani, de mar meg-
levé részeit meghagyva azokat szanaszét hanyni nem lehet. A tan-
terv, mint minden, amiben jellem, egység és er6 van, torik, de nem
hajlik, szakad, de nem nyulik. Hogy pedig ¢ tantervben van jellem,
egység ¢és er6: ez az ¢én meggy6zodésem. De éppenséggel nem egyéni,
egyediilalld6 meggy6zddésem.

Tanuskodnak e tanterv kitlin6sége mellett nemcsak, miként mar
bevezetbleg  jeleztem, hazai  iskolaférfiaink legjobbjai, de  tanusko-
dik rola ritka egyetértéssel a kilfold, Ggy nyugaton, mint keleten is.
TantGskodik rola a cim, melyet német kozrebocsatdja, a hires O. Frick,
adott neki, midén ,Beispiel eines rationellen Lehrplans”-nak keresz-
telte el, és tanGskodik rola a hatds, melyet publikicidja nemcsak bi-
raléira, hanem az azdta megjelent legkivalobb német elméleti mun-
kak iréira tett, amennyiben nyomait, mégpedig idézetekkel doku-
mentalt nyomait talaljuk  épugy  Baumeister nagy  enciklopédikus
kézikonyvének, a német gimnazidlis pedagogia e  standard-munkaja-
nak szamos helyén, mint Rein hatalmas altalanos pedagogiai enciklo-
pédidjanak  Schillertdl, a giesseni egyetem neves pedagogusatol a
gimnazialis pedagégiar6l irt nagy cikkében; de tanskodik rdla a
keleten is a Dbelgradi fiatal tudosgardanak egy Wundtnal Lipcsében
nevelkedett tagja is, ki a ,Beispiel eines rationellen Lehrplans”-t le-



172

forditotta szerbre, ¢és forditdsa eldszavaban kiilonb6z6  szempontokbol
felhivja ra a figyelmet.'

Hogy a tanterv minden észszerlisége mellett moddosithatd és
moddositandd, azt bizonyara a tanterv megalkotdi tudjdk a legjobban.
S meglehet, hogy a tanterv modositasara vonatkozé koveteléseknek
hallatara gyakran, talan az enyéimére is eszilkbe jutnak a tanterv
alkotéinak ama szavak, melyeket éppen szdz évvel ezelott, 1797-ben irt
le a legnagyobb német kolto:

Die ich rief, die Geister
Werd' ich nun nicht los!

Epen a szellemeket hivo szézatdban liatom én a tanterv leg-
nagyobb erejét. Minden igazi organizmus sajatsaga, hogy maga te-
remti az eszkdzoket a maga novesztésére, atalakitasara, fejlesztésére.

Ilyen organizmus szerintem gimnaziumi tanterviink is.

"Primer racionalnoga nastavnog plana za gimnazije. Preveo Milan Sevic.
Beograd, 1896. Megjelent mint a Nastavnik melléklete a szerb tanaregyesiilet koltségén.



A KOZEPISKOLAI REFORMTOREKVESEK TORTENETEBOL.
1914.

A XVIIL szazadnak ¢és a XIX. szazad elejének nagy pedago-
giai megujhodasa utan, melyet a Locke, Rousseau, Pestalozzi és Her-
bart nevek jeldlnek leger6sebben, az egész tovabbi XIX. sziazad ¢és
a mi szazadunk eddig lefolyt része tele van a taniigy ¢és kiilondsen a
kozépiskola  reformjara  vonatkozé  kivansagok  hangoztatdsaval. Nem-
csak az iskolaval kozvetleniil kapcsolatos 1. n. szakkdrdk, hanem az
iskola  intézményeitdl tavolabb  allok, idével mindinkabb szélesbedd
gylriikben,  kifejezik  bizonyos  folytonos lancolatban az  iskolaval
valo  eclégedetlenségiiket Ha csak az elégedetlenség ¢ nyilatkozatait
tekintenék a reformsziikséglet mértékének, joforman folytonos
reformsziikségletrél lehetne sz6, mely alig talal bizonyos kielégiilést,
mindjart Gjbol éled, néha 1j, néha modositott, néha pedig egyszeriien
egyszer mar megvolt ¢és 1jbol felkapott jelszavak mellett. Ha azon-
ban nemcsak az  elégedetlenség mondott  nyilvanulasait  tekintjiik,
hanem a reformsziikségleteknek nagyobbszabasu  alkotiasokban, elmé-
letickben ¢és gyakorlatiakban valé kifejezésre jutasat, akkor a XIX.
szazadtél  mostanaig négy  nevezetesebb  mozzanatot  kiilonboztethe-
tink meg. Az els6 a XIX. szazad els6 tizede, a masodik a 40-es évek,
a harmadik a 70-es évek vége és a 80-as évek ecleje és végre az utolsd
szazadunk legutobbi évei. Konnyli volna a taniigyi mozgalmak e
korszakait az eurdopai kozoktatasigyben kimutatni, de e csabitdo fel-
adatra itt nem  vallalkozhatunk. Sajat magyar kozoktatasiigyiinkben
mindenki el6tt viligos a jelzett idéhatarok jelentdsége. Az 1806-0s
Ratio, az 1850-es Entwurf, az 1875-6s realiskolai tanterv, az 1879-es
tanterv és 1882/83-i torvény s a millenniumi kongresszustol, illet6leg
kongresszusoktol és az  1899-i tantervreviziotol a mai napig tartd
reformmozgalom azok a mozzanatok, melyekre itt gondolnunk kell.

Ez ujabb reformozgalmak, melyeknek fontos mozzanatai Csaky
Albin, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert, Lukdcs Gyorgy és részben
Apponyi  Albert  miniszterségének  korszakdhoz  fizddnek,  egyelére
tetpontra  jutottak a mai vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Jan-
kovics Béla kezdeményezése altal. E  kezdeményezés folytdin volt
legijabban alkalma az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak a kozépiskola
reformjanak  kérdésével foglalkozni, amennyiben azt elébb egy a
miniszter ur elndklete alatt tartott ankétszerli gyllésen, majd egy
sziikebb reformbizottsag iilésein targyalta.

Hogy mindenekel6tt a miniszter kezdeményezését ¢és abbol ki-
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induldlag a tovabbiakat kelld megvilagitisban lassuk, legyen szabad
ama kezdeményezés torténeti eldzményeit elérebocsatanom.

A magyar kozépiskola az 1848 eldtti id6kben egységes volt,
mégpedig, ha a filozofiai kurzust nem szamitjuk, 6 évfolyammal.
Mai szervezete az 1860-ig érvényben volt Organisationsentwurl szer-
vezetén alapszik. Az  Organisationsentwurf altal lett a  gimndzium
nyolcosztalyu kozépfoka intézetté, mely egyenesen az egyetemre ké-
szitett el6. Altala jutott a redliskola is mai kozoktatasiigyiinkbe. Ea
a realiskola eredeti formajaban 6 osztallyal ¢és Dbizonyos tekintetben
szakiskolai jellegével nem lehetett a gimndzium versenytarsa. Ezzé
csak ugy valhatott, hogy a redliskolanak is 8 ¢évfolyamra terjedd
szervezetet adtak és masrészt szakszerii jellegének lehetd eltiintetésé-
vel tartalomban altalanos miveltséget ado iskolava tették. Ez a 1é-
pés, mellyel a kozépiskolankban mai napig fenndlld dualizmus kez-
dodik, 1875-ben, az els6 realiskolai tanterv  kibocsatasaval  tortént
meg, és ez a Iépés hordta magdban az Osszes késobbi alakuldsok és
egyszersmind az Osszes kés6bbi problémak csirajat. Azt a 1épést, mely
a mindinkabb fejlédd, bar sem a kozonségtél, sem a kormanyoktol
mindeddig nem eléggé felkarolt redliskola alapjait vetette meg, sok
okbol mint 1) taniligyi lehetdségek teremtdjét idvos ténynek kell el-
ismerni a retrospektiv torténetirasnak, hiszen vele kezdédik az evo-
lacid6  torvényének  megfeleld  differencidlodas  folyamata  kozépisko-
lainkban, de egyszersmind meg kell allapitania azt, hogy e 1épésnek
volt egy mozzanata, mely a legtobb kés6bbi bonyodalomnak és még
inkdbb az 0Osszes késobbi fél és félszeg rendszabalynak okozdja volt.
E mozzanat ¢és — tobb mint harminc év vajidasai utdn hozzatehet-
jik — e hibas mozzanat az volt, hogy ezt a 8 osztalyG 1j iskolanemet
megfosztottdk a  magyar nemzeti iskolazadsnak  torténetileg legjelen-
tdsebb, gyakorlatilag is nagyon fontos elemétdl, a latin nyelvtél. Ha
akkor aranylag kevés példanyban  felallitott  humanisztikus  gimna-
zium mellett — erds, tlizetes latin 6s goOrég tanitassal — realiskolat
szerveznek bizonyos, a koOzsziikségletnek megfeleld latin tanitissal és
egyébként Ujabb miveltségi eclemekkel, akkor mar 1875-ben a fédol-
gokban, a szervezet alapkérdéseiben ott lettiink volna, ahova talan
csak most, post tot discrimina rerum, kiizdelmek és tévelygések aran
fogunk jutni, és meglehet, a legjobb igyekezet mellett is csak ugy,
hogy a rendellenes novés altal létrejott agelgorbiiléseket ¢és  biityko-
ket egészen kikiiszobolni nem fogjuk tudni. A  torténeti folytonos-
sagnak egyik legfontosabb pontjan idegen példa hatasa alatt tortént
er6szakos megszakitasat sinylette és sinyli  kozépiskolank  szervezete
mai napig.

Egyfel6l torténeti folytonossag, masrészt a  gyakorlati sziikség
er6i hatalmasabbaknak bizonyultak a torvény erejénél is. Az 1882-
83-1 kozépiskolai torvény, mely az 1875-6s redliskolai és az 1879-es
gimndziumi  tantervek  4ltal  bels¢  tartalommal megtoltott  kereteket
allandositotta, alig par ¢évvel ¢életbelépése utdn alapszerkezetében re-
csegni ¢és ropogni kezdett. Ennek a torvénynek, mint a redvonatkozo
parlamenti targyalasokon Trefort miniszter mondta, szervezet ¢&s tan-
terv  dolgdban leglényegesebb vonasai ezek lettek volna: 1. hogy
egyszersmindenkorra megsziintette az egységes iskolat, 2. hogy a
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kozépiskola egyik agaba, a realiskoldba nem vette fel a latint, 3. hogy
a gimnaziumnak meghagyta a gorogot. A torvény altal megalkotott
uj kozépiskola tanitvanyainak még egy rajait sem bocsathatta ki,
mikor 1889-t61 e jellemvonasok hivatalos eltorlése vagy legalabb is
eltorlésének szandéka kezdddott.

1887-ben szervezi meg Trefort miniszter a fOrealiskolai latin
tanitast, mely, bar a torvény Dbetlijének megtartasaval fakultativ ma-
rad, mégis olyan kedvezményekben részesiil, mint mellette egyetlen
egy rendkivilli targy sem. 1889-ben bejelenti aztdn Csadky miniszter
a parlamentben a gimndziumi gorég nyelvi tanitds kotelezd voltanak
megsziintetésére  vonatkoz6 szandékat és vele egyidejiileg beleveti a
taniigyi kozvéleménybe — sajnos, megint idegen, nevezetesen német-
orszagi  torekvésekben keresve az 0Osztonzé példait — az  egységes
kozépiskola  gondolatat. A bejelentést  tettek  kovetik, melyek az
1882/83-1 legislativ  alkotast eredeti  mivoltabol egészen  kiforgatjak,
illetéleg kiforgatni akarjak. 1890-ben 1étrejon az 0. n. gorogpotldo  tor-
vény, mely nemcsak a gimnaziumi szervezetbe hozza a bomlas ele-
meit, hanem Dbeleviszi egy addig ismeretlen intézkedéssel, a tanulo-
sagnak  bizonyos tanulmanyszakokra vonatkoz6 kettéosztasaval a
pedagdgiai  egység megbontasat ~magukba az  intézetekbe.  1892-ben
pedig az egységes kozépiskolara vonatkozé ankét iilésezik, melynek
gyakorlati  kovetkezményei a bekdvetkezett politikai események miatt
nincsenek ugyan, de hogy milyen konnyen lehettek volna, arra a mai
torténetird  elétt meglepd bizonysagul szolgalnak az  Orszagos Koz-
oktatasi Tanacsnak az egységes kozépiskola eszméjét csodalatos egy-
értelmiiséggel  helyesld  megallapodasai. Az  egységes  kozépiskolabol,
mely az 1882/83-i alkotasnak, illetbleg az Otvenes évekkel megindult
differencialédasi  folyamat eredményeinek egyenes ellentéte lett volna,
Csaky miniszter tavozasaval nem lett semmi, ¢és a kozépiskola gyo-
keres atalakitasanak terve egyelére a tavolabbi jové kodébe szallvan,
helyébe Wlassics minisztersége alatt, 1896-ban a tantervek revizigja-
nak kovetelése 1épett, de majdnem egyidejileg vele feltiint, el6szor
az 1896-i millenniumi tanligyi kongresszuson, majd 1897 elején egy
miniszteri  leiratban az  egyenlé  jogositasi  kozépiskolanak  eszméje.
Ez eszme, mely az irodalomban mar régebben jelentkezett (1. pl. a
Magyar Taniigyben egy svajci tanar értekezését), egy nagy testiilet
tanacskozasaban, illetbleg hivatalos enuncidcidban  tudtommal  nalunk
jelent meg el@szor; annyi mindenesetre bizonyos, hogy pl. a hivata-
los Németorszagot erre nézve par évvel megeldztik (1900-ban mondta
ki az ismert csaszari rendelet a kiilonféle kozépiskolanemek elvi
egyenjogusitasat). Az- egyenld jogositasu kozépiskola gondolata  ket-
tot egyesitett magaban. Egyrészt azt, hogy a kozépiskolanak régi dif-
ferencialtsiga  mego6vando, s6t a  differencidlodasi  folyamat  esetleg
elé6 is mozditando, masfel6l, hogy a differencidlt tipusokban is fenn-
tartando,  illetéleg  Iétesitendd  kozOs  miiveltségtdrzs  megszilarditasa-
val ¢és a tipusoknak legjelentdsebb mozzanataikban egymashoz vald
kozelitésével a kozépiskoldk egyenld értékiiekké teendék mind aa al-
talinos  muveltség, mind pedig a felsébbfoki tudomanyos képzés
megalapozasa  szempontjabol, ¢és a  kiilonféle  kozépiskolai  tipusok
egyenl6értékiisége alapjan megteremtendd azoknak egyenjogusaga is.
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Mig az egyenld jogositds eszméje 1896-t61, illetbleg 1897-t61
kezdve a  kés6bbi alakulasok  vezetdcsillagaul jelentkezett, serényen
folytak aa Orszdgos Kozoktatdsi Tanacsban, illetéleg a minisztérium-
ban a tanterv revizidjara vonatkozd  munkdalatok, melyeknek els6
eredményei az 1899-ben megjelent, mai napig érvényes 1Uj gimna-
ziumi és realiskolai tantervek voltak. E munkassdg eredményeinek
publikdlasa  folytatddott azutdin  1905-ben a  Gimnadziumi  Utasitasok
megjelenésével és tulajdonképen csak 1912-ben fejez6dott be a Real-
iskolai  Utasitasok kozzétételével. Mig a régi torvény alapjan meg-
indult e munkalatok a Realiskolai Utasitasok megjelenésének késése
miatt még befejezve sem voltak, azalatt maris készilt 1908-ban Lu-
kdcs Gyodrgy minisztersége alatt a kozépiskoldk  szervezésének egy
Ujabb  fazisa. Lukacs miniszter 1906-ban, miutdn mar 1905-ben az
érettségi  vizsgalatrol 1 szabalyzatot adott ki, 7 §-bol allo torvény-
tervezetet terjesztett egy ankét elé. Ez a torvény hivatva lett volna
az egyenld jogositasi kozépiskola jelszava alatt az 1882/83-1 XXX.
torvényben koriilirt —szervezetet alapjaban atalakitani. A  tervezet sze-
rint a kilonféle kozépiskolai tipusok egy targy kivételével teljesen
egyenld tantervvel mikddtek volna, mégpedig a kozds miiveltség-
torzs magaban foglalta volna egységes modon a latint is. Az emli-
tett egy targyra nézve a tanuloknak szabad valasztasuk lett volna,
mégpedig valaszthattak volna a gordg, a francia, az angol, az olasz,
kémia 0s abrazoldé mértan kozott. Ennek a kozépiskolanak, mely egy
targy kivételével egységes lett volna, természetesen meglett volna az
egységes jogositasa is. Ebben az érdekes kisérletben, mely az egysé-
ges ¢és az egyenld jogositasi kozépiskoldk eszméinek bizonyos kon-
glomeratuma, mindenesetre el kell ismerniink a gondolat komolysa-
gat és kovetkezetességét. Kovetkezetes volt e gondolat kiilondsen ab-
ban, hogy gondoskodott ugyan a szervezetnek nagyon differencialt
sokagusagarol, de amellett szilard, egységes alapra  helyezte az
egyenléjogusagot, kiillonésen azaltal, hogy a latint kotelez6vé tette az
Osszes kozépiskolai tipusokra nézve és igy kikiiszobolni kivanta azt
az eredend6 hibat, hogy ne mondjam, koros anyagot, mely az 1875-i
realiskolai  tantervvel, illetbleg az azt szentesit6 1882/83-1 torvénnyel
kozoktatasiigylink  szervezetébe belejutott. A  tervezet hianya csak az
volt, hogy egyfel6l a tantervnek Dbizonyos tultomottségét idézte volna
elé, esetleg a tanitds szolidsaganak rovasara, masfel6l egymas he-
lyettesitésére  alkalmasaknak  tekintett oly  disciplindkat is, melyek-
nek egyenldértékiisége kétséges. Lukacs torvénytervezetéb6l nem lett
torvény. Politikai  életiink  viharos fordulatai, melyek kozéletink sok
teriiletén talan romboldlag hatnak, a kozépiskolara nézve ez alkalom-
mal is konzervald er6knek bizonyultak, amennyiben altaluk a gyo-
keresebb atalakulast tervez6 miniszter eldbb tint el a politikai szin-
pad siillyeszt6jében, mintsem terveit valora valthatta volna.

1906-t61 1913-ig hivatalosan, azaz a kormany részér6l — a Redl-
iskolai  Utasitasok megjelenését nem szamitva — a kozépiskola szer-
vezetét ¢és tantervét illetbleg nem tortént semmi Ujabb 1épés. De azért
a kozépiskoldk reformjdnak gondolata ¢és kilondsen a gimnaziumok
és redliskolak egyenld jogusaganak kovetelése nem aludt el. A ma-
gyar kozépiskolai tandrsdg, a magyar kozépiskola kiépitésén és ja-
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vitasan folytonosan dolgozé e kozosség, melynek érdemei oly ritkan
részesiilnek kell6 méltanylasban, tartotta ébren e gondolatot ¢és e ko-
vetelést. 1906-t61 a legutolsé iddokig folytonosan alakulnak és dolgoz-
nak a kozépiskolai tandregyesiilet reformbizottsagai és mellettiik dol-
goznak az egyesiilet kozgyilése és az egyesiilet szdmos kore a reform
kérdésein. E reformbizottsagok kozil idére ¢€s eredményeinek — érté-
kére nézve els6 helyen emlitendd a matematikai reformbizottsag,
mely munkdjanak eredményeit egy nagyszabasu, nemcsak a hazai
taniigyben szamottevé, hanem a kiilf6ldon is nagy figyelemre mél-
tatott kotetben foglalta 0Ossze; ezt koveti az id6érend sordban a fold-
rajzi, a modern filologiai, természetrajzi és a  torténelmi reform-
bizottsag. Ezeknek munkaja részben 1) lendiiletet nyer, részben uto-
lagos  igazolashoz jut Jankovich Béla  miniszternek nagyjelentségii
kezdeményezése altal.

Miel6tt ezt magat ismertetndk, illetéleg a torténeti tények lan-
colataba illesztendk, sziikségesnek latszik még, hogy a kozépiskolak
reformkérdésének amaz elézményein is roviden végigtekintsiink, me-
lyek a kilfoldi kozoktatasiigyben mutatkoznak, amennyiben az rank
hatassal volt, illetéleg nekiink példaul szolgalhatott. Azok az orsza-
gok, melyek itt szamunkra fontosak ¢s amelyeknek hatasat kozok-
tatastigyiinkre  kisebb-nagyobb  mértékben  tapasztaltuk  vagy  legalabb
is varhatjuk: Ausztria, Németorszag (és ezen beliil els6sorban Porosz-
orszdg, mellette mindjart Wurtemberg) ¢és  Franciaorszag. A tobbi
orszdg, a legmiiveltebbek is koziilik, esetleg érdekes tanulsagok for-
rasai  lehetnek szamunkra, mutathatjdk talan a fejlodés oly formait,
melyeket egyéb hasonlosagok alapjan (pl. teriilet nagysaga, politikai
helyzet stb.) hozzank atvihetének vélhet oly gondolkodas, mely pe-
dagbgiai  alkotasokat is  analdégidk  alapjan  mardl-holnapra  atalakit-
hatonak vél — de ezek a tobbi orszagok, akar a kozel Olaszorszagrol
legyen sz6, akar a tavollevé skandindv orszagokrél vagy a nagy-
miiveltségii  Angolorszagrol vagy épen az j kultaraji  Eszakamerikai
Egyesiilt ~ Allamokr6l, —amikor mar a multban megvolt hatasokat
vizsgaljuk vagy a legkozelebbi fejlédés tényezdit keressiik, alig jo-
hetnek szamba. Csak ott lehet ¢és kell majd esetleg ezekre is tekintet-
tel lenniink, ahol nemcsak egyes orszagok speciadlis viszonyainak raj-
zat  tessziik egybevet6 megfontolas targyava, hanem  tobbé-kevésbbé
egyetemes, az egész mivelt vildag mai kozoktatasiigyében egységes
moédon mutatkozo vonasokra alapitjuk pedagogiai kovetkeztetése-
inket

Ausztria mar szomszédsaganal ¢és vele vald allaméleti kapcso-
latunknal fogva szamunkra mindig jelentds volt, és az az id6, az Ent-
wurf korszaka, melyben taniigyiink is ugyanigy volt szervezve ¢&s
vezetve, mint az Ov¢, hatasdnak nyomait meghagyta a mai napig fej-
l6désiinkben. (Hogy e hatds iidvds volt-e, mint némelyek vélik, vagy
pedig artalmas, mint igen el6kel6 oldalrol mar ismételten hangoz-
hattdk, annak fejtegetése most nem tartozik ide.) Hogy az 1jabb
idokben  Ausztridnal ~ sokkal  erdsebben = Németorszag  hatott  koz-
oktatasligylinkre, kiilondsen az elméleti ¢és irodalmi torekvésekre, de
tantervi alkotdsokra is, az mindenki el6tt vildgos, aki elfogulatlan,
¢és nem mindendron eredetiségi vagy prioritdsi igényeket tdmasztd
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elmével vizsgalja legljabb kozépiskolai fejlédésiinket. Ami az 1879-i
tanterv, mindeddig nemcsak legértékesebb, de legeredetibb  tantervi
alkotasunk oOta nevezetesen a tantervi alkotds és a methodikai elmé-
let ¢és gyakorlat terén tortént, az kevés kivétellel Németorszag, még-
pedig elsésorban Poroszorszdg ¢és mellette Wurtemberg példajan in-
dult. Az 1899-es tantervnek a mélyebbre hatdé pedagdgiai torténetiras
elott orokké sajatsagos jegye marad majd az a korilmény, hogy a
nemzeti  jelleg  er6sebb  érvényesitésének  jelszava  alatt  megindult
revizibnak ez eredménye oly fontos tanulmanyszakokban, mint a
torténelem ¢és latin, a régi tantervnek legfényesebb részleteiben, ki-
mutathatélag ~ németorszagi,  részben  porosz, részben  wiirtembergi
példak utdn indult. Azdta is, bar talan egyik-masik pontban némi
prioritdst is lehetne kimutatni, igy, mint e jelentés mar emlitette, az
egyenld6  jogositas  kérdésében, tovabba a  tanarképzésre  vonatkozo
egyes irodalmi iniciativdkban, meg a reformbizottsagok  egyikének-
masikanak,  kiilonosen a  matematikainak = mikodésében, a  legtdbb
kezdemény ezen a téren — egyelére nagyobbara szamottevd gyakor-
lati, legalabb hivatalos, kovetkezmények nélkil — német példan in-
dult. Tudjuk, hogy az a reform is, melyet a jelenlegi miniszter ur
kezdeményezett, mint azt jelezte 1is, részben a német reformkdzép-
iskolak hatdsa alatt indult, amint e hatds némileg mar régebben is
kozremiikodott az els6 magyar reformgimndziumnak, t. i. az Orsza-
gos  NoOképz6  Egyesiilet  leanygimnaziumanak  eredeti  szervezetében,
illetbleg  tantervében. Hogy Franciaorszag is hatott, az sem szorul
hosszabb  bizonyitdsra. Hatott mar Trefort idejében pl. az egészség-
tan oktatasanak fakultativ  behozatala dolgaban, hatott akkor peda-
gogiai irodalmanak egy inkabb érdekes, mint értékes jelenségével,
Frary ,La question du latin” c. konyvével, és hatott legujabb iskola-
reformja utan is pedagdgiai koreinkre a maga gazdagon differen-
cialt, de teljesen egyenl6 jogositasu kozépiskola-rendszerével.

Ezeket az orszagokat, melyek maris hatottak, kell elsdsorban
tekinteniink, ha a kilfoldi tanligy mai allapotat is pedagdgiai meg-
fontolasaink egyik tényez6jévé akarjuk tenni. De elére is tudnunk
kell, hogy akarmennyire tegyiik is az utobbit, magaban az alkotas-
ban nem szabad semmi idegen tanulmanyi rendszert egyszerlien ko-
vetnink vagy ¢épen lemasolnunk, legyen bar az a legtetszetosebb
vagy a maga helyén legcélszeribb is. Kozoktatastigyi alkotasainknak
mindig belsé sziikségleteinkb6l, sajat  torténeti  fejlédésiink  inditékai-
bol kell sarjadzaniok, soha pusztan kiilfoldi kezdeményezések 1jitasra
sarkald erejébdl. A torténeti folytonossag megszakitisa sehol sem
bosszulja meg magat annyira, mint a kozoktatasiigy terén, az allami
életnek emez egyenesen a tobbi szellemi folytonossagok iranti érzék
nevelésére szant organuma terén. Es sohasem szabad felejteniink azt,
hogy oly 1j szervezet, mely nem a honi f6ldben, nem torténeti eldz-
ményeiben gydkerezik, nemcsak 1Uj tanterveket, nemcsak 1j metho-
dikus utakat ¢és utasitdsokat, 1j tankonyveket kovetel — ezeket per-
sze valahogyan még eldteremthetndk -, hanem kovetelne 1 tana-
rokat, 1j adminisztrativ erdket, 0j sziloket ¢és egészben Uj tarsadal-
mat is, ezek pedig természetesen nincsenek ¢és nem szerezhetdk. Azo-
kat az ellentéteket, melyek a neveld ¢és nevelendé6 nemzedékek, a fel-
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vevd élet ¢és tarsadalom ¢és a beléje 1épd ifjusag kozott amuagy is
vannak, ¢és amelyek disszonancidit éppen a mi korunk érzi oly bantd
mddon, mesterségesen novelni ¢ép annak az intézménynek szabad leg-

kevésbbé, mely legfontosabb szerve annak a miveletnek — s ez min-
den pedagogiai ténykedésnek legjelentdsebb  mozzanata, sok  kivalo
gondolkodé szerint egyediili tartalma, — hogy a nevel6 nemzedék

a mult legértékesebb szellemi javait 4atadja a kovetkez6 nemzedék-
nek. A kilfoldi példa, ismétlem, nem lehet inditék vagy kiinduld
pont taniigyi alkotdsokban, legalabb oly allamban nem, melynek,
mint hala Istennek a miénknek, majdnem masfél évszazad, az elsé
Ratio ota van elvszerllen rendezett taniigye, és amely egy emberolto-
vel ezelott tudott a maga erejébdl, a maga szellemi tartalmanak
szambavételével, oly tantervet teremteni, melyet az akkori Német-
orszdg legnagyobb, mai napig hazajaban tul nem szarnyalt kozép-
iskolai pedagdgusa, t. i. a nagyhatas Frick ,Beispiel eines rationel-
len Lehrplans” cim alatt kozolt, egyik kozépiskolai intézményét pe-
dig oly elékeld6 kiadvany, mint Langlois félhivatalos kotete, ,La
préparation  professionelle = a  I'enseignement  secondaire”  részletesen
ismerteti, de ismertetik és tanulsigos példanak allitjdAk oda német,
angol, olasz szerzék, és methodikai hajtasaira talin e jelentésem
irasaval  egyidejlileg  iranyitja  kormanya  figyelmét  Ausztria  egyik
legismertebb taniigyi torténetirdja, aki par héttel ezel6tt nalunk jart.

Az elobbi sorokban megnyilatkoz6 nemzeti Onérzet, a tan-
iigyiink legkdzelebbi multja ¢és jelene irant wvald tisztelet, azt hiszem,
csak  idvds  attributumai  lehetnek egy komoly bizottsagnak, mely
nem 4all mindendron 1jitd, mindendron a régit sutbadobd pedagogiai
sznobizmus ¢és radikalizmus szekerét tol6 emberekb6l, hanem olya-
nokbol, kik torténeti tudassal és rajta alapuld pedagdgiai meggy6zo-
désekkel a kozépiskola javitdsara és nemesbitésére torekednek, kik
egyszéval nem rombolni, hanem alkotni akarnak, kik nem kony-
nyelmli revolcidt, hanem reformot akarnak. Ilyen férfiaknak a kiil-
foldi példa csak a hazai fejlédés szemléletéb6l eredé tanulsagok ki-
egészitoje, megerdsitdje, kiigazitdja lehet, tamogathat mutatkozd
sziikségletek  kelld6  felismerésében,  biztathat vagy  Ovatossa  tehet,
siirgethet  gyorsabb  haladasra vagy o¢vhat konnyelmii sietést6l. Ha
ilyen elvi alapon allunk, egész érdeklodésiinkkel ¢és  figyelmiinkkel
fordulhatunk a  kilfoldi  kozépiskoldknak  szamottevd, illetéleg a mi
célunk szempontjabdl szambajovo jelenségeihez.

Szamot  tarthat figyelmiinkre és  biztathat reformaldé  munkas-
sagunk meginditdsira mindenckel6tt az a korilmény, hogy az emlitett
allamok mind tele vannak reformtOrekvésekkel, mindben  torténtek
legijabban  nagyjelent6ségii  hivatalos  reformok, illetleg  mar  ré-
gebben megindult reformokat elfogadd és megerdsitd fontos 1épések.

Eliljar itt Poroszorszag, el6szor is annyiban, hogy a mult mi-
velddési hagyomanya irant valdé nemes ragaszkodast egybe tudja
kotni a  sziikséges Ujitas nagy lendiiletével, szoéval a  miveltség-
idedlokban  valo  konzervativizmust  jozan  kulturpolitikai  liberalitas-
sal az egyenlGjogusdg kérdésében és a reformintézetek legitimalasa-
ban, masfel6l abban is, hogy az uj uton, melyre 1900-ban az ismert
csaszari rendelettel 1épett, biztosan és tantorithatatlanul megy elére.
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A régi miveltségidedlokhoz vald szivos és Ovatos ragaszkodasnak
példija  Wurtemberg, mely csak legeslegujabban, a mult években
engedett egy kissé szervezetének ¢és tantervének fenntartasabol, de
mégis csak engedett. A Dbabozd, batortalan, sajat kezdeményeit ~csak
lanyhan, vagy sehogy sem tamogatd, sajat reformjainak eredményét
be nem var6, hanem azt ujabb reform talpaldssal vagy fejeléssel le-
ront6, tehat inkabb elijesztd, mint biztatd, de azért tanulsigos példa
Ausztria, melyt6l a taniigy terén minden tekintetben legkevesebbet
tanulhatunk, mely szervezet, tanterv és mindenckel6tt tanitd  eljaras
dolgaban Eurdpa 0Osszes tolink nyugatra esé allamai kozil, ugy lat-
szik, a legelmaradottabb, és azokat az eredményeket, melyeket né-
melyek dicsérnek, csak az erGs, hagyomanyos fegyelemnek koszoni,
melynek a tanarok is mint tisztviseldk, de a tanulok is, kiilondsen
terhes hédzi munkassaguk szigori ellendrzése TuUtjdn ald vannak vetve.
Egy masfajta példajat a nem egészen biztatd ¢€s semmiesetre sem
utanzandé  reformeljarasnak  mutatja  Franciaorszdg. Ez a nagy kul-
taraju  orszag, mely egyebekben valdé nagy rugalmassiga és  (jitas-
vagya mellett a tanligy terén sokaig egyéb szellemi alkatdhoz ké-
pest jelentékeny konzervativizmust mutatott és a kozvélemény egy
részének ¢és irodalmi ostromoknak sokaig ellen tudott allani, végre
1902-ben radikalis reformra hatarozta el magat ¢és a sokat emlege-
tett esprit gaulois konnyedségével, régi értékeknek nem  elegendd
kimélésével, Ujitasokba fogott ¢és megteremtett egy elsé pillantasra
bonyodalmasnak  latsz6, de tulajdonképen igen  szellemesen  kigon-
dolt szervezetet az alsé ciklusnak ketté, a felsdnek négyfelé osztasa-
val. S ma, alighogy egy évtized valasztja el e reformtol, sok szamot-
tevd oldalrdl panaszkodnak e reformok eredményei ellen, s6t azt a si-
lyos vadat emelik elleniik, hogy e reformoknak résziik van ama nagy
nemzeti  kincsnek  értékvesztésében, melynek aranycsengésében és ne-
mes fényében mi itt a Kelet hataran is tudunk gyonyorkddni, t. i
a francia nyelvében. Nem lehetetlen, hogy mielétt még ez évtized
bezarodik,  Franciaorszag  taniigye  visszatér  egyik-masik  tekintetben,
hogy az & nyelvén széljunk... aux premiers amours. De ez mar
a jove zenéje, melyr6l bizonyosat még nem tudunk. Ami az -
1900-t61  1913-ig szamitott — jelent illeti, reformtérekvésekkel, ille-
téleg reformtényekkel van tele az emlitett orszagok  kozépiskolai
oktatasiigye. Konnyl volna megmutatni, — de minek a példakat
szaporitani — hogy mas eurdpai allamok, igy Olaszorszag, a skandi-
nav orszagok, a balkdni 4allamok szintén gondolkodtak az utolsd6 év-
tizedben e téren reformokrol, illetdleg uj alkotasokrol.

A reform felé tendal tehdt mar hosszabb id6 ota hazai kozép-
iskolatigytink torténete ¢és a reform jegyében all és halad a rank
nézve legjelentésebb kiilfoldi  allamok mai kozépiskolaja. E  két tan-
igytorténeti tény talan egymagaban is jelezné, hogy elérkezett e té-
ren az 1idék teljessége, s kozépiskoldnk reformdlasa nem Ujitd visz-
ketegb6l vagy  kodifikdlasi  dicsvagybol eredé  kivansdg, mint azt
némely  talsdgosan  aggodalmaskod6  és  aggodalmédban  igazsagtalan
konzervativ  lélek  gondolta, hanem  torténetileg  igazolt  kultirpoli-
tikai sziikséglet kielégitése.

De vannak magan a szorosan vett taniigy, vagy legalabb is a
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hivatalos taniigy korén kiviil is egyfel6l tapasztalati tények, melyek
az elfogulatlan allamférfiai belatast reform felé hajthatjdk, masfeldl,
hogy 1gy mondjam, apriorisztikus tények is, melyek a kozépiskolak
reformjat kivanatosnak mutatjak.

Elsé helyen emlitendd a tarsadalom magaviselete. A tarsa-
dalmi  ¢élet  hullamai, amint az  allami  élet kopartjait nyaldossak,
itt-ott magasra csapva ¢és aradassal fenyegetdédzve, sohasem lehet-
nek kozombosek a tarsadalom kaoszanak méhébél a rendezettség és
szervezettség  gaea-jat  létresegité  allam, illetdleg  allamférfia  eldbtt.
Ez, ratéve kezét a kor iterére, nem engedhet ugyan minden kis lik-
tetésnek, de nmihelyt szamuk nagyon is gyors, vagy lazasan erds,
okvetetleniil cselekednie kell. Az pedig tagadhatatlan, ¢és ennek ta-
pasztalasa el6l nem zarkozhatik el nemcsak az Aallamférfia, hanem
az iskola embere sem, hogy a tarsadalom nincs megelégedve a mai

iskolaval — nem a tanarokra és nem a tanit6 modszerekre, nem az
erkdlesi nevelés kiilsé eljarasaira, nem a vizsgalatokra, nem az o0sz-
talyozasra stb.-re célzok itt — hanem nincs megelégedve a kozép-

iskola tartalmaval, nincs megelégedve avval, amit és amire tanit.
Kifejezésre jutott ez az elégedetlenség néhany évvel ezelott egy tar-
sasagunk hosszabb  felolvasd ciklusan, melynek fontossagat nem
akarom ugyan nagyraértékelni, de melynek  szimptomatikus  jelen-
tosége  mégis volt, kifejezésre jut  kisebb-nagyobb  keseriiséggel a
napisajto  hasabjain, néha olyanok részér6l is, kiket legkevésbbé sem
lehet e téren dilettantizmussal vadolni, kifejezésre jut sokszor szii-

16k panaszaiban, és végill ott van ez az elégedetlenség — s ez el6ttem
majdnem a legfontosabb — a tanulok lelkében, az ifjusag koztudata-
ban. S ha a tarsadalom, a sziilék elégedetlensége avval, amit az

iskola nyujt, oly jelenség, mellyel elmult korokban is igen gyakran,
majdnem mindig taldlkozunk, a gyermekek elégedetlensége, az ifju-
sagnak nem elég mély tisztelete a maga hivatalos ¢és félhivatalos
mivelddésmenete irant oly jelenség, mely mellett a legelbizakodot-
tabb iskolai ember sem haladhat el k6zOmbosen. Nem a rossz, tehet-
ségtelen tanulok panaszat, nem a tanulok kozott is, mint mindeniitt,
talalhato  cstfolodd6  és  koravén  kritikasterek  gancsoskodasat  értem,
hanem azt a hangulatot az iskolanyujtotta muveltség irant, mely
hangulat ma a tehetségre nézve legjobb, érziiletre nézve legjambo-
rabb, szorgalomra nézve legderekabb ndvendékekben is kevés  kivé-
tellel megvan ¢és amelyet az, aki a gyermekek lelkét a hivatalos
felelés percein tal is megfigyeli ¢és kutatja, szomoruan tapasztal.
Az a naiv tisztelet, mely egy emberdltével ezeldtt majdnem minden
tanuloban, az  erdsebbikben Onérzettel, a  gyengébbikben félelemmel
Parosulva megvolt majdnem minden irant, amire tanitottdk, a latin
és a goOrdg, a histéria és a matematika irdnt, az ma nagyon, de na-
gyon megfogyott — mégpedig, ha nem akarunk igazsagtalanok lenni
a mai egyetemi képzés ¢és a mai tanarsdg késziltsége irant, aligha
a tanarok hib4jabol, hanem egyszerlien azért, mert a kor slirgetd
szelleme, mely ma gyorsabban szaguld ¢és gyorsabban hodit, mint
valaha, ott kopogtat nemcsak a felnéttek elméjén, hanem a noveke-
dék és serdiildk lelkén is. Erre a kopogtatdisra nem kell okvetleniil
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minden  ajtd6  kitardsaval vagy minden zar felpattantasaval felelni,
de a kopogtatast meg kell hallani, meg kell hallgatni.

De mellézve a tarsadalom  kollektiv  pszichéjének  szubjektiv
megnyilvanulasait, van elég objektiv tény is, melyr6l a kozépiskola
gondjat viseld6 embernek el kell ismernie, hogy okot szolgaltat a
kozépiskola reformalasara. Ez objektiv  tények: eldszor a  didaktikai
praxis, masodszor a tudomany ¢és harmadszor az ¢élet haladasa az
utols6 emberdltd alatt.

Azok a tanitoeszkozok, melyeket egy emberdltével ezelbtt al-
kalmaztak iskoldinkban, tanult és arravald, lelkes és lelkiismeretes
tanar kezében, mondanom sem kell, értékesebb eredményekre vezet-
tek, mint minden modern methodikai bdlcseség ¢s fortély oly tanar
kezében, ki az emlitett tulajdonsagok nélkiill szlikolkddik. Tudomany
és  kotelességtudas  sokkal fontosabb  ingredienciai a  sikeres  okta-
tasnak, mint minden formalis és normalis fokozat, direkt modszer
és hasonld jo -egyiittvéve. Ez bizonyos. De itt nem is err6l van sz0,
hanem arr6l, hogy az oktatds methodikdjanak bizonyos kovetelmé-
nyei, melyek tjabban felszinre vetddtek és amelyekre nézve bizo-
nyos kozmegegyezésre jutottak az  Ujabb  didaktikai praxisban  és
ennek  elméletében, visszahatdssal kell hogy legyenek az  iskolak
szervezetére ¢és tantervére. Igy pl. a modern nyelvekben az él8szoval
valo beszédgyakorlasnak elétérbejutasa, a grammatizalasnak, de
még bizonyos tekintetben az irodalmi oktatdsnak is hatra-  vagy
legalabb is feljebbtolasaval, a targyi korok és a fiiggvény fogalma-
val  kapcsolatos  szamitoeljarasok  gondolatdnak  hdditdisa a  matema-
tikai  oktatdsban, a  kisérletezés— és  mérésgyakorlatok  térfoglalasa
a fizikaban, az oeckologiai és egyéb biologiai szempontok érvényesitése
a természetrajzi oktatasban stb. mind oly methodikai [épések, me-
lyek  tobbé-kevésbbé visszahatnak a tanitds anyagara, s6t némileg
befolyassal lehetnek a szervezetnek, kiilondsen a szervezet tagoloda-
sanak (pl. €l6- és holt nyelvek viszonya, oekologiai ¢és fiziologiai tani-
tas viszonya a kiilonféle tagozatokban stb.) kérdésére.

A didaktikai  0jdonsagoknal erésebb impulzust adhat a re-
formra a tudomany ujabb haladdsa. De ezt sem szabad ebben a te-
kintetben  kelleténél  tobbre  becsiilni. Legyen szabad egy idevago,
talan a  tényallas  illusztralasara  alkalmas kis mozzanatot felhoz-
nom a gyakorlo-gimnazium életébdl. Egy tanarjelolt sok évvel ez-
elétt  probatanitast  tartott a  romai  torténelembdl. A probatanitast
koveté és ezt targyald konferencian az egyik vezetStanar, ki akkor
éppen nagyon alaposan  foglalkozott az Gjabb  Okori  torténettudo-
mannyal, nagy komolysaggal azt fejtegette, hogy a tisztelt jeldlt
ur nem ismeri a legujabb irodalmat, hanem 1gy latszik, tovabb nem
jutott  tanulmanyaiban =~ Mommsennél. Egy  masik  vezettanar,  aki
az illetd jeloltet a tanari szobaban valdé egyiittélésb6l jobban  is-
merte, mint elébb emlitett filologus kartarsa, némi tiirelmetlenség-
gel hallgatta a tudos kolléga fejtegetéseit. Ez a tiirelmetlenkedé ta-
nar ugyanis sokszor latta az illetdé jeldltet historiai oOrdira késziilni
és sohasem latta kezében sem Mommsent, sem barmely tuddés el6d-
jét, hanem igenis latta, amint jobb forrasokra méltd6 buzgalommal
Visontay, Vaszary ¢és Mangold kis tankonyveibol szedegette nem
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csak didaktikai szempontjait, hanem egész tudomanyat. S nem min-
den keserliség nélkill fakadt ki aztdn: ,Vajha ismerné a jelolt
Mommsent ¢és azt, ami eldtte volt, akar ne 1is olvasson egész ¢életé-
ben semmit a kovetkezOkb6l!” S azt hiszem, legaldbb az illetd je-
16ltre nézve, kinek Okori historikus volta kimeriilt alapos Visontay-,
Vaszary- ¢és legfeljebb Mangold-kutatasban, igaza volt e kifakadas-
nak. Ne olvasson ki senki ezekbdl a sorokbol ¢és ebbdl az adomabol
kicsinylést a tudomany Ujabb  haladasa irant. Csak azt akartam
megvilagitani, hogy az iskola, ha éppen kell, ellehet a tudomany-
nak legeslegijabb  vivmanyai nélkil, ha egyaltaldban igazi, ko-
moly, bar nem is legijabb divatl, tudomany emldin taplalkozik. Va-
laki  kitin  kozépiskolai  historia-tanar  lehet, ha  Mommsenen  tal
nem terjed is romai torténettudasa, de az addig valdo standardmun-
kakat ismeri, kitind goOrOg-tanar lehet, ha  grammatikai tudédsaban
nem haladta meg Curtiust, kitlin6 matematika-tanar, ha csak -
remélem, a csak szocskat nem fogja senki félreérteni — Cauchyn
és Gausson, Kroneckeren és Weierstrasson alapszik tudomanya és
pl. a halmazelméletr6l akar semmit sem tud, mint ahogy kitiind
kozépiskolai  fizika-tanar lehet, ha csak Max wellig ¢és Helmholtzig
jutott el tanulmanyaiban, de a quantum-elméletnek talan korszakot
alkotdé hypothesiseit és theoremait még nem ismeri. De ha ezt min-
denki meg fogja is engedni, aki az iskoldt nem tudomanyos 1jdon-
sagok kirakatanak gondolja, hanem a tudomanyos, de a koztudat
altal mar elfogadott miveltségjavak  atadojanak, mégis tagadhatat-
lan, hogy a tudoméany haladasa, mind tények és fogalmak, mind
pedig elméletek és alkalmazadsuk dolgadban, igenis szamottevé indi-
ték lehet uUjabb iskolai, kiilonosen tantervi reformokra. Ki merne
ma mar az Os— és oOkor bizonyos fejezeteir6l ugy beszélni, mint ahogy
30 évvel ezeldtt beszéltek Schliemann és Dorpfeld, az tjabb  Aristo-
teles- ¢és Bacchylides-leletek eldtt, ki az 1jabb torténelem bizonyos
korszakairol a gazdasagtorténelem ujabb eredményeinek ismerete
nélkil, ki merné csak Magyarorszag foldrajzat is tanitani, aki el6tt
a  Balatonbizottsdg  munkassaga terra  incognita, ki  fizikdt Lénard
és Rontgen, kémiat a  radiumkutatok  korszakalkotdo  felfedezéseibe
valé bepillantds nélkiil. De hogy ne csak egyes részleteket tekint-
sink, hanem egész tudomanyagak hatasat az iskolara, legyen sza-
bad ramutatni arra, hogy pl. a functio-fogalommal kapcsolatos el-
jardsoknak, az infinitesimalis szamitds methodusainak ujabb  térfog-
lalasa  oly  gondolatkérokben, melyek régebben megvoltak  nélkiile,
amilyen pl. a nemzetgazdasdgtan, a statisztika, a pszichologia stb.,
okvetleniil helyet kovetel ennek a fejezetnek a magasabbrendi al-
talinos miveltség ujabb iskolajaban. Az a nagy szerep, mely a ké-
mianak jut az Ujabb  mindenségszemlélet felépitésében, nemzetgaz-
dasagi, szociologiai szempontok szerepe a mai politikai és  tOrté-
nelmi  gondolkodasban, a  foldrajzi  tudoméany  Ujabb  alakuldsa -
mind oly tényei a tudoméanyok fejlodésének, melyek okvetleniil kell,
hogy hassanak a nemzet legmiveltebbjeit neveld iskolak belsé szer-
vezetére.

De didaktikanal is, tudoméanynal is nagyobb terjedelmli és mé-
lyebb hatassal kell lennie az iskolara maganak az életnek. Movet vita
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intellectum, ezt a jelszot véste a minap egy francia miivész arra a
plakettre, mely a mai Europa egyik legnagyobb hatdsu, mindenesetre
legtobbektl olvasott filozofusanak, Henri Bergsonnak tiszteletére ké-
szilt. S ha igaz, hogy az ¢élet mozgatja az értelmet, amint bizonyara
legalabb egyik ¢és masik tekintetben igaz, akkor az is igaz, hogy
vita movet scholam, az élet mozgatja vagy legalabb is kell, ,hogy
mozgassa az emberiség értelmi munkdjanak egyik legfontosabb le-
téteményesét ¢és tovabbado jat, az iskolat. Az élet mozgatja, azaz moz-
gassa az iskolat — ez talan még jobb formulazdsa annak a sokszor,
bar tobbnyire nem pontosan idézett Seneca-monddsnak, mely szerint
nem az életnek, hanem az iskolanak tanulunk. Ez a mondas csak
akkor mond szomoru igazsagot, ha ¢élet és iskola maris nagyon el-
tavolodtak egymastél, ha mar a valésagban oly ellentétet alkotnak,
hogy oly ir6, mint Seneca, aki rétor, mikor filozofus és rétor, mikor
poéta is, felépithet rajta hatasos retorikai ellentétet, mely talélte a
szazadok viharat, talélte Seneca sok mas szentencidjat és Osszes tra-
gédiait. Elet és iskola nem ellentétek, azaz élet és iskola kozott nem
volna szabad ellentétnek, nem kiillonbségnek vagy tavolsagnak sem
lenni. Az iskola az ¢életnek egy része, az életnek egy szerve, legrosz-
szabb esetben az életnek egy eszkdéze, mint ahogy az élet szerve a
vallas és a templom, a tudomany ¢és az akadémia, a mivészet és a
miicsarnok, a technika, az ipar, a kereskedelem a maga laboratoriu-
maival, mihelyeivel és aruhdzaival. Ha az iskola ¢és az élet eltavo-
lodtak egymastol, abban lehet az iskola magaban véve is hibas, de
legfébb okozdja a hibanak, a bajnak mégis csak maga az élet lehet.
Vita movet scholam, vagy talan még helyesebben: Vita genuit et
gignit scholam — és ha a gyermek rossz, nem els§ sorban a genitor
illetve a genitrix az oka'? S az élet minden szerve, melyet nem az
élet taplal ¢és mozgat, id6vel bizonyosan furcsa artefactumma vagy
épenséggel petrefactummd, a mesterkéltség ¢és megkdvesedettség  cse-
kély értékt példajava lesz. Az iskolanak igenis kozel kell lenni az
élethez, benne kell lennie, de nem lehet, mint azt a Tanacs reform-
bizottsaganak egy fényestolln tagja nemrég egy folydirat hasabjain
kifejtette, az ¢életnek jatékszerii utanzasa sem. Jol mondta egy ado-
mab6l  kiindulva, hogy az iskola nem tanithat meg a vasuti jegy
valtasara, mert ha valahogy megtanitana is rd, az ¢életben, az igazi,
a nagy, a forgalmas, a larmas ¢életben Ujbol meg kellene tanulni.
Az életet magat csak az életben lehet tanulni. De azért az élet és az
iskola kozott nem lehet tavolsdg, nem lehet ellentét. Csak elébb jol
meg kell érteni, hogy mi is az az ¢élet. S ennek eldontésére egyalta-
laban nem illetékesek azok, akik ha életr61 beszélnek, annak csak
anyagi vagy legalabb is élvezeti oldalat értik rajta, kik az élet fo-
lyamaban csak a fenekét nézik, iszapjat, homokjat ¢és esetleg for-
masra csiszolt kavicsait vagy aranytartalmat, esetleg a folyam part-
jan  horgokat ¢és halokat kivetd haldszt, de nincs érzékik maga a
csodalatos hullamjaték irant, a hullamok taréjan tancold6 napfény, a
benne  tiikr6z0d6  mennybolt vizének  tisztitd, atmoszférijanak  iditd
ereje irant.

Elet nemcsak az orszagokat ¢és foldrészeket Osszekotd — forga-
lom, nemcsak a gazdasagi munka versenye, a gépek zakatoldsa, a
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tarsadalmi rétegek kiizdelme, hanem ¢élet a gondolat és nyelv finom
harmoénidja, a beszéd ritmusa, a poézis szarnyaldsa, a torténelmi
malt liktetése a jelen lelkében stb. Elet nemcsak a ma kulturalis,
gazdasagi vagy politikai munkajanak esetleges mulé  jelenségei és
kovetelményei, hanem élet, mégpedig, épen mert annyit talélt és
még ma is igazan ¢él, nagyobb energidju és nagyobb értéki élet sok-
szor a mult, még a tavoli mult egy terméke is, melyrdl az id6 porat
mindannyiszor lefijja a kor szele, és mindig megljhodva, mindig
mas szint, mas fényt mutat a szemléld pillantdsanak. Homeros és
Cicero, Platon és Aristoteles ¢épugy hozzatartoznak az élethez, ehhez
a modern életiinkhéz, mint a gbézgép ¢és a Rontgensugarak, mint Adam
Smith ¢és Marx elméletei. De akarmennyire ragaszkodunk is a régi
értékeknek  valosdgos  modern  életértékekiil  vald  megbecsiiléséhez,
nem lehet félreismerni azt, hogy a modern ¢élet szovedékében a mo-
dern forgalmi, a technikai, a gazdasagi, a szocialis ¢életnek tobb a
szala, mint valaha volt, ¢és kiillondosen a mi nemzeti életiink, mely
eddig a kultira terén mogotte jart a tobbi nyugati orszagnak, erd-
sen érzi az utols6 30 év alatt a modern idék szelét. Es ha a mar
fentidézett tanacstag egy masik dolgozatdban azt irta, hogy ma fo-
kozottabb mértékben van sziikségiink a tett embereire, mint valaha,
ezt csak 0gy érthette, hogy a tobbi nemzetekkel vald érintkezésben
jobban hasznalhatd, a természet erbinek technikai és oekonomiai fel-
hasznalasaban  jartasabb, a  specidlis  tényez6k  megismerésében  és
iranyitasaban tajékozottabb és egyszersmind érintkezni, felhasz-
nalni, irdnyitani jobban akar6, energikusabb emberekre van = szik-
ségiink. Ez igaz, és amennyiben az iskola e sziikségletnek megfelelni
képes, az iskolanak meg is kell tennie a maga dolgat. Hogy az
utols6 harminc év politikai és gazdasagi életének haladasa igy Uj
feladatok elé allitja az iskolat, az bizonyos.

De e feladatok elvallalasa persze nem jelenti azt, hogy okvet-
leniil 0 disciplindk, szocioldogia vagy politikai oeckonomia vagy tech-
nologia stb. foglaljanak helyet az iskolak tantervében, hanem hogy
torténelmi  tanitdsunk  legyen az  eddiginél mélyebben  szociologiai
és  ockonomiai, természettudomanyi tanitasunk  alljon  koézelebb a
konkrét valosaghoz, a természethez, a technikai ¢és technoldgiai kul-
tuarahoz, mint eddig tette, jollehet erre vonatkozé elvi kovetelések
talan sehol sem jelentkeztek oly koran, mint nalunk, 1879-es tan-
terviinkben, az azt kovetd utasitisokban ¢és az ezek igazi szellemét
megértd gyakorlatban.

Befejeztik a reform elézményeire vonatkozé szemlénket. Osz-
szefoglalva  nyugodtan  mondhatjuk, hogy sajat taniigyi  tOrténetiink
tendencidja, az europai kozoktatasligy legujabb mozzanatainak
képe, a tarsadalom ¢és kozvélemény hangulata, a didaktikai praxis
és a tudomany haladasa ¢és mindenekfelett az élet sodra mind a re-
form felé terelik a modern kozépiskolat.*

* A fenti fejtegetés az Orszagos Kozoktatasi Tanacs kozépiskolai reformbizott-
saganak eldadojaként szerkesztett nagyterjedelmii munkalat bevezetése. Magukra az
akkori tanacskozasokra vonatkozolag v. 6. az Orszagos Kozoktatasi Tandcs Nyomtat-
vanyait 1914-15-b6l, kivalt a szakbizottsagnak a kozépiskolai tOrvénytervezet és tan-
terv iigyében az elndk (Finaczy Emnd) és az eléadd alairasaval az allandd bizottsag
elé terjesztett jelentéseit. — Az el6adoi munkalatbol vald a kovetkez0 részlet is.



A LATIN NYELV UGYE.
1914.

A question du latin, a latin nyelv kérdése nem egészen Uj
Eurépa  kozoktatasiigyében. Nem a latinnak a  kérdésére  altalaban
célzok itt, vagyis nem a megtartdsdnak vagy teljes elvetésének kér-
désére, bar ez persze szoros kapcsolatban van avval a latszolag
masodrendtt  kérdéssel, hogy ha megtartjuk is, hol kezdjik, illetleg
hova toljuk annak a nyelvnek tanitdsat, mely a dedk iskolanak, a
Lateinschulenak nevét is adta. Itt egyelére csak arra a latszolag
masodrendii  kérdésre gondolunk: a latin nyelv kezdésének, illetdleg
a kezdet eltolasanak a kérdésére. Ha a régibb svédorszagi, norvégiai
daniai és svajei  idevagd tényeket nem nézzikk is, és csak Porosz-
orszagra gondolunk, mely ezen a téren példaaddo volt rank nézve, s
ha itt is nem az elméleti targyalasokat vagy maganjellegli kisérle-
teket nézziikk, hanem a kisérletek els6 hivatalos sanctidjat vessziik
torténeti  kezdetnek, vagyis a frankfurti tantervek engedélyezését a
porosz  koOzoktatasiigyi miniszter altal, akkor is majdnem negyed-
szazados e kérdés, illetbleg egyes esetekben vald megoldasa is. Na-
lunk a kérdés targyaldsa szintén majdnem oly régi, mint Porosz-
orszagban, s6t mig a frankfurti, altonai stb. tantervek mind csak a
harmadikba toljak a latint, nekiink mar 1895 ota, tehat szintén ko-
zel két évtized oOta oly reformgimnaziumunk van, mely mindjart az
V.-be tolta a latinnak kezdetét. E gimnazium a mar fentemlitett
néképzdegyesiileti  leanygimnazium, mely a 90-es évek kozepén ke-
letkezett nalunk. Tantervének készitéi koziil harom hii maradt a re-
form gondolatdhoz a fédologban, a latin nyelv kezd6 oktatasanak
feljebb tolasa dolgaban. Némi mérséklése a feljebbtolasnak a leany-
gimnaziumra vonatkoz6 1895-i reformhoz képest mintha naluk is
mutatkoznék, de azért egészben véve mégis csak a reform, a latinnak
feljebbvitele partjan allanak. A negyedik, az akkori és egyszersmind
mostani eléadé, mintha hitlen lett volna a leanygimnaziumi reform
egyik fOelvéhez, mintha az 1d6 ereje folytan, mint allitolag sokszor
tapasztaljak, a radikalis reformerb6l a régi birtokot védé konzerva-
tiv ember lett volna. Nem ilyen metamorphosisban kell mostani kon-
zervativsagat keresni, hanem — ¢és ez talan némileg az el6bb emlitett
férfiaknak a feljebbtolast illetdleg mérsékeltebb kivansagara is all -
az akkori reformbatorsignak oka az volt, hogy ott csak lednygimna-
ziumrdl volt szd, itt pedig elsésorban fitiskolakrol, ott arrdl volt szd,
hogy a Ileanyokat addig el6lik majdnem egészen elzart miveltség-
javakhoz juttassuk, hogy o&ket, annyira-amennyire, miveltség  dol-
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gaban kozelebb hozzuk a férfiakhoz, leendd férjeikhez és fiaikhoz.
Es ha ez a kozelebb hozatal nem is tortént a teljes szigorusaggal,
hogyha a Cicero— vagy Horatius-interpretatio esetleg nem  torténik
is olyan akribiaval, mint a fitkndl, a grammatikai érzék vagy gya-
korlottsdg csekélyebb fokot ér is el, maga az a tény, hogy a mivelt-
ségnek ez a terillete megnyilt a n6éi nem eldtt, hogy a latin és a gorog
nem marad tobbé terra incognita, nagy nyereséget jelentett, ha nem
is egyéb célbol, a jovo fiunemzedék nevelése szempontjabol. Bizo-
nyos, akarmit mondjanak is hivatalos optimisztikus jelentések a la-
tint az V.-ben kezddé reformgimnaziumok eredményeir6l a latin te-
rén (tudjuk, hogy vannak meglehetdsen sotét jelentések is), az ered-
mények nem olyanok, amilyeneket a fidknal kivanunk, a fitknal,
akiknél a latin nem 1j, most belépé miveltségelem, amelynek tér-
foglalasara nézve lehetiink esetleg elnézék, hanem régi, annyiunk elott
nagyértékli  kultirjoszag, melyet meg kell o6vnunk a  karosodastol
és  értékcsokkenést6l. S valamely  tanulméanyszak, vulgo  tantargy
értéke nem azonos az U. n. eredménnyel, vagyis a valamely reprodu-
kalasi  készségben, akar pusztdin emlékezetbeliben, akar  gyakorlati
iigyességben  megnyilvanulé  végbirtokkal.  Szellemi téren a  végzett
munka nem fiiggetlen, mint fizikai téren, attol a palyatol, melyen a
kezdettél a végig vald elmozdulas végbement. A fizikai munka értéke
tudvalevéleg ugyanaz, ha egy kilogrammot akarmilyen  gorbiiletek
mellett emelek egy méter magassagra, de a szellemi munka értékére
nézve nem mindegy, hogy milyen tton vagy utakon értem el, ille-
téleg érettem el ugyanazt az eredményt. Ez a szellemi életnek, illetd-
leg a szellemi ¢élet iranyitdsdnak, a pedagogidnak oly tétele, melyre
sokszor nem gondolnak eléggé, nem gondolnak eléggé a latin nyelv
esetében sem. S legyen bar — feltéve, de meg nem engedve — a la-
tin tanitdsnak u. n. eredménye vagyis pl. bizonyos forditdsi vagy
megertési  készség ugyanaz, akar 6, akar 8 ¢évig tanulta a ndvendék,
azért még korantsem bizonyos, hogy igazi munkaja a gyermek el-
méjében ugyanaz volt. Az ilyen G. n. eredmények egybevetése még
magaban nem donti el a hosszabb vagy rovidebb idejii tanitds sziik-
ségességének vagy udvosségének kérdését. Hogy milyen értéke van
és lehet okos, szép, igazi latin tanitasnak épen a kozépiskolai okta-
tas elején, azt a késébbi vagy végsé eredményekre épitett okoskodas
nem dontheti el, még ha - mondottam - ezeknek a végeredmények-
nek Osszemérése valaminemi elfogadhato alapon, valaminemi
exaktsaggal torténhetnék is. S nem is dontheti el a latinnak a szem-
1élése magaban véve.

E jelentés irdja el6tt alig lehet kétséges, hogy a latinnak, még-
pedig a koran megkezdett latinnak hatasa, annak igaz eredménye
(nem és ezerszer nem annak a par horatiusi vagy cicerdéi sornak
kinos leforditdsat értem rajta, mely jo esetekben a szavak talan
80 szédzalékanak megértésén, 10 szazalékanak megsejtésén, 10 szdza-
léknak, fontos particuldknak és egyebeknek mellézésén alapszik, nem
is valamely ablativus absolutus vagy gerundivumos constructio fel-
ismerését ¢és szétszedését, annal kevésbbé azt a par széthullo archaeolo-
giai vagy irodalomtorténeti morzsat, melyet sokszor a gimnaziumi
korszak legutols6 honapjaiban felszedni  kénytelenek a fitk, mivel
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vizsgélati szabalyok és fOigazgatok 1Ggy kivanjak) nemcsak maga-
nak a latin tudidsnak nyilvanuldsaiban  keresend6, hanem  sokkal
szélesebb korzetben ¢és sokkal mélyebb lelki rétegekben. A latinnak,
a koran megtanitott latinnak a hatdsa megvan bizonyara a magyar-
ban, a németben, a francidban, de megvan a természetmegfigyelés-
ben és talan a szdmoldsi pontossagban is, és megvan bizonyara a
novendék  egész  intellektudlis  struktirajaban, talan  egész  szellemi
habitusaban, ide szamitva igen becses, erkolcsileg értékes vonasokat
is. Ne méltoztassék hinni, hogy e jelentés fel akarna frissiteni a régi,
egy ideig elhallgatott, ujabban megint erésebben folhangzé danat a
formalis miiveltségrél ¢és a latinnak egyedill Udvozité erejérél ezt
illetdleg. Nem, e jelentés ir6ja korantsem hiszi, hogy a latin nyel-
vet megilleti valami hegeménia a  tobbi targy felett elmeképzés
vagy a szellemi nevelés egyéb oldalai dolgdban, hanem arrdl meg
van gy6zédve, hogy megilleti kiilonleges hely a korai kdzépiskolai
nevelésben a tobbi targy mellett, oly hely, melyet csak & tolthet be,
és melyet nem helyettesithet mds, amint — hogy itt most a tdobbi
targyakat mellézzik — a  természetudomanyok  betdltik a  maguk
helyét, melyet nem foglalhat el mas targy. Mas fontos hatasa van
a novendék elméjére ¢és egész lelkére a matematikdnak, mas a la-
tinnak és mas a természettudomanyoknak. Nem az analysis és syn-
thesis, az inductio ¢és deductio fogalmaira gondolok itt, melyekkel,
akarmilyen becsesek is Aristoteles Ota mai napig a logikdban, oly
kevéssé operalhatunk sikeresen a pedagogiaban.

Ami a kordn tanitott latinnak sajatos hatasat a  gyermek
szellemére illeti, az abban 4all, hogy a latin az els6 és a mi iskola-
rendszeriink mellett még hosszi idére az egyetlen tantargy, mely
olyan szabalyokra tanitja a gyermeket, akarmilyen uton jutott is
a szabalyok ismeretéhez, melyeket egy évezredes torténeti hatalom,
nevezzilk ezt akdr a romai nyelv géniuszanak, akar latin gramma-
tikanak, akar Cicerénak, neki diktal, amelynek uralma aldél nincs
pardon, amely ellen restelkedés ¢és bizonyos hozzatapadd komikum
nélkil véteni nem lehet. A matematika ellen sem szabad véteni, de 6
legislatiojat  és  legitimacidjat  folyton  magaval hordja, neki nem
kell ~ torvénykonyv, melyre hivatkozhatnék, hibai maguktél, a pro-
bakbol,  helyettesitésekbdl és  abszurdumokbdl  bosszuljadk meg ma-
gukat. Az ilyen hibaktél valé tartozkodasra ¢és ebbdl folyd intellek-
tualis erényekre is kell a gyermek elméjét nevelni, de ezek masok,
mint azok az intellektudlis erények, melyekre a latin oktatdas nevel,
és megint masok azok, melyekre a természettudomanyi szakok nevel-
nek a targyakban rejld, a tapasztalhatd, kézzel foghatd kényszeri-
ségek és az ezeknek negligalasabol ered6 nehézségek altal.

A Jokai peregrinusa, aki elziillik iskolatarsaitol, majd egészen
elpusztul, mivel egyszer igy probalt conjugalni: sum, sus, élesen
példazza a kezdd latin tanitds fegyelmezd erejét Itt egy torténeti
hatalom van, mely ellen a gyermek nem apellalhat, mely 6t az alak,
a sz0, a mondat, a gondolat, a Ilélek, a torvény tiszteletére tanitja.
Itt nem az evidencia vezeti, mint a matematikdban, nem a targyak
vaskorlatai  igazitjdk helyre, hanem a konvencid, egy régi meg-
allapodas ereje, melyben, ha koran nevelik ra, elészor hallja a torté-
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net forrasdnak finom mormoléasat, eldszor érzi a torténelem, a tra-
dici6 erejét, mely mdas, mint maginak az elmének autondém ereje,
és mas, mint a természet torvényeinek hatalma. Ezt a fegyelmezd
er6t nem potolhatja semmi. Nem poétolhatja az anyanyelv szaba-
lyainak  Osztdonszerli megsejtése és nem potolhatja egy utdnzds  Ut-
jan tanult idegen nyelv hatdsa. S a latinnak ezt a szigorusdgit nem
volna szabad enyhiteni akarni — a latinét mondtuk és nem a latin
tanarokét — sem  jatékszerli tanitdssal, sem valami mas nyelv
propaedeutikus  elérebocsatasaval. Az a latin nyelv hadd végezze a
maga killon, nem mondhatjuk, a tobbickénél jobb vagy érdekesebb,
de a tobbiekétél nem végezhetd munkajat egyedill, konnyités és se-
gités nélkiill. Ne féltsik a kis turani koponyakat ¢&s turani nyelven
nevelkedett  koponyakat a  korai latin  nyelvtanulastol: ami  annyi
Osiiknek Szent Istvan koratdl Dedk Ferencig nem artott, az nekik
sem fog artani, 6k is megérezhetik altala, mint annyian megérezték,
a constructio, a forma fegyelmezé erejét a szabalytalansag, a de-
structio, a formatlansig e kordban s hadd érezzék meg minél korab-
ban. Egy igen okos embertdl hallottam egyszer azt az elmés meg-
jegyzést, hogy az angolok azért oly okosak, mert gyermekkorukban
meg kell tanulniok azt a nehéz angol helyesirast. Valdszinileg a
magyar gyermekek elméjének sem artott meg az a nehéz latin
nyelv. Hadd tanuljanak bel6le és altala tovabbra is akribiat és
szabalymegtartast el6bb a szoban, majd a gondolatban ¢és végil a
tettben!

A latin nyelvnek kivetése a legals6 gimnaziumi osztalyokbol
mindenesetre oly novum volna, melynek hatasat nem tudjuk kisza-
mitani és bizonyara a kockazatos kisérlettél valdo félelem volt az,
amely a 9 tagli reformbizottsdg 6 tagjat arra a hatirozatra birta,
hogy a gimnaziumi intézményben maradjon meg a latin nyelv kez-
dete az I. osztalyban.



A KOZEPISKOLAI OSZTALYOZAS ES VIZSGALAS
RENDSZERE.!

Midén az igen tisztelt szakosztaly elé 1épek, hogy a kozép-
iskolai  osztdlyozasi és  vizsgalasi rendszerre vonatkozd  javaslatokkal
alljak eld, amelyek hivatva volndnak arra, hogy az iskola erkoélcsi
¢letét  atalakitsak, batorsagot meritek a  vallas- és  kozoktatdsiigyi
miniszter Gr ama szavaibol, melyeket a minap a kongresszus elsd
Osszes 1ilésén hozzank intézett, mid6n azt mondta, hogy a ,réginek,
mihelyt elkorhadt, a jov6t biztositani nem szabad”. De volt ebben az
0 beszédében még egy masik igen fontos intés is, midén azt mondta,
hogy ,sehol sem kell Oévatosabban banni a reformmunkaval, mint
épen a kozoktatds terén”. S itt bizony nagy nehézségek elott all a
vizsgalo. Kérdés ugyanis, melyik azon intézmény' mely annyira
elkorhadt, hogy okvetleniil elpusztitando, ¢és melyikhez szabad csak
kegyelettel nyulni, vagy azt épenséggel megorizni?

Hogy ebben a tekintetben donthessiink, azt hiszem, van krité-
riumunk, mégpedig kettd. Az egyik az, hogy kozvetlenil megnézzik,
vajjon az illetdé intézmény, amelyrél sz6 van, megegyezik-e a mi mai
erkolcsiségiinkkel, vagy nem itkozik-e 1épten-nyomon a mi mai er-
kolcsi  érzésiinkbe oly modon, hogy abba belenyugodni nem tudunk.
S ha azt talaljuk, hogy a mi mai erkélcsi érzésiink igazan semmi-
képen sem fér meg az illetdé intézménnyel, akkor bizvast mondhatjuk,
hogy az intézmény korhadt, az -elpusztitdsatol benniinket semmi utili-
tarius  szempontnak, semmi egyéni multra valé hivatkozasnak vissza-
tartania nem szabad.

De van még egy masik kritérium is, mely az elobbinek mint-
egy az ellenprobdja, és ez az, hogy visszatekinteni probalunk az illetd
intézmény  keletkezésére, hogy a  torténelem fonalan  visszakisérjiik
els6 forrasaig ¢és megnézzik, vajjon az erkolesiség, mely annak az
intézménynek sziil6je volt nem {it-e el teljesen a mi mai erkdlcsi-
ségiinktdl.

En mind a két kritériumot probaltam alkalmazni az osztalyo-
zas €és vizsgalas rendszerére, killonGsen az osztalyozasra, amint ezt
a kozépiskolai rendtartds eldirja, és amint mai nap tényleg gyakor-
latban is van. Ami az els6t illeti: ha azt kérdezziik: megegyezik-e az
osztalyozds ma divo intézménye a mi erkdlcsiségiinkkel, csak végig
kell tekinteniink szazadunk pedagoégiai irodalman, az Oreg Niemeyer

' A masodik egyetemes taniigyi kongresszus kozépiskolai szakosztalyanak 1896.
junius 7-i ilésén tartott szabad eldadas.
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konyvéts!' egészen a legljabb értekezésekig, melyeket e targyrol
Eurépaszerte ¢és nalunk is irtak, ¢és azt fogjuk latni, hogy valameny-
nyinek aggodalmai vannak az osztdlyozasnak ma divdo rendszerére
nézve, ¢és pedig kiillondsen két szempontbdol: az igazsdg ¢€és a mélta-
nyossdg  szempontjabol.  Igyekeztek  mindenféle  érvekkel  bizonyitani,
hogy nem lehetiink méltanyosak ¢és igazsagosak osztalyozas kozben.
Mar ez magaban véve is elegendd volna, hogy gondolkozzunk rajta,
mennyiben kell ezt a rendszert atalakitani.

De a masik kritérium, melyet emlitettem, még hatarozottabban
sz6l amellett, hogy itt nagy, erés, gyokeres reformra van sziikség.
Ha wugyanis helyes nyomon haladnak erre vonatkozd torténeti tanul-
manyaim, akkor az osztdlyozds, azaz az érdem jegy osztogatds rend-
szere  visszavezetendd a  renaissance-kornak  becsiiletfogalmara® és a
belsle folyd aemulatiova, melyet egyebek kozott kiilonosen® a  je-
zsuitak  praxisa tudott oly nagy virtuozitassal kezelni és  idGvel
mindjobban  fokozni, kitaladlva mesterséges eszkozoket a  gyermekek
kozti  verseny ¢Elesztésére, Ugyhogy a mai erkolesiség levegdjében fel-
nevelkedett ember néha valdsidggal elszornytkodik azoktdl a  rend-
szabalyoktol, melyeket e téren alkottak. A noévendékeket szinte kény-
szeritették  arra, hogy  kitlinjenek, hogy iskolatarsaikat fokozatosan
felilmulni  torekedjenek, és esetleg arulkodassal, feladassal is helyre
lehetett iitni a kitiintetésen esett csorbat. Mar maga a jezsuita Ratio
Edueationis, a jezsuita nevel6rendszer ez alapvetd munkélata® na-
gyon erds dolgokat kivan erre nézve, és a commentatorok, akik ama
munkalat gondolatait kifejtik és  fejlesztik, kiilondsen rendkiviil lele-
ményesek az ilyen aemulatiot el6idézd fogasokban.

Csak jol meg kell tekinteni a becsiilet azon fogalmat, melyet az
imént emlitett kor ismer, és azon becsiiletét, melyet a modern erkol-
csiség az emberi méltésag fogalman felépitett, és amely a magyar
nemzeti  lelkiismeretesség  leghatalmasabb ~ megszodlaltatdjanal,  Széche-

' V. 6. A. H. Niemeyer: Grundsitze der Erziehung und des Unterrichts. Herausg.
von W. Rein. Langensalza, 1884. 50. és 51. lap.

2 V. &. a renaissance becsiiletfogalmara, illetéleg hirnévvagyara nézve Burckhardt
hires konyvét: Die Cultur der Renaissance, melyet jabban Béandczi Jozsef forditott
magyarra, kiilondsen a II. rész 3. fejezetét (Der moderne Ruhm) és a IV. rész 1. fejeze-
tének a becsiiletérzésre vonatkoz6 helyeit.

3 Kiilondsen — de nem kizarolagosan a jezsuitik buzgd alkalmazéi az aemulatio
eszkdzének. Megtalaljuk azt nagy mértékben a XVI. és XVII. szazad protestans isko-
lainak praxisaban is.

* V. 6. az 1586. évbél szarmazé elsé jezsuita Ratio VI. fejezetét, melynek cime:
Quibus adiumentis adolescentum studia ad bonas artes capessendas excitari atque in-
flammari possint? (Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per
Germaniam olim vigentes collectae concinnatae et dilucidatae a G. M. Pachtler S. J. To-
urna II. 170. és a kov. lapokon. E kotet a Kehrbachtdl kiadott Monumenta Germaniae
Paedagogica V. kotete); tovabba a torvényerére emelkedett 1599-i Rationak ,.Regulaé
communes professoribus classium inferiorum” cimii fejezetének kiilonésen 31., 34., 35.,
38. és 39. pontjat (Pachtler, Tom. II. 392-399. lapon). L. tovabba: Studien iiber das
Institut der Gesellschaft Jesu mit besonderer Beriicksichtigung der paedag. Wirksam-
keit dieses Ordens in Deutschland von Dr. Eberhard Zirngiebl 162. és 163. 1. — Hogy
mily mértékben tudja egy mai ember, mennyire nem fér Ossze az aemulatio modern er
kolesi érzésiinkkel, arra tanulsagos példa a Bibliothek der katholischen Paedagogik IX:
kotetének (Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu) a bevezetése, melynek irdja Bern-
hard Duhr S. J, az 57-63. lapon a legnagyobb eréfeszitéssel igyekszik a jezsuita
Ratiét az erre vonatkozo vadak aldl mentegetni.
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nyinél jelentkezik, midén azt mondja, hogy az Onmegbecsiilés ,a
legtobb négyfal-kozti erény kutfeje”.! S ossze kell hasonlitani azt a
kitintetés, egyéni hirnév utdni vagyat, mely ama kort jellemzi, a mi
lelkiismeretességre és kotelességtudasra alapitott erkdlesiségilinknek
azon fogalmaval, melyet ugyancsak Széchenyi alapvetévé tesz a maga
elmélkedéseire nézve, s amelyre felépiti az emberi megelégedést, mi-
déon azt mondja, hogy a tiszta lelkiismeret az az érzés, mely nélkiil
»a kirdlyszék rideg pusztasdg, vele még a kinpad s vesztbhely sem
jjesztd, s els6tél utolsdig mindenkinek e vildg roppant felszinén sa-
jatia lehet, ki becsiiletesen teljesiti kotelességét”? Az az éles ellentét
ama kor erkolcsi felfogasa és a miénk kozott eléggé nyomatékosan
hirdeti, hogy az ama kor erkélcsiségén alapuld osztalyozdsi rend-
szer teljesen elavult. Azon kegyelettdl athatva, melyet nemzeti 1étiink
e jelentés tinnepi esztendejében mindnyajan érziink e szdzad leg-
nagyobb ¢és legkdtelességtudobb magyarja irant, batorkodom igy fo-
galmazni tételeim masodik pontjat:

Az osztialyozds, vagyis az érdemjegyek osztogatisa a renaissance
becsiilet  fogalman  felépiilt  praxisnak a  hagyomanya. A  velejaro
aemulatio  oly indulatokat nevel mesterségesen a gyermek lelkében,
melyek modern erkolcsi érzésiinket nem elégitik ki.

Midén azonban ezeket allitom, igen jol tudom, hogy ¢épen a
lelkiismeretesség  érdekében szilkség van arra, hogy ott az osztaly-
ban szoljon a gyermek lelkiismeretéhez egy az Ovénél magasabb
lelkiismeret, a tanar itélo lelke, és megmondja neki, megtette-e kote-
lességét vagy mennyiben nem tette meg. S tudom, hogy mindenek-
elott  sziikséges, hogy a sziiléket pontosan értesitsék arr6l, hogy gyer-
mekiik miképen halad az iskolaban, mi a hidnya, mi esetleg a fény-
oldala, amely mutatkozik.

Err6l azonban tiizetesen ¢és oly modon kell a sziiléket értesiteni,
hogy azok a hazi nevelésben igazdn hasznat vehessék. A mi értesi-
tédink, melyeket a harmadok végén osztogatnak, vajmi keveset mon-
danak erre nézve. Nem kell itt, az iskolai gyakorlat tapasztalt férfiai
elott  fejtegetnem, az iskolai karaktereknek mekkora skalaja van néha
ket gyermeknek egy és ugyanazon kalkulusa kozott. Mit is tegyen a
szilé, mikor azt latja, hogy gyermeke ,elégséges” osztalyzatot ka-
pott pl. a latinbol. Ez az osztalyzat esetleg azt jelentheti, hogy a
gyermek jol érti a szOveget, nagy szobOsége van, de nem tudja a leg-
elemibb nyelvtani szabalyokat. A masik gyermeknél azt jelentheti,
hogy a fit megtanulta ugyan a nyelvtant, de forditani nem tud.
A harmadik talan azért kap elégségest, mert jollehet tudja a nyelv-
tant, érti a szoveget, forditani is tudja, de sohasem tanulja meg a
konyv nélkiil valot. Azt hiszem, hogy az emlitett példak eléggé gya-
koriak, és a szilil6 pusztan az eddig divott osztalyozasbol nem tud el-
igazodni. Azért gondolom, hogy az iskolanak kotelessége pontosan,
egész részletességgel tudositgatni a sziildket arr6l, hogy hol van a
baj, és azon ritka esetekben, mikor erre alkalom van, a gyermek
egyéni fényoldalait is kiemelni; ami pedig indifferens, arrdl legjobb

' Széchenyi: Vilag. Pesten, 1831. 326. lapon.
% Széchenyi: Vildg. Pesten, 1831. 54. lapon.
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egészen hallgatni vagy vele summarice végezni. Ily tlizetes értesités
sziikséges voltanak a felismerése formulaztatta velem tételeim har-
madik pontjat a kdvetkezdképen:

Minthogy a mai érdemjegysorozatokat ado értesiték csak igen
csekély  mertékben  szolgdlhatnak  irdanyadokul a  hazi  nevelés  intézé-
sében, hanem nagyobbara csak a sziilek hiusaganak kielégitését vagy
megsértését  eredményezik: ezert lépjen a mai érdemjegyes  értesitok
helyébe évkézben idorél-idore a sziilék tiizetes tudositasa  fiaik  erkol-
csi es ertelmi  dllapotarol, mely tudositas részletesen ramutasson a
gyermek  erkélcsiségének  vagy  tuddasinak — hézagaira,  esetleg  specid-
lis tovabbmiivelést érdemld fényoldalaira.

Tudom ¢és méltanyolom 1is, hogy ha e javaslatom megvaldsulna,
mily nagy tehet harulna vele a tanari karra, de ezzel szemben egy
kis kompenzaciét is nyujt egy tovabbi javaslatom, midén ugyanis
azt ajanlom, hogy az ¢év végén csak azok kapjanak bizonyitvanyt,
kik elhagyjak az intézetet. Természetesen inkdbb csak tréfabol jegy-
zem meg, hogy a tandr munkajanak konnyitése kedvéért teszem ez
inditvanyt,  hiszen ilynem  konnyitésre = Magyarorszdg  tanari  kara-
nak  kiprobalt  kotelességtudasaval — szemben  nincs  sziikség.  Hanem
sokkal komolyabb dolog az, mely engem az utoljara emlitett javas-
latra vezetett, t. i. egy elv, melyet én az iskola ¢életére nézve sarka-
latosnak tartok, hogy ugyanis az iskola ne egy évre vegye fel a gyer-
meket, hanem a nevelés egész tartamara. Hadd tudja a ndvendék
egész hatarozottsaggal, hogy nem egy évre, hanem a nevelés egész
tartamara szegddik az iskolaba, az iskola pedig hadd tudja, hogy
neki kotelessége a maga egész folyaman végig nevelni novendékeit.
De természetesen a sziilékre nézve is legyen meg az a kotelesség,
hogy ne vegyék ki minden ok nélkiil gyermekiiket az iskolabol. A ina
divo eljaras mellett az év végén egészen szabadjara bocsatjuk a ndven-
dékeket, és ily moddon egyenesen felhivjuk a sziiléket arra, hogy ha ne-
kik valami nem tetszik, ha talan csak sziil6i hiusagukban sértédtek meg,
vegyék ki a gyermeket és jarassanak vele végig 4-5 iskolat is, mi-
ként egy gourmet végigkdstol 4-5 vendéglét. Ezek a  vandordiakok
— tudjuk — wvalésdgos ostorai, csapasai az iskolanak, olyanok, mint
a vandorpatkdnyok, melyek ha egy helyen megragesaltak mindent,
amihez férhettek, tovabb mennek ¢és eliilrdl kezdik pusztit6 —munka-
jukat. Tudjuk, hogy sok sziil6 be sem jelenti a dolgot, hanem egy-
szerlien kiveszi a gyermeket az iskolabol és viszi masikba. Ellenben
ha a bizonyitvanyt nem adjuk ki az év végén - természetesen kivé-
teles eseteket nem tekintve — akkor mindenesetre erésebb lesz a ka-
pocs az iskola és a sziiléi haz, illetdleg a novendékek kozott, s ezért
igy sz0l tételeim 4. és 5. pontja:

Az év végen, kivéeve a nyolcadik osztalyt, csak azon novende-
kek  kapjanak  bizonyitvanyt, akik az intézetet jovore el  kivamjak
hagyni. E  bizonyitvanyok se késziiljenek rubrumok  kitoltése alapjan,
hanem adjanak egy kis jellemzést.

Csak a nyolcadik osztaly vegén kiadott  bizonyitvany és az
érettségi  bizonyitvany  tartalmazzon  tantargyanként — rubrumokba  irt
érdemjegyeket.

Ezzel a kongresszusi iigyrendiinkben kitizott idének megfele-
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16leg roviden végeztem targyam elsé felével, az osztalyozasi rend-
ezerrel és most attérek a vizsgalasi rendszer targyalasara.

Itt is konnyl lesz a dolgom. Még a torténeti visszapillantast ie
elengedhetem magamnak, mert csak a napokban jelent meg e targy-
rol egy kis monografia, a legjobb, melyet nalunk e téren ismerek,
mégpedig dr. Toth Kalmantol, a budapesti 4ag. ev. gimndzium értesi-
tdjében. E monografia eredményei meglehetdsen megegyeznek azzal,
amit én is erre nézve helyesnek tartok, legfeljebb abban térink el egy-
mastol, hogy To6th a nyilvanos diszvizsgalatoknak  kissé nagyobb
fontossagot tulajdonit, mint én; 6 azt hiszi ugyanis, hogy e nyilva-
nos vizsgalatok altal er6sbodik az érintkezés a tarsadalom és iskola
kozott, és fokozodik amannak érdeklédése ez utobbi irant. Megval-
lom, el6ttem sokkal fontosabb az iskoldban bizonyos erkdlcsi szigo-
risdg, mintsem — feltéve, hogy e nyilvanos disz vizsgalatok tényleg
fokozhatnak az érdeklodést — az utobbinak kedvéért elfogadnam a
vizsgalatok e fajat,' melyek szintén nemileg a jezsuita praxis 4ltal
behozott  rendszer  maradvanyai. Hanem  abban  okvetetlenil  meg-
egyezem Toth Kalman fejtegetéseivel, hogy a vizsgalatnak semmi-
nemil szelekcidészerti jellege ne legyen, azaz a vizsgalat ne legyen be-
folyassal arra, hogy a gyermek felmehet-e a magasabb osztalyba, so6t
még az érdemjegyekre — ameddig Oket megtartijuk — se lehessen
hatassal. Ezekre nézve csak a tanari testiilet megegyezd, Osszefoglald
véleménye lehet iranyado.

Csak  ismétld, methodikus értékii  Osszefoglalasok  sziikségesek,
amilyeneket az Utasitasok is megkovetelnek, és amindket pl. a buda-
pesti  tanarképzdintézeti  gyakorldiskolaban, de  masutt is  tartanak.
Erre vonatkozik tételeim 6. pontja:

Az évvégi vizsgdalatok, akar diszvizsgalatok, akar pedig a sze-
lekcio  céljabol  valok, sziinjenek meg egészen, kivéeve a nyolcadik
osztalyt.  Helyokbe lépjenek  idorol-idore nagyobb — ismétld  dsszefogla-
lasok, amelyeknek semmiféle érdem jegy osztogato jellegiik ne legyen.

Midén azt mondtam, hogy az iskola Kkardinalis kotelességének
tartom, hogy a gyermek nevelését elvallalja a nevelés egész tarta-
mara, persze nem ¢rtettem azt rajta, hogy minden &ron keresztiil-
vigye a novendéket Osszes tarsaival egyiitt mind a nyolc osztalyon.
Nagyon jol tudjuk, hogy ez — sajnos — sok esetben Iehetetlen. Nem
beszélek itt most az erkolesi magaviselet rovata ald esé dolgokrol,
de jol tudjuk, hogy a gyermek e végigvezetése mind a nyolc osztalyon
intellektualis szempontbol is lehetetlen, ¢és hogy sokszor vannak olya-
nok, kiket tudasbeli fogyatékossaguk miatt utkozben el kell ejteni.
Ep ezért kell, hogy a nyolc év folyama alatt bizonyos idSpontok le-
gyenek, amelyeken a tobbi osztalytarsaktol valo ilyen elvalasztas
torténhetik. Azt azonban egyaltaldban nem tartom megokoltnak, hogy
ez minden esztendd6 végén legyen. Mar csak azért sem, mert sokszor
tapasztalt tény, hogy sok gyermek, részint a népiskolai rossz eld-
készités, részint pedig mas ok kovetkeztében eleinte nem képes ugyan
a tobbiekkel egyiitt haladni, késébben azonban igen szépen 1épést tart

' Magatol érthetdleg Toth is tiltakozik az ellen, hogy a vizsga ,,iires paradé”
legyen, amint azt egy Frickbdl helyesléssel atvett idézete is mutatja. (21. lapon.)
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velok. Ha ilyen gyermeket elejtiink, miel6tt még beleélte volna ma-
gat az iskolai ¢életbe, talan sohasem lesz bel6le valami. Megvan még
a szélsd esetet tekintve az az anomadlia is, hogy olyan gyermek, ki
sehol sem birja meg elsé tanuldsra az 1j anyagot, esetleg kénytelen
minden osztdlyt megismételni és igy 16 ¢évig a gimnaziumba jarni.
Sziikségesnek tartom tehat, hogy két olyan iddszak legyen, amelyben
szelekcid torténjék, mégpedig a harmadik és a hatodik osztaly utan.
Azért épen ez osztalyok utdan, mivel ez felel meg kozépiskolai okta-
tasunk  bels6, azaz tantervi tagolédasanak is. Természetesen  akar-
hanyszor el6fordulhat az az eset, hogy a tanari kar mar elébb is, a
harmadik, illetéleg a hatodik osztdly vége elott is szikségét latja a
gyermek elkiilonitésének, és elébb is figyelmezteti a sziiléket, hogy
gyermekiik nem teljesiti kotelességét, jarassak tehat esetleg mas is-
kolaba. Ez a tanari kar kotelessége ugyan Dbizonyos kivételes koriil-
mények kozott, de rendesen nem fogja a gyermeket a harom-harom
éven belil elejteni. Hogy mi torténjék azokkal a gyermekekkel, ki-
ket a tanari testiilet véleménye a harmadik vagy hatodik osztdly utan
képteleneknek itél a fellépésre, arra nézve is van, sokakra nézve vald-
szintleg 11j, és félek, idegenszerti inditvanyom.

En t i szeretném, ha szakitanank avval az eddigi gyakorla-
tunkkal, hogy az elégtelen eldmenetelii gyermekkel egyszerlien ismé-
teltetjilk az évet, vagyis ujra lemorzsoltatjuk vele az egészet, amit
mar egyszer hallott, és amiben akarhany oly része van, amelyet na-
gyon jol ismer; az ilyforma ismétld tanitds sikereért az iskola iga-
zan nem vallalhatja a felel6sséget. Sziikséges volna tehat, hogy a
fellépésre  képteleneknek itélt gyermekek szamara egy kiilon javito
osztaly allittassék, amelyben kevés gyermekkel egyéni modon lehes-
sen foglalkozni ¢és azokat a hidnyokat poétolni, amelyeket az egyik
vagy masik gyermek tudasa mutat. A dolog kivitele igen egyszeri:
Minden esztendében van rendesen két javitd osztaly; az egyikbe jar-
nak azon gyermekek, kik a harmadik rendes osztdly utdn, a masikba
pedig, kik a hatodik osztaly utan nem Iéphetnek fel a magasabb osz-
talyba. Jo és eredményes tanitdas mellett megtorténhetik az is, hogy
nem minden ¢évben kell két javitdosztaly, s6t megeshetik, hogy vala-
mely évben javitoosztalyra egyaltalaban sziikség nincsen. A gyer-
mekek egy része, mégpedig remélhetdleg nagyon tilnyomé része
nyolc ¢év alatt végzi az iskolat, egy masik része kilenc év alatt, egy
harmadik része pedig csak tiz év alatt.

Ha valamely gyermek még a javitoosztily elvégzése utan sem
tudna annyira vinni, hogy felmehessen a legkoOzelebbi  magasabb
osztalyba (a IV.-be, illetéleg VII.-be), az ilyen gyermek rendesen ne
folytathassa ~ koOzépiskolai  tanulmanyait.  Csak  rendkiviili  esetekben
tehetd erre nézve kivétel, pl. ha betegsége akadalyozta haladasaban,
vagy ha még nagyon fiatal, ami ma mar majdnem ki van zarva az
incipiensek  kordnak szigora ellendrzése mellett. Ilyen kivételes ese-
tekben mégegyszer ismételheti a gyermek a javitdosztalyt, kiilonben
nem, mégpedig mar azért sem, mert erkdlcsi szempontbol is nagy baj
a jelentékeny korkiilonbség az egyiitt jar6 ndvendékek kozott. Ezek
alapjan fogalmaztam tételeim 7. és 8. pontjat a kovetkez6képen:

Szelekcio csak kétszer legyen a nyolc év folyaman. Elbszor a
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harmadik, mdsodszor a hatodik osztily utan, mind a kétszer nem
vizsgalat, hanem a tanari testiilet  Osszefoglalo  véleménye  alapjan.
Akiket a tanari testiilet hdromévi tapasztalata a feljebb lépésre kép-
teleneknek itél, azok egy kiilon javitoéven kenytelenek dtmenni. Csak
ennek elvégzése wutan mehetnek fel a 1V., illetéleg a VII. osztalyba.
Akik e javitoosztaly elvegzése utin sem mehetnek fel felsobb o0Sz-
talyba,  kozonségesen nem  folytathatjiak  tobbé  nyilvanos  kozépiskolai
tanulmanyaikat.  Csak  kivételes  esetekben  (igen  fiatal — gyermekeknél)
engedheté meg a javitoosztaly ismétlése.

Az elso és masodik triennium idején beliil a tanari testiilet az
elomenetel  szempontjabol csak tandacsolhatjia a  sziiléknek, hogy ve-
gvék ki gyermekiiket a gimndziumbol, illetéleg redliskolabol, de rea
nem  kényszeritheti  (ide nem  szamitva  természetesen az  erkélcsi
magaviselet szempontjabol valo rendszabadlyokat).

Természetes, hogy az emlitett javitdosztalyok csak azok sza-
mara valok, kik a harmadik, illetéleg a hatodik osztily utan vet-
tettek vissza. De ha még az utolsd6 két év alatt is annyira elhagy
valakit a szorgalma, hogy a VIII. osztdly utan az iskola nem bocsat-
hatja el jo lelkiismerettel, akkor kell, hogy az iskolanak joga legyen
hozza, hogy ne adja meg neki a VIII. osztdlyG bizonyitvanyt; de a
VIII. osztdly e gyenge novendékei szdmara mar nem lehet javito-
osztalyt létesiteni; ezeknek mar sajat szorgalmukkal kell a mulasz-
tasokat potolniok. Ezeket, valamint az érettségi vizsgalaton meg nem
feleloket — véleményem szerint — kivétel nélkill csak egy év mulva
szabad Gjra vizsgalatra bocsatani. Legyiink inkabb ovatosak a ,buk-
tatds”-sal, de ha mar buktattunk, gondoljuk meg, hogy néhiny ho-
nap alatt nem szerezheti meg a névendék a hianyz6é tudast. Erre
legalabb is egy év sziikséges. Tételeim 9. pontja ezért igy szol:

A nyolcadik osztaly végén meg nem felelok, valamint az érett-
seégi  vizsgalaton  bukottak  szamdara  nincsen  javitoosztaly. De  azert
mégis kivétel nélkiil csak egy év miulva jelentkezhetnek ujabb vizs-
galatra.

S evvel elérkeztem az  érettségi  vizsgalathoz, amelyrél itt,
minthogy tulajdonképen témam  keretén kiviil esik, nem nyilatkoz-
hatom bdévebben. Csak egy-két megjegyzést kivanok rd nézve tenni.
Az érettségi vizsgalatot nem mint a kozépiskolai tanulmanyt befejezo,
hanem egyenesen mint az egyetemre képesitdé vizsgalatot kell tekin-
teni. Minden egyéb jogot, melyet ma hozzafiizink az érettségihez,
meg kell adni mar a VIIL. osztdlya bizonyitvannyal ellatott ifjinak
is. Ebben a tekintetben tortént mar (jabban engedmény: megadtak
a végzett VIII. osztilynak az Onkéntességi jogot. De még tovabb is
kell menni: meg kell adni a VIII. osztalyt végzett tanuloknak azt a
jogot is, hogy a posta- ¢és tavirOtiszti, a vashti tisztképzé stb. tan-
folyamokra beiratkozhassanak, illetéleg meg kell nekik adni a miné-
sittst mindazon hivatalokra is, melyek szamara a mai mindsitési tor-
vény (1883:1. t.-cikk) érettségi bizonyitvanyt kovetel. Ez mar azért
is sziikséges, hogy az érettségi vizsgalatot lehet6leg magas szin-
vonalra lehessen emelni, ¢és ne kelljen azt a kozvetleniil gyakorlati
palydkra mené tanulok kedvéért folyton siillyeszteni, mint ma igen
gyakran torténik. Tételeim 10. pontja ezért igy hangzik:
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Az érettségi  vizsgalatnak  kizardlag csak az  egyetemi tanulma-
nyokra  jogosito jellege legyen. Minden egyéb mai nap hozzakotott
jog megadando a nyolcadik  osztaly  bizonyitvanyaval  ellatott  ifjak-
nak is.

Ezennel végigmentem pozitiv javaslataimon, amelyeket negativ
formuldban  batorkodtam  Osszefoglalni, midén azt mondtam tételeim
élén, hogy a kézépiskolai rendtartas IV. és V. fejezetének az oszta-
lyozas- és  vizsgdlasra  vonatkozo  intézkedéseit  nagyobbrészt  elavult
hagyomanyokbol — drékéltiik, melyek nem  felelnek meg tobbé a mai
kor erkolcsi érzésének és pedagdgiai belatisanak, és azért ez intézke-
dések gydkeres reformra szorulnak.

Befejezem  eléadasomat. Mar  ennek  fogyatékossaganal — fogva
sem kecsegtetem magamat avval, hogy meggydztem volna Ondket
javaslataim  helyességérdl. Jol tudom azt 1is, hogy nem valosithatok
meg ez id6 szerint; de remélem, hogy idével, nem is igen hosszi idd
mulva meg fognak érlelodni a megvaldsitasukhoz  sziikséges  koriil-
mények.



TANAE ES TUDOS.
1902.

Magas szinvonala eszmecsere folyt nemrég a német folyo-
iratok  hasabjain  egy  kérdésr6l, mely méltan  szamithat minden
kozépiskolai  tanar  érdeklédésére. Azt a  kérdést targyaltdk ugyanis,
hogy mennyiben szamitson a tudomany a kozépiskolai tanar tudo-
manyos munkassagara. Paulsen, a hires berlini egyetemi tanar meg-
inditotta a vitdt egy a Preussische Jahrblicherben, e rendkiviil el6-
kel6 német folydiratban megjelent cikkével, melyet azutdn még a
Pidagogisches  Archivban, majd pedig kiillonlenyomatban tett  kozzé.'
A kérdéshez  hozzéaszolt  behatéban,  mégpedig  cafolé  értelemben
Worms  Paul meldorfi  kozépiskolai tanar a Neue Jahrbiicherben,’
mely Ujabb folyamaban igen tartalmassa és sokoldaluva lett. Meg-
jegyzéseket pedig flizott Paulsen  dolgozatdhoz  Fries  Wilhelm, a
hallei  arvahazalapitvanyok igazgatdja, aki mint ilyen t6bb  kozép-
iskolanak és a Frick altal Wjjaszervezett tanarképzdintézetnek (semi-
narium  praeceptorum) a vezetdje és azonkivil egyetemi tandr s,
ugyhogy némileg kozvetitd allast foglal el egyetem ¢és kozépiskola
kozott, de mint a Lehrproben und Lehrgdnge szerkesztdje mégis
kozelebb all a kozépiskolahoz. E harom ir6 kozil Worms, a kozép-
iskolai tandr fogta fel legmélyebben a kérdést. Csak az a kar, hogy
fejtegetéseit, melyek igen jol vilagitjdk meg a kérdés velejét, mel-
Iékes  szempontok  bevonasaval  kiszélesitette.  Egyoldalian és  fel-
szinesen, de a maga szempontjabol hatirozottan és vilagosan tar-
gyalja a kérdést az egyetemi tandr Paulsen, mig Fries, az egyetem
és a kozépiskola pedagbégusa megjegyzéseiben meglehetdsen  szin-
telen, dicséri is Paulsent, nem is, melegen ajanlja a flizetét, de azért
mégis tesz ellene, bar eléggé langyos modorban, néhany ellenvetést,
amelyek nem képesek valami nagyobb figyelmet kelteni.

Paulsen értekezésének az a rovid foglalatja, hogy a német
kozépiskolai tanari kar tarsadalmi allasanak emelése céljabol  szik-
séges, hogy a kozépiskolai tanarok, legalabb minden testiiletben
egy, részt vegyenek a tudomanyos kutatds, illetéleg a tudomanyos
irodalom munkéjdban, amint azt azel6tt nagyobb mértékben meg is

' Der héhere Lehrerstand und seine Stellung in der gelehrten Welt. Von
Friedrich Paulsen. Braunschweig, 1902.

2 Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litte-
ratur und fiir Pddagogik. Finfter Jahrgang 1902. IX. u. X.B. 6/7 H. p. 297-306.: Der
hohere Lehrer und seine wissenschaftliche Tatigkeit
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tetttk. Worms pedig azt vitatja egy hivatasit a legmagasabb szem-
pontokbdl felfogd tanar egész melegével, hogy végez az igazi kozép-
iskolai tanar amugy is, az iskola szolgalatdban, faradsagos ¢és a
maga modjara  gyliimdlcs6zé6  tudomanyos munkat, mely a  tarsa-
dalom részérél is egyenld értéktinek kell hogy vétessék avval a tudo-
manyos irodalmi  munkaval, melyet a kozépiskolai tandr esetleg
csak  tulajdonképi hivatasbeli kotelességének ~ mulasztasaval képes
végezni.

Némileg a jelzett németorszdgi eszmecsere hatasa alatt, de
még inkabb a gyakorlo iskolak * és az egyetemek szaporitasardl’
legujabban irt tanulmanyaim idevago részleteinek kiegészitése-
képen, s6t egy még aktudlisabb 0Osztonzés folytan, t. i. a Dbudapesti
kor nov. 26-iki  Ulésén egy fiatalabb kolléga részér6l tortént  fi-
gyelemre  méltd  felszolalas  kapcsan  batorkodom a  kovetkez6kben
e kérdést fejtegetni. A kérdés gyakorlati oldalaval, mely az emlitett
német irok, kiilonésen Paulsen el6tt fontos, hogy t. i. mennyiben
figghet a tanari osztaly tarsadalmi  megbecsiilése annak tudoma-
nyos munkassidgatol, vagy mennyiben legyen a kormany el6lépteté-
seknél és kedvezmények adasanal tekintettel az irodalmi munkas-
sagra — nem igen akarok foglalkozni. Fejtegetéseim végén a kovet-
keztetéseknek egy része talan erre is lesz alkalmazhat6. Csak azt a
gerinckérdést  akarom  kozelebbi  vizsgalat  targyava  tenni, mennyi
és milyen természeti tudomanyos munkassagot kovetel tisztain a
tanari  hivatds, ha a legmagasabb kdvetelményeknek akar megfelelni,
és mennyiben lehet még a kozépiskolai tanarnak ideje és modja
irodalmi munkassagra is. Az utobbiban is kiilon kell valasztani a
kozvetleniil az iskola céljait szolgald (tankdonyvek és methodikai ut-
mutatasok) és a tudomanyt elémozditd -munkéssagot; az irodalmilag
munkalkodé tanarok harmadik csoportjarol, a  szépirodalommal fog-
lalkoz6 és hirlapiro-tanarokr6l nem szolok, mert egy Arany Janos
¢és még néhany (de igen csekély szamu) kivalo tehetség volt koztiik,
aki egyszerre jeles ir6 és lelkiismeretes tanar is tudott lenni.

Be akarom  bizonyitani  mindenekel6tt, hogy a  kozépiskolai
tandr  hivatdsa ~ minden  szakmaban fontos  tudomanyos  természeti
munkat  kovetel. Nem akarok most az egyetemes, enciklopédikus
miveltség tagitisara iranyuld munkardl sz6lni, melyre a tanarnak
természetesen szikksége van, nem is az altalanos filozofiai képzettség
mélyitésére  vonatkozé  tanulmanyokrol,  melyeknek  hianyat  fajdal-
masan ¢érezni sok tanar naiv és nem pontos terminoldgidjan  és
egész  fegyelmezetlen gondolkozasan, illetéleg  kifejezésmodjan, nem
is az elméleti pedagdgiai késziiltség alaposabba tételét célzd  torek-
vésekrol, melyek nélkil a tandr eljarasa sokszor kovetkezetlen és
kapkodo, vagy még gyakrabban fas és merev; minderr6l most nem
akarok  szolni, hanem csak arr6l a tanar szakmdjdval kapcsolatos
tudomanyos  jellegi  munkar6l, melyet a hivatdsa magaslatan 4llo
tanarnak végeznie kel.

A munka egy része — meg kell emlékezniink err6l is — tisz-

' Uj gyakorlé iskolak szervezése. Tanaregyesiileti Kozlony XXXVI. évf.
% Egyetemeink szaporitasa. Budapesti Szemle f. év novemberi szam.
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tan  receptiv. munka. A tanarnak tudomast kell szerezni szaktudo-
manya terén a legujabb idokig elért Osszes fontos eredményekrdl
(legfeljebb a matematikust lehet e kotelesség alél némileg felmeu-
teni, mivel a matematikdban leginkabb  propaedeutikus jellegi a
gimndziumi kurzus, és itt csakugyan csak a matemaiika abc-jérdl
van sz0, de azért Ot sem egészen) — kiillondsen ott, ahol ujabb tények-
r6l, nem pedig csak Ujabb elméletekr6l van sz6. A tanarnak, ha
hivatdsa magaslatan akar allani, e tekintetben a legmodernebbnek
kell lennie, esetleg modernebbnek, mint a kutatd tudosnak, ki nem
tanar. A kutatd tudds esetleg felveheti a vizsgalatok fonalat - a
legiijabb  fejlemények  szandékos  vagy  Ontudatlan  mell6zésével -
azoknak egy régibb pontjan és — az egyes pontokban valé véletlen
talalkozasokkal és 1igy a munka egy részének felesleges voltaval nem
torédve — elméjének sajatos egyéni erejénél fogva eredményekben
is, de mindenesetre methodus dolgdban kivald6 munkat végezhet.
Nemcsak a legszélsébb autodidaxis, hanem, ha szabad e terminust
alkotnunk,  nagymérvii  adidaxia esetén is  képzelheté  eredményes
kutatd és irodalmi munka. Néha egyenesen sajatos megtermékenyitd
er6 rejlik az ilyen, kozvetlen elddjeiktdl fliggetlen tudomanyos mun-
kakban, bar a tudés idealjanak ily ahistorikus kutatdb nem lesz ne-
vezhetd. De az 0nalld kutatd ez esetleges privilégiumaval a legkisebb

mértékben sem élhet a tanar. Neki — az idealrol beszélek itt mindig,
és kérem az olvasot, hogy mindig igy értelmezze kategorikus kijelen-
tésemet, ,kell”-jeimet — mindent kell tudnia, ugyszolva az utolsd

percig, vagy legalabb az utols6 évekig, ami fontos ténybeli ujdon-
sagot mint biztos Gj szerzeményt hozott a szaktudomanya. All ez
a  torténetre, irodalomtorténetre, archaeologiara nézve  épugy, mint
a foldrajzra, leird természettudomanyra vagy fizikara. S ha itt e
elsésorban a tényekre ¢és mnem az elméletekre gondolunk, akkor a
szamtan tanaranak is azokon a targyi korokon Dbelil, melyekre a
formalis  operaciokat alkalmazza, a legujabb megallapitasokrol  kell
tudomast szereznie: nem szabad mas statisztikai vagy mérési ada-
tokat felhasznalnia, mint a legijabbakat, illetbleg legujabban kozzé-
tetteket. Igaz, hogy e receptiv. munkaban évkonyvek és Osszefoglald
cikkek, milyenek a kilfoldi irodalomban kelld mennyiségben és
mindségben  talalhatok, nagyon segithetik a tanart, de egyfelél a
magyar tudomanyos irodalom — ¢és én itt persze mindig csak a
magyar tanarr6l beszélek — e tekintetben nem kielégité, masfeldl
a pusztan kivonatokbol vagy felsorolasokbol —szerzett ismeretek sok
esetben nem igen alkalmasak arra, hogy a kozépiskolai oktatast a
kell6 modon gazdagitsak. A jo tanarnak csakugyan holtig kell ta-
nulnia, mégpedig sokat tanulnia, ¢és koOnnyen mesteremberré  valik
az, ki két izben egymas utdn tanitja ugyanazt a dolgot, és a két
alkalom kozott eltelt iddben nem igyekezett az illet6 dologra nézve
ténybeli tudasban is gyarapodni.

De e receptiv, masok munkdja eredményeinek befogadasara
iranyuld6. munkassagon  kivill  valosagos  Onallo6 tudomanyos  munkat
is kell a tanarnak végeznie. Ondlld6 tudominyos munkdnak nevezek
minden oly munkat, mely kozvetleniil tények szemlélete alapjan
keresi a tények kozott levé kapcsolatokat, s6t tudomdnyos ~munka
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mar az is, ha az illetd6 tények kozvetlen szemlélete alapjan revideal-
juk masok megallapitasait a tények kozott levé kapcsolatokrol —vagy
esetleg magukrol a tényekrdl. Felfogasom szerint az  igazi tanar
nem fog egy grammatikai szabdlyt, egy torténeti itéletet, egy esztéti-
kai fogalmat, egy matematikai tételt vagy egy fizikai igazsagot sem
osztalya elé vinni a nélkil, hogy azt az elvondsi vagy azt a bizonyi-
tasi folyamatot, mely az illetd szabaly, fogalom, itélet stb. Iétesitésé-
hez sziikséges, nemcsak Ujbol at ne gondolja, hanem ezeket a meg-
feleld tények alapjan 10jbol meg ne alkossa. Ez egy igazi genetikus
tanitaisban (e név véleményem szerint jobban fejezi ki azt, amit
nalunk rendesen induktivnak neveznek), vagyis oly tanitasban, mely
nem pusztan befogadtat a tanulokkal megallapitott fogalmakat és

tételeket, hanem arr6l gondoskodik, hogy az elvont eredmények,
amennyire lehet, a novendékek szemléletébdl alakuljanak, nem is
képzelheté masképen. Mar azért sem képzelhetdé masképen, mert a

helyes genetikus oktatds mindig csak a novendékek iddszerinti tény-
ismeretéhez szabja az elvonast, azaz nem a tudomany abszolut vagy
idedlis eredményeit adja, hanem az illetd6 meglevé szemléleti alaphoz
mért relativ eredményeket, melyek épen az oktatds folyaman mind-
jobban fejlédnek, teljesebbekké és  pontosabbakkd lesznek. Az  okta-
tas folyaman genetice megallapitott fogalmaknak és tételeknek min-

dig az a magatol érthetd és lehetdleg sokszor expressis verbis ki-
mondandd  clausulajuk:  ,,amennyire eddig lattuk”. (Alapjaban  véve
minden tudomanyos fogalomnak vagy igazsagnak is ez a magatdl
értheté  clausuldja, mely csak bizonyos apriorisztikus, apodiktikus
igazsagoknal egészil ki evvel a toldalékkal: 1,8 amint masképen
nem is lathatjuk™.) Azért kell a genetikus moédon oktatd tanarnak

azokat az ,eddig latott” tényeket minden Uujabb elméleti 1épés alkal-
maval 0jbol revidedlni ¢és azok alapjan a sziikséges abstractiot meg
tenni. De még a dogmatikus tanitoeljardas kovetéje is, aki semmit
sem tesz arra a végre, hogy az elméleti ismeretek a szemlélet alap-
jan felépiiljenek a gyermek lelkében, hanem azokat kész, lezart alak-
ban adja neki és csak a benniik el6fordulo fogalmak elemzésére és
illusztralasara szoritkozik, az is fogja, ha csak nem akar ires gon-
dolathiivelyeket adni, utdlag felkeresni azt a gyermek lelkében is
talalhato  tényalapot,  amelyre  illusztrdldé  példdkban  és  részletezd
kazuisztikdval raalkalmazhatja a toteleket. Igaz, hogy e munka ke-
vésbbé mutatja az induktiv természeti kutatds jellegét, mint a gene-
tikus eljarashoz sziikséges munka, konnyebb is annal, de azért, ha
alapos akar lenni, nem lehet az applikdldé tudomanyos gondolkodas
bizonyos Iépései nélkiil. Csak az nem szorult semminemii tudomanyos
munkara, aki egyszerllen valamely nyomtatott tankényv vagy irott
jegyzet, esetleg a maga, talan némi Onallosaggal ugyan, de egyszer-
smindenkorra megcsinalt el6adasanak memorizalasara  szoritja az
ifjakat és az ilyen elmemegdllit6 munkdban véli tanitomunkdjat ki-
teritettnek. De ezek a tanitds mesterségének favagoéi, kikr6l nincsen
sz0, mikor tanarokrol beszéliink.

A genetikus  oktatdas  tudomanyos  elékészitésének  egyik  leg-
fontosabb  segédeszkdoze a  tudomany  torténetével valo  foglalkozas.
Akérhanyszor keressik hidba a tények ismerete illet6 fokanak meg-
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feleld6  elméleti  formulazast, pedig a tudomany torténete valamely
régebbi  stadiumanak  tanulmanyozdsa kozben igen adaequat forma-
ban megtalaltuk volna. Hogy a megegyezés a tényismeret valamely
kezdetleges fokan 4ll6 tanulonak épen megfeleld elméleti szovege-
zés ¢és a tényismeretnek szintén kezdetleges fokan 4ll6 tudomany-
stddium elvonasai kozott igen gyakori lehet, azt konnyli belatni.
Ebb6l az okbol, a tények ismeretkdrének szuk voltabol erednek azok
a némelyekre nézve meglepd megegyezések a primitiv emberiség és
a primitiv egyén (a gyermek) abstractioi kozott, melyeket kar a
phylogenesis és ontogenesis parallel voltanak természettudomanyi el-
méletével kapcsolatba hozni, mint azt sokan szeretik tenni.

Hogy  mennyi  termékenyitd  methodikus  gondolatot  merithet
a tanar tudomanya  torténelmének, kiilonosen  régibb  torténelmének
tanulmanyozasabol, azt mindenki tudja, aki megprobalta és metho-
dikus  célzattal nyalt a tudomany torténetéhez. A tudomanytorté-
nelmi  tanulmdny  akarhanyszor  valésdgos  methodikai forradalmat,
de mindig methodikai felfrissiilést idéz el6 a gondolkodd tanarban.
A késobbi, 1jabb elméletek sokszor csak elméletek egybevetésének
eredményei, ¢és nem mennek vissza az eredeti tények gydkereihez,
mig a régibb elméletekben majdnem mindig ott van még valami,
hogy Baconnak egy hasonlataval ¢éljek, abbol a f6ldbol, mely azok-
hoz a gyokerekhez hozzatapadt. igy a régibb elméletekkel, abstrac-
tiokkal ¢és bizonyitasokkal valé foglalkozas sokszor még a tanitas
concretumainak  kiszemelésében és  csoportositisaiban is igen  becses
utmutato lehet.

Elengedhetetlen  kotelessége a  tanarnak  a  tudoméany  torténeté-
vel valé foglalkozds még egy szempontbol, a terminusok, felosztasok,
sztereotip  sorrendek  megértése  és  megokolasa  szempontjabol. Az
okos tanitds egyik elsé kelléke a tudatossag. Amit a tanulé tanul,
annak értelmér6l, okarol, céljarél fel kell o6t vilagositani, ¢és igy
minimalis kOvetelmény az, hogy a tanar mindannak jelentését, ér-
telmét, eredetét pontosan tudja, amennyire megtudhatd, ami oktata-
saban  elbfordul." Ez pedig alapos tudoméanytorténeti  tanulmanyok
nélkiil nem lehetséges.

A felhozottakkal még nincs kimeritve a tanar tudomanyos
munkdja, melyre az iskola érdekében sziiksége van. A lelkiismeretes
irodalomtanar nem = fog  tanitvanyaival szoveget  olvasni, melyre
nézve bizonyos textuskritikai munkdt nem végzett, nem fog egy
idegenbdl forditott olvasmanyt az olvasokonyvb6l olvastatni a nélkil,
hogy az eredetit, ha érti, meg nem nézte volna, a fizikus nem fog
egy klasszikus  tételrdl vagy elvrél (pl. Newton mozgasi princi-
piumair6l) megemlékezni, hogy a forrast fel ne keresse, stb. Mennyi
tudés munkat kovetel ez! Igaz, hogy e munka még a természet-
tudomanyokra nézve is javarészben filologiai természetli, de ezen

! Matematika-tanaraink egyik legkivalobbikaval tortént meg az eset, hogy koriil
beliill 15 évi tanitds utan kérdezte tdle egyik tanitvanya, mit jelent tulajdonképen a. lo-
garithmusszamitasban hasznalatos mantissa szo, és 6 akkor gondolt el6szor arra, hogy
e szo eredeti értelmérél maganak felvilagositast szerezzen. Ez persze a matematikai
oktatds szempontjabol jelentéktelen, de a pontos, tudatos tanitds szempontjabol, mely
arra van hivatva, hogy a tanuloba az akribia és alapossag erényét plantalja, igen fontos.
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nem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy az oktatdas feladata
nem Uj tudomanyos igazsagok felkutatdsa, hanem felismert igaz-
sagoknak ¢és altaldban mar szerzett szellemi Dbirtokoknak 4tadasa, a
létez6  szellemi javak lehetdleg pontos felismerése pedig épen az*
amit filologianak neveziink. Hogy az ilyen értelemben vett filologiai
munka még a matematika és természettudomany emberének is meny-
nyi 10 impulzust 4&d 06nalld gondolatok produkaldsara, azt mindenki
megérezte, ki tudomanya torténelmével alaposan  foglalkozott. Régi
szellemi javak revizidja mindig Uj szellemi javak produkcidjara is
vezetett.

Hogy a tanarnak nem szabad irodalomtorténeti vagy  mas
ordn is oly ir6t vagy munkat targyalnia, melyet nem ismer, vagy
ha teszi, legfeljebb 1gy szabad tennie, mint a tudds irdnak, idézve
masnak a szavait, az az eldadd Dbecsiiletesség elemi kotelességeihez
tartozik, ¢és err6l, mint magatol érthetér6l, nem akarok tovabb szolni.
Minél elemibb valamely tanitds, annal inkabb kell a tények kozvetlen
szemléletén alapulnia, mert annal inkdbb kell a tények szemléletére
vezetnie — ez minden igaz didaktikdnak els6 igazsaga, és ha tana-
raink erre jobban iigyelnének, akkor az iskolai tanitds Onmagatol
megszabadulna sok felesleges adattol és lim-lomtol.

Hogy tehat a kozépiskolai tanari munka, ha alapos ¢és jo akar

lenni,  raszorult nemcsak  biztos tudomdnyos  alapvetésre, = hanem
ujabb  tudomanyos birtok folytonos szerzésére és tudomanyos utana-
jarasra — az talan az el6bbiek utan nem lehet kétséges. Az a tanar,

aki nem egyszersmind folytonosan belséleg gyarapoddé tudos is, csak-
hamar mondokajat eldarald vagy  eldeklamaldé  mesteremberré  lesz,
aki legjobb esetben kicsinyes ,,methodushajhdszassal” igyekszik ok-
tatasanak tartalmi tirességét leplezni.

Hogy marad-e ilynemil, els6sorban az iskola céljait szolgalo
tudomanyos munkassdg mellett id6 irodalmi munkassagra is, az oly
kérdés, melyre altalanossagban nehéz a felelet. Ez, mint a bevezeto-
leg emlitett Worms is kiemeli Paulsennel szemben, eré ¢és kedvtelés
kérdése. Annyi bizonyos, hogy minden irodalmi munkassdg nélkiil
is végezhet a tanar igazi tudomanyos munkat, mely annal is inkabb
méltd minden részrél becsiilésre és  elismerésre, mivel annak, ki e
munkat végzi, nem szerez semmi babért, mivel csendesen ¢és zajtala-
nul folyik, ,nem a hirért, nem a dics6ségért, nem hogy a vilagnak
iisson vele cégért”, hanem csak a tanulokért, az iskolaért. S bizonyos,
hogy e csendes munkéara forditott energia tovabb rezeg ezer meg ezer
tanuld lelkében, és ki tudnd megmondani, hogy hany fogékony elmé-
ben, melyeket oOrok id6kre megnyert a tudomanynak, dolgozik to-
vabb, tudosokat, tudoméanyos irokat is teremtve.'

De evvel persze nem akartunk senkit a kozépiskola munkasai
koziil az irodalmi munkatél elriasztani. Mindenekel6tt  persze 6k
lesznek a tankonyv- ¢és egyéb methodikai irodalom munkéasai. Hogy
aztan mindaz, amit fentebb a tanar tudomanyos alapossdgarol  és
kiiléndsen filologiai akribiajarol mondtunk, kétszeresen all arra

' Ezt Paulsen is elismeri és ramutat Wilamovitzra, a nagy berlini filologusra,
aki egy kotetét hajdani gimnaziumi tandrainak dedikalta avval a megjegyzéssel, hogy
nekik tuddssa valo fejlodésére nézve is tobbet koszon, mint egyetemi tanarainak.
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nézve, aki tanartarsainak gyamolit6 ja ¢és .Utmutatdja lavan lenni,
vagyis a methodikai utmutatasok €és  mindenekel6tt a  tankdnyvek
irbjara nézve, az nem szorul tovabbi fejtegetésre. A mi tankdny-
veink, fajdalom, ¢épp tudoményos tekintetben, tudomanyos megbizha-
tosdg ¢€s pontossdg dolgdban alljadk meg legkevésbbé a sarat, és két
keziink wujjain  megolvashatjuk egész  tankonyvirodalmunk azon kép-
visel6it, kiknek konyveiben nincsenek a legnagyobb hibdk és hidnyok
épp a tudomany szempontjabol, azaz a szovegek, adatok, definiciok,
terminusok  és  azoknak  magyarazasa  tekintetében.  Nagy  sziikség
volna tankonyvirodalmunknak revizidjara ebb6l a  szempontbol. Az
. n. methodikai mesterkedést, mely (jabb tankonyvirodalmunkban
mutatkozik, szivesen odaadjuk — bar igen Dbecsiilend6 torekvésbol
ered — a targyi pontossagért, melyr6l a tankonyvirénak elsGsorban
kell a tandr o6s tanulé el6tt garanciat vallalni. A tankOnyvironak
mindenekel6tt  alapos, széles  koriiltekintésti  tuddsnak  kell lennie -
aztan lehet ,methodikus” 1is. De ha csak — a sz0 rosszabb értelmé-
ben — methodikus, azaz csak olyan ember, aki a kozlés ¢és atadas
mikéntjén tori a fejét, de avval, amit ad, keveset torddik: akkor
konyve lehet esetleg kényelmet szeretdé tanaroknak methodikus sza-
marhid, de nem lesz, aminek els6sorban kell lennie, oktatd anyagnak
megbizhato tara vagy a tanulas eredményeinek biztos deposituma.

Hogy a mi viszonyaink kozott a tulajdonképi tudomanyos iro-
dalom sem tudnd a kozépiskola embereit nélkiilozni, azon nem cso-
dalkozhatunk, ha latjuk, hogy gazdagabb orszdgok tudomanya is
verbuval maganak kozottink munkasokat. S bizonyos, hogy az a he-
lyesen felfogott tudomanyos munka is, melyrél a fentebbiekben szdl-
tunk, nem egy becses leletre fog a kozépiskolai tanarnak alkalmat
szolgaltatni. Ha a tanar e leleteket az irodalom T1tjan nagyobb kozon-
séggel is megismerteti, az csak helyes torekvés. E leletek annal be-
csesebbek lehetnek, mivel nem a tudomanyok félrees6 zugaira fog-
nak vonatkozni, hanem a tudomanynak azon fontos részleteire, me-
lyek a kozmiiveltség orszagitjan vannak. Aki birja, az persze dol-
gozzék — ha tanari kotelességének legkisebb mulasztasa nélkil  te-
heti — az iskolai munka tudomanyos elOkészitésének keretén kiviil
is, amennyire kedve tartja.

igy szeretn0k ezek utan fejtegetéseink resuméjat megvonni: A
jeles  kozépiskolai tanarnak  okvetetleniil kell folytonosan az iskola
érdekében dolgozd tudosnak lennie, ¢és csak ha az iskola szolgalata-
ban teljesitendd munkdja — és e munka nem csekély — megengedi
neki, szabad neki irénak is lennie. Ebb6l Onként kovetkezik, hogy
iskolai  eldléptetéseknél ¢és kedvezményeknél csak az iskola érdeke-
ben kifejtett munkanak szabad mérvadonak lennie, mert ez az a
munka, mely fontos eredményeivel csak az iskola falain beliil marad
és azért csak itt nyerheti jutalmdt Az ir6i munkdnak megvan egye-
bekben is sikere ¢és honorariuma. Az irodalmi érdemekhez semmi
koze a kozépiskolai tandri palyanak mint ilyennek. A tudomany, a
bels6 tartalmi  gyarapodasra vezetd tudomanyos munka ellenben a
tanari palya mindennapi kenyere. Ha nem e kenyéren ¢él a tanar,
csakhamar nincs igéje, amivel hivatasat taplalja.



AZ ISKOLAK EGYENISEGE.!

Korunk torténeti élete érdekes ellentétet mutat emberek ¢és in-
tézmények értékelése dolgdban. Mig az egyes ember értékének meg-
becsiilésében a renaissance Ota mindjobban az a dontd, hogy mi az
0 egyéni tartalma, mely arra képesiti, hogy a koOz0sség szellemi éle-
tét 1) sajatos vonasokkal gazdagitsa, addig az intézmények fejlé-
dése az ellenkez6 képet mutatja: az egyéni vonasok elnyomasaval
mindjobban  lehetd egyformasagra torekednek az  intézmények. Nem
volna nehéz ez Aallitas helyességét az intézmények nemzetkézi Ossz-
képén is kimutatni, de a nemzeti életen belil mindesetre szembe-
szok6 a  tétel igazsaga. Kozigazgatds, torvénykezés ¢és  kozoktatas
minden  intézményében  naprél-napra  nagyobb lesz az  uniformitas.
Vegyilk most csak az utobbit, a kozoktatast szemiigyre, mely ben-
niinket, kik az iskola jegyében egyesiiltiink, leginkabb érdekel.

Aki az iskoldk belsé életét szemléli, s6t aki csak a nagy-
kozonség viszonyat az iskoldkhoz nézi, tudja, hogy iskola és iskola
kozott minden egyes nemben mindjobban enyésznek a . differentia
specifica”k. Ma mar csak halvany emléke ¢l annak, hogy valamikor,
nem is olyan régen, az egyik iskola jobb, szigoriibb, hiresebb volt,
mint a masik, az egyikben buzgobban tanitottdk a klasszikus nyel-
veket, a masikban a németet, a harmadikban a természettudomanyo-
kat, az egyikbdl fegyelmezettebb erkdlesi, a masikbol mozgékonyabb
elméjic. ndvendékek keriiltek ki, itt mélyebb vallasossag, amott bi-
zonyos vilagfias modor volt a hozomany, melyet a nodvendékek az
iskolabol az életbe vittek. Mind e killonbségek ma - mondhatni -
eltintek. A  torvény, tanterv, utasitasok, rendtartds, tandrképzés, sOt
még az iskolaépités egysége mindinkabb nivelldlja az iskoldkat, e
jelességek  és  kivalosdgok  helyébe mindinkdbb sziirke egyformasag
lépett. Ma valamennyi iskola egyforman jo, vagy mint a pesszimis-
tak  mondjak, egyforman rossz. Egyforman jol tanitjdk  mindeniitt
a latint, a németet, a természettudomanyokat vagy egyforman rosz-
szul. Az iskoldk még kiils6leg is mindjobban hasonlitanak egymas-
hoz, nagytomegii, sokemeletli kaszarnyak, mint akar a bérpalotak.
M¢ég csak egy par felekezeti és nemzetiségi iskolaban van egy kis
eltérés a sablontol — de ezek 1is kihalofélben vannak — egyébként
Blinden egyforma, az egyik gimnazium olyan, mint a masik gimna-

! Felolvasta a szerz6 a Gyakorlo-fégimnaziumi Egyesiiletnek 1903. évi majus ho
16-4n tartott alakulo kozgyiilésén.
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zium, az egyik redliskola olyan, mint a masik redliskola. Itt vagy
ott van egy kis killonbség az ablakszelloztetdé késziilékben, a tinta-
tartok vagy a ruhatarszegek koril vagy mas kiils6ségekben — de
a szellem, a belsd élet egy ¢és ugyanaz. S amit az adoma az egykori
kormanyférfiarél mesél, hogy kivette az oOrdjat és azt mondta: ,most,
9 o6ra 40 perckor olvassadk az orszag minden gimnaziumaban Livius
XXI. konyve 4. fejezetének 3. mondatat” — az a talzasnak egy kis
csokkentésével majdnem igaz.

Kell-e ennek igy lennie? Okvetetleniil sziikséges-e ezen egyfor-
masag? Okvetetleniil sziikséges-e az egyéniség teljes elnyomasa az
iskolak szellemi képében? Nem kellene-e az allam erés uniformizalo
torekvése mellett az iskoldk egyéniségének, helyi egyéni sziniiknek
apolasarol is gondoskodni? S ha igen, miképen lehet ezt tenni? Mik
az iskola egyéniségének tényez6i és miképen tartandok fenn? Ezek-
r8l a kérdésekrél kivanok ma itt az Ondk engedelmével rdviden el-
mélkedni ¢€és azokra, a mennyire télem telik, feleletet adni. Kérem
hozza szives tiirelmiiket.

Nem lehet persze félreismerni egy er6s egységes kozoktatasi
rendszer eldnyeit. Nemzeti nevelés rendszere, amint e fogalmat a
XVIII. szazad korvonalozni kezdte, nem lehet mas, mint egységes.
Maga a nemzet egységes voltanak gondolata koveteli kozoktatasiigyi -
rendszerének egységét. De egység korantsem annyi, mint egyféleség.
Itt is csak annyi igaz: in necessariis unitas. A nemzeti miiveltség
bizonyos egységes gerincét okvetetleniil kell adnia egy-egy iskola-
nem minden egyedének, a feliigyelet és igazgatds kozponti egysége
is megkovetel a rendtartdas fOpontjaiban  bizonyos  egységet. Ami
ezen tilmegy, az mar nemcsak felesleges, hanem egyenesen karos.

Minden kollektiv  szervezetben, melynek tagjai egyéni kezde-
ményezés nélkill csak  szabalyrendeleteknek  vagy  hatésagoknak  en-
gedelmeskedve  teljes  egyformasagban  miikddnek,  okvetetlenil  kell,
hogy el6bb-utobb tespedés alljon be. Megsziinik minden igazan 6n-
allo  tevékenység ¢és 1ép helyébe egy automatice mikods, latszolag
hibatlan gépezet, megsziinik az éltetd szellem munkdja, és 1ép he-
lyébe a beti, mely 06l. Csak a szervezet kozéppontjaban marad egy
kis motoérius munka, a periférian alig-alig torténik valami, de a
kozépponti  szervek is, mivel nem nyerneck sehonnan taplalékot, nem
frissiilnek  fel, hanem elernyednek ¢és legfeljebb kiviilrdl jové befo-
lyasok élesztik fel itt-ott mesterséges modon. Ez all az iskolak szer-
vezetére is. Ha az iskoladkat teljesen megfosztjuk egyéni jellegiiktol,
lehetetlenné  tesziink  szamukra minden szabad mozgast, Onmaguktol
gépekké  valnak, melyek csak sablonos napszamosmunkat végeznek,
Onerejiikb6l  pedagdgiai  gondolatot nem  produkalnak és magat az
iskola {igyét semmi 0j elemmel nem gazdagitjdk. Uj pedagogiai esz-
mék nélkil pedig az iskolaiigy is megmerevedett rendszerré lesz,
mely  konnyen  valik  kiviilrdl  jové  hirtelen = megrazkddtatdsoknak
targyava.

De miben 1is allhat az iskolak egyénisége? Mik a tényezéi ¢és
mikepen tarthatok fenn? Nézziik ezt kiilon-kiilon az iskolai élet kii-
l6nféle pontjain: az oktatast, a rendtartdst, az iskola kiils6 életét
illetéleg.
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Ami az oktatast illeti, mar el6bb kiemeltem, hogy a nemzeti
miiveltség egységének elve koveteli az egyes iskolanemekre nézve bizo-
nyos kozos oktatdscéloknak a felallitdsat. Koveteli azt azonkivil még
a tudomanyos képzés bizonyos egyetemes elofeltételeinek  sziiksége
is. De a kozos gerinc e megallapitasat véleményem szerint teteme-
sen redukdlni kellene a megallapitdisokhoz képest és nagyobb sza-
badsagot engedni a részletekben, kiilondsen a részletek egymasutan-
jaban.

A helyi tanterv gondolatat, melyet a régi Utasitdisok emleget-
nek, erdsebben kellene érvényre juttatni: hadd legyen az Aaltalanos
kereten Dbeliil minden iskolanak a maga egyénileg szinezett terve,
erésen kidomborodd egyéni jelleggel. Hadd mutathassunk ra ujjal
az egylk vagy a masik gimnaziumra: itt intenziv a latin, amott a
gorog vagy a német tanitds, itt folyik er6s Cicero-studium, amott
behat6  Homeros- vagy  Goethe-olvasas, itt kitind a  matematikai,
amott a természetrajzi vagy fizikai képzettség, amonnét keriilnek
ki tgyes rajzolok, innét Tligyes torndzok — a kozds, egyforman kote-
lez6 minimumot nem szamitva — ¢és hadd valjanak e kivaloésagok az
illet6 iskoldk allandé vonasaiva, melyekre 06k maguk biiszkék, ¢és
amelyeket nemes  becsvaggyal  Orizni és  fenntartani  igyekeznek.
A sokoldalusdg a maga teljes egyformasagiaban akarhanyszor nem
vezet masra, mint lapossagra igazi elmélyedés nélkiill. A sokoldalu
minimum mellett bizonyos elmélyedés az egyik vagy a masik irdny-
ban csak edz0 ¢és gazdagitd lehet és sziilhet legalabb egyes teriilete-
ken valamit, amit a mai oktatasban annyiszor nélkilozink: t. i
szolidsagot.

Az er6k szabadabb versenye bizonyos termékenyitd  hatassal
volna magara az iskolak pedagogiai szellemére. Hely jutna az is-
kolai  tanari  testiiletek  pedagogiai  kezdeményezésének, mely ma
majdnem  egészen hianyzik, ¢és a feliigyel6-hatésagoknak is  volna
alkalmuk arra, hogy igazan pedagogiai kérdésekkel foglalkozzanak,
ne pedig, mint most, kizarélag adminisztrativ teendokkel.

S jusson az iskolaknak egyéni iniciativa a rendtartds és fe-
gyelmezés kérdésében is. Csak kevés altalanos normara  szoritkoz-
z€k a kozos rendtartds szabalyzata. Legyen példaul egységes a szor-
galmi id0 tartamdnak meghatarozasaban, de maguk az egyes isko-
lak dontsenek arrol, hogy miképen osszak fel a sziinidoket, szabja
meg az egységes rendtartds az érettségi  vizsgalatok és az  évvégi
bizonyitvanyok formajat, de egyébként bizza az osztdlyozds és vizs-
galas rendszerét teljesen az egyes iskolakra; allapitsa meg az isko-
lai biintetések maximumat és annak feltételeit, de egyébként adjon
az egyes iskolaknak szabadsagot bels6 erkodlesi életiik  berendezésé-
ben. A kozéppont pedig szoritkozzék az ellenérzés jogara. Az isko-
laknak  igy nehezebb  feladatuk lenne, mint most; a tanaroknak,
igazgatoknak  és  fOigazgatoknak  maguknak  kellene  gondolkodniok,
elveket  keresnidk, pedagdgiai problémakat megoldaniuk, holott ma
a papiros, a szabalyzat gondolkodik helyettdk, ¢és 0Ok sokszor csak
eszk6zok egy merev biirokratizmus kezében. A  konferencidk akkor
nem lennének, mint ma, {res, tartalmatlan formasadgok, hanem pe-
dagdgiai gondolatok termdhelyei.
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De legyen egyénisége az iskolanak élete kiils6 formaiban is.
Mindenekel6tt ne ¢épitsik az iskoldkat az egész orszagban egyfor-
man, ¢és kiillondsen a vidéken, ahol nem kell a hellyel annyira taka-
rékoskodni, ne legyenek az iskolaépiiletek mind egytdél-egyig olya-
nok, mint a févaros Dbérkaszarnyai, ¢épiiljenek itt-ott az emeletes ka-
szarnyak  helyett  pavillonredszeri  épiiletek, tdbb  kisebb, valtozatos
formaji  hazzal, itt egy kert, amott az erd6 vagy sz6ll6 kdzepén
vagy a folyd partjan és simuljon igy az iskola épiilete még az egyes
vidékek helyi tajképéhez is.

Mutatkozhatik  bizonyos egyéni jelleg mar az iskoldk elneve-
zésében is. Ma az egyik iskola VIII. keriileti gimnazium, a masik
V.  keriileti gimnazium, a harmadik VI. keriileti realiskola stb. -
mennyivel egyénibbek volnanak ez elnevezések, ha e helyett az
egyiket  Arany  Janos-gimnaziumnak  hindk, a  masikat  Széchenyi-

gimnaziumnak, a harmadikat Eo6tvos-realiskolanak, a negyediket
akar — feltéve, hogy kifogyhatnank a nemzeti nagy nevekbdl -
Homeros-gimnaziumnak, az  6tddiket  Newton-redliskolanak. A ne-

veknek mindig nagy hatalmuk volt az emberek felett, és ki tudja,
hany ember lett még keresztnevének befolydsa alatt is massa, mint
amilyenné egy mas keresztnév Dbirtokdban lett volna. Az egyéni
névvel jarhatnanak a kozos nemzeti innepeken kiviil rendezett kii-
16n  iskolai {innepek is. Az  Arany-gimnaziumnak lehetne minden
esztendében egy Arany-iinnepe szavalatokkal, felolvasasokkal
Aranybol és Aranyrol, €és minden e gimnaziumot elhagy6 jeles diak-
nak az lehetne a biiszkesége, hogy ismeri Arany Janos minden so-
rat; a Homeros-gimnaziumnak lehetne minden évben egy estéje ho-
merosi  jeleneteket bemutatdé gordg szavalatokkal, a  Széchenyi— és
Eo6tvos-iskolak irodalomtanara vagy onképzokorei minden évben
kitizhetnének feladatul oly értekezést, mely az illetd nemzeti ,heros
eponymos”  egy-egy gondolatdt  fejtegetné vagy egy-egy  munkajat
targyalna, a Newton-realiskola pedig a kozonségesnél erésebb mo-
don 4polhatnd — persze rendkivilli oOrdkon — bizonyos fizikatorté-
neti tanulményok kiséretében a felkaroldsra annyira érdemes  fizi-
kai  gyakorlatokat. Evrél-évre ismétlédé  kirandulasok a nevet ado
nemzeti  nagysag  emlékének tiszteletére,  sziildhelyének,  emlékszob-
ranak vagy sirjanak a meglatogatasa, hozzajarulhatnanak az egyéni
jelleg neveld hatasok fokozasdhoz. Az ilyen kiilon munkanak, {n-
nepnek vagy utnak megvan mindig a maga kiilon szine ¢és ereje, s
ha csak minden tiz évben akadna egy dedk, kinek szellemi fiziogno-
miajan nyomot hagyna az iskolanak ilyen kiilséleges egyéni jellege
— ez is kiszamithatatlan haszonnal jarna.

Nem akarom az iskoldk egyénisége kellékeinek e felsorolasat
folytatni. Még sokat Ilehetne felhozni, de mai kozonségem  el6tt,
mely nem all csupan a taniigy embereib6l, nem kivanok tovabbi
részletekbe bocsatkozni.

Ha azt kérdezzik, mi O&rizheti meg az iskoldk egyéniségét a
legjobban, csak egy lehet a felelet: a hagyomdny. Minden szellemi
szervezetnél, melynek mikodését belsd erék  szabalyozzak, fejlédik
hagyomdny is, amelynek tudatos fenntartdsa nélkill nincs is igazi
torténelmi élet. Ha meghagyjadk az iskolaknak, amennyire meg-
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hagyhatjak,  egyéni  szabadsagukat, akkor idével meglesz  minden
iskolanak a  tanitds anyagaban, mddszerében, technikdjaban, fegyel-
mezésben, az iskolai élet apré szokdsaiban a maga erds, egyéni ha-
gyomanya, mely, ha megvan a vezetékben a kelld érzék iranta,
maga konzervalja azt, ami az egyéni jellegben becses. De meg kell
lenni a vezetdkben ily érzéknek a hagyomany irant. Ha ez az érzék
nincs, akkor az iskola egyéniségének ereje helyébe 1ép az egyes em-
berek oOnkénye, mely az iskola egyéniségének, az iskola jellemének
megalakulasat  folytonosan  megakasztja. A  vezetdk egyéni  Onkénye
épugy meg6li az iskola egyéniségét, mint ahogy megfojtja a para-
grafusoknak, a  statGtumoknak mindent szabalyozni, mindent uni-
formizalni akaré ereje. Viszont az iskola egyéniségének ereje Ovo-
szer Ugy az egyformasag, mint a személyes valtozasok veszedelmei
ellen.

Az  iskolak  egyéniségének  Osszhatasa  biztositja  aztan  egy

egészséges,  valtozatos, gazdag  koznevelésiigy  alakuldasidt,  melyben
van pedagogiai élet, melyben sziiletnek gondolatok, melyben neve-
16dnek er6k — természetesen kozos céloktdl hajtva a kozosség érde-
kében.

Igen tisztelt Uraim! Ezeket kivantam itt ma 0ndk elétt nem
kifejteni, hanem csak érinteni, ma, mikor ennek a mi iskolanknak
régi és Uj tandrai, régi ¢és Uj tanarjeldltjei és volt tanitvanyai 0Osz-
szejottek, hogy  megalakitsdk a  Gyakorlo-fégimnaziumi  Egyesiiletet.
Annal konnyebben beszélhettem itt Ondk eldtt ezen témarol, mivel
mi itt oly iskola falain belil taldlkozunk, melynek mindig megvolt
a maga hatarozott egyénisége. Megvolt mar szingularis feladatanal
fogva, de megvolt, mivel egy nagystili pedagégusnak erds egyéni-
sége eltoriilhetetleniil reanyomta a maga bélyegét, ¢és megvan egyé-
nisége, mivel megvan vezetdiben ¢és tanaraiban az érzék, a tisztelet
a hagyomany irant.

Ma még egy tényezbvel erdsbitjik az iskola egyéniségét, ¢és
ez ¢épen az az egyesillet, melyet ime megalkotunk. Azt reméljik és
hissziik mi, ez iskola mai tanarai és tanarjeldltjei, hogy a Gyakorlo-
fégimnaziumi  Egyesiilet keretén beliil taldlkozva Ondkkel, az iskola
multjanak  képviseldivel, mindjobban megerésodiink ez iskola nemes
hagyomanyainak 4apolasaban, ¢és ez apolas Utjan mindjobban kiala-
kul nemzeti iskolatigyiink javara iskolank egyénisége.



A GYAKORLOGIMNAZIUM FELADATAL
1899.

Igen tisztelt Pacdagogiai Tarsasag!

A gyakorldé gimnazium hivatalos cime: ,Budapesti Tanarkép-
z0intézeti  Gyakorlofégimnazium.”  Eredetileg mint a  budapesti ta-
narképzdintézet  pedagodgiai  szakosztilyanak  egyik  intézménye  volt
kontemplalva, a legtijabb tanarképzointézeti szabalyzat azonban
csak  altalanossagban mint a  gyakorlati  tanarképzés egyik  eszko-
z€r6l emlékezik meg roéla.

Amaz elsé  szabalyzat értelmében a  tulajdonképi  gyakorld-
iskolan  kiviill, de a gyakorloiskolaval a legszorosabb kapcsolatban,
kiilon pedagodgiai és moddszertani eldadasok is gondoskodtak a je-
l6ltek  pedagogiai  képzésér6l, mégpedig e pedagdgiai és modszer-
tani eldadasokat épen a gyakorldiskola rendes tanarai és  vezetdi
tartottak volna szakcsoportonként.

Csodalatos, hogy e szabalyzat, mely a gyakorlégimnaziumot
tulajdonképen a  tanarképzdintézet  pedagdgiai  szakosztilydhoz  csa-
tolta, vagy még helyesebben a tanarképzdintézet pedagdgiai szak-
osztalyaul a gyakorléogimnaziumot szanta, maris magaban hordta a
két intézet kiillonvalasanak csirdjat, és az elsé értesitd, melyet a gya-
korlégimnazium  kibocsatott, mar  konstatilja hogy a  kozéptanodai
tanarképezdének, mint akkor nevezték, pedagogiai szakosztalyat
illet6  szervezeti javaslatnak 1872. augusztus 16-an tortént megerd-
sitésén  til ,a  gyakorloiskola utjai elvaltak a  tanarképzdintézetéi-
tél”. De azért a két intézet nem sziint meg — folytatja az értesitdé -
bensd  kapcsolatban lenni, amennyiben az egyik a masiknak ki-
egészitdje, mintegy folytatdja lett.

Egy szabalyzat, mely a gyakorlogimnaziumot egyenesen a ta-
narképzointézetnek egy szakosztalydva teszi, ¢és egy tényleges dlla
pot, mely mindjart eleinte az egyik tényez6tdl konstatalt modon
tanarképzointézet  és gyakorlogimnazium kiilonvaltsagaban  all. Az
a bens6 kapcsolat, melyet az idézett értesité emlit, tényleg mind ke-
vésbbé volt bensd, hanem mindinkdbb csak kiilsé, egy személyre
Osszeszoruld  kapcsolattd  lett, amennyiben a  tandrképzdintézet igaz-
gatdja volt az iskolanak kozvetlen felettes hatosaga, ki idével olyan
viszonyba  keriilt a  gyakorlogimnaziumhoz, milyen mas  kdzépisko-
laknal fOigazgatd és iskola kozott fennall. Ez volt majdnem kezdet-
tol fogva az egyetlen kapocs tanarképzdintézet ¢és  gyakorlogimna-
zium kozott, és hogy e kapocs nem valt még lazabba, s6t ez a maga
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nemében mindjobban megszilardult, ez mindenekel6tt annak a @ sze-
rencsés véletlennek tudand6 be, hogy a tanarképzdintézet élén oly
férfiak  allottak, kik nemcsak altaldban a gyakorlati tanari —mun-
kassagot, ¢s 1igy a gyakorlati tanarképzést is nagyrabecsiilték, ha-
nem szivik melegével és bensd, nemes érdeklodéssel kisérték ma-
ganak a gyakorlogimnaziumnak mikodését is. De egyébként tanar-
képzdintézet és gyakorlogimnazium tényleg egész kiillon utakon ha-
ladtak, nemcsak a valésagban, a keresztiilvitelben, hanem a tudat
ban is megsziint az igazi egymashoztartozds, a szerves Osszefliggés
érzése. A tanarképzOintézet nem érezte a  gyakorlégimnaziumot a
maga szakosztidlyanak, és ez sem érezte magat annak. Mi okozta
mindezt, abba itt, hol nem torténeti visszatekintésr6l van sz6, nem
akarok bocsatkozni. Lehetett maga a régi tanarképzlintézet a maga
papiros-existentiajaval is az oka, de azt hiszem, ¢és ezt mar évek-
kel ezelétt a gyakorlo-gimnazium régi vezetéi el6tt is sokszor han-
goztattam, maga a gyakorloiskola is hibas volt benne. Nagyon is
Onallosagra torekedett, nagyon is fiiggetlen akart lenni a tanarok
képzésének egyéb tényezditél, és nem vette észre, hogy e latszolagos
figgetlenség  tulajdonképen  izolalast és  egyuttal gyokérvesztést je-
lent, nem vette észre, hogy midon latszolag fiiggetlenné lesz, tulaj-
donképen elveszti minden igazi kapcsolatdit a tanarképzés egyéb té-
nyezbivel, és mig eredetileg az egész tanarképzlintézet egy erds
alkotorészének tervezték, addig idével csak egy kilséleg tdle fiiggd
intézetté, nem pedig azt magat is kiegészitd szervévé lett. S igy tor-
ténhetett azutan, hogy amidén legijabban a tanarképzdintézetet 1ijja-
szervezték, a gyakorlogimndziumrol is csak mint a gyakorlati tanar-
képzés egyik, esetleg mas gimnaziumokkal is poétolhatd  eszkdzérdl
emlékeztek meg a szervezeti szabalyzatban, kiilonleges céljait egyal-
taldban nem irtdk korlil, vagy ¢épen a tanarképzés intézésében neki
a legkisebb helyet sem juttattak.

Amit itt felhozok, ez a nélkil, hogy akarnam, panasznak hang-
zik, panasznak ¢és némileg vadnak is a gyakorldiskola multja ellen,
de nem az kivan lenni, és nem ezért hoztam fel, hanem csakis annak
illusztralasara, hogy szabalyzat és valosag, tervezett kiindulopont ¢és
elért végpont kozott mekkora a tavolsag. S ezért, minthogy a gya-
gyorlégimnazium ma mas, s6t mindjart keletkezésekor mas  volt,
mint aminek az eredeti szabalyzat statudlta, nem vehetem a kiilon-
ben is nagyon sziikszava szabalyzatot alapul, mikor a gyakorlo-
gimnazium hivatasat, amint azt a multban teljesitette, a jelenben
teljesiti, és amint azt a jovében méginkabb teljesitenie kell, akarom
vazolni, legalabb amennyire ¢én azt munkéassaga alapjan megalakult-
nak és részben megalakitandonak latom. Nem a szabalyzatok holt
és mindjart kezdetben nem a legjobban megirt betljje alapjan sz6l-
hatok a gyakorloiskolarol, hanem az ¢él6 valésag, a gyakorlégimna-
ziumban ¢élt ¢és ¢l6 szellem tizévi kozvetlen megfigyelése és régibb
miikddésére nézve szerzett informacidim alapjan.

E  munkdssagbdl, e valosagbol elvonva akarom megszerkeszteni
a gyakorlogimnazium ideajat, amint lelkemben ¢él; boldog leszek,ha
ez ideat Ondk idealnak elfogadni hajlandok lesznek, még boldogabb,
ha a gyakorlogimnazium — nem mas tényezoktdl fliggetleniil, hanem
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minden  ravonatkozd tényezdvel valo egylittes munka alapjan,
minden ravonatkozé tényezd hozzajarulasaval — ez ideat a valdsagba
visszaiiltetni, tényleg megvaldsitani képes lesz.

A gyakorlogimnazium mai, illetéleg eddigi miikodésében har-
mas munkat végez. ElOszor is egy teljes, az orszdgos torvénynek és
tantervnek megfeleldé célokra torekvé gimnazium, mely belsé életét
az allami tanterv szabta hatarokon belil a modern pedagbgiai tudo-
manynak megfeleld modon kivanja berendezni. Masodszor végzi az
egyetemet,  illetbleg  szaktanulmanyaikat  végzett  tanarjeldlteknek a
gimnaziumi oktatds gyakorlatdba ¢és a kozvetlen gyakorlattal Ossze-
figgé pedagdgiai elméletbe vald bevezetését. Harmadszor arra torek-
szik, hogy e gyakorlat folytonos elvszerli berendezése ¢és javitdsa al-
tal, de mar maganak az iskolai munkanak folytonos céltudatos meg-
figyelése ¢és az elmélet szempontjabol folytonos targyalasa, megvita-
tasa és beldle wvaldo abstrahalds Utjan magat a gimnazialis pedagoé-
giai elméletet elébbre vigye és igy kozvetve termékenyitdleg hasson
az egész orszag kozépiskolai gyakorlatara.

Roviden formuldzva e harom feladatot, azt mondhatjuk, hogy
a  gyakorlogimnazium  el6szor is rendes gimndzium, masodszor a
tanarjelolteket a  gimnazidlis pedagdgia elméletébe és  gyakorlataba
bevezeto intézet, harmadszor a gimnazialis pedagogianak miihelye.

Az intézetnek e harmas munkassdga végzésére rendes kozép-
iskolai tanari testilete van, egy igazgatoval az ¢€lén, és a tanarok
soraban még a pedagdgiai elméletnek is egy miiveldjével, kire a je-
161tek altalanos pedagdgiai vezetése is bizva van.

I. Mint gimnazium céljaiban, mégpedig mind az egész nyolc-
éves folyam eredményében, mind az egyes osztalyok feladataiban
arra  torekszik, amire minden gimnazium: ugyanannak a nemzeti
miveltségnek  atadasara, ugyanazoknak az értelmi ¢és erkdlesi  erdk-
nek a novendékek lelkébe {iltetésére, mint minden mas gimnazium.
Nem kivan ¢és nem kivant céljaiban soha a hagyomanyos, torténeti
erdk altal megszabott korlatokon kiviil levé utakon haladni. Léte-
silése elsé percétél kezdve a mai napig a nemzeti kozmiiveltségnek
az orszagos tervekben korvonalazott tartalmat atadni  volt legfobb
célja. Aki az iskola munkassagat kozelrél szemlélte, vagy aki ren-
des jelentéseiben vagy {iinnepi alkalommal a nyilvanossag elé vitt
beszamoloit figyelmére méltatta, az tudja, hogy ez volt mindig a
gyakorlogimnaziumnak  mint  gimnaziumnak a  torekvése. Sohasem
probalt a hagyomanytél vagy a kozmiveltség kovetelményeitdl el-
tér6, talan egyes intézbinek kiillonvéleménye szerint szabott célokat
vagy eredményeket elérni. Sokkal jobban 4t volt hatva az iskolai
munkaval  jar6 erkdlesi  felelésség  tudatatol, sokkal jobban tudta,
hogy minden iskola a nemzeti nevelés ja vaknak megérzdje ¢és letéte-
ményese a koOzOsség ¢€s a torténet szellemében, mintsem hogy ily
kiilonallasra vagy killonvalasra vetemedett volna. Ha az iskola fel-
szines szemléléinek néha talan gy latszott, hogy eredményeiben
kissé eltér a tobbi iskolaktdl, ennek oka csak az volt, hogy mivel ez
iskola majdnem egykoru az utols6 iddkig fennallott tantervvel, leg-
alabb ennek elsd tervezeteivel, illetéleg nemcsak egykort, hanem to-
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kéletesen egyszellemi vele, és mivel neki és nagyrészt tanartestiileté-
nek is egyéb régibb lokalis hagyoménya nem volt, 6 volt az, mely az
akkor 1j tanterv szellemét a legerOsebben magaba szivhatta. igy
csak a régi iskoldk gyakorlatdhoz képest latszhatott némelyek eldtt
radikalisnak vagy partikuldrisnak, de tulajdonképen & volt a tan-
tervnek, annak szellemében és nem konnyen félreérthetd betiijében,
leghivebb, s6t a legutols6 idokig a legkonzervativabb végrehajtdja,
A gyakorléogimnazium praxisa ¢és a legutols6 idékig fennallott tan-
terv és utasitasok tudvalevéleg egy ¢és ugyanazon szellem hajtésai,
mondhatni  egytestvérek voltak, ¢és igy csak természetes — nem ér-
dem, de tény -, hogy az orszdg egy gimnaziuma sem tudott a tan-
tervhez és utasitdsaihoz ~minden tekintetben 0gy simulni, mint a
gyakorlogimnazium. E  gimnazium volt szerencsés helyzeténél fogva
az orszagos tanterv legidedlisabb  végrehajtéja, ¢és ha valaki majd
késébben meg akarja irni az utolsé negyedszdzad kozépiskolai okta-
tasanak a torténetét és azt akarja latni, hogy a gimnaziumi tanterv
miképen Oltott alakot egy iskola praxisaban, az utols6 szazad ma-
gyar kozmiiveltsége miképen tiikr6z6dott a tanterv  szabta gyakorlat-
ban: annak elsdsorban a gyakorlégimnazium évkodnyveit és  naploit
kell vizsgalnia. Nem azt mondom, és a gyakorldgimndzium ezt soha-
sem merte, szamos okbol nem merte kimondani, hogy talan 0§ érte el
ez orszagban a legfényesebb eredményeket; meglehet, hogy sok is-
kola, melynek a multban erésen gyOkerez0 hagyomanya volt, egyik-
masik tekintetben tobbre vitte ndvendékeit; meglehet, hogy némelyik,
melynek tanari testiiletében bizonyos erds reformatori szellem lakozott,
jobban megsejtette és megkozelitette a jové idedljait — de azt me-
rem mondani, hogy a tanterv szellemét egy iskola sem valdsitotta
meg hivebben, mint épen a gyakorloiskola. Ez neki, mondom, nem
érdeme, csak az ismeretes korilményeken alapulé szerencséje. Nem
dicsekedni akarok e szerencsével, de ra kell mutatnom, mert épen a
hozza nem ¢érték, illetleg azok, kik a gyakorlégimnaziumot nem is-
merik eléggé, azt hiszik gyakran, hogy a gyakorlogimnazium kiilo-
noskodni, a  kozonségestl eltéré eredményeket akar elérni. O csak
semmi régihez koOzvetlenil nem ragaszkodott, az & praxisaba 6sdi,
néha persze nagyon tiszteletreméltd elemek nem vegyiiltek, 6 min-
dig a modern tanterv szellemét megtestesiteni torekvé, modern is-
kola wvolt. Erre tdrekvd, modszerében a modern pedagogiai elveket e
célért lehetdé consequentiaval alkalmazé iskola volt mindig és az ma
is. Modern iskola a modern kozérvényes célok szolgalatdban, modern
eszkozokkel.

Ez wvolt ¢és semmi mas. Ez, nem pedig kiilonosségre, extra-
vagantiara  hajlo iskola, ez, nem pedig valami mintaszeri normativ
jelleget pretendaldo iskola; ez, nem pedig, legkevésbbé sem, valami
kisérleti, a novendékeit kisérleti objektumokul hasznal¢d iskola.

Mindenekel6tt nem  volt, mégegyszer mondom,  kiilondskodo,
masra, mint az orszagosan ¢érvényesre torekvd iskola; mert ¢élt benne
a komoly erkdlcsi meggy6z6dés, hogy iskola mas nem lehet, hogy
csak hazi, egyéni nevelés torekedhetik ilyen, a kozeszménytdl -eltérd
idedlok  megvalositasara, de iskola, kiilondsen allami iskola, soha
semminemi koriilmények kozott.
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De nem akart és nem akar tovabba mintagimnazium sem
lenni. Ezt nem pretendalta. E név: ,mintagimndzium”, melynek hi-
vatalos jellege soha nem volt, gy raragadt, maga sem tudja, hogy.
A gyakorlégimnazium szellemi szervezdje vidam {innepi alkalommal,
fehérasztal mellett sokszor mondogatta, hogy e mnevet az elsé idok-
ben ellenségeitdl kapta ginynévill, s6t tudjuk, hogy egy szellemes
fovarosi tanar egyszer szdjatékra is felhasznalta e nevet, ¢és azt
mondta, hogy az csak olyan, ,mint a gimnazium”. A gunynév lett
az iskolanak népszerli, de hivatalosan sohasem hasznalt neve. Az is-
kola maga épenséggel soha nem hasznalta e nevet, 0 sohasem hitte,
hogy mintagimnazium, hogy eredményeiben 6 a legkiilonb. Jol tudta,
hogy mivel munkdja nagy részében kezdd, folyton valtakozd tana-
rokkal kénytelen operalni, legjobb esetben csak annyit érhet el, mint
mas jo iskola. Ennyit persze 6 is el akart érni a kormanytol kiilo-
nds gonddal kiszemelt vezetdi révén és bizonyos kiilon kiilsé kedvez-
ményei mellett, melyekrdl nemsokara sz6lni fogok. Mégegyszer mon-
dom, a gyakorldiskola sohasem arrogédlta maganak a mintagimna-
zium nevet, melyet legjobban toriilni szeretnék a vilag emlékezeté-
b6l, mert ez adott okot annyi kellemetlen félreértésre. Midén a
gyakorloiskola elsé szabalyzata azt mondta, hogy mintaszer(i iskolai
élet képét akarja nyuGjtani, ezzel korantsem azt akarta ~mondani,
hogy a tobbi iskoldknak akar mintdja lenni, melyhez talan feltekint-
senek, csak annyit akart vele mondani, hogy a jelolteknek akar ta-
nulsagos mintdul szolgdlni. Tanarai az iskola munkajanak mélyitett
felfogasaban, tolik telhetleg jO oktatasban ¢és vezetésben példaképei
akartak lenni a reajok bizott fiatal kezdbknek. Mas mintajellegre
nem torekedtek és nem torekedhettek. Egy ,minta”-iskola szerepére
vallalkozni részér6l époly nevetséges lett volna, mint amilyen nevet-
séges volna, ha wvalamely derék ember azt tizné ki céljaul, hogy
mintaember  legyen. Derék iskola akart lenni, mint remélhetdleg
minden magyar iskola, a mintaiskola minden fontoskodo alliirjei
nélkiil.

De nem akart ez iskola kisérleti iskola sem lenni. Nem akarta,
mert at volt hatva attdl a meggy6z6dést6l, hogy a kisérleti iskola
gondolata  ellenkezik minden modern erkélcsi  érzésiinkkel. A gya-
korldiskola jol tudta mindig ¢és tudja most is, hogy a gyermekek
lelkei a legdragabb, a legféltettebb, a legszentebb dolog e f6ldon,
valosdgos res sacra, mellyel kisérletezni vétek. E lelkeket a kozlélek
tagjaiva tenni, ez szent feladata az iskolanak, — ezt tudta — O&ket a
torténelmileg  megszabott  erkdlesi  vilagba  beledllitani szent  koteles-
sége, mely kisérletezést nem tir. Hogy e mellett, a kisérletezés tavol-
tartdsa mellett is mennyiben Iehet ez iskola pedagogiai mihely té-
nyezdje, arrdl késdbben lesz szo.

Midén tehat a fentebbiekben kimondtam azt a tapasztalatomat,
hogy a gyakorlégimnazium mint gimndzium nem kiilonosk6dé, nem
mintaszeriséget arrogdld iskola, ¢és egyuattal azt a meggydzddésemet
is kifejeztem, hogy semmi daron sem lehet az: kénytelen voltam arra
is ramutatni, hogy sajatlagos feladatait csak bizonyos konnyitések,
kedvezmények 4aran birja elérni. E  konnyitések, e kedvezmények,
melyek az iskoldban megvannak, egyt6l-egyig adminisztracionalis ¢és
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nem pedagogiai jellegliek, és csak a kiilsoben adnak az iskolanak a
kozonségestdl eliitd jelleget.

E konnyitések koziil a legfeltindbb az iskolanak azon mar az
els6 szabalyzatban megallapitott sajatsdga, hogy noha teljes nyolc-
osztaly gimnazium annak minden jogaval o&s kotelességével, az egy
évben egyiittmikodé osztalyok szama csak négy, olyforman, hogy
az egyik évben van L, 3., 5. és 7. osztily, a rakovetkez6 évben pedig
az elébbi osztalyokbol felment tanuloktol alkotott 2., 4., 6. és 8. osz-
taly és igy tovabb, vagyis hogy ez iskolanak csak minden masodik
évben van incipiens osztdlya, illetéleg minden masodik évben - ke-
vés, idegenbdl jott tanuldt nem szadmitva — mar az elébbi évben is
tdle nevelt novendéksereggel dolgozik. E  konnyités oka, illetdleg
elénye  nyilvanvalo.  Mindenekel6tt a  gimnazium  igazgatojanak, ki
ebben az iskoldban nemcsak a gimnaziumi ndvendékek és a rendes
tanari  testillet iigyeinek gondozdja, hanem az Osszes tanarjeloltek
é» a gyakorlati tanarképzés szamos igyének adminisztratora is, igy
kisebb  tanuldseregrél  kell gondoskodnia, és ebbdl folydlag aranylag
kisebb tandri testiiletet is vezetnie; hiszen a tanari testiiletnek itt az
intézet tobbi feladatai kedvéért amugy is nagyobbnak kell lennie,
mint masutt egyenldé szamu osztily mellett. Masodszor az ennek
folytan  redukalt  tandri  testiilet konnyebben — dolgozhatik  egységes,
a tanarjelolteknek épen egysége ¢és kovetkezetessége altal példaképiil
szolgdld6 moddon, mint nagyobb szam mellett. Harmadszor a tanar-
jeloltek is igy konnyebben attekinthetik annak az intézetnek, melyet
elészor latnak gyakorlatilag mi{kodni, az egész szervezetét, és kony-
nyebben megismerhetik az aranylag rovid id6 alatt, mely rendelke-
zésiikre all, az egész iskolat. Negyedszer a ndvendékek nevelésének
azon nehézségei, melyek abbol folynak, hogy az intézetnek évrél-évre
megljuld és hozza gyakorlati munkassaga legelején levdé, bar mi-
kodésében  folyton vezetett ¢és  ellenérzott tanarjellt-nemzedéke  van,
mégis valamiben csdkkennek azaltal, hogy a ndvendékek a maguk
Osszességében két éven at koriilbelil allandok. Folyik beléle az az
elény is, hogy az iskola egészen hasznavehetetlen, gimnaziumba
egyaltaldban nem valdo elemeket nem hurcol magaval, és nem szapo-
ritta még igy is a kezdd tanarok nehézségeit. Végre — last not least -
a pedagogiai elméleti munka, melyet az iskola végezni hivatva van,
a pedagbgiai tapasztalatszerzés és elvonas munkdja kisebb kor mellett
mélyebb és behatobb lehet, kiilonosen a gyermekek egyéniségének
szempontjabol, mely persze a kozos iskolai munkdban sem eltiind
faktor.

Ezek, azt hiszem, a valtakoz6 négyosztilyos rendszer eldnyei,
illetdleg  okai, persze kizardlagos tekintettel a  gyakorlogimnazium
masik  két feladatdra, a tanarképzésre ¢és az elméleti pedagogia
elébbre vitelére.

Mikor ez okokat vagy elényoket igy oOndok elé allitom, be kell
vallanom, hogy ez elonyokkel szemben sok, taldn ¢épannyi hatrany
is all. Nem akarom ezeket sem elhallgatni. A legfébb hatrany a
gyakorlati tanarképzésre haramlik. Nem szolva arrol, hogy a jeldlt
egy, bar csak kiils6 tényezében, de mégis a rendes valosagtol eltérd
iskolai szervezetet lat, baj az, hogy aki, mint a legtdbb jeldlt teszi,
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csak egy ¢évig van az intézetben, bizonyos materidknak gyakorlati
feldolgozasarol semmi képet nem nyer és esetleg fontos iskolai ak-
tusokat egyaltalaban nem lat; az egyik évben pl. nem latja a gya-
moltalan incipienseknek a kozds iskolai munkdhoz valdé szoktatdsat,
a népiskolai tanulasb6l vald 4atmenetet; a masik évben viszont nem
latta a gimnazium elhagyasaval jaro fontos dolgokat, az oktatdsnak
az egyetemi tanitdshoz vald6 némi kozeledés