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ELOSZO.

Az  ¢ékes  szOlas  miivészetének  hazankban  régi  idok-
tol  fogva  izmos  kultusza  volt.  Kétleniink  kell,  vajjon
van-e nemzet a franczian kivil, mely annyi jeles szono-
kot szdlaltatott volna meg, mint a magyar. Kell-e kiilon
kiemelni, hogy a tartalmas és kell6 formaérzékkel meg-
szerkesztett szonoklat pozitiv értéki irodalmi kincset
képvisel? E  tekintetben elég arra utalnunk, hogy Demos-
thenes ¢és Cicero szonoklatai tobbszor jelentek meg nyom-
tatasban, mint minden mas emberi elme termék.

Midén az ujabbkori jogész ékesszolas remekeinek
egy részét e konyvben  Osszegy(ijtottik, az a czél lebe-
gett  el6ttiink, hogy megdévjunk  értékes  kincseket az el-
kall6dastol. Az itt  Osszegyujtott  vad- és  védobeszédek
mindegyike  ugy  forma, mint tartalom  tekintetében = mél-
tonak  mutatkozott  arra, hogy egy  kés6ébbi  kornak  at-
szallittassék, hogy  tobb nemzedéken 4t oktatva ¢és = gyo-
nyorkddtetve hasson.

Ezzel a czéllal a ,Magyar perbeszédek mint konyv,
megnyerte a  polgarjogot arra. hogy a nagy nyilvanossag
elé Iépjen, s hogy az ¢értékesebb konyvpolczokon is diszes
helyet szerezzen magénak.

Tiz nagyszabasu perbeszédet gytjtottiink Ossze, a
legkivalobb magyar jogaszelmék alkotasait. Mindegyike
kiilon-kiilon ~ megérdemli, hogy a  kozonség mint  érdekes
és értékes olvasmanyt fogadja.

A beszédek megvalasztasaban figyelemmel voltunk
arra, hogy a  lehet6  legkivalobbat  nyujtsuk, olyan  be-
szédeket, melyek a  szonokok nagy és  06ndllo  egyénisé-
gét, jogaszintellegenciajat hiven juttassak kifejezésre.

Komoly faradozasainknak sikertilt a legértékesebb
perbeszédeket megszerezni, s habar a mostani iddk nem
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kedveznek a konyvkiadasnak, készséggel hoztunk aldo-
zatokat e konyv megjelentetésére.

Mert a jogasz  kozonség, hazank e legintelligensebb
eleme nem  hagyhat cserben benniinket, 1évén e  konyv

a magyar jogasz ¢kesszolas nyomtatasban megorokitett
dicsésége és a magyar  jogaszi fejlettségnek, tudasnak
emlékmiive.

Kiilon méltatasnak, ajanl gatasnak nincsen helye.

Mindegyik beszéd alatt orszagos név ékeskedik.

Csak  egy  kotelességiink  maradt  hatra, melyet ime
sietve teljesitiink:

Koszonetét €s  halat  nyilvanitunk  azoknak a  jogész
jelességeknek,  kik  szivesek  voltak  komoly  becsti  alko-
tasaikat rendelkezésiinkre bocsatani. Némelyik beszédet
az  aktapolczok  sotét  rejtekébdl,  évtizedes  porréteg  alol
kellett  elékeresni. De a  szonokok, minden  szerénységiik
mellett, maguk is  érezték, hogy a magyar kriminalogia
orokké csonka lenne, ha ezek a Dbeszédek ill6  diszben
nem lépnek ¢él6 a  kényszeri  temet6bdl, az  érdemetlen
feledés homalyabol.

A ,Magyar Perbeszédek“ e kotettben csak egy ré-
szét  adjuk az  Osszegyujtott  beszédeknek. A tobbieknek
sorsat az az érdeklodés donti el, a melylyel e konyvet
fogadjak.  Jogot  érezink a  legjobbat  reméleni,  minthogy
a  legtokéletesebbet nyujtjuk, a mi a  magyar  biintetd
judikatara széles kereteiben termelddott.

Budapesten, 1908. februar hoban.

Zoldi Marton

a ,,Magyar Perbeszédek “szerkesztije.



KOZMA SANDOR

kir. fotigyésznek,
az eskiidtszéki targyalason Fiizesséry Géza védoiigyvéd beszédére
mondott valasza:

A védé ur beszéde elején, kiemelte, hogy csak tegnap estve
vallalkozott a védelemre. E korilménynek én is érzem kovet-
kezményét, a mennyiben az id6 rOvidsége miatt a védelem nem
lehetvén rendszeres és vilagos, természetes, hogy a ra adando
valasz sem felelhet meg a szabatossag igényeinek.

Mieltt a védé ur eldadasanak czafolatdhoz fognék, kény-
telen vagyok legeldszor is nem az ¢érvek, hanem a védelem
taktikdjdra nézve egy  hatdrozottan  visszautasitdé  nyilatkozatot
tenni.

A védelemnek sok szabad, de nem tartom, hogy minden
szabad volna.

Egy er6s, torvénybe 1itk6z6 Kkifejezést simabba tenni, mas-
hol a kétes értelmi szot jobbra magyarazni, a szandékot szeli-
debbnek foltiintetni, mint a mind eredetileg volt: ez tan meg-
engedhetd, s hogy e moddszerhez nyal a védd, megérthetd. De
nem ¢értem és nem is tartom megengedhetének azt, hogy a védo
az inkriminalt szavak grammatikai, szoOtari értelmét megtagadva,
azoknak természetes értelmét kicserélje, megvaltoztassa.

Azt mondani: ebben a czikkben semmi sincs, a mi vad
targyat képezhetné, hogy nem foglaltatik benne izgatds a prag-
matica sanctioban megallapitott kotelék ellen, hogy altala a
torvény épen nem sértetik meg, hogy ez nem madas, mint jo-
akaraté figyelmeztetés, ha nem tudnak a legfels6bb kordkben,
hogy Iétezik «italia irridentay ¢és hogy ez mire készil, hanem
mindezt nekik Inczédy Laszl6 magyardzza meg, s O adjon
iranyt mihez tartasukra nézve: ez oly sajatsagos védelmi mand-
ver, melyet én nemcsak méltatlannak, hanem megengedhetet-
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lennek is tartok. E modszer lehetetlenné tesz minden komoly
discussiot s megaldazza mind a birésagot, mind a feleket.

Hogy a jo6 annyit tegyen mint rossz és megforditva, hogy
a fekete nem mas, mint fehér, hogy a gyalazds sajatkép dicsé-
ret, hogy a Ilazitds annyi, mint a loyalitas — ez oly képtelen-
ség, hogy ha oOnnek, védé ur, ezt wvalaki elhiszi, akkor azt is
el fogja hinni, hogy a miatyank karomkodas, a karomkodas
pedig valdsdgos zsolozsma. Ilyen embert, a ki mindezt -elhigyje,
a véd6 ur Magyarorszagon nem talal. Az eskiidtszék a vadlot-
tat felmentheti; ez lelkiismeretének ¢és tudasanak dolga; de ha
felmenti, bizonyosan nem azon indokbol fogja tenni, melyet On
eldadott, s kivanatos is, hogy ne ebbdl tegye, mert valosagos
comprommissio volna Magyarorszag miuveltségi niveaujara
nézve az a feltevés, hogy taldlkozik Magyarorszagon oly tizenkét
eskiidt, a ki ezen szoO-elcsavarasokat komolyan veszi és erre
alapitja felment6 itéletét.

A mit a védé ur a pragmatica sanctiora nézve felhozott,
arra  hosszasan  valaszolni  felesleges volna azok utdn, miket
vadbeszédemben felhoztam. Itt nincs helye annak, hogy koz-
jogi  controversiokba  bocsatkozzunk; csak azt akarom  kérdeni
a védo urtél, hogy mi annak a pr. sanctionak értelme, ha nem
az, hogy mi ¢és az Orokos tartomanyok mint szovetségesek
egymast feltétlentil segitsiik a kiils6 ellenség ellen?

Csak arra akarom figyelmeztetni, hogy a dualismus, melyet
6 megtamadott, folyomanya ugyan, de nem maga a pragmatica
sanctio; hogy a Bocskay és Bethlen idejében torténtekrél akkor,
midén a pragmatica sanctid természetér6l van sz6, nem lehet
besz¢élni. Ha a pragmatica sanctio szerkezete egyes tételeiben
homalyos is, azt tudhatja a védé 1r, hogy ezen szavaknak:
«Stabilienda contra vim externam unione»  jelent0ségét még
senki félre nem értette. De ha ez nem volna is benne a tor-
vényben, magab6l a dolog természetéb6l folynék. A védoé ur
nem fogja tagadhatni, hogy benne van e torvényekben a biro-
dalmi kapcsolat. A torvény ezen tétele pedig kell, hogy birjon
sanctioval, s e sanctio a kozos védelem kotelezettsége.

A védé ur eléadvan a pragmatica sanctid létrejottének
torténetét, azon eredményre jut, hogy erre nem lehet alapitani
a kozos védelem kotelezettségét ¢és Ugy ennek tagadasa nem
képezheti kereset targyat. Ha a védé urnak kétsége van a prag-
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matica sanctid6 jelentésége irant, hivatkozhatom kozelebbi  tor-
vényre is. Az 1848: XVIII. t ez. 6. §-a szordl-szora azt mondja:
«A ki a pragmatica sanctio altal megallapitott, s a fejedelem
kozosségében 1étezd birodalmi kapcsolat ellen izgat, az — biin-
tetendd.» Ha védo 1urnak e részben kétsége van, fel fogom
kérni a torvényt alkalmazd birosdg elnokét, iittesse fel a tor-
vényt és olvastassa fel.

Azt mondja a védelem, hogy a czikkben nem foglaltatik
izgatas; ¢és hogy ha wvan benne izgatds, annak nincs ¢és nem
is lehet kovetkezménye. A véd6 Gr — kit egyébként jo krimi-
nalistanak van szerencsém ismemi — ez esetben nincs tiszta-
ban az izgatds buntényére nézve. Az izgatds magiban véve
blintetend6 cselekvény «sui  generis» delictum, mert igy ren-
deli azt a torvény. A torvény megelozni akarja ezzel az izga-
tasbol folyhatd nagyobb bajokat, mert a bajok bekovetkezhetnek.

fgy példaul, ha a «Figgetlenség» valamely olvaséja ko-
molyan elhiszi, a mit e lapbdl kiolvas, s azt tovabb terjeszti
s hirdeti az Ausztriatol, a dinastiatol vald elszakadast, nem
szenved kétséget, hogy tobb évekre a bortonbe keril. Az a
szerencsétlen fiatal katona, ki az ily czikkek altal meghdditva
elhinné, hogy az olaszok a szabadsagh6sok, hogy Ok kiizdenek
a magyar szabadsagért, miként a czikk mondja, ¢és zaszlojat
elhagyva az olaszokkal fogna kezet, irgalmatlanul agyonlo-
vetnék. Ily allapotot nem tirhet a torvény, ezt meg kell eldzni,
az izgatdt meg kell biintetni. Hogy megteszi-e ezt az eskiidt-
sz€k — az mas kérdés.

De hiszem, hogy az eskildt urak is gondoskodni fognak
az irant, nehogy az izgatasok daldozatainak a bortonokbol fel-
szallo panasza, s az elcsabitott katondknak nem a harezmezon,
nem a nemes hivatds kozben, de a vesztéhelyen kiontott vére az
égre ne kialtson s szamot ne kérjen azoktol, kik a csabitast
idejekordan megelézni, a csabitokat megbiintetni s ezzel az 6
szerencsétlenségiiket megeldzni kotelességiiknek nem tartottak.

Viajjon lesz-e, nem lesz-e az izgatasnak eredménye — ki
tudnd azt megmondani! Ki tudna megmondani, hogy az elldtt
nyil hol szall le ¢és kit fog taldlni. A sajtd rendszerint bir
hatdssal — hisz ez hivatasa is — és ha nincs, az a véletlen
mive, amely épen nem irand6 a szerzo javara.

Egyébként sajatsagos rat jaték ez uraim. Megirjdk az eget
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verd, bombasztokban, merészségekben gazdag czikkeket. A szer-
zOk melldket verve mint hosok allanak a nép elé, s az olcsod
dics6ség  aureolajaval  fejiikon,  szerepet,  voturaot  kovetelnek
maguknak, hogy avatatlan kezekkel Osszerontsdk mindazt, a
mit a jobbak el6ttik aggodalmas gondoskodassal, homlokuk
verejtéke mellett Osszedllitottak: ¢és a hdsok, midon ki kell
szallani a gyepre, mikor felelni kell — akkor ¢k mar artatlan
Iények, a kiknek szavai nem veszélyesek, czikkeik csak stil-
gyakorlatok, melyeknek hatdsa, tehat czélja sincs, vagy pedig
loyalis emberek, a kik tuddsitjadk a magas kiiligyi hivatalt,
hogy jonnek az olaszok! A ki igy megtagadja magat ¢&s sajat
emberi méltésagat megaldzza, az lehet izgato, de nem lehet
komoly ember, nem lehet hazafi.

Azt mondja a védd, hogy hajdan ritkak voltak a felség-
sértési perek, ellenben ma igen gyakoriak. E gyanusitdst nem
vartam volna a védé urtél, a ki tudhatja, hogy én a sajtosza-
badsagnak nem vagyok ellensége, s hogy ez 1id6 szerint a kon-
tinensen nincs sajtd, mely oly szabad volna, mint éppen a
magyar. Nem magamnak akarom tulajdonitani ezért az érdemet,
de viszont szemrehanyast sem fogadhatok el.

Egyébirant azzal vadol engem a védé ur, hogy ¢én iildo-
zO0m a «Fiiggetlenség» czimii lapot.

Batran allithatom, hogy nincs jelenleg lap a kontinensen,
mely az institutiok, a tekintély, a kegyelet ellen oly dsingis-
kani harczot folytatna, mint épen a Fliggetlenség.

Es mégis, higyjék el wuraim, miként a strucz a vész.
elétt, ugy hunyok szemet, csakhogy ne ladssam e lapban a
provocatiokat, invektivdkat, melyek oly félreérthetetlenek, szi-
vesen elfogadom a legerbltetebb magyardzatot 1is, a leghitvad-
nyabb investatiot, a lelki gydvasagnak minden kopenyeit, khinai
lepleit sz6 szerint kész vagyok venni, csakhogy e lappal -elke-
rilhessem az Osszeiitkozést; mert e lap ellen az adott viszo-
nyok kozt sajtoperekkel kiizdeni, halatlan dolog. De midon a
folyton novekedd botrany és hajsza mar a legmagasabb régio-
kig szorja a sarat, ha a szennyes tamadasok egyenesen az.
allam legfontosabb érdekeit, a kirdly személyét veszik czéltab-
laul, akkor meg kell sziinni az én magannézetemnek, az ¢én
taktikdmnak a sajtd6 iranyaban, akkor elé 4all a kotelesség, mely
azt diktalja, hogy habar nem leszek is képes sem az 4allamnak,
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sem koronas kirdlyomnak megszerezni a joggal igényelt satis-
factiot, legalabb ne engedjem tétleniil, sz6é nélkiill Ilabbal tipor-
tatni a legszentebb érdekeket, hogy tegyek legalabb oOvast a
koztisztesség mnevében a sajtd ily nemtelen magatartasa ellen,
s ha még lehet, mentsem meg legalabb az elvi Aalldspontot a
jOv6 szamara.

Ez az ¢én allaspontom, tisztelt eskiidtszék, a Fliggetlenség-
gel szemben.

Higyje el a véd6é 1ur, hogy ram nézve nem Orom, csak
megalazas e hasztalan sisiphusi kiizdelem. Nekem nem 6rom
megkotott  kezekkel vini egyenetlen harczot, vini azért, hogy
végre is a diadalmenetben az Ondk triumphatori szekerét koves-
sem, mint legy6zott.

Azok utan, miket én e helyen tapasztaltam és megértem,
engemet csak a legkérlelhetlenebb kotelességérzet bir ide vezetni
e sorompdk elé. Ettdl vettem most is a parancsot, valamint
Attol varom és csakis egyediil t6le varom az elismerést és meg-
nyugtatast is.

At eskiidt urak hallottdk a vadbeszédet és a védelmet.
Onok meg fogjak itélhetni, hogy az inkriminalt czikknek ily-
nemi kitételei: a nemzet eléggé gyava a négy edfél szazaddal
elébb ra rakott lanczok lerdzdsara; hogy egyesiljink az irre-
dentaval; hogy 4tkos a viszony, mely benniinket a kozos feje-
delemhez kot, hogy mind-e szavak veheték-e oly értelemben,
A mint azokat a védé tUr elmagyarizni akarja. En azt hiszem,
hogy nem vehetok, s reménylem, hogy e felfogdsomban nem-
csak a t. eskiidtszék, de minden értelmes magyar ember osz-
tozik.



Dr FRIEDMANN BERNAT

védbbeszéde

az ifj. Gardos Lajos ellen gyilkossag és hamis tanuzasra csabitas biin-
tényei miatt lefolyt bliniigyben, melyet a budapesti kir. biintetd tor-
vényszék 1898-ik évi januar ho 15-iki nyilvanos {ilésében tartott.

Mélyen tisztelt Elnok Ur!

Tekintetes kir. Torvényszék!

L.

Nagy figyelemmel hallgattam végig a remek vadbeszédet.

De wvalahanyszor a szénoklat egy-egy csillogd fordulataval
iparkodott elfedni kozvadldo Gr a hianyz6 komoly bizonyitéko-
kat. — s ez elég gyakran tortént, — mindannyiszor Kozma
Sandor, a kir. ligyészi intézmény megalapitdja jutott eszembe.

Midoén a kir. {igyészség szervezve lett nalunk, kibocsatott
a foligyészek e példanyképe 1872-ik évi januar ho 1-én, mint
ez intézmény ¢letbeléptetése napjan, egy rendeletet. Az ligyészi
intézménynek ez volt az arany bulljja. E rendeletben egyebek
kozt arra inti Kozma Sandor az 0j functionariusokat, hogy:

* mellozzék a szonoklat azon pompajat, mely a targyila-
gossag szlikebb hatérai kozott soha meg nem fér:

* mell6zz€k a pathost. mely visszaélve a fegyverek egyen-
16tlenségével, a vadlottat a gy6zelem kedvéért bizonyitékok
helyett dialectikaval iparkodik 0sszezizni, megsemmisiteni.«

Kozma  Séandorral ugy latszik  elkoltézott e  magasztos
szellem.

Azok is, akiket még O maga avatott fel iigyészekiil, fele-
dik mar az 6 boles intelmeit, s alig hantoltdk el a mestert, mar
megtagadjak annak tanait, s mind gyakrabban torténik most
mar meg, hogy ahol nincs Dbizonyitékuk, amivel meggydzzenek,
szonoki fordulatokkal igyekeznek megvesztegetni a bir6 itéletét.
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Szerencsére a jelen esetben oly birdk iilnek esetleg a cu-
rulusi székeken, akiknek bdlcs mérlegelését az ilyen eszkdzok
mételyétdl nem kell féltenem. Azért nem 1is sziikséges bdévebben
ecsetelnem ez irany veszélyeit.

Eppugy nem osztom a t. kozvadld ur sajatsigos tanat a
bizonyitékok  szabad méltanyldsarol sémi Nem elvi ellenese
vagyok a tannak, de a tan olyatén értelmezésének, mint a mindt
a t. kozvadlo ur ajanl. O még azt sem kivanja, hogy a kiilon-
féle tavoli ¢és kozeli gyantiokok legalabb bizonyitva legyenek.
Neki elég, ha a bir6 azt mondja, hogy a tett elkovetésérél az
ibikusi darvak krikogisa gybézte meg. Nekem nem. En azt is
kovetelem, hogy a gyanuokok bizonyitva ¢és  0Osszefliggésiik
észszerli  logikaval elvalaszthatlanul egymashoz  fiizve  legyen.
Ibikusi darvakban azonban nem nyugszom meg, mert a mada-
rak ropte és karogasa csak a gOorég auguroknak lehetett elég
bizonyiték, hogy wvalakit elitélhessenek, de nem Ilehet elég a
modem birénak. Nem kiilonésen akkor, mid6én, mint a jelen
esetben, az allitélagos ibikusi darvak nem is darvak, hanem
szarka-utczai kacsdknak bizonyultak.

Ezt el6rebocsajtva  mindenekel6tt a hamis tanuzasra vald
csabitas vadjaval akarok végezni.

Elvartam volna t. kozvadlé 1rtol, hogy ezt a kicsinyes
vadat mindenesetre el fogja ejteni. Elvartam pedig azért, mert
ha fenntartja a févadat, akkor ez a mellékvad nem bir Iényeges
befolyassal a biintetés kiszabasara s ok nélkil vonja el a
figyelmet a fovad részleteit6l; ha pedig elejti a fovadat, akkor
meg, el 1évén ismerve hogy a vadlott ugyis szornyll szenve-
déseken ment keresztil artatlanul, méltanyos lett volna, hogy
ne zaklattassék ezen kicsiség miatt.

De sajnos a t. kozvadlo ur éppen megforditva gondolkozik,
mint a hogy gondolkodni szoktak mas emberek. O tgylatszik
ép azért emeli a hamis tanuzasra vald csabitds vadjat, mert
érzi ¢és tudja, hogy a fovad fentartasa nem vezethet sikerhez,
hat legalabb ezzel az aprosaggal probal szerencsét, hogy a
vadlott nagy szenvedéseit ¢és gyotrelmes fogsdgat legyen mivel
menteni. Koveti a német kozmondast »In der Noth da frisst
der Teufel Fliegen«, ha nincs kilatas a {6 vaddal gy6zhetni, hat
szerencsét probal legalabb a kicsivel.

Csakhogy ezen vadra nézve sincs igaza.
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a) Az 0sszes kommentatorok és felsébb birdsagi dontvé-
nyek megkovetelik, p. o. hogy birdsig elott teendo vallomasrol
legyen sz6. Amde a vadlott csak annyit ismer be, hogy o arra
kérte Ritter Rozat, hogy a kivant tantsitassal az anyosat nyug-
tassa meg. Miutdn pedig akkor vizsgalat még nem is volt fo-
lyamatban, a vadlott ezen mentsége anndl valosziniibb, mert
Ritter Roéza is elbeszéli  vallomésaban, hogy ugyanekkor az
anyosnak altala torténendd megnyugtatasarol is szé6 volt, a mi
pedig ha sikeriil, birdsag eldtti vallomasra nem is keriilhetett
volna a sor.

Bizonyitja a vadlott ezen el6adasanak valoszinliségét kii-
londsen az is, hogy bar megeskette Ritter Roézat s habar nem
talalkozott azdéta Ritter Rozaval és igy nem tudhatta, hogy az
nem hajlandd kérését teljesiteni, azért mégis sem a renddrség-
nél, sem pedig a birésagnal nem hivatkozott rea.

Ha Ritter Ro6za mégis masként értette vagy masként ér-
telmezi a felhivast, ez csak félreértés vagy késobbi képzelodés
eredménye lehet.

b) Megkovetelik tovabba a kommentatorok és dontvények
azt, hogy a kérdésben forgd tanuzas az iigy Iényeges koriilme-
nyére vonatkozzék. Amde az, amire a vadlott Ritter Roézat Kkérte,
nem képezi ezen binper Iényeges koriilményét, mert a Detsinyi-
tol vett mérgek, s ezek koOzott a morphium, akkor mar meg-
semmisitve voltak, kozottik tehat egyaltaldban nem is lehetett
sz6 ~morphiumrol, hanem miként Ritter Roéza maga 1is vallja
fehér poralaki mas két méregfajrol (cocain és  cantaridinrol),
aminek e perben nincs semmi jelentdsége, mint a hogy altala-
ban nincsen semmi jelentGsége annak sem, hogy Detsinyitdl
vette-e avagy Orokolte-e Gardos a kérdésben forgd mérgeket,
mert ha vette is, artatlan lehet, viszont ha Orokolte 1s, blinos
lehet. Végiil

c) a dontvények szerint nem is elég az egyszeri felkérés,
hanem a redbirasnak olyannak kell lenni, mely alkalmas az
eredmeny létrehozadsdra.

Amde itt nem tortént egyéb  felkérésnél. Nem  tortént
fenyegetés, nem tortént valamely kecsegtetd Igéret. A  meges-
ketés csak a titoktartasra vonatkozott. E tekintetben is teljesen
hatalytalannak  bizonyult. Egészen hidbavaldé volt tehat ezen
vadat emelni, mert annak tényalladéka meg nem allapithato.
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II.

Attérhetek mar most ezen biinper tulajdonképeni targyara
a gyilkossag vadjara, melyet egészen helyes érzékkel nevezett
el a sajto az elso percztdl fogva »szdryl vadnak.«

Szornyti vad biz ez, tekintetes kir. Torvényszék, de nem
azért, mintha a kriminalisztikdban a szerelmi dsszeiitkozésbdl,
felindulasbol ~ vagy  haszonlesésbél  elkovetett  hitvesgyilkossag
valami nagyon ritkdn fordulna eld. Hanem szornyli e vad azért,
mert ezen kimeritd targyalds minden elfogulatlan biradlot arrdl
gyOzhetett meg, hogy egy néhany véletlenil Osszetalalkozo
gyanuok is elég ahhoz, hogy az ember a valésigban a haszon-
lesés és felindulas latszata, és szerelmi Osszeiitkozések nélkiil
is elszenvedni legyen kénytelen egy blnper Osszes kinjait
artatlanul.

Miel6tt azonban tiizetesen bonczkés ala venném a kozvadlo
ur e tekintetben! érveit, szabadjon egy dolgot elérebocsatanom,
melyen a tisztelt kéz vadlé Gr, az orvos szakértdk felette pon-
gyola kopenyegébe burkolézva, csak atsiklott, mely azonban
tagadhatatlanul e blinper legfontosabb kérdését képezi.

Ertem ezalatt azon kérdést, hogy kétségteleniil beigazolt-
nak veheté-e az, hogy az elhunyt méreg, — kiilondsen morphium-
méreg altal vesztette-e el életét?

A tisztelt kozvadlo ur ezt kétségteleniil beigazoltnak veszi,
mert neki elég, ha allitanak valamit a szakértok, ha nem is
meggy0z6k motivumaik.

En nem, mert én megkivanom, hogy a motivumok meg-
gy0zok is legyenek. A motivumok azonban nem meggy6zok.

Pedig nagy tiszteldje vagyok ¢én is a tudomanynak, kii-
londsen a chémianak. csakhogy ¢én azért nem vagyok vak e
tudomany gyengéi irant sem.

Mar a romai orvosok is tudtak annyit, hogy kiilonben
artalmatlan  élelmi  szerek is méreggé valnak, ha romlasnak
indulnak.

A kozépkor els6 éveiben irja mar bizonyos Anthinius egy
orvosi értekezésben:

»Pisces, si oluerint, satis graviter possunt nocere.«

Késobb rajottek, hogy mas eledelek is, a kolbasz, a sajt,

a kukoricza, mind 616 méreggé valnak, ha romlasnak indulnak.
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Arr6l  azonban, hogy ezen kiilonben artalmatlan  élelmi
szerek, ha az emberi szervezetbe épen jutnak, ott is méreggé
valhatnak, valamint arrél, hogy az emberi hulldban, ha bom-
lasnak indul, Onmagaban is képzddnek mérges anyagok, sej-
telmiik sem volt.

Még kevésbé tudtak természetesen a novényi mérgek és
hullamérgek ko6zotti hasonlatossagokrol.

S6t nem tudtak err6l még a jelen szdzad 3-ik negyedé-,
ben sem.

S igy nem egyszer tOrténhetett meg, hogy méregkeverdk-
ként itéltettek el artatlanok azért, mert a hulldban taladlt méreg-
anyagnak mdas magyardzatot, mint hogy beadtdk  valakinek,
nem tudott adni az orvosi tudomany.

Tanulsagos e tekintetben az itt Magyarorszagban 1868-ban
tortént Dobosi  Juszti-féle eset, melyet szakvéleményében a ve-
gyészi szakértd ur is megemlit. Ez volt az els6 eset, melyben
a ndvényi mérgeknek az emberi hulldban képz6dé mérgekkel
valo  hasonlatossdga tudomdnyos megallapitds targyat képezte.
Véletleniil ismerem magam is azt az {igyet, mert mint fiatal iigy-
véd 30 év eldott abban az {igyben védoként szerepeltem s azért
tanusithatom, hogy amit Olaszorszagban ¢és  Németorszagban
még csak 10 évvel késébb vettek észre, azzal ez a magyar
tudds 1868-ban mar komolyan foglalkozott.

Annak az igynek emezzel még sok mas tekintetben is
hasonlatossdga van. Az is eldkel6 csaladban, csaladtagok kozt
tortént volna meg. A  vadlottak Szentes varos polgarmestere
¢s Csongradmegye tiszti orvosa voltak.

Akkor még a varmegyék kezében volt a torvénykezés.
Az eset oly feltlinést keltett, hogy a bonczoldsnal hét varme-
gyének a tiszti orvosa vett részt ¢és adott véleményt. A mérget
megtalaltdk a hulldban. S ha ez a fiatal tudos akkor még nem
vette volna észre kutatasai kozben a hullamérgeknek a ndvényi
mérgekkel valo hasonlatossagat, gyalazatos orgyilkosokként
szenvedték volna meg a halalt artatlanul.

Az a jeles chemikus, kire Dr. Felletar Emil ur hivatkozik
szakvéleményében, Kobert, a dorpati egyetem tanara szintén
elbeszél jeles munkajaban nehany esetet, ahol a hullamérgek
majdnem elitéltetést eredményeztek.

fgy p. o. 1875-ben valami Gibboni tabornok halt meg rog-
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ton Romaban. Senki sem volt kornyezetében, mint egy régi
szolgaja.

A tudés doktorok és  chemikusok a hulldban talalt
ptomainok folytdn, melyet az olasz orvosok akkor még mnem
ismertek, mérgezést dallapitottak meg. — A Dbirésag mar ki-
mondandé volt a szegény szolgdra a haldlos itéletet, midon
mégis azon aggaly merilt fel a birak el6tt, hogy valami igen
ritkan talalhatd és nehezen beszerezhetd méregfajrol 1évén szo,
kérdéses volt, hogy az egyszerli inas, hogyan juthatott ilyen
ritka méreghez? Felil véleményt kért tehat a birésag Selmi
Francesco bolognai tanartol. Ez aztan megallapitotta, hogy a
kérdéses anyag nem egyéb mint a hulldban »post mortem«
képz6dott méreg.

Késébb  valami  Sonzogno  cremonai asszony  hullajaban
morphiumot véltek a tuddés orvosok megéllapithatni s az Aartat-
lan vadlott ez esetben 1is kozel allott a vérpadhoz, ha ismét
ki nem kérik Francesco Selmi, Cassali és Vella bolognai ta-
nar felillvéleményét, a kik ez esetben is megallapitottak, hogy
csak hullaméreg (ptomain) volt az, amit morphiumnak tartottak.

A hullamérgeknek az alcalicus mérgekkel val6 ezen hason-
latossaga  akkor szOrnyli ~megdobbenést okozott egész  Olasz-
orszagban, ugy, hogy 1880-ban tanacskozmanyra hivta 3ssze
az olasz igazsagligyi kormany a legjelesebb szaktuddsokat,
hogy az  igazsagszolgaltatast  fenyegetdé ezen  veszedelemmel
szemben adjanak valami iranyt ad6 véleményt.

A tandcskozmany azonban nem vezetett eleinte semmi
pozitiv  eredményhez, mert ismerték ugyan a tudosok akkor
mar az alkaloid mérgek természetét és jelenségeit, tudtak mar
azoknak a ptomainokkal valé hasonlatossagardél is, 4amde ami
f6, hogy hogyan lehessen a hasonlatossagbdl eredhetd tévedé-
seket elkeriilni, arra nem tudtak modszert adni, mert a hulla-
mérgek természete még nem volt eléggé kiflirkészve.

Marino Suco chemikus vallalta ekkor magara a tovabbi
kisérletezést. Ez harom ¢évig tartott. E kisérletezések eredménye
egy 1885-ik évi majus havaban az olasz igazsagiigyministerhez
beterjesztett kimeritd jelentés volt. Ezen kisérletek is azonban
csak a strichnin és chininre nézve vezettek eredményhez, ameny-
nyiben ezekre nézve sikerlilt egy oly eljarasi modozatot talalni,
melylyel ezen mérgeket a ptomainoktol elkiiloniteni lehet.
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A tobbi ndvényi mérgekre nézve azonban nem lett a ho-
maly eloszlatva.

S miutan sokféle a ndvényi méreg is, de ép oly sokféle
a hullaméreg is. be fognak telni még évtizedek, mig ez a zavart
okozo kérdés teljesen megoldatni fog.

A legtobb tudomanyos chémiai mi ¢ép azért nem is fog-
lalkozik tlizetesen e megoldatlan kérdéssel. Csak érinti 1étezé-
sét, de nem mond véleményt.

Teljesen  értheté tehat, ha Dr. Kobert dorpati egyetemi
tanar (aki pedig legbévebben és legalaposabban foglalkozik e
kérdéssel) azt mondja: «Intoxicationen» czimii 1893-ban meg-
jelent nagy miivében is még:

(699. 1.) «Die Existenz der Ptomaine ist demzufolge von
hochster Bedeutung, indem dadurch alle fritheren Giftprocesse
in welchen Menschen nur auf den chemischen Nachweis eines
Alkaloid's in der Leiche hin verurtheilt wurden, als Justizmorde
erscheinen konnen.»

(700 1.) «Wir kommen jetzt zu der Frage: gibt es {iber-
haupt  durchgreifende  Unterschiede zwischen Pflanzen-Alkaloiden
und Ptomainen? Darauf kann man nur mit nein antworten,
trotzdem die verschiedensten Authoren geglaubt haben, eine
bejahende Antwort gefunden zu haben.»

(701. 1.) «Beim gerichtlich chemischen Nachweis dieser
letzt genannten Stoffe ldsst also sowohl der chemische als der
phisiologische ~ Versuch keine sichere Entscheidung dariiber zu,
ob diese Stoffe «intra vitam* eingefiihrt oder erst «post mor-
tem gebildet sind.» Tovabba:

«Es scheint mir also vom rein chemischen Standpunkte
aus iiberhaubt unmdglich, derartige durchgreifende Unterschiede
zwischen  Pflanzenalkaloiden und  Ptomaine jemals  aufflnden
zu konnen, denn man wird, je mehr man forscht, desto mehr
JBerMArMn"apwwA ezwischenbeidenKlassender Alkaloiden finden.«

Teljesen kétesnek tiinteti fel e tudéos a Dr. Felletar Emil
ur altal hasznalt kutatasi modokat is.

Ugyanazt elismeri egyébirant Dr. Felletar Emil orszagos
birdsagi vegyész Ur is, midén konstatalja véleményében, hogy
vannak hulla ptomainek, melyek a Frohde- és Husemann-féle
morphium reactiokat tobbé kevésbé szintén szembetinden adjak,
valamint a jodsavat is reducaljak.
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Ep ugy elbeszéli Dr. Felletar azt is, hogy a Vitali altal
felfedezett atropin  kémlési modszer mennyire tévedésben tar-
totta évtizedeken at, vagyis 1890-ig a tuddsokat.

Joggal meriil tehat fel a kérdés, hogy wugyan ki all jot
most azért, hogy I—2 ¢év mulva nem fogja-e ugyanezen sors
érni a Pellagri-féle modszert is?

Bizonyara senki.

Ezen kisérleti modozatokra nézve egyébirant még az a
megjegyzésem is van, hogyha azokat Osszehasonlitjuk Kobért
tanar tapasztalataival, azok sikeriiiteknek nem is tekinthetok.

Kobert szerint: Dr. Felletar szerint:
(564. 1) A Fréhde féle mod- a Fréhde modszer ezuttal ibo-
szer elébb ibolya szint, azutan  lyaszint adott, mely rovid allas
z0ld, kékes zO0ld ¢és sarga  utan halvanyzold szinbe ment

szint at. at.
Hianyzik tehat a kékeszold és sarga szin.

Kobert szerint: Dr. Felletar szerint:
a Pellagri moédszere cseresnye- a Pellagri modszernél csak a
piros szint ad, mely zoldbe z61d szin nyilvanult hatdro-
megy at. zottan.

Hianyzik tehdat a  cseresnyepiros szin:
Kobert szerint: Dr. Felletar szerint:
a Husemann modszer pompas Husemann modszere ezuttal
kékes ibolyaszint mutat, mely csak halvany cseresnyepiros
sOtét pirosra valtozik s lassan szint adott.
elhalvanyul.
Igy p. o.:

Hianyzik tehat a kékes ibolya és sotét voros szin.

Tudta és ¢érezte az orszagos birdsagi vegyész ur is ezen
kisérleti modok bizonytalan voltat. Azért, miként a 14, 17,
19., 30. ¢és 39. naploészam alatt elfekvd jelentések igazoljak,
tobbszori  slirgetés daczara nem is mert elobb véleményt adni,
miglen nem kozoltettek vele az Osszes iratok s az azokban
egyoldalian  lefektetett  terhelé  adatok  lelkiismeretét némileg
meg nem nyugtattak.

Nagy sziikség volt ezen megnyugtatasra anndl is inkabb,
mert a hasznalt kutatdsi modszerek két esetében (a jodsavval
¢s vas-chloriddal) a morphiumreactiok nem is jelentkeztek, az
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egyikben tObbszori kisérlet utan sem, a masikndl pedig csak
nagyon bizonytalanul.

Azért egészen helyesen cselekedett Dr. Felletar 0Or, midon
azt jelentette ki. hogy e kutatasi modok csak az altal nyerhetnek
némi bizonyossagot, ha a halal elotti korjelenség a morphium
altali  mérgezésnél jelentkezni  szokott  korjelenségekkel  teljesen
megegyeznek. De jellemz6, hogy bar az 0Osszes iratok ko6zol-
tettek vele, tehat tudta mindazt, amit a torvényszéki orvos
tudott, ez a jeles szaktudos azt jelentette ki, hogy e tekintet-
ben hatarozott véleményt nem mondhat, mert a korjelenségeket
eléggé kimeritoknek nem tartja.

En azt ugyan egészen szokatlan és nem helyes dolognak
tartom, hogy az dsszetett bizonyitisi mddszer, a minbnek a
szakért0 Ur maga is elnevezi deductioit, alkalmazast nyeljen a
targyi tényallas megallapitasaban is, de nem tartom sziikséges-
nek e felett hosszasan vitatkozni.

Mert a korjelenségek tekintetében is szornyl  kétely iiti
fel a fejét. Laikusok konstatdlnak ugyan az elhunyt utolsé oOrdi-
bol ily kortiineteket, ellenben az orvosokban, akik ordkon at vol-
tak az elhunyt mellett, semmi gyanii se meriilt fel, hogy mor-
phium mérgezés tiineteit latjak.

Ez tehat mar oOnmagdban véve 1is megbizhatlannd teszi a
kortiinetek leirasat.

De van aztdn még két fontos mas korilmény is, mely e
kortiinetek jelentoségét még jobban devalvalja.

A laikus altal észlelheté fOkortiinetek ugyanis: a  kabult
almossag €s a horkolas.

Amde tudjuk most mar a tirgyalas adataibol, hogy az el-
hunyt, daczdra a szililés eredményezte gyengeségének, egy nap
alatt kozel 4, s6t miutan két {iveg kiliritése lett Dr. Hogyes ¢és
Deakné altal igazolva, tan 7—S8 decziliter palinkat megivott
amitél pedig nem egy gyenge gyermekagyasnd, de akarmelyik
erds férfi is el kabulhat.

Tudjuk tovabba, hogy az elhunyt, ha aludt, egészséges
allapotdban is er6sen horkolni szokott volt, minélfogva férje
ab initio nem is aludhatott egy szobaban vele.

Akik tehat ezen két koriilményr6l nem Dbirtak tudomadssal,
azoknak ugy az 4almossag, valamint az er6s horkolas termé-
szetesen feltlinhetett.
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Amde a tekintetes kir. torvényszék tagjainak, akik tudjak
mar most, hogy Gardos Emmanal a kabult almossag meg a
horkolds morphium mérgezés nélkiill is bekovetkezhetett, ezen
korjelenségek  nem  nytjthatnak  biztos  Ariadne  fonalat arra
nézve, hogy azzal az alkaloidok és ptomainek hasonlatossagai-
nak utveszt6jébol megtalalja a czélhoz vezetd utat.

E kételyeket nem képes eloszlatni sem a bonczjegyzokonyv,
sem a torvényszéki orvos véleménye, sem az igazsagligyi or-
vosi tanacs feliilvéleménye.

Az els6 azért nem, mert nem elOszor torténik, hogy a
bonczolds nem tudja megtaldlni a haldl okat, de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy mérgezés forog fenn, mert az emberi
szervezet minden porczikajanak csodas functidit még  korant-
sem ismeri a tudomany teljes biztossaggal, csak kombinal, s
mert a halal beallta utan, kivalt ha a hulla mar 4 héten at
volt bomlasnak kitéve, e szervezetekben a halalt okozott val-
tozas esetleg felismerhetetlenné valhatik.

A torvényszéki orvos és az igazsagligyi orvosi tanacs
véleményei pedig azért nem, mert egyik sem szakértd chemiai
dolgokban, az igazsagiigyi tanacs tagjai kozott nincs is  che-
mikus, ezek sem a beteget, sem a hullit nem lattdk, sem pe-
dig chemiai kutatdsokat nem ismételték. A  koijelenségek s
csak egyoldalian fekiidtek el6tte. Azt hiszem tehat, hogy az
igazsagyligyi orvosi tanacs is mas véleményt adott volna, ha
tudta volna, hogy az elhunyt a palinkatol is kabult Iehetett s
hogy szokasa volt horkolni egészséges allapotban is.

A torvényszéki szakért6 maga is azt mondja véleménye
kozepén, hogy az orvosi vizsgalat «nem nyugszik egészen Dbiz-
tos alapon» vagyis «biztosabb alapon nyugodhatna.“ A birosagi
szakértd véleménye egyébirant azért is aggdlyos, mert miként
a tegnapi jelenet is mutatta, 0gy latszik, hogy az illet6 ur abban
a hiszemben van, hogy neki csak az a feladata, tudomdanyaval
a vadat tamogatni, nem pedig az, hogy a védonek is adjon
felvilagositasokat.

Ramutathatnék az orvosi vélemények egyéb gyengéire is.

De hagyom ezt! Nincs szilkségem re4d, mert azon nem
vart esetben, ha a tekintetes kir. Torvényszék az talalna, hogy
daczara a felmeriilt kételyeknek, s daczdra annak, hogy a hul-
larészekbdl egy gombostiifejnyi valodi  morphium-jegeczet kivenni
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nem tudott az Otféle kisérlet, mégis bizonyos, miszerint ami
szinvaltozasok jelentkeztek, azok csak morphium reactiok és
egyebek nem lehetnek, Gardos Lajost igénytelen nézetem ¢és
meggy0z6désem szerint akkor is fel kell menteniok.

II.

Ha mind az, a mit a vad védenczemmel szemben felhoz,
valoban igaz lenne, akkor minden emberi érzésbol kivetkdzte-
tett oly elvetemiilt szornyeteg allana itt most birai el6tt, aki-
hez képest Jager Mari jotevo angyalnak lenne tekinthetd.

Szerencsére azonban nem Ugy van a dolog, mert ami
komolyan terhel6 adatként szamba johetne, az nem igaz, ami
pedig igaz, az mint terheld adat teljesen jelentoségnélkiili.

A kozvadlo Gr vadjat az emberi hajlamok két legerdseb-
bikére alapitja, gyiildletre és szeretetre.

Elvileg igaza van, hogy e ké motivum sok jo ¢és rossz
cselekedetnek képezi inditd okat.

De nincs igaza az ezen elvekre fektetett kovetkeztetéseivel.

Azt mondja ugyanis a tisztelt vadhatosdg, hogy Gardos
Lajos megunta a feleségét, mert megszerette Poros Krisztinat
s hogy szabaduljon att6l és elvehesse ezt, elhatarozta, hogy
méreggel fogja megdlni nejét, s e czélra be is szerzett Detsi-
nyitol kiilonféle mergeket.

Ez a mondat, ahany Aallitdst tartalmaz, annyi benne a
valdtlansag.

Nem valo el0szor is az, hogy a feleségét megunta volna.

Egész viselkedése a vadlottnak nejével szemben az utolsod
perczig tiltakozik e feltevés ellen. Nem hanyagolta el. Nem
ment sehovd neje nélkil. Nem maradt el éjjelre soha. Nem
jart egyediil korcsmazni, nem dorbézolt. Nem keriilte otthonat.
Széval mindazon jelenségek koziil, amelyek rendszerint mutat-
kozni szoktak, amidén a férj elhidegiill neje irant, nem meriilt
fel ez esetben egyik sem.

Semmi komoly adat nincs tehdt arra nézve, hogy meg-
szint volna szeretni nejét. Hogy volt neje és kozte néha Ossze-
kocczanas, nem tagadom. De tudjuk, hogy ezen 0&sszekoccza-
nasok egyike sem mutat arra, hogy azok neje irant valo
elhidegiilésbdl ~ eredtek volna. Osszekocczant néha vele, mert
neje indokolatlanul féltékenykedett: Osszeszolalkoztak néha,
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mert neje, édes anyjat szerette volna a héazba venni, s 6 elle-
nezte ezt, mert az irant — nem ok nélkiil — wvalami sejtelmes
ellenszenvvel viseltetett.

En tisztelem az anya fajdalmat. Nem is veszem rossz
néven, hogy midon felmeriilt benne a gyani, unokai apjanak
vesztére tort. Amde azt, hogy midén lednya Nyitra-Egerszegen
nyaralt tudiilés végett, 6 irt leanyanak egy felizgatdo levelet, ok
nélkiil, hisz ez is bebizonyult és belécsepegtette a fiatal Iélekbe
a féltékenység mérgét, amivel az addig boldog hazassagot fel
is dulta alaposan, ez mégis azt mutatja, hogy ebben a ndben
valami gonosz lélek lakhatik, kit ha nem Ohajtott Gardos a
hazaba venni, csodalni nem lehet.

EbbSl 4ll az egész! De tisztelt kir. iigyész tGr! Ha On azt
hiszi, hogy mindenkit gyanusitani lehet ilyen cselekedettel, aki
nem szereti, hogy neje ok nélkiil féltékenykedik, vagy aki nem
szereti hazaba venni anyo6sat, akkor sziintesse csakhamar meg
a Neugebdude lerombolasat, mert ha az egész ¢épiilethalmazbol
csupa czellakat csinaltat, sem lesz elég hely, ahol elzarhassa
a hasonléan gondolkoz6 férjeket.

Azt mondja a tisztelt vad, hogy Poros Krisztina kisasszonyt
szenvedélyesen megszerette ¢és miutan nem = szamithatott arra,
hogy az neki hazassdg nélkill is meg fogja adni magat, el
kellett tavolitania azt, aki szerelme targyaval vald egyesiilésé-
nek utjaban allt.

A vizsgalat ¢és targyalds rendjén az A4llittatott ugyan, hogy
a vadlott és Poros Krisztina kozott valésagos szerelmi viszony
lett volna. De ezt most mar a kir. {igyész Ur is elejti, mert
ennek még a latszata sem nyert igazolast. De helyébe teszi a
vadlott platonikus szerelmét. Csakhogy mint az nem, ez sem
nyert semmi bebizonyosodast. Ez csak a szegény féltékeny
asszony agyréme volt. A  vizsgalat ¢és  végtargyalas adatai
szerint az allitélagos «szerelem» nem volt egyéb, mint ami tisz-
tességes jO szomszédok kozott kifejlodni  szokott. Legjobb jele
ennek az, hogy a vadlott a Poros csalad minden tagjaval egyardant
szivesen érintkezett, s hogy az asszony éveken at még gyak-
rabban érintkezett velik mint a férfi, aki rendszerint csak neje
tarsasagaban jart azokhoz.

Azt mondja a t. kir. ligyész ur, hogy késébb Gardos kény-
szeritette volna nejét arra, hogy e csaladdal tartsa fenn a
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baratsdgot tovabbra is. Ez ugyan nincs bizonyitva. De ha igaz
lenne, akkor ez is csak azt bizonyitana, hogy Gardos Lajos
valami gonosz szerelmi terveket Porok Krisztindval nem sz6-
hetett, mert akkor inkabb azon lett volna, hogy neje ez érintke-
zésének tanuja ne legyen. Egyébirant arra nem gondol a tisztelt
kozvadlo 1r, mert ugylatszik nem ismeri a féltékeny ndk esze-
jarasat, hogyha Gardos szakitott volna Porosékkal, akkor meg
azt hitte volna az a szerencsétlen nd, hogy ezzel csak azt
akarja félje elérni, hogy 6 ne lasson és ne halljon semmit sem.

Hogy a mérgeket Detsinyitdl nem azért szerezte be, hogy
azzal oOlje meg a feleségét, kétségtelenné tette a targyalds, csak
a kozvadlé Gr nem latja azt, mintha vak lenne minden irént,
ami igaz.

Hat nem volt-e a vadlottnak ezen beszerzések elott is elég
mérge, asvanyi is, novényi is, amibdl valogathatott?

Ha tehat eltokélte volna magaban, hogy nejét meggyil-
kolja, akkor wvolt erre eszkoze elég, s akkor bizonyara nem
mutogatta volna Heléczy ¢és Geigernek mérgeit, hogy tudjanak
létezésérdl, még kevésbé tett volna, hogy mindjart red essék
a gyani ezek Utjan, — nyiltan még neje tudtaval is szikség-
telen ujabb tomeges megrendelést.

Azt kérdi a tisztelt kozvadlo ur, hogy minek kellett neki
egyaltaljan annyiféle méreg? FErre azt felelem, hogy ez ¢éppen
oly bolond passi6 volt, mint a tobbi. Gyljtott asvanyokat,
levélbélyegeket, patikaiivegecskéket, vasuti bélyegeket, stb.

De wvalamint abbol, ha wvalaki kiilonféle alaktl toroket gyljt,
nem kovetkezik, hogy azokat gyilkolasi szandékkal gyijtotte,
ép ugy nem kovetkezik, ha valaki egy komplett kis patikat akar
birni, hogy ezt azért tette, hogy nejét megmérgezni legyen
modjaban.

Aztan aki megunta a nejét, vagy tlrhetetlennek tartja a
vele valdo ¢lést, nem nyujt-e a torvény a kotelék felbontasara
elég modot?

Azt mondja a tisztelt kir. iigyész Ur, hogy erre nem volt
torvényes ok.

Hat annyira elfoglalja a t. kir. lgyész urat a vadlas szik
latkore, hogy nem is tudja, hogy a vilagban mik térténnek meg.

Kell is erre torvényes ok! Kérdezze csak meg Sztehld
baratomat, a valoperek mesterét, majd meg fogja az magyarazni
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neki, hogy a valopereknek csak minden tizedike alapszik valodi,
igaz okon; a tobbi vagy csindlt ok, vagy szeszélybdl eredd
kisérletezés.

Erteném ez indokot, ha kisérletet tett volna a vadlott a
valasra, de latva, hogy ezuton nem lehet reménye a sikerhez,
azutan ily er6szakos megoldashoz folyamodott volna, de hogy
miért fordult volna ezen szornyli és veszedelmes megoldasi
modhoz, miel6tt azzal a konnyli és veszélytelen moddal nem
tett kisérletet, azt, aki nem 1{igyészi moédon gondolkozik, valo-
ban megérteni képtelen.

Nem értem, hogy mi érvet akar a kozvadlo ur a vadlott
allitolagos  fukarsagdbol levonni. Abbol, hogy takarékos vagy
fukar-e az ember, nem lehet ugyan azt kovetkeztetni, hogy gyil-
kos is. De az allitolagos fukarsig nem 1is igaz! Tantk igazol-
tak, hogy ¢épen a tekintetben, hogy neje kedvében jarjon, Gérdos
Lajos elég boven koltekezett.

Hogy akkor nap esetleg nem fozetett levest. Hat miota
férji  kotelesség a levesfézés? Nem volt meg minden az élés-
kamraban, ami a haztartashoz, tehat a levesfozéshez is sziiksé-
geltetik. Nem volt koriiltte a névére, az anyja, a baba, a cseléd,
a hazmestemé, Bitter Ro6za és masok 1s, hat nem ezeknek,
hanem a férjnek lett volna kotelessége megfozni a  levest?
Bizony furcsa gondolkodas!

Ep ily alaptalan rifogas az allitolag még neje életében
megjosolt halal és erre vonatkozolag tett hdzassagi igéret is.

Ahol a sziilésnél egyszer mar tortént baj, érthet6 laikus
részérél, orvosi figyelmeztetés nélkill is az aggodalom, hogy
a baj az ujabbi sziilésnél fokozodhatik, st veszélyes is lehet.
N6k gyakran szoktak ilyen kis eldozményt nagyitani és a be-
kovetkezendd sziilés esélye irant aggodok lenni és  kornyeze-
tiket is aggodalomba ejteni. Gardosné nem egyszer nyilatkozott
masokkal szemben is ilyen aggodalomrol. Nem hallgatta el
azokat bizonydra férje el6tt sem. Ha tehat beszélt ilyen eshe-
tdségrél 6 is, abban semmi sincs. Az az ostoba beszéd pedig,
mit a Kosciuskd képhez valé menetel alkalmaval folytatott, nem
volt egyéb rossz tréfanal. Poros Krisztina is csak ennek vette.

Elbeszélte nejének is, masoknak, meg sziileinek is. Nem
vette tehat komolyan sem 6 maga, sem mas senkisem.

Tett 6 ily nem okos tréfat Bitter Roza novérével és sajat
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sogornéjaval is. Vannak emberek, akik ily meggondolatlan izet-
lenségekben oromiiket lelik. De az ily fecsegd egyének rend-
szerint a legkevésbé veszélyesek.

Ezt tehat komolyan venni komoly embernek csak akkor
lehetne, ha a mellett igazolhaté Ilehetne, hogy e percztdl fogva
kozte és Poros Krisztina kozdtt a viszony szorosabbra fliz6dott,
ha itt fekiidnének e viszonynak valamelyes bizonyitékai, ha
igazolva lenne, hogy Poros Krisztina azért ment el Ujvidékre,
hogy a katasztrofanal tavol Ilegyen, ha tavolléte alatt folytato-
dott volna kozottik a titkos 0Osszekottetés; ha latnok e leve-
lekbdl egyrészrol a biztatast s masrészrol az egyetértést.

De midén mindezeknek még csak az arnyékat sem képes
produkalni a kozvadlo ur, midon ellenkezbéleg azt tudjuk, hogy
Poros Krisztina sért6 modon el sem Dbucsuzott a  vadlottol
mikor Ujvidékre ment, de nem is sietett vissza, mikor Gardos
Lajos 0Ozvegy lett, akkor ezt az allitasat a t. kir. 1iigyész urnak
komolyan nem vehetem.

A szekrény kinyitds miatti felhivds is csak mesebeszéd.
Ez csak a sogorné gyiilolségének ¢és ellenséges indulatanak
bizonyitékaul szolgalhat. Most a targyaldas soran maga Ritter
Roza, a vad koronatanija is megczafolta ezt. Mig azt hitték,
hogy ¢ér dugulas volt a halal oka, ezzel iparkodtak terhelni 6t,
midén pedig az kapott ldbra, hogy nem az, hanem méreg volt
a halal oka. akkor a beadott cseppekkel allottak eld.

Pedig a két dolog teljesen kizarja egymast; mert ha mér-
get szerzett be, melyet akkor beadni késziilt, nem volt sziiksége
erre  az experimentumra, ha pedig ilyen modon akarta a hét
megolni, akkor nem valoszinii az egész mérgezési mese.

Azt mondja a kir. 1ligyész 1ur. hogy a vadlott bizonyara
azért vart a méreg beadasdval, inig a neje lebabdzik, mert a
tapasztalat szerint a méregkeverék rendszerint bevaijak az ily
alkalmakat, amidén egyéb gydgyszerek kozt konnyebben adhat-
jak be a mérget is.

En e tapasztalatrol mit sem tudok ugyan, de ha igy is
lenne, a lebabazds erre a legkevésbbé jo alkalom, mert ennél
a betegségnél rendszerint nem adnak be a betegigyasnak sem-
mit sem, s mert ez az a betegség, a melynél a beteg koriil a
legtobb ismerdsnd ott szokott lenni.

Az elixir cseppek beadasa is teljesen jelentdség nélkiili.
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Ismerjik azok ingredienciait. Ismerjiik, hogy milyen csodas
hatasokat tulajdonitottak neki. Tudjuk, hogy a férj is, az asszony
is ¢ltek vele maskor is. Nem is allittatik, hogy a kiumultat ez
olte volna meg. Nem 1is alkalmas red. Nem titkolta, hogy adni
szandékozik beldle néhany cseppet. Ep tgy nem tagadta soha,
hogy adott beldle.

Tudtak a cseppek beadasarol Geiger, Fedorcsakné, Fedor-
csak Valéria és Bitter Roza, s ezek utjdn bizonyara Szarka-utcza
minden lakosa. De ki latta, hogy a cseppek beadasakor abba
valamit belekevert, vagy csak az iroasztal koriill, ahol a mérgek
elzarva voltak, esetleg ¢éppen akkor kotoraszott vagy foglalko-
zott volna?

Senki. Még a mindent bizonyitdé Bitter Réza ¢és Fedorcsak
Valéria sem. Ez sem lenne ugyan bizonyiték, de legalabb valami
tampontot  szolgaltatna, hogy az artalmatlannak bizonyult szer
azon részét, melyet nejének nyujtott, ekkor keverhette el
méreggel.

Ez az epizdd tehat inkabb talsdgos gyengédségre, mint
gonosz cselekedetre mutat.

Terheld adatként hozza fel a kozvadlé ur, hogy a Detsinyi-
tdl vett morphiumbdl tényleg hianyzott mintegy két grammnyi
mennyiség.

Ezt ugyan nem latom egészen kétségtelenné téve. Vadlott
aligha volt ilyen finom mérleg birtokdban, hogy ezt pontosan
utanmérhesse, de a Detsinyinél tortént kimérésben is megtor-
ténhetett a hiba, az egyik vagy masik mérleg is hibds Iehetett,
sot feliiletes mérés is lehetett a hiany oka.

Mindezt azonban nem firtatom. Mert e koriilmény csak
ugy birna gyanuok jelentdségével, ha a vadlott a hianyt tagadva
vagy szesznek hozzd keverésével pétolta volna. Amde mid6n
mindezt nem tette, s6t Onmaga fedezte fel a hianyt, habar az
bebizonyithatd nem lett volna, mert akkor az egész mennyiség
mar megsemmisitve volt, akkor ez az epizdd sem Dbizonyit el-
lene semmit sem.

S6t az a tény, (mit a bemutatott kis papirka is tanusit),
hogy a gyanusitds felmeriiltekor utdnméregette  méregkészietét,
azt bizonyitja, hogy 6 mnem vehetett beldle, mert akkor mérés
nélkiil is tudta volna, hogy hidnyzik és azt is, hogy melyikbdl
hianyzik. Ep ugy nem bizonyit ellene semmit azon koriilmény
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sem, hogy 8—10-ik napon maga mondta mdar, hogyha neje
csakugyan meg van mérgezve, akkor ez mas mint morphium
méreg nem lehet, mert midon felmérte volt méregkészletét,
tudhatta, ha éartatlan volt is a mérgezésben, hogy neje melyik
méregbdl vehetett.

Felhozzdk ellene azt, hogy tudakozodott Holéczynal azirdnt,
hogy a morphium nyomai az emberi hulldban mennyi id6 alatt
enyésznek el. Ez is azonban csak akkor birmna némi nyomaték-
kai, ha ezt a no elhaldlozasa elott tudakolta volna. De ha akkor
tett ily kérdést, midén mar naponként fenyegették feljelentéssel,
midén Holéczy ¢és Geiger eldadasai azt a gondolatot kelthették
benne, hogy a nejénél mutatkozott jelenségek csakugyan mor-
phium mérgezésre mutatnak, midén tényleg azt vélte megalla-
pithatni, hogy a Detsinyitl vett morphiumb6l egy bizonyos
mennyiség csakugyan hidnyozni latszik, akkor ez a kérdés nem
egyéb, mint az artatlanul bajba keveredettnek kapkodasa a
szalmaszal utan.

Mindenesetre azonban azt ez a kérdezdskddés is bizonyitja,
hogy nincs igaza a tisztelt koz vadlo urnak, ha azt A&llitja, hogy
a vadlott megvolt egyéb mérgei mellé azért vett Detsinyitdl
kiilonféle mérget, hogy azok kozott a morphiumra, mint oly
szerre tehessen szert, melynek hamar enyésznek el a nyomai,
mert e kérdezOskodésbol az tinik ki, hogy & az enyészet egy
évi tartamaba belenyugodott, s6t attol meg is ijedt, tehat nem
ismerte e méreg tulajdonsagait.

Ilyennek megszerzésére nem lehetett tehat semmi kiilonds
oka. Mas mérge meg volt elég. A Detsinyitdl tortént méreg-
beszerzésnek mas czélja tehat, mint a hazi patika kiegészitése,
nem lehetett.

A binds Ontudatot abban is latja a tisztelt kir. {igyész
ur, hogy neje haladla utan a vadlott anyoésanak feltiinben ked-
vében jarni iparkodott.

Hat ez igaz! Mondhatnam ugyan, hogy azért tette, mert
annak gondozasa alatt volt az O beteg gyermeke s most annak
a joakaratara szorult.

Ez egészen természetes magyardzatot adna. Nem iitkoz-
hetnék meg rajta senki sem. De én tovabb megyek. Elfogadom,
hogy azért iparkodott az oOregasszony kedvében jarni, mert félt
a feljelentéstol.
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A t. koz vadlo ur arra hivatkozik, hogy aki blintelennek
érzi magat, az nem fél az elitéltetéstdl. Szép, nagyon szép el-
vek! De én 10gy tudom, hogy elitéltek mar artatlanokat is. A
kozvadlo urak szeretnek megfeledkezni ilyen dolgokrél, de a
bajba keveredett embernek az ilyen lehetdéség rémlatomanyként
jelenik meg még almaban is.

Es nem tudjuk-e a mindennapi életbél, hogy ily sulyos
vad esetében elég egy-két gyanuoknak véletleniil valoé Ossze-
talalkozasa, hogy minden esetre elrendeljék valaki ellen a vizs-
galatot. Ennek kiséretében jar pedig okvetleniil a letartoztatds is.
Hat nem elég-e ez is arra, hogy 6rokre megsemmisitsen valakit?

Johet aztan a 8 havi szenvedés utan a felmento itélet!

Az ilyen vad alatt allott ember az ily eseményeknek
mégis orokds nyomorékja lesz.

Ne csodalkozzék tehat senki azon, ha éppen az Aartatlan
ember fél a blnvizsgalat esélyeitdl s azért még a satdny anyodsa-
nak is kezet csokol, ha azt reméli, hogy ezzel az ily szdornyl
helyzetb6l nyer menekiilést.

A vadlott el6tt nem volt titok, hogy egész kornyezete,
minden ismerdse tudta, hogy kiilonféle mérgek birtokaban van;
hallotta, hogy mivel vadolja Ot az anyosa, észrevehetni vélte,
hogy az egyik méregb6l, a morphiumbdl tényleg hidnyozni is
latszott egy bizonyos mennyiség, gondolnia kellett azon eshetd-
ségre, hogy neje tan hozza férhetett és hirtelenkedd természe-
ténél fogva  Valami  pillanatnyi  elkeseredettségében  bevehette
azt, nem lehetett tehat kételye az irant, hogy a vizsgalatot
minden esetre elrendelik s a hulldban a hidnyzé6 morphiumot
esetleg meglelik.

Ugyanez lehetett az oka annak is, hogy bar tdbben tana-
csoltdk neki, mégsem kérte neje exhumal tatdsat és felbonczo-
lasat. Az ember még egy rossz fog kihlzatasaval is var, a
mig lehet.

Hozzéjarulhatott a természetes irtézat is, azt a Iényt, akit
rajongassal  szeretett, aki gyermekeinek édesanyja  volt. meg-
bolygatni sirjaban s felbonczoltatni mint valami elhullott allatot.

De hogy nem a biinds Ontudat, hanem csak a vizsgalattal
elkeriilhetetleniil és kardltve jard6 baj elharitasa vagy legalabb
annak enyhitése volt a dolog -elodazasanal a fOczél. legjobban
bizonyitja azon koriilmény, hogy anydsat, miként azt maga is
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beismeri, csak arra kérte, hogy addig varjon a feljelentéssel,
mig vizsgajat leteheti. Késziilt is tényleg a vizsgara.

Tanult szorgalmasan a tanuk bizonyitdsa szerint akkor,
midén  tervezte az  allitblagos  gyilkossagot, vagyis marczius
masodik felében, midon tehat, ha igaz a vad, minden gondola-
tat Ossze kellett szednie, hogy egy ily kormdnfont bilint, hogyan
kdvessen el észrevétleniil.

Tanult akkor 1s, midon mar elkOvette azt és a midoén
gyermekei  latdsa minden perczben kellett, hogy felébreszsze
benne a lelkiismeret furdalasat.

Tanult tovabb midén mar gyanusitani is kezdték, mid6n
tehat — ha binds — mar nem csak a lelkifurdalas, de a féle-
lem is kellett, hogy lekdssék minden gondolatat.

De tanult meg akkor is, midén mar feljelentve és a ren-

doérség részérdl kihallgatva volt, midon tehat — ha biindsnek
tudja magat — mar éreznie kellett képzeletben a hohér kotelét
a nyakan.

Meég akkor is tanult, midon mar detektivek feliigyelete alatt
allott. Az firasbeli vizsgakat mar ezek feliigyelete alatt végezte.
Masnap leteendd volt mar a szobeli szigorlat is. Ezt csak id6-
kozben bekovetkezett letartdztatasa hiusitotta meg.

Uraim! Ondk mindnydjan nagy vizsgdkat tettek le! Tud-
jak, hogy mi az, szigorlatra késziilni. Hat Iehetonek tartjak-e,
hogy az, aki ily rettenetes gyilkossdgban magat blinosnek tudja
s latja, hogy mar feljelentéssel fenyegetik, tudja, hogyha biinos,
hat el is {[télhetik, amidén aztan a letett vizsganak nem igen
fogja hasznat vehetni, mégis a tanuldsra, vizsgazasra tudjon
gondolni s tényleg tanuljon is, s els6 sorban csak attol féljen,
nehogy a vizsga letétele szenvedjen a feljelentés altal félbe-
szakitast?

Nem, uraim, ez ismét egy olyan psichologiai momentum,
a mely kizarja a vadlott bindsségét, mert egészen nyugodt
kedélyre €s jo lelkiismeretre mutat.

Ugyanily megitélés ala esik a Detsinyitél vett mérgek
megsemmisitése is.

Nem feszegetem azon kérdést, hogy 6 e mérgeket, épen
csak a Detsinyitél vett mérgeket, nem-e¢ valdban csak azért
semmisitette-e meg, hogy mas csalados embereket. Holéczyt ¢és
Detsinyit. bajba ne keverjen.
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A maga mentségére azok megsemmisitése vajmi keveset
hasznalhatott, hisz a mérgek Dbeszerzésérél sokan tudtak. De
mondom, nem feszegetem e kérdést. Megengedem, hogy =zava-
raban. nehogy gyanut keltsen ellene, ha ott talaljak, semmisi-
tette meg.

Ez tagadhatlanul nagyon ostoba cselekedet volt. Azonban
a dolog ugy all. hogy komoly gyaniok ez csak akkor lenne,
ha 6 e mérgeket még mieldtt fenyegetni kezdték ot feljelentéssel,
semmisitette volna meg. Akkor némileg blinds Ontudatra mutatna
ez. Igy csak azt mutatja, hogy gyanit kelthetd dolgokat, ha
latja, hogy bajba akarjak azok miatt keverni, még az artatlan
sem szeret maganal tartani.

Szemére lobbantja a kozvadldo ur Gardosnak. hogy a teme-
tés utani 5 vagy 6-od napon concertben volt. Igaz. De bizonyit-e
ez valamit? Bizonyitja-e kiilondsen hogy a mérget, ha volt
benne, 0 adta be? Hisz tudjuk, hogy nem valami cziganybanda
productiéja, hanem komoly zeneeldadas volt az, melyben klasz-
szikus egyhazi zenét adtak eldé. De tudjuk azt is, a mit mar nem
vesz észre a kir. iigyész ur, mert a vadlott mellett szol, hogy
a jegyek még neje életében voltak megvaltva, s hogy Gardos
az egyik jegyet Geigernek kinalta a haldleset beallta utan. Ez
pedig azt bizonyitja, hogy a vadlott nem gondolhatott neje
meggyilkoldsara, mert kiilonben nem valtott volna a neje részére
is egy jegyet. A koncertbe menetel inkabb a vadlott mellett,
mint ellene sz6l. Ha bunds, akkor inkdbb mély gyaszt iparko-
dott volna fitogtatni.

De nem folytatom ezen nem is gyanuokokat — hanem
csak epizodokat.

Mindezeket csak a pletyka, mely minden kicsiséget rend-
szerint nagy dolgokka felfjni  szokott, mindsithetett gyanu-
okokka.

Amde a birosag nem ilyetén pletykdkra, hanem csak két-
ségtelen tényekre alapithat [téletet. Ily tények pedig nincsenek.

Hat mit6l halt meg tehat Gardos Lajosné?! kérdi a t. Kkir.
igyész Ur, ha nem a férje Olte meg? Kinek masnak allott volna
érdekében Ot lab alol eltenni, ha férjének nem? Ki mas adhatott
volna mérget be néki, ha nem az, akinek birtokaban méreg volt?

Ezek jogos kérdések. Elismerem, hogy nehéz felelni red!
Amde nem egyszer allunk ily problémdk elétt. Nem egyszer



26

maradnak ily kérdések megoldatlanul. Az, hogy valami dolgot
nem tudunk megfejteni, még nem ok arra, hogy okvetleniil
blintény fennforgasat ¢és valakinek bi{inGsségét allapitsa meg a
birdsag.

A kérdés egyszerien megfej tétleniil marad, mint ahogy
nem tudtak megfejteni sok szdz €és szaz hasonlo eseményt.

En nem vagyok vizsgilo bird, sem kozvadlo. Nem hiva-
tasom tehat mast befeketiteni.

De annyit minden gyanusitds nélkiill is meg kell emlite-
nem, hogy adott be az -elhunytnak éppen aznap Ritter Roza is
valami csOppoket, még pedig, miként Lukacs Teréz vallotta,
hogy jobban aludhasson s miutdn a cseppeket bevette, tényleg
mindjart el is aludt. Ki tudja, hogy mit tartalmaztak azok? En
nem tudom.

Nem is allitom, hogy morphium Iehetett benne, de azt
allitom, hogy tortént mar szerek elcserélése gyogyszertarakban is.

Ritter Rozéanak tényleg voltak kiilonféle szerei. Ezek kozott
néhany olyan is, melyrdl koztudomasti, hogy mérges tartalmuk-
nal fogva artalmasak.

Hogy Ritter Roza valami egészen artalmatlan szert jeldl
meg annak, amibdl beadott, az csak természetes. — Ezt paran-
csolja neki Onfentartdsi 0Osztone, még akkor is, ha az elcserélem
kiilonben véletleniil meg is tortént. Nem ro6sz szint vet minden-
esetre erre a dologra a Lukacs Teréz altal constatalt azon
kortilmény, hogy mire & visszajott a doctorral, a még félig
tele pohar az ¢éjjeli szekrényr6l eltint és senki sem akar gaz-
daja lenni annak, hogy onnét ki vitte volna el.

Hogy a Ritter Ro6zanal megtartott hazkutataskor nem tall-
tak morphiumot, vagy ehhez hasonld alkaloidot, az megint ter-
mészetes. Csak nem fog oly bolondot tenni, hogy midén latja
mar, hogy milyen bajba keveredett ily mérges anyagok birtok-
lasa miatt Gardos Lajos, akkor, ismétlem, ha kiilonben egész
véletlentil tortént is, hogy abbol adott Gardosnénak — azt ne
semmisitse meg.

Sét Ritter Roza azon viselkedése, hogy bar kozelalloja
a Gardos csaladnak, melynek sok jotéteményeit éElvezte, kinél
érthetd lenne az ellenkezd, meégis mintegy hajszolta az alkalmat,
hogy terhelé vallomasokkal sulyositsa a vadlott helyzetét — nagyon
gyanus jelenség. Mert azon aggalyt kelti, nem-e azért torténik.
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ez, hogy anndl biztosabb legyen 6, hogy a gyani ne forduljon
ellene.

Abban is tokéletesen igaza van a t. kir. iigyész urnak
ha kérdi, hogy mi inditotta volna Gdrdos Lajosnéi arra, hogy
onmagdt mérgezze meg?

Nem tudom. Férje, ha nem is akarta az anyost a hazba-
venni, masként elég jol bant vele. Tobbszor fenyegetdédzott
ugyan Gardosné, hogyha ismét leanya lesz, elemészti magat, de
igazolva van, hogy e miatti bankodasdban gyongéd vigasztaloja
éppen a férje volt. Nem is allitom tehat, hogy barmi oka lett
volna véget vetni ¢életének.

De az tény, hogy volt a hazban méreg. Lehet, hogy vala-
melyik szekrény kulcsa — mint az a gyari gyartmanyoknal
nem egyszer tapasztalhaté — a férj irdasztalat is nyitotta.

Lehet, hogy az, miszerint hidnyzott a Detsinyit6l vett mor-
phiumbdl csak a férj rémlatomanya volt; amde tudjuk Holéczy
¢s Geyger vallomasaibol, hogy 06k lattak Gardos kezei kozott
morphiumot elébb is. A vadlott erre nem emlékszik ugyan, de
lehet, hogy figyelmét kikeriilte volt. Tény tehat, hogy az
asszony morphiumra még a Detsinyi-féle mérgek  beszerzése
elétt is szert tehetett. Talan honapok eldtt, mikor férjével valami
Osszekoczczandsa volt. Aztan kibékiiltek ismét és 6 félre tette
azt. Ki tudja, hogy a szerencsétlen féltékeny asszonyt nem
keseritette-e el a férjnek éjjelre tortént szandékosnak vélt el-
maradasa? S ekkor ismét el6 vehette azt.

Ismétlem, szerintem nem volt oka dngyilkossagot elkovetni.

De hat nem fordulnak-e el6 oly Ongyilkossagok is, melyek
teljesen megfejthetetlenek. melyeknél nem tudjuk felfedezni az
indit6 okot?

Hat grof Teleky Laszlot, Nyari Palt vagy a Ganz gyar
diusgazdag tulajdonosat ugyan mi vitte red, hogy Onmaga oltsa
ki ¢életét? Senkisem tudja.

Miért legyen ily lehet6ség csak itt kizarva?

Hat a hullaban talalt mak csakugyan teljesen jelentdség-
nélkilli. FErett volt-e az a mak vagy éretlen? kézzel vagy gép-
pel volt-e csépelve? Nem keriiltek-e belé a kicsépléskor mak-
tokdarabkak, amibdl a morphiumot készitik? Mindezt nem tudjuk
s igy azt sem tudjuk, hogy a kilonféle szin-reaktiock nem-e
ezen morphium maradvanyokbol erednek-e?
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Hat azt ki tudja, a kOményes palinka, melyet a szeren-
csétlen asszony titokban kiivott, mit tartalmazott? Lehet hogy
csak  altatoszert csindlt maganak, de tudatlansagiaban  abbol
kelleténél tobbet ivott.

De azt tudjuk, hogy volt mar arra is eset, hogy egy fél-
tékeny, hisztérikus asszony mérget vett s hogy férje is utadna
j6jjon a halalba, haldoklasa kozben férjére fogta, hogy az mér-
gezte meg. S csak egy véletlennek volt koszonhetd, hogy férje
a vérpadra nem keriilt.

Egy ilyen eset itt Magyarorszagon is  tortént, Berta
Istvanné esetét értem, a ki beugrott a Dunaba, hogy férjére
foghassa rea, hogy az taszitotta belé.

Figyelmeztetem a tek. kir. torvényszéket a tudosok egy
sajatsagos tapasztalatara is. Ismét az a hires Kobert allitta mar
emlitett jeles munkéjdban, hogy a morphium keserti ize és rosz
szaga miatt nem igen szokott gyilkossdg elkovetésére hasznal-
tatni, mert konnyen feltinik a megmérgezendének — ellenben
a fajdalom nélkili elalvas miatt kedvencz szere az ongyilko-
soknak. Kobért e tapasztalatait osztjak mas tudosok is.

Mindezt csak mint Iehetdségeket hozom fel. Mi a vald?
nem tudom! De azt mar csak a szakértdk nem tudjak, hogy a
nék éppen a Dbetegagyassag elsO napjaiban legingerlékenyebbek,
legkiszamithatlanabbak voltak mindenkoron.

Ha az orvosok, gy mint a haldl okat a felbonczolt em-
beri hulla veséib6l, ki tudnak olvasni a bonczolaskor a keziik-
ben levO emberi agybol az elhunytnak wutolsé gondolatait is,
akkor meglehetne fejteni e rejtélyt, de igy — a kételyek egész
0zone veszi koril a foldi birot s az nem tehet mast, mint hogy
a mindent tudd Istenre bizza, hogy biintesse meg azt, aki tan
blindzott.

IV.

Hogy valamely biliniigyben igazsagosan itélhessen s hogy
az események s jelenségek fontossagat helyesen birdlhassa meg
a bird, nem elég azok kozonséges értelmét elfogadnia, hanem
sziikséges benéznie a vadlott leikébe, vizsgalnia multjat, eddigi
viselkedését, szerelmét, allhatatossagat, kiizdelmét, mert a je-
lenségek és gyantiokok véletlen talalkozasa sokszor megtéveszt-
hetik s az igazsag feltalalasdhoz a kulcsot csak e vonatkoza-
sok adhatjak meg.
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Megragadd szépséggel mondja Madach az ember tragédidja
cziml gyonyort kolteményében:

«Mi koénnyi torvényt irni pamlagon,
Kénny itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Me¢éltanyolvan minden redézetét.«

A tisztelt birésdg minden egyes tagjar6l tudom, hogy
mindig ezt a nehezebb utat kereste, midon embertarsa felett
kellett itéletet mondania.

Azért tudom azt is, hogy daczara az id6 -elhaladtanak, nem
fogja rossz néven venni nekem, ha én, a védd, ki elott a vad-
lottak lelki vilaga meg szokott nyilni, bevilagitok annak a szi-
vébe ¢és lelkébe s arra kérem a torvényszék tagjait, hogy abba
6k is bepillantsanak.

A vadlott még egész fiatal kordban lobbant szerelemre a
hozza képest tarsadalmilag, vagyonilag, de miveltség tekinteté-
ben is mélyen alantabb all6 Fedorcsak Emma irant.

Az ilyen szerelmek rendszerint azzal végzdédnek, hogy ha
sikeriilt a férfinek a lednyt hazassagon kiviil egészen birnia,
kivalt ha ez allapotban gyermekok is lett, a szerelem csakhamar
kihtil s a férfi rendszerint hatat fordit annak, akinek elobb eget
foldet igért s ujabb kalandokon tori a fejét.

Mit latunk azonban Gardos Lajos esetében. Gyermekiik
csakhamar elhal. Elfoszlik tehat ez a kotelék is. O mégis foly-
tatja azutan is a viszonyt.

A nd tobbszor akar mashoz férjhez menni, tehat nem sze-
reti Ggy Ot, mint a hogy lovagias viselkedése utan megérde-
melte volna s 6 mégis mozgasba hoz minden ilyen felmeriilt
alkalomnal mindent, hogy megtarthassa a nodt, s6t daczol éve-
ken a4t sziiléi haragjaval is, csakhogy ndil vehesse azt, aki
irant rajong6 szerelemre gyulladott.

Tiz évig kiizdott sziiléi ellenzésével s tényleg ndil is
vette azt.

Kérdem a tisztelt kir. iligyész urat. Ez rossz jellemre, go-
nosz szivre mutat-e?

Nem.

De folytassuk.

A nd, mint asszony, egy kiss¢ hazsartos természetiinek
mutatkozik, kezdi kovetelni, hogy anyjat is vegye a héazba és
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kezd minden kelld ok nélkiil féltékenységi szcénakat csindlni
neki. Ilyenkor rendszerint elhidegiilés &ll be a férjnél. Megunja
a sok zsémbelddést. Kertili otthonat. Keres mashol szorakozast.

Itt azonban ismét mast latunk. A férj tirelmes e gyen-
gékkel szemben, mert rajongva szereti nejét ¢és  gyermekét.
Ellatia minden kényelemmel, a mirél, mint ledny, abban a
pinczelakasban, melyben felnevelkedett, nem is almodhatott.

Hogy kedvét keresse, hogy szorakoztassa, még az utolso
honapokban is, viszi gyakran szinhdzba, mulatohelyekre, ven-
déglokbe, kirandulasokra, oly gyakran, mint a mind gyakran
bizonyara kevés férj teszi.

Hat ez elhidegiilésre mutat?

Els6 gyermeke biztositva volt 2000 frtra. Hogy a sziile-
tendd0 gyerek ne legyen hatranyosabb helyzetben, annak ha-
sonld  biztositasarél is gondolkodik. A  sziilés szerencsés le-
folydsa utani id6ére nejével teendd nagyobb utazast tervez.
Gyémant fliggdket igér nejének, ha fia lesz. Ki 1is valogatja
azokat.

A lebetegedés kozeledtére ellatja hazat 1jabbi kényelem-
mel, Dbevezetteti a villamos csengetylit az agy mellé, hogy a
cseléd folytonosan a betegagy mellett lehessen s ne bajlodjék
faaprozassal, vesz vagdalt fat, szétszedi és kisarozza maga a
kalyhat, maga megy el nejével a bdbahoz, midén azt felfogadja,
kitanitja a cselédet és hazmesternét, hogy a baba hol lakik, ha
rogton kellene érte futniok.

Mindezek elhidegiilésre mutatnak-e? Bizonyara nem.

De menjiink még tovabb!

A gyermeke megsziiletik. — Leanyka lat napvilagot és
nem fil. A ndé levert e miatt. A férj vigasztalja. Tudatja Orom-
mel az esemény szerencsés lefolyasat sziiléivel, a szomszédok-
kal, hivatal tarsaival. Neje mellett marad a veszély Oraiban, s
midon latja a déli ordkban, hogy neje egészen jol van, s van
koriilotte elég vaszoncseléd, kifut par Orara maga is sziildihez,
hogy az 6romhirt azoknak személyesen megvigye.

Igaza van a tisztelt kir. {igyész urnak, hogy a hirt hama-
rabb megvitte volna a tavir6 is. Amde midta biin az, ha a fia
akkor, midén a szive tele Orommel, ezt kozolni akarja sziil6i-
vel is, midén e végbol a taviras rideg formasaga helyett a jo
sziilok olelésére vagyik.
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Mindez tan gonosz szivre mutat? Hisz tudja a tek. kir.
Torvényszék épp gy mint ¢én, hogy midoén valaki nagy biint
akar elkovetni, vagy elkovetett mar, nem a fili szeretet szo-
kott olyankor megnyilatkozni, hanem vagy a torekvés dorbé-
zolassal elnémitani a lelkiismeret szavat, vagy keriilni altala-
ban az embereket.

Lehetének  tartja-e  kiilondsen a  tekintetes  torvényszék
azt, hogy ilyen elézmények utan valaki épp akkor, amikor
gyermeke  sziiletett, épp akkor, amikor annak az anyjara,
a feleségre legnagyobb sziiksége van (hisz dajkar6l sem gondos-
kodott!) megfoszsza magdat a feleségtol, tehetetlen  gyermekeit
anyjuktol?

Aki volt valaha apa, aki tudja, hogy a gyermek artatlan
tekintete, lelketvidit6  mosolya mennyire megszeliditeni  képes
még a tigris természetével bird férfit is, az lehetetlenségnek
fogia ~mondani, hogy wvalakiben a hitvesgyilkossdg rettenetes
gondolata éppen ilyenkor érlelédhessék meg.

Hisz ilyenkor a legvérengzébb allat, a hiéna is megvé-
delmezi nOstényét és megnyalogatja kolykeit!

Aki pedig mégis oly szornyiién gonosz ¢€s elvetemiilt,
hogy ilyen borzaszto cselekedetre ilyenkor is  elhatarozhassa
magat, annak rideg lelke kedélyességre bizonyara képtelen.

Pedig ott van az a levelez6lap, melyet a wvadlott nyomban
a szilés wutan sziilleinek irt; annak minden szava aradozd
kedély. A kis angyalka nevében tudatja a nagysziilokkel, hogy
szerencsésen megérkezett s kéri Oket, hogy szakitsanak egy
napot ¢s latogassak meg 6t minél élobb.

A gonosz, aki azon tori a fejét, hogy 1—2 ora miulva
miként oOlje meg minden jozan ok nélkill gyermekei édes any-
jat, képes legyen ehhez a szormyll eseményhez tanukul meg-
hivni sajat sziil6it is? Ki hiszi ezt?

Bizonyara senki.

De ott van egy masik jelenség is, mely szintén figye-
lemre érdemes. Alig jott vissza Szent-Endrérél s latta, hogy
neje koril csak sogomndje ¢és a hazbelick vannak, de az anyos
— bar tudhatta bizonyara Valériatél, ha igaz, hogy lednya
rosszul toltdtte az el6z6 ¢éjszakat — nem tartotta érdemesnek,
hogy gyermeke betegagyahoz jojjon és megnézze  Ujdonatyj
kis Unokgjat, bizonyara nem az anyos kedvéeért, aki ily figye-
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lemre nem volt érdemes, de hogy nejének jarjon a kedvében,
maga ment ki annak lakdsira és hozta magaval. Akkor Aalli-
tolag beadta volna mar nejének a gyilkos mérget vagy éppen
akkor szandékozott volna beadni a masik adagot?

Hat képzelheté-e, hogy ilyenkor képes legyen az ember, a
leggonoszabb  szorny, odahivni az d4ldozat édes anyjat gyer-
meke agyahoz, hogy az lassa, miként adja 6 be annak a mér-
get ¢és tanja legyen a csakhamar bekdvetkezendd halaltusanak
is; hogy oda gylijtse a katasztrofahoz nemcsak azokat, akik
irant maga van a legnagyobb kegyelettel, sajat sziileit, de azt
is, akibe mar az Isten oltotta belé, hogy gyermeke gyilkossa-
nak legkérlelhetetlenebb boszuloja legyen?

Ki hisz el ilyet?

Egyediil a kir. iigyész ur, ki mas szemiivegen lat, mint
mas ember fia, mas bizonyara senkisem!

Az sem utols6 dolog, hogy mid6én Aallitolag mar beadta
masodszor a  morfiumot, mid6n tehat mdr vdrnia  kellett,
hogy a méreg hatisa csakhamar jelentkezni fog, Dr. Hogyesért
kiild, hogy nézze meg a kohogd Juliskdit. S hogy az a ma-
sodik szobaba, nejéhez is benézzen, azaltal fizetteti meg az or-
vosnak a latogatds honorariumat. Nem is remegett, hogy a
jelenlevd orvos esetleg fel fogja ismerni a mutatkozand6 je-
lenségeket s rogton ellenszert fog adni, hogy meghitsitsa az
0 gonosz tervét.

Nem, uraim, nem, ilyet egy Oriiltnek fantazidja sem gon-
golhatna ki.

Abban is, ha ¢él benne az értelemnek egy kis szikraja,
megvan az  Oszton, hogy  rejtegesse, ha  valami  gonoszat
cselekedett, megvan mindenesetre azonban a gonosz ember-
ben, a szornyben is a felfedeztetéstdl valo félelem. Aki tehat
mégis igy cselekedett, az biinds nem lehet.

Ily tényekkel szemben hova lesz a tisztelt kir. iigyész ur
egész nyakatekert psychologiaja?

Elfoszlik, mint a fojt6 kod, ha keresztil tor rajta a me-
leg napsugar.

Beszélhetnek nekem a  szakértok Frohde, Husemann és
Pelagri-féle  szinvaltozasokrol, jod- és  vas-chlorid reactiokrol,
én mindezeknek elébe allitom az emberi indulatok orok  tor-
vényeit.
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Azok gyarlo kisérletek, melyek csak addig képezik a
tudésok  bogarait, mig  alaposabb  kisérletek mas  eredmé-
nyekre vezetni nem fognak. Ezek Adam atyank o6ta kiprobalt
igazsagok.

Ezekre az oOrok igazsagokra tdmaszkodva, kérek felmentd
itéletet!



Dr FRIEDMANN BERNAT

védObeszéde

Tamoéczy Gusztav biiniigyében, melyet a budapesti kir. torvényszéknek
1897. évi junius ho 28-iki nyilvanos {ilésében tartott.

Nagysdgos Elnok Ur!
Tekintetes kir. torvényszék!

Miel6tt a  védelem  el6terjesztéséhez  fognék,  kdszonetét
mondok a magam ¢és a vadlott nevében is, eldszor a tek. tvszék
elnokének, hogy a targyaldas folyama alatt minden legkisebb
gyanut a lehetd legnagyobb szigorral kiemelt. Ko&szonetét mon-
dok tovabba a tisztelt kiralyi {igyész wurnadk, hogy egy ilyen
igyben, a hol oly konnyli lett volna a nehezen indokolhatd
vadtol egyszerlien elallnia, azt nem tette, s ezzel az egyik is.
a masik is alkalmat adott, hogy ebben az ligyben minden
gvanura nézve, ugy a védelem, mint a wvadlott is kellden nyi-
latkozhassék, az gy ftisztaztassék és soha senki ne mondhassa,
ha felmentik a vadlottat, a mint nézetem szerint felmenteni is
kell, hogy ezt a birosag kiméletének vagy a vddhatosag ke-
gyének kdszonheti.

Maga az Itélet kérdése nem is tenné sziikségessé az én
nézetem szerint, hogy a t. iigyész urndk hangulatot csinalo
érvei, illetdleg  érveknek  latszo  Aallitdsai  részemrdl  tilizetes,
részletes czafolatot nyerjenek. A tek. birdsag bolcsesége az
én utmutatdsom nélkiil is megtalalnd az arra méltdo feleletet.
Ha mégis tiizetesen védekezem, ezt azért teszem, mert a vad-
lottnak  reputacidja, tarsadalmi allasa, csaladjanak mualtja, Osz-
szekottetései, a fényes név, melyet visel, a melyet évszazado-
kon at a torténet lapjain meg lehet talalni, a gyanunak még
csak az arnyékat sem tiurik meg. Védekezem azért kiilonosen,
mert nagy sulyt helyezek nem csak az [téletre, hanem arra is.
hogy azon kozvélemény, a mely helytelen kozlésekkel valo meg-
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tévesztetése folytan el van fogulva, a melynek nem elég az
itélet, a mely csak tények és wvalo érvek elétt hajlik meg, is
meggyozodest nyerhessen a vad alaptalansagarol.

A t. vadhatosag 4 oszlopra ¢épiti vadjanak szerkezetét.
Ezek elseje csak hangulat-csinalas.

Hosszasan foglalkozik a konnyelmi fiatal emberrel, az
uzsoraval, de batorsiaga mincs, hogy uzsora miatt vadat emel-
jen. Azért mondom, hogy ez csak hangulatcsindlas. Mert ha
van uzsora, Ugy az 1gyész ur koételes vadat emelni, ha nincs,
annak hangoztatasa injuria.

De ha mar az nuzsoravétség, habar csak mint staffage,
felvetve lett, részletesen kell foglalkoznom ezzel — a per tar-
gyat szorosan véve nem is képez6 — kérdéssel is.

Tiszta multtal bir6 emberre nézve, ha rafogjak, hogy
rabolt, hogy olt, vagy barmicsoda blntényt kovetett el, nem
fogja soha a szégyen ugy elfogni, mintha rdfogjik azt, hogy
uzsoraskodott. Minden mas Dbilintény, szenvedélyre vagy bosz-
szura, szikségre vagy  konynyelmiiségre; mindmegannyi em-
beri, megbocsathatd, elnézheté  hajlamokra  vezethetd  vissza.
Osupan az uzsora az, a melyet a tarsadalom soha, semmi
korlilmények kozott, nem bocsajt meg, mert ennek a kutfor-
rasa hideg szamitas ¢és lelketlenség, vagyis oOrdogi tulajdonok.
Nagyon rossz néven veszem tehat a t. kir. 1igyész urnak, hogy
midén tudnia kell, hogy ez a legnagyobb szégyen, a melylyel
valakit illetni lehet, midén ezt a vadat emelni nem meri, azt
az allitast mégis arczdba dobja ennek a szerencsétlen vadlott-
nak, a kit drtatlanul mdr elére annyira meghurozoltik, hogy
mar ennél az oknal fogva is bizonyos kiméletet érdemel a
tekintetben, hogy alaptalan  rafogasokkal ne  soOtétittessék  be
helyzete.

Arrél van sz6, tek. kir. tvszék, hogy egy kiskora fiatal
ember, allitolag pénzdolgaban szorult meg ¢és pénz helyett gé-
peket kapott.

Csodalom azonban, hogy az {igyész ur, kinek targyilagos-
sagat ¢és elfogulatlansagat annyi sok mas iigyben tapasztaltam
mar, ez TUgyben mégis elzarkézik azon tények el6l, a melyek
egyenesen kizdrjak azt, hogy Tarndéczy Gusztav ezzel a vaddal
csak kapcsolatba is hozattathassék.

Elész6r maga a panaszlo is beismeri, hogy a vadlottal
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1892-ben, tehat a veétel wutini harmadik évben, mikor a 9509
frtos valtot hozta, beszElt el0szor.

A kérdés tehat csak az lehet, hogy az izletvezetd, ki az
iizletet kototte, tudta-e a panaszos kiskorh wvoltat, s azon Kkoriil-
ményt, hogy a gépeket pénzcsindlds czaljabol veszi, s hogy
ezt Tarnoczynak megmondta-e?

Az lzletvezetd tagadja, hogy ezt tudta volna, nem is
mondhatott tehat meg fonokének oly korilményt, a melyrdl
maga sem birt tudomassal.

Hat nézzik csak logikaval a dolgot. Volt-e érdeke a két
alkusznak megmondani, hogy egy kiskori részére kozvetitik
az Tlgyletet? Bizonydra nem; s6t ellenkezdleg, épp az volt az
érdekilk, elhitetni, hogy a nagy-szredistyei Lazarovics Mihaly
foldbirtokosnak szereznek gépeket. ,

Konnyebben  kaphattak gy  gépeket, ha elhallgatjdk a
vevd kiskorasagat, mint kaphattak volna akkor, ha bevalljak,
hogy az illetd6 sem nem fOldbirtokos, sem nem nagykoru.
Tokeletesen megfelel tehat az ilyen izletemberek logikédjanak
az is, hogy a két diigyndk nem mondhatta, hogy pénzszerzés
végett kell a gép, mert akkor ez 6ljukat hiusitottak volna meg.

Nem akarom azt Aallitani, hogy Ok sem tudtdk volna, hogy
az illetdé kiskort ¢€s hogy pénzszerzés végett van sziksége a
gépekre, de, hogy Ok ezt nem mondhattdk el, az a tények
logikajaban van, mert sajat Tlzleti czéljukat nem hilsitjak meg
6nmaguk.

A mélyen tisztelt {ligyész ur azt mondja, hogy Detrich a
panaszos kinézésébdl is lathatta, ha nem is mondta neki senki,
hogy kiskorh egyénnel van dolga; s ha ez kétségtelen, akkor
valoszinti, hogy e tapasztalatat kozolte volt fondkével is.

Nohat, tek. kir. tvsz€ék, a ki Lazarovicsot latja ¢és annak
korat ki tudja talalni, nagy mester! Koriilbelil idaig ritkul mar
a haja. Termete pedig egy 36—40 éves embert mutat.

Egyébirant, hogy Detrich milyen korinak nézte a vad-
lottat, wvajjon 24 vagy 26 évesnek, nem is nagyon lényeges
dolog, mert ebben nagyon koénnyl tévedni; de azért vadlott-
nak nincs ahhoz semmi ko6ze, mert nem az a dontd, hanem az,
hogy megmondta-e tapasztalatdt fénokének, erre pedig nincsen
semmi bizonyiték, de még csak gyaniok sem. A vevd korara
valé tekintet kiilonben 1is elesik akkor, ha az esetleg kiskora
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vevd onallo  vagyonnal bir, gazdilkodik. Az ily vevét nem
szoktak  visszautasitani;  kiilondsen, ha  telekkonyvvel  igazolja
vagyoni allapotat. Az az lzletvezeté nem létezik, ki az ily
vevét a konkurrencidhoz utasitand, — de még a fogat se sza-
bad nagyon vizsgidlnia, nehogy megbantsa ¢és az mas lizletbe
menjen. Az 1iigyész urnak csak tényekre van joga vadat ala-
pitani s miutdin semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy
Detrich figyelmeztette volna fonokét a vevd kiskora voltara,
az az allitas, hogy a panaszossal nem is ¢érintkez6 vadlott is
tudta volna annak kiskorasdgat, még akkor sem lenne igazolt-
nak tekinthetd, ha Detrich iizletvezetére bizonyitva lenne, hogy
0 panaszos kiskoru voltat felismerte vagy felismerhette volna.

,De e feltevés meg van czafolva Detrich vallomasaval is,
a ki arr6l, hogy & felismerte volna panaszosban a kiskorut,
hogy szdlott volna arr6l fonokének, vallomdsdban  semmit
sem mond.

Egyébirant nem a tanuvallomasok dontik el a bdles bird
el6tt a tényeket.

Tudjuk, hogy a tantvallomds szornyli  megbizhatatlan
anyag.

A bir6sag ki van téve a megtévesztésnek.

A tanut érdek, indulat, gyulolség, feledékenység, hiusag,
képzelédés s Isten tudja még mi befolydsolhatja. Azért a tények
és az ezekbdl vont logika a tapasztalt bird el6tt rendszerint
tobbet nyom.

Lassuk a tények logikajat!

Ott van, gondolom Lazarovics vallomasa mellett, a 2 wvalto,
melyet az iigylet megkotésekor az egyiket 3000 irtr6l, a ma-
sikat 2818 frtrol Lazarovics kiallitott.

Tessék megnézni e valtokat, azok ki vannak teljesen
toltve, kelet ¢és lejarattal. No ebbdl pedig mi kovetkezik? Kép-
zelheté-e, hogy Tlizletember ne tudja azt is, hogy ha kiskorutol
fogad ¢l wvaltot, az egy olyan ellenérték, a mely semmi érték-
kel sem bir? Hisz azt méltoztatik tudni a t. {igyész urndk is,
hogy a kiskoru altal kiallitott valto hatalytalan és érvénytelen.

Me¢éltoztatik azt is tudni a gyakorlatbol, hogy éppen ezért
az lizletemberek rendszerint Kkitdltetlenil iratjak ala a  valto-
kat, ha kiskorival kotnek iigyletet, hogy annak nagykorusa-
gat  bevarva, érvényesithessék  érvénytelen  kovetelésiiket. Ez
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annyira szokasos, hogy ez veljards ellen kilon tiltd intéz-
kedést kellett a biintetd torvénykonyvbe is felvenni.

S e koztudomasi tényekkel szemben ott latjuk a kér-
déses valtokat, s latjuk, hogy lejarattal és kelettel is egészen
szabalyosan vannak ellatva.

Akarmit hisz tehat a kozvadlo ar, az a két okmany,
melyet panaszl6 uUr mutatott be, akarhany taninal inkabb kell
hogy igazolja mindenki el6tt, aki ismeri az igazolt tényekbdl
vonhatd jozan kovetkeztetések fontossagat, hogy sem Lazaro-
vics nem mondta, sem Detrich f6nokével nem kozolhette, hogy
kiskorival kotnek iizletet, mert kiillonben az Onérdek sem en-
gedte volna meg, hogy a gépeket egy értéktelen valtéért adja
oda, vagy a valtot, ha kitoltetleniil kapta, kitdltse s igy maga
tegye azt érvényesitheti enné.

De vannak még mas okmanyok is, melyek azt bizonyit-
jak, hogy sem Detrich {izletvezetd, sem fondke nem tudhattak
azt, hogy a gépvétel pénzcsinalas cz¢ljabol tortént.

Ott van a telekkdnyvi kivonat, melyr6l az Aallittatak, hogy
Lazarovics panaszlonak nevére szélott.

Ez az allitas tamogatast nyer azon késobbi tények altal,
hogy Lazarovics, apja nevére valtot és levelet is hamisitott, ¢és
hogy azt ravasz iiriigygyel visszavenni sietett; de nem ebbdl a
szempontbdl hozom fel, — habar nagyon csoddlkozom, hogy a
t.  vdadhatosagnak ehhez semmi szava sincs, — hanem azért,
hogy az is bizonyitja, hogy az illetének gazdasidgi czélo-
kat kellett hangoztatnia, mondania kellett: hogy 6 neki a gé-
pekre mint gazdanak van sziksége, mert ha pénzszerzés czél-
jabol vette volna, ugy semmi értelme sem lett volna a telek-
konyv felmutatasinak — és még kevésbé, ha igaz, hogy a
telekkdnyv apja nevére szolt.

Arr6l ugyanis, hogy esetleges betablazas okabol lett volna
sziikség a telekkonyvi kivonatra, sz6 sem mertilt fel.

Nincs tehat mas logikus értelmezése, hogy miért adta at
a telekkonyvi kivonatot, mint az, hogy gazdalkodénak tiintesse
fel magat, vagyis hogy gazdasadgaban van sziiksége ezen gépekre.

Voltam bator bemutatni az eredeti szamlat és a gépek at-
vételérél szolo elismervényt. Azon panaszl6 nem mint a Laszlo
intézet novendéke van megnevezve, nem is mint budapesti la-
kos, hanem mint szredistyei lakos van alairva.
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De ha lehetne valami kétely azirant, hogy itt tulajdonkeé-
pen csalas kovettetett el a panaszio és nem a vadlott részérdl,
bizonyitja a 6. szam alatti levél, mely kérelmem folytan fel-
olvastatott és a melyben azt Irja panaszos, nehany nappal a
gépek vasarlasa utan: «Nachdemich die von Ihnen vor einigen
Tagen gekauften Maschinen nocht nicht ikrem  Besiimungsorte
zugefilhrt habé, wiirde ich FEuer Wohlgeboren behufs Trans-
ferirung der Maschinen bestens ersuchen, mir durch Uberbrin-
ger dieses Schreibens 300 fi. {ibersenden zu wollen« etc.

E levél szerint tehat, miutin a gépeket még nem szal-
lithatta  rendeltetésiik  helyére  (Szredistyére), kéri a  szallitasi
koltségeket eldlegezni.

Képzelhetetlen, hogy ha panaszos megmondta volna, hogy
a gépeket nem a szredistyei gazdasdg részére, hanem a pénz-
csinalasi szandékbol veszi, ezt a levelet megirhatta volna. Pe-
dig, hogy e levél panaszos kezeirasat képezi, 6 maga igazolta.

Azt hiszem tehat, hogy a tek. birdsagot teljesen meggydz-
tem arrol, hogy a pénzcsindlas végett valdo gépvasarlasrol vad-
lottnak semmi tudomdsa sem lehetett; és hogy ez nem is igaz
vad, hanem csak késdbb kigondolt mese. A vald pedig az, hogy
panaszos elhallgatva korat, elhitette az {izletvezetdvel, hogy a
gépekre gazdasdgi czélokra van sziiksége ¢és tulajdonképen o
csalta meg a vadlottat.

Annyi bizonyos, hogy a t. {igyész umndk furcsa felfogasa
van a vadlott vallomésair6l és még furcsabb a panaszos val-
lomasair6él.  Panaszos  beszélhet barmi  képtelenséget, modosit-
hatja vallomasat akarhanyszor, az el6tte mégis mindig helyes.
azokban  hemzseghetnek az  ellenmondasok és  képtelenségek,
hemzseghetnek oly cselekmények, melyek a biinteté torvény-
konyvbe iitkoznek, azok mind az ¢ oltalma alatt allandk.

Ellenben a vadlottnak minden természetes ¢és jogos cselek-
ménye szOrnyl bin.

Példaul az a szemrehdnyéds, melyet vadlottnak tett, hogy
mikor megtudta, hogy a gépeket panaszos nem gazdasagi czé-
lokra vette, hanem azokat eladta, miért valtotta azokat vissza?
Pedig ha azt tette volna, akkor bizonyara azzal vadolta volna,
hogy az nem is volt komoly eladasi igylet, csakis azon czél-
zattal tortént az eladas, hogy olcs6 pénzen ismét visszavasa-
rolhassa a gépeket: de t. ligyész ur, méltoztassék bebizonyitani,
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hogy midén vadlott megtudta a gépek eladasat, hanyadik keé-
zen voltak mar azok? Es sziveskedjék igazolni, hogy mikor a
gépek masodik és harmadik johiszemii vevé kezén voltak mar,
mi modon kényszerithette volna azokat vadlott, eladott gépeinek
visszaadasara?

Az lzleti élet ezen moddja, azt hiszem, csak a kir. iigyész
ur képzeletéhen van meg, a ki azt hiszi, hogy a kereskedelmi
igyletek is a biintetdé torvénykonyv rendelkezéseihez képest ¢és
nem a kereskedelmi torvénykonyv intézkedései szerint bonyo-
litandok le. Kotzoéhoz vagy Vajdahoz nézetem szerint hidba ment
volna vadlott, még ha azokat nem is adtdk volna még odabb;
azokat viszszaadni nem tartoztak volna, még ha a vadlott na-
luk az iigyész ur kiséretében jelent volna is meg. Es kétel-
kedni merek abban is, hogy ha vadlott ez iranyban a kir. {igyész
urhoz fordult is volna segélyért, hogy neki ily asszisztencziat
nyujtani hajlandoé lett volna.

Azt is mondja az Ugyész Ur, hogy abban is van egy szo-
kasos fogads, miszerint azért adnak gépeket a kiskortiaknak ¢és
pénzt, hogy ha esetleg nem fizet a lejaratkor, vadfeljelentést
lehessen tenni, bizva abban, hogy atyja bizonyara nem fogja
fiat biintigybe belekeverni.

Tokéletesen igaza van, de itt a tények nem jogositottak
fel az 1gyész wurat. hogy ilyen rdfogast tegyen, mert az ak-
takbol meg kelle gy6zddnie, hogy vadlott tényleg nem tett fel-
jelentést, bar erre oka lett volna elég. Ezt tehat vele szemben
felhozni ép oly indokolatlan wvolt, mint a mind indokolatlan volt
az eddig megczafolt tobbi allitdas. Vadlott elviselte veszteségét
és lépést sem tett, mig Onként nem kinalkozott alkalom vesz-
teségének megtériilésére.

Akarhogyan van azonban, annyi bizonyos, hogy iizlet-
embernek  arujat  értéktelen valtokért oda adni, képzelhetetten.
Mert ha még régi vasat adott volna is, az a korlilmény, hogy
kitoltott valtot kapott érte, minden jozan eszii ember elott iga-
zolja vadlott johiszemiiségét, mert ez a régi vasnal is keve-
sebbet ér.

De lassuk a régi vasat?

A t. {ligyész ur azt mondja, hogy rozoga, hasznalatlan
gépek voltak, amit a panaszos valtojaért kapott.
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Jellemz6, hogy azt, hogy régi vasdarabok, hasznalhatlan
rozoga gépek lettek volna a vétel targyai, még a panaszld is
vissza vonta, csak még a kirdlyi ligyész Ur tartja fenn, fenn-
tartja pedig micsoda bizonyitékok alapjan?

(Ugyész: Vajda és Kotzo!)

Védo: Igen egyszerien Vajda Béla vagy Kotzo vallo-
masabol! Hat arra, hogy Vajda ¢és Kotzd mennyire aggalytala-
nul jartak el a becslés koriil, visszatérek még.

Azonban ott van Detrich vallomasa, a ki hatarozottan azt
mondja, hogy a szdmlaban felsorolt drak az drjegyzéknek meg-
felelok. Err6l persze nem vett a t. kir. iigyész ur tudomast! Oftt
van Fehér vallomasa, a ki panaszloval jarta koriil a raktart és
panaszld valogatasa szerint az illeté gépet L. Dbetiivel jeldlte
meg. Ott van Rozary vallomasa, aki ugyancsak megerdsiti ezt,
¢s ott van kiilondsen Enter vallomasa, a ki a gép szamanak
azonossagat bejegyzési  konyvek alapjan  konstatdlta és  bizo-
nyitja, hogy a kérdéses lokomobil 1887. évben jott az angol
gyarbol, még hivatalosan meg sem volt vizsgalva és 1889. 06szén
altala tisztittatott és csiszoltatott, valamint hogy az 3500 frtot
ért. De legjobban bizonyitja, hogy sem ezen, sem a tobbi gép
nem lehetett régi rozoga gép, az, hogy nem adtdk el Kohn
ocskavaskereskedonek, hanem Kotz6 Palnak, ki 10 gépek el-
adasaval foglalkozik, a ki legfeljebb atfényezteti és ujként adja
el. De a t. kozvadld urnak mindezek, mert a vddlott mellett
szolnak, nem 1étez6 dolgok.

Egyébirant, tek. tvszék az, hogy Vajda ¢és Kotzd6 mennyit
adtak a gépekért, miutdn azt nem tudjuk, hogy valamennyi
gépet vették-e meg, nem Dbizonyit semmit, még akkor sem, ha
meg lenne allapithatdé az azonossdg, a mely csak a mozdonyra
van megallapitva.

Hogy Vajda ¢és Kotz6 nem fogjak azt wvallani, hogy 0k
valamit VB arban vettek meg. az csak természetes.

Hogy Vajda, a ki nem ¢ért a gépekhez s igy megcsalat-
tatasnak van kitéve és Kotzo, a ki ért ugyan a gépekhez, de
azért vesz ilyesmit kéz alatt, hogy mentiil tdbbet nyerjen rajta,
nem adhatjdk meg a gépek azon értékét, melyet az 4ad érte.
aki gazdasagi czélokra, sajat hasznalatara veszi azokat — szinte
természetes.

Bemehet az ligyész tir ma Neulédnder szabohoz.
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Ugyész: Nem megyek!

Védo: és ott vehet egy 90 frtos frakkot és tessék azutdn
elvinni Rozenberg szabonak, hogy vegye meg, nyugodt Iehet,
hogy vagy azt fogja felelni, hogy nem veszi, van neki is frakkja
elég, vagy pedig, ha nagyon megkéri, azt fogja mondani, hogy:
10 frtnal tobbet érte nem adhatok.

Ha suszternek nyari czipékhoz valdo sarga borre van sziik-
sége ¢és neki kukoricza morzsolot kinalnak, azt fogja mondani,
hogy erre nincs sziikksége s ha nagyon rabeszélik s nagy hasz-
not helyeznek neki kilatasba, lehet, hogy mégis ra megy a
vasarra, de csak gy, ha 6cska vas szamba veheti.

Fokozottabb ~ mértékben 4all ez a gépekre vonatkozodlag,
mert ahoz érteni kell.

Ha ennek a Vajda szallitonak, vagy uzsorasnak, mert nem
tudom, hogy micsoda az igazi foglalkozdsa — hoznak egy
csomo gépet €s azért azonnal minden 4ron pénzt akarnak latni,
hat ez a Vajda természetesen, hogy magat a becsapastdl egész
biztosan megovja, csak régi vas szamban veszi meg. Még in-
kabb igy van az gépkereskedénél; minden ily Tizlet vagy gyar
eskiiszik rea, hogy csak az bir jo szerkezettel, a mi az 6 gya-
rabol valé vagy altala szokott eladatni, minden mas gyarnak
alkotdsa haszontalan tdkolmany; azért ha egészen 1j, de mas
gyarbdl ered6 gépeket kinalnak neki megvételre, az nala akkor
is csak régi vas araban megy, legfollebb valamivel ad tdbbet
érte

A viszonteladasnal persze, hogy masképen megy a dolog,
akkor minden, a mit mar 6 kinal: jo ¢és kitind. Miért nem kér-
dezték meg Kotzd6 Pal urat. hogy mennyiért adta 6 el akkor
azokat a gépeket, igy tan jobban megtudhattdk volna azon
gépeknek a valodi értékeét.

Itt partatlan és érdektelen becslés kellene ahhoz, hogy azt
tisztan meg lehessen allapitani, hogy a Lazarovics altal kiva-
lasztott 29 drb gazdasagi gépek megértek-e annyit, a mennyiért
eladattak.

Sem Vajdanak a vallomasa, a ki allitolag 640 frtot adott,
sem Kotzo allitasdt, a ki mar dupldjat adta a gépek egy részé-
ért, de aki semmi esetre sem mondhatja el magarol, hogy 6 a
gépek valodi értékének /s részéért vette meg, érdektelen tanik-
nak nem tartom.
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Erdektelen volt Detrich, a szamla, a becsatolt eredeti ar-
jegyzék, Enter Istvan volt miivezetd ¢és Fehér Jozsef vallomasa;
ezek pedig az eladasi art mind normalisnak igazoljak.

Az tehat, tekintetes torvényszék, hogy e per targyat ké-
pezd tgylet alapja wuzsora lett volna, nemcsak valdsziniitlen, s6t
annak ellenkezdje bizonyitva van.

Ezek altal ezt az oszlopat a vadnak alaposan kiddltnek
tartom.

Nagy szivtelenség volt tehat a kir. iigyésztél az is, midon
vadlott ellen kapzsisagot hoz fel. Mindent mondhat itt az {ligyész
ur, joga van hozzd ¢és vadlott eltlirni kénytelen. De hogy kapzsi
lett volna, az ellenkezik a tényekkel, mert kiilonben miként
lehetne az, hogy mig nem rég nagy vagyont Orokolt és fektetett
iizletébe, azt latjuk, hogy az nagy részben elfogyott.

De van egy masik oszlopa a t. kir. iigyész ur vadjanak,
a 6000 ¢és 600 frtos prolongaczionalis valtoknak allitdlagos
vissza nem adésa.

Hat ha ¢én csak a rideg tdrvénynyel akarmnék védekezni,,
akkor egyszerien azt mondhatnam, ha nem adta vissza a val-
tokat, tessék bepordlni, hogy adja vissza. Ez egyszerli ezivil-
jogi viszony. Azonban ezen az utdbn nem akarok védekezni.
Elfogadom, hogy a mi masra nézve nem sikkasztas, a vadlottra
nézve, intelligenciajanal fogva, az; nem banom, tessék azt sik-
kasztasnak mindsiteni, de természetesen csak az esetben, ha a
cselekmény kiilonben igaz. Csakhogy nem igaz!

A t. kir. iigyész urnak erre a vadra nézve még sokkal
gyongébbek az érvei, mint az uzsorara nézve. A t. lgyész Ur
hivatkozik el6szor is a temesvari alkudozasokra. Azt allitja,
hogy a vadlott — gondolom 1892-ben, a 9500 frtos valto le-
jarata eldtt — azt mondta volna — kiadom valamenyi valtojat.*

Persze Lazarovics dllitja ezt és ez a t. iigyész urnak elég;
nekem nem elég. Azt hiszem, hogy igazsagos birdknak, de
senkinek sem éleg! lIgaz, a t. ligyész urnak erre két tanuja is
van, t. 1. Lefkovits és Hartman, csakhogy szégyenkezik hivat-
kozni rajuk. De én hivatkozom, nem azért, mintha valami bizo-
nyit6 erd lenne ennek a két jo embernek a vallomasaban,
hanem hogy kimutassam, mind anyagra volt alapitva eredeté-
tdl fogva a vad.

Elébb Hartmann 1is, Lefkovits 1is, tObbszori kérdezés és a
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vizsgalobird tobbszori faggatdsa utan ugy adtdk eld a dolgot,
hogy Temesvarott egyaltalan nem volt szd t6bb valtorol s hogy
ez csak akkor jott volt szoba, midén a 9500 fitos valtot lesza-
mitolas végett Tarnoczyhoz vitték.

Nyolcz honappal késobb, midén a vizsgalobiré ujbol ki-
hallgatta &ket, s id6kozben Lazarovicscsal beszéltek, azt mond-
tak, igen, volt szo6 tobb valtorél is; bar akkor is eldsmerték,
hogy az alkudozasok folyama alatt 6k nem is voltak a szoba-
ban. Most meg ismét azt wvalljak, a mit elsé kihallgatasukkor
vallottak, vagyis hogy Temesvaron nem volt sz6 tobb valtorol.
Hogy elsé vallomasuk ¢és az ezzel megegyez6 mostani vallo-
masuk az igazi, bizonyitja annak a tiszteletreméltd férfiunak,
Spatariunak, Lazarovics atyja volt iigyvédének a  vallomasa,
kinek semmi oka sincs sem kedvezni, sem bantani valakit, s
aki tarsadalmi allasdnal ¢és jogi képzettségénél fogva bizonyara
megtudja itélni, hogy mind dontd fontossaghh szerepe lehet e
korilménynek a jelen 1Ugy eldontésénél. Ez hatarozottan mondja,
hogy az alkudozisok alkalmaval 0bb valtorol nem volt sz0,
csak a 9500 frtosrdl, sOt obb valtorol panaszos neki, akkori
ligyvédjének sem tett emlitést.

Ugyész: Csak nem emlékszik.

Védo: Pedig lehetetlen, hogy az eljar6 {iigyvéd, aki hozza
van szokva a kezébe vett iigy fontosabb momentumait magéanak
megjegyezni, ily fontos koriilményre vissza ne emlékezzék, ha
az akar informaczidjaban, akdr a targyalasnal szoba hozatott
volna.

igy all tehat a dolog, hogy Lefkovits és Hartmann els
kihallgatasukkor igazat mondtak. Ett6l késobb panaszos unszo-
lasara eltértek ugyan, de most, latva hogy eskiit kell tennidk,
ismét visszatértek el6bbi igaz vallomasukhoz.

A temesvari epizod tehat nem bir semmi jelentoséggel.

Az is felhozatott a temesvari talalkozasbol kifolyodlag,
hogy maga az a korilmény, hogy a vadlott hajlandd6 volt
2500 frtot engedni, bizonyitja, hogy vadlott Ontudatdban volt
kovetelése jogtalan voltanak ¢és hogy ez kiilondsen bizonyitja
még azt is, hogy a wvaltokat és a pénzt is visszatartotta. E vad-
dal szemben elGszor is utalok arra, hogy Lazarovicsnal 2500
frtot engedni 9500 frtbol nem feltind, hiszen a bizonyitas alkal-
maval igazolva lett, hogy panaszos hitelezbivel rendszerint 50%-ra
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egyezkedett. Ezenfelil a helyzet az volt, hogy a vadlottnak
kezében egy oly valtdé volt, mely csak 3 hd mulva volt lejarando,
az Oreg Lazarovics elhalt, fia eladosodott; zsakszamra ropkdd-
tek tres valtoi; tehat félnie kellett, hogy mig az o valtdja
perelhetévé fog valni, a panaszosra esd Orokrészt azon valto-
hitelez0k. a kiknek kitoltetlen vagy mar esedékes valtéik van-
nak, le fogjak foglalni, ki fogjak meriteni, red pedig mar semmi
sem marad.

De az sem volt kizarva, hogy atyja a nevére hamisitott
valto és levél miatti haragjaban az 0Orokségbd6l teljesen kizarta.
Ami pedig azt a megjegyzést illeti, hogy vadlott a 9500 fitos
valtd alapjan nem is panaszost, hanem néhai Lazarovics 0ro-
koseit perelte, az csak igyvédének helyes érzékére wvall, mert
ha nem ezt teszi, Tarnoczy gépeiért ¢és pénzéért nem kapott
volna semmit.

Ugyvéde bizonyara azért konstrualta gy keresetét, mert
feltette, hogy ha hamis is a valtd, azt az 0Orokosok mégis ki
fogjdk fizetni, ha az apai alairds alapjan pereltette, mert nem
Juttathatjak bérténbe fivériiket.

De hat mikor az ember ugy all, hogy kiskoratél van
valtoja ¢és tudja, hogy a rajta levl atyai alairas hamis és tudja,
hogy in ultima ratione még az is kétes, mert a kiskord kifogést
tehet és felmenthetik és fél,, hogy mig lejar a valtéja, addig
mindent elhurczolnak a t6bbi hitelezdk, a mit esetleg 0rokolt
és: vadlott mégis csak 2500 frtot engedett ¢és 5500 fit sot
6000 frtot sem fogadott el, ez ¢ép az ellenkez6jére wvall annak,
a mit az ligyész ur abbol kovetkeztet.

A t. lgyész ur logikaja nagy fOstlyt fektet aztan a Csaky-
féle valtokra. Megvallom, a Csdky valtok torténete a be nem
avatott el6tt nagyjabdl bizonyos kételyt ébreszt. Azonban csak
addig, mig ugy all a dolog, a hogy a kir. ligyész ur adja eld.
Ha azonban az ember a tobbi részleteket is tekintetbe veszi,
azt kell mondania, hogy megtorténhetett igy is, ugy is, csak-
hogy blntény nincs benne, tehat reank teljesen kozonyds, hogy
igy vagy ugy tortént-e?

Hallottuk tobb tanutdl, kiilonosen Hartman ¢és Lefkovits-
tol, hogy a Lazarovics-féle valtok zsakszamra voltak kaphatdk,
a mi kiilonben magatol is értetédik, mert kiilonben a 8—400000
frtos 6rokséget nem sinkofalta volna el néhany honap alatt.
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Hallottuk tovabba, hogy Lazarovics alairt 10 frtért 1000 forintot.
Osokért, jo szoért cziganymuzsikaért valtot adott.

A valtok ugy ropkodtek az {ligynokok kezeiben, mint a
polyva. Semmi nehézség sem volt tehat Lazarovics-féle valtok-
hoz jutni. Nem tételezem fel, hogy Csaky grof ment volna
keresni ilyen wvaltot, 6 sokkal konnyelmiibb ember volt. De mar
akkor nem a grof, a magnas volt 6; hanem egy gépiizlet {igy-
noke, mar bizonyos {lzleti szellem vezérelte; tudta, mi a haszon
és kar, tudta, hogy megélni csak ugy Ilehet, ha keres az ember;
az Osi birtokoknak, a melyek a Csaky csalddnak fényét emel-
ték, nyoma sem volt mar. Nem lehetetlen tehat, hogyha azt
mondta neki valaki, itt van egy valto, egy fiatol, a kinek az
apja nabobnak neveztetik, kinalnak 50 frtért 2—8000 firt valto-
kat, a wvaltd kitoltetlen, ha az atya meghal, ki fog fizettetni, nem
nagyon vonakodott volna 6 sem szerencsét probalni; hogy ha
nem is O vette meg, megvette mas ¢és valami tartozas fejében
Csakynak adhatta; denique nem tudjuk, hogyan keriilt Csaky
birtokdba, de egy tanu hit alatt wvallotta: t. 1. Kallay, hogy
Csaky neki valtokrol, nagyobb valto-leszamitolasrol beszélt.

Azonfeliil vallja dr. Reichenfeld, dr. Wilheim, hogy mikor
a valtokat behajtotta, vadlott meg 1is mondta, hogy szegény
Csaky baratomé volt, pedig akkor Csadky még ¢€lt, tehadt meg
lehetett volna  Allitdsanak  valodisagarél  gy6z6dni, mit vadlott-
nak megkoczkaztatnia akkor, ha az nem lett volna igaz, még
semmi oka sem lehetett.

A masik felmeriilt koriilmény az, hogy miért adta Csaky
a valtokat behajtds végett Tarndczynak, miért nem masnak?
Vagy miért nem hajtotta be maga? Hat ezt meg Iehet érteni.
Csakynak mindenesetre tobb adodssdga volt, mint vagyona. Ha
tehat sajat neve alatt pordl, a hitelezék elvitték volna, amit e
valtok alapjan  bevehetni remélt. Fordult pedig Tarndczyhoz
azért, mert bizonyitva van, hogy Csakyval ez bens6 barati
viszonyban allott. Maga az iratoknal elfekvé két Kkotelezvény
»Kedves baratom«-rol szol. A jo barati viszonyt Csaky ¢és a
vadlott kozt maga Csaky lednya is bizonyitja. Mikor mar senki
sem jart hozza, ¢ még mindig szorakoztatta nyomoraban ¢és
maganyaban; nala toltdtte minden szabad idejét. Tartozott is
mar Tarnoczynak, még a per elhuzddasa esetén némi -eldlegekre
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is szamithatott. Erthetd tehat, ha Csiky a valtok behajtasa
tekintetében e tapasztalt és kiprobalt baratjahoz fordult.

A t. ligyész urnak az tinik fel, hogy miért nem adott
elismervényt a valtorol Csakynak, miért nem vett nyugtat,
mikor a pénzt atadta neki. Hat hiba volt, elismerem, de ezt a
hibat elkoveti 1000 ember kozil 999 anélkiil, hogy ez valami
rosszat bizonyitana ellene. Mikor barati érintkezésben kér valaki
koleson pénzt, meg vagyok gydzddve, hogy a t. iigyész ur sem
kor nyugtat. Tudjuk azt is, hogy a barattél 1000 forint is
kaphaté néha kolcson irds nélkill, de ha wvalaki altal kiildi
hozzdm a pénzt, adok a kiildoncznek valami -elismervényt, nyug-
tat, hogy nyoma legyen annak, hogy az megbizatasdban eljart;
ha pedig én kiilldok hozza pénzért valakit, mikor még nincs
nala liquid pénzem, megnyugtatasul adods-levelet is fogok neki
kiildeni, hogy megnyugtassam az esetre is, ha az 4ltala javamra
porolt valtd értéke be nem folyna. Nincs hat ebben semmi, ha
valaki valakitl, kiilondosen Dbaratjatol kolcsondket kap és ezek
némelyikér6l van és masokrol nincs irasbeli elismervénye vagy
kotlevele.

Egyébirant nem Iehetetlen, hogy tobb kotelezvény is volt,
csak nem taldlta meg vadlott és hogy ezt a két kis kotvényt
vissza nem adta, midon Csakyval elszdmolt, az épp abban leli
magyardzatat, hogy nem mindig kapott kotvényt és ezekrdl s
megfeledkezett. Hogy pedig vadlott akkor sem vett -elismervényt
Csakytol, midon azzal véglegesen leszdmolt, annak egyszerl
magyarazata az, hogy t6le sem kértek elismervényt, midén a
valtokat atvette.

Ha Cséaky bizott 6 benne iras nélkiil, neki is biznia kellett
baratjaban, hogy a valtok értékét nem fogja ijra kovetelni.

Azt mondhatnd a t. ligyész ar, a mint a mélyen t. elnok
ur a bizonyitasi eljaras alatt is megjegyezte, hogy miként van
-az, hogy e kotelezvényben Csaky bizonyos fizetési Igéretet tesz?
Ha igaz volna, hogy vadlotton Csakynak kovetelése volt, ennek
nincs értelme. Felhivom azonban a tek. kir. torvényszék figyel-
mét arra, hogy mikor a két kotelezvény kiallittatott, akkor az
els6 1800 frt mar rég befolyt és elfogyott wvolt, Csaky tehat
nem szamithatott biztosan arra, hogy egy oly kétes értéki
valtd biztosan behajthatd leszen; nem lett volna tehat tisztes-
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séges  eljaras  részérdl, esetleges  kolcsonénnek  visszafizetését
ezen bizonytalan eshetdséghez kotni.

A t. {ligyész Ur azonban Burghardtné vallomasara is utal
és azt mondja, hogy miként Ilehetséges, hogy Csaky e kovete-
lésér6l és az annak alapjan befolyt pénzeirdl annak lednya ne
tudott volna?

T. kir. torvényszék! A régi 1dokbol tobb példajat  tudjuk
az Onfelaldozé szeretetnek, amely apa ¢és gyermekei kozt volt;
kilonosen a régi gorogoknél a gyermek oOnfelaldozd szeretete
sziléi irant talan még nagyobb wvolt, mint a sziiloké gyerme-
keik irant. Azonban ilyen gorég hoésnének az a Burghardtné
nem mutatkozott. Maga mondta el, hogy beteg édes apja az
utols6 idében nem volt mar Walsernél alkalmazva, mar csak
adomanyokbol ¢élt s legfébb oOhaja volt lanydhoz jutni, hogy
utols6 napjait az 6 gondos 4polasa alatt tolthesse el. Lanya,
a ki bizonyosan megtette volna, ha vén apjanak 10,000 forintja
lett volna, de nem lévén, Oly kdonyodrtelen volt, hogy egy idegen
hazban, idegen emberek kornyezetében hagyta apjat megfeleld
apolds nélkill, csupan azért, mert félt, hogy ha oda veszi, ez
neki valamicskéjébe keriilni is fog.

Az utols6 napszamosnak, a ki verejtékével keresi kenye-
rét, is kotelessége, hogy midon apja mar keresetképtelen, a
haléllal kiizd, ne tagadja meg téle az 4apolast, a gondozast. Nem
akarok bdvebben foglalkozni e kérdéssel, de annyiban igen,
hogy azt mondhassam: ilyen koriilmények kozott érthetd, ha az
apa, a kitdl gyermekei, ugy a fia, mint a lanya, sajat valloma-
suk szerint is folyton tamogatast kértek, s a ki szvos consti-
tutiojanal fogva bizott életben maradasdhoz ¢és félt, hogy ¢éhen
fog meghalni, e rendkiviili bevételeirdl nem szoélt leanyanak.
Szirmay, Kallay tanukkal és Burghardtné altal elismert nyug-
takkal, sot Csaky konyvecskéjével is igazolt tény, hogy Tar-
néczy tobb  tételben id6nként nagyobb  pénzdsszegeket adott
Csékynak.

Nem tudom, mi czélja volt a Burghardtné altal becsatolt
naplonak.  Szakacsné-kdnyv  volt-e, vagy mas ¢és ki vezette,
Csaky-e vagy mas? Minden, a mit kiadott vagy bevett, be lett-e
vezetve, vagy nem? De az bizonyos, hogy az a 200 forint, a
melynek datumat is tudjuk, nem fordul benne eld.
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Egyes tételek névvel, masok betlivel, sok tétel pedig min-
den jeldlés nélkiil van bele irva.

Fordul eld abban mégis valami, a mi fontos. Voltam
ugyanis bator bemutatni Walsernek kimutatasat.

Tudjuk, hogy egyediilli foglalkozasa a gépligyndkség volt
¢s mit taldlunk? A  Walser 4altal bemutatott szdmla-kivonat
szerint felvett téle Csaky 1893. januartél deczemberig 0Osszesen
2450 frtot, koltott pedig 4050 forintot. Hat ez honnan szarma-
zik? Hiszen a legprimitivebb szabaly, hogy tobbet kiadni, mint
a mennyit bevesz az ember, nem lehet. Az 1893. évben tehat
1650 frtot tett a killombség a bevétel és kiadas kozott. A tobbi
¢vekre nézve nem szamoltam utdna, mert Iényegesnek nem
tartom a konyvet.

Feltinik ebben az is, hogy van benne Tarndczytol 100 fit
és Guszti név alatt 100 frt, de nem azon 1id6bdl, mikorrdl a
két elismervénye szol, de a Szirmai és Kallay altal atadott
0sszegek nincsenek bevezetve.

Egy korilményt nem hozott fel a t. iligyész ur, de hang-
sulyozva lett a vadlott ellen a bizonyitdsi eljards soran és ez
az, hogy a Csaky dologrol a wvadlott csak Csaky halala utan
beszélt.

Ez igaz annyiban, hogy a birosagnal errdl a dologrol csak
Csaky. haldla utdn tett emlitést. De birésagon kiviil Reichenfeld
¢s Wilheim lgyvédeknek még jo idovel Csaky halala el6tt
megmondta volt, hogy a kovetelés Csakyt illeti.

Hogy pedig a birdsagnal nem szolott errdl, onnét van,
hogy Csaky haldla el6tt nem is kérdezték sohasem meg. Két
é¢ven at Lazarovics sem szolt senkinek, hogy a 6000 és 600
frtos valtokat Tamoczy visszatartotta volna. Nem szolott errdl
semmit blnvadi panaszaban sem. Mikor elsé alkalommal a
vizsgalobird  altal  kihallgattatott, akkor sem mondta, hogy a
Friedmann neve alatt behajtott valtok azonosak lennének a
cserévaltokkal. Ezzel csak akkor allott el6, mikor vizsgaldbird
erre masodszor hallgatta ki. De Csaky akkor is még élt koriil-
beliil 5 honapig, de  sajnos, hogy vadlottat erre a koriilményre
csak 9 honap mulva hallgattak ki. Nem az 6 hib4ja tehat, ha
nem volt abban a helyzetben, hogy Csdkyra még életében
hivatkozhatott volna.

De tokéletesen kozombds dolog is, hogy ez a Csaky-féle
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valtdo  bebizonyitottnak  vehetd-e vagy csak valdszinliséggel s
bir-e vagy sem? Az els6 dolog az lenne, hogy a t. 1ligyész ar
bizonyitsa be legalabb azt, hogy a Rechenfeldnél kiegyenlitett
valtok és Tamodczynak adott valtok hasonld 0Osszegrél szoltak.
Ezt azonban nemcsak, hogy nem bizonyitotta, de még csak nem
is valoszinGsitette, mert ez, a kor négyszogositéséhez hasonld
feladat lenne, amennyiben 6000 és 600 soha sem lehet egyenld
a 3000 és 3000 irttal.

Védlott a panaszosnak % alatti levélével 3 tantival (Fehér,
Rozary, Mayer) igazolta: hogy a neki adott valtok 6000 és 600
fitosok voltak. Masrészr6l igazolta a Lazarovics 4altal is alairt
informaczioval. Hartmann ¢és Lefkovics vallomasaival, azonfelil
dr. Reichenfeld ¢és dr. Wilheim {igyvédek vallomasaval, hogy
a dr. Reichenfeld tigyvéd irodajaban rendezett valtok kél darab
3000 és 3000 frtrol szolo valtok voltak;, tehdt sem a foossze-
gek sem a részletes Osszegek nem egyeznek. Kérdem mar most
a vadlo urakat, hogy a sokszorpzdas vagy levonds milyen miive-
letével akarjak ezeket azonositani.

De ha ez igy van, amint hogy igy van, akkor valoban
felesleges volt a boldogult grof Csaky Tivadar oOrok almat za-
varni, mert ha egyszer eltérék a f0- és a rész-Osszegek, akkor
ki van zéarva az azonossag ¢és teljesen kozonyds még az is, hogy
a valtok a Csdky to6i eredtek-e vagy sem! Vagy, hogy 0O azokat
kitol szerezte.

Panaszos  tobbszori  kihallgatasakor  kovetkezetesen  vallotta,
hogy csak 2 wvaltorol volt sz6, nem tébbrdol; az elnoklé kir.
tablai bird6 ur is kegyes volt kiemelni még azokat a mellék-
koriilményeket is, melyek szerint panaszos azért emlékszik oly
¢lénken, hogy csak 2 wvaltdé volt, mert a Vadaszkiirt vendéglo-
ben olyan rossz volt a toll, hogy a maésodik valtonak aléirdsa
olyan nehezen ment, hogy nagyon Oriilt, mikor tal volt rajta
s nem kell még harmadik valtét is aldirnia, s6t megmondta,
hogy az egyik 3000 frtr6l, a masik pedig haromezer és néhany
szaz forintr6l szélott. Utdbb sajat levelének felmutatasaval be-
Osmerte, hogy a haromezer és néhany szaz alatt 3600 forintot
értett.

Minthogy panaszos 0Osszes vallomasai alatt megmaradt a
mellett, hogy a 6600 frt 2 wvaltoban volt és pedig 3600 ¢és
3000 frtosokban. mar ez maga is kizdrja az azonossagot, de
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vadlott nem is ezzel, hanem sajat fenti bizonyitékaival igazolta
a tényallast.

De az iigyész urnak persze csak az igaz, ami a vadnak
kedvez!

A t. lgyész ur nincs tekintettel arra, hogy Fehér, Rozary
¢s Mayer bizonyitjdk és vallomasuk teljesen 0Osszevdg, hogy
1891. 06szén a két alkusz az iroddban volt és elkiildték 2
valtoiirlapért, melyek kozil az egyik 4 frt a masik pedig 40
kros volt.

Csodalkozik, hogy lehet emlékezni annyi esztendére?

Ha ez a wvallomas terheld6 lenne, persze nem csodalkoznék,
de mivel, mentd csodalkozik. Azt kérdi, hogy lehet emlékezni,
a hol Olyan nagy valtoéforgalom van? Feledi azonban, hogy
akkor ezen izlet megszindben volt ¢és a konyvek tantsaga
szerint ekkor a wvaltdé forgalom mar minimumra, csakis proton-
gacziokra szoritkozott. Hiszen akkor mar a Tarnoczy fecskendd
gyara is részvénytarsasagga alakult.

De kiilonben is 6000 frtos valtd minden gazdasagi gyéar-
ban ritkdn fordul el6. mert ha eladnak is egyszerre ily nagy
értekii  gépeket, arr6l rendszerint nem egy valtot, hanem a
konnyebb elhelyezés végett tobb valtot szokas kiallittatni. Ez
esetben is ez csak azért marad el, s csak azért lett oly nagy
valtoba foglalva az 0Osszeg, mert ezen lejarat tekintetében ki-
nem toltott valtd leszamitol tatasa, az ismert okoknal fogva,
nem terveztethetett.

Tudjuk tovabba a vallomdsokbol, hogy akkor ezen tanuk
mind egyiitt voltak jelen, ott voltak az {igyndkdk, ott volt Tar-
noczy is, ki gazdasagi privat dlzletétbe mar csak ritkdn jott,
midta a tlzifecskendd6 gyara és a részvénytarsasag megalakult
mert akkor minden figyelmét arra forditotta, tehit az illetOkre
mindezek kimagasl6 ¢és emlékeztetd -momentumok voltak, Fe-
hérnek tobb bélyegtézsdét kellett megjarni, mig egy 4 frtos
valto urlapot kaphatott. Hogy pedig ilyesmi tortént volna ve-
liik, arra adat nincs, azt komolyan még allitani sem meri senki.

Hivatkozom még azon iizleti szokasra is, hogy minden
iizletember, ha a bélyegnél 10 kit megtakarithat, nem dobja
oda oknélkiill a kincstarnak bélyegért. Itt pedig 60 krt megtaka-
rithatott, hogy a wvaltok igy lettek kiallitva, mert ha 6600 fit
egy darabban éllittatott volna ki, ugy 5 fit lett volna a bélyeg,
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ha pedig tugy allittatott volna ki, amint azt Lazarovics allitja,
egy 8600 ¢és egy 3000 frtos tételben, akkor szintén 5 frt lett
volna a bélyeg. Ugy pedig, amint arra Lefkovits és Hartman
akartak emlékezni, hogy 4000, 2000 ¢és 600, akkor még 5 fit
40 kr lett volna a bélyeg. Minden mdd bélyegpocséklas lett
volna. Ez volt tehat az egyediil észszerli és ezért igy is tortént.

De tek. kir. torvényszék, ha az azonossag kizart volta ok-
manyilag ¢és tanuk altal, az Osszegek eltérése folytin nem is
lenne igazolva, még akkor is dontd korilmények szoélnak pa-
naszos 4llitaisa ellen. O ugyanis azt A&llitia, hogy nem irt ald
tobb oly valtot, melyen a lejarat nem volt kitdltve, valami jele
¢s firas azonossaga azonban nem volt, de volt jegyzéke, mely
szerint allitolag éppen ez a két valtd hianyzott! Vagy az egyik
igaz, vagy a masik. Ha &6 jegyzéket vezetett, ha neki hianyzott
ez a két valtd, tudnia kellett azt is, hogy a Tarndczy-féle wvalto,
de akkor bizonyosan mondotta is volna Dr. Wilheim ¢és Rei-
chenfeld wuraknak, hogy azok miféle valtok és akkor nem is
valtotta volna be azokat Onkéntesen ¢és oly hamar. Vagy ha
bevaltotta azokat minden nehézség, minden per nélkil és nem
szolott, amint, hogy nem is szolott, hogy ezek Tarnoczy-féle
valtok lennének, akkor nem is volt jegyzéke, nem is igaz. hogy
e valtok néki hianyoztak de nem is igaz, aminthogy nem is va-
l6szinti, hogy csak kitéltott valtoi lettek volna forgalomban.

Vagy kivel akarja panaszos elhitetni, hogy mig kiskora
volt, nem irt ald tires valtokat, de most, midta nagykort, mar
ilyeneket is ir ald, vagyis azt, hogy a még forgalomban levd
ires valtok mind mostani keletlieck, holott mindenki tudja, hogy
most mar scholsem kell senkinek az 6 wvaltja, mert tudja most
mar mindenki, hogy semmije sincsen s minden esetre nincs
mar sziiksége senkinek kitdltetlen valtoira, miutan mar nagykort.

Dr. Schaffer. Most mar adhat.

Védé. Nem mindég az adostol fiigg, hogy milyen valtot
adjon, mert ha pénzt akar kapni, akkor olyant ad, a milyent
kovetelnek téle. Es meg kell hogy engedje t. iigyvéd-tarsam
és a kir. iigyész ur, hogy tapasztalati tények szerint rendszerint
a kiskortiaktél kérnek iires valtokat. Akarhany kiskoranak folyt
le wuzsorapdre a tek. kir. torvényszék el6tt, ott mindig {res
valtok szerepeltek. De ez természetes is, mert masként a be-
hajtast megkisérlem sem lehetne. Egy valdsziniitlenség  kergeti
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tehat a mdsikat. Az egyik allitdas ép oly hihetetlen, mint a
masik.

Megjegyzendd tek. kir. torvényszék, hogy midén panaszos
az 0 jegyzéke szerint neki allitélag hianyzo valtokat dr. Rei-
chenfeldnél kiegyenlitette, akkor a 9500 frtos valtora mar be
volt pérélve és ezt kiillondsen batorkodom a t. kir. térvényszék
figyelmébe ajanlani, mert bajos elhinni panaszosnak azt, hogy
0 Reichenfeld és Wilheim {igyvédeknek kiilonosen akkor, mi-
don elébbit tovabbi jogi képviseletével is megbizta, ezt mégis
el ne panaszolta volna; pedig nem tette. Ezt nemcsak a neve-
zett ligyvédek Dbizonyitjdk, hanem bizonyitja a valtoperben dr.
Reichenfeld 4altal beadott felebbezés 1is. Ha pedig mégis nem
szolt panaszos err6l, az csak azért torténhetett, mert ez allitas
csak késobbi koholmany, valdjaban azonban nem igaz.

Kértem a vad felolvasasat, felolvasottnak vétetett; mél-
toztassék betekinteni, bar annak beadasa 9 hoval késobb  tor-
tént, mint a hogy kifizette Lazarovics a két drb 3000 frtos
valtot, ebben mégis egy szoval sem emliti panaszos, hogy
vadlott neki nem adta vissza a régi valtokat s hogy azok meg-
vetettek rajta Friedmann Adolf neve alatt.

Ugy all tehat a dolog, hogy a panaszos ezen Aallitisa meg
.akkor sem birna valoszinliséggel, ha a valtok egyes tételei ¢és
foosszegei esetleg megegyezOk lennének is; anndl kevésbé bir
az valosziniiséggel, midén az OJsszegek és tételek éttéeré volta is
ellene bizonyit.

A vadnak ezen masodik oszlopa sem alkalmas tehat arra,
hogy rea komoly vadat felépiteni lehessen.

Sziinet utdn:

Nagysagos elndk ur! tek kir. torvényszék!

Miel6tt védbeszédem 1j anyagira térnék 4at, ki kell emel-
nem, hogy teljesen indokolatlannak tartom a t. {igyész trnak
dr. Reichenfeld ligyvéd tr elleni kifakadasait.

Nem hivatdsom Ot védeni, nincs is vadolva, de a t. {ligyész
ur altal hangoztatva lettek bizonyos koriilmények, melyek ezen
taninak  szavahihetdségét tehetnék  kétségessé, ha igazak len-
nének; ezekre tehat nyilatkozni vagyok kénytelen.

Tévedésben van ugyanis a t. 1{lgyész ur, ha azt Aallitja,
hogy az iigyvédnek konyveket kell vezetnie; az tigyvédi rend-
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tartas csak azt rendeli, hogy a folyamatban 1évé iigyekben az
iigyvéd jegyzéket vezetni tartozik.

Ha felvett rendes informacziot, kiadta a pénzt, adatott
err6l, valamint a kiszolgaltatott valtokrol elismervényt; tovabbi
kotelezettsége megsziint, mert ezen okmanyok a jegyzéket s
potoljak. Az sem all, hogy ¢éppen atfuté tételeket tartozik be-
vezetni.

Ha atvesz ma egy valtot és az még az nap lebonyolodik,
azt nem tartozik bevezetni, mert a jegyzékvezetés, vagy a
kényvbe valé bevezetés arra valo, hogy az iigyvéd mindig
tudhassa, hogy az 1iigy milyen stddiumban van. De ha az at-
vett ligy mindjart le is bonyolédik, ugyan mi czélja lenne a
bevezetésnek?

Kotelességszegést sem kovetett el az altal, hogy Lazaro-
vicscsal szemben a valtokat érvényesitette, mert csak azutin
valt tigyvédjévé.

A torvény csak az elvallalt Ugygyel Iényegesen Ossze-
figgd mas gy elvallalasatol tiltja el az iigyvédet. Dr. Reichen-
feld ur azonban oly kolecsoniigyben képviselte Lazarovicsot,
mely ezen valtokkal semmi Osszefiiggésben sincs. Dr. Reichen-
feld ur vallomasa annal kevésbé tamadhatdé meg, mert tejesen
egybevag dr. Wilheim {igyvéd vallomasaval, akire nézve pedig
a t. kir. lgyész ur még csak ilyen huganal fogva el6vonszolt
kifogasokat sem hozott fel.

Attérek mar most a védbeszéd folytataséra.

A t. lgyész ur vadjanak harmadik oszlopa az, hogy vad-
lott a 6600 frtos wvaltdé visszaaddsa wutan mutatkozd tdbbletet,
vagyis a 2916 frtot sem adta volna ki.

Ez is olyan igazolatlan vidd mint a tobbi. Eldszor hallom,
hogy a »non numeratae pecuniae« sikkasztdst képez. 100 ¢és
100 esetben teszik ezt a kifogast polgari porokben, s6t ujabban
a fizetés elhalasztasdnak czéljabol mdr rendszeresen  adllitjak,
értéket nem kaptam». A  bird megvizsgalja, kapott-e értéket
vagy sem. Ha bizonyitva latja, hogy kapott, marasztalja, ha
nem kapott, nem marasztalja. De hogy a non numeratae pe-
cuniae kifogéasat sikkasztdsnak lehetne venni, azt nem hallottam
még. Ez egészen 1j theoria.

Azonban nem banom, legyen sikkasztds. Hanem mi a
bizonyiték?  Lazarovics  dllitia.  Vadlott  tagadja  allitasat.  De
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nézzilk, mérlegeljik a bizonyitékokat. A koéz vad 16 Ur szerint
mar csak azért sem adhatta ki Tarndéczy a 2916 frtot, mert
maga elismeri, hogy reggel adott 200 frtot s miutan ez a 200
fit estig elég lehetett Lazarovicsnak, minek jott volna Tarno-
czyhoz az nap délutdn is? No, akkor Lazarovics ¢életmodjat
nagyon rosszul Osmeri! A t. iigyész urnak, elhiszem, hogy elég
lett volna a 200 frt egy hétre is, de Lazarovicsnak 2 oraval
késobb mar bizonyara nem volt abbol egy krajczarja sem. De
ha lett volna is, volt néki oka sietni a pénzfelvételiéi, mert tudta
hogy az elismerd levél reggel nem jott még meg és mivel 6
adta fel, tudta azt is, hogy délben meg kell érkeznie. O az
els0 benyomas alatt akarta a pénzt megkapni, mert attél is
tarthatott, hogy Tarnoczy raismer az utanzott irdsra, hogy
valami gyani tamadhat a levél bovebb megszemlélésénél és
siirgobnyt is intézhet az Oreghez, vagy meggondolja magat ¢és
lekiild wvalakit személyes agnoskalas végett, akkor kisiil a tur-
pissag és oda lett volna a szEép 0sszeg pénz.

Hiszen ez az egész mivelet nagy rafinériaval volt kieszelve.
Vagy nem ezt igazolja az is, hogy miutdn februar 5-én arra
hatalmazta fel Tarnoczyt, hogy ez atyjanak irjon, 6-an mar
arra  kérte, hogy varjon, mig elutazott atyja haza érkezik ¢és
csak 15-én jelentette, hogy atyja most mar hon van, tehat
irhat neki; pedig utolag kideriilt, hogy atyja nem volt -elutazva,
hanem beteg volt. Ha ez nem igy lenne, mi oka lehetett volna
vadlottnak véarni 16-ig a levélirdssal, hisz neki az volt az ér-
deke, hogy a valtdé igaz voltarol mielébb meggy6zodjék, mert
ettdl fliggott egész pénzének megmentése.

Panaszos e per soran ismételten hivatkozott Lefkovitsra
¢s Hartmanra, hogy ezek is tudjak, hogy még az agnos-
kalas utdn is igérte volna Tarndczy a pénz kiadasat. Hatigaz,
hogy ezek a tanuk abban a nyilatkozatban eleget Aallitottak ¢és
a kihallgatasok soran néha ilyesmit 1is mondtak, azonban a
tek. kir. torvényszék el6tt, mieldtt hitet tettek volna valloma-
sukra, ismét mast mondtak. Ha a vizsgalat soran eldadott
vallomasokat egy kissé bonczkés ala méltoztatik venni, azok-
ban az wvolt: hogy Tarndéczy Dr. Wasilievics visszatérte utin
is azt mondta volna, hogy majd ha leszamitolja a valtot, ak-
kor fogja kiadni a pénzt. Pedig t. kir. torvényszék, ezen val-
lomasban a legnagyobb  valdsziniitlenség rejlik, hiszen nem
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képzelheté, hogy mikor dr. Wasilievics iigyvéd meghozta vad-
lottnak a hirt, hogy az dJreg Ldzdrovics hamisnak nyilvani-

otta a valtot és az agnoskdlo levelet — még azutan is azt igérte
volna Tarn6czy, hogy kifizeti, — hisz ez képtelenség, mert
akkor mar elétte fekiiddt a csalas — ilyen bolond vallomast

mar csak szivességbdl vagy jO pénzért lehetett tenni, de ezt
mar nem lehetett fentartani ott, hol eskiidni is kell.

Inkabb wvaldé tehat azon vallomasuk, hogy midon talalkoz-
tak vadlottal, az 6ket csaloknak, zsaroloknak nevezte.

Az azonban lehet, hogy az agnoskald levél megérkezte
¢s a dr. Wasilievics utjan valé agnoskalas kozotti  idOben
nem mondta Tarnoczy a  tudakozodd — iigynokoknek,  hogy
Lazarovicsnak mar kiadta a pénzt. De ennek mindjart az elso
kihallgatasakor helyes okat adta a vadlott. Lazarovics ugyanis
felkérte, hogy ne mondja meg az iligynokoknek, mert ezek
zsarolok, el. is viszik minden pénzét, mihelyt megtudjak,
hogy van.

Ha tudjuk, hogy Lazarovics a gépekért, mint 6 mondja,
csak 300 frtot kapott, akkor érthetd, hogy miért kérte Tar-
noczyt, hogy mne szdljon az iigynokdknek ¢és értem Tarnoczy
eljarasat is, kinek nem volt érdekében, hogy ezen embert ki-
szipolyozzak.

Ilyen esetekben minden kereskedd a  kereskedelmi  tor-
vény értelmében egyszerlien konyveivel Dbizonyit s ez rend-
szerint elégnek vétetik. Ezek pedig kovetkezd tényeket bizo-
nyitanak:

El6szor a pénztarkonyvbe be van irva a kérdéses dsszeg
azon napi kelet alatt a kiaddsi rovatban, mikor az elismerd
levél megérkezett. Ez rendesen bélyegzett és  hitelesitett  konyv.
Ezzel igazolva van, hogy wvadlott 1892. febr. 23-an- reggel 200
frtot, délutdn pedig 2916 fit 36 krt készpénzben Kkifizetett pa-
naszosnak. Errdl a tek. kir. torvényszék azonnal meggy6zod-
hetik a jelenlevé konyv illetdé lapjanak feliitése altal. Konsta-
taltak ezt a jelenlevd szakértdk is, valamint konstataltak azt
is, hogy ezen tétel innét a mnaploba és omnét a fokonyvbe ren-
desen at lett vezetve. Arra pedig, hogy ez akdr melyik konyvbe
utolagosan lett volna beszurva, a szakértdk vallomasa szerint
semmi gyani sem merilt fel, sOt az szerintik is ki van zdrva.
Az els6 3000 és 2818 frtos valtok is rendesen el lettek kony-
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velve. Hogy a 6000 ¢és 600 frtos valtok nem lettek elkdnyvelve,
az természetes, mert azokon a lejarat hianyozvdan, azok a valtd
lejarati  konyvbe nem voltak bevezethetok. A 9500 frtos valtd
pedig, illetéleg az érte befolyt Osszeg rendesen be van vezetve
a pénz beérkezése napjan, jarulékaival egyiitt.

Horak Jéanos, az a konyvel6, ki a pénztar lapjait rende-
sen lezarta és a jovo lapokra is atvitte, sO6t onnét a naploba
¢s a fokonyvbe bevezette, 1893. majus havaban, tehat a vizs-
galat megindulta el6tt, meghalt, az tehat, hogy O utdlagosan
vezethette volna be, szintén ki van zarva.

Kétségtelen tehat, hogy vadlott a kérdéses tételt az nap,
vagyis februar 28-an vezette be.

Az egyik szakértd, daczara ennek, azért tartja gyantsnak
e tételt, mert vadlott tobbet fizetett ki, mint a mennyi helyes
kamatszamitassal jart volna panaszosnak. De hiszen, ha vad-
lott elére megfontolt szandékkal akarta volna megcsalni Laza-
rovicsot, mi akadalyozta volna abban, hogy a kérdéses Kka-
matot  mathematikus  pontossaggal ne  szamittassa  ki.  Azért
fizetett ki tobbet, mert konyveldje a kamatszamitasnal tévedett.

Kérdem, midén igazi fizetést ir be wvalaki, akkor nem
szabad tévedni? Vagy ha sajat hasznara tévedett volna, az
mar nem lenne gyants? Hol itt a logika? Amit az egyik
szakértdé  allit, hogy  »kereskedonek  kamatszamitasban  tévedni
nem lehet« olyan absurdum, mintha azt hinné ez az ur, hogy
mi itt mindannyian Okrok vagyunk, kiket ily merész allitassal
a konyveldi jaszolhoz lehet kotni!

Feltételezi rolunk, hogy mi ezt neki gondolkodas nélkiil
el fogjuk hinni, ha azt hallatlan nagyképiiséggel oda veti. De
mi, szerencsére, gondolkodunk, bonczolunk és  Rontgen-suga-
rakkal vizsgalunk, s igy atlatunk ezen allitas képtelen voltan.

Az emberi tévedés ellen még a papa sincs biztositva; a
csalhatatlansagot 0 sem vonatkoztatja szamadasaira, csakis a
hitbeli dolgokra; mi pedig itt nem hitbeli, hanem szamadasi
dolgokat vizsgalunk. Minden ember, tehat keresked6 is téved-
het. Vagy miért irjak r4 a konyveld wurak minden szamlara
ovatossagbol a »sine errore et omissione« kezdd betiiit?

Hell szakértébnek azon indulatosan odavetett allitasai utan,
hogy »tévedni nem lehet«, hogy »kereskedé kamatszamitisnadl
nem tévedhet«, azt batorkodom megjegyezni, hogy ilyen szak-
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értonek nem itt, hanem (a budai hegyek felé mutat) mds valahol
lenne a helye!

Azért a masik szakért6 ur ebben nem is csatlakozott
hozza.

Kiilonben a kamatszamitdas koriili tévedés nem csak hogy
lehetséges, de ez esetben konnyen meg is magyarazhatd. Mikor
ugyanis vadlott megkapta az agnoskald levelet, melybdl arrél
gy0z6dott meg, hogy igazi jo valtét kapott a gazdag Oreg
Lazarovicstél és e szerint a 2916.86 frttal megmenti a mar el-
veszettnek  hitt 5818 frtnyi nagy Osszeget, bizonyara annyira
megoriilt, hogy kevesebb figyelemmel kisérte a szamitds rész-
leteit.

E helyen még meg kell emlékeznem azon korilményrol
is, mely a nagykézonségnél a konyvekre vonatkozdlag nagy
szenzacziot csinalt €s mely mar hamis kényvelésbe csucsosodott ki.

A konyv-szakvélemény helyesen kiemelte, hogy a folyo-
szamlakonyvben  Lazarovics Mihalynak ket  szamldja  van, a
masodik kesobbi beiras, mas tenta és mas kéziras, ebb6l a vad
ald helyezést inditvdnyozd 1igyész Ur azt kovetkeztette, hogy itt
utolag uj szamla gyartatott.

A végtargyalasnal pedig kitlint, hogy az el6bbi szamlat
az akkor meég ¢él6 Hordk Janos vezette 1889-t01 egész 1898-ig;
a masodikat pedig annak haldla utan Pollak Hugo utobbi konyv-
vezetd irta sajat rendszere szerinti kamatszamitassal, de ugyan-
azon alaptételek atvitelével.

Kiilonben azt is bevallotta Pollak konyvvezetd, hogy o erre
vonatkozolag vadlottol semmi  utasitast nem kapott, st az 1j
szamla nyitasarol fondkének nem is szolt soha. Csak azért
csindlta igy, mert igy tartotta helyesnek. Ugy vagyunk ezzel,
mint ahogy az egyik doktor a masik doktor receptjével szokott
lenni; rendszerint elveti az el6bbit és ujat ir helyette. A konyv-
vezetdk is igy vannak egymassal szemben ¢és ha az 1j konyv-
vezetd érdemben nem is talalt kifogasolni wvaldt, legaldbb a
kamatszamitasban keresett és talalt hibat. O nem nyult a régi
szamlahoz; ott lathatd az ma is a maga valosdgaban; nem is
helytelen, de az 6v¢é helyesebb, mivel a kamatszamitdsa hibatlan.

Nem létezik tehdat hamis tétel, nem is létezik utdobb gydrtott
fokonyvi  szamla. Az egész 1 szamlanyitds rectificaci6 a folyo-
szamlakonyvben, de 1igy is nem a vadlott ténye, hanem egy
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talbuzgd  konyvvezetdonek  sajat  tudomanya  szerinti  teljesen
artatlan experimentacidja volt.

Nem all tehat itt egymassal szemben madas, mint egyrészrol
panaszosnak semmi altal sem tamogatott, s6t a tények logikdja
altal megczafolt allitdisa ¢és masrészrol vadlottnak a kereskedoi
konyvek altal timogatott vallomdsa.

Persze, hogy az 1ligyész ar elott panaszos vallomasa szent-
iras, annak feltétlen hitelt ad, még ha az nem is valoszinii,
mert kiilonben mire dllapithatna a fentiek utan vadjat?

Leszek azonban bator némely koriilményt panaszos vallo-
masaibol kiemelni, a mibdl ki fog tinni, hogy a panaszos val-
lomédsa nem az a megbizhatdo anyag, a melynek alapjan egy
fedhetlen el6életi és tisztes tarsadalmi allast elfoglaldo embert
gyanusitani lehetne.

Els6 valloméasaban p. o. azzal akart hangulatot csinalni,
hogy magat a Laszlo-féle tanintézet ndvendékének  vallotta,
mikor pedig kisiilt, hogy ez mnem igaz, ismét azzal allott el6,
hogy 1889-en a Fekete-féle intézet novendéke volt. Ma a Fekete-
féle intézet altal ez is meg lett czdfolva. Egy korilményre tehat
harom valdtlansag.

A feljelentésben azt a fontos koriilményt, hogy a 6000 ¢és
600 frtos valtokat vadlott nem adta volna vissza, nem emliti;
pedig ha Prepeliczaynak — aki egyike a leglelkiismeretesebb
igyvédeknek volt, — tartozom ennyivel tiszta nevének — fel-
emlitette volna ezen fontos koriilményt, nem szabad feltételezni,
hogy ez azt a vadbol kihagyta volna.

Polgari porben adott informaczidot Eotvosnek. At kir.
torvényszék mnem engedte meg, hogy azt elolvashassam. Nem
is csatoltatott az iratokhoz, arra tehat hivatkozni nem lehet, de
magan Uton tudomdsom van, hogy abban oly koriilmények
vannak, melyek azon allitdsat panaszosnak, hogy mas ires val-
tot alda nem irt volna, mint a melyet dr. Reichenfeldnél rende-
zett, s hogy err6l ismert volna azokban a Tarnéczy - féle val-
tokra, halomra dontik. Mindenesetre jellemz6é az informaciora
az is, hogy azt a perirat megczafolja. A periratban az 5818 fitos
els6 két wvaltot kereste, az informaczioban a 6000 ¢és 600
forintosokat.

Az els6 kihallgataiskor azt mondta, hogy az elsd valtok,
melyeket a gépekért adott 3700 és 2700 irtrél szoltak (pedig O
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allitolag  valtoirol  jegyzéket vezetett); késébb  beostnerte, hogr
azok 3000 és 2818 frtos valtok voltak.

A prolongaciés valtokra elébb azt mondta, hogy 3000 es
3300 frtosak wvoltak. E mellett akkor is megmaradt tSbbszor,
midén az 1ligynokdk azon vallomasa tartatott elébe, hogy a
prolongationalis valtok azok szerint harom darabbol allottak és
4000 frt. 2000 fit és 600 frtrol szolottak. Most, negyedszeri ki-
hallgataskor, mar arra is red all, hogy hat a prolongationalis
valtok szdma hdarom is lehetett! De azért még mindég a mellett
marad, hogy valtoirdl rendes jegyzéket vezetett.

Elébb  azzal iparkodott hangulatot csinalni, hogy nem
gépeket kapott, hanem halomra rakott alaktalan o&cska vasakat
Most a targyalaskor, miutan ez allitasat tanuk megczafoltak
beismerte, hogy ez nem igaz.

Elébb azt allitotta, hogy mikor & az iizletbe jott, akkora
szamara elOkészitett gépek mar egy halmon voltak. A targyalas-
nal igazolva lett, hogy Lazarovics maga vdlogatta ki azokat ¢és
az altala kivalasztott gépeket Fehér az O jelenlétében jelolte
meg egyenként krétdval L bettivel.

Elébb azt allitotta, hogy 6 az Uligynokoktél csak 300 firtot
kapott, késoébb mar 400 frtot is conceddlt. A felolvasott infor-
maciéban mar 500-at dsmer be. Ha még soka tartana a tar-
gyalas (kozbekidltds a karzatrol: Isten mentsen!) még 900 frtot
is kihoztunk volna beldle.

Azt éllitotta, hogy az TUligynokoket Tarndczy hivta le Te-
mesvarra €s nem O, pedig tudjuk, hogy miodta 0Orokség szallott
rea, ezek mindig korilotte voltak, talan még a Carola-féle val-
tok atadasanal is jutott nekik valami szerep.

Maguk az {igynokok wvalljak, hogy mnem Tarndczy, hanem
Lazarovics hivta o&ket Temesvarra. A korilmények is ezt iga-
zoljak, mert hat ki vette igénybe szolgalatukat? Spatariu szerint
is nem Tarnéczy kiildte Oket Lazarovics szobdjaba, hanem
Lazarovics kiildozgette oket alkudozas czéljabol Tarnoczyhoz.

Es ki fizette az iigynokok ati koltségét? Tarnoczy? Nem-
Beismerten Lazarovics. Tehat sem nem igaz, sem nem valo-
szinli, hogy azokat mas hivta volna Temesvarra, mint éppen
csak panaszos.

Vallomaésa kiilonben ellentétben all Spatariu vallomasaval.
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Prepeliczay panaszaval. Dr. Reichenfeld, Dr. Wilheim ¢és Frid-
man Adolf, szoéval minden kihallgatott tan1 vallomasaval.

Ez éppen 11 wvalotlansag panaszos vallomasaiban. Kérdem,
hogy a hol 11 adllitas, melyet valaki mond, nem valo, miféle
jogon lehet azt Allitani, hogy éppen ez a tizenkettedik allitas
mégis igaz?

Talan csak nem azért, mert hamisitott telekkonyvvel mu-
tatta be magat? Vagy mert édes atyja nevére vdltot hamisitott?
Es ennek megerdsitésére atyja nevében hamis agnoskdlé levelet
is irt vadlottnak?

Dr.Schaffer: Eznem igaz!

Védo: Dehogy is nem. Hisz beismeri a hamisitast La-
zarovics ugy a valtora, valamint a levélre nézve is. Csak a te-
lekkényvi kivonatra vonatkozolag tagadja ezt. Ezt Is bizonnyara
csak azért, mert sikeriilt azt visszakapnia.

De hat miért nem adja elé azt az akkorrdl hitelesitett te-
lekkonyvi kivonatot?

De nem is az fontos itt, hogy két vagy hdrom hamis ok-
manyt  csindlt-e a  panaszos! Ez  fiatalkori  kdnnyelmiiségnek
volna vehetd, ha panaszos nem iparkodnék egy wjabb hazug-
saggal takargatni e Dballépéseit. Azt vallja ugyanis eskii alatt,
hogy apja, a takarékos, a zsugori nabob, adott volna neki fel-
hatalmazast, hogy vdltokat irjon ala az 6 nevében!

Apja épp oly jol, s6t bizonyosan jobban tudta mint barki,
(hisz valdszinileg nem egyszer kellett kioldania ilyesmik miatt
a pénzes zacskét és nem ez lehetett az els6 eset), — hogy fia
méd  nélkil konnyelmil, hogy az intézetek részére kiildott pén-
zeket sem adta at s azért volt kénytelen az egyikb6l a masikba
vandorolni. Ez a takarékos, Ovatos atya — mindezeket tudva
— adott volna plein pouvoirt ily tékozlo fidanak, oly felhatalma-
zast, mely szerint, az nevében Irhasson ald vdltékat? No hat,
ha a t kir. iigyész ezt el tudja hinni, akkor csoddlom hisze-
kenységét. En nem tudom elhinni, bizonnyara a tek. kir. Tor-
vényszék sem s nem lesz valészinlleg senki mds, aki ilyesmit
elhinni tudjon.

De még ha ezen absurditas igaz is lett volna, akkor is
kotelessége lett volna ezen Kkorlilményt megmondani vadlottnak;
de 6 ezzel ellenkezdleg, minden képzelheté furfanggal és ravasz
fondorlattal elhitette az iligynokokkel is, meg a vadlottal is,
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hogy a wvalton levd alairds atyjanak sajatkezli irdsa ¢és hogy
az agnoszkaldo levelet is atyja irta sajatkezlileg. De azért az
tigyész ur eldtt mégis mégis becsiiletes, szavahihet6 férfia!

De van ezen mesének megczafolasaira egy tanunk is, ki
dr. Waszilievics iigyvéd eldtt megczafolta fidnak ezen allitasat,
megczafolta ¢€l6 széval, — hamisnak és nem tole eredetinek
jelentette ki ezen wvaltotr és levelet; s6t azt is kijelentette, hogy
0 erre nem hatalmazta meg fidt, de még indokolta is azon valod
ténynyel, hogy & soha sem irt ala valtot, most pedig éppen
indokolatlan lenne, mikor sok pénze fekszik a bankokban. Az
apa e szavainak tobbet lehet hinni.

Azt mondja a fi, hogy atyja akkor beteg volt; igaz, de
az is igaz, hogy betegsége alatt nem volt Onkiviiletben soha:
s6t az agnoskalni jart tigyvéd ur allitdsa szerint teljes eszmé-
leténél wvolt. Akkor kellett volna az elhunytat stlyosan agy-
betegnek tekinteniink, ha igaz lenne, hogy &6 hallatlanul kony-
nyelmii fidnak csakugyan ilyen felhatalmazast adott volna. De
a fit nem is azt Aallitotta, hogy atyja ezen felhatalmazast mar
betegségében, hanem még egy év el6tt adta.

Es ez a szerencséden ember még azt kivanja, hogy a tek.
kir. torvenyszék mindezt elhigyje neki!!!

Ha semmi egyéb ellentét nem volna vallomdsdban, ez az
egy allitas eléeg arra, hogy szavainak hitelt adni ne lehessen.

Tek. kir. torvényszék! ezzel befejezhetném  védelmemet,
ha a Dr. Guthi esete nem hozatott volna fel.

Ez igen kényes kérdés, melyet szivesen hagytam volna
érintetleniil, de mivel az iigyész Ur sulyt fektetett red, én sem
térhetek ki eldle!

A t. kir. iigyész Ur ugy veszi vadlottnak ezen 900 frtnyi
aldozatat, mintha binvadi eljaras kovetkezményeitél valo  félel-
meében  egyezkedett volna, vagyis, hogy biinés ontudata vitte
volna rd ezen aldozat meghozatalara. Es hogy a kozbenjarasra
Tarndczy kérte volna fel Guthi urat.

Az utobbi allitast sziikségtelen megczafolnom, mert meg-
czafolta ezt Guthi maga is.

Az elobbi allitdas pedig csak hangulatot keltd frazisnak
szép! De a per anyaga mast bizonyit. Bizonyitja kiilonésen Dr
Rosenberg Gyula vallomasa, hogy vadlott eleinte nagyon sza-
badkozott, nem akart tudni semmiféle egyezkedésrol.
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Tudjuk tovabba Rosenberg vallomasabol azt is, hogy vad-
lott csak akkor volt rabirhatd egy ily kicsiny daldozatra is,
mikor megtudta, hogy panaszos iigyvéde egyuttal ujsdgiro s
¢s Dr. Rosenberg figyelmeztette az 1jsagok 4altali esetleges
meghurczoltatds  valdszinliségére és az ebbdl red és kiilondsen
csaladjara bekdvetkezhetd kellemetlen és kéros kovetkez-
ményekre.

Annyi  bizonyos tek. kir. torvényszék, hogy kiilondsen
az oly expondlt politikai helyzetben levd egyénre, mint a mind
a vadlott wvolt, ez a hirlapokban val6 meghurczoltatastoli féle-
lem nem indokolatlan.

Hiszen tapasztalhatta a tek. kir. torvényszék elégszer,
hogy egészen kozonséges emberek is kevésbé félnek ezen
birosag lesujtdo  itéletétél, mint ahogy félnek az 1Ujsdgokban
valo  meghurczoltatastél. Es méltan, mert ha valaki az itt
kapott Dbiintetést kiallotta, visszatér a tarsadalomba és az Ujabb
kor humanusabb iranya folytan, ezt tobbé szemére hanyni
nem is szabad; az illetd 10j palyat kezdhet; ha akar, mint
becsiiletes ember folytathatja életét; és volt szamtalan eset,
hogy az illeté hasznos tagjava lett a tarsadalomnak.

De a lapok altali meghurczoltatas elvigia a javuldsnak
minden utjat. SOt rendszerint mar akkor Oli meg az illetot
anyagilag és erkolcsileg is, midon bilinéssége még nem is bizo-
nyos, sot elégszer nem is igaz.

Nem akarom ezt a sajtoval szemben szemrehanyasként
felhozni, mert én is tudom, hogy a sajtébnak nem dall modjaban
tanukat  kihallgatni, a  bizonyitékokat  mérlegelni:  egyszeriien
hozza, a mit kozolnek vele. De ha nem is szemrehanyasképpen
hozom ezeket fel, fel kell emlitenem e dolgokat, mert ez a
kozvadlo ar altal gyanusnak nyilvanitott Guthi-féle egyezség
indito okat képezte.

Vadlott tudatdban volt annak, hogy a politikai partok
nemelyikénél Tjabban alig van gyuloltebb alak, mint 06; tudta,
hogy csak némi anyagot kell adni ezen partlapoknak és gy
szétfogjak  marczangolni, hogy  becsiiletes nevének még az
arnyéka is alig marad meg azok eldtt, a kik ezen lapoknak
hisznek.

A becsiiletes emberre az ily hirlapi meghurczoltatasnak a
torturaja  joval nagyobb, mint azon kinok, melyek az ezen
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terem falain megorokitett képeken  szemlélhetok. mert ezek
csak a testet kinoztdk és gyogyithatok voltak; ennél pedig a
lelki fajdalmak, melyeket az artatlanul megtdmadott erkélcson
ejtett sebek okoznak, nemcsak hogy sokkal intenzivebbek, de
rendszerint gyogyithatatlanok is.

Az igy meghurczoltat keriilik baratai, kajan kardrommel
nézik ellenségei, olyanna lesz, mint az ildozétt vad, még
szeretett csaladja korében sem talal vigasztalast, mert azokat
is szenvedni tdjja a nyilvdnos meghurczoltatas alatt s ez sajat
fajdalmat is csak fokozza.

Ha  hallgat ¢és tlir a nyilvanos meghurczoltatassal szem-
ben, azt mondjak, hogy biindsségét elismeri, mert nem tiltako-
zik; ha védekezik nyilvanosan, akkor meg szemtelennek mond-
jak, hogy még ilyen helyzetben sem tudja szerénységgel meg-
htizni magat; szoval, akar igy, akar ugy cselekszik: el van
veszve.

Ha Dante nem 600 év eldtt, hanem most Irna meg Divina
Comedidjat, a pokol kinjai kozill bizonyara megemlitette volna
a sajto utjan valo meghurczoltatas gyotrelmeit is.

Szazadok el6tt, tek. kir. torvényszék, mint oJndllo biintetés
szerepelt a pellengérre dllitas. Kiallitottak az elitélteti a falu népe
elé, hogy mindenki lassa &t. Ezt a kegyeden Dbiintetés-nemet
azonban az ujabb kor humanizmusa eltérélte az elitéltekre nézve.
Miota azonban a napi sajté mostani kiterjedését nyerte, életbe
van az ujra léptetve elozetes biintetésképpen, biindsre, nem  bii-
nosre egyarant!!!

Mindennapos dolog, hogy valaki, aki még nincs elitélve,
mint kozonséges gonosztevd, nem egy kis falu vagy varoska
népe elé, a hol csak az ment megnézni és meggyalazni O6t, aki
kivancsi volt ra, hanem szdz és szdzezer példanyban &l litta tik
oda az egesz vilag olvaso kozonsége elé, gy hogy milliok vesz-
nek rola tudomast, sOt a szenzdczios czimek folytan akarva,
nem akarva, tudomast kell venniok rdla még azoknak is, a kik
az illetdt azelétt nem is Osmerték. igy suggerdltatik mindenki-
nek a vrola vadlo balvélemény ¢és az illetd a legdrtatlanabbul is
kozgytilolségii alakka valhatik.

Tek. kir. torvényszék, hogy megértethessem a sajtd  ut-
jan vald meghurczoltatastol valdo félelem nagysagat, két szornyii
példara  batorkodom utalni, melyek igazoljak, hogy mennyire
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artatlanul is  halottia lehet valaki a sajtonak! Ismétlem, nem
szemrehanyasképpen a sajtoval szemben, de védenczem ebbeli
félelmének igazolasara hozom fel ezeket. Mert ha az egyik lap
rossz akaratbol hozza a szenzaczidt, a tobbi is hozni kénytelen
ha csak azért is, hogy olvas6 kdzonségét meg ne boszantsa.

A sajto utjan valdé meghurczoltatasnadl aggasztja az illet6t
még az a félelem is, hogy tendencziozus kozlemények biroinak
elfogulatlansagat is megmételyezhetnék!

Ez esetben ugyan nyugodt lehet a vadlott, mert Osmerem
birainak igazsagszere te tét; tudom, hogy mindig megtalaltadk az
igazsagot; tavol tartottdk magukat minden kiilbefolyastol;  és
feliil  adllanak minden partszenvedélyen! De midén Guthi meg-
jelent wvolt a vadlottnal, az nem tudhatta, hogy kik lesznek
birai ez tigyben.

A kir. {ligyész ur azt mondja, hogy aki Aartatlan, az nyu-
godtan bevarja a biroi ftéletet, mert tudja, hogy az rehabili-
talni fogja Ot. Hat t. {igyész 1r, higyje el, hogy biroi itélet a
kiallott szenvedéseket, a kozbecsiilesben szenvedett csorbat helyre-
hozni nem képes soha, mert a friss hir, melyet valakirdl hoz
egy lap, mint a wvillam csap le! — holnap az 0&sszes lapok
kozlik, még a partszenvedélytdl ment lapok 1is, nehogy politi-
kailag elfogultaknak tinjenek fél. Ezt olvassa mindenki, mert a
hir uj, friss és szenzdczios;, sOt minél képtelenebb az, annal
tobben érdeklédnek iranta, mert annal feltinObb, anndl érde-
kesebb!

A Dbir6i itélet azonban csak honapok multan hozatik meg,
a midon mar hidnyzik az ujdonsag ingere, s a legtobb ember
épp ugy mellozi annak ujabbi elolvasasat, mint a tobbszor fel-
melegitett étel megevését az inyencz.

Es aztan nem Osmeri-e az {igyész Ur az elsé benyomdsok
eltoriilhetetlen hdlasat?

E benyomasok maradandd volta ellen hol és hogyan keres-
sen post festa orvoslast az igy bantalmazott? Midon azt még a
birdi itélet sem birja megadni.

Vagy elég ezen rombolas ellen a tiszta ontudat?

Tessék csak onmmagat beleképzelni ebbe a helyzetbe és
akkor itéljen emberi szivvel az lgyész Ur a Guthi-féle egyez-
kedés felett!

Ne méltoztassék tehat, tek. torvényszék, terhelé bizonyi-
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téknak venni, ha valaki tligyvédi togdban  mint a sajtd embere
jelenik meg, s akkor az illetd még az ordjat és lanczat is oda-
adni kész.

Annyit Guthi is megenged, hogy a vadlott esetleges —
bar nem Guthi Ur altali — meghurczoltatdsa is szdba johetett,
nem fenyegetésképpen, de mint eshetdség. Dr. Rosenberg pedig
vallja, hogy meg 1is mondta vadlottnak, hogy az {gyvéd ur
egyuttal hirlapiré is. E mellett én megengedem, de Tarnoczy
vallja is, hogy Guthi Gr nem fenyegette 6t. Amde vannak
emberek, kiknek puszta megjelenése is elég, hogy bizonyos
tekintetben félelmet keltsenek. Minden fenyegetés nélkiill is ala-
pos lehetett tehat vadlott félelme, mert gondolhatta, hogy nyil-
vanos meghurczoldsa esetleg bekovetkezhetik s akkor 6 csala-
dostol anyagilag tonkretéve és erkdlcsileg megbélyegezve lehet
mielott biro élé keriilhetett volna ligye.

Hogy pedig vadlott nem a blnvadi eljarastél, hanem csak
a hirlapi hajszatol és csakis attol félt, midén Guthi Soma mertiilt
fel, s csak ennek elharitasara hozta meg a kiillonben nem is
nagy anyagi aldozatot, legjobban bizonyitja az, hogy akkor,
midén még nem emeltek volt ellene blinvadi panaszt, t. i
Temesvaron, hajland6 volt 2500 frtot engedni, ellenben most
csak 900 fittal egyezkedett; de még inkabb bizonyitja azon
tény, hogy mig Waisz Sandor ¢és Eotvos Karoly voltak a
panaszos ugyvédei, a kik pedig erély és Dbefolyas tekintetében
batran mérkézhetnek Guthi urral, egyaltalan nem egyezkedett,
habar egyezségi kisérletek bizonnyara ezek részér6l sem hia-
nyoztak.

Az a 4 oszlop tehat, melyre a kozvadlo ur vadjat felépi-
tette, nem hordképes, hanem gypsz-alkotds, melyre dekoraczio-
kat aggatni igen, de itéletet fektetni nem lehet. Ennélfogva egész
nyugodtan varom a felmentd itéletet.

* ok ok

Elnok a vadlottél kérdezi: van-e még valami el6terjesz-
teni valoja?

Tarnoczy: Tek. kir. torvényszék!

Az igen tisztelt védo ur oly alaposan mutatta ki a valodi
tényallast, hogy ¢én neki azért csak meleg koszonetét mondhatok
¢s idopazarlasnak tartanam a tovabbi részletezést.
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Csak arra kérem a t. k. torvényszéket, hogy a kir. ligyész
ur altal  felajanlott enyhité  koriilményeknek  mellézésével, az
igazsdg szerint a legnagyobb szigorral méltoztassék itélni nem
csak a bindsség, hanem a tisztesség szempontjabol is.

Erre a birosdg visszavonult és sziinet utan a kdvetkezd
itéletet hirdette ki:
itélet.

Einok: O Felsége a kir. nevében! A budapesti kir. tor-
vényszék  sikkasztas  blntettével  vadolt, szabad labon levd
Tarnoczy Gusztav blniigyében 1897. évi junius hd 28-t6l mai
napig folytatott végtargyalds eredménye alapjan a kir. ligyész
¢és a védelem meghallgatasa utdn kovetkezo itéletet hozott:

A kir. torvényszék vadlottat a Lazarovios Mihdly karara
elkovetett a btk. 355. §-aba iitk6zo sikkasztas vadja és  kovetkez-
ményei alol felmentette.

Budapest, 1897. jalius 28-an.



POLONYI GEZA

véddbbeszéde.

fels6-eri Nagy Akos és tarsai biiniigyében.

Tekintetes kir. torvényszék!

A haldokld XIX. szazad wutols6 sohajtdsaként egy biniigy
maradt reank, a mely szomoru tényekkel bizonyitja azon kor-
szaknak emlékeit, midén haditanacsra iilhetett a hatalom és az
érdek, hogy birékra keljenek az alkotmanyos jogallamban biz-
tositott legszentebb kincsek, a becsiilet ¢és az egyéni szabadsag
ellen.

Tekintetes kir. torvényszék! Ma ennek az ugynek lezart
ligyiratai alapjan elhangzott a vad, s ugy latszik, tekintetes kir.
torvényszék, hogy biintetésre méltdé tények €és  bizonyitékok
hianyaban a mélyen tisztelt kozvadlo Gr Dbajtarsaul szegddtette
a settenkedd gyanut, hogy megtéveszsze a birdknak eleven ¢és
¢lo lelkiismeretét. Tekintetes kir. Torvényszék! A  bellum om-
nium contra omnes vildgtarsadalmdban a homo hominis lupus
ember embernek farkasa nem uj keleti. Miota emberek élnek
e foldon, a vagyon mint a tdplalkozasnak egyik eszkoze s a
hatalomnak egyik fokméréje ¢és tényezbje sziintelen tiilekedésre
és harczra késztette az emberiséget. A  csekélyebb jelentdségii
dolgokat nem untatom a tekintetes kir. torvényszéket, de uta-
lok a histéridra. Nemzedékek vére omlott Orokdsddési hadjara-
tok czime alatt. Nem is csoda az, tekintetes kir. tdrvényszék,,
ha ilyen nagy érdekek homlokot {itnek Magyarorszagon, a hol
az egy milli6 mar nagy numerus, s fokmérdje egy uj gazda-
sagi  osztalynak, harom milli6 koronanak ¢értéke lebeg szegé-
nyek, nagysagos urak, tekintetes urak és méltosagos uraknak
szemei elétt. Nem csoda az, tekintetes kir. torvényszék, ha egy
ilyen nagy érdeknek Osszelitkozésénél az emberek a  velik
sziiletett gyarlosag torvényeinél fogva letérnek arrél az Gtrol.
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melyet a torvény irna eléjik, s a hatalomnak fegyvereit csil-
logtatjdk. A vagyonatharamlds, az u. n. 0rokdsdodési jog nem
0s joga az embernek, nem a természet torvénye alkotta. A
modern szoczidlizmus, a mely a kommunizmus alakjaban a
«mindnyéjunkért mindent» jelszavat Aallitja fel, s a mely kiilon-
féle wvallfajaiban, legyen az szoczidldemokriczia vagy masféle
vallfaj, elviill vallja a harczot az 0Orokosddési jog ellen. Abbol az
elvbol indul ki, hogy az embernek természet szerint csak a
szerzéshez van joga ¢és a taplalkozds s a propagaczid eszko-
zeinek megszerzéséhez. De ahhoz, hogy ezt az altala szerzett
vagyont holta wutdn masokra ruhdzza ¢és 0j szerzOktdl elvonja,
szerintik joga nincs. Ezzel szemben all, tekintetes kir. tor-
vényszék, a hosszi évek Ota Dbiztositott modern allamjog, a
mely mar Roéma birodalmaban birja gydkereit, s a mely a csalad
elméletére  alapitott nagy igazsdgaban az embernek jogait s
allamfentartasi  Osztonének gyarapitasat azzal véli helyesen ista-
polni, hogy az Ordkjogot és az atharamlasi jogot, a rendelke-
z¢€s jogat haldlesetére is a tarsadalmi ¢és 4allamrendnek egyik
jelentékeny biztositéka gyanant tiszteli ¢és oltalmazza. Marmost
tekintetes  kir. torvényszék, a modern jogallamnak Osszes Oro-
kosodési  elméletei, de kiilondosen a magyar Orokosodési jog a
vagyonathdramlas tekintetében csupan a felmendk és lemendk
kozotti  sziikségoroklés  jogigényét ismeri el. Csak azokra van
a szerzbnek vagy tulajdonosnak akarata  megrendszabalyozva,
illet6leg korlatozva, mert a gyermek atyjat, az atya gyermekét
a vagyon felébol, a torvényes okokat kivéve, ki nem zarhatja.
Az oldalagi oOrokosodést, illetéleg a rendelkezének, a tulajdo-
nosnak akaratat tekinti els6 sorban szentségnek és torvénynek,
csak akkor .és ott, ha és a mennyiben az, a kit a rendelkezési
jog illet, akaratat nem nyilvanitotta, 1ép ¢életbe a torvényes
0rokosodés és illetoleg annak rendelkezése. Az a bird, a ki
orokosodési  tigyek felett 1tél, a magyar jogtorténet tradiczioi
szerint mindig ¢és elsé sorban kutatta ¢és kutatja azt, hogy mi
az illetd elhunytnak igaz, tiszta ¢és hamisitatlan végakarata. Az
a bir6, a ki a végakaratot megkozelitdleg igazsagosan itél,
tévedhet az alakisdgok tomkelegében, de nem téved az oOrokké
€16 materialis igazsdg szent torvényei ellen. Mig azonban a ki
alakisagokhoz kotott itéletével belelitkozik a rendelkezonek, az
elhunytnak  végakaratdba, konnyen igazsagtalannd  valik  itéle-
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tében. A  torvénykonyv a  végrendelkezésnek  formajat, jogat
alakisagokhoz koti. Ismerjik a végrendeletnek bels6é ¢és  kiils6
kellékeit. Ezek felett a tények felett, tekintetes kir. tdrvényszék,
se Magyarorszagon, se mas jogallamban nem a bilintetd bird
it¢el. Egy  végrendeletnek  érvényessége vagy  érvénytelensége
nem a Dbilntetd bird hataskorébe utalt kérdés, mert a Dbiinteto
bir6 a jogrendet veszélyeztetdé és a buntetd torvényben meg-
hatarozott  bilintetendé  cselekmények  felett  itélkezik csak és
semmi maés felett. Ugy latom én, hogy ebben a perben, hozza
teszem, ebben a czélzatos perben, legjobb meggydz6édésem szerint
tulajdonképpen nem egy nem is létez6, — a mint azt ki fogom
mutatni —  bilintetendd cselekmény megtorlasa volt a  czél,
hanem az, hogy tisztan polgari érvényli kérdésben, a végren-
deletnek  érvényessége  kérdésében  keletkezhessék, ha  egyéb
nem, egy meglehetdsen félrevezetett kozvélemény.  Tekintetes
kir. torvényszék! én tartdzkodom attél, hogy a jogallam ¢és
jogrend szempontjabol azon nagy horderejii és fontos kérdés-
ben, a mely a szoczialisztikus ¢és encziklopedikus igazsag kozott
létezik, a tekintetes kir. torvényszéket bdvebben jogi érvelé-
sekkel untassam, arra azonban a tek. kir. tdrvényszéknek szi-
ves figyelmét koteles vagyok felhivni, hogy ebben az iigyben
tulajdonképp a mi eldontendd kérdés, az, hogy vajjon a XIX. sza-
zad haldoklasanak utols6 stadiumaban sziiletett ezen a iigygyei
szemben elérkezett-e ezen iigy szamara is a jog, torvény és igaz-
sagnak hajnalhasaddsa, mert csak akkor lesz a meghozand6
ftélet mérfoldjelzéje egy jobb kornak, a mely messze genera-
czioknak mutatni fogja, hogy Magyarorszagon a torvény, jog
¢s igazsag uralkodik.

Tekintetes kir. torvényszék! A jog szempontjabol ¢és a
torvényesség  szempontjabol  szélok elsé sorban a  kérdéshez.
Leszek bator kimutatni, hogy ez a bintet6 iigy a mi torvé-
nyeink, a mi ¢él6 torvényeink szerint még csak megindithato
sem lett volna, annal kevésbé Iétezik el6ttiink olyan ok és
alap, a mely ez 1lgyben a biintetd torvény barmely szaka-
szanak alkalmazasaval a vadlottnak elitéltetésére vezetne. Mi-
elétt azonban tekintetes kir. torvényszék ezen fejtegetésemre
ratérnék, szeretnék két kedélymomentumot ennek a  targyalas-
nak menetébdl kizarni. Az egyik az, hogy ebben a perben a
kdozvad mélyen t. képviseldje, a ki jobb iigyhoz méltd ener-
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giaval képviselte a vadat, az egész fOtargyalas sordn bele ve-
gyitett egy elemet, a mely a mi térvényeink szerint ezen 1gy-
ben csak a vadlottak mellett lehetne bizonyiték és szolgalhatna
érv gyanant.

Ebben a bin perben mar elejétdl megjelenik egy hazajard
lélek, Mihdczi Janosnénak az {igye, a ki allitolag meggyilkol-
tatott s az igen t. kozvadlo ur ezen lgyben a f6 targyalasnak
egész fonalan at, de kiilondsen vadbeszédjében, a mint az imént
is érinteni voltam bator, nyilt kifejezést ad annak a settenkedd
gyaninak, hogy ez a Mihaczi Janosné ennek az iigynek volt
vértantja ¢és aldozata, azt ebbol a taborbol kellett valakinek
meggyilkolni.

Tekintetes kir. torvényszék! A  torvényuralom ¢és torvény-
tisztelet draga kincsiink mindnyédjunknak. A biréi itélet az nem
egyéb, mint az eleven tOrvény, mert az annak a végrehajtasa. A
birésagok nehéz munkat végeznek ¢és az allamfentartdé institu-
czidlc koOzott nincs becsesebb, mint a birdsdg instituczidja, a
mely igazsagot szolgaltat embereknek ¢és mindenkinek, a kit a
kérdés illet. Ezeknek a birdi itéleteknek van egy szankczidjuk.
Nem a mostani jogasz, elmék allitottdk fel, hanem wvolt egy
szankczidja a biroi Itéletek irdnt vald tiszteletnek, még a romai
jog keretében is, a melyet a jogallamoknak homlokara is fel-
irtak. A jelszoé: ,,Rés judikata pro veritate habetur.*

Ez magyarul annyit jelent, hogy az itélt dolog igazsag-
nak tartassdk. Mihelyest a biroi itélet alol ezt a tiszteleti parag-
rafust elvonjuk, megingattuk a tarsadalmat ¢és megingattuk az
allamnak jogrendjét. Ha valahonnan — a kozvadloi székbol kel-
lene ennek védelmére kellni: s mit tapasztalunk tekintetes Kkir.
torvényszék? Azt, hogy itt van egy itélet, itt van egy hata-
rozat, a melyben a bird, az igazsigosan [tél6 biro, a kit az
allamhatalom ruhaz fel eme tiszttel, kimondotta, hogy ezek az
emberek, ebben az iigyben artatlanok. Rés iudicata pro veritate
habetur. Micsoda jogon 4all elé az allamhatalom képviseléje a
kozvadlo, a ki a bironak ezen itéletével szemben megszolaltatja
a settenked6 gyanut: te masik biro, ne hidd, hogy igaz a mi
ebben az itéletben van.

Hat tekintetes kir. torvényszék, ez nem megengedett moddja
a perlekedésnek. Mar most elbucsizom ett6l a Mihaczi-féle ak-
tatol, csak arra kérem a tekintetes kir. torvényszéket, hogy
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ennek az tlgynek az aktaiba, ha bele méltoztatik tekinteni, ak-
kor latni fogja a birdsag, hogy az ott nyomozd birosdg is
annyira elfogult volt, hogy abszolite nem indult mas nyomon,
hanem 6 honapon keresztiil tavollétiket bebizonyitott artatlan
embereket vizsgalati fogsagba helyeztek ¢és a mikor artatlan-
saguk kisiilt, egy taldin Iétezd biintettnek nyomait elvesztették,
igy all a Mihdczi dolog. A masik {igy tekintetes kir. torvény-
szék nem is annyira kedély dolog, mint szerintem az izlés
kérdése. Nekem nincs jogom, nem is szandékozom ezt tenni,
hogy a kozvadldo urnak izlését vegyem bonczkés ala, de a teg-
napi nap folyaman torténtek dolgok, a melyek, ha egyebek nem,
ezen ligynek szépséghibai.

A tisztelt kozvadldo ur nagyon minyelven fejezte ki ma-
gat, gondolom egy lonak hulldjardél, vagy hilt tetemérél mél-
toztatott ~megemlékezni, hogy tizenegyed napra Nagy Marton
haldla wutdn, nyolcad napra elfoldelése utan a sajat foldjén wvald
sitta mellett egy lonak a tetemét talaltdk: rovid szavakban
doglott lovat talaltak.

Tekintetes kir. torvényszék! Nem hiszem, hogy egy ko-
molyan megérlelt, megfontolt vadnak ilyen bizonyitékokra sziik-
sége van. De ha van, hat vegyiikk azt tekintetes kir. torvény-
szék. hogy ez egy rut kegyetlenség, egy feketevériiség. De
nem vigydzta meg a mélyen tisztelt kozvadlo ur, hogy ezzel
a fekete halatlansaggal —mindenkit —megvadolhat, csak  Nagy
Akost nem!! (Ugyész kozbeszol.) No most mar mondja a t.
iigyész ur, hogy akkor fogva wvolt. Hat tekintetes kir. torvény-
szék, Nagy Akos ebben a kegyeletlenségi hibaban épp oly kevéssé
lehet biings, mint az egész vadban, mert fogva volt azon idd
alatt, nem kovethette el. De ki kovethette el mélyen tisztelt
kir. {igyész ur ezt a rat kegyeletlenséget? Nem méltoztatott
megnézni az aktdkat, hogy ott mar jonius elsején Psik Lajos
az 0rokosok kirendelt gondnoka és {igyvédje volt az ur, nem
Nagy Akos! Es ha ott tortént volna kegyetlenség, ezért ilyesmi
altal talan nem vadolhatoé Nagy Akos azokkal a tényekkel, a
melyeket az Orokosok képviseléje kovethetett csak el. Azért
tekintetes kir. torvényszék hagyjuk ki az ilyen kérdéseket egy
blinligynek keretébdl, mert hiszen akarmi tortént ott, ennek a
blinligynek bizonyitékai kozott az a tény abszolite nem sze-
repelhet.
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De tekintetes kir. torvényszék, miutdin mar ennél a kér-
désnél tartok, hogy van az, hogy ezt a vadat azoknak az Oro-
kosoknek érdekében emelt vad vagja itt a vadlottnak szemébe,
a kik a temetés oOta a kegyeletnek egy mak szemével sem al-
doztak Nagy Marton sirhalmanak. Nagyon jellemzd, hogy azok
kozil az orokosok kozil, a kik itt vadoljak Nagy Akost az
oroklés elharacsolasaval, egy sem akad, a ki annak a Nagy
Martonnak  haladla 6ta sirhantjara egy viragszalat tett volna,
vagy csak az engeszteld szentmise aldozaton részt vett volna.
Nem, — még annak a temetésnek a koltségeit is, a melyet
Nagy Akos raforditott Nagy Marton sirhalmara. még azt is
visszaperelték téle. O miattuk tisztelt iigyész ur faké marad-
hatna azon a sithalmon az avar s legyen meggy6z6dve, hogy
halottak napjan katangkorot kergetne ott a szél, hogyha ez a
szegény ember hozzd nem jarulhatna ahhoz, hogy a sirhalmot
az Orokosok altal red zuditott végrehajtdé kezébe nem jutott
garasokbol viragokkal ékesitse fel.

De ilyen kedélyi dolgokat hagyjunk ki a por keretébdl,
majd ratérek a tekintetes kir. torvényszék meggydzése okabol
annak a keseri és sajatsagos viszonynak targyalasara is, a
mely Nagy Marton és rokonsaga kozott fennallt. Ez mar aztan
ide tartozik, itt mar aztdn kérlelhetlen legyen a tisztelt {igyész
ur, mert csak akkor lehet igazsagos.

Mar most tekintetes kir. torvényszék, csak azt kell még
jogi fejtegetéseim bevezetése el6tt megmondanom, hogy ez a
Somogy megy ¢ében, Baranydban ¢és Horvatorszdgban is birtok-
kal rendelkezd Nagy Marton, mint az iigyiratokbol tudjuk tor-
vénysz¢éki alelnok volt, gondolom még azon idében, midén a
birdkat valasztani szoktdk s mikor az a tisztség egyuttal a
polgartarsak bizalmanak kifejezése is volt. De hat nekem elég
tudnom annyit, hogy bir6 volt. Azt kell hinnem, hogy azzal a
praezumpcioval kozeledhetek ebben a kérdésben Nagy Marton
személyéhez, hogy maga az a tény, hogy ez az ember bird,
torvényszéki  alelnok  volt, megkdvetelheti  mindenkitél,  hogy
tisztelettel ~emlékezziink meg nevérdl, mert annak becsiiletes

embernek kellett lenni. Az a Nagy Marton, — nem tudom
miért hozta el6 az iligyész Gar — a papnak a vagyonat, nyaklan-
czot és mit? — a jogrend, az allamfentartd jogrend Orokdso-

dési  torvényei  szerint  vérségi  Osszekottetés  alapjan  6rokol



74

attol a testvérbatyjatol egy vagyont. Talan nem megszégyenitd
ez, ez Ot nem gazdavd, hanem mar gazdaggd is tette. Ennek
az embernek, a kit kiilloncnek ismeriink itt. meg volt az a
tulajdonsaga, hogy a torvényszéki elnoki széktél elbucsuzva,
csendes visszavonultsigban az 6 kedélyvilaganak ¢élt. Szofukar
volt, talan amugy is fukar, de volt neki egy jellegzetes ¢&s
olyan kivalo sajatsaga, a mely elott innen e helyrél is kalapot
emelek ¢és mély tisztelettel tlizom le azt a mirtusagat, a mely
az ilyen embereknek ravataldt ¢&s sirhantjadt méltdbn megilleti.
Az az ember, — ¢én mar ismertem ilyen embereket — az az
ember kivaloan jo hazafi volt, vagyont is szerzett: miért sze-
rezte? Hogy dicsOséget szerezzen egy magyar vérnek, jo haza-
fiakat neveljen, hogy Horvatorszagban tiindoklé fénye legyen
a magyar Nagy névnek. Ismertem ilyen emberi mar, jo bara-
tom volt. Mikor meghalt pedig cinikusnak nevezték 6t életében,.
— megkonnyezte 6t az egész orszdg ¢€s elzarandokolt a koporso-
jahoz, hogy letegye ra az engesztelés viragait. Orban Balazs-
nak hivtdk, az 1is ilyen volt, gyGjtott, fukarkodott, haldla utan
tarta fel azt a nemes szivet, a melynek nem volt mas dobba-
nasa, mint magyar nemzeti célokra jot cselekedni az emberi-
ségért. Ennek a Nagy Martonnak, mint minden embemnek a
vilagon, lehettek hibai, de hogy ez volt akarata ¢és ez volt
nemes lelkének, nemes szivének igaz dobbandsa, ez wutin a
targyalas utan, ebben a kérdésben kétségiink nem Iehet egy
pillanatig sem. Ez az akarat az, mely bekopogtat most a tor-
vénysz¢ék ajtajan, hogy elismerést kérjen az elhalt és igazsagot
az ¢élok szamara. Tekintetes kir. torvényszék! Ratérek annak
kimutatdsara, hogy az az ember, a kit Nagy Marton az & sze-
retetének  teljességével ajandékozott meg, a kivel hosszii évek
boldogsagat, gondjat, bujat, Oromét, banatit szivesen osztotta
meg, nem méltatlan sem az O akaratdra, sem a polgartarsak
becsiilésére és nem szolgalt rd, hogy a tekintetes kir. torvény-
sz&k felette kirhoztato ftéletet hozzon.

Jog szerint, tOrvény szerint ki van zarva, hogy itt biin-
tetésre  méltd  cselekményrél még csak beszélni is  lehessen.
Lassuk ezt a kérdést.

Ebben a biiniigyben a hany kézen az igyiratok megfor-
dultak, annyiféle jogvéleménynyel talalkoztunk. Az els6 roham-
nal megindult egy betoréses lopasi vad, azutdn a vizsgalat
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soran  keletkezett egy  ugynevezett  végrendelethamisitdsi  per,
mire a kirdlyi Tlgyészség els0 rostaja ald keriilt az iigy, akkor
mar a lopast elejtette a kozvadld ur és elmondja az 6 indokait,
miért csodalom, hogyha egyébb6l nem, kollegialitasbol a t.
kozvadlo ur nem azon indokokat tekinti, a melyek a pécsi
kirdlyi tiigyésznek megsziintetdé inditvdnydban foglaltatnak, hanem
mas indokokat keres. A t. kozvadlé uUr wugyanis azt mondja,
az vezette félre a pécsi kir. iigyészt, hogy Nagy Akos és ifjabb
Nagy Ferenc lemondottak és ezért besziintette az eljarast. Nem
veszi észre a t. kir. ligyész ur, hogy ebben egy leplezett vad
foglaltatik az 6 t. kollégdja ellen, nem veszi észre, hogyha ez
igaz, akkor az nem teljesitette kotelességét, mert az ily biin-
tényeknél a lemondds nem mentség arra, hogy a kir. iigyész
a vadat elejthesse.

A settenkendd gyanusitassal azt célozza az ligyész ur,
hogy az itélkez6 birésdg Nagy Ferencet tulajdonképen ne
tartsa egyébnek, mint cinkostars ¢és blntarsnak, a ki koholta
azt a bizonyos levelet.

Ez a kir. igyész tehat nem teljesitette volna a koteles-
ségét. Pedig megforditva és helyesen 1ugy all a dolog, hogy
a t. Ugyész ur nem elégszik meg azzal, hogy artatlanul va-
dolt emberek ellen vadjat fentartja, de a lopasban valo biin-
részességgel gyanusit és vadol olyant, aki vad ald helyezve
nincs. Ez, tekintetes kir. torvényszék, nem megengedett eljaras.
Ha van ilyen meggy6zddése a t. kirdlyi igyész urnak, akkor
birnia kell a kotelességtudasnak azon mértékével, hogy tessék
azt a Nagy Ferencet megvadolni, majd meglatjuk, kap-e ra bir6t.
De igy, a mint ezen iigyben cselekszik a t. {ligyész Ur, meg-
gy0zodésem szerint eljarasa nem helyes.

Miar most vizsgaljuk meg, tekintetes kir. torvényszék, -els6
sorban ¢és alljunk szemben azzal az Ugynevezett kozokirathami-
sitas  vadjaval. A t. {ligyész ur azt mondja: vadolom Nagy
Akost és tarsait a bintetd torvény 400. §-dnak II. bekezdése
alapjan  okirathamisitassal. Soha jobban, mint ennél az esetnél
nem fog sikeriilni egy védonek kimutatni azt. hogy ez a parag-
rafus hajanal eldrantott oly szakasz, a mely minden iigyre
raillik e vilagon, csak erre az egyre nem. Csak azért vétetett a
vad alapjaul ez a szakasz, mert ez a biintetd torvénynek az
ligyész szamara vald6 egy olyan omnibusza, a melybe minden
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belefér. Mikor mar a vadat semmivel fenntartani nem lehet,
akkor eléveszik a 400. §-t, az intellektualis okirathamisitast.
Mirél van sz6? Arrdl, hogy Nagy Marton 1899. majus 26-an
egy szobeli végrendeletet tett, tartalma szerint olyant, hogy
Nagy Akos két gyermekét nevezi Orokosiil, kezelésével a va-
gyonnak Nagy Akost bizza meg és ezen végrendeletben Szigeti
Janosnénak 20.000 forintot, Molnar Jozsefnek, a kir6l kiilon
fogok megemlékezni, 4000 forintot hagyomanyoz. Tovabba arrdl,
hogy hasonloképpen rendelkezett eldtte vald napon is. Lényegé-
ben a 25-iki végrendelet tartalma ugyanaz, csak azzal a kiilonb-
séggel, hogy a 25-ikibe a két hagyomany felemlitve nincsen.
Mar most, hogy itt végezzek vele, felvetédott sokszor a kérdés,
hogy mi az oka annak, hogy Nagy Marton masnap is rendel-
kezett?

Ennek a fotargyalasnak a keretében hallottuk, hogy volt egy
n6, Nagy Martonnak mintegy a csaladjahoz tartozott, a kirdl 6
gondoskodni  erkdlesi  kotelességének tartotta. 22 alld  esztenddn
at mint csaladtag érintkezett a Szigetiné csaladjaval, azonkiviil
volt neki egy gazddja, a kit hiiséges cselédjélil tekintett, majd
aztan kisli, hogy mennyire volt ra érdemes. Err6l sem gon-
doskodott elétte valod napon.

Természetes, hogy egy  torvényszéki  elndkséget  viselt
ember, ha annak eszébe jut, hogy ezekr6l megfeledkezett, gon-
doskodott arrdl, hogy egy masik végrendeletben ezen rendel-
kezéseit potolja. Térjink tehat ra, hogy van két végrendelet.
Most mi tortént? 1899. évi majus 29-én megjelentek a jaras-
birdsagnal a végrendeleti tanuk, a kik koziil elébb az egyik,
Bellai Janos még 26-an reggel moto proprio Nagy Akos min-
den beleavatkozasa nélkiill egy elézetes Irasbeli  feljegyzést
csinalt, a mely irasbeli feljegyzés azonban sem a tanuk altal,
sem Nagy Akos altal sehol és soha felhasznilva nem lett, a
mely firasbeli feljegyzés Rozsa Ernd {igyvéd urtdol a vizsgalo-
bir6 tjan lett hivatalosan bekivanva. Ezek a végrendeleti tanuk
megjelennek  jinius 29-én és ott a jarasbirdsagnal kihallgatva,
jegyzokonyvbe  mondjak, hogy  eldttik ilyen  végrendelkezés
tényleg tortént. Hangsulyozom, tekintetes kir. torvényszék, hogy
a jarasbir6, miutan az Orokosodési eljarasrél szOolo  torvény 31,
§-a szerint az Orokdsok megidézve nem voltak, ez a torvény
pedig kotelezének irja elé a végrendelet kihirdetésére vonat-
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kozolag az 0Orokosok megjelenését, ezen okbol a jardsbir6 nem
hirdeti ki ezt a végrendeletet, hanem junius 5-ére terminust
thz ki, a melyre megidézi az Orokosoket is oly c¢zélbdl, hogy
ezt a végrendeletet most mar az Orokosok eldtt is  kihirdesse.
Idékoézben mi tortént? Megjelenik a  vizsgalobird, eldszor jon
az O letiltdé hatarozata. A tekintetes kir. torvényszék felolvas-
tatta az u. n. nyomozati naplé cziml aktdt, a melyben ezek
mind szdészerint megirva vannak. El0szor irassal letiltja a jaras-
birésagnadl a  végrendeletet, azonkivil megjelenik  személyesen
a jarasbironal és megtiltja a végrendelet kihirdetését. A  jaras-
bir6, mint latjuk, tiszteletreméltdo, koros, ¢élemedett, nyugodt
bir6, azt mondja, hogy: ilyen rendelkezésnek jogosultsaga nincs,
az urndk ehhez joga nincsen, de miutan On értesit arrol, hogy
itt egy bilintetdé eljaras van folyamatban, megteszem azt, hogy
30 napra felfiiggesztem ennek a végrendeletnek kihirdetését.
Ennél az els6 végrendelkezésnél nagyon fontos mozzanatok
ezek jogi szempontbol. Megindul a felek kozott egy harcz, a
végrendelet kihirdetése vagy ki nem hirdetése koriil és ezen
végrendelet kihirdetve csak 1900. junius 30-4n lett. Jegyezziik
meg ezt a datumot jol. FErdekes dolog és jol megjegyezziik
kés6 nemzedékek szamara. Megtorténhetett Magyarorszagon —mi?
Az, hogy egy végrendelet, a mely nincs kihirdetve, a mely
tehat nem létezik, toérvény szerint nem létezik, csak 1900. janius
30-ikdn, mert csak akkor provulgaltatik: megtorténik, hogy egy
ki nem hirdetett, tehat nem 1étez6 végrendelet alapjan Nagy
Akos ¢és tarsai vizsgalati fogsagot iilnek mar 1899. jlnius 2-an.
Méltoztatik ezt megjegyezni tekintetes kir. iigyész ur!?  1900.
junius 30-4n lesz kihirdetve a végrendelet és mar 1899. janius
2-4n, mar tobb mint egy esztenddvel eldtte vizsgalati fogsagot
iltek érte magyar honpolgarok: De tekintetes kir. torvényszék,
ez csak az els6 végrendeletre all és annyiban karakterizalo,
hogyha majd fogok beszélni arrol, hogy itt meggydzddésem
szerint  torvénytelenségek torténtek, ezt az adatot méltdztassék
raktarozni és erre a kérdésre ismét figyelembe venni, hogy ez
tényleg megtortént. A masik végrendelet 1900. jalius 14-én
lett kihirdetve az 0rokosok jelenlétében ¢és sua forma minden
tekintetben  kifogastalanul. Most kérem, vizsgaljuk meg, hogy
ezen jegyzOkonyvekkel szemben van-e, lehet-e sz6, a 400. §-ban
foglalt intellektualis okirathamisitasrol, vagy nem.
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Tekintetes kir. torvényszék! Nem akarok ajtostul a hazba
rohanni, mert én ennél a bunpernél sajatsagosan kedvezd hely-
zetben vagyok, mert ebben a kérdésben mar egy elbttem igen
kompetens  forum, a pestvidéki kir. torvényszék  vadtanacsa,
allvan az a torvényszék elnokébdl, Verebélyi tablai-bird és
torvényszéki  bird urakbol, tehat olyan tiszteletreméltd  férfiak-
bol, a kik egyénenkint is, nemcsak mint testiilet, szerintem, ha
serpenyObe  allittatnanak a kézvad mélyen tisztelt képvisel6jé-
vel, a kit én nagyon tisztelek, talan megkovetelik, hogy jogaszi
véleményilk szamba vétessék. En tehat olyan szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy a kozvad t. képviseldjének ezen vadjaval
szemben ¢én mar egy legalis forumra hivatkozhatom, a mely
azt mondja, szerintem helyesen, hogy t. i. az a jegyzOkonyv,
a mely felvétetett, kozokirat ugyan, de mint kozokirat csak
arrol  a  tényrél kozokirat, hogy az a tanuvallomas felvétetett,
de a bels6 tartalom tekintetében, hogy az a vallomds igaz-e,
vagy sem, nem bizonyit kozokiratszerlileg, mint a hogy az ter-
mészetes dolog is. Birdsag altal felvett minden jegyzokdnyv a
vilagon kiilsé forméjara nézve kozokirat: a megtortént ténye-
ket. hogy a tani mondta azt, vagy ezt, — Dbizonyitja, de nem
tartalmat. Jogaszi minyelven ez nem dokumentum falzum, ha-
nem dokumentum mendax lehetne, ez a vad igaz voltira, mert
vannak valdédi  okiratok, tartalomra nézve azonban lehetnek
hazugok. Ha tehat a t. kozvadlo 1r allaspontja helyes volna,
akkor nem fekiidnék el6ttink egy dokumentum falzum, hanem
egy ugynevezett dokumentum mendax. Mar most tekintetes Kkir.
torvényszék a dokumentum mendax is képezheti a kdzokirat-
hamisitasi tényalladékot, de vajjon mikor lehet sz6 a 400. §-nak
intellektualis  okirathamisitasarol?  Akkor tekintetes kir. torvény-
sz¢k, ha wvalaki szandékosan kozremiikodik abban, hogy vala-
kinek jogai vagy jogviszonyainak Iényegére vonatkozo jogtalan
tények  vezettessenek be a nyilvankdonyvbe vagy mas koz-
okiratba. J6l mondta a tekintetes kir. 1iigyész ur, hogy nem
vadolja felbujtassal Nagy Akost. A 400. §. nem ismer felbizta-
tast. A kit a 400. §. alapjan intellektualis okirathamisitassal
vadolunk, ott a felbujtds, a részesség mar a torvény ezen
kritériumaban benne van, mert az kivantatik meg, hogy kozre-
mukodjék. Ki van zarva a felbujtds és részesség eleme, mert
a kozremiikodés tettes tarsasagot feltételez. Azonkivil mi a
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konstitutiv.  eleme az  okirathamisitasnak? Az, hogy valami
nyilvankdonyvbe  vagy  kozokiratba  valakinek  lényeges  jogai
vagy jogviszonyaira  vonatkozolag  valdotlan  tények  keriiljenek
be. Mar most tekintetes kir. torvényszék korrelaczioba all a
kozokirathamisitas a 395. szakaszszal. Mir6l van sz6? A 400.
§-ban sz6 van arr6l, hogy nyilvdnkonyvbe valakinek jogaira
vagy jogviszonyaira  vonatkozolag  valdtlan  tények  keriilnének
be. Ha anyakonyvekbe példdul a status perszonalis koriilmé-
nyére vonatkozd valdtlan tények keriilnek be, ha a telekkdnyvbe
hamis bejegyzés, ha kozokiratba egy képviselgjelolt lemonda-
sanak ténye keriil be, ha ez valotlannak bizonyul, fenforog az
értelmi  okirathamisitds. = Mindezen  kozokiratok  tekintetes  Kkir.
torvényszék csak akkor képezhetik biinteté eljaras targyat a
400. §. alapjan, ha olyan okiratrol van sz6, a mely jogszer-
zésre, jogatvaltoztatdsra, vagy jog megsziintetésre alkalmas és
akkor is annak az okiratnak maganak kell egy bejegyzést tar-
talmazni arra  vonatkozolag, hogy valakinek Iényeges jogvi-
szonyai ezen bevezetés altal az O kozremiikddésével megval-
toztak. Mar most tekintetes kir. torvényszék vegylik keziinkbe
a kérdéses okiratot ¢s allapitsuk meg, hogy tulajdonképpen mi
ez ¢és hogy hogyan keriilt ez a per ide a tekintetes kir. tor-
vényszékhez? A torvény az okiratok tekintetében a tanuzasi
jegyzokonyvet speczialis okiratoknak ismeri. A mélyen t. {ligyész
ur kozvadja szerint ugy allana a dolog, hogy valahanyszor a
birosagok elott tanuvallomasi jegyzOkonyv vétetik fel, a mely
valamely vagyoni kérdésre vagy jogviszonyra vonatkozik, ak-
kor ott mindig konszumalt okirathamisitds esete forogna fenn,
ha a vallomas valdétlan. Ez az okirat, a melyr6l sz6 van nem
mas, mint tantvallomasi jegyzokonyv, még pedig teljesen ér-
téktelen,  jogviszonyok  keletkezésére,  jogviszonyok  valtoztata-
sara merGben alkalmatlan és teljesen képtelen okirat. Micsoda
okirat ez tekintetes kir. torvényszék? Amint mondam a biin-
tet6 torvény a tanuskoddsokrdl felvett jegyzokonyveket, mint
speczialis  okiratokat kezeli. Azonban a Dbiintetd6 torvény egy
tilalomfat 4llit fel, a mely a kirdlyi {ligyész urat megakadalyozta
abban, hogy 06 ezen iigyben a vadnak megfeleléoen eljarhasson.
A 215. §. tartalmazza a torvénybe iktatott, de ugy latszik a
kozvadnak nagyon kellemetlen szakaszt, mely szerint, a ki
polgari  iigyben annak Iényeges koriilményeire nézve  hamis
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vallomast tesz, ¢és azt eskiivel megerdsiti, 5 évig terjedheto
bortdonnel stb. biintethetd6. Ez a torvény tehat, amint a kezein
kozott  levdé  dontvények  kioktatjdk a  mélyen t. {ligyész urat
err6l, a polgari iligyben tett hamis vallomast biintetni nem en-
gedi, csak azon esetben, ha az illetd erre az eskiit letette.

Mér most tekintetes kir. torvényszék a tisztelt kozvadlo
ur ugy Pécsett, mint itt igen jol ismerte ezt a paragrafust és
mint Scyllat ¢és Charibdist koriil akarta hajozni. Léatta, hogy
itt lehetetlenség a torvény szerint valakit iildozni, keresett egy
paragrafust s alkalmazza a 400. §-t olyan dolognal, a melynél
a torvény speczialiter rendelkezik és a melytdl eltérésnek helye
nincsen.

Ezeknek az elérebocsatasa utan allapitsuk meg, hogy mi-
csoda ez az okirat, a melyr6l most sz6 van és azutdn nyom-
ban tisztdban lesziink, hogy itt egy jogaszilag lehetetlen, me-
roben  indokolatlan, egyenesen a  torvénybe  1itk6z6  vaddal
allunk szemben. A kozvad t. képvisel6je mar tegnap kezébe
vette a vadtandcs eldtti  targyalas reminiszcenczidja révén a
33. §-at az Orokosodési eljarasrol szold torvénynek, de engedje
meg, méltoztatott ezt alaposan félreérteni. Milyen okirat ezen
kihirdetett végrendelet? Mi ez? Igaz-e az, hogy az a két jegyzo-
konyv a junius 30-4n ¢és julius 14-én kihirdetett két végren-
deletre  vonatkozd, igaz-e, hogy ez a tanuvallomasi jegyzo-
konyv? A masodik kérdés, hogy mi az értéke? Mar most
tekintetes kir. iigyész ur tess€ék a kezébe venni az 1894. 16.
tcz-et, tessék a 30. §-t olvasni kezdeni; «ha az OrOkhagyo szo-
beli végrendeletet hagyott hatra, a tanukat eskii nélkiill kihall-
gatja», masodik bekezdés: a végrendelet «tanti», 31. §. a vég-
rendelet  «tantinak»  kihallgatdsa, a  «tanti»-kihallgatdsnak  ide-
jérdél, «a tanukihallgatds foganatositando», 33. §. a végrendelet
tantinak eskii alatti kihallgatasat stb. . . szoval mindig tanuk-
ol besz¢l a torvény.

De minden félreértés kizarasdval a 34. §. mit mond a
végrendelet  kihirdetésérol: A felvett jegyzOkonyveket ¢és  csa-
tolmanyokat, ugyszintén «a szoébeli végrendelet tanuinak val-
lomésat tartalmazod jegyzOkonyveket» a birésag, ha nem egy-
szersmint hagyatéki birdésag, ez utobbinak megkiildi. Ugyebar,
hogy a tdrvénynek nem egy, hanem annyi szavai szerint senki
elott kétséges nem lehet, hogy az a jegyzOkonyv, a mely a
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tekintetes birosag elétt mint inkriminalt okirat fekszik, a tor-
vény vilagos rendelkezései szerint semmi mds, mint a polgari
igyben felvett tanuvallomasi jegyzOkonyv, a mely tantval-
lomasi  jegyzOkonyvre a torvény értelmében nem szabad az
eskiit elére kivenni. A tOorvény egyenesen megtiltja, hogy eskiit
vegyenek ki az elsé kihallgataskor. Es mar most tekintetes kir.
ligyész ur, legyen olyan kegyes a hivatalos kiadasban a 33. §.
utan forditani és ott meg fogja taldlni a torvénynek indokola-
sat. Ez azutdn eldont koOzottink minden vitat. A szobeli vég-
rendelet kihirdetésére nézve a kovetkez6 rendelkezések allnak
fenn: «A szobeli végrendelet tanui eskii nélkiil hallgatandok
ki. mert a végrendelet kihirdetése csupan eldleges tdjékozdsul
szolgaly és a tantvallomasok Dbizonyitd erejét csak a per biraja
mérlegelheti. Ezen pontnal Aallapodjunk meg: Van itt egy ok-
irat, a mely a torvény vildgos szavai szerint nem mdas, mint
egy tajékoztatd okirat, a melynek alapjan senki részére a vi-
lagon jogokat bevezetni nem lehet, csak a per birosagnak ité-
lete, vagy egyezség esetén a hagyatéki birdsag rendelkezései-
nek alapjan. Ezen szobeli végrendeletrél felvett tajékoztatdé ok-
irat milyen stacziokon megy keresztil? A 33. szakaszt a kozvad
t.  képviselje alaposan  félreértette. ~Azzal dokumentalt, hogy
kérem nem kell 4am ehhez eskii, nem kell, s6t meg is tiltja a
torvény, hogy mindjart eskiit vegyenek ki. Mit mond a tor-
vény? Azt, hogy mikor azutan a végrendelet ki van hirdetve,
akkor milyen joguk van az Orokosoknek? A szébeli  végren-
delet tantinak eskii alatti kihallgatasat az  Orokosodési eljaras
folyaman elrendelheti a bir6, ha azt az érdekeltek valamelyike
kéri. Ily esetben tehat, mikor az Orokosddési eljards soran a
hagyatéki  birosdg a tantik kihallgatdsat mar elrendelte, ily
esetben a tanik kihallgatdsdra és hatidlyara a polgdri peres el-
jarasnak az eldzetes eljarasra  vonatkozd  szabalyai iranyadok.
Midén mar a végrendelet kihirdettetett, eskii nélkiil a tanuk
nyilatkoztak, mikor az  0Orokosodési eljaras  folyamatban  van,
akkor lehet barmely oOrokosnek kérni a tanik eskii alatti  ki-
hallgatasat ¢és ekkor ennek a tanGvallomasnak miféle hatalya
van? Benne van a torvényben. Az el6zetes tantk kihallgatasa-
r6l rendelkezé polgari torvény szerint, a mit kiilonben is ki-
viilr6l tud minden biro, hogy t. i. az elézetes tantkihallgatas
maga is, ha eskiivel erdsitették is meg csupan pro memoria,
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Még ha eskiivel is van megerdsitve, még ilyen alakjaban sem
alkalmas sem jogok szerzésére, sem jogok  atvaltoztatasara,,
sem jogok megsziintetésére ¢és mint vallomds is csupan azon
esetben bir hatalylyal, ha a tand a perben valéo kihallgatasa
elétt meghal. No mar most a kozvad mélyen t. képviseldjének
nincsen ilyen egyetlenegy eskiivel erdsitett vallomasa sem,
még Poré-¢ sem az. De mar most tekintetes kir. torvényszék,
igy éallvan a dolog, azt akartam ebben az okoskodasban kon-
statalni, hogy itt van egy eskii nélkil felvett tanavallomast
jegyzOkonyv, a mely egy végrendelet kihirdetésének szolgalhat
csak alapul, egyéb jogi kovetkezménye annak a jegyzokonyv-
nek t. iigyész ur nincs, mint hogy az egy tdjékoztatd irat ¢&s
hogy az a jegyzOkonyv semmi masra nem jogosit, minthogy
a birosag kihirdethesse annak alapjan a végrendeletet. Ezzel
az okirattal subsidiarius cselekmények és konkludens tények
nélkiill semmi jogot a vilagon szerezni nem lehet. Itt nincs
semmi subsidiarius cselekmény, mert az érdekelt Orokosok az
els6 pillanattol fogva el nem fogadtdk, s6t a 29-én felvett
tanivallomasi  jegyzOkonyv — alapjan  majus  80-an  Nagy Akos
ellen beadtak feljelentésiiket és 31-én le is tartoztattdk. Tekin-
tetes kir. torvényszék! Dbejegyzésre, jogszerzésre hagyatéki el-
jardas sordn nem ez a végrendelet alkalmas, hanem a hagyaték
atado végzés, vagy pedig a biroi [télet, semmi mas a vilagon.
Egy ilyen végrendeletrél felvett jegyzOkonyv alapjan, mig az
0rokosok hozzd nem jarulnak, nincs a vilagnak olyan hagya-
téki birdja, a ki barmiféle jogokat atadhasson. Az okmany ér-
téke szempontjabol tehat ugy all a dolog, hogy itt nem fekszik
a birésag el6tt egy objektum, egy olyan okmany, a mely a
400. §. alapjan jogok szerzésére egyaltalan alkalmas lehetne ¢és
okirathamisitasnak  bdzisa lehetne, hanem fekszik egy eskiivel
meg nem erdsitett tantvallomasi jegyzokonyv, a mely a biin-
tetd6  torvénykonyv  215. szakasza alapjan  egyaltalan  kizarja,
bogy biintetd eljarasnak targyat képezze. Még kevésbé volt
lehetséges az, hogy ezen iigyben, mikor a végrendelet csak
1900. jonius 30-an hirdettetett ki, mar 1899. jonius 2-4n vizs-
galati  fogsagot szenvedjenek a vadlottak. De tekintetes kir.
torvényszék, hogy ezzel a kérdéssel Dbehatobban foglalkozzam
¢s hogy a vad szempontjab6l jobb sorsra érdemes Molnar Jo-
zsef védelmét is én teljesitsem, még csak azt tartom megjegy-



88

zendének, hogy a Poré ¢és Molnar Jozsef altal a polgéari perek-
ben letett eskii pedig egy mas okbol nem képezheti biintetd
eljaras targyat. Mert mar akkor, mikor ezek a polgari birosag-
nal elézetesen ki lettek hallgatva, a leghatarozottabban tilta-
koztunk ezen tantiknak meghiteltetése ellen, éppen azért, mert
blinteté eljards alatt 4allottak. Daczara annak ezen -elézetes ki-
hallgatds alkalmaval tdlik az eskii kivétetett. Poré abban a
szerencsében részesiilt, hogy ezen eskijjéért kiillon vad emel-
tetik ellene. De mar most tekintetes kir. torvényszék, mieldtt
ennek az iigynek érdemével foglalkoznam, csak annyit tartok
kotelességemnek — megjegyezni, hogy a  Dbintetdé  torvénykonyv
224. szakasza szerint nem bintettetik az, a ki a valonak meg-
valtasa  altal  Onmagat  biintetendd  cselekménynyel  vadolna.
Ennek a két embernek a vallomasa homlokegyenest -ellentétes;
melyik mondott igazat, ki fogjuk deriteni. De ha az egyik a
kettd koziil valdtlant mondott volna is, ki hallotta azt, tek. térvény-
sz€k, a mai proczesszualis elvek és eljaras mellett, hogy a vad-
lott eskiire bocsattassék. Ez a 224. szakasz oltalma alatt 4llo
cselekmény mar ebbdl az okbol is teljesen bilntelen és ennélfogva
sem Molnar Jozsef, se Poré ezen eskii miatt biintetd utéon fe-
lelésségre nem vonhatok. A 400. §. jogi tény alladokéhoz meg-
ki van tatik az, hogy az illetk mint tettestarsak kozremuikodje-
nek arra, hogy valamely okiratba ez ¢és ez bevezettessék. Mi
az a kozremlkodés? A tettestarsasagnak az a determinalt esete,
midén tdbben ¢és ugyanazon akarattal, szandékkal, biintetendd
gonosz szandékkal, meghatarozott kozds czélra egyezé akarattal
jarnak el oly czélbdl, hogy valakinek jogi viszonyai nyilvan-
konyvbe vagy kozokiratban valtozas alda essenek. De tekintetes
kiralyi torvényszék, vizsgaljuk meg a vadat ebbdl a szempontbodl,
ennek a kozremilkddésnek a szempontjabol és csodalatos para-
doxonnal fogunk taldlkozni. Min épll fel a vad? Azt mondja,
az els6 végrendeletnél, kérem a Nagy Marton mar meg volt
halva, Nagy Akos csak mint hasbeszéld szinlelte azt a vég-
rendeletet és a tanitk — nem teszi hozza: johiszemileg —
hozzajarultak  ahhoz. Hat  tekintetes  kir.  torvényszék, Nagy
Akosnak a ténykedése az elsé végrendeletnél ugyanebbdl al-
lana. Egyebet ennél a dolognal tudtommal még a vad szerint
sem tett, minthogy bement a birdosaghoz, a mikor a tanukat
beidézték. De tekintetes kir. torvényszék, ez a kozremiikodés
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nem paradoxon. Hiszen ha ez igaz, akkor legyen kegyelmes a
kozvad mélyen, t. képviseloje sajat allaspontja irant és indit-
vanyozza a tobbi vadlottnak a felmentését, mert ha. ez igaz.
altkor csak arrol volt szo, hogy Nagy Akos megcsalta a tob-
bieket, raszedte Oket, ugy- adta a dolgot el6, mintha az Oreg
beszélt  volna, holott O beszélt. Mar most tekintetes kir. tor-
vényszék, ez mnem kozremiikodés. ez a legvakmerébb megtévesz-
tése lett volna az O tarsainak, a kik itt nyiltan birosag el6tt
azt mondjak: Uram ez nem igaz, minket ez az Ur nem tévesz-
tett meg, mert Nagy Marton éIt és akkor teljesen ki van zarva
az, hogy Nagy Akos oly természetli kozremiikodést fejthetett
volna ki, a mely arra vezetett, hogy & ugy szinlelte, mintha
0 beszélt volna s ez esetben minden vadlott felmentendd, vagy
pedig mondjuk azt, hogy a koézvadnak allaspontja volna igaz
¢s helyes, a mint az pillanatra sem az, hogy Nagy Marton mar
maghalt és Nagy Akos. szinlelte a dolgot: akkor tessék a tobbi
vadlottat, mint artatlan szegény aldozatokat felmenteni. Mert a
nagym. magy. kir. Curia kimondja, hogy a ki tévedésbol es-
kiidott és igy wvallott, az nem biintetendd. De tekintetes kir.
torvényszék, miben 4allt Nagy Akos kozremikodése annal, hogy
a végakaratrol felvett jegyzOkonyvbe ezek a dolgok bevétes-
senek? Miben all az 06 kozremiikodése? Egyetlen adat. egyet-
len mdakszemnyi bizonyiték sincs arra, hogy 6 akir Molnar
Jozsefet, akar a vadlottak koziil barmelyiket akar szoval, akar
igérettel, akar fenyegetéssel, barmivel igyekezett volna ravenni
arra, hogy ezt «csindljdk meg. E tekintetben tekintetes  kir.
torvényszék ennek a Molnar Jozsefnek a  vallomasa talan
klasszikus  bizonyiték. Végig vonul ezen a peren mindenféle
vad. de maga az a Molndr Jozsef sem merte mondani, hogy
Nagy Akos 6t barminek igéretével rabirni igyekezett volna,
hogy 6 ilyen mikddésben részt vegyen. So6t tekintetes  kir.
torvényszék, egyenesen ki van zarva, hogy barmiféle elozetes
Osszebeszélés ebben az iigyben keletkezhetett volna, mert hi-
szen méltoztattak hallani, hogy ez a hat ember, a ki el6tt Nagy
Marton  végrendelkezett, nem  eldzetes  Osszebeszélés  alapjan,
nem gy jottek oda, hogy Nagy Akos 6 velik egy konspira-
eziot csinalt, hanem reggel, mikor megtudtdk, hogy Nagy Mar-
ton rosszul van, a véletlenbdl és a siirgds intézkedésre valo
tekintettel ugy hozta Oket Ossze, hogy az Osszes tanuk vallo-
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masa szerint még csak nem is beszélt velik. Magat Molnar
Jozsefet pedig azért hivtdk meg, mert a haldoklé6 Nagy Marton
kivanta, hogy jelen legyen a végrendeletnély igy tehat Nagy
Akos ezekkel az emberekkel semmi tekintetben sem sz6tt, ment
nem is szOhetett semmiféle konspiracziot.

Annal a kérdéses jegyzokonyvnél pedig, miben 4ll Nagy
Akos kozremiikodése? Hogy mint a gyermek torvényes gyamja,
aldirta mint jelen levé a jegyzOkonyvet. Marmost Nagy Akos
kozremukodése hol kezdodik az okirathamisitas kérdésében, ha
ugyan err6l egyaltaldban  szolhatni?  Méltoztassék megmondani,
hogy mikor és hol mikodott kozre Nagy Akos az  allitolag
hamis okirat felvételében, mert err6l sem az iratokban, sem a
vadbeszédben egy 4rva szo sincsen. Leszamoltam a kozokirat-
hamisitas vadjaval, de nem bulcsuzhatom el ennék az {igynek
jogi méltatasatol, mert tekintetes kir. torvényszék, a tisztelet
parancsolja ¢és az oOvatossdg eldirja, hogy két mdas kérdéssel
is foglalkozzam.

A  tekintetes kir. torvényszéknek a bilintetd perrendtartés
megadja a jogot, hogy a mindsités tekintetében eltérhet Ugy
a vadtdl, mint a vadtanacs hatarozatatél, de azon esetben a
blinvadi perrendtartds értelmében a védelem arra figyelmeztet
tendd. Nem hiszem, hogy erre sziikség legyen. De mégis, miutin
a vadtanacs ebben az iigyben bizonyos allaspontot -elfoglalt, ko-
telességem néhany szoéval reflektalni arra is, hogy ebben az iigy-
ben, a hol az intellektualis okirathamisitds objektiv, konstitutiv
elemeinek hidnya miatt biintetend0 cselekmény fenn nem forog,
nem foroghat fenn masik két dolog sem, a melyre vonatkozo-
lag a kozvad t. képvisel6je vadat nem emelt, de a vadtanacs
ezen mindsitéseket vette fel. Abban a kellemes helyzetben vagyok,
hogy tantinak hozhatom a vadtanicsot a t. kozvadlé rral
szemben ¢s vice versa a kozvad mélyen tisztelt képviselgjét a
vadtanacscsal szemben. Vilagosnak latom, hogy sem csalasrdl,
sem koOzokirathamisitasr6l nincs — mert nem 1is lehet — sz0,
mert hiszen az egyik a csalast, a masik a kdzokirathamisitast
allitja, vagyis, hogy itt egy nagy jogi tévedéssel allunk szem-
kozt. Ha szabad ebben a komoly perben erre vonatkozdlag egy
kissé trivialis hasonlatot elmondani, legjobban jellemzi a dol-
got a milandi bakanak esete. Beszéltek itt maganokirathamisi-
tasrol, lopasrol, betdréses lopasrol, hamis tantszerzésrél és
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mindenféle mas qualifikatiorol, csak arr6l nem, hogy a biinteto
torvénynek 215. szakasza is létezik, a mely ilyen esetben a
biintetlenséget  biztositia. @~ Ha  megengedik, elmondom: Mikor
megallott az Ujoncz baka a dom el6tt, azt kérdezte az Oreg
bakatol, hogy miért van az a sok torony? Az Oreg baka azt
mondta, egy itce borért megmondja. Meg is kapta a bort s el-
mondta, hogy egynek a tornydba is belit az istennyila, de a
mig annyi sok kozil az igazit -eltaldlja, elfogy a villamnak a
zufflaja. fgy van ez, tekintetes kir. torvényszék, a kozvad mélyen
t. képviselgjének annyi mindenféle vadjaval is. A 215. §-on
azonban hajotorést szenvedett a vad. Tartozom, tekintetes Kkir.
torvényszék, reflektalni arra, hogy a vadtandcs 4altal meghozott
vadiratban foglalt egy mas vad is teljesen ki van zarva, t. i
a csalas vadja. Roviden fogok csak erre reflektalni; ki van az
zarva a kovetkezd okokbol: eloszor, mert ha csalas vétségérol
sz6 lehetne, vagy annak kisérletérdl, az esetben — a mint
voltam bator azt igazolni — els6 sorban eléviilés forogna fenn,
masodszor nem lehet sz6 csalasrol azért, mert a csalas egyik
konstitutiv eleme a ravasz fondorlat s a madasodik konstitutiv
eleme a tévedésbe ejtés. Ravasz fondorlatot és tévedésbe ejtést
nem lehet elkdvetni olyan ember ellen, a ki a ravasz fondorlat
alkalmazasdnal ¢és a tévedésbe ejtésnél jelen sincsen. A  birosag
elétt  vald idézésre tett tantivallomds, a mely kotelez6, nem
tartalmazhat ravasz fondorlatot, de tévedésbe ejtésr6l sem lehet
sz06, mert azok, a kikr6l sz6 wvan, itt egyaltalan tévedésbe ejtetni
meg sem kiséreltettek, de nem is ejtettek soha tévedésbe, a
mit legeklatansabban az Dbizonyit, hogy masnap binvadi eljarast
inditottak.

Ebben az esetben, tekintetes kir. torvényszék, az Oroko-
sOk soha egy pillanatig sem allitottdk, hogy Ok magénak a
végrendeletnek alapjan allanak, hogy Ok ezt elismerik, mivel
Ok ezirant nem lehettek soha tévedésben, nem is tettek, nem
is tehettek semmit, ami ennek folytdn nekik kart okozott volna.
Ezek alapjan a csalasr6l és a csalas vétségének  kisérletérol
abszolute sz6 nem lehet.

Beszélni  kell még, tekintetes kir. torvényszék, a hamis
tanu csabitasra vonatkozo vadrol.

Ha Poré iildozhet6 az 6 vallomasaért, a minthogy nem
iildozhetd a 224. §. szerint, akkor Porénal mar a csabitas eleve
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ki van zarva, mert a csabitds csak akkor forog fenn, mig
valaki valakit hamis tantzasra rabirni igyekszik, a torekvés
az eredménytelen torekvést feltételezi s csak akkor van csabi-
tasrol  szo, mihelyst a torekvés eredményessé valt, vagyis az
illet6 hamis tantvallomast tett, akkor nem ismeriink csabitast,
hanem felbujtdst. Mar most milyen furcsa fikciok 4llnak fenn
egy Dbilnperben, hogy a birosag elétt egy eset kétféle mindsi-
tés ald esik. Nem az 6 szandékatol, az O cselekményétdl fiiggne
tehat az, hogy mivel vadoltatik, hanem attol, hogy az illetd
leteszi-e az eskiit, vagy nem teszi le.

De, tekintetes kiralyi torvényszék, ebben a dologban mar
most egyszer az az eset, ahol a kir. T{gyészszel taldlkozom a
vad tandcscsal szemben. Itt a tekintetes kir. koz vadlé urnak
van igaza, a 222. §. ald esdé subordinatio testium megitélése
ugy, a mint azt a kuridnak dontvénye megallapitotta: «Nem
elég valakit felszdlitani hamistantizasra, hanem annak igéret,
fenyegetés kell, hogy fundamentumat képezze.» A  csabitasnak,
vagy rabirasnak erkolcsi vagy fizikai eszkozokkel kell a tanat
rabirni akarni, a melyek alkalmasak arra, hogy illetét erkdlcsi
meggy6zddésében  megtéveszthessék s hamis  tanUzasra  birat-
hassak. Itt, tek. kir. torvényszék, ha végig tekintek a Bellai,
de kiilonosen a Takacs féle {igydon és ¢én figyelemmel kisértem
s vartam 1is. hogy a kir. iigyész ur hogy fogja a vadat meg-
okolni, — hogy Nagy Akos nemcsak egy szot sem szolt, nem-
csak, hogy wvelik nem besz¢élt, hanem a nukor bementek Kapos-
varra. még az utikoltségiiket sem téri tette meg.

A vadtanacs a 264. szakasz ellenére miért is helyezte hat
Nagy Akost vad ala, erre adés marad a felelettel. En kérem
a tekintetes kir. torvényszéket, méltoztassék az aktdkat meg-
tekinteni s nekem fog igazat adni, hogy én ezt Orokre Ilehetet-
lennek tartottam volna. De a Takacs-féle végrendeletrél tud-
juk. hogy Nagy Akos részéré6l a kozremikodésnek még csak
lehetésége sem forog fenn. T. i. miként all a dolog? Igazolva
van, hogy Nagy Akos vizsgalati fogsagot ilt egész junius
7-¢éig, igazolva van s pedig Toldi Béla kifogéastalan uwrnak, —
nem tudom, hogy a Budapestben, vagy az Oroszlanban la-
kott-e — {igyvéd Pécsett, tiszteletreméltdé uriember vallomasa-
val van igazolva, hogy mialatt Nagy Akos le volt tartéztatva,
a hazkutatas napjan, 1899. janius 4-én, — nem is szo6lok arrol,
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hogy énnekem is tudomasom van r6la. — jelen volt, mikor
Mogori elbeszélte ezt a végrendeletet. Itt volt Roézsa Erndé dr.
igyvéd, ez a Budapestben lakott jogaszsdga oOta mindig, most
sem akart mashova szallnii Ez a Roézsa Emé eskii alatt wval-
lotta azt, a mit Takacs ¢és Bodis vallottak, hogy a temetés
utdn valé napon vagy masodnapon, tehat 1899. madajus 29-én.
vagy 30-ikdn Takacs ¢és Bodis nala jelentkeztek, ezen végren-
deletre  vonatkozd nyilatkozat czéljabol, anélkiil, hogy errdl
Nagy Akos tudott volna. Tudjuk, tekintetes kir. torvényszék”
hogy a masik Bodis elmondta azt, hogy 6 a temetés napjan
a csalad tagjainak beszélt a végrendeletr6l. Mar most nyilvan-
valo, tekintetes kir. torvényszék, hogy a letartoztatdsban levo-
Nagy Akos semmiféleként csabitd nem lehetett. Késébb is a
nélkiil, hogy barmely Iépést tett volna, vagy ezekkel a tantk-
kal barmiféle tarsasagban részt vett volna, a nélkiil, hogy
velik csak beszélt volna, jart el. Egy darva szoval sincsen
igazolva tehat a szubordinaczid, a csabitas 1ényeges ecleme
merdben ki van zarva.

Tekintetes  kir.  torvényszék! Ezekben foglalkoztam volna
a kozokirathamisitds, a csalas, a hamistanuszerzésre vonatkozd
vaddal. Miutan taladlkoztam ezen {igynél egy magan kozokirat-
hamisitasi vaddal is, — foglalkozom vele. Utalok arra, hogy
mar a pécsi kir. iigyész ur inditvanyaban, de meg a vadtanacs-
inditvanyaban is bent van, hogy nem nagy kegyet gyakorol-
tak ennek a vadnak elejtésével. Ennek kardinilis momentuma
ugyanis az, hogy az okirat felhasznaltassék. Hamisithatok ¢én
bankjegyeket is, pedig errél kiilon  torvények rendelkeznek,
hanem azon czélbol teszem, hogy tuladok rajta. Egy hamis
valtot tarthatok a fidkomba ¢és hozzam semmiféle kir. iigyész,
nem férhet, ha fel nem haszndlom. Miutan ez a végrendeleti
feljegyzés nem is okirat, mert ki van tordlve beldle az aldiras..
— felhaszndlva nem lett — azt hiszem, tekintetes kir. torvény-
sz¢ék, leszamoltam ezzel a lebegd vaddal is.

Tekintetes kir. tdrvényszék! Hatra van, hogy tisztdn jogi
¢és mnem ténybeli szempontbol, a lopas kérdésével foglalkozzam.
A ténybeli bizonyitékok részletezésénél meg fogom gybézni a
tekintetes  kirdlyi  torvényszéket arr6l, hogy valoban nagyon
kevés, semmi okom sem lehet arra, hogy jogi labirinthusokkal
fedezzem az esetleges biintetend6 cselekményt, mert ennek a
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lopasnak ténybeli elkovetése teljesen ¢és merdben kizart dolog.
De tisztdn jogdszi szempontbol az adott esetben a lopas biin-
ténye teljesen kizart a kovetkezd okokbol: Idegen ing6 dolgot
masnak birtokabol, jogellenesen ¢€s azon szandékkal, hogy azt
magamnak tartsam, elvinni, ez a lopas: az animus rem sibi
habendi, vagyis az, hogy az ellopott targygyal az illet6 mint
sajatjaval rendelkezzék, oly dontd ¢s konstitutiv eleme a lo-
pasnak, a mely nélkill a lopas fenn nem foroghat. Az adott
esetben, hogy a jogi érvelést helyesen adhassam eld, ketté kell
osztanom a tényalldst: vadolva van Nagy Akos 130.000 forint-
nak a letéti konyvecskékbe letett értéknek ellopasaval ¢és va-
dolva wvan 117.000 frt értéki kozhitelpapiroknak el tulajdonita-
saval. Az ajandékozas kérdésénél a tekintetes kir. torvényszék
elétt nyilvanvalova lesz, hogy itt is tulajdonképp egy polgari
utra tartozd perkérdést akar a kozvad biintetd uton eldonteni.
A  kozvad mélyen t. képviseléje az & vadja emelésekor mar
maga is hangsulyozta, hogy ezeknek a takarékpénztari kony-
veknek a birtoka Nagy Akos mellett szol. Csakhogy O egy
forditott jogelmélettel azt mondja, hogy az ajandékozds meg-
torténtét neki kell bizonyitani, holott a birtok a beati possiden-
tes elvénél fogva maga mint jogcim jogdszi ismereteink szerint
a praesumptio jurist allitja fel, a mely ellen kell bizonyitani,
hogy t. i. az ajandékozds meg nem tortént. Mdar most tekintetes
kir. torvényszék, hogy itt az ajandékozas kétségteleniil meg-
tortént, azt majd az 1Ugy érdemében valdé bizonyitasnal részle-
tesen fogom emliteni, de barmiként alljon a kérdés, akar pro,
akar contra az ajandékozas tekintetében, nyilvanvaldé, hogy itt
az ajandékozds megtorténtének olyan jogi kérdése var eldon-
tésre, a mely nem biintetdé utra, hanem polgari utra tartozik.
Azonban sem a betétkdnyvecskék, sem a 117.000 forintra vo-
natkozéd  értékpapirok  tekintetében lopasrél szolani miért nem
lehet?

Azért, mert a 117.000 forintos papirt, mint a tények iga-
zoljak, Nagy Akos soha egy pillanatig sem vette birtokdba oly
célzattal, hogy azt mint sajatjat tartsa meg, vagy hogy arrdl,
mint  sajatjarél  barmifélekép rendelkezzék. De nemcsak hogy
nem ezzel a szandékkal tette, hanem tényekkel van kimutatva,
hogy Nagy Akos, a kinek lakdsan a torvény minden rendel-
kezése  ellen valdo  hazkutatds  foganatosittatott  letartoztatasa
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ideje alatt, letartoztatasa wutan legelsdé teenddjének tartotta, hogy
ezen papircsomagot, a melyet & mint csaladi okiratot nem oly
célbol, hogy azt sajatjanak tekintse és a folott rendelkezzék,
hanem hogy azt meglrizze, vette magahoz, azonnal, a mint
kiszabadult, bir6i letétbe helyezte ¢és a hagyatéki birosdgnak
rendelkezésére bocsatotta. Az tehat, hogy O ezt mint sajatjat
megtartani akarta volna, nemcsak igazolva nincsen, de az el-
lenkez6je ennek a ténynek minden kétséget kizar6 kozokirat-
szerll biztonsadggal igazolva van. De tekintetes kir. torvényszék
az Orokosodési  eljarasrol  szolo, mar emlitett torvény a @ 94.
évi 16. t-c. az 6 14. §-aban mit mond? Ha az Ordkhagyonak
elhaldlozasa helyén sem hatrahagyott hdzastdrsa, sem egyenes-
agi leszarmazottak, sem olyan alkalmazottja nincsenek, a kiknél
a hagyatéki Dbirtokot meghagyni nem lehetne, ezen esetben az
eloljarosag van kotelezve oly intézkedésre, a melyek a vagyon-
nak  biztositasat  végrehajtjdk. A  contrario  vildgos tekintetes
kir. torvényszék, ha valakinek hazastarsa, kozeli rokona vagy
hozzatartozéja van, annak a torvény alapjan is meg6rzés cél-
jabol hozandok az ilyen, a hagyatékhoz tartoz6 értékek.

Es hogy ez igy van, a tekintetes kir. torvényszék elétt
nem sziikkséges egyébre utalnom, mint arra, hogy még majus
30-an is a halal utdn, mikor a kozségi eloljarésag a halaleset
felvétele kapcsan a leltarozast torvény szerint meginditotta, az
akkor ott a hatosdg kozegei altal talalt értékeket is, azt a 28
drb papirt Nagy Akos orizetére bizta maga a hatosig is. —

ezek a papirok — méltoztatnak tudni — meg is talaltattak az 0
Wertheim  szekrényében. Eltekintve mar most attol, hogy itt
tényleg — mint azt ki fogom mutatni — a lopasnak még csak

a lehetdsége is fizikailag ki van zarva, miutdn az animus sibi
habéndi nemcsak fenn nem forog, hanem igazolva van, hogv
nem mint sajatjadval rendelkezett, hanem megérzés  céljabol
nala levé iratokként rogton birdi letétbe helyezte, — lopasrol
nem lehet beszélni. A masodik esetben az ajandékozds jogcime
az, a mi az & johiszeml -eljarasat védi. Azért ezen okokbdl, te-
kintetes kir. torvénysz€k, mar teljesen ki van zarva a lopas
biintette. Mar most, tekintetes kir. torvényszék, befejeztem volna
az én jogi disszertaciomat, a mely ream azt a kotelességet rotta,
hogy tajékoztassam a tekintetes kir. torvényszéket.

Azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy az ¢én jogaszi
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érvelésemet jO tarsasdgban allitottam fel. Els6 sorban utalhatok
magara a pécsi kir. 1iigyész vadiratira ¢és annak indokaira, a
ki a lopasi vadat mint alaptalant elejtette. De utalhatok a pest-
vidéki kir. torvényszék vadtanacsanak hatdrozatara is. a melyre
vonatkozélag jol tudom, hogy az itt nem dontd, de abbol a
szempontbdl, hogy egy illusztris, az orszag egyik legtekinté-
lyesebb  bir6ésaganak vadtanacsa ilyen jogi meggy6zodést nem-
csak elfogadott, hanem provulgalt is, ezen alapon, talan nem
méltoztatik a koézvad m. t.  képviseldjének rossz néven venni,
ha azt allitom, hogy igen jo tarsasagban vagyok, ha arra vo-
natkozolag, hogy kozokirathamisitasrol sz6 nem lehet, — érré
a vadtanacsi hatdrozatra hivatkozom. De tekintetes kiralyi tor-
vényszék a nagyméltésagh magy. kir. Curia e tekintetben
szamtalan  teljes-iilési  dontéseket hozott. En  kotelességszeriileg
egy parat ezekbol fel fogok olvasni, hogy 4allaspontomat iga-
zoljam. FEls6 sorban a kérdéses pro memoridra vonatkozolag,
hogy a hagyatéki eljaras soran kivett eldzetes tanuvallomas
még abban az esetben is, ha eskiivel megerdsittetett, csak pro me-
moéria szamba megy és hogy arra az esetre képez a vallomas
bizonyitékot, ha a tani az itélethozatal el6tt meghal. Erre vo-
natkozolag utalok a nagyméltésdgu m. kir. Curianak 26. sz
teljes 1{ilési megallapodasi dontvényére, mely sz6l kovetkezdleg:
Az eskiivel meg nem erfsitett vagy a Dbiintetd torvény 218.
szakasza 1. pontjaban feltételezett fogadalom alapjan tett, habar
hamis tanuvallomas nem allapitja meg a hamistaniizds bintet-
tét, illetdleg vétségét (Markus V. kotet 212. oldal 9321. eset).
A magyar kir. Curianak a Markus-féle gyljtemény V. kotetében
9371. 9374—75., tovabba 9376. s végil 9378. sz. a. kozolt ese-
tek roviden a kovetkezOket tartalmazzak: »Puszta felhivas hamis
tantizdsra nem allapitja meg a hamis tanuzasra vald reabirast«.
Az  okirathamisitasra  vonatkozolag, hogy az  okirathamisitasnal
felbujtas és részesség ki van zarva, a kovetkezd elvi hatarozat
keletkezett: A B. T. K. 400. §. esetében csak a felbujtas ¢&s
blinsegédi részesség tekinthetd kizartnak, mert a részességnek
most nevezett alakzatai is a «kdzremikodés» fogalma ald esvén,
a B. T. K. 400. §. eseteiben a kiilonben felbujtast vagy segit-
séget képezd tevékenység is tettességet allapit meg. Ellenben
a tarstettesség, vagyis az egyltt és kozosen elkovetés, a B.
T. K. 400. §-dban meghatirozott cselekménynél annadl kevésbé
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lehet kizarva, mert az e neml cselekmények gyakran masként
nem is kovethetok el.« (Markus X. kotet 640. oldal 17263. eset.)
A nagyméltosaigt m. kir. Curidnak a Dontvénytar uj folyama-
nak 27. kotetében kozlott 6. sz. a. elvi jelent6ségli hatarozat
ismét tartalmazza azt, hogy a vallomas, mely eskiivel megero-
sitve nincsen, egyaltalaban nem biintethetd6 cselekmény. A ha-
mistantizasra  vonatkozolag még az is  konstitutiv  elemként
ismertetett fel a Curia altal az 1899. évi 5600. sz. a. kelt elvi
jelent6ségli  hatarozataban, hogy «A B. T. K. wvalamely valotlan
eléadasnak eskiivel valdé megerdsitését csak akkor biinteti, ha
ezen eskii az elfadast olyanna teszi, hogy azt az igy eldon-
tésénél, mdasnak ellentétes eldadasaval szemben  bizonyitéknak
kell elfogadni. A B. T. K. 215, 216., 219. §-aiban -el6forduld-
ez alatt a meghatarozo kifejezés alatt: «polgari iligy« csak olyan
iigy érthetd, melyben a vita targyanak értéke meghatarozhato
s két fél egymassal ellentétes eldadast tesz, a melyben tehat
a hatosag vitas jogkérdést dont el.»

Itt van a Curianak 1893. szeptember 22-én 1075. sz. a.
kelt hatdrozata, mely kimondja, hogy miutdn «sem igéret, sem
fenyegetéssel nem iparkodott emez Ohajanak teljesitésére roko-
nait ravenni, tehat ez irdnyban valo torekvést sem fejtett ki.
a reabiras a torvényes kellékeivel nem bir, s igy még a csa-
lasnak  mint  biintetend6  cselekmény  fenforgasa esetében sem
lenne megallapithat6.»  (Dontvénytar 10j folyam XXXVII. 314.
oldal 98. eset.)

Szoval annak az allaspontomnak igazoldsara, hogy maga
az egyszeri felhivais nem képez biintetendd cselekményt, hanem
ott fenyegetésnek vagy Igéretnek kell torténnie, ezt a curiai
dontvények is igazoljak.

Ezekkel kimeritettem volna, tekintetes kirdlyi torvényszék,
azt, a mit a kérdésnek jogi oldalar6l mondani sziikségesnek
tartottam és azzal a teljes megnyugvassal fogok az {igynek
ténybeli  részletezéséhez, hogy a tekintetes kir. torvényszéket
mar is meggyOzni sikeriilt arr6l, hogy ebben a biinteté Tiigyben,
miutan a  bilintetendd cselekmények konstitutiv  elemei teljesen
hianyoznak és miutan k  végrendelet hamisitdsra  vonatkozo
vad tekintetében egy, a torvény szerint nem biintetheté olyan
tanavallomasi  jegyzOkonyvvel allunk szemkozt, a mely eski-
vel megerdsitve nem lett ¢és igy blinvadi eljarasnak helye
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egyaltalaban nem volt, még azon esetben is, ha ¢és a mennyi-
ben mindaz, a mit a t. kozvadlo ur Aallitott, igaz lenne, amint-
hogy egy pillanatig sem az, még abban az esetben sem lehet itt
biintetd és marasztalo itéletet hozni.

Ezek alapjan, tekintetes kir. torvényszék, mar most a
blinvadi torvény 326. szakaszdnak els6 pontjara épitett azon
kérésemet terjesztem eld, hogy a tekintetes kir. torvényszék az
Osszes vadlottakat felmenteni méltoztassék.

Mar most, tekintetes kir. torvényszék, attérhetek az gy
ténykorilményeire ¢és az ligy ismertetésére. E  tekintetben én
is egy kis exposiczioval kezdem meg az ¢én elOterjesztésemet.
Ismertetnem kell roviden és teljes kiméletével a személyeknek
az Ugyben szereplé egyéneket. Az egyiket, tekintetes kir. tor-
vénysz€k, az Tlgyben dont6 szereploként ismert Nagy Martont,
ezt mar ismertettem, err6l mar megemlékeztem. Még csak a
szerepld6 tobbi egyéniségeket kell a tekintetes kir. torvényszék-
nek roviden bemutatnom. Hadd lassa meg a tekintetes kir.
torvényszék azon  késObben eldadandd  érveimnek  igazat  és
valodisdgat, hogy itt csakugyan a hamuba esett pecsenye koriil
forgott a harcz, a hatalmas nevetd Orokosoknek harcza a vég-
rendelkezd akarata ellen. Ez az igazi impulzus, a mely ebben az
iigyben annyi mindenféle tényez6t a torvény ellen sorompdba
szolitott. — A kikkel foglalkoznom kell, azok a kdvetkezdk:

Ebben a dramaban, mint ahogy az rendesen szokott lenni,
sok az aldozat. Mar a harom esztendés blnper folyama alatt
sokan e blinperben szerepldé egyének kozil befejezték foldi
palyajukat, meghaltak. Ezekkel nem szandékozom most bo-
vebben foglalkozni. E  blinpernek vannak azonban sajnalato-
méltd6 mas 4aldozatai is: meghdborodott elmével jar kozottiink
harom 1ényeges szerepld egyén ebben a perben. A tekintetes
kir. torvényszék elott igazolva wvan, hogy elmebeteggé lett a
vizsgalobir6 ur mellett kirendelt torvényszéki jegyz6, Hunyadi
Ignicz és gyogykezelés alatt all a m. t. 0Orokosoknek egyik
képviseléje, Psikk Lajos orszaggytlési képviseld, azonkiviil el-
borult elmével jar kozottink Nagy Akos és Nagy Ferencnek
¢des apja, id6ésb Nagy Ferenc is. A halottak kozt csak egynek
sirhantjat kell megbolygatnom, ez ifjt Nagy Akos sirja, — de
tekintetes  kir. torvényszék, beszéljink eldszor az élokrdl. Az
elhalt id6sb Nagy Martonnak szerte 4gaz6é rokonsdga volt. A
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csaladban egyik tradici6 volt a fidgnak a lednyaggal szemben
valo kedvezése. A vagyonnak nagy része, a mely néhai Nagy
Janos plispoki helynoktél maradt, azzal a végrendeleti szank-
cibval jutott a csaldad birtokdba, hogy ezt ismét a fiag fogja
orokolni. Fontos ez annyiban, hogy a t. magan vadlé urak mi
részben vannak érdekelve ennél a kérdésnél. A tobbi Orokdsok
kézil a harom &g, nevezetesen idosb Nagy Ferencz az elhalt
Nagy Marton testvére, a masik a Grubanovich &g, Grubanovich
Géza ur nyugalmazott torvényszéki elndk ¢édesanyja utan, a ki
kettds mindségben van a kérdésben érintve, mert 6 az egyik
agban 0rokos, de azért is. mert idosb Nagy Ferencz egyik
lednya az 6 felesége és igy ezen a czimen is érdekelve van.

A harmadik ag a Goocs ag, a mely agban a legkiilonbo-
z6bb  velleitasu  6rokosokkel —talalkozunk. Ittt  taldlkozunk  tekin-
tetes kir. torvényszék, els6 sorban azzal, hogy ebben az 4gban
vannak az u. n. legszegényebb oOrokosok, — a gyakorlati élet-
ben mezitldbos 0Orokosoknek szoktuk nevezni — egyik koziilik
szegényhazban is van. Ezek Orokrészei sur(i atruhazasnak tar-
gyat képezték; megszerezték a masik Orokosok, a mirdl egyik
okmany ad felvilagositast. Az egyik 0Orokos eldleget adott azzal
a feltétellel, hogy a varandé Orokségbdl kapja meg az atruhazo
a tobbit. Az id6sb Nagy Ferencz agan van négy testvér: Nagy
Akos a vadlott. id. Nagy Ferencz, Grubanovich Gézané és
Blaskovits Istvan kir. tablai elndk neje a negyedik. Err6l az
orokségrol, a mely 1idésb Nagy Ferenczre jutott volna torvé-
nyes Oroklés esetén, id6sb Nagy Ferenc lemondott, lemondott
pedig akkor, mikor a Nagy Akos ellen inditandd biintets elja-
ras  befejeztével kecsegtették. Méltoztatik  latni, tekintetes  kir.
torvényszék, az 1idaig felsoroltakbol is, hogy ebben a biinperben
az ¢érdekelt oOrokosok kozil van egy kir. tablai elndk és egy
nyugalmazott torvényszéki elnok, van egy volt orszaggyilési
képviseld, vannak iigyvédek, s kiilondsen a Goocs csaladnak
aga elterjedt a pestvidéki kir. torvényszékig. A pécsi kozponti
vizsgalobiro, Kerese ur mint rokon, maga jelentette be érde-
keltségét

A szerepld egyéniségek tarsadalmi allasuknal ¢és  egyéni-
ségiiknél fogva joggal jellemezheték mint olyanok, a kik az
odavalé bir6i korokben birmak azzal a befolyassal, a mely talan
mast nehezebben illetne meg. Ezek a befolydsos rokonok maguk
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melle vették Psikk Lajost, a volt kaposi kir. tigyészt, a ki akkor
még kamarai tag sem volt. Most mar, tekintetes kir. torvény-
sz€k. ezen rokonsagnak viszonyar6l Nagy Martonhoz tudnunk
kell, hogy az a boldogult emlékii Nagy Marton az & zarkozott
életének  javat Nagy Akos csaladjanal  toltdtte, Nagy  Akos
gyermekeinek javdra és érdekében mondott le arrdl is, hogy
meghazasodjék. Tudjuk azt a kihallgatott szamtalan tantnak
vallomasabol, hogy agyanak ¢és szivének nem volt mas gon-
dolata és akarata, minthogy Nagy Akosnak egyik gyermekébdl,
Martonbol, a ki azonkivil még keresztfia is volt, egy tekinté-
lyes magyar embert neveljen Horvatorszag szamara, hogy az
a magyar névnek dicsOségét hirdesse ¢és a magyar nemzethez
valé ragaszkodast ott propagdlja. A masik gyermek, a kit szi-
vének ¢és szeretetének egész teljességével ajandékozott meg, az
a gyermek katona volt a Ludoviceumban, a magyar kir. hon-
védségnek szolgalataban és mint hadnagy keriilt onnan ki.

Az a végrendelet, melyet itt targyalunk a két gyermeket
Nagy Akost és Martont nevezi oOrokoseiiil. Marton még él, &
még megélheti atyja becsliletének helyredllitdsat, a masik az
Akos, az mar nem részesilhet a boldogultnak jéakaratdban,
szandékaban, — egyaltaldban semmiben; még az a vigasztalasa
sem lehet meg, hogy megérhesse a meghurczolt csalddi becsii-
letnek igazsagos itélettel valo reparalasat. Erdekes az, tekinte-
tes kir. torvényszék, hogy ez az Akos fia miként gondolkodott.
A Szigetiné altal bemutatott levélben 1899. marczius 19-r6l,
tehat alig 2 honappal Nagy Marton haldla elétt ezt irja ez a
jo fit: Agyamban hidba hanynam-vetném gondolatokkal, hogyan
haldljam meg, de Uugy vélem, joindulatdit csak részben is kiér-
demelhetem, ha tanulmanyaimat elvégezvén O felsége hii alatt-
valoja ¢és hazamnak derék szolgdja leszek. Végtelen josdgaért
koszonetét mondva stb. stb. Ez a szegény jo fia az elsé igaz
aldozata ez {iigynek. Mikor megindul a nagytekintélyi, hatal-
mas befolyast rokonsdg részér6l a hajsza, letartdztatjak az
apat, sOt pillanatnyira letartoztatjidk a masik nagybatyat is.
megjelennek a hirlapok kozleményei, a melyekben a végren-
delethamisitd6 mint bilinés pellengére van éallitva, mint olyan
ember, a ki méltd6 a tarsadalom megvetésére, — akkor ez a
szegény fin, akinek magyar szivét O felsége huszar dolméanya
takarja, ezt mondja apjanak: apam, dobd oda azt a vagyont,



96

de mentsd meg a becsiiletet. Az apa akkor ennek a fitnak a
konyorgésére megteszi, hogy lemond arr6l is, amirél torvény
szerint lemondani nem szabad, lemond gyermekeinek jogairdl.
Es tekintetes kir. torvényszék, az a biintetd i{igy besziintetve
nincsen. A nagybacsinak a vagyona utdn varakozd Orokosok
folytatjdk tovabb kiméletleniil a hajszdt s akkor az a szegény
gyermek a halalba menekiil, hogy Dbecsiiletét igy védelmezze
meg. Hat tekintetes kir. torvényszék, ez az orokos Nagy Akos
nem zavarja meg tobbé a csaladi tandcsnak érdekeit, nem za-
varja meg a cirkulusokat, de tanum arra, hogy ebben a csalad-
ban volt egy férfi, aki az apjanak ndvendéke wvolt, aki a
becsiiletnek  példdjat  szolgaltatta  €s  becsiilettudasat  vérével
pecsételte meg.

Ezt az erkdlcs6t nem tanulhatta a fil olyan embert6l, aki
lopasra indul s végrendeletet hamisit, hogy ne maganak, hanem
gyermekeinek szerezze meg a vagyont.

Ez az erkolesi tény tanm arra, hogy ennek az embernek
lelkiilet¢ében soha sem lakhatott az a méreg, hogy megmé-
telyezze a tarsadalmat, a jogrendet ¢és elrigja maga alol azt
az alapot, mely &t kozbizalomra tartotta érdemesnek. Ha mar
tekintetes  kir. torvényszék, Nagy Marton sirjaval nem  tordd-
nek az Orokosok, legalabb arra kérem Oket, hogy halottak
napjan ennek a szegény Nagy Akosnak sirjara tlizzenek leg-
alabb egy mirtuslombot.

Ezzel a nagy befolyasti csaladdal ¢és rokonsaggal megindul
a halotti menet. Mikor a temetés még joforman be sem volt
fejezve, még a sirasok kapavagasaira zOrgdétt a hant. mar
akkor nem is a halotti tor kezd6dik meg, a mi magyar szokas,
hanem megkezdédik a firtatasa annak, hogy mi van, hol van
¢s kinek wvan; mar ott az elhantolas el6tt allo koporsé mellett
megindul a tusija a vagyon kérdésének és ez a Nagy Akos
akkor nyomban elmondja, hogy igenis O ¢és fivére kapjak
ajandékul a Dbetéti konyvecskéket ¢ée hogy szobeli végrendelet
maradt hatra. Tudjuk az iratokbol, hogy akkor Grubanovich
Géza ar késznek nyilatkozott nyomban az ajandékozott Osz-
szegr6l  lemondani, csak a szobeli végrendeletrdl mondjanak
le. Ekkor Nagy Akos azt mondta: A magamérol rendelkez-
hetem, de gyermekeim jogarol nem lehet lemondanom. Erre
meg lett fenyegetve, — hogy kitdl, nem mondom, — ¢én tisz-
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teletremélté  férfiak nevét kiméletleniil emliteni nem  akarom;
— meg lett fenyegetve avval: nohat, ha 1gy lesz, hat soha-
sem fogod latni az Isten szabad egét; megfenyegetik letartoz-
tatassal. De mar akkor tudomast szerez a rokonsag arrdl,

hogy ez a betéti konyv tényleg nala van, — tudjak, hogy 8§
gyermekkel biré csalddapa, 4llanddé lakdssal bird tart. huszar-
hadnagy, azonkivill megyebizottsagi tag, — azon id6ben még

volt szamottevd, tekintélyes, mondjuk 400.000 frtot ¢érd, bar
adossagokkal —megterhelt vagyona. Allandd lakassal bird, va-
gyonos csalados ember, a kinek egyik névére a kir. itélotabla
elnokének a neje, a masik ndévére nyug. torvényszéki elndknek
a neje, tehdt egy tisztes csalddnak hozzatartozoja, akir6l nem
szabad feltételezni azt, hogy amit a rokonsag el6tt elmondott,
azt biintetendd szandékkal titkolni fogja. Az a Nagy Akos,
tekintetes  kir.  torvényszék, megindul a végrendelet kihirdeté-
sére 29-én, ezen mukodését elvégezve 30-an keriil a leltarozas-
hoz Hoédos pusztara, — gyanutlanul 30-an  délutan  bemegy
Pécsre, 31-én reggel jelentkezik a kozgyamnal, kezében a
hagyatéki  birosdgnak egy  végzésével, amely Ot ideiglenes
gondnokava rendelte ki a hagyatéknak. Jelentkezik hatdsagnal,
a torvényszéki elndoknél a leltdrozds foganatositasa  czéljabol
¢s tekintetes kir. torvényszék, mar 31-én déleldtt, mikor a lel-
tdrozdshoz hozzdfognak a nélkiil, hogy azt az embert valaha
megidézték volna, anélkiil, hogy valaki kérdezte volna téle,
blinos-e vagy artatlan, mar 6 elé lesz allitva renddri hatalom-
mal, — elovezettetése, bekisértetése rendeltetik el a vizsgalo-
biréhoz, aki 6t nyomban a kihallgataskor azzal fogadja, hogy
azonnal letartoztatja. A tekintetes kir. lgyész ur  sokszor
hivatkozott ~a  vallomasi  jegyzdkonyvre és  vadbeszédjének
struktarajaban egyik fontos bizonyiték gyanant emelte ki, miért
nem nyilatkozott 6 a 25-iki végrendeletrdl s a 117000 forintos
értékpapirrol  a  vizsgalobiro  eldtt.  Tekintetes  kir. {igyész Ur
tegye meg a védd kedvéért azt az egyet, vegye kezébe Nagy
Akos valloméasat, a mely els¢ kihallgatasakor vétetett fel s
nézze meg a kovetkez6t: ElGszor 6t a végrendelet irant egyal-
taldban akkor nem is kérdezték, mert 6 ellene a vizsgalobiro
tisztan és  kizardlag a lopas iranyaban intézett egyetlenegy
kérdést az els6 kihallgatds alkalmaval, s6t akkoriban a vég-
rendelet tulajdonképpen biintetd vizsgalat targya sem volt.
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Azonkivil meg fogja taldlni a tekintetes kir. ligyész Ur az elsd
vallomasi jegyzOkonyvben azt. hogy a vizsgalobir6 Nagy Akos
nagyfoku izgatottsaga ¢&s betegsége okabol tényleg a vallomast
félbeszakitotta. Hogy van az, hogy annyi elfogulatlansaggal
sem taldlkozom, hogy a kozvad t. képviseldje ezt a vallomast
megtekintette volna, ¢és ne terhelné a vadlottat mulasztassal,
mert hiszen senki sem kérdezte ¢és a vizsgalat a betegsége
miatt tényleg meg volt szakitva.

De, tekintetes kir. torvényszék, oka is volt ennek. Ha Nagy
Akos akart volna beszéIlni, a vizsgalobir6 nem ért volna réd
ezt felvenni. Mert kimutatom, hogy mily rendkivil rohamosan
szakitotta meg tartozkodasadt Pécsett. A vizsgaldbird lopds miatt
folyamatba tett vadat Osszesen egy fél napig vizsgalta. Mar az
nap délutan  eldkésziileteket tesz, hogy elmenjen Kadarkutra,
nem a lopast kutatni, hanem a végrendelet miatt azonnal vizs-
galatot inditani. Es mar elsején délutdin intézkedéseket tett a
kaposvari  csendbrszarnyparancsnoksag  utjan, hogy neki  meg-
feleld6 csend6rok alljanak  rendelkezésére. Masodnapon a  vizs-
galobir6 mar Kadarkaton van ¢és megkezdi a végrendelet kér-
désében a kihallgatisokat. Nem wvolt id6 rd, nem is keresték
az id6t, hogy kihallgassak. Annyi igazsagérzetet elvarok a
kozvad t.  képvisel6jétdl, hogy a mikor ezek vilagos tények,
akkor ez a mulasztdis ne rovassék a vadlott terhére. De tekin-
tetes kir. torvényszék, a nemes magyar csaldad sarja, a tablai
elndk, torvényszéki elndk soégora, az orsz. képviselonek a fia,
Nagy Marton a gazdag elhunyt nagybacsi Orokoseinek az atyja
a pécsi vizsgalobird fogsagaba keriil, minden eldleges érdem-
leges kihallgatas nélkiil. Ezzel kezddédik az ligy.

Tartozom még azzal, hogy visszatérjek a madasik rokonsag-
nak Nagy Martonnal valdé viszonyara. Tekintetes kir. torvény-
sz€k, én elfelejtettem, hogy a mélyen tisztelt maganvadlok kép-
viseldjének halaval tartozom. Pedig ¢én a hala lerovasadval ados
maradni nem szeretek.

Oszinte koszonettel adézom a maganvadlok —képviseléjének
sokféle okbol, elsésorban azért, mert az ¢én jogi dedukczidim-
hoz lesz olyan kegyes a tekintetes kir. torvényszék hozzafiizni
a magan vadlonak itt Unnepélyesen tett azon deklaracziojat,
hogy vagyoni igényt nem tamaszt. Kar tehat ebben az iigyben
nincs. Egy vagyonjogi perben, a melyben a maganvadlé tesz
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ilyen nyilatkozatot, a melyben tehat a karosodds ki van zarva,
a magyar birosag elott ez mindig szambaveendd, donté tény
volt. De, tekintetes kir. torvényszék, arra a kérelemre vonat-
kozolag, a mely a betéti konyvecskék sorsat illeti, megnyug-
tathatom t. kartdrsamat; mert ezek a betéti konyvecskék a
vizsgélobiro altal attétettek a hagyatéki birésaghoz és ottt is
vannak. Az a kérelem is, hogy ezek a konyvecskék oda ki-
utalvanyoztassanak, targytalan, mert ott vannak. De halaval
tartozom mas okbol is igen tisztelt kartarsamnak, aki jo kol-
lega, mert az O kozremiikodése nélkiil olyan fontos tanuktol
estem volna el, hogy wvaloban kar lett volna értikk, az igen t.
kollégamnak kozbenjardsa nélkiill se Teglovics, se Bene Jozsef,
se Halacs Juliska ezt a termet soha nem latta volna. Pedig
ezek vallomasabol tintek ki 1ényeges koriilmények, tobbi kozt
a részegség gyanuja alatt 4llo Kovacs Jozsef szakacs urra vo-
natkozolag. De harmadik szempontbdl tartozom kiilonés halaval
t. 1. a rokonsag kozti viszony tekintetében. Ha én elmondtam
volna, nem szamithatott volna olyan hitelre, mint az, ha t.
kartarsam okmanyszeriileg bizonyitja, a mit tudunk. Azt, hogy
Nagy Akos Nagy Martonnal milyen viszonyban volt, elmond-
tam. Lassuk milyen viszonyban volt a Goocs aggal?

Evtizedek mualtak el s sohasem lattak egymdst. Mégis,
mikor talalkoztak? Ott vannak a levelek, méltoztassék Oket
megnézni, tekintetes kir. torvényszék, 2—3 esztendei, néha 8§
esztendei 1dokdzben van egy Ujévi gratulaczid messzi vidékrol,
.amiért 10 frt sallarium jart ki. Ennyibol allott a Godcs és
Koleszarits csaldddal vald oOsszekottetés. Es ezek a gratulacziok
— Nagy Martonnak egyik-masik levelébdl latjuk — még ezek
is kellemetlenek és alkalmatlanok voltak neki, mert ezekre is
csak félesztendd mulva felel. Ha az egész csaladi archivumbdl
nem tudott a rokonsag idehozni, ugyan tekintetes kir. torvény-
sz€k, kell-e még valaki el6tt bizonyitani, hogy ez a csalad ¢és
Nagy Marton nem valami nagy intimitasban toltotték életiiket.
Egyetlen ott meg nem fordult soha, vele nem érintkezett, st
a temetés napjan voltak rokonok, akik akkor tudtdk meg, hogy
6k is rokonok. Hat, tekintetes kir. torvényszék, nagyon érdekes
ez a dolog, de én nem akarom a végletekre vinni, de hogy a
tekintetes kir. torvényszék elStt tisztdban alljon a Nagy Akos-
nak szemébe vagott «Mammon felé valo, felfelé vald torekvésy,
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hogy ez talan megforditva 4ll, el kell mondanom, hogy a
tekintetes  kir. torvényszék elott tudva van, hogy ebben az.
igyben idésb Nagy Ferenc volna az egyik tdorvényszerinti
orokos, ez Nagy Akosnak édes atyja 1évén ezen vagyon !/s-ada
tekintetében.

A Dintetd torvénynek 342. §-a azt a tilalmat tartalmazza,
hogy a felmendk és lemendk kozott tortént lopas miatt csak'
az illetd kérésére indithatd meg az eljards; a masik 4gnal
Grubanovich  Géza ilinnepélyesen lemondott és  visszavonta a
panaszat, végezetil a harmadik agban Godcs Anna. Kolesza-
ritsné és Goocs Katalin  ezek is lemondtak ¢és visszavontak
panaszukat. Hat kicsoda az, aki itt a csalddban megakadalyozta,
hogy békességes uton ez a dolog rendeztessék. Ugrosdi Béla
¢s Goocs Antal. Ez a Goocs Antal Pécsett lakik, idegbeteg és.
atruhdzta az Orokséget a t. Kerese kartars ur fiara, aki még
két masik szegény Orokosnek jogat is megvasarolta. Ugrosdi
Béla a masik Orokds. Mennyiben vannak ezek az urak érde-
kelve? Hat tekintetes kir. torvényszék arrol a 117000  frtrol
van sz6. az értékpapirrél, mert hiszen az ingatlant ellopni nem
lehet, most kémém ez a Goocs Antal a hagyatéki targyalason,
el6fordult és felolvasott adatok szerint az egész hagyatékban
Vis részben van érdekelve. Mar most a 117.000 fitbol méltoz-
tass€k venni a 45-60d részt, Ugrosdi Béla az v.. -ad részt oOrokli.
Tekintetes kir. torvényszék, méltoztatik latni, hogy itt sz6 van
2000, mondjuk 2500 frtrol és akadt két orokos, a ki a csaladi
béke ellenére ezért a csekélységért képes volt meghurczolni
az egész csaladi Dbecsiiletet ¢és pellengére allitani az egész
vilag elott.

De tekintetes kir. torvényszék, — nem fogok neveket em-
liteni — mondom méltoztassék egész nyugodtaknak lenni, hogy
nagy kimélettel adézom minden tiszteletreméltdo férfitnak ebben
a perben. A 152. naplészdm alatti levél megmondja a birdknak,
hogy milyenek a tobbi 0rokosdk, «mert ugy X-nek, valamint
Y-nak és rokonsaganak elébbre vald a vagyon, mint a csalad
becsiilete». Ezt nem 6n mondom tekintetes kir. torvényszék,
ezt a levél mondja a tobbi 6rokosokrol.

Igy tisztaban 4llhat tekintetes kir. {igyész Ur most mar
az a tér, a melyen mérkézniink kell, most mar a tekintetes
kir. torvényszék eldtt talan vildgosan 4all az a dolog, hogy itt
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tulajdonképpen maga a csalad szentélye 1is tiltakozik az ellen,
hogy kiméletlen kézzel marczangoljuk mindazt, mit a kegyelet
érdemelne. Itt tisztan a spekulaczid 4all szemben az artatlan-
saggal. Igy allunk, tekintetes kir. torvényszék! Most pedig
vissza kell mennem az iigy tovabbi fejleményire.

Tekintetes  kir.  torvényszék! Nagy Akos majus  81-iki
letartoztatasanal —szakadt félbe déleldtti  védbeszédem  eldterjesz-
tése. Ennél a figyelemre méltd epizodnal, a melylyel azért fog-
lalkozom, hogy a vizsgalat soran el6fordult torvénysértéseket
illusztraljam, meg kell emlékeznem egy kihallgatott tant val-
lomasarol. Ez Floris Endre pécsi tligyvéd, a ki azt vallotta,
hogy ez a feltin6en gyors letartoztatas, a mennyiben tudjuk,
hogy majus 80-an adatott be a feljelentés és majus 31-én a
kaposvari kir. torvényszék teriiletén lako Nagy Akos Pécsett
mar délel6tt le lett tartdoztatva, hogy ennek a letartoztatdsnak
koriilményei kozé tartozik az is, hogy azon a napon, miutan
a kozponti vizsgalobirdé ur, Kerese ur, — a ki szintén egyik
orokostars ebben a perben — a sajat érdekeltségét a kir. tor-
vényszék elndkénél bejelentette és  helyette mas  vizsgalobird
volt kikiildend6 s amint Floris tigyvéd vallomasabol tudjuk, a
torvényszék a targyalast felfiiggesztette és a felfiiggesztés tar-
tama alatt rendelte ki Finkey bir6 wurat. mint vizsgalobiré he-
lyettest ezen tiigynek tovabbi ellatasara. En nem alkalmatlanko-
dom azzal, hogy az itélkez6 birdésag el6tt a binvadi eljarasnak
normativumait, a melyek a letartoztatds ¢és vizsgalati fogsag
tekintetében rendelkeznek, hogy ezeket a tekintetes kir. torvény-
sz€k szine el6tt felolvassam, — hogy én, a ki hossz( tantlma-
nyaim ardn  meglehetésen ismerem = Magyarorszagnak  biinteto
jogszolgaltatasat, ismerem a Karolinat, ismerem Terezinat, is-
merem az 1848. eljarast, ismerem az osztrdk blnvadi eljarast
¢s ismerem az u. n. sarga konyvben foglalt blnvadi eljarast:
ezen Osszes jogtorténeti forrdsok szerint Iétezett és 1étezd jog-
szolgaltatdsokban  egyetlen egy helyet sem taldltam, amely
ilyen korilmények kozott a letartoztatdst, mint a hogy az itt
tortént, megengedhetdnek  nyilvanitotta, vagy lehetének  tekin-
tette volna.

A letartoztatast megelézOleg két tani vallomasa fekiidt a
vizsgalobird elétt. Ezek pedig az itt megjelent Tocsi Adamnak
és Técsi Adamnénak vallomasai. Ezzel kapcsolatosan  fogok
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ratérni, tekintetes kir. tdrvényszék, ezen {igynek egy rendkiviili
érdekes, bonyadalmas részére.

A két tantt ki lett hallgatva, ott sem mondtak semmivel
sem tobbet, mint amint itt vallottak, hogy t. i. Nagy Akos a
halalt kovetdleg bejott Pécsre, bement a hazba és kereste Nagy
Marton fekete ruhajat, melyet magaval akart vinni. Nem szolok
most masrol, csak azzal foglalkozom, hogy a Técsi Adamnak
vallomasdban, aki vildgosan megmondotta, hogy & azt, mintha
Nagy Akos a Wertheim-szekrénybe benyult volna, nem latta,
— volt egyetlen egy indicium, t. i. az, hogy Técsi Adam héaz-
mester abban a véleményben volt, hogy 6 nem latta ugyan
Nagy Akost bemenni, de azt tartotta, hogy Nagy Akos a ruha-
szekrényt, amelyet & nyitott ki, csak ugy nyithatta ki, hogy 0
elébb a Wertheim-szekrényt kinyitja, mert Nagy Marton ott
tartotta a ruhaszekrény kulcsot.

Técsi Adam sohasem mondta, hogy 6 latta kinyitni a
szekrényt, nem is latta, hogy Nagy Akos benn lett volna a
szobaban, csak kovetkeztetve mondotta, hogy igy lehetett a
dolog.

A lopas Dintettére vonatkozé  koriilmények  koziil csak
azzal foglalkozom, hogy Nagy letartoztatdsanak az volt az
egyetlen elézménye, vajjon a ruhaszekrény kulcsa a Wertheim-
szekrényben benn volt-e vagy nem? Es ez olyan dontd moz-
zanata volt ennek az T{gynek, a mely sarkpontjat képezte é&s
kellett, hogy képezze az egész betdréses vad alapjanak.

Ilyen viszonyok kozott kettds figyelemmel kell, hogy ki-
séreljik az itt tortént dolgokat, amidén annak a kérdésnek a
vizsgalataval  foglalkozunk, hogy véjjon a torvénynek megfe-
leloleg foganatosittatott-e ez a nyomozas ¢és nem torténtek-e
végzetes, sulyos mulasztasok ¢és  torvénytelenségek.  Tekintetes
kir. torvényszék, ott tartunk, hogy Técsi kifejezi azon vélemé-
nyét, hogy a Wertheim-szekrénybdl kellett kivétetni a  kulcs-
nak. Ez majus 31-én van. Most Nagy Akost letartoztatjak. A
torvénynek  megfeleloleg a  letartoztatds  alkalmaval  felvétetik
vele egy jegyzOkonyv, a mely a nala talalt értékeket ¢és érték-
targyakat, valamint ingosdgokat lajstromba szedte. Ebben a
jegyzOkonyvben el van mondva, hogy Nagy Akosnal talaltatott
egy levél, a mely ebben a perben donté szerepet fog jatszani, ta-
laltatott nala egy 200 frtos postautalvany és a mi az én tar-
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gyamra tartozik, még 5 csomagba foglalt kulcs és egy hatodik
hosszabb kulcs.

Az 5 kulcsnak a historigjat tudjuk, t. i, a mikor a haz-
kutatast foganatositottak késobb Kormenden, a  vizsgalobird ur
az 5 kulcsbol kettdt rendelkezésére bocsajtotta a csaladnak az
ottani Wertheim-szekrény kinyitdsa céljabol, mert az az 5 kulcs
a kormendi Nagy Akos tulajdonat képez6 Wertheim-szekrényre
vonatkoz6 kulcs volt. De ott volt, mint a jegyz6konyv mondja,
egy 6-ik hosszabb kulcs. Hol van az a kulcs? Hova lett ez a
blinjel? Miért nincs az iratok kozott és hova keriilt?

A kozvad t. képvisel6je e tekintetben egy nyilvanvalo
téves eljarassal fliszerezte az O Aallaspontjat; — hol van ez a
6-ik  kulcs és miért nincs az iratok kozott? Nyomban ki fog
deriilni az, hogy ez a kulcs, a melylyel Nagy Akos a ruha-
szekrényt Pécsett kinyitotta. Ez a kules taldltatott Nagy Akos-
nak a zsebében az & letartdztatasakor. A jegyzokonyvben meg-
van, hogy 6-ik kulcs volt. Hova lett ez a kulcs? Nyomozzuk
és kisérjik a vizsgalobir6 urat ¢és megtaldlunk egy jegyzokony-
vet, amely azt mondja, »mikor a vizsgalobir6 Ur kijon Kadar-
kutra, akkor 6 fontossagot tulajdonit azoknak a kulcsoknak,
amelyeket 6 Nagy Akostol elvett, ezeket 6 magaval viszi<. Ez
szoszerint benne van a jegyzOkonyvben és benne van a ko-
vetkezd dolog: »a magaval hozott Nagy Akos-féle kulcsok
kozil az egyikkel megprobalja a hodosi fidkos szekrényt ki-
nyitni« és be is veszi a jegyzOkonyvbe, hogy ez a kulcs azt
kinyitotta.  Azotatél fogva, miota a hdédosi fidkos  szekrényt
kinyitotta a vizsgalobir6 ur, ez a kulcs egyszerlien nyomat
veszti. Az aktdkban tobbé nem szerepel. Az els6é pillanatra
nyilvanvalo az, hogy olyan szekrénykulcs volt Nagy Akosnal,
a mely a hodosi fidkos szekrényt is kinyitotta, meg a pécsi
ruhaszekrényt is.

Attol a pillanattél kezdve eltinik ez a kulcs és mikor
keriil el6? Hogyan keriil el6? A Gondviselés megnyilvanuldsa
volt az oka annak, hogy a kulcs benne maradt a hodosi fidkos
szekrényben, a melyet az nyitott. Ez a kulcs késébb Szigetiné
birtokaba keriilt, aki e szekrényt kulcsdval egyiitt tulajdonaul
kapta. Az & utjan keriilt ez a kérdéses, fontos és dontd szere-
pet jatsz6 kulcs az én birtokomba, a melyet a tekintetes kir.
torvényszéknek is bemutattam. A voOrds szallagos kulcs voltara
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nézve csak annyit jegyzek meg, hogy nagy tévedésben vannak
azok, akik azt hiszik, hogy ez a kérdéses voros szalagos kulcs
csak a wvadtanacsnal keriilt volna eld. E tekintetben egy igen
klasszikus tantra hivatkozom. Hogyha mar a kozvadlo Ur sen-
kinek nem hisz, egynek, Molnar Jozsefnek mégis csak hisz. Es
Molnar Jézsef mar az els6 kihallgatdsnal 1899. janius 3-an
mondta, hogy igenis ez a vOrds szalagos kulcs volt az, a me-
lyet Nagy Akos magaval vitt, midén Hodosrol Nagy Marton
haldla utan Pécsre elment, a pécsi Wertheim-szekrény kulcsai
pedig ott maradtak Hodoson a bezart fidkban. Ezt wvallotta Mol-
nar Jozsef. Csak most 3 ¢év mulva toldotta meg vallomasat
azzal, hogy Nagy Akos, mikor Hédosrol elment, »masfél percre
visszamehetett a szobaba.«

Ez wvolt a famozus jelenet, a melyrdl érdemes megemlé-
kezni mar csak azért is, mert maga a maganvadlé Tligyvédje
itt iinnepélyesen beismerte, hogy Molnar ezt a poétvallomast az
0 Dbiztatasara tette. Megvan tehat az egyik kulcsunk, a mely a
vizsgalobiro  altal a  letartoztatds  alkalmaval elvétetett, altala
gondozasra atvétetett &és az aktdkbol egyszeriien eltint. Most
keressiik a masik kulcsot. Ott a nyomozati jegyzokonyv, abban
szoszerint mi foglaltatik? Az, hogy a majus 31-én Pécsett
foganatositott ~ leltarozas  alkalmaval a  Wertheim  szekrényben
két kulcs taldltatott. E két kules kozil az egyik nyitja az
ott levé egyik fiokos almariumot, a masik kulcsrol egy arva
sz6 sincs. Hogy ez a masik kules mit nyit, ennek nyoma sin-
csen. Es, tekintetes kir. torvényszék, azt hallottuk, hogy itt
vita targyava tétetett, hogy az a masik szekrény — allitdlag
ruhaszekrény —  lakatossal lett volna kinyitva. Nem tudom
val6-e ez, de ha igaz, akkor kérdezem ¢én, egy lelkiismeretesen
¢s torvény szerint eljar6 vizsgalobir6 nem tartozott volna-e a
masik kulcsot is megprobalni. Hogy van ez, hogy egy vizs-
galatnal ¢éppen ilyen dont6 korilmény nem lett kideritve. Mar
most, tekintetes kir. torvényszék, hova lett a masodik kulcs?
Itt van a masodik kulcs, a mely szintén elveszett az iratokbol,
amely nincs sehol, a melyet nem taldlunk meg. Végre a fotar-
gyalds soran ez is elokeriil és pedig hogyan? Megint Szigetiné
utjan, mert az a ruhaszekrény 1is, amely Pécsett volt. neki ada-
tott ki a birosag altal és az a fidkos szekrény is, mely Hodo-
son volt, a birosag 4altal szintén kiadatott neki. Es igy meg-
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keriilt a védelem hosszi és hala Isten, sikeres faradozasa utan
mind a két kulcs és az a két kulcs volt az, a mely két kulcs-
nak az  Osszehasonlitasaival az elsé pillanatra nyilvanvalova
lett volna és kellett hogy legyen, hogy Nagy Akos a Wert-
heim szekrénybe nem mehetett be, mert a Wertheim szekrény-
ben megtalaltatott a kérdéses ruhaszekrény kulcsa, csak nem
probalta senki a szekrényt kinyitni. Most mar tényleg bebizo-
nyosodott az, hogy a Nagy Akosnal talalt, a vizsgalobirotol
elvett kulcs tényleg az a kulcs, a melylyel a hodosi szekrényt
¢s a pécsi ruhaszekrényt kinyitni lehetett Tekintetes kir. tor-
vényszék! Ez tortént 1899. majus 31-én, abban az Oraban, a
mikor torvény volt az, hogy a vizsgalobir6 nemcsak a vadlott
terhére sz6lo bizonyitékokat, hanem a mentd bizonyitékokat is
be tartozik szerezni ¢és ime. két ilyen dontd fontossagu bizo-
nyittk, a melyben nyomban Isten és ember el6tt, szemben a
vaddal bebizonyitja a vadlott Aartatlansagat, hianyzik és eltlinik
.az iratok kozll. Tekintetes kir. torvényszék, tudjuk ennek a
két kulcsnak is a torténetét. Most menjiink tovabb. Nem fogom
végig sorolni a  nyomozasnal el6fordult  torvénytelenségeket,
csak a kirivobbakkal akarok foglalkozni, mert csupan azt a
konkluzumot akarom levonni, hogy azok a vallomasok, melyek
a nyomozas altal kivétettek egy, a torvény irant nem kell6
érzékkel bir6  vizsgaldbird altal  vétettek ki. Most kovessiik
Finkey vizsgalobir6 wurat ténykedéseiben. Megtudjuk, hogy &
majus  31-én  déleldtt letartoztatvan Nagy Akost, délutan azon-
nal hozzafog a nyomozashoz. A kaposvari szarny parancsnok-
sagtol 22 csendort requiral s akkor megindul Kovacs Jozsef
é¢s Psikk Lajos akkori orsz. képvisel6 urral, aki eldzetesen
Kaposvart kir. 1{igyész volt, aki még az iigyvédi kamaranak
akkor tagja sem volt és jegyzOkonyvbe veszi azt, hogy Psikk
Lajos magat el6tte, mint az Orokosok meghatalmazottja igazolta
és ezek utan vele indult el. Amint azt konstataltuk, a Psikk
Lajos ur részére kiallitott meghatalmazas junius 6-ar6l  kelt,
tehat 5 mnappal késébbrol, semmint a vizsgalobir6 ur kiséretébe
szegOdott: azonkiviil Psikk Lajos sokkal késébb vétetett fel az
igyvédi kamaraba is, ugy. hogy nyilvanvaldo, hogy Psikk Lajos
megbizatasa a régi kir. igyész tekintélyének szolott. Mar most,
tekintetes kir. torvényszék, megindul a vizsgalobir6 Ur ¢és akkor
tortént egy érdekes eset. Dombodvarott talalkoznak a Budapest-
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r6l és Pécsr6l jovoé vonatok. Domboévaron beszall a vonatba
egy ur, ifj. Nagy Ferencz, Psikk Lajos régi jo ismerdse. A
vizsgalobirdo ur egy mellék fiilkében wvolt, 6t nem ismerte, de
Psikk Lajost ismerte és vele iidvozlést valtott. Psikk Lajos el-
mondta a vizsgalobir6 urnak, hogy ez az ur, a ki itt volt a
gangon, ifj. Nagy Ferencz. Hogy mit keresett ott Nagy Ferencz.
arrol  késébb fogok megemlékezni, de csak konstatalni akarom
azt, hogy a vizsgalobir6 1Ur Psikk Lajostél tudomast szerzett
arrél, hogy Nagy Ferencz a vonaton van. Most megérkeznek
Kadarkttra. A vizsgalobir6 1r kiszall, a csendérség mar moz-
gositva van ¢és Psikk Lajos ur megy a csend6rokkel Kapos-
varrol Kadarkatra és a vizsgalobir6 ur koézremikodésével —fel-
véteti Mihaczinénak a vallomasat. Ez képezi a perben a kiin-
duldsi pontot. Mihacziné ki lesz hallgatva és az az asszony,
ki gyermekéhez kés6bb intézett levelében is maga megirja azt.
hogy Molnarné még o6 eldtte is vitatta azt, hogy ¢életben volt
az wurasag ¢és végrendelkezett, ez az asszony adja a fonalat
arra, hogy az 6 véleménye szerint Nagy Marton meghalt, mieldtt
végrendelkezett.

Tudjuk azonban azt, hogy id6kozben mik torténtek? Tor-
téntek a kovetkez6 dolgok. Molnar Jozsefnének a vallomasa
vétetik fel és ezzel a tanaval felvétetik egy vallomasi jegyzo-
konyv, a mely szoszerint tartalmazza a kovetkezoket. Azt kér-

dezi a vizsgalobir6 Molnar Jozsefnétdl: — Hol van az wura?
— azt hallottam, hogy ma reggel elmentek, gondolom Pécsre.
— Mikor jonnek vissza? — »Nem tudom, de vilagos, hogy azért

ment el az uram ifj. Nagy Ferenczczel, hogy most az uramat
hamis tantzasra csabitsak és birjak ra.« Az az asszony, a ki
nem tudta hova mentek, miért mentek, tesz egy vallomast a
férje ellen azt mondvdn, hogy azért ment el Pécsre Nagy
Ferenczczel, hogy hamis tanlizdsra csabitsak. Es ennek alapjan
keletkezik egy orszdgos koroztetést elrendeld hatarozat: a  vizs-
galobird, aki taladlkozott ifj. Nagy Ferenczczel a vonaton, el-
rendeli az orszagszerte valdo kordztetést az ellen az ifj]. Nagy
Ferencz ellen, a ki ellen senki vadat nem emelt, a ki budapesti
alland6 lakos, haztulajdonos, a kit soha senki nem idézett,
minden  idézés nélkiil elrendeli  orszagszerte valdo  korozését
Porénak, Molnar Jozsefnek ¢és megkeresi a csendérséget, hogy
6ket hol? Szigetvaron tartéztassa le. Tehat ugyanakkor, mikor
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elrendeli az  orszagszerte vald  korozést, meghatdrozza, hogy
Szigetvaron tessék letartdztatni. Vagyis ez a tény bizonyitotta,
hogy a vizsgalobiro urnak tudnia kellett, hogy annak Sziget-
varra kellett érkeznie. Addig, mig ifj. Nagy Ferenczczel ismét
talalkozunk, foglalkozzunk azzal, mi torténik Hodoson? A  csen-
doérség felkeresi, részben kozségi szolgak felkeresik a végren-
deletnek a tanit a mez6n, sz6lldben, minden eldzetes i1dézés
nélkiil. Azonnal valéo letartoztatas mellett behozzak és  beallit-
jak Oket a vizsgalobiro ur elé. A vadlottak azt adjak eld, hogy
ez alkalommal Ok arczczal a falnak forditva, kiilonféle sar-
kokban lettek volna felallitva és hogy ¢éjnek idején étlen-szom-
jan tartattak ¢és hogy az egyiknek a gyermekagyat fekvd nejé-
vel vald érintkezése megtiltatott. De ugyanakkor el6adjak azt
is, hogy wugyanabban az id6ben Psikk Lajos wvolt képviseld
szintén ott jart és oket, mint volt kar. {ligyész fenyegette azzal,
hogy kezemre keriiltetek, hat ugy valljatok, hogy 20 esztend6t
ne iljetek. Hozza tette azt is, hogy: a gazdatok ott Gl mar a
tomlocz fenekén Pécsett. Valéo-e ez a dolog, vagy nem? Errdl
én ma csak az én meggydzédésemre és a kivett vallomésokra
hivatkozhatom. Mas bizonyitékra azért nem hivatkozhatom, mert
tanaim kihallgatasat a tekintetes kir. torvényszék nem tartotta
szilkségesnek. Hogy azonban nagymérvii torvénytelenség  tor-
tént, arra nekem a vizsgdlati nyomozati jegyzokonyv a kovet-
kez6 adatokat szolgaltatja. Benne van a jegyzOkonyvben, hogy
az egyik taninak a kihallgatdsa éjfél utan fejeztetett be. Ejfél
utdn egy Orakor; tehat a jegyzokonyv maga igazolja, hogy ott
¢jnek idején folyt egy lazas, testet, lelket 0616 munka. De van
mas adatom is. Ugyanebben a jegyzOkonyvben benne van az,
hogy Hunyadi Ignacz jegyz6 ur kimeriilvén a munkédban, -elgor-
biltek az wujjai és tényleg a vizsgaldobird6 Ur masik jegyzovel
helyettesiti 6t ¢éjnek idején, hogy a jegyzOkonyvet tovabb fel-
venni lehessen. Ezek az adatok, tekintetes kir. torvényszék, a
jegyzokonyv  szerint  kétségteleniill be vannak igazolva. Mar
most, vajjon ezekbdl a tekintetes kir. torvényszék milyen kon-
kluzumokat von le, nem tudom, csupan arra utalok, hogy az
én tudomasom ¢és jogi tudasom szerint ¢éjnek idején ilyen rend-
kiviili erdmegfeszitéssel foganatositott vallomasok abszolute
nem veheték figyelembe, mert ezt a humanizmus minden tor-
vénye, az ¢€l6 torvénynek minden paragrafusa tiltja és az 1
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blinvadi perrendtartds kiilon diszpozicziot vesz fel. Torténik ez
junius  2-&4n. Junius 8-an Szigetvarrol megérkezik ifjabb Nagy
Ferencz, Poré és Molnar Jozsef. Mi tortént ezekkel id6kdzben.
Szigetvaron egy egész csddillet tamad, szamosan, tobb ezer
ember nagy foltiinés kozott varja a vasutnal ifj. Nagy Ferenczet.
Az egész varos tudott rdéla, hogy most ilyen letartéztatds lesz
foganatositva; megérkezik ifj. Nagy Ferencz, megszolitia leg-
régibb  baratjainak egyikét, a fOszolgabirét: ez tavozik, nem
akarvan kezet nyujtani neki. a kit a masik percben csendérok
tartoztatnak le. Fegyveres csendérok kiséretében viszik be ezt
a 3 embert. Ez a mozzanat nemcsak azért fontos, mert ez a
letartoztatds  torvényesnek nem  mondhato, hanem fontos egy
masik nagyon jelentékeny okbol. T. 1i. Sebbknek vallomasabol
méltoztatott hallani, hogy Molnar Jozsef 6 eldtte késébb panasz-
kodott, hogy 6 azért modositotta meg vallomasat, mert 6t akkor,
mikor  Szigetvarrél  kisérték. Szekér Ormester azzal ijesztette
meg, hogy most mar ki fogjak asni a holttestet és ki fog siilni,
hogy meg lett mérgezve Nagy Marton ¢és akkor O ezen bin
miatt is vad al4 kertil.

Bizonyos mértékig ez a dolog a tények harmonidjaval
teljesen  bizonyithato. Mert mit latunk? Nemcsak szuronyok
kozott kisérik a mondottakat a vizsgalobird elé, hanem tényleg
megtorténik, hogy Nagy Marton hulldjat exhumaltatjdk. Lassuk
ezt az exhumacziot. Még mindig csak annal tartok, hogy ez
eljarassal a torvénybe {itkdz6 wvoltdt demonstraljam. Tekintetes
kir.  torvényszék! Nincs a vildgon, nincs a fold kerekségén
allam, a mely az elhalt ember iranti kegyeletet a végletekig
ne kimélné. Csak nagy, rendkiviili hordereji érdek lehet az.
ahol valakinek az oOrok nyugalmat, orok almat megbolygatni
engedi a torvény, még a hullabonczolas maga is csak olyan
esetben engedtetik meg, ahol az ember ¢élete a legszentebb
jogunk ellen elkovetett merénylet var kideritésre. Az exhuma-
last, vagyis a sirhantoknak felasdsat ¢és az elhunyt Orok békeé-
jének és nyugalmdnak meghaboritasat a  torvény kifejezetten
¢s vilagosan csak abban az esetben engedi meg, ha az ember ¢lete
ellen elkdvetett biintett gyantjanak jelenségei forognak szdban.
1899-ben még nem volt az U binvadi perrendtartas életben,
de életben volt a sargakonyv szerinti eljaras, életben volt azon-
kiviil egy miniszteri rendelet, a mely mint térvénypotld ren-
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delet sokkal nagyobb hatalylyal rendelkezik mint a sargakonyv:
ennek az utasitdsai voltak a birdsagok altal kovetendok. Ez a
rendelet eldirja elsé és oOtodik szakaszaban, hogy mely esetben
van helye annak, hogy valakinek hulldja kidsattassék. Ezek az
esetek kizardlag azt targyazzdk, hogy csak akkor wvan ex-
humacziénak helye, ha az ember ¢élete ellen elkdvetett biintett
jelenségei  forognak fenn. Tekintetes kir. torvényszék! Lefoly-
tattuk ezt a targyaldst. Halott-e wvalaki arr6l, volt-e annak
egyetlenegy nyoma, hogy valahol, wvalakit azzal vadoltak volna,
hogy Nagy Martont megdlte, megmérgezte valaki vagy egy-
altalan  ¢élete  ellen valami merénylet megkiséreltetett  volna.
Legkisebb nyoma sincs, sehol egy 4arva betlivel nem emiit-
tetik ez a dolog. Mégis elrendeltetik az exhumacid, felvétetik
Sziget Janos, azota elhalt orvos urral egy jegyzokonyv, amely
azt mondja, hogy a széliités altal okozott halalnal nem szokott
el6fordulni kifelé wvaldé vérzés és igy ez az ok megkoveteli, hogy
exhumacié utjan allapittassék meg az elhaldlozasnak oka. A
vizsgalobiro e vélemény alapjan elrendeli az exhumaciot a
halal okéanak kideritésére. A tekintetes kir. torvényszék emlé-
kezik arra, hogy mar akkor, mikor az orvosszakértok e tekin-
tetben kihallgatva lettek, iinnepélyesen konstataltuk azt, hogy
az  exhumaci6 utan felvett orvosi  bonczjegyzOkonyvben — az
konstataltatott, hogy Nagy Marton a kifelé valé6 vérzés daczara
is agyszélhidésben halt meg. Tehat wugyanazon orvos, aki ezt
mondta, hogy azért kell az exhumaciot elrendelni, mert a szél-
hiidés nem szokott kifelé wvaldo vérzéssel bekdvetkezni, ugyanaz
az orvos konstatalta, hogy a bonczolt agyszélhiidésben halt
meg, kifelé valdo vérzéssel. igy talalkoznank mar egy orvosi
inkonzekvenciaval. De nem idaig van a dolog, hanem ebbe az
orvosi véleménybe belekeril mi? Egy vélemény egy kérdésre,
hogy mikor hallhatott meg Nagy Marton? Es tekintetes Kkir.
torvényszék én mar az elsd pillanattél fogva, mikor ezt a
jegyzokonyvet a kezembe vettem, aggddva alltam meg, hogy
a tudomany mai szinvonala mellett arra a bator vallalkozasra,
miként akadhat két orvos, akik 11 mnap elteltével vallalkoznak
arra, hogy megallapitsdk Nagy Marton melyik o6rdban  halt
meg? Sok tekintélyes orvost kérdeztem meg erre vonatkozodlag
s mondhatom a tekintetes kir. torvényszéknek, hogy egyhan-
gulag azon feleletet kaptam, hogy erre 6k nem vallalkoznanak,
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ilyen misszionak a betoltésére nem vallalkoznanak, mert az
merében, lehetetlenség. Tekintetes kir. torvényszék, miért érdekel
engem ez a dolog? Mert abban a bonczjegyzokonyvben foglalt
eme vélemény nem a bonczjegyzokdnyv adatai alapjan adatott,
a bonczolasnal semmiféle olyan koriilmény kideritve nem lett,
a mely a haldl idépontjdnak bekovetkeztére vonatkozdlag a
legkisebb  tajékozast nyujthatna. Ellenben az a famozus véle-
mény, hogy Nagy Marton 2—5 ora kozt halt meg reggel ez
azon tényezok mérlegelésén alapszik, hogy a hullamereviilés
¢s hullakihiilés mikor kovetkezett be. E  korlilmények, tekin-
tetes kir. torvényszék, nem a bonczolat adatai alapjan lettek
megallapitva, de sot ellenkez6leg a  hullamerevedésrdl  sz6lo
adat egy makszemnyi sem allott rendelkezésére és mégis ez a
vélemény keletkezett. De, tekintetes kir. torvényszék, emellett
figyelemreméltd6 mozzanat az, hogy daczara annak, hogy a régi
eljaras 37. §-a is kifejezetten elGirja, hogy a védoigyvéd a
hullabonczolashoz megidézendd ¢és daczdra annak, hogy Nagy
Akos 1899. majus 31-én mar letartoztatisakor Toldi  Bélat
védojéiil wvallotta és azt a vizsgalobiro Ur jegyzokonyvbe s
vette, erre a hullabonczolasra sem 6t Toldi Bélat, sem engem,
akir6l pedig mar akkor tudta a vizsgalobir6 Ur, hogy ¢én is
bejelentett  védSje vagyok Nagy Akosnak, nevezetesen jiniu6
4-én, mikor a hazkutatds foganatosittatott Kormenden én a
vizsgalobird ur elbtt jelentkeztem és magamat mint Nagy Akos
védéje bemutattam, 5-én a végrendelet kihirdetésére hirdetett
hagyatéki targyaldsra elmentem ¢és ott taldlkoztam a vizsgalo-
bir6 urral, de eléttem arrdl, hogy masnap hullabonczolas lesz,
egy szoval sem emlékezett meg. Budapesten nagy amulattal
hallottam, hogy a rakdvetkez0 napon a hullabonczolds foganato-
sitva lett. EI6 kellett adnom ezt azért, mert én nem tehetek
rola, én nem tudok szabadulni attél a gondolattdl, hogy ez az
exhumaci®6 nem a haladl ok kideritése miatt, hanem azért lett
foganatositva, hogy orvosi vélemény szereztessék arr6l, hogy
Nagy Marton 2—5 o6ra. kozt halt meg. Es még az is megtor-
tént, hogy a védelem teljesen elzaratott, hogy a szakértd vizs-
galatnal akar mas szakértdvel, akar sajat tudasaval képvisel-
tethesse magat. A vizsgalobir6 ur azon eljarasaval, amelyet
idaig ecseteltem, azt hiszem eléggé boséges bizonyitékot szol-
galtattam arra, hogy itt egy nagymérvii elfogultsag és a va-
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akinek érdekében teendd szolgalatok tévatra vitték a bird ur
eljarasat, amelyet én csak sajnalni tudok. Engem az elsé pil-
lanattél fogva ez az eljards inditott arra, hogy lelkesedésem
egész hevével csatlakozzam ennek az embernek a védelméhez.

Abbol a meggy6z0désbol indultam ki, hogy az igazsag
kideritésére nincs sziikség ilyen torvényben meg nem enge-
dett utakra és ha bizik a vad abban, hogy az az ember nem
artatlan, torvényes eljarassal kell azt kideriteni. Ezeket eldre
bocsatva, roviden oda konkludalok, hogy ez a nyomozat nyil-
van illetéktelen birdsag altal, nem a tdrvény szabvanyainak
megfeleldleg lett foganatositva.

Hogy nem az illetékes birosag altal, azt annak idején
fogom fejtegetni, amikor a lopasrol fogok beszélni. Erre vonat-
kozolag pedig ki kell mondanom, tekintetes kir. torvényszék,
hogy ez a panasz azért emeltetett, hogy a pécsi torvényszék
kompetenczidja  megallapithatd6  legyen.  Foglalkozzunk  azonban
tekintetes  kir.  torvényszék még egy korilmény konstatalasa-
val. Hogy ez a nyomozat milyen vehemens moddon, ¢&jszakanak
idején  foganatosittatott, azt az eddig eldsorolt tényeken feliil
egy nagyon eklatans eset Dbizonyitja. Hazajott a vizsgalobird
ur. junius 7-én vagy 8-an Pécsre és én mar junius 9-én kapok
Pécsr6l egy levelet. — errdl a levélrol bizonysagot tesz Toldi
Béla tigyvéd ur — kapok egy levelet, amelynek bizonysaga
szerint az a Hunyadi Ignacz jegyz6 1ur, aki mint a vallomaso-
kat felvevd szerepelt, a piaczon taldlkozik egy asszonynyal.
Ennek az  asszonynak  szerencsétlenségére  iratok  vannak a
kezében. Hunyadi Ignacz —megtamadja az  asszonyt, kikapja
kezébdl az irasokat és azt mondja: Ne jelentsen fel engem,
nem ¢én vagyok a bunds, mas kovette el a hibat, nem akarom
megmondani, hogy kicsoda. Az elmehaborodottsdg vesz rajta
er6t. Uldozési manidba esik az a jegyz8, aki maga vette fel a
vallomasok egy r1észét. Elmegy Toldi Béla iigyvéd baratomhoz
¢s kéri, hogy o6t fel ne jelentsék. Széval e szerencsétlen
emberen a téboly jelei mutatkoztak. Idékdzben azutdn szabad-
sagoltatott, Tjra visszatért a birdsaghoz. Ekkor hivatalban léte
alatt tortént a Floris Endre urnai valé expediczidgja Kormendre,
midén jogtalan uton az ligyészi vadirat fogalmazvanyat hasz-
nalta fel Nagy Akos tjabb megfélemlitésére és tijabb lemon-
das kicsikarasara.
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De késobb el kellett Ot bocsatani ¢és ma is gondnoksag
alatt all. E vallomasok értékének kutatasanal az itélkezd bi-
ronak figyelembe kell venni, hogy vajjon az ilyen koriilmé-
nyek kozott — ¢ének idején — csenddrfedezettel foganatositott
ilyen kihallgatdsnak, mikor azok olyan borzasztdé emoczidval
jartak, hogy a jegyz6 megoriil, van-e egyaltalan valami értéke?

Es most mar, tek. Kkir. torvényszék, miutan ezeket az eldzmé-
nyeket elmondottam, ratérek magara az érdemnek targyaldsara.
Itt els6 sorban a vadlottakkal kell foglalkoznom. A t. {igyész
ur az O vadjanak kiemelkedd pontjaul valasztotta azt, hogy
ezek fegyhdzviselt emberek, ¢és a 2-ik végrendelet kiilondsen
azért gyartatott, mert az els§ végrendelethez sziikséges 4 im-
munis tand nem volt meg. En ismerem a kozvad t. képviseld-
jét és tudom, hogy 6 ezt komolyan mondta. Azt hiszem, hogy
allja is, hiszi is, hogy ez igy van, hogy itt sem az -egyik;
sem a masik végrendeletnél nincs immunis tand, akkor ne
vegye rossz néven, ha egy kérdést intézek hozza. Hogy van
az, hogy ilyen meggy6z6dése mellett fentartja a vadat. Ha ez
igaz, hogy itt nincsen egyik végrendeletnél sem immunis tanu,
akkor nincs végrendelet. Mert a torvény szerint a 76. XVI. 2.
és 9. illetve 16. §-a szerint, az aki blintett miatt el volt itélve,
végrendeleti tani nem lehet. Ha tehat igaz az tek. kir. {ligyész
ur, hogy itt nincsen 4 immunis tant, akkor figyelemmel még
arra is, hogy a t. végrendeleten kiviill 4all6 0rokés urak ezt a
végrendeletet alaki szempontbol kifogadsoljak, akkor nincs, tek.
kir.  torvényszék  végrendelet, ha pedig nincsen végrendelet®
akkor mi okon emel a kozvad kozokirat hamisitdsért pert?
Hiszen akkor egy alkalmatlan eszkdz fekszik a birdsag elott.
Ilyenkor szemben allunk azzal az egyszeri jogi kérdéssel,
amit a mi boldog emlék(i Pauler Tivadar tanarunk oly szép
szonoklattal adott eld, hogy alkalmatlan eszkozzel bilntényt
elkovetni egyaltalan nem lehet. A példira mintha most is ott
ilnék elotte ugy emlékezem. Ha valaki valakit megakar mér-
gezni ¢s ciankalit tesz e czélbol maga mellé, de ugyanakkor
limonadét akar inni, é e czEélbdl porczukrot vesz. S mikor
beakarja adni az illetbnek a ciankalit s a czukrot adja be
helyette, akkor ennek az embernek minden szdndéka meg volt
arra, hogy gyilkossagot kovessen el, de az eszkdoz alkalmat-
lansagénal fogva nem lehet biintetni. Ha wvalaki felakarja rob-
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hantani teszem a Hentzi szobrot ¢és megfurja a talapzatit ¢és
dinamitot akar beletenni — és sarga mészport tesz helyette —
az az eszkoz alkalmatlan volt az 0 czéljanak kivitelére, ennek
folytan biintetendd cselekmény fen nem forog. Sok ilyen pél-
dat hozhatnék fel. Ha a kir. ligyészségnek az a meggy6zddése,
hogy itt nincs 4 immunis tanu, akkor egy alkalmatlan esz-
kézzel  allunk  szemkozt, amelynek alapjan senki  semmiféle
jogot nem szerezhet a vilagon. Ennek folytan tessék a vad
megszlintetésére  inditvanyt tenni. Csakhogy tek. kir. tdrvény-
sz€k ¢én jol tudom, hogy a kozvad ¢és maganvadlok igen t.
képviseldi ezen a ponton szivesen egyezségre Iépnének. Mind-
jart szent lenne a békesség, csak mondandm ki, hogy itt nincs
4 immunis tant. De van am ¢és a t. kéz vadléo Gr nyugodjék
meg, hogy daczara annak, hogy nekem mint védének nagyon
érdekemben 4llana ezen sziréni hangok utdn arra az allaspontra
helyezkedni, hogy ez a bilinper sziintettess¢k meg alkalmatlan
eszk6z szempontjabol, én nem erre az allaspontra helyezkedem.
En keresem az igazsigot a tények erejénél fogva; mert az a
két végrendelet a maga egészében igaz, valdo és érvényes tek.
kir. 1igyész ur! Az ilyen gyakorlott vén fiskalist nem igen
lehet megtéveszteni ilyen okoskodassal. Mert hogy Bellai Ist-
van 85 esztendovel ezelétt 8 napi foghazra volt elitélve ¢és
hogy Bellai Istvan egy jogtalanul behajtott kovetelés miatt 8§
napra volt elitélve, az semmiféle torvénye szerint a vilagnak
6t a végrendelkezési tanusagbol ki nem zarja. A tOrvény meg
fogja gy6zni a tek. kir. 1iigyész wurat arrdl, hogy csak azok
zarvak ki a végrendeleti tantskodasbol, akik bintett miatt let-
tek elitéelve. A 76. évi 16. t.-cz. 2. §-a szerint: azok a kik 18.
¢viket be nem toltotték; tovabba a vakok, végre akik hamis
eskii  vagy nyereségvagybol elkovetett , biinteti miatt lettek
elitétivé, nem lehetnek tanuk. A Bellai-féle végrendeletnél mind
a hat tani immunis, csak egy van a kit beojthatnanak, annak
az eskiijével késobb fogok foglalkozni Itt wvan hat kifogastalan
tani  altal Dbizonyitott szobeli  végrendelet, amelyet semmiféle
hatalom elsoporni nem tud. mert az igazsag erejével all fen.
Tek. kir. torvényszék, Bellaiékkal és az 0O el6életiikkel tovabb
foglalkozni azért nem sziikséges, mert ami ezen dolognal donto,
t. 1. hogy blntett miatt egyik sem lett elitélve, nyilvanvalo.
Térjink r4 arra, hogy mi tortént ennél az iigynél. Tudjuk,
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hogy Bellaick, Molnar Jozsefné ¢és Molndr Jozsef mar junius
2-an ki lettek hallgatva, kezd6dott a vallomas Mihéczinéval,
azutan  kovetkezett Molnar Jozsefné. Ez a vallomas nagyon
szépen fogja felderiteni azt, amit én el nem mondtam. Mi tor-
tént a vizsgalobird el6tt junius 2-an. Amint most mar tudjuk
tekintetes  kir.  torvényszék Molnar Jozsefnének  kihallgatdsakor
a férj. Molnar Jozsef nem volt otthon, ez akkor Pécsett jart.
késobb hoztdk 06t a csendérok haza Nagy Ferenczczel. Ez a
Molnar Joézsefné ki lett hallgatva s tette férje ellen azt a stlyos
vallomast, melynek alapjan férjét a vizsgalobiré letartoztatta.
Ez a tani a blnvadi eljaras értelmében figyelmeztetve nem
lett arra, hogy neki joga van a vallomast megtagadni, mert
az erkolesi életnek és a csaladi Osszetartozas torvényei szerint
a feleség a félj, az ¢élettars ellen semmiféle birdo el6tt terheld
vallomast nem tartozik tenni ¢és a hazasélet erkdlcsosségében
valo kincset veszélyezteti az, aki a feleségét a férj ellen, plane
ilyen torvénytudatlan asszonyt tantul felhasznalja.

De tekintetes kir. torvényszék ennek a tantinak vallomasa
késobb eskiivel meglett erdsitve. Mar a felolvasds alkalmaval
megtettem erre vonatkozo kifogasaimat a 205. és 206. §. alap-
jan  és a mellett mar most is ismételhetem, hogy ennek a
vallomasnak felolvasasdhoz a Binvadi perrendtartds 125. §-a
alapjan hozzd nem jarulok. De tekintetes kir. torvényszék, cso-
dalatos moédon ismét meglett ehez mindenki idézve, csak a
torvény szerint megidézendd0 védé nem. A blinvadi perrendtar-
tas 125. §-a azt mondja, hogy a védo ilyen esetben megidé-
zend6. Es ¢épen azt nem idézték meg, tekintetes kir. torvény-
sz€k, aki pedig leginkabb megidézendd volt. Ez a Molnar Jo-
zsefné meghalt és pedig a koérhazban 1900. februar 18-an. Mit
hallunk, tekintetes kir. torvényszék, a kozvad szEkébol? Azt.
hogy ez a Molnar Joézsefné gyanas koriilmények kozott bete-
gedett meg. Ezt a Molnar Jozsefnét a korhazi orvosok jegyzo-
konyve szerint hasfijdalmak miatt mint rakbeteget a korhazba
I beszallitottdk. Hogy ez miért gyants koriilmények kozott vald
megbetegedés, annak ¢én valoban okat nem tudom. Vijjon mi-
ként tesz ez jogosulttd egy settenkedd gyanit oly irdnyban,
hogy ezt a rakbetegséget neki a Bellaiék kozil szuggeralta,
vagy beojtotta, vagy — mit tudom én — raolvasta, ezzel a
kozvadlo ur adés maradt? En csak annyit tudok, hogy ily be-
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tegségek se szuggeralas altal, se radolvasas 4ltal nem kaphatok
meg. Ez a gyantsitis annak a Kovics Agoston orvos urnak
kihallgatasa utdn, aki 06t maga rakbetegségben kezelte, alkép-
letekben kezelte, talan nem volt helyén valo a kozvadlo szé-
kébol. Ez a Molnar Jozsefné bevitetett a korhdzba ¢és az az
asszony, akinek haldla utdn 600 frtos takarékpénztiri kony-
vecske talaltatott ¢és aki Molnar Jozsef, azon gazdanak volt a
felesége, akinek néhany ezer forintos betétjér6l mashol fogok
megemlékezni, aki azonfeliil jomodu, tehetds gazda volt, ennek
a felesége allamkoltségen kezeltetett a korhazban az altal a dr.
Szigeti orvos ur altal, aki az imént emlitett bonczjegyzokony-
vet felvette. Ez a tanuvallomés felvétetett, a tand r4d meg-
eskiidott, a vallomas fel is olvastatott az én tiltakozdsom el-
lenére; mar most az a kérdés, hogy bonczoljuk a vallomas
belsd értékét. Hat tekintetes kir. torvényszék, e tekintetben tisz-
telettel hivom fel az itélkez6 birdsag figyelmét arra, hogy a
februar 18-an felvett zaradékban az foglaltatik, hogy valloma-
sat egész terjedelmében fentartja ¢és erre az eskiit le is tette.
Hogy az itélkez6 birdsdg tisztdban lehessen a dologgal, csak
.azt kell tisztazni, hogy melyik vallomasat tartotta fenn Molnar
Jozsefné, melyikre eskiidott meg? Mert ebben a jegyzokonyv-
ben Molnar Jozsefnének nem kevesebb, mint 3 vallomasa van.
Molnar Jézsefné 3 fzben lett kihallgatva és mind a 3 izben
masképp vallott. De érdekes lehet a tekintetes kir. torvényszék
elétt, ha csak annyit mondok, hogy ez a Molnar Jozsefné els6
izben a vizsgalobird eldtt kereken tagadott mindent és akkor
az elébe tartja a tanunak Mihaczi Jozsefné tantvallomasat,
mire ez azt mondja: megakarom vallani mindazt, amit ez {gy-
ben tudok. Tehat Mihaczi Jozsefné vallomasanak el6tarasa utan,
amit perrendtartdsunk megint nem ismer, mert ismeriink szembe-
sitést, de ilyen szembesitést nem ismeriink. Es tekintetes Kir.
torvényszék milyen érdekes az, hogy ez a tani nem egyszer,
de haromszor még ezutin a vallomas utan is elmondja azt,
hogy 6 a kérdéses 26-anak reggelén a szobdba be sem ment.
Nem egyszer hanem haromszor van vallomasaba felvéve: «mert
én bent nem voltam, mert én be nem mentem. Ebben a wval-
lomasban fogja taldlni a tekintetes kir. tOorvényszék azt s,
hogy Bellai Istvan, Bellai Janos ¢és Janosné wutobb jottek oda,
vagyis ezen vallomas azt mondja, hogy el6szor jott Rabati,
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Poré, Nagy Akos s csak utébb jottek Bellaick a hazba. Tud-
juk, hogy ennek éppen az ellenkezdje az igaz. Mi nem feled-
jik el. hogy ez jOnius 2-an tortént, tehat S5 nappal a halala
utan és ugyanabban a jegyzOokéonyvben a  melyben = 3-szor
mondja, hogy nem ment be, ugyanabban a jegyzokdnyvben
elmondatja a vizsgalobir6 mi tortént odabent. Elmondja, hogy
Nagy Akos odaallt az 4agy elé és 6 volt az, aki kérdéseket
intézett ¢és aki az elhunyt helyett, aki akkor mar meghalt, fe-
lelt is. Ez a vad egyik klaszikus tantjanak a vallomésa. Egy
bironak anélkiill, hogy ezt az ellenmondast kideritse, miként
vallhat egy tantl egy jegyzokonyvben akként, hogy O nem
volt bent a szobdban ¢és mégis elmondja a bent torténteket,
ezt a jegyzOkonyvet felvennie nem volt szabad és a birosag-
nak a torvény megsértése nélkill az itélet hozatalnal felhasz-
nalnia nem lehet. Itt allok mint védo, és tisztelettel szamon
kérem a kozvad t. képvisel6jétdl, magyardzza meg az itélkezd
birdosagnak azt, hogy lehetséges Molnar Jozsefné vallomasara
hivatkozni olyan dolgok tekintetében, a melyre vonatkozolag o
maga mondja, hogy nem volt bent. De tekintetes kir. torvény-
sz€k, én megadom ra a feleletet: nem igaz, hogy nem volt
bent, bent volt 6, csak késébb ment ki, ez igy van tekintetes
kir. torvényszék. Igaz-e, hogy Molnar Jozsefné¢ valodtlant val-
lott egy Ilényeges koriilmény tekintetében? lehet-e annak a
taninak  vallomasira Itéletet mondani egy birénak olyan vi-
szonyok kozott és korilmények kozott, amidén a védelem ahoz
soha kérdést nem intézhetett. Amikor a védelem a Dezsé Ist-
vanné vallomasanal napnal fényesebben kideritette, hogy Dezsé
Istvanné, az az asszony, aki Molnar Joézsefnével bent volt, itt
a fotargyaldson homlokegyenest ellenkezot vallott, mint a vizs-
galobird elétt. Tudjuk, hogy az a Dezs6é Istvanné itt a fotar-
gyalason — igaz hogy a vizsgalat soran O is azt beszélte —
eskiit tett arra, hogy Nagy Marton ¢élt és hogy Poré nem azt
mondta hogy meghalt, hanem hogy rosszul lett az urasag.
mert O halottd Porét menni mihelyik el6tt, és O hallotta Porét
kialtani: rosszul van az urasag. Hat tekintetes kir. torvény-
sz€k, nekem moddomban allana, hogy Osszehasonlitandm Molnar
Jozsefnének a polgari birdsag elott kivett eskii alatti valloma-
sat ezzel a 3-féle vallomassal és kimutatnam a tekintetes kir.
torvényszéknek azt, hogy ebben a vallomasban egy arva betl
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sincsen konformiter el6adva, minden pontban egy-egy valot-
lansag foglaltatik ¢és ez a tanu arr6l a szoérol, hogy «ingd ¢és
ingatlan» mig férje haza nem jott egy arva széval sem emlé-
kezett meg. Mikor az wura hazajutott, mikor a vizsgalobiré azzal
helyezte szabadlabra, a mivel Belldit ¢és a tobbi tantkat, akik
akkor azt wvallottdk, hogy Nagy Marton meghalt: »ezt a tanut
szabadlabra helyezem, mert az igazat megvallotta», amint az a
Molnar Jozsef hazaérkezett, aki az igazat megvallotta — majd
meglatjuk, hogy milyen igaz az. amit &6 wvallott — akkor a
3-szori vallomasnal Molnar Joézsefné azt mondta, hogy az ingd
¢s ingatlan szavaknal jott ki. Ha ilyen tantnak vallomasa itél-
kezd birésagnal szamba vétetik, akkor az ¢én 32 évi jogi pa-
lyam hidba valdo volt, mert én ilyen tanikat meghiteltetni sem
hallottam soha.

Tek. kir. torvényszék! A vad tantinak soran ratérek a
vad koronatanujara, Molnar Jozsef urra: azért nevezem korona-
taninak, mert Magyarorszaigon a nagy kozonség ezen fogalom
tekintetében még az irodalom terén is meglehetésen tévedésben
van. A koronatant alatt értik a klasszikus tanat, aki egy feltét-
leniil megbizhatdo, donté vallomasi tanu. Pedig a koronatant
egészen mas. A koronatantk intézménye Angliabol szarmazik,
ahol a koronanak egyidoben azt a jogot biztositottak, hogy ha
egy blnperben nem tudtak a vadlottak ellen bizonyitani, akkor
egy vadlottnak a tobbi kozil megkegyelmeztek, és ezt hasz-
naltdk tantiul a tobbi vadlott ellen és ezt nevezték koronatanu-
nak. Ilyen koronatanija a vadnak az a Molnar Jozsef, aki az
igaz, hogy nem jutott el egészen a megkegyelmezés stadiumaig,
csak az enyhitd korilmények tulnyomosagaig, s akit bizonyara
kellemetleniil .érintett, hogy & neki, aki ide tantinak késziilt,
mégis a vadlottak padjarél kelljen végighallgatni az iigynek a
targyalasat.  Ennek  vallomasaval  fogok  roviden  foglalkozni.
Miutan kegyelmet nem kapott, tehat mint vadlott szerepel, s a
magyar biintetd eljards szerint a vadlott-tars vallomasa a vad-
lott-tarsak  ellen  egyaltaldban  bizonyitékot nem képez. Ez a
Molnar Jozsef az 6 egész megjelenésével felhivia az Itélkezd
birésagnak figyelmét. Keresem az & igazmondasanak az alapjat,
és arra a meggy6zOdésre jutok, hogy ez a Molnar Jozsef, aki
valahanyszor megkérdezték ¢és valahany ember 6t megkérdezte,
mindig és mindenkor mast beszEélt, ez a Molnar Jozsef, akit
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Toldi Béla Tligyvédjének vallomasa szerint megfenyegettek az-
zal, hogy a gazdai allast el fogja wvesziteni, s6t fel is mondtak
az allast neki akkor, mikor az elsé vallomast a jarasbirosag
elétt deponalta. Ez a Molnar Jozsef, tek. kir. torvényszék, a
végrendelet felvétele utan nemcsak azt tette meg, hogy maga
irta ald azt a feljegyzést, amit a tanuk készitettek, de azonki-
vill aldirta a felesége nevét is. Az a Molnar Jozsef maga gyljti
Ossze tanutarsait és viszi be Kaposvarra a birosaghoz és mi-
elott a birdsaghoz megy, bemegy Roézsa Emd iigyvédhez, ott
elmondja, hogy végrendelet tortént, onnét elmegy a kaposvari
jarasbirosaghoz ¢és ott a bird altal hozza intézett kérdésre el-
mondja, hogy 26-an ez ¢és ez a szobeli végrendelkezés tortént,
akkor ez a Molnar Jozsef, aki id. Nagy Ferencz altal felszolit-
tatott. hogy Pécsre jojjon be a kérdéses szekrénykulcs dolga-
ban tanuskodni, mert eziltal Nagy Akosnak a szabadlibra
helyezése rogton kieszkdzolheté lesz, az a Molnar Joézsef tor-
ténetimen elmondja Pécsett az egész  végrendelkezést.  Akkor
visszakeriil, amint most mar tudjuk, csenddri fedezet alatt
Kadarkatra és tek. kir. torvényszék, ott a vizsgdlat soran fel-
vett vallomasdban megtagadja, amit elébb mondott ¢és a jegy-
zO6kdnyvbe véteti, hogy Nagy Marton mar akkor, mikor vég-
rendelkezett, meghalt ¢és hogy tulajdonképpen Nagy Akos volt
az, a ki a meghalt helyett beszélt. Még akkor egy szoval sem
emlitette azt, amit most hallottunk téle a f6 targyalason ¢és ami
bizonyos mértékig stigmatizalta az O vallomasat, hogy t. i ugy
adta el6, hogy a végrendelkezés igy tortént: hogy Nagy Akos
feltette a kérdést: akar-e végrendelkezni? — Igen. — Ennek
és ennek a javara? — Igen. — igy akar végrendelkezni? —
Igen, igy. Szoval, tek. kir. torvényszék, mar itt a fétargyaldson
ugy beszélt Molnar Jozsef, — nyilvanvalo, hogy jogértének a
tanacsara, hogy tulajdonképpen nem is lett a végrendelet el-
mondva a végrendelkez6 altal, hanem csak a feltett kérdésekre
vonatkozd valaszokat tartalmazza. Nyilvanvalé ennek a tenden-
cidjja azért, mert a végrendeletr6l sz6l6 torvény meg is fosztja
a végrendeletet az érvényességtol, ha nem in continuitate
mondja el a végrendelkez6 az akaratait, hanem a hozzdintézett
kérdésekre felel.

Es most, tek. Kkir. torvényszék, kovetkezik Molnar Jozsef
torténetében az, hogy mikor a vizsgalat ellene elrendeltetett.
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akkor 1891). junius 24., tehat a vizsgalobiro elott felvett wvallo-
mas utdn, bemegy Molnar Jozsef Pécsre, ott Toldi Béla {igy-
védnél az elébb letagadott, késébb beismert ~meghatalmazasat
junius 24-én aldirja és meghatalmazza az {igyvédet arra, hogy
az O nevében egy appellaitdit adjon be ennek a vizsgalatnak
elrendelése ellen. Ez az appellita a naploban 68. sz. a. fekszik
és be is lett nyljtva. Ebben az appellatdban Molnar Jozsef, a
kegyelemre méltd6 Molnar Jozsef, elmondja mar a vad tanacs
elott, hogy O t6le a vallomas erdszakkal csendorokkel lett ki-
csikarva, hogy & sohasem vallotta azt, hanem azt mondja, hogy
Nagy Marton ¢lt és 6t artatlanul hurcoljdk a vadlottak padjara.
Ezek az aktdk, tek. kir. torvényszék, sokat beszélnek, mindent
elmondanak. Mert az csak nyilvanvald, hogy a vizsgalobird
elétt valo kihallgatds utan motu proprio ilyen panaszt adott be
a bir6ésaghoz, ¢és ma Ujbol megforditia a kopenyeget. De Mol-
nar Jozsef nemcsak a birésag el6tt, nemcsak az iigyvédje -elott,
hanem hat hiszen Sebdk tanu el6tt és mas tantk eldtt is el-
mondta ennek a végrendelkezésnek a historiajat, épp Ugy, mint
Molnar Jozsefné tobb tant  el6tt  hasonloképpen nyilatkozott,
hogy Nagy Marton tényleg ¢éIt. De tek. kir. torvényszék, ez a
Molnar Jozsef amellett, hogy igy beszélt, tobbszorosen ¢€s kii-
lonféleképp még azt is megtette, hogy akkor, amikor a vadtanacs
elé ide lett idézve, arra a hozz4d intézett kérdésre, hogy tett-e O
eskiit vallomasara, a vadtanacs el6tt azt mondotta, hogy nem,
pedig tudjuk, hogy 1900. oktober 30-an az iratok mellett fekvo
jegyzokonyv  tanisaga  szerint  idOkdzben  ugyancsak 6  eskil
alatt lett kihallgatva a polgari birosag altal. Hogy az ott felvett
vallomasa lényegében eltér az eddigi vallomastdl, ez nem is
meglepd, de érdekes, hogy olyan tényt tagadott le, amit koz-
okirattal igaznak bizonyitottam. De tek. kir. torvényszék, a
Molnar Jozsef szereplésében érdekes még az is, hogy ez az
ember az 6 sogornéjat, Mihdczi Mariat, tulajdonképen o Aallitotta
a vad rendelkezésére mint tanat. Miutan mar megemlékeztem
err6l a Mihaczi Mariar6l és miutan mar eléggé bizonyitottam
azt, hogy Molnar Jozsef eddig valéo viselkedésében nem szol-
galt arra 14, hogy valloméasanak a legcsekélyebb mértekli hitel
tulajdonittassék, foglalkoznom kell az altala eldallitott Mihaczi
Maria vallomasaval. Tek. kir. torvényszék! Mihaczi Maria leanya
annak a Mihaczinénak, akinek a szdjabol el0szor pattant ki az,
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hogy talan mar meghalt Nagy Marton. Ez a Mihdcziné a vizs-
galobird altal ki lett hallgatva, vallomast tett, de eskiit nem.
Ki lett hallgatva Molnar Joézsefné az & 4angya s Molnar Jozsef
az O sogora ¢és az Osszes kihallgatott tanuk koziil senki sem
emlékezett meg arr6l, hogy Mihaczi Madriat valaki ott latta volna.
Ez a Mihaczi Maria 3 éven keresztil a birdsag el6tt nem je-
lentkezett az irant, hogy 6 arr6l a dologrol valamit tud. Ez a
Mihaczi Maria ki lett hallgatva az édesanyja ellen folyamatban
volt bunperben és ott vallomast tett azirdnt, hogy ¢ csak any-
jatol, hallomasbol tudja az ott torténteket és hogy az anyja
tulajdonképpen azt is elbeszélte neki, hogy Molnamé nem is
akart ugy vallani, csupan mikor mar nagyon rostaltak és szi-
taltak  Oket, akkor forditotta meg Molnar Joézsefné vallomasat.
Hogy mit értett, tekintetes kir. torvényszék, Mihacziné a leanya
altal bemutatott levélben az alatt, hogy rostaltdk és szitaltak,
azt az eldadott elézmények utdn nem lesz nehéz kitalalni an-
nak, aki igazsagosan akar itélni.

Ennek a Mihaczi Marianak a vallomasa, miutan a vad
szempontjabol ez mint tand hozatott fel és miutin az a két
tani, akit én bejelentettem arra, hogy ez a Mihaczi Maria még
csak tajan sem jart abban az id6ben annak a haznak, midén
Nagy Marton meghalt, ez a két tant nem 1évén kihallgatva,
arra  vagyok utalva, hogy Mihaczi Maria vallomasanak bels6
tartalmabol kérdezzem meg a tek. kir. torvényszéket a feldl,
hogy ez a tand igazat mondott-e vagy nem? Ez a tanu azt
vallotta, hogy ¢ 7—8 o¢ra tijban jott a Nagy Marton-féle haz-
hoz. Tudjuk, hogy Nagy Marton 7 O6ra tajban halt meg, hat
ez a vallomasa neki tényleg igaz, hogy ugy 7—8 ora koril
tényleg halva kellett hogy legyen Nagy Marton. Azonban tek.
kir. torvényszék, ez a tani mast beszél. O azt mondja, hogy
mikor 6 odajott, senkisem volt ott, senkisem latta 6t, 6 sem
latott senkit. Ha ez igaz volna, hogy & ott jart és 7—8 oOra
kozott jart ott, hiszen akkor Nagy Marton hazanal csédiilet wvolt,
mar akkor a halottat Oltoztették, ott mar 100 embernél is tobb
volt. Nyilvanvalé, hogy nem igaz, amit besz¢él, de tekintetes
kir. torvényszék, hogy a paradoxonokkal is tisztdba legyiink,
ha ez a Mihaczi Maria nem lenne hamis tani, Ggy azt monda-
nam a tek. kozvadlé trnak, hogy tegyik fliggdvé ennck a
pernek a sorsat ennek az egy taninak a vallomasatol. Mert
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érdekes dolog, tek. kir. tdorvényszék, hogy ez a tand mit val-
lott? Tudjuk, hogy az 0Osszes kihallgatott tantik azt mondtak,
hogy Nagy Marton baloldalan, fejjel a falnak fekiidt, csak ez
az egy tani van, aki azt mondja, habar késébb jott, hogy Nagy
Marton a jobb oldalan fekiidt. Ha ez a wvallomas igaz, kell ennél
klasszikusabb vallomas arra, hogy Nagy Marton ¢It? Mert hiszen
akkor meg kellett neki fordulnia. Csak 1ugy lehet, hogyha elébb
a baloldalan fekiidt, késobb pedig a jobb oldalan, hogy meg-
fordult.

De, tek. kir. torvényszék, hogy van az, hogy amig min-
den tanu tudta és latta, hogy az a Nagy Marton ruhaban fekiidt
as fel volt oOltozkodve, ez az egy tanu volt az, aki — erre a
kérdésre nem volt nyilvan elkészilve — azt mondotta, hogy a
ruhdja a széken volt és O be volt takarva. Hogy van az, hogy
minden tani egyhangulag tudja, hogy Nagy Martonnak ezen
az oldaldan, a jobb oldalan wvolt egy kék foltja: 6 pedig a bal-
oldalan latott nem 1is egy, hanem két foltot, az egyiket fent, a
masikat lent. Tek. kir. torvényszék, maga az, hogy 3 év mulva,
all el6 egy tanu ilyen vallomassal, mar maga az a koriilmény,
hogy meg mer eskiidni arra, hogy se & senkit sem latott, sem
6t senki sem latta egy olyan halottas haznal, ahol 100 ember
fordul meg, arra 0Osztokél engem, hogy kérjem a kozvad t.
képvisel6jét, hogy mentse meg a magyar tarsadalmat attol,
hogy egy feddhetetlen életii polgartarsunk felett meghtzza a
vészharangot ¢és hogy a bird lelkiismeretét megnyugtatd itéle-
tet hozzon ilyen tantivallomas alapjan.

Most ratérek, tek. kir. torvényszék, Kaszas Janos turnak
a vallomasara. Err6l a Kaszasrol tudjuk azt, hogy molnarmes-
terséget folytatott, olyan ember, aki siirin dolgozik az wurasag
fajabol masnak. Ennek az embernek nagy az érdeke, hogy
Molnar Jozsef mellett tovabb is bognarmester maradjon ott.
Err6l a Kaszasrol azt tudjuk, hogy az apropénzt sem veti meg.
Nagy Istvan mezO66r azt vallotta, hogy ez az ember 06 -elbtte
azzal dicsekedett, hogy megkisértgették 6t 5000 frttal, a fotar-
gyalason pedig azt mondta, hogy elébb 2000 frtot, azutan 4000
frtot, Osszesen 6000 frtot igértek vallomasaért. Mar most, tek.
kir. torvényszék, ez a Kaszas Janos a tulajdonképpeni egyetlen
tangja a vadnak, mely Nagy Marton halalat vele, mint kozvet-
len tanuval, igazolni akarja. Mihaczi Janosné meghalt, meg-
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hitelve nem volt. Molnar Jozsefné is meghalt. Most jon Kaszas
Janos, mert Kaszads Janosné nem gy6zodott meg a  halalrdl.
Kaszas parolazott a meghalt Nagy Martonnal. Most, tek. tar.
torvényszék, ennek az embernek vallomasanal egy kicsit im-
mordlnom kell: az 6 eléélete olyan, hogy nem valami nagy
bizalmunk lehet benne. Ha vallomdsat vizsgdljuk, érdekes koriil-
* ményekre fogunk rajonni. Erdekes, hogy ez a Kaszas mit mond,
hogy 6 is 7 ora utin volt ott, 7—8 ora kozott. Mar most ha
igaz az, hogy 0 7 O6ra utan ment oda ¢és O onnan ment Lapos-
cserire, hogy a gazdat hazaszdlitsa, akkor nekink nem sziik-
séges semmi egyéb, csak a tavolsagi viszonyokat kell aplikal-
nunk, hogy ezzel szemben kisiiljon, mi? Mondjuk, hogy 7—S8
ora kozott volt ott Kaszas. En elfogadom, hogy 7 oérakor volt
ott. Megindul, 7 o6ra utan ér oda. Ott még idbézik, azutan ki-
megy Laposcserire. Mennyire is van az gyalog? Félora jar-
tdnyi fold az. Tehat legjobb esetben kiér '28-kor. Ha onnan
nyomban visszaindul, akkor '29-kor lehet csak ujbol Hodoson.
De fél kilenczkor mar a halottkém jott oda és konstatalta, hogy
hany o6ra van. Mert ez az egy momentumunk van, a mely biz-
tos, hogy a halottkém fél kilenczkor volt ott. Tek. kir. torvény-
sz€k, ennek az embernek a vallomasa fizikai lehetetlenség, ido-
beli lehetetlenség, hogy az 6 wvisszatérte utan fél kilencz, kilencz
utdn folyt le az a szcéna, a melyet & leir Rabatir6l, Bellairol
¢s Molnar Jozsefrél. De, tek. kir. torvényszék, van egy jelen-
tds dolog, hogy hogy lép kozbe az a sokszor emlegetett gond-
viselés. Ennek a Kaszas Janosnak ¢és feleségének vallomasa-
ban érdekes konformitassal van egy donté pont. T. i. mind
Kaszas Janos, mind a felesége egyhangllag wvalljak azt, hogy
mikor Kaszads Janos el6szor bement megnézni Poré Janos in-
telme folytin Nagy Martont, 6 azt mondja, hogy akkor meg-
nézte ¢és vérfoltokat 6 nem latott, sem szajat vérrel nem latta
boritva. Ez konstatdlva van valloméasabol. Amde kétségteleniil
bizonyos, hogy Nagy Martonnak vankosa véres lett ¢és szdja
véres habbal lett tele. Mi ebbdl a konklizio? Nyilvanvaloé, hogy
ez a Kaszads Jénos ha jart ott, — amint én tagadom, hogy jart
ott — elsé Izben csak akkor lehetett ott, ha Nagy Marton sem
a szajabol habzo vérrel elboritva nem volt, sem a vankos véres
nem volt, ebbdl pedig logikailag nem kovetkezik mas, mint
hogy Kaszas Jéanos, ha ott jart, csak az ¢letben levd Nagy
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Martont lathatta és foghatta meg kezét, mert a halott ember
szajabol nem jon vér. Vildgos, hogy Kaszas Janos nem a holt
Nagy Martonnal Iehetett, ha elébb ott volt, hanem csakis az
€16 Nagy Martonnal.

Meég csak egy vallomds van hatra, de ezt kiilonosen
ajanlom  szives figyelmiikbe, egy Iényegtelennek latsz6 vallo-
mas, Kiss Ferencz vallomasa. Ez elmondja, hogy igaz, hogy
kihoztdk a hirt Laposcserire Kaszas illetve Rabati, de csak
9—10 o6ra kozott, mert ennek a tantnak vallomasa szerint
vilagosan igaz az, hogy mikor Molnar Jozsef gazda bement
Laposcserirdl, 6 csak azutdn kiildte ki Rabatit, hogy menjen
ki Laposcserire és jelentse, hogy az urasag meghalt. Mar most
tek. kir. torvényszék, vilagos, ha ennek a Kaszads Janosnak
vallomasa alapjan, ha valamit meglehet allapitani, az az, hogy
a 7—=8 orai latogatds merOben valotlan, ha pedig valo, akkor
csak az ¢l6 Nagy Martont lathatta, amit azonban & kereken
letagad ¢és leeskiiszik. Tudjuk, hogy Kaszas Janos nem valami
jo szemmel nézett ember — az egyik tanil szerint — a falu-
ban. Ez az ember megjelenésével, természetével nem szolgal-
tatott okot arra. hogy a késobb kifejtendékkel szemben vallo-
masat figyelembe vegyiik. Csak Kaszas Janosnénak valloma-
saval kell foglalkoznom, kinek vallomasanak valotlansdga mar
csak azért is igazolva van, mert a vele Allitolag egyiitt volt
Dezs6 Istvanna az 6 vallomasaval szemben homlokegyenest
azt vallja, hogy akkor, mikor & bent volt, igenis ¢lt Nagy
Marton és Poré azt mondta, hogy rosszul van az urasig. En
egyébként, tek. kir. torvényszék, ennél a kérdésnél magam is
abban a hitben vagyok, hogy ott tényleg keletkezett reg-
gel egy alarmhir, vagy aként, hogy Poré »meghal- sz6t hasz-
nalta ¢és azt »meghalt--nak értették, vagy altaldban azt a
hiedelmet keltette, hogy Nagy Marton vagy meghal, vagy ko-
zel van a haldlhoz. Hogy mikor halt meg Nagy Marton, arra
késobb fogok ratérni és azt hiszem, hogy sikeriilni fog azt.
valészinliség  szerint megallapitani. Kaszas Janosnénak a  val-
lomasaval végezhetek, miutdn 6 a vizsgalobiré elétt azt mondta,,
hogy 6 nem gy6z6dott meg arrdl, hogy meghalt Nagy Mar-
ton ¢és tisztan férjének beszélgetése alapjan teszi a vallomast.
Mar azért sem lehet az O vallomasa alapjan Nagy Marton ha-
lalara kovetkeztetni.
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Végezetiil tek. kir. tdrvényszék itt van 3 tant: Horvat
Janosné. Horvat Jozsefné ¢és Kovesdiné. Ez a 3 tand a vizs-
galat soran nem szerepel. Egy szobaban laknak ezek. Molnar
Jozsef gazdanak ma is szolgalatban levd cselédei. Nem azért
vezetem be a vallomasokat igy. mintha azok igazsagaban ké-
telkedném. Azt a mit 3 asszony beszEélt, nagyon igaz lehet:
hany o6ra volt uram, ne kérdezze; csak annyit tudunk, hogy
az egyik elvégezte a mosogatist, a masiknak gyermeke aludt,
a harmadik a disznét hajtotta ki. Nem tudjuk, mikor terjedt
hire, hogy Nagy Marton meghalt, de elmentink oda, hogy
meggy6zodjink rola és csakugyan lattuk, hogy Nagy Marton
meghalt. Mikor lehetett ez? Egy kérdéssel meg lehet tudni.
Horvat Jozsefné egy kérdésre azt mondta, hogy a négyes
fogatot 6 mar latta. Egy foldmives asszonynal az az emléke-
zési adat, hogy négyes fogatot latott ott, az sokkal megbiz-
hatobb, mintha 6 azt mondja, hogy 3,—4 oOrakor vagy mikor
latta ezt vagy amazt. Mikor volt ott az a négyes fogat? Azt
tudjuk, hogy Nagy Akos 4—5 o6rakor ment el kettés fogaton.
Nemes Czérna Jozsef ¢és Janos valloméasa szerint pedig 8—9
ora tajban indult el négyes fogaton. Ha ez a 3 asszony latta
a négyes fogatot, tokéletesen igaz, hogy lattak vagy lathattak
Nagy Martont halva. Ennek a 3 tanunak vallomésdhoz azon-
ban hozza van filizve egy killonds megjegyzés, az a megjegy-
z€s t. 1. ami utdlagosan vétetett fel a vallomasba, azt kérdezték
tolik, hogy talalkoztak-e Ok Molnar Jozseffel? Ok erre azt
mondottadk, hogy Molnar Joézseffel taldlkoztak. Hol talalkoztak?
Kozvetlen a kastély mellett egy szilvafandl, mert az & lakasuk
a hodosi kastélytol egy puskalovésnyire van. Nyilvanvalo tek.
kir. torvényszék, hogy azt nem tudhattdk, hogy az Laposcseri-
r6l vagy Laposcserire ment-e? Mert ott talalkoztak wvele, ahol
azt nem lehetett megallapitani. Most mar azt mondjak ezek az
asszonyok, hogy Molnar Jozsef kérdezte tOlik, hogy meghalt-e
az urasag ¢és Ok azt mondtak, hogy meghalt. De tek. kir. tor-
vényszék. ha  Molnar Jozsef Kaszas Janostdol tudta  volna
Laposcserin. hogy meghalt Nagy Marton, akkor minek kér-
dezte ett6l a 3 asszonytol, hogy meghalt-e? Vagy az egyik vagy
a masik nem igaz. De én tovabb megyek, tek. kir. torvényszék,
teljesen biztos adatom van arra, hogy ez a talalkozas vagy
soha meg nem tortént, vagy ha megtortént csak ugy tortén-
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hetett meg, hogy Molnar Jozsef kétszer is kiment a kastély-
bol. Miért van erre adatom? Mert ha igaz volna ezen kombinalt
vallomas, akkor ugy 4allana a dolog, hogy Laposcserirél reg-
gel, miutan Kaszas kivitte a hirt, hogy Nagy Marton meghalt,.
3 ember jott be egyiitt a kastélyba, Molnar Jozsef, Rabati és
Kaszds. Most mar kérdeztik a tanukat, kivel Ilattdk a kastély
elétt Molnar Jozsefet? Azt mondjak nem lattak vele senkit, a
masik azt mondja nem ismertiik, hogy ki az. Mikor megkér-
deztiik, hogy ismerik-e Rabatot és Kaszast, azt felelték, hogy
persze, hogy ismerjik Oket, hiszen egyiitt cselédkedtek veliik.
Ha igaz lett volna, hogy Molnar Jozseffel talalkoztak, lehetet-
len, hogy Rabatit ¢és Kaszast ne lattdk volna. Ez fényesen
bizonyltja a tek. kir. torvényszék el6tt, hogy ez a talalkozas
Molnar Jozsef és a 3 asszony kozott lehetetlen, hogy akkor
tortént volna, amikor Molnar Laposcserirél jott. Ez mar utdlag
kimolnarozott vallomas volt. Még két tanat hozott fel a vad,.
Dezsé Istvant és Dezsé Istvannét. Dezsé Istvan  vallomasaval
igen konnyen végezhetek, mert a tek. kir. torvényszék Dezsé
Istvant hitre nem bocsajtotta. az 6 vallomasat hittel megero-
sittetni nem engedték. De lattuk is annak a beteg embernek
hamleti toprenkedését, hogy O, a nagy fejfajasa miatt nem volt
képes az igazat megmondani. Széval a tek. kir. torvényszék a
vallomast hittel megerdsitenddnek nem taldlta. De bezzeg Dezs6
Istvannda a kozvad egyik vizsgalati fétanija mar iinnepélyesen
igazolta, hogy amit itt mondott, ellenkez6je annak, a mit 6 a
vizsgalobird elétt vallott. It az [tél6 birdsag el6tt eskii alatt
vallotta, hogy Nagy Marton oIt és Poré is azt kialtotta: rosz-
szul van.

Ezzel ki van meritve a vad tanainak sorozata, csak az
exhumacidé és az orvosi vélemény kérdésével kell foglalkoz-
nom, hogy azutan ratérhessek a védelem tantiira. igy allvan a
vad az O igazi valosagaban, bator vagyok azt a kérdést kocz-
kaztatni, hogyha a védelemnek nem sikeriilt volna egyetlenegy
védé tanit a Dbirdsdg elé allitani, lehetséges-e igazsagos Itélet-
ben kimondani e vallomasok alapjan, hogy Nagy Akos el-
itélendd, mert hamis végrendeletet csindlt, miutan Nagy Mar-
ton mar meghalt. E tanuk vallomasaval szemben csak egy
okiratra hivatkozom. A halottkémnek, ennek a hivatalos kozeg-
nek kozokiratot képezd jelentése ott fekszik a birdsag elott,
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igaz, hogy nem a vizsgalobiro ur kegyelmébdl. Ebben a koz-
okiratban az 4all, hogy Nagy Marton reggel hét Oorakor halt
meg. Ilyen kozokirattal szemben van-e biintetd bird, hanem
van-e polgari bird, aki masképp volna hajland6 megallapitani
-az elhaldlozds idejét. De tekintetes kir. torvényszék, miutan
keserli panaszt emeltem a vizsgalat hibdiért, engedjék meg,
hogy ramutassak arra, hogy mikor vannak nekiink elég hu-
manus torvényeink, hogyan torténhetik meg az, hogy megindul
egy vizsgalat, kutatdsara annak, hogy hany O6rakor halt meg
az a Nagy Marton és egyetlen egy Iépést sem tesznek arra,
hogy beszerezzék a halottkémi jelentést, mely pedig kozokirat-
szerilleg allapitja meg a haldlozas idejét. A halotti jelentés el-
keriil az anyakonyvvezetdhoz, onnan elkeriil a rom. kath.
plébanoshoz, onnan a papirkosarba, onnan a védohoz. Tekin-
tetes kir. torvényszék, aggodalommal 4allok meg ilyen tények
utdn és most is tisztelettel esedezem ¢és kérem a Dbirosagot,
hogy mikor annyi mulasztas tortént, mikor ez az ember még
szabadsagatol is meg volt fosztva a rokonsag intrikdi folytan,
mikor ez az ember vagyonilag is tOonkre tétetett, 4rverés ala
keriilt, hogy akkor ne vegye rossz néven, ha ennyi botlassal
szemben, a mely ellene elkdvettetett, ez az ember mondjuk azt
a szépséghibat elkovette, hogy elment megnézni védelmének
biztositasa czéljabol azt a kérdéses szerzodést, a melyrél ké-
spbben beszélni fogunk. Ha ilyen viszonyok kozott az az em-
ber, akinek mindene forog koczkan, akit mindenki elhagyott,
csak az ¢én Oreg becsiiletes baratom nem, ha az az ember el-
megy az ellene meglepetésszerien a fotargyalason felhasznalt
okméany  tartalmar6l  meggy6zOodést  szerezni. Ilyen  viszonyok
kozt, ezt neki terhére roénmi ne méltoztass€k. Mar most tekinte-
tes kir. torvényszék, hogy ett6él a momentumtdl elbucstuzzam,
egy nagy argumentumaval kell a kozvadld urnak leszamolnom,
aki azt mondja, kérem, hogy eshetett meg az Nagy Martonnal,
miért nem hittak hozzad papot, miért nem hittak hozza orvost?
Hat tekintetes kir. torvényszék, én nagyon sok derék embert
ismerek Magyarorszagon, akinek a kalendariumaba is be van
irva, hogy ments meg uram a papoktdl és az orvosoktdl. Van-
nak, akik még a fiskalist is hozzaveszik. Ezen a 3 kategérigjan
kiviill a foglalkozadsoknak, csak egy van, amit a magyar ember
még jobban nem szeret: a financz. Tekintetes kir. torvényszék!
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Nem hittak papot. Miért nem kérdezte tlem ezt a targyalas
soran a tek. tigyész wur? Mert ideallitottam volna az egész fa-
lut papjaval egyiitt, akik bebizonyitottdk volna, hogy Nagy
Marton a vallas kiils6 formaira nagyon keveset adott. Olyan
ember volt Nagy Marton, aki 0gy ismerte a katekizmust, hogy
az imadsag a lélek felemelése az Istenhez, ezt pedig otthon is
el lehet wvégezni. Nem volt templomjar6. Hogy a doktort szi-
vesen latta-e, arr6l magunk tudunk eleget mondani. 22-23-4n
olyan sériilést szenvedett, hogy a szeme fel volt dagadva,
hallotta-e  valaki, hogy keresett orvost? Azonkivil megmondta
Koviacs Agoston is, hogy orvost sohasem hivott. De ne feled-
jik el tek. kozvadlo ur, hogy bizony hivatott Nagy Akos or-
vost. mert ha megnézi Poéré vallomasat, akkor tudomast fog
szerezni arrdl, hogy a mikor elkiildt¢k a doktorért a kocsist,
akkor nem azzal kiildték el, hogy meghalt az urasdg, hanem
hogy siessen ¢és jojjon. igy kell ismerni az {igy részleteit,
akkor igazsagosabb eredményt tudunk levonni. igy tehat a pap
és orvos kérdése is elesik ¢és wvilagos, hogy ez nem bizonyiték
arra, hogy Nagy Akost elitélhessik. Attérek mar most, tekin-
tetes kir. torvényszék, az exhumécié kérdésére. En tekintetes
kir. torvényszék az orvosi boncolas kérdésében az elézmények-
kel mar foglalkoztam, azokat nem ismétlem. Azt sem ismétlem,
hogy torvényteleniil lett megtartva, hogy a védelem oda nem
lett meghiva. De ¢én mély tisztelettel esedezem a tanacskozo
birdk el6tt, méltoztassék szives figyelmiikbe idézni azt az él-
vezetes r1észEét ¢és pontjat ennek a targyalasnak, mid6én Pertik
Ottdo tanar Ur, Magyarorszagnak ezen a téren biiszkesége, el-
mondotta az O véleményét, a melyhez igen szivesen jarult
hozz4d Gaspar orvos ur is, Kovidcs orvos ur is. Erre a Gaspar
orvos urra vonatkozolag azt jegyzem meg, hogy mielétt a
boncolashoz fogott, meghitelve sem lett, csak a fotargyalason
lett tole eskii kivéve. Ebben a boncjegyz6konyvben a hulla-hi-
degség ¢és merevség alapjan akartdk megallapitani, hogy mikor
halt meg Nagy Marton? Megtudtuk azonban, hogy hidban volt
a kisérlet, hogy Nagy Martonnak felkapartdk a sirhantjat ¢és
kivették azt az agyvelét, a mely életében egyetlen egy liikte-
tésében soha masra nem gondolt, minthogy az & vagyona
Nagy Akosnak Akos és Marton nevii gyermekeire szall, és
kivetttk az agyveldt, hogy tantskodjék arr6l, hogy ez az em-
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bér nem rendelkezett igy. Ez a torekvés teljesen kudarcot vallott.
Meg lett a tudomanyos mérték szerint allapitva az, hogy
embernek nem adatott, hogy 11 nap mulva, a nélkiil, hogy a
lehtilés és a merevedésre vonatkozd legpreczizebb adatok ren-
delkezésére alljanak, embernek nem adatott, hogy a tudoméany
igaz mértékével megallapithassa azt, hogy mikor, hény orakor
halt meg a halott. Nem akarom untatni a tek. kir. torvény-
széket azzal, hogy végig kutassam, hogy az a bonczolds miért
foganatosittatott, de azt elmondom, hogy egyetlenegy feltétele
annak a miniszteri rendeletnek a mely elmondja, hogyan kell
a bonczolasokat foganatositani, sem lett betartva. Kezdték azon,
hogy erre a czélra egy padot csinaltattak, pedig az erre hasz-
naland6 asztal nagysdga ¢és méretei is meg vannak allapitva.
M¢ég gorcsovilk sem volt a m. t. orvos uraknak, erre nem volt
szilkség, mert ugy latszik az a vélemény, hogy Nagy Marton
2 és 5 o6ra kozott halt meg, mar a bonczolds eldtt keletkezett.
Ha ¢én ramutatok arra, hogy ebben az orvosi latleletben benne
talaljuk az Ggynevezett artéria  basilaris megrepedését és a
mikor rasiitdém a t. szakértdé trra, hogy az artéria basilaris és
sylvius kozott van egy rendkivill érdekes része az agyvelének,
melyen a vémek okvetlen a4t kell szivarognia, akkor oda
modositja véleményét, hogy nem az artéria basilaris, hanem a
sylvius volt megrepedve. Tek. kir. torvényszék ebben az orvosi
latleletben, annak a tuddés férfitnak az elfogulatlan és partatlan
véleménye dontott, aki — itt koteles vagyok ezt {innepélyesen
bejelenteni — tisztdn a humanizmus szolgalatdban jelent meg.
tisztian a humanizmuséban, mert ha nem mondanam meg, ak-
kor is nyilvanvalo lenne, hogy Nagy Akosnak modjaban nem
all a tudoménynak ezt a mértékét dijazni. Azért jelent meg.
hogy magyar birdk el6tt ne torténhessen meg az a tévedés,
hogy a tudoméanyt a spekulativ 0rokosok érdekében ki lehes-
sen zsakmanyolni, tek. kir. torvényszék nem sziikséges, hogy
fejtegetéseimet tovabb  folytassam, azzal a tiszteletteljes kére-
lemmel zarom be érvelésemet, legyen az emlékezet jobb sz0-
nok nalamndl arra a tényre, hogy még a t. kozvadlo ur is
azzal a meggy6zOdéssel tavozott ettdl a szakértdi szembesités-
t6l, hogy nincs az a bird, aki ezt a véleményt felhasznalhatna
a halalozas oraszerinti idejének megallapitasara.

Tek. kir. torvényszék! Tekintettel arra, hogy ¢én védo-
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beszédem soran elGterjesztett jogi érveléseim sulydban ¢és igaz-
sagaban bizom, tekintettel arra. hogy a f6 targyalas a tek. kir.
torvényszék  lelkiiletére a  kozvetlenség és a  nyilvanossag
erejével ngyis eléggé hatott és mindazon tények, melyek a
vadlottak ellen ¢és mellett szoélanak emlékezetében van, tekin-
tettel arra. hogy tudom, hogy a tek. kir. torvényszEék igazsag-
szeretete  ¢és  boOlcsessége az  én  gyengeségembdl  szarmazod
hézagokat potolni fogja, mikor majd donteni kell, és tekintet-
tel arra, hogy egészségi allapotom a szokimélésre kényszerit,
izért tek. kir. torvényszék rovidre szabom mindazokat, amiket
elmondanom kellene.

Els6sorban a vad bizonyitékainak czafolasara csak rdvi-
den utalok arra, hogy a, tegnapi napon még két tanurol nem
emlékeztem meg, az egyik Simon Janos a gazda, aki meg-
hitelve sem lett s a kire vonatkozélag elég megjegyeznem,
hogy annak vallomasa hitelt nem érdemel, a masik tanti lenne
Kovacs Jozsef, a szakacs 1r, akire nézve csak azért tartoz-
kodom a bdvebb részletezést6l, mert nem akarom pikans rész-
letekkel zavarni ennek a komoly {igynek a targyalasat. Tek.
kir.  torvényszék! A nyilvanvald  tényekb6l az  bizonyosodott
ki, hogy ezen az emberen oly mértékben vett er6t az alkoho-
lizmus, s oly mértékben iszdkos ember, hogy annak valloma-
sara igazsagos bir6 itéletet egyaltalan nem alapithat.

Ezek utan tek. kir. torvényszék foglalkoznom kell a vad
részér6l  felsorolt egy indiciummal, a lemondas kérdésével.
Tudjuk tek. kir. torvényszék, és ez a t. koz vadlo ur szives
kozbenjarasa  folytan  kideriilt, hogy a kérdéses lemondas, a
mely 1899. jun. 20-r6l van keltezve, hogy ez a lemondasi ok-
irat hogyan keletkezett? Keletkezett akként, hogy a szabadldbra
hozott Nagy Akos édes atyja, a ki 3 gyermekét latta a csalad
békéjének  veszélyeztetésével a  nyilvanossag  elott  megpellen-
gérezve, mindent elkovetett arra, hogy a dolog az &6 csaladja-
ban békés uton nyerjen elintézést. Ifj. Nagy Ferenc volt az,
aki az egyezkedési kisérleteket vezette és Grubanovich Géza
ur volt az, aki sajat vallomasa szerint a lemondasi okiratot
maga fogalmazta meg, Ugy hogy a lemond6 iratnak egy szava
sem Nagy Akosé, hanem kizarolag Grubanovich Géza ré azon
szoveg, a mely azutan azzal a fenyegetéssel lett alairatva, amint
ifj. Nagy Ferencz a vizsgalat soran is vallotta, hogy 6t elébb
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megfenyegették azzal, hogy ha ala nem irja, 0jbol le lesz tar-
toztatva. Azonkivill az Ttgyiratokbol igazolhaté tek. kir. térvény-
szék, hogy ugyanazon idében Nagy Akos be is volt idézve a
vizsgalobird6 elé junius 24-re, a hol azonban az el6adtam té-
nyekkel teljes harmoénidban a vizsgalobir6 ur nem biintetdjogi
kérdéseket intézett hozza, hanem tisztdn olyanokat, hogy bele-
egyezik-e abba, hogy lemondasa jegyzokdnyvbe vétessék. Ezek
a tények eléggé bizonyitjak a tek. kir. torvényszék elott azt,
hogy annak a lemondasi iratnak a szovege ¢és tartalma nem
Ggy jott létre, hogy Nagy Akos ellen az 6 jogaira barminemii
befolyast gyakorolhatna, vagy ellene bizonyitékot képezne. De
tek. kir. torvényszék! hogy ennél a lemondasndl egy jogi mo-
mentumot ne felejtsek el, hisz az a lemondds a mi térvényeink
szerint teljesen ¢és fOltétleniil érvénytelen. Szinte csodalatos ¢és
megdobbentd, hogy akkor, mikor ennek a lemondasnak felvé-
telébe ¢és szovegezésébe Dbefolyik egy kir. kozjegyzdé, befolyik
egy kir. tablai elndok ¢és befolyik egy nyug. torvényszéki elnok,
hogy ezek egyiitt veszik fel az okiratot, szinte csodalatos, hogy
eshetik meg harom ilyen jogi képzettségli, illustris szakember-
rel, hogy felvétetnek egy nyilvan érvénytelen okiratot. Ezen
okirat  érvénytelenségére  vonatkozolag nem  sziikséges egyebet
felolvasnom a tek. kir. torvényszéknek, mint az 1877. évi 20.
t-c. 118. §-4. a mely mindenkit kioktat afeldl, hogy a 113.
szakasz 9—11. pontja szerint kiskordak vagyonarél lemondani
csak gyamhatosdgi jovahagyas mellett lehet. De azonkivil a
118. §. végs6 bekezdése tartalmazza még azt is: A szokdsos
alkalmi ajandékozasok kivételével a kiskori nevében ellenszol-
galtatds nélkiil vald lemondds még jovahagyas esetén is ér-
vénytelen.

Mar most tek. kir. torvényszék! a torvény szerint ezen
végrendeletekben a  kiskoriaknak hagyott vagyonr6l lemondani,
kiilondsen pedig viszteher nélkil lemondani gyamhatosagi jo-
vahagyas esetében sem lehet, sem szabad. Ezt mondja a tor-
vény ¢és ennek dacara felvétetett egy okirat, mely ilyen lemon-
dast tartalmaz, a mely a torvény szerint lehetetlenség. Mar
most tek. kir. torvényszék, hogy mik voltak ennek a motivumai,
hogy a Ilemondas ilyen alakjaban felvétetett, ezzel bdvebben
csak azért nem foglalkozom, mert e percben kimélni akarom
a szereploket. Szabadjon azt a konkluzumot levonni, hogy az
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egész elkovetett torvénytelenségnek az volt a direkt, egyenes
célja, hogy a Ilemondéds kicsikartassék. Azonban tek. kir. tor-
vényszék, hogy ezen lemondas minden értékét az iranyban,
mintha az Nagy Akos ellen bizonyitékot képezhetne, elveszitse,
utalok arra a mar tegnap altalam észrevett 152. naplészam
alatti levélre, mely az illetékes helyr6l biztositotta Nagy Akost
két dologrol: biztositotta arr6l, hogy ez a lemondasi okirat
ellene soha felhasznaltatni nem fog és nyilvanossagra nem ke-
ril, masodszor, hogy ellene a biintetdé eljardas megsziintetve
lesz. Erre nézve csak azon két passust olvasom fel, a mely
igy szol: »A nyilatkozat, melyet Akos kérésiinkre kiallitott,
nem bir jelentdséggel, nem latta azt s nem is fogja latni senki
sem«. Tovabba: »E mellett az okmany mellett pedig legalabb
elérhetjik azt, hogy a tovabbi binfenyitd eljaras be lesz sziin-
tetve«. Tek. kir. torvényszék! Van még a levélnek mas passusa
is, ezt azért nem olvasom fel, mert nincs sziikségem red, hogy
ezt tovabb részletezzem.

Ezek wutén, tek. kir. torvényszék! ha ezt Grubanovich Géza
ar nem mondotta volna is el, a t. kozvadld ur el6tt is tisztan
fog allani, hogy ezt a lemondasi okiratot az eldkel6 rokonsag
rabeszélésére azzal allitottak ki, hogy ellene fel hasznaltatni nem
fog és a Dbinfenyitd eljards megsziintetve lesz. Ezzel nyugodt
lelkiismerettel tdvozom e lemonddsi irat kérdését6l és most
mar, tek. kir. torvényszék, ezeknek eldrebocsatasa utan ratérek
roviden a 26-iki végrendelet ¢és illetve a 25-iki  végrendelet
védelmi tényeinek az el6adasara.

Az els6 kérdés az, hogy vajjon Nagy Marton akarhatott-e
végrendelkezni? Mar itt megjegyzem, tek. kir. torvényszék, hogy
én tisztaban vagyok azzal mint jogasz, hogy ebben a perben,
amint ezt bator voltam mar megemliteni, nem do6l el a wvégren-
delet érvényességének kérdése, mert az nem ide, hanem a pol-
gari utra tartozik, ami az Orokosok kozott mar folyamatban s
van. Ide erre a perre csak annak a materidlis igazsagnak kon-
stataldsa  tartozik, hogy torténtek-e  végrendelkezést tartalmazo
nyilatkozatok? Igen vagy nem? Mert addig, mig ez a végren-
delet forma szerint megdontve nincs, mig a birésag ki nem
mondja, hogy itt tdrvényes Oroklésnek van helye, addig az a
prasumptio kell. hogy alljon a birdsag elott, hogy ez a szobeli
végrendelet mint érvényes fennall a Dbirésag elétt. Ebben az
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egész  hagyatékban tehat e végrendelet szerint Nagy Akos
gyermekei az Orokosok és ennek folytdn tulajdonképpen egy
olyan jogviszony van itt a tek. kir. torvényszék el6tt, mely
apa ¢és gyermekei kozott all fenn. Mar most erre vonatkozolag
visszatérve a lemondasi okirattal kapcsolatos egy momentumra,
ha az ¢érvényes volna is arra a vagyonra vonatkozdlag, mely
az ajandékozas uUtjan jutott Nagy Akos birtokdba, ez a lemon-
das még akkor sem szoélana maganvadlonak, hanem az Oroko-
sok, a gyermekek javara és csak ezeknek lehetne joguk. Mar
most tek. kir. torvényszék! Ilyen elézmények utdn azt kell tud-
nunk, hogy az itt kihallgatott tanuk, ¢és pedig batran el lehet
mondani, tarsadalmi allas, polgari foglalkozas, s6t helyi illeto-
ség szempontjabol is a legkiilonfélébb vidékrél valdo és kiilon-
féle foglalkozasu tantk, kezdve a most mar tablai birova lett
Perczel Akos volt torvényszéki bird uron, folytatva azon az
Oszbe boruld jarasbird6 turon, aki mint tiszteletreméltd alakja
ennek a nagy darab magyar foldnek, melyet Somogy varme-
gyének neveziink, jelent itt meg e porben, folytatva Kacsko-
vics bir6 tron, folytatva keresked6kon, ratérve a fiistfaragora,
nem volt Magyarorszdg azon vidékén, de nein volt Horvat-
orszag teriiletén is joforman ember, a ki el6tt Nagy Marton,
ha csak barmiféle beszélgetésbe 1is ereszkedett vagyonardl, meg
ne emlékezett volna arr6l, hogy neki egyetlen egy szandéka
van: hogy 6 vagyonit Nagy Akos gyermekeire fogja hagyni,
akik az & keresztfiai voltak, a kiket O neveltetett s a kikkel
nagy czéljai voltak.

Mar most, tek. kir. torvényszék, ha felelevenednek elGt-
tink ezeknek a taniknak vallomasai ¢és e mellett tudjuk azt,
hogy Nagy Marton kiiloncz volt, bizonyos mértékig fukar ember
is volt és ha egy epizodot a tek. kir. torvényszék szives figyel-
mébe ajanlani bator vagyok, hogy Nagy Marton a halala el6tt
tobb  esetben irasbelileg  végrendelkezni  ohajtvan, egy Izben
csak azért allott el e szandékatol, mert az 50 frt kdozjegyzoi
dijba keriilt volna, ha emelett tudjuk, hogy nyugalmazott alel-
ndk wvolt, aki tudta, hogy szobeli végrendelkezésnek ugyan-
olyan hatalya van, mint az irasbelinek, ezzel a fukarsagaval
szamot vetve, masrészrél tudva azt, hogy Nagy Marton a
halala elott megel6z6leg néhany nappal vérkeringési zavarok-
ban szenvedett, vagy taldn csekélyebb szélhiidés is érhette.
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tudhatta, hogy haldla esetleg kozeledhetik. Ki csodalkozhatik
azon, tek. kir. torvényszék, ha ez a Nagy Marton, a ki ¢életé-
nek legszentebb feladataul tekintette és mondhatom egyetlen
egy erkolesi és nemes, tiszteletremélto czéljanak tartotta a két
gyermekrdl valé gondoskodast, ha ez az ember kozeledni érez-
vén végperczeit, a mire vonatkozdlag szamtalan adatunk van,
s a mire sok esetet ismerek, hogy az utols6 napokban az
ember rendszerint érzi, hogy halalahoz kozel van, ki csodal-
kozhatnék azon, tek. kir. torvényszék, hogy az az ember akart
végrendelkezni és rendelkezett is a mondott iranyban.

Itt van, tek. kir. torvényszék, a tényeknek egész halmaza
¢s légidja. Még pedig abban a szerencsés helyzetben van a véde-
lem, hogy erre vonatkozolag igen sok bizonyitd ténynyel ren-
delkezik. A kozvad t. képvisel6je a masodik végrendeletre vo-
natkozélag felhoz egy 1875-ben ezelott 27 évvel tortént dolgot,
hogy Mogori ¢és tarsai nyolc napra voltak elitélve. Ennek a
kifogasnak semmi értelme sincs. Ha jogos volna ez a kifogas,
hogy 27 esztend6vel ezelétt ez az ember foghazat iilt, akkor
méltoztassék ezeket a bilntetéseket azonnal beszintetni, mert a
biintetésnek minden lehet a célja e vilagon, csak az nem, hogy
ilyen moral keletkezzék Magyarorszagon. Hogy az a valaki,
aki 27 esztend6vel ezel6tt 1lt 8 napig a foghazban, annak
szamara az legyen a foghaznak javitd6 eredménye, hogy azt
mondjak rea, hogy most, 27 évvel azutdn Dbilntarsként akar
szerepelni. Mar pedig tek. kir. {lgyész ur, az ¢én tudomasom
szerint a biintetésnek egyik nemes célja épen a ja vitds 1évén,
ne fosszuk meg magunkat attol az illuziotél, hogy Magyar-
orszagon ezt a célt elérik. A kozvad beszerzett erre vonatko-
z0lag  torzskivonatokat; a védelemnek ez rendelkezésére nem
allott. De csoddlatos modon tetten kapom a mélyen t. kozvadlo
urat azon, hogy csak a védelem tantira szerzetté ezeket be.
Tess¢k csak Bodis Péter torzskdnyvét beszerezni!  Csodalatos
dolgok siilnek ki majd abbdl: mert ezek itt Ossze véve nem
iltek annyit, mint Bodis Péter egymaga, a kire egyedil ta-
maszkodott a kozvad t. képviselgje s akivel bizonyitani akarta
azt, hogy szovetkezeti gytlés volt, vagy akartak tartani. Vi-
gasztalodjék az lgyész ur, nem eldszor tévedett e dolognal.
Ezek ugyan mellékes incidensek, csupan a partatlansag tekin-
tetében voltam bator ezt a mozzanatot felemliteni, mert ez a
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Bodis Péter a tekintetes kir. torvényszéknek bolcsessége  és
elorelatasa  folytan nem lett meghiteltetve, mert a tekintetes
kir. torvényszék ennek a Bodis Péternek vallomasit nem tar-
totta elfogadhatonak, nem hiteltette meg szerencsés véletlenbdl,
ugy hogy bamulattal kell ismételnem azt, amit mar sokszor
megjegyeztem, hogy a Gondviselés hanyszor 1épett ebben az {igy-
ben kozbe, ugy, hogy nem tortént meg az a furcsa eset, hogy
eskiivel lett volna megerGsitve a tekintetes kir. torvényszék
elott egy olyan embernek a vallomasa, aki életének javat fegy-
hazban toltotte.

Most mar ratérhetek, tekintetes kir. torvényszék, a véde-
lem  tényeinek  csoportositdsdra.  Tekintetes  kir.  torvényszék,
hogy Nagy Marton végrendelkezni akart, oly kétségteleniil bi-
zonyitva van, hogy ezen kételkedni senkinek sem szabad, sem
lehet. Az a kérdés, hogy tett-e Nagy Marton olyan nyilatko-
zatokat, amelyek végrendelkezési szandékabdl fakadtak ¢és vég-
rendelkezési intézkedéseket tartalmaztak? Lassuk elébb a 26-iki
végrendeletet.

Az, tekintetes kir. torvényszék, hogy hany orakor tortént
ez, ma, harom év mulva a legjobb igyekezet és akarat mellett
embernek nem adatott, hogy megallapitsa orara nézve ponto-
san. Ahany tanu kihallgatva lett az idOpont tekintetében — amint
az igen természetes is — oly divergens nyilatkozatokat tettek,
ugy, hogyha a tekintetes kir. torvényszék elétt a vallomasok
ezen r1ész&ét akarnam szembeallitani, maga egy vagy két napot
venne igénybe. Ezzel nem foglalkozom, amit azonban nyugodt
lelekkel ~megéallapithatunk, az a kovetkezd. Méltoztassék majd
az Itélkezésnél, ha a ténykérdés elbiralasival is foglalkoznék a
tekintetes kir. torvényszék. Daranyi Ferencznek, Hardi Janosné-
nak, Hardi Kata, Dezsé Istvannénak, Sebok Janosnak, Kovacs
Agostonnak,  Drucker  Ignicznak, Griinwald  Lipotnak  vallo-
masait figyelembe venni. Ez utébbinak vallomasat azért emli-
tem fel, mert egyik indicium gyandnt szerepel az, hogy azt a
fekete ruhat, a melyben Nagy Marton el lett temetve, Nagy
Akos rendelte volna meg a feleségével, mieldtt Pécsre utazott.
A napnal viligosabban kideriilt, hogy nem Nagy Akos, hanem
iffjlc Nagy Ferencz rendelte meg, Ugy, hogy a vad egy igen
fontos indiciuma ezzel Onmagatol elesett. Azonkivill Roézsa Ernd.
Toldi Béla. Szigetiné. Kovacs Sebestyén, Kerskovics, Rozen-
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berg Miksa, nemes Czérna Jozsef, Nagy Istvan, Toéth Istvan,
Béla Andras, Deak Istvan, Benk60 Janos, Benk0 Janosné,
Bathory Istvan, Vajda Gyorgy, Antal Imre, Antal Imréné, Lu-
kdcs Armin, Majer Jozsefné, Keglovich Janos, Bene Jozsef és
Perczel Akos vallomasaibol én, tekintetes Kkir. torvényszék, a
kovetkez6 tényallast tudom helyredllitani. Az els6 9 ember az
5 vadlottnak vallomasaval teljesen egyetértdleg tehat 14 em-
ber, él6 ember és ezen 14 ¢él6 ember kozil a felemlitettem 9
tant  teljesen  egyetértdleg  feddhetetlen, semmiféle tekintetben
nem  kifogasolhatdé  tani  egybehangzd  vallomasaval  kiilonféle
idépontrol  bizonyitjdk azt, hogy 06k Nagy Martonnal majus
26-an  reggel 7 oOra elott 5 és ora kozott nemcsak beszél-
tek, nemcsak arr6l, hogy életben van, személyesen meggyo-
zO0dtek, nemcsak arrol, hogy Molnar Jozsefné maga is tudta,
hogy ¢életben van, gy6zodtek meg, de lattdk azt is, hogy az
eleven és ¢él6 Nagy Martont Nagy Akos hideg borogatasokkal
latta el és vele maguk is részben szot wvaltottak, részben hang-
jat hallottak.

igy minden kétséget kizar6 modon megd6l a vadnak az
a fundamentalis allaspontja, hogy Nagy Marton mar reggel 7
ora elott és pedig hajnali 8 orakor halott volt és hogy Nagy
Akos tulajdonképen reggel 7 o6ra tajban indult el hazulrdl azzal
a szandékkal, hogy O ott hamis végrendeletet tegyen. A vad
kiindulé6 pontja az, hogy Poré Janos azzal jott ki reggel 7 ora
tajpan, hogy Nagy Marton meghalt, ennek folytan Nagy Akos
tudta, hogy meghalt és ezért szerezte a tanukat, hogy hamis
végrendeletet csinaljon. Mar most, tekintetes kir. torvényszék,
.az, hogy Poré nem azzal a hirrel jott ki, hanem azzal, hogy
rosszul van, ez annyi tantinak a vallomasdval lett igazolva,
hogy ezirdnt semmi kétségliink nem lehet. De, tekintetes kir.
torvényszék, a jozan észnek torvényei szerint egy ember, aki
biintetlen elééletli, aki tisztes csaladi életet folytat, aki a ka-
tonasagnal is diszes becsliletbeli allast tolt be s a ki a wvar-
megyében is koOzbizalomnak oOrvend és diszes allast tolt Dbe,
hogy egy jozan ember embereket, akikkel err6l sohasem be-
sz¢élt, akik vele soha semmiféle viszonyban nem voltak, hogy
ez az ember jozan észszel arra vallalkoznék, hogy 6 tudva
.azt, hogy nagybatyja meghalt, most bevisz oda Ot parasztem-
bert, akik holnap vagy holnaputan a biintetd birosaghoz juttat-
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hatjdk 6t azzal, hogy ezekkel az emberekkel hamis végrendeletet
csinalt — ez merd képtelenség. Hiszen, ha ez az ember ezt
elkovette, akkor nem a vadlottak padjara, hanem a Lipotmezore
kell széllitani, mert ha valaki ily képtelen dologra vallalkozik,
azt Oriiltnek kell tartanunk, mert joézan ember ilyet nem tehet,
hanem ¢éppen azért ¢és csakis Ugy van ennek magyardzata, hogy
0 igenis azt hallotta, hogy rosszul lett Nagy Marton, ennek
folytan még azt is hiszem, hogy nagyon rosszul lett Nagy
Marton ¢és azzal a hirrel jott Poré, hogy az urasdg haldoklott,
ezért, mert ismerte Nagy Marton szandékat, ezért sietésen ¢és
legsiirgdsebben  azokat vette magahoz, akik 1tkézben rendel-
kezésére allottak, nem tudvan azt, bar sejthette volna, hogy az
elétte vald nap az Oreg tényleg végrendelkezett. Mar most, te-
kintetes kir. torvényszék, a vadnak amaz allaspontja, hogy ez
reggel 7 vagy tijban torténhetett, ki van zarva, mert ez
az egész dolog — az o6rat nem tudjuk pontosan megmondani —
de tudjuk, hogy marhakihajtaskor és napfelkelte idejében, mi-
kor a munkasok munkaba alltak, tehat reggel 5 ora tajban, sot
valoszinlileg reggel 5 ora el6tt tortént. Ekkor jott oda Poré és
Nagy Akos a falun végig menve, taldlkozott reggel 5 oOra taj-
ban emberekkel, akik Ot lattdk és oda mentek. No mar most.
tekintetes kir. torvényszék, 5 oratél 7-ig, mig a halal bekovet-
kezett két egész ora Aallott rendelkezésére, ez 1idén beliil vol-
tak ott pusztai asszonyok és hogy ezek ott jartak, hogy ezek
nagyon komoly tantk, arra nézve legyen kegyes a kozvad t
képvisel6je  megnézni  Molnar  Jozsefnénak  vallomasat.  Ezek
mindnyajan, még Kaszads is azt mondjak, hogy igen 1is jartak
ott asszonyok Nagy Marton hazanal, jartak ott és megmondja
mindenki milyen ok ¢és czélbol. Hogy részeire boncoljam e
tantk vallomasat, amelyeknél azt is meg kell jegyezniink, hogy
ha egyik-masik tani birosag el6tt allott, Dbiintetést szenvedett
ember volna, ha ezek az emberek a vallomas koriilményeire
mint Onall6 tanik szerepelnének, kotelességem volna azt mon-
dani, hogy egy rovott multi embernek vallomédsa aggalyos
szamba esik. De ha azt a tanat latom, tekintetes kir. torvény-
sz€k, aki dohdny csempészés vétsége miatt volt elitélve, akkor
nem tudom azt, hogy ez midta diskvalifikdlé dolog Magyar-
orszagon, mert bizony, tekintetes kir. torvényszék, ezt éppen
ugy nem tekintik annak, mint a hogy azt, akit parbajvétség
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miatt itéltek el, a kaszindkban nagyra becsiilik. Hogyha az.
ilyen tanti  0Onall6  vallomast tenne valamelyik  koriilményre,
még érteném, hogy a kozvadlo kifogasolja. De, tekintetes Kkir.
torvényszék, ezeknek a tantknak egyike sem beszél mast, mint
a fedhetetlen életi Osszes tanuk; azért is ezeknek az embereknek
vallomasa egyaltalian nem mellézhet6. Mar most, tekintetes kir.
torvényszék, ¢én roviden Osszegezem, mert ha bele bocsatkoz-
nam e tantk vallomésanak  részletezésébe, roppant messze
kellene  mennem. E  tantk  vallomasabdol minden  kétségen
felil be van bizonyitva, hogy Nagy Marton majus 26-an reggel
7 ora elott nemcsak ¢lt, hanem hogy az orvosok nyilatkozatat
mennyire megczafolja az igazsdg, megtudtuk akkor, mikor a
tanadk elmondtdk, hogy Nagy Marton reggel bizonyos termé-
szeti okokbol kin jart a gangon ¢és csakis igy Ilehet magya-
razni azt, hogy Nagy Marton miért fekiidt 4agyaban ruhastol,
mert kiilonben Nagy Marton, mint minden mas normalis eszi
ember nem fekiidt volna ruhastul 4gyaba, hanem reggel, mikor
ki kellett mennie, felvette ruhdjat s azutan azért fekidt le még
egyszer, hogy egyet szunditson s azutdn felkeljen. A t. koz-
vadldo ur érveléseit semmi mas nem czafolja meg jobban, mint
az a korilmény, hogy Nagy Marton reggeli idében kinn jart.
Tekintetes kir. torvényszék, miutan tudjuk, hogy e tantk sze-
rint Nagy Marton ebben az idében életben volt ¢és miutdn a
halottkémi jelentés is csak 7 orara teszi a halalt, a fizikai le-
hetéség mnemcsak megvan, de teljesen be van bizonyitva, hogy
az az ember végrendelkezhetett. Az, hogy végrendelkezett, arra
nézve itt vannak a vadlottaknak konformis teljesen egybe-
hangzo, a tanik vallomasaval tamogatott vallomasai. Hogy
alakilag ez a végrendelet milyen jogi subsumptio ald esik, azt
nem taglalom, mert azt a civilis birésag feladata eldonteni.

De, tekintetes kir. torvényszék, ha én ezek utdn még ki-
emelném az egyes tanuknak igazan klasszikus vallomasat rész-
letezve, ha mindezeket egyenként figyelembe venném, ugy bo-
ségesen igazolnam nemcsak azt, hogy Nagy Marton tényleg
¢letben volt, hanem azt is, hogy az ezzel ellenkezdleg felvett
¢s mar az Aaltalam fejtegetett torvénytelen nyomozasi modon
kivett vallomasok, Molnar Jozsefnéé, Kaszasé és Mihaczinéé
nyilvanvaléan valétlan oly vallomasok, a melyek miatt biin-
tetni csak azt a Molnar Jozsefet lehetne; aki arra meg is eskii-
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elétt. Nem vagyok kiralyi iigyész, nem is akarok szerepet
cserélni, sot jol esik nekem, hogy az a felmentési kérésem,
melyet a tek. kir. tOorvényszékhez intéztem, a mi tdrvényeink
értelmében Molnar Jozsef javara is szolgalni fog.

Hogy a tekintetes kir. torvényszék eldtt tisztaban alljon
az az egész mandver, a melyet itt folytattak a polgari birdsag
altal, hogy miel6tt még az Orokosodési per megindult volna,
elozetes  tantkihallgatds  foganatosittatott, de wujbol is  figye-
lembe kell venniink, hogy Molnar Joézsefné elézetes tanukihall-
gatasindl a Nagy Akos ellenfél képviseldje megint nem volt
megidézve. De egy érdekes mozzanat kinalkozik itt, a tekintetes
kir. tgyész ur szives figyelmébe ajanlom azt és ez a kovetkezd:
Mikor mar ki voltak véve a vizsgalobirdi vallomasok, a melyek
1899. junius 2. és 3-an vétettek fel, azutan rakovetkezd hossza
idére, 1900. oktober 80-an folyamodik az o6rokosok képviseldje
részben Psikk Lajos, részben Grubanovich ur a taniknak el6-
zetes kihallgatasaért. Es ott mi torténik? Beidézik a tanukat,
— csak kiket nem idéznek be? Bellai Istvant, Istvannét ¢és
Belldi Janost, ezeknek beidéztetését nem kérik, pedig ezeknek
a vizsgalobiro eldtti  vallomasuk éppen olyan volt, mint Molnar
Jozsefé. Eloadtdk a kérvényben, hogy azért kérik az eldzetes
tanukihallgatast, mert beteges ¢és aggastydn emberekkel 1évén
dolguk, ezek konnyen meghalhatnak. Es azt latjuk, sajat sze-
meinkkel latjuk, hogy Poéré Janos az aggastydn ¢és beteg em-
berek kozott szerepel, ellenben az Oreg Bellai Istvan nem volt
sem beteges, sem aggastyan. Miért hozom ezeket fel? Miért
nem hivatkoztak Bellai¢kra? Mert 06k mar akkor mindnyéjan
tudtdk, hogy a wvallomds, a melyet o6k a vizsgalobiré -elott
mondtak, meg nem felel az igazsagnak és hogy ezek az embe-
rek  orszadg-vildgnak panaszkodtak, hogy mi tortént, valloma-
sukat hogy csikartdk ki és hogy majd megmondjak a birdsag
elétt az igazsdgot és arra aztan majd eskiit is tesznek. Ezekét
nem hittdk be, egyet azonban behittak: Po6ré Janost 1900*
oktober 30-an.

Az a gyani meriilt f6l, hogy Poré azért valtoztatott val-
lomast, mert Nagy Akos szolgalatiba keriilt. Poré Janos 1901.
oktober 30-an kerillt Nagy Akos szolgilataba és 1900. oktober
30-an megjelenik a birdsag el6tt, s amikor eskii alatt iinnepé-
lyesen kihallgatjak, elmondja, hogy abbdl, amit 6 a vizsgalo-
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biré elétt elmondott, egy sz6 sem valé. Ez az igazsag, hogy
Nagy Marton ¢élt és végrendelkezett és pedig ugy, ahogy azt
a jarasbirosag felvette. Mikor jott Vajda Gyodrgy tant és masok,
akikrél azt gondoltak, hogy ezek mellettik fognak wvallani ¢és
amikor ezek 1is 1igy wvallottak, akkor -elalltak az el6zetes tant-
kihallgatastol. Es megtorténik, tek. kir. torvényszék, Magyar-
orszagon az a dolog, hogy mig az ellenfeleknek elézetes ki-
hallgatds  révén ilyen dolgok  allanak  rendelkezésére, addig
nekiink nem sikeriilt egyetlenegy tant eskii alatti kihallgatasat
sem elérmi, mert ezzel a Dblnperrel akartdk megakadalyozni,
hogy ezek a tanuk kihallgathatok legyenek, szamitva arra.
hogy a Molnar Joézsefnél kevésbé egészséges tani meghal ¢s
mi ennek a tantnak valloméasatol megfosztatunk. Ugy 4all a
dolog, tekintetes kir. torvénysz€k, hogy ma hirom esztendeje,
hogy az 1igy folyamatban van ¢és csak a gondviselés kiilonds
kegyeimébdl tortént az, hogy eddig egyetlenegy tanink sem
halt el ebben az {iigyben, ahol annyi halottas czédulaval talal-
kozhatunk. Tartsa is meg a jo Isten Oket. Ezekkel el is bucsu-
zom a 26-iki végrendelet kérdésétdl, mert nyugodt Iélekkel
mondhatom, hogy az a vad, mintha Nagy Marton mar meg
lett wvolna halva és koholt végrendeletet csinaltatott, nemcsak
a tények hatalmaval van megczafolva, hanem azzal a psichikai
argumentummal is teljesen meg van dontve, hogy hiszen
gyerekeknek is felesleges mondani, hogy mi sziikségem van
befirhangolni és besoOtétiteni a szobat és hasbeszélést csinalni
akkor, ha nekem bilintarsaim vannak; akkor bemegyek a szo-
baba, de nincs sziikségem a formalitasra, nincs sziikségem arra,
hogy magam amitsam a sajat bilntarsaimat. De hiszen Molnar
Jozsef elment odaig, hogy az 06 joindulatd tanuskodasaban ¢és
nyilatkozataiban még egy olyan agyteritét is latott az ablakon,
ami nem is volt s amit egyetlenegy tani sem latott s elmondta,
hogy eldszor vildgos volt a szobdban, de azutan besotétitette
Nagy Akos, hogy ne lathassuk a holttetemet. Hiszen ha e
blntarsak  kozremtkddnek, mi szilkség van Aagytakarokkal —sze-
meiket elboritani, hiszen akkor nem a szemet, hanem a lelki-
ismeretet kellett volna eltakarni. Ezek a vildgos tények bizo-
nyitjak, hogy egyenesen a jozan ¢€sz ellen vald volna olyan
biincselekmény elkovetése, melylyel Nagy Akos vadolva lett.

A 25-iki  végrendelkezés, tekintetes kir. torvényszék, még
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egyszeribb és vilagosabb. Az els6 végrendeletre vonatkozolag
csak azt kell megemlitenem, hogy mi oka Iehetett Nagy Mar-
tonnak 26-an végrendelkezni, ha 6 mar 25-én végrendelkezett.
Elgszor is, tekintetes kir. torvényszék, Nagy Akos azt, hogy o
mar 25-én  végrendelkezett, nem tudta. Hogy Nagy Akosnak
érdeke wvolt abban, hogy az oOreg utols6 oOraiban az & gyermekei
javara  végrendelkezzék, azt nemcsak nem tagadom, hanem
igen természetesnek is tartom, — egy apa, aki az eldtte annyi-
szor ¢s szamtalanszor emlegetett akaratot gyermekei javara
akarja értékesiteni, csak kotelességét teljesiti és ezért nem le-
het biintethetd. De volt Nagy Martonnak egy mar altalam em-
litett kétségtelen erkolesi alapon nyugvd olyan oka, amely neki
igenis indokoltta tette, hogy 26-an is végrendelkezzék, egysze-
rien azon okbol, mert arr6l a Szigeti Janosné asszonyrol, ki-
vel hosszii életén at mint csalad tagjdval volt egyiitt, err6l 6
az elétte val6 napon megfeledkezett. Es jol esett neki, hogy
megemlékezik arr6l a Molnar Jozsefrél is, aki 16 vagy 20 esz-
tendeig gazddja volt s akinek javara szintén 4000 frtot hagyott.
— ugy latszik azonban keveselte azt a 4000 frtot és erre ve-
zethet6 vissza az 6 késébbi torekvése.

De, tekintetes kir. torvényszék, ratérek a 25-iki  végrende-
letre. Mikor aztdn koztudomasuva lesz, hogy Nagy Marton
25-én is csinalt végrendeletet, akkor ezen az alapon milyen
vad emeltetik? A 25-iki  végrendelkezésnél ott mar nem lehet
allitani, hogy a 26-an meghalt Nagy Marton 25-én is meghalt,
tehat mas okokat kellett keresni. Itt, tekintetes Kkir. torvényszek,
két alapon allok a vad bizonyitékaival szemben. Allok pedig
azon alapon, hogy az elsd a Ilélektani indok: azt mondja a mé-
lyen tisztelt kozvadlé 1Ur, hogy miért van az, hogy csak 14
honap multdn jelentkezik ez a végrendelet. Mert az sehogy sem
plauzibilis dolog, hogyha az embernek 14 honap eldtti végren-
deletrdl tudomasa van, arr6l ne beszéljen. Megfelelek ra. Az
aktdk mit bizonyitanak? Azt el0szor, hogy a biintetd vizsgalo-
bir6 Finkey 1r hivatalosan nemcsak besziintette még a 26-iki
végrendelkez€s miatti hagyatéki eljarast is, nemcsak megtiltotta
a jarasbironak a tantk kihallgatdsit és a végrendelet kihirde-
tését, de azt a jarasbirdét, aki tOrvényszabta kotelességének tett
eleget, fel 1is jelentette az igazsagligyminiszteriumban. Tudjuk
¢s tudtuk, hogy ahany végrendeleti tani volt, ahany ember
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jelentkezett, aki annak valddisagat bizonyitani akarta, az mind
zsandarlancra kerilt és mind be lett csukva. Mar most, tekin-
tetes kir. torvényszék, olyan, aki ily koriilmények kozt wvallal-
koznék arra a minden esetre nemes martiriumra, hogy ¢én
odaallok és feldldozom magam az igazsagért, nagyon kevés
van. En, tekintetes kir. torvényszék, nagy lelkierével birok, is-
merem a torvényt, de arra a szerepre én sem vallalkoznam,
hanem megvarnam, mig szabad tere nyilik az igazsagnak, meg-
varom igyvédem tanacsat, megvarom, a mig a nagym. m. Kkir.
Curia — mint a torvény rendeli — kikiild egy partatlan biro-
sagot, amely el6tt szabadon mondhatjuk el, amit igaznak val-
lunk. Igen, tekintetes kir. torvényszék, én mondtam s megalla-
podtunk benne mi harman, hogy dacara annak, hogy mar
tudomassal birtunk rd6la: Rozsa Emdé ur a temetést kdvetd
napon, junius 4-én a hazkutatds alkalmdval Szalay Karoly t.
baratom 1—2 nappal késobb, dacara ezeknek a tényeknek, miutan
a torvény nem koti hataridéhdz a végrendelet bejelentését, csak
azt szabja meg, hogy a szobeli végrendelet csak akkor all fenn,
ha az illetd, aki szdébeli végrendeletet tett, harom hodnapon beliil
halalozik el, miutdn nekiink rendelkezésiinkre allott a hagyatéki
eljaras  befejezéséig e  végrendeletet bejelenteni, — mondom,
megallapodtunk abban, hogy ezt a végrendeletet, nehogy a ta-
nukat zaklatasnak tegyiikk ki, csak a perre utasitas el6tt a ha-
gyatéki targyalason fogjuk bejelenteni. Amint ehhez a stadium-
hoz jutottunk, bejelentettiik az els6 végrendelkezést is.

A masik mozzanat az, hogy Bodis Illés, Takéacs ¢€s tarsaik
nem emlékeznek arra, hogy &k kivel talalkoztak 3 évvel ezeldtt.
Meg kell jegyezni, tekintetes kir. torvényszék, hogy Takacs
hosszti ideig kozségi bird volt, ennek is szemére hanyta a koz-
vad mélyen t. képvisel6je, hogy biintetett ember. Takécsot
egyszer 20 irttal megbiintették. Bodis ma is kozségi eldljaro;
a torvény szerint sem Takacs nem lehetett volna bird, sem
Bédis nem lehetne el6ljar6, ha rovott mult, biintetett ember
volna. Ez ellen a Bodis ellen valami mezérendéri kihagds miatt
— egy fanak kivagasa miatt — panaszt emeltek, ez a panasz
a fOszolgabir6 elé keriilvén, miutan Takacs is ald volt frva,
6t is el6vette, Takacs azt mondta, hogy & a dologrél nem tud
semmit s ezért a fOszolgabiro &6t 20 frttal megbiintette. Ennyi-
bol all a dolog, ennyit tudnak a dologrdl, én és az ligyiratok.
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Hogy ebb6l miért kovetkezik az, hogy Takacs ¢és Bodis egy
blinbanddban vannak, azt én megitélni nem tudom.

A személyes részével az Ugynek végezve, foglalkozom
azzal, miért nem tudjak Ok azt, hogy kikkel taldlkoztak? A
masik {igyben az a panasza a kozvad m. t. képviseldjének,
hogy van az, hogy ezek mindenkire emlékeznek, akivel talal-
koztak, ezeknél az a baj, hogy nem emlékeznek. Konnyl en-
nek, tekintetes kir. torvényszék, magyarazatit adni. A  26-iki
végrendelet miatt nyomban  megindult a  vizsgalat, junius
1—2-an mar folyt a vizsgalat, akkor ezek az emberek mar
tudtak, hogy keresik Oket és hogy reg tik mit akarnak elkovetni:
azok az emberek szorgalmasan  Osszekeresték  gondolatukban,
hol ¢és kivel taldlkoztak stb., s6t feljegyzéseket is tettek erre
vonatkozolag. A Takacs-féle végrendelet miatt mikor indult
meg a vizsgalat? A mint a vadtandcsnal bejelentettiik, hogy
van még egy végrendelet, a kir. iigyész rogton ez ellen is
vizsgélatot inditvanyozott, tehat csak 18 hoénap mulva inditotta
meg az eljardst. S most mar csodalkozik azdéta a t. kozvadlo
ur, hogy hogy van az, hogy azok az emberek nem emlékeznek
arra, kivel talalkoztak. Természetes dolog! mert csak 18 honap
malva kezdték firtatni, kivel talalkozott Takacs. En pedig kér-
dem a m. t {igyész urat, hogy 18 hoénap mulva megtudna-e
mondani, hogy a mai tirgyalason, mely mindenesetre ¢életének
egyik legfontosabb és legkiemelkeddbb mozzanata, kivel talal-
kozott rajtunk, a hivatalos jogi személyeken kivil. De ¢én
szeretném ismerni azt az embert, aki nem foldmives ember,
hanem mit tudom én — fiskalis, doktor, vagy miniszter, aki
visszaemlékeznék  arra, hogy harom  honappal ezeldtt  kivel
talalkozott, —mikor fenjart  Korberrel, vagy  kivel alkudozni.
Nohat miért lennének ezek a szegény emberek Magyarorszagon
azon kivételek, akiktél mindent kovetelhetink a vilagon, amit
mastol nem kovetelhetink. De amikor megindul a vizsgalat,
azok az emberek, kikr6l meg lett allapitva, hogy ott dolgoz-
tak, ha azok az emberek emlékeznek redjuk, az nem meglepd
dolog, hanem természetes valami. igy ¢és ezen ¢épilt fel a vad
Takéacsék ellen. Van egy masik is és itt azutdn a fizikai le-
hetetlenséget akartdk kideriteni. Ez a fizikai lehetetlenség két
forrasbol taplalkozott. Elészor kideritették, hogy Takacs Gyodrgy
nem lehetett jelen majus 25-én 8—4 oOra kozott délutdn, mert
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majus 25-én egy felebbezési targyalas volt, a melyen ez az
ember részt vett.

Hallgattak ki tanukat és megallapitottak a vizsgalat soran,
hogy Takacs Gyorgy 8—4 ora kozott nem lehetett ott. Miként
tortént  ennek  megallapitasa? Es itt, hogy minden félreértést
kizarjak, tisztdn, vilagosan beszélek, tekintetes kir. torvényszék.
Az igen t. vizsgalobir6 johiszemili tévedésbdl bele ment olyan
dologba, mely a fbtargyalason nyilvan tévedésnek bizonyult-
T. i. miben tortént tévedés? Elészor azt hitték, hogy a feleb-
bezési targyaldas csak 12 orakor ért véget. Akkor beszereztet-
tik a torvényszéki elndknek a biréval felvett nyilatkozatat,
amelybdl kisiilt, hogy legfeljebb 11 O6raig tartott az a targyalas,
tehat 11 orakor mar befejezve volt. Most jott a masik dolog.
Miutan 12 orakor vettek fel az id6pontot és azutan még ebé-
delni ment Takdcs Gyorgy ¢és az Tligyvédhez ment, Ilehetett 1
ora. Ezek folytan, miutan  Kaposvarrél  Kadarkutra  kellett
mennie, meg kell allapitani, hogy nem lehetett ott 3 orakor. Ezt
természetesen ugy lehetett megallapitani, hogy felvették, hogy
Kaposvar Kadarkiitrol 3—4 6ra jarasnyira van. Es ez fel is
vétetett a vizsgalobiroi jegyzOkonyvbe, melyben az ut 3 Orara
van felvéve ¢és ezzel akartak kideriteni, hogy az lehetetlenség,
hogy Takacs Gyorgy ott legyen. A fOtargyalds megallapitotta,
hogy a targyalas 11 orakor lett befejezve. En nem banom,,
hozzd veszem a lehetséget, hogy Takacs Gyorgy még elment
volna az 1igyvédjéhez alairni egy szerzédést. Kutassuk csak,
hol lakik Berger a torvénysz&kt6l? Megtudjuk azt, hogy —
Kaposvaron ugy sem lehet messze lakni — ez a Berger {gy-
véd 100 I1épésnyire lakik a torvényszéktdl, az o6todik hazban.
Ezt a lényeges mozzanatot figyelmen kivill hagytdk. Mennyi
idét vesz igénybe az oOtodik hazba vald menetel? Mondjuk
sokat, ha egy negyed oOrat, amig a szerz6dést alairta, ha
igaz volna az, hogy a felebbezési targyalds utdn irta volna ald
Takacs Gyorgy, amit erdsen kétségbe vonok. Ez a Takacs.
Gyorgy Yl2-kor végezte a dolgat, batran ebédelhetett volna
Y21-ig, ha tudjuk azt, hogy Kaposvar Kadarkuttél nem 3,
hanem 2 éranyira van kézonséges lovakkal.

Még pedig a tévedés abban allott, hogy a tekintetes-
vizsgalobir6 Ur rossz lovakon ment, mert tudjuk, hogy Finkey
ur a sajat napldja szerint 2 ora alatt ment el Kaposvarra. A
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kihallgatott ~ Osszes tanuk  vallottdk, hogy rossz lonak kell
lenni, a melylyel harmadfél oraig mennek. A tekintetes vizs-
galobiré ur azonkiviil felvette az utat a kaposvari Hungariatol
a kadarkati kozséghazaig, ami magaban véve 4 km. differen-
cziat okoz. Az utat 24 km-re vette fel. Ha ebbdl a 24 km-bdl
levonjuk a 4 km. differenczidt. akkor marad 20 kmnyi tavol-
sagunk, amire vonatkozolag itt vannak a katonasdg méretei is.
Nekem magamnak is vannak lovaim, tudom, hogy egy kozép-
szeri loval 5 percz alatt szoktunk egy km-t megtenni. 20 km.
az annyi mint 5-szor 20 az 100 perez, mondjuk bdven 2 oOra.
Tiszta ¢és vildgos dolog, ha annyi ¢l6 tani nem is bizonyi-
totta volna elbttiink ezt a distancziat, hogy Kaposvarrol Takacs
Gyorgy lakésat 2 ora alatt kényelmesen el Iehet érni. Most
mar akar reggelizett, akar nem reggelizett, akar ebédelt, akar
nem ebédelt, akar irt ala szerzOdést, akar nem irt ald szerzo-
dést, tiszta ¢és nyilvanvalé, hogy Takacs Gyorgy, ha 1 orakor
indult volna is el Kaposvarrdl, 3 orakor kétségkiviil otthon
lehetett. Tudjuk azonban, hogy az az ember 12 o6ra utdn indult
el s igy  nyilvanvald, hogy '%2-kor mar otthon wvolt. Erre
kiulonben klasszikus tanuk  voltak, akik lattdk 6t 2 6rakor
megérkezni. Mikor azutan, tekintetes kir. torvényszék, ez a leg-
fobb kardindlis pontja a vadnak elesett, mas wutan kellett nézni.
Mindendron be kellett bizonyitani, hogy Takacs Gyoérgy nem
lehetett otthon 3—4 o6ra kozott. Ennek folytan keresni kellett
¢s meg kellett allapitani, hogy 3—4 ora kozott, illetéleg d. u.
Kaposvarott volt ¢és erre vonatkozdlag ott egy szinjaték folyt
le. Mi tortént tekintetes kir. torvényszék? Hogy hogyan, hogyan
nem, de nekem sejtelmem ¢és fogalmam van, hogy nem egészen
azzal a kotelességérzettel, amivel én az iigyvédi palyat keze-
lem ¢és a mivel az Ttlgyvéd elsé sorban a felei érdekeinek hi-
séges  képviselete  szempontjabol, de az erkdlcsi  igazsagnak
okabol is tartozik, hogy itt ezzel az erkolcsi kotelességérzettel
nem oly szigora mértékkel bant wvalaki, mint a mindvel
banni kell.

Nem tudom, hogy torténhetik meg, hogy egy ilyen bin- *
perben eldall egy szerzédés, amely Berger iigyvéd urnai csi-
naltatott. Az okmany azt mondja, hogy 25-én kelt, mert azt
akartak kideriteni, hogy ez az okirat 25-én délutan lett volna
alairva. Mi tortént? Megindult Kovacs Jozsef tigyvéd ur.
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ugyanaz az ismeretlen gondnok, aki kisérte utjdban a vizsgalo-
bir6 wurat s aki az 0rokosok képviseldje is lett, megindult és
vele ment a kozségi jegyz0 ur is ¢és felkeresnek sliri sotétben
egy foldmives embert, akinek kisebb gondja is nagyobb annal,
hogy milyen por is folyik Budapesten, aki nem torédik a vilag
egyéb Dbajaival és procul negotiis boldog egyszeriiségben él,
ezt az embert megrohanjak uri emberek, 8 ur. Talan életében
ilyen diszes tarsasagban nem 1is volt, s megint a Gondviselés
kozbelépésétol megtudjuk, milyen volt ott a beszélgetés. A t.
igyvéd ur elkezdte: Mutassa csak a szerzOdést; ugy-e baratom,
hogy ebéd utan irta ald, Ggy-e hogy 2 ora volt? Hat ez a jo,
szegény foldmives ember, hogy kedvére legyen a tekintetes
uraknak, azt mondja: «Ugy bizony urak, ugy is lehetett, Orat
nem tudok, de ebéd kozt lehetett, vagy micsodal« Hogy hany
orakor szokott a szegény ember ebédelni? Hat kiilonosen a
katonaviselt ember megszokta, hogy 11 orakor egyék. A 11 orai
menazsit, ha fujjak a kaszarmyaban, nem felejti el. De tekinte-
tes kir. torvényszék, ez a segédjegyz0 annak a szegény asz-
szonynak megtort vallomasdra maga is beismerte, hogy tény-
leg ilyen moddon tortént a dolog: ra akartdk beszélni Fodor
Janost arra, hogy bizonyitsak a birak el6tt azt, hogy ¢ délutan
kototte a  szerzddést. Hogy ez nem sikeriilt, nem sziikséges
bévebben magyaraznom. De mindezektél eltekintve, latott-e a
kdozvad m. t. képviseléje olyan eleven parasztembert, aki nem
heti vasar napjan, — mert kedden ¢és pénteken vannak a heti
vasarok Kaposban hanem elétte valdé nap csiitortokon  be-
megy koran reggel Kapdsba, reggelre odaér, 9-re semmi egyéb
dolga nincsen, még gyufait sem kell vennie, hogy az az ember
ne egyenesen menjen a fiskalis Urhoz, hanem délutan. A tekin-
tetes kir. Tlgyész 1ur ilyen eleven embert se Somogyban, se
sehol a vildgon mutatni nem fog. Aki reggel ment be, kizaro-
lag ezért az iigyért, ugyan miért vart volna délutanig, hogy
az iratokat aldirja. Hiszen a telekkonyvi adatok rendelkezésiikre
allottak, eltekintve attol, hogy 10 orakor egy perez alatt meg
lehet szerezi. De. tekintetes kir. torvényszék, mnem akarok
hosszan késlekedni e kérdésnél, mert hisz napnal vildgosabban
nem. igaz, hogy délutin kelt a szerzddés, vagy legjobb esetben
nem tudjuk, mikor kelt. De hogy ne bizza el magat a tekinte-
tes kozvadlo Ur mas lgyekben, ilyen datumok tekintetében,
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erre nézve engedje meg. hogy ezeket mondjam. A 25-r6l kel-
tezett szerz6dés nyilvanvaloig a kelet szempontjabdl dokumen-
tum mendax. Ha kedve van a 400. §. alapjan itt sokkal nagyobb
sikerrel emelhet vadat, mert ez a szerzédés nyilvan konyvbe is
be lett vezetve. Ez a szerzOdés dokumentum mendax, mert nem
kelt 25-én. T. 1. ha egyéb nem. igaz-e, hogy az a parasztasz-
szony masnap irta ala? De. tekintetes kir. torvényszék, nem
is szolva egyébrol, hany olyan szerzédést fogok mutatni a
tekintetes kir. 1igyész turnak, mely a datumot 25-r6l tartalmazza.
Nem kell azért Kapoésra menni, mutatok én Budapesten s,
mutatok akarhany okiratot, melyen a datum nem ugyanazon a
napon van ravezetve, mint az alairas megtortént.

Mar most kétségteleniil és vilagosan be van bizonyitva,
hogy az a szerzédés d. u. nem kelt, hanem be van bizonyitva
az, hogy a jegyzO0i apparatus igénybe vételével akartak egy
szegény embert megejteni arra, hogy a szerzodés délutan kelt.

Ez a tény vilagos bizonyiték arra, hogy a tekintetes Kkir.
igyész ur ne higyjen el mindent, amit neki Kovacs Jozsef
igyvéd ur besug. E perben, tekintetes kir. torvényszék, a be-
sugasok nagyon er0s szerepet jatszottak — mint lattuk — de
lattuk azt is, hogy mit értek el velok. A Dbesugasok révén ke-
riltek be Kovacs Jozsef ur utjan azok a gyanusitisok, hogy
Nagy Akossal ezek az emberek Osszejonnek konspiralni a korcs-
maban és egyebet se tesznek, mint errél tanidcskoznak. O pedig
téglat ad nekik, szénat ad nekik. Megjelent, tekintetes kir. tor-
vényszék, az a becsilletes érmester s 6 tette Nagy Akos mellett
a legfényesebb  tanuvallomast, aki mostani szegény helyzete
mellett is meg nem szint jot tenni a faluban. Kisiilt, hogy az
1896-iki  valasztasok oOta korcsmaban sem volt, annal kevésbé
volt ezekkel az emberekkel és hogy téglat vett ugyan téle (va-
laki), de 7 fit ara készpénzt fizetett ki érte az egyik vadlott. Az
Osszes besugasok éppen oly rosszakaratt koholmanyok, mint
az a névtelen levél, mely bele keriilt a vizsgalobird aktai kozé.
Ebben wvalaki megfenyegette a kir. torvényszék vizsgalobirajat:
vigyazzon, mert ha nem igy fog eljarni, lepuffantjak. Ilyen esz-
kozokkel kiizdott, tekintetes kir. torvényszék, az érdekelt tarsa-
sag, hogy Nagy Akost hirében, becsiiletében, szeplétlen mult-
jéban ne csak kiméletleniil meghurcoljak, hanem lehetetlenné
is tegyék.
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A Takécs-féele végrendeletnél kimeritettem ugyebar, tek.
kir. iigyész ur, a vadnak Osszes érveit. Kivancsian vartam, hogy
micsoda biin terheli Nagy Akost a Takacs-féle tigyben? Mit
tett Nagy Akos a Takéacs-féle végrendelet iigyében? Sem nem
beszélt ezekkel az emberekkel, sem nem tudta, hogy Nagy Mar-
ton végrendelkezik, sem nem vett részt a végrendelet felvéte-
Iében, abszolute semmi tevékenysége az egész per folyaman
ebben az iigyben fel nem meriilt. Egy argumentumot hoztak
fel: kérem, az csak neki allhatott érdekében. Hat akkor, tekin-
tetes aliigyész Ur, akkor tessék minden végrendeleti Orokost
becsukatni. Ez a végrendelet nem hamis, de konyorgdk, ha
hamis a végrendelet, amint egy percig sem az, bizonyitds az,
hogy azért vadolom, mert neki javara szol, mert neki érdeké-
ben all? De ha helyes is volna ez az érvelés, akkor is be kell
bizonyitani, hogy 6t a felbujtasnak a 69. §-ban koriilirt részes-
ségnek valamely alakja terheli. R& kell bizonyitani, hogy a
haszonnak biztositasa céljabol szovetkezett velikk, széval a 69.
§. 2. pontjaban koriilirt bilinsegédletnek vagy felbujtasnak va-
lamely forméja forog fenn.

A vad t. képviseléje igazolni tartozik, hogy a haszonban
vald részesedésben valdo intézkedés, vagy a hatdsagi intézkedé-
sek meghitsitasa érdekében tortént esetleg utdlagos megegye-
z¢és, szoval hogy a blnpartolas forog fenn. Maga az érdek nem
elég argumentum, hanem az kell, hogy biintetend6 cselekményt
kovetett legyen el az illet6 valamely irdnyban. Ez az, amit
szamon kértem a kozvadtol: egyetlen szot, egyetlen bizonyité-
kot arra, hogy Nagy Akost ebben az tigyben akar biinpartolés,
akar bunsegédlet, akar biinre valo felbujtds tekintetében barmi-
féle legcsekélyebb dolog terhelheti. Es miért hangstlyozom ezt?
Hangstlyozom ezt azért, mert dacara ezeknek a tényeknek, Nagy
Akos vadoltatik. Amint valami tortént, rogton vad ala iparkod-
tak Nagy Akost helyezni.

Tekintetes  kir.  torvényszék! A  Takacs-féle végrendeletre
vonatkozélag még egy koriilmény tekintetében kell leszamol-
nom a fOtargyalds adataival. Felmeriilt az a kérdés, hogy miért
nem szélott Nagy Marton Nagy Akosnak, aki 25-én este nala
volt, hogy & végrendelkezett. Hat, tekintetes kir. torvényszék,
azt tudjuk, hogy Nagy Marton 26-an reggel meghalt. 25-én
volt az wutols6 estéje életében, mar akkor kétségteleniil sulyos
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beteg volt. Hogy egy sulyos betegnek a lelki allapotat, pszichikai
allapotat mennyiféleképen lehetne wvaridlni, azzal ¢én a tekin-
tetes kir. torvényszék elétt nem foglalkozom. De foglalkozom
azzal, hogy Nagy Akos a sajat vallomasiban is eldadta, hogy
hiszen Nagy Marton beszélt elotte a végrendelkezésekrdl, tett
is czélzasokat a vagyonnak miként valé rendezésérdl, beszélt
mindezekr6l, csak nem mondta, hogy végrendelkezett s akkor
0 az 6 czélzasait nem értette meg. De tekintetes kir. torvény-
szék! FErre a Takacs féle végrendeletre vonatkozolag van egy
rendkiviill klasszikus tanja a védelemnek. Ott van az a Wol-
lak kihallgatott tan, aki minden kifogason feliil all6 keresked6
ember és izraelita vallasa daczara abban a megtiszteltetésben
részesilt, hogy Ot polgartarsai birova valasztottdk meg. Azért
tartom ezt sziikségesnek kiemelni, mert a mai korszellemben
ez szamottevd koriilmény. Az az ember, akit polgartarsai ott
keresked6 1étére Dbironak valasztottak meg, fOltétleniil oly ki-
valéan jellemes ¢és tiszteletet érdemld ember, akinek szava utan
a tekintetes kir.  torvényszék nyugodt lelkiismerettel  itélhet
Vallomésabol kitint, hogy Nagy Marton &6 elotte kétségtele-
nil elmondotta 25-én, mikor nala TUzleti dologban jart, hogy
forduljon csak Nagy Akoshoz, & fog rendelkezni a vagyon
felett; kiilonben ¢ mar tobb ember el6tt ugyanazon napon a
vagyonar6l a gyermekek javara rendelkezett ¢és intézkedett is.
Nos, tekintetes kir. torvényszék, ha a Takacs-féle végrendelet-
nél mél toz tatik figyelembe venni Rozsa Erndnek, Toth Istvan-
nénak, Gabor Jozsefnek, Siito Jozsefnek, Deak Istvannénak,
Nemes Ferencznek, a most emlitett Wollak Joézsefnek, Kiss
Istvannak, Mayer Jozsefnénak, az oOreg dajkanak, Teglovicsnak
¢s Bene Jozsefnek vallomasait, ugy a tekintetes kir. torvény-
szék elott teljesen igazolva lesz, hogy nemcsak a vad bizo-
nyitva nincs, de gyanuokok sem forognak fenn, — -ellenkezo6-
leg. wvalo, hogy Nagy Marton azon a masik végrendelettel
teljesen konformis végrendeletet tette azon kivétellel, hogy a
26-ikiban gazdajarol és Szigetinér6l is megemlékezett. Materia-
lis  valésag szempontjabol, azon kérdés szempontjabdl, hogy
Nagy Marton tényleg végakaratdit nyilvanitotta, az a végren-
delet teljesen azonos volt az egész életén at kovetkezetesen
vallott ama akaratdval, hogy a vagyon Nagy Akos gyerme-
keinek, Nagy Akosnak és Nagy Martonnak jusson. Miutan ez
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az igazsag teljesen konstatdlva van ¢és miutdn a végrendelet
érvényességének  vagy  érvénytelenségének  alaki  kérdései nem
ez elé a Dbirdsag elé tartoznak, kétségteleniil bizonyos, hogy
ilyen  végrendelkezés anyagilag létezik és mig  megerdsitve
nincs — fennall. Mar most, tekintetes kir. torvényszék, ezek
utdn ratérek a lopas vadjanak kérdésére.

Vadoltatik Nagy Akos azzal, hogy & 132000 frtot tevd
betéti konyvecskéket és 117000 frt ara értékpapirokat Pécsrdl,
a Wertheim szekrényb6l azzal a szandékkal, hogy maganak
tartsa, — jogtalanul eltulajdonitott. Két részre kell, tekintetes
kir. torvényszék, a kérdést osztanom. Foglalkozom els6 sor-
ban a betéti konyvecskék kérdésével.

Arra vonatkozolag, hogy a vad targyat képezd értékek
nemcsak azon alkalommal, de egyaltalaban Wertheim szekrény-
ben sohasem voltak, azon mennyiségben egyszerre ott nem
lehettek, arr6l késobb fogok nyilatkozni. Mar csak a jogi ré-
szét kell konstatalnom a betéti konyvecskékre vonatkozo kér-
désnek. A lopas vadja, tekintetes kir. torvényszék, mar min-
dent6l eltekintve, mindkét esetre vonatkozdlag jogilag ki van
zarva azért, mert a lefolyt vizsgalat alkalmaval volt a birosag
elétt egy eddig meg nem dontdtt végrendelet, most van kettd,
amelynek tanusiga szerint Nagy Akos gyermekei vannak vég-
rendeleti  orokosiill  kirendelve. Es feltéve, hogy barmiféle jog-
talan utéon vett volna Nagy Akos barmit magahoz, amint azt
sohasem tette, a lopas mar azért is ki van zarva, mert Nagy
Akos gyermekeinek torvényes és természetes gyamja, aki a
gyam torvény az 1877. XX. tcz. értelmében szamadas kotelezett-
sége nélkil van jogositva gyermekeinek vagyonat kezelni és
ha az apa, mint gydm barmiféle biintetend6 cselekvést, kiilo-
nosen lopast elkovetne, a 342. §. <értelmében nem hivatalbol,
hanem az illetd gyamhatésag megkeresésére iildozheté  csak.
Miutan ez a végrendelet megvan, mind a két lopas jogi szem-
pontbol is ki van =zarva annyival is inkdbb, mert a kozbejott
események szerint Nagy Ferencz lemondvan az 6 esetleges
torvényes  Oroklésér6l is, Nagy Ferencz  torvényes  0Orokosei,
részben Nagy Akos maga, részben gyermekei, Onmaga ellen
pedig senki lopast el nem kovethet. Tekintetes kir. torvény-
sz€k, ezen 132.000 frt tekintetében van egy mas jogi distink-
cziom is, amely figyelmet érdemel. FEl6 van adva a védelem
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soran, hogy az a 132.000 frt ajandékozva lett Nagy Akos gyer-
mekeinek oly c¢zélbol, hogy azt oszszadk meg. Megtortént ez az
ajandékozas, tekintetes kir. torvényszék? Mert ha megtortént,
bizonyos, hogy «csak Nagy Marton életében torténhetett meg.
Akkor, ha ez az ajandékozds megtortént, a gyanu fizikai lehe-
toségét is kizarja, hogyha Nagy Marton ¢letében ajandékozta
ezt a 132.000 frtot érdé papirt, hogy az majus 26-an haldla nap-
jdan a pécsi Wertheim szekrényben lehetett volna. A kérdést,
tekintetes kir. torvényszék, el0szor negativumokkal bizonyitom.

A szoban levé 132.000 frtot megosztottak Nagy Ferencz
és Nagy Akos nem titokban, a temetés napjan, az Osszes ro-
konsdg tudomést szerzett rola, hogy a 132.000 frt is kettdjiik-
nek ajandékoztatok. A temetés utan Perczel Akos torvényszéki
bir6 ¢és Rozsa Emd jelenlétében a két testvér ezen megoszto-
zodott, tehdt ismét nem titokban tortént a megosztozkodas.
Ugyanekkor, tekintetes kir. torvényszék, egy levéllel nyugtatta
iff. Nagy Ferencz a red esd részt. Ez a levél annak a Nagy
Akosnak tarczajabol lett elvive, akit majus 31-én ugy tartoz-
tattak le, hogy még csak sejtelme sem lehetett arrdl, hogy
ellene blnvadi eljaras folyamatban lesz. Nagyon sokat jelent
az a dolog, hogy ezt a levelet elvitték téle. Ezen a levélen
nyugtatva van a Nagy Ferencz altal elvett 0Osszeg. Nagy Fe-
rencz osztozkodott a koézvad tudomasa szerint is ezen Osszeg-
ben. Ha a tekintetes kir. ligyész Ur egy pillanatig hisz abban,
hogy a levél koholt levél, akkor nem lett volna fontosabb ko-
telessége a kozvadlo urnak, mint ifj. Nagy Ferencz ur ellen
blinvadi részesség miatt vadat emelni. Ifjabb Nagy Ferencz
daczara annak, hogy vad ellene nem volt, mégis le volt tar-
toztatva a vizsgalobiro ur altal, mert amint lattuk ebben az
igyben, akinek neve csak belekeriilt az {igybe, az mind le lett
tartoztatva. Ugy, hogy batran el lehet mondani, hogy a m. t.
vizsgalobir6 1Ur ezen szereplésében ugy volt, mint az, aki a
tapos6 malom kerekére 1ép, mert az az utdn tapos, mert viszi
a kerék. Minden ember le lett tartoztatva, akinek errdl az iigyrol
tudomasa lett. ime Nagy Ferenczet nem vadolja a t. koz vadlo
ur, de még az Orokosok sem vadoltdk soha. Mi ebbdl a kon-
klazi6? Hogy ennek az értéknek a fele tekintetében a kozvad
¢s a maganvadlok is jo lelkiismeretilket kovetve megnyugodtak
abban, hogy ez tényleg ajandék utjan jutott Nagy Ferencz bir-



151

tokdba. Hat a masik fele nem kerllt ajdndékozds utjan, csak
ez keriilt lopas utjan? Ugyebar nem lehet menekiilni e
szillogizmusok hatasa alol, tekintetes kir. torvényszék, hacsak
azt nem allitjak fel, azt a szillogizmus kornutat, hogyha vala-
kir6l azt akarjuk allitani, hogy vallomasa nem igaz, igy Aallit-
jak fel a tételt: Ez az ember vagy hazudik, vagy nem hazudik,
de mert nem hazudik, tehat hazudik. A kéz vad, a mely meg-
nyugszik abban, hogy ennek az ajandékozott vagyonnak a fele
Nagy Ferencz birtokdba jogszeriien jutott, Nagy Akosnak jutott
felét jogtalan szerzeménynek tartja. Tekintetes kir. torvényszék!
A Dbirtok jogczime ¢és ténye széles e vilagon minden jogallam
elmélete szerint azt a vélelmet sziili, hogy jogszerlien szerez-
tetett, az ellenkezOt bizonyitani kell. Es mégis a vadlottat szo-
ritottdk a bizonyitasra ¢és mi tortént? Ismét a Gondviselés 1é-
pett kozbe, mert tekintetes kir. torvényszék, be lett bizonyitva,
hogy Nagy Akos majus 28-4n, tehat 3 nappal Nagy Marton
halala el6tt értesiti posta utjan testvérét Nagy Ferenczet arrol,
hogy az ajandékozott Osszeg tényleg ajandékoztatott és hivja
O0t, hogy koszonje meg Nagy Martonnak ezt a nagylelki meg-
ajandékozast és jojjon az osztozkodasra. Ez a levél feljon Buda-
pestre, de Nagy Ferencz nincs Budapesten, mert Nyitraszegen
jart birtokot nézni. 25-én érkezik meg este. Polldk hazmester,
aki err6l értesiilt, kézbesiti az id6kozben jott siirgdnydket ¢€s
leveleket. Es akkor ifji  Nagy Ferencz, akinek masnap egy
fizetése volt, de nem volt elég pénze valamely adodssaga Kkifize-
tésére, elment Malits Gyorgy iigyvéd urhoz, aki itt megjelent
a tekintetes kir. torvényszék elott, aki tiszteletreméltd tagja
annak a testiiletnek, melyet budapesti {ligyvédi karnak neveziink,
aki nem lakott sem az ,Oroszlanyban, sem a «Budapest»-ben,
lakott az 6 nyugodt csalddi fészkében ¢&s eljott ide és a kozvad
file hallatara elmondta, hogy majus 26-an délelétt Nagy Fe-
rencz nala volt és miutin nem volt elég pénze, elhozta a bir-
tokaban levé 1500—2000 frtot azzal, hogy fizesse ki az {ligyvéd
ur helyettem a hianyz6 500 frtot, mert most kaptam a test-
véremtdl a levelet, amelyben értesit, hogy Nagy Marton nagy-
batyam ilyen mddon megajandékozott. Leutazom ¢és felveszem
az ajandékot s a hianyzo Osszeget az iligyvéd urnak kifizetem.
Ez 26-an reggel tortént. 26-an halt meg Nagy Marton, de nem
Budapesten, hanem Hoddos pusztin. S miutdn ilyen vildgos
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tény allott a vad rendelkezésére, akkor eldallott, hogy hol van
a levél kuvertija. Mondja meg tekintetes kir. iligyész ur. hany
levélnek a kuvertajat tette el ezideig? En iigyvéd ember, aki
kapok két-harom ezer levelet egy esztenddében, de én a kuver-
tajat csak a pénzes levélnek szoktam eltenni, azt is hivatalos
kotelességembdl kifolydlag. De hogy az értesitd levél kuvertija
hianyzik valakinek, arra vadat alapitani nem lehet.

En, tekintetes kir. torvényszék, ezt az ajandékozast min-
d.en kétségen folil allonak ¢és bebizonyitottnak tartom ugy. hogy
a mint monddm, az a josagos tanu, a Gondviselés itt is kozbe-
lépett ¢és lehetové wvalt annak igazolasa, hogy ez az ajandéko-
zds megtortént. Ha ilyen, a napnal vildgosabban megtortént
vallomas daczara késébb lemondatjdk Nagy Akost, ahhoz csu-
pan a presszionak az a fegyvere vezethetett, amelyet ellene
alkalmaztak s félelem sulya alatt, amennyiben ujabb letartoz-
tatassal fenyegették, irta azt ald. igy allunk, tekintetes kir.
torvényszék, az ajandékozassal. Megjegyzem, hogy az ajandé-
kozott Osszeg masik felér6l, mert a lemondasi okiratot csak
Nagy Akos irta ald, a masik felér6l Nagy Ferencz nem mon-
dott le, err6l csak késébb, budapesti kihallgatasanal kérdezték
meg Nagy Ferenczet és csak abba egyezett bele, hogy az az
iratokhoz csatoltass€k és csak azon esetre, ha nem tisztességes
uton jutott a vagyon birtokdba, csak azon esetre mond le roéla.
Ezen  ajandékozassal  kapcsolatban roviden kell foglalkoznom,
hogy keriilt Nagy Ferencz vizsgalati fogsdgba. Majus 31-én
letartoztatjak  fivérét Nagy Akost, feljon Budapestre, hogy iigy-
védet valljon, magaval hozza a 132000 frtrol sz6ld betéti kony-
vecskéket. Nekem az els6 kotelességem mint tigyvédnek a fél-
nek tandcsolni, hogy birdi letétbe helyezze. Ugyanekkor torté-
nik, hogy ez az ember el6adja, hogy neki tudomdsa van arrdl,
amir6l most mar kideriilt, hogy a Wertheim kulcs Pécsett Nagy
Akos kezében nem lehetett, hogy az a Wertheim kulcs ott volt
Hodoson ¢és errdl tudomasa volt Molnar gazdanak. Megmondom
neki, hogy hozzuk be Molnar Jozsefet és Nagy Akos feleségét
a vizsgalobirohoz kihallgatas czéljabol, mert ha ez igazolttik,
akkor Nagy Akos szabadldbra helyezését rogton ki lehet esz-
kozolni. Nagy Ferencz leutazik, talalkozik a vizsgalobiroval a
vonaton. Elmegylink Pécsre keressiik a vizsgalobirét. Ez 2-an
reggel volt. 31-én tartoztattak le Nagy Akost és mi 2-4n reg-
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gel ott voltunk s nem kapunk se vizsgalobirot, se birot, a kik-
kel a tantkat kihallgattathatndk. Akkor Nagy Ferencz fivérének
érdekében, aki senkit6l idézést nem kapott, rogton tUtra kel és
megy az elsd vonattal, hogy a vizsgalobir6 urat Kadarkaton
megtalalja. Es mire Szigetvarra megérkezik, akkor arra ébred,
hogy itt szuronyos csend6rok fogadjak. Ezt, tekintetes  kir.
torvényszék, amit Nagy Ferenczczel megcselekedtek, nem engedi
meg a torvény. Ne foglalkozzunk ezzel aképpen tovabb, tér-
jink vissza az ajandékozads kérdésére. Ezen 132000 frtos betéti
konyvecske tekintetében a jogszerzés nemcsak a birtok vélelme
alapjan és nemcsak azért, mert a végrendelet fennall és mint
apa jogszeriien kezeli gyermekeinek vagyonat, de kétségbevon-
hatlan tényekkel bizonyitva van, hogy az ajandékozas megtor-
tént és jogszeri tUton szereztetett Nagy Akos és Nagy Ferencz
altal. Ezaltal be van bizonyitva az is, hogy a 132000 frtos
betéti  konyvecske, amely majus 23-4n  ajandékoztatok  Nagy
Akosnak, az nem lehetett a Wertheim szekrényben majus 26-an.
De hogy nem lehetett a Wertheim szekrényben, mélyen tisztelt
kozvadldé ar, azt Grubanovich és Blaskovich kir. tablai bird
urak és a tOobbi rokonok is tudtdk, mert hiszen a temetésen 6
maga mondta, hogy az ajandékot nem kifogasolja. Hogy esik
mégis az, hogy a rokonsdg tudva ezeket a tényeket, mégis
foljelenti 6t olyan értékeknek  Pécsr6l  valé ellopasa  miatt,
amelyekrdl mar a temetés alatt tudtdk, hogy még Nagy Marton
¢letében Dbirtokdban volt. De, tekintetes kir. torvényszék, jon a
117000 frt kérdése. Nagy Akos, mikor Nagy Marton meghal
egy csomagot talal a fiokon felil: hogy a fiokbol nem keres-
gélhette ki, az mar abbodl is valoszinli, mert ha a fidkban keres-
gélt volna, akkor a majus 26-an ott taladlt papirokat is elviszi
magaval, tehdt a csomag nem Iehetett a fidkban. Taldl egy
csomagot atkotve, lepecsételve. E csomagot & csaladi iratoknak
nézvén, elviszi magéaval lakédsara, ott egy szekrényben tette le.
Miar most, tekintetes kir. torvényszék, emiatt a 117000 frt miatt
vadolva van, hogy 06 ezeket Pécsett majus 26-an a Wertheim
szekrénybdl ellopta. 28-an eltemették Nagy Martont, 29-én be-
mentek Kaposvarra a végrendeleti tanuk kihallgatdsa czeljabol.
30-4an  leltaroztak  Hodoson, délutan  indultak el  Kormendrél
Pécsre és 31-én kezdték meg Pécsett a leltarozast. Ekkor le
lesz tartoztatva Nagy Akos. Azért soroltam fel —mindezeket,
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tekintetes  kir. torvénysz€k, hogy ugyszélvan a napnak minden
orajarol  beszamoljak ¢és elmondjam, hogy mit cselekedett ezen
id6 alatt Nagy Akos. A vizsgalobironal felvett vallomésarol,
hogy ott abszolite semmit a vagyon kérdés tekintetében nem
kérdeztek tdéle, mar megemlékeztem. A papir ott volt az alma-
riumban, Nagy Akost letartoztatjak, mikor Nagy Akost szabad-
labra helyezik 7-én, el6szor is hazament a csaladjahoz, ellatta
a legsilirgdsebb munkait ¢€s rogton jon fel Budapestre ¢és el-
mondja nekem, hogy 6 egy csomag iratot, mikor Nagy Marton
meghalt magdhoz wvett és ott van a lakdsaban. Els6sorban azt
mondtam, hogy mutassa meg, hogy mi van a csomagban, mert
ha értéktelen papirok, nem kell vele tenni semmit. Akkor fel-
hozza magival Nagy Akos atkotve, lepecsételve a csomagot
¢s ¢én harom tani jelenlétében felbontom a csomagot, latjuk,
hogy 117000 frt art értékpapir volt benne. A biréi letéti kér-
vényt megcsindlom és a legels6 postaval azonnal expedidlom
ezeket a papirokat, mint hagyatéki vagyont Most mar mit
hoznak fel. Azt mondja a tekintetes kir. iigyész ur, hiszen haz-
kutatds volt. A hazkutatdsnal ezeket a papirokat nem talaltak,
bizonyara elrejtette  valahova. Hat, tekintetes kir. torvényszék,
nézzik meg ezt a hazkutatdst. A  hazkutatds elrendezésének
szabalyait a blnvadi perrendtartds eldirja. A  hazkutatas foga-
natositdsarol koteles a vizsgalobird értesiteni a terheltet. Ha ¢és
amennyiben a terhelt kivanja, koteles 6t, ha fogsagban van.
magaval vinni mashonnan is a hazkutatashoz. Ha pedig a ter-
helt azt kivanja, koteles tantikrol is gondoskodni.

A torvény azonkivill elrendeli, hogy a hazkutatdsnal a
védo is jelen legyen. A pécsi kir. torvényszék vizsgalobirdja
altal foganatositanak egy hazkutatdst, a melyr6l mindenki tud
a vilagon, csak Nagy Akos nem, akinek b6rérél van szé. Min-
denkit értesit az eloljarosag, csak Nagy Akost nem. En magam
ott voltam a hazkutatisnal egész véletlenil. En Pécsett marad-
tam a felebbezést megcsindlni €és Pécsett kapom a  siirgényt
hogy Nagy Ferenczet Iletartoztattak. Ezért mentem Nagy Ferencz
érdekében Kadarkutra, sejtelmem sem 1évén, hogy hazkutatasrol
sz06 van. Itt van egy epizdd, amelyrdl koteles vagyok megem-
lékezni. Volt Pécsett egy foligyészhelyettes, Zsolnaynak hivtak,
mindenki ismerje meg ezt a kivaloan becsiiletes embert. Hozza
fordultam, elmondtam az eddig torténteket ¢€s azt mondtam:
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Uram, hogy lehet Magyarorszagon, hogy kiszall egy vizsgalo-
bir6 idegen tOrvényszék teriiletére, embereket letartoztat, akik
ellen nincsen {igyészi inditvanya. Hogy Ilehet ilyesmit fogana-
tositani? Uram, tegyen meg annyit, hogy kiildjon ki egy kir.
igyészt. Ez a Zsolnay foligyészhelyettes ezen viszonyok dacara
kirendelte azonnal a kir. T{igyészt, az kiment Kadarkatra s mire
én odaérkeztem, a hazkutatds javaban folyamatban volt. Az a
kir. iigyész, kit a foiigyészhelyettes kikiildott, rogton inditva-
nyozta az emberek szabad labra helyezését, akik erre szabad
labra is helyeztettek.

Emlitettem pedig ezen esetet azért, hogy ne legyen a neve
annak a derék Dbecsiiletes foligyészhelyettesnek elfeledve, aki
ily partatlan s igazsagos volt s aki azota mar nyugdijban van.
Mit kutattak, tekintetes kir. torvényszék, ennél a hazkutatasnal?
A Wertheim-szekrényt nem tudjadk mindjart kinyitni, azutan
erbfeszitések utdn kinyitottdk. Ebben mit talaltak? Megtalaltak
azokat a papirokat, melyeket Nagy Akos a 30-iki leltarozas
alkalmaval a kozségeldljarésag jelenlétében atvett ¢és mint ér-
tékpapirokat és pénzt kasszajaba elhelyezett. Es talaltak 4000 firt
olyan pénzt, amelyr8l kiderillt, hogy Nagy Akos az elétte vald
héten egy banktol vett fel. Ez volt a humanizmus, amely sze-
rint az iigyész inditvanyara a vizsgdlobirdé volt szives kiszol-
galtatni Nagy Akosnak ez Osszeget. Most ennél a hazkutatasnal
alljunk meg, mert ez két dolgot konstatal: elészor az, hogy
azokat az ¢értekeket, amelyek majus 30-an leltaroztattak, meg-
talaltak, masodszor konstatalta azt, hogy ami ¢érték ¢és pénz
Nagy Akos birtokaban volt, az tényleg megtalaltatott a Werfc-
heim-kasszaban. Miért nem talaltdk meg a papirokat? Azért,
mert Nagy Akos csaladi leveleknek nézte azokat, ha pénzérté-
keknek nézte volna, akkor a Wertheim-szekrénybe betette volna,
mint a 27 masik papirt. Hiszen mikor a Wertheim-szekrényt
lezarta, nem tudta, hogy hazkutatasnal fel fogjak nyitni. Maga
az a negativum, hogy ezeket a Wertheim-szekrényben nem
talaltak, tngy fejthet6 meg, hogy csaladi papiroknak nézte. Csak
egy masik szekrényhez kellett volna menni a vizsgalobird ur-
nak és megtaldlta volna azokat. De Nagy Akost Pécsett letar-
toztatjak, Kadarkuton foganatositjadk a hazkutatast, senki hozza
kérdést nem intézhet és ezt akarja a kozvad m. t. képviseldje
ellene bizonyitékul felhozni. Hiszen hallottuk, hogy egy masik
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szobat sem nézett meg a t. vizsgalobirdé Ur, hogy még ugyan-
azon szobdban sem nyitotta ki a fiokokat. Mikor azutan, tekin-
tetes kir. torvényszék, a legelsé 1épése ennek a szerencsétlen
embernek az, hogy mihelyt megtudja, hogy itt az értékcsomag,
azonnal biroi letétbe helyezi a vagyont, amely csak gyermekeit
illeti, micsoda Iélek kell hozzd, hogy ezt az embert betdréses
lopassal vadoljak. Az egész lopasi vad csak azért emeltetett,
hogy a pécsi kompetencziat meg lehessen allapitani. Most men-
jink egy kicsit Pécsre. Azt mondja a t. kozvadldo ur: kérem
az a Nagy Akos, akirél most Kkisiilt, hogy nemcsak a fekete
ruhaért ment Pécsre, hanem hogy a temetést a rokonsaggal
megbeszélije és a partecédulat kinyomattassa, az a Nagy Akos
nem megy elobb a rokonsaghoz, hanem odamegy elobb a hazba.
Tekintetes kir. Uligyész ur! M¢éltoztassék e felett kiss¢ elmél-
kedni. Hol fog olyan tolvajt taldlni, aki elészor megy ellopni
a vagyont, ¢és azutan megy vizitbe azokhoz, akikt6l azt ellopta.
Ha Nagy Akos lopni akart volna, amint hogy egy pillanatig
sem akart, akkor minden jozan ész szerint eldszor kellett volna
a rokonsaghoz menni, megbeszélni a temetést stb. €s azutan
vinni el magaval azt, amit el akart vinni. Hogy egy tolvaj
odaadja a pakktaskat a hazmesternek, hogy vigye azokhoz vele
a pénzt, akiktél ellopta, én még olyan tolvajt ezen a vilagon
nem lattam. De, tekintetes kir. torvényszék, hogy ez az ember
odament a rokonsaghoz ¢és ott megbeszélte apjaval stb. a ha-
lalesetet, nyilvanvaléova teszi mindenki el6tt, hogy tolvaj nem
lehetett. Menjiink tovabb. Tudjuk mar, hogy az egész mese
azon indult meg, hogy Nagy Akosnak jott az a gondolata,
hogy Martont a sajat fekete ruhdjdban akarta eltemettetni. Ta-
laltak egy hazmestert, aki soha egy pillanatig sem mondott
mast, mint hogy Nagy Akos ur felment oda, legfeljebb 10
percig tartozkodott a szobaban, az alatt nyitott ajtoban {lt, at-
oltozott, inget valtott. A legfeljebb 10 percig tartd cipOtisztitas
munkajat a hazmester elvégezvén, akkor egy csomo6 kulcsot
huzott ki és azt mondta neki, hogy nyissa ki a szekrényt. Es
miutdin a hazmester késobb arra a gondolatra jutott, hogy a
Wertheim-szekrény kulcsot ott szokta Nagy Marton tartani, azt
sejti, hogy onnan kellett kivenni. A hddosi szekrénykulcsrol,
tekintetes  kir. torvényszék, kisiilt, hogy az a pécsi szekrényt
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is nyitja, de hogy a pécsi Wertheim-szekrénynél maradjunk,
most mar kisillt, mi? Az, hogy Nagy Akos a legjobb esetben,
ad maximum 10 percet id6zhetett Pécsett abban a szobaban.
Ezt a szobat iivegajto valasztja el Floris tligyvéd irodajatol, aki
mindent hallott. Tudjuk, hogy az a szoba sotét alkov szoba,
tudjuk, hogy be volt csukva nemcsak a red6, hanem a spaletta-
redd is ugy, hogy ott siri soétét volt. Ez a Wertheim-szekrény
rozoga, régi szekrény volt s miutin Nagy Marton maga is csak
ritkdn hasznalta, nemcsak elrozsddsodott, hanem az olajtol el-
zsirosodott ugy, hogy majus 31-én 5 napra Nagy Marton ha-
lala  utdn, mikor a leltarozd6 komissid6 megjelenik, probaljadk a
kasszat kinyitni Nagy Akostol kezdve az egész t. tarsasag,
minden ember probalja kinyitni s mikor 3 oraig kiizdottek a
kasszaval, akkor lakatosért kellett kiilldeni s az maga is, az a
szegény siketnéma csak % 6ra mulva tudta a szekrényt kinyitni.

Tovabb megyek: ez a kassza el lett arverezve s ott van
Diisszeldorf, egy wuradalmi gépész, aki ezt a kasszat késobb
reparalta, mert Wititz Gr, aki a kasszdt megvette csak annyit
mond, hogy rossz volt a lemez, de Diisseldorf tanuskodott
rola, hogy vakrozsda volt benne ¢és belsejében egészen el volt
romolva. Mar most, tekintetes kir. torvényszék, sotét  volt,
mint tudjuk abban a szobdban, tudjuk, hogy 10 perczig volt
Nagy Akos minddssze benn, tudjuk, hogy majus 31-én 5 nap-
pal késébb % ora alatt nem tudtdk kizarni ¢és a lakatos s
csak % orai kinlodas utan tudta kinyitni. Ugy-e bar, hacsak
ezeket az adatok vesszik is figyelembe, akkor fizikai Iehetet-
lenség 5 nappal azelott 10 perez alatt a sotét szobaban, ahol
a gyertyanal kellett keresni a lakatot, hogy ez az ember azt a
kasszat ki is nyitotta volna, ki is vehette volna az értékeket,
azonkiviill becsempészhette a 8000 pengét ¢&s tele rakta volna
az lugyész ur kedvéért avval a rettentdé halmaz csaladi aktaval,
amelyek koziil egy sem volt Nagy Akosé, hanem mind Nagy
Martoné 1gy, hogy ha azokat a kasszdba akarta rakni, akkor
elébb mashonnan kellett volna azokat ellopni. Mindezt 10 perez
alatt  kellett volna cselekednie. Bosco szelleme pedig nem
lakott benne, nem tudom, hogy valaha bilib4jos vagy escamo-
teur lett volna. A fizikai lehetetlenség a birdsag eldtt all. De
tekintetes  kir. torvényszék, hiszen ott taladltak abban a kasz-
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szaban aranygylrtt, értékeket, ott volt egy fatdlcza, amelyen
pénz volt, ott volt 8000 frt aru készpénz, hisz ha wvalaki lopni
akar és ha annyi ideje volt, hogy az egész kasszat be ¢és ki
is zarhatta, akkor erre a 8000 fitra csak ra kellett jonnie.
Olyan bolond embert Pesten se lattak, aki ha készpénzt lop-
hat, értékpapirokat lop, mert azok seriese nincsen a pécsi
bankarnal felirva, mint az értékpapiroké. Ott talaltak a szel-
vényeket majus 31-én. Hat képzelhet a tekintetes kir. {igyész
ur olyan joézan embert, aki ellopja a papirt és otthagyja a
szelvényt. Nem tudja a kozvad, hogy a papir nélkill is Iehet
a szelvényt értékesiteni, de megforditva nem. Micsoda otromba
¢s ostoba tolvaj az, aki elviszi a koOponyeget és otthagyja a
szelvényt. Ez a lopasi vad koholt, valotlan, fizikailag lehetet-
len vad. De tekintetes kir. torvényszék, akarhany tanuja volt
ennek a  fOtargyalasnak, aki igazolta, hogy Nagy Marton
egyéb kiilonckddésein  kivil omnia sua secum portans  volt.
De oka volt, hogy ezeket magaval vigye, mert a gorgetegi
birtokot megakarvan venni, kauczidora volt sziiksége. De azon-
kiviil Grubanovich Gézaval egyiitt szeldelték a papirok szelvé-
nyeit. Tudjuk ezt Szigetinétél, aki ha valaki a titkait ismerte,
ez is vallomast tett, hogy ott voltak a papirok Hédoson.

De, tekintetes kir. torvényszék, nem folytatom tovabb,
ugy igaz ez az egész bunperben emelt vad, mint a hogy igaz.
hogy Nagy Akos lopott a pécsi kasszabol.

Ez az egész dolog semmi egyébbdl nem  koholtatott
minthogy egy betoréses lopas sulyos vadja miatt legyen oka,
torvénytelen letartdztatasra, amelylyel elérték, ha egyebet
nem, azt a czélt, hogy a t Orokosok megtévesztették egy
egész orszag kozvéleményét ¢és ugy allitottdk azt az embert
az orszadg szine elé, mint betdréses tolvajt, mint hamis vég-
rendelet-gyartot, akinek pedig nem volt egyéb Dbiine, mint
hogy apja volt annak a két derék fiunak, akiket Nagy Marton
szeretett ¢és utddjainak akart. Mindezeket elmondtam, tekintetes
kir. torvényszék, volna nekem sok érzelmi momentumom, de
nem eskidtszék eldtt beszélek, tartozkodom azért a szdvira-
goktol. Elmondottam, mit mond a tdrvény, elmondottam mit
tudnak a tanuk, felsoroltam a bizonyitékokat is. Amir6l még
most szO6 van, az a bironak a lelkiismerete, ez pedig meg fog
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szolalni a bizonyitékok alatt. En a magam részérél a midon
halds koszonetét mondok a nagyinéltosaghh magy. kir. Curianak,
hogy a pestvidéki tekintetes kir. torvényszék  delegalasaval
lehet6vé tette ez gy partatlan és igazsagos elintézését, lel-
kem egész meggy6zodésével tisztelettel esedezem, méltoztassék
a tekintetes kir. torvényszéknek Nagy Akos vadlottat és tar-
sait az elleniik emelt vad és konzekvenciai alol felmenteni!



D" VISONTAI SOMA

védObbeszéde,

mint gyilkossaggal vadolt Tomics Jasa véddje, az Gjvidéki kir.
torvényszék el6tt 1891. évi februar ho 8-an.

Nagysagos elnok ur! Tekintetes kir. Torvényszék!

«A Dbindsség nem egyéb, mint betegség ¢és a biinteto-
torvénykonyv az & szamos szakaszaival nem egyébb mint recept
ama betegség ellenn — mondja a vadhatosag t. képviseldje,
a ki a beteget ugy akarja gyodgyitani, hogy szamara a halalt
rendeli.

Soha talan, midta az emberi indulatokat targyazo, az emberi
blinokkel foglalkoz6, a legnehezebb problémakkal bibelddé biin-
tetojogtudomany 1étezik; a midta ez a tudomany kutat, r6-
videbben nem bantak el a kriminalisztikanak legkényesebb kér-
déseivel, mint a hogyan ezt ma a kir. iigyész Ur tette, a mi-
kor pedig a legsulyosabb vadat emelte itt, a tekintetes Kkir. tor-
vényszek elott.

Recept! Hat igaz, hogy ez a recept nem foglalja magaban
azokat az Osszes «szerekety, a melyekr6l ma mar a gyakorlati
férfiak és a tudomany emberei koteteket irtak Ossze — @ fel-
hasznalva a  vivmanyokat az  Ujabb  torvényalkotasoknal ¢és
megtoltve  egész  konyvtirakat  buvarlataik  eredményeivel.  Es
énéppen azért, mert ebben a bilintetétorvénykonyvben, me-
lyet receptnek tart a kir. kozvadld ur, nincs benne, hogy a
kozvadnak  képvisel6i  hogyan  kutassdk az  emberi  indula-
tokat, hogyan  mérlegeljék a  szenvedélyt ¢és  hogyan  buvar-
kodjanak az emberi 1¢leknek a mélyében, mielott a
praecmeditalt emberolés miatt vadat emelnek; ¢én nagyon ter-
mészetesnek taldlom, hogy a kir. {ligyész ur ma az ¢ rendkiviili
sulyos, az O rendkiviili szigort vadjaval ilyen roviden végzett.
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Az emberi indulatok kutatasara ¢és felismerésére nézve
nem 1is lehet szabatos formula a torvénykonyvben, de nincs is
ilyen semmiféle konyvben.

Nem akarok arra reflektalni, hogy a tek. kir. iigyész ur,
mikor betegségnek de dardlta a blint és mikor igy ennélfogva
a deterministak tdbordba ment, mikor igy ennélfogva 6 maga
ezzel kizartnak tartja a szabad emberi akaratot és a szabad
akaratelhatarozast, hogy mennyire ellentétbe jott Ondnmagaval,
ha a mai fendlld ¢és az 1jabb kutatdsokat még magaévd nem
tett, a szabad akarat tanaira épitett torvény alapjan  Haldlt
inditvanyoz, a legszigorubb  biintetést kivanja alkalmazni a
vadlott ellen, mondom, nem kivanok erre reflektalni; csak azt
batorkodom megjegyezni, igaz is az, hogy sem olyan hévmérd
nem létezik, a mely pontosan megallapitsa az emberi szenve-
-délyeknek a mérlegét, sem olyan szabatos oOramii még nem
késziilt, a mely az id6 tekintetében az indulatoknak folyama-
tara nézve szabatosan meghatarozza az indulatok keletkezését,
fejlodésének proczesszusat és megsziinését.

Es igy ennélfogva — tek. kir. tvszék — én nagyon ter-
mészetesnek talalom azt, hogy a ki a praemeditalt emberdlés
miatt emelendé vadnal csak a torvénynek szdraz szavait kutatja,
.az — nélkilozvén a lélektani fogalmaknal a tovabbi magyara-
jsast — a vadlottndl mas eredményre, mint a mily eredményre
ma a kdzvadlo ur jutott, nem juthat.

Ha csak a torvénynek szdraz szavai volnanak dontok,
akkor ezt a Dbiliniigyet itt masodszor targyalnunk nem kellene;
akkor e nagybolcsességli  birésagnak  idejét ez lgy szem-
pontjabol ujra igénybe vennem nem szabadna. De éppen, tek.
kir. torvényszék, mert nem a torvénynek szaraz szavai dontok,
— mert hiszen a bin tetd térvény konyv a fogalmakat nem kom-
mentalja, hanem felteszi, hogy a ki azokat alkalmazza, belso
Iényegoket is felfogja — hiszen a biintetotorvénykonyv nem
lehet egyszersmind a Iélektannak a tankdnyve — azért torténik,
tek. kir. torvényszék, hogy a legbdlcsebb, a legparatlanabb, a
legigazsdgosabb bird is gyakran jon abba a helyzetbe, — nem
hogy Onmagéit dezavoudlja, nem azért, hogy talan sajat igaz-
sagos, partatlan és boles [téletét onmaga lerontsa, — hanem
gyakran jon abba a helyzetbe, hogy akkor, a midon az altala
mar elbirdlt iigyhoz csak egy momentum, egy adat, egy Iélek-
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nyilvanulas is hozza jarul, a mely az illetd ugynek alakjat,
természetét, jellegét megvaltoztassa, gyakran jon abba a hely-
zetbe, hogy tjra [téljen felette és az O sajat birdi bolcsességé-
vel uwjra igyekezzék megfejteni a legnehezebb problémat, a mi
létezik: az ember belsé vilagaban fejlodé érzelmek és indula-
tok helyes felismerésének problémajat.

% %k %

Nem oly egyszerii ez a blnpdr, mint azt a tek. kir. ligyész
ur ma el6adta. Mert ha vonalzoval lehetne kimérni az emberek-
nek szenvedélyeit ¢s ezek mikodését idoében ¢és térben; ha a
bilintet6  torvénykonyvnek a  gyilkossagra  vonatkozd  szakasza
kimérheté volna, az illetd tettes elhatarozasa ¢és a tett végrehaj-
tasa kozotti idonek egyszerii méretei szerint — amint a kir.
ligyész Ur ezt bizonyitgatni igyekezett el6 tévesztésében: akkor
természetesen e blnpor nagyon egyszerl volna. De nem igy
all ez, tek. kir. torvényszék. A tek. kir. iigyész ur midén el-
mulasztotta kutatni a bln pernek rugéit, midén minden egyes
tanivallomasra még most is csak azzal reflektal, hogy az feles-
leges wvolt, hogy az meddd: 6 akkor elmulasztotta azt a kote-
lességét, a mely kotelesség var ra feltétleniil, midén egy gyil-
kossagi 1ligyr6l van sz6, a midon 6 halalbiintetést inditvanyoz.
De hisz nagyon természetes, hogy elmulasztotta; mert milyen
rettenetes tévedésben van a kozvadlé Gr, midon azt mondja,
hogy a mostani pottargyalasnal a tényallas szoba sem jott.

Ugyész: (tagaddlag int).

Védo: Szoszerint azt mondta: a tényallas szoba sem jott

Ugyész: Ténykérdést mondtam!

Véds: En felitam szoszerint: «Tényallas»; hivatkozom a
gyorsird urakra, hogy a tényallas szot méltoztatott hasznalni.

Ugyész: Ténykérdést kérem!

Védo: Kiilonben teljesen kozombos ram nézve, hogy tény-
kérdés-e vagy tényallas.

Miért? Mert egy olyan blntettnél, a melynél elsé sorban
a lélektani momentumok a dontdk, — be fogom ugyan bizonyi-
tani, hogy a tett motivumai is donték — ¢és mely biinpdr soran
épen a szubjektiv momentumok kideritésére a tekintetes kir.
torvényszék egy hat napon 4t tartd targyaldst folytat le; mi-
dén a tanik megjegyzéseket tesznek a vadlott lelkiallapotarol:
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akkor tek. kir. tdrvényszék azt mondani, hogy a ténykérdésre
nézve vallomasok nem torténtek, hogy a ténykérdés szoba sem
jott. ezt mondani igazsagosan nem lehet. Mert a ténykérdés
vagy tényallis — én ebben kiilonbséget nem latok — nem
valaszthatd el az egyént6l, mert a tiargyi momentumok ott,
ahol a szdndék elére megfontoldsa van vitdssd téve, a szub-
jektiv. momentumoktél el nem valaszthatok. De a tekintetes kir.
igyész urnak ez a tévedése a tényallas eldadasabol is vilago-
san kidertl.

Mindjart azzal kezdi elGterjesztését, hogy a megolt, a ki
irant és a kinek szerencsétlen sorsa irant részvétét bizonyara
senki sem tagadhatja meg, mert maganak az esetnek szeren-
csétlen voltat, sajnos voltat, eltekintve mindent6l, mindenkinek
s igy a védelemnek is be kell latnia, — mondom tek. kir. tor-
vényszék e tényallasra vonatkozd eldadasat a  kozvadlde ur
igy kezdi:

*1890. jan. 4-én egy békés allampolgar a nejével a vo-
nathoz ment, hogy rokonaihoz elutazzék.»

* Békés allampolgar». Igen impondléan fejezte ki a kir.
ligyész 1Ur, hogy a szerencsétlen meg6lt polgar is volt, allam-
polgar is wvolt, soOt békés allampolgar is volt, elfeledvén, hogy
ez tekintetbe nem johet ennél a blinpernél, mert éppen az el-
hunyt békétlenkedése volt a blintett rugoja.

Azt mondja a kir. iigyész ur, hogy «semmi rosszat nem
sejtve ment ki a vasithoz» FEn ezzel a ponttal mar most ki-
vanok végezni, mielOtt a részletekbe megyek.

Nem all az, hogy semmi rosszat nem sejtett Dimitrievics.
Igen 1is sejtett. Be tudom bizonyitani, éppen a vadnak egyik
tantjaval. Joanovits Milan tanar azt mondja  vallomésaban:

— Midén Tomicsnak a segédei elmentek Dimitrievicshez, engem
magahoz hivatott, mert félt a tettlegese ég t6i.» Benne van a
jegyzokonyvben; hivatkozom a  vizsgalati vallomasra is, ahol
egészen vilagosan ki van fejezve.

No mar bocsanatot kérek, aki nem kovet el olyasmit a
mi miatt barkinek is oka van 6t tettlegesen megtdmadni, az
nem hivja jo bardtjdt, nem kéri, hogy phisikai tdmadasok ellen
megvédje. En azt hiszem, talan alig lesz koztink itt valaki,
aki nem részesiilt volna mar abban a megtiszteltetésben, hogy
bizonyos napon, bizonyos oOrdban miszteriozus két uri ember
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jelent meg nala ¢és elbterjesztette, hogy ilyen vagy olyan be-
csiiletbeli iigynek elintézése végett jottek; de bocsdnatot kérek,
sehol sem fordul el6 az, hogy az illetdé azt tételezte f6l, hogy
a kartel vivok vagy szekundasok Ot tettlegesen bantalmazni fog-
jak, csak akkor hiszi, ha mar elére is ugy veszi észre, hogy
az altala elkOvetett tett annyira lovagiatlan, hogy lovagias
uton talan el sem intézhetd.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy Dimitrievics semmi
rosszat nem sejtett, s anndl kevésbbé lehet azt itt mondani,
tek. kir. torvényszék, mert Joanovics tanar védoéi szereplésétol
maganak a tettnek elkovetéséig még volt egy tobb napi id6-
koz, és azt latjuk, hogy ezen id6kdzben sem sziinetelt az az
iranyzat, az a tamadas, az az 1ildozés a vadlott ellen; a mely
a szerencsétlenségnek bizony okozoja €s inditd oka volt.

Azokra az egyéb megjegyzésekre késobben fogok reflek-
talni, még egy megjegyzése van azonban a kir. T{gyész urnak,
melyet sz6 nélkiil nem hagyhatok.

A kiralyi iigyész ur annyira félreértette. — mert az el-
ferdités szo6t nem kivanom hasznalni — csak félreértette a vad-
lott altal elébb megvasarolt kések eldobasanak a motivumat.
Azt mondja a kozvad tisztelt képvisel6je, azért dobta el, mert
alkalmatlanoknak taldlta. Még eddig sem az els6 vizsgalat —
sem az elsG végtargyalas, — sem a poétvizsgalat soran, sem
ma az, hogy Tomics azért dobta el az elobb beszerzett kése-
ket, mert alkalmatlanoknak talalta, széba sem keriilt; ily fel-
fogds nem nyilvanult, nem is nyilvanulhatott. Mai* pedig en-
gedelmet kérek, rettenetes kiilonbség van a kettd kozt. Ha csak
egy nuancerszal bizonyitotta volna a kir. {igyész ur azt, hogy
azért dobta el, mert a kések alkalmatlanok voltak, vagy ha erre
nézve csak egy legtavolabbi indicium meriilt volna is fel, akkor
nagyon sokat valtoztathatott volna a dolgon; de mikor be van

bizonyitva a vadlottnak sajat vallomdsaval — a sajat vallo-
masaval, a mely nagy szolgalatokat tett a kozvadnak, s a
melyre nagy sulyt fektet, — azért dobta el a késeket, mert

voltak  pillanatok, midén vadlott még Onmagit megnyugtatni
képes volt, akkor oly konnyedén oda dobni ezt a rettenetes
szot, hogy azért dobta el, mert nem talalta alkalmasoknak,
minden bizonyiték, minden alap nélkiil nem lehet; nem lehet
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azért sem. mert a védelem abban a helyzetben van, hogy az
ily alaptalan allitasokat kell6leg megczafolhassa.

Azt is mondja a kir. ligyész ur, hogy a védelem azt akarja
bizonyitani, hogy a vadlott lelki beteg. Tagadom. A védelem-
nek egyetlenegy elOterjesztésébol sem — méltdztatik  latni  azt,
hogy ¢én wvalaha azt igyekeztem volna bizonyitani, hogy 06 té-
bolyodott, hogy ¢ lelki beteg. Nem is sziikséges, hogy Dbizo-
nyitsam. Azok a szakaszok, melyekre hivatkozni fogok, nem is
kivanjak meg, hogy igazoljam ¢és a jelen biinpernél nem is
fontos momentum az, hogy vadlott lelki beteg. Azt mondja a

kir. tlgyész ur — ¢és ezzel a vad-eldterjesztésnek bizonyara leg-
fontosabb részére tért at, és ez teljesen megegyezik multkori
vadbeszédével, a melyet szerencsés voltam olvasni — hogy a

biinteté torvénykonyvnek szakasza szaraz és vilagos: aki em-
bert eldre megfontolt szandékbol megdl, az igy és igy biinte-
tends. Es erre azt mondja a kir. {igyész ur, hogy a torvény
nem tesz kiilonbséget a kozt, hogy a tettes miért o6l, hogy
bosszub6l-e vagy nyereségvagybol ¢€s a tobbi. Ott van, azt
mondja, a torvényben egyszerien: eldre megfontolt szandékkal.
Miért tetszett elhallgatni azt, a mi az »é a tobbi« alatt lappang?
En tudom, hogy mi rejlik abban az »és a tobbic-ben. A kir.
igyész ur, midon ma gyilkossag miatt emel vadat, abbol indul
ki, hogy a Dbintetétorvénykonyv ~a  motivumok  tekintetében
nem tesz kilonbséget akdzt, hogy bosszibol-e, vagy nyereség-
vagybol, tehdt nemtelenebb vagy pedig nemesebb motivumbol
kovettetett-e el az 6lés?

Ugyész: Igen!

Védo: No pedig hat ez nem all: Nem mondja meg, hogy
kiilonbséget tesz, de midon a praemeditatio fogalmahoz az eldre
megfontoldst fiizi, hat akkor benn van a kiilonbség e fogalomban.

Mert az elére megfontoldas az agynak a mikodésébol,
minden nemesebb indulat pedig a szivbdl szarmazik.

A praemeditatio csak ott létezik, a hol az agy wuralja a
szivet, de megsziinik ott, ahol a sziv érzelmei az agymikodé-
sen tulcsapouganak, ahol ezek uralkodnak.

Igaza van a t. kir. {ligyész urndk, hogy a nyereségvagybol
elkovetett emberdlésnél a praemeditatio megallhat, mert nagyon
természetes, hogy ott felheviilésr6l. ott a szivnek a megdobba-
nasardl beszélni nem lehet.
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A tdrvény nem mondja ki, hogy kiilonbség van motivum
¢s motivum kozott. De mikor mi koncedaljuk azt, hogy vala-
mely emberdlés nemesebb motivumokbol kovettetett el, p. o.
elkovettetett  szerelemféltésbol, elkdvettetett a nd  becstelensége
miatt, elkovettetett, mint a jelen esetben, mert a férj sajat ne-
jének  stlyos megbecstelenitését latta:  engedelmet  kérek, ott
mar minden psychologus ¢és minden az ¢életet és az emberi
szivet kutato bolcs bird belatdsa szerint a sziv dolgozott; és
ha a torvény szaraz szavai nem is tesznek kiilonbséget a mo-
tivumok  kozott, eléall a kiilonbség aszerint, amint a praeme-
ditatio lehetséges volt, mert az agy tisztan funkcionalt, vagy
aszerint, a mint egyéb érzelmek is hozzajarultak, mikor ez nem
volt lehetséges. Felemlitem azt, hogy ott van p. o. a code pénal:
a franczia torvénykonyv megallapitja a gyilkossagot, de mar
ott felsorolja az excusable eseteket, a hol elére latja, hogy nem
lehet praemeditalt a cselekvény, még ha alakilag el6fordulnak
is a praemeditatio jelenségei, mert az érzelmek vagy az indu-
latok miikodtek. (Code pénal Sect. I11. 324.)

Ott van a franczia codeban az eset, a melybdl a »Tuez Ial«
kézmondas szarmazott, hogy a férfi, aki rajtakapja az & hiitelen
feleségét szeretdjével és a szeretdt, vagy a feleségét, vagy
mindkettét megoli, nem biintethetd, illetve a meghatarozott leg-
enyhébb biintetéssel stijthato. Ezek az excusable esetek.

De tek. kir. torvényszék, az sem all, hogy a magyar biin-
tetd torvény nem tesz kiilonbséget az Olés motivumai kdzott.
Mert engedelmet kérek, van a magyar biintetdé torvénykdnyvben
egy intézkedés, a 281. szakasz masodik bekezdése: méltdztassék
csak azt majd elolvasni igen tisztelt kir. iligyész ur! Az van
benne: -ha pedig az er6s felindulast az okozta, hogy a megolt
személy a tettest vagy hozzatartozo6it jogtalanul sulyosan ban-
talmazta vagy megsértette« akkor leszall a biintetd torvénykonyv
5 esztendeig terjedd bortonre. Nem méltoztatik sehol sem moti-
vumot taldlni, ebben benne van az, hogy van egy motivum,
daczara annak, hogy a torvény a psychologiai momentumokra
fekteti a fosulyt. Egy esetben, ha maga a megolt akarmilyen
sértésével, a mi jogtalan és a mi sulyos, provokalta a tettet és
ez azonnal végrehajtatik, akkor a biintetés 5 évig terjedhetd
bortonre szall le.

Mit bizonyit ez? tek. kir. torvényszék! Azt bizonyitja,
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hogy maga a biintetd torvénykonyv is az Olés excusable esetét
allapitotta meg ¢és épen azt az esetet, a mely ma vadlottnak a
javara szolgal, hogy a magyar biintetdé torvénykonyv izt alkal-
mazza a jogos védelem esetét, a melyre nézve, a melyb6l ma-
gabol nem vildgos, hogy a nem fizikai megtdmadds is meg-
torolhato-e ¢és igy ennélfogva a becsiilet elleni tamadasoknal
is lehet-e alkalmazni a jogos védelmet? Kibdvitette a jogos
védelem szakaszat a 281. §. masodik bekezdésével, midén azt
mondja: praemeditalt emberdlést ismerek, ismerek egy kozbeesd
emberdlést, a mely nem jar affektussal, de a hol nincsen prae-
meditatio, de ismerek egy motivalt emberdlést is, a hol nem
kell a vadlottnak igazolni, mint mi most a poéttargyalassal iga-
zoljuk, hogy vadlott magasfoki indulatban volt. Maga a torvény
az, mely azt mondja: ezt nem kell indokolni, ezt nem kell
igazolni: minden embernél vélelmezendd a felhdborodas, hogy
ha egyszer a megolt stlyosan ¢s jogtalanul megsértette 6t vagy
hozzatartozojat. Felteszem a tarsadalom minden Iényérél és fel-
teszem minden becsiiletes ¢és békés allampolgarrol, — hogy a
kir. 1igyész ur szavaval ¢éljek — minden normadlis emberrdl,
hogy akkor annyira izgatottsagba jon, az indulat annyira foko-
zodik nala, hogy még a tiz évig terjedhetd fegyhazbiintetés is
igen szigoru ¢és leszall az ot évig terjedhetdé bortonre, a mely
a 92. §. alkalmazasaval egy napig terjedhetd foghazra is levihetd.

Itt van az emberdlés excusable esete.

Mar most bocsanatot kérek még — mieldtt a részletekre
térnék at — egyet batorkodom megjegyezni.

Ha ez az excusable eset a magyar biintetdé torvénykonyv-
ben eléfordul, akkor olyan roviden a vadlottal elbanni nem
lehet. Miért nem? Megmondom. Mert egyet elismerek: én elég
loyalis vagyok, hogy azt elismerjem, hogy afelett vitatkoz-
hatik talan a kir. iigyész Gr velem — habar ez a vita is szem-
ben a kideritett tényekkel meddd volna — hogy rogtén végre-
hajtotta-e a vadlott 6lési szandékat vagy sem.

De ha a torvény annyira praeszumcidt allapitott meg a
legmagasabb indulatra nézve, hogy Ot évi bortonre szall e,
akkor — ha nem is hajtatott rogton végre a szandék, most
mar egyszerre — a minden indulatot kizdré  gyilkossagra
visszatérni, visszatérni a  praemeditatibhoz és ezen excusable
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esetnél azt mondani, hogy a motivum nem dontdé! ez helyes
biintetdjogi felfogassal tenni nem lehet.

A t. kir. iigyész urndk a védelemre nézve igen fontos €s
elényds Dbeismerésére is mar most eldzetesen kell reflektalnom.
A vad t. képviseldje ugyanis azt mondta, hogy vadlottnal a
meditatid abbol kovetkeztethetd, mert & wtépelodott és  kiizdott
hosszabb idon at ommagaval, vdjjon elkévesse-e a tettel vagy
nem.« Ezzel a tek. kir. iigyész ur a védelem legfébb érveit
tamogatd tényt és  allapotot koncedalja. En megmutathatom,,
hogy az én védbeszédi jegyzeteimben ¢Eppen az van benne, hogy
a kir. 1iigyész urak a praemeditationalis elméletére majd ezt
hozzam fel ellenérviil. En koszonettel fogadom a kir. iigyész
urndk azt a beismerését, melyet a tényallasbol meritett, hogy
t. 1. a vddlott tépelodott, kiizdott onmagaval, mielott a tetite
végrehajtotta.

Tek. kir. torvényszéki Amint mar az elébb emlitettem,,
arra nézve kétség nem lehet, hogy barkit, aki érz6 szivvel bir,
¢s aki egy csaladnak boldogsdga vagy boldogtalansdga irant
egyrészt  érzelemmel, masrészt fogékonysaggal bir, hogy azt
az az eset, a mi tortént, kozonydsen nem hagyhatja.

De ha az embert maga Dimitrievicsnek ezen szerencsétlen
megolése hidegen nem hagyja, akkor azt az embert, aki igy
gondolkozik, azt hidegen nem hagyhatjia az a szanalmas sors
sem, a melybe a vadlottat épen a megolt egyén juttatta.

Azt mondja a kir. iigyész ur, hogy sajnos volna, ha a
journalistak  altal  vezetett  polémidk  emberdlésre  vezetnének.
Bocsanatot kérek, én beadom a kulcsot, ha a kir. {igyész ur
egyetlen esetet tud felmutatni a magyar publicistikanak tor-
ténelmébdl,  ahol  politikai  partkiizdelmek, — kozérdekii  hirlapi
vitak kozepette egy elcsabitott fiatal leanynak onfeledt pillanata-
ban irt levele produkaltatott volna;, hogy ily levél felhasznalta-
tott volna az immar hitvessé lett ndével ¢és férjével szemben.
Mindenr6l hallottam; hallottam azt 1is, hogy allamférfiak ellen
hirlapi  hajszat folytatnak, hallottam azt is, hogy kdozpalyan
miikddd férfiakat kozonséges Dbilinperekbe vonnak be; minderre
nézve az Ot-hat év elotti idék eleget produkaltak; az adatok-
nak egész tarhazat nyujtjadk, hogy az illetdknek, a megtama-
dottaknak, az iildozotteknek, azoknak, a ki az 1ld6zés czéltab-
Iaja  volt; hogy azoknak a maganéletbdl egyes adatokat fel-
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hoztak. De ¢én nem emlékszem, tek. kir. tdrvényszék, hogy
Magyarorszagon valaha megtortént volna, hogy az  asszony-
nak a becsiiletét, hogy az asszonynak a maultjat belevontak
volna a polémidba, ¢és hogy ilyen levelet vontak volna bele a
sajtokiizdelembe, a publicistikai harczba; a milyen ez a levél.

Bocsanatot  kérek tek. kir. torvényszék, de ¢én Oszintén
mondom, midta ez iigynek védelmét elvallaltam, az elsé alka-
lomtél kezdve, midon ezen levelet az iratoknal olvastam, egész,
az utols6 alkalomig, a midén T1jra kontemplaltam, az {igynek
a tanilmanyozasa kozben, nem tudtam lekiizdeni a legmaga-
sabb felhaboroddsomat. Nem tudtam lekiizdeni kiilonosen azért
mert tépelddve, gondosan sorr6l sorra kerestem, hogy hol van
hat az a politika, amely politika volt allitolag az oka, hogy a
levelet felhasznaltak. Igazsdgos akartam lenni. Néztem a sza-
vakat, mérlegeltem a fogalmakat, hatha taldlok bennok politi-
kat. De ilyen politikdt nem taldltam benndk, tek. kir. tdérvény-
sz€k. S midén elolvastam az utols6 sorokat, melyekben igy
sz6l a levél Iréndje ahhoz, a kihez a levelet intézi: »Ezt az
egész levelet kérlek tépd Ossze, de atomokra, hogy semmiféle
kivancsi ember ne jOjjon arra a gondolatra, hogy azokat Ossze-

allitsa« — mikor ezeket az utols6 sorokat olvastam és elgon-
doltam, — ¢és itt bocsanatot kell kérnem attdl, (Eo6tvos Karolyra
mutat) a ki a Dimitrievicsnek védelmében jelent meg, — mon-

dom mikor elgondoltam, hogy mennyi, talan masok altal fel-
idézett vagy elnézett czudarsdg kell ahhoz, hogy ilyen levél
hirlapi polémia kozben produkaltassék, akkor tek. kir. tdérvény-
sz€k, természetesnek talaltam, hogy Tomics Jasa, a férj ma-
gaéva tette az ligyet, mert arra a meggy6zOdésre jutottam,,
hogy rokonsagi ¢és vérkoteléken kiviill allo, barmily lovagias
ember ezt az igyet a legvégsObb hatarig képes lett volna
szintén magaéva tenni.

Igen, képes lett volna.

Mert ez a levél nem egyszeri szerelmes levél, a milye-
neket a leanyok az & serdilld korukban meggondolatlanul Irni
szoktak; ez egy nemes Iéleknek, nemes Iénynek az aradoza-
sat  tikrozteti vissza a legbensdbb szerelemrdl, és hii  képet
nyujt egy elcsabitott leanynak szomoru bukasarél. A védelem
is, sajnos, kénytelen volt kiméletlen kézzel hozzanyalni annak
az asszonynak a multjadhoz, a kit6l e levél szadrmazik, mert a
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védelem érdeke kovetelte. De tartozom neki elégtételt adni
azzal, hogy itt kijelentsem, tek. kir. torvényszék, hogy ez a
levél — teljesen visszatilkrozted annak a Iénynek legnemesebb
gondolkozasat a ki a szerelmének aldozatul esett.

Miletics Miliczarol kivanok szdlni. Nem képezte a biinper-
nek targyat, és igy ¢én taldn nem is volnék feljogositva fel-
hozni, de e kir. iigyész ur reflektalt valami kiallitasra, a mely
a Zasztavaban régebben eszkozoltetett; mondom nem  volnék
talan erre feljogositva, de tartozom elmondani azt — s ez
Osszefliiggésben van azzal a rOpirattal is, a melyre a kir. iligyész
ur hivatkozott, hogy azok a nemes lelkek, a kik a férfi iranti
szerelemben oly odaadok, azok egyéb érzelmekben is oly tal-
dradok, talcsapongdk. Es Miletics Milicza — a kir6l itt annyi-
szor tortént emlités a targyalds sordn — ugy tudom r1dla,
hogy midon atyja a vaczi allamfoghiazban el volt zarva, ott
toltotte minden idejét édes atyjanal, hogy lesimitsa homlokarol
a barazdakat, a melyeket a fogsag ravésett; & ép oly odaado
lanya volt édes atyjanak, a milyen odaadé hitvese volt foijé-
nek. Az ilyen nénél, tek. kir. torvényszék, ne csodalkozzunk,
ha kilép a ndiesség hatarabol, de kilép egy nemesebb vilagba,
egy magasztosabb, egy fenkoltebb vilagba, mint a melyet a ndi
hivatdis az 6 szamara igen sziikkebliién kimér, hogy az ilyen
nd, midén atyjat megtamadjak, a kir6l jol tudja, hogy ¢éppen
azoknak volt felnevelGje, istapoloja, azoknak volt protektora, a
kik most megtamadjak, hogy ha az ilyen né azutin képes arra
is, hogy tollat ragadjon, hogy édes atyjat megvédje. Ne értse
félre ¢és kérem ne magyardzza félre a kozvad t. képviseléje azt
a rOpiratot, a melyet annak idején atyja védelmében Miletics
Milicza irt.

De hogy Tomicsné levelére visszatérjek: nem kozonséges
kompromittald  szerelmes levélr6l van sz6. Ha csak ilyenrdl
volna sz6, akkor talan még védelmezhetd volna Dimitrievics-
nek a ténykedése. Mc¢éltoztassék elolvasni ennek a levélnek mar
az els6 Ot sordt — nem akarom azokat idézni, nyilvanos tar-
gyalas van — de akkor meéltoztatik azonnal belatni, hogy mi-
lyen iires beszéd volt példaul Plavsics gydgyszerésznek a val-
lomasa, a mikor azzal allt eld, azt hivén, hogy ezzel védeni
fogja a Branikot ¢és azokat, akik a levél kiallitasat rendezték,
ha azt mondja, hogy a levélnek csak az els6 oldalat olvasta.
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Hiszen ha van valami, ami a ndre nézve a multnak egy szo-
moru eseményét talja fel, ha van valami a levélben, a mi fel-
lebbenti a  fatyolt olyasmir6l, ami nemcsak feledékenységbe
meriilt mar, hanem a mire maga a férj radobta a feledékenység
fatyolat, az a férj, aki elsdsorban van jogositva nejének becsii-
letét a sajat becsiiletével fedezni ¢és nejének becsiiletéért helyt-
allani és a ki els6 sorban van jogositva azt mondani, hogy
»ez az asszony az ¢én hitvesem«; mondom, mar az els6 Ot sor-
ban tapasztalhato, hogy mik tartalmaztalak, és mik foglaltat-
nak ebben a levélben. Hacsak egyszeri szerelmes levél volna,
a mint a kir. iligyész Ur mondja, akkor még sz6 férhetne hozza,
vajjon milyen erds kritika ald eshetik az a levélexpositio; de
mikor azt olvassa az ember, hogy itt egy soOtét binrél van
sz6, a melyre nézve egy elcsabitott lany vallomast tesz, egy
sotét binrél, a melyre nézve a biintetétorvénykonyv is tar-
talmaz szakaszokat, egy soOtét blUnr6l, a melyet a kir. {igyész
ur is uldozhet, s a mely esetleg az illetd ndé személye, vagy
szabadsaga ellen iranyulhaté intézkedésekkel is jarhat; aki ezt
elolvassa, az nem fog egyszerlien tovasiklani az expositi6 fe-
lett, a melyre nézve Joximovics uUr azt a cinikus valaszt adta
Jovanovics  koltének, mikor azt mondotta: Anita la comedia,
die Ausstellung ist zu Ende! Ezen cinismus felett a tek. Kkir.
iigyész urnak oly kdnnyedén tovasiklani nem szabadna.

Ennyit kivantam felemliteni a levélr6l, mely annyira &ssze-
forrt a jelen binpdr mozgaté tényeivel. Igen éam, de a kir.
iigyész ur elbterjesztésében azt mondja: csak a politikai olda-
lat akartdk érinteni. Politikai. Most mar tehat az a kérdés tek.
kir.  torvényszék, Ilétezik-e a politikdban is pikantéria? Igaz
ugyan, hogy ha a kulisszak mogil a hirlapok valamit publi-
kalni szoktak, akkor ezt politikai pikantéridknak szoktak ne-
vezni. Ha Mikszath Kalman a t. hazbol valamely ¢lvezetes kis
ozikket kozol, ezt is a politikai pikantéridk koézé szoktdk so-
rozni; de engedelmet kérek, mikor a Branik azt Irja 1890. jul.
20-iki szamaban — gorog-keleti szerb szamitds szerint, — «ha
igy van, akkor majd el6allunk jegyzékeinkkel, authentikus ¢és
pikdns dolgokkal« vagy midén ugyancsak a «Branik» 1889.
évi 75. szamaban azt mondja: «Ha mar régi feljegyzéseket sze-
retnek, akkor jobb, authentikusabb ¢és pikansabbal szolgalunk.
Akarja 0n? Tetszik oOnnek? Csak mondjal« ebbdl az latszik
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tek. kir. torvényszék, hogy itt nem olyan egyszerli causeri-e
targyat képez6 pikantéridkrél van sz6, mert azok a pikantéridk
nem authentikus, hanem ¢éppen ellenkezéleg, nagyon is nem
authentikus pikantéridk, mert azok a pikantéridk nem a komoly
politikdban targy altatnak az jsagirok altal, hanem a vonal
alatt targyal tatnak, mert azok a pikantéridk nem egy, valamely
koézintézményt  érintdé  ligynek a  targyalasanal meriilnek  fel,
mint itt, mikor a vadlott a szerb kongreszusra vonatkozodlag
tett kozz¢é czikkeket, vagy akkor, a midén 6 elég komoly el6-
terjesztéseket tett bizonyos tiszteletdijra nézve.

Ezek a pikantériak, tek. kir. torvényszék, ma mar vilagos,
hogy hova czéloztak. Pikadnsnak talaltdk Miletics Milicza leve-
Iének a tartalmat azok, a kik Dbirtokukba vették. S bocsanatot
kérek, ez a legterhelobb Dimitrievics Mihalyra. A két czikkének
az a kifejezése, hogy «pikans», ez az illetd6 tarsadalom erkdlcsi
szinvonaldnak oly alacsony wvoltat jelzi, a melyet ¢én itt jelle-
mezni nem kivanok.

Azért sem, tekintetes kir. torvényszék, mert az a mélyen
tisztelt kartdrsam, a ki eléttem itt a védelmet az elsd végtar-
gyaldson annyi ékesszoOlassal, annyi odaadassal teljesitette, az
elvégezte helyettem ezt a kritikat.

A levél wvolt a szerencsétlenségnek okozoja. De azt kér-
dem, valtoztat-e azon a helytelenségen ¢és erkolcstelenségen, a
mely a levél produkalasaval jar, az a korilmény, a mire a
kézvad mélyen tisztelt képviseldje igen nagy sulyt fektetett —
hogy t. i. ez a levél vadlottnak mar ezel6tt kézbesittetett? Ko-
rantsem valtoztat. Nem valtoztat azért, mert a mint a mult
veégtargyalas jegyzOkonyvében bennfoglal tatik, hogy az egyik
tani  kijelentette:  Elkiildtik a levelet anonyme vadlottnak, de
ugy latszik, a wvadlott nem is sejtette, hogy madsnak is van
err6l tudomasa.

A »Branik« 102. szamanak egyik ide vonatkozd kijelentése
teljesen lerontja a kir. iigyész urnak az allaspont;jat.

A »Branik« igy nyilatkozott: »De a levél, mely szamtalan
masolatban sok embernek a kezében megfordult, és a melyrdl
a Tomics kornyezetében is igen sokan tudnak, de a kik zseni-
rozzak magukat — ugy latszik, — hogy azt vele kozoljék, eldbb
vagy késébb altalunk a nyilvanossagnak fog atadatni«, tehat
ki fog nyomatni. ime vilagos, hogy ennél a levélnél elesik az a
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feltevés is, a melybol a kir. {igyész ur oly fontos konzequen-
czidkat vont le, hogy t. i. ez a levél mar masok altal is olvas-
tatott. és masok is tudomast szereztek rola.

Miért esik el ez? mert ennél a blnpernél egyaltalaban
nem fontos ¢és nem dontd, hogy mit tudnik mdsok, hogy mit
latnak masok. Ennél a blnpernél az a dontd, hogy bizonyos
események mennyiben jarultak hozza, hogy a vadlott lelkiileté-
ben bizonyos reflexiokat keltsenek.

Ennél a Dbunpernél, tek. kir. torvényszék, teljesen ko6zon-
bos az, hogy volt-e mar levél masoknak a kezében is, hanem
az a kérdés, hogy wvadlott tudott-e rola, és hogy ennélfogva
mar ebben a késébbi — az Oléssel Osszefiiggd id6pontban —
keltett-e nala indulatot?

Szerintem ahhoz, hogy a vadlottnak mar azeldtt kézbesit-
tetett a kompromittaldé levél, ahhoz senkinek a vildgon semmi
koze! a férfi jogositva van az erkolcstelenségnek a posvanya-
bol is egy lelket magahoz felemelni és azt nemesiteni az ¢ tar-
sulasaval, ahhoz senkinek semmi koze.

Ha barmely férfi az ily nét megtdmadni merné, nincsen
oly lovagias ember, a ki kiilonbséget tenne ez asszony ¢és
mas asszony kozott. Ha a félj nem nyilatkozott, mikor legeld-
szor névtelen levelet kapott nejére vonatkozélag, nem nyilat-
kozott talan két okbol. Sohasem beszéltem wugyan err6l a vad-
lottal, mert hiszen nem is beszélhettem, de sajat felfogasommal
is kontempldlom ezt a kérdést. Nem nyilatkozott a félj azeért,
mert a levelet anonym kiildték; ez is egyik indok, mert tapasz-
talds szerint a szeretdé férjek oly hamar nem hisznek el egyes
dolgokat, melyeket az asszonyokrol Irnak, vagy mondanak,
kiillonosen nem hiszik el, ha anonym levélben Irjak meg nekik.
A méasik ok az lehet, — és erre nézve konstatdlom, hogy talan
nem is helyesen, taldn nem is igazsagosan fejezem ki a vad-
lottnak a felfogédsait, — hogy tudott maga a vadlott minderrdl,
tudta, hogy kit vesz ndiil, talan tudomasa volt a levélrdl is...
mondom, ez is lehetséges ... (Vadlott tagaddlag int) .. én so-
hasem kértem ez irant a vadlottél felvilagositast, hiszem, hogy
nem tudta, ezt most fejrazdsaval jelzi is, de én tek. kir. tor-
vényszék annyira megyek, hogy ha a félj tudta is, de oly
allaspontot foglalt el, hogy 6 azt a not feleségévé avatja, hogy
0 azt a n6t magdhoz veszi, hogy O a hazassag kotelékét léte-
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siti kozte ¢és ama masik lény kozott, akkor mindaddig, tek. Kkir.
torvényszék, mig ez a levél nem hasznaltatik fel a felesége
nyilvanos megbecstelenitésére, addig, mig & neki speczialis okai
nincsenek feltenni, hogy felesége kompromittaltatik, addig tek.
kir. torvényszék, 6 neki minden oly Iépést, mely még nagyobb
erkolcsi  bajokat, nagyobb kellemetlenséget haritana nejére, ke-
rlilnie kell.

Hova is jutnank, ha politikai kiizdelmekben anonym leve-
lekkel dolgoznank, hogy ha azon a téren, hol fontos tarsadalmi
kérdés vagy valamely kozintézmény megbeszélése képezi a
sajt6 mikodésének a targyat, ha ott asszonyok szerelmes le-

veleivel kiizdenének? Pedig — sajnos — tugy latszik — s ez
a levél szerzése ¢és produkalasanak tervszeriiségére is vilagot
vet — hogy ezeknek a titkos mérgeknek a felhasznalasa, az

anonym leveleknek a kiildése egész rendszert képezett. Be van
bizonyitva most mar a pot-végtargyalds soran, hogy a vadlott
tényleg kapott anonym leveleket. Be van bizonyitva az is, tek.
kir. torvényszék, hogy Tomics hazigazdaja, Popadics is kapott
anonym leveleket. Popadicsnak is azt Irtak, hogy az 6 neje
viszonyt folytat Tomicscsal.

Erre azt fogjdk mondani, hogy ez a politikdhoz tartozik?
— Az anonym leveleket felvaltotta a neves leveleknek a pro-
dukalasa és felhasznaldsa. Tanuti voltunk itt, tek. kir. torvény-
sz€k, hogy a tarsadalomnak egyik szamot tevé tagja egy egész
csom6 mas altal mashoz intézett levelet produkalt a tek. kir.
torvényszék elott, mas altal egy asszonyhoz intézett levelet
csatolt a bilinperhez; Ilattuk, tek. kir. torvényszék, hogy annyira
ment, hogy egyik jo barat altal a masik jo barathoz intézett
levelet produkalta, és mikor arrél volt szd, hogy elétte a zold
asztalon még egy csomd levél fekiidt, a mely levelek nem &
hozza lettek intézve, hanem bizonyos asszonyok életének leg-
diszkrétebb, legbensébb  viszonyait érintik, akkor azt monda
Gyorgyevics Milos ur kérdésemre: Jogom van nekem ezeket a
leveleket felhasznalni, mert azt az embert, a kihez a levelek
intézve vannak, én neveltem, és & volt az, ki késObben felesé-
gemet megszoktette. No, valami nagyon jo6l nem nevelte azt az
uri embert, a kihez ezek a levelek intézve voltak, és ezzel itt
a tek. kir. torvényszék el6tt nem dicsekedhetett el. De minden-
esetre jellemzd az, — s ez ismét ugy a levél produkaldsanak
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a rendszerét, mint az egyéb korilményekbdl is Kkitlind rendsze-
rességét a levél beszerzésének tiinteti fel, jellemzo az, — erre
a tanuk hit alatt tettek vallomast, — hogy azokat a leveleket
az illeté urtol visszakérték, hogy egy asszonynak az érdekében
eljartak nala, hogy adja vissza azokat a leveleket, és hogy az
illet6 Ur ezeknek a leveleknek a visszaaddasdt megtagadta. Cso-
dalatos dolog! Mindent elfelejthetett; mindent megbocsajthatott,
magahoz visszavette hitvesét, a kit megszoktettek; ¢€s mégis,
tek. kir. torvényszék, a leveleket, a melyek pedig annak a szé-
gyenteljes ligynek bizonyos tartozékait képezték, ezeket a le-
veleket 6 megtartotta!

Két eset Ilehetséges: Vagy visszaveszi valaki a megszok-
tetett feleségét, de akkor, ha annak annyira megbocsatott, hogy
visszaveszi, — mar pedig visszavette — akkor ezeket a leve-
leket lovagias felfogas szerint visszatartani és felhaszndlni nem
szabad; vagy a masodik eset forog fenn, tek. kir. torvényszék,
hogy & ezeket a leveleket mégis felhasznalja, de akkor az
egészbOl az latszik, hogy az O sajat bens viszonyaitol fligget-
len moédon kivanta haszndlni és érvényesiteni. Latszik is, hogy
igy wvolt, mert Gyorgyevics Milossal szemben tanuk Aallitottak,
hogy & azt nyilatkoztatta ki, hogy & azokat a leveleket a radi-
kalisok  megsemmisitésére akarja felhasznalni. Gyorgyevics Milos
ur ugyan azt mondja és azt igyekezett bebizonyitani, hogy 6
Petrovics iranti bosszubol tartotta vissza a leveleket. De ennek
hitelt senki sem adhat. Miért? ElGszor azért, mert a lovagias
férfiak nem igy szoktak bosszat allni a szoktetokon ¢és a csa-
bitokon, masodszor, mert itt 6 maga azt mondja, hogy Petro-
vics Sandor egy kozonséges kalandor és csabitd, aki iizletsze-
rilen. zsarolas czéljabol csabitja el a ndket, a mivel a legtelje-
sebben rehabilitalta Miletics Miliczat is ¢és 6 ezt tudja. Ily
korilmények kozott lehet-e  massal  indokolni, hogy 6 mégis
azokat a leveleket visszatartja, daczdra annak, hogy megjelen-
nek nala azoknak az elkérése végett, — lehet -e masképen,
minthogy azért tartotta vissza a leveleket, mert & késdbben a
megolt Dimitrievicscsel rokonsagba jutvan, 6 ezen levelek koziil
az egyiket felhasznalas végett illetdleg kozlés végett annak atadta.
Lehetetlen mast feltenni, mert semmiféle észszerli, helyes indok
nem all az ember rendelkezésére, a melybSl azt Iehetne kovet-
keztetni, hogy lovagias indoka volt a levelek visszatartdsanak.
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Elnok: A targyalast tiz perczre felfliggesztem.

(Sziinet utan.)

Dr.  Visontai Soma védd (folytatolag): Nsgos elnok uri
Tek. kir. torvényszék! Az igen tisztelt iligyész Ur a sajat szem-
pontjabol mar eldadta az esetet és ha a védelemnek erre nem
volna megjegyzése, akkor a ténydlldsnak eme eldadasa utdn
én ezt a magam r1ész€érdl feleslegesnek tartanam. De mid6n én
a vadlott iildozésével jard rendszerességet eldadtam, reflektal-
nom kell a ténykérdésre, hogy ezzel allitdisomat igazoljam..

Mar az elsd végtargyalason kimutattatott, hogy milyen
modon allt be wvadlott és az altala meg6lt Dimitrievies kozt a
szakadas. Ok eleintén bajtarsak  voltak, egyiitt dolgoztak; az
1884-ki esztendében még egyiitt talaljuk o©ket a hirlapiréi mun-
kalkodasban. 1885-ben. midén a szerb egyhdzi kongresszus mar
a sajtoban beszéd targyat képezte, az O akkori hivei, illetdleg
hiveinek egy része Tomicsot arra akarta birni, hogy az 6 eddig
elfoglalt  allaspontjatol  eltantorédjék. Dimitrievics Tomics  Jasa-
val egylitt dolgozott a Zasztavanal; azt akartdk, hogy kozeled-
jék a kormanyhoz. Tomics megtagadta, mire Dimitrievics meg-
kérdezte tSle, ha 6 fog egy ilyen czikket Irni, elfogadja-e;
Tomics azt mondta nem ¢és erre bekOvetkezett a szakadas. Ez
a «nemy» valasz, ez a «nem» szO valasztotta el a tovabbi idOkre
Dimitrievicset ¢és Tomicsot. Az els6 harag tehat, Tomicsnak
ellenséges  viszonyba jutasa  Dimitrievicscsel, a mint latjuk,
Uszta és nemes indokbol tortént. Ha olyan ember lett volna
Tomics, mint a milyennek a kir. {ligyész ur festette, ha minden
tettének az anyagiassag képezné a rugojat, ha 6 minden erkdlcsi
motivum folé helyezné az anyagi motivumot, akkor 6, tek. Kkir.
torvényszék, egyiitt ment volna az ellentaborral, azzal a tabor-
ral, mely nemcsak — a kozvélemény szerint — az tUgynevezett
szerb intelligenczianak képezi — mondom allitolag — a tama-
szat, hanem mely ma, amint koztudomasti, az 0&sszes nagyobb
alapitvanyokat ¢és a szerb egyhazi vagyont kezeli. Hiszen ha
Tomics Jasa anyagias ember lett volna, akkor tisztan elvi
szempontbol nem valt volna el Dimitrievicstdl és akkor, tek.
kir. torvényszék, nem volna Ilehetséges, hogy ma azzal gyanu-
sitsak  6t, hogy O tisztan anyagi szempontbol embert olt, hogy
0 vagyonilag, pénzigyileg fejlodhessék ¢és gyarapodjék. Igenis
Tomics egyszerien kijelentette, hogy ¢ eredeti allaspontjatol
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nem tavozik el s ez a »nem« sz6 Ot teljesen eltavolitotta
Dimitrievicstél, a ki aztin a «Braniknak« lett alapitoja. Es
ekkor, tek. kir. tszék, egy heves polémia fejlédott ki Tomics
és a Branikistak, kivalolag pedig Dimitrievics kozt.

A pottargyalas soran felolvastdk mindazokat a hirlapokat
¢s czikkeket, melyek vadlott tollabol keriiltek ki ¢és mindazokat,
melyek az ellentdborbdl, kiilonésen melyek Dimitrievics lapja-
bol keriiltek ki és nem all am az, a mit a tek. kir. {igyész ur
mondott, hogy Tomics volt okozdja az elkeseredett hirlapi
harcznak. Mert hiszen azt latjuk — és ez a felolvasott hirlapok-
bol és brochurokbol eléggé kitinik — hogy hiszen Tomics
soha személyeskedni nem akart, hogy hiszen Tomics a targyi-
lagossagtdol soha eltavozni nem akart. Tomics egy czikksoro-
zatot irt, mely ha jol tudom, az 1879-iki szerb egyhazi kon-
gresszust targyalja. En igen j6l emlékszem a benyomasra, melyet
e czikkek felolvasasa a targyalason gyakorolt. Mindnyéjan, a
kik itt iliink, 0Osszenéztiink, tek. kir. torvényszék, a kir. {igyész
ur, meg én is.

Hogyan tartozik ez, a tek. kir. Tabla Aaltal beszereztetni
rendelt brochura a mai bilniigyhez, miért kell ezt felolvasni?
En magam keltem fel és eleintén mindjart inditvanyoztam,
hogy csak azokat a részeket tessék felolvasni, melyek a biin-
perre vonatkoznak.

De kitlint, hogy ha ettdl kellett volna fiiggévé tenni a
felolvasast, akkor egy sort sem lehetett volna felolvasni, mert
a czikkek annyira targyilagosak voltak, annyira nem lehetett
egyaltalan belevonni a czikkek tartalmat ebbe a biinperbe, hogy
ha az ¢én el6terjesztésemet méltoztatott volna elfogadni, akkor
a védelem nem lehetett volna abban a helyzetben, hogy csak
egy sort is megjeloljon, mert hiszen egy sor tamadas sincs
benndk, mert a czikksorozat egyrészt akadémikus, masrészt elvi
vitija egy oOnzetlen és a mellett becsiiletes hirlapironak. Es mi
kovetkezett be? Alig hogy jelen czikksorozat megjelent, vala-
szolt a Branik és pedig — mint ugyancsak az itt levé Branik-
szamokbol  kitlinlkk — meglehetdsen személyeskedve, gunyolva,
szatirizalva vadlottat. Ez volt az els6 hirlapi polémia, mely
igyszolvan testet Oltve a két tibornak és a két egyénnek, a
vadlott és a megolt egyénnek vitatkozdsi modorat el6térbe  al-
litla. A vita tovabb folyt, ¢és még miel6tt Tomics egy szoval
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is személyeskedett volna, azt latjuk, hogy egyszerre csak a
Branikban megjelenik egy czikk, mely mar czélzast foglal ma-
gaban egy levélre, mely Dimitrievicsnek illetve a Braniknak
birtokdban van, Tomics erre is felelt s erre megjelent az a
brochura, melynek czime: FEls6 sz6 a szerb egyhazi kongresszus
elétt.» Ebben mar teljesen kirukkoltak a Branikpartiak, mert
ebben mar az van, hogy miért nem valaszolt Tomics Jasa,
miért nem valaszol a felhivasokra, melyek egy levélrdl tesznek
emlitést, mely Ot megszégyenitheti: Tomics még ekkor sem
véalaszolt. Es mindenesetre jellemzs, tek. kir. tszék, hogy egy
olyan brochurdban, mely komoly dolgot akar targyalni, melynek
czime az, hogy: «Els6 sz6 az egyhazi kongresszus eldtty, mely-
ben tehat egy oly kongresszusrol van sz6, mely nemcsak nem-
zetiségi, hanem kizardlag vallasi, felekezeti {igyekr6l beszél,
hogy egy olyan brochuraban egy olyan levélrdl tesznek emli-
tést, mint a milyen ez az altalunk immar ismert asszonyi levél.

Es mit vélaszolt erre Tomics?

Tomics, a kirdl be van bizonyitva, hogy baratainak sza-
mos  unszoladsara  kijelentette  minden  fazisdban az  iigynek,
hogy 6 nem felel, Tomics Jasa azt mondta: Felelek nekik, de
én csak a targyilagossagnal maradok. A czikk czimét a Bra-
niknak egyik czikkébdl vette, Ugyszolvan idézo jel kozott, hogy:
Tomjiik be nekik a szajukat, ¢és akkor sem személyeskedik,
nem tamadja személyesen az  ellenfelet, hanem tudomasara
jutvan az, hogy az ellenpart részérdl egy iigyvédnek az O igen
busas fizetése daczara 1500 forint fizettetett egy per lebonyoli-
tasaért, O kimutatja alapszabalyilag, hogy a kifizetés torvény-
telen, s6t a statGtumokat 1is bemutatta, igazolni kivanvan azt,
hogy nem a Ilevegobdl mentette érveit, hanem hogy & egyene-
sen az alapszabalyokb6l meritett arra jogot, hogy erre reflek-
talhasson. Igaz, hogy azt mondhatna wvalaki, hogy mikoze To-
mics Jasanak ahhoz, ha az ellenpart egyik tagja 1500 forint
honorariumot kap.

Igen am, de ahhoz a szerb nemzeti vagyonhoz minden
szerb egyhazi tagnak joga van hozzaszolani ¢és anndl inkabb
joga van hozzasz6lni annak, a ki az ellendrzést gyakorld sajtd
egyik részének, egyik lapjanak szerkesztéje. Es midén 6 ezt
igy kimutatta, hogy ebb6l a vagyonbol 1500 forint helyteleniil
elvétetett, mi kovetkezett?
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Nem az kovetkezett, a mit minden jozan ember elvart
volna, hogy megczafoljak az ¢ allitasait, hogy Ok kimutatjak,
hogy 06 téved, hogy kimutatjak, hogy az 1500 frt az {iigyvédet
jogszeriien illeti meg, hanem megjelent — szorosan Osszefiigg
a blntett legsziikebb korre vont hatdraival — megjelent 1880.
decz. 28-4n az a czikk, mely azt mondja Tomicsnak, hogy egy
olyan levél van a Branik birtokaban, a mely Tomicsnak a sze-
gvenpirt az arczaba képes hajlani; ugyanezen czikkben, melyben
o nekik az lett volna kotelességiikk, hogy az 1500 fit fizetésé-
nek becsiiletességét igazoljak, ugyanabban a czikkben kijelentik,
hogy ez a levél a Branik szerkesztoségében kozszemlére van Mai-
litva, és ugyané czikkben azt is Osszefiiggésbe hozzak, hogy az a
levél egy héttel kordabban kelt, mint a hogy Tomics a Zasztava
szerkesztését  elvdllalta. Es ugyanez a czikk azzal végzédik,
hogy a levél sok kézben megfordult, szamos masolatban léte-
zik és el6bb vagy utobb a nyilvanossagnak is at fog adatni.

Nem akarok erre beszédemben reflectalni, most majd az
ugynevezett  becsiiletbeli  affér  elintézésének  targyalasanal arra
is ratérek, hogy milyen rettenetes czélzatossdggal tétetik min-
dig emlités a levélrdl; hogy az egyik tand, de talan tobben is
még itt is azt mondtadk, hogy Tomicsrol van a levélben sz0.
A Branik decz. 28-iki szama, mely az eseményeknek azon vég-
zetes lanczolatdt, mely az Olésre vezetett, 1Ugyszélvan megin-
ditotta, annyira még azt is hangsulyozta, hogy egy héttel ha-
marabb iratott a levél, mint Tomics a Zasztava szerkeszt&sé-
gét atvette.

A levél tartalmanak czélzatos ¢és elferditett kozlésébdl is
latszik, hogy itt els6 sorban nem hitték, hogy a levél valaha
Tomics bels6 emberei altal meg fog tekintetni, hogy Tomics
kovetelni fogja annak a kijelentését, hogy kihez van a levél
frva. Mert én ram azt a benyomast tette, tek. kir. torvényszék, e
levél publikalasa, hogy 0Ok azt czéloztdk, hogy els6 sorban
Tomics ellen hasznaljak fel és tgy kivantak feltiintetni, mintha
a levélben Kkorilirt koriilmények folytan jutott volna Tomics
a Zasztava szerkesztdségéhez. Es  vilagos, hogy Dimitrievics
azért nyilatkozott oly nagy szenvedélylyel és dithvel jan. 2-an
a Branikban, mert akkor mar vége volt szakitva a csalfa ja-
téknak, mert akkor mar annak, a mit hoénapok oOta annyi fur-
fanggal hirdettek ¢és Tomics személyével hoztak Gsszekottetésbe,
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mindennek az altal, hogy Tomics publikidlta a nyilatkozatot,
teljesen vége volt vetve, mert Kkisiilt, hogy nem is Tomics az.
a kihez a levél intézve van.

A mint tehat latjuk, decz. 28-4n azzal felelt a Branik To-
mics czikkére, melyet 6 a legnagyobb targyilagossaggal irt,
hogy Tomicsné leveleivel kidllitdst rendezett. Kideritette a pot-
targyalas, hogy Damjanovics Péter, Dr. Kraszojevics Gyorgy.
Marics Jovan, Stankovics Zarja, Mihailovics Emil, Vuletics
Zsivko, Popovics Bozsidar, Dr. Mihajlovics Mihdly, Gyoérgye-
vics Jovan, Dr. Lukics DoOme, Panics Daniel, Tokin Brankd
voltak azok, akik folyton 0Osztondzték ¢és felhivtdk Tomicsot.
hogy miért nem felel a Branik tamadasaira? Ez érdekes vila-
got vet Tomics becsiiletességére, hogy midén mar ezzel a tar-
gyilagos és igazsagos czikkel bevégezte az 5 hirlapi polémiajat,
melynek czime az: «Tomjik be tehat a szajukat», hogy ezutan
semmiféle barati 0Osztonzés nem birhatta &6t arra, hogy 06 Ujra
felvegye a tollharczot, hogy 6 ujra hozzajaruljon egy szenve-
délyesebb, egy személyeskedobb vitdhoz. Kiilondsen Dr. Mihaj-
lovics vallomasa bir e tekintetben fontossaggal. O azt vallotta,
hogy felhivtam vadlottat Kkategorice: hogy ha partvezér akar
lenni, ha egy part élén akar 4allni, akkor nem szabad engedni
magan szaradni barmi foltot; akkor nem szabad barmi gyanu-
sitast  eltlirnie; akkor feleljen. Dr. Lukics Dome kijelentette,
hogy Oszintén 0Osztondzte ¢€s ingerelte a vadlottat arra, hogy
feleljen. Es azt latjuk, hogy vadlott mégis hii maradt az o
objektiv és tisztdn az igazsagra szoritkozd polémidjahoz, mert
6 bizony — mig hirlapi tamadasok tartottak — nem fe-
lelt. De igen 1is azt tette, a mit minden becsiiletes embernek,
minden becsiiletes férjnek kotelessége volt megtenni: deczem-
ber 28-an, mikor egy kompromittald levélr6l emlitést tettek,
oly alakban, hogy a levél terjesztetni fog. akkor -eljart olyképp.
hogy két segédjét oda kiildte Dimitrievicshez ¢és lovagias elég-
tételt kért. Igen helyesen, igen tisztességesen jart el. Annal
inkabb kiildhette el segédeit, mert hiszen folyton zaklattdk ¢és
izgattdk, hogy oly levél birtokdban vannak, mély Tomicsnak
képes a szégyempirt arczaba kergetni. Tehat & joggal ¢érezhette
magat sértve, annal inkabb, mert a levelet & ellene hasznaltak
fel. Es most mi torténik? Nem rendelkezem elég szobdséggel,
hogy azt a wvalaszt, a melyet akkor Dimitrievics adott, és me-
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lyet akkor segédei adtak, kellden birdlhassam. Mert, hogy
akkor ugyanaz a Dimitrievics képes volt arra, hogy kijelentse,
hogy nem akarta Tomicsot sérteni, a ki ellen, pedig a levelet
folyton felhasznalta, ¢és kivel szemben azt mondta, hogy ez az
arczdba szégyenpirt fog hajtani, hogy masrészt a segédek ké-
pesek voltak annak a kijelentésére, hogy Ot a férjet nem tart-
jak jogositottnak arra, hogy a sajat hites felesége megbecs-
telenitéseért elégtételt kérjen, mondom ennek az eljarasnak a
jellemzésére elég szobdséggel nem  birok. Pedig igy tortént.
Ebben a tekintetben, azt hiszem, a vad és a védelem kozt el-
térés nincs. Ilyen kijelentés utdn mit csinaljon a szerencsétlen?
Azt mondta Tomics Jasa a mult végtargyalds alkalmaval —
ugy emlékszem — hogy az O szerencsétlensége volt az, hogy
segédei nem jartak el korrektil. Nem igaz, helyteleniil mon-
dotta. Ok méast nem tehettek, mit a tarsadalmi kovetelmények
megkivannak, hogy Ok Dimitrievics meglepd kijelentése utan
becsiiletbirésagot provokaltak. Mert ha egyszer annak a kérdése
meriil fel, valjon sértettnek érezte-e magat a provokald vagy
nem, akkor ennek az elbirdldsara tobbé az egyenes utasitdssal
kiildott  segédek  hivatva nincsenek; ezt csak  becsiiletbirosag
dontheti el. Akdr az eset korilményeinél fogva, akdr egyéni
okok alapjan all be az eset, hogy azt mondja a kihivott, hogy
nem ad elégtételt: akkor a segédek tobbé a kérdés -elbiralasara
hivatva nincsenek. Es mégis mi tortént? Mikor a legsilyosab-
ban megsértették Tomics becsiiletét azzal, hogy nejének ezt a
levelét produkaltak és midon O elégtételt kért, akkor ugyanezen
Dimitrievics, illetdleg segédei az O nevében a becsiiletbirosdg
megalakitasat is megtagadtak. Ott folyt tobb oran 4t a targya-
las  Dimitrievics egyik segédjének a lakdsan ¢és a targyalas
azzal az eredménynyel végz6dott, hogy a Dbecsiiletbirosag ala-
kitasat megtagadtak.

1889. decz. 31-én kozolték a segédek ezt a szerencsétlentil
elvégzett ligyet Tomicscsal, referaltak Tomicsnak, hogy ime
provokaltuk és mnem allt helyet: becsiiletbirosdgot kértiink és
nem allt helyet: a magunk részérol befejeztiik az tigyet.

Mar most, hogy kell ezen idOpontot biintetdjogi szem-
pontbol elbiralni? En azt mondom, jo, ez is elintézés: igaza
van a kozvad t. képviseldjének, ez is elintézés: ott van a tar-
sadalmi elégtétel, a tarsadalom majd elbirdlja; hadd publikalja
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Tomics, segédeinek nyilatkozatat, ¢és tegye még hozza a tar-
sasag lovagias szokdsai szerint azt is, hogy »én mar most
alavald gyava embernek tekintem ellenfelemet*. Ott van a tar-
sadalom és ezzel az ligy be van végezve.

De engedelmet kérek, itt mas baj volt. Mert bar a segé-
dek bevégezték missziojukat, de a levelet nem adtdk vissza, azt
nem semmisitették meg, hanem az Dimitrievics birtokiban ma-
radt. En abban latom e biinpernek legfontosabb részét, hogy
miutan a  becsiiletbirosagot megtagadtdk, ¢és errdl egy jegyzo-
konyvet vettek fel, azzal amitottdk Tomics Jasat, hogy most
mar Ok az iigyet befejezettnek akarjak tekinteni, s6t becsiilet-
szoval kikotik, hogy Tomics Jésa ezt a nyilatkozatot se tegye
kozzé lapjaban. Erre késobb ratérek. De ha Oszinte volt az el-
jarasuk, ha o6k igazan most mar evvel bevégezni akartdk haj-
szdjukat, azt kérdem én ¢€és arra méltoztassék a  gyilkossag
miatt vadat emeld kir. {iligyész urndk nekem felelni, hdgy miert
tartotta Dimitrievics tovabbra is birtokaban a levelei; miért nem
adta ki Tomics segédjeinek azzal, hogy ime ¢én ez idéponttol
fogva ezt felhasznalni t6bbé nem fogom! Elégtételt nem adok,
mert nem akartam  Tomicsot sérteni, becsiiletbirdsagot nem
akarok, mert magamat ¢érzem hivatva az {gyet elbiralni. Mindez
igaz, de latod itt van a mi Oszinte eljarasunk jele az, hogy e
levelet tobbé felhasznalni nem akarjuk, ime a levél, visszaadjuk.
Ha akkor az illetdk becsiiletesen gondoltak volna az iigyre
vonatkozolag, visszaadtdk volna a levelet. Es mar most, tek.
kir.tszék, menjiink csak tovabb, a mint egymasutan feltorlod-
nak az indulatok ama momentumai, melyek egész a tettig ragad-
jék a vadlottat.

Vijjon nem ez képezte a tett forugdjat, hogy a levelet
nem adtak vissza?

fme: decz. 31-én kozik Tomicscsal az elintézés modjat
€s ugyanaz nap mar O azon kezd tOprengeni, hogy ez nem he-
lyes elintézés. Ot abbol az exaltacziobol nem hoztdk ki a se-
gédek, mert nem hoztdk a levelet, mert hisz 6 még mindig a
decz. 28-iki »Branik« hatasa alatt allt. Csak egy dologgal Ie-
hetett volna kedélye hullamzasat lecsillapitani, mint a tenger
hallimait az olajjal, hogy elhozzdk a levelet. Es ekkor & tépe-
l6dve, Onmagabol kikelve, kedély nyugalmat elvesztve, latva,
hogy nem csak ily szégyenteljesen végz6dott red nézve az gy,
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nemcsak hogy baratai meghidegiiltek irdanta, hanem hogy ez
a levél még ott van Dimitrievics birtokaban, egyet gondol ¢&s
latja, hogy reda nézve mar most a békés megoldasnak Ilehetd-
sége elveszett.

Decz. 31-én egyik baratjaval megjelenik Jovanovics szerb
koltonél, aki igyekszik Ot megnyugtatni, igyekszik Ot lecsilla-
pitani és azt latjuk, hogy Tomics eldobja a megvasarolt kést.

— Nem azért dobja el, mert nem volt alkalmas eszkdz az
Olésre, hanem mert ekkor lemondott az 0Olési szandékrol. A  ki-
ralyi iigyész ur nem is tudna e koriilményrél, ha 6 maga nem
vallotta volna be; a vallomast egészében kell elfogadni és nem
szabad Ugy magyardazni, — amint a kir. {igyész Ur teszi — hogy
azért dobta el, mert alkalmatlan volt. Nagyon tisztelem az ide-
vald rendOrséget, de ha e korilményt a vadlott maga nem
vallja be, alig jottink volna ra egykonnyen. Tehat eldobta a
kést, mert lemondott 61ési szandékarol.

Mar most mit latunk?

Azt nem lehet mondani, hogy e kés eldobasa az 6 tel-
jes lelkinyugalmat helyre allitotta, mert hat a dolog tisztdn allott
elétte; biiszkeségében meg volt sértve, mert nem kapott elég-
tételt, férfias Onérzete Ossze volt tépve, mert becsiiletbirosagba
beleegyezni nem akartak és akkor azt latjuk, hogy decz. 31-én,
midén Jovanovics szerb koltotél elmentek, ki itt elmondta, hogy
mennyire fel volt indulva, mennyire érthetetlen volt elétte To-
mics magaviselet¢ ¢és aki oly érdekes és behatd jellemzést adott
Tomics lelkiallapotar6l, azt latjuk, hogy midén ugyanaz nap
délben a sorhdzban megjelenik, fényes nappal jo estét kivan és
a kortllévok a legnagyobb meglepetéssel konstataljdk  Tomics
zavart allapotat.

Teh4dt nem lehet azt mondani, hogy Jovanovics megnjuig-
tatasa teljesen kidbranditotta volna; nem Iehet mondani, hogy
Jovéanovics koltének fellépése talan teljesen lecsillapitotta volna
az 0 indulata hullamait.

Decz. 31. és jan. 1. kozti éjjel — igy mondja a vadlott
— hanykolodott az agyban, hallotta neje zokogasat.

Es méltoztatik tudni, miért sirt Tomicsné asszony?

Nem azért sirt, mert nem verekedett meg férje Dimitrie-
vicscsel. Mert az asszonyok — jol tudjuk — ha még oly ma-
gasztos szempontbol Orkdodnek is férjiik Dbecsiilete felett, — a
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véres Osszetlizésnek nem baratjai, és nagyon naiv felfogds volna
barkitél azt hinni, hogy Tomicsné annyira hdésnd, hogy azért
sirt akkor ¢jjel, mert nem tartotta elegendének Tomics Jasa
részérél az elintézést. Hanem azért zokogott, mert tudta o is,
hogy a levél, mely Ot férje el6tt is lesijtja, még mindig ott
van a veszedelmes ellenfelek birtokaban, mert a kibékiilés To-
mics €s Dimitrievics kozt nem volt §szinte.

Es mikor ezt vadlott tapasztalta és teljesen nélkiilozott
minden olyan jogi vagy tarsadalmi eszkozt, melynek igénybe-
vételével egyrészt megtorolja az ellene elkovetett merényletet,
masrészt a levelet visszaszerezze, — mert hiszen egykdnynyen
torvényes intézkedést nem lehetett volna alkalmazni, akkor tek.
kir. torvényszék azt latjuk, hogy O janudr I-én — miutan még
tanakodik magaval és kiizkodik lelkével — megveszi a mdso-
dik kest. Pedig lelkében az egyensiuly még nem veszett el egé-
szen; még mindig az ész wuralja az indulatot, mert a vadlott
ekkor még azt mondja: mindent inkabb szeretnék tenni, csak
6lnom ne keltene.

El-elmereng, hogy mit tegyen, de bizony & nem tudta
megtaldlni még akkor sem azt a fonalat, melynek segélyével
ebbdl az allapotbal kijusson.

De nem talalta meg azdta semmiféle jo baratja.

Nem taldlta meg az a magas szellemii kolt6 sem, a
ki itt kihallgattatott és aki maga nem tudott tanacsot adni
a vadlottnak.

Nem talalta meg a lelkésze sem, a ki a wvallis minden
tételében és a biblia minden lapjan kutatott. De nem talalta
meg senki.

De nem taldlta meg a vad igen tisztelt képviseldje sem,
mert sem a mult végtargyaldson, sem most nem mondta meg,
hogy mit kellett volna tenni Tomics Jasanak abban a helyzet-
ben, melyben volt?

De ugyancsak jan. 1-én tortént, hogy a wvadlott, alig hogy
a masodik kést megvette, Onmagaval Ujabb tusat végigkiizdve,
ezt a kést is eldobta.

Ez is sajat beismerésén alapul. Bebizonyitva nincs, hogy
ez igazan gy tortént, de minthogy 6 ezt a beismerést teszi,
ezt teljességében és az 6 magyarazata szerint kell elfogadnunk.

Jan. 1-én megjelent a vadlott a Zasztava szerkesztoségé-
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ben. Azt mondja, hogy minden ember a levélrdl beszélt. Ugyan-
csak aznap megjelenik Tomics tanuinak nyilatkozata a Zasz-
tavaban. Es ez igen érdekes momentum.

Januar 1-én egy kést vesz ¢és ugyanaznap megjelenik a
Zasztavaban az a protokolum.

Ez vildgos bizonyitéka annak, hogy a vadlott még mindig
azt remélte, hogy a segédei altal kiallitott jegyzokonyv kozzé-
tételével teljes elégtételt nyerhet a szenvedett megbecsteleni-
tésért.

Csak azutan, miutan keservesen kellett tapasztalnia, hogy
az 6  Dbecsiiletbeli tgyének ez elintézésmodja még legbensébb
baratjainak sem tetszik; éreznie kellett ezeknek irdnyaban valo
elhidegiilését, talalkozni  kellett szemrehanyoé tekintetiikkel, ujra
megvillant az agyaban ... a kés!

A fuldoklo, az elmeriiléssel kiizd0 nem kapaszkodik job-
ban a nyujtott mentokotélbe, mint a hogy kapaszkodott a vad-
lott az {igy békés kiegyenlitésének eszméjébe.

Irtozat ragadta meg a felbukkano btin gondolatanal.

De érezni kezdé, mintha a kés markolatat egyenesen ellen-
fele nyomna a kezébe!

Eldobta a gyilkold eszkdézt és ime megint csak ott érezte
markaban.

Eldobta az els6 kést, eldobta a masodik kést is, de a
harmadik kést ugyanazon nap, midén észrevette, hogy a levelet
kolportaljadk és mindeniitt szobeszéd targyat képezi, ismét csak
megvette. Mikor ezt a harmadik kést megvette, még azt is meg-
mondta az eladonak, hogy & kicsoda, hogy 6 Miletics veje,
tehat még arra sem gondolt, hogy a tett felfodozetlen maradjon.
(Handlernek hivtak a kereskedot, a ki errdl tantisagot is tett.)

Ezt a harmadik kést a vadlott téli kabatjanak a zsebébe
tette, s mikor a szerkesztOségbe megy, kabatjat a késsel a
zsebben felaggatja a falra és ott hagyja.

Jan. 2-an ¢és 3-an hallotta a vadlott, hogy a levelet 1jra
kolportaljak. Sztojkovicscsal talalkozik ¢és ez a vadlottnak szemre-
hanyast tett és elmondta neki, hogy a boltokban a Tomicsné
levelét mutogatjak.

Jan. 4-én, midén vadlott még mindig azon igyekezett, hogy
lekiizdje szenvedélyét és indulatat, mikor latjuk, hogy semmi-
féle szabatos tervet az Olésre nem készitett, mikor azt latjuk,
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tek. kir. tsz ¢k, hogy még csak a tett koriilményeit sem fontolta
meg, azon veszi ¢észre magat, hogy Vuletics és Bozseszky az
0 szekundansai azon tanakodnak a szerkesztéségben, hogy mii
kell valaszolni a Branik legtjabb tdmadéasara?

O szotlanul hallgat, fel és ald jar a szobaban, nem tesz
semmiféle megjegyzést. De szeget 1itdtt a fejébe. Csodalatosnak
tint fel eldtte, hogy az 1gy elintézése utan Wjra jelent volna
meg tdmadas a Branikban.

Tomics ekkor Gruics Tosa szedogyereket elkiildi a Bra-
niknak  janudr masodikan  megjelent legutdobbi  szamaért. Az
elhozta neki. Es Tomics tudtara kezd ébredni, hogy békérsl
tobbé szd6 sem lehet, hogy Dimitrievies a tamadds és a raga-
lom fegyverét kezéb6l nem adja ki, hogy csak az er0szaknak
fog engedni. Tomics sapadozva, Onmagabdl kikelve olvassa a
Branik utolsé tamado, vadolo czikkét.

Nem lehet a czélom, hogy midén a védelem tisztét telje-
sitem, hogy én ismételten €s ismételten vadoljak.

A mint pontrél-pontra indulok e szerencsétlen {ligynél,
mindannyiszor majdnem lehetetlen volna, hogy megkiméljem
magamat is a hevesebb kitorésektdl és erdsebb kifejezésektol.

Ime itt van eldttem a Braniknak ez a legutolsd gyalazod
szama.

Arrdl tud valamit a kronika, tudunk mi is réla, hogy el
lehet intézni egy becsiiletbeli tligyet anélkiil, hogy a felek a
helyszinén kibékiilnének. A  kibékiilés, a régi baratsdgnak tjra
valo felvétele nem tartozik a lovagias elintézés szoros pontjai
kozé.

De ¢én még sohasem hallottam azt, hogyha lovagias utén
intézik el a felek az iigyet, hogy nyomban az {igy elintézése
utdn a felek egyike a masikat ott a helyszinén inzultalja. Mert
nincsen az a segéd, nincsen az a lovagiasan gondolkodo sze-
kundans, aki nyomban ne ragadja meg az ott véresen hagyott
kardot és hogy ne dofje ama sajat felének a testébe, a ki igy
cselekszik. Mert mnincsen az a lovagiasan gondolkoddé ember,
aki ezt az eljarast ne tartsa legnemtelenebbnek, amely a lova-
gias ligyek elintézésénél csak lehetséges.

S mit tapasztalunk?

Dimitrievics — igaz — nem a kardot valasztotta az {igy
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elintézésére, hanem valasztotta a sokkal nyugodalmasabb mddot,
a nyilatkozast és a hirlapi hasabokat.

Jol van! — a hirlap utjan is lehet lovagiasan elintézni
valamely iigyet.

Meg is tortént a tarsadalmi szabalyok szerint és Tomics
maga a részére kidllitott protokolumot szarazon, megjegyzes
nélkiil kozzétette.

Nagy sulyt helyezett ra a kir. ligyész ur, hogy miért tette
ezt a vadlott kozzé?

Mar engedelmet kérek, ha mar sem elégtételt nem kap, ha
mar a becsiiletbirésagba sem egyeznek bele és ha oly jegyzo-
konyvrél van szd, a melyet mind a két félnek az emberei ala-
irtak: akkor arra nézve ugyan garancziat vallalhatnak a segé-
dek, hogy Ok a magok részér6l nem publikaljak; de ha atadjak
a félnek és a fél azt tapasztalja, hogy hiszen sértéseknek a
kontinuitdsa épen nyilvanosan tortént, épen hirlapokban  tortént,
akkor azt rossz néven venni, ha Tomics Jasa a protokolumot
segédei beleegyezése nélkill kozzéteszi, ezt rossz néven venni
nem lehet.

Csak azt lehetett volna rossz néven venni, ha a protoko-
lumot elferditve tette volna kozzé, vagy oly személyes meg-
jegyzést fizott volna hozza, a mely valtoztatott az elintézésen.

Mit latunk? ime janudr 2-an mar latjuk megint csirgjat
azon szerencsétlen eseménynek, a melyet én az imént jellemez-
tem, hogy t. i. a levél ott maradt Dimitrievicsnek a birtokéban.

Ha a »Branik« egyszerien kozzétette volna a protokolu-
mot, mint a hogy ezt Tomics tette, vagy ha azt mondta volna:
tiltakozom a ko6zzététel ellen, én nem hatalmaztam fel erre sen-
kit, — &m hagyjan. De Dimitrievics nem ezt tette.

Sokkal sulyosabban sértette meg a Tomics hézaspart,
mint eddig.

Eddig csak fenyegetett Dimitrievics, hogy a levél tartal-
mat kozzéteszi, csak jelezték, hogy pikantéria van benne, de
magabol a levélbél és annak tartalmabol eddig egy szot sem
kozoltek. Eddig csak azt mondtdk ki, hogy a levél olyan, a
mely Tomics Jasdnak a szégyenpirt az arczdba kergetheti; de
arr6l nem szoltak, hogy e levélnek a tartalma altal érintve
volna talan Tomics is a sajat személyében.

Azonban januar 2-a4n, tehat az elintézés utani o6todik na-
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pon a »Branik« azzal all el6, hogy a levél még az & birtokuk-
ban van ¢és hogy azzal akarmit tehetnek. Es még tobbet is
mond a Branik.

Mert itt mar, tek. kir. t.-szék — nemcsak Tomicsot a fér-
jet, nemcsak Tomicsot, a partvezért, hanem Tomicsot ez em-
bert sértette meg. Az utczai koldusnak, ha azt mondjdk neki,
a mit a Branik mond Tomicsnak, ebben a legsilyosabb sértést
kell hogy lassa.

Mert Tomicsot ugy allitottdk oda, mint a ki férfiassaga-
val, testével vasarolta meg a Zasztavat.

Ugy allitottdk oda azt a partja élén miikodé publicistat,
hogy 6 galad, becstelen modon lett a Zasztava szerkesztdjéve.

Azt irja a Branik eme szamaban, hogy a legk6zombo-
sebb, a legkényesebb természetli dolgoktol fiiggott, hogy a
Zasztava két honappal hamarabb vagy késobb lehessen a ki-
kindai programm hive. Es most jon a sulypont, hogy e
levél bebizonyitja: hogy a Zasztava akkortajban minden em-
ber — tehat a legutols6, a legbecstelenebb ember — birtokaba
is juthatott volna, ha egyszer oda 4all az illetd és megajandé-
kozza kezével Miletics Miliczat.

De ezt nem egy utols6 emberr6l, ezt Tomics Jasarol
mondtdk, a kozbecsiilésben 4llo, fényes tehetséggel rendelkezo
partvezérrol.

O r6la mondja Dimetrievics, hogy a sajat testének, vagy
mint Zola szokta mondani, sajat hisdnak az 4aran lehetett csak
Miletics Milicza félje és Zasztava tulajdonosa.

En ebben a legsulyosabb sértést latom nemcsak Tomics
Jasara nézve, a kire ez vonatkozik, hanem akkor mar hites
feleségére nézve is, a ki ugy allittatott oda, mint egy utczai
rima, ki csak azért, hogy férjhez mehessen, hogy hézi tiz-
helyt alapithasson barkinek is oda dobta volna magat

Igaz, hogyha  egyszerlien csak a  biintet6torvénykonyv
wreceptjét« nézzikk, akkor ez nem valami nagyon fontos koriil-
mény a Dbinperre nézve, akkor nem is volnank képesek az
eseményt, mely az elbirdlds targyat képezi, individualizalni,
mert hiszen megint csak ott volnank, a hol, a mint lattam az
egyes tényezOk e Dblnper soran tobbszér voltak, hogy soha-
sem Tomics Jasarol volt szd, hanem mindig arr6l, hogy vaj-
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jon ez a levél igy egymagédban elégséges-e arra, hogy valaki-
nek indulatat felkorbacsolja.

Nem lehet 1gy altalanossagban felallitani a tételt, az
adott viszonyokhoz kell mérni és mindig az adott egyénhez.

Mar pedig ha az adott viszonyokhoz és az adott egyén-
hez mérjiik, akkor meg kell. hogy gondoljuk, hogy ugyanannak
az embernek, a ki januar 4-én déleldtt ezt a gyalazatos ezik-
ket olvasta, visszautasitottak egy parbajt, hogy nem volt képes
becsiiletbirésag utjdn sem maganak elégtételt szerezni, és ak-
kor nem Iehetséges azt még csak feltenni sem, hogy van egy
az 0 helyzetében levé ember, becsiiletesen ¢és lovagiasan gon-
dolkod6 ember, a ki az indulatnak ama legmagasabb fokara
nem jut, mint Tomics Jasa jutott, hogyha ilyent tesznek, ko-
vetnek el vele.

De midon azon lélektani  hatdssal akarunk  szamolni,
melyet a Dimitrievics legutols6 ¢és Tomics altal januar 4-én
olvasott hirlapi tamadas Tomicsban eléidézett, kell, hogy az
elézményeket is figyelembe vegyiik.

Dimitrievics — illetve a Braniknak ez utols6 tdmadasa
csak egy lanczszeme volt a meggyalazdsok, a sértések ama
tervszeri hosszii soranak, melylyel a vadlottat a nyugodt gon-
dolkodasra valdé  képességétdl, az akarat szabad elhatarozasara,
a tettének  mérlegelhetésére  sziikséges  higgadtsagtol  fokozato-
san megfosztottak.

Midon Tomics eme legutols6 tamadasrol tudomast nyert,
lelkének egyenstlya mar meg volt ingatva, az indulatokat
fékez6 és az érzelmek f6lott uralkodd értelmi  képessége mar
meg volt zavarva.

Nem az atlagos, normalis ember mértékét szabad alkal-
mazni az utols6 meggyalazd czikk hatasdnak mérlegelésénél,
hanem individualizdlva az esetet a lelkében mar teljesen meg-
gyotort, indulataiban felkorbacsolt vadlott lelki dllapotat kell a
mérlegelés alapjaul venniink.

Eme lelki allapot egyrészt a tettet megelozé események-
bol logikai kovetkeztetések utjan azon tanuk vallomasaibol s
megallapithato, a kik kozvetlen szemlélet alapjan tettek  hit
alatt vallomasokat Tomics lelki allapotardl — egészen a januar
4-én vagyis a tett napjan keletkezett szandék és annak végre-
hajtasa idopontjaig.
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Chronologikus  sorrendben  csoportositva idézem a  fonto-
sabb tantivallomasokat, melyek  hiven  megvilagitjak, hogy
milyen abnormis volt Tomics Jasa lelki allapota a tettet meg-
eléz6leg mar 7 napon at, nem is emlitve a fentebb mar kifej-
tett amaz eseményeket, melyek azt bizonyitjdk, hogy bizony a
szOrnyl hajsza és iildozés folytdn a vadlottnak emez — a leg-
magasabb indulat fokat feltételezd lelki allapota honapokon, at
rendszeresen elokészittetett.

1899. deczember 29-re vonatkozolag (rém. kath. naptar
szerint):  Stojkovics Szava vallja: e mnapon neki azt mondta
Tomics: »nem tudom mit akarnak ezen emberek, mint a far-
kasok, ugy tAmadnak meg.«

1889. évi deczember 30-dara vonatkozolag Popovics Bol-
dizsar vallja: deczember 30-ikan tett séta alkalmaval beszélt
nekem Tomics azokrél a kinokrol, melyeket & rég id6 ota a leve-
lek bekiildése 4ltal szenvedett. O azt mondta nekem: «Ok min-
dig fenyegetnek engem, de on keresztil lattam terviikon; el
akarnak feleségemt6l ¢és a  «Zasztava»-tol szakitani. Most e
sértésért megtagadtdk télem az elégtételt, utols6 menedékem a
becsiiletbirdsag, azutan tanacs nélkiil leszek. En csak partatlan
egyéneket fogok oda kiildeni.

Stankovics  Zarié valljaz Midon én erélyesen felhivtam
Tomicsot, hogy feleljen. Tomics azt mondta: még te is kétel-
kedel bennem?

Stojkovics Szava vallja: A kavéhazban preferanczot jat-
szottam Tomicscsal ¢és midon ez halottd, hogy ¢én Dimitrievics-
hez akarok menni a levél megtekintése végett, felugrott, a Kkar-
tyakat az asztalra csapta ¢és izgatottan fel- ¢és alf futkosott a
helyiségben.

1889. ¢évi deozember ho 31-re vonatkozbdlag Jovanovits
Jovan a koltd vallja: Beszélgetés alatt Tomioson feltiind nagy-
foku  izgatottsag  mutatkozott,  szaggatott  mondatokban  beszélt:
Tosa sorcsarnokaba «jo estéty koszontéssel jott be, pedig dél
volt; hallgatag ¢és szofukar wvolt; észrevettem, hogy lelki éle-
tében  (Seelenleben) valami  torténik, de érthetének  talaltam.
Elvalasunk alkalmaval kezet nyujtott nekem ¢és elegikus han-
gon monda: a hol ily fegyverekkel harczolnak, ott minden
megsziinik. Midon Tomics elpanaszolta bajat, én magam is.
kerestem részére expedienst, de nem talaltam.
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Ugyanily értelemben vall Dr. Lukics Domotér, kit Tomics
11 o6ra utdn ebédre hivott ¢és 12 orakor Tomics ezt mdr elfe-
ledte ¢és bucsura kezet nyujtott a tanunak. A bucsizaénal tanu
kétszer is mondta neki, hogy valamit kell tennie, de Tomics
nagyon izgatott volt és mereven nézett.

1890. évi januar I-ére vonatkozolag Gyorgyevics Joca
vallja: Tomicscsal beszélt a levéliigyrdl. Tomics rendkiviil iz-
gatottan hallgatta 6t, elsdpadt és ¢elkékiiM és monda, ezek az
emberek a végletekig viszik, nem tudom mit akarnak, hova
czéloznak.

Dr. Kraszojevics vallja: Ha a levélrél beszéltiink, mindig
ideges volt Tomics.

Vuletacs vallja: (Tomics mondda neki: ¢és te csakugyan
hiszed, hogy én ilyen levelet Irtam?) Tomics nagyon izgatott
volt, valahanyszor a levélrdl beszéltiink.

Dr. Bozedics wvallja: ha beszéltek Tomicscsal a levélrdl,
ingertilt volt.

Dr. Mihajlovics: ugyanezt vallja.

Stojkovics Mladen wvallja: Tomics azt mondta: «Ezek az
emberek engem farkasok modjara tamadnak meg«, mire tanu
azt viszonza, «igy nem maradhat ez tovabb.» Vadlott erre sir6
hangon azt monda: »tudom, de nem tudom mit tegyek.»

1890. évi janudar ho 2-ara vonatkozolag Kosztics Tanaszia
vallja: Tomics, — ki kiilonben nagyon el6zékeny volt, — ¢
napon nagyon hideg és visszautasito volt s hallgatott.

E vallomast megerdsiti Milics Gyorgy tanito is.

Stankovics Zarié vallja: egész magankiviil lattam Tomicsot.

1890. évi januar ho 3-ra vonatkozolag Plavsics Andras
vallja: Tomicsot Stojkovics boltjaban lattam, midon az a so-
gordnak Bécsbe kiildend6 czipdket lerendelte, «Tomics nagyon
sapadlt volt és also ajkai reszkettek.»

1890. évi januar ho 4-re  vonatkozolag  Stratimirovics
Amalia wvallja: Reggel 8 O6rakor taldlkoztam Tomicscsal. «Kezei
jéghidegek voltak és reszketett, feje izzo volt mint a tiz, szemei él
voltak fatyolozva, egyszoval egészen ldazas volt Tomics.« Kérdez-
tem Tomicstol, mi baja? azt felelte, nagyon erds fejfajasa van.
En tanicsoltam neki, fekiidjék le, de & azt felelte, a szerkeszts-
ségbe kell mennie, ott dolga van.

Ugyanezen nap reggeli 8—10 ora kozotti iddtartamra vo-
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natkozolag Stankovics Zarie wvallja: Tomics a szerkesztdségben
volt; nagyon izgatott volt ¢és szemrehanyast tett nekem, hogy
én kerilom ¢és a tobbek kozt monda: ez is, amaz is ijedds,
mogorva tekintettel fogad; a szobaban Tomics fel és ald jar-
kalt, zavart volt, szemei homalyosak, egész lénye feldult és fel- |
haborodott, merev tekintettéel maga elé tekintett. Ha valaki sz6lni
akart hozza, Tomics uralkodni akart magan.

Ugyanezen mnap 10 ordjara vonatkozolag Popovics Bol-
dizsar vallja: Beszéltem Tomicscsal; egészen izgatott volt. ide
és oda rohant, mogorva mint soha életében, ugy, hogy nem is
beszélhettem véle arrol, a mii tulajdonképen téle akartam.

Es mikor a vadlott ily allapotban volt és mikor az alta-
lam mar emlitett események jan. 4-ét megelézték, akkor hozta
a szed6gyerek a Braniknak legtjabban sért6 szamat.

A nagys. elndk ur igen bdlcsen kérdezte, hogy vajjon
ekkor a wvadlott mit csindlt a Branikkal? Mert hiszen annyian
voltak a szerkesztGségben, hogy legalabb egynek észre kellett
volna vennie, ha az ujsdgot olvasta volna. Erre a kérdésre a
kis fia a ki pedig oly roppant szenzaciét csinalt az 6 «katasz-

trofan szavaval — kiilondsen a kir. {ligyész ur eldstt — a ki
oly tavolnak tartotta e magas fogalmat egy szeddgyerek
hivatasatol, mondom, &6 erre a kérdésre — melyre nem késziil-

hetett el — azt felelte, hogy az ijsdgot oda dobta az asztalra.

Tehat nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy igenis vad-
lott akkor olvasta az T1jsagot, mikor ismer6sei mar eltavoztak
a szerkeszt0ségbol.

Es midén 6 ezt abban a mar rendkivil feldalt lelki alla-
potban elolvassa, a nélkill, hogy sejtelme lett volna, a nélkiil,
hogy gyanitand, hogy Dimitrievics az nap nejével -elutazik, ki-
Iép az utczara; ugy tett, mint minden ember, mikor nagy szen-
vedélyek ¢és szenvedések dulnak keblében, hogy ahhoz a szer-
hez folyamodik, mely csillapitolag hat re4d, az opiumevd az
opiumhoz, a morphinista a morphiumhoz, a dohanyos kiilono-
sen a szenvedélyes dohanyos, a milyennek az orvosi vélemény
Tomicsot is jellemezte — a dohanyhoz.

Tomics is tehat atmegy a szomszédba ¢és szivart vesz.
hogy arra ragyujtson. Ehhez a cselekedetéthez nem kellett hig-
gadtsag és megfontolas, mert a Iépéseket, az utakat, melyeket
az ember mindennap megtesz, azokat az agy mar mechanice is
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elvégzi, ehhez tehat sem valami nagy elhatdrozas, sem valami
nagy késziilodés vagy nyugodtsag nem kellett. Vadlott atment
Arnolyevicshez, ki itt vildgosan elmondta, hogy a wvadlott majd-
nem naponkint volt nala, de ugyanekkor ott hagyta a szerkesz-
toségben a téli kabatjat, melyben a kés volt.

Az mondja Arnolyevics: En kiilon alltam az iréasztalom-
nal és feltiint nekem Tomics magaviseleté; az a Tomics, ki
beszédes ember wvolt, ki engem mindig wudvariasan kdszontott,
most nem koszont, nem beszélt; arczar6éi lattam, hogy teljesen
ki wvan kelve magabol, az indulatok tgyszdélvan teljesen fogva
tartottak a lelkét. A szivarok vétele utdn Tomics kilép a szivaros
boltbol és akkor latja, hogy Dimitrievios tavozik a varosbol.

En melldz6m azt, hogy ujra fessem, Ujra jellemezzem az
indulatok azt a fokat, melyet képes volt ez a Ilatvany vadlott-
ban el6idézni.

Maga a tek. kir. tszék bolcs belatasanal ¢és birdi tiszténél
fogva van hivatva, hogy ez indulatok forrasait ¢és nagysagat
megmérje; elég, ha azt mondom, hogy magdban az a koriilmény,
hogy wvadlott Dimitrievicset feleségével latta tovarobogni, azt a
Dimitrievicset, kinek a levél még birtokaban volt, azzal a Ilény-
nyel, mely Tomicsnak az & sajat hitvesét allitotta azonnal lelki
szemei elé — a csuffal, a gyalazattal, melyet rea Dimitrievics
szort, elébe vardzsolta sajat nejét, mely Iény és vadlott kozé éEpp
Dimitrievics dobta oda a viszaly szikrajat.

Es ekkor 4tczikdzza az agyat nemcsak az a sok keserii-
ség, a mit neki ez az ember mar okozott, hanem a mit a jovo-
ben is még okozhat. Okvetetlen ezt tervezi Dimitrievics. Azért
nem adta még vissza a levelet. Es azért fenyegetddzik ujra,
meg Ujra — talan Orokké — azzal az Irassal. Talan most is
ott van a zsebében. Viszi magédval a nagy vildgba, hadd Iéassa
az egész vilag a szegény Tomics szégyenét ¢és had osztozkod-
jék a megvetésben. Es az a szerencsétlen asszony, a ki most
neki szeretd hitvese, ragaszkodd parja, hii részese az & béana-
tanak és Oromének — taldin most is épp Ugy zokog otthon,
eddig békességes fészkiikben, mint a hogy zokogott ama rémes
¢jszakdn, a mikor minden konycsepp ugy furakodott bele a
Tomics szivébe, mint mindannyi szaré tovis. Es mindez a sok
banat, ez a megalazds még fokozodni fog. Meddig? Nekem
jogom van a becsiiletre. Mért tiporja ezt ez az ember? Tarsa-



194

dalom, torvény, jogelvek, bolcseleti tételek: mit nyljthatnatok
még nekem, hogy ember maradhassak, ha & még tovabb is
ild6z? Mindent megprobaltam ¢és az istenitéletet is  segitségiil
hivtam, hogy gyilkossa ne legyek. Vér ne tapadjon kezemhez,
mert mindig becsilletes voltam. FEs semmit sem akart abbol,
a mi megmenthet, de mindent akart addz moédon, a mi lesujt
és elpusztit. Es mikor ujra kezdi, futisnak indul, hogy meg ne
kozelithessem. Parbaj és  becsiiletbirosag, békés megoldasa a
viszalynak . . . . hatalyosnak vele szemben nem bizonyosak.

Jan. 2-an kozzétesz egy Ujabb nyilatkozatot, olvastam, én
most mar nem is provokalhatom, a levél oda van, Ujra terjeszt-
heti, sot ki fogja biztosan nyomatni.

E  gondolatok  tartjdk fogva  Tomicsot. ekkor az az
ember, ki kiilonben is, mint lattuk, mar akkor férfias Onérzeté-
ben, politikai vezérférfini allasdban, az & emberi becsiiletében
meg volt ingatva, meg volt torve, hogy akkor eszét vesztve,
berohan a szerkesztdségbe, magara veszi a kabatjat, melybdl
idokozben barki kivehette volna a «gyilkossagra» szant kést,
elmegy a legkdzelebbi bérkocsi allomasra a megszokott utdn,
az 0 megszokott emberéhez (techat nem fogadott fel wvalami
kiilon kocsit erre a czélra, ugy hogy még az agynak ugyszol-
van mechanikai funkcidéja is eldallithatta volna ezt az eredményt)
a kocsiba veti magat €s ki haj tat az dllomashoz.

Nem latunk semmiféle tervszerliséget ¢és kiszamitast, sét
még az az ¢érdekes, hogy a kocsis vallomasdban azt mondja,
hogy nem is serkentette, hogy er0sen hajtson. Kozonséges
wtrappban« ment az az ember a teljes bizonytalansag felé, kir6l
azt mondja a kir. 1igyész ur, hogy gyilkossdgot kovetett el,
tehat elére megfontolt tervvel dolgozott. Egy egyszeri egy-
lovasban trappban hajtatott, a nélkiil, hogy biztositotta volna
maganak az eredményt, hogy biztos lett volna, hogy eléri azt
a masikat, hogy az a masik nem fog-e addig elutazni, hogy 6
neki modjaban lesz-e szandékat végrehajtani.

Hiszen nem ilyen esetnél, de ha csak némileg siirgdsnek
latja is az ember a dolgat, nem szeret kozonséges trappba menni,
hanem folytonosan unszolja a kocsist, hogy jobban hajtson. A
bilintetétérvénykonyv, a  torvényhozasi anyag, a tudomany, a
gyakorlat ezt kivanja a gyilkossag megallapitasa elofeltétele-
ként, hogy tervszeri megatalkodottsaggal érlelédott legyen meg
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a szandék a vadlottban ¢és mi azt latjuk, hogy 6 beleil egy
kozonséges egylovas kocsiba a nélkiill, hogy a kocsisnak még
csak azt is mondana, hogy gyorsan hajtson ¢és megelégszik a
kocsis  egyszeri mondasaval, hogy , kiérink még tekintetes
uram,” annak a kocsisnak monddsaval, a ki maga is bevallotta
itt a targyalds soran, hogy egyaltalin ma sincs oOrdja ¢és soha-
sem 1is volt: — ezzel elejét kivanom venni a kir. {igyész ur
azon érvelésének, hogy a kocsis megnyugtathatta volna, hogy
ugy is kiérnek a vasuthoz.

Tehat mikor azt latjuk, t. kir. t.-szék, hogy annak, hogy
a széndék tervszeri  megatalkodottsaggal  megérlelodott  volna
a vadlottban, nyoma sincs €és midén késébb azt vesszik észre,
hogy ugyancsak a vadlott ezen kocsiban kimegy az allomashoz,
végigrohan a perronon, nem biztos arrol, hogy 1épésrol-lépésre
el nem fogjak; nem biztos arr6l, hogy nem oly tarsasagban
talalja-e  Dimitrievicset, a mely meghitsitja tettét, tehat hogy
semmi tervszeriiség, semmi kiszdmitas, semmi elére meggon-
dolds, semmi elokésziilet az eredménynek biztositdsdra nincs
¢s mikor azt latjuk, hogy 0. anélkill hogy a menekiilésre gon-
doljon, hogy sajat személyérél vagy jovojérdl  gondoskodnék,
leszolja Dimitrievicset és a mint Davidovacz és a tobbi jelen-
lévé tanuk mondjdk, hogy az indulat oly magas fokan volt,
hogy mikor oda jott ,ist er mit stieren Eticken umhergegangen,®
mit stieren Blicken, azzal a pillantassal, melylyel az Oriiltet
szokas feltiintetni, mondom mikor azt latjuk, hogy 6 Ileszurja
Dimitrievicset ¢€s aztdn — amint ugyancsak a rendér vallja —
behajtja a kést ¢és atadja e szavakkal: »ime itt vagyok, atszol-
galtatom magam*, erre azt mondani, hogy gyilkolt, gyilkossa-
got kovetett el, s6t azt mondani, hogy anyagi okokbol kovette
el a gyilkossdgot, bocsdnatot kérek, ezt mondani ¢és krimina-
listikai indokokkal tAmogatni nem lehet.

Mert értem ¢én, ha valaki elkovet valamit, hogy a czélt
aztan elérje, de a jelen esetben azt mondani, hogy vadlottnak
szalka volt a Branik a szemében és azért Olte meg, hogy aztan
6 jojjon a javadalmakhoz, aztdn pedig azt latjuk, hogy a vad-
lott egyenesen atszolgaltatia ~magat, s6t oly vallomast tesz
onmaga ellen, mely, ha a birésag nem volna a kelld6 bolcse-
séggel felruhazva, egyenesen az akasztofara vinné, és — habar
be fogom bizonyitani, hogy ez az egész beismerés ténye azt
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bizonyitja, hogy akkor nem volt teljes eszénél, — azt mondani
erre, hogy ez praemeditalt emberdlés: bocsanatot kérek, ezt az
én felfogasom szerint sem a torvény, sem a tOrvényhozasi
anyag, sem a judikatura, sem a gyilkossag ¢és emberdlés el-
veinek ismerete nem engedheti meg.

Hogy a véadlott cselekményében az & jo baratjainak is nagy
része van, azt sajnalattal kell itt a védelemnek konstatalni.

Hisz a lelki allapot vizsgalasanal teljesen kozOmbos az,
hogy vajjon igazan ugy tortént-e minden, ahogy a vadlottnak
vissza mondtak €s a hogy reflexiokat keltett lelkében vagy nem.

A gyilkossag ¢és az ezzel karOltve jard lélektani momentum
megallapitasara nézve teljesen kozombos, hogy igazat mondtak-e
jO baratai vagy nem ¢és ¢ép ezért nem vonakodom teljes szatisz-
fakcziét adni  védbeszédemben mindazoknak, Dimitrievics mind-
azon tiszteldinek és Dbaratainak, kik itt egyenesen tagadasba
vették, mintha a levelet mutogattdk volna, mintha &6k a levélrdl
beszéltek volna, mintha Ok azt mondtdk volna, hogy »kidobjuk
a nyeregb8l Tomics Jasat, ha vérbe keriil is» En elhiszem
nekik, hogy egy szd sem igaz, nincs is ko6zom hozz4d, nem is
torodom vele, mert Tomics Jasdira nézve nem az a donté, hogy
Gocztoics igazan mondta-e ezt, hanem hogy baratai igy mondtak-e
neki vissza?

Minthogy pedig ezek hit alatt beismerték, hogy 06k elhide-
giiltek t6le, hogy olyanokat mondtak neki vissza, melyek az 6
lelki allapotat felkorbacsolhattdk: ez a tény magaban véve a
pszihologusnak  elég, hogy  megallapitsa,  vajjon  gyilkossag
forog-e fenn, vagy nem.

De hiszen Popovics Bodizsar, Damjanovics Péter, Dr.
Kraszolyevics Gyorgy, Jovanovics Istvan, Milics Gyorgy, Ro-
gulics Mita és a tobbiek sohasem tettek egyebet, tekintetes kir.
torvényszék, mint folyton lazitottak a vadlottat, folyton felkor-
bacsoltak  érzelmeit, folyton fokoztak ingeriiltségét, nem ugy,
mint jo baratokhoz illik, hogy lecsillapitottdk volna, hanem egy
nap, egy perez sem mult el, hogy ilyen vagy amolyan hirrel
nem jottek volna hozzd. Annyira mentek jobarati szolgalataik-
ban, hogy partvezérségét is kétségbe vontdk s mar becsiiletét
is majdnem megvetés targyava tették.

A tek. kir. torvényszék kegyes volt vizsgalat targyava
tenni azt is, hogy a levelet valosaggal terjesztették-e vagy nem!
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Ez teljesen kozombos a jelen iigy elbirdlasaira nézve. Az a
kérdés, mondottak-e mindennap oly pletykat, a melybdl azt
hihette a vadlott, hogy Dimitrievics tényleg meg fogja valosi-
tani az O fenyegetését és a levelet talan ki fogja nyomatni,
talan koroztetni fogja masolatokban. Az a kérdés, hogy ez igaz-e
vagy nem.

Hogy a bironak, mint az emberi lélek leghivatottabb buva-
ranak el kell-e fogadni, hogy a vadlott lelki mikddése meg
volt zavarodva, erre nézve hivatkozom Dr. Bozseszky, Gyor-
gyevics Jovan, Dr. Vuletics, Rogulics Mita, Joannovics Milan,
Jovanovics a kolt6, 0zv. Bal tané és Gyorgyevics Antal vallo-
masaira. Mindezek oly vallomast tettek, melyekbOl &sszevéve
az adatokat, azt latjuk, hogy a vadlottnak tényleg egy perczig
sem volt nyugodt lelke. Mert a mit az ellenpart emberei elko-
vettek, azt partfelei vele folyton kozoltek, lelkét feldaltak, foly-
ton ingerelték, folyton felizgattak.

Latjuk ezt abbol, tek. kir. torvényszék, hogy Tomicsnak
tobbszor kellett azt valaszul adni, hogy »nem félek.« Sztanko-
vics Zarjanak, Mihajlovics Milannak, Vuletics Zsivanak, Popo-
vics Bodizsar, Dr. Mihajlovics Mihalynak ott van a vallomasa,
ezeknek azt monda, «nem felelek a Branik tdmadasaira» Es a
vadlott annyira tartézkodd volt, annyira birta egy ideig wuralni
sajat szenvedélyeit, hogy az & sajat bardtai is mar-mar kezdtek
elhidegiilni. fgy p. o. Damjanovics Péterrél, Sztankovics Zarja-
rol, Dr. Mihajlovichrol azt kellett hinni — mert mindig az a
kérdés, hogy adtak-e viselkedésokkel okot arra, hogy vadlott
hihesse, és vadlott joggal hihette mar elmaradasuk folytan is,
— hogy elhidegiiltek iranta.

Es midén azutin mar a becsiiletbirdsag elutasitasaval és
a nyilatkozatok kozzétételével el lett volna intézve a becsiilet-
beli {igy, azt latjuk, hogy Popovics Bodizsar azt mondja neki:
»Das ist zu wenigl« Gyorgyevics Jocza januar 1-én igy szol
hozza: -Das ist Alles? Das ist keine Satisfaction.« Joannovics
kolt6 azt mondja vallomasaban: »lch fragte Tomics vorwurfs-
voll was denn mit dem Briefe sei?« Tehat Joannovics beszélt
igy vele, ki nem 1is avatkozott bele a partdolgokba, ki felette
all mindazoknak, kiket a targyaldas soran kihallgattak, s ki
Tomics Jasa elétt is mint koltd ¢és magas miveltségénél és
szoczialis  allasandl fogva elég nagy tekintélylyel birt arra,
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hogy nyomatékkal szemrehdnyast tehessen neki, hogy nem
kapott szatiszfakcziot.

Ezutan jott Lukics, a kinek Belgradbdl irja egy baratja,
hogy mi van a szatiszfakciéval, és a ki ezt Tomicsnak azonnal

visszamondja. Ha folt van becsiiletén, ugy — mondjadk — nem
lehet partfénok. Stojkovics azt mondja, hogy nem volt helyes,
hogy nem felelt.

No mar tek. kir. torvényszék, mikor oly megzavarodot-
tak a korilmények, mikor a lelki indulatokba belevegyiil a
férjnek a keserve, a partvezérnek a fajdalma, belevegyill a
becsiiletes embernek ingeriilt volta, ¢és hogyha az indulatoknak
ily rohamaban az indulatok ¢és szenvedélyek ily magas fokan
léte alatt valaki azt elkoveti, a mit vadlott tett, akkor ezt
praemeditalt emberdlésnek nevezni, tek. kir. torvényszék, nem
lehet!

Igaz, hogy a  »praemeditatio«  kozelebbi  meghatdrozasa
nincs benn a torvényben, de mar ma is egészen oly tisztazott
fogalom nalunk, hogy alig férhet kétség hozza.'

A kir. Curia fontos esetekben foglalkozott e fogalom is-
mérveivel, az ennek kapcsan keletkezett kommentarok is any-
nyira megvilagitjak alkatelemeit, s a tudomany mar annyit
foglalkozott vele, hogy szerintem kétség e koriil nem lehet.

»Idébdl alkotja, midén azt mondja, hogy prae, és meg-
fontolasb6l, midén a meditatiot is felhozza.« Az indokok azt
mondjak, hogy az egyedill biztos ismérv az eset koriilményei-
ben ¢s viszonyaiban rejlik. Ha csak azt mutatjdk, hogy a
gondolat megfogamzasa és a tett megkezdése kozt annyi id6
eltelt, a mennyi sziikséges arra, hogy tekintettel a konkrét
viszonyokra az ész visszanyeri hatalmat, az esetben, a mi az
idét illeti, az eldzetesség fogalmaval meg van felelve.

Tehat ha annyi id6 van, hogy az ¢ész a hatalmat vissza-
nyerje, szamit, a mint latjuk, a praemeditati6 fogalma is oly
allapotokkal, milyeneket a vadlottnal taldlunk, t. i. hogy eset-
leg meglehet, hogy a megfontolas el6fordul egyik vagy masik
stadiumaban, eléfordul a megfontolds az  elhatarozasnal, de
nem fordul el6 a végrehajtdsnal, vagy eléfordul a végrehaj-
tasnal, de nem fordul el6 az elhatarozasnal: ekkor a praeme-
ditati6 természetesen nem létesiil, mert a torvény azt mondja
a tettre vald vonatkozdssal: »aki embert eldre megfontolt szan-
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dekkal megol,« tehdt a szandék ¢és a megfontolas, a pramedi-
tati0 Ugy az elhatarozasra, mint a véghezvitelre egyiittesen
vonatkozik. Ugyancsak az indokok mondjak, hogy a meditatio,
mely nem csupan a gondolat, nem csupan az akarat mikdodé-
sének az eredménye, hanem érvvel fontolt kiszdmitott elhata-
rozast fejez ki, allapitja meg e fogalmat.

A meditationak lényegében fekszik a szdmitas még pedig
legtobbnyire két iranyban a terv kivitelere s a biintetés kike-
riilésére vonatkozolag.

Ott, a hol oly emberolést latunk mint itt, a hol a terv
kivitelére nézve semmiféle intézkedés mnem tortént, ahol ugyan
azt tapasztaljuk, hogy az eldkésziileti cselekmény bekovetkezett,
mert a tettes a késeket megvette, de sem az els6 kés, sem a
masodik kés megvétele koriil nem latunk causalis nexust a
kések megvétele és az Olés véghezvitele kozt, — mert hiszen
lemondva szandékarol eldobta a késeket; a hol a harmadik
kést ugyan megvette ¢és kabatjaba tette, de szandékarol ismét
lemondva, e harmadik kés vételének idOpontja ¢és a tett kozt
szintén hidnyzik a causalis nexus, t. i. a janudr l-sejei vétel
kozt és a tettnek 3 nappal kés6bb vald elkovetése kozt —
mert harom napig hever a kés egy ember kabatjaban, ki eld-
zO0leg mar két kést eldobott; midon tehat azt latjuk, hogy a
kir. 1ligyész Ur semmiféle bizonyitékot nem tudott szolgaltatni
arra  nézve, hogy vadlott tudakozddott volna, hogy -elutazik
Dimitrievics, hogy megleste volna, hogy szamitott volna erre;
midén azt latjuk, hogy nemcsak a biintetés kikeriilésére nézve
nem tett semmit, hanem egyenesen atszolgaltatta magat a
biintet6  jogszolgaltatasnak:  akkor tek. kir.  torvényszék  azt
mondani, hogy itt praemeditatido forog fenn, csak tévedés lehet.

A szémitasban rejlik a praemeditatio Iényege, valamint a
higgadtsagban, a nyugalommal val6 elhatarozasban és  vég-
hezvitelben.

A kir. Curia 1881. évi 138. sz. a. hozott hatarozataban,
mely a bintetéjogtar II. kotetében a 199. lapon fordul el
ezt mondja: »Hosszti id6 ¢és tervszerliség — tehat ha még ez
el6fordulna is — egymagaban még nem éallapitia meg a prae-
meditatio fogalmat, mert nincsen kizarva, hogy a tettes szaka-
datlan, sét fokozodo lelki izgalomban van, mélyet a sértett on-
érzet tart ébren. Ha az észszerii dtgondoldasra sziikséges lelki
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nyugalom a lettesben hianyzik, akikor az élore elhatarozott szan-
dek daczara megfontolas nem létesiilhet.«

Ezt nem ¢én irtam a Tomics-ligy szamara, pedig tokélete-
sen raillik ez tigyre.

Azutan hivatkozom a Jogtudomanyi Ko&zlony egyik utobbi
szamdban megjelent hatidrozatra, melynek a hatdrozatot jelzd
vastag betlils része igy szol: — leszek Dbator késébb ,«zt a
szamot bemutatni — (olvassa) Jogtudomanyi Kozlony 1890.
évi 37. szama. »A praemedititiohoz az elhatarozasnak allhata-
tossaga sziikséges, ha a tettes ingadozott elhatdirozasaban, akkor
bar idordl-idore  elokésziileti  cselekményeket  hajtott  végre, prae-
meditatio nem forog fenn. *

At fogom adni tek. kir. torvényszék ezt a szamot, kegyes
figyelmébe ajanlom, méltoéztassék elolvasni. A benne targyalt
eset tokéletesen azonos a Tomics esettel. Egy anyds megdli
sajat vejét; elore beszerzi, és pedig a tettnél sokkal hamarabb
az eszkozoket, mig nem végre a fokozatosan felidézett elkese-
redés megérleli benne a szdndékot €és azt végre is hajtja.

Ugyancsak a kirdlyi Curia a Biintetdjogtara 1I. kotetének
260. lapjan foglalt égjiik hatarozatdban ezt mondja: *4 meg-
fontolas a véghezvitelre irdnyzott akarat megfogamzasa és an-
nak  véghezvitele kozt nemcsak bizonyos idének lefolyasat.
hanem ez idé alatt megfontoliasra kepesitett nyugodt lelki dlla-
potoknak létezését felételezi.*

Itt van wugyancsak egy teljesen analég eset, mely azt
mondja, hogy hosszu sanyargatas nem dllapiba meg a gyilkos-
sagot, mert hiszen a vadlott nem rendelkezik teljesen praeme-
ditatiora képes észszel. A bilntetdjogtar 11. kotetének 379. lap-
jan egyik kuriai hatarozat azt mondja, hogy «a vadlott nem
itéltetik el gyilkossag miatt, mert a rendkiviili elkeseredés a
szandék nyugodt megfontolasanak lehetéségét kizarja.«

Van még egy jegyzetem Holtzendorfnak egy nyilatkoza-
tarol. Holtzendorf u. 1i. azt mondja, hogy a praemeditatiot a
vadnak kell bizonyitani. Holtzendorf a blnper természetével
ellentétesnek tartja azt az eljarast, — a mire itt a védelem is
vallalkozott — bizonyitani, hogy a vddlott indulatos volt. E
felfogasnak fontos biintet6jogi alapja van. Nem processzualis.
hanem biintet6jogi materialis alapja, mert hiszen ahhoz, hogy-
ne legyen praemeditalt oOlés, nem sziikséges effektus, mert hi-
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szén mint méltdztatnak tudni, az affektussal elkdvetett ember-
0lés, ¢és a praemeditalt emberdlés — a gyilkossag kozt van
még egy ,normalis® emberdlés, a melynél a jelek, a krité-
riumok negative hataroztatnak meg. Pl. a szandékos emberdlés
fenforgdsat — szemben a gyilkossag vadjaval — a védelem
nem bizonyithatja;, ha a vdd nem tudja bizonyitani a praeme-
ditatioét, akkor els6 sorban eléall az. hogy a 279. §-nak esete
forog fonn mindaddig, mig a védelem nem tudja bebizonyitani,
hogy affektus volt. Tehat a gyilkossag vadjaval szemben a vé-
delemnek azt, hogy nem volt praemeditatio, bizonyitani nem
kell, neki ez nem kotelessége, csak a mennyiben az indulatos-
sdggal elkOvetett emberdlés mindsitését akarja a védelem a
maga szamara kérni, csak abban az esetben kell 6 neki bi-
zonyitani.

Ezt is csak azért hozom fel, hogy bebizonyitsam, hogy a
kirdlyi tigyész turnak mégis jobban kellett volna taldn az iigyet
mérlegelni, arra nézve, hogy a gyilkossagot ¢és a legsulyosabb
biintetést inditvanyozhassa.

Midén tehat most mar a védelem végére érek, az a kér-
dés meriil fel, tek. kir. torvénysz&ék, hogy a biintetétorvény-
kényvnek melyik szakasza volna targyilag alkalmazand6, mert
a szubjektiv momentumokra most még nem reflektalok.

Erre végre bator vagyok idézni a Dbiintet6torvény 281.
§-at. S ezt két okbol idézem. Nemcsak azért, hogy targyilag
allapitsam meg a bilntettet, hanem hogy subjectiv irdnyban is
fontos kovetkeztetéseket vonjak le.

A 281. §. elsé bekezdése ezt mondja: ,Ha a szandék a
tettesnek  er6s  felindulasdban  keletkezett és rogton végre s
hajtatott ... az emberdlés tiz évig terjedhetd fegyhazzal biin-
tetend6.“ A mdsodik bekezdés igy szol: ,Ha pedig erés felin-
dulast az okozta, hogy a megdlt személy, a tettest vagy hozza-
tartozoit sulyosan bantalmazta, vagy megsértette ¢és az ember-
0lés ezen felindulisban rogton végre is hajtatott: a biintetés Ot
évig terjedheté borton leend. A masodik bekezdésben tehat
nemcsak az foglaltatik, hogy ,rogton“, hanem ,ezen felindu-
lasban® végre is hajtatott.

Es judikatarankb6l be fogom bizonyitani, hogy a felindu-
las nem 1id0 szerint szamittatik, vagy Iépések ¢és méterek sze-
rint, hanem a felindulds tartama szerint. Mert az els6 bekezdés-
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ben azt koveteli a torvény, hogy a szandék keletkezett, ¢és
rogton végre is hajtatott legyen, a masodik bekezdésben ellen-
ben, a hol mar u. n. excusable esetet allapit meg, mar azt
mondja: ,,&s az emberolés e felindulasban végre is hajtatott.”

Itt mar vildgosan 4all az, hogy a felindulasnak a tartama
a dontd. En tehat arra kérem a tek. kir. torvényszéket, hogy
targyilag az esetet a 281. §. 2. bekezdése szerint méltdztassék,
mindsiteni. Ez el6terjesztésem tamogatasira még a kovetkezo-
ket batorkodom eldadni:

A védelem mar kifejtette és nem akar ismétlésekbe bo-
csatkozni, hogy itt csak egyetlen motivuma lehet a tettnek, a
mely bebizonyittatott, €és ez az, hogy Dimitrievics olyat kove-
tett el, a mi a vadlottat méltan a legnagyobb felindulasba
hozhatta.

Be van bizonyitva, hogy a vadlott azt a szamot, a mely-
ben az utolsé sértés volt, janudr 4-én olvasta, és be van bi-
zonyitva az is, hogy akkor pillantotta meg azt az embert, a kit
boldogsaga  és  becsiilete  megrontéjanak  tartott;  ugyanakkor
keltetett benne az abbeli félelem is, hogy a Ilevelet kinyomat-
jak  és  ugyanakkor el6késziiletre kovetkeztetést nem  engedd
moédon szall kocsiba 6, vagy a maximumot veszem, a mely a
taniknal és szakértoknél 7 perez volt, — (mert voltak olyanok
is, kik 5—6 perczet mondtak) — 7 percz alatt kiment a vasut-
hoz. Ott rdgtén végrehajtotta tettét. Nem hiszem, hogy abban
eltérés volna, hogy a wvadlott sulyosan volt megsértve, csak
abban lehet eltérés, hogy O rOgton hajtotta-e végre a tettet
vagy nem.

Lehet-e azt rogtoni végrehajtasnak mondani, hogyha 6
még bizonyos idokozt engedett maganak, mig odaért a tett
szinhelyére? E tekintetben judikatirankra hivatkozom, hol vi-
lagosan meg van mondva, hogy nem az a dontd, vajjon az ido
szerint szamitva, hany perez vagy ora mulva kovetkezett be a
tett, hanem a dontd az, hogy az indulat uralkodott-e még atek&r
a vadlotton vagy sem.

A Dintetotorvény 281. §-anak 2. bekezdésére alapitott vé-
delem tulajdonkép csak akadémikus. Miért? Azért, mert hiszen
ugyanazon mindsitd korilmények, melyek ott tekintetbe jonnek,
a 279. §-nal joggal veheték igénybe a védelem részér6l, mint
oly tilnyom6 enyhitd korilmények, a melyek a 92. §. alkal-
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mazasat allapitjdk meg. Miért? Azért, mert ez az egyetlen Olési
eset, a hol motivummal taldlkozunk a torvényben a tettnek
végrehajtasara nézve, az egyetlen pont, hol a tdrvény egyene-
sen kiegésziti a jogos védelem hatarat, a mint azt el6bb mar
kifejtettem, és indokoltnak taldlja a vadlottnak oly nagy fokl
felindulasat, a mely Ot arra készteti, hogy tamadojat, vagy meg-
sért6jét, vagy hozzatartozojanak megsértéjét megolje.

De ha mar most kiilonbség van is a felfogas tekintetében
koztiink arra nézve, hogy rogton végrehajtotta-e a vadlott a
szandékat vagy sem, — ¢én azt allitom, hogy rdgton, a judika-
tura is azt bizonyitja, hogy rogton, — akkor engedelmet kérek:
ha egy torvényhozds annyira megy, hogy egyenesen minden
normalis emberre, — tehat olyanra is, a ki nem ment Kkeresz-
til oly sanyargatisokon, mint Tomics Jasa — felallit egy
normat és azt mondja, hogy a védelem nem is tartozik Aallitani
¢s Dbizonyitani az indulatot, ha bebizonyitja, hogy a megolt
ember sulyosan megsértette 6t vagy hozzatartozojat, akkor a

torvény elott e felindulds  vélelmeztetik —  ilyenkor minden
ember kell, hogy felindulva legyen a Iélektan egyszerli szaba-
lyai szerint — mondom ha a kozt igazan kiilonbség van is'

hogy »rogton« hajtotta-e  végre a vadlott a szandékot vagy
nem, a felett nincs kétség, hogy Tomicsot ¢&s hozzatartozojat
Dimitrievics megsértette és pedig stilyosan megsértette.

Hogyan lehet tehat visszamenni a 281. §. 2. bekezdésétol,
a mely a legnagyobb indulatot szankczionalja, a 278. §-ig, a
praemeditaczidig?

Mert ha egyszer a torvény. allaspontjara és intenczidjara
helyezkedve elfogadjuk azt, hogy a torvény szamitasba veszi
az emberi természetet, a felindulasnak tapasztalat szerint na-
gyobb intenzivitasat, ha azt jogtalanul okozott sérelem idézi
el6. (L. Low Anyaggyiijt. II. 487.1.) akkor minden oly esetben,
a hol a tettet a megolt részérdl sulyos tamadas és sértés eldzte
meg, még akkor sem szabad azonnal a nyugodt megfontolas
és higgadtsag lelki allapotat és ezzel a praemeditacziot foltéte-
leznliink, ha a megolt részérdl tortént sértés illetve a szandék
€s az 0lés nem is kovetik rohamosan egymast.

Mert ha egyszer a btk. valosagos torvényes vélelmet al-
lapit meg a legmagasabb felindulas fen forgasara, akkor ezzel
szemben — még ha nem volna is alkalmazhato a 281. §. 2.



204

bekezdése, az egészen tavol es6 gyilkossdg mindsitése csak
akkor volna megallapithato:

1. ha a btk. praeczumczidjaval szemben a vad legkétség-
telenebb modon beigazolta, hogy az okozott jogtalan sértés és az
olés kozott causalis nexus nincsen vagy folyamata megszakadt

2. ha a vadlottat a rendes emberi természetbdl kivetkdzott
érzelemmel, szivvel, a sértés megtorlasara fogékonysaggal nem
bir6, minden becsiiletérzést nélkiiloz6 ¢és igy a legstlyosabb
megbecstelenitéssel szemben is  abnormis  hidegvérliséget vagy
érzéketlen  elvetemiiltséget megdvni képes egyénként allithatja
oda a vad és mindazt kelld bizonyitékokkal timogathatja.

Ha igaz a bun tetdjogtudésok ama felfogisa (L. Holzen-
dorflf kézi konyvét), hogy a praemeditacziot mint pozitiv alla-
potot mindenkor a vadnak kell igazolni, ez soha sem tehetd
fel egyszerlien ¢és ha elfogadhatok a nagymélt. kir. Curidnak
ugyan¢ felfogast tamogaté szamos hatarozatai: mennyivel in-
kabb all ez ott, a hol egy a praemediaczioval épen ellenkezd
lelkiallapot  fenforgasat  foltételez6  torvényes  velelemmel  allunk
szemben?

Es most azt kérdem, vajjon a jelen biinporben akar az 1.
akar a 2. pont alatt emlitett mozzanatok és allapotok csak
egyike igazoltatott-e vadlottal szemben?

Igenis igazoltatott: de az ellenkezé.

Tomics Jasa cselekedetében nem a gyilkossdg, hanem a
281. §. 2. bekezdése szerinti emberdlés ismérvei forognak fenn
objektive.

Mert a 281. §. 2. bekezdése alkalmazasanal és a »rogton»
sz6 fogai ommeghatdrozasanal nem az id6, hanem a vddlott
lelkiallapota és a megolt altal okozott felindulas tartama dont.
E felfogas helyességét bizonyitja, hogy a btk. indokoldsa mi-
dén a btk. 281. §-at targyalja, a 11. pontban (L. Léw. Anyag-
gyijt. II. 487. 1.) igy vezeti be a fejtegetést: »A nagyfoku
ingeriiltségben megfogamzott és ezen dllapot megszakitlan tar-
tama alatt végre is hajtott szandékos emberdlésre . . stb.« Egr
szoval sem hangstlyozza az 1idét a ,rdgton“ kifejezés kommen-
talasanal, hanem arra fektet sulyt, hogy az 0lés a felindulas
megszakitlan tartama alatt (barmeddig tart is ez) hajtassak végre.

De ha a torvény szovegét figyelemmel olvassuk, ott is azt
latjuk, hogy mig a 281. §. 1. bekezdésénél a tett végrehajtasa-
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nak allapota csak igy formuldztatik «és rogton végre 1is hajta-
tott» — addig a 2. bekezdés szerinti motivalt emberdlésnél ez
foglaltatik »és az emberdlés ezen felindulisban rogton végre is
hajtatott.« Nem az 1id0, hanem a felindulas tartamara helyezi
a torvény szovege a sulyt.

A Dbiintetétorvény e szakasznal azt szankcziondlja, hogy
ha wvalaki megbantott, ¢és megolted, hat 6 keresse a sajat ba-
jat, minek ingerelt, minek bantott, minek tamadott, ugyan nem
védelek egészen, nem igtattam ezt a jogos védelem §-dba, ha-
bar ott is benne van az, hogy a tallépés nem Dbiintettetik, de-
csinaltam részedre egy kiilon szakaszt, mely kell, hogy az em-
bereket az egymassal vald érintkezésnél féken tartsa, e szakasz
azt tartalmazza, hogyha valaki mast megsért, s ez amazt meg-
0li, akkor tgyszélvan jogaban jart el és ¢én 6t nem biintetem,
csak 5 évig terjedd bortonnel.« A 281. §. 2. bekezdése tehat
kiegészitoje a jogos Onvédelemnek, mig a 79. §. szabaly, mely
kétséget latszik fenhagyni az irant, vajjon a megtorlas ¢és el-
haritdas csak fizikai tamadasokkal szemben van-e meg, vagy
sulyos sértésekre ¢és a becsiiletre vonatkoz6 tamadasokra is
tartozik-e?

A 281. §. 2. pontja ,nagy fizikai tdmadasoknal®, tehat a
becsiiletnek  sulyos megsértjével szemben is a megtorlast a
blincselekmény mindsitéséiil veszi. A  torvény kiilonbséget tesz
a kozt, hogy azt oOli-e meg az ember, a ki kozvetlen okozodja
¢s forrdsa volt az indulatnak, vagy nem. Azt mondja a biintetd-
torvény indokolasa a 281. §-ndl, a mely a javaslatban a 269.
§-t képezte, hogy ,ugyanezen oknak tovabbi logikai folyoma-
nyat szentesiti a torvény“, hogy t. i. az els6 bekezdésnél a
tovabbi enyhités indokat a ,motivum™ képezi. (E sz6 van az
indokokban ,motivum®, tehdt egyenesen egy motivumot allapit
meg.) Es igy bar abban teljesen igaza van a kir. {igyész Grnak,
hogy magéanal az emberdlés fogalmanak meghatarozasanal nincs
a torvény tekintettel a motivumra, de a btkv. 281. §-anak 2.
bekezdésébdl le kell vonni a konzekventiat.

Azt mondja az indokolds, a mint mar emlitettem, hogy a
torvény szamitdsba veszi az emberi természetet, a felinduldsnak
tapasztalds szerint nagyobb intenzivitasat, hogy ha azt jogtalanul
okozott sérelem képezi. igy van ez szoszerint. Ugyancsak ezen
pontra a Curia 1881. évi 3257. szama hatarozataban (Biinteto-
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jogtar, III. kotet, 168. lap) azt mondja: — Sdlyosan bantal-
mazta vagy megsértette-e, az a kérdés: — , A bantalmazasnak
vagy sértésnek sulyosnak, azaz: oly természetiinek kell lenni,
hogy a bantalmazas vagy sértés altal eldidézett zavaros lelki
benyomas a bantalmazott Onérzetét, emberi —méltdésdgat rend-
kiviili mérvben érintse ¢és benne jogos felhdborodadst kelteni
alkalmas legyen.*

Nem kivan tehat a torvény semmi mas tamadast, csak
azt, hogy az emberi Onérzetet, az emberi méltosagot megtamadva
lassa az illetd.

Azt, hogy e tekintetben 1is teljesen ra illik a Curidnak
hatarozata ezen esetre, 1Ugy hiszem bdvebben indokolni nem
sziikséges.

Schwarze az 6 kézi konyvében az 599. lapon azt mondja:
»Egy tobb izben ismételt sértés, vagy Dbantalmazds végre a
mindinkabb  fokoz6d6 boszankodast kitorésre juttatja, még ha
az utolsd sértés egymagaban nem is tekinthetd sulyosnak.” Ez
annyit jelent, hogy a Branik wutols6 czikkét nem Dbiralhatjuk
meg az eléz6 eseményektdl elvontan. Mar pedig ha az el6zmé-
nyeket is figyelembe vessziik, akkor annak a szemében, a Kkire
az elézmények vonatkoztak, az eme czikkben rejlé sértés, ter-
mészetes, hogy még akkor is stlyos természetli, ha maskiilon-
ben nem volna az.

A mi a felindulést illeti, t. i. arra nézve, hogy e téléi ,fel-
induldsban rogton hajtotta végre,“ hogy ez nem az id6t jelzi,
azt mondja Schwarze: ,, 4 felinduldas folyvast tart, mig végre
tettre ragadja az embert. Hogy a tettes mikor sziint meg a pro-
vokdozié hatisa alatt GUani, az ténykérdést képez. Altaldban mod-
hato, hogy mindig a megsértés és a harag kozotti okbeli  kap-
csolat, vagyis a fenforgo eset individualitasa dont.

Azonban a tek. kir. ligyész Ur azt mondja, hogy igen am.
de minek vitatkozunk mi a felett, hogy praemeditalt o6lés volt-e
ez vagy nem, mikor itt van a vizsgald bird elott felvett jegyzo-
konyv, melyben vadlott beismerte, hogy & gyilkossagot kovetett
el. Hat on fontossagot ennek nem tulajdonitok.

Nem is akarom annak érdekes jelentdségét megvilagitani,
mikor a vizsgadld bird6 tudomanyos alakban kérdezi a vadlottol
egész torvényszerlien mindsitve, hogy elkdvette-e azt a tettet
vagy nem; nem akarom ismételni azt, a mit egyik fellebezé-
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semben felhoztam, hogy oly kihallgatdsi jegyzOkonyvet is lattam,
melyben egy kozonséges, foldmives osztilyhoz tartozd6 asszony-
r6l, a ki gyermekét részeg allapotban az utcza kovezetére dobta
¢s az szOormyet halt, ez foglaltatik: ,ezennel .beismerem, hogy
praemeditaczioval, eldére megfontolt szandékkal Oltem meg gyer-
mekemet.“ De ennél nem akarok tovabb 1d6zni, mert ha az
Osszes érveket Osszeszedjikk, tek. kir. t.-sz€k, a melyek a mellett
szolnak, hogy a wvadlott nem praemeditilta az Olést, semmi sem
bizonyitja annyira a praemeditatio, a megfontolds, a tervszerl-
ség hianyat az 6 menekiilésére, egyéni biztonsaganak megdva-
sara vald elokésziiletének hianyat, az O egészen az Oriiltségig
fokoz6d6 indulatinak létezését, mint az, hogy 6 odadllt a
vizsgald bird elé és azt mondta: JEn ezennel azt a vallomast
teszem, hogy ¢én elére megfontolt szandékkal o&ltem meg Dimit-
rievicset, a késeket én vettem, a kocsiban én nyitottam fel.

Mert a tudomany mar tisztdban van vele és azt mondja:
a legkétségtelenebb jele az affektusban oOlést vagy egyéb Dbin-
cselekményt elkdvetd embereknek az, hogy ilyen Onmagukat
vadol6 és megsemmisitd vallomasokat tesznek.

Nagyon természetes, hogy az, a ki kiszamitassal, a ravasz-
saggal tervezi a tettét: a ki a hasznot biztositani akarja maga-
nak, a ki tehat nem indulatban cselekszik, az csak nem fog
igy eljarni, mint a vadlott, az nem fog ilyen beismeréseket
tenni; habar, ha nem tartanAm a magam részérél nevetséges-
nek azt felhozni, akkor azt mondanam, a kérdés maga is nevet-
séges volt, mert a kérdés ugy volt feltéve, hogy ,eldore eltokélt
szandékkal."

Ha abba bele akarnék kapaszkodni, hogy tudomanyos vita
készilt a vizsgalé bird6 és a vadlott kozt, akkor én is tudoma-
nyos alldspontra helyezkedném ¢és azt mondandm: ime a vizs-
galobiro  kérdése az, hogy ,elore eltokélt szandékkal," de ez
nem fejezi ki a biintetd torvénykdonyvben megkivant szandékot,
mert az eredeti javaslatban igy volt: ,elore eltokélt és meg-
fontolt,” mert a 43-iki javaslatban is igy volt, mert végre az
Leltokelt még nem fejezi ki a praemeditatiot — de a torvény-
ben 1gy van, hogy »eldre megfontolt«. Mikor tehat igenldleg
felelt a vadlott a vizsgalobiro kérdésére, meg nem vallotta a
gyilkossagot.
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Lombroso, ki egész kotetet irt az affektusban miikodo
emberekrdl, a ki a kir. {igyész urat nagyon érdekelni fogja,
mert az O iskolajahoz tartozik, beteg embereknek tartja a go-
nosz embereket és a determinizmus egyik f6 el6harczosa, s a
kinek, azt hiszem, a kozvadlo kir. {igyész ur hitelt fog adni.
azt mondja — felsorolvan azokat az ismérveket, a melyekbdl
meg lehet allapitani a vallomasok moddszerébdl, hogy igazan
praemeditaltan  kovette-e el az illetd a biincselekményt vagy

affektussal — (olvassa) [1I. Geetdndniss. Ganz anders, als bei
gemeinen Verbrechern versuchen dieselben nicht, etwa zu leug-
nen, — t. 1. a kikr6l & irt, Verbrecher aus Leidenschaften —

ihr Alibi nachzuweisen, oder ihr Verbrechen =zu verheimlichen;
sie gefallen sich vielmehr darin vor den Geschworenen und
Richtern  ein  Bekenntniss  abzulegen  gleichsam  um  ihren
Schmerz und ihr Gewissen zu  beschwichtigen. (Lombroso
német forditasa II. kotet. 10. old.)

Ugyancsak egyik ismérvet hoz fel Lombroso a kedélyre
nézve, midén azt mondja: »Die leidenschaftlichen sind nicht
etwa apathisch, wie die geborenen Verbrecher, sondern von
so tiefem Gemihte, dass dasselbe in Ubertribener Reizbarkeit
und Leidenschaftlichkeit sich  kundgibt«. Tehat a  beismerés
ténye is azt bizonyitja, hogy nem kozonséges gonoszteviovel
allunk szemben vagyis amint maga a kir. {igyész ur helyesen
mondta  multkori  vadbeszédében, nem  kozonséges  gyilkossal
allunk szemben, hanem akit egyéb nemesebb indulatok kész-
tettek arra, hogy tettét elkovesse.

Sohasem  szabad készpénznek venni a  beismerést. gy
Glaser a Lehre zum Beweis 330—334. lapjan azt mondja:

»Es darf nie ibersehen werden, dass das Scheinbar so
wichtige Motiv, das den Unschuldigen abhalten miisste, sich
selbst schuldig zu bekennen, durch andere iiberwogen werden
kann, die sich im einzelnen Falle noch wichtiger erweisen;
vor Allem kann das Uebel, das in der Verurtheilung und
Bestrafung liegt, mit mehr oder weniger Recht dem Angeklag-
ten als das kleinere erscheinen.« »Auch da ist, weil man es
hiebei nicht selten mit exaltirten Characteren zu thun hat, die
Gefahr zu beachten, dass das Schuldbewusstsein auf Selbst-
quélerei und sonstigen irreleitenden oder doch zu Uebertrei-
bungen fithrenden Gemiithszustéinden beruht.«
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En a magam részérdl, tek. kir. tvszék, ahhoz, hogy itt a
281. §. masodik bekezdésének esete forog fenn, de hogy kiilo-
nésen a 278. §-nak esete semmiesetre sem forog fenn, hogy
tehat az a beismerés, a melyet a vadhatosdg igen tisztelt
képviseléje  annyira  felhasznalni  kivan, nemcsak a  vadlott
ellen nem sz6l, hanem egyenesen az O lelki 4allapotdit a maga
teljességében  megvilagitani  képes, tobb szot hozzaflizni nem
akarok.

Csak egyet batorkodom mégis megjegyezni. Azt, hogy ¢én
a vadlottat elitélhetonek egyaltalaban nem tartom.

Targyilag véve, a 281. §. 2. bekezdése alkalmazhaté 6 red,
de szubjektive véve, Ilélektanilag véve, az indulatok rohamat
tekintve, a tettnek koriilményeit szem el6tt tartva, arra a meg-
gyOzddésre kellett jonnom, mint védoének, hogy a 76. §. esete,
a mely azt mondja: »nem szamithaté be a cselekmény annak,
ki azt oOntudatlan allapotban kovette el, a kinek elmetehetsége
meg volt zavarodva és e mellett akaratanak szabad elhatéro-
zasi képességével nem birt« a vadlottnal bekdvetkezett.

A vadlott azt mondta, hogy O egy ellenallhatatlan kény-
szernek esett aldozatul, de pusztin a 77. §-ra mégsem hivat-
kozhatik a védelem, mert a 77. §-nak sem judikaturaja, sem
tudomanyos anyaga meég nem tisztazott annyira, hogy az az
ellenallhatatlan erd tisztan pszihikai er6 is lehetne.

De nincsen 1is sziiksége a védelemnek arra, mert ha az
ellenallhatatlan er6 oly nagyfoka, hogy vadlottban azt a
pszihikai hatast idézi el6, hogy & akaratdnak tobbé nem ura,
hogy ¢ oOnmaga felett uralkodni nem tud, hogy annyira ala
van rendelve az & indulatanak, az 6 szenvedélyének az & gon-
dolkodasa ¢és elhatarozasa, hogy 6 maskép cselekedni nem tud,
akkor ugy is benne van mar ezen eset a 76. §. vagyis a be-
szamitas, az imputaczid kérdését eldontd szakaszban.

A vadlott igen szépen, igen érdekesen jellemezte az 6
sajat allapotat; elmondta, hogy mint tért magahoz a tett el-
kovetése utan, elmondta, hogy mind azokra az eseményekre
€s egyes mozzanatokra, a melyeket & itten felhozott, csak
igen homalyosan emlékszik.

Be van Dbizonyitva, tek. kir. tszék, tanak altal, hogy
milyen allapotban volt a vadlott, milyen kiils6 jelenségek
mutatkoztak nala a tett el6tt; s minthogy a védelem nincsen
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abban a helyzetben, hogy az orvosi vélemények koziil egyébbre
hivatkozzEék, mint arra az orvosi véleményre, a mely itt van,
de a mely természetesen a tettet el6idéz6 rugodkat birdlat tar-
gvava nem tette, a mely vélemény nem a vizsgalati iratoknak
¢s a tanuvallomasoknak egybevetésébdl keletkezett, mint a
hogy azt rendesen pszihopathologiai vizsgalatoknadl szoktdk a
torvszéki orvosok, hanem a mely egyszerlien vadlott eldadasa
alapjan allapitja meg, hogy milyen volt a vadlott a tettet ko-
veto megvizsgaltatasa alkalmaval, tehat psziho-pathologiai
vélemény arr6l, hogy abbdl itélve, a mit masok észleltek rajta
— a vreszketd ajkakat, a forr6 homlokot, az elhomalyosodott
szemet — miiyen lehetett a tett elott és a tett alatt, — nincsen;
ennélfogva a védelem csakis arra hivatkozhatok, a mit a tanuk
produkaltak, és a mely egyes jelenségekbdl azt kovetkeztetheti,
hogy a vadlottnak ezen ténykedése nem tudhato be.

Nem sziikséges, hogy a btk. 76. §-dnak alkalmazasival a
vadlott, elmebeteg legyen.

A. kir. Curia 1887. évi 8242. szamu hatarozata (Dtar. XIX.
kotet, 74. lap) vildgosan megmondja: »Hogy a beszamitisa
btkv. 76. §-a értelmében kizarassék, az beallhat nemcsak elme-
betegség esetében, de oly lelki razkodtatdsok altal is, a melyek
a tettest megfosztjdk eljardsdban szabad elhatdrozasi  képessé-
gétdl. Es Fayer Laszlo jeles tanarunk, a ki az imputatio kér-
dését oly fényesen oldotta meg a Pribill-esetnél, és a ki e
kérdéshez oly érdekes adatokat szolgaltatott, azt mondja ugyan-
csak ebben a ropiratdban: »A magyar torvény idevagd hata-
rozmanya a német torvénytdl annyiban tér el, hogy a Kkoril-
irasbol a »beteges« kifejezés, vagyis a Dbetegség fogalma ki
van hagyva. A torvény e szavakkal ¢€l: »Elmetehetsége meg
volt zavarvag, s ezzel a Dbeszadmithatlansagi esetek korét a
priori szélesebbre vonja meg, mint a német torvény ¢és bar-
mely mas continentdlis codex. A4 magyar torvény a felmentést
oly keves feltételhez koti, mint egy torvény sem Eurdpdban.
Csak azt koveteli meg a felmentéshez, hogy a bar pillanatnyi
zavarodas olyan er0s legyen, miszerint az illet6 egyén mas-
képp nem tudott cselekedni; mas szoval, hogy akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével azon pillanatban ¢és azon lgyre
vonatkozolag nem birt.«

Hogy vadlott elmetehetsége a tett idejében meg volt za-
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varodva, azt az is bizonyitja, hogy a vadlott a kést balkezével
a szemben 4ll6 Dimitrievics mellkasanak jobb felébe dofte. Es
ezzel roviden kivanok még ama felvetett kérdésre reflektalni,
vajjon vadlott, a ki Dimitrievicset balkezével o0lte meg, bal-
kezes-e?

A tek. kir. {igyész ur azt mondja, hogy nem tulajdonit
fontossagot annak, vajjon vadlott balkezes-e vagy sem? Amde
mégis azt igyekszik bizonyitani, hogy a wvadlott balkezes (balog).
Azonban Ugy a megejtett orvosszakértéi vizsgalat, valamint az
ez iranyban foganatositott egyéb vizsgalat ¢és kihallgatott tanuk
épp az ellenkez6t, vagyis azt bizonyitottdk, hogy a vadlott nem
balkezes, jobb kezével {iigyesebb, erdsebb. A végtargyalas utolso

napjan  bemutatott orvosi vélemény — melyre vonatkozodlag
tehat a tajékozatlanul hagyott védelem ellenérveivel el nem
késziilhetett, — azt mondja, hogy vadlottnak a jobb oldali fél-

kar kozepének iziileti atmérete 311, a baloldalon 305. mm., a
jobboldali alkar fels6 része 280, a baloldalon 277 mm. Az
orvosi  vélemény ugyan a balkar visszafejlodésének  kivanja
annak gyengébb voltat tulajdonitani, de eme iires hypothesisen
alapuld nézetét a torvényszéki orvos ur épp oly kevéssé tudta
bizonyitani, mint ama véleményében egyszerien odaallitott fel-
tevését, hogy Tomics Jasa balkezes. A védelem ama kérdé-
sére, hogy a szakértd0 orvos Ur mivel tudja bizonyitani azt a
feltevését, hogy vadlott balkezes: a szakértd orvos azt felelte,
hogy 6 ezt hatarozottan a véleményében nem is allitotta, az
emez allapot megitélésére sziikséges szerszamokkal nem  ren-
delkezik és igy ezt bizonyitani nem képes. S6t midén a vadlott
a szakért6 orvos urnadk azt felei¢,, hogy hiszen a foghdzakban
eszkozolt  erokisérleteknél a  jobb kezével erdsebben ¢és mesz-
szebbre dobott, mint a balkezével, ezt az orvos Ur megerdsit
tette. Ennek a végtargyalasi jegyzokonyvben benne kell lennie.
Mar pedig ha vadlott nem balkezes, akkor a védelem 1jabb
bizonyitékot nyert arra nézve, hogy valamint a vadlottndl az
0lési terv elokészitésénél mi tervszerliség sem mutatkozik, épen
ugy minden tervszeriség nélkil a legnagyobb aifektusban haj-
totta tettét végre; mert kiilldnben bizonydra a jobb kézzel szurta
volna Dimitrievicset szivbe, a mi altal jobban biztositotta volna
a czélba vett eredményt, mint igy, midén Dimitrievicset bal-
kezével jobb mell felén taldlva csak kiillonds szerencsétlen vé-
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letlen ¢és a legritkabb esetek egyike, hogy a szuras haldlt oko-
zott. A mi a szaraskor tapasztalhatdo erokifejtést illeti, ugy ez
nem a vadlott balkeziiségét, hanem az indulatroham altal foko-
zott phisikai energiat jelenti és ez szintén csak az affektus
mellett bizonyit.

% sk ok

Tek. kir. Torvényszék! Vadlott konok tamadodjat oOlte meg
Dimitrievicsben. Nem talalt semmi wutat, modot, eszk6zt sem a
tarsadalom, sem a jog terén, melynek igénybe vétele megnyug-
tatast szolgaltatott volna neki arra nézve, hogy egyrészt az O
¢s nejének  tovabbi = megbecstelenitése = megsziinik,  masrészt,
hogy az addig is velik szemben elkovetett €s tarsadalmi pozicio-
jukra nézve ugyszolvan halalos sérelem megtoroltatik.

Vadlott a targyalas soran felvetette, hogy tessék meg-
mondani, mit tett volna barmilyen becsiiletes ember is az 0
helyzetében mast, mint a mit 6 tett?

E kérdésre néma hallgatdis a valasz. Magunkba szélilink
mindannyian ¢és azt latjuk, hogy eldallhatnak konfliktusok az
¢letben, midon az embernek mas menekvése nincs, mint a ta-
madot leteriteni.

Magunkba szallunk és jogosnak, ¢épp a tarsadalmi rend
érdekében fekvonek ismerjiik el Tomics cselekedetét!

De a magyar biintetd torvénykonyv ily esetben védelmére
szall-e az illetének?

Kimutattam, hogy igenis, védelmére.

E torvény, a mint a maga helyén szigori, Ugy a maga
helyén humanus is.

Es a judikatira, mely e torvényt a biinvadi esetek és a
lelki konfliktusok szaz és ezerféle eseteiben alkalmazta, iranyt
ad arra nézve, hogy a birénak, mint a térvény O&rének: hol
kell megtalalnia Tomics teljes biintelenségének forrasat.

Bebizonyitottam, hogy a vadlott tetténél a Dbiintetd tor-
vénykonyv 178, §-&4nak ismérvei teljesen hianyoznak. Hianyoz-
nak ugy objektiv szempontbol, a tett korilményeit fontolora
véve, mint szubjektive, vadlott lelki allapotat tekintve.

Bebizonyitottam, hogy a vadbeli tett bar ember6lés ugyan,
de nem gyilkossag.

A masodik kérdés most az, ha nem gyilkossag, akkor az
emberdlésnek a  torvényben meghatarozott melyik esete forog
fenn?
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Bebizonyitottam, hogy fenforog a btk. 281.. §-a masodik
bekezdésének az esete ¢és hogy a vadlottnak a btk. 76. és 77.
§-a alapjan, a cselekmény be nem szadmithato.

Be nem szamithaté a cselekmény, mert valosaggal terv-
szerlien hajtottak bele vadlottat az driiletbe.

Pikans dolgokrol, megbecstelenité levélrdl, koczkdzni vald
fejér6l, megvédelmezendd  becsiiletérdl  kezdenek neki  regélni,
beszélni.

Itt is, amott is.

Onérzetesen, tiszta lelkiismerettel —megindit egy komoly
hirlapi harczot ¢és ime telesuttogjak, telezugjadk neki a fiilét
ezekkel az irtdzatos dolgokkal.

A vadlott meghokken, megriad mint a nemes vad, mikor
a tisztasra ¢érve a szél fuvallata altal kozelébe hozott ismeret-
len zajtol érintetik.

Vészthozd zaj ez; sejtelem szallja meg, de tudatra nem
¢bredve emelt fovel, nyilt szemekkel szaguld tovabb cserjén-
bokron keresztiil élore.

Es a vadlott tovabb haladt, tovabb kiizdétt.

Tétovazni kezdett mar. De & sohasem volt nyomorult.
Miért kellene fejét veszitenie és miért becsiiletét megvédenie.

Elobre, elore!

Am a gonoszok nyoméaban vannak, mig végre megker-
getve, meghajszolva, megkinozva, szabad akaratitol megfosz-
tottan, 0sszerogynia kell.

Igaza volt a ,,Branik“-nak: fejrol €6 becsiiletrdl volt szo.

A vadlott megvédte a becsiiletét, de a ki a fejét vesztette,
az tobbé nem vadlott.

Es ha bekovetkezett a szoryli tragédia, am ne azok or-
vendjenek, a kik fejvétellel fenyegettek.

Tisztelettel kérem méltoztassék a vadlottat a vdd aldl
felmenteni.



TOMICS Jasa

Onvédelmi beszéde.

Az Gjvidéki kiralyi torvényszék elott ellene gyilkossag biintette miatt
folyamatba tett blinvadi perben megtartott potvégtargyalas alkalmaval. *

Tekintetes torvényszék! Nagysagos elnok 1ur! Hugoé Viktor
egyszer ezt mondta: ,Jaj a halottaknak, mert nekik soha sincs
igazuk!* Ram nézve nem lehet kellemes, hogy wvalaki feldlem
azt mondja: ,ime, a palyaudvaron embert szart agyon, most
pedig a torvényszék targyalasi termében az igazsagot ki fogja
forgatni, hogy igy azt az embert — bemocskolja“. En azzal az
eltokélt szandékkal jottem ide, a tekintetes torvényszéket meg-
kérni, hogy a sértett fél tisztelt képviseldjének megengedje,
miszerint ezen zard beszédem utdn mindazt helyreigazithassa,
a mi neki Dimitrievics ur ellen igaztalanul mondottnak fog
tetszeni. Ez igazsagos, ez emberies.

De — ha mar ezt kérem, tekintetes kir. torvényszék, akkor,
azt hiszem, a tekintetes torvényszék annyival inkdbb fogja
megengedni, hogy holt ellenfelemet védelmembe és pedig védel-
membe vegyem ama sulyos elitélés ellen, a melyet épen az 06
keépviseléje, a karosult fél képviseldje, reda haritott. Akkor, —
mikor a sértett fél képviseldje a mi viszalkodasunkrol beszélt,
s mindkettnkre tolta a hibat — azt mondta: «En jol ismerem
azokat az  Ujsagirdi  vitdkat: mindezekben a  vitatkozasokban
szerepe van a kenyérkérdésnek.*

Tek. torvényszék! Tegnap azt mondta felélem az ¢én
tisztelt védéom, hogy a ,Branikistdk“-kal ~maradhattam volna,
havalami haszonra gondoltam volna. S csakugyan, én talalhat-
tam volna magamnak kenyeret, ha  akarmelyik parthoz  sze-
g8dom. En  egykor nemzetemen kivill kerestem kenyeremet és
pedig nemcsak kenyeret, hanem annyit, hogy Sachernal ebédelhettem

*) QGyorsirta németiil: Dr. Fabréo Henrik magy. képvisel6hazi hites
gyorsird. Az eredeti németbdl forditotta Krecsdrevics Mdrk hites tolmacs.
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Champagnert ihattam. S  Dimitrievics urtdl is visszautasitom,
hogy 6 nala is a kenyérkérdés lett volna a fOdolog. Dimitrie-
vics mas szenvedélyek ¢és gyengeségek altal gydzetett le, nem
pedig olyan aljas indit6 ok altal, a milyen a kenyérkérdés.

A kérosult fél tisztelt képviseléje, — igen sajnidlom, hogy
még nem jott el — sokat faradozott a targyalds tartama alatt
azon, hogy segitsen Dr. Gyorgyevicsen, nagybecskereki lakoson;
0 — a mennyire csak tehette — iparkodott bebizonyitani, hogy

nem igaz, mintha Dr. Gyorgyevics noégatta volna Dimitrievicset
annak megtételére, a mit elkdvetett. A karosult fél tisztelt kép-
viseldje  nagy  faradozast szant annak, hogy  Dimitrievicset
egyediill allova tegye, — s ¢én ismételten mondom: ,Jaj a hol-
taknak!“

S mikor néztem, hogy jonnek az & (Dimitrievics) baratjai
egymas utan s mindegyik magar6l azt mondta: ,Hat én, tekin-
tetes torvényszék? Hiszen ¢én semmit sem tudok a levélrdl,
semmit sem arr6l, a mit a ,Branik“ irt . . . el6ttem minden
ismeretlen, s mikor lattam, hogy egyik a masik utdn mindent,
de mindent Dimitrievics hatara tol, akkor valami fajdalom fogott
el s ismét mondam magamban: ,Jaj a halottaknak, mert nekik
soha sincs igazuk!*

Nem eloszor mondom ¢én ezt; korilbelil ugyanezt mond-
tam ¢én az els§ végtargyalas alkalméaval. Akkor ezt mondtam:
LEn litom, hogy a valédi biinds nem & volt.“ De nemcsak az
ellenem megtartott els6 végtargyalds alkalmaval, hanem még
8—10 nappal a szerencsétlenség utan lattam ¢én azt be. De a
bal sors napjaiban én mindig, mindig Dimitrievics urat lattam
eléttem, O s csakis 6 tint fel eldttem mint pokol, mely el akar
nyelni.

Csak két dolgot fogok érinteni, melyeket a karosult fél
tisztelt képviseléje emlitett. O egy jokora konyvbsl két sort
idézett. Azt a konyvet csakugyan én irtam, ¢€s pedig egy rész-
ben Dimitrievics trral, mert & sok adatot szolgaltatott nekem
ama konyv szamara. Nem azért mondom ¢én azt, mintha talan
valami hibat akarnék roni  Dimitrievics urra, 1884-ben volt az,
mikor egy egész parttol vették el a programmot ¢és a lapot. S
én akkor ezt irtam: «Elvették a programmot, mi azt fel fogjuk
venni s tovabb kiizdeni; a mi a «Zasztavaty illeti, az egy no-
nek tulajdona, s 6 lapjaval azt teheti, a mihez kedve tartja.
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S ha Eotvos képviseld 1ur, csak két-harom sorral olvasott volna
tovabb, kitint volna, hogy ¢én egy 1) lap alapitdsanak eszméjét
képviseltem, a mint csakugyan azonnal ez wutan atvettem a
«Szrpszko  Kolo»  szerkesztését. Igen am! két sort egy egész
konyvbol  Osszefiiggésbe  hozni  rosszakaratt =~ megjegyzésekkel,
az eléggé nehéz ugyan, de tegnap lattuk, hogy az is lehetsé-
ges. Még csak azt a konyvecskeharczot akarom érinteni Dimit-
rievics M. ¢és feleségem kozott. Senkinek sem jutott eszébe azt
mondani: Tomics Milicza a «Zasztava» tulajdonosa volt, 6 a
«Zasztavan-nak munkatarsa is volt (mert gyakran forditott sza-
momra franczia és angol dolgokat), s hogy Iehetséges az, hogy
0 nem talalhatott tért a «Zasztava»n-ban valaszolni a «Branik»
tamadasaira, a melyek az & csaladjat illették? En akkor be-
széltem vele ezen dolog felol s iparkodtam lebeszélni 6t, de 0
nem akart szot fogadni. «Valaszolj» — monddm — de nem a
lapban, mert én azokkal az emberekkel szakitottam». S igy je-
lent meg a ropirat. En nagy halaval tartozom a kir. iigyész
urnak, hogy a rOpirat egész czimét idézte. A czim igy hangzik:
»Miletics nehany baratja, — védelmiil irta Tomics M.« abban
a konyvecskében van egy levél. A Kkarosult fél képviseldje ugy
adta el6 a dolgot, mintha az a levél ott szégyent hozna Dimit-
rievics urra. Nem ugy van, tekintetes kir. torvényszék! Az a
levél nem szégyeniti meg Dimitrievics wurat, hanem az megint
az a: «Jaj a halottaknak!» Ez a levél alkalmatlan Dimitrievics
ur baratjaira nézve. Az tisztdn politikai természetli s abban a
levélben rajzolja Dimitrievics az 6 baratjainak lustasagat. S
ime ¢én, tekintetes tOrvényszék, mint Dimitrievics ellenfele visz-
szautasitom azt, mintha az a levél Dimitrievicset kompro-
mittalna.

Dimitrievics ur akkoriban nem annyira némnek felelt, a
menynyire engem tamadott. Azt mondta, hogy hogyan bujok
feleségem koténye mogé. En  egyszeriien azt mondtam: «Lat-
szott ¢és latszani fog, wvaljon félek-e én eszméimet nyiltan kép-
viselni.»

De Dimitrievics ur valaszaban volt egy kétértelmii hely,
a mely ndmet illeti. En akkor segédeket kiildtem hozzda s ke-
restem nem azonnal paros viadalt, hanem azt, hogy jelentse
ki: «Akarta-e 6 azzal ném becsiiletét sérteni?» O nyilatkozatot
nyomatott, hogy nem akarta, s ¢én megelégedtem. De eme al-
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kalommal lattdk ellenfeleim, hol van gyenge oldalom. Ok lat-
tak, hogy meg nem haragithatnak, ha személyesen megtamad-
nak, hanem elhataroztak, hogy mas oldalrol hagjanak labamra . . .

Tek. torvényszék! A vad azzal vadol, hogy véres tettre
gondoltam, azt el0készitettem és akartam. Tehat; akartam! S
mégis tomérdek bizonyiték van, hogy eleinte mindent akartam,
mindent, a mit csak ember akarhat, csak azt nem, a mit el-
kovettem. S végezetil is azt kovettem el, a mi miatt biraskod-
nak felettem, nem a miatt, a mit «kartam, hanem a miatt, mert
kellett. Tiszta lelkiismerettel ezt merem allitani: ha nem ellen-
feleim felhuzott puskaval kényszeritettek volna véres tett elko-
vetésére, a nyomas nem lett volna nagyobb és borzasztobb,
mint az a nyomas volt, melylyel csakugyan a tettre kénysze-
ritettek. S csakugyan van valaki, ki minden 4ron szerencsét-
lenséget akart eldidézni; nem allitom épen ezt a szerencsét-
lenséget, a mely megesett, hanem altalaban szerencsétlenséget.
Az a valaki nem én voltam, s az a valaki annyira ment, hogy
mindent, de éppenséggel mindent megakadalyozott, a mivel ¢én
a szerencsétlenségnek elejét akartam venni.

Ha az egész dolgot két széval akarnam elmondani, akkor
igy szolnék: «En  dardzsfészekbe nyultam. S  emberemlékezet
ota még ezt senki sem tette a nélkill, hogy meg ne jarta volna
s én sem jartam jobban.»

De mindenekel6tt egy-két szot kell szolnom arr6l a sze-
rencsétlen levélrdl, a mit Dimitrievics urtol leginkdbb veszek
rossz néven, azaz, hogy azt a levelet nekem orvul, névteleniil
kiildte meg.

Mikor a levelet kiallitotta, tette azt nyiltan, ha pedig az
ember valamit nyiltan cselekszik, azért mindig felel6sséget hord.
De bebizonyosodott, hogy Dimitrievics kiildte nekem a levelet,
annak a levélnek a foladd ve vénye az O kezében volt, a «Bra-
nik»-ban pedig azt nyomatta ki, hogy nekem azt egy baratom
tette meg; O a «Branik»-ban azzal fenyegetdédzott: »valaki« —
nem »mi« — fogja azt a levelet kinyomatni, az eredeti pedig
az 0 kezei kozott volt. Azt kérdem: mert-e valaki ilyesmit ki-
nyomatni anélkiil, hogy az eredeti ndla volna?

A legutobbi félesztendé alatt ellenfeleim az ellenem vald
kiizdelemben elvetettek minden fegyvert, a levélen kiviil. En
akarmirdl irhattam, 6k csak azt valaszoltdk: »Az mind szép ¢és
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gyonyorii  dolog», »Mit tegylink, ha Sztdna mécs nélkiil halt
meg», «de a levél, az a levél». S ¢én hivatkozom a »Branik«
75. szamara, a hol sz6 van pikans dolgokrol s ez az idegen
sz0 ujjnyi vastag betiikkkel van nyomtatva, a hogy a komédiaba
val6 meghivok szoktak nyomatni. S ha latjuk, milyen fontos-
sagot tulajdonitottak azok az wurak ama levélnek, kérdem: el-
hiheti-e ~ valaki, hogy ellenfeleim kozil — Dimitrievics Uron
kiviil — egynek sem lett volna tudomasa ama levélrol.

De azt is konnyt kitaldlni: honnan van az a levél? Ugyan-
abbdl az asztalfiokbol van az, a hol a tdbbiek voltak. Dr. Gyor-
gyevics bosszit akart allani politikai ellenfelén. 1882-ben pedig
a szent-tamasi konferenczia utan maga is beismerte, hogy ellen-
felek voltunk. Hogyan fogja fel Gyorgyevics ur a politikai dis-
harmoniakat, azt a tek. tvszék, az O nyilatkozatabol fogja latni,
a melyet itt beterjesztett. Ott valahol azt mondja: Dr. Gavrila
az O politikai ellenfele s ezért Gavrilanak nem lehet hinni. 0
nem mondhatja, hogy Dr. Gavrila rossz ember, de 0 azt ugy
fogja fel, hogy mihelyt wvalaki politikai ellenfél, akkor mindent
képes megtenni ellenfelével szemben. Csakugyan ez jellemzi
Gyorgyevics ur felfogasat.

Killonben én azt hiszem, hogy ellenfeleim valamit ki akar-
tak csikarni télem. Nem pénzt, mert pénzem nem volt, hanem
elvemet akartdk télem elcsikarni, s ha nem tanczolok 1gy, a
mint 6k muzsikalnak: akkor jaj nekem!

De wutovégre is mi kozom hozza, hogy Dr. Gyorgyevics
mit akart. Itt az a fdodolog, hogy Dimitrievics mit akart. Az
Osszes urak kijelentették, hogy Ok semmit sem tudnak és hogy
mindenért Dimitrievics felelés. A ,Branik 1889. évi 81. szama-
ban all: ,Nekiink veled, Tomics, pikans elszamolasunk van.
Ha megjon annak a napja, emlékezzél, mit Irtal a ,Zéasztava“-
ban: az embernek nem szabad becsiiletét felaldoznia, hogy fejét
megmentse! Tehat: becsiiletedet Orizzed akkor, de nem fejedet!™
— Latszik tehat, hova torekedtek. Azokkal a névtelen levelek-
kel, a melyeket kiilldtek nekem, lelkemet keresztre feszitették
vala. Az én tisztelt védom tegnap azt kérdezte: mit gondoltam
én akkor, hittem-e a leveleknek, vagy sem stb. Se hittem, se
nem hittem, hanem kérdeztem. En még az elsé végtargyalas
alkalmaval mondtam: ,,Az én ném mindig hii volt hozzam ¢é&s
becsiiletes; 0 bajos napjaimba a bortonbe kisért, O fiatal kora-
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ban sok bajon ment keresztiil stb.* En eléttem igazolva volt.
En akkor nehéz lelki betegségen estem 4t, én nem akartam,
hogy azoknak az uraknak aljas szandékuk sikeriiljon, én azt a
n6t ama tamadasoktél oOvni akartam, s & eléttem — ezt nyiltan
mondom — ama krizis utan annal kedvesebb volt.

De szornyll dolog az, az embert kisértetbe vinni s azok-
nak az uraknak, a kik nekem leveleket Irtak, nagyon jol kellett
volna vigydzniok. hogy ¢én azt soha se halljam meg és soha
se tudjam meg, ki kovette el azt. Ok azonban még dicsekedtek
azzal a ,Branik“-ban. En azonban akkor nem olvastam a ,Bra-
nik“-ot. Az els6 végtargyalas alkalmaval nem is almodtam,
hogy erre bizonyittk van a ,Branik“-ban. Ezt csak 10 nappal
ezel6tt tudtam meg, mikor minden {igyiratot olvastam ¢és meg-
gy6zodtem. EIObb csak azt tudtam, hogy Dimitrievics tanuim-
nak megmutatta azt a félado vevényt.

S mikor én nem fogtam fel, milyen levelet gondolnak,
akkor azzal az orvropirattal kényszeritettek kiallni a gyepre és
kérdezni: Mit akartok ti végil? Erre a levél kiallitdsa kovet-
kezett, parbajra val6 kihivds, becsiiletbirosdg. S ekkor kovet-
kezett a legérdekesebb. Dr. Jojkics azt mondta: valjon el a
feleségétdl. S ezutan mindenrdl jegyzOkonyv vétetett fel. Ott
azt mondjak: nem sértettek meg engem, semmiféle elégtételre
nincs jogom, tantimtol elébb a becsiiletszot elvevén, hogy ezt
a jegyzOkonyvet nem adjak 4t a nyilvanossagnak. Most a koz-
vadlé ur vadol: miért nyomattam ki a jegyzokonyvet. En kér-
dem azonban: miért koveteltek télem nagyon sokat, miért
koveteltek télem annyit, a mennyit egy kozonséges ember sem
tehet? Mihelyt a hurokat felette kifeszitjilk, azok elpattannak.
Nem elég, hogy semmiféle -elégtételt nem akartak adni, hanem
még a jegyzOkonyv kinyomdsat is meg akartdk akadalyozni.
Senkinek a vilagon nem szabad volt megtudni, hogy az a
Tomics Jasa, a kinek a becsiiletét oly iszonyatosan megtamad-
tak, legalabb megkisértette, hogy lovagias uton maganak elég-
tételt szerezzen. Nem iszonyi dolog ez. En nekem hallgatnom
kellett volna s tgy ¢lnem. De én azt nem tehettem.

Igaz, hogy segédeim mondtdk: ,Ne a jegyzOkdnyv, de
nem szabad kinyomatnod, mert szavunkat adtuk, hogy nem fog
kinyomatni.« Elismerem, tek. torvényszék, hogy ez részemrdl
sophismus volt. Hiszen azt akartdk, hogy a jegyzokonyv ata-
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Iaban ki ne nyomassak. De azt kérdem ¢én, hogy kétségbeesé-
sében az ember masképen mentegetddzik, mint sophismakkal.
S mert a jegyzOkonyvet kinyomattam, az annyit jelent« hogy
kijarot kerestem, barmilyen kijarét, s ez mellettem sz6l, nem
pedig ellenem. H&at mindig kellett volna a késre gondolnom?
Dr. Zaj kies tanacsan kiviil Dimitrievics azt beszélte tantimnak,
hogyan van az a levél elterjedve, hogy masolatokban létezik
stb. Ezt 6k nem titkoltak, hanem akartdk, hogy én azt meg-
tudjam. Kérdem miért? Nem hihetem, hogy valami mas miatt
volt, mint a miatt, hogy bel6lem dithds Ajaxot csinaljanak.
Senki se mondja azt, hogy Dimitrievics nem tudta, hogy mindez
hova fog kilyukadni — mert 6 nagyon jol szdmitott, miikodé-
sének  konzekvencziajat levonvan, az a «csendes polgar», a
hogy a kozvadlo Ur Ot elnevezte, az utols6 napokban boxerrel
felfegyverkezve  jart és  Jokszimovicscsal.  Tek.  torvényszék!
Jokszimovics itt beismerte, hogy Dimitrievics félt attol, hogy
én 6t megfogom tamadni, csak nem ugy, a mint megesett. O
tehat el wvolt késziilve velem verekedni, s egyuttal el volt ké-
sziilve, hogy boxerével borddimat 0Osszetérje vagy fejemet be-
veije. Nagyon sajnalom, hogy az a boxer nincsen itt (az igy-
iratok kozott), mert az ¢én véleményem szerint embert konnyebb
O0lni j6 angol boxerrel, mint az én késemmel. Igen am, ha
Dimitrievics annyira ¢élére allitotta a dolgot, konnyli volt neki.
Ha megtamadom, 6 pedig engem megdl, azzal mentegethette
volna magat, hogy ¢életét védte s hogy semmi egyebet sem
tett, mint hogy egy egészen koOzdnséges verekedd embert
0lt meg.

Azt kérdem ¢én, tek. torvényszék: hat abban nem rejlik
szandék, olyan szandék, mely mar régota volt eldkészitve; olyan
szandék, melyet egy egész part sajat lapjandl tamogatott és
pedig egy teljes féléven at. De — magatol értetik — mikor
birokra keriilt a dolog, Dimitrievics Mihdlyt egyediil latjuk. S
miért? Ime lattuk Dr. Vucseticset. O itt azt mondta védémnek:
,»Oh! doktor uram, oh! kolléga uram, o6n nem tudja, milyen
rendkiviil erésen moralis ember volt Dimitrievics. Dimitrievics
az ¢én ellenfelem wvolt, én azonban nem akarom 6t rdgalmazni
Vucsetics urndk nagyon is igaza van, s én kész vagyok a ma-
gam r1ész€rél is Dimitrievicsnek arr6l  bizonyitvanyt kiallitani,
hogy 0 az ¢ tarsasagaban legjobb, legbecsiiletesebb ember volt,
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Kiilonben nem ugy jart volna, kiillonben 6 is az egész dolog-
bol kihuzta volna magat és az egész hibat a szegény, artatlan
Jokszimovicsra tolta volna.

A mi engem illet, én megmutattam, mit tudok tenni. Mi-
kor a wvégletekig hoztak, megmutattam, hogy képes vagyok a
legiszonyubb dolgot is elkovetni. De hogy én meggondoljak
¢s elokészitsek valami alattomossagot, arra én soha sem vol-
tam képes. FEn legaldbb meg merem mondani Ujvidéken ¢és
mindeniitt, a hol ismernek, hogy mindent, a mit csak életem-
ben tettem, mindig nyiltan meg mertem tenni. E miatt tulaj-
donképen el is hiresztelték, hogy veszedelmes vagyok. En
azonban meggy6zodtem, hogy olyan emberek senkire nézve
sem veszedelmesek és magukon kiviil senkinek sem artanak.

Erdekes ez a kérdés, tek. torvényszék: Miért nem  sike-
rilt ellenfeleim szandéka? Azonnal megmondom. A kis gyer-
mekek is tudjdk azt, hogy tlizzel jatszani veszedelmes dolog,
mert a tiizet nem nyomhatjuk el mindig kedviink szerint. De
az ¢én ellenfeleimnek 1illett és kellett volna tudniok, tudniok
legalabb, mint [élektanilag képzett jogaszoknak, mert ilyenekiil
adjak ki magukat, hogy még sokkal veszedelmesebb azzal a
tiizzel jatszani, mely minden ember kebelében lakozik, mert a
szenvedély nem tart a kezében mérleget. Ellenfeleim ezt a tii-
zet lobbantottdk fel keblemben, hogy a hazam elégjen (ezt azok
az orvlevelek is bizonyitjadk), s én, ime, nyiltan bevallom, hogy
nekem elég volt. De az ¢én felkorbacsolt szenvedélyeim arra is
terelodtek, a merre az az ellenfeleimre nézve nem volt kelle-
mes s a lang az 6 hazuk egyikét is elemésztette.

A legigazolatlanabb eszkozokkel —szitottak fel szenvedélyei-
met a legmagasabb tetOpontig. S akkor el voltam veszve. Tobbé
nem fliggdtt mar télem, mi lesz velem, nem fliggétt mar tobbé
tdlem, mit fogok gondolni, mit tenni, hanem daldozatul voltam
oda dobva felhaborgatott szenvedélyeimnek s ezért a legiinne-
pélyesebben kell visszautasitanom minden feleldsséget magam-
tol és pedig Gigy a jogit, mint az erkdlcsit is.

En megkisérlettem a tiizet magamban eloltani, de az ellen-
felek mind jobban szitottdk azt, s ezért feleljenek 06k ama tiz
pusztitasaért, melyet gyujtottak és szitottak. S milyen szivte-
lenek voltak ellenfeleim! Az 06 szandékuk, hogy nekem artsa-
nak, akkor mutatkozott legjobban, mikor a szerencsétlenség
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mar meg volt. En be voltam zarva, gyilkossig miatt vadolva,
latszolag elveszve. Ekkor jott Jakszimovics ¢és igy szolt: «Mit
akart Tomics Dimitrievicscsel? Hiszen én, mint a «Branik»
szerkesztéje, voltam mindenért felelés» — igy van Irva a vele
felvett vizsgalati jegyzokonyvben. S csak akkor, — mikor ¢én
azt mondtam: ,ha 6 a felelds, s engedte, hogy Dimitrievics
legyen a felelds, akkor tulajdonkép 6 a binds Dimitrievics ha-
lala miatt® — monda 6, hogy nem volt felelés. A tek. torvény-
sz¢k, emlékezni fog, hogy Jokszimovics az elsd végtargyalas-
kor haromszor allitotta, hogy a «Branikn-ban a levél tartalmarol
sz6 sem volt, kivéve a katasztrofa napjaiban, most pedig az ¢én
védom a «Branik»-ban bizonyitékokat talalt, hogy Jakszimovics
akkor nem mondott igazat. Vannak itt tanaink, pl. Plavtics
Gavra, — a kirdl, azt hiszem, meggy6zodott a tek. torvényszék,
hogy a wvizsgalobird elétt egyetlen egyszer beszElt igazat, ez
pedig az, hogy Vukovarott sziiletett, a tobbi mind nem igaz, a
mit beszélt. Mi halottunk itt, tek. torvényszék, egy urat (Jova-
novics Milan tanart), a ki a legnagyobb elkeseredésben fel-
kialtott: «Hogyan vadolhat engem Tomics azzal, hogy annak
a levélnek tartalmat terjesztettem, a melyet a ,Branik“ szer-
kesztéségében olvastam?!» S mit hallottunk tdle féloraval ez-
el6tt? O beismerte, hogy 6 valami ellenem sz6l6 levélnek tar-
talmat terjesztette, de 6 azt a levelet nem olvasta volt, s azt
sem tudja, kit6l hallotta annak tartalmat. Mikor valamit mint
igazat terjeszt, a mit csak az utczan hall, az szép, azt beismeri,
de — tugymond — rosszasag feltenni rola, hogy beszél egy
olyan levélrdl is, melyett olvasott. De elég legyen errdl.

Az urak semmit sem tudnak ¢és semmit sem emlékeznek.
Ok nem tudjak tobbé, honnét van az a ropirat, honnét van az
a levél, honnét a boxer, semmit sem tudnak. Tekintetes tor-
vényszék! Ebben az egész perben csak egy ember van, a ki
mindenre emlékszik és a ki mindent tud, még azt is, a mi art
neki, s ez a bolond, becses engedelmiikkel, én vagyok.

En szazszor, ezerszer kérdeztem magamtol: Hat tulajdoo-
képen miben van az én hibam? S mindig csak azt fedeztem
fel, hogy az egész hibam az ¢én szerencsétlenségemben van.
Szazan, ezeren hasonld korilmények kozt szerencsésebbek vol-
tak, mint én. A sérelem, a melyet nekik masok okoztak, nem
volt olyan borzasztd, s mégis mindegyik olyan szerencsés volt
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hogy olyan ellenfélre akadt, a ki legalabb a parbajt elfogadta.
Ha ¢én olyan ellenfélre akadtam volna, a ki nemcsak, hogy a
dolgot elmaradhatlan parbajig vitte volna, hanem ki is tudott
volna allani a kiizd6térre, a legrosszabb esetben ugyan & le-
I6tt volna a parbajpan s ez sokkal nagyobb szerencsétlenségtol
mentett meg volna engem.

igy azonban veszve voltam. Ugy voltam, mint a buza-
szem, mikor két malomké kozé kerii, meg kell Ordltetnie. El
voltam veszve, ha megteszem azt, a mit tettem, s veszve vol-
tam, ha azt meg nem teszem, hanem mindent nyugodtan el-
tirok.

Miutan a szerencsétlenség megtortént, alkalmam volt sok
képzett jogaszszal beszélgetni. S ime mit vettem észre. Egyet-
len egyikok sem mondta nekem: ,Ember ezt meg ezt kellett
volna tenned. Ismeretes dolog pedig, hogy semmi sem kony-
nyebb a vilagon, mint hidegvérien tandcsot osztogatni az em-
bereknek, mikor mar a dolognak vége van. Az én ligyem ime
befejezodott és én még senkitdl sem hallottam: ,Ezt meg ezt
kellett volna tenned.“ Az én iigyem olyan, hogy még mai nap-
sag sem meri mondani senki, mit kellett volna tennem s ez
lelkiismereteraet nagyon megnyugtatja.

En tehat a mellett maradok, hogy meg kellett azt tennem,
a mit tettem, s tulajdonképen miben 4all az a szabad akarat,
a melyr6l annyit beszéltek. Azt hiszem, hogy Lokéra hivatko-
zom, — biztosan nem tudok visszaemlékezni — de gondolom,
hogy 6 mondta: ,,A szabad akarat valasztasi aktus. Az ember-
nek képesnek kell lennie a 1étezd Ilehetdségek kozt kivalasztani
mindegyiket egyenként.“ En azt hiszem, hogy ennél alkalma-
sabb magyarizat nincsen. En is valasztottam. A létez6 lehetd-
ségek kozt én a tanik nyilatkozatdval akartam magam meg-
menteni. Végre még csak két Iehetdség maradt. Hogy késsel
kezemben tonkremenjek, vagy kés nélkiil menjek tonkre. Akkor
ugy tetszett el6ttem, s ma is ugy tetszik, hogy abban a pilla-
natban nem maradt egyéb hatra szamomra, mint megdélni maga-
mat, talan feleségemmel egyiitt, vagy 6t.

Zola Emil nagyszerli regényt irt ezen czim alatt: ,La hete
humaine.* O azt kovetkezteti abban a regényben, hogy az
egész kozoktatdsunk és miivelddésiink tulajdonképén oda torek-
szik, hogy az embert megszeliditse és az allati természetét le-
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gy6zze.“ De — ugymond Zola — a felvilagosodas iigye még
kozelrdl sincs befejezve, ama tir, melynek az embert az allattol
el kell kiilonitenie, nincsen még athidalva. S — fajdalom —

ez igaz. Darwin majdnem teljesen bebizonyitotta, hogyan fejlo-
dott az ember az allatbol évezredeken keresztiil. De, tek. tvszék.
csak egynéhany pillanat kell hozz4, s abbdl az emberbdl bizo-
nyos koriilmények kozt ismét allat valik. De nemcsak Zola.
hanem biintetdé torvénylink néhany paragrafusa is abbdol a
szempontbdl indul ki, hogy az ember bizonyos borzaszté viszo-
nyok kozt nem tobbé Isten képére teremtett teremtés. En azo-
kat a paragrafusokat nem akarom idézni, a tek. tvszék jobban
ismeri azokat, mint én.

En ebben az iigyben a nép felfogasara is hivatkozom.
Leszek olyan bator, egész rOviden egy mesét C¢érinteni. Egyszer
egy ember macskakat szeliditett. Ratanitotta azokat, hogy vele
egy asztalndl egyenek, s hogy wvillaval ¢és kanallal éljenek.
Egyszer a macskak egyikével épen az asztalnal iilt, mikor egér
futott a4t a szoban. A macska leugrott, minden talat és egyebet
ledontott az asztalr6l s mindezt az egér miatt. Mit tett az az
egyszeri ember? Agyoniitdtte azt a macskat, mert azt hitte,
hogy abbol mar semmi sem valhatik s hogy az rosszabb a
tobbi macskanal. Magatol értetik pedig, hogy a tobbi macskak
ugyanazt gondoltdk. S azok csak annyiban voltak jobbak, hogy
az 6 szaloni életikben soha sem futott at egér a szoban kérész- i
til. En is mondhatom magamrél, tek. tvszék, hogy tarsadal-
munknak meglehetdsen szelid macskaja voltam. Es soha eszembe
sem jutott, hogy valaha paragrafusokkal megrakott asztalt olyan
szornyli modon fel fogok forditani. S én azt nem tettem volna
meg, s az sohasem esett volna meg, ha az a borzasztd sértés
nem 4allt volna elém.

Ezzel Osszefliggésben hivatkozom egy iréra, a kinek nevét
elfelejtettem s kinek gondolatait épen szorol-széra nem tudom
idézni, de a ki a fobb dolgokban igy szolt: ,Ha wvalami gaval-
lér — Ggymond 6 — szerencséjének sirasojat parbajban lelovi,
akkor megtiszteltetésben részesitik; & felemelt fovel jar s min-
denki Oromest szoritja véres kezét. De a nép emberének nem
olyan konnyii. Ha ez ugyan oly viszonyok kozt kést emel, 0
keservesen banja meg, ha csak az eskiidtek nem javitanak a
dolgan.  Nekiink  nincsenek  eskiidtszékeink  kozonséges  biin-
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tettek szamara, de van 76. és 77. §-unk a torvényben s ezeket
a paragrafusokat annal is inkdbb kell az ¢én {igyemre alkal-
mazni, mert ¢én parviadalt is, becsiiletbirbsagot is, meg mindent
akartam, amig azt el nem kovettem.

Attérek  azonban, tek. tvszék, a legfontosabb  kérdésre
ebben az tigyben, ez pedig az én akkori lelki 4llapotom. En
mindazt, a mi a vizsgalat ¢és targyalas folyaman e tekintetben
ellenem felhozatott, jol megjegyeztem magamnak, s mindezek
a hibaztatisok erre a két pontra vezetheték vissza. 1. En a
tett elott, a tett idejében ¢és a tett utan sok mindenfélét elko-
vettem, a mi egészen megfeleld, czéliranyos volt s a mi felin-
dulasnak lathaté jelét nem hordta magin. 2. En a szerencsét-
lenség idejébdl sok dologrél emlékezem, nem hihetd el quasi
nekem, hogy ismét sok mindenre nem emlékszem.

Ezek az indit6 okok, tek. tvszék, elsé pillanatra igazolt-
nak latszanak, de mihelyt mélyebben pillantunk beléjok, latni
fogjuk, hogy latszélagosak. Az els6 kérdés ez: Kell-e nagyon
felindult embernek szakadatlanul csak azt tennie, a mi nem
alkalmas, czéliranyos ¢és a mi magan viseli a felindulas vila-
gos, lathatd jelét. A  koznapi ¢élet Iépten-nyomon bizonyitja,
hogy annak nem kell gy lennie. En a holdkérosakra, iszé-
kosakra, s6t a diihongoékre is hivatkozom. Mindezek sokkal
inkdbb vannak a normalis allapotban, mint a felindult ember.
S kérdem ¢én: eszébe jutott-e valaha valakinek pl. a holdkoéros
emberrdl ezt mondani: Az az ember felkelt 4agyabol, egészen
szabalyszerien feloltozkodott, megtalalta a kulcsot, kiinn pedig
kiilonféle akadalyoknak kitért az utjokbol, nem ment nekik a
hordoknak stb. — ez az ember tehat egészen eszméleténél van.
Ezt, tek. tvszék, mai napig senki sem mondta; mert egyes
részletek nem szakithatok ki az egészbdl, s ezen részletek
alapjan nem hozhaté Itélet az egészr6l. igy van ez rendesen a
részegessel is. A részeges Ontudatlan allapotban  megtalalja
hazat, agybol fekszik és nem az 4agy ald vagy az asztalra.
Vegyik a dithongét. Még azokban a nehezebb pillanatokban,
sem lehet minden mozdulatdbol, minden szavabol, minden tet-
tébol kdvetkeztetni, hogy nincsen kdzonséges allapotban.

Az u. n. reflexiv emberi mikodésre batorkodom hivat-
kozni s két példat veszek, egyet magibél az allatvilagbol. En
egy fizikai laboratériumban lattam (kiilonben ez ismeretes ¢élettani
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igazsdg), hogy ha a békanak levagjadk a fejét s tobbé nem
mozog, a mint a hatara egy csepp eczetsavat cseppentenek, az
azonnal a legkozelebbi labat fogja mozgatni s le fogja azzal
azt a folyadékot tisztitani, a mely égeti 6t. Ha azt a legkoze-
lebbi labat letorik, s O azzal nem bir semmit, akkor a masik
labaval fogja letisztitani a folyadékot. Kérdem ¢én most, tek.
tvszék, eme fejetlen békanak ezen egészen megfeleld miiko-
dose, a szabad akaratnak folyomanya-e, meg van-e itt az. a
mit mi  »szdndéknak« neveziink? Vagy vegyik pl. az alvé
embert. Homlokdra légy szal. O gyakran meg fogja mozditani
kezét s el fogja hajtani a legyet ép ugy mint az ébren levd
ember, s mikor felébred err6l semmit sem tud. Szandék-e ez?
Van-e¢ itt szabad akarat? Az én felfogasom szerint, tek. tvszék,
létezik moralis reflexiv mikoédés is. S azért nem mondhatd,
hogy az ember ezen behatds alatt annyi helyesét sem tehet,
mint a fejetlen béka vagy valami alvd ember. Igen, igaz, én a
wZasztava«  szerkesztoségében  fogadtam  vendégeket,  kivantam
nekik »j0  napot«, beszéltem velék s némelyik semmit sem
vett észre, de azok, a kik jobb megfigyelok, vildgosan lattdk
milyen  allapotban  vagyok. En  természetesen nem  futottam
végig az utczan, sem nem kiabaltam: »Az istenért, emberek,,
mitévé legyek!« Sokszor torténik arra hivatkozas, hogy Vule-
tics Zsivkd6 nem latott felindultnak. De ez annyit jelenthet,
hogy Vuletics Zsivkd nem gondolt velem, azt jelentheti, hogy
6 rossz megfigyeld, de nem kell azt jelentenie, hogy én nem
voltam felindulva.

S kérem szépen, hogyan allunk azzal a masik hibaztatas-
sal, mintha nekem mindenre kell emlékeznem a véres ese-
mény ideje alatt, ha valamire emlékezem? En nem tudom, meg
fogom-e magyardzhatni ezt a jelenséget, de ha nem is magya-
rizom meg, az mégis igaz lesz és igaz marad, mert az ugy
volt. Sztojkovics Szdva ¢és még egy tanu azt allitjdk, hogy
épen a tett eldtt megallitott, nem tudom hol, Sztojkovics is
beszélt velem. Err6l semmit sem tudok s soha nem is tudtam,
noha errdl a vizsgalobirdé Ur kérdezett; mar pedig csak senki
sem fogja mondani, hogy legalabb akkor nem akartam volna
az igazat megmondani. Mikor a kocsiba iltem, arra emléke-
zem. Err6l még most is van valami kodos képzetem, mintha
még a kocsiban vettem volna el6 a kést. A tanik azt mond-
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jak: »Nem a kocsiban« — ¢és én hiszek nekik. Dimitrievicset
jol  lattam és jol emlékezem Dimitrievicsné ama  sikoltasara.
De sok mindenféle homalyos eldttem, sok mindenfélét pedig
csak a tanuk vallomasabol tudok.

Akkori  allapotomat az olyan emberéhez kell hasonlita-
nom, a ki egy ¢éjszakdt részegen tolt. Ki nem hallotta azok-
nak az embereknek elbeszéléseit. Masnap sok  mindenfélére
emlékeznek. Azutdn van olyan dolog, a mi azutan tortént, s
arra nem emlékeznek, egyik masik dolog pedig egész kodbe
van burkolva el6ttiik. Ki allitotta még, hogy azok az emberek
nem mondanak igazat? Mar torkig tele vannak; még egy
pohar bor s Ok semmire sem emlékeznek; ezutdn néhany per-
czet friss levegdn  toltenek s  emlékezdtehetségiik  visszatér.
Nekem is mar torkomra forrt a dolog. Az ¢én lelkiallapotom
beteg volt s a legkisebb sértés végletekig hoz s én nem tudok
semmit magamrdol, az ijesztd sikoltdas vagy mas valami, ram
nézve ugyanaz volt, mint a boros embernek az iide levegd s
az én emlékezetem is kezdett visszatérni.

Tek. tvszék! A ki az én lelki allapotomrdl igaz képet akar
maganak teremteni, annak mindent egyiittesen kell vennie, nem
pedig csak egyes részleteket. En mar hivatkoztam a kis késre,
a melyet vettem, a helyre, a hovd vagtam ¢és az alkalomra,
melyet kivalasztottam. Mondtam azt is mar: szaz viszony ko-
zott, a melyekben valaki megkisértené olyan modon embert
6lni, mint ¢én, talan egy sem sikeriilne. A kozvadlo Ur tegnap
szememre vetette, hogy én azelétt is kerestem Dimitrievicset.
Igaz. De én megmondtam, hogy hol is kerestem; kérem tessék
megnézni a jegyzOkonyvet, azt mondtam: »Kerestem 6t Tosa
sorhazaban.« Mikor kerestem 6t, arr6l kozelebb nem gondol-
koztam, de késébb csakugyan kérdeztem magamat: mi lett
volna, ha ott taldlom 6t? Toésa sorhdza Ujvidéken legjobban
van latogatva és én Ot megtalaltam volna, amint baratijaival az
asztalnal Gl. En csakugyan nem keriilgettem volna 6t, nem
leselkedtem volna wutdna, de kétségen kivil neki rohantam
volna. S mi lett volna? Mindnyajan f6lugrottak volna, -elvették
volna télem a kést és skandalumra és semmi egyébre nem
keriilt volna a dolog. Hat igy cselekszik az ember — hideg
meggondolassal?!

Tek. tszék, mikor az ¢én lelkidllapotomrol van sz6, akkor
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én is hivatkozom erre a jegyzOkonyvre, mely a vizsgald bird
elott vétetett fel és pedig a tett napjan. Mikor két hdval utobb
azt a jegyzOkonyvet elolvastam, ez pedig az els6 végtargyalas
elétt volt, nyiltan elismerem, hogy attél a jegyzOkonyvtdl els6
pillanatra megijedtem.. Azt az egész jegyzOkonyvet ¢én mond-
tam el azzal a feltevéssel: »Mi kozom hozza? En elkdvettem,
részemr6l most szazszor is .felakaszthatnak! A  vizsgalobirdé ur
azt kérdezte télem: Szerencsétlen ember, mit kovetett el? En
pedig azt mondtam: — gyilkossdgot O azt kérdezte: Hat tudja-e
on, mi a gyilkossag? Hogyne tudnam, mondam, a ki embert
0l, azt felakasztjdk; az embernek hidegvériien, higgadt meg-
fontoldssal, praemeditaczioval kell embert oOlnie, hogy gyilkos-
sag legyen, én pedig azt kovettem el.« Nos, tek. tvszék: az az
ember, a ki hidegvériilleg ¢és higgadt megfontolassal 6l meg
embert, az hidegvériien és higgadt megfontolassal arr6l s
gondoskodik, hogyan fog megmenekiilni és az nem diktal olyan
jegyzOkonyvet, mint én. Abbol a  jegyzOkonyvbdl — atlagosan
lathat6, hogy akkor ¢letemet egy fél fillérre sem becsiiltem, ha
pedig annyira hozzdk az embert, akkor elgondolhatni, milyek
benne az érzelmek.

En az anyagi, u. n. targyi tényezoket abban a jegyzo-
konyvben igazan bevallottam. De a mi az alanyi tényezdket
illeti, kiilonosen a mi az ¢én lelki Aallapotomat illeti, ott teéves
véleményt vallottam. S ez egészen természetes. Nekem hideg-
nek, egészen hidegnek és fel nem indultnak kellene Ilennem s
csak akkor mondhatnam el a valédi Aallapotot az ¢én lelki disz-
poticziomrél. En abba a jegyzOkonyvbe két téves véleményt
jegyeztem. El0szor mikor azt mondtam, hogy a tettet higgad-
tan kovettem el. En azonban méar az elsd targyalas alkalmaval
bebizonyitottam, hogyan esett meg ez a tévedés. Felindult, na-
gyon felindult ember a felinduldas idejében mindig azt allitja,
hogy nagyon jol tudja, mit cselekszik és senkitdl sem fogad
el tandcsot. Az volt tehadt az els6 téves vélemény ¢és ez egé-
szen természetes. A masik téves véleményt felvétettem a jegy-
z6konyvbe  akkor, mikor sz6 volt arr6l: mikor jelentkezett
bennem az utols6 szandék, hogy ellenfelemet megdljem?

Tek. tvszék! Ilyen csiklandds, kényes kérdésre nem lehet
olyan konnyen valaszolni, amint azt ¢én tettem. Ha két vagy
tobb ember valamit elkdvetni szadndékozik, konnyen mondhat-
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jak az igazat. Ok azt fogjak mondani: »mi ekkor és ekkor, itt
¢s itt taldlkoztunk, err6l meg err6l beszéltink s igy meg igy
hataroztuk el magunkat.« De, tek. tvszék, kovetelni az ember-
tol, hogy mondja meg, mely napon ¢és mely oOrdban villant at
valami gondolat az agyvelején keresztil s Dbelefészkelte magat
leikébe s kiilondsen mikor ez olyan id6ben tortént, mikor ezt
az embert ezernyi szenvedély tépi, ez lehetetlen, ez olyan ne-
héz, mint a milyen nehéz pl. fiatal lednynak megmondani,
mikor érzett els§ Izben szerelmet valami fiatal ember irdnt. Ez
nem olyan konnyen tudhato, ilyen kérdésekre nem lehet biz-
tosan valaszolni, mert itt konnyen hibazik az ember. En pedig
be fogom bizonyitani, hogy éppen ebben a kérdésben hibaztam.
Ismeretes, hogy kétszer utasitottam vissza magamtél azt a
szandékot, hogy ellenfelemet megoljem. Csak a harmadik kés-
sel kovettem el a tettet. S ekkor azt kérdezte tdlem a vizsgalo-
bir6: »Mikor 06n tehdt megvette a harmadik kést is, akkor
On hatdrozottan, elodazhatlanul tokélte el magaban ellenfelét
megolni?«

S mi volt természetesebb, mint azt mondanom: ,igen®.
Hisz az olyan természetesnek latszott! En igy gondoltam: »Két-
szer vetetted el a szandékot, s kétszer a kést is eldobtad, ha
harmadszor is elvetetted volna a szandékot, bizony a kést har-
madszor is eldobtad volna.« De venni kést és birni kést, az
még nem allandd szandék, az ¢én esetem ezt legjobban bizo-
nyitja. En ezt is kérdezhetném: Ha mindjart azt a kis kést
vettem volna meg, eldobtam volna-e azt, noha elalltam a szan-
déktol? Talan nem is.

De nem ezt akarom bizonyitani, hanem ezt: mikor a
vizsgald bir6 ur eldtt kijelentettem, hogy akkor, mikor a har-
madik kést megvettem, hatarozottan el voltam tokélve ellenfe-
lemet megdlni, akkor ugyanabban a pillanatban beismertem
elétte azt is. hogy ream bardtaim magatartdsa iszonyl beha-
tassal volt, — mert abbdl a magatartasbol lattam, mintha azt
tartanak, hogy el vagyok wveszve, mert semmiféle elégtételt
sem kaptam. Ez 4all a jegyzOkonyvben. Magatol értetik, hogy
az nap nem ¢épen nagy kedvem volt sokat beszélni. De isme-
retes, s én ezt itt a targyalason bebizonyitottam, hogy a tanuk
nyilatkozatdt a »Zasztava«-ban januar 1-én nyomattam ki. Ez
volt a vizbefllonak utolsé kapkodiasa a szalmaszalhoz. De ja-
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nudr 1-én reggel megvettem azt a harmadik kést is. Vilagos,
hogy a w»Zasztava« megjelenése oOta némi idoének el kellett tel-
nie, mig én barataim viselkedéséb6l meg nem gy6z6dom, hogy
6k elveszettnek tartanak. S ha csak mindjart mondtam volna
meg a vizsgdlo bird6 urnak a napot, a mikor a «Zasztavay
megjelent, nem keriilt volna a dolog ilyen vadra. Maganak a
vizsgalobiré urndk igy kellett volna hozzdm szolania: On ne-
kem lehetetlenséget mesél. Az imént azt mondta, hogy akkor
egészen hatarozottan eltokélte magat ellenfelét megdlni, mikor
megvette a harmadik kést. tehat januar 1-én reggel, azutan
pedig meséli nekem, hogy ama reggel utdan, a melyen a «Zasz-
tava« megjelent, habozott, és hogy baratainak viselkedése no-
gatta a tettre, mert Ok a dolog kimenetelével elégedetlenck
voltak,« akkor volt mar tehat lathatd, hogy nincsen &gy, amint
én elsé [zben tévesen emlitettem.

Kérem, tek. tvszék, engedtessék meg nekem valamit azok-
1ol a paragrafusokrél szdlanom, a melyek itt emlittettek. En
nem szOlnék errdl, de azokban a paragrafusokban legtisztabb
lélektant taldlok, én pedig Iélektannal éveken 4t foglalkoztam.
Befogom bizonyitani, hogy a 281. §-nak II. pontja nem alkal-
mazhatd az ¢én esetemre, mert felette szigort. De mindenek
elétt hadd mondjak valamit a prémeditacziorol. Még senkinek
sem jutott eszébe allitani, hogy a »Miatydnk«-bdn nincsen
emlités Istenr6l. Pedig csakugyan ebben az imadsagban ez a
Szo6: »lsten« nem emlittetik. De mindenki, aki csak valamit
tantlt a katébol, tudja, kit értink mi ama szavak alatt: »Mi
atyank ki vagy a mennyekben.« S ¢ép ugy senki sem mond-
hatja, hogy abban a paragrafusban, a mely gyilkossagrol szdl,
nincsen emlités arr6l, hogy az embernek fel nem indultnak
kell lennie. S mindenki, a ki tudja, mi az a hideg megfontolas,
tudja azt 1is, hogy annak az embernek, ha hidegen gondolko-
zik, nem szabad felindultnak lennie, mert akkor nincsen hig-
gadt meggondolas.

De ¢én, mint nem jogasz, észrevettem valamit, a mi ram
nézve f0dolog. A tdrvények, amennyire ¢én tudom, bizonyos
elvek szerint hozatnak. A mi térvényhozonk pedig mindeniitt
szamon tartotta az emberi szenvedélyeket. A  paragrafusokban,
melyek gyilkossagrol szolnak, all: ki embert o6l, igy biintette-
ik, a ki pedig felindulasban 6l embert, az konnyebben biin-
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tettetik.  Stlyos testi sértésnél, konnyli testi sértésnél és min-
deniitt maskép biintettetik, ha az ember azt felinduldsban koveti
el, és masképen, ha felinduldas nélkiil teszi. S most kérdem,
miért nincsen a gyilkossag részére két paragrafus? Miért nem
mondatik: a ki embert 06l higgadt megfontolassal, sulyosabban
biintettetik, a ki pedig embert o6l felindulasban higgadt meg-
fontolassal, konnyebben biintettetik. Azért, mert felindulds ¢és
higgadt megfontolas egymast kizarjak.

Tegnap a tavolsdgot méterekben ¢és 1épésekben mérték a
wZasztava«  szerkesztOségétél a vasutig s ez kétségén  kiviil
azért volt, hogy lassék: rogfon volt-e. Arrdl is mondok nehany
szot. Mit jelent ez a sz6 rogton? En két nappal ezelétt olvas-
tam a januar 23-iki csaszari patenst s az szordl-szora igy
hangzik: »Az osztrak orszaggyllés foloszlattatik és  elrendel-
tetnek rogton 1) valasztasok.« Ez a w»rogton« négy nap mulva
tortént.  Hivatkozom az  elhalalozott  herczegprimds  végrendele-
tére, a melyet szintén a napokban olvastam. Ott a 3. vagy 4.
pontban ez all: »Rogton haldlom utdn a szegények kozott
ennyi és ennyi ezer osztassék szét» En kételkedem, hogy ez
maig meg is tortént.

A gymnasiumban tanultam, hogy a kampoformi békekotés
utan rogton Osszelilt a kongresszus Rasstadtban. (Ezt magyarul
tanultam és jol tudom, hogy igy Aallt: rogtén.) De késbbb,
mikor nagyobb torténelem keriilt kezembe, lattam, hogy ez a
»rogton«  két hoénmap utdn tortént. Ebbol kovetkezik, hogy nin-
csen tudomany, nincsen  gyakorlat, nincsen szokas, melyek
vilagosan hataroznak mennyi id6t jelent ez a sz6. »rogron«.

Az egyes biinesetek nagyon kiilonbozék, ¢és minden biin-
esetnek meg van a maga mdas: »rogton«-je. Az én vélekedé-
sem szerint iszonyu, borzasztd6 volna, ha a mi torvényiink elsd
sorban ahhoz képest mémé a bilint, hogy valaki a tettet vala-
mivel elébb vagy valamivel késébb kovette el. En azt hiszem,
hogy a mi torvényilink azt nem is teszi. A torvény szellemé-
hez és ama helyhez képest, melyen ez a sz6 »rogton« a mon-
datban 4ll, a »rogton« nem jelent egyebet, mint ezt: a gyil-
kossagnak végre kell hajtva lennie, mig még az elkovetd
felindulasban volt s mig a sértett érzelem uralkodott rajta.

Most természetesen az az érdekes kérdés all eld, mennyi
ideig tarthatja meg az embert a sértés nagy izgatottsagban?
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Mondhatja-e az orvos: mennyi id6 alatt sziinik meg folyni a
vér a sebbSl? O azt fogja mondani: az fiigg a megsebesitett
helytél; az a sebesiilt individualitasatol fiigg. S valjon a tor-
vényhoz6 oOraval ¢és kalendariommal a kezében megszabhatta-e
pontosan: mennyi id6 alatt sziinik meg a vér bugyogni a seb-
b6l akkor, mikor a lelkiinket taladljak el. Ez mindig a sértés
erejétol fiigg.

Ismeretes, hogy a sértések igen kiilonfélék. Mi embert
tekintetlinkkel, = arczvonds  valtoztatdssal = sérthetiink, = megsérthet-
jik az embert kézmozdulatunkkal, s akkor a sértés mindinkabb
feljebb szall, mind mélyebben hat a szivbe, egészen a legna-
gyobb sértésig, ez pedig koriilbeliil az, mely nekem okoztatott.

S nagyon is felfoghatd, hogy azok a kiilonféle sértések kiilon-
féle felindulasokat 1déznek el6 s ez a felindulds kiilonbozo,
tartama szerint is, meg nagysaga szerint is.

Az, a ki éllitja, hogy az a szd ,rogron* a mi torvényiink-
ben legfeljebb nehany perczet jelent, az az 6n véleményem sze-
rint eltagad az embertél minden mélyebb becsiiletérzést, mert
az azt allitja, hogy még a legrosszabb, a legborzasztobb sértés
sem hozhatja az embert Onkiviileti allapotba néhany percznél
hosszabb idére. — De ez nincsen igy, s ez az emberek becsii-
letére valik.

A kozvadlo ur éppenséggel nem akarja beismerni a sértés
kontinuitasat. S ha a tettet talan els@ napon kovettem volna el,
6 beismerné az enyhitd koriilményeket. En azonban ezen az
allasponton allok: ha els6 nap, az elsd sértésnél kovettem volna
el véres tettet, sulyosabban nem biintethetnének, mint a 281. §.
II. pontja alapjan. De mit tettem ¢én: én a helyett minden erd-
met Osszeszedtem, minden erélyemet, s emberfeletti erdltetése-
ket tettem, hogy ne kdvessem el a tettet. Mivel feleltek erre?

Uj sértésekkel. Ha az ember egyszer olyan felinduldsba jut.
hogy kést vesz, melylyel ellenfelét meg akarja Olni, s azutin
eldobja s ez ismétlddik, akkor elgondolhatni, milyen lelki disz-
poziczidoban van az az ember. A sértés folytonossaga, folytatasa
engem megsemmisitett. S ez természetes. Van egy Ilélektani
szabaly, a mely Aaltalanosan van elismerve és a mely igy hang-
zik:  »Legyen a sértés még oly kicsiny, de mihelyt ismétlodik,
az akkor a felindulas nagyobbodasat is okozza.«

En nekem, igaz, nem volt erém utjat allni a szerencsétlen-
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ségnek, de mint ember merek a bir6 urak elé allani és mon-
dani: Kérem ne rovassék blunomiil, hogy a véres tettet még
elobb nem kovettem el. Ha ,rdgron* kovettem volna el t. i az
els6 sértésnél, az ¢én lelkiismeretem most nem volna nyugodt,
én magamnak keserli szemrehanyasokat tennék: »Ember, miért
nem kisérletted meg legaldbb azt a borzasztd szenvedélyt ma-
gadban elfojtanil« S most, mikor mindent elkdvettem, a mit
ember elkovethet, gondolom, hogy senki sem mondhatja nekem
azokat a borzasztdé szavakat: Miért nem kovetted el még eldbb;
mert az mar tobbé nem: ,, rogton “.

Tekintetes torvényszék! Hol az erkdlcs, ha a dolgot igy
fogjuk fel. Akkor a moradl igy hangzanék. »Ember, ha mar
egyszer elvakit a szenvedély, akkor csak neki, issl« Ne tégy
kisérletet ezt a szenvedélyt legydzni; mert megeshetnék, hogy
azt a te kiizdelmedet mint praemeditacziét fogjak fel, mint
higgadt megfontolast, s ha abban a szornyli kiizdelemben
meggyézetek akkor jaj neked! En legalabb azt tartom, hogy
azt igy nem lehet felfogni, azért hiszem is, hogy a 281. §. IL
pontja felette szigort az én esetemben.

S most még egy-két befejez0 megjegyzést. Bebizonyitta-
tott, hogy ellenem haj t6 vadaszatot inditottak, melyet régota
elokészitettek. Minden aron, minden eszkozzel, erkolcsileg
megdlni akartak. Uldoztetve, gyotortetve, sértetve, — én utat
kerestem mely a kijaras felé vezet, és pedig olyan kimenet
felé, mely nem olyan borzasztd, de mindezeket a kijarokat
zarva  talaltam. Kétségbeesésemben  kényszeritettek ~ dtmennem
a torvény korlatain s igy ime a vadlottak padjara jutottam.
En nyugodt lelkiismerettel allithatom itt, hogy az én tettemben
annyl rosszasdg sincs, annyi rossz, gonosz szandék sincs, a
mennyi volna, ha csak egy krajczart is loptam volna.

Mentdl képzettebb az ember, tek. tvszék, anndl tobb idealjai
vannak, a melyekért mindent kész felaldozni, a melyekért, tulaj-
donképen mindent fel kell 4aldoznia. A mivelt ember, értem,
ha nem 06nz6, elobb fog a miveletlennél p. o. a szabadsagért
mindent aldozni. De vannak dolgok, a melyekért a miivelt ép
ugy mint a miveletlen, a melyekért még maga az allat is min-
denkit szétmarczangol, a ki utjat allja. Hisz még maga az allat
is minden eszkdzzel fogja védeni csaladjat, s azért senki se
kovetelje a mivelt embertél, hogy — ime ¢én nyiltan mondom
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— hogy ne védje élete tarsat. Azt nem szabad tennie, azt nem
kell tennie, mert kiilonben rosszabb az afrikai hyénanal.

Azt valaszoljak azonban nekem: Hat miért nem panaszol-
tad be a birdsagnal? Tek. tvszék! FErre a kérdésre felelni akarok.
Ha mint panaszos léptem volna fel, azzal az iigyet legegysze-
riibben intéztem volna cl. Ez konnyii. Ald kell imi a meghatal-
mazast. az iigyvéddel meg kell beszélni az eldleg iligyét, s akkor
az ember nyugodtan alhatik. Panaszosként Iépett fel — kész
a dolog. De, — tek. tvszék, — vannak kivételes esetek, a hol
nem a panaszolt lesz elitélve, hanem a panaszos és pedig annal
biztosabban [téltetik el, minél biztosabban van neki igaza, elitéli
pedig rogton 6t az egész vildg. Ha mint panaszos Iéptem volna
fel, ilyen modon legkonnyebben tettem volna el magamat az
arnyékvilagbol, és pedig a tarsadalmi  vilagbol.  Erkolcsileg
halottnak lenni azonban, az rosszabb, mint a sirban rothadni.
A vildg, ez pedig a kozvélemény, kovetelte tolem, hogy az
igyet barmi modon rendbe hozzam, csak nem a bepanaszolas
modjan. S én merészen allitom, hogy Magyarorszagon, de talan
az egész vilagon, nincsen becsiiletes ember, a ki ily Tligyben a
birdsaghoz menne.

John Stuart Mill egy igen érdekes miben beszél a sza-
badsagrol, s leggyonyoriibbek azok a helyek, a hol szél ama
«er0szakrél, melyet reank a tarsadalom, tulajdonképen a kozvé-
lemény  gyakorol: »Konnyebb  minden  hatalomnak  ellenallni,
mint a kozvélemény hatalmanak, mert a kozvélemény elnézés
nélkiil itél el. kegyelem, felebbezés nélkiil.«

S ez nem {ires sz0.

En egy esetre fogok hivatkozni, a mely nem régiben tor-
tént monarchiankban. A  bécsi  varosi  képviseldtestiilet egyik
tagja valakit a bécsi birdsagnal politikai kihagads miatt jelentett
fel. Masnap az Osszes bécsi lapok ellene keltek s elnevezték
denunczidnsnak. S mikor ez az ember megjelent a képviseld-
testilletben, az Osszes tagok felalltak helyeikr6l, kozottik ko-
vetek, jogaszok, Ujsagirok, és irasban Dbejelentették az elndknél,
hogy 6k azzal az emberrel nem akarnak egy testiiletben maradni.

Kérdem, tek. tvszék, mit tett Pflster? Torvényes szem-
pontbol O megtette a lojalis polgar kotelességét. Igen am. de
most jon a kozvélemény ¢és azt mondja, hogy ez az ember
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rosszat kovetett el s noha Pfister torvényes uton valasztatott
a képviseldtestiiletbe, 6 neki helyérdl le kellett mondania.

Az én esetem nagyon kiilonbozik Pfisterétdl, de bizonyos,
hogy ha én is panaszosként léptem volna fel, én épen ugy jar-
tam volna, mint 6, s magam is azt mondom: méltanyos is lett
volna, hogy ugy jarjak.

Minek kellett volna tehat torténnie, ha netan az az Otle-
tem tamad, ellenfelemet bepanaszolni. Minden esetre ebben az
esetben igy szoltam volna Onmagamhoz: «Kedveském, ha mar
meg kell lennie, hogy felakaszszanak, akaszszanak fel, de hogy
atalanos megvetésnek kitegyed magadat, hogy valamit tégy, a
mi téged élve fog eltemetni — azt soha!

Még csak egy szot — az utolsot, tek. torvényszek!

Ilyen esetben, mint az enyém, csak két a torvény altal
igazolt. 1itélet lehetséges. Vagy fel kell tételeznie a tek. torvény-
sz¢knek, hogy maskép tehettem volna, mint a hogyan tettem,
fel kell tételeznie, hogy tettem csak egy szikrija van meg a
rosszasagnak ¢és szubjektiv romlottsignak, — no akkor igaza
van a kozvadlé urndk, mikor azt mondta, hogy legnagyobb
biintetést érdemelek. En még hozzateszem, hogy az a legna-
gyobb biintetés is szamomra még kicsiny, mert ¢én ismertem a
torvényt; én akartam, hogy miiveit emberszamba menjek, ¢én
mint ujsagir6 masoknak valami tanitdja akartam lenni. Vagy
a tek. torvényszéknek fel kell tennie, hogy a sértés, melyet
nekem okoztak, csakugyan iszonyu, hallatlan wvolt, s hogy ¢én
mindent megtettem, a mit kozonséges ember tehet, hogy va-
lami kevésbé szerencsés kimenetelt talaljak, a tek. tdrvényszék-
nek fel kell tételeznie, hogy nem vezetett valami gonosz, aljas
szandék, hanem nékem ugy kelleit tennem, mert kiilonben nem
élhettem, s ha a tek. tOorvényszék, azt felteszi, akkor engem fel
fog menteni. Minden harmadik ftélet, mely ezen két Itélet ko-
zOtt van, valami kompromiszszum volna olyan két lehetdség
kozt, a mely Ilehetdségek koziil mult évi januar 4. csak az
egyik létezhetett. Tehat: vagy — vagy.

Mindezek alapjén, valamint az ¢én tisztelt védém altal teg-
nap felhozottak alapjan, kérem a tek. torvényszéket, hogy engem
felmentsen. En szabadsagomat kérem; ha azt nem, akkor a
halalt.



Dr VAZSONYI VILMOS

védObbeezéde

Mez6fi Vilmos osztaly ellen vald izgatasi ligyében, melyet 1899. évi
marczius 13-an a budapesti eskiidtszék elott tartott.

Tekintetes kirdlyi Torvényszék! Tisztelt Eskiidt urak!

A vad gylldletre valdo izgatasrol szol, de a vadbeszéd
maga izgatott gyllolkodés. Barkinek, ki e vadat meghallgatta,
itéletére bizom, vajjon miben van tobb izgatds: e konyvben-e,
mely inkrimindlva van, vagy a beszédben, mely ezt a konyvet
inkriminalja? A legnagyobb gyildlettel, elfogultsaggal szo6l a
t. kir. ligyész Ur egy egész eszmekorrdl, mely sokkal nagyobb,
semhogy & azt egyszerlien elfGjhassa. Adaz gyiilolettel szol
azokrol, kiket agitatoroknak nevez ¢és a kiket szortiroz; pedig
ne feledje el, hogy ezeknek a Ienézett agitatoroknak is van
bizonyos  rendeltetésiik; ugyanaz, a mi a  borbélymihelyek
masodrangi  vendégeié, hogy t. 1. a borbélyinasok rajtuk tanul-
jdk meg a Dborotvalast. Az agitatoroknak haszna az, hogy az
iigyészek az 6 boriikon rendeznek szonoki gyakorlatokat.

T. Eskiidt wurak! Hallottuk Weitling jellemzését, kit mint
kivalo alakot allit elénk konyvében a vadlott, de kit a kir.
tigyész ur, ugylatszik nagy hatalmanak tudataban, azt hivén.
hogy Weitling is itt van az itélészék elott, nevetségessé akar
tenni. Es rajzol rola, a vilagirodalom befogadott alakjarol,
torzképet. Hat jol tette, hogy vadbeszédét e torzképpel kezdte,
mert megmutatta Ondknek, hogyan nézi 6 az embereket ¢és
eszményeket.

Amilyen igazsagos volt az ¢ birdlata Weitlingrol, a ki
lehetett szabo, de a kit az O tliszurasai nem fognak tonkretenni
az utokor itéletében, ¢épp olyan igazsagos itélete, vadja Mezofi
Vilmossal szemben.
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Beszélhetett volna a t. kir. iligyész ur, a ki szokatlanul
hosszi ideig targyalta e vadat, még két oOraig 1is, azért mégse
tintette volna el azt a tényt, hogy a mai vad a reakczidonak
megnyilvanulasa. Ezt kiils6leg jelzi mar a? a korilmény, hogy
soha Magyarorszagon még konyvet nem inkriminaltak. Ez az
els6 eset, hogy egész konyvet kell az eskiidteknek végighall-
gatniok. Haromszoros a vad: izgatas az osztily ellen wvalo
gylloletre; izgatds a tulajdon gylldletére és lazitas a torvény
kotelez6 ereje ellen. Egy kis liczitdczi6 nem art. Minél tobbet
akarunk, annal jobb, mert legalabb valami keveset kapunk.
Nos hat az izgatds haromszoros ¢és mindezt egy konyv csi-
nalja. Hat, t. Eskiidt urak, én egyelére nem akarom vizsgalni,
hogy mi van ebben a konyvben, csak azt mondom, hogyan
izgathat, lazithat egy egész konyv, amelynek 152 oldala van?!
Bizony, hogy az ember ezen konyv altal felizgattassa magat,
annak nagyon komplikalt mddja van. El6szor is el kell menni
a  konyvkereskedésbe, megvenni, lefizetni egy koronat; felkeli
vagni; el is kell olvasni, de valoszinileg az olvas6 tobb 6t
perczes sziinetet enged meg maganak, mint mi a mai tar-
gyalason. Hat hol van itt az izgatds, lazitds jogi fogalma?
Izgathat egy czikk, plakat, proklamaczio, mely hirtelen felkelti
az indulatokat ¢és szenvedélyeket, mely bizonyos cselekvésre
Osztondzheti az embereket, de hogy egy konyv izgasson, azt
ma hallottuk  eldszor Magyarorszagon, mert ma inkriminaltak
elészor konyvet.

T. Eskiidt wurak! A vad tele van poétikus szarnyalassal
és lendiilettel, sok kolt61 idézettel, Toth Kalmantél kezdve
felfelé ¢és lefelé, csoda-e, ha igy az 1iigyész ur a sok koltdi
idézetben maga is koltévé lesz. Azonban nézetem szerint jogi-
lag semmi egyébre sem tamaszkodhatik a vad, mint a konyv
valodi tartalmdra és ha nem rosszhiszemii poétizalast 1z, akkor
tartozik a konyv minden részét johiszemilen idézni ¢€és nem
ferditeni, a maga koltéi fantazidjat bele magyarazni. Tobb pél-
dat fogok felhozni, melyek bizonyitjdk, hogy a vad rosszhisze-
miien ferdit.

Elnok: Méltoztassék ezt maskép kifejezni, mert kénytelen
volnék rendreutasitani.

Védo: Fentartom.
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Elnok: Ezért  rendreutasitom s  figyelmeztetem,  hogy
pénzbirsaggal fogom biintetni.

Vedo: Jellemzi a vadat, hogy a mikor megkezdi idézeteit,
mindannyiszor ott szakitja félbe, a hol a vadlott a maga sUjto
kritik4jat mondja el a Weitling eszméire. BeszEélt és idézett az
igyész ur a szabad lopasrdl. De egy szdéval sem arulta el,
hogy kozvetlen az utan, hol a szabad lopasrol sz6l Weitling.
Mezdd kijelenti, hogy ez tévedés, agyrém, Oriiltség.

Olyan moddon ¢épiill fel a vad, hogy elhagy ott, ahol
czélszerinek  latszik, ott kezdi az idézetet, hol legjobbnak
tartja. Azt hiszem, hogy vadat ilyen modon felépiteni jogilag
nem lehet.

T. Eskidt wurak! Az egész konnyvet kiilonben artatlanna
teszi s az 1gyész ur okoskodasait lerantja Mez6éd Vilmos mar
a bevezetésben, midén azt mondja, hogy Weitling utopista volt.
Nos hat t. eskiidt urak, kinek halvany sejtelme van a modem
szoczidlizmusrol, az tudja, hogy azoktol a férd aktol, kiket uto-
pistaknak neveziink, kik kozé tartoznak Morus Tamas, Fourrier,
Babeuf ¢és tobben, ezektdl a modern szoczidldemokriczia telje-
sen tavol all. Mert a modern szocziadlizmus egyaltaldban nem
fest ki maganak egy jovendd kész vilagot, nem ismer jovendo-
beli igazgatéosdgot, mely széjjel fogja osztani a munkat és
annak eredményét. A modern szoczidldemokriczia iréi  kimon-
dottak, hogy voltaképen minden agitaczionak csak az a czélja,
hogy gyorsitsa a mai termelési rendnek, szerintikk kiillonben ia
sziilkségképpen  bekdvetkezd,  atalakulasit. A modern  szoczial-
demokraczia egyenesen ellensége azoknak a  kommunistaknak,,
kik kiilonosen Francziaorszagban talalhatok, kik erdszakos esz-
kozokkel, allamcsinyekkel akarnak egy kommunista tarsadalmat
felépiteni. SOt Liebknecht egyenesen arra oktatja hiveit, hogy
sohse  torekedjenck  erdszakkal elérni sikereket ¢és  kimondja,
hogy szamukra a legnagyobb szerencsétlenség volna, ha az
uralmat mar ma hatalmukba keritenék, mert képtelenek volna-
nak tarsadalmukat meger6siteni mindaddig, mig a gazdasagi
fejlodés a sziikséges fokra el nem jutott.

Az er0szak tehat egészen tavol all a mai szoczidldemo-
kracziatol, de még inkabb all tavol maganal a szerzénél, kit
nem szabad azon agitatorok ko6z€é dobni, kik demagdgoskodnak.
mert mindig irodalombdl tartotta fenn magat, tisztelt hirlapiro-
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tarsa a budapesti hirlapiroknak; tisztelt munkatarsa volt, hogy
kenyeret keressen, a magyar lapoknak. Tanult ¢és oktatott min-
dig. Hidba dobja tehat 6t az {igyész ur akar ezen fajta, akar
mas fajta agitatorok kozé, mert 6 nem mas, mint ir6 és oktato.

T. eskiidt urak! Ami Weitling vallasos érzelmeit illeti, itt
szinte kéjeieg a t. 1ligyész ur. Pedig ez teljesen meddé dolog,
hiszen a szerz0 maga «Weitling ¢és a vallasy czimii fejezetében
egész ellentétbe helyezkedik Weitlinggal és nem tetszik neki,
hogy Weitling a vallasos érzéseket akarta agitaczidjaban fel-
hasznalni. Tobbek kozt példaul ezeket mondja Mez6d, kony-
vének 63. oldalan (olvassa): «Mi szoczidldemokratdk semmit6l
¢s senkit6l sem féliink, hanem kovetjik a jozan észt és tisz-
teljik az igazsagot. Az igazsag és a jozan ¢ész a vallas kérdé-
sében pedig azt parancsoljak nekiink, hogy ne bantsuk masok
meggy0z6dését a hit vilagaban, ne kiizdjiink érzelmi motivu-
mok, test nélkiil wvaldo arnyak ellen.» S tovabb: «Hiszszik ¢és
valljuk: a vallas maganiigy.»

A jogéallam nem Ordkre szervezett megvaltozhatatlan szer-
vezet. Mert a mi a jogon alapul, elismeri, hogy nem Orokéletd,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy — akar tetszik nekiink,
akar nem — torvényes eszkozokkel javitani akarjon.

Nemcsak az agitaczid szabadsagadt tamadja meg a vad,
hanem ennél is elemibb kovetelményt, a szabad kutatdst, gon-
dolkodast ¢€s ismertetést. Ezt mar a nagy forradalom eldtt ki-
vivta a 18. szazad; ez mar meg volt a fel vilagosodott fejedel-
mek alatt a kozépkorban; meghozta ezt a reformaczido és a
renaissance. Mindazok a dolgok, melyeket oly szornylinek mond
a vad, egyszerlien bizarrok, mert hiszen minden eredetiség Ié-
nyegében bizarrsagot is jelent. A szellem eredeti munkassaga-
nak pedig mar a 18. szdzad 6ta meg volt a szabadsaga €s becse.

T. Eskiidt urak! Hogyan ¢élhetett volna meg Voltaire, a
szabad gondolkodok fejedelme a franczia kiralyi udvaron, ha
az a felfogas wuralkodott volna ott, amelyet az 1iigyész ur ta-
mogat, ha az eszmék tévesztéséért hatdésagi engedélyt kellett
volna kikérni? De nem kell kilfoldi példara hivatkoznom. 1L
Jozsef csaszar alatt nalunk is megjelentek ilyen munkdk —
pedig akkor czenzura volt — melyekb6l az alkotmany ellen
valo lazitast olvashatnak ki azok, kik hasonld felfogason van-
nak, mint a t. igyész ur.
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Hogyan jelenhetett volna meg kiilonben Rembardt Meny-
hért koényve a nemességrol II. Jozsef idejében? Ez a konyv
ime igy izgat a nemesség ellen:

»~Miki a mnemesség fOerényei? A hit, remény és szeretet.
Mit hisz a nemes? Hiszi, hogy a szép dabrdzat jobb, mint a rut;
hogy jol nevelte gyermekeit, ha megtanitotta Oket 6t nyelven
beszélni; hogy szerencsét nem az ¢ész, hanem a pénz hoz;
hogy az 6 ereiben mas vér foly, mint a kozonséges emberében
¢s ebben igaza is van, mivel az & vére tobbnyire egészségte-
lenebb, mint mas emberé. Mit remél a nemes? hogy az utolsd
itéletkor sajat erkoleseinek fogyatkozasat tizennyolcz nemes Os
helyrepotolhatja; hogy 1j bérik né a jobbadgyoknak, miutan a
régit lenyliztdk roluk; hogy az erszényik soha ki nem iril
Mit szeret a nemes? Mindent, ami a kiilfoldrél jon, még az
idegen nyaralokat is jobban kedveli, mint az otthoniakat; a
pompat, a hitelez6ket, akik a kolcson visszafizetését nem  siir-
getik; az éjszakat, melynek sotétsége fedezi biineit.*

Megjelent a czenzura engedelmével. Magyar ismertetése
olvashatd e konyvben (felmutatja): «Ballagi Géza: A politikai
irodalom Magyarorszagon 1825-ig.«

Miért nem bantotta a czenzor ezt a konyvet? Mert esprit
van benne és azt mindig respektaltdk. Csak minalunk tortén-
hetik meg, hogy konyvet, mely »a szent és sérthetetlen tulaj-
donjog« ellen mer firni, inkrimindlnak. Akkor jelent meg, még
pedig a czenzura jovahagyasaval, Batthyany Alajos magnas,
férendihazi tag, ilyen cziml konyve: »Ad amicam aurem.« Eb-
ben tobbek kozott ezeket mondja:

»Az  egyenloség  szelleme  megkoveteli, hogy  azoknak
nagyravagyd hatalmat, a kik gazdagsagban ¢és jollétben tsznak
¢s vagyonukra nézve a tOobbi polgarokat nagyon is talszarnyal-
jak, sziikkebb korlatok kozé szoritsak, mert egyeseknek gazdag-
sdgon alapuld hatalma konnyen félelmetes lehet a nagy tobb-
ségre; ¢és mivel azok, kik vagyongyljt6 Oseik fOsvénysége,
vagy a vak sors, vagy a felsébb hatosdgok elnézése folytan
nagy vagyonra ¢s fényes csaladi kitiintetésekre tettek szert és
igy az wuralkodéhoz is mintegy kozelebb 4allnak, konnyen para-
zitdiva lehetnek az allamnak. Ha erre nem gondol az allam,
ugy jarhat, mint az a juhasz, ki farkasok el6l juhait az akolba
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zarja be, nem gondolvan meg, hogy juhait az akol belsejében
maguk az 6rzésiikre rendelt juhdszkutyak marczangoljak szét.«

Micsoda rettentd izgatds volna ez ma a vagyonos osztaly
¢s a tulajdon jogintézménye ellen — az iigyész Gr szemében!

T. eskiidt wurak! Az ismertetés mindenkor szabad volt.
Ilyen furcsa vadr6l ma hallottam el6szér, hogy konyvet inkri-
minaljanak, mert egy eredeti szellemet akar bemutatni. Hiszen
akkor inkrimindlni lehetne Fraknoéi Vilmosnak a Martinovics-
féle Osszeesklivésrdl irt munkdjat, amelyben ismerteti a forra-
dalmi katét és a forradalmi tanokat. Es mit tesz egyebet Mezdfi
munkdja, mint ismertet. Hiszen mindenki tudja, hogy Weitling
rendszerében sok Rousseaubdl van meritve. Miért engedik meg
tehat, hogy Rousseau miivei terjesztessenek? Hiszen a nép azt
is nagyon konnyen megértheti, kiilonosen a »Contract Social«
czimi mivét, a mely Németorszigban ¢és minalunk minden
konyvesboltban 12  kros »Rekldm« kiaddsban megkaphatd. Eb-
ben a munkdban az is benn all, hogy a kereszténység szolga-
sagot, megalazkodast jelent, hogy az igazi keresztények csak
szolgdknak sziilettek. Nos hat lehet-e képzelni a keresztény
eszmék ellen ennél nagyobb tamadast? Csakhogy a szandék
nem meggy alazd, ez egyszeriien egy bolcsnek helyes vagy nem
helyes okoskodasa, konyv, melynek nem lehet egyéb czélja,
mint eszmék terjesztése, de nem lazitas.

Egyenesen visszautasitom azt a vadat, hogy ebben a
konyvben  iildozendd  istentagadds volna Mezofi  ar  részérdl.
Hiszen akkor Darwint, Biichnert ki kell tiltani a konyvkeres-
kedésekbdl. ezeket a rettenetes munkakat akkor nem volna
szabad teijeszteni. Pedig megsughatom az {gyész urndk, hogy
azok a férfiak nem a biblia alapjan épitik fel rendszeriiket.

Azt mondja az 1igyész ur, hogy az inkrimindlt konyvben
valami borzasztd eszme van, még pedig az, hogy a haladas a
szegénységet csak fokozza és igy a szerz6 még a haladast is
meggyiill 6l te ti. Hat akkor milyen borzasztdé az amerikai Henry
Georges nemzetgazdanak konyve, a melynek azt a czimet adta:
»A szegénység ¢és a haladds.« Ennek az egész konyvnek az
az okoskodasa, hogy a haladidssal csak a nyomor fokozodik!
E konyv ma minden nyelvre le van forditva, magyarul is kap-
hato. A mi elején a kovetkez6 ajanlas olvashaté: »Ajanlom
mindazoknak, kik velem egyiitt hiszik és valljak, hogy az
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egyenldtlen vagyonmegosztds minden bajnak az oka.« Borzaszto
veszedelmes  lazitds! Azonban egy eszmekornek  kifejtése  és
azért nem jutna senkinek eszébe inkriminalni, hacsak nem a
magyar Ulgyészségnek. De kérem {igyész ur, felhivom figyelmét!
Ott van Bellamy konyve: »Visszapillantds 2000 esztenddrdl,
el kell szedni a kisasszonyoktol, mert fellazitja Oket a jelenlegi
tarsadalmi rend ellen.

T. Eskiidt wurak! Egyetemiinkén tanultam Hobbes elméle-
tét. Ott ismertem meg ezt a lazitd, rettenetes angol bolcsészt,
kinek munkait szintén el kell kobozni. Hiszen izgat a véderd
ellen, izgat az 1jonczozas kotelezettsége ellen, midon azt tanitja,
hogy az éllamnak mindenre van joga, csak arra nem, hogy
polgarait  életiik  koczkaztatasara  kényszeritse, mert az allam
azért alakult, hogy polgarai életét megvédje.

De ez elmélet, tehat szabadon hirdethetd, mert minden
eszmekornek joga van, hogy maga mellett agitdljon. Nem Ia-
zitds az eszmék rendszerbe vald foglalasa és nem ilyen konyvek
ellen csinaltdk az izgatds ellen sz0lo szakaszait a biintetotor-
vénykonyvnek.

De, t. Eskiidt wurak, ha igy folytatjuk, nemsokara ide a
birosag elé allitja az ligyészség a koltdket, s azoknak verseit,
regényeit  inkriminalja majd. Miért nem inkriminaljdk  Petdfi
»Apostolat«? So6t lehet Pet6fiben taldlni mas verseket is, ame-
lyek egyenesen a monarchia ellen agitalnak. Elvarom, hogy
legkdzelebb az  inkriminalt Pet6fivel taldlkozzam. Miért nem
inkriminaljadk Zola »Paris« czimli regényét, amely leirja a szo-
czialistak, anarchistdk titkos gyiilekezeteit, elmondja beszédeiket.
Hiszen ez nem egyéb, mint kozvetett Uton valo lazitds. Ilyen
lazitds Zolanak »Roma« czimi konyve is az egyhaz ellen és a
«Pénz« a vagyonos osztaly ellen.

T. Eskidt urak! Ime itt mutatok egy, a magyar tudoma-
nyos akadémia altal kiadott konyvet, mely a kirdlygyilkossa-
got dics6iti és a tulajdon jogintézménye ellen izgat. Tessék
csak hallani:

»Biintetés kell a galad fejedelemnek, valami olyan rend-
szabaly, mely feltartoztassa garazdalkodasaiban. E biintetés, a
fenyegetés: a zsarnok gyilkossig. A  zsarnok bész fenevad.
mely mindent felperzsel ¢és lemészarol. Nem volnal-e gyava ¢és
kegyetlen, ha nem segitenéd anyadat vagy nddet, kit megta-
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madtak? Es ime a zsarnok hazadat marczangolja, melyet job-
ban kell szeretned sziiléidnél ¢és te haboznal azt életed, vagyo-
nod, jo hireved aran megmenteni?« stb.

Csakhogy ez Paul Zsanet »Politika és Moral« czimli mun-
kajanak forditasa, a ki itt Mariana miivét ismerteti.

A tulajdon jogintézménye ellen lazit ugyanez a konyv,
midén Morus Tamés »Utépia« czimii miivét ismerteti. ime:

»A  tulajdon egyenlOtlenséget sziil: mindig oly modon
oszlik el, hogy néhadny ember bdségben, a nagy tomeg azonban
nyomorban ¢él. Folotte nehéz meghatarozni, hogy kinek mi a
tulajdona ¢és e nehézségbdl ered minden por. Ezen f6l il a tu-
lajdon kedvez a henyéknek ¢€s szaporitja az ¢élosdiek szdmat,
kik semmi hasznot nem hajtanak a foldon, hanem annak csak
kincseit fogyasztjdk és masok munkajanak gylimolcsén hiznak,
maguk nem dolgozvan. Az egyenlbtlenség, az egyenetlenség ¢és
a tétlenség: ime ezek a tulajdon gyiimolcsei.«

Tisztelt tgyész ur! Felhivom figyelmét, hogy a magyar
tud. akadémia l4zit!

T. eskiidt wurak! Hogy a Weitling-kdnyvet Magyarorsza-
gon az ahhoz ¢ért6k koziil senki izgatd ¢és lazitd tartalmunak
nem tekintette, annak Dbizonysagaul szolgalhat az, hogy meg-
jelenésekor magas irodalmi szinvonalon all6 lapok {idvozolték.
A  »Hét«*), ez a »veszedelmes szoczidldemokrata ujsag«, 1898.
évi, januar 23-iki szamaban példaul a kdvetkezoket iija:

»Weitling  Vilmosnak, a szoczidlista martirnak, kommu-
nista irdénak és utdpista szabdlegénynek emlékét kelti ol egy
kis konyvében Mez6fl Vilmos. Cabet, Fourier s az 0 tdbbi
utopista elodei bizonyara kiilonbek nala s Proudhont is csak
a konfuzsagban s kovetkezetlenségben kozeliti meg. De 06 az
els6, a kiben noha Ontudatlanul, megsz6lal a tudomanyos
szoczidlizmus; 6 maga is munkds volt, s mikor azt a tételt
allitotta fel, hogy a munkdssag csak maga valthatja meg
magat, praktikusan oda jutott, a hova elméletben, az & osz-
taly harcz-theoridgja révén, Karl Marx. A Weitling evangéliuma,
a melyben Jézust a kommunizmus szamara reklamalja, még
azokbdl a naiv kisérletekbdl vald, amelyek azt hittek, meg-

*) A »Hét« Kiss Jozsef, a neves koltd szerkesztésében megjelend
szépirodalmi hetilap.
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dontik az egyhazat, ha bebizonyitjdk a hamissagait — holott
az egyhaz el6tt nem azért hajlunk meg, mert hamissag nélkiil
valo, hanem azért, mert hatalmas. S nem igazsagot kériink
tole, hanem a szank ize szerint valé hamissagot. Az érdekes
konyvet minden kdnyves boltban megkapni.«

A »Hét«-nek tehdt ez érdekes konyv és kritikusa nem
tudta benne felfedezni a veszedelmes izgatast. De masok sem
tudtdk ezt felfedezni. A  Benedek Elek szerkesztése mellett
megjelend  eldkelé  szinvonalon 4all6 »Magyar Kritika« czimi
folyoirat, 1898. évi februar 15-iki szama egy teljes oldalt
szentel a konyv ismertetésének és egyebek kozt gy Itél
(olvassa):  »Elismerjik a szerz0 abbeli érdemét, hogy egy
sajatsagos ¢és érdekes alakkal ismerteti meg a magyar kozon-
séget.« Egy masik bibliographiai folydirat, az »lrodalmi Tajé-
koztato«, szerkeszti Roéna  Béla, 1898. marcziusi szamaban
ezeket irta (olvassa): »Az az egyszeri mesterlegény, a kinek
¢lete palyajat ebbél a konyvecskébdl megismerjik, a maga
naivitdsdban komoly tanok hirdetéje lett.« Az életird leforditotta
kotete  kiegészitésélil  Weitling »Egy  szegény biinds evangé-
liuma« czimd iratait és ebbdl tugy latjuk, hogy eredeti gondol-
kod6 ¢és nagy idedlista volt. Ezek a kommunista tanok nem
veszélyesek €és a ki megismerkedik velok, jol feszi. Mezofi nagy
szeretettel és lelkesedéssel ir réla és konyve komoly tantl-
manyoknak, komoly munkanak eredménye.«

Ezek a komoly lapok egyszerien ugy fogtdk fel ezt a
konyvet, mint egy eszmekOrnek ismertetését. Ne is higyje a
t. lgyész ur, hogy a jelen rendet azzal védi, ha ismeretek
terjesztését, a szoczialdemokrata ir6k elméleti ~munkainak ter-
jesztését elkobzassal gatolja meg. Egy volt osztrdk miniszter-
elndk, ez talan impondl, Schiffle Albert, a nagy nemzetgazda
fejtette ki, hogy a jelenlegi tarsadalomnak legnagyobb ellen-
ségei azok, akik elzarkéznak a szoczialista tanok ismerete eldl.
Mert gyiilolni lehet azt is — megmutatta az iigyész ar — amit
nem ismerink, de lekiizdeni csak azt lehet, amit ismeriink,
aminek fogyatékossagat és hibait tudjuk.

T. Eskidt urak! Amint beszédem elején mondottam, ez
a vad a legbecsesebbet tamadja meg, a kutatds, az ismertetés,
a gondolkodas szabadsagat, amely mar a reformaczid6 és a
renaissance idejében biztositva volt. Mindeniitt szabad volt e
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korszaktél fogva a kutatds, ahol fel vilagosodott fejedelmek
uralkodtak. Es legyen szabad beszédem befejezésével még egy
izgatora hivatkoznom, mert hiszen a j6 Kant is izgatdé az
iigyész szerint. Kant, a ki az »Ordk béke« czimii munkajaban
azt mondja, hogy a koztarsasdg az igazi allamforma, hogy
konnyti a fejedelmeknek hadat iizenni és haborat vezetni, mert
nekik semmi bajuk sem torténhetik. E veszedelmes és izgato
szavaival végzem: »A kirdlyokb6ol nem lehetnek bdlcsészek és
a bolcsészekbdl kirdlyok, de a kirdlyok ¢és kirdlyi népek ne
feledjék, hogy bolcsészekre —sziikség van.« En  tehat, tisztelt
eskiidt urak, azt varom Onoktdl, hogy gondolkodjanak kiralyian
Kant értelmében ¢és a szabad kutatds, az ismeretek szabad
terjesztése ellen intézett ezt a merényletet, ezt a vadat, utasit-
sak vissza!
Kérem védenczem felmentését!

A véd6 szavaira dr. Nagy Géza iigyész a kovetkezokben
reflektalt:

T. eskiidt urak! A mi a védé urnak azt a szemrehdnya-
sat illeti, hogy a vadbeszédben idézett egyes passzusok nem
felelnek meg a valdsdgnak, hogy azok abban a konyvben
nincsenek, vagy ha vannak, akkor nem ugy, mint idéztem,
arra nézve a védo urral egyaltaldban vitatkozasba nem bocsat-
kozom. Felesleges is volna: egyikiink allit valamit, a masik
annak ellenkezdjét bizonyitja. Méltoztassanak maguk, t. eskiidt
urak, meggy6z0dést szerezni —  hallottdk is a konyvet —
véjjon ferditettem-e vagy sem. En nem tehetek egyebet, mint
hogy utalok a konyvre és abban meggy6zddhetnek, hogy vad-
lott mindeniitt approbalja Weitling eszméit.

Védé urnak azon allitasara, hogyan Ilehet Magyarorszagon
kéonyvet inkrimindlni, én egyebet nem tudok mondani, mint
hogy egész egyszerien igy lehet vadolni egy konyvet, mert
abban én semmi lehetetlenséget nem latok, nem taldlok. Hogy
torvénysértést  csak  kisebb  terjedelemben = megjelend  miiben
lehessen feltalalni, azt most hallottam eldszor.

Guny targyava tette a véddé 1ur, hogy koltéi idézeteket
hasznaltam To6th Kaélmantol felfelé és lefelé. De hogy hany-
hatja ezt szememre a védé ur, ki Ballagi Aladartél jobbra és
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balra, mértfoldekre terjed6 idézetekkel ¢€lt, azt igazan nea
értem.

Es mily hatdsosak és terjedelmesek védSé r visszautas-
tasail Visszautasitja elsd sorban, hogy az & védencze, Mez6fi
Gr, Weitling vallasat propagalnd. En ezt nem mondtam; sot
azt allitottam, hogy e tekintetben Mez6fi ur egész ellenkezd
allaspontot  foglal .el. Weitlingnal ugyanis bizonyos istenhiedek
met még taldlunk ¢és épp azért tamadja Ot Mezofi Gr, mén
szerinte arra nincsen szilkkség. Nem tudom tehat, mit utasit
vissza a védod ur?

Ami védé umak megsigasat illeti, arra batorkodom vissza-
sugni, hogy Darwin hitt az istenben.

Majd felhozza a védé Ur a kilonbozé lapoknak megjegy-
zéseit Mez6fi Urnak megjelent munkajara, hogy t. i. azok nem
talaltdk azt izgaténak. Abban a tekintetben tokéletesen igaza
van a védé urnak, hogy a ,Hét“ szerkesztésége nem talalta
izgatonak. En sem talaltam annak, sem azok, akik rola kritikat
irtak. Nem is ezért vadolom, hanem azért, mert azokat izgatta
fel, kiknek koreiben terjednie czélja volt. Az az Otezer példany
bizonyara nem a kritikusoknal kelt el.

M¢ég azt utasitom vissza, mintha azt mondtam volna, hogy
védencze keresetforrasbol (izi az agitacziot. En  kijelentettem,
hogy azok koz¢ tartozik, akik passzidbdl, rajongasbol teszik ezt

Azt mondja a védé ur, hogy vadlott tisztelt hirlapiro, akit
hirlapirotarsai  becsiilnek. En azt elhiszem és ha tamadtam is
keményen, azt azon szellemi munkdért tettem, amely inkrimi-
nalva van, nem pedig személyéért. En a biincselekményt ta-
madtam ¢s nem O6t. S6t azt mondom, hogy ha volna is az
eskiidt wurak szivében személye ellen harag, akkor tavolitsak
azt el ¢és itéljenek elfogulatlanul a felett, vajjon elkovetett-e
vadlott torvénysértést vagy nem?



MEZOFI VILMOS

beszéde
ugyan ebben az ligyben.

Tekintetes torvényszék! Mélyen tisztelt eskiidt urak!

Szives elnézésiiket kérem, hogy védém szavai utdn, ma-
gam is igénybe veszem tlrelmiiket. De azt hiszem, szemben
azokkal a sulyos vadakkal, a melyek miatt itt allok, megbo-
csathatd és indokolhato, ha ellenére az elérehaladott idOnek,
védelmemre szo6t emelek. Kotelességem felszdlalni, mert nem
szeretném, ha hallgatisomnak az a magyarazat adatnék, hogy
az Ugyész ur sulyos vadjait megczafolni nem tudom, vagy nem
akarom. De kotelességem felszolalni nemcsak a magam érde-
kében, — a ki lazitassal ¢és izgatdssal vagyok vadolva, — ha-
nem az ir6i és hirlapirdi szabadsag érdekében is. Kotelességem
ezt megtenni, de jogom is van hozzd, mert egy évtizede be-
csiiletes tollal keresem meg kenyerem, mint kiilonbozé fovarosi
napilapoknak munkatarsa és szamos irodalmi mii szerzdje.

Be kell bizonyitanom, tisztelt eskiidt urak, hogy az ir6i
szabadsdg illuzoriussa valnék, hogy tudomanyos irodalmi ku-
tatdsok elé végzetes korlat emeltetnék, ha ©6nok verdiktjiikkel
szentesitenék az ligyész ur vadjait. Mert mir6l van itt tulajdon-
képen sz06? Arrdl, hogy stlyos megbiintetésemet kivanjak azért,
mert egy, a 48-as idok szellemétél athatott, tiszteletreméltd
rajongonak  életrajzat  megirtam,  viszontagsagait,  életefolyasat,
eszméit, czéljait ¢és helyesebb megitélése érdekében egyik mun-
kajat kivonatos forditdsban ismertettem. S hozzafiiztem a magam
biralatat és mondhatom mindenitt, a hol a czéltalan erdszakos
eszkozoktol sem  visszariadd forradalmar domborodott ki = Weit-
lingb6l, a magam sujté kritikajatol sem kiméltem meg. Egész
konyvemen végigvonul a kijelentés, hogy Weitling eszméi el-
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avultak, megvalositaisuk abban a formaban ¢és oly eszkozokkel,
a hogy kivanta, abrand és képtelenség.

T. eskiidt wurak! Ha visszaélés az irdéi szabadsaggal, ba
biintetésre  érdemes  cselekedet  forradalmarok  életének, muiko-
désének megismertetése, ha biin akarmilyen «szentének mon-
dott emberi intézményeknek és fogalmaknak, mindék a tulajdon,
a haza, a csalad, a wvallas stb. kritika targyava tétele, akkor,
tess€k elhinni, tiizre kellene vetni a vildgirodalom termékeinek
felét. Akkor maglyan kellene elégetni Gothének, Schakespearenek.
Voltairenek, = Rousseaunak,  Diderotnak, @ Renannak, Darwinnak.
Nietzschenek, Schmidt Gasparnak, Proudhonnak, Marxnak, Las-
sallenak stb. munkait, mert ezekben mindeniitt talalkozzunk ki-
ralyok, szentnek mondott és tartott fogalmak kiginyolasaval.

De egyebet mondok: el kellene kobozni az egész vilag-
torténelmet, mert abban annyi forradalomro6l, forradalmarr6l van
sz6 ¢és helylyel-kdzzel olyképp vannak dicséitve, szavaik, tet-
teik megorokitve, hogy egy Dbuzgd és lelkiismeretes magyar
kirdlyi {ligyész, nemcsak ilyen terjedelmii vadlevelet tudna kon-
strudlni, mint tortént az én {ligyemben, hanem kotetekre teljedd
munkaban tudna felsorolni biintetendé6 megnyilatkozasait a vi-
laghistoria irdinak.

Azonban azt mondhatnd a t. iligyész ur, hogy az egészen
mas. Akiket most felemlitettem, nem par excellence forradalmi
irodalmat  produkaltak;  gondolkoddk,  bolecsészek  voltak,  akik
nem lazitottak, nem izgattak ¢és kiilonben is kiilfoldi illetdségliek
¢s mar rég meghaltak, azokat tehat a magyar kirdlyi {igyész
urak messzenyuldo keze el nem érheti. Bemutatok tehat az
iigyész urnak magyar irdkat, a kik részben még ¢élnek ¢és akik-
nek mivei ezrével kaphatok a magyar konyvpiaczon. Ezekben
a konyvekben hatvanyozott mértékben kovették el ~mindazokat
a Dblindket, amelyekért az {igyész ur szegény Weitling szelle-
mét allitotta ide a tek. torvényszék sorompoi elé. A kir. {igyész
ur bizonyara halas lesz felvilagositdsaimért, mert a torvény
egyenlden kiterjedvén mindenkire, kotelességének fogja  ismerni
a most felsorolandd 14zitd termékek ellenében is meginditani a
sajtoligyi eljarast.

Ime figyelmébe ajanlom a kiralyi iigyész urnak LAz em-
ber tragédiajat®, amelynek halhatatlan szerzdje Madach Imre.
Ebben a szinmiiben ugyanaz van elkdvetve, amelyekért mint
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vadlott ¢én allok itt. Fourier, a hirneves szoczidlistanak ¢és
kommunistanak rendszere van ott bizonydra szebben, jobban,
szellemesebben el6tarva, mint ahogy ¢én azt Weitling rendsze-
rével ¢és tanaival megcselekedtem. Kiilonben is az egész munka
izgatd és lazité tartalmi. Ezt a mai rendet az sem tartja a leg-
jobbnak. S6t Adammal egy helyen a kovetkezé lazitdo szavakat
mondatja el, még pedig egyenesen a mai tarsadalmi rendre
czélozva:

»Mi verseny ez. hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében,

Mi fliggetlenség, szaz hol éhezik.

Ha az egyes jarmaba nem hajol!

Kutyaknak harcza ez egy koncz felett.«

Ismerek azutdn még egy ilyen izgatdé szinmiivet, amely
allandéan a Nemzeti Szinhdz repertoirjdn van. Bank-Ban a
czime. Katona Jozsef volt az a veszedelmes izgatdo, aki meg-
irta. Abba a szinmiiben egyebek kozt Tiborcz paraszt elmondja
a kovetkez0 1azit6 szavakat:

»Ok jatszanak, zabalnak sziintelen,

Ugy, mintha mindenik tagocska bennok
Egy-egy gyomorral volna aldva: nékiink
Kéményeinkrdl elpusztulnak a

Golyak, mivel magunk emésztjiik el

A hulladékot is. Szép foldeinkbol
Vadaszni berkeket csindlnak, — a

Hova nekiink belépni sem szabad,

S ha egy beteg feleség, vagy egy szegény
Himlés gyerek megkivanvan, lestijtunk
Egy rossz galambfiat, tlistént kikotnek;
Es aki széz, meg szazezret rabol,

Bir4ja 1észen annak, akit a

Sziikség garast rabolni kényszeritett.«
»Te szansz, nagyur? Oh, a magyar se gondol
Mar oly sokat veliink, ha a zsebe

Tele van — hisz a természet a szegényt
Maga arra szanta, hogy sziilessen, €ljen,
Dolgozzon, ¢hezzen, sanyarogjon és —
Meghaljon.«

A legels6 magyar kommunistak egyikének, Tancsics Mi-
halynak miivei hemzsegnek olyan kitételektol, amelyekre a kir.
igyész urak bizonydra rdmondanidk, hogy osztily, tulajdon
ellen izgatok és lazitanak a torvény kotelezd ereje ellen. Igy
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példaul a minden konyvkereskedésben kaphatdé «Mi a szoczializ-
mus ¢és a mi a kommunizmus» czimi munkajaban a 40. olda-
lon ez all (olvassa):

«Azt el kell ismerniink, hogy eddig azért nem boldogul-
hatott a népsokasadg, mivel minden tarsadalmi intézkedés igaz-
sagtalansdgon alapul; s mivel a torvények egyeseknek s egy
kiilon  osztalynak kedveznek; ha tehat ez allapotnak  jobbra
valtozasat akarjuk, jozanon csak 1gy remélhetni sikert, ha az
alap megvaltozik; azaz, ha most megforditva az igazsag véte-
tik alapul.» A 49. oldalon pedig ezt mondja (olvassa): «Ha te-
hat jelen nyomorusagos allapotunk onnét van, mert ki-ki el-
kiilonzott tulajdon utan torekszik (pedig ezt jozanul senki sem
tagadhatja) e  nyomorusagos  allapotnak  jobbra  véltoztatasara
mindenekel6tt  azt kell megsziintetni, mi ez allapotot okozza,
t. 1. az elkiilonzott tulajdont. Minden karositast, tolvajsagot, el-
idegenitést, csalast, hamisitast, rossz mérték hasznaldst, rablast
fosztogatast, elfoglalast, gyilkolast miért visznek végbe, az em-
berek? Azért, hogy tulajdonuk legyen, vagyis, hogy ezaltal
minél elobb s minél tobb tulajdont szerezzenek.»

S az, aki ezeket ilyforman leirta, ott ¢él minden magyar
ember kegyeletében. Sirjdhoz, a kerepesi temetObe, évenként
ezrével vandorol a munkasnép!

Idézhetem azonban a tudomanyos irodalomnak még ma
is ¢él6 kiting ¢és kevésbé kitind munkasait, akik ugyanazokat
a bunoket kovettek el, a melyeket én kovettem el és soha, egy
kir. iigyésznek sem jutott az eszébe, hogy elleniik vadat emeljen.

Itt van Enyedi (Eisenstadter) Lukacsnak, a szabadelvii
kormanypart ismert tagjanak a konyve: »A jelenkori szoczia-
lizmusrol.«  Méltoztassék megszerezni ¢és fellapozni a munka 7.
oldaldt, a melyen a szokimondé korméanyparti képviseld6 ezeket
ija  a munkdsnép nyomorarél (olvassa): »Ott talalhatok fel
legszembeszokdébb  visszassagai a  tarsadalom  vagyonfelosztasi
rendjének; ott legjobban tanulmanyozhatok azon ellentétek a
diasgazdag és nyomorult koézt, a melyet az industridlizmus és
a toke felhalmozd erejének tulajdonitanak. A szemléld el6tt oly
iszonyatossagok tarulnak fel, melyekt6l borzadva fordulna elr
ha nem az emberszeretet parancsolnda a sebek vizsgalatat, hogy
a baj legtitkosabb okainak felismerése Utmutatéul —szolgaljon
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annak gyogyitasara.« A 22. oldalon pedig igy izgat ¢és lazit a
mai torvényes rend ellen a kormanypartnak eme oszlopos tagja:

»Lattuk, hogy a szabadsag uralma a negyedik rend hely-
zetét lényegében nem javitotta, s6t a kiilonbséget gazdag és
szegény kozt Oriasi mérvben fokozta; a gazdagot minden, a
fold altal nyujthatd gyonyorok  élvezetében  részesité; egyuttal
részére az emberi szellemnek a természeti erdk folotti minden
diadala altal a gyonyorok Osszegét szaporitotta, elérhetoségiiket

konnyebbitette. Ellenben a negyedik rend — ambar a munka-
nap az emberi er6t majdnem talhaladd hosszlisagra és a testet
pusztito hatasuva fajult — Orok tengddiségre latszik karhozott-

nak. Egészben tehat oly viszonyokkal taldlkoztunk, a melyek
kézt a szabadsag névleg az egész tarsadalomra torvény ugyan,
de tényleg egy része — még pedig szamra nézve tulnyomo
része —  szabadsagtalansagra itéltetik; mert a proletir nem
szabad, sOt allapota gyakran a rabszolgdét irigylésre méltonak
tiinteti fel.«

Bizony Weitling sem mondott sehol lazitobb ¢és izgatob-
bat, mint Enyedy Lukécs.

Hogy a toOrténetiras szabadsagat a magyar tudomanyos
akadémia, amely pedig bizonyara a leghivatottabb biral6, nem
ugy fogja fel, mint a magyar kirdlyi {igyész urak, annak nem
egy ecklatdns bizonysdgat lathatjuk. Dosa Gyorgyrél, a nagy
paraszt forradalmarrol, a kinek emléke ugy ¢l a magyar koz-
tudatban, mint a Roézsa Sandor-fajta rabloké, akinek szamos
torténetir6 a mohdcsi  vész elokészitését tulajdonitja, egyszoval,
akit iskolakban ¢és egyetemeken, mint a leggylldletesebb ala-
kot szerepeltetnek, konyvet irt dr. Marki Sandor, kolozsvari,
egyetemi tanar, tudomanyos irodalmunk eme kitiné munkasa.
Ezt a munkijait a magyar tudomanyos akadémia megdicsérte.
S mit mond ebben a mivében Doésarol Marki? Azt, hogy sza-
badsaghés  volt. Kossuthtal allitja parhuzamba. S nem riad
vissza attdl, hogy konyvének 97. oldalan szdszerint kozolje
Dosanak egy beszédét, amelyben a tobbek kozt a kovetkezok
foglaltatnak  (olvassa): »Az osztalykiilonbség nem Isten miive.
Adam idejében nem volt kiraly, csiszar, katonasag, nemesség.
Ha tehat mindegyikiinknek egy apank volt, akkor igazi urak
nem is létezhetnek.« Ezutdn igy beszél az urakrol (olvassa)-
»Osapaik szamadasat, hogy gondot ne okozzanak nekik, eltépik;
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torzsbirtokaikat, miket apaik fegyverrel szereztek, das lako-
makra pocsékoljak el. Minden inyenczvagyukat kielégitik s egy
¢jszaka néha hosszi élet keresményét pazaroljak el.« »Huzzak-
vonjak a népet ¢és ebbol nem csindlnak lelkiismeretet. Konnyebb
feladat volna megolvasni tavaszszal a  fiiszadlakat, nydron a
bluzakalaszt, 6szszel a termést, télen a hopelyhet s a deriilt ég
csillagait vagy a sivatag homokszemeit, mint elmondani és
megnevezni blneiket. S mi, akiket 6k rabszolgdk gyanant tar-
tanak, sziszegve ugyan, de tiirelmesen végezziik munkdankat.
Ez nem maradhat igy sokaig. Ellen kell allnunk a zsarnoknak
¢s gyakorolnunk jogainkat. Meg kell buktatni a kiralyokat.
Szabadok akarunk lenni; és lesziink is. Javitani fogunk a tor-
vényeken. Osszezizzuk a nemeseknek eléviilt jogait. Osztoz-
kodni fogunk az wurak vagyonan.« S igy végzi: «Lakoijanak
hat a bindsok! Gyilkoljatok rendre a nemeseket s egynek se
adjatok kegyelmet!«

Viajjon nincsen-e az elmondottakban osztdly vagy tulajdon
ellen izgatds ¢és lazitdas a fennalld torvényes rend ellen? Dr.
Marki  megdicsért palyamiivét azonban mégsem  allitottdk az
eskiiddt urak elé, ellenben az én Weitlingomat igen. Pedig miben
kiilonbozik a két konyv egymastol? Csak abban, hogy ¢én
Weitlingnak, a magdeburgi szabolegénynek forradalmi tényke-
dését, dr. Marki pedig Dosa Gydrgy magyar parasztvezér for-
radalmi jellemrajzat irtuk meg. Megirtuk, mint lelkiismeretes
torténetirokhoz  illik, a faradsidgosan Osszegyljtott adatok alap-
jan, szoszerint idézve sajat Irott vagy mondott szavaikat, hogy
az olvasd azokbol kozvetleniil alkothassa meg Itéletét és hozza-
fiiztik a sajat véleménylinket. Masképen torténelmet, életrajzot
irni nem lehet! Hogyan ismertessink meg élethien egy torté-
nelmi alakot, ha tiltva volna ismételni azokat, amiket Ok annak
idején leirtak, elmondtak, vagy megcselekedtek?!

Ha a kir. iligyész ur vadjanak oOnok, mélyen tisztelt eskiidt
urak, igazat adnak, akkor Magyarorszagon a torténelem irasa-
.nak egész 0j korszaka fog kezdddni. Akkor ezéntul csak abran-
dos poétak, lepkegyiijt6 tudosok, afrikai hittériték stb. viselt
dolgait lehet majd megdrokiteni. S proskribdlni kell egész konyv-
tarakat. El kell koboztatni példaul a 48-iki magyar forradalom-
rol sz6lo megannyi torténeti munkat, meg kell semmisiteni a
mult szazad nagy franczia forradalmanak vérrel irott leirasait.
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Mert hiszen ezekben a miivekben sokkal forradalmibb szellem
vonul végig, mint az én Weitling konyvemben ¢&s ezeknek a
torténelmi  ismertetéseknek  hdsei nagyobbat, vadabbakat mond-
tak és cselekedtek, mint Weitling Vilmos, a nagyszivli, abran-
dos, rajong6 magdeburgi szabomunkas!

Valoban csoddlom a t. iigyészséget, hogy az ¢én szerény
s tavolrdl sem  megbotrankoztatd  dolgokat tartalmazd ~ Weit-
lingomat észrevette ¢€s sujtdé vadlevelével ideczipelte, ellenben
nem vette ¢észre Balogh Arthur dr.-nak »A tarsadalmi forra-
dalom« czimli konyvét, amely pedig rikitdé vOrds boritékban
ott virit minden budapesti konyvkereskedés kirakataban. Az
anarkizmust, az anarkistak szovivéit, idézve azok nyomtatott
szavait, s rémtetteit ija le ez a konyv és mily izgatdé képek-
kel fiiszerezve. Mar a boritékon ott latunk egy felakasztott,
kovér tokepénzest felrajzolva, a kinek hasat wvasvillaval szurja
at egy feldiihodott munkads. A tokepénzes hasabol pedig aranyak
hullanak a lent all6 néptomegre. Egy masik kép disznonak
abrazolja a tOkepénzest, a ki karosszékben rajta il az elnyo-
mott ¢és kizsakmanyolt emberek ezreinek tetemein. Egy har-
madik kép pedig azt a jelenetet Orokiti meg, amint egy blou-
zos munkas fojtogatja az aranyakat hullato tOkepénzest.

Az »izgatd ¢és lazito« képek mellé méltan sorakozik a
konyv »izgatd« és »lazitd« tobbi tartalma.

Itt van a kezemben egy konyv, a melyet »a budapesti
kozponti ndvendékpapsag magyar egyhazirodalmi iskolaja«
adott ki. Tehat jambor ¢és szenteknek készilé férfiak irtdk és
ajanlottak  »méltésagos  és  fotisztelendé«  Schlauch ~ Lérincz
plispoknek. Czime: »Munkaskérdés és  szoczidlizmus,«  Lassuk,
nem kovet-e el ez a konyv is izgatist és lazitast. Ussik fel
tobbek kozt a 40. oldalt, a hol a szoczialistdk szajaba a kovet-
kezék vannak adva (olvassa): »Az 1j, polgari rablélovagok
kényuralma nyomasztébb, rosszabb, mint a hajdani hiibériség
zsarnoksaga. A  pénznemesség tavol minden természetes nagy-
lelkiiségtél, azon gazdagsagnyujtotta élvekbe meril, a melyeket
szamara a munkas verejtéke ¢és nélkiilozése szereznek ¢és az-
utdn a nyomornak engedi zsdkmanyul a beteg és Oreg mun-
kast; vagy  legjobb  esetben  valamely  jotékonyegylet  vagy
kérhaz  konyoriiletére van bizva.« A 47. oldalon pedig ezeket
olvashatjuk  (olvassa): »Mig munkaképes, addig a tokepénze-
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sek a lehetd leghitvanyabb bérért, minden felelésség ¢és egész-
ségére vagy ¢letére valdo tekintet nélkiil akndzzak ki erejét.
A rabszolgakereskedd a rabszolgaval, kit kordn ¢és meggondo-
latlanul agyonkinoz, elveszti a magas vételart. Mit veszt azon-
ban a gyartulajdonos a nyomorékka tett vagy kimeriilt mun-
kdson? Semmit mast, mint oly munkaer6t, melyet mar masnap,
miutan sok az ajanlkozd6 munkds, még olcsobb bérért is potol-
hat. Senki sem koteles a beteg ¢és elaggott munkasnak gond-
jat  viselni, 6 sem fordulhat joggal senkihez.» A szerzok a
maguk nézetét pedig igy formulazzdk (olvassa): »Amint lat-
hato, e véd- ¢és vadbeszédek meghallgatasa utan résziinkrdl
nem egyszerli »igen« vagy »nem« koril forog a kérdés, hanem
az igazsdg kisebb vagy nagyobb fokanak felderitése  koril,
miutdin mindkét rész mellett tobbé vagy kevésbé hathatos ér-
vek harczolnak.«

Hosszi  sorozatit tudnam még eldhozni ama konyveknek
¢s ropiratoknak, amelyeket magyar irok, allamférfiak, papok,
birak és jogtudésok Irtak és amelyekben el van kovetve mindaz
az allitolagos bilin, amely miatt engem ide allitottak.

Azonban 1ugy gondolom, hogy a t. eskiidt urak ennyibdl
is meggy0zodtek arr6l, ha ugyan mar amlgy is nem tudtdk
volna, hogy torténelmet, életrajzot irni csak gy lehet, ha az
irobnak teljes véleményszabadsag adatik meg. S ez az ir6i
munka bizonyara nagyobb gondot, koriiltekintést, komolysagot
¢s alapossagot igényel, mint egy olyan vadlevélnek a meg-
szerkesztése, amelylyel azutin osztaly ¢és tulajdon elleni izga-
tas és a fennalld torvények ellen vald lazitds Orve alatt a
torvényszék elé allitjak a boldogtalan irbembereket.

Azonban elismerem, hogy az {igyész ur vadjanak volna
némi alapjuk, ha Weitling eszméit, szavait minden kritika nél-
kiil feltétleniil helyeselném, dicsditeném ¢€s felhivndm az olva-
sokat, hogy Weitling szavainak, tandcsainak értelmében jarja-
nak el. Ezt azonban sehol sem teszem, ahol Weitling tulld a
czélon, ahol erdszakos forradalomra ¢és a torvények megsze-
gésére izgat. Ott ¢lesen és hatarozottan ellene irok és — mint
méltoztattak a felolvasottakbol meggy6zddni — egész konyve-
men mint voOrés fonal huzédik végig ama meggy6zddésem,
hogy er6szakos eszkdzokkel a nagy tarsadalmi harczban nem
lehet sokat elérni, hanem a békés gazdasagi fejlodés az, amely
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a Weitling eszméibdl az egészséges magvakat megfogja ter-
mékenyiteni.

Hiszen mar konyvem  el6szavaban  hangsulyozom, hogy
Weitling eszméin sokat megkorrigalt az id6 (4. oldal), hogy a
mi sziviink csordultig van szeretettel, annyira, hogy mar nem
fogadhatja be a gytloletet, hacsak nem a rossz irant. (8. oldal.)
Azutan  utopistanak mondom, aki marél holnapra vélte meg-
valtoztathatni a termelés rendjét, holott be kell varni a békés
gazdasagi fejlodés menetét. (14. oldal) S  Weitlinggal éles
ellentétben, aki az er0szakos forradalomtél var mindent, sz6-
szerint a koOvetkezOket mondom: »Ami Messidsunk, amelynek
eljovetelét nemcsak  hiszsziikk, hanem tudjuk, az elnyomottak
millidinak  diszcziplingja,  czéltudatos  szervezett  elérehaladasa,
amely kapcsolatban a gazdasadgi fejlodés minden akadalyt le-
rontd6 menetével: meg fogja valtani az anyagi rabsidg bilin-
cseiben nyogd emberiséget, hogy elvezesse a termelési esz-
kozok kozosségének igéfetfoldjére.« (18. oldal.)

Azonban mit tesz a kir. iigyész Ur? Kiragad konyvem-
b6l egyes  Osszefliggéstelen passzusokat, amelyeknek nagyobb
része Weitling Vilmos német miiveibdl vett idézet és azokat
inkrimindlja. Jellemz6 t. eskiidt wurak, hogy Weitling eredeti
miivei és a vele foglalkoz6 ismertetések szabadon arusittatnak
a nagy Németorszagban, Svijczban, s6t az Tligyészek még a
reakczionarius Ausztriaban sem {ildozik.

Elnok: Nincs joga ahhoz, hogy Ausztriat reakczionarius-
nak nevezze! Ezt meg nem engedem!

Vadlott:  Bocsanatot kérek, Magyarorszaggal szemben el-
ismerem. Ismétlem, hogy ezekben az orszagokban  Weitling
konyvei szabadon terjesztetnek. Az idézeteket azutan a kir. {igyész
ur — a hogy védém is konstatidlta — éppen ott szakitja félbe,
a hol azokra a magam véleményét mondom meg. igy példaul
konyvem 19. és 20., 21. és 22. oldalain a vadlevélben foglalt
idézetekre, a melyekre alapitja — Ttgylatszik a vad — a tulaj-
don elleni izgatast és a torvény kotelezo ereje elleni lazitast,
nyomban megteszem helytelenitd észrevételeimet.

Itt ugyanis egy forradalmi titkos szovetség alakitdsarol
és a szabad lopas proklamalasarél szo6l Weitling. Az elsé czél-
rol a kovetkezOket mondom: «Buzgdésaga és elkeseredett tiirel-
metlensége (t. 1. Weitlingé) lejtére viszi, a melyen bizonydra
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nem koveinek. Mint minden utdpista, a ki a gazdasagi fejlodési
nem ismeri, tirelmetlen. Nem akar sokat varni. Egy-két évrol
almodozik, a mely alatt megvaltozhat a vilag rendje, ha akad-
nak az atalakitisra alkalmas vakmerd, elszant emberek. Nem
ugy beszél, mint a mi halhatatlan Pet6fink az Apostolban:

»A sz6l0szem kicsiny gyiimolcs:

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megéljék.
A f6ld is egy gylimdlcs, egy nagy gyiimolcs:
S ha a sz6l0szemnek egy nyar kell:

Hany nem kell e nagy gylimdlcsnek,

A mig megérik?«

A szabad lopasra pedig a kovetkezoket mondom nyomban
az 1lgyész ur 1idézése utan a 22. oldalon: «Weitlingot baratai
nagy nehezen felvilagositottak tévedésérol és kés6bbi miiveiben
nem is talalkozunk ezzel a zsenidlis agyrémmel. Nyilvanvalo,
hogy a modern szoczidldemokraczia messze all ett6l az oriilt-
ségtol. Hiszen abban is killonbozik az anarchiatél, hogy eszko-
zeiben is olyan mocsoktalan, a mind a czél, a melyre tor.-
Azutan azt mondom: «Ehhez hasonlé agyrém tobb is kisértet
a nagyszerll szabomunkas agyaban.» -Weitling nagyot tévedett,
a midon erkolcstelen iton akarta elérni az erkolesost,» . . .

Lam ezekre a német nyelven szabadon teijesztett mivei-
b6l atvett ideakra hatdrozottan ramondom, hogy tévedések, agy-
rémek, Oriiltségek €s erkolcstelenek.

Hat mit akar télem a kir. tigyész ur?! Tulajdonképpen
miért akar megbiintettetni? Weitling szavaiért, emez eszméiért,
a melyeket helytelenitek, elitélek, karhoztatok?!

Valéban az eskiidt wurak itéloképességérél igen alacsony
fogalmai lehetnek az 1iigyész trnak, hogy ezt mint biintetendot
feltlintetni elég merész!

Azt mondtam el6bb, hogy «lgy latszik» ebbol a két idé-
zetb6l konstrudlta meg a kir. iigyész ur a tulajdon elleni izga-
tas és a torvény kotelezd ereje elleni lazitas vadjat, mert vad-
levelében sehol sem — holott a 48-i sajtotérvény az elrendeli
— hatarozza meg, mely passzus tartalmaz izgatast az osztalyok,
melyik a tulajdon ¢és melyik lazitdst a torvény ellen, hanem
ugy éaltalanos frazisként odavetve mondja «az egész nyomda-
termék tartalma- magaban foglalja ezeket a sulyos deliktumokal
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Ehhez hasonléan minden egyes, Weitlingtdl ered6 inkri-
minalt tételt konyvem kovetkez6 részében gyengitek ¢és meg-
czafolok. Ennek igazolasara szabadjon még csak egy passzusra
hivatkoznom. Konyvem 46. oldalan kozlok egy levelet, a mely-
ben Weitling baratai korholjadk a tilmessze mend agitatort. Ezt
a levelet ekképp vezettem be (olvassa): «Becker Agoston pl.,
a ki egyike wvolt a legelorehaladottabb, tudomanyosan képzett
kommunistanak, Weitlinghoz irott egyik levelében a kovetkezd,
még ma is figyelemremelto sorokat irja: »S vajjon mi az, a
miket még ma is figyelemreméltonak tartok? Tobbek kozt ez:
»A népnek nincs joga ahhoz, hogy elnyomoéit gyildlje, a mint
hogy az elnyomoknak nincs joguk ahhoz, hogy rabszolgaikat
megvessék. Mindannyian atkozzak ¢és z0zzak Ossze a tarsadalmi
rendszert, a mely olyan hamis és embertelen viszonyt terem-
tett koztik.« Azutdn (47. és 48. oldal): «Kiméljétek meg a
Mammon papjainak a vérét; mert artatlanok, nem tudtdk, hogy
mit cselekszenek. A Baal csabitotta el Oket ¢és kebleikbdl az
olte ki a szeretetet. Amde a szeretetnek istene irgalmas Isten,
szereti ellenségeit és védi tamadoit. Hallgassitok meg Mammon
papjainak a védelmét.»

Miért nem foglalta ezeket is a vadlevélbe a kir. {igyész
ur? Miért ragad ki egyes, Osszefiiggéstelen tételeket konyvem-
bél, nem is az ¢én, hanem Weitling szavait, hogy bizonyitson?

Hiszen ilyenformdan — egy régi adoma szerint — azt is be
lehet bizonyitani még pedig a bibliabol, hogy »nincs Isten.«
Egyszeriien kihagyjuk «mondd pedig a gonosz ...» ¢és csak

azt olvassuk és emeljiik ki, a biblia mondja «... nincs Isten.»

De még érthetetlenebb az ok, a miért a kir. ligyész ur a
fiiggelékként kozolt «Egy szegény binds evangéliuma» czimi
Weitling-konyvecske forditdsat inkriminalta. Hat nem vette észre
a kir. tigyész Ur, mit mond itt Weitling (olvassa): (148.) «A mig a
létez6 torvények keretén belil megengedik, hogy meggydz6dé-
siinket szabadon hirdethessiik: megmaradunk a térvény kereten
beliil, ha azonban ellenfeleink megsértik a torvényeket, kovet-
niink kell o6ket az altaluk kijelolt térre. Ne csiiggedjetek, ha
azt mondom, hogy a torvényes uton kell meggy6zddésiinknek
kifejezést adni. E konyvnek szerzdje nem az uralkodoktol wvalo
félelem miatt, nem gyavasdgbol, hanem erés meggy6z6désbol
mondja ezt. Svéjczban a vétd joggal mindent el Ilehet érni és
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sokkal okosabb a torvényes ut, mint az erfszak ¢és a lazitds
utja, a mely mindig romboldssal jar.« Azutan (145. oldal): «Egy
szoval, nekiink nincs sziikségiink a felkelésekre, a lazadasokra
mert czéljainkat igy is elérhetjik. Amde abban az esetben, ha
a sajtd szabadsagat, a vélemények szabadsagat korldtozni akar-
jék: minden eszkozzel készen kell dllamink, hogy megakada-
lyozzuk ezt a merényletet.»

Vijjon nem-e okos, higgadt, nyugodt szavak ezek? La-
zitds, izgatds-e ez? Nem-e inkdbb elismerésreméltd  jozansag!
Pedig mily kevesen voltak azokban a forradalmi id6kben jo-
zanok! FEzt nem vette észre a kir. ligyész ur, ellenben észre-
vette azt a megengedett kritikdt, a melylyel, megengedem éle-
sen, a tarsadalmi  visszassagokat ostorozta  Weitling.  Pedig
sohasem szabad azt keresni, hogyan mond valamit az ir,. ha-
nem egyediil azt, mit akar és mint akarja czéljat megvaldsitani.

Ebbol is lathatjdk t. eskiidt urak, milyen feliiletes, meny-
nyire igazsagtalan az a vad, a melyet ellenem emeltek. S azt
is lathatjak, hogy Iényegében nem is ¢én, hanem a szegény,
mar rég elporladt Weitling Vilmos itt a vadlott. Mert hiszen
az mondta és irta mindazokat, a miért én vagyok vadolva.

Amde méltanytalansig volna télem, a ki annyi szeretettel,
¢jszakdkon, hoénapokon keresztil buvarkodtam ennek a  sokat
kiizdott, sokat szenvedett szabomunkdsnak irasaiban, ha emlé-
két onok elott is, — szemben ezekkel a gyiiloletes vadakkal, —
meg nem védeném. En nem akarok olykép kibjni a vad alol,
hogy azt, a ki mar halott, a ki tehat itt nem védheti magat,
kiszolgaltassam a megvetésnek, hogy gyavan én menekiilhessek.

Nem uraim, az a Weitling Vilmos nem érdemli meg az
onok megvetését, mert Onok, mi, az egész polgarsag, sokat
koszonhetiink neki. O is alapveté munkis volt ama szellem
felidézésében, a mely a 48-as forradalmi id6kben megteremtette
a polgarsag szabadsagat. Voltak obskurus idedi, a melyeket ma
elvetlink, megmosolygunk ¢és a mint ¢én is tettem, helyteleni-
tink. Azonban sohase felejtsilkk, hogy Weitling 1848-ban élt
S ha voltak obskirus idedi, voltak masoknak is az akkori
szereplo férfiak kozt, a kiknek neve be van vésve a vilagtor-
ténelembe és a kiknek emlékét szazezerek kegyelete vezi.

Nem térek ki a tobbi orszagok szabadsagharczaira. hanem
megmaradok  Magyarorszag  torténelménél. Viajjon Kossuth La-
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jos, bar6 Wesselényi Miklos, Nagy Pal, Iranyi Déniel stb. nem
mentek-e az akkori id6kben obsktrus forradalmar szamba?!
Nem akartdk-e a vords respublikat?! Nem hirdették-e ki 1849,
aprilis 14-én a Habsburg dinasztia tronvesztését? S milyen be-
szédek hangzottak el akkor! Nincs az a szoczidlista, a ki ma
er6sebben  beszélne. Nagy Pal egy orszaggylilési beszédében
példaul ezeket mondta az akkori foldbirtokosokrol  (olvassa):
«Ezen oligarchia abba helyezi a haza boldogsagat, hogy midon
kastélyanak ablakdn kinéz, mindent, a mi latkorébe esik, tu-
lajdonanak  nevezhessen, palczaja el6tt mindenki remegjen, s
midén vagy 30 paripaval és 300 vadaszebbel a rokavadaszaton
a szegény adozd vetéseit legdzolja, sehol se taldlkozzék egy
foldmivelé tulajdonos, a ki elég vakmeré legyen az ifja r
lova kantarat megragadni és Biichnerrel mondani: Istentdl volna
a te fenséged? nem! te tirdnus vagy!»

Egy mas alkalommal pedig bar6 Wesselényi Miklos az
erdélyi orszaggyllésen tobbek kozt igy fakadt ki (olvassa):
,Haromszaz év oOta viseli a bécsi kormany a magyar nemesség
ellenében a parasztvédd 4larczot, melyet ha fOlvonndnak, latnok
mégis, mennyire meghiztak izmai a paraszt zsirjan.“

S wvajjon Deak Ferencz, ,a haza bdlcse”, nem izgatott-e,
a mikor 1840-ben, mint Zalamegye kovete, hazakiildott irasos
«Jelentésében», a kovetkezéket mondja (olvassa): «A  vadnak
barlangja s a madamak fészke van, melyt6l erével is tavol
tart minden tolakodot; de a magyar ad6zd6 nem ura még sa-
jatjanak is, hazadban nem O rendelkezik, az allam itt sem hagyja
6t haboritatlanul, s oly vendéget szallit hozza, kit tirni kény-
telen, oly vendéget, ki gyakran idegen f0ld sziilotte, kit nem
ért, s ki 6t nem ¢érti, s kihez a koOzOs haza koOz0s szeretetének
szelidebb érzelmei sem kapcsoljak.»

Hossz néven Iehet-e venni egy egyszerii szabé6 munkas
forradalmi megnyilatkozasat, a mikor abban a forradalmi lég-
korben nagy urak, birtokos urak igy beszéltek!

S elfelejtettik  volna, hogy Kossuth Lajost hogyan gu-
nyoltdk, hogyan ildozték, négy ¢évi foghazbiintetéssel shjtottak,
mert ellenlabasai  szerint obskurus ideai voltak, mert forradal-
mar volt. Elfelejtettik, mit irt Széchenyi Istvan grof a «Kelet
Népe» czimii ropirataban  Kossuth  Lajosrol  (olvassa): «Middén
a tulajdonjog tiszteletét hirdeti — ugymond — izgat a birtok
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¢s a birtokos ellen; midén a kormanyt reformokra nogatja,
olyanokra izgat, a mik a kormany tekintélyét ¢és hatasdt meg-
bénitjdk és erOszakra kényszeritik; midén az osztalyok kozle-
kedését ahitozza, irigységet ¢€s gyllolséget szit koztik; midon
a nyilvanossag, kozvélemény tiszteletét Ohajtja, a tomegek ri-
valgéasaval némitja el az értelmesek szavait.»

S wvajjon nem Széchenyi Istvan grof itélte-e el Kossuth
tevékenységét a kovetkezd rettenetes szavakkal (olvassa): »En
a csillagokbol olvasok. Vér ¢és vér mindeniitt. A testvér a test-
vért, a népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetleniil,
oriilten. Keresztet rajzolnak vérbél a hazakra, melyeket le kell
¢getni. Pest oda van. Szaguldd csapatok dalnak szét mindent
a mit épiténk. Ah! az én flistbe ment életem. Az ég boltozatan
langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve: — flagelum dei. «

Tudjuk, hogy ez a szomori joslds az utols6 betliig be-
teljesedett.

De elitéli-e ma mar valaki ezekért Kossuthot és tarsait?
Nem itéli el senki. Mert mindenki tudja, hogy a vérnek hul-
lani, a tiiznek lobogni kellett, hogy a holttetemekbdl, a romok-
bol feltamadjon a polgarsag szabadsaga.

Miért itéljik el éppen Weitlingot, a ki valamivel tovabb
ment talan, mint a tobbi polgari forradalmar, de azzal, a mit
tett ¢és irt, kozvetve hozzijarult a polgarsag felszabaditasdhoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy 06 latott egy felszabaditandd negye-
dik rendet is, holott a tobbiek csak a harmadik rendre, a pol-
garsagra gondoltak.

Az ligyész Ur részérél inkriminalt tételek kozt van egy,
a melyet inkrimindlva latni el6ttem killonosen meglepd. Ki
kell erre terjeszkednem, mert ez a tétel nem egyedil Weitlingé.
hanem a magam meggy6zO0dése is. Ez az inkrimindlt rész igy
hangzik (30. oldal.) (Olvassa): »Konnyli a gazdagnak szeretni
azt a hazat, a mely kielégiti minden vagyat, a melyet ha el-
veszit, vele veszett gondtalan, j6 mddja; de mit szdljon a
szegény, a kinek verejtéke 4aztatja a haza foldjét, a kinek
munkdja  gyiimolesét masok élvezik, a ki gazdasagilag rab-
szolga, politikailag jogtalan paria? Sz6 sincs rola, mi is ra-
gaszkodunk ahhoz a f6ldhdz, amelyen bdolcsénk ringott, a mi
sziveinket is megihleti az a nyelv, amelyen édes sziilénk el6-
szOr szolott hozzank, de mindez nem indok arra, hogy egy
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fogalom  kedvéért hangtalanul  tirjiilk  keserveinket, ¢és  hogy
ellenséget lassunk mindazokban, a kik nem a mi nyelviinkon
szolnak. A mi hazaszeretetink a népnek a szeretete. Mi a haza
nép nélkiil? Semmi. Mi tehat a haza? A nép. Ki szereti tehat
valéban hazajat? A ki a népet szereti. Ha a szavakkal nem
akarunk jatékot {izni, ha nem akarunk {ires, értelem nélkiil
vald bombasztikus frazisokkal dobalozni: egyediill igy definial-
hatjuk a hazaszeretetei Minthogy pedig a haza népének csak
akkor wvan jo dolga, ha békességben, testvéries egyetértésben
¢l a szomszéd népekkel, az egész emberiséggel: nyilvanvalo,
hogy az a hazaaruld, aki az egyik népet a masik ellen uszitja,
aki azt tanitja, hogy Magyarorszagon kivill nincs élet, hogy
mindazok, akik hatarainkon kiviil élnek, ellenségeink, akiket
gyllolni hazafias kotelesség. — A mi szemiinkben az a haza-
arulo, aki minden daron fenn akarja tartani ezt a mai tarsa-
dalmi rendet, amely millidkat foldonfutovd tesz, hogy ezeknek
rettenetes  nyomorusagan  folépililhessen  egyeseknek  joléte. Az
a hazaarul6, a ki elGsegiti, hogy a nép leghasznosabb tagjai
¢letiiket szolgasagban, megalazkodasban, politikai ¢és gazdasagi
fliggbsben toltsék.«

Tisztelt eskiidt urak! Bevallom, sokaig tOprengtem, hogy
mi van ebben a passzusban, amelyre az iigyész uUr rafoghatni
vélte, hogy izgatds a tulajdon vagy osztilyok ellen ¢&s lazitas
a torvény kotelezd ereje ellen. De akarhogy tortem rajta a
fejem, nem tudtam kisiitni. Ma azonban megtudtam. Eldrulta a
kirdlyi iigyész ur. Arra volt jo ez a passzus, hogy ennek
segélyével a hazadrulo képében tiintethessen fel a t. eskiidt
urak eldtt. Nyilvanvalova lett, hogy ezt a passzust is, mint
annyi mast, amelyekben az ellenem emelt vadak mérvei

ugyancsak nem fedezhetfk fel, — merd hangulatkeltés czélja-
bol inkriminaltdk! Hangulatkeltésbol, hogy az eskiidt urakban
— ismétlem — azt a hiedelmet keltsék, hogy bennem egy

veszedelmes —és  megvetendé — hazadrulét latnak. Am én  ezzel
szemben, emelt fovel beismerem, hogy a hazanak ¢és a haza-
szeretetnek ezt a definiczidjat az utols6 betlig fentartom ¢és a
mellett nyugodtan vallom, hogy a sz6 nemes ¢és helyesen fel-
fogott értelmében jO6 hazafi vagyok. Van nekem erre egy
tanim, a kinek tanGsaga elott bizonyara a kir. iigyész ur is
fejet fog hajtani. Ez az ¢én tanim a k&vetkezd tantisagot teszi
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mellettem (olvassa): »De hat nem tudjatok-e, hogy a ki az
orszagot akarja elfoglalni, a népet akarja elfoglalni? — mert
az orszag maga eszméletlen fold; az Onkény jarmat nem a
fold, hanem a nép fogja hordani. Az orszag szabadsiga a nép
szabadsdga, ha az orszdg szabadsagit fegyverrel eltorlik, a
népet tették szolgava, a nép szabadsagat torolték el!«

Ez az én tanim, a ki ezeket mondotta 1848. deczember
22-iki  kiadltvanydban, nem mas, mint Kossuth Lajos, az akkori
orszagos honvédelmi bizottmany elndke.

Tehat Kossuth Lajos is azt mondja, a mit én, hogy a
haza, az orszdg, nép nélkil semmi, hogy a haza — a nép.
Biiniil réja fel nekem & kir. iigyész Ur azt is, hogy ugyanazt
mondom, a mit a hazaszeretet dolgadban minden kételyen feliil
allo Kossuth Lajos mondott?!

En nem tudom, hogy a kiralyi iigyész ur hogyan, miként
definidlja a hazaszeretetet, nem tudom, kit tart j6 hazafinak ¢&s
miben latja a hazaszeretet nyilvanulasait. Ezt nem arulta el
Megelégedett azzal, hogy engem hazaarulénak nyilvénitson ¢és
rettenetes blindmiil roéjja fel, hogy majd munkdssagom folytan
a nép nem fogja tudni, hogy mi van a zagd erdébe irva ¢é&s
mi mozditja meg az elszort csontokat. Nem akarom a t. ligyész
ur magas koltéi szarnyaldsdt egyszerlien mosolylyal honoralni,
bar nagy kedvem volna hozz4d, hanem elfogadom a provoka-
last és majd elmondom én, miért tartom ¢én magam még a
kirdlyi iigyész urnal is jobb hazafinak, holott az ¢én repertoi-
romban sem »a honszerelem vilagitd tlize«, sem »a zagd erdd«,
sem »az elszort csontok« mnem szerepelnek. Els6 sorban tehat
jegyezze meg a kirdlyi 1ligyész ur azt, hogy senkinek sincs
joga a hazaszeretetei monopolizalni, jozan észszel senki sem
mondhatja, hogy csak egy, csak ennek az irdnynak a kovetése
szolgadlhat a hazanak. Mert az én nézetem szerint lehet a hazat,
jobban mondva a nép javat — mert, ismétlem Kossuth sza-
vait, »az orszag a nép« — kiilonbdzé uton, irdnyban és esz-
kozokkel szolgalni. En példaul a fenti értelemben véve feltét-
leniil hazafias cselekedetnek, a haza népe igaz szeretetét latom
megnyilatkozni  azokban, akik azokat az eszméket, amelyek
ma forrongasba hozzak az egész vilagot, atiltetik hazai talajra,
megismertetik a miiveltekkel ¢és a miveletlenekkel, hogy ha
majd diadalt aratnak azok az eszmék az egész vilagon — s ki
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tagadnd, hogy azoké a jov6? — az elmaradt, a cso6konyos
czopthoz. elavult felfogasokhoz ragaszkodd  Magyarorszdg ne
legyen a tobbi vilag el6tt, amelyet mar az 10j eszmék uralnak,
gytlolet, megvetés targya, amely gyllolet ¢és megvetésnek
Magyarorszag romldsa lehet a kovetkezménye. Ha ez hazaarulas,
ha ez nem igaz hazafisdg, akkor hazaarulo, nem igaz hazafi
volt Szent Istvan kiraly, aki a pogany magyarokkal felvétette
a keresztet; rossz hazafiak voltak azok a magyar kirdlyok, akik
a  katholikus Magyarorszagban  valldsszabadsagot  biztositottak
a  protestansoknak; hazaaruldok, rossz hazafiak az  1848/49-iki
esztendOk férfiai, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan grof, Deak
Ferencz, akik az egyenloség, szabadsdg, testvériség nevében
romba dontotték a régi rendi Magyarorszagot.

Vajjon miért cselekedték  kiilonb6z6 idokben, Magyaror-
szdg valoban emelkedett gondolkodast fiai, mindég ugyanezt?
Miért hodoltak meg a kereszténység, azutdin a protestanizmus,
azutan az egyenléség ¢és szabadsag eszméi elott? Bizonyara
azért, mert jol tudtdk, hogy ez a maroknyi magyar csak ugy
tudja megdrizni Ondllo allami 1étét, erkdlcseit, szokasait, nyel-
vét, ha felfogasban odasimul a tobbi Eurdpahoz. Tisztelettel
kérdem ont, kir. {ligyész ur, vajjon ha a magyarok ragaszkod-
tak volna pogany hitiikhz, nem-e sopdrte volna el Oket a fana-
tikus keresztény tobbi Europa? Ha Magyarorszdg nem csatla-
kozott volna 1848-ban ahhoz a szellemi aramlathoz, a mely
akkor végig rontott Eurdpan, lenne-e ma »alkotmanyos« (?)
Magyarorszag? Nem lennénk-e Ausztria elnémetesitett, hlibéres
tartomanya?

fme, kir. tigyész ur, 1. eskiidt urak, Eurépin ma ismét egy
ilyen hatalmas szellemi daramlat vonul végig. Miveltek és mi-
veletlenek, tuddsok ¢és tudatlanok, gazdagok ¢és szegények, de
kiilondsen ez utdbbiak koziil szaz milliok hisznek benne. Egye-
temek  tanszékeirdl, templomok  szdszékeirdl, a  toérvényhozas
termeiben ezer és ezer ajak err6l beszél, errdl vitatkozik. Tudo-
sok, ir6k, nemzetgazdak konyvtarakat megtoltd konyveket irtak,
a melyek mind errdl a szellemi 4ramlatrol szolnak ¢és kivétel
nélkiill megegyeznek abban, hogy ez az eszme fogja ranyomni
bélyegét az emberiség jovojére.

S nevezik ezt a szellemi aramlatot, ezt az Uj eszmét —
szoczialdemokraczianak!
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Viajjon okos, bolcs, hazafias politika-e 1ildozni, anathémat
mondani mindazokra, a kik szeretettel foglalkoznak ezzel az
eszmével, a mely akar akarjuk, akar nem, uralkodni fog itt is,
a melynek szolgalatdban, hogy csak kettdt emlitsek, Németor-
szdgban 56, a szoczidldemokrata programm alapjan allo6 férfin
il a birodalmi gyllésen, Ausztria parlamentjében pedig tizenot
hirdeti azokat az eszméket, a melyekért mindlunk becsukjak,
eltolonczozzak, lefotografaljak az embereket? Foglalkoznak sze-
retettel, hittel, abban a meggy6zO6désben, hogy azoké az esz-
méké a jové, mert mély, nagy igazsagok vannak benndk, a
melyek oly bonyolultak és egyuttal oly egyszertiek, hogy a
legnagyobb tudés nem gondolhatja végig és a gyermek meg-
értheti azokat!

Akard szolgalni hazad népét és azzal az egész emberiség
igyét, hogy ezt az 1j eszmét megtisztitod a tévtanoktol, a ragal-
maktél, rdd mondjdk a hivatalosak, a kir. iigyész wurak, itt a
sz€p magyar hazaban — anathema sit, 1égy atkozott!

Hirdesd, hogy akkor lesz er6s, nagy ¢és hatalmas Magyar-
orszag, ha ez eszmék kovetelése értelmében egyenld jogot és
jolétet Dbiztositanak a herczegtdl a napszamosig minden ember-
fianak, rad mondjdk — anathema sit, el6 tolonczkocsi, rendor,
csendor, kir. ligyész és fotografalo masina!

Jol tudom ¢én. hogy engem is nem egyedil a Weitling
konyvért allitott ide az iligyész ur, mert hiszen abban egy arva
sz6 sincs, a mely torvény altal tiltott modon izgatna és lazi-
tana: hanem ide allitott, mert én 1is hiszek a szoczialdemokra-
czia eszméiben. Ide allitott, hogy folidézze ellenem az Osszes
eloitéleteket, a melyekkel minden Uj irant viseltetnek az emberek
¢s annak segélyével elitéltetésemet keresztiilvigye.

Erre czélzott azzal a szellemeskedd definiczioval a pénz-
vagyd ¢€s a rajongd szoczialistakrol. Nem tudom, Kkitlintetésnek
vegyem-e, hogy engem az utdbbiak kozé volt szives sorozni?
De koszonettel visszautasitom azt a Kkitlintetést. Mert én csak
egyféle szoczialdemokratakat fogadok el: olyanokat, a kik meg-
gy0z6désbol azok. S engedje meg a t. ligyész ur, hogy ¢én
magamat ezek kdzé sorozhassam.

Nagyon rosszul teszik ©ndk, {igyész wurak, hogy gytlole-
tet hirdetnek a szoczidldemokrata agitatorok ellen. Roszul teszik,
mert azok a férfiak, a kik felkeresik a munkésnépet, hogy a
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szoczidlizmusban  tanitsdk,  miiveljék, neveljék, nem  bortont,
hanem jutalmat érdemelnek. Mert egyedill eme férfiak aldozat-
kész munkassaganak koszonhetd, hogy olyan esetek, mind volt
a mualt évi — Kkiilonben felfujt — szabolcsmegyei zendiilés, nem
mindennap ismétlddnek. Mert ezek a férfiak a szoczidlizmus
eszméjével ¢és tudomanyos tanitdsaival tartjdk vissza az elkese-

redett nyomorgé népet — a melylyel senki mas nem tordédik
— az erdszakos kitorésektol.

Mert ne higyjék t. eskiidt urak, — s ezzel végére értem
felszolalasomnak —  hogy a  szoczidlizmus  kaszaval-kapaval

argumental, hogy osztozkodni akar masok vagyonan. hogy rom-
halmazzd akarja tenni a kultira vivmdanyait, hogy a semmit-
tevést, a baromi vadsagot hirdeti.

Erre is van nekem egy ¢ékesen szoldo tanum, akinek tanu-
saga elott az ligyész Ur ismét csak meg fog hajolni. Ez az ¢én
tantm Eotvos Jozsef bard, Magyarorszag volt minisztere, aki
«A XIX. szazad wuralkodd eszméi» czimi nagyértékii miivében
szoszerint a kovetkezoket mondja (olvassa): «Lehetetlen a kom-
munizmust elvben megtamadni anélkiil, hogy egyszersmind azon
allami  intézmények alapelveit is meg ne ingassuk, amelyeket
fonn akarunk tartani. Allitani pedig, hogy a kommunizmus elvei
bizonyos modositasokkal sem férmek Ossze az ujabbkori 4llada-
lommal, soOt altalaban minden rendezett allamszerkezettel ellen-
keznek: igen nagy tévedés, mert nem igaz, hogy oly tarsadalmi
viszonyok, amindket a kommunizmus akar, allamokban, még
pedig nagy allamokban soha sem Iéteztek volna. A vadak kozt,
amelyeket a szoczidlizmus ellen emelnek, egy sincs, amelyet
egykor a kereszténység ellen nem hasznaltak volna.»

Mit akar a szoczialdemokraczia?

Lehetetlenné akarja tenni, hogy akéar politikai, akdr gaz-
dasagi téren az ember elnyomja az embert. Hogy legyenek
egyenlok és szabadok faj, nemzetiség, vallds és nemi kiilonbség
nélkiill az emberek. Ezt a czélt csak a termelési eszkozok ko-
zossége mellett véli  elérhetének. Eszkozeiben  gyildli, kertiili
az er0szak minden nemét, megmarad minden orszag torvényei-
nek korlatain beliil, mert tudomanyos meggy6zodése, hogy az
emberi  tarsadalomnak  gazdasagi  fejlodése  sziikségszerien a
termelési  eszk6zok kozos tulajdonahoz vezet, a mikor a fenti
czélok Onként megvalosulnak. Ezt a békés fejlodést siettetni,
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az eredményre elOkésziteni, a munkasnépet oktalan, erdszakos
kitorésektdl visszatartani, mert azok ezt a fejlodést hatraltatjak:
ez a tudomanyosan képzett szoczidlistak munkassaga.

Azt hiszem, t. eskiidt wurak, sikerilt bebizonyitanom, hogy
az inkriminalt konyvben sem tulajdon, sem osztidlyok ellen vald
izgatds, sem a torvény ellen valdo lazitds nincsen, nem lehet,
mert az a szellem, a szoczidlizmus szelleme, amely sugallta,
nem az izgatds, nem a lazitds, nem az er6szak, hanem a sze-
retet szelleme. Kimutattam, hogy a toOrténetirds 1gyszolvan le-
hetetlenné  valik, ha forradalmarok gondolatainak, cselekedetei-
nek ismertetése és biralata blinnek mondatnék. Igazoltam, hogy
a tulajdonképeni vad, szoczidldemokrata voltom, inkdbb elis-
merésre, mint biintetésre mélto.

Végzem szavaimat.

Bebel Agoston, eszménk németorszagi  eldharczosa, meg-
emlékezik valahol egy egyetemi tanarrél, aki a tanuld-ifjusag-
hoz a kovetkez6 intelmet intézte: «Uraim, csak egy idealért
lelkesedjenek!» Igaza volt annak a tanarnak, t. eskiidt wurak,
lelkesedjiink  idedlokért! Sokféle ideal az, amelyért lelkesednek
az emberck. A legtobbnek a vagyonszerzés, a gondtalan jomod
biztositasa az ideaba. Okos ideal s tavol van t6lem, semhogy
elit¢eljem Oket ezért. Masoknak idedlja: a hazaszeretet. Szolgalni
a hazanak, a haza népének: bizonyara sz€p, magasztos ideal.
Azonban ¢én, t. eskiidt urak, ismerek még egy harmadik idealt
is:  szolgalni az egész emberiség Ugyét. Hiszem, hogy ez a
legnagyobb gondolat, a legfenségesebb, a legmagasztosabb ideall.

Eskiidt uraim! A magyar sajtoszabadsag megteremtésének
évforduldé napjaiban ne itéljenek el engem azért, mert ebben
az 0nzO, sivar anyagi korban lelkesedem ¢és szoéval, tollal kiiz-
dok az én idealomért.

Igazsagos itéletiiket kérem.



Dr VAISZ SANDOR

védbeszéde

Gazdagh Imréné elleni biiniigyben, melyet 1886. évi oktober ho 18-an a
budapesti kir. torvényszék el6tt tartott.

Tekintetes kir. Torvényszek!

Még a védelem is, mely a lefolyt targyalds eredményébol
tisztan és meggy6zOédve latja védenczének artatlansagat a  ter-
hére rott bilntény koril, még a védelem is megdobbenve kérdi
Onmagatol:

Létezik-e nagyobb blin a vilagon, mint az, a melylyel vé-
denczedet a vad terheli?

Hitvestars-gyilkolas!

Lesz-e er6d annyi, hogy a meggy6z6 bizonyitékokat tugy
¢s akként fogod eldadni, hogy a benyomast, a melyet ez iszo-
nyu blntény vadja mindenkire mar ¢épen annak nagy sulya
altal eloidéz, eloszlathatod?

Ha er6ém egy volna meggy6z6désemmel, ha szavaim ¢&p
oly ¢kesszoloak lennének, mint vildgosan szolnak a targyalas-
eredményezte érvek és indokok: egy perczig sem kételkedném
azon, hogy nagy munkdm mindenkép sikeriilend, hogy le tu-
dom csendesiteni a fellazadt ¢és megsértett emberi érzeteket, a
visszaadhatom védenczemnek nemcsak szabadsagat, de — mi
annal tobb — bebizonyithatom artatlansagat.

S talan konnyebb lenne stlyos feladatom, ha védencze-
met eskiidtek el6tt védhetném.

Mert a mily konnyen elitéi az emberi kozvélemény,
hisz az eskiidt a kozvélemény nyelve — ¢ép oly konnyen bo-
csat is meg, a mint latja, hogy annak a szegénynek, ki itélo-
széke elott all, nincs mas vétke, mint emberi gyengeség, hogy
a szerencsétlen, ki szoruldo szivvel, megtort lélekkel tdle varja
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a felmentd szot; nem tobb, nem kevesebb, mint egy hibds
ember.

Mindamellett {olotte  Oriilok, hogy nem eskiidtszék, hanem
a tek. kir. Torvényszék, hogy magyar birdk elott védhetem
védenczemet.

Hisz a magyar bir6, biré ¢és eskiidt egyszerre; a magyar
bir6 az eskiidtnél is jobban ¢és behatobban mérlegeli egy bal-
Iépés sulyos atkat s ez a magyar bir6 felmenti védenczemet
ép tugy, mint felmenti az eskiidt, felmenti annal inkdbb, mert
felmentésére megtalalja az indokokat nemcsak a sziv, nemcsak
az emberi €rzet, hanem jogérzékében is.

S ez megnyugtat, ez teszi konnyebbé sulyos feladatomat

Mert stlyos a feladatom ¢ép ugy, mint sulyos a bintett,
a mely védenczemet terheli.

Még azokénal is, a kik vad szerint Gazdagh Imrét meg-
gyilkoltdk, kik tehat a Dbilntettet elkovették, érdekesebb szerepe
van védenczemnek, hogy e trividlis szoval ¢éljek, e gyilkossagi
dramaban.

S ez természetes is.

A tarsadalom elszOornylkodik. A mi  vilagunk megérti, s
ha megértette, talan megbocsatja, hogy egy férfia gyilkot ve-
gyen a kezébe s ledofje jO baratjat azért, hogy annak hitvesé-
vel egyiitt ¢lhessen, s ¢élvezhesse nyugodt tétlenségben a félj
altal biztositott vagyont; azt mar még konnyebben érti meg.
hogy egy gonosztevonek czinkostarsai akadnak, kik  pénzért
mindenre képesek; de azt a nagy vildg sehogy se akaija meg-
érteni, arra nem taldl magyarazatot, hogy a torvényes hitves,
a gyermek anyja adja e gyilkot kedvese kezébe, hogy az a
férjet és apat orvul leszlrja, leldje, megfojtsa.

Ezt nem birja megérteni, ezt nem képes megbocsatani
még a mi laza erkolesii tarsadalmunk sem, mert a ndé ilyen
cselekménye  természetellenes. —  Természetellenes: ime, egy
sz0, a mely sok megfontolast érdemel.

Természetellenesnek nevezik azok, a kik nem jogaszok, s
nem birdk, védenczem cselekményét, ha csakugyan igaz az.
hogy kézremiikodott férje meggyilkolasaban, és — igazuk van.

Ha a n6 arra képes, hogy férjét, a kihez nemcsak eskii,
nemcsak egy évekre kinytld hazassagi egyiittélés koteléke, ha-
nem még egy gyermek Iéte is hozzaflizi, szeret6jével meggyil-
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koltassa:  igy  cselekménye mindsitésére szegény az  emberi
nyelv s csakugyan nem taldlhat mas szét, s ha én — mert
erre is van eset — egy ily né védéje lennék: 1ugy védelmem
csupan arra szoritkozhatnék, hogy ti birdk szanjaitok meg e
szerfolott blinds nét s legyen itéletek irgalmas, konyoriiletes.

S én folotte oriilok, hogy védenczem nem ilyen né.

Védenczem hibazott, de nem kovetett el olyast, a miért
ama szOornyi szoval elitélhetnok.

O — s ez az O bine — meghallgatta Tamar szavat, s
annak ajandékozta szivét, félje halala utan kozvetlenil. Ez az
6 ballépése s e ballépés az & atka. Atengedte magit e férfiu-
nak s mikor atengedte magat, nem volt mar mas, mint babja.

S ha ezt lattuk s megértettik, azt mondjuk, e ndé viszo-
nya nem volt természetellenes, de az asszony irtdztatban vét-
kezett az erkdlcs torvénye ellen, hogy megérdemli és megtalalja
a biintetést, midéon a Mindenhatd igazsagos itéloszéke eldtt lesz
felelosségre vonva.

De tek. kir. Torvényszék, védenczem szereplését az igen
tisztelt kozvadldé Gr nemcsak szenvedOlegesnek taldlta, hanem
folleli benne mindazt, a miért & nemcsak az erkdlesi tdrvény,
hanem a biintetd torvény elott is felelésségre vonhato.

Azt mondja a vad, hogy védenczem binsegéd volt Gaz-
dagh Imre meggyilkoltatasiban ¢és kéri a btkv. 69. és 66. §§.
alapjan elitéltetését.

Hogy mindenekel6tt tisztdban legylink azirdnt, mit mond
e torvényszakasz, hogy azutan ez alapon vizsgaljuk, s e sze-
rint mérlegeljik védenczem kozremlkddését; idézem e szakaszt
szoszerint:

»Blinsegéd az, a ki a bilntett vagy vétség -elkovetését
szdndékosan  eldmozditja, megkonnyiti, vagy annak elémozdi-
tasara, vagy konnyitésére mast red bir, ugyszintén a ki ma-
sokkal a cselekmény elkdvetésénél, vagy annak elkovetése utan
nyitandd6 segély, vagy a cselekménytdl szarmazé haszon Dbiz-
tositasa, vagy pedig a hatosagi intézkedések meghitsitasa irant
megel6z6leg egyetértett.« Igy torvénykonyviink.

Ezt eldre bocsajtva, vizsgaljuk  védenczem  szereplését,
mennyiben volt az az idézett torvényszakaszban foglaltakhoz
képest biinsegédi, vagyis azok a gyantokok, a melyeket a vé-
denczem ellen lefolyt vizsgalat eredményezett, azok a vadko-
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rilmények, a melyeket a kir. {ligyész Ur a vad alapossdganak
bezonyitdsara felhoz, csakugyan olyanok-e, a melyek megalla-
pitjak védenczemnél a bilinsegédi mindséget.

Itt kizarolag a Dbilinsegéd kérdésével foglalkozom, feltevé-
sem egyelére, hogy csakugyan Tamar ¢és tarsai gyilkoltak
volna meg Gazdagh Imrét;

folteszem, hogy védenczemnek a vizsgalobird Ur eldtt tett
beismeré valloméasa igaz, s ugy adja eld a tényeket, a hogy
azok torténtek;

folteszem, hogy a vizsgalat egyéb terheld adatai csakugyan
fennforognak.

Hat halljuk a vadpontokat.

1. Gazdagh Imréné tudta, mire készill Tamar. Tudta azt
abbol, hogy Tamar egy izben naluk 1évén, védenczem panasz-
kodott sanyara helyzetilk folott, Tamar azt felelte: ,Ne busul-
jon, majd segitek ezen“, elkérte a férjt6l a revolvert, az asz-
szonytol a kést, a melyet elrejtett s ugyanakkor ismétlé, hogy
most mar ne féljen, ne busuljon, csak bizzék 6 benne, s figyel-
meztette, hogy ezt a revolvert soha el ne ismetje.

2. Tanuk Gazdagh Imrénél a gyilkossag ¢éjjelén azt az
orat lattak, a melyet Gazdag Imrénénél megtalaltak.

Hivatkozik a vad Gazdaghné ama vallomasira, hogy ime
okkor tudta meg O csak, mit akar Tamar a revolverrel, de azt
érezte, hogy barmi torténik, 6 meg nem akadalyozhatja, ¢és
hozzateszi a vad, terheli 6t vallomasanak azon része, melyben
beismeri, hogy azon ¢jjel, mig férje halalarol nem értesiilt, na-
gyon nyugtalan volt.

3. Tudta, hogy félje magat baleset ellen biztositotta, de
tudta azt Tamar 1is, ki tOobbszor volt lakasan; védenczem tudta,
hogy férjénél a gyilkossdg ¢éjjelén nem wvolt 800 firt, ezt csak
azért mondta, hogy a tettesekrdl a gyanut elharitsa.

4. Mert a gyilkossdg utdn hazug bevallasokat tett azért
hogy férje gyilkosait a hatésag el6l megmentse.

Ezek ama vadpontok, a melyek Gazdaghné blinosségét
positiv adatok alapjan igyekszenek kimutatni, tadmaszkodva még
arra  a korilményre is, hogy Gazdaghné Téamarral azonnal a
gyilkossag utan egylivé ment lakni, pedig — Uugymond a vad
— lehetetlen lett volna ez, ha 6 megel6zdleg férje meggyilko-
lasdban egyet nem ért, nem képzelhetdé ugyanis, hogy egy nd
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oly férfitval egyiitt lakjék, azzal bensdé viszonyt folytasson, a
ki férjét estve hazulrdl elcsalja, ki azt daczara annak, hogy
vele ¢&jféli 2 oraig mulatott, haza nem kiséri vagy magahoz
nem hivja.

Ezek azok a felmeriilt ¢és a vizsgalateredményezte adatok,
a melyek a vad szerint kétségtelenné tennék azt, hogy Gazdagh
Imréné a férjén elkdvetett gyilkossag blinsegéde volt.

Mint az elébb kijelentéin, én a feltevéseket valoknak fo-
gadom el, s kérdem mar most a tek. kir. Torvényszéktol, ha
ez mind igaz, kovetkeztetheté-e ebbdl védenczem  blindssége
biintet6jogi értelemben?

Benn van-e védenczem passiv magatartdsidban az az ismérv,
a mely a blinsegéd kozremiikodéséhez megkivantatik?

Elémozditotta-e ezaltal a biintett vagy vétség elkdvetését?'

Arra miikodott-e  kozre, hogy Tamar a gyilkossag esz-
méjénél megmaradjon?

Kifejezte-e mindezek tudomasa 4altal azon a Dbintett el-
kovetdjét  kétségtelenill felbatoritd igéretét, hogy mindent meg-
teend arra, hogy a hatosag az igaz nyomot eltévessze?

Bizonyara egy ténykedése sem olyan, a mely ily kovet-
keztetést megenged, — abbol a mit & a vad szerint cselekedett,
elfogulatlanul itélve csak az kovetkeztetheto:

Hogy  Gazdaghnénak tudomasa lehetett arrdl, mi fog
torténni;

hogy kiilonb6z6 vallomasaival a hatosagot félrevezette.

De milyen volt az 6 tudasa is?!

Feltéve, ha tudta is, hogy férje ellen valami gonosz me-
rénylet eszméje fogamzott meg Tamar fejében, Dbiintethet6-e
azért a tudasaért egyediil?

Megadja e kérdésiinkre a feleletet maga a torvény s a
mennyiben ez nem lenne elég vilagos, annak indoklasa:

»Hogy az egyetértés a tettesekkel, ha ehhez semmi egyéb
sem jarult, tehat csupan annak tudasa, hogy valamely bintett
elkovetése czéloztatik, nem biintetendd. Ez erkdlcsi szempont-
bol j6 szamitas ala.» (Low Torv. Anyaggyljtemény 476. §.
477. lapok.)

A binsegéd tevékenysége tobb a tudasnal, mert «az
gyamolit, segit, megszerzi az eszkozoket, lekiizdi az akadalyo-
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kat, de mindig mar az TUgy szolgalatdban all.« (Wlassics »Biin-
részességtana« 363. 1.)

Szandékosan mikodik kozre a segéd, éplgy szandékosan,
mint szandékosan hajtja végre a tettes is tettét.

De még egyetértés sem forgott fenn; Gazdaghné még
nem is tudott arr6l, hogy mit forral TaAmar az agyaban.

Tudta-e védenczem akkor, mikor gyanatlan félje és Tar

mar el6tt sanyard anyagi helyzetiik f{olott sirdnkozott — anyagi
helyzetiik folott kiemelem s nem a férj banasmoddja, vagy
sajat  individudlis szerencsétlensége folott — hogy az miként

hat Tamarra?

Biztatas, felhivas, 0sztonzés volt-e ez arra, hogy Téamar
olyast kovessen el, a mir6l még ez maga sem tudott, a melyet
ha elkdvetett 1is Tamar, az elhatarozdas csak a pillanatban
sziilemlett meg fejében.

Ki mondhatja, hogy ez a felhivds, nem annyi, ez csak
Osztdonzés  volt, hogy csak némikép  hozzdjarulhatott  Tamar
vészes elhatdrozasahoz?

S ha a nd érezte is, hogy panasza melyebb gyoOkereket
vert Tamar szivében, ha sejtette is, hogy fog valami katasztrofa-
szeri bekdvetkezni, annal is inkabb, mert az fegyvereket kért
s ezekutdin ismétlé borzadalmasan megnyugtatd szavait:  kér-
dem ¢én mar most, tudta-e védenczem, hogy mit akar Tamar
tenni e revolverrel, e késsel?

De ha gyanitd is, mily nagy még a distantia, a vészt-
joslé  sz6 — kiilonoésen ha az altalanos ¢és hatdrozatlan —
kimondasa és megvaldsitasa kozott! Mennyi  elkeseredett fenye-
getddzés, mennyi atkos elhatarozds fogamzott mar meg, a
nélkiil, hogy végre is hajtottak volna.

Blnsegéd volt-e Gazdaghné, midén meghallotta e szavakat,
avagy hogy azza ne legyen, ki kellett volna-e ragadnia a fegy-
vert Tamar kezébdl, oda kellett volna-e férje elé allania, mondvan:
<<Ovak0djél ez embertOl, a te baratod, czimborad életedre tor! 7«

Ma, mikor a tekintetes birdsag itéletet mond Gazdagb
Imre allitdlagos gyilkosai folott, most, midon kétségteleniil bi-
zonyos az a szomoru tény, hogy Gazdagh Imre biintény aldo-
zata;, ma, midén a vadhatéosag épen Tamart, azon vészes sza-
vak hangoztatojat bélyegzi gyilkosnak, ma azt mondja a sze-
gény szerencsétlen nonek:
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Fel kellett volna fedezned mindent, mert te bilinsegédde,
czinkostarssd levél a pillanatban, a midén a kést oda adtad, s
miutan fenyeget6 szavait hallad.

Most biinsegédnek mondja, mert egy még akkor ismeret-
len cselekményt bekovetkezve 1at.

De akkor?!

Akkor védenczem, ha a legrosszabbat tessziikk is fel, csak
annyit tudhatott, hogy Tamar valami végzetesre késziil.

De a késziilésnek tudasa egy-e a blinrészességgel?

Egy-e, hogy ismételjem, azzal a tevékenységgel, a mely
hozzajarul, hogy a tettre késziil, a tettre elszant elhataroza-
sdban meger6sodjék; a blnre valo késziilésnek a tuddsa egy-e
azzal a mikodéssel, a mely a tettest Osztonzi, biztatja véres
tette elkdvetésére?

A Dbilnsegédi tevékenység védenczemnél a jelen esetben
ekként nyilvanult volna, ha azt mondja: »lgen, 6ld meg csak
férjemet, ¢én szeretlek, s megosztom véled a vagyont, amelyet
gondoskodo férjem biztositott sz&momra.«

Vagy ha 6 szerzi meg a fegyvert, s igy adja azt kezébe.

Vagy ha azt mondta volna: w»ne f¢lj, hajtsd végre tette-
det, tetted fel nem fedezhet6, én elpalastolom, én hamis nyomra
vezetem a vizsgalatot €és megmentelek.«

Mindezt nem, de még annyit sem mondott: «Férjem ter-
faemre van, utunkban all.«

Ha valamikor csak azt ejtette volna ki: «ha férjemmel
valami baleset torténnék, nem bannam, hisz biztositva vagyok;
pedig még az ily kifakadasok sem allapitidk meg a Dbiinsegéd
szandékos, czéltudatos tevékenységét.

A bilinsegéd oriil a bekdvetkez6 tény tudatinak; ez a nd
fél és remeg.

De mit bizonyitanak a tobbi gyanuokok, nézziik mar
most azokat.

Onala talaltak meg az oOrat, melyet Gazdagh Imre a gyil-
kossag napjan viselt.

Hozzajarul-e ez csak legkevésbé is a bilinsegédi mindség-
nek megallapitasahoz?

Ez ora feltalalasaban fellelték-e Gazdagh Imréné szandé-
kos  kozremilkodését és  tevékenységét a  gyilkossdg  koriil,
avagy vonhat-e ebbdl helyesen okoskodé elme mast, mint
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legfeljebb, s legrosszabb esetben, a kovetkeztetést, hogy Gaz-
daghné tudott a befejezett gyilkossagrol.

A gyilkossag tudasa, ismét e tény constatdlasahoz jutot-
tunk, ez rohato fel legrosszabb esetben védenczem terhére.

Ha nincs bebizonyitva az, s nincs egyetlen egy -elfogad-
haté bizonyitékkal, hogy Gazdaghnénak mdas tudomasa volt a
félje ellen tervezett merényletr6l, mint csak az, hogy valami
nagyon rosztol tartott és tarthatott: ugy ez Oranak fellelése az
0 lakésan, sem bizonyit blinsegédi kozremitkodése mellett.

Avagy ki van-e =zarva annak lehetésége, hogy ez oOra he-
tekkel vagy honapokkal késébb  keriilt Dbirtokdba?  Biinsegédi
mindségre kell ebbol kovetkeztetni?

Ki van-e zarva azon Ilehetdség, hogy ha csakugyan Téamar
volt a gyilkos, ki védenczemmel ko6z0s haztartast folytatott,
hogy az o¢rat haza hozta s a szekrénybe tévé anélkiil, hogy
csak tudomdssal is birt volna réla. Keés6bb, mert megtalaltak
az oOrat, attdol félt, hogy bajba keveredik, ha az ora ottlétét nem
indokolja, s ezért hazudott. Ennyit az O6rarol altalanossagban,
késobb erre ugyis visszatérek.

Hogy miért ereszti el férjét azzal az emberrel, a kirél al-
litélag tudta, hogy rosszat tervez?

Hogy tartsa vissza férjét, miként akaddlyozza meg azt,
hogy ne engedjen régi jO Dbardtja, honvédbajtarsa felszolitasa-
nak, micsoda elfogadhato  iriigyet ~mondhatott volna, mely
Gazdaghot vissza tudta volna tartani?

De nem is tudta Tamar miért hivja férjét; hogy nem
tudta, lathatdé abbol, hogy ¢ép az estve szinhazba késziltek, s
még e korilmény sem tudta Gazdaghot visszatartani attol, hogy
Tamarral egylitt ne menjen.

Nyugtalan volt az ¢éjjel, igy wvallja, s igy sajat vallomasa
ismét fegyver ellenében.

Nem lehetett-e méltan  nyugtalan? Félje sokd  elmarad
Tamar tarsasagaban, az a félj, aki az ¢&jét sohasem tolté hazon
kiviil? Ki ne lenne nyugtalan ilyen koriilmények kdzott?

Csakhogy e nyugtalansdg nem a beavatott biinsegéd nyug-
talansdga, a ki tudja, hogy ime, iitott a bilin megvaldsitasanak
oraja, az a hitves sejtd nyugtalansaga, a ki fél egy bekdvet-
kezheto szerencsétlenségtol.
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Nyugtalan ~ volt, mert balsejtelmei  voltak; a  bilinsegéd
nyugtalansdga ilyenkor mar 4 mardosoé lelkiismeret hatasa.

A vad legutoljara hagyta legerdsebb fegyverét. Gazdaghné
a hatosagot félrevezette hazug vallomdsai altal, s ugy ez, va-
lamint azaltal, hogy az igaz tetteseket megmenteni tdrekedett,
blinsegédi mindségét igazolta.

Bilinsegéd-e az, ki a blindst a jogos biintetés alol elvonni
torekszik; blinsegéd-e az, a ki a hatésagot annak érdekében
félrevezeti, ha ezirdnt azzal megel6zéleg egyet nem  értett?
Ugyebar nem.

S egyetérthetett-e ezek irant Gazdaghné Tamarral, ha az
eldadottak szerint a gyilkossagrol még tudomasa sem volt?

De a vad semmivel sem képes bizonyitani a megel6z6
egyetértést, mert hiszen ha ezt bizonyitani tudna, ugy véden-
czem bilinsegédi mindségét kétségen kiviil igazolna.

Felsoroltam és  elfogadtam a  vadpontokat, feltételeztem
azt, —mit pedig feltételeznem nem volt szabad — hogy Tamar
volt a gyilkos, hogy Gazdaghnénak a vizsgdlobiro elott tett
beismerése igaz ¢és vald, s még ekkor sem Ilehet védendzemet
blinsegédi kozremiikddésért felelésségre vonni.

* 3k %k

De tek. kir. torvényszék, nézzik mar most, igaz-e a vizs-
galobiro eldtt tett beismerés?

Védenczem a Dbeismerést a végtargyalds alkalméval visz-
szavonta, ellenkez6t allit, s ekként az altalam felvetett kérdés
tisztazasa a mai eljarasnak legfontosabb momentuma.

Kétféle vallomassal allunk szemben. A  vizsgalobird és a
torvényszék elott tett vallomassal, de nem is correcte fejeztem
ki magamat; nem két, hanem tiz kiilonféle vallomassal.

E vallomasokat csoportba kell szedniink, s igy azutan
mondhatjuk, szembedllunk egyfelél a vizsgalobird el6tt tett &s
csoportositott vallomasokkal, masfeldl az imént a tek. torvény-
sz€k elott tett vallomassal.

Kérdés mar most, e vallomésok melyike fog hitelre talalni?

A mi eljarasunk — erre hivatkozik az igen tisztelt koz-
vadldé ur vadbeszédében — a mi judikatarank teljes hitelinek
tartja a vizsgalobird elott tett vallomdst akkor, ha az egyéb
korilmények altal tdmogatva van, s az ily vallomds vissza-
vonasa csak gy johet szamba, ha a visszavonas indokolt.
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Azt kell mar most vizsgalnunk, melyik van indokolva, a
vizsgalobiro  elott  tett vallomas, vagy pedig a végtargyalas
alkalmaval e visszavont vallomas?! S vajmi gyorsan Kkonsta-
taljuk a vizsgalobiro elott tett vallomasok értékeét!

Egy pillantdas, s latjuk, hogy Gazdaghné a vizsgalobird
elétt folyton hazudik.

Ha latja, hogy egy hazugsagaval czélt nem ¢ér, hazudik
maskép s igy kisérli a szerencsét.

De a hazudozasnak van czélja. Nem az, hogy vallani akar,
de vallomas altal véli czéljat elérni.

Vallomésai elsejében még azt a viszonyt is tagadta ¢&s
titkolta, mely Ot Tamarhoz flizte, s e tagadashoz mért egész
vallomasa is.

S igy vallomasa mindegyikén egy uj eszmét latunk ki-
domboritva, mely at- és athatja egész valgjat s ez szol beldle
a vallomastételnél is.

Az igen tisztelt kozvadlo ur sulyt fektet arra, hogy véden-
czem mindig onként jelentkezett a vizsgalobird elott.

En is erre tamaszkodom; mert az 4ltalam elSadottak igaz-
sagat  bizonyitja e folytonos jelentkezés; bizonyitja, hogy a
mikor Gazdaghné meggy6z6dik arrol, hogy hazugsagaval czElt
nem ¢ér, kigondol egy masikat, s nem gy6zi bevarni, mig oOta
vizsgalobir6 maga elé idézi, meg akar szabadulni a lidércznyo-
mastol, hiszi, hogy ime most mondja el az igazat, mi Ot ki-
segiti s jelentkezik.

S e czél, a vagy, mely Ot vezérli, mely szajaba adja e
kiilonb6zé koholt vallomasokat, nem mas, mint kijutni e falak
kozil, visszanyerni szabadsagat.

Hogy csupan ez a lekiizdhetetlen vagy wvezérli o6t vallo-
masaiban, még az ugynevezett Oszinte beismerésében is, a me-
lyet a vad annyira kiemel, az Tamarhoz irt levelébdl is kitlinik,
a szerelem esd0 szavaval kéri, nogatja Ot arra, hogy valljon
onmaga ellen csak azért, hogy 6 kiszabadulhasson.

Pedig, tekintetes kir. torvényszék, Dbeismerésnek csak az
igaz vallomast tekinthetjiik.

Az igaz valloméasnak — igymond Glaser — két forrdsa van.

Vagy a megbands ¢és a lelki megtérés az, a mi a blndst
beismerésre készti, s ekkor vallomasat a tOredelmes Ilélek wval-
lomasanak nevezzilk el, vagy pedig az, hogy az ellene feltor-
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nyosuld bizonyitékok stlya alatt nem bir tovdbbra is tagadni,
hanem bevall inkdbb mindent.

Ez inditéokok egyike sem forog fenn Gazdaghnénal. Azt
hiszem, hogy a kozvadlo Ur velem egyetért abban, hogy vé-
denczem tugynevezett, igaz beismerése nem a toredelmes meg-
banas vallomasa.

Bizonyitékok sulya alatt vallott?!

Annak nevezhetd-e a 14 tanu?

Ismerjiik az iratokat; az Osszeszedett bizonyitékoknak nem
volt meg az a sulya, hogy ezalatt a tagadasban levé Gazdaghné
Osszeroskadt volna.

De mi tudjuk, mi inditotta Gazdaghnét arra, hogy ily be-
ismerd legyen.

Ott van Szaftics Lujza, ki elottink mondotta, hogy Gaz-
daghnét rabeszélte vallomastételre.

Elmondja védenczem, hogy a vizsgalobird6 hatott ra, O
kényszert is emlit, bar épen nem allitja, hogy a kényszer kiilso
lett 1égyen.

Csakhogy, tek. kir. torvényszék, mi azt is tudjuk, hogy
a kényszer kétféle: phisikai és psichikai.

Természetes — magam is készséggel elismerem — hogy
kiils6 phisikai kényszer: kinzas, er6szakos vallatds nem forgott
fenn, de igenis azt kimondom, hogy Gazdaghnénil a psichikai
kényszer kdzremiikddott.

Itt van els6 sorban, s ez konstatalt tény, Gazdaghné be-
tegsége. Sulyos beteg volt a vizsgalat folyama alatt, ¢épp kihall-
gattatdsa idejében, de itt van azonkivil még két psichikai
kényszerek: a biztatas és a megfélemlités.

S ha mindezt tekintetbe vessziikk, kérdezhetem, melyik
vallomas az, a melyet szamba vehetiink, az-e, melyet a vizs-
galobiro eldtt tett, vagy az, a melyet itt hallottunk?!

Szdmbavehetd-e, s az Onmagaba tért lélek vallomasanak
nevezhetjiik-e azt a beismerést, a melynek el6idéz6 faktorait
ekként megismertilk, vagy nem kell-e elfogadnunk a vissza-
vonast, melyet tokéletesen indokolva latunk.

Mily keveset ér vadlottnak az ily beismerése!

Ha nem is mondom Filiangerivel azt, hogy vadlott vallo-
masa nem jogi bizonyiték, az csak védheti magat, mit Onmaga
ellen mond, annak nincsen ereje, de mondom azt s az elo-
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adottak utan joggal mondhatom, »hogy a beismerés a leggyen-
gébb ¢és legaggalyosabb  bizonyiték; mondhatom, hogy a be-
ismerés igen sokszor az ugynevezett mifogas eredménye, s
ha azutdin az ily beismerést visszavonjak, értéktelennek kell
tekinteniink. «

Es a jelen esetben, tek. kir. Torvényszék, teljes erejii e
visszavonas; nemcsak azért, mert a beszamitd  Onbeismerés
jelzett két inditd rugdja hidnyzik, hanem azért is, mert a beis-
merés itt a végtargyalas sordn a kozvetlenség befolydsa alatt
czafolatot is nyert.

Beszédem késobbi folyaman az egyes gyantiokok  kritika-
janal lesz alkalmam a czafolatot megadni, most csak azon
fontos koriilményre akarom a tek. kir. Torvényszék figyelmét
kikérni, hogy, s ugy hiszem err6l mindannyian meggy6zddtiink,
védenczemet nem az animue confidendi vezérelte a vizsgalat
folyama alatt.

Beigazolt, hogy védenczem  tényeket koholt, beigazolt,
hogy soha sem 6 deriti fel a helyreigazito tényt, hanem sanc-
tionalja csupan azt, a mit a buzgd vizsgalobird tevékenysége
mas utén és modon beszerzett.

Védenczem — roviden ¢és szabatosan beszélve halad a
vizsgalattal, nem az iranyt adja, hanem elfogadja — beismeri
azt, a mit a vizsgalat produkalt.

Mar pedig én Ugy hiszem, tek. kir. Torvényszék, hogy az
ilyen beismeréd vallomasnal nagy szerepet jatszik s az teszi
azt valoszinlivé, ha az illetd0 szolgaltatja a tényallast s az
alapon indul a vizsgalat, nem'pedig ha a tényeket ¢és jelen-
ségeket neki beszélik el, s ily modon tetézik be a roskatag
épiiletet.

Az igen tisztelt kir. kozvadldé ur mindezt jol tudja, de
hogy védenczemnek a vizsgalobird elott tett beismerését fenn-
tarthassa, hogy annak értekét felhasznalhassa, hivatkozik Szaf-
tics Lujzéara.

Szaftics Lujza — nem tudom hogy mondjam — e pernek
koronatanuja-e, vagy épen Scharf Moricza!

Ez elvetemiilt ndé, ki annyiszor volt mar biintetve, képezi
a legerbsebb sanczot és Dbizonyitékot, de egyszersmind bizo-

crer

Nem vizsgalom, tek. kir. Torvényszék, az ily egyének
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tanusagtételének moralis értékét, de a jogot 1Ugy tanultam, hogy
az ily fegyenczek tanusagat elfogadni nem szokas.

Volt erre eset, — hajdan, régen — mint a torténelembdl
tudjuk, a  zsarnokok idejében; felburjanzott az  inmoralitas
néhany  évtizeddel ezeldtt az  »agents provocateurek«  meg-
teremtdje idejében, ma mar azonban undorral fordulunk el at-
tol, hogy egy javithatatlan blnds fegyencz kémleljen ki egy
vizsgalat alatt allo egyént s e fegyencz adja az irdnyt biin-
perének, ettol fliggjon az 6 sorsa.

Azt, hogy Szaftics Lujzanak kémkedés volt egyediili
czélja, azt bebizonyitja maga Szaftics Lujza, de Dbebizonyitjak
a csempészett levelek is.

Eléttiink, fiilink  hallatara  beszéli el  Szaftics, hogy 6
tanitotta Gazdaghnét arra, mint valljon, s ha azt nem is mon-
dotta, hogy, hallod-e igy ¢és igy add el6 eme vagy ama tényt,
igenis kitanita 6t arra, mily iranyban valljon.

Szaftics biztatta ¢és birta ra Gazdaghnét arra, hogy meg-
irja a periratokhoz csatolt s Tamarhoz intézett leveleket.

S megitélhetjiik e n6 jellemét!

Rabirja joltevojét, ki vele minden falatjat megoszta, ki
ribizta volna minden titkat, hogy Irjon csak, 6 kézhez adja
a levelet, s azutan, a mikor csele sikeriilt, a ndét megcsalja,
elarulja.

Az 0 szajabol halljuk, hogy az els6 levelet el kellett
volna égetnie, O azonban azt zsebre dugta; kés6bb biztatta,
hogy ismét fIrjon, s tévé mindezt azért, hogy azutin a levelet
kiszolgaltassa.

Mindezt Szaftics Lujza tévé. S a védelem ezért a kozre-
mukodésért koszonettel tartozik.

Az & érdeme, hogy e levelek a targyalasra keriiltek, s
ilykép modunkban all, hogy e bortdnben szenveddé védenczem
legbszintébb nyilatkozataival megismerkedhessiink.

Hogy Szaftics Lujzat nem ezen indok vezérelte, az bizo-
nyos, de hat akkor mi volt az indit6 ok?!

Az egyszeri ember is azt mondta, erre 77 oka is lehetett.

Hogy mi adta az els6 impulzust e kikémlelé szereplésre,
azt csak a mindenhatd Isten mondhatja, ki ismeri a sziv és
vesék titkait, de hogy érdekében allott e szerep, arr6l 6 maga
gy0z meg benniinket.
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E falak kozott volt szeretdje, Ot gyermek anyanak a
szeretoje.

O hitte, tudta, meg volt gyézédve arrol, hogy diskrét
szolgalatai  jutalmaul itt nala maradhat, kedvezményekre is
szamithat, talan hogy biintetését fegyhaz helyett, a melyre mar
nov. 13. volt megérve itt, szeretje kozvetlen kozelségében
szenvedheti el..

S e jutalom el nem maradt.

Hisz a toredelmes vallomds utdn, hogy a kir. 1igyész
ur szavaival éljek, még honapokon at maradt itt a budapesti
torvényszéki foghazban és részese volt még hoénapokon at az
elarult Gazdaghné vendégszeretetének.

Tartozkodtam s tartdbzkodom most 1is attol, hogy azon
gyanunak adjak kifejezést, hogy Szaftics Lujza direkt meg-
bizast kapott, pedig, tek. kir. Torvényszék, konnyen felkoltheti
a gyanut az a korilmény, hogy Szafticsné tobbszor volt a
vizsgalobiro  elbtt, semmint véle jegyzOkonyvet  vettek  fel;
gyanus, nagyon gyanus az a koOrilmény, hogy Gazdaghnénak
mindenkor {részer és papir rendelkezésére allott.

Nem gyanusitok, de mar most kimondhatom, hogy nem
a toredelmes megbanas, hanem az ily behatasok birtak Gaz-
daghnét valloméstételre.

Szafticsné  tanuskodasanak érdemével keveset kell foglal-
koznom.

O sem mondott egyebet, mint a mit Gazdaghné a vizs-
galobiro elott referalt.

Feltind csupan az, hogy mig a fOkérdésekre Szaftics
Lujza oly precziz gyorsasaggal felelt, Ugy mintha jegyzokonyv-
b6l olvasnd fel a mondottakat, addig a védelem altal hozza
intézett kérdések azonnal kihozzdk sodrabol s ezek aldl ki
akar térni.

Es mindamellett, tek. kir. Torvényszék, allit e tani olya-
kat is, a melyeket Gazdaghné még hazudva sem mondhatott
néki sohasem.

Csak arra az egyre figyeljink, mit itt hadarva elbeszélt,
hogy az egyik takarékpénztari konyvbol, mely 1200 fitos be-
tétrél  szollott, Gazdaghné 500 frtot kivett és Ternyeinek adta;
pedig az Osszegek nem ugy lettek kivéve. Fontos az is, s azt
is ugylatszik tudatlansagaban mondja, hogy a tényeket mind
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Gazdaghnétol, a  vizsgalobird eldtt tett bevallds utan  tudta
meg; fontos, hogy 15 évi Dbortonbiintetéssel kecsegteti Gaz-
daghnét, ha nem vall toredelmesen; fontos végre az is, hogy
oly vizsgalobironak ajanlja fel szolgalatait és oly vizsgalobird-
nal teszi meg jelentéseit, ki sem az ellene lefolyt vizsgalat
alatt, sem kés6bb birdja nem volt.

Mindezt szemiigyre véve mar most, meghatarozhatjuk
Szaftics Lujza vallomasanak értéket.

Oly szorosan fiigg Ossze Szaftics Lujza szereplése maga-
val a vizsgalat szellemével, hogy kotelességem e vizsgalatrol
egyet-mast megjegyeznem.

Nincs senki, ki nalamnal jobban méltanyolnd a vizsgalo-
bir6 helyzetét. Nehéz hivatasanak teljes odaadassal szolgal, s
ép, mert lelkiismeretes, annyira beleéli magat feladatdba, s-
akarja minden 4ron s minden uton a rejtélyt megoldani, hogy
az objektivitds hatarabol kilép s akarva, nem akarva, szub-
jektiv lesz.

Nehéz, kivalt nekem a vizsgalat birdlata, ki lattam a vizs-
galat vezetését elejétél végig, ki mindennapi tanja voltam
azon odaadasnak, a melylyel a vizsgalatot vezették, s.aki lat-
tam, mily nehéz volt a munka ¢ép e lelkiismeretes, gondos, a
legkisebb részletekre kiterjeszkedett vizsgalat folytan.

Azt kérdi a kir. tligyész ur, feltehetd-e, hogy a vizsgalo-
bir6 nem ismerte a btkv. 475. §-at s annak daczara, mert olya-
kat tenni, melyek kényszernek nevezhetdk.

Ez idézett §. a hivatali hatalommal wval6é visszaélésrél szol,
s e szerint a hivatali hatalommal vald visszaélés vétségét ko-
veti el, a ki hivatali hatalmaval visszaél a végett, hogy wvalakit
jogtalanul valaminek eltlirésére vagy elhagyasara kény szentsen.

Ez eljards tehat szandékossagot kovet — Dblnds szadndé-
kossagot — mar pedig ha valakinél, ugy e vizsgalobironal
vagyok meggy6zddve, hogy ily szandék soha sem vezette.

Mi adta akkor az impulzust, hogy a vizsgaldbird ily tul-
zott energiaval éljen és jarjon el a biinper koriil?

Megadja erre a valaszt maga a kozvadlo ur, beszéde be-
vezetésében mondvan, ez a korilmény, mely a tarsadalom
minden rétegében azt az izgatottsagot szilte, hogy habar a
hatésagok mindent elkovettek a biin kideritésére, hogy a sajto-
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ban mindeniitt  ki-kitér0 eliszonyodas altal sarkalva mindent
megtettek, mégsem birtak a kozrendnek elégtételt szolgaltatni.«

A hatésagok reputaczidjat, — tek. kir. torvényszék, — ezt
kellett megmenteni, s ily modon a kozeliszonyodast eloszlatni.

Ez wvolt a czél, s ez sarkalta hatart nem ismer6 buzgo-
sagra a vizsgalobirot.

Azt is mondja a koz vadlo ur, hogy védenczemet bosszl
vezérli a vizsgalobird ellen, a mint vezérelte Zsarnay kapitany
ellen.

Ez utobbi magzatelhajtas, az eldbbi gyilkossdg miatt {il-
dozte 6t.

Ha a vizsgalobiré gyilkossdgot vizsgalt is, — de annak
vadjat nem emelte, — ez a feltevés tehat védenczemnél nem
jOhet szamba.

Egy kollégdmtdl hallottam e héten egy hasonlatot. Elbe-
sz¢élte, hogy az allatgyogyintézetben akként tanitjdk az egyes
allat betegségét, hogy egy allat skeletjét allitjak elé, a melyen
az allat minden betegsége fel van tiintetve.

E binper — 1igy folytatja az én kollégdm — az a skelet
mely a mi binvadi eljarasunk 0Osszes betegségeit feltiinteti. S
igaza van.

Nem arrol szo6lok, hogy hisz csak ember végzi a vizsga-
latot s mert »homo sum, nihil humani a me alienum puto«, de
szolok arr6l, hogy a mi rendszerink mellett azutan épenséggel
nem csodalkozhatunk, hogy ily ferde ¢és viszds helyzetekbe
keriiliink, tanitja mindezt a jelen vizsgalat, a mely kotott t-
levél mellett haladt, melynek iranyat két korilmény jelzé s
megallapitd, s ez a két korilmény: az orvosi vélemény s a
pletyka.

Igen, az orvosok véleménye ¢&s a pletyka. Az orvosok
véleménye, mely hatarozottan kifejti, mikép hajtatott végre a
gyilkossag, a mely hatarozottan megjelolte az iranyt, ¢és a
pletyka. Hogy ez utdébbi kozremikodott, annak  igazolasara
elegendd mar Dobiecky vallomasa, ki az 0 pszichologiai ész-
leleteit adja eld. mondvan, hogy a vizsgalat masodik napjan
mar arra a meggy6zodésre jutott, hogy senki mas nem lehetett
a gyilkos, mint Témar és Temyei, ki mar akkor hangsulyozd
hogy nem farkdnal kell a lovat befogni, hanem fejénél, min-
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deniitt keresik a gyilkost. — igy kidlt fel, — csak a menhdzban
nem, pedig ott vannak.

Ez kelt¢ fel a menhazra a figyelmet s e pletyka inditotta
a vizsgalatot.

Megtortént az is, minek szerény nézetem szerint nem
kellett volna torténnie, hogy a vizsgdlat nem egyszer, hanem
szamtalanszor ~ személyes impressziokat és  hivatkozasokat  vett
jegyzokonyvbe; hogy csak a kdvetkezoket emlitsem:

Boros azt Aallitja wvala, ez van a vizsgalatban megirva,
hogy Bokodi mondta neki, hogy a szarvas feloklelte, a végtar-
gyalas soran mar kijelenti, hogy ilyet soha se mondott.

Vagy midén a vizsgalati jegyzOkonyvben azt olvassuk,
hogy Véni mondotta volna, miszerint Tamar el6bb jart az asz-
szonyhoz, itt meg azt halljuk az & sz4jabol, hogy azt soha se
mondotta; nem szoélok Kornweissrol, a ki azt beszélte el, hogy
latott egy honvédet, az Tamar Iehetett, a hangja ugyanis olyan
volt, avagy Maro6thirél, ki a kovetkez6 nyilatkozatot ada:

»Tamar nem viselte magat rosszul, de egyszer oly képet
vagott, hogy minden aljas tettre képesnek tartottam.« FEléadja
azt 1is, hogy a gyilkossagot tervszerlileg hajtottak végre, mert
pénzes ember nem jar a soroksari-iton. Ha Bokodi kdovetkezo
lélektani  megfigyelését  halljuk: Temetés utdn Tamar olyan
erdszakolt hangon mondd: »Legjobb baratomat temettiik el«,
hogy hangjarél meggy6zddtem biindsségérol.

Ténykoriilményt egyet se tud eldadni.

Erdekesek  Dobieczkynek  jegyzékonyvbe  vett  pszichologiai
észleletei. Bokodi Arpadnak a vizsgalat folyamaban tett s a
veégtargyalaskor visszavont azon vallomasa, hogy a gyilkossag
¢jjelén 3 orakor felébredt ¢és Iépéseket hallott, a végtargyalason
modositja e vallomasat, kijelentvén, hogy a zorgés ¢épp ugy a
zimonyi vasut diiborgése, mint Iéptek zaja lehetett.

Uzsak Jozsef combinatidja sem a legutols6 azon kérdésre
vonatkozdlag, hol taldlkozhattak egymassal Tamar ¢és  Gaz-
daghné? Az Ullgi-iton — ugymondd & Ponson de Terail-féle
leleményességgel — van egy csipkekereskedés, ennek kozelé-
ben pedig a »Gutgesell«-korcsma, bizonyosan ott talalkoztak,
igaz, hogy 6 egyszer sem latta ket.

Vagy Martonfalvi  kovetkeztetése, hogy Gazdaghék  azért
hivtak vendégeket, mert féltek egyediil.
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S venio ad fortissinum, a koroniat minderre a m. Kir.
allamrendorség  észjarasa  helyezte. Zsarnay  kapitanytél  hallot-
tuk azt, hogy wvalakin gyilkossag kovettessék el, — igy beszélt
0 szordl-szora, — az csak Ugy lehetséges, ha az illeték eldre
tudjak, hogy ott lesz az 4aldozat; hozzd tehette volna azt is,
hogy a gyilkossdg csak tUgy vihetdé véghez, ha az illetd meg-
hagyja magat gyilkolni.

Ha, tek. kir. Torvényszék, ily észleletek jatsztak vezér-
szerepet, egy cseppet sem csodalkozhatunk, ha a vizsgalat
meddé maradt, a vadlottak mar-mar szabadlabra voltak helye-
zend6k, mire mint deux ex machina ott termett Szaftics
Lujza az 6 famosus segédkezésével s ad ezaltal 0j irdnyt a
vizsgalatnak.

Mindez meggy6zédésem szerint mas rendszer mellett nem
lett volna lehetséges; de e felett itt e helyen hidba beszéliink,
mi nem adhatunk az eddigi rendszernek mas irdnyt, nem
teremthetiink 1) eljarast, nyugodtan kell bevarnunk azt az idét,
a mig a tdrvényhozas ezzel megszerencséltet.

De — mert fontos szerepet jatszik a vallomas vissza-
vonasanal — hangstulyozom, hogy nalunk nincs garanczia. a
mely megnyugtat minket arra nézve, hogy a Dbeismerés az
Oszinte vallomas jellegével bir.

Avagy azt kérdem, kijelentik-e nalunk  vadlottnak  ugy
mint Anglidban és egyebiitt, hogy a fenyegetések és a kila-
tasba helyezett igéretek hatalytalanok!?

A terhel6 tantkat a vadlott jelenlétében hallgatjak-e ki?!

Az egyedilli garancziank a btkv. 475. §-a, de hogy ez elég
garanczia-e, hogy ez mennyit ér, azt legjobban ¢épp e jelen
blinper igazolja.

Eldadtam az okokat, tek. kir. Torvényszék, melyet vad-
lottat beismeré vallomasra inditottdk, azt is megallapitottam.
— ha wugyan nem terjedelmesen — melyik valloméds érdemel
szavahihet6séget, a vizsgalobird elotti-e, vagy a végtargy alas
alatti; de e kérdés fejtegetését nem zarhatom be anélkiil, hogy
a nagy jogtudéos Glasnernek egy idevagd kovetkezd észrevé-
telét ne idézzem:

Von dem Inhalt dér Aussage, wie sie vorliegt, wendet
sich die Aufmerksamkeit zu nachst auf ihre Aechtheit. Hat
dér Angeklagte wirklich das gesagt und mit dem, was er
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sagte, das gemeint, was ais Inhalt der Aussage sich darstellt?
Mier kommen nun die Unterscheidungen, welche sich auf die
Art der Aussage beziehen, zur vollsten Geltung. Die hochste
Sicherheit gewidhrt das unmittelbar vor den Urtheilen abgelegte
Oestindniss; der Wortlaut derselben, die begleitenden Mienen
und Gebérden, die Art, wie es vorgebracht und erlangt wird,
insbesondere ob in freiem, zusammenhidngendem Vortrag, in
bereitwilliger ~Beantwortung von Fragen, oder als das abge-
sungene FErgebniss eines Kampfes mit dem Fragenden, alles
dies bietet sich der Beurtheilung unmittelbar dar. (Glaser:
-Beitrdge zur Lehre vom Beweiss im Strafprocesse«, 325. ¢s
326. lap.)

Attérek méar most, tek. kir. Torvényszék, a ténykérdé-
sekre.

Az els6 megoldando kérdés az: Tamar volt-e a gyilkos?

E kérdéssel annyiban foglalkozom, a mennyiben véden-
czemet érdekli, mert hiszen ma mar Tamarhoz nincs joga a
tarsadalomnak.

Ok kolcsonosen leszamoltak, a minthogy véle leszamolt
az, a ki el6tt nincsenek rejtélyek.

Azt mondja a kir. ilgyész ur, hogy Tamar megtort szer-
vezet ¢és roskatag testtel bizonyara bevallja tettét itt a kozvet-
lenség hatdsa alatt, mennyivel inkdbb vallott volna tdoredelme-
sen élete utols6 oOrajaban, midén tudta, — s ezt mar hetek
Ota sejtette — hogy ¢ leszdmolt az élettel, rovid par ora s a
mindenhaté  itéloszéke elott fog allani;  bizony-bizony  bevall
toredelmesen mindent, megkdnnyiti lelkét, tisztazza magat.

O nem. Elte utolsé pillanatiig, lelke utolsé lehelletéig
erésiti, hogy artatlan, eskiiszik lelke {idvOsségére, hogy nem
volt Gazdagh Imre gyilkosa.

De mi indithatta Tamart a  gyilkossag elkdvetésére?
Ketté, tgymond a kir. iigyész ur: Gazdaghné¢ kegye ¢és Gaz-
daghné pénze.

Ismétlésekbe nem bocsatkozom, mell6zom azokat, a miket
védotarsam ez iranyban felhozott, egyszerien csak wutalok arra,
hogy misem jogosit fel azon feltevésre, hogy Tamar akar
Gazdaghné kegyét, akar pénzét eldre biztositotta volna maganak.

Mit hozhatunk fel egészben Tamar ellen?! Ha ezen irott,
ezen holt vizsgalat anyagat elejétdl végig atvizsgaljuk, semmi
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olyasra nem akadunk, a mi Tamar tettlegességét bizonyitana,
egy bizonyiték van s ez: Gazdaghné vallomasa.

Gazdaghné azonban ha beismer6 vallomast tesz s vallo-
masaban Tamart terheli, 0gy ellenében nem beismerd, hanem
tanuvallomast tesz. Mar most vagy elfogadjuk azt, s akkor
tantivallomas erejével bir, vagy nem vesszilkk tekintetbe. Ha
tani: akkor Dbeismerd vallomasanak visszavonasa — akkar bir
az ¢értékkel Onmagara nézve, akar nem — teljes ereji Tarnam
vonatkozdlag s igy elesik az egyetlen, e gyenge bizonyiték.
a mely Tamar tettlegességét bizonyitja.

Lathatjuk azonban a vizsgalat adataibol, a végtargyalas
menetébdl, Gazdaghné¢ leveleib6l, hogy e beismerése Tarndm
vonatkozva nem mas, mint i{igyetlen Onmentség és  Tamar
vadolasa.

De hisz Gazdaghné Tamart el6bb nem is ismerte.

Bizonyitja ezt els6 sorban Rasch Borbala, ez a Rasch’
Borbala, kit védenczem feljelentett, s ki ennek folytan reanézve
érzékeny pénzbirsaggal sujtatott, az a Rasch Borbala, ki bizony
— mint volt alkalmunk arr6l meggy6z6dni — szivesen gyljti
az adatokat, hogy megbosszulja magat.

Kinyilvanitja, hogy Tamar a hazhoz soha sem jart.

Panyurka kijelenti, hogy Téamar 4april 11-én ndla jart s
téle tudakolta Gazdaghék lakasat; ha a hazhoz jart volna mar
azeltt, ugy ez utbaigazitasra mi sziiksége sem volt.

Tamar tehat nem jart Gazdaghékhoz.

Képzelheto-e ekkép, hogy ketten els6 taldlkozasuk alkal-
maval april 11-én oly gyorsan megértették egymast, oly hamar
hataroztak?

De err6l a Tamarrdl, e ravasz, furfangos, sokat probalt
emberr6l fel lehet-e tételezni, hogy ha csakugyan 6 volt & tet-
tes, oly ligyetleniil vigye véghez a gyilkossagot?

Ez a Tamar Ternyeivel egyiitt — kit ma leleményessé-
géért a kir. 1igyész ur olyannyira megdicsért — kapjak meg
a kapukulcsot s meg se nézik melyik kapun mennek be a raen-
hazba, nem gondolnak a visszavonulasrol.

Ha wvéletlen folytin Jedicska le nem veszi a keresztvasat,
ki nem wveszi az ajtobol a kulcsot: Tamar és Ternyei be se
mehetnek.
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Marasztalja-e a ravasz Tamar Szita bajtarsat, hogy ma-
radjon, poharazzon veliik?

Ajanlkoznak-e tantk el6tt e kitanult ravaszok arra, hogy
Gazdaghot hazakisérik?

Feltehet6-e Tamarrol és Ternyeirél — ha csakugyan rosz-
ban tortek a fejoket — hogy még 12 ora elbtt — a mint ezt
Véni Agnestdl halljuk — nogassak Gazdaghot a hazamenetelre,

pedig szombat és vasarnap kozti éjszaka volt az, a mikor a
kiilvarosrészek élénkek?

Feltehet6-e — de sokaig birnam folytatni kérdéseimet —
hogy Tamar igyék legtobbet, ha gyilkossagot forral agyaban?

Ilyenek-e a ravasznak ismert s ravasznak elnevezett egyé-
nek eldkésziiletei?

Otthon voltak-e 2 oOrakor? Nézziikk, miként vallanak a ta-
nuk ez iranyban.

Szita beszéli, hogy hazajovetelik alkalmdval még beszél-
gettek s 6 azutan még egy jo sort aludt.

Itt van Kallay moddositott vallomasa, melybdl bizonyitékot
meritek arra nézve, hogy 2 ora és tiz perczkor Tamar ¢és Ter-
nyei otthon voltak.

Lattak-e Tamart a gyilkossag szinhelyén?

Bukor renddér akként wvall, hogy volt ott egy tiszt, ki Ta-
marhoz hasonlitott, de Tamart fel nem ismerte.

Zsiller azt mondja, egy tiszt volt jelen a tetemnél, ki el-

beszélte, hogy Ok Gazdaghot el akartak kisérni — de ez nem
hagyta magat.

Itt a végtargyalas alkalmaval pedig hozzafiizi, hogy az a
tiszt, ki Gazdaghot siratta ¢és jobaratjanak mondotta — Szita

fohadnagy volt; mert Tamart soha sem latta.

Elhihetjiik neki, mert Szita jo labon allott Gazdaghgal s
el6z0 estén csakugyan beszéElt és mulatott vele.

Nem akarok én e kérdésnél tovabb 1d6zni, irrelevansnak
tartom azt, ott volt-e Tamar vagy sem a gyilkossag szinhelyén,
ha csakugyan ott volt, s O tagadta ezt, akkor hazudott, ennyi
az egeész.

Fontosabb azonban — s ezt a kozvadlo ur is hangsulyozza
— hogy Tamar ¢és tarsa atcsaltdk Gazdaghot a masik oldalra
azért, mert az az ut jaratlan, mert a fak koril konnyebben
lehet leskel6dni, kdnnyebben lehet gyilkolni.
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Védo tarsaimmal, a kozvadldo trral elmentiink a szinhelyre
s meggyOzédtink arrdl, hogy Schulteisz tantinak igaza van.
mondvan, hogy az egyik oldalon csak ugy lehet jarni, mint a
masikon.

Csupan att6l fligg, honnan fu a sz¢€l s honnan siit a nap?

Mert tigy az egyik oldalon, mint a mésikon van ut, jartul

Ha tehat arra lakok bizonyitjdk, hogy egyre jOo. akar erre.
akar arra megylink, ha tekintetbe veszszilkk, hogy borozas utan
késé ¢éjjel bizony nem a vonalzd iranyaban haladunk — a mint
ezt védotarsam alaposan kimutatda — akkor megmagyarazhatjuk
azt is, miért mentek az innensé oldalrél a tilsora.

Azt mondja a kozvadlé 1ur, hogy ma mar nincs ugy mint
régen azel6tt, nem varjak az orszaguton a négyes fogatot, hogy
azutan a benniil 6ket kiraboljak.

S azt kovetkezteti ebbdl, hogy bizony nem idegenek vol-
tak a tettesek.

Azt valaszolom: bizony elkdvetnek ma is ily rablogyil-
kossagot, példa ra a soroksari-iton elkdvetett rablogyilkossag.
Ma sem lehetetlen az, hogy gézengliz emberek késé ¢&jjel meg-
tamadjanak kaputos embert.

Idegenek — igy folytatja a kir. iigyész ur — nem lovik
meg a mar megfojtott aldozatot.

Ha nem lett volna szilkség a lovésre, ugy Ok se tették
volna. A ki tette, csak azért tette, mert ugy hitte, hogy Gaz-

dagh még él.
Beismerem, hogy kénnyelmesebb, czélszeribb — a gyil-
kos szempontjabdl — egyszerii fegyvereket: mint furkésbotot

vagy egyéb 1it6- ¢és szurdszerszamokat hasznalni, s  bizony
Tamar ¢és tarsai ilyeket szerezhettek volna és a pesti csatar
Oket ily szerszamokkal varta volna.

Foszlanyok, mind e tinemények, tekintetes kir. torvény-
sz€k, legkisebb tampontot sem nytjtanak arra, hogy Téamart
a gyilkossag vadjaval illethessiik.

S ha Tamar nem volt gyilkos, hogy Ilehetett Gazdaghné
a gyilkossag részese, hogy itélhetnék el Ot a blinrészességben,
ha nincs tisztazva az, hogy ki volt a gyilkos.

% %k %

Foglalkoznom kell — barmennyire is probara tegyem a
tek. torvényszék figyelmét — védenczem személyével, egyéni-
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ségével, hogy megvilagitsam azt, képes volt-e 6 ily biinds cse-
lekményre.

Képes wvolt-e ez a gyenge szervezeti — orvosok véle-
ménye szerint beteges, ideges, irritalt asszony, a ki fGijéhez
hiven ragaszkodott, kinek egy botlasar6l sem tudunk — arra,

hogy egy gyilkossagot forrald szovetkezet lelke legyen?

Megérdemelné e kérdés, hogy hosszasabban foglalkozzam
vele, mert az eredmény okvetlen az, hogy Gazdaghné mar szer-
vezeténél fogva sem volt ilyenre képes.

De mert gyenge volt: azért keriilt Tamar halojaba.

A félj meggyilkoltatasa utan Téamar az els6, ki a hazhoz

jar, Témar vigasztalja O6t. Tamarnak — s ez a kozvadlo urndk
sz0l — oOtalmaba adja az atya is lednyat. igy kezdédik a
viszony. Tamar minden {igyében eljar, 6 van Kkoriilotte beteg-
ségében is.

Hogy tehat azutdn e viszony egyre szilardul, az nagyon
természetes, s ¢épen nem kovetkeztethetd, hogy az eldleges
bilinds egyetértés eredménye.

E nének, védenczemnek vallomasaban —  ugymondjak
szakértd6 orvos urak — harom factor mikodott kozre: a Kkita-
nitds, a ravaszsag, az Onérdek; minden szava a mit vallott,
hazugsag; 6 nem Oszinte beismero.

S ha nem az, 1ugy bizonyitékokat a vallomastol fligget-
leniil ¢és elkiilonitve kell —mérlegelniink, Osszevetve a  tény-
koriilményekkel s egyéb kérdésekkel; s az els6 kérdés itt is,
mint minden biintettnél az:

Miért vétkezett? Mi érdek vezette 6t?

Foéijével jol ¢élt. Azért, hogy Gazdaghnak rosszul ment
sora, azért csak nem gyilkol tatja meg. Gyermeke is volt.

Tamarhozi viszonya ¢és a 15,000 frt birdsa, ez volt —
ugymond a kir. iigyész ur — a két factor, a mely 6t a blinre
csabita.

Bebizonyitottam, hogy Tamart a gyilkossag el6tt nem
S merte.

Akkor talan a 15,000 frtnyi biztositasi dij?!

Gazdaghné azzal védekezik, hogy e biztositasrol eldre
mitsem tudott.

Megerésitve  halljuk a  védekezést Simon Karoly vallo-
masa altal. E vallomast a vadlott tavollétében tette, késobb e
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vallomas kiegészitést ¢és bizonyitd erét nyert amannak con-
gruens vallomasa altal. Halljuk csak mit mond Simon Karoly.
Feljottem Pestre és itt leanyom szamara konydradomanyokat
gyljtottek, de sem leanyom, sem ¢én a Dbiztositasrol mitsem
tudtunk; a lapokbol értesiiltink arrdl, s rogton, hogy e ko-
nybradomanyok meg ne szlinjenek, felmentem a szerkesztd-
ségbe, kérve e kdzlemény helyreigazitasat.»

A ki 15,000 frtot o©rokol, felmegy-e az a szerkesztdségbe,
s kéri-e tovabbra is a  koOnyoradomanyokat?!  Hazudozik-e,
eltagadja-e a biztositast, rimankodik-e szanalomért?

Mérlegeljiik,  tekintetes  kir.  Torvényszék, hogy  Fischer
Vilmos, az illetd hivatalnok is akként nyilatkozik, hogy Tamar
¢s Gazdaghné nem tudtak a biztositasrol, fontoljuk meg Erden-
sohn és Visontai hasonnyilatkozatait, s biztos meggy6zodést
szereziink arr6l, hogy Gazdaghné eleve mit sem tudott a biz-
tositasrél, hogy o6t atyja tette figyelmess¢, midén a bérondben
kutatva, megtalalta a biztositasi iratokat.

A vad er6s tamasza, Gazdaghné azon dllitasa, hogy fér-
jénél a gyilkossag napjan 700—800 frt lehetett. Az, tek. kir.
Torvényszék, ismét egy hazugsdg, egy a sok kozil, melyek a
vizsgalat adatai kozott csak gy hemzsegnek. Midén meggyil-
koltak  férjét, lett Ilégyen az  fontoskodasbol, hogy  annal
nagyobbnak tiinjék fel vesztesége, akar azért, hogy a kozon-
ség konyorérzetét anndl inkabb biztositsa maganak, hazudta a
700—800 frtos mesét. Késébb mar — s mi gyakran latjuk az
¢letben — annyira beleélte magat e gondolatba, e nagyitasba,
hogy maga is elhitte, hisz sajat ¢édes atyja el6tt is ekként
nyilatkozott. Bar azt az eshetdséget sem latom kizarva, hogy
méltan  hihette, miszerint férjénél van annyi pénz. Megkérdezik
mar most itt ez asszonyt ezirdnt, itt mar azt mondja, hogy
lehetett vagy 300 frt, késébb lecsokkent 200 frtra, végre con-
cedalja, hogy biz hetven frt. is lehetett. E hazudozasok jellem-
zik  védenczemet, ezekért kellett annyit szenvednie, de mind-
ezek bizonyitékot blinossége mellett nem szolgaltatnak.

Venio ad fortissimum: a revolverhez.

A vizsgalobird  elott  legel6szor Gazdaghné nem  ismerte
fel, a vizsgalobir6 természetesen elhitte neki. Késobb mar fel-
ismerte s a magaénak mondotta, mi természetesebb, a vizsgalo-
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bir6 ezt még inkabb elhitte; de err6l ne szdljunk, hanem vizs-
galjuk a bizonyitas eredményét.

Gazdaghné allitja vala, hogy e revolver nem volt félje
revolvere; a vizsgalobirotol halottd, hogy az a férje kézitaska-
jaban volt, ezt Bondar beszélte el a vizsgdlobirobnak s ennek
kovetkeztében rahagyta. Megjegyzem, hogy ezen mitsem val-
toztatna azon korlilmény, hogy Gazdaghné elébb s Bondar utobb
lett kihallgatva, mert én tudom azt, hogy a vizsgalati nyomo-
zasok a jegyzOkonyv felvételénél elobbi keletieck. Ez a Bondar
nem akkor cseppent az égbdl, mikor véle a jegyzOkdnyvet
felvettek, a szerfelett ¢éber fiilek meghallottdk mar, mit beszél
0 s igy hallgattak ki elébb Gazdaghnét, azutan Bondart.

Mily nagy fontossagunknak Igérkeztek e tekintetben Bon-
dar, Farkas, Buzasi vallomasai! Ok a vizsgalat alkalmaval s
ennek tartama alatt mind felismerték e revolvert, de itt a koz-
vetlenség kimondhatatlan  hatdsa alatt mar egyik sem mert
hatarozottan ramutatni, s6t Buzasiné, a ki pedig a legnagyobb
hatdrozottsaggal ismerte fel a revolvert, itt egészen mast
szemelt ki.

Megkérdeztik e tanuktol, hogy van az, hogy akkor fel-
ismerték?

igy felelnek s e feleletik mily vad a vizsgalat ellen,
»hogy akkor csak azt adtdk a kezembe.«

Egy pozitiv bizonyiték nincs arra, mely e revolver azo-
nossagat igazolnd, de itt hallottuk Szadi szdjabol, hogy bizony
Tamarnak is volt egy hasonl6 revolvere.

Hat akkor ugyan kinek a revolvere volt az?

Az én valaszom az igazi: egyiké sem.

De a takarékpénztari konyv, az a szerencsétlen, allitdlag
Ternyeinek adott konyvecske! Mily kézzelfoghatoan van iga-
zolva, tek. kir. Torvényszék, hogy az az Otszaz forintos taka-
rékpénztari konyv nem lehetett Ternyeinél, mikor ez a Schul-
theisz  korcsmdjaban  kereste elvesztett konyvecskéjét ¢és  hogy
azon tizenegyszaz forint kivétele sem szolgaltat bizonyitékot
arra, hogy Ternyei ¢és  Gazdaghné  Osszekottetésben — allottak
egymassal.

Egész roviden, hivatkozom az oOreg Simon és  Simon
Nelli vallomasaira, s meggy6zddést szerezhetink a  mezbturi
tavirdai  hivatal utjan, a mely igazolnad, hogy védenczem
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konyvecskeéit  otthon  felejtette.  Feleslegesnek  tartom  azonban
ezt egyrészt, mert a beszerzett Dbizonyitékok eléggé igazoljak
az allitas valodisagat, masrészt pedig nem akarom ezaltal a
targyalast tovabb nyujtani.

fgy tehat a binjelek kozil még csak a végzetes »ora«
marad hatra.

Mindenekel6tt azt a kérdést vetem fel: «Képzelheté-e, hogy
az a ravasz, furfangos Tamar azt a bilnjelet, a melyet a gyil-
kossag utan rogton az egész renddrség keres és kutat, mert az
Ozvegytél tudja meg az ismertetd jeleket: a fekete lapot és
sarga szamokat, nyilvanos zaloghdzban elzalogositsa, a hol mar
szinte lesik a hozdjat?» Minden zdloghaz megkapta a renddrség
korozvényét, s kiteszi-e magat Tamar a csekély 4—5 forintért
a felfedezés eshetéségének? Oly nagy volt-e a nyomor? Alli-
tolag a gyilkossag wutdin 6—8 nappal zalogositottdk el az orat,
6—8 nappal késObb, a mikor mar a biztositas megtorténtét két-
ségkivill tudtdk, nem mennek-e inkdbb akarmelyik uzsorashoz
s nem fizetnek-e 10 frtért 100-at, mintsem kitegyék magukat a
biztos veszedelemnek?

De ha mar elzalogositottak az  orat, elkdvetnek-e oly
oriltséget, hogy kivaltsdk, hogy 10jbol megkisértsék a Dbiztos
veszedelmet, ha csakugyan vétkesek?

Pedig Gazdaghné maga egész nyugalommal elmegy a za-
loghazba 8 kivaltja férje orajat.

Biinjel-e még mindig ez 6ra?

A legegyszerlibb okoskoddas azt mondja nem, mert go-
nosztevé nem bir annyi erével.

Az én meggy6zOdésem egyébirant, hogy az oOra nem is
volt Gazdagh Imre birtokaban a gyilkossag elkdvetésekor.

Mert mibdl kovetkeztethetjik ezt, mikor nincs ez irdnt
semmi bizonyitékunk?

A Véniek azt mondjak: »Lattdk, hogy Gazdagh gy tett
mint a ki az oOrdjat nézi.« Ordhoz szokott ember, ha id6r6l van
sz0, akkor is zsebéhez kap, ha nincs is oraja.

Ternyei, a kir. {igyész Ur szerint, genidlis ember — azt
mondja, hogy latott nala orit. — FEn e nyilatkozatat genialitasa
rovasara irom. Azt hiszem, hogy csak azért mondta, hogy mu-
tassa, miszerint mitdl sem fél. Egyedil még Rasch Borbala
van hatra. O el6z0 este latta még az 6rat. Nem hiszek neki.
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A cseléd, ki hozza volt szokva, az orat mindennap latni — azt
hiszi, hogy az utolsé pillanatig latta. — Ha valénak fogadom
vallomasat, mysteriosus az a zalogczédula, mely a tekintetes
kir. torvényszék elott fekszik s melyrdl azt hittiik mostanaig,
hogy ez az a jegy, a melylyel Gazdagh Imre holmija -elzélo-
gosittatott s mely aprilis 11-ér6i kelt.

Ha ez csakugyan ama bizonyos jegy, akkor Rasch lat-
hatta az orat.

Alapos a hitem, hogy nem ez a jegy volt a wvalddi, mert
a kiallitds ideje nem egyezik meg azon idével, melyet az Oreg
Simon ¢és Gazdaghné eléadnak. Mar most méltoztassék te-
kintetbe venni Horvathné vallomasat, ki eldadja, hogy Simon
Nelli mondta: ezek a bolondok keresik az orat, pedig az a
szekrényben van. — Méltoztass€k Uzsakné, az oOreg Simon,
Simon Nelli ¢és Gazdaghné vallomésat tekintetbe venni s be-
igazoltalak latjuk, hogy az o¢ra =zalogban volt, hogy az kival-
tatott ¢és hogy azt az orat a szekrényben helyezték el. Hogy
az oOra Gazdagh Imre meggyilkoltatasa utdn lett zalogba téve,
az nincsen bizonyitva, de még ez esetben is kérdés, az elrab-
lott ora volt-e ez? Egyszeren ¢és jozanul mondja Gazdaghné:
ha az oratol tartanom kellett volna, ezt megsemmisitettem volna.
Nem plausibilis-e ez el6ttiink? Az igaz, az apa megoriilt a be-
tétnek, de a ledny nem volt annyira fosvény, hogy e 10—20
frtot ér6 ordhoz ragaszkodott volna. Méltoztassék meg hozza
venni azt, amit Rasch Borbala ¢és Horvathné vallanak, hogy
Gazdagh Imrének czvikkere is volt és a mit Solti Ignacz ¢és
neje vallanak, hogy két zsinort hordott, egyiken oOrdja, masi-
kon czvikkere logott ¢és benn vagyunk a labyrinthban, mert
nem tudjuk kimagyarazni: hova lett a czvikkeres zsinor?

Azt kell tehadt hinniink, hogy az a zsinér a czvikkeres
zsinor volt és hogy akkor este o6ra nem volt nala. — Az oOra-
nal még egy korilmény jatszik szerepet, a mit az igen t.
igyész ur felhozott, hogy egy april 17-iki lapba gongydlitve
lelték fel az orat; ebbdl azt kovetkezteti, hogy april 17-ike ko-
riil vagy utan vitték zalogba és ugy valtottak ki. En azt egy-
altalin bizonyitva nem latom, hacsak az okoskodds oda nem
iranyul, hogy 4april 17-ike el6tt nem volt zalogba téve az Ora.
Akar igy van, akar ugy, nyomatékot ennek nem tulajdonitok,
legfoljebb Gazdaghné ismét hazudott. Gazdaghné nem mondta,
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hogy 6 abba az ujsaglapba hagyta az oOrdt s ugy tette a szek-
rénybe, de ha mondta is, kdvetkeztetést ebbdl nem vonhatunk.

Azt, a mire a t. ugyész ur sulyt fektet, hogy az asszony
orgja  lehetett zalogban, erre vonatkozolag hivatkozom  Hor-
vathné, Uzsiakné vallomasara, hogy az asszonynal az Oorat lat-
tak, s6t ez utobbi figyelmezteté 6t, hogy vigyazzon rea.

Simon Nelli vallotta, hogy mnem volt meg Gazdaghné
oraja, de azért wvallotta, mert a vizsgalobir6 azt mondta neki:
«ekként védekezik a te ndvéred». Nagyon természetes, hogy a
névér konynyen fogja venni a kérdést és nem sokat gondol-
kozik, hanem anélkil, hogy hazudni akarna, csak rahagyja, mit
névére mondott

Egy biinjelre nem fektetett sulyt az {igyész 1Ur, nézetem
szerint szandékosan nem, ¢és ez az egy bilnjel: Gazdaghné Ile-
velei. Pedig ezek a levelek nagyon sokat mondanak, ezeknek a
leveleknek hasznat vehette volna az {igyész ur, hisz vadlott
egy helyiitt igy beszél: »Annyira faradt vagyok, hogy az orat
fel se hoztam.« Jol szamitott, hogy nem idézgetett, félt e leve-
lektol. De mert szoba hozta azokat, hat én czitalgatok beldliik.

Mert tikor e levelek, a melyek vissza sugarozzak véden-
czem egész lényét s wvalojat. igy ir: »Kedves Lajoskam, adj
tanacsot, hogy mit tegyek, mert ¢én a bironak elmondtam ezt,
meg azt, nem tehettem egyebet annyi faggatas utan, mert bi-
zonyitékokkal alltak elém, hogy miénk a kés és 14 tanu szem-
besitését  atéltem, kénytelen voltam ezeket elmondani, hogy
téled hallottam.« Vagy az a pont, hol Kkitanitja Gazdaghné Ta-
mart: »A mit a bir6 Urnak mondottam, megirom, hogy tudd
meg ¢és segits rajtam, igazitsd ki, hogy azt nem jol mondtad,
te majd kiigazitod — én mar azt sem tudom, mit tegyek. —
Bocsass meg nekem.«

Ugy-e bar, tek. torvényszék, ezek a levelek, a melyeket
teljes Dbiztossagban irt Gazdaghné Tamarnak, mert meg volt
gy6zoédve, hogy Szaftics Lujza becsiiletes, hogy neki mddjaban
all kézbesiteni a levelet, ugy-e ezek -elfogadhatok bizonyitékul
az 6 gondolkozasa mellett. De halljuk tovdbb: »Es te mint ta-
pasztalt ember at tudod gondolni, mi lehet ennek eredménye,
és tudasd velem, hogy mit tegyek, hogy se te, se én ne szen-
vedjiink, mert vissza nem vonhatom ezt a vallomasomat, mert
mar egy part visszavontam, stb. Eleget szenvedek artatlanul
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most is, mert Isten latja telkemet s ismeri, hogy blinds nem
vagyok. Ha meg kell halni, azért halok, mert te nem szerettél
és nem tor6dol életemmel. Nem tudom, mi lesz velem, csak te
segithetsz rajtam, ¢én mar mindenfélekép probaltam, hogy sza-
badsagom elnyerjem, de hidba. En és te nem vagyunk biinosek,
de oda kényszeritettek, hogy azt is mondjam, a mi nem igaz.
Biings csak azért vagyok, mert mondtam, hogy te is biinds
vagy, de te ezt bocsasd meg.«

S a midon legnagyobb keservében irja:

«A legnagyobb kétségbe esett vagyok. Nem tudom, mi
lett velem, csak te segithetsz rajtam, én mar mindenfélekép
probaltam, hogy szabadsagom elnyerjem, de mindhiaba volt,
nem marad a rajtam valondl, még ha kiszabadulok is, mehetek
koldulni. Istenem, légy tehat jo ¢és segits rajtam, mert igy mind
a ketten veszve vagyunk, sO6t négyen, holott én és te nem
vagyunk blindsek, de oda kényszeritettek mar engem, hogy azt
is mondjam, a mi nem igaz, és mert partodat fogtam, engem
bindsnek tartanak. Bilindos vagyok, igen, abban a részben, hogy
azt mondtam a bird el6tt, hogy te is bilindés vagy, Ternyei ¢és
Molnar, de azt bocsasd meg nekem, hisz elveszett észszel
mondtam mindazt, — ¢és figyelj ide, kérlek, hogy ¢én a revol-
vert felismertem a féltemnél és O kivitte azt a menhazba« stb.,
— elbeszéli az altala mondottakat. Mindenre Kkitanitja, ahogy
Oket kitanitottdk . . . Nyilvanulhat-e az anya keserve megka-
pobban, mint mikor mondja:

»Ki fogsz menteni, hogy karacsonyra az ¢én kis angya-
lom meglathassam« — bizik Istenben, hogy Tamar is kisza-
badul, ha kitolti azt, »amit rea a gonoszok kiszabtak.«

Csak szabadulni akar, véget vetni a kinszenvedésnek s
azért esdekelve kéri:

»Kérjed a szembesitést te 1is, hogy megmondhassam sze-
medbe, hogy tbéled hallottam, hogy Ok a tettesek és én haragot
szinlelek — ez ne tinjék fel, mert ezzel kénytelen vagyok ¢és
leszek — pedig Isten latja lelkemet, hisz nem vagyok biinos,
s6t sajnaltak, magamat megsiratom, hogy milyen szerencsétlen
vagyok én. Csokol« stb.

Tek. kir. torvényszék! Lehet-e fényesebb plaidoyeije e
nének, mint ezen két levél? Nem bizonyitékai e levelek artat-
lansaganak, lelki kiizdelmeinek, a kiszabadulds wutani fékezhe-
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tetlen vagyanak, amely inkabb dartatlanokat vadol, csak hogy
menekiilhessen. Blintars beszél 'igy blintarsaval?

Roviden foglalkozom még a hatralevd  bilnjelekkel. Ottt
van a pityke gomb, akar a zsebben, akar mellette. Bizonyité-
kot ebben sem pro sem contra nem latok. De hogy valami-
kép ok adatdlja a vad annak ottléteiét, azt mondja, hogy ezt
félrevezetés czéljabol  kellett odatenni. Mar engedelmet kérek,
ha gyilkosok oly nyugodtan gondolkoznak, hogy oda tesznek
gombot, akkor az éllitélagos kést nem teszik oda. Aki annyira
nyugodtan gondolkozik, az nem hagyja ott a revolvert, mert
ongyilkossagot nem akar szinleltetni!

Be van bizonyitva, hogy a kés nem volt Gazdaghé. Ott
van Rasch vallomasa. De e kés odatételének mi czélja Ilehetett?
Félrevezetés csak nem? Hat akkor mi? Talan az, hogyha
csakugyan  Gazdaghé volt, annal bizonyosabban jdjjenek a
nyomara annak, hogy Gazdaghnénak része volt a gyilkossag-
ban. Ott vannak még a jelenségek, hogy Gazdaghné nyugtalan
volt.  Elfogadom Rasch Borbala vallomasat. Mikor kezdett
nyugtalankodni? = Ha  tudja, hogy féijét ma  meggyilkoljik,
hogy féijét tobbé nem latja, a nyugtalankodas a félj tavoza-
sakor kezd6dott volna, & pedig akkor elment czukorsiiteraé-
nyért. Képzelhet6-e oly aljas asszonyi Iélek, ki mikor tudja,
hogy férjét vagohidra viszik, elmegy nyalakodni. Gazdagh nem
szokott kimaradni, mindig otthon vacsorait, 6 vaga 9—I10
oraig, ¢és mikor férje 10 ora tajban sem jon, nyugtalan kezd
lenni.

Természetellenes-e  ez? Nem  minden  hitves nyugtalan-e
akkor, mikor férje nem jon meg a kellé id6ben?

Csak Shakespeare ecsetelhette volna e jelenetet. A  gyer-
mek rosszul lesz, az asszony nyugtalan, ez tan a szellemek
korrespondenczidja vagy a jol érz0  hitves sejtelme? Az élet-
ben megtorténik, hogy midén hozzank kozel all6  léleknek
baja tamad, a rokon Iélek megérzi azt. Nyugtalan lazas ¢éjszaka
volt. Reggel elkiild Gajzagohoz, keresteti férjét; mindez nem
természetes-e? Mikor azutan megtudja a hirt: 9sszerogy.

fme tek. Torvényszék, ez a jelenség ellene bizonyitékul
fel nem hasznalhato.

Nem akarok tovabb id6zni, befejezve a felmeriilt bizo-
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nyitékok mérlegelését, csupan egy-két jelenséget akarok még
felemliteni.

Nem artatlansaga mellett bizonyit-e az, hogy a gyilkos-
sag utan panaszkodott, hogy koldus, hogy kegy adomany okat
nem csak elfogadott, de kért is, pedig tudhatta, hogy 2—S
nap mulva 1gyis koztudomédsa lesz a 15.000 frtnyi biztositas.
Nem-e Tamar és az & artatlansaga mellett bizonyit, hogy
Dobossal kérvényt irattak a kegy dijért, de midon a pénzt
megkaptdk a  folyamodvanyt  félretették. = Nem-e  artatlansaga
mellett bizonyit, hogy Tamart haromszor is elutasitotta maga-
tol? A bintarssal szemben nem meriink ekkép fellépni. Tamar-
nak moédjaban 4llt volna ez asszonyt megsemmisiteni. De még
egy igen fontos jelenségre  figyeljink. Nem-e  artatlansaga
mellett bizonyit, tek. kir. Torvényszék, hogy nem nyugodott
addig, mig férje holttestét fel nem kereste. Hissziik-e, hogy az
a nd6 nem félt volna a tetemre-hivastol, azoktol a vérzo sebek-
tol és blinésen birt volna-e annyi batorsaggal a tetemet meg-
nézni? Soha! FErre még egy férfit sem képes, annal kevésbé
egy no.

Védelmem véget ért.

A végzet nem ismer konyoriiletet. A ki hibazott, annak
btinhédni kell. Védenczem vétett az erkdlcs torvénye ellen, s
Tajmi stulyosan kellett lakolnia. Tisztességes becsiiletben meg-
Osziilt sziilok jol mnevelt gyermeke, mert egyszer Iépett félre,
mert egyszer feledkezett meg az erkdlecs torvényeirdl, melyek
mindenki  szivébe bevésve, mily nagyok az 0O szenvedései!
Nem szolok lelki fajdalmarol, megtort szivérdl, kétségbeesésé-
rol, legyenek e keserli érzetek az 6 méltd Dbintetése. De e
nérél egy éve mar mindenki mint férjegyilkosrél beszél; e nd
kozel egy esztendeje a bortonben szenved. Nem telt-e be a
mérték, nem thlszigori-e mar is az & binhddése? A borton,
tek. Torvényszék, a gonosztevonek biintetés, egyrészt; asylum
masrészt, a hol Onmagaval ¢és a megsértett tarsadalommal
kibékiilhet. De az én védenczem nem gonosztevl, az nem biin-
tetést érdemel; annak konydriiletre, vezeklésre van  sziiksége.
Még a sors az O Kkérlelhetetlenségében, még az sem zarta el
eléle a kibékiilés minden utjat, még az is megvilagitja szana-
lomramélté  helyzetét az irgalom sugarival. El  védenczemnek
kis leanya; az orvul meggyilkolt atya egyetlen sarja. E kis
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leanyban kell kiengesztelni a megsértett atya ¢és férj emlékeét.
A tek. Torvényszék fel fogja menteni védenczemet; vissza
fogja 6t adni gyermekének és a tarsalomnak. Az 6 tettének
nincs és nem lehet is e foldon birdgja, o felel ezért annak, ki
a bocsanat kutforrasa. Mi nem avatkozhatunk bele, rajtunk
nem all itéletet mondani felette, mi nem sujthatjuk 6t az
iszonyu vaddal, mert Gazdagh Imréné artatlan férje meggyil-
koltatasaban. Kérem felmentését.



D' DAROCZY ELEK

budapesti kir. iigyész vadbeszéde
csalas blintettében valo biinrészességgel vadolt Marot Sandor biin-
tigyében. Elmondta a budapesti kir. biintet6-torvényszek eldtt 1902.
évi
junius havanak 5-ik és kdvetkez6 napjain megtartott f6 targyalason.

Tekintetes kir. torvényszék!

A ki élethivatasanal vagy kiilonds érdeklodésénél fogva
a tarsadalmi jelenségeket ¢éber figyelemmel kiséri és azoknak
a  blncselekményekre  gyakorolé  befolyasat gondos tantlmany
targyava  teszi: megdobbenve  tapasztalja, hogy a  biincselek-
mények  elkovetésére  iranyuld  készség és a  véghezvitelben
nyilvanulé {igyesség az altalanos miveltség emelkedésével ¢és
terjedésével 1épést tart.

A miveltségnek mindig megvoltak a maga jellegzetes
blintettesei.

Az emberiség minden id6ben szégyenkezve mutatott fel
olyan  megtévedt egyéneket, a  kik  éppen = miveltségiiket
hasznaltak fel tiltott cselekmények elkovetésére.

E tekintetben azonban a blnkronikak sohasem mutattak
fel olyan félelmetes aranyokat, mint napjainkban, a mikor
szerfelett nagy azoknak a miivelt embereknek a szama, kik a
gonoszsag utjara 1épnek.

Ma mar az életerés, munkabird, szellemi ¢és anyagi ja-
vakkal megaldott embereket, méreggel, 06ldokl6 fegyverekkel,
betord szerszamokkal és mas tiltott eszkozokkel operalva,  to-
megesen latjuk a blin 6svényére tévedni.

Az erkolcsoknek ez a megdobbentd elvaduldisa minden jo
érzést és fegyelmezett elmét méltan gondolkozdba ejt.

Toprengésiinkben onként felmeriil az a kényes kérdés is,
valjon igaz-e, mit s czivilizaczid ellenségei biiszkén hirdetnek,
hogy a miveltség emelkedése ¢és az erkdlecsok tisztasaga
egymassal forditott aranyban allanak?
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Vissza kell utasitani ezt a mélyen sért6 feltevést!

Nem allandé Dbajjal, nem 4allandé6 veszedelemmel &llunk
szemben, hanem csak korunknak mulandé ¢és gydgyithatd be-
tegsége miatt panaszkodhatunk.

Az emberi miiveltség ¢és tiszta erkdlcs azért teljes fényé-
ben ragyog!

A czivilizdczi6 teremt ugyan Dbintetteseket: de a mivelt
tarsadalom  kozérzése, az allam biintet6 hatalma kérlelhetleniil
eltiporja Oket.

Ez a megnyugtato ¢€s folemeld érzés kisérjen benniinket
a midon, — a megtorld igazsdg alkalmazasa érdekében, — két
mivelt ember gonosz cselekedetével foglalkozunk.

Az egyik, dr. Tomka Samu, ki a kozfeltinést keltd biin-
cselekményt, miveltségének ¢és  akaraterejének minden raffiné-
ridjjaval tervezte és végrehajtotta, mar nincs az ¢élok sordban.
O jogellenes cselekedetének a legfobb bird elétt mar beszamolt
és elvette annak érdemlett bilintetését. Csak a masik, a binse-
géd Marot Sandor jelent meg f0ldi birai el6tt, hogy a jogrend
megsértéséért helyt alljon.

A kegyeletes érzés azt kovetelné télem, hogy a meghalt
dr. Tomka Samurél vagy jot beszéljek, vagy semmit se mond-
jak. De a bintetd jogszolgaltatisnak mindenek felett allo és
egyenesen az allami kozrendet érinté magas érdekei nekem, a
kozvadlonak, elengedhetlen kotelességemmé  teszik, hogy nem-
csak az életben levé Mardt Sandornak, hanem a kiszenvedett
dr. Tomka Samunak személyével és viselt dolgaival is kime-
rit6 részletességgel foglalkozzam.

L

Dr. Tomka Samu egy szdmos tagbol all6 szegény csalad-
nak volt a salja.

Szilard elhatarozas €s torhetetlen akaraterd jellemezték 6t.

Az ¢élet nehéz kiizdelmei kozt, — sanyard nélkiilozések
aran, — szerezte meg doktori diplomdajat, mely 6t az orvosi
gyakorlat folytatasara képesitette és jogositotta.

Onerejébdl, csak némi  rokoni, segitségre  tdmaszkodva,
kiizdotte fel magat a legalacsonyabb sorsbol a tarsadalomban
szamottevé emberek rétegébe.

Csakhamar kiterjedt orvosi gyakorlatra tett szert. Jelen-
tékeny jovedelme is volt.
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Vagyont mégsem szerzett.

Ehhez hazassaga révén jutott.

Feleségiil vette ugyanis Axnberg Adélt, a ki tekintélyes
vagyont vitt hazdhoz.

A torekvé orvosnak tehat mar megvolt anyagi boldogu-
lasanak minden foltétele; megvolt boldog csaladi élete és meg-
volt szamottevo tarsadalmi allasa.

Még sem nyugodott meg sorsaban!

A vagyonszerzés démona lepte meg Ot. Fékevesztett szen-
vedéllyel anyagi javak utan torekedett. Rohamosan ¢és konnyl
szerrel akarta gyarapitani azt a vagyont, mely a sors kedve-
7¢€sébol birtokaba jutott.

E merész szandéka. véghezvitelében kezére jatszott az a
sOtét multtal bird6 Marot Sandor, kit hozza vérségi kotelékek
fuztek.

Az anyagi javak bdséges szolgaltataisara alkalmas mé-
diumnak latszott a Trieszti altalanos biztosito-tarsasag, melynél
dr. Tomka Samu 0Osszes vagyonat betoréses-lopas ellen biz-
tositotta.

Ezutan megkezdte biinds szandékanak véghezvitelét.

Betord-szerszamokat vasarolt.

Ezek segélyével pénzszekrényét titokban, hénapokon
keresztiil farta és lakasan olyan helyzetet teremtett, mintha nala
betorok jartak volna.

Biztositva levd Osszes értékpapirjait ¢és  ékszereit maga-
hoz vette.

Hogy pedig binds cselekedetét leleplezze és  magarol
minden gyanut elharitson: a mult év deczember havanak 21-ik
napjan feleségével egyiitt Badenbe utazott.

Innen tdbb izben bement a kozelfekvd Bécsbe. Itt test-
vérének  Mar6ét  Sandornak  tudatos  kozbenjarasaval eladta a
biztositott ¢és a pénzszekrénybdl titokban kivett értékes  dol-
gokat.

Aztan feleségével egyiitt visszatért Budapestre.

Felesége természetesen kétségbe volt esve, midén csaladi
fészkiiket feldulva talaltak.

Dr. Tomka Samu is adta a megdobbent, kérosult ember
szerepét.
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Nyomban bejelentette a szenzaczidés blnesetet a  rendor-
hatosagnal.

De egyszersmind a  biztosito-tarsasagnal is  jelentkezett,
hogy a sérelmére elkovetett biintetendd cselekménybdl kifolyo-
lag, a biztositasi kotvény alapjan, az intézet ellen, kartéritési
igényt kivan érvényesiteni.

Hidba wval6 volt azonban minden furfang ¢és minden ra-
vaszsag!

Az igazsag diadalmaskodott!

Kideriilt ugyanis, hogy dr. Tomka Samu a biztositasi
Osszeg jogtalan megszerzése végett, betoréses lopas  szinlelé-
sével oOnmaga tette félre ellopottnak alitott ingdsagait. Meg-
allapittatott az is, hogy  blnés akaratanak  véghezvitelében
testvére Mar6t Sandor 6t szandékosan tamogatta.

A bintudat stlya alatt dr. Tomka Samu 0Ongyilkossagot
kovetett el. Folotte tehat mar torvényt nem iilhetiink.

De blntarsat a  kézrekeriilt Mardt Sandort  biintetdjogi
felelosségre kell vonni.

II.

A Marét Sandor binrészességének megallapithatasa végett
mindenek eldtt a dr. Tomka Samu biindsségét kell kimutatni.

Ez els6 pillanatra nehéz feladatnak latszik. Mert nem all
eléttink a tettes, dr. Tomka Samu. a ki felvilagositd nyilat-
kozataval, = vagy  esetleges  beismerése  altal  véleménylinknek
iranyt adhatna. Nincs tani, ki a legfébb perdontd tényre ssgat
érzéki  észleletei alapjan teljes fényt vethetne. Es perbeli cse-
lekvésiink  keretéb6l a kozvetlen bizonyitds egyéb eszkdzei s
hianyoznak.

Amde a  kozvetlen  bizonyitékok  fogyatékossagat  nem
szabad egyértelmiinek tekinteni a Dblnvadi eljaras eredmény-
telenségével.

Ellenkezdleg!

A kozvetett bizonyitds rendszere alapjan ugyanis  képes
vagyok elballitani azt a jogi bizonyossdgot, mely teljesen al-
kalmas arra, hogy dr. Tomka Samu biindssége irant minden
elfogulatlan és érdektelen ember lelkében bensé meggydzodést
¢bresszen.

Azokat a nagyszadmu jelenségeket, melyek gondos egybe-
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vetése ¢és alapos mérlegelése elvezet Dbennlinket a bizonyitas
targyat képezo cselekedethez, idérendben fogom targyalni.

Dr. Tomka Samu agyaban mar évekkel ezel6tt megfogam-
zott az a blnds gondolat, hogy jogellenes vagyonszerzésre &
betoréses-lopas ellen vald biztositast hasznalja fel.

Erre mutat az a kétségbevonhatatlan tény, hogy vagyonat
a valosagos értéknél joval magasabb Osszeg erejéig Dbiztositotta.
A Tomka hazasparnak wugyanis a legkedvezObb szamitas szerint
készpénzben ¢és értékpapirokban csak 105 ezer korona értékli
vagyona volt. Elhiszem, hogy dr. Tomka Samu tekintélyes ¢évi
jovedelem  folott  rendelkezett.  Elfogadom, hogy  addssagokkal
nem kiizdott és a borzén sem jatszott. Megengedem, hogy szi-
gorii  takarékossag jellemezte minden 1épését. Valdnak tartom,
hogy ¢életmodja és haztartdsa realis alapokon nyugodott. De
a ki a tarsadalom miivelt osztalydhoz tartozd emberek megél-
hetésének, szerfelett nehéz viszonyait és ezekkel szemben az
igények folytonos emelkedését ismeri: igazat ad nekem abban,
hogy dr. Tomka Samu orvosi gyakorlatinak jovedelme ¢és fe-
lesége kiilonvagyonanak hozadéka csak a csaldd anyagi 1étének
biztositasara  voltak  elegenddk.  Szigora  takarékossag,  okszerli
¢letmod és az igények okos mérséklése mellett is dr. Tomka
Samunak csak azt sikeriilt elérnie, hogy feleségének 105 ezer
koronat tevé vagyonat csorbitatlanul megdrizte. De a csaladi
vagyont egyaltaldban nem gyarapitotta. Ennek daczara a Tri-
eszti altalanos  biztosito-tarsasagnal betoréses lopas ellen kész-
pénzét és értékpapirjait 1900 évi oktober ho 12-ik napjan 130
ezer, 1901 évi april ho 23-ik napjan pedig még 16 ezer, 0Ossze-
sen tehat 146 ezer korona erejéig biztositotta. igy tehat vagyo-
nat a valosidgos érteknél 40 ezer koronaval magasabb Osszeg
erejéig biztositvan, mar a Dbiztositdsi T{lgylet létrehozatala koriil
is czélzatosan, fondorlatosan és rosszhiszemiien jart el.

E mellett a Dbiztositas legfobb targyat pénzszekrényben
elhelyezett készpénz ¢és egyéb értékek képezték. Ennek daczéra
dr. Tomka Samu a pénzszekrényt az. elsd biztositasi tgylet
megkotése utdn csak 3 nap mulva vésarolta, olyan koriiltekin-
téssel, hogy még az ingdk adas-vétel énéi szokatlan azt a jogot
is kikototte maganak, hogy az eladd czég az & kivansidgara a
pénzszekrényt 3 éven belill visszavasarolni  koteles.  Gondolta
magaban, hogyha blinds szandékanak véghezvitele elé legydz-
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hetlen akadalyok gordiilnek: akkor nem lesz neki tobbé sziik-
sége se  Dbiztositasra, se pénzszekrényre. Amazt egyoldalian
felbontja, emezt pedig az eladd czég Dbirtokaba visszajuttatja.
Az a Dbiztositasi szerzédés a dr. Tomka Samu kezében nem
volt egy realis ¢és johiszemli jogiigyletnek dokumentuma, hanem
csak eszkdz egy merész elhatarozassal kitizott czél szolgala-
taban.

Ennek érdekében koriiltekintdé Ovatossaggal mindenek el6tt
azt az eljarasi modot tanulmanyozta, melyet a karosult fél ¢&s
a  biztosito-tarsasag  kovetni szoktak akkor, ha a  biztositott
értekek  jogtalan eltulajdonitdsdval lopas kovettetik el. De e
végb6él nem a vele szerzddéses viszonyban 4llo6  biztosito-tarsa-
saghoz fordult, hol készséggel felvilagositottak volna. Ugyvéd-
jét sem kereste fel jogi kitanitasért. Mert mindegyik helyen
meéltd feltlinést keltett volna id6 eldtti és indokolatlan érdek-
l6dése. Egyik betegétdl, Viktor Mano Tligyvédjelolttol kért fel-
vilagositast. A betorés ellen valdé  biztositasrol, az  ellopott
értékpapirok megsemmisitésének és a  biztositott Osszeg  kifize-
tésének modjarol igen sokszor és igen sokat beszélt vele. Azért
fordult pedig ehhez az TUgyvédjelolthéz, mert tudta rola, hogy
biztositasi  iigyekkel foglalkozo iigyvéd irod4jaban van  alkal-
mazva. Ebben az iroddban Viktor Mand iigyvéd elolt bizonyara
sok olyan emberrel érintkezett, a kiket biztositdsi {igyekrdl
kellett felvilagositania. Mégis nagyon feltint neki dr. Tomka
Samu kiilonds érdekld se, melyet mint szokatlan jelenséget is-
merdsei korében is elbeszélt.

A tervezgetés ¢és elGtanulmanyok utjan azonban dr. Tomka
Samu nem allapodott meg. A cselekvés terére [épett. Ezt két-
ségteleniil bizonyitjdk cselédeinek, Farkas Istvannénak ¢&s Szova
Vikinek  eskiivel er0sitett vallomdasai. Ezek azt tapasztaltk,
hogy szolgélatadojuk tobb izben bezarkézott orvosi  rendeld-
szobajaba. Ilyenkor az egyik ajto tejiiveg ablakan at tobbszor
észleltek, hogy a pénzszekrény mellett dolgozott, mintha azt
farnd. A munkanak a zajat is hallottak. Olyanféle zorgést, a
milyet a mikodésben levd villanygép szokott hallatni. De még-
sem villanygép zOrgésétdl szarmazott a zaj, mert a villanygép
Farkas Istvannal szerint gyongébben berzegett és akként volt a
szobaban elhelyezve, hogyha dr. Tomka Samu ezzel foglalko-
zik: akkor cselédei nem gondolnanak a kasszafurasra. Ennek
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a félre nem ismerhetdé nyomait is lattdk. A munka bevégzése
utdn ugyanis a pénzszekrény korlil oOnkinézésli, finom forgacs-
szeri darabkakat talaltak; mar pedig a pénzszekrény  torési
felillete, kozvetlenil az erémiivi behatds utan, ugy szokott fény-
leni, mint a tiszta o6n. A pénzszekrény koriil barna port is
talaltak, sO6t poros volt az egész szoba. Ez a kassza falai kozt
levd finom elszigeteld6 hamutol szarmazott, mely a fards kovet-
keztében  kiszabadulvan, porral boritott mindent. Ilyen port
mindig csak akkor észleltek, a midén el6z6 napon szolgalat-
adojuk a rendel6-szobaba be volt zarkdézva. A tobbi szobaban
ilyen port nem lattak. Es milyen szigora volt a bezarkozas!
Egyszer Farkas Istvanné bekopogtatott az ajton. Az orvos iz-
gatottan nyitotta azt ki. Osszeszidta cselédjét a haborgatasért.
Pedig akkor a pénzes levélhordd kereste Ot. Mindezekbdl ezek
a leskelddo ¢és gyanakvd cselédek azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy szolgalatadéjuk hamis pénzt készit. Természetesen azt
nem gondolhattdk, hogy a sajat pénzszekrényének feltdrésén
faradozik.

Gondja wvolt dr. Tomka Samunak arra is, hogy kiils6
alakjat teljesen elvaltoztassa arra az id6re, a mikor biztositott
értékes  dolgain  tuladni  torekszik.  Legalkalmasabbnak latszott
a kils6 megjelenés tokéletes atalakitdsara neki, a borotvalt
képti embernek, a hosszi, hamis szakal felragasztdsa. Erre ha-
tarozta el magat. Ennélfogva Vuicsics Vladimir borbélytol élén-
ken tudakozddott az alszakdl beszerzésének €s  hasznalatanak
modja feldl. Ezt az érdeklédést 6zv. Tomka Samuné azzal pro-
balja kimagyarazni, hogy mikedvel6 eléadast akartak rendezni,
a melyhez 4lszakal is sziikséges lett volna. De ki fogja elhinni,
hogy rideg, =zarkézott ¢és a festészeten kivill miivészeti dolgok
irant egyaltaldban nem érdekl6dé dr. Tomka Samu minden at-
menet nélkiil egyszerre folcsap miilkedvelonek ¢és hamis szakalas
maszkban szerez Oromot vendégeinek?! Hat diszletek és kosz-
timok utdn miért nem tudakozodott? Hiszen pusztan hamis
szakallal nem lehet wvalamely szindarabot vagy ¢él0képet szinre
hozni! Merészebb czélt tizott 6 maga elé. ime Piszter Kalman
fodraszsegéd hatarozottan felismerte dr. Tomka Samu arczko-
pében azt az embert, kinek O hosszi, hamis szakait ragasztott
fe. Ennek a taninak eldadasat egyaltaldban nem  gydngitik
Echten Ferencznek tartozkodd és feleségének legnagyobb —mér-
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tékben ingadoz6 vallomasai. Ezekkel szemben a Piszter Kaélman
tant vallomésat kell wvaléonak elfogadni, a ki dr. Tomka Samu-
nak a hamis szakalt, — nyilvanvaléan a felismerhetlenség pro-
baja gyanant, — felragasztotta. igy készitette eld6 dr. Tomka
Samu kiils6 megjelenésének azt az elvaltozdsat, a milyen alak-
ban késébb, az értékek elidegenitése idejében, Bécsben 6t tdb-
ben lattak.

Tapasztalasbol tudjuk, hogy néhany napi tavollét idejére
a cselédeket nem szoktdk a lakasbol eltavolitani. Bezarjdk a
lakds ama részeit, hol a cselédeknek semmi keresni valojuk
sincs. De a konyhat és a cselédszobat rendelkezésokre bocsat-
jak. Ezzel az Aaltalanosan elfogadott szokdssal ellentétben dr.
Tomka Samu, — noha csak rovid idére tervezte tavolmarada-
sat, — Marék Anna ¢és Rothmayer Julcsa cselédeket a hazbol
eltavolitotta. A lakast teljesen Orizetleniil hagyta. Pedig a cse-
lédek ott akartak maradni; s6t a hazmester felesége Kovacs
Jozsefné, — a gyakori betorésekre gondolva, — egyenesen
czélszerinek jelentette ki nemcsak az ajtok eltorlaszolasat, ha-
nem a cselédeknek a lakdsban valé maradasat is. De dr. Tomka
Samu nem hallgatott ra, mert terveinek éppen a cselédek elta-
volitasa felelt meg.

M¢éltan gyants jelenség az is, hogy dr. Tomka Samu a
pénzszekrény  tetején  levé  iiveges  allvanyt, még  takaritas
végett sem engedte helyébdl kimozditani, holott szerkezeténél
fogva azt onnan le lehetett volna venni. Nem vagyok képes
attol a gondolattél szabadulni, hogy ezt a tilalmat azért adta
ki, mert az iveges allvany Ilevétele esetében cselédei a pénz-
szekrény tetején, — gondos megfigyelés wutan, — a furdsnak
leplezett nyomait észrevették volna. Ezt a meggy6zddésemet
nem ingatja meg az, hogy Marék Anna ¢és Gylirki Mari tanuk
az iveges allvany als6 része ¢és a pénzszekrény teteje kozti
nyilason a  portorldt keresztil szoktdk huzni; s6t az  sem,
hogy Marék Anna napfényes idoben az allvany alda is latott
Mert szamtalan moddja van annak, a melyek segélyével dr.
Tomka Samu azokat az apré furdsokat a felilletes szemléld
elol elrejthette. Hogy mast ne emlitsek: a legegyszerlibb hazi-
szer, a kozonséges viasz alkalmas volt azoknak az apré6 fura-
soknak esetenként val6 betomésére ¢és a szemléld eldl valo
elrejtésére. Ha igy cselekedett dr. Tomka Samu: akkor a
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cselédek  keresztil  huzhattdk a  nyildson  portorldiket, mert
ezek a furdsok kidomborodasaiban meg nem akadhattak; sot
Marék Annak a nyilason at is tekinthetett és ott a viaszszal
bevont sima felilletnél egyebet nem lathatott. Pedig a sima
feliilet mar blinnyomokat takart!

Noveli a gyanat dr. Tomka Samu ellen az is, hogy el-
utazasuk eldtt, a pénzszekrényben tartott kettds gylrti alaka

melltiit, feleségének nem adta oda. Ezt a vonakodast, — arra
valo tekintette], hogy egy hires gyogyhelyre késziiltek, hol a
nék kiilonds luxust fejtenek ki, — csak 1gy lehet megérteni,

hogy az ¢ékszer ekkor mar nem a pénzszekrényben, hanem
Bécsben, valdszintileg Mar6t Sdndornal volt elhelyezve.

A mult év decz. havanak 21-ik napjan a Tomka hazaspar
Badenbe késziilt. E napon, déleldtt 11 orakor megjelent dr.
Tomka Samundl Val Bélané, hogy elutazdsa eldtt orvosi
segélyt kérjen tbéle. Feltint ennek az turiasszonynak, hogy bar
a Tomka hazaspar csak rovid ideig akart tavolmaradni, a bu-
torok, s6t még a képek is lepedokkel gondosan be volt takarva.
Azok a képek, melyek késobb Osszevagdalva talaltattak. Azért
kellett azokat betakarni, mert mar akkor a rombolas kétség-
telen nyomait viselték azokon.

Az utrakelés koriilményeir6l Marék Anna ¢és Rothmayer
Julcsa cselédek adhatnak felvilagositdst. Ezek a renddrhatésag
elétt  tett hatarozott vallomasaikat a  fOtargyaldas soran enyhi-
tették. Hajland6 vagyok ezt annak tulajdonitani, hogy egész
a folydo évi 4april, illetve majus havaig az 0zv. Tomka Samuné
szolgalataban  allottak s  valoszinlileg ekkor is csak  azért
bocsattattak el, hogy a bilnperbeli kedvezd tantvallomasaik az
érdekeltség  és  aggalyossag  szinezetét6l  mentesek  legyenek.
Kétkedve fogadom tehat vallomésaikat. Mégis ezek a cselédek
is azt valljak, hogy a kritikus napon déli 12 oratol kezdve
1,2 oraig, mint az allomashoz vald indulas idejéig, az orvosi
rendeldszobaban a Tomka hazasparon kiviil mas meg nem
fordult. Tomkanét a haloszobaban ¢és az ebédldben az uti eld-
késziiletek foglaltdk el. Dr. Tomka Samu pedig egyedil volt
a rendelészobaban. Haborgatastol ment masfél oOra allott ren-
delkezésére. Teljesen elegendd id6 arra, hogy a rombolasnak,
pusztitasnak és a betdrésnek azt a képét eldallitsa, melyet
korabban feltiinés nélkiil meg nem tehetett.
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A Tomka csalad tavolléte alatt a hazmester felesége.
Kovacs Jozsefné naponta megnézte a lakds ajtéit. Mindig gon-
dosan bezarva taladlta azokat. Egyaltaldban sem &6, sem mas
olyan gyanus jelenséget nem észlelt, melybdl valdsagos betd-
résre lehet kovetkeztetést vonni. Ilyen terheld adatot a széles
korben folytatott nyomozas ¢és vizsgdlat sem vetett felszinre.
Mar pedig a kasszabetorok utan mindig szokott visszamaradni,
ha egyéb nem, legalabb valami jelentéktelen dolog, mely némi
vonatkozasban 4ll a tettesekkel. Itt semmi sem maradt. Sot
a Dbetordk még azt a nagy vaslemezt is emlékiil magokkal
vittek, mely a betdrés folytan vétetett le a kasszarol. Tudjuk,
hogy a kasszabetorék a legnagyobb gyorsasiaggal igyekeznek
munkajokat bevégezni és menekiilni. Képek ¢és mas ingbsagok
megrongalasaval nem toltik a draga id6t. Itt pedig azt latjuk,
hogy a kasszaftrasnak orakig tartd6 farasztd6 munkaja utdn az
ugynevezett betorok képek és orvosi praeparditumok  megron-
galasaval szorakoztak. Ellenben nem vették maguknak azt a
faradtsdgot, hogy az  ebédlében  elhelyezett  értékes  eziist-
nemiieket elvigyék. Nem is volt az valdsdgos betorés. Avatat-
lan embernek volt a végzetes kimeneteli munkaja.

Dr. Tomka Samunak, a badeni tartdzkodas, csak iiriigyiil
szolgélt arra, hogy Bécsben feltlinés nélkil megfordulhasson,
biztositott értékeinek titkos elarusitasa végett.

Stix  Janos, Lowy Frigyes ¢és Heimber Robert tanuk
hatdrozottan  felismerték dr. Tomka Samu arczképében azt a
magat Blaunak nevezd embert, a ki 1901. évi decz. ho 27-ik
napjan Bécsben 80 ezer korona értékii 4%-os magyar korona
jaradék papirt, hamis szakait viselve ¢és asztrakdn prémes téli
kabatba 61tozve eladott.

Mar6t Sandor pedig kezdettdl fogva hatdrozottan és  ko-
vetkezetesen vallja, hogy dr. Tomka Samu csaladi ékszerek
aruba bocsatasaval és elkiildésével is foglalkozott.

Azok az értékpapirok ¢és ¢€kszerek voltak ezek, melyeket
késébb dr. Tomka Samu a budapesti rendérhatosag elott, tole
ellopottaknak jelentett be.

Az értékpapirokat tehdt & maga adta el. Az ¢ékszerek el-
idegenitését és elrejtését is 6 maga kezdeményezte.

Ehhez azt hiszem nem kell kommentar!

Ozv. Tomka Samuné érdekében mégis bizonyitgatjak.
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1901. ¢évi decz. ho 21-ik napjanak esti 9 oOrajatol 1902. évi jan.
ho 2-ik napjaig dr. Tomka Samu folytonosan Badenban a dr.
Lantin Gusztdv gyogyintézetében tartozkodott és onnan el nem
tavozott. Ennélfogva az a Blau, ki az értékpapirokat Bécsben
eladta, 0 nem lehet. Erre tanukat is Aallitottak. De bizony
kevés eredménnyel. Mert mindjart dr. Lantin Gusztadv azt vallja,
hogy dr. Tomka Samu egy nap Bécsben volt. Hat a tobbi
tanak folytonosan a dr. Tomka Samu sarkaban voltak? Nem
volt azoknak mas dolguk, mint megfigyelni dr. Tomka Samu
minden 1épését? De lehetetlen is volt 6t folyton szemmel tar-
tani, mert hosszabb sétakat, sO6t kocsin kirandulasokat is szo-
kott tenni. E mellett Bécs Badent6l csak 27 kilométernyire,
vonaton pedig fél, vagy legfeljebb egy Ora jarasnyi tavolsagra
van. A téli évszakban ott naponként 25 vonat kozlekedik. Dr.
Tomka Samu tehdt konnyen szakithatott maganak id6t a bécsi
utra. Innen észrevétleniil vissza is térhetett.

A mi pedig az asztrakdn galléros téli kabatot illeti, azt
allitta 0zv. Tomka Samuné ¢és azt allijak cselédei, hogy az
orvosnak ilyen kabatja nem volt.

Elhiszem nekik! De nagyon természetesnek tartom, hogy
az az ember, a ki hamis szakalt hasznalva titokban adja tovabb
biztositott értékeit, gyanus miveletthez nem fogja a megfeleld
ruhdt a sajat ruhatarabol valogatni ki. Ezt a primitiv o6vatos-
sagot dr. Tomka Samunal is ol kell tételezni. Egyszeriien
vasarolt Bécsben egy asztrakdan galléros téli kabatot vagy egy
asztrakan gallért, melyet a sajat kabatjara varratott fel. Késobb
pedig, — titokzatos munkajanak végeztével, — levetette és el-
hagyta a kabatot, épp ugy, mint a Blau nevet ¢és a hamis
szakalt. De hogy Bécsben asztrakdn galléros téli kabatot viselt:
ez a Hasengruber Alajos, Korf Jézsef, Amdl Maria és Zausner
Karoly tanuk vallomasai altal kétséget kizar6 modon be van
bizonyitva.

Azt a szintén nagy sulylyal bird6 terhel6é adatot pedig,
hogy dr. Tomka Samu Becsben a Blau nevet tényleg hasznalta,
a Veltin Miksa tani vallomasa ¢és a sajatkeziileg kitoltdtt be-
jelentési lap nyilvanvaldova teszi.

Ozv. Tomka Samunénak tehat nem sikeriilt a férje javara
alibit bizonyitani. igy azt a meggy6zddésiinket sem donthette
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meg, hogy a biztositott értekpapirok felett maga Dr. Tomka
Samu rendelkezett.

Ezekhez a mozaikszerik de egymassal szilard 0Osszefliggés-
ben 4ll6 és biztos alapokon nyugvd terheld adatokhoz jarul a
Marét Sandor vallomasa. Ez kezdetben a leghatarozottabban
terheld volt. Kés6bb is csak annyira enyhiilt, a mennyire azt
a sajat védekezése czélszerlivé tette. Testvérét, dr. Tomka
Samut ma is binosnek vallja. Igaz, hogy a buntars terheld
vallomasat rendszerint nem szoktuk donté  bizonyitokul elfo-
gadni. De sulyt kell annak tulajdonitani akkor, ha a terheld
vallomas, — mint a jelen esetben is, — maganak a vallomast
tevd buntarsnak is hatranydra szolgal. igy nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a vallomast, hogy dr. Tomka Samu Bécsben
betdré szerszamokat vasarolt. Az orvos Dbirtokdban tényleg ta-
laltak betor6 eszkozt. Itt van a Dbilnjelként O6rzott fard, mely
Bérezi Bélanak, a sokat latott és tapasztalt renddérkapitanynak
vallomasa szerint teljesen alkalmas és szokasos eszkoz a Kkasz-
szabetoOréshez.

Ezek utdn, ha wvalakinek még legkisebb aggilya van a
dr. Tomka Samu bilingossége irant, azt a kételyt is eloszlatja
az orvosnak ¢élete wutols6 napjaiban tanuUsitott magaviselete, kii-
lonosen pedig ongyilkossaga.

Dr. Tomka Samu deriilten, nyugodtan és egy jol végzett
munka utdn  érezni  szokott megelégedéssel utazott  Bécsbdl
hazafelé. Itthon a rombolas és pusztitds lattdra magankivil lett
izgatottsagaban, ugy, hogy feleségének a gydnge asszonynak,
kellett 6t vigasztalni. Ertheté a karosult ember jajveszékelése,
de érthetetlen annak mélységes bénata, kinek 0&sszes vagyona
kar ellen biztositva van.

Nagyon természetes, hogy betoréses-lopds esetében a gyanu
els6 sorban azok ellen iranyul, kik a Dbilineset szinhelyének
kozelében tartozkodnak vagy a helyi viszonyokkal ismerdsok.
Ilyenforman  legtobbszor a  cselédeket ¢€s azok  hozzatartozoit
veszik  vallatéra. Eszeagaban sem volt dr. Tomka Samunak,
hogy cselédjeire vagy ezek hozzatartozoira gyanakodjék;  sot
izgatott  helyzetében is, a felesége utjdn, valosidgos erkdlcsi
bizonyitvanyt allitott ki cselédei szamara, ezek sziileihez inté-
zett levelekben.

Foly6 évi januadr ho 10-ik napjan 06zv. Tomka Samuné
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orommel értesiilt egy detektivtdl, hogy értékpapirjaikat Bécsben
megtalaltak. Orommel kozolte a  hirt férjével is. Ez azonban
hiivésen fogadta az Oromhirt. Elkomorodott, s6t egyenesen ki-
jelentette, hogy mnem Orvend az értékpapirok megtalalasanak.
Hat sok mindenféle Ilehetetlen dolgot képes az ember megérteni,
de azt meg nem foghatom, hogy valaki banatot érezzen akkor,
a mikor ellopott dolgait megtalaljak.

A Kormos-féle bankhazban is megfordult januar hé 10-ik
napjan dr. Tomka Samu. Ott éppen a Lloyd esti lapjat olvas-
tak, mely a nyomozas sikerér6l adott hirt. E hirre dr. Tomka
Samu mit sem szolott, hanem hosszi ideig fel és ald jart az
iroddban. A  jelenlevék  csodalkoztak magaviseletén, a mely
reajok nagyon kiilonds benyomast gyakorolt. Kérdés mar most,
hogy mi izgatta fel dr. Tomka Samut? A feleletet megadja a
Lloydnak mar emlitett kozleménye. Ez nemcsak azt tartalmazza,
hogy az ¢értékpapirokat megtalaltdk ¢és a tetteseknek nyomdaban
vannak, hanem azt is, hogy a biztosito-tairsasdg nem nézi Osz-
szetett kézzel a dolgot, nem engedi magat konnyen raszedetni,
hanem a tettesek kézrekeritdje szdmara jelentékeny  jutalmat
tlzott ki. Ez izgatta fel, ez keseritette el dr. Tomkat!

A mikor pedig Bérczi Béla rendorkapitiny dr. Tomka
Samut, nem mint gyanusitottat, hanem mint sértettet kihallgatta
¢s a gyanus jelenségek egész tomegét elotte feltarta: akkor
dr. Tomka Samu hangos sirasra fakadt. Nem az artatlansag
kénnyei voltak azok. Mert az artatlan ember, — vérmérséklete
szerint, — vagy megvetéssel fordul el gyanusitojatol és nyu-
godtan néz a fejlemények elé, vagy nemes felhaborodassal,
esetleg brutalisan utasitja vissza az alaptalan gyanit. De sirasra
nem fakad. Azokat a konnyeket a dr. Tomka Samu szemeiben
a gonosz cselekedet kovetkezményeitdl valo félelem fakasztotta.

A rendorhatésag felszollitotta dr. Tomka Samut, hogy a
nyomozas érdekében Bécsbe utazzék. O ezt meg is Igérte. De
nem utazott el. Ongyilkos lett.

Mi volt az 6ngyilkossag oka?

Erre a kérdésre feleletiil csaladi viszaly, anyagi romlas
vagy gyogyithatlan betegség nem johet szdba.

A feleségéhez intézett utols6 levelében — az elhalt —
izgatottsagat hozza fol okul. De hat miért volt izgatott? Hiszen
tudta, hogy értékei megkeriilnek; tudta, hogy kart nem szen-
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ved; tudta, hogy a tetteseknek nyomaban vannak. Ezek minden
artatlan ember lelkében a megnyugvas érzetét keltik.

Pedig abban az utols6 levélben Aartatlansagat hangoztatja!
De hat ki gyanusitotta? Sejtelme sem lehetett arr6l, hogy Ot
gyanusitjdk. Hiszen tudomaésa szerint a tettesek nyomat Bécs-
ben keresték.

Es &szintén megvallom, hogy hosszas kozvadloi palya-
mon  sohasem  tapasztaltam, maganéletemben sem  hallottam,
hogy a meglopott ember a miatt vald izgatottsagdban kovessen
el oOngyilkossagot, hogy a tolvajt megfogtak és attol az ello-
pott dolgait szerencsésen visszavették.

Ilyen lehetetlen indokot a dr. Tomka Samu O6ngyilkossidga
mellett sem szabad felhozni.

Ongyilkossagdnak csak egy, — lélektanilag elfogadhato,
— indoka lehet.

Erezte, hogy a gyant ellene iranyul.

Latta, hogy életében végzetes fordulat allott be.

Tudta, hogy gonosz cselekedetének  kovetkezményeit el
nem harithatja.

Eldobta magatol az életet.

Nem az ideges izgatottsag, hanem a bilintudat és a ko-
vetkezményektol valo félelem kergette halalba.

Mindezek a terheld adatok kétségtelen bizonyitékdt szol-
galtatjak annak, hogy dr. Tomka Samu a Trieszti Altaldnos
biztositd  tarsasagot, a biztositasi Osszeg jogtalan megszerzése
cz¢ljabol,  betoréses-lopas  szinlelésével fondorlatos modon  té-
vedésbe ejtette és 4000 koronat sokkal felillhaladdo 0Osszeg ere-
jéig megkarositotta.

Ez a cselekmény a B. T. K. 879. §-aba iitkoz6, 380. §-a
szerint mindsild ¢és 383. §-dnak 2. bekezdése szerint biintetendd
csalas biintettét allapitana meg.

Ennek megtorldsat azonban a B. T. K. 105. §-anak 1.
pontja kizarja.

III.

A dr. Tomka Samu bilindsségének megallapitisa utan azt
kell bebizonyitani, hogy az 4ltala elkovetett biintetendd cselek-
mény véghezvitelét Marot Sandor szandékosan eldmozditotta.

Marot  Sandor  eldéletérdl  szerfelett keveset tudunk. Az
ismeretes el6ttiink, hogy a magyar alfoldon sziiletett és ott is
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nevelkedett. Azt is latjuk, hogy magasabb iskoldkat nem vég-
zett, mesterséget sem tanult, mégis Onképzés folytan a mivelt-
ség Dbizonyos zomanczat maganak megszerezte. Azt is tudjuk,
hogy a kereskedelmi palyara lépve, 4llandéoan Bécsben telepe-
dett meg. De nem ismerjik ¢életviszonyait ¢€s keresetforrasat;
nem tudjuk, hogy szepl6tlen-e a mult, mely hata mogott all?
Hozzatartozoi adhatnanak feléle bdévebb felvilagositast, de ezek-
kel alig érintkezett. Taldan csak a Tomka csaladdal tartott fen
rokoni  Osszekottetést. Ozv. Tomka Samuné tehat ismerte 6t
De elfogult vele szemben. Egyik beadvanyaban tisztességes
embernek mondotta. Masik beadvanydban mar azt Aallitotta 1dla,
hogy mindenre képes. Ma pedig lopassal terheli. Ilyen ellenté-
tes adatok birtokaban teljes bizonyossaggal csak azt allapithat-
juk meg, hogy a Maro6t Sandor hata mogott homalyos mult all.

Dr. Tomka Samu ¢és Mardét Sandor egymassal gyakran
¢rintkeztek. Bizalmas viszony fejlédott ki koztik. Az  orvos
bizonyara beavatta 6t tervébe. Ennek véghezvitelénél Marot
Sandomak az a feladat jutott, hogy értékpapiroknak adas-vétele
¢s készpénzszolgaltatds  altal eldsegitse dr. Tomka  Samunak
azt a torekvését, melylyel azt a latszatot akarta kelteni, hogy
a Dbiztositott értékeknek folytonosan birtokdban van. Ezen kiviil
a biztositott dolgok értékesitésénél ¢és elrejtésénél is tudatosan
kozremiikodott.

Mar6t Sandor tagadja a terhére rott Dbiintetendd cselek-
mény elkovetését.

Védekezése abban 0Osszpontosul, hogy 6 testvérének, dr.
Tomka Samunak 85 ezer koronat adott kdolcson, melynek elle-
nében attél mintegy 100 ezer korona értékii papirt kapott fe-
dezetiil. Ezeket a papirokat a mult évi. decz. hoé 24-ik napjan
Bécsben, az FEuropa kévéhazban, rovid hasznalatra, ellenérték
nélkill, testvérének visszaadta. Ez pedig harom nap maulva ki-
fizette 85 ezer koronat tevl tartozasadt és atadott neki 65 ezer
koronat azzal a megbizassal, hogy ezt az Osszeget az O javara
helyezze el ott, a hol a sajat értékeit szokta tartani. Felkérte
0t még testvére egy gyémantos gylr(i értékesitésére és egy
Robert Xavér czimzéssel ellatott ajanlott levél feladasara is.
Majd a testvére megeskette Ot arra, hogy lzleti Osszekotteté-
siiket soha senkinek fel nem fedezi és csak folyd évi jan. ho
6-ik napjan bontja fel a neki egyidejilleg atadott levelet. Ez
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igy is tortént. Ebben a levélben az volt irva, hogy dr. Tomka
Samu vagyondnak jelentékeny részét a boOrzén elvesztette. Jo-
vedelme pedig csekély. Ennélfogva merész 1épésre  hatarozta
el magat. Betoréses lopast szinlelt. Biztositott  értékpapirjait
pedig hamis szakalt viselve eladta.

Mar6ot Séndor tagadasaval szemben az én  kotelességem,
blindsségének kétségtelen bizonyitékait felsorolni.

A Dbizonyitékok segélyével két kérdésre kell megnyugtatd
feleletet adni.

Az egyik kérdés az, hogy a segités elott Mardt Sandor
tudott-e a dr. Tomka Samu biinos cselekedetérol?

A masik eldontendo kérdés pedig az, hogy miben allott
Marét Sandor segélynyujtasa?

Miel6tt ezekre a perdontd kérdésekre kimerit6 és meg-
nyugtatd kérdést adnék: utalnom kell arra, hogy Marét San-
dormnak az a védekezése, mintha testvérének 85 ezer koronat
adott volna kdlcson, teljesen valotlan.

Mar volt alkalmam kimutatni, hogy dr. Tomka Samu, ha
a felesége kiillonvagyonan  kiviil, vagyont nem is szerzett:
anyagi zavarokkal nem kiizdott. Olyan vallalkozasba nem bo-
csatkozott, mely jelentékeny tokét igényelt volna. Ennélfogva
még kdlcson czimén sem szorult a testvére tAmogatasara.

Marét Sandor pedig nem volt abban a fényes anyagi hely-
zetben, hogy testvérének 85 ezer koronat koleson — adhatott
volna. Mint egész multjat: Ugy anyagi viszonyait is homaly
fedi. Csak annyit tudnak, hogy koronként jelentékeny értékek
allottak rendelkezésére. De nem képes még csak valdszinusi-
teni sem annak a pénzosszegnek eredetét ¢és mennyiségét, mely-
nek okos gyiimolesoztetése altal  vagyonat szerezte.  Ertékpapi-
rok adés-vételével foglalkozott. Elhiszem, hogy ebbdl koronként
nyeresége szarmazott, de az elmaradhatatlan veszteségeket sem
szabad elhallgatni. Adossagai is voltak. Eppen ilyen okoknal
fogva az a kereskedd, a ki kezdovagyonat ¢&s iizletmenetének
hullamzasat  hitelesen  kimutatni  képtelen, nem  hivatkozhatik
olyan fényes anyagi helyzetre, hogy 85 ezer koronat kdlcson
adni modjaban allott.

E mellett az allitolagos kolesonrél valtd vagy mas biz-
tositéki okirat nem allittatott ki. Pedig Mar6t Sandor oda nyi-
latkozott, hogy 6 nem viseltetett testvére irant olyan foltétlen
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bizalommal, mint a latszat mutatja. Konyveiben sem tudja Ma-
rot Sandor kimutatni a kolcsonadas tényét. Pedig biiszkén szo-
kott  hivatkozni  kereskedd mivoltara. Kamatkikotésrél és  ka-
matfizetésr6l sem hallunk beszélni. Pedig nem tételezzikk fel
Marét Sandorban azt a nagylelkiséget, hogy kamatmentes kol-
csonokkel akarta testvérét segélyezni. Fedezet mellett adatott
volna a kolcson, akként, hogy dr. Tomka Samu a kolcsonvett
pénzosszeggel egyenértéki értékpapirokat és takarékpénztari
konyvet helyezett el Mardét Sandorndl biztositék gyandnt. Ennek
azonban nincs értelme. Dr. Tomka Samu ugyanis, ha neki
pénzre  volt sziiksége, a takarékpénztarbol kivehette  betétjét
vagy itthon értékesithette papirjait. Szoval ezekért nem kellett
neki Bécsben, a testvére segitségéhez folyamodni. Aztan meg
micsoda biztositék ¢s fedezet az, melynél el6fordult, hogy egy-
idére visszaadatott az adosnak. Mindezek azt mutatjdk, hogy
dr. Tomka Samu nem kapott kdolcsont Mardt Sandortol. Csak
szinlelték a kolcsoniigyletet. Az a pénzdsszeg, melyet Mardt
Sandor atadott testvérének nem kolcson, hanem a biintetendd
cselekmény elkovetésének tervszeri segitése volt. Dr. Tomka
Samu és Mardt Sandor nemcsak vérségi, hanem szoros izleti
Osszekottetésben is  allottak  egymassal. Ez maga utan vonja
azt, hogy egymas viszonyait jol ismerték. Fel kellett tehat
Mar6t Sandor el6tt tnni, hogy testvére az értékpapirok adés-
vétele korill gyanus dolgot mivel és pedig nem is élethivata-
sanak kozpontjan Budapesten, hanem egy red nézve teljesen
idegen varosban Bécsben. Lehetetlen, hogy testvérétél ennek
magyarazatat ne kovetelte volna. Testvére pedig bizonyara 6t
helyzetérdl felvilagositotta €s terveibe beavatta.

Nem annak a titokzatos levélnek a tartalmabol, hanem
sokkal kordban, magatol testvérétdl értesiilt tehat Mardt San-
dor a dr. Tomka Samu binds szandékarol, melyhez 6 is kész-
ségesen hozzijarult. Dr. Tomka Samunak az a titokzatos le-
vele, — legalabb olyan tartalommal mint azt vadlott allitja,
nem létezett. Ha Iétezett volna: bizonyara ugy szerepelne ma,
mint Mar6t Sandor artatlansaganak egyik fényes bizonysaga.

Azt beismerte Mar6t Sandor, hogy a mult év deczember
havaban dr. Tomka Samunak 100 ezer korona értékii papirja
volt a Dbirtokaban. Vagyis az 0Osszes értékpapirok nala voltak,
melyek felett dr. Tomka Samu abban az idében rendelkezett.
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A Kkoleson ¢és fedezet jogezime mar meg 1évén czafolva, nyil-
vanvald, hogy azokat az ¢értékpapirokat csak a bilincselekmény
véghezvitele érdekében tartotta birtokaban.

A nyomozas soran beismerte Marot Sandor, hogy mult
¢v decz. 17-ik napjan egy ismeretlen embernek 199 ezer korona
értékii korona-jaradékpapirt adott el.

Ezt a beismer6 vallomasat kés6bb visszavonta.

Nem is 6 adta el a papirokat. O azokat csak megvételre
kinalta.

Spickmann  Rudolf el6tt Mar6t Sandor oda nyilatkozott,
hogy nemsokdra koronajaradékot ad el neki; mert testvérével
valami Orokségen fognak osztozni. Pedig szd6 sem lehetett orok-
ségrol, hanem Mardét Sandor mar tudta, hogy kevés id6 mul-
taval a testvére koronajaradékait kell értékesiteni.

Spickmann Rudolfnak ¢és Breitner Miksanak pedig tudo-
masa van arr6l, hogy Mar6t Sandor ¢élénken tudakozddott arrdl,
hogy amortizalt papirok vasarlasa esetében Iehet-e kart szen-
vedni ¢és ki tudja-e az intézet mutatni, hogy valamely megje-
I6lt szamu értékpapirt kitdl vasarolt? Ez a szokatlan kivancsi-
sag és sajatsagos érdeklédés a  bankhazban olyan  feltlinést
keltett, hogy Spielmann Rudolf o¢vatossagra intette alkalmazott-
jait Marét Séandorral szemben, s6t egyenesen megtiltotta, hogy
vele teljes fedezet nélkiil, koczkéazatos tigyleteket 1étesitsenek.

Ilyen elézmények utan kinalt 1901. évi deczember 17-ik és
27-ik napjan Mar6t Sandor Spickmann Rudolfnak 200 ezer ko-
rona  értékli  koronajaradék-papirokat = megvételre,  ugyanazokat,
melyeket dr. Tomka Samu késébb a budapesti rendérhatosag-
nal toéle ellopottaknak bejelentett. Az adasvételi iligylet nem jott
ugyan létre, de az eladési szandék komoly volt.

A csaladi ékszerek tervbe vett eladasanal is szerep jutott
Marét Sandornak. Pedig tudhatta, hogy az a dr. Tomka Samu,
a ki sok ezer korona értékli dolgok birtokosa, rendes kortil-
mények koézt nem fogja csalddi ékszereit potom aron elvesz-
tegetni.

Mar6ot Sandor volt az is, ki a nem létez6 Robert Xavér
czimére kiildott ajanlott levelet postdra adta, a melyben szintén
a Tomkaék pénzszekrényébdl eldkeriilt csaladi dragasagok vol-
tak elhelyezve.

Dr. Mathis Gyula ¢és Bérezi Béla rendortisztviselok elott
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Mar6t  Séndor beismerte, hogy a pénzszekrény  feltdréséhez
sziilkséges  eszkozoket dr. Tomka  Samu  hoénapokkal — azelott
Bécsben vasarolta és azokat neki meg is mutatta. A nagyobb
hitelesség okaért Marot Sandor a betoré-szerszamok kozil egy
furét le is rajzolt; s6t azt is elmondta, hogy testvére a pénz-
szekrény feltorésén honapokon 4t dolgozott. Teljesen be kellett
tehat avatva lennie testvére blinds terveibe!

De ha valakinek még ezek utan is aggalyai volnanak a
tekintetben, hogy Mar6ét Sandor csakugyan dr. Tomka Samu-
val teljesen egyetértve cselekedett: az indokolatlan  kételyek
eloszlatasa végett ramutatok Mar6ét Sandornak folyé évi jan.
h6é 10-ik napjan kelt és testvéréhez dr. Tomka Samuhoz inté-
zett levelére, mint félre nem magyarazhat6 bizonyitékra.

Ebben a levélben Marot Sandor, — ravasz naivitassal, —
a Dbetorés felett csodalkozik. Szemrehanyisokat tesz testvérének,
hogy err6l neki az 1jsagokbol kell értesiilni. Panaszkodik a
gyalazat miatt, melybe 6t testvére sodorta.

Mindezeket Mardét Sandor folyd évi januar ho 10-ik  nap-
jan irta, holott beismerte, hogy mar janudr hd 6-ik napjan
ama titokzatos levél altal testvére Ot a szinlelt betorés feldl
teljesen felvilagositotta.

Onként felmeriil az a kérdés, hogy ilyen elézmények utan
mire vald volt ez a ravasz naivitas?

Egyszert a felelet!

Leplezni akarta btindsségét, ha levele illetéktelen kezek
kozé keriil. Meg akarta ismertetni testvérét a bécsi nyomozas
eredményével. Iranyt akart mutatni, hogy vallomasaban é&s cse-
lekvoségében megfelelden igazodhassék.

Az elézmények ismerete utan ez a levél egyenértékii a
blindsség nyilt beismerésével.

Mindezek  kétségtelen  bizonyitékat  szolgaltatjdk  annak,
hogy Mar6t Sandor elére tudott a testvére szandékolt biincse-
lekményérol. Ennek  véghezvitelét szandékosan  eldmozditotta.
Segélynyujtasa nemcsak a  Dbiztositott értékek eladasaban  valo
részvételben allott, hanem abban is, hogy megfeleld értékpapi-
rok beszerzésében testvérét anyagilag tdmogatta.

Az ekként elkovetett cselekmény a B. T. K. 379. §-éba
iitkoz6 és a 880. §. szerint mindsiild csalas bintettében, a 69.
§. 2. pontja szerint vald biinrészességet allapitja meg.
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Mar6t Séndort ennek a Dbiintetendd cselekménynek az el-
kovetésével vadolom.

Ennélfogva inditvanyozom, hogy csalas Dbintettében vald
blinrészesség czimén o6t binosnek kimondani, a B. T. K. 883.
§-anak 2. bekezdése ¢és 888. §-a alapjan megfeleld biintetéssel
sujtani €s a biiniigyi koltségekben marasztalni méltoztassék.

Kozvadloi tisztembdl kifolydlag még az enyhité és sulyo-
sito koriilmények mérlegelésével kell foglalkoznom.

Ez a lelki miivelet elvezet engem nemcsak a vadbeli biin-
cselekmény  keletkezésének és lefolyasanak, hanem a felels-
ségre vonhaté Dbintettes belsd vilagdnak ismeretéhez is. Ennek
személyében és cselekedeteiben lelkiismeretes gondossaggal
keresem, kutatom azokat a mozzanatokat, melyek javara vol-
nanak felhozhatok. De csak egyetlenegy kétes értékli enyhitd
koriilményt talaltam. Ez, allitélag biintetlen eloélete.

Ellenben a sulyositdé koriilmények egész tomegével allunk
szemben.

A legalacsonyabb indit6 ok, a durva haszonlesés iranyi-
totta a vadlott cselekviségét.

Valosagos r16sz szelleme volt testvérének, a ki az 6 hat-
hatéos  kozremiikodése nélkiil el sem kovethette volna csele-
kedetét.

A véghezvitel tervszerisége teljesen az 6 agyafurt szelle-
mére vall. De okosan félrehuzodott onnan, hol elkOvetési cse-
lekedetével a tettenérés veszélye kdrnyékezte.

Kodszeri homalyba burkolja a maga tevékenységét. De
ravasz tervszeriséggel ¢éles vilagitasba helyezi testvére cselek-
vOséget.

Komoly ellentallasa, a biin lejtdjén feltartoztathatta volna
testvére  siilyedését.  Készséges  tdmogatdsa  ellenben  végrom-
lasba dontotte azt.

Az igazsagos bird bolcsessége tehat alkalmazza vele szem-
ben a torvény teljes szigorat.



D" KELEMEN SAMU

védObeszéde

a testvérgyilkossaggal vadolt Papp Béla biinporében, melyet 1901. évi
jan. 16-an a szatmari eskiidtbirosag el6tt tartott.

Tiszteli Eskiidt Uraim!

Meély vizek partjan, tengerek mellett, mikor a vihar végig-
szant a viz tikorén és az égnek haragos villamaival Olelkezni
latszik a hullamok taraja, hogy a kovetkezd pillanatban velot
hasogatd fényben nyiljék meg el6ttink a tenger Orvénye: ba-
bonas haldszemberek keresztet vetnek magukra. Rémiilten re-
begik, hogy a vizek gonosz szellemei viaskodnak egymassal
és imadkoznak a  szerencsétlenekért, akiket Dbalsorsuk netan
nyilt tengeren ért ¢és akikkel most haldltanczot jarat az ele-

mek ereje.
Véjjon a viharok, melyek az emberi Iélek tengerén sza-
guldanak végig, nem-e gonosz szellemek jatékai szintén .. . .?

Véletlen-e, ami a hajot a vizek forgatagaba, az embert a lelki
indulatok zajlé6 oOrvényébe sodorja? Végzet-e, mely el6tt bénul-
tan hull le a kiizdd emberi kar? Torvény-e, melynek nemcsak
parancsol6 szava, de indit6 oka, megérthetd6 elézménye, el6t-
tiink kibontakozo fejlédése van?

Torvény-e az, hogy akarhatunk ¢és akaratunk igajaba hajt-
hatjuk  lelkiink  vilagat? Képesek  vagyunk-e mindnyajan az
akaratra? Es tudjuk-e akarni azt, ami mint vagy és sejtelem
csirazik lelkiinknek mélyében.

Ur-e hat az ember akaratin? Akarataval a koriilménye-
ken, koriilményeivel az életen? Vagy életviszonyai, mint saj-
kat a habok, messze sodorhatjdk ttjanak irdnyatol, hogy hajo-
torotten  vergbdjék  idegen  partokon, vagy mély  hullamsir
boruljon feje folott, nem hagyva maga utan mast, csak a hatra-
maradottak gyaszat és konnyeit.
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Ha e konnyekkel életre tudnam kelteni azt a szerencsétlen
gyermeket, aki Orok alomba borult, miel6tt joforman ¢&bren lett
volna, nem tinédném e problémakon, hanem bedllnék ¢én is a
siratok kozé.

Nem kutatnam, jo gyermek volt-e, vagy rossz-e, erények-
nek vagy hazugsagoknak szovedékébol allott-e a lelke, ép volt-e
a teste, vagy mint rothaddo fa gyilimdlcsébe, agyanak és szivé-
nek magvaba befurta-e mar magat az enyészetnek férge?

Lezarnam  szamadasomat! Ember volt, mint mi  mind-
annyian; oly fiatal, mint csak kevesen, gyonge ¢és védtelen,
tehat oltalomért esdd, mint minden gyermek.

Amha az érte ontott konnyeknek patakja tengerré dagadna
is, amit partra vet, az nem az ¢él6 tobbé, hanem egy alakta-
lan roncs.

Vissza nem hozza az ¢életnek, sem a sziilbknek jajszava,
sem a blUnbanat mardosé gyodtrelme, sem a kir. {igyész urndk
bossziira hivé szozata, mely a megtorlasnak legrettenetesebb
fegyvereit koszoriili, hogy azokat az 0ndk kezébe tegye le.
eskiidt uraim!

A halottrél, aki kiszenvedett, forditsuk hat tekintetiinket
az ¢lo felé, aki kiizd, szenved és vonaglik és az élet és halal
hajszalnyi mesgyéjére allitva, vezekel a multnak minden bi-
neiért. Olyan szdrnyeteg-e, mint a mindének Ondk eldtt festet-
ték, vagy elhatarozasanak véres filiggbnye mogott ott lappang-e
végzetének arnya? Igaz-e, hogy daczos akaratban, -eltokélt szan-
dékkal maga vagja sorsdnak Osvényét, mint arokszéli csalant
irtva azt, aki utjaba all; vagy nem-e nalanal er6sebb hatalom
tizi ¢és hajszolja, karmai ko6z¢é ragadja, kiszivja akaratdnak ve-
lejét, majd diadalmasan redja térdelve, tépi ki beldle feleldssé-
gének életerét: akaratdnak szabadsagat.

A kir. 1Ugyész ur nagyra teregette Onok el6tt, mit akart
orokolni Papp Béla a sziilei utan. Ezennel meghivom a Kkir.
iigyész wurat, vizsgaljuk hat meg azt a szomori hagyatékot, a
melyet Papp Béla valoban 6rokolt a sziileitdl.

*
Udvariban, az apai hazban sziiletett Papp Béla. A haz

olyan, mint a gazdaja. Mast mutat kiviil, mint a milyen beliil.
Kiviil csupa derti, beliil csupa zordonsdg. A haz telkét, egy
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hozzatartoz6  kis  birtokkal egyiitt, nésiilése alkalmabol  kapta
Papp Gyula, Bélanak atyja, édes apjatol, Papp Gyorgytol.

Ez a hazassag ¢ép olyan f6ltind volt, mint a milyen rend-
kiviili minden, a mi ennek a csaladnak torténetéhez tartozik.
A férfi tanulééveiben, a né még csak nem is nd, annyira
gyermek. Eldkel6 vagyonos csaladbol wvalé arva, a kinek va-
gyonat kissé megtizedelte a gyami kezelésnek gondatlansiga.
Am a fidnak kinalkozd nagy szerencsével szemben, az Oreg
Papp Gyorgy készséggel lemondott a megszamoltatas szigora-
rol és ez az lzleti kotés dobta egymashoz a két gyermeket,
a kiknek talan jobb lett volna sohasem talalkozniok.

A férfi nyers ¢és er0szakos, benne az oldh vér lobogod
indulataval, mely nemes fellaingolasra készt, ha megfékezi a
tanultsdg és jo nevelés, de Dbrutdlis és vad Osztondk korba-
csoljak, ha szabadjara hagyva tombolhatja ki magat. Egyik
batyja delirium tremensben halt meg; a masik szintén iszakos-
saganak rabja, sokd gydgykezelteti magat, mig ismét vissza-
esik szenvedélyébe és annak aldozata lesz.

A né gyonge ¢és arva, 4rvasagaban kétszeresen gyodnge.
Anyja  megériilt, anyjanak batyja szintén megtébolyodott; 0
maga a leger0sebb terheltség csirdit viszi a hazassagba, mely-
nek boldogtalansagaban hisztériaja teljesen kifejlodott.

E hazassdg megkdtésének napjatol fogva egy kettds vér-
tanusag kezdddik: a sziiloké és a hitvesé.

Az oOreg Papp Gyorgy a Dbirtok atadasaval egyidejlleg
mérsékelt vitaliciumot kotott ki maganak. Es ez az életjaradék,
melyet minden ellenérték nélkil is halds szivvel kell adnunk,
imadkozva a gyOnyoriségért, hogy azt minél tovabb adhassuk
oreg sziiléinknek, itt az irgalomnak koldusfalatjava valt, melyet
kesertivé tett az 4atok, a melylyel odadobtdk ¢és még kesertibbé
a konnyek, amelyekkel azt folszedték.

Atakarok surranni ezeken az epizodokon. A  karomlason,
mely fOlverte az udvari héazat, a miért még mindig kell adni
¢letjaradékot; a  jeleneten, a mikor elkeseredett ellenségként
allottak egymassal szemben apa ¢és fia, {itésre emelt Okollel,
amint késobb Papp Gyulaval szemben allottak sajat fiai és at-
menve a Learhoz hasonlé tragédidn, a mikor tornaczardéi kergeti
ki a fih édes atyjat, arr6l a portarél, melyet apjatél kapott
volt ajandékba.
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E martiromsaggal parhuzamosan sinylédott a maga  vér-
tantisdgaban a hitves.

Gyonge és beteges, szervezeténél ¢és  praedispozicziojanal
fogva ingerlékeny, szemben taldlta magit egy er0szakos tem-
peramentumnak  mindent lerombolé  féktelen  kitdréseivel. Ami
masutt nézeteltérés, az itt elkeseredett kiizdelmek gyujtd6 szik-
raja lett; ami szovaltds, az méregbe aztatott karomlas ¢és ban-
talom.

Es ez a méreg nemcsak azt marta meg, a ki felé a ban-
talom sujtott, hanem borének likacsain 4t a testbe, testén at
leikébe szivargott a gyermeknek, a ki e jelenetek akaratlan
tantja volt. Ott tipegett a kis Béla apja koril, mikor ez szét-
tépte sajat atyjaval szemben a vérség és szeretet kotelékeit és
tagra nyitott szemekkel bamulta, mikor anyja elmerilt a valodi
és képzelt megaldztatasok keservében.

Valészinli, hogy kicsinyke elméje nem értett meg mindent,
a mi Kkorilotte tortént, de a mit fol nem fogott értelmével, azt
megsejtette a gyermeknek éles Osztonével, a melyet Ontuda-
tossa tett a halado kor fejlédése ¢és hamar kioktatott a cseléd-
szobanak felsdbb nevelése. Mert csaladi viharok idején, mint
megriadt baranyok a kamraba, menekill a mindeniitt utban levd
gyermek a cselédszoba bizalmas melegébe. A hol mint kiteritett
holttetemen a varjak, lakmarozik a cselédség a gazda erkol-
csén, Dbecsiiletén, legféltettebb titkain. Mert csak egyetlen és
igazi gyOnyorlisége van a nyomorult, megaldzott cselédnek,
ha még nyomorultabbnak ¢és megaldzottabbnak tudja a gazda-
jat, mint a milyen 6 maga.

Ennek a légkormnek paraival telt meg a gyermek Béla
lelke. Es mialatt teste sudar karcsusagba szokkent, lelke vissza-
hajlott o6nmagaba, befelé, mintha gyonge szdra nem birnd el
sajat terhét és elfordulna mindattol, ami koryezi.

Ennek a gyermeknek soha sem volt gyermekkora. Vidam
kaczagasa nem verte fol a szobdk csondjét. Libegé hajjal, gyo-
nyort6l  kipirult arczczal nem kergetett szines pillét a réten,
amint késébb az ifjukor felpezsdiild6 vérével nem kergette az
¢let tarka 4brandjait sem. Szdtalan, komor ¢&s zarkézott lett és
alig volt ot évesnél tobb, mikor minden érintkezése atyjaval
arra szoritkozott, hogy jo reggelt és jo ¢&jt kivant neki, ha ezt
mar éppenséggel nem keriilhette el.
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E szorosan zart léleknek rekeszein csak két ikerérzés vi-
laga szlir6dott be: a gég és az uraskodas.

Anyja, az ¢élet szaz sebébdl vérezve, csak egyetlen abrand-
nak ¢élt, hogy fiat hatalmasnak, nagynak, mindenki altal irigyelt
urnak tudja. Es ez volt torekvése az apanak is, aki elvégre
szerette gyermekét, csakhogy a maga modja szerint; nem ke-
resve a kulcsot, mely e zarkdzott szv nyitjdhoz vezet €és nem
is talalva azt meg soha.

Az érzelmeknek e ridegségét nem olvaszthatta meg a test-
véri szeretet melege sem.

Két gyermek sziiletett még a Papp Gyula hazassagabol,
Arpad, az amerikai és Elemér, e biinpdr szerencsétlen aldozata.

Onok t. Eskidt Uraim! hallottak egyet-mast Arpad Ame-
rikaba menetelérdl. Ugy tiintették fol 6nok eldtt a dolgot, mintha
ez Béla tervszeri fondorlatainak eredménye és emberpusztitd
torekvéseinek els6 allomasa lett volna.

E szépen foldiszitett mesét alaposan megfosztotta czifra-
sagaitol dr. Egry Karolynak vallomasa.

Hallottak 6nok, hogy Arpadot, ezt az eszelosségig Orjongd
gyermeket, a kit itthon mar senki elvallalni nem akart, LOcsére
kiildtéek tanulmanyai folytatasa végett. Ott a felvidéken, a hol
az emberek ugy beszélnek az Amerikdba menetelrdl, mint na-
lunk a szomszédos kozségbe valdo kirandulasrol, kiirthatatlanul
meggydkerezett benne az Amerikdba menetel kalandos eszméje.
Es miutan Locsérél gy hoztak haza, hogy biicsuzéul —revol-
vert szegzett tanarainak, szinte tombolva kovetelte, hogy 6t
Amerikaba  kiildjék. Térrel, gyilokkal, csaladjanak elpusztitasa-
val fenyeget6zott, ha kivansadganak ellene szegiilnek.

Igy tortént, hogy a csalad megbizasabol Egry Karoly dr.
kisérte Hamburgba Arpadot, megvaltotta hajojegyét, ellatta a
szilkséges zsebpénzzel, melyhez igaz, Béla is hozzajarult, miutan
Papp Gyula ezen a ponton kissé szitkmarku volt.

Es ugyanez az Arpad az, a ki amint Amerikdbol vissza-
tér, jelentkezik a vizsgalobironal és bar a torvény folmenti a
tanuskodas alol (a torvénynek néha jobb a szive, mint az em-
bereknek) odaall vadléul batyjaval szembe.

Ot nap ¢és Ot éjjel utazott Arpad a szinte mérhetetlen
tengeren, nem latva maga el6tt mast, mint a végtelen vizet ¢és
eget az O milliard csillagaival, az isteni koltészet e ragyogo
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szozataival. Es a természet fensége nem ihlette meg lelkét
Rideg gytilolséggel, mint a csalddi vagyonnak most mar egye-
dili  varomanyosa, 1ép oda batyjahoz, hogy nem taszithatna-e
ujjanak egy mozdulatival még mélyebbre, mint a milyen mély-
ben fetreng az mar is. O hozza be Bélanak strichnines iivegét
0 teszi le a vizsgaldbird asztalara, mint batyja gyilkos szén-
dékanak bizonysagat.

Nem tehetek rd6la, de ugy érzem, hogy ha vallomasra
kényszeritenének is, inkdbb leharapna a nyelvét barmelyikiink,
semhogy 6 maga vadolja gyilkossaggal tulajdon batyjat.

Az Ocs, a ki oda all a bitofa elé¢, hogy maga sodorja
batyja nyakdra a  kotelet: gondolatnak  borzasztd, latvanynak
undoritd. Csak az agynak ¢és Iléleknek beteges elfajulasa az, a
mi e tetteket megérthetdvé teszi.

A harmadik a testvérek kozil Elemér. Gyodnge szervezeti,
gyonge elmetehetségli és gyonge lelkiileti gyermek, a 1éleknek,
akaratnak vagy jellemnek egy koros elfajulasaval: hazug, szinte
a maniakussagig. Egyébként szelid, a kit ha megszidnak, a mi
hazudozésaiért és kartyaszenvedélyeért gyakran megtorténik
vele: kileli a hideg és agyba fekszik.

A testi és lelki degeneraltsagnak szomort képe.

E csaladi kornyezetnek behatdsai mellett, a Papp Béla
tragikumanak betetézéséhez tartozik a mod, melylyel az On-
allova lett ifjut az élet utjara kivezették.

Hajlamainal, neveltetésénél, kiils6 életviszonyainal ¢és lel-
kének e viszonyokhoz idomulasanal fogva g6gbés és ar, az
uraskodasnak csak kiils6 czifrasagaiba dobtak, a hozza valo
eszkozok nélkiil.

Barmely lipotvarosi  bankdrnak  becsiiletére valik az a
pénziigyi mivelet, a melylyel Papp Béla 0Onallositdsat édes
atyja financzirozta.

Eléttem fekiisznek Papp Béla sajatkezi foljegyzései. Kapta
a szentmartoni Dbirtokot, nem egészen 200 holdat, persze nem
tulajdonul, csak hasznalatba; fizette érte az adot, a mi rendéo
van; a bekebelezett kolcsonnek annuitasat, ezen kivil kiilon
¢letjaradékot, tartotta Papp Gyula sertésadllomanyat, a mely
folette a szemes termény nagy részét. Boszankodas  volna
végig folsorolni. Elég az hozza, hogy mikor eskiivéjére ment
az els6 kiadasokra sziikséges 200 forintot szabgjatol kellett
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koleson  kérnie. A hintordl, melyet atyja meglepetésiill kildott,
hogy abban vigye haza fiatal hitvesét, 6 neki mutattdk be a
szamlat. A haznak, mely nem 1is az &vé volt, tatarozasi Kkolt-
ségeit ¢ vele fizettették meg.

Valoban, az Onallositasinak ebben a modjaban benne volt
az anyagi romlasnak minden csirgja.

Késobb, hazassaga utan, hogy szemrehanyast ne tehesse-
nek neki, a feleségével kapott hozomanyat birtokvasarlasba
fektette; de mert pénzzel nem érte fol a vételarat, adossagokba
bonyolédott, ugy hogy teljesen egyetértek a kir. {ligyész urral
abban, hogy anyagi helyzete sulyos volt. Pénztelen lett, a nél-
kiil, hogy koltott és tonkrejutdban volt, a nélkiil, hogy paza-
rolt volna.

Erdsebb akarattal, mint a miné neki osztalyrészil jutott,
ellatva a tirés ¢és lemondas ezerjofiivével, melyet gyogyito-
szeril ad az ¢let-itra a gondos sziild, lehet, hogy konnyen
végigvergddik a balsorson.

De igy és oly kornyezetben ndvekedve fol: anyagi zavarai
fokoztdk  erkolcsi megzavarodasat. Terhelt sziiletése, gyermek-
koranak  megmérgezett légkdre, mely nagyra novelte koros
Osztoneit, magaba zarkozott ifjusaga, a hajlamaival ¢és nevelte-
tésével diametral ellenkezd életviszonyok, a melyek koze pa-
lydja elején kidobtdk, a nélkiil, hogy lett volna wvalaki, a ki
Oorkodik els6 léptei folott ¢és tamogatja, mikor eldszor néz far-
kasszemet egymaéssal az egyén ¢és a vilag, — ime a csaladi
hagyaték, melyet Papp Béla sziileitdl orokolt, a fekete kereszt-
tel jegyzett Uti podgyasz, melyet életatjara magaval vitt.

Ennek az utnak egyik keresztosvényén talalkoztak egy-
massal Papp Béla és Papp Zoltan.

A koolaj radmlott az izz6 zsaratnokra.

De mieldtt ennek follobogd langjanal vizsgdlndk a most
mar egymdast rohamosan kergetd eseményeket, lassuk, ki az a
Papp Zoltan?

Bab-e a masok akaratdnak drétjan, vagy 5-e a mozgatd
erd; statisztdja-e ennek a véres szinjatéknak, vagy 6-e a mi-
vezetd? Kozonséges zsarolo-e, a mint védé tarsam allitja, vagj'
gonosztevd?

Papp Zoltan typikus svihak.
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Foglalkozasa: semmi; mestersége nincs; €l a nevébdl
tokéje: a csaladi Osszekottetés. Nincs a szélesen kiterjedt fami-
lidban olyan név- vagy sziiletésnap, eljegyzés vagy kereszteld,
eskiivd vagy halottitor, a melyen 6 jelen nem volna. Ez az egy
az, a mir6l pontos lejarati konyvet vezet. Ilyenkor az 6 gomb-
lyukdban diszeleg a legnagyobb mellcsokor ¢és az O kalapjardl
logg le a leghosszabb gyaszfatyol. A haziGr rendszerint kissé
savanyu abrazattal fogadja, de a finak bamulatosan konnyed,
otthonos modora van, és a vendégek azzal a baratsaggal szo-
ritanak vele kezet, a mely elvégre is kijar »a csalad egy tag-
jénak.«

Kiilonben valamennyiekkel tegezddésben van, egy el6z6
szimpozion alkalmabdl, a mikor gy hajnal felé vegyest olel-
keztek Ossze urak és hajduk. Err6l a te szocskarél soha sem
felejtkezik meg. Ezen a ponton veszedelmes memoridja van,
mert ez a fe szdcska az a szilardan konstrualt hid, a mely rend-
szerint megbirja egy 5 forintos kdlcsdnnek teherprobajat.

Mikor a vendégek eltdvoznak, 6 még mindig ott marad;
segit a hazi urnak a gazdalkodasban (elkél néha egy kis se-
gitség); szorakoztatja a hazi asszonyt a kornyékbeli uni csala-
dok pletykdival — (a mi szintén igen ¢élvezetes mulatsag.)
Kozben aprd szivességi kolcsonoket kér, mig egyszerre csak
hirtelen bucst nélkil eltinik, miutdn vagy eldtte vagy utana,
holmi rendellenességek pattannak ki.

Mikor aztdn nagyon 1is kiszipolyozza a csaladot és talsa-
gos otthoniassaggal nyult bele a jobbmddu csaladtagok zsebeibe,
megindul a csaladi hajsza — allas utan. Beteszik dijnoknak a
kataszterhez, a megyéhez, vagy a vizszabdlyozashoz (ott min-
denki elfér) és miutdn mindeniinnen kikopott, mert sehol dol-
gozni nem akart, beajanljdk biztositdsi szerzOnek egy biztositd
tarsasaghoz. Itt aztdn megbotlik valamely folvett eléleg vissza-
fizetésének gorongyében és — elcsapjak.

Ennek a nyomorasagnak egész iskolajat végigjarta Papp
Zoltan. Pénz nélkil, allas nélkiil, kilatasok nélkiil, megunva a
mar6l holnapra tengddést, arra a valopontra jutott, a mikor a
kalandorbdl kipattan a gonosztevo.

Ezek azok az alakok, a kiket ha sorsuk nagy varosba vet,
a vilagvaros salakjaiva lesznek. Ha kell, csirkefogd; ha kell,
hazassagszédelgd; vén  damaknak  kitartott  szeretdje, meglesi,
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hogy ezek hova rejtik el értékeiket, zsarolja Oket, és ha tobbé
mar nem tudja kiszipolyozni, megfojtjia és kirabolja aldozatat.
Es ezek azok az alakok, akik irigy gytilolséggel nézik a jobb
mo6da  rokont, aki vér az O vériikkbol, akivel egy csalad 6k s,
¢s aki mégis mindent bitorol, mig 6k mindent nélkiiléznek.

Melyik volt hat e két ember koril az, akiben elészor vil-
lant meg Elemér elpusztitasanak gondolata?

A kir. iigyész ur megoldotta a kérdést, de nekem gy
tetszik, hogy az oldott kendé mindegyik csiicskén ott maradtak:
az oldatlan gobok.

A kozvadldo ur az anyagi érdekek nézépontjardl indul ki.
Elfogadom a vitat errdl a pontrol is.

Volt-e Papp Zoltannak kozvetlen ¢és kényszeritd vagyoni
oka arra, hogy Elemért elpusztitsa? Tudjuk, hogy Papp Zoltan
a legkeservesebb viszonyok kozott ¢€lt.  Hitelét folmondtdk a
pék, a szatdcs, a hentes, a mészaros. Csak egy merész idea
segithetett rajta, a mely ¢élete sorsat egyszerre kiforditva sar-
kaibol, urra tegye Ot oly vagyon felett, melyet az O biinds
kozremiikodésével szereztek meg. Az 6 Dblinszerzéségére valla-
nak: intellektualis hajlamai, multja, kalandos természete, vak-
mer0sége a tervezgetésben ¢és — gyavasdga a kivitelben. Erre
vall az, hogy itt is mindent tagad, visszavonja mindazt, a mit
a vizsgalobird eldtt beismert, holott Béla nyiltan, mondhatnam,
megdobbentd  nyiltsaggal beszél el mindent, elismeri, hogy
Zsoldicsot O vette ra a gyilkos tettre .. Mi oka volna hat
eltagadni azt, a mi ezzel szemben tizedrangt jelentdségli, hogy
Zoltant is 6 nyerte meg a tervnek.

Végiill, mi sziiksége lett volna Papp Bélanak Zoltanra, ha
a tervet 6 eszeli ki, mig Zoltanra, tervei szempontjabol, elkertil-
hetetlen volt a Bélaval valé megegyezés €s egyetértés.

A kir. igyész Ur most mar az elkdvetett bilincselekmény-
nek hat vagy hét kiilon mozzanatat sorolja fol, a melyekben
kilon cselekményeket 1at ugyan, de miattuk kiilon vadat nem
emel, mert mindannyit egyazon szandék eredményének tekinti.

Emeljiilk ki a vadpontok kozil azokat, a melyek éppen a
legfontosabbak.

Els6 helyen all ezek kozott: Elemér megmérgezésének
kisérlete.
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Tisztelt Eskiidt Uraim! Ez a mérgezés soha sem tortént
meg, vagy legalabb is nincsen bizonyitva.

Tény, hogy Béla és Zoltan kozott folmeriilt ez a terv,
beszélgettek rola akkor is, mikor egy Udvariban elkoltott bosé-
ges lakoma utan Béla tanydjara K.-Szent-Martonba  kocsiztak.
De 1gy latszik, er6sen beborozott dallapotukban nem beszélhet-
ttk meg a terv részleteit, nem oszthattdk ki a szerepeket, vagy
legalabb nem érthettétk meg egymast, a minek részben talan
az is oka volt, hogy Elemér a kocsi mellett lovagolt.

Béla hatarozottan azt mondja, hogy a mérget Zoltan tette
a sOr0s poharba, ugyanezt allitta Zoltan nem kevesebb hata-
rozottsaggal  Bélarol. Egyik sem hazudik, mert egyik sem
mondja, hogy latta volna tarsanak cselekedetét ¢és csak onnan
kovetkeztet a masiknak tettességére, mert tudja sajat magardl,
hogy nem 6 volt a tettes.

Kettéjilk kozil egyik tehat bizonyosan téved, de véajjon
nem mind a kett-e?

A mikor valamely bilincselekménynek tettesei és igy szub-
jektiv elemei ily bizonytalanok, vizsgalnunk kell annak objektiv
eredményét.

Megtorténhetett-e ez a mérgezés? Mi volt a hatdsa annak,
hogy Elemér az allitolag mérgezett sorbol ivott?

Tudjuk, hogy a strychnin a leger6sebb ¢és a leggyorsab-
ban hatd6 mérgek egyike, mely szeszes italokban és igy sorben
is konnyen oldodik. Teljességgel lehetetten tehat, hogyha ebbdl
a mérgezett sorbol az amugy is gydnge szervezetl, betegségé-
b6l csak nem régen folépiilt és igy csekély ellentalld erejii
Elemér egy fél poharnyit iszik, annak minddssze annyi hatasa
lett volna, a mennyirdl itt hallottunk. Sokkal val6sziniibb,
hogy az a muld rosszullét onnan eredt, mert Elemér el6bb sok
bort ivott otthon, azutin nagy melegben Sz.-Martonba lovagolt,
ott megint soOrt ivott, a mi egylittvéve nalanal er0sebb szerve-
zetli embernek is megartott volna.

Ezt a mérgezési historiat tehat dobjuk ki a vad inventa-
riumabol.

Stulyban ¢és jelentdéségben e mellé sorakozik a szeptember
26-iki  lovas merénylet. A mikor Papp Béla egy folfogadott
emberével elkiildotte sajdt lovat hogy Szatmarrol Elemért haza-
hivja azzal az irligygyel, hogy édes anyja stlyosan beteg ¢és
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a mikor az orszagat mellett leselkedd Zsoldicsnak el kellett
volna kovetnie a gyilkos merényletet.

Tisztelt Eskiidt Uraim! Ez a terv koncepczidjaban oly
orilt, kivitelében oly bargyt, hogy jozan eszli ember agyaban
meg sem foganhatott.

Csak az olyan ember, a ki teljesen elvesztette az uralmat
eszén ¢és akaratan, juthatott el ily driiletes gondolathoz.

Hiszen mar a szazadelei csendbiztos is azon kezdte a nyo-
mozast: kinek a lovan haladt a betyar?

Ennek a lonak patkdja nyoman ott vagtatott a gyanu
egyenesen a Papp Béla tanyajadhoz, a honnan a lovat gazdéja
kivezettette.

Papp Béla maga igy jellemzi a vizsgalobird el6tt akkori
lelkiallapotat:

«Annyira erét vett rajtam az 0szton, hogy nem voltam
képes neki ellentallani, rabja voltam ez 0sztonnek, nem birtam
mar tdle szabadulni.»

Pedig ez az ember nem poéta, a ki ezeket a szép szava-
kat ki tudnd fundéalni, nem is pszihologus, a ki kedélyének
belsé hullamzasat igy meg tudna figyelni. Csak arr6l tud igy
szamot adni, a mi elemi erejével szinte elontdtte agyat és lel-
két és athatotta egész valojat.

Zsoldics maga is annyira tisztaban volt e képtelen terv
veszedelmeivel és a fol fedeztetés bizonyossagaval, hogy ko-
molyan meg sem kisérelte a gyilkos terv végrehajtasat.

Két verzi6 van eldttiink.

Az egyik maganak Zsoldicsnak vallomasa. Azt mondja:
magam is belattam, hogy ez a terv mily esztelen. Egy perczig
sem gondoltam arra, hogy azt komolyan végrehajtsam; csak
latszatb6l akartam tenni annyit, hogy gazddmnak egy sikerte-
len kisérlettdl szamoljak be.

Minden jel arra mutat, hogy ez a vallomas megfelel a
valosagnak.

Ha Zsoldics le akarta 16ni Elemért, kényelmesen lel6heti
hatulrol, a mint ez csondes trappban halad Udvari felé. Meg is
allithatja a lovat és szemben kozvetlen kozelbdl is végezhet a
fiatal gyerekkel. Hiszen jol ismerte ugy a lovat, mint a lovast.
Es a mint szoba éllott és kezet szoritott Elemér Zsoldicscsal
a gyilkossag elkovetésekor: ugy okvetleniil szoba all vele most
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is, a mikor kivancsi arra, hogy betegnek hitt ¢édes anyjarol
mihamarabb hirt hallhasson.

De a ki el akarja kovetni a gyilkos merényletet, az nem
is cselekszik ugy, mint Zsoldics. Az megragadja a 16 kantar-
szarat, hogy azt megallitsa és nem {it botjaval a 16 felé¢, hogy
azt megszalaszsza. Ezt Zsoldics, a régi tanyas paraszt jol tudta.

Am ha igaz volna az a masik verzio, a melyrdl itt sz6
esett, hogy Zsoldics oly részeg volt, hogy a tett elkdvetésére
teljességgel képtelen: akkor is ugyanerre az eredményre jutunk.

Nem vitatom, hogy ez az ugynevezett merénylet erkol-
csileg nem eshetnék beszamitds ala, de biintetdjogilag kozom-
bos és maganak a bilincselekménynek lényegéhez semmi koze.

A Papp Elemér szerencsétlen ¢lettorténetének ezt az epi-
zodjat  két-harom nappal kovette s azzal mondhatndm okbeli
Osszekottetésben van az az esemény, mely végzetes fordulopont
Papp Béla életében. Ez az esemény egy levéllel kapcsolatos.

Zoltan levelet irt Bélahoz és ebben olyasfélét mond, hogy
Elemérrel mindeddig nem végezhetett, mert a dijnok &t cser-
ben hagyta. De taladlt egy borbélyt, a ki Francz Palindl*) ta-
nulta a mesterségét, az majd végezni fog vele. A levelet Zoltan
kocsisa vitte el oly meghagyassal, hogy azt csakis a czimzett-
nek szabad kézbesiteni. Béla azonban nem volt otthon, a kocsis
tehat azt hitte, hogy teljesen eleget tesz gazddja parancsanak,
ha a kapott rendeletnek pontos ismétlése mellett atadja a le-
velet a szakdcsnénak, a kitdl az aztin Papp Bélané kezéhez
jutott.

Papp Bélané azt allitja, hogy a levelet ugyan atvette ¢&s
kivancsisagbol folbontotta, de nem olvasta végig; & csak any-
nyit latott, hogy Elemérrdl van benne szo.

Nem kutatom, mennyiben valé6 ez a valloméds, mennyiben
nem. Azt hiszem, Pappné bizvast bevallhatta volna a teljes
igazsagot is, hogy ezt a levelet fOlbontotta és végig is olvasta.
Az 6 személye sokkal magasabban 4ll, semhogy ennek a biin-
pornek szennyébdl barmi is hozza tapadhatna. Es ha szazszor
vilagosabb szavakkal is lett volna megirva az, a mire ebben a
levélben csak czélzasok torténnek, barki is elhiheti, hogy ez a

*) Szatmaron par évvel ezelott tobb rendbeli gyilkossag miatt el-
itélt és folakasztott ember.
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szerencsétlen asszony mindenre gondolhatott csak arra a szor-
nyliségre nem, a mi a valdsag volt.

De Béla, a binds ember nyomott lelkiismeretével folyton
azt képzelte, hogy felesége mindent tud vagy Ilegaldbb is min-
dent kitaldlt. Ugy tiint fol neki, mintha mindeniinnen vizsga
szemek fiirkésznék ¢és mindenki, a kivel taldlkozik, arczardl ol-
vasna le azt, a mi lelkében viharzik.

Az a szerencsétlen torténet a loval, amugy is az & haza
felé terelte a gyanut, utana mint elsé vészjel, mely a kozeli
folfedeztetés veszedelmét sivitja: ez a levél, mely egy gonosz
véletlen folytan felesége kezébe jut. Ha Elemért ezek utan el-
pusztittatja, biztos abban, hogy a gyani lemoshatatlanul tapad
az 6 személyéhez.

Anyagi zavarai, az Orokds aggodalom, hogy tervét folfe-
dezik; a fenyegetd anyagi és erkolesi tonk, szandékainak ki-
vihetetlensége, a bizonytalan jovO, mindez homadlyba bontotta
el6tte a szemhatart.

Kod, kod mindeniitt és mindenen és csak messzirdél egy
reszketd fénysugar, a melynek hol f6lcsillimlo, hol elhaldo vi-
laganal meglatja az egyetlen kivezetd utat, a mely szamara
nyitva maradt: a halalt. A halalt, a melylyel folyton foglalko-
zott, a melyen folyton tépelodott, a haldlt, a melyet masnak
szant és a mely most kisérti, megejti, kinyajtja feléje  orias
karjait, magahoz szoritja és talan tobbé el sem engedi.

Tulfeszitett idegei nem birjdk tovabb ezt a vergldést &s
mikdzben felesége par napra édes atyjahoz ment, ongyilkossdgi
kisérletet kovet el és megmérgezi magat. De a méreg gydnge
¢s egyelére még 6 marad Ur a halal f6lott.

Ez a mérgezés, melyr6l valoban nem tudom megmondani,
jol  vagy balul fiitott-e ki, mintha egyszerre visszahozna Ontu-
datat.  Véletlenil meglatogatja bizalmas embere Lazar Moricz
¢s foltinik neki az allapot, melyben Bélat talalja. Faggatja, mig
végre ez elmond neki mindent, foOltarja eldtte anyagi helyzetét
is, mely sokkal kevésbbé kétségbeejtd, mint a mindnek azt 6
maga latja. Es ekkor Lazar a legjozanabb tanacsot adja: «Men-
jen a tekintetes ur az édesatyjadhoz, vagy ha neki nem akar
sz6lani, a nagybatyjahoz és majd 6k rendbe hozzak a dolgot».

Ez az egészséges tanacs hat. Béla csaladjahoz fordul, ott
anyagi iigyeit rendezik. O megszabadul a lidércznyomastol,
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Ocscse ellen valdo binds gondolatarol most mar végképp letesz
— é&s ezzel a blincselekmény torténetének elso kotete véget ért.

Le van zarva, mint befejezett egész és meg van pecsé-
telve a hos ongyilkossaganak kisérletével.

Ki hitte volna akkor, hogy a sors lathatatlan betlikkel

irja a kotet utolsd lapjara a végzetes két szot: «folytatasa jony.
%k

A dolgoknak ez a fordulata csak egy embernek nem volt
inyére. Ez Papp Zoltan. Osszeomlani latta minden reményét,
romba ddlni minden tervét. Az anyagi segitség, melyhez Béla
juttatta  elmaradozott, a dologtalan jélétnek vége szakadt. A
nyomor tiirelmetleniil zorgetett, dorombolt az ajton. A hazi-
asszony folmondta a lakast; lovat, kocsijat, vidéki szereplései-
nek ezeket a nélkiilozhetetlen kellékeit el kellett adogatnia.

Es ezalatt rendezték Bélanak anyagi dolgait.

Irigy dih fogta el. Megcsalatottnak, kijatszottnak érezte
magat, mint a foltalaléo, a kinek hata mdogott apropénzen értéke-
sitik terveit. Fenyegetdzni, zsarolni kezdett. Pénzt és pénzt ko-
vetelt, kiilonben Bélanak  hozzairott leveleit fOlmutatja Béla
anyjanak, sziileinek. Mephisto kovetelte a vérrel irott szerzodés
teljesitését. Ha nincs pénz, jussanak hat kozelebb a pénznek
forrasahoz. Elemérnek pusztulnia kell. Azon a csaladi birtokon
Béla lesz a gazda, de Zoltan lesz az tr!

Bélanak csak az imént visszanyert egyensulya teljesen
folbomlott. Tudta, hogy ha Zoltanhoz irt levelei, melyekben oly
rettenetes  nyiltsaggal  targyalja  Elemér  elpusztitasanak  dolgat,
csaladja kezébe jutnak, vége mindennek: hirnek, névnek, va-
gyonnak, becsiiletnek, életnek.

Zoltan  korlatlan ur lett agyan, akaratdn, gondolkozasan,
szivének minden verésén, minden lélegzetvételén.

Ujra megnyilt elbtte az oOrvény. Huzta, vonta, most mar
szinte tépte magahoz. Nincs hat menekvés? Hiaba minden ver-
g6dés? igy nemzi a bin a bint s ha egyszer olelkeztiink vele,
nincs valtsagdij, mely gyilkos csokjatol megszabaditana? . . .

Csak két Ut van el6tte, mint az 1ldozott vadnak: vagy
leterittetni az  ellenséges golyotdl, vagy belevetni magat az
elotte  elteriild mocsarba. Nyomorultul elpusztulni, vagy mast
pusztitani el. Nos hat bele a mocsarba! Torténjék, a minek



333

torténnie kell. Teljék be a végzet, melyet emberi kéz hatalma
ugy sem tarthat fol!
A tobbit tudjak onok.
November 18-an meggyilkolva talaltdk Papp Elemért.
k

Tisztelt Eskiidt Uraim!

Ha ennek a szomort szinjatéknak csak nézéi volnank:
borzongva, de hiszem, a szanalomnak egy sziviinkbe lop6zd
érzésével, elhagyhatnék ezt a helyet.

De mi kritikusok vagyunk. Nekiink jutott a sulyos ¢és
halatlan  foladat, hogy elemeire bontsuk a tettet, kimutassuk
annak rugdit, hogy azutdn arra alkalmazni lehessen a tdrvény-
nek, a jognak és az igazsagnak szabalyait.

A kir. {igyész ur ramutat a biintetdé torvénykonyv 278.
§ - ara:

-A ki embert eldre megfontolt szandékbol megdl, gyilkos-
sag blintettét koveti el és halallal biintetendd.»

E mondat elsd bekezdésében két szo az, mely Ondknek
bizonnyal foltint. Az «elére», melyre a kir. {gyész Ur hivta
fol az Onok figyelmét és a «megfontolty, melyre én vagyok
bator gondolkodasukat iranyitani.

Mit jelentenek e fogalmak? Azt, hogy nem elég, hogy a
szandék eldre, joval a tett véghezvitele el6tt keletkezzék, hanem
ennek a szandéknak kiilon megfontoltsaga is sziikséges. Kell,
hogy a tettes szabadon, az értelmi, lelki és akaratbeli képes-
ségek csorbittatlan  birtokaban, hideg, minden eshet6séget mér-
legeld, az 0Osszes kovetkezményeket fOlismeréd  belatassal  és
ezekkel szamito tudattal hatarozzon.

Vélasztdsa  szabad,  valasztdsa  Onkéntes,  valasztdsa  jol
megfontolt legyen.

Meg voltak-e ezek a képességek Papp Bélaban?

A kir. 1tigyész ur azt mondja, hogy igen ¢és ebben az
orvos-szakértok véleményére tamaszkodik.

Nem vitaizom a szakértokkel. Ez talan kissé olcs6é dicso-
ség is volna.

A szakérté uraknak mar a kiindulé pontjuk is hibds. Ok
mitsem tudtak sem az anyai, sem az apai agon valé sulyos
terheltségeknek eseteirdl. Es mikor ez a fotargyalas folyaman
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kideriilt, — emberi gyarlosag, hogy kevésbbé keresttk az igaz-
sagot , mint a kovetkezetességet.

Nem teszek nekik ezért szemrehanyast, nem még azért
sem, hogy a szakértéi vizsgalatot ugy teljesitették, mint a hogy
Osi szokas szerint a véletlen kozigazgatasi vizsgalatokat szok-
tak, elére bejelentették azt a terheltnek.

Am a legkitindbb elméleti késziiltség mellet is — a mit
készséggel ismerek el a szakérté urakndl —  hianyzik az e
téren vald gyakorlatuk, hidnyzik ennek eldfeltétele, a klinikai
vagy tébolydai gyakorlat.

Ugy vagyunk a mi orvosainkkal, mint a mérlegekkel.
Vannak igen becsiiletes, joravaldo tizedes mérlegeink, melyek
szinte  nélkiilozhetetlenek a  mindennapi  forgalomban, bar a
grammokat mar nem mutatjdk. Vannak masok, melyek haj-
szalnyi pontossaggal jelzik még a levegének sulydban bedlld
legkisebb valtozast is.

A mi orvosaink amolyan — tizedes mérlegek. Halasak
vagyunk a szolgalatokért, melyeket miikodésiik tulajdonképpeni
terén a szenvedd emberiségnek tesznek. De ne allitsuk Oket
oly térre, a hol az agynak, Iléleknek ¢és idegrendszernek leg-
rejtettebb  elvaltozasait kell kikutatni és a hol mikddésiiket
latvan, szinte Onkényteleniill tolul ajkunkra a kérdés: »Urasag-
tok itt nemde idegenek?«

A tek. kir. tvszék megtagadta volt kérésemet, hogy a szak-
értdi  vélemény fel il vizsgéltassék ¢és Papp Bélanak az igazsag-
iigyi orvosi tanacs részér6l valé kozvetetten megfigyelése el-
rendeltessék. igy hat nem Ilehetek abban a helyzetben, hogy
teljesen szilard alapon allva, mutathassam ki az elvaltozasokat,
melyek a feltiinden nagy korzetli koponya agy sej tjeiben lehet-
nek, a kényszerképzeteket, melyeknek lelki vildga ald van vetve,
az idegszalaknak azt a nekiink lathatatlan vibralasat, a melyek
érzését és akaratanak erejét befolyasoljak.

Nem allitom, mert nincs ra tudomanyosan pozitiv alapom,
hogy Papp Béla elmeteg.

De tudom, érzem, hogy ez az ember nem teljesen besza-
mithato.

Vagy tiszta belatasa van-e annak az embernek, a ki par
nappal elébb azt kérdezi télem: hogy valdban annyira -elitéli-e
a vilag az 6 tettét? Es képes-e folismerni cselekményének ko-
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vetkezményeit az olyan ember, a ki ugyancsak akkor a fele-
ségével vald valoporre czélozva, azt mondja: »Abban megnyug-
szom, hogy fiam hét éves koraig édes anyja mellett legyen,
ha mar a torvény igy kivanja, de hetedik életévén tal kdovete-
lem, hogy az én gondozasom ala keriiljon.«

Ha ez az ember is normalis, akkor nincs tobbé lelki és
elmebeli defektus.

Nyugodt Ontudattal, lelkem mélyébdl fakadd —meggy6zo-
déssel, azzal a feleldsséggel, melylyel Onoknek, allissomnak és
a. magam lelkiismeretének tartozom, allithatom, hogy ennek az
embernek beszamithatod képessége csokkent és korlatolt.

Mihelyest pedig ez igy van: akkor ne beszéljink tobbé
elére megfontoltsagrol. Mert ez a kettd tliz és viz, nem férnek
egymassal Gssze.

De nem szoélhatunk eldore megfontoltsagrol egyéb okok-
bodl sem.

A kir. Curia, joggyakorlatunk és igazsagszolgaltatasunk
legfobb 6re, soha meg nem dallapitotta az elére megfontoltsagot,
ha a bilincselekmény elkdvetése oOngyilkossagi  kisérlettel kap-
csolatos, még ha ez a kisérlet a cselekményt meg is eldzte.
Mert az oOngyilkossag: lelki paroxismus. Az erkodlesi erének
elhanyatldsa, ellankadt akarat, a mely folott wuralomra vergdd-
nek a kétség ¢és kétségbeesésnek képzetei. Mindez: egyenes
ellentéte a megfontolasnak.

De nem lehet sz6 elére megfontoltsagrol azért sem, mert
a mi az Ongyilkossag eldtt tortént, az az Ongyilkossagi kisér-
lettel lezart dolog, a melyet a megfontolas idéfolyamatahoz
hozzészamitani nem lehet.

Maga a kir. {igyész ur hivta 6l az Onok figyelmét arra,
hogy a biinds cselekmény elére megfontoltsagdhoz a szandék-
nak folytonossiga szikséges. A szandék tehat, a mely régebben
keletkezett, nagyra nott, de aztdn elhalt, tehat megszakadt, ha
késobb egy kozbejott esemény folytan 1jjasziiletik, nem foly-
tonos, mert nem egy ¢és nem elére megfontolt, mert nem foly-
tonos.

A psychologia is mathematikai 0Osszeadasokkal dolgozik
és a két lelki folyamat dsszeadva is nem egy, hanem kettd.

A »megfontolas«-t tehat csak a terv ujbol valdé megfogan-
tatasatol szamithatjuk; attél az id6tdl, a mikor Papp Béla, Zol-
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tan fenyegetéseinek hatasa alatt, hogy ez régebbi biinds leve-
lezésiiket nyilvanossa teszi: 1Ujbol elhatarozta tervét. A mikor
igy 0Osszébb és 0Osszébb huzddott nyaka koriil a hurok, melyet
Zoltan feléje vetett, belehtizva 6t a biinbe, a melytdl menekiilni
akart és hitte, hogy immar megmenekiilt.

Ha az 1gyész ur el6tt ez is az akaratnak szabadsaga, ak-
kor szabad a rabszolga, akit korbacscsal kergetnek elére és
szabad a rab is, mert szabad megzorgetnie bilincseit.

De a torvénynek és jognak parancsan kivill az emberies-
ségnek szava is tiltakozik a kdzvadlo ur inditvanya ellen.

A kir. igyész ur az elére megfontolt szandéknak, a gyil-
kossagnak megallapitasat- kéri  Onoktdl, mert a  gyilkossagnak
biintetése a haldl. En a szandékos emberdlésnek megallapitasat
kérem, annak biintetése szinte 6rokos fegyhaz.

J6l tudom, Eskiidt Uraim, hogy a biintetést nem Onok
szabjak ki, de Onok allapitjdk meg a biinds cselekmény alkotd
elemeit, Onok rakjak le a biintetés alapjat.

Az Onok hatdrozata lehet zsilip, amely elzarja a halal-
biintetés alkalmazasat, de lehet oszlop, melyre réerdsithetik a
bitofa kotelét.

Ne tegyék ezt lehetové, Eskiidt Uraim! Ember ne tegye
lehetévé azt, hogy elvehessék embertarsa életét, ne torje fol a
titkos zarat, mely az ¢élet orszagdbol a haldlos tirbe vezet és a
blint, mely elkdvettetett a tarsadalom ellen, ne torolja meg biin-
nel a természet ellen.

Nem ¢éppen a Papp Béla sorsa az, mely ebben a pillanat-
ban el6ttem lebeg. Szamara talan megvaltdas volna a  haldl,
szemben az ¢lettel, a mely rea var. De {0ltlinik eldttem egy
asszonynak alakja, aki Isten ¢és emberek el6tt jogot valtott
ahhoz, hogy eldobja magéatdl ezt a szerencsétlen nevet ¢&s tor-
vény szerint oldhassa fel a koteléket, mely kovetkezményeivel
0sszekati a hazasfeleket, még a siron tul is.

Es ream mered e binpor aktaibol két artatlan nézést
gyermek-szem. Sok estén at kisértett, mikor jegyzeteimre ha-
jolva eltoprengtem az. 6rok sphynxen, melynek ember a neve.

En szegény kis gyermekem!

Kornyezetedben kinek vigyazatlan csacskasaga, vagy gyer-
mekjatékaid kozben melyik pajtdsodnak  durva tréfija  fogja
megnyitni  elétted a kegyetlen valosag vilagat? Mintha csak
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latndm, a mint zokogva rohansz fol édesanyadhoz, ruhajanak
redoibe temeted bele arczodat ¢és kétségbeesett, szivettépd jaj-
szoval zokogod: Gigy-e nem igaz, nem igaz!

Ne akadjon emberi kéz, a mely tetézze a te szenvedései-
det ¢és kitorolhetetlen betiikkel égesse bele a lelkedbe, hogy
milyen halallal halt meg az apad. . . .

Ettdl, ettdl az utols6tol kiméljék meg Ondk ezt a gyer-
meket, Eskiidt Uraim!

Onok, t. Eskiidt Uraim, maguk is csalddapak. Nagy részok
messze foldrél jott be, hogy teljesitse stlyos kotelességét. Es
ha csaladjuk korébe hazatérnek, mint csipogd verébfiak veszik
majd  koril gyermekeik, pajkosan kutatva uti  tarsolyukban,
zsebokben: »mit hoztdl nekiink, édes apa.« Ne akadjon Onok
kézt egy sem, a ki megcsokolva gyermeke artatlan fejét, el-
boruld6 szemmel legyen kénytelen elmondani: hoztam neked
ajandékot; de hagytam abban a varosban egy gyermeket, a ki
éppen olyan szép, éppen olyan édes, éppen olyan artatlan, mint
ti vagytok és a ki ett6l a naptol fogva ennék a vilignak leg-
szerencsétlenebb drvdja.

Eskiidt Uraim!

Feleljenek Onok igennel a védelem kérdésére és {izzék el
a haldlnak rémét, mely ezeken az ajtokon kopogtat.

Nagyméltésagii Elnok Ur!
Nagymeéltosagu kir. Curia!

Semmiségi  panaszt jelentettem Papp Béla érdekében a
szatmari  eskiidtbir6sdg hatdrozata ellen a biintetd perrendtartas
884. §-anak 9-ik pontja alapjan. Mert a birdésag mellézte a tor-
vény 238. §-ara alapitott inditvanyomat, hogy a vadlott elme-
beli allapota az orvosi igazsagiigyi tanacs részérol az 1890. évi
Xl-ik t. ez. 2-ik §-4nak e) pontja értelmében kozvetetleniil meg-
figyeltessék és az alapszakértéi vélemény feliilbiraltassék. Es
semmiségi panaszt jelentettem az eskiidtbirosdg itélete ellen a
bprt. 385. §-anak 3-ik pontja alapjan, mert az itélet lényeges
enyhit6 koriilmények figyelembe vételét melldzte.

Az a kotelesség harul redm, hogy panaszomnak €16 szo-
val is okadt adjam. Folderitsem, miné sérelem esett a torvényen
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mely a jogrend szabalyainak foglalata ¢és mind az igazsagon,
mely a torvénynek végczélja.

Nagy méltosagu kir. Curia!

Amint orszagszerte végig futott a hir, hogy Papp Béla
testvérocscsét megolette, az els6 sz6 minden ember ajkin a
kétkedés szava volt. lehetséges-e ez? De amint az elsé hirek
altalanos  gyanujabol mind  hatarozottabban  bontakozott ki a
részletes bizonyossag, az elsé kétkedésbol kisarjadzva egyazon
agon hajtott ki a masodik kétség: lehet-e ilyesmit ¢ép elmével
elkovetni?

E kétség csak egy embert nem zavart meg nyugalmaban:
a vizsgalobir6 wurat. A vizsgalat nagy részletességgel, mond-
hatnam szélesen megasott mederben folyt; elismerem, sok gon-
dossaggal is, a Dblnpdr anyaganak Osszehordasdban, a bintett
kiils6 mozzanatainak egymas mellé illesztésében. De hogy a
blinds cselekmény burokjan felil mi a mag, hogy annak kiils6
eredményében mi a bels0 oksag. hogy ennek az érthetetlen
cselekménynek mik hat a megérthetd inditd6 okai, hogy mind
lelki folyamat hompolygott ott, ahol ma csak a fizikdi és er-
kolcsi rombolas munkajat latjuk: a Iényeges kérdéseknek ez
az egész serege, mindvégig a vizsgalat kapuin kiviil maradt

Csak mikor a honapokon at hiuzodé vizsgalat teljes be-
fejezést nyert ¢és az iratokat a kir. tgyészséghez kellett volna
attenni: immel-ammal, nehogy valamiképpen e hiany miatt akar
az eljardas, akar késobb az itélet megsemmisithetd legyen: elren-
deltetett a  vadlottak  elmeallapotanak  megfigyelése és  ennek
eszkozlésére a szatmari orvosi fakultasnak két tagja nyert meg-
bizast.

Tavol all télem, hogy az orvos uraknak akar szakkép-
zettségét, akar lelkiismeretességét kicsinyesem. Még  kevésbbé
illenék hozzam, a vidéki {ligyvédhez, ha altalanos elmésségekbe
bocsatkoznam a vidéki orvosok szakszerisége felol. De egy
vitan feliil all el6ttem: hogy a lelki ¢és elmebeli allapotok spe-
czialis kortanaban, a legnehezebb és legsajatlagosabb megfigye-
léesnek ¢és megallapitasnak ebben a korében a vidéki orvosnak
mar ezen helyzeténél fogva sincs kello jartassaga. Ehhez hosz-
szas és oly szakszerli gyakorlat sziikséges, mely a nagy ¢és
kiilon elméleti késziiltségnek kdszoriikovén csiszolodott ki.

Es bizonyos az is, hogy ha barkit itt kozilink az a folotte
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fajdalmas csapas érne, hogy sajat hozzatartozojanak lelki vagy
elmeallapota felol meriilnének 6l kétségei: a két szatmari orvos
urnak megallapitdsaban, mint veglegesben, egyikink sem nyu-
godnék meg. Es ma mégis emberélet folott akarunk donteni
ezeknek a véleményeknek alapjan.

Készséggel elismerem hat, hogy a tisztelt szakértd wurak
tekintélyek az Osszes szokdsos kiils6 és bels6 bajokban, de az
orvos urak Oszinte sajnalatara, védenczemet e bajok egyike
miatt sem kellett megmenteni a haldlos veszedelemtél sem
porral, sem pirulakkal, sem a betegséget kihtizé flastromokkal.

Azt pedig kénytelen vagyok konstatalni, hogy ezek nélkiil
a szakeértd urak nem igen tudtak, mihez fogjanak a vadlottal.

Ugy tartottdk, hogy az lesz a leghelyesebb, ha mindenek-
elétt bemutatkoznak, illetdleg tudtara adjak, hogy 0Ok most az
0 elmebeli allapotdnak  megvizsgalasara  vannak  hivatva. A
kutatdsnak e kiilonds moddszere utdin megmérték a  vadlottnak
koponyajat a nélkill, hogy annak feltinéen nagy, 598 miliméte-
res korzetén megiitkdztek volna, megkérdezték a vadlottol, hogy
aludt, mit evett, kit vagy mit szeret ¢és mindezeknek wutdna a
torvényszékhez fejenként 17 frt. ara szakvéleményt szallitottak
be, amit éppenséggel nem lehet draga arnak mondani.

E szakvélemények érdemével — fajdalom — nem foglal-
kozhatom abbdl az egyszerli okbol, mert nincs érdemleges résziik.
A szakértd urak odavetettek egy altalanos véleményt, de nem
oldottak meg egyetlen kérdést sem, mert nem is tettek fol
maguknak  kérdéseket. A  vadlott sulyosan terhelt leszarmaza-
sarol mitsem tudtak ¢és a mikor ez a fotargyaldson elébiik
tartatott,  érthetd, hogy 0k maguk véleményiik komolysagat
véleményiik  megvaltoztatdsaval  koczkara  tenni nem  akartdk.
A tettesnek, anndl kevésbé a Dbuncselekménynek psichologidja-
ban nem buvarkodtak, abba bele nem meriiltek, igy azt ki sem
merithették. A gbéz- és villamos kozlekedésnek ebben a kor-
szakaban a szakértd urak még mindig ekhoés szekéren jarnak.
Bocsanat, nagyméltosagi kir. Curia — uatban az igazsag felé
nem hasznalhatjuk ezt az alkalmatossagot, mert koztudomasu-
lag talsdgosan doczog.

Szemben ezzel az  ugynevezett szakértdi = véleménynyel,
mar annak eredetére valo tekintettel is indokolt a kétség annak
megbizhatosaga irant.
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Am a kétségnek kérdSjelei megszazszorozodnak  lelkiink-
ben, amint a tettes személyes koriilményeit ¢és a cselekmény
részleteit kutatjuk.

Minden biinds cselekménynek eredendé forrasa: vagy az
értelemnek  szamitd6  munkaja, vagy a szenvedélynek  vihara,
mely elsOpri az értelem és megfontolds korlatit.

A hol a tett és annak motivuma jozan észszel meg nem
érthetd, vagy a hol a cselekmény mogott nem tapinthatjuk ki
a szenvedély indulatdnak lazas [liiktetését: ott sziikségszerlleg
Iép el6térbe a harmadik ok: az egyén szervezetének vagy lel-
kiiletének koros elfajulésa.

Papp Béla cselekményének egyediili motivumaul a vizs-
galat és fOtargyalas, Ugy a hogy, egy mozzanatot allit el6térbe:
az anyagi haszonnak, a pénzszerzésnek vagyat. Papp Béla meg-
Olette Ocscsét, mert attol tartott, hogy atyja a csaladi osztaly-
nal meg fogja Ot roviditeni testvére miatt és mert tobbet akart
orokolni.

Mind tavoli ok ez — Nagyméltosagu kir. Curia; — meny-
nyire el kell kalandoznia a képzeletnek, ha a messze jOovOnek
e vagyaval akarja megmagyarazni a jelennek  szOrnylségeit!
Hisz Elemér még alig volt 16 éves, Onallositasarol, osztozko-
dasr6l az apai vagyonban 8—9 ¢év elbtt, amig nagykorisagat
el nem ¢éri, sz6 sem lehet. Azutdn még itt a masik testvér:
Arpad. Amerika ma nem az ismeretlen rejtelmes vildgrész, ahova
kalandszomjas ifjak utra kelnek, hogy soha tobbé vissza ne
térjenck. Tudtdk is Arpad tartozkodasa helyét, hisz szillei havi
segélylyel lattak el. A Papp Béla terveinek utjaban lett volna
tehat még Arpad is.

Es maga Papp Gyula, akinek vagyona fel¢ ropkodott a
mérges vagyaknak raja, még javakorabeli 55 éves falusi leve-
gén edzett ember, akinek az atlag-szamitds szerint is még hosszl
igénye van az ¢élethez. A Papp Béldban Ilobogd fanatikus vagy
a blinds cselekmény elkovetésére, az a mohdsag, mely a véghez-
vitelt  szakadatlanul siirgette, megmagyarazhatdo-e hat  észszeri-
leg azokkal a tavoli czélokkal, melyek eredményeinek mérlege-
léséhez még legalabb is egy évtizednek tiirelmes varakozasa
sziikséges.

Ertjik a Zsoldics Mihaly biinét. Két ezer koronat igértek
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neki vérdijul. Kétezer korona nagy Osszeg, szinte elképzelhe-
tetleniil nagy egy szegény juhasznak a szemében!

Kétezer korona: egy kis haz a faluvégen, hozza hat vé-
kas kert, amiben megterem minden vetemény, ami a hazi
sziikségletre kell, még a tengeri is, amivel nagyra lehet hizlalni
a baromfit. Kétezer korona: szép széke szOrii tehén az dlban,
b6 tejet ado togygyel. Két ezer korona — ez a mesebeli kincs.
Ennél sokkal tobb pénze tan még a kirdlynak sem lesz! Nem
csoda, ha szegény Zsoldics Mihaly feje megszédil téle ¢és bele
bukik az drvénybe.

Ertem a Papp Zoltin biinét is. Neki nem volt mit veszi-
tenie. Merre zillik azon az 1ton, amelyrdl minden gyalogdsvény
csak a karhozathoz vezet, melyik lesz végre a blinnek az a
kéve, amelyen elbukik ¢€s Thanyatt vagodik: végeredményében
mindegy. O ¢hezett és kenyérért orditott és az éhes ember
elott a kenyérnek nincsen elég draga ara.

De Papp Béla boldog csaladi életet élt. Felesége volt, akit
szeretett, kis fia, akit imad, jo neve, tekintélye, kellemes 0sz-
szekottetései; vagyoni viszonyai igaz meginogtak, de par héttel
a gyilkossag el6tt csaladja teljesen rendezte azokat. Példajat
nem tudom annak, hogy gyilkos merényletbe a tettes, hacsak
elhatarozdsat nem bossza és gyllolség sugallta, wvalaha nagyobb
vagyoni ¢és erkolcsi betétet vitt volna koczkazatul, mint Papp
Béla. Van-e hat jozan észszel megmérhetd, folfoghatdo arany a
Jelennek koczkazata és a tavoli jovOnek vagyoni kilatasa k6zott?

Csak egy esetben — talan. Am azokat a kombinaczidkat,
melyek imitt-amott folroppentek, hogy Papp Béla idével elpusz-
titotta volna masik Ocscsét ¢€s édes atyjat is — utasitsuk el

magunktél. Mi a foltevéseknek e siippedékes mocsardba nem
Iéphetiink; hagyjuk az ily mese-szovést azoknak, akiknek az
rendes foglalatossaguk: az almos konyvet olvas6 vén asszo-
nyoknak.

Az a magyardzat tehat, amely eddig, mint a cselekmény-
nek egyetlen indit6 oka all elétérben, nem kielégitd, tehat rossz.

Lassuk nem inkdbb megtaldljuk-e a tettnek kulcsat azok-
ban a nyilatkozatokban, a melyeket a vadlott tett a fOtargya-
lason birai elétt.

A mikor szinte rettenetes nyiltsaggal tarta f6l gondolko-
zasdnak minden reddjét, nem mentve, szazszorta inkabb vadolva
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magat ¢és egy-egy szava, mint felvillané lidérczfény vilagitott
be ebbe a rejtelmes 1élekbe.

»Utaltam Elemér Ocsémet, undorodtam t6le . . . Mikor
Zoltan azt mondta, meg kellene Olni azt a gyereket, azt felel-
tem ra: Beleegyezem szivesen.«

Alljunk meg egy pillanatra a perverz érzésnél, mely szinte
kiarad e szavakbol ¢és amely undorral fordul el Onénvérétol:
jegyezzik meg jol és gondolkozzunk, véletlen-e ez a perver-
zitds, nincs-e benne valamelyes atavizmus, valami, ami nem'
Uj, ami szervi és orokletes e szanalomra méltd csaladban.

Nem akarok itt kitérni a viszonyra, mely Béla atyjat sa-
jat  édesatyjaval szembedllitotta. Csak arra wutalok, hogy Papp
Béla nagyanyja  elmebeteg, anyja  hisztérikus, ennek batyja
megtébolyodott. — Edesatyja folotte indulatos ember, atyjanak
két testvére delirium tremensben halt meg, a legidésebb fiu,
Béla, megoleti Ocscsét, Elemért ¢és az ¢életben maradt testvér,
Arpad, nem egyszer revolvert emel idegenekre, tanarara, szii-
leire és maga szolgaltatia a vizsgédlobironak a leggyilkosabb
bizonyitékokat tulajdon batyja ellen.

Valéoban minden rendben volna hat ebben a csaladban,
ennek az embernek agyaban, szervezetében, lelkében ¢és nem-e
szaz koriilmény figyelmeztet hangos szoval a kétségekre?

De ha a wvadlott egyéniségének diszpoziczidi szinte azt
kialtjadk  felénk, hogy egy Dbeteg organismussal van dolgunk:
ha czéljai kitlizésében, e czélok inditdé okaiban hasztalan keres-
sik a jozan ¢észnek nyomait, vajjon megtalaljuk-e ezeket cse-
lekedeteiben, a biintett véghezvitelének modjaban?

Két fontos el6zménye van a Papp Elemér megoletésének.

Az egyik a szept. 28-an megkisérlett merénylet. Papp Béla
pénzért felfogad egy embert, egy falubeli napszdmost ¢&s sajat
lovan kiilldi be Ocscseért Szatmarra azzal az {irligygyel, hogy
hazulrél {tizenik FElemérnek, jonne ki a bekiildott lovon Udvariba,
mert édes anyja beteg. A megallapodds az volt, hogy Zsoldics
utkozben lelovi Elemért.

Ez a terv valosagos kihivasa a fOlfedeztetésnek. Csak az
esztelenségbe csapd indulat, csak a pillanatnyi sikerre szom-
jazod lazas tiirelmetlenség az, a mely érthet6vé teszi. Mert annak
a lonak nyoman a 10 gazdajanak és igy az értelmi szerzének
folfedeztetése oly holt bizonyossag, hogy a jozan eszli Zsoldics
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maga is visszariad a véghezviteltdl. Feléje iitdtt a lonak, hogy
megszalassza és azzal szamolhasson be gazdajanak, hogy a
dolog véletlenil nem sikeriilt. Ha a merényl6 kiléte mar ekkor
ki nem pattant, csak annak a gondatlansagnak tulajdonithato,
melylyel a sziilék a szerencsés megmenekiilés Ordmére nem
torédtek a dologgal, vagy talin nem 1is vették komolyan, nem
tartva az egészet egyébnek, rossz tréfanal.

A masik az a kisérlet, amikor Béla Elemér 06cscsét sor-
ben oldott strichninnel akarta megmérgezni.

A vad azt Aallitotta, hogy ez a kisérlet megtortént. A véde-
lem szerint is a dolog azon mult, hogy Papp Béla tévesen azt
hitte, hogy Zoltan a mérget mar betette a sOrds poharba, holott
az egyatalan nem tortént meg.

Azon a nyomon haladva, melyen az eddig elfogadott meg-
allapitasok  szerint a blinds cselekmény motivumahoz  jutunk:
tisztan all eldttiink, hogy aki azért ©6l, mert ezen az tton Orok-
séghez akar jutni és ekként jovend6 megélhetésének alapjait
akaija biztositani, az eszéhez ¢és intelligentidgjdhoz képest mind-
azt elharitani igyekszik utjabol, ami fOlfedeztetéséhez ¢és ezzel
az eredmény meghiusitasahoz vezetne. Es Papp Béla Bajai hdzd-
ban akarja megmérgezni kis Ocscsét, aki egész csaladjanak,
cselédségnek, egy sereg embernek tudtaval jott hozza lato-
gatdba, egészségesen még csak az imént, hogy egy Oraval
késGbb ott talaljak batyja lakasan megmérgezve — holtan.

Nem-e Onkéntelenil — tovabb megyek — sziikségszeri-
leg nyomul el6térbe a gondolat, hogy ezekben a cselekedetek-
ben, nem, ezekben az explozidban egy talfiitott akaratnak nem
az emberi értelem munkalkodik, hanem egy Dbelsd, -el6ttiink
ismeretlen, impetuézus Osztén tor ki. Ugyanaz, mely undort
¢rez kis Ocscse latdsan, melynek lelki kielégiiltség az, ha keresz-
till gazolhat Ononvérén és mely olykor-olykor azzal az ellen-
allhatatlan er6vel lepi meg aldozatit, hogy ott és akkor iitné
agyon, fojtand vagy mérgezné meg testvérét, ahol ¢és amikor
éri, mitsem torédve azzal, hogy par percz muilva a gyani Dbiz-
tosan €s egyenesen tori be hdza ajtajat.

Ez az 0szton az, mely odakergeti, hogy valdsdggal piaczra
vigye blnds szandékat, szovetségeseket keressen  mindenfelé,
csaknem a lapok kis hirdetéseinek utjan, Osszeadja magat Papp
Zoltannal, Zsoldicscsal, Lazar Moriczczal, dijnokkal, borbélylyal



344

¢s mit tudom még kivel, nem gondolkozva, nem latva, csak
vakon rohanva eldre . . .

Ennek az 0Osztonnek fészkét kikutatni, bele vilagitani az
igazi szaktudas faklyajaval, megvonni a hatarvonalat, mely el-
valasztja a blint a szerencsétlenségtdl, az akarat felel6sséget a
beteg 0Osztonnek feleldtlenségétl: ez a kotelesség az, amelynek
teljesitésevei az eddigi eljaras adésunk maradt.

A torvény modot ad arra, hogy a hidny potoltassék. A
torvény  ellenére  befejezett  eljaras  szabalytalan és  semmis,
tehat — megsemmisitendo.

*

Masik  panaszom arra az esetre vonatkozik, ha a nagymélt.
m. kir. Curia Ggy talalnd, hogy érdemleges Itéletet hozhat. E
panasz oka az, hogy a birésag mellézte a torv. 92. §-anak, az
enyhitd szakasznak alkalmazasat.

Nagyméltosagi kir. Curia!

Evek ota nem volt biinpor, mely a kozonségnek oly szo-
katlan érdeklddését keltette volna fel, mint a jelenlegi. Nem
annyira a torténetnek belsé tragikuma kapott meg, az esetnek
kiils6ségei izgattdk a nézot. Nem az ember érdekelt, hanem az
ur: a négyes fogat, a korrekt szabasu Oltozek, az angol keztyii,
az elegans gavallér.

A sajtd, ez a csupa idegbdl Osszegobozott oOrids, szazszo-
rosan ¢érezte at a kozonség izgalmat és ezerszeres erdvel verte
azt vissza ugyanannak a koOzonségnek. A szenzaczié ujabb
szenzacziokkal hizlalta ©Onmagat. Senki sem tudott semmit, leg-
folebb  kiviilr6l latott valamit. De mar kozvélemény alakult
miel6tt véleményt lehetett volna alkotni; ftéletet mondtak, mieldtt
targyalas lett volna. Es ez az itélet harsondk erejével zugta a
birak fiilébe a haldl.

Bar mélyen elitélem, nem csodilkozom ezen a rideg vér-
szomjon, mely nyomban a haldlos itélet utdn mar érzd részvétté
olvadt.

Tavolr6l a nagy hegyeknek is csak durva kiszogeléseit
latjuk, ormoétlan szikladarabjait, az ¢égbe nyulé komor fenydket:
a kis szal virdgot, mely a sziklahasadék falan Dbatortalanul
emeli fol fejét, csak az veszi észre, aki faradtsdgot vesz maga-
nak ¢és felkutatja. Induljunk hat el a kutatd utra €és ne riadjunk
vissza az akadalyoktol. Mert az a gyonge szl virdg az emberi
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érzésnek  virdga, megérdemli, hogy faradsagos wutat tegylink
meg érte.

Vannak-e hat Papp Béla egyéniségének részvétre méltd
vonasai? Vannak-e tettének enyhit6 koriilményei?

Miel6tt e kérdésre valaszt adnank, egy jogelvvel kell tisz-
taba jonnink. Es ez az, hogy azoknal a bintetteknél, melyek-
nek halal a bintetésilk, a 92. §. alkalmazdsanak nem ugyanazok
az elofeltételei, mint egyéb esetekben.

Jol tudom, hogy a gyilkossag rendes torvényszeri biin-
tetése a haldl. De a torvény betiiitél eltér annak magyarazo
indokolasa.

Az indokolds szinte mentegetdzik, hogy még ez id6 szerint
— ami kozel egy negyed szazad el6tt volt — nem lehetett
eltor6lni a halalblintetést, de ezt a kozel jové feladatai kozé
sorozza. A halalbiintetést még azon blntettnek korében is, melyre
eld6 van 1irva, maga 1is kivételesnek mondja, mely csak akkor
alkalmazhatd, ha az eset kimeriti a gonoszsag ¢€s irtézat minden
fokat.

Ha mar most all az, hogy a haldlbiintetés a biintetésnek
legkivételesebb neme, amelynek torvényiink szerint is — mely-
ben az intézmény elenyésztének magva mar benne van — ak-
kor lehet helye, ha a megtorlasnak rendes fegyverei ugyszolvan
folmondjak a szolgalatot: akkor mar csupan negativ koriilmé-
nyek, a sulyositd tények dsszességének hianya is elég ahhoz,
hogy a 92-ik szakasz alkalmaztassak.

Csak a szatmari eskiidtbirosdgot illeti meg a szerencsétlen
kezdeményezés, hogy enyhitd koriilményeket allapitott meg és
halalbiintetést mondott ki.

Védenczem volna az els6, aki abban a folemel6o tudatban
halna meg, hogy enyhitd koriilmények kozott akasztjak.

Nagyméltosagu kir. Curia!

Azokban a reform mozgalmakban, amelyek a halalbiintetés
eltorlésére  iranyultak, taldlkozunk  torvényjavaslatokkal, = melyek
ezt a czélt akként akartdk elOkésziteni, hogy a halalbiintetés
alkalmazasat csak a gyilkossagnak hatarozottan megjelolt leg-
sulyosabb eseteire szoritottak.

Ily mindsitett esetek gyanant a tudomany és joggyakorlat
megallapodasai alapjan harmat jeldltek meg: a folmend roko-
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non, a tobb emberen ¢és a kiilonds kegyetlenséggel végrehajtott
gyilkossagot.

E kategoridk egyikéhez sem tartozik a Papp Béla tette.
Sé6t van egy kiilonds tulajdonsaga, mely sulyat lényegesen
enyhiti, hogy benne a bintettnek csak egyik alkotd eleme valo-
sul meg: az akarat. A masik, a véghezvitel, mar az O kozre-
miikddésének korén kiviil esik.

Nem lehet elzarkoznom a gondolattol, hogy a gonosz in-
dulatnak ugyanazon ereje mellett Papp Béla teljesen biintetlen,
ha az 6 akaratdit egy harmadik, neki idegen személy meg nem
valésitja. Az 6 értelmi kozremikddése tehat csak azzal valt
biintethetdvé, hogy egy masik személy cselekedetével egyesiilt

Amikor ekként két embernek  kozremikodése — sziikséges
ahhoz, hogy a biintetendd egységnek csak fogalma is Iétesiil-
jon, ezen egység felének, az egyik tényezének biine és biinte-
tése soha sem lehet olyan sulyos, mintha benne a biintettnek
mindkét alkateleme, az akarat és véghezvitel valosult volna meg.

Mily nagy azoknak szdma, akik akarjdk a bilint és a vég-
hezvitel pillanataban attol mégis visszariadnak.

Ne allitsuk tehat ezt az esetet sulyban a legelsék koze,
mert ez oda nem tartozik.

De sziikséges, hogy ezen a ponton megemlékezziink arrél
is, hogy biintetdé torvénykonyviink értelmében a felbujté a tet-
tessel azonos Dbiintetés ald esvén, semmi esetre sem biintethetd
ennél szigorubban.

Meggy6z6désem, hogy Zsoldics Mihalyra igazsagosan ha-
lalblintetést kiszabni nem lehet. Nem lehet tehat halalos itéletet
mérni Papp Bélara, mar ez okbol sem. Folfogasomban nem za-
var meg az, hogy akad felsébb biroi itélet, mely az ellenkezo
elvet Aallapitja meg, mert ezeknek egyike sem haldlos itélet. A
jogi kutatds vilaganal tisztan all eld6ttem, hogy mar a torvény
is csak a jogi fogalmaknak kiterjesztése 1tjan juthatott odaig,
hogy a felbujtot, aki a tettet csak akarta, azonosan biintette a
tettessel, a ki nem csak akart, de cselekedett is. A torvénynek
e Kkiterjesztd megallapitasat a birdi gyakorlatban még tovabb
kiterjeszteni és ily kettds kiterjesztés TUtjan jutni el egy kivé-
teles Dbiintetésnek, a halalbiintetésnek alkalmazasahoz, nem sza-
bad. Ez ellen tiltakozik a torvénynek szava, tiltakoznak az
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abban rejld jogi fogalmak ¢és tiltakoznak a torvénymagyarazat-
nak altalanos érvényti szabalyai.

Lényeges  enyhit6  korilmény  Papp  Bélanal:  biintetlen
eléélete.

A biintetlen eléélettel gy vagyunk, mint a forgalomban
levé pénzzel: atvessziik anélkiil, hogy belsé értékét kutatnék.
Pedig a  Dintetlen elééletnek enyhité korilményiil folvételében
nagy ¢és mély igazsag van. A ki blinbe esett a nélkiil, hogy
azelott vétkezett volna, legyen blinében még annyi gonoszsag
és eltokéltség, mindig csak megtévelyedett. Csak a ki érezte
mar a bilintetésnek megtorldo erejét és mégis a bin karjdba veti
magat, tekinthet6 olyannak, mint a ki daczos akarattal lazad
fol az allam jogrendje ellen. F6l merem Aallitani a tételt: hogy
a kiraly-gyilkossag esetét kivéve, mely az allam alapjait raz-
koédtatja meg és a népek millidira borit gyaszt, biintetlen eld-
¢letli embert halalbiintetéssel sujtani nem szabad.

Egy tovabbi Iényeges koriilmény a tettes beismerése. Igaz,
hogy e beismerés nem a vizsgalat kezdetén tortént, de maga
az itélet is megallapitja, hogy a bintettet kideriteni, annak
minden részletére vilagot vetni, Papp Béla nyilt vallomasa nél-
kil soha sem Ilehetett volna. Minden beismerés, hacsak nem
fajul kérkedéssé¢, a megbanasnak els6 Iépcséfoka. De a bilinds
Oszinteségében, igazmondisaban van Dbizonyos becsiiletérzés s,
amely méltanylast érdemel.

Evek fognak még eltelni és a vizsgalobird6 a vizsgalat
konnyebbsége, de sajat lelkiismeretének megnyugtatasa  végett
is azon lesz, hogy a vadlottat tdoredelmes vallomasra birja ¢és
neki kilatasba helyezi, hogy ezzel binén ¢és biintetésén eny-
hiteni fog. De ha ezt az enyhitést ugy fogjuk értelmezni, hogy
a tettét beismerd blindost a bitdéfara kiildjik: akkor az igazsag-
szolgéltatisnak ez a Dbiztatdsa tobbé nem jutalom a megtéro-
nek, hanem gonosz csapda, melyben 6t kar6rommel fogjuk meg.

Enyhitd korilményként ajanlom még a nmelt. kir. Curia
figyelmébe mindazt, amit beszédem els0 részében a vadlott
egyéni €s csaladi viszonyairol elmondottam.

Ha Papp Béla gyermekkordban egy szelid csaladi tlizhely
melegét ¢érzi, ha a gyermeki Iélek jo tulajdonainak kifejlesz-
tésére példat és utmutatdst kap, ha nem hurczolja egész életén
végig egy sulyos csaladi terheltség lanczait: sorsa bizonynyal
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6t sem juttatja oda, ahol ma egy viruld6 férfikornak minden
reményét kell eltemetnie. Ha apréora tudnok elemeire bontani
mily viszonyoknak a biline az, amely Papp Bélat a végzetes
utra sodorta, talan sajat biine volna benne a legkevesebb.

Es kérem méltoztassék végill ennek a szerencsétlen em-
bernek 4artatlan gyermekére gondolni, a kit talan az Orok két-
ségbeesésbe kerget az, ha serdiild6 koraban megtudja, hogy édes
apjanak bitofan kellett meghalni.

JoI tudom, hogy az enyhébb biintetéssel sem szanthatjuk
fel e szerencsétlen gyermeknek minden konnyét. De aki élete-
ben csak egyetlen f0losen ontott konnyet torolt le, tobbet tett.
mint aki a konnyek tengerét fakasztotta fol.

Nagyméltosagu kir. Curia! 1894 o6ta, hat év alatt ez a bi-
résag mintegy hatodfélszaz  gyilkossagi eset felett {télkezett
Es az esetek e jelentékeny szamaban nem mondott egy halalos
ftéletet sem. Pedig a gyilkossagoknak e szomort kotetében nem
egy, czéljaiban  vilagosabb, akaratelhatarozasaban  Ontudatosabb.
a halmazatban sulyosabb, a véghezvitelben vadabb merénylet
szerepel, mint a jelenlegi. Eppen Papp Béla volna hat az, aki-
nek szamara 0jbol {6l kellene allitani a bitofat, miutan azt évek
elott elastuk oda, a hova valdé: a multnak szornyli emlékei kozé -
igazsagot vérrel hadd szolgaltassanak azok, akiknek az igaz-
sag csak czégér: hadvezetdék, diplomatak, statusférfiak. A mi
munkank a békének ¢és megnyugvasnak munkdja, nincs benne
helye a vérontasnak. Mert ne feledjiik el, hogy az igazsagszol-
galtatds meéltosagarol és erkélesérol mond le, a mikor segito-
tarsul hivja maga mellé: a hohért.

Kérem a nagyméltosagu kir. Curidt, hogy semmiségi pa-
naszom értelmében méltoztassék hatarozatot hozni.
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védbeszéde

rablas és szandékos emberdlés blintettének elkdvetésével vadolt Sovagod
Janos és neje blinligyében. Tartotta Nyiregyhdzan, 1891. marczius 2-4n.

Tekintetes kir. Torvényszék!

Az emberi tarsadalom legfenségesebb eszménye a békesség,
béke egyesek ¢és Osszesek kozott mindenkor legfobb  allami
czél volt.

E czél megvalositasara, szolgalatira 4allanak az allamnak
sajat torvényein kiviil az embernek a czivilizdcio altal megcsi-
szolt, fénye altal megzomanczozott ¢érziiletei. A  czivilizacio,
midon az erkOlesi tokély elérésére mikodik, tényez6 a wvad
szenvedélyek, aljas indulata tettek lekiizdésében, s igy tényezd
egyszersmind a lelki miveltség s jogérzet megerdsitésében. De
legyen a czivilizicio barmilyen elorehaladott, a Pandora szelen-
cz€jébol kikeriilt bajokat kiirtani nem képes. Jol mondja Juve-
nalis ,tamen ad mores natura recurrit damnatos, fixa et mutan
nescia“  vagyis a természet mégis megmasithatlanul  vissza-
keriil s megrogzik a r6sz erkOlesben Ordkre, s ha volt ido,
midén homo homini lupus, ez id6 csak a multé, a jelen szelleme
és iranya csak polgarosodott vagy a torvény altal szenvedélye
kitorésében megfékezett embert tiir el.

Azon  orvtamadasok  koziil, melyeket az igazsagtalansag
az igazsag ellen intéz, Jegvisszataszitobb azon cselekmény, mely
foglalatia a wvagyon ¢és ¢élet elleni bintettnek, mert ez utobbi
minden erkolcsi alap nélkiil all, mig sok blincselekménynek
van bizonyos erkoélesi hattere.

Olyan bincselekmény a Dogali megoletése ¢és kirablasa,
s ha mégis a védelem nehéz feladatanak teljesitését -elvallaltam,
indit6 oka, hogy a vadlottak padjan Aartatlanul vadoltakat latok,
s ennek tudatdban a meggy6z6dés érzetének teljes melegségé-
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vei szandékom feladatomnak eleget tenni annyival ink4bb, mert.
a mit orommel kell jeleznem, birdkat kerestem s birdkat talal-
tam, kik a kozvélemény mesterségesen készitett hangulataval
nem torédve, a nyert bizonyitékok alapjan a torvény rendel-
kezéseinek s  lelkiismeret-sugallatinak  megfeleléleg  fogjak az
itéletet hozni.

Attérek az {igy érdemére s két fokérdésben targyalva, u.
m. elkovették-e vadlottak Dogali megoletését és Kornis Ferenci-
nél a rablas buntettét? masodik kérdés, ha elkovették, cselek-
ménylik miként min6siil?

Tekintetes kir. Torvényszék! Az igaznak kutatdsa ¢és fel-
ismerése a birdi tevékenység legmagasztosabb hivatdsa s ezen
magasztos vonasat csak emeli az igazsag kideritését akadalyozo
sok nehézség.

Meggy6zdédésem, hogy az annyi szakismerettel vezeter.
bizonyitasi eljards az akadalyokat elharitotta s az igazsag ragyogd
fényben all eléttink. A vad minden bizonyitékaival szemben
vadlottak  artatlansdgukra  hivatkozva tagadtdk elfogatasuk pilla-
natatél mostandig a vadbeli cselekmény elkdvetését.  Sovago
Janos védenczemnek a Iényegre, azaz, hogy msgus ho 17. este
S és 10 ora kozott hol volt, valasza kovetkezetesen, hogy otthon
vagyis Hajdi-Boszorményben. Eltéroleg vallott azonban So6 vago
azon mellékes koriilmény tekintetében, hogy majus 17-én nappal
hol dolgozott? A vizsgalobird elétt tett elsé vallomésa szerint
a Balmaztjvaros felé esd Iuczernasban dolgozott, majd modo-
sitja, hogy ipjanak f6ldjén volt, csak azt nem wvallotta, a mit
a rokonai vallottak, hogy a Biidszentmihalyra is vezetd uton
es6 telekfoldjében munkalkodott. Konnyen meg tudom érteni,
miért nem vallotta be ez esetben az igazat, mert ha azt tette
volna, a vad kétszeresen sulyosabban nehezedett volna red. s
ezért félt bevallani ezen kiilonben mellékes korilményt Eltérés
van tovabba Sovagd valloméasdban hol ¢és mikor beszélt Szent-
kuty Arpaddal, de Ilehet-e kovetelnink Sovagotdl az  emberi
gyarlosagoktol vald mentességet? Lehet-e  kivanni  téle, hogy
a mindennapi ¢élet eseményeinek részleteit id6 és tér tekinteté-
ben emlékezetében hordja? Sévagotdl is  csak  emberi  dolgot
kovetelhetiink, s ha vele szemben is a koOzonséges mértéket
alkalmazzuk,  vallomasanak  ellenmond6  részei  kiegyenlitettnek
tekintendok.
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A vad azonban alapos voltdit és jogosultsigat a tanuval-
lomasokban véli megtalalni, épen azért, az ellenkezé kimutatasa
czéljabol, a tanuk vallomasaval egyenként kell foglalkoznom.
Az eljaras  Szentkuthy vallomasa alapjan indult meg, engedje
meg a tek. Birdsdg, hogy nilam is ezen fundamentilis tant
legyen els6. Mult év 1890. majus 20-an a hirlapokban a Dogali-
féle rablogyilkossag lett kozolve, e lapok kézrdl-kézre jartak,
s a borzasztd hir szjrol-szijra kelt. Nem azért ama bizonyos
gilde egyik tagja Szentkuthy, hogy egy ilyen orszagra sz6l6 hirt
melegében meg ne tudjon, s irigykedve ne fogadjon. Az irigy-
ség epévé lesz, s ezen epemocsarban kel ki egy pokoli terv,
melynek elsé melegitd sugara a Missuray csend6rféhadnagy
altal [gért jutalom volt, de ennél még intenzivebb hatisii a
Kornis Ferencz altal a tettesek kézrekeritésére kitlizott 1000
forint jutalom dij. Tettre buzditvin magat, hozza méltéan ré-
szegen jelentkezik egy renddrkozegnél, a ki azonban mint ré-
szeg embert elutasitja, majd a csend6rokhéz fordul, kik kote-
lességiikhoz hiven az eljarast meginditjdk. A félelmébol alig
felocsudd s szomorusaggal eltelt Kornis Ferencz ezen a bilino-
s0k nyomara vezet6 nemes lelket mindjart 100 forinttal meg is
jutalmazza. Tehat mar 48 o6ra mulva Szentkuthy fényes sikert
ért el. Azt allitta Szentkuthy, hogy o6t a feljelentés megtételére
nem az 1000 forint jutalom dij kitlizése késztette, hanem a fé-
lelem érzete, hogy 6t is blinrészesnek fogjak tekinteni, ha a
feljelentést meg mnem teszi. A mnon sens-nek nincsenek ugyan
fokozatai, de ha vannak, Szentkuthy ezen allitasa az abszur-
dumig van vive, mely ellentétben van a jozan ész logikai sza-
balyaival. S mik ezen szabalyok? Ha wvalaki tudja, hogy biin-
cselekmény  késziil, annak  elkovetésére ismételten  felhivatik,
nem kell-e tudnia, ha vele nem, nélkiile is véghez fog vitetni,
8 ha ezt tudja, a mit a raffinéria oly magas fokan all6 egyén-
nek, mint Szentkuthynak tudnia kell; mint tisztességes ember-
nek, ki még a gyanu arnyékatol is fél, nem-e az a kotelessége,
hogy még a tett elkdvetése el6tt, mikor felhivatott abban részt-
venni, a hatdésag tudomdsara hozza az elkdvetni szandékolt
blincselekményt? S ha ez tisztességes emberre szabdly, meny-
nyivel inkabb kotelessége igy eljarni, ki vagyon elleni biintett
elkovetése miatt, mint Szentkuthy, mar ismételten el lett itélve.
Azt Aallitja Szentkuthy, hogy nem akart résztvenni a bidi rablo-
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gyilkossagban, mert mar eleget volt bintetve, s tisztességes
ember akar maradni, ha ez igaz, tisztességes gondolkozasanak
nem-¢ inkabb az lett volna kifejezése, ha a biincselekmény el-
kovetésére valo felhivaskor teszi meg a feljelentést; ¢és nem
annak elkovetése utan? S mint a tarsadalombdl kitaszitott ember-
nek nem-e ez lett volna az Ut és mdéd a tarsadalomba vald vissza-
térhetésre? Sajatsagosan hangzik Szentkuthytol, hogy fél a biin-
részesség vadjatol, attol, ki sajat beismerése szerint mar egy
évvel elobb tervezte Sovagoval a tett elkovetését, nem félt
akkor, mikor Biidszentmihalyra ment a biincselekmény elkove-
tése végett, s fél akkor, mikor allitdsa szerint nem vett részt
benne. Tarthatatlan tehat Szentkuthy el6addsa, mely a maga
értékére redukalva, vezérlé csillaga gyanant az 1000 forint ju-
talomdij fog feltinni, mit csak megerdsit Czikdé renddrkapitany
tand  vallomasa, melyszerint el6tte Szentkuthy kijelentette, hogy
a feljelentést az 1000 forint jutalomdij kitizése folytdn teszi.
A vad azonban nemcsak jutalmazott, hanem kegyelmezett is.
Szentkuthyban, korona-tanira 1évén sziikség, a vadhatosag da-
czara annak, mint mar volt szerencsém emliteni, hogy Szent-
kuthy maga beismeri, hogy Soévagoval 1889-ik évben Biidszent-
mihalyon jart Dogali-n vald rablogyilkossag elkovetése végett,
s a mi legenyhébb mindsités szerint a btkv. 288. §-ba {itkozo
blntettet képez, nem tartotta sziikségesnek még a bilinvadi el-
jaras meginditasat sem, mert igy nem szerepelhetett volna jelen
blinperben Szentkuthy mint tani, hanem csakis vadlott gyanant,
s gy a vad, hogy Szentkuthyt tanuként felhasznalhassa,
még felségjogot is gyakorolt. A jutalom ¢és kegyelemért nem
is volt halatlan Szentkuthy, mert ezek annyira lelkesitették,
hogy mindjart masodik feljelentést is tett vadlottak ellen, de a
mint a debreczeni kir. Torvényszeék altal idekiildott iratokbol
kitinik az eljaras be lett sziintetve, s a besziintetd végzés in-
dokolasabol  nagyon  kiemelendd, hogy  Szentkuthy vallomasa
azért sem volt tekintetbe vehetd, mert azt allitja, hogy a sza-
lonna eladasa végett husvét elott beszEélt Sovagoval, holott a
szalonna-lopas husvét utan tortént. — De engedje meg a tek.
kir. Torvényszék, hogy Szentkuthy valloméasanak érdemben valo
tarthatatlansagat is  kimutassam. Szentkuthy azt allitja, hogy
0 vele tervezte So6vagdo a rablast, még 1889-ik évben e végett
Biidszentmihalyra elmentek s Dogali kastélyat sotétben meg-
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tekintették, azonban sajat vallomasa szerint csak Sovadgd né-
zett be, 0 csak feliiletesen tekintett be az els6 szobaba, és még-
is Cziké rendérkapitany vallomasa szerint, midén O Biidszent-
mihalyra vitte Szentkuthyt, utobbi leirta a lakast az wuton, st
oda érkeztekor minden szobat eldre megtudott jelolni. Lehet-
séges-e az, hogy a lakds kivilrél és ¢jjel valdo egyszeri felii-
letes megtekintése utan annak minden helyiségét, a mi kiviil-
r6l nem is lathatd, leirhassa? Nem-e az kovetkezik, hogy
Szentkuthy el6bb mas alkalommal ismerhette meg azon lakést?
Allitia tovabba, hogy Ok Biidszentmihalyon Weisz Davidnénal
kugliztak s vallomasa szerint ez marczius hoénapban tortént,
ezzel szemben Weisz Davidné hit alatt vallotta, miként 1889.
évben husvétkor nyilt meg a kuglizd, husvét pedig aprilis ho
22-én volt. Azt allitja Szentkuthy, miként a babukat Weisz
Davidné éllitotta, ezzel szemben Weiszné kijelentette, hogy 6
soha ¢letében nem allitotta a babukat. Azt allitja Szentkuthy,
hogy Sovagonak 1889. marczius hoban javitotta ki a binjelként
itt heverd fegyvert, ezzel szemben Kiss Imre hit alatt vallja,
hogy azon fegyvert 1890. marczius hoban adta el Soévagonak.
Azt allitja Szentkuthy, hogy 1889. év marczius hoénapban volt
Sovagoval Biidszentmihalyon, s ezen allitisinak megerdsitésére
hivatkozik Barta csenddrre, a ki pedig a.zt wvallja, miszerint 6
Szentkuthyt 1890. marczius hoénapban latta a kuglizoban, 1889.
évben azért sem lathatta Biidszentmihalyon, mert ezen évben a
tiszafliredi csenddrségnél volt beosztva. Azt allitja Szentkuthy,
hogy Taské vadlottal Debreczenben a  Kis-Bikdhoz czimzett
vendégloben beszélgetett az elkovetendd rablogyilkossagrol,
ezzel szemben Laczkdé Istvan tani azt wvallja, hogy 6 az asz-
talnal kozottik ilt, nem halott a rablogyilkossagrol beszélni,
daczara annak, hogy figyelt beszélgetéseikre, s6t azokban & is
részt vett. A hany allitdas, annyi czafolat, ezen vallomasra ala-
pitott itélet egy alapnélkiili épitmény.

Attérek  Kornis  Ferencz  vallomasara,  kir6l bebizonyult,
hogy lehet wvalaki kitind jogasz és mégis alkalmatlan tant; le-
het wvalaki a legintelligensebb ember s az emberi gyongeségek-
tél még se ment; ez pedig téves tantivallomasaban all.

Mint a hipnotizald médiuman, 0Ogy uralkodik Szentkuthy
vallomasaval Kornis Ferenczen ¢és nején. Konnyen megfejtheto,
miként sikeriilt Szentkuthynak tanukban a tettesek személyére
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nézve a téves képzetet eldidézni. Csak a helyzetet képzeljik
Kornis Ferencz és nejénél, kik a kiallott szenvedések és a sze-
retett nagybatya megoletése miatt bu és fijdalommal vannak
eltelve, megjelenik  Szentkuthy = Cziké6  h.-bdszorményi  varosi
rendorkapitdiny €és Missuray csend6ér féhadnagy  kiséretében és
Szentkuthy  vadlottakat  tettesként megjeloli, kiket részletesen
leir, a mi a valéosdgnak, miutdin Oket ismerte, meg is felel,
kiknek mar hiriik is rdész, elére elmondja a kastély beosztasat,
a mit Czikd rendérkapitdiny is megerdsit, sOt utodbbi kijelenti,
hogy holnap hozzdk az igazi tetteseket, azaz vadlottakat s ha
ezekhez hozzéavesszik Kornis ¢és nejének abnormalis allapotat,
¢s hogy az emberi természet elég gyonge arra, miként bizo-
nyos suggestionak rabja legyen, megtalaljuk Kornis és neje
téves tanuvallomasainak forrasait. Es ennek a meggyongitésére
nem szolgalhat érvil Kornis ¢és nejének azon allitdsa, hogy Ok
nem tévednek, mert vadlottak el6tt Mocsi Janos volt mint tet-
tes eloallitva, s Ok elsd tekintetre kijelentették, hogy nem az,
ha ez 1igy volna, a tanuk vallomasai értékilkben nyernének,
azonban hallottuk a végtirgyalas folyamdn Czikdé rendérkapi-
tanytol, midén Mocsi  Kornisékhez  vezettetett, Kornisné azt
kérdezte Czikotol, hogy ez az? Ha tantk annyira meg vannak
gyozddve, hogy So6 vagd volt a tettes, akkor Mocsi megtekintése
utdn a természetes nyilatkozat az lett volna, ez nem az; azon-
ban azon szavaknak kérdésben valo feltevése bizonyitja, hogy
tanak a tettes személyével nincsenek tisztdban, s6t e tekintet-
ben a rendorkapitanytol vartak felvildgositast ¢és Czikd rendor-
kapitany ezen varakozasnak meg is felelt, mar masnapra vad-
lottakat eldallitva, Kornis és neje a nyert informaczidok alapjan
suppozicziok ¢és vélemények segélyével azokban & tetteseket fel is
vélték ismerni, és hogy ezek igazolasdra csak egy esetet hoz-
zak fel, Kornis Ferencz és neje elsd kihallgatdsuk alkalmaval
azt wvallottdk, miszerint a rablovezér fekete bajuszii, barna arcza
volt, s midén az egészen szOke Sovagoval Oket szembesitik,
azon szuppoziczidval élnek, hogy valoésziniileg be volt festve.

Kardinalis szabdly minden blinvadi eljarasban, hogy a
gyanusitottaknak a tanuk altali felismerése inter plures tortén-
jék, de a mint a végtargyalas folyaman konstataltatok ez nem-
csak hogy nem tortént, hanem a tanik a rendbrkapitdny infor-
mal6 felhivasa utan nyilatkoztattak ki, hogy vadlottak a tettesek.
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Ha valaholy sulyt fektetek az alakisdgra, teszem azt jelen eset-
ben, mert a felismerésnek inter plures torténete Dbiztositék a
téves megjeldlés ellen.

Hogy a formalitasok mellozésével kivett tanuvallomasok
tévesek, azt bizonyitja mar azon korilmény is, hogy Kornis
¢s neje a Sovagd fél szemén vald vaksdgot nem vették észre.
A lehetetlenséggel csaknem hataros egy olyan feltind testi fo-
gyatkozast észre nem venni, mint a vaksagot, kiilondsen akkor,
ha tekintetbe veszszikk, hogy Kornis, mint &6 vallja, So6vagot
két wvallan megragadta s kilokte, a ki téle az orat és lanczot
elvette s visszaadta, a ki a pénzt atvette ¢&s azt szemlélgette.
Mondom  lehetetlen, hogy ezen  cselekmények elkovetésének
ideje alatt szemei Onkényteleniill ne keresték volna  Sovagd
szemeit; Ha felteszszilk Kornis és nejérél, hogy a rablas ideje
alatt elvesztették I¢lekjelenlétiket ¢s igy a figyel6 képességet,
ez esetben talan indokolhaté lenne, hogy nem vették é&szre So6-
vago testi fogyatkozasat, az azonban ki van =zarva, hogy I1élek-
jelenlétiiket ¢és megfigyeld képességiiket elvesztették volna, mert
aki részletesen megjegyzi a rabld arczdnak ¢és bajuszdnak szi-
nét, alakjat, ruhdjat ¢és kalapjat, s6t még azt is, hogy a masik
rablo  félvalli, ami a torvényszéki orvos véleménye szerint
csak hosszas megfigyelés utdn vehetd észre, az nemcsak 1é-
lekjelenlétét el nem vesztette, hanem mar akkor filirkészett, ku-
tatott a tettes személyiségét felismerendé jelek wutan. Ilyen hi-
degvériiség, ilyen kutatds wutan ¢észre kell venni, ha a kalap
félre is van csapva, a szemvaksagot, kiilondsen akkor, midén
a szempilla le van ragadva. Kiilonben is nem fogadhaté el azon
allitdas, hogy a kalap félre wvolt csapva, mert Kornis és neje a
vizsgalat alkalmaval, daczara hogy haromszor Ilettek kihallgatva,
ezen korilményt nem Aallitottdk, hanem csak azt, miszerint -a
félszem vaksagat azért nem vették észre, mert féloldalt allt,
fejét idegesen kapkodta jobbra-balra. De még azért is ki van
zarva a kalap félrecsapasanak lehetosége, mert Kornis vallo-
masa szerint dulakodas volt koztik, mar pedig Kornis Ferencz-
nek, ki sokkal magasabb testalkati, mint Sévago, dulakodas
kozben akar mellével, akar kezével a kisebb alkata Sévagonak
fejét s igy kalapjat meg kellett érintenie. Lényeges stlyt fektet
ezen koriilményre a védelem, tudjuk, hogy megtamadtatas ese-
tén a szem a tamado szemét Kkeresi, abbdol olvassa ki, mi a
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tamadd széndéka, s barmily idegesen kapkodta is fejét ide s
oda, ezen testi fogyatkozds a fej forditgatisa altal el nem tiin-
hetett, kiilonésen  akkor, mikor tanuknak alkalmuk volt 6t
megnézni; ugyanis, mint Kornis Ferencz vallja, az 10j egyforin-

tosok atadasakor a rabld azokat, — miutan jobb kezében re-
volvert tartott, a balkezével wvette at s igy a vakszemével tanuk
felé fordulva — szemlélgette ¢és quasi megelégedését nyilvani-

totta, ugyan mit csinalt ezen id6 alatt Kornis Ferencz ¢és neje,
nem-e ezen id0 alatt szemlélhették a rablok arczanak szineit
¢s ruhait? S akkor ha az vak lett volna, bizonyara az is feltiint
volna. Kornis Ferenczné vallomasanak megerdsitésére még egy
szuppoziczioval ¢él, hogy 6 a Dogali szobajabol, mikor a rablo
a vasszekrényt razogatta és felnyitni akarta, csak azért mene-
kiilhetett, mert a rablo félszemének vaksaga altal a szobabol
valdé kimenését nem lathatta. Hat én ezen szuppoziczidval szem-
ben egy masikat allitok fel, hogy a rablo, midén a vasszekrény
feszegetésével annyira el volt foglalva, minden gondolatat
annyira konczentralta, a boszankodds a ladanak fel nem tor-
hetése miatt figyelmét annyira lefoglalta, hogy Komisné batran
menekiilhetett. De van még lényeges ellentét a tanuknak a vizs-
galat alkalmaval ¢és a végtargyalds folyaman tett vallomasaik
kozott is. A vizsgéalat alkalmaval azt mondottdk, hogy annak
a rablonak, kinek a pénzt Aatadtdk, fekete kabatja wvolt, a vég-
targyalas folyaman pedig, hogy koczkas. Ellentét van tovabba
Kornisné s a tobbi tantvallomdsok azon része kozott, mely
szerint Kornisné az Ort all6 rablénak arczat egy kenddvel be-
fedve latta, mig a tobbi tanik ezen Ort allo rabldét szabad arcz-
czal lattak. Ezeket csak a tanik vallomasanak hatarozatlansa-
ganak illusztralasara emlitem fel.

Kornis Ferencz ¢és neje bar meg lettek hiteltetve, de a
tanavallomas nem az eskii altal nyeri a bizonyitdsi erdt, hanem
annak bens0 értéke folytdn. Nem tulajdonithaté érték azon
tanavallomasoknak, mar azért sem, mert tanik azon kérdésre,
hogy  kiilonés  gytldlettel — viseltetnek-e  vadlottakkal  szemben,
kijelentették, hogy mnemcsak gytldlettel, hanem a legnagyobb
bosszuérzettel. Természetesnek taldltam volna tantk azon ki-
jelentését, hogy a tettesek irant bosszuérzettel vannak, de a
vadlottak még csak tanuk képzeletében tettesek s igy a fenti
kijelentés egyaltaldban nem indokolt. Ezen kérdés elbirdlasanal
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a tekintetes birdsag figyelmébe ajanlom, hogy az eskii szove-
gében bennfoglaltatik, félre tévén minden gytlloletet ¢és kedve-
z¢€st, csak az igazat fogom megmondani.

Kornis  Ferencz bar megkisérlette megmagyarazni, hogy
mit ért ezen gytldlet és boszja alatt, de én a tantl jogos
boszuérzetét nem ismerem, mert jelen esetben a boszu alatt
mas nem érthetd, mint azon bensé vagy, hogy vadlottak meg-
biintettessenek. Mihelyt pedig ez a vagy és minden torekvés
ennek a megvaldsitasara iranyul, ott részrehajlatlan tanuvallo-
masrol szo6 nem lehet. Ezen tanuvallomasoknak kell6 mértékre
valo leszallitasa utan terhelének latszik még ifj. Farkas Daniel
vadlott vallomasa. De mi ennek a torténete? Ifj. Farkas So6 va-
goval egy czellaban 1évén elzarva, semmi sem természetesebb,
mint hogy Dbeszélgettek ¢és ennek folyaman mindegyik elmondta,
miért keriilt zar ald. Farkas szerint So6vagd eldtte beismerte volna,
mikép tortént a Dogali megoletése s allitblag megbizta volna,
ima atyjanak, hogy Tabori nevli pasztort taniként szerezze
meg, a ki latta Ot majus 17-én este 8 oOrakor. Ezen korilme-
nyeket Soévagd tagadvan; a kérdés, biréi figyelemre mélto-e
Farkas wvallomasa? Szerény nézetem szerint nem, mert Farkas
a vizsgalo bir6 elott 1890. jinius 24-én tett vallomasakor el-
ismerte, hogy Sovagé a budi gyilkossagban valo artatlansagat
hangoztatta s mégis 1890. augusztus 24-én Onkénytesen jelent-
kezvén, ez alkalmakkor tartotta sziikségesnek és jonak bejelen-
teni, hogy Soévagd elotte elismerte a bindsségét. Ha Sovago
csakugyan kozolte, miért nem vallotta be els6 kihallgattatasa
alkalmaval? A vizsgaldé Dbird6 pedig erre kiillondsen figyelmez-
tette. Kulcsat Farkas eljarasanak azon levélben talaljuk meg,
melyet So6vagd nevében intézett ennek atyjahoz, melyben maga
részére kér 200 forintot. De a kir. iigyészség altal felvett jegyzo-
kényvben is elismeri, hogy ezen iigyben azért akart szerepelni,
mert igy vélt — sajat szavai szerint — egy kis pénzmagra
szert tenni. Figyelmet nem érdemel Farkas azon éllitasa, hogy
a levelet azért irta, mivel ki akarta fiirkészni, kik a tettesek,
természetesen igy kell neki wvallania, mert ez altal véli azon
vadat, melylyel a vadhatosdg tisztelt képviseldje 6t  terheli,
magarél elharitani. Kilonben is egy vadlott vallomasa Dbizo-
nyitékszamba nem vehetd, kiilondsen akkor, mikor a koriilmé-
nyek altal sincs tamogatva. Es itt Farkas vallomasinak még
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egy részét kell kiemelnem, mely szerint Sovagd vele azt is
kozolte, hogy elfogatasakor felesége Nyiri Bertaval a kalyha
pernyelyukaba rejtette  egy kis vasladdban a rabi ott pénzt
Ezen valloméas alaptalansaga kitinik a  Sovagét letartoztatott
csendorok  vallomasabol, mely szerint So6 vagd elfogatdsanak
napjdn Debreczenben volt feleségével, s midén hazaérkezett, a
csendorok még hazanak kapuja elott a szekéren elfogtdk, a
lakasba  bemenni nem  engedték, senkivel nem  beszélhetett,
miként rejthette volna a vasladat felesége a  pernyelyukba,
midén nem is volt a lakdsban, s ha elrejtette, miként tudhatta
azt Sovagd, mikor O elfogatasa pillanatatol a legszigorubb orizet
alatt van? De kiilonben is Uzonyi és Maygrab tanik kard és
bottal kutattdk at a pernyejiikat, s ott nem talaltak semmit
Kézenfekvo, hogy Farkas sajat mentségére talalta ki ezen mesét
Nem is foglalkozom ezen vadlott vallomasaval tovabb, de itt
meg kell emlitenem, hogy a vad gyongeségének érzetében a
rabok beszélgetéseibdl is vélt bizonyitékot kovacsolni.

De mint Farkas vallomasa nem terhel6, Ugy a tobbi rabé
sem. Hallottuk Lakatos tant vallomésat, ki elétt Sovago azt
hangoztatta, hogy artatlan, hallottuk Boros Szita Karoly ¢és a
tobbiek vallomasat, hogy Sovagé midén azt mondta, ,hogy az
istenét az Oregnek, inkabb meghagyta magat Olni, mintsem a
kulcsokat ide adta volna“, hogy ezalatt mindig ama bizonyos
gyilkosokat  értette, s hogy a részleteket a  vizsgalobirotol
hallotta.

Terhel6 vallomasnak latszik Csikdés Mihdly ¢és  Gloriczki
tanak vallomasa, el6bbi azt vallja, hogy Sovagd azt kialtotta
Varganénak, »forditson a dolgon«, utdébbi pedig, hogy ot So-
vagd red Dbeszélte, menjen Boszorménybe atyjaval kozolni, mi-
ként szerezze meg alibi tantnak Téborit és Szalkait, a végtar-
gyalason még hozza tette, hogy Soévagd ezeket hamis tanuknak
jelezte. Gloriczki vallomasan, — a ki mar vagyon elleni bin-
tett miatt el volt itélve, és a ki bortonrendszeriink szégyenére,
mint 16 éves fiu egy, rablogyilkossag bintettéért elitélt és egy,
rablassal parosult szandékos emberdléssel vadolt egyénnel volt
hénapokon at elzdrva — azon sajatossig vonul végig, hogy
tudatdban annak, miként 6 tani, ezen kotelességnek tvgy kép-
zel eleget tenni, ha wvall is, vallani pedig szerinte csak terheld-
leg lehet. Innen magyarazhaté az meg, hogy a vizsgalat folya-



359

man, mely a sz0 legszorosabb értelmében vett inquisitorius
eljaras volt, nem vallotta, hogy az 06 megbizdsa hamis tanuk
megszerzésére vonatkozik és ha mar a vizsgalobiro eldtt tér-
heldleg vallott, miért ne szerepeljen & a végtargyaldas folyaman
mint fotan1? Miért ne vallja, hogy SO0 vAagd hamis tanukat akart
szerezni?! Nem  birhat alappal Gloriczki  vallomdsdnak ezen
része mar azért sem, mert mint a tobbi tanuként kihallgatott
rabok vallottdk, Sovdgé Taborit mindig igaz alibi tan0janak
allitotta, s a végtargyaldas folyaman hallottuk, midén Sévagd
figyelmeztette is Taborit, hogy majus 17-én este hol talalkoz-
tak, azonban Tabori erre nem emlékezett. Sovagd a tudat azon
biztonsdgaval emlékeztette Taborit, melyet csakis igazi tanuval
szemben lehet haszndlni, s nem Sovagd az oka, hogy Tabori-
nak r6sz az emlékez0 tehetsége.

A raboknak tanukként vald szerepeltetése ma mar az igaz-
sagszolgaltatds méltésagdnak meg sem felel; a vadlottnak  ki-
szabadulasara vonatkozd cselekedetének bizonyiték szamba  valo
vétele  egyrészt  vadlott  természetes  jogainak  megnyirbalésa,
masrészrdl az igazsagszolgaltatasra is veszedelmes.

Felmeriilt a blnper folyaman S6 vagd ellen tébb terheld
gyanujel, melyet a vad megkisérlett {igyesen csoportositani,
melyek azonban akar egyenként akar Osszeségiikben a vadat
nem erdsitik, hanem mint lesz szerencsém kimutatni, azt meg-
gyengitik. — A gyanujelek legerésebbike, hogy Soévagd majus
19-én a blnjelként lefoglalt fegyvert Vargané¢hoz vitte s ott
elrejtette. Sovagd az elrejtést tagadta, s a végtargyalas folya-
man sem lett ezen korilmény igazolva, annak pedig, hogy So-
vagd a fegyvert Varganéhoz vitte, meg is adta magyarazatat
Sovagd. O mnala ugyanis, mint a boszorményi csendérok  val-
lomasabdél is kideriilt, a hézkutatasok napirenden voltak, ezt
megunvan, fegyverét  ajandékozasi  cz€élbol  Varganéhoz  vitte.
Ezen eljarasat Sovagonak nagyon természetesnek taldlom, ha
egy annyiszor gyanusitott egyén a tisztességes utra akar 1épni,
a gyanusitgatasokra szolgadld6 minden eszkézt, a melyek leg-
kivalobbika a fegyver, el kell hazatol tavolitani. Kiilonben is
az a szakértok véleménye szerint hasznalhatatlan ¢és alkalmat-
lan fegyver, és ebbOl, hogy ezen Varganénal elrejtett fegyver
hasznalhatatlan, csak a vad meggyengitése kovetkezik, mert ha
Sovagd csakugyan részt vett a budi rablds ¢és emberdlés biin-
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tettében, s 1igy oka wvolt a fegyvert elrejteni, akkor bizonyara
— miutdan nem tételezheté fel, hogy egy ilyen biincselekmény
hasznalhatatlan fegyverrel vitetett véghez — az itt hasznalt jo
fegyvert rejtette volna el.

Gyantijel, hogy majus 17-én d. e. 11 orakor szekeren Ilatta
Kovacs Imréné Sovagot, nejét ¢és egy harmadik idegent a
h.-boszorményi  telekfoldhéz  vezetdé  uton, mely egyszersmind
Boszorménybdl Bilidszentmihalyra a legrovidebb 1ut. Ez is csak
a vad meggyengitésére vezet, mert mint So6vagd ¢és neje val-
lottak, Ok szombaton 10 orakor indultak el a telekfoldjik mii-
velésére; bizonyitsa be a vad,, hogy a telekfoldiikon tilmentek,
mire azonban nem képes daczara annak, hogy majus 17-én szép
id6 volt, legtobb ember f6ldjét mivelte s daczara annak, hogy
az ezen Ut mentén fekvd foldek Osszes tulajdonosainal és mun-
kasaiknal kutattak, egyetlen tanut nem volt képes a vad ez
iranyban eldallitani, pedig Sévagoénak hires tarka lovat Boszor-
ményben, Doroghon és Nandson mindenki ismeri. Hogy har-
man lltek a szekeren, természetes magyarazata abban rejlik,
hogy S6 vagd utasokat szokott kocsijara venni, az pedig ismét
konnyen megfejthetd, hogy az idegen hajtotta a lovakat, mert
Sévago félvallon hatradélve aludt, s azon a vidéken szokasos,
hogy a né a kocsi hatuljan Ul s a férfi hajtja a lovakat. Azt
allitta a wvad, hogy a szekérben akkor még egy negyedik volt.
illetve fekiidt, ez azonban semmivel igazolva nincs, s6t lehe-
tetlen, a mennyiben a szekeren szénabol két {ilés volt rakva,
azok kozott levo iires helyen pedig oly nagy termetli emberek,
mint akar Molnar akar Taskoé el nem férhetett.

Gyantijel még, hogy Soévagd tulajdonat képezd 2 16 koziil
a tarka hatan erds ostorcsapasok voltak még 6 nap mulva is
lathatok, a mib6l a vad azt kovetkezteti, hogy a lovak a Biid-
Szt.-Mihalyra val6 menet és visszajovet alkalmaval verettek;
ez a gyanujel azonban bizonyitva nincsen, mert Marton Péter
csendor azt vallotta, hogy majus 21-én a vadlottakat BOszor-
ménybdl Biidszentmihalyra a Sovagdé szekerén és lovaival at-
szallitottak, elindulds elott megvizsgalta a lovakat és nem talalt
rajtuk  ostor- vagy botcsapasnak még nyomait sem. Es itt a
vad Onmagaval jut ellentétbe, gyantjel ugyanis, hogy Kovacsné
majus 17-én délelétt 11 orakor latta Sovagot a  Biid-Szt.-Mi-
halyra is vezetd 1ton, ezen gyantjel az el6bbivel 0Ossze nem
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egyeztethet, mert ha Sovagdé mar délelétt 11 orakor uton volt
Biid-Szt.-Mihalyra, akkor felesleges volt lovait nemcsak verni,
hanem még megerdltetni is, hiszen az egész ut Boszorménytdl
Biid.Szt.-Mihalyig harom ora alatt konnyen megtehetdé s miutan
a Dblncselekmény este 9 orakor tortént, Sovagd kipihent lovak-
kal tehette meg a visszautazdst is. Ha pedig a vad sulyt fektet
arra, hogy Sovagd lovain iitések nyomai latszottak, akkor nem
vehetd szamba azon korilmény, hogy Kovacsné latta Oket
majus 17-én délel6tt 11 orakor.

Gyantjel, hogy majus 18-an reggel a Hajnal korcsméban
bort ivott és hogy azt mondotta, Ossze vagyok torve. Kideriilt
a végtargyalas folyaman, hogy Sovagd gyomorbeteg; a ki mar
valaha érezte a gyomor fajdalmait, az tudni fogja, hogy az ilyen
gyomorbeteg rendszerint reggel a felkeléskor van 0Osszetorodott
allapotban és hogy ilyenkor a bor vagy szesz utani vagy ter-
mészetes kivanalom. Gyanujel, hogy ekkor 8 frt adossagot a
korcsmarosnak  megfizetett. Hallottuk azonban a  korcsmarostdl,
hogy Sovagd «csakis az O tobbszori felszolitasara fizetett, s-
ekkor daczara, hogy egy 5 forintossal fizetett, tartozasa fejében
csak 3 forintot engedett lefogni. Ha Sévagdé a vadbeli cselek-
mény  elkovetésében  csakugyan tettes  volt, akkor feltehetd,
hogy mint vezér, az elrabolt 1400 forintbol csak 400—500 fo-
rintot kapott, ha pedig ilyen ember ennyi pénz birtokaban van,,
annyi felszolitgatds utdn 6—7 forint adossagat ki is fizeti, de
ha mar ezt nem teszi, akkor legalabb is azon 5 frtost egészben
ott hagyja adossaganak torlesztésére. Azon koriilménybdl, hogy
az 5 frtosbol visszakért és kapott 2 frtot, kovetkeztetni lehet,,
hogy Soévagonak kevés pénze volt, s ha pénze nem volt, a
vadbeli  cselekményt sem kovette el. Gyanujel, hogy majus
20-an Varganénak 22 fitot fizetett Sovago, Ugy de az is tény,
hogy So6vagd ezen Osszeget az eladott borjujaért kapott vétel-
arbol adta, de, masrészt Sovagonak, mint fuvarosnak ezen fog-
lalkozasabol is volt megtakaritott pénze. De hat hol van az
elrablott 1400 frt? Ha Soévago lett volna a tettes vagy 4 tdbbi
vadlottak, a rablott pénzt bizonyara megtalaltdk volna naluk, a.
rablas idejétdl a letartoztatasukig terjed0 id6 csaknem minden
perczér6l s minden tettokr6l beszamoltak, mindegyik vadlott
lakasan  és  ismerOseiknél ismételten volt hazkutatas, azonban
pénzt még sem talaltak.
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Gyanujel, hogy egy kilétt s a Dogali kastély udvaran ta-
lalt golydo a bunjelként lefoglalt pisztolyba illik, ha azonban
tekintetbe vesszilk, hogy hany wugyanolyan nagysagi golydé van,
akkor gyanujelként annyival kevésbbé fog szerepelni, mert a
pisztoly hasznalatlan voltanal fogva ki van zarva a lehetdség,
hogy az onnan lovetett volna ki.

Gyantjel, hogy mas golyokat is talaltak S6 vagonal, a
mibol a vad azt kovetkezteti, hogy a hol tobbféle nagysagl
golyd van, ott tobb pisztolynak is kell lenni, gy de ez jelen
esetben téves feltevés, hallottuk wugyanis & végtargyalas folya-
man  Gemeinbeck Jozsef tanitdl, hogy tble  Sovagogolyokat
vett, a nélkiill, hogy a pisztolydban probalta volna s igy elfo-
gadhaté Sovagd azon eldadasa, hogy ezen golydkat a lefoglalt
pisztolyba vette, azonban azok nagyok voltak, nem hasznal-
hatta, s igy megmaradtak.

Latjuk tehdt, hogy minden gyanujel, mint a habbuborék
pattan szét, és ha igy volt szerencsém kimutatni, hogy a vad-
nak egyetlen bizonyitéka sincs, mely jogi értelemben annak
lenne vehetd, engedje meg, a tekintetes kir. Torvényszék, bar
a Dbizonyitds nem terhel, hogy kimutassam azon koriilmények
felsorolasat, melyek kizarjak, hogy Sovagd és neje 1890. majus
17-én este 8—10 orakor Biid-Szent-Mihalyon lettek volna. Nyiri
Berta ¢és Nyiri Erzsébet So6vagd sogorndéi egybehangzdlag azt
valljak, hogy az emlitett este 8 Ora tijban érkeztek haza.
Félegyhazi Nagy Imre tanti pedig azt vallja, hogy majus 17-én
este 9 ora koril latta Soévagot aposanal Nyiri  Andrasnal. A
vadhatésag tisztelt képviseldje a Nyiri Berta és Erzsébet ellen
felhozza, hogy sogoruk, tehat természetes, hogy az alibit iga-
zoljak. A tekintetes birosdg mar a meghiteltetés kérdése alkal-
maval kijelentette, hogy meghitelteti Nyiri Bertdit és Erzsébetet,
mert néni aggalyosak ¢és az ebben rejlé igazsag kétségtelen,
hat testvérért mar hamis tanuskodast kell tenni? Hiszen ha ez
kideriil, hamis tantskodds bintett¢ében ¢ép oly biindsnek mond-
hatdé ki, mint a rokonsagi kotelékben egyaltaldban nem alloé s
hamis vallomast tett tani. Ha tehat az el6feltételek ugyanazok,
miért legyenek a kovetkezmények masok; de, hogy ezen két
sogorné vallomasa mennyire igaz, hivatkozom két koriilményre
az egyik, hogy mind a két tanl mar a vizsgalobironal ugyan-
azon vallomast tette, a masik pedig, hogy Fehér Andrasné hit
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alatt wvallotta s er0sitette meg. Nyiri Erzsébet vallomasanak azon
részét, hogy majus 17-én este 8 ora koril szekeren latta a
Hajnal korcsma kozelében, midén hazafelé tartottak s egymas-
nak még kdszontek is. A Félegyhazi Nagy Imre vallomasara
kir. iigyész trnak mar mas kifogdsa van, ez az, hogy a vég-
targyaldson tett vallomdsa a vizsgalobiré 4altal kivettél ellen-
tétben van. De ez a kifogas nem 4ll, mert F. Nagy Imrének a
vizsgalobird  elott  elészor tett  vallomasaban is az van, hogy
majus 17-én este latta Sévagdékat. A vizsgaldbird azutan ma-
sodszor 3 o6ran at hallgatta ki a tanut, akinek ezen 3 oran foly-
ton allania kellett, természetes, hogy ezen hosszas kihallgatast
megunva, a mi kiilobnben foglalkozasatol is elvonta, kijelentette:
»irja hat a vizsgalobiro Gr a hogy tetszik.« De mondjon a Kkir.
igyész ur egyetlen koriilményt, mely ezen tani vallomasat
legtavolabbrol is aggalyossa tenné, se nem rokon vagy sogor,
se biintetve nem volt, jomoddu, allandé foglalkozasi ember, ez
ellen semmit ugyan a vad fel nem hozhat. De ha ugy is volna,
minek az alapjan 1itél a birdosag? Nem-e a végtargyalds anyaga
alapjan? Hogy kiilénben csakugyan Boszorményben volt azon
idoben tanu, kideriilt az Olah Mihaly tani vallomasabol, kinél
mar majus 18-an reggel borseprd vétele végett jart.

Ezen tanuvalloméasok jogi bizonyossagra vannak emelve
Kosonczi Nagy Zsuzsdnna valloméasa altal is, ki bar nem lett
meghi tel tetve, de a ki végil is annal maradt, hogy aldozo csii-
tortok utdni szombaton este, tehat majus 17-én latta Sovagot
otthon sziileinél, tovabba Nyiri Andras és neje, SO vagd Istvan
¢és neje vallomasaik altal.

Tekintetes  kir. torvényszék! Mindannyiszor, midén artat-
lanul elitéltekr6l olvasunk vagy hallunk, a vér az emberben
csaknem megfagy. Az igazsagszolgaltatds ezen sOtét lapja igen
hosszi, nem akarom a tekintetes birdsagot untatni azoknak
egyenkinti felsoroldsaval, de engedje meg, a tekintetes kir. Tor-
vényszék, hogy csak egy esetet hozzak fel, mely Olaszorszag-
ban 1867-ben tortént: Bustachini Guiseppet rablasért 16 évi
kényszermunkara itélték, vadlottat maganpanaszos ezen esetben
is hatarozottan felismerte, s ennek alapjan itélték el. Négy év
mulva bintetésébe belehalt. Ezutan egy mas iigyben zsivanyo-
kat fognak el, s kideriil, hogy azon rablast, melyért Bustachini
el lett itélve, azok kovették el. Erre mondja azutdn Carrara,
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hogy »ismét konnyezni kell 0j birdi tévedés folott.« Mit latunk
ezen blniigyben? A  vizsgalat 4altal nem folytatott iranyban
annyi terheld koriilmény meriilt fel mas nem vadolt irdnyaban,
hogy magdban ez lehetetlenné teszi vadlottak elitéltetését, de
ha még is el lennének itélve, nem latok garantidt, hogy az
emberiség egy Uj birdi tévedés felett ismét sirni nem fog. Ezek
alapjan Sévago Janos teljes felmentését kérem.

Attérvén Sovagoné védelmére, ez ellen a vad oly gyenge,
hogy egyetlen bizonyitékot nem képes felhozni, egyetlen gyant-
jelre van a vad alapitva, hogy Farkasné latta Oket majus 17-én
delelott 11  orakor a telekfoldjiik felé menve kocsin. Sovago-
Janos védelménél mar volt szerencsém kimutatni, hogy Far-
kasné ezen vallomasa csak a vad meggyengitésére vezet, abbdl,
hogy akkor a kocsin lattak, kovetkeztetni, hogy résztvett a
rablasban; 6 Orizte a lovakat, egyike a legmerészebb kdvetkez-
tetéseknek. Ez az a vad, a miért Soévagoné mar kilencz hoénap
ota vizsgalati fogsagban van? Ha eddig nem tudtam, megta-
nulhattam most azt a mesterséget, miként lehet artatlant is
vadolni! Be kell wvallanom gyengeségemet, nem vagyok képes
Sovagonét védeni, micsoda érvet hozzak fel egy gyanujel elle-
nében, a mely magadban véve is vadlott artatlansagat bizonyitja?
Nincs vad, nincs védelem. Es ha még felemlitem, hogy Nyiri
Erzsébet, Irén ¢és Félegyhdzi Nagy Imre a Soévagoné alibijét is
teljesen igazoltak, ezt nem azért teszem, mintha a vad megdon-
tésére volna sziikséges — mert ilyen csak formailag létezik
— hanem azért, hogy a tekintetes, birosdg annal tisztdbb képet
nyerjen a Sovagoné  artatlansagarol, ¢€s  vonjon  kovetkeztetést
a tobbi vadlottakra nézve, mit jelent az artatlanokat vadolni,
esetleg elitélni. Sovagoéné felmentését a vad indoka alapjan
kérem.

A védelem kotelessége a Dblnper minden részletére kiter-
jedni, s ezen okbol, de csakis ezért a mindsités kérdésével is
foglalkozom.

A kozvadlo kir. 1gyész ur vadolja Sovagéot a  Korniss
Ferencznél elkovetett s a btkv. 344. §-ba {itk6z6 rablas biintet-
tével és a Dogaly Gusztavon elkovetett s a btkv. B49. §-nak
utols6 bekezdése szerint mindsilé rablassal parosult szandékos
emberdlés biintettével.

Miel6tt azon kérdéssel foglalkoznam, vajjon Ilétezik-e itt
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delictum complexum, azt kutatom, vajjon szédndékos emberolés
blntette forog-e fenn? A kérdés elbiralasanal irdnyadoul ve-
hetjik az 1843-ik évi biintetd javaslat 38. §-at, mely szerint a
blincselekmény  elkovetésébdl a  szadndékossagra  kovetkeztetni
nem lehet a szandékossag csakis tettet megel6z6 ¢€s  kisérd
okok, ¢és az ebbdl levont észszerli kovetkeztetések ttjan alla-
pithat6 meg.

Itt is, azért hogy a rablas elkovetésekor Dogaly meghalt,
még nem lehet allitani a szandékos emberdlés fenforgasat. Mi
volt a tetteseknek czélja? Rabolni, nekik pénz kellett s nem
emberélet, hiszen ha szandékukban lett volna Olni akar azért,
hogy ugy  kényelmesebben  ellentdlldis  nélkiil  rabolhassanak,
akar azért, hogy a terhelé tantkat lab alol eltegyék, moddjuk-
ban lett volna Kornis Ferenczet és nejét meg6lni, ezt nem te-
vén, legfényesebb bizonyiték, hogy szandékuk csak rablasra és
nem emberdlésre iranyult. De nem 1is hozott fel a vad egyetlen
korilményt sem, melyb6l a szandékossagra csak kovetkeztetni
is lehetne. De van még egy korlilmény, a mi szintén mutatja
az emberdlésre irdnyuld szandék hidnyat s ez az, hogy a tet-
teseknél toltott pisztoly volt, ha tehat 06k Olni  akartak volna,
akkor bizonyara meglétték volna Dogalit, s nem elégedtek volna
meg a feltétlentil haldlt nem okozo oldalborda betoréssel. Do-
gali halaldért a tettesek csak annyiban felelések, hogy az 4gy-
bol wvald lerantas altal a halal bekovetkeztét eléidézték, illetve
siettették. Hallottuk ugyanis a kezel6 orvosok véleményét, mely
szerint a végelgyengiilésben levé agg Dogali haladla a biincse-
lekmény elkovetésének ¢éjjelén volt varhatd de két nap mulva
okvetleniil bekovetkezett volna, mar most az agybol vald leran-
tas a halalt annyiban siettette, hogy az ezen cselekménynyel
jar6 zaj és larma folytdn szivhiidésben halt el. Es itt ismétlem,
a mit a végtargyalds folyamdn a bonczjegyzOkonyvet felvevo
orvosszakértd urakkal szemben allitottam, hogy a Dogali haléla
betegsége altal, de a mi még valdszinlibb szivhiidés kovetkez-
tében allott be, semmi esetre azonban az oldalborda tdrés folytan
bedallott 1égzési akadaly miatt, mert ha Iégzési akadaly a halal
oka, akkor kifejlodnek a fulladdsi haldl jelei, s ha nem is va-
lamennyi, de Ilegalabb néhany, ilyenek a fulladasi petecsek a
mellhartyakon és a szivburok zsigerilemezén, a tiidék puffadt-
saga, igen nagy foku tiidévizenyo €s a vér megalvadt volta.
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mindezen jelek hidnyozvan, Dogdli haldla sem az oldalborda-
torés folytan beallott 1égzési akadalyok kdvetkeztében allott be.

Miutan tehat, amint volt szerencsém kimutatni, a tettesek
szandéka csak rablasra iranyult és masrészrol a tettesek a ha-
lalt inkabb csak siettették, mintsem eldidézték, azért szandékos
emberdlés biintette nem is foroghat fenn.

Szerény nézetem szerint jelen esetben a btkv. 306. §-ba
iitk6z6 halalt okozo testi sértés bintette forog fenn. Dogalinak
az agybdl wvald lerantasa kétségteleniil bizonyitja a testi sértésre
iranyuld szandékot, a szenvedett testi sértés és a bekovetkezett
halal kozott az okozati Osszefliggés is megvan, mert akar az
oldalbordatorés  folytan  beallott  fulladast, akar a  szivhidést
veszszik, kétségtelen, hogy ezek a tettesek ténykedése altal
kovetkeztek be.

A vadhatosag tisztelt képviseldje a Dogali Gusztdvon el-
kovetett biinds cselekményeket a btkv. 349. §-a szerint mindsiti,
a mi azonban téves, mert a rablas és szandékos ember6lés,
illetve  halalt okozd testi sértés csak akkor képez delictum
complexumot, ha az emberolés illetve a halalt okozo testi sértés
a rablas kivitelének eszkozéiil jelentkezik, ugy de Dogalitol
csak egy revolvert raboltak el, és ezt is akkor, midén Dogali
még az Aagyban fekiidt, a testi sértést csak ezutdn okoztik,
illetve a rablas befejezése utdn, a btkv. 349. §. alkalmaztatha-
tasanak pedig legelsé feltétele, hogy az emberdlés, illetve a
testi sértés a rablast megelozoleg vagy annak folyama alatt
kovettessék el, ez pedig jelen esetben fenn nem forogvan, a
Dogalin  elkovetett bilincselekmény rablas ¢és szandékos ember-
olés, illetve halalt okozo testi sértés bintetteinek anyagi hal-
mazatanak mindsitendo.

Ezen kérdés a biintetés kiszabdsanal igen Iényeges, mert
ha a tekintetes birésag a kir. {igyész ur mindsitését fogadja el,
s igy a szandékos emberolést is, akkor a btkv. 349. §. szerint
a bilintetés maximuma ¢életfogytiglani fegyhaz, ha pedig anyagi
blinhalmazat vétetik, akkor még szandékos emberolés fennfor-
gasa esetén is a btkv. 279. és 22. §§-ai szerint a maximum 15 év.

Mint enyhit6 korilményeket felemlitem, hogy Kornis Fe-
renczet és nejét meg nem Olték, habar ezt tehették volna, a mit
némileg vadabb természetli rablok okvetleniil el is kovettek
volna, csak mar azért is, hogy ne tantiskodhassanak ellentik.
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Enyhit6 koriilmény, hogy Dogali Gusztav haldlanak be-
kovetkezte az orvosi vélemény szerint majus 17-ike  éjjelén
varhatd volt, igy olyan embert fosztottak meg az élettdl, ki
blincselekmény elkovetése nélkiil is még azon é&jjel ugy is meg-
halt volna.

Ismétlem, tekintetes torvényszék, a mindsités kérdésével
s az enyhitd korilmények felsorolasaval csupan a védelem ko-
telességeinél fogva foglalkoztam, mert a fokérdés, bilindsek-e
vadlottak?

S volt szerencsém kimutatni, hogy nem biindsok.

Tekintetes  kir. torvényszék! Ezen blnperben a vadnak
kezdettdl fogva megvolt az omen-je, a blinper elsd stddiumaban
talaltak S6 vagd lakasan egy Debreczenben feladott »Semmibdl
semmi« tartalma  siirgdnyt, mely a vizsgalat kezdetén nagy
szerepet jatszott, azonban a végtargyalason mar alig volt em-
lités targya, mondja ki a tekintetes birdsag is, hogy semmi vad-
bol is csak semmi lehet s azért kérem védenczeim felmentését.
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