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CREDO

Eljott az az id6, amikor nem lehet tobbé hitetleniil,
langyos és oOvatos félhitekkel s megtévesztésbol vagy vé-
dekezésbdl kolcsonvett alhitekkel élni. Mint a Biblia eldtt
a széarazfold a tengertdl, ugy valik el most egymadstol a
vilag kétféle hite. Kinek-kinek szint kell vallania, ahogyan
Krisztus szint vallott birai el6tt és ahogy Luther szint val-
lott a zsinat elott. Az eldkeld targyilagossag, a méltosag-
teljes kozépen allas, a bolcseld és miivész elvonuldsa ma
mar csak kibuvd. Eljott az id6, amely megérlelte a dontést:
az emberekkel az emberiségért, vagy. egy emberrel az
emberek ellen? Eljott az id6, amikor kinek-kinek szint
kell vallania: vallalja-e az emberszeretet €s emberbaratsag
keresztény ¢és civilizalt hitét és kotelezettségét, vagy
a vakmerd eretnekséget, amelynek szellemében a keresz-
ténység €s a civilizacié sem valo egyébre, mint fegyveriil az
Oskori és Oserdei harc eldontésére: ki az erésebb, ki tudja
ravaszabbul kelepcébe csalni, kegyetlenebbdl szolgajava
¢s prédajava nyligozni a védtelent, a gyengét, a gyanut-
lant? A kérdés fel van vetve s eljott az id0, mikor mar
nem lehet kertelni, dadogni, kétértelmli valaszokat adni.
A kérdés ki van élezve, mint a bird kérdése az eskiidtek-
hez: igen vagy nem? Itt az id6, amikor mindéHkinek
felelnie kell, hogy a kereszténység a fehér emberi mii-
veltség ¢és erkdlcsi forrdsa-e, vagy pedig a babondk, az
eloitéletek, a fanatizmusok szektarius szenvedéseinek su-
gallgja s a kiméletlen létfentartdisi s a gonoszul céltudatos
érdekharc jogcime? Itt az ideje, amikor mindenkinek fe-
lelnie kell, hogy a civilizdci6 arra valo-e, hogy az egész
emberiség otthondt védettebbé, lakalyosabba, egészsége-
sebbé, az egyittélésre, a munkara, a szaporodasra ¢és
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0sztonzé almok szdvetségére alkalmasabba tegye, vagy;
pedig olyan fizikai eszkozikk és ragadozd szervikk-e az
erésebb nemzeteknek, az er0sebb osztilyoknak, az erdsebb
egyéneknek, mint az Gsembernek a koObalta és az Oserdei
vadallatnak az alkapocs?

A kérdés nem a régi kérdés: jobb vagy bal s gomb-
lyukba szurt jelvénnyel, padlasablakba kitett lobogéval sen.
lehet ra valaszt adni. Az Angriff jogi szakértdje, aki az
amerikai négerlincselésben a néptorvénykezés elvének to-
kéletes megnyilvanuldsat tinnepli s a Pravda jogi szakér-
toje, aki a burzsodk, a fascistadk és a kozonyosok kiirta-
saban ugyanennek az elvnek gyakorlati diadalat dicsditi,
a civilizaci6 legszebb alkotasainak felhasznalasaval, a ro-
tacids géppel és a radioval egyforma szellemben mar szint
vallottak. Eljott az id6, mikor mindenkinek, aki nem azo-
nos veliikk, nem elég sopankodni, hidegen elemezni s nem
elég elfordulni, semlegességbe vagy metafizikai abrandok-
ba menekiilni. A semlegesség ma azt a gyanit ¢éb
reszti, hogy nem egyéb az »okos« allasfoglalas alattomos
késleltetésénél. A teoretizalas és az abrandozéds kényelmes
kitérés a tények eldl és szokés a szolidaritds és a lelkiis-
meret kotelezettségeib6l. Mi nem vagyunk semlegesek és
nem menekiiliink abrandokba. Nekiink Krisztus sziiletésé-
nek mai ¢jszakaja a szinvallds éjszakaja. Hissziik, hogy a
hit, amit vallunk, laikus nyelve, a mindennapi emberre
szabott egyszeriisége, gyakorlatiassaga, so6t kicsinyessége
ellenére sem eretnekség. Ercbe nem véshetjik, mert az
érc kell a fegyverekhez. Pergamentre nem rajzolhatjuk,
mert minden pergament kell a  diszokleveleknek,
az alkalmi  torténészeknek s az élet és  halal
kérdésében  arisztokratikusan  semleges  kolték  biblio-
filkiadasainak. A mi szinvallasunknak nem jut mas, csak
a rongybdl és csontbol késziilt wjsagpapir, amely ma at-
lényegiil a lerongyolodott emberiség panaszava és igényévé
s az embertelenségt6l elpusztitott milliok csontjainak zor-
g6 vadbeszédéve.

fme, eljtt az id6, hogy valljuk és hirdessiik:

Hisziink a nyolcadik szentségben, az emberélet
szentségében, amelyet semmiféle mas szentség vagy szent-
séggé avatott vezér, parancs, hatalom, kozérdek nem sért-
het meg anélkiil, hogy az embertelenség barbar biinébe ne
essék.
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Hissziik, hogy minden csecsemd: a fehér, a fekete,
a sarga, egyforman jogos kovetel6je az emberi méltosag-
nak, az egyéni szabadsidgnak, az élet szellemi és anyagi
javaiban vald osztozkodasnak.

Hissziik, hogy az ember és ember kozott csak a
szabad szellemi és tarsadalmi versenyben érvényesiilo te-
hetség, felsébbrendiiség s az értékesebb és produktivabb
teljesitmény teremthet kiilonbségeket, de nem az eredet, a
felekazet, a kivaltsagos fajhoz vagy osztalyhoz valo tartozas.

Hisszik, hogy az emberi egyiittélés modjanak és
rendjének egyediili iranyitéja a torvény, amelyet a tarsa-
dalom tobbségének sziikséglete sugall és akarata szentesit.

Hisszik, hogy az emberiség igényeinek leghata-
sosabb 0sztonzdje €és legmegbizhatébb szabalyozodja s aka-
ratanak egyediil illetékes korrektivuma a miveltség, mely
a tarsadalom tobbségét alkalmassa teszi, hogy jo torvénye-
ket alkosson s veliik kormanyozza 6nmagat.

Hiszink a mivelt nép jo torvényeiben, amelyek
megsziintetik a torténelmi kivaltsdgokat, mérsékletre kény-
szeritik a gazdasagilag hatalmasokat, a tarsadalom szolga-
latara szoktatjdk a torvény végrehajto kozegeit, az em-
beriességgel Osszeegyeztetik az igazsagszolgaltatas szellemét,
aranyossagot teremtenek jog ¢€s kotelesség kozott s a
gyengére keveset, az erdsre sokat raknak a kdzterhekbol.

Hiszink a jo iskolaban, amely nemzeti hiusag, elo-
itélet, rajongas ¢és gytlolet helyett targyi ismeretekre &s
valosagérzékre nevel és a nemzedéket alkalmassa teszi
arra, hogy ereje lemérésével, tdjékozottsagaval és kritikai
képességével dontson céljai és életberendezése felett.

Hiszink az értékes hagyomanyokban, amelyek a
természetellenes és erdszakos rombolas fékjei a tarsadalom
érziiletében. Es hisziink a fejlddésben, amely a tartalmukat
vesztett, vagy csak a kisebbségek érdekeit védo hagyo-
manyokat lebontja, mert akadalyozzak a jovo épitését.

Hisziink a maqgantulajdon elvében, de nem hisz-
szilk, hogy a magantulajdon elve abban a tarsadalmi rend-
ben érvényesiil, amelyben a magantulajdon csak a keve-
sek kivaltsaga: amelyben sokszorosan tobb a foldtelen, a
haztalan, a pénztelen, a nincstelen, a koldus, mint aki az
anyagi javak részese. Hisziink a magantulajdonban, de nem
hissziik, hogy a magantulajdon elve akkor diadalmasko-
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dik, ha egy csaladra tizezer hold fold jut s tizezer csa-
ladra a foldb6l csak tizezer o©l, amely holtan befo-
gadja. Hissziikk, hogy a magantulajdon rendszerét csak
akkor lehet megszilarditani, ha minél nagyobb tdmegek
maganiigyévé valik a magantulajdon megvédése.

Hisziink az osztilyellentétekben, de hisziink abban
is, hogy az osztalyellentétek fegyveres osztilyharc nélkiil is
csillapithatok. Elsésorban Apponyi Albert grof tételének
megfontolasa révén: az uralkodd osztalyok Onkéntes en-
gedékenységével, hogy a tarsadalmi fejlodés ne tévedjen
revolucioba, ne torkoljon osztalyuralomba, hanem minden
osztalyt korszerli gazdasagi, szellemi €s szocialis jelentd-
ségének ¢és szamanak megfelelden juttasson szerephez a
munkamegosztasban. Hisziink a parlamentarizmusban, amely
az osztalyellentétek kompromisszumainak miiszere. Hisziink
az altalanos titkos valasztdjog urnaiban, amelyek eldtt az
osztalyharc vérteleniil, torvényesen vivhatja meg forra-
dalmait.

Hiszink a nemzetek vetélkedésében, amelyekkel
tobbnyire politikai és gazdasagi érdekcsoportok 06nzd cél-
jaikat leplezik. De hisziink a népek életakarataban, béke-
szeretetében, csaladiassagaban, munkavagyaban, amelyek-
tol csak rendszeres lelki mérgezéssel, a valosag megha-
misitasaval, vagy erdszakkal lehet Oket eltantoritani. Hisz-
szilk, hogy a népek megvédik a hazat, amelyben laknak,
azok ellen, akik hazardul az egész hazat kockara akarjak
vetni.

Hisziink az egyén jogaban, nemcsak a magantu-
lajdon, de a Maganiligy szentségében is. Hisziink az egyén
védekezési jogaban, amikor a kozosség személyi, csaladi,
szellemi, vildgnézeti Onallosdgaban vagy termelé munka-
jaba illetékteleniil beleavatkozik s bar segiteni nem tud
rajta, a hatalmi elv mindendron vald érvényesitéséért azt
is megakadalyozza, hogy az egyén segithessen 6nmagén.

Hisziink a kozdsség jogaban, hogy az egyént ar
allam biztonsaga, adminisztralasa, civilizalasa s a tarsada-
lom védelmére szorulok segitése érdekében igénybe ve-
gye. De tagadjuk, hogy a kozOsség vezérekben, kivaltsa-
gos személyekben vagy csoportokban megtestesiilhet s
hogy e vezérek, személyek és csoportok korlatlan hatalom-
ra tehetnek szert az egyén legyengitésébol.

Hiszilink a szellem hatalmaban és a szellemi ember
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vezetd szerepében. De a szellemet épugy nem tartjuk tar-
sadalmi és gazdasagi kivaltsdgok forrasanak, mint a foldet
vagy masfajta gazdagsagot.

Hiszink a biréban és ligyvédben, akik az irott tor-
vényt €s a tarsadalmi valosdgot Osszhangba hozzak s nem-
nemcsak a fenndllo rend szilardsagat tartjdk szem elott,
de az allampolgar megingott gazdasagi, szocialis és lelki-
allapotat is.

Hisziink az orvosban, aki a jo torvényeket hozo
parlament segitségével megjavitja a csecsemOhalandosag,
a rak, a tiidévész, az angolkor, a sapkdér és vérbaj sta-
tisztikai szamait. De nem hissziik, hogy akar a csodatevo
bibliai idokben is elég lett volna harommillié tanyai paraszt
nyavalyaira nyolc orvos s nem hissziik, hogy akar szazezer
kishivatalnokka, géppé kollektivizalt orvos elég lenne egy
standardizalt és biirokratikus szocialpolitikai hatasossagahoz.

Hiszink a mérnokokben, akik utakat épitenek ut-
talan vidékeken. Hisziink a hidépitdkben, akik &sszekdtik a
jobbpartot a balparttal. A vasatépitékben, akik megmu-
tatjdk a foldhoz tapadtnak, hogy van vilag azon thl is,
ahol a fold az éggel Osszeér. Hisziink a kozlekedésben,
amely elkeveri a kulturakat, kicseréli az arucikkeket, fokrol-
fokra kozelebb hozza egymdashoz az ellentétes égtdjakat
s minden mesterkélten flitott gyhlolkodés ellenére, egyre
szorosabban 0Osszelancolja egymassal a népeket és a kon-
tinenseket.

Hiszink az épitdbmesterekben, akik hazat épitenek
a barlanglakoknak, a putrik félnomadjainak. Akik levegét,
vilagossagot, kényelmet visznek a bérkaszarnyak -cellaiba
¢s a valyogviskokban és az atlagemberben is felnevelik az
izlés és a higénia igényét.

Hiszink a termelési és foglalkozasi agak egyenran-
gusagaban. Hisszilk, hogy az ipar és kereskedelem éppoly
torténelmi hagyomanyt munka, mint a foldmiivelés. De
azt is hissziik, hogy torténelmi hagyomanyaik politikai cél-
bol vald felevenitése gazdasagi értékilk €s a szocialis élet
rovasara megy. Hissziik, hogy a fold, a gyar, a kereskede-
lem nem a gyamkodastol és az erdszakos irdnyitdstdl, ha-
nem csak a gazdasagi szabadsagtol valhatnak teljes értéki
termelési és forgalmi eszkdzokké és nemzeti vagyontar-
gyakka.
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Hiszink a mivészetben és a betilben, ha a miivész
¢s az ir6 nem felbérelt és meghunyészkodott kiszolgaldja
a hatalmon levOok érdekének és kedvtelésének, hanem a
»septem artes liberales«, a hét szabad miivészet hagyo-
many0rzdje, vagy szabad uttdrdje.

Hiszink minden felekezet egyforma jogosultsaga-
ban, mert a legegyénibb jog, hogy ki hogyan hddol az
Isten és természet feletti jelenségek kultuszdnak. De hi-
sziink a természettudomanyban is, amely a kozmosz, az
anyag ¢és az ember lelki és testi titkainak tudomanyos
feltarasaval kutatja a természetfeletti jelenségek magyara-
zatat. Es hiszink a fajok egyenrangiisagaban, mert nincs
olyan szinli és vérségii faj, amely ne viselné magan félre-
érthetetleniil Isten képét, a minden emberre érvényes fej-
16déstani folyamat bélyegét s amelynek géniusza ne gaz-
dagitotta volna az egyetemes kulturat olyan értékekkel,
amelyek az emberiség kozkincsévé valtak.

Hisszlik, hogy a szabadsag, egyenlOség, testvériség
nem frazis, hanem a tarsadalom életének olyan nélkiiloz-
hetetlen praktikus tényezdje, mint a lakdsé a tlizhely, a
vilagitas, a fiités, a tér és a megfeleld mennyiségli 1ég-
kobméter. Hissziik, hogy a szabadsag a végzetszeri, eset-
leges sorsot a tudatos egyéni és tarsadalmi cél szogalatdba
allitja. Az egyenl6ség biztonsagot ¢s oOntudatot ad a tor-
vény elott s az érvényesiilésért valo kiizdelemben. A test-
vériség az a genfi egyezmény, amely mindenfajta politi-
kai és tarsadalmi harc feltételeit megszeliditi.

Hiszink a hazaban, mely bolcsénk és sirunk. De
azt is hissziik, hogy a bdlcs6tdl a sirig terjed6 emberdltd
alatt csak e hitvallasunk valéravalasaval szolgéalhatnék tel-
jesen ¢s termékenyen. Hissziik, hogy nem a hazat szolgal-
juk, ha azok szabjak meg a szolgalat modjat és mértékeét,
akik a haza szolgalata alatt személyek vagy osztalyok
szolgélatat értik.

Hissziik, hogy Magyarorszagnak helye van a nap
alatt. De azt is hisszilk, hogy amig a nap nem siit rank
teljes fényével, a vilagossag eljovetelét késleltetjiik, ha a
csald hold abrandjaival kacérkodunk s a babondsan és tiirel-
metleniil a sotétség szellemeit idézziik. Hissziikk, hogy
mindaddig, amig a nap nem vilagit, Onmagunknak kell
vildgitanunk olymddon, hogy felvilagosult hagyomanyain-
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inkat bekapcsoljuk a nyugateuropai rend és szellem aram-
koreébe.

fme, karacsony éjszakajan, a hitvallas éjszakajan, szint
vallottunk. Hitiink nem vallas vagy faji mitosz, s6t éppen
ellenkez6je, mert minden felekezet és minden faj vall-
hatja. Egyetlen ritualéja van: az értelmes gondolkozas.
Liturgiadi nyelve minden nyelv, amely tiszta fogalmak, meg-
hamisitatlan tények, valodi ismeretek és erkolesi igaz-
sagok kozlésére alkalmas. Hitiinket altalaban demokracianak
hivjak: ez a gorég sz6 magyarul azt jelenti, hogy a r.ép
uralkodik a népen — ¢és uralkodik azokon az Gsemben
0sztonokon is, amelynek rémuralmatol csak a par'amentaris
torvény és a koztulajdonnd valt miiveltség védi meg az
emberi tarsadalmat.

NAGYATADI

A magyar fold szerelmének profétai tiizes tronon vagy
bortonben pusztultak el: Nagyatddi Szabo Istvan mar nem
profétaja, hanem diplomataja volt osztalya gyakorlati torek-
véseinek és ligyességével, jozansagaval, oOvatossagaval ¢és
szivossagaval tartotta dontd szerepét hat esztendd po-
litikdjanak tengelyében. Ez a szerep kissé elkoptatta nép-
szer(iségét, amellyel nem is olyan régen még csodakat tu-
dott vofna miivelni s feldrdlte szervezetét is, amely a so-
mogyi fekete foldbol formalddott és elpusztithatatlannak
latszott. »Oldott ¢és kotott«, mint a legrégibb magyar
nyelvemlék  mondja, szerzodott, feltételeket  szabott
azok elé, akikhez osztilya nevében, népe érdekében oda-
allott. Mint az aratdégazda, aki kontraktust kot a foldesurral,
elszegddott tole idegen, s6t vele ellentétes vezérek ala is
¢s csak azon 6rkodott, hogy a szerzddést betartsak. Bizo-
nyos,, hogy koze volt az egyetemes demokratikus idealok-
hoz is, de nyilt harcba csak osztalyokért bocsatkozott, s6t mas
kérdésekben néha tudott végzetesen passziv lenni és érdek-
telennek latszani, ha a cserében osztilyanak néhany gya-
korlati igényét kielégitették. A politika csinjat-binjat pom-
pasan kitanulta, ennek a par excellence uri mesterkedésnek
parkettjén tokéletes ligyességgel jart nehéz csizméajaban.
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A szlav  »proszt« szo, amelybdl a paraszt ki-
fejezés ered, egyenest jelenti: Nagyatadi Szabd Ist-
van lelki meghasonlasai abbol eredtek, hogy a magyar politi-
kavilagaban nem O&rizhette meg magaban a paraszt szo ere-
deti értelmét. Nem halt meg tiizes tronon, de a barsony-
szék sokszor taldn fajdalmasan égette, mint Doézsa Gyor-
De nem birta tovabb a paraszti temperamentumat ért szam-
gyot Zapolya szornyii pardiaja.

k

Hanytorgott a forradalom és az ellenforradalom tarajos,
hulldmain. Ott volt, amikor Kérolyi Mihdly Debrén foldet
osztott, tagja volt annak a kormanynak is, amely a pénz-
tigyminiszter inditvanyara hozzajarult a Karolyi-vagyon kon-
fiskalasahoz. Hirdette a demokratikus valasztojogi torvény,
az altalanos, egyenld és titkos valasztéjogot, de tlirte, hogy
népe a szolgabird jelenlétében adja le szavazatat olyan
valasztojog alapjan, amelyet még csak nem is néptdérvény,
hanem csupan kormanyrendelet szabott meg. Mikor a forra-
dalom eldestéjén a Hadik-kormany foldmivelésiigyi mi-
nisztereként elészor allott szemtél szembe a kirallyal, jo-
sagos arcu, szelid tdbornokhoz hasonlitotta az uralkodét. De
ott volt a koztarsasag kikidltasakor is, amikor a jésagos
arcu, szelid tabornokot megfosztottak tronjatdl. A dunan-
tuli véres napokban volt talan a legkdzelebb Doézsa Gyorgy
tragikus pusztulasanak kiilsoségeihez; tlizes tron helyett
a mozdony tiizes kazdnja nyilt meg eldtte lang-
nyelveivel, a budadrsi kiralynapok idején francia monitoron
varta, amig az agyuk elnémulnak.

Tragédidgja tulajdonképpen akkor kezdédott, amikor
tirte, hogy a valasztdjog titkossagat megtagadjak a falu
népétdl. Nem ismerte fel, hogy a titkos valasztdjog nélkiil
nem iilhet Ossze olyan parlament, amely a foldreformot
becsiiletesen megoldja és 6rkodik annak becsiiletes vég-
rehajtasan. A nemzetgylilésben Nagyatadira eredeti koncep-
cidjanak igazi keresztiilvitele helyett a inapi politika egyensu-
lyanak és a partegység fenntartasdnak inferioris szerepe ju-
tott. Alkotas helyett alkudozas: igy zsugorodott Nagyatadi
torténelmi hivatasa politikai szereppé. Még talpradllhatott vol-
na, ha korrigalja a hibakat s ha azzal a batorsaggal, mely-
lyel osztalya érdekében politikai frontot valtoztatott, vissza
tudott volna térni eredeti Utjara. A parasztsag €s a kisgazda-
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tarsadalom rendiiletleniil hitt benne, hazhelypolitikdjaval
pedig megtartotta a nincstelen foldmlvesnép szimpatia-
jat is és most mintha utban lett volna régi népszertiségé-
nek teljes feltdamadasa. A kereskeddk, iparosok se hara-
gudtak ra, mert egyike volt a keveseknek, akik felismer-
ték a varos egyenrangu jelentdségét és nem uszitottak el-
lene. Egyetlen antiszemita kijelentés sem hagyta el szajat,
ezzel talan azt demonstralta, hogy a parasztsag a politikai
harcnak ezt a terrénumat atengedi a romlott uraknak.

Jozan f6 volt, normalis id6k komolyan szambavehetd,
de mégis csak atlagpolitikusa. Hogy nem volt az igazi al-
lamférfiak koziil vald, bizonyitja az a kardinalis politikai
tévedése, hogy a fOldreform torekvéseit megvaldsithatok-
nak képzelte egy reakcids, minden szabadsagmozgalmat és
szocidlis igényt kérlelhetetleniil eltaposé rendszer keretében.
Mégis liresen maradt a magyar kozéletben a helye, mely ma
kozépszerti tehetségekben is koldusszegény. Nem adott
fel semmit, csak sok mindent elodazott. A magyar fold
népének reprezentans példanya volt Arany Janos magyar
beszédével, 06sziillo szép fejével, meleg kék tekintetével,
gyermekesen tiszta arcaval. A magyar paraszt jozansaga,
josaga és tisztessége a legellentétesebb fordulatok koze-
pette sem hagyta el.

A MEGOROLT SZIKLA
L

Egy mélabus, alacsony, 0sziil6 ember gubbaszt mos-
tanaban kevesedmagédval a parlament jobboldali folyoso-
janak piros barsonypamlagan, holott forma szerint még
tilhetne bent az {ilésteremben a barsonyszékben is. Igaz,
hogy csak néhdny napig jar neki a miniszteri fotdj, mert
rovidesen megjelenik a hivatalos lapban, hogy sajat kérel-
mére folmentik a miniszterségtél, amely az utolsd6 negyed-
évben mar Ugyis arnyékuralom volt, afféle miniszteri al-
bérlet régi hivatalkodasanak helyiségében. A kisgazdak tar-
canélkiili minisztere, Mayer Janos, bucsuzik kevés meg-
maradt hive tarsasagdban a hatalomtol, amelyhez hosszu
éveken at olyan szivosan ragaszkodott s amelybdl most a
megvaltozott politikai viszonyok kiemelték. A magyar fo6ld-
mivesség guvernamentalitasat kellett volna képviselnie a
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miniszteri székben, a mogotte alldé milliok erejével meg
kellett volna valositania legalabb az agrar-demokracia kor-
vonalait, ehelyett tehetetlen eszkozzé torpiilt annak a po-
litikai taktikanak kezében, amely kilonds ligyességgel értett
ahhoz, hogyan kell onmagukkal megfosztatni a feltdrekvo
rétegeket mar elért vivmanyaiktol, kiverekedett jogaiktol.
Nagyatadi Szabd Istvan kozvetleniil halala eldtt mégegy-
szer megkisérelte, hogy visszatérjen a régi, demokratikus
kovetelésekhez s kiszakitsa az eredetileg széls6balinak
indult magyar parasztmozgalmat a reakcioval vald termé-
szetellenes vadhazassagbo6l, de hirtelen elmulasa utan az
utolsd6 komolyan vehetd kisgazda-fellobbanas végkép ki-
aludt. Mayer Janos elfoglalta Nagyatddi Szabd Orokét s
az 6 foldmuvelésiigyi minisztersége alatt vetélodott el az
igazi foldbirtokreform, az 6 minisztersége alatt degradal-
tak végkép éretlenné a magyar fold népét a titkos szava-
zasra s ugyancsak az 6 minisztersége alatt épilt a lilla-
fiiredi luxusszalloda, bontakozott ki a foldmiivelésiigyi biid-
s¢ segitségével a pompas lovaspolo-lizem és még egy
sereg intézmény, amelyek az utdkor kultarhistérikusa el6tt
ez egyszeriinek latszd kisgazdat egy Kkisebbfajta Medici
szinében fogjak feltiintetni.

Hogy az egységes part ugynevezett »csizmasai« ¢&s
az orszag kisgazda- ¢és foldmivestomegei kozott meny-
nyire meglazult a kapcsolat, nemcsak a legutolsé valasz-
tas alkalmabol lehetett tisztan latni, amikor éppen a csiz-
mas tomegek fordultak el t6lik legvehemensebben. A ma-
gyar kisagrartomegek mar évek oOta tudjak, hogy Nagy!
atadi eredeti programmjat, sot a miniszter-Nagyatadi lassu,
defenziv politikajat végkép feladtak s helyette a feltétel
nélkil valé6 megadds magatartasat vették fel. Még ha-
talmuk maindl szazszorta nagyobb jelentéségiik idején is
csak kis dolgokért tudtak nagy izgalomba jutni: szinte ko-
mikus, hogy ugyanakkor, amikor a valasztdjogot elvették
tomegeiktdl, a Kkisiistért tiborckodtak s késébb is, maig
is, sohasem a parasztdemokracia elveiért és eredményeiért,
hanem legfeljebb személyi célokért, allamtitkarsagokért és
miniszterségekért. A magyar kisbirtokossag ¢€s a magyar
foldnélkiili éveken keresztiil csuszott lefelé a lejtén, amig
leért a mai mélypontig: de Ok nyugodtan, sot lelkesen asz-
szisztaltak a kormanypolitikdhoz, mely ezt a lecsiszast meg-
gyorsitotta — mindaddig, amig az »6 emberiik« Ult a bar-
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sonyszékben. S ma is Ok lennének a legbékésebb tamo-
gatok, ha Mayer Janos kezéb6l a politikai fordulat nem
veszi ki a foldmiivelésiigyi tarcat, amellyel — ag-
rarorszag lévén — tiz év utdn és a maihoz hasonlé agrar-
valsagban végre mar kezdeni kellett valamit. Mert azt még
meg lehetne bocsatani Mayer Janosnak, hogy a Nagyatadi-
féle radikalizmust feladta, ha ugyanakkor csindlt volna
olyan agrarpolitikat, amely az orszag mezOgazdasagat osz-
talyszemponttol fiiggetlenil életképessé, ellendlloképessé €s
az 1) sziikségletekhez idomulova teszi. De éppen, mert a
foldmiivelésiigyi  tarcat  kiszolgaltattdk a  politikanak,
csak késon eszméltek ra, hogy egy uj tarcanélkili minisz-
térium még mindig kisebb megterhelést jelent, mint egy
szakminisztérium, amelynek vezetésébdl hianyzik a szak-
szeriis€g és a koncepcio. Viszont meg kell mondani azt is,
hogy ezért legkevésbé Mayer Janos és a kisgazdak feleld-
sek. Felelés maga a rendszer, amelynek tiz éven ke-
resztil épugy a partegység kibalanszirozasa volt a legna-
gyobb teljesitménye s a partegység kedvéért atengedett
a politikai alkunak olyan teriileteket is, ahol a legnagyobb
sziikség lett volna az igazi szakemberre, s6t ennél is tobb-
re: az uttdrore, a zsenire.

Nem Mayer Jénos, a huszholdas kisgazda a f6hibas
tehat abban, hogy egy valtozatlanul nagybirtokos és hit-
bizomanyos Magyarorszag mezdgazdasaga a kelleténél su-
lyosabb valsagba jutott s agrikultiraja husz év ota alig fej-
16dott. De osztalya, a magyar kisgazda és foldnélkiili, annal
nagyobb joggal fordult el t6le és maradék csapatatol, amely
a juniusi valasztdsokon mar ugyanugy a kormany hatalmi
apparatusaval jutott mandatumhoz a tipikus kisgazdake-
riletekben, mint barmelyik Pestr6l szalasztott nadragos.
Most, ugy latszik, nemcsak a valasztok fordultak el toliik,
de kormany is hivdsebb, kozonydsebb s kevés-
bé ragaszkodik hozzajuk. A talaj el6szor lent csuszott
ki aloluk, a kerliletek fekete foldje s most kicsiszoban van
fent is, kiszalad a parlament parkettje s a partkdr szo-
nyege is. A magyar demokricia nagy reménysége, a sza-
badsdgharcos 06s6k, a dacos jobbagyivadékok maradékai
igy buktak el egy torténelmileg és tarsadalomtudomanyilag
kezdettdl abszurd politikai tévuton, amely kijeldlt helyiik
helyett a haladas és a feltorekvés ellenfeleinek szovetségébe
vezette Oket. Budapest, 1931. december 17.



A CSIZMA HAZATER...

Ma mar visszaérkeztek a varjufekete falvakba, ame-
lyek befagyott hajokként reményteleniil vesztegelnek a
csonttd keményedett rona kozepén. Csizmajuk alatt han-
gosan kopog a fagyos rog, de az ablakbol nem lesnek ra-
juk derlis, varakozo arcok, amelyek valamikor, amikor még
hoztak egy kis karacsonyi szemfényvesztést népiiknek,
fel¢jik sugaroztdk a bizalmat. A csizmés képviseld6 ma
nem visz haza semmit, még reménységet sem, még szava-
kat sem, amelyekkel a szelid, johiszemi népben olyan so-
kaig tartani lehetett a lelket. A csizmas képviseld nemcsak
az igéretek bOségszarujat hagyta Budapesten, de ottma-
radt az Onérzete is, amelynek maradékan most adott tal
véglegesen. Azelott legalabb tudott kiizdeni masoknak ta-
lan komikusan kis eldonyokért, amelyeknek a kisgazda min-
dennapi életében bizonyara megvolt a maguk fontos sze-
replik, tudott palotaforradalomba fogni személyi kovete-
lésekért — de a végén mar ehhez sem volt elég kemény-
sége. A kormanyban most mar nem {iil senkijik, az {léste-
remben mar eredetileg kevesen dliltek s még kevesebben
lesznek, ha a nadragos kisgazdak végkép rdeszmélnek,
hogy a konjunktirdnak befellegzett. Tegnap még Osszelil-
tek, hogy dontsenek tovabbi sorsukrol, hogy folelevenit-
sék-e a Nagyatadi-féle tizenhat pontot s élére allitsdk-e
a kérdést — végiil ugy hataroztak, hogy bennmaradnak
az egységes partban, de »fenntartjdk maguknak a szabad
kritika jogat«. Maradnak, mindenaron maradnak, mert —
valdjéban nincs is hova mennidk.

A nagy paraszttomegekhez hidba mennek, mert ezeket
mar nem lehet népszinmii kiilsségekkel megtéveszteni.
A magyar nép kidbrandult a  kosztiimpolitikabol,
amely a bricsesz és a csizma megtévesztd parositasabol
taplalkozott, mikozben a fejeléscsizma is lerongyolddott a
magyar nép labarol. A kisgazda ¢és a foldnélkiili paraszt
ma mar tudja, hogy ez a szovetség, a jobbagyutddnak a
feudalis-utdoddal ¢és a torténelmi kozéposztalyt jelentd
biirokraciaval valo politikai szovetsége hosszu idokre meg-
bénitotta azokat a torekvéseket, amelyek Kossuthtol
Nagyatadiig jogot és foldet akartak juttatni a magyar nép-
nek. Ez a kisgazda tudja, hogy volt id6, amikor minden a
magyar fold népétdl fiiggdtt, minden politikai alakulas,
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minden erdviszony azon mult, hogy ki mellé all, kit juttat
szerephez a paraszt. Ennek a nagy torténelmi sansznak
kiaknazasat nemcsak, hogy elmulasztottdk a csizmas kép-
viselok, de Ok szavaztak meg els6 nemzetgyllési tobb-
ségiikkel azt a tdrvényt, amely azt titkos valasztojogot,
amit a varosi proletirnak megadtak, elvette tdliijc s amely
még a blindés Budapestet is megbizhatébba deklaralta,
mint a tiszta nemzeti érzés és a tiszta erkolcs termOhelyét:
a falut. S az 6 segitségiikkel veszett el kézen-k6zon maga
a foldreform, amelynek elmulasztasa igazdban csak most
mutatja meg nemcsak szocialis, de gazdasadgi szempont-
bol is a kovetkezményeit. Mennyivel konnyebb lenne ma
az orszag helyzete, ha itt sokszdzezerrel tobb 6nallo egzisz-
tencia 4llna ellent szazezres tomegekkel, amelyek ke-
nyértelenségre vannak itélve a kenyértermd fekete foldek
mesgy¢éjén! S mennyivel tobb fogyasztdja lenne iparnak,
kereskedelemnek, ha itt kialakul egy 1j birtokosréteg,
amelyet  okos  agrarpolitikaval  ¢életképessé  lehetett
volna nevelni az  elpazarolt tiz év  alatt —
még az agrarvildgvalsag ellenére is! A  tdrténelem
minden forduléponton arra a rétegre, osztalyra osztja ki a
vezetd szerepet, amelynek eljovetele aktualis: nalunk, a
a megvaltozott hatdrok kozott, egyetlen aktualis, elképzel-
het6 berendezkedési forma a parasztdemokracia volt. Nem
a parasztosztdly uralma, de egy, a kisbirtokon nyugvéd po-
litikai és termelési rend, amelyet erdteljes nyugati iskola-
politikaval, a varosi kultirdnak ¢és civilizacidonak a faluba
valé eljuttatasaval s a tarsadalom 0j szerkezetéhez idomulo
ipar és kereskedelem segitségével Ilehetett volna megoévni
az elbalkanizalodastol. E programok megvaldsitasanak le-
het6sége egyszer, egy nagy torténelmi pillanatban, a ke-
ziikben volt a csizmas képviseloknek — s hogy kien-
gedtek a keziikbol, ezzel nemcsak osztalyunk, de az egész
magyar ¢€let ellen kovettek el jovatehetetlen mulasztast.

Ez az, amit mar a falvakban is tudnak s ezért lesz
folottébb keserti a karacsonyi szlinidd a hazatéré képvise-
16knek, akik Budapesten megaldzottan, félretoltan is ra-
gaszkodnak a hatalom palastjdnak szélébe, mert tudjak,
hogy a falubdl, sajat népiikb6l mar nem merithetnek er6t
és jogosultsagot szereplikhoz. A gazdakorokben, a tem-
plomel6tti fagyos tereken egészen mas szO6 jarja, mint
még néhany honap elétt — s az a szd igazolja azokat,
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akik a falu és a varos ellentétét mesterkéltnek, a dema-
gogia triikkkjének tartottak. Ugyanazok a panaszok és ugyan-
azok a vagyak hallatszanak a falusi sar fagyott gordngyei
folott, mint a kisvarosok macskakdrmén s a nagyvarosok
aszfaltjan s ez az azonossag esetleg a jovo iranyat is
jelzi, amely felé polgarnak, foldmiivesnek, munkasnak, aki
a szabadsaghoz, az ¢élethez, munkdhoz vald6 jogot nem
a felforgatas, hanem az alkotmany és torvény eszkozeivel
akarja most kikiizdeni, egyiitt kell elindulnia. Az!t a csizmat,
amely eldbb elcsuszott, késébb elkopott és kifeslett az uri
parketten, nem lehet tobbé megfejelni. De a sokszazezer,
meddé mozgodsitasban, Osszesereglésben, deputacioban, va-
rakozasban, emberpiacokon valé reménytelen acsorgasban
elnyltt csizma egyszer mégis meg fogja talalni az Ttat,
amely a letaposott varosi cipokkel parhuzamosan vezet a
demokraciahoz.

BETHLEN

Nyolc éve ¢liink vele egyiitt, inkabb rosszban, mint
joban. A keveseknek, akikben ez a rendithetetlen ideg-
rendszer, bolygathatatlan [¢élekjelenlét, urlovasi vakmer6-
ség ¢s tényeket, logikat elsodrd elan csak koznapibb fokon
jelentkezik — 6 a tokéletes eszménykép. A sokaknak, akik
azt hiszik, hogy nyolc év oOta tulajdonképen annyit esz-
nek, annyit dolgoznak, annyit beszélnek, annyit nevet-
nek, szoval, annyit élnek, amennyit 6 engedélyez, biin-
bak mindenért, talan még azért is, amihez csakugyan semmi
kéze. Valojaban kevés olyasmi talalkozik a magyar fold-
gcmbon, amihez kéze ne lenne, de akadnak elkinzo6tt tan-
taziak, melyek titokzatossa nétt hatalmat kozmikussa szé-
lesitik és neki tulajdonitjdk még az elromlott klima gyot-
relmeit is.

Allapitsuk meg, hogy a kegyetlen télért és az elvetélt
tavaszért nem felelés. Hogy mi mindenért felelds, errdl
itélkezzék majd a torténelem, melyre jubileumi beszédében
is apellalt. Nem valdszinii, hogy sokéd kell varni e legfébb
foldi biré verdiktjére, mert olyan iddket éliink, amikor a
torténelem nem alszik a muzeumokban, nem merilt el
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a kutforrasok mélyére, nem pihen meg a konyvekben,
hanem 4allandéan jelen van. Ugynevezett torténelmi ido-
ket éliink s nem lehet tudni, hogy a torténelem melyik for-
dulé pillanatdban itélkezik azok folott, akik csak politikat
csinalnak és nem torténelmet. Kossuth parhonapos kormany-
zésa alatt torténelmet csinalt — s hegy grof Bethlen Istvan
nyolc éven at politikan kiviil egyebet is csinalt-e — csak-
ugyan, errdl itélkezzék majd a torténelem. Mi most ne
torekedjiink masra, mint portréja néhany markans vonala-
nak elemzésére. Ez a portré kétségteleniil sokat moddosult,
de tévednek, akik azt hiszik, hogy folytonosan szinét val-
toztatta. Voltak alland6 vonasai, melyek sok mindenrdl
kioktattak a fiziognomust. Példaul: sohasem lagyitotta el a
meghatdédas és mosolyogni sohasem lattdk guny nélkiil.
Lehet, hogy nagyon mélyen benne is reszket a részvét em-
beri nyomorusagok és megalaztatasok irani s talan a guver-
nementalitas kényszeritette ra a kérlelhetetlen marvany-
alarcot. Lehet, hogy tud mosolyogni deriisen és harmoniku-
san is, de azoknak, akikkel szemben 4ll, vagy akikkel ren-
delkezik, tudomasukra akarja hozni, hogy legjobb pillana-
taiban is legfoljebb, ha fonakoknak tartja dket.

*

Am err8l az arcrol éppen az a vonds hianyzik, amelyet
a feliiletesek a legjellegzetesebbnek tartanak: a ravaszsageé.
Aminthogy, véleményiink szerint, egész egyéniségébdl és
minden dolgabol hidnyzik a ravaszsdg. Egyenes, nyilt, pa-
rancsolo, foldesuri 1ény. Megszokta, hogy kiadja a rende-
letet ispanjainak — a tobbit elvégzi a munkés és az 1do.
Véjjon ravaszsag-e, ha a foldesur elrendeli, hogy ki kell
vagni ez erdot? A gazda int és a fejszék lecsapnak. Grof
Bethlen Istvan kormanyzo-miivészetének titka, hogy efféle
foldestri parancsokkd egyszerlisitette a kormanyzas bo-
nyolultabb, ravaszabb praktikajat. Ami utjaban allt, azzal a
legegyszeriibben leszamolt. Kivagatta az erddket, hogy ta-
lajukat felszanthassa a maga szdmara. A paraszterdd, a
munkaserdd, a polgarerdé egyetlen siksdg s a multra nem
emlékeztet mas, csak a rengeteg tonk.

*

Nem ravasz, csak er6s s a kdrmonfontsagot csak azok
impucaljak neki, akik Oonmaguknak is szégyenlik bevallani,
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hogy gyengék vagy akik legmélyebben oOnként adtdk meg
magukat és kifelé azzal védekeznek, hogy nem tudtak ellen-
allni ennek a raffinementnak. Bizonyos, hogy barmit is
mondott vagy cselekedett, mindig holmi taktikai célt szi-
matoltak benne és legtobbszor azt hitték, hogy az ellen-
kezdjét akarja annak, amit mond és csindl. Holott sohasem
fogadta el a talleyrandi aforizmat, amely szerint a szavak
arra valok, hogy elrejtsék a gondolatokat. Ellenkezdleg:
mindig azt mondta, amire gondolt, — és ez volt az egyetlen
onkéntelen ravaszsaga.

Mert el sem lehet képzelni, hogy a politika kifinomult
modszerei ellenére akad valaki, aki csakugyan oda
ut, ahova néz. Grof Bethlen Istvannak valdszini-
leg sejtelme sem volt a legendakrol, amelyek bizonyos
messzebbmend tervei koriil keringtek a mindenaron ra-
gaszkodokban, akik lelkesedve magyaraztdk a hitetlenke-
déknek, hogy a tdle kapott sebek alibi-sebek és csak
arra valok, hogy lecsillapitsak az izgagakat, akik sokkal
sulyos sebeket ejtettek volna rajtuk, ha meg nem eldzi
Oket. Bethlen Istvannak sejtelme sem volt az optimizmusrol,
amellyel bizonyos rétegek a csapasait fogadtak, Ossze-
hunyorgatva szemiiket, mintha azt mondanak: eértjik, ért-
juk, ezt most el kell viselni, az egész megbeszElt jaték,
mint a bokszoldki¢ a ringben, ahol az egyiknek program-
szerien le kell fekiidnie. Grof Bethlen Istvan igenis ko-
molyan osztogatta a csapasokat, ha utjaban 4&llottak, aki-
ket leteritett.

Kivagta az erd6t és még csak azt a reménységet sem
valtotta be, hogy egyik erd6t azért vagja ki, mert a ma-
sikat akarja sfiriteni, gazdagitani vele. Valamennyit folhasz-
nalta colopként, gerendaként hatalmi épiiletéhez. Es higy-
jék el, — ebben az épiiletben sincs semmi architektarai bo-
nyolultsag, ravaszsag, rejtély. Egyszeri vadaszlak.

*

Egyetlen oOnkénytelen triikkje tehat, hogy azt hiszik
rola, hogy ravasz. Ezért mondhatott és cselekedhetett nyolc
éven keresztiil halalosan komolyan és &szintén sok olyasmit,
amin rajta kellett volna vesztenie, ha elhiszik, hogy komo-
lyan és Oszintén csinalja és mondja. Csak most, mikor mar
kevés hijan mindenkivel kétségbevonhatatlanul és végtelen
egyszeri eszkozokkel végzett — tehat mindenkit kidbran-
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ditott —, kezd derengeni, hogy nem is volt raffinalt, csak
mindenen és mindenkin keresztiil egyet akart: a személyes
hatalmat.

Nyolc évnek kellett eltelnie, amig kideriilt, hogy a
polgart nem azért gyengiti, mert azt akarja, hogy
a paraszt erdsebb legyen, de mindenkit aszerint gyengit
és er0Osit, ahogy hatalmi érdekei megkdvetelik. Amit a leg-
ravaszabbnak tartottak benne, hogy ma a liberalizmussal,
holnap a fajvédelemmel kokettal — éppen ellenkezdje a
ravaszsagnak. Bator naivitas, mely abbol indul ki, hogy
ezt a képtelenséget is elhiszik neki. Es — elhiszik. Jobbrol
és balrdl is elhitték, hogy tulajdonképpen nekik dolgozik.
Csak sokara és késon eszméltek rd, hogy senki masnak,
csak sajat maganak, ami nem is erkdlcstelen torekvés, ha
elfogadjuk korunk divatos tételét, amely szerint a nagy
egyéniségek korlatlan hatalmanak véalsdgos idoben rendel-
tetése van. Bethlen Istvan mar-mar csakugyan dik-
tatori egyéniséggé bontakozott ki, nem utolsd6 sorban azért,
mert hatalmi fejlédésének utjat eddig nem nehezitették
meg komoly akadalyok. Ellenfelei elhulltak, elajultak,
meghunyaszkodtak vagy behddoltak. Néhanyszor, ép-
pen a legkritikusabb pillanatokban, segitségére sietett a
véletlen — végiil igazan csak rajta mulott, hogy milyen
formajat valasztja a korlatlan személyi hatalomnak.

Természetesen folmeriil a kérdés, miért nem valasz-
tottal a legtetszetGsebbet, amely irant kiilonben személyes
rokonszenve is tobbszor megnyilatkozott: Mussoliniét. Am
Mussolini, amikor eltokélte magat szerepére, meg tudta
tagadni osztalyat: a proletaridtust, mert nem akarta megne-
heziteni a teljhatalom felé vald repiilését azzal, hogy slepp-
ként maga utan huzza a multat. Grof Bethlen Istvan azon-
ban sokkal mélyebben gydkerezik osztalyaban, semhogy
pillanatra is el tudott volna tdle szakadni. SoOt: ahelyett,
hogy személyi kvalitdsaibol meritette volna a hatalomra
valé hivatottsagat, ahogy ezt Mussolini tette, inkabb oszta-
lyanak az uralomra valo torténelmi jogat és predesztinalt-
sagat képviselte személyében is.

*

Osztalya, a torténelmi kozéposztily, kormdnyzasa alatt
csakugyan elfoglalta az értékes hivatali és kozgazdasagi
pozicidkat, de ha politikai teriileten feltétleniil engedel-
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meskedett neki, személyi hatalmanak tovabbi fejlodési len-
diiletét egyre inkabb megnehezitette, minél szélesebben
berendezkedett. FElriasztotta t6le a tobbi osztalyokat és ré-
tegeket, amelyek pedig annyi optimizmussal és mazochista
illizioval hittek a hihetetlenben, hogy grof Bethlen Istvan
fogja megvaltani 6ket. S ahogy ma mar vilagosan latszik,
maga a gazdasagi egyensuly rendliit meg a biirokracidban
elhelyezkedett torténelmi kozéposztaly masodviragzasatol.
Tegnapi beszédében mar grof Bethlen Istvan is bejelentette,
hogy a biirokracia felhdkarcoldjanak néhany emeletét ha-
laszthatatlanul le kell bontani. Am ha megteszi, nem teheti
meg hatalmi alapjanak gyengitése nélkiil, mert az egyetlen
zart tomeg, amelyre feltétlenill szadmithat: a torténelmi
hivatalnok-kozéposztaly. Mussolini mindent megtett, mert
likvidalt minden személyi és targyi kotelezettséget, grof
Bethlen Istvan azonban valdéban a torténelembdl jott és
lelkileg képtelen volt erre a likvidaciora. Nobilisabb volt
olasz kollégajanal, nem hagyta cserben osztalyat, holott
érdekei szintén megkovetelték, hogy személyi hatalmat szé-
lesebb tomegek feliiletén alapozza meg.

*

Talan igazuk van azoknak, akik szerint igazi diktator
csak parveniib6l kerekedhet, mert mert csak a tradicidtlan,
Ostelen jott-mentet nem feszélyezik lelki, esztétikai finnyéas-
sagok, atavisztikus idegenkedések. Bethlen Istvan grof vé-
leményiink szerint azért sem képes megtenni az egyetlen
1épést a nyilt diktatirdhoz, mert tudja, hogy a modern dik-
tatira sem gyodkerezhet masban, mint a népben. Barmennyi-
szer is felvette programijaba, gr6f Bethlen Istvan ata-
visztikus gatlasai miatt nem tud eljutni a néphez. Az eurdpai
diktatardk valamennyien a népre tdmaszkodnak a régi ural-
kodoéosztalyokkal szemben, de grof Bethlen Istvan osztalya
konzervalasanak nagyobb biztositékat latja a mai, elkor-
csositott alkotmany kereteiben, mint a diktatraban, ame-
lyet ma mar nem lehet megteremteni tomeg nél-
kiil és nem lehet huzamosabb ideig fentartani, ha a nép a
szolgasagért nem kap cserébe redlis ellenszolgaltatasokat.
Nalunk ezeket az ellenszolgaltatasokat bajos lenne elképzel-
ni grof Bethlen Istvan osztalyanak megkarositasa nélkiil.

*
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A miniszterelndknek csak a feliiletesek ajandékozhatjak
a »ravasz« jelz6t, viszont senki sem vitathatja el téle az
er6t, a keménységet. Humor, de foképpen lira ritkdn {it
at ezen a keménységen, éppen ezért fel kell filelni a ju-
bileumi beszédre, melyet a minap parthivei el6tt tartott.
Meqhat6 lirai ellagyulassal beszélt Erdélyrdl, teremtd szii-
16f61djérél, amely szerint a politikdban senki, még 6 sem
nélkiilozhetetlen.

Ez a melanchélikus hang ¢és kozlékenység leginkabb
parthiveit dobbentette meg, akik akkor lattak &t legerd-
sebbnek, amikor a legkevésbé volt szentimentalis és a
legnagyobb mértékben zarkoézott. A miniszterelnok leg-
alabb olyan szfinx kozvetlen hivei szemében, mint a tavol-
allokéban — és most a hivek meglepetten és inkdbb
riadtan, mint Orommel fogadtak varatlan intimitasat. Az
egyiptomi mithologia szerint a szfinx csak akkor szoblal
meg, ha veszedelem kozeledik, Baudelaire szerint pedig
a szfinx: Akkor zenél, mikor huny6 nap tliz foléje.

Mi nem hisziink sem az egyiptomi babonanak, s po-
litikarol 1évén szo, a koltonek sem. De grof Bethlen Istvan
példajara hisziink a térténelemben, amely itél.

Budapest, 1929. aprilis 21.

MAGYAR PASSIO

A szegedi domudvar atvaltozott a magyar passid szin-
padava: a magyar kalvaridnak s a feltimadas reményének
mitologiai jatéka szolal meg a szabad tér és hatartalan ég
méretei  kozt. Miivészi kezdeményezésnek és dokumen-
tumnak egyarant rokonszenves ez .az linnepi jaték, mely a
legméltobb formaban demonstralja ég és fold felé sérel-
meink jogossagat s a torhetetlen eurdpaiassagot, amely
megprobaltatasainktol csak er0sodott s intézményekben,
atrakciokban is fokozottan ki akar fejezédni. Mi legalabb
dunk enyhitd koriilményeket taldlni az iddszertitlen és t0lzo
alkotokedv mellett, amellyel a kultuszminiszter a szegedi
Piazza del Duomon a torténelmi épitészeti stilusokkal
fennallo addssagunkat torleszteni igyekezett. Most a sze-
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gedi domteret egyenjogUsitja a salzburgival s a szinjaték
ez 0si, de ma ismét divatos, modern effektusokkal felfris-
sitett formdjadban akarja orszdgos hangzasuvd fokozni a
kolt6 mondanivaldjat és a szinész tiradajat. Mégis, valahogy
ugy érezzikk, hogy e szép és pillanatnyilag a koltségvetés
szdmaival is kibékitd szadndék kedvezotlen idOpontot va-
lasztott a megvaldsuldsra. Az akusztika e pillanatban éppen-
séggel nem alkalmas arra, hogy a kolté zavarta'anul dek-
lamalhasson benne. Néhany uccanyira a szegedi domtértdl
tudvalévéen még nem késziilt el az ujfajta csatornahdlozat:
az utcak aszfalt- ¢és granit-gyalogjaroja alatt békanyalas
folyokakon omlik ki az elhasznalt viz s ra van bizva, hogy
megkeresse sajat utjat a legmagyarabb folyoig, a Tiszaig.
Néhany [épésre a domtértdl, ahol a kolt6 a halhatatlansagra
aspiral, nagyon is pillanatnyi szdndékkal omlik a valasztasi
sz0, hogy megkeresse az utat a sekélyes hangulatokhoz
¢s az elhomalyositott értelmekhez. Szonata akar érvénye-
siilni a domtéren a rezesbandaval szemben — megleheto-
sen reménytelen birkézas a dobbal ¢és a cintanyérral s a
tomegek sajnalatos fogékonysdgaval. De meg kell bocsatani
a tomegnek is, hogy e pillanatban sorsuk képlete kevésbé
foglalkoztatja Oket, mint maga az eleven sors. A valasztas
allitdlag azért van késziiloben, hogy tjabb 06t évre sza-
balyozza ezt a sorsot — és nem is kell talsagosan Kkicsi-
nyesnek lenni ahhoz, hogy valaki a romai tomeg kovetelés
mindkét elemének, a kenyérnek és a latvanyossagnak leg-
alabb egyenrangu jelentdséget tulajdonitson, kiilondsen,
midta egyre tobb latvanyossdgban van része, mint Kke-
nyérben. Ezért lett volna célszerlibb, ha a »Magyar Passio«
koltéi latvanyossdgaval akkor ajandékoztdk meg a nem-
zetet, amikor a valasztasi hangossdg nem zavarja a finom
hangok ¢élvezetében s amikor a finom hangokat kevésbé
nyomja el a rekedt torok recsegése.

*

Kiilonben »magyar passid« az is, ami a szegedi
doémtér hatarain tal jatszodik, ha koltbietleniil is, de archai-
kus, rég elmult idokre emlékeztetd rendezésben. Megvan
benne a szinjaték illuzidkeltésre s nem igazsagra torekvo
szdndéka s \van benne a passidhoz ill6 elegendd szenvedés
is — csak mintha a feltamadas reménységét ébreszté mo-
tivumok hianyoznanak bel6le. »Egy valasztds Magyaror-
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szagon« — ez a vidam regényeim valamikor felkeltette
mindazoknak a kedélyes kopésagoknak, burleszk csinyek-
nek, agyafurt parasztfogasoknak emlékét, amelyekkel az
ugynevezett boldog békében alkotmanyos kiizdelemben
sokszor ¢és sokan az eszméket és érveket helyettesitették.
Hogy mégsem volt egészen céliranyos a magyar kedélyben
rejtdz6 kifogyhatatlan komikumot pontosan erre a teriiletre
koncentralni, errél a tizenhét év ota tortént események ben-
niinket. Egy valasztas Magyarorszdgon — ma nem deriti fel
az arcokat, st még a kevés derlit is lehervasztja réluk. Egy
nyiltszavazasos valasztds Magyarorszagon ma a folosleges
testi és lelki megprobaltatasok sorozatat jelenti azok-
nak, akik amugy is ezeregy mindennapi megprobaltatas-
sal viaskodnak. Megcsillogtatja el6ttiik az Onrendelkezési
jog gyakorlasanak lehetoségét, hogy végiill bebizonyosod-
jék, mennyire nem tudnak rendelkezni Onmagukkal. Meg-
szolaltatja benniik az ot éve tetszhalott egyéni meggyo-
zO0dést, igényt, érdeket, hogy végiil szembetaldljadk ma-
gukat a valasztdsi goézhengerrel!l Nem tudjuk, olvassa-e a
miniszterelndk a lapokban megjelend valasztasi tudosita-
sokat, amelyek nyiltan szamolnak be arrdl, hogy a beliigy-
miniszter a »veszélyeztetett pontokon« Kkicseréli a gyenge
foszolgabirdkat az erOsekkel? »Veszélyeztetett pont« —
ezt a kifejezést a Hofer-jelentésekben olvastuk utoljara.
Ez a haboris fraezologia vonul végig a valasztasi ripor-
tdzson, mintha a valasztds csakugyan hadviselés lenne a
magyar nép ellen. S csakugyan, ha a vidékr6l érkez6 hi-
reket halljuk, riadtan kell feltenni a kérdést: mi sziikség
van arra, hogy a kormany hatésagai a nyiltszavazas, az
ajanlasi rendszer és a befolydsolas szazféle kozvetlen esz-
koze mellett még rendkiviili eszkozokkel is fokozzdk a
valasztas viszontagsagait? Az érvényben 1év0 valasztasi
torvény amugy is talzo koriiltekintéssel gondoskodott arrol,
hogy a korménytobbséget mindenképpen biztositsa: miért
kell mindendron erdskezli  fOszolgabirdkkal kicserélni
azokat a kozigazgatasi tisztviseloket, akiknek gyengesége
bizonyara csak abban nyilatkozott meg, hogy a torvényt
sz0 szerint értelmezték?

Ugy érezzilk, nem vagyunk nagyigényiiek, ha éppen
ezt koveteljiik, hogy a kormany gondoskodjék arrol, hogy
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hatdsagai szigortan tartsak be a kormany torvényét. Le-
hetetlenség, hogy mikor ez a valasztds Europa legstlyosabb
gazdasagi és szocialis krizisének atmoszférajaban zajlik le,
a valasztasi apparatus kiméletlensége még inkabb megrantsa
az atmoszférat. Képtelenség, hogy most, amikor az allamnak
polgarai legteljesebb szolidaritasara van sziiksége, a to-
megeket éppen az allam hatésagai idegenitsék el az allam-
tol. A kormanynak, ha eldrelato, siirgésen kozbe kell 1ép-
nie s le kell allitania a tal ambicidozus kozigazgatdsi tiszt-
viseloket, akik tulzott lendiiletet visznek a kormanynak
tetszd eredmény biztositasaba. Es le kell intenie azokat,
akik a keriileteket ugy osztjdk fel egymaskozt, mint a
csalddi hitbizomanyt — a nyilt nepotizmust, amely lep-
lezetlenebbdl még Katanghy Menyhért kordban sem mert
jelentkezni! A nyilt valasztds amugy sem egyezik az euro-
pai kozvélemény izlésével, amely az alkotmanyos élet leg-
elemibb etikett-szabalyanak tartja a diszkréciot a polgar
alkotmanyos elhatarozasaval szemben — de  csok-
kentse legalabb a kormany a legkirivobb tamadasi felii-
leteket kifelé és a legérdekesebb surlodasi feliileteket
befelé.

*

Magyar Passi6 a szegedi domtéren és magyar passio,
uri passié az orszag minden varosanak és falujanak macska-
kormds, papsajtos kozterén. Az egyik a koltészet, a masik
a valosag. Az egyik mivészi erével dokumentdlja az igaz-
sagtalansagot, amely egy nemzettel tortént, a masik ellent-
mondast nem tir6 erével dokumentdlja, hogy a nemzet
igazsdga egyértelmii a parthatalom igazsagaval.

Az orszag jovojéért felelosek azok, akik ezért az egy-
oldalti igazsagért a magyar néppel a folosleges szenvedé-

ey

erejével teremtse meg a feltamadas csodajat!

Budapest, 1931. jinius 14.



HORTOBAGY

Az elmult hét csiitortokjén eldszor jartam a Hortoba-
gyon. Elére kell bocsatanom, hogy a felhds ég miatt nem
lattam a délibabot. A vezetdm, aki gépész a mélyfurasnal,
sopankodva mentegetddzott, mintha felelés lenne az atrak-
ci6 elmaradasaért, hogy el6z6 nap még gyonyori délibab
volt: Balmazujvarost lehetett latni, fejtetére allitva. En mér
lattam Balmazajvarost eredeti poziturajaban és megvallom,
minden délibabnal csodalatosabb volt szamomra, hogy a
szegénység €s a szerencsétlenség, amely az orszagnak eb-
ben az Istentdl legelhagyatottabb paraszt-proletar fészkében
Osszezsufolodott, eddig még nem forditotta a fejetetejére
az eclképesztéen tagas lathatarig éré vilagot. A valosag
milliészor izgalmasabb, tulfiitottebb Balmazjvaroson, mint
a valésag jatékos légi fotografiaja, amelyen a latifundium,
a lakasnak vald sargodor, a tuberkuldzis-statisztika, a fo-
taplalékként szolgaldo vizben fott korpa ¢€és a szoborként
megmerevedett csendor retusdlva van. A Hortobagyra sem
a délibabért jottem, hanem a valosagért. LegelsGsorban is
azért, hogy megallapitsam, mi igaz a Hortobagybo6l? Amikor
tudakoltam a debreceniekt6l, hogy mi van a Hortobagyon,
tiz koziil kilencen azt felelték, hogy a Hortobagyon nincs
semmi. Ekkor még tiirelmetlenebbé valt bennem a kivancsi-
sadg, mert negyvenhétezer hold semmit latni egy tagban van
olyan kecsegtetdé élmény, mint Newyork felhdkarcoldit, vagy
vagy a négyezerméteres havast. Otvan kilométeres autod-
utazas utan, a legjobb kdves uton, fehér, cserepes tanyak,
embermagas kukoricasok, dusfiivii rétek kozott, minden
atmenet nélkiil teriilt elém a Hortobagy. Meghokkentébb,
lesujtobb latvanyban talan még sohasem volt részem. N¢é-
hany lépésnyire a hatam mogdtt még akacfak zoldje vias-
kodott a kanikulai nappal és a porral, egy modos tanya
elétt piros muskatlifolt, tavolabb a vetések, tarlok, tengeri-
foldek és szolok ismert szalagesikjai — el6ttem, amedd'g
a szem lat s még azon tul is, csakugyan a Semmi.

Vorhenyes, kisiilt fii, mint a roka szére, vékonyan és
lazan a kegyetleniil kemény szik felett s az egész tetejében
olyan kegyetlen és alacsony mennybolt, hogy az ember fél
az égre nézni. A fold tibeti tajképek jarvanysarga sivarsa-
gara emlékeztet, még csak nem is a Szaharara, amelynek
homokhullamait legaldbb valtogatja a vihar, de itt min-
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den mozdulatlan, szinte dacosan, aszkétikusan az. Azsiai
szektak hitvalloi alljak ilyen megingathatatlanul a tiizet és
a korbacsot, mint ez az azsiai fold itt, amely élettelentl siil
a nap alatt s mozdulatlan, ha megkorbacsolja a sivatagi
vihar. Nem mozdul rajta semmi, mert nincs minek moz-
dulni rajta; héségben nem tud konnyiteni magan harmattal,
talajvizzel, s viharban nem tud soéhajtozni és ny0szordgni,
mert nincsenek fai, amelyek hajladozva jajgatnanak he-
lyette. Azsiai fold s felette olyan bibliai ég, amilyent a ko-
zépkor vallasos piktorai festettek a szentképek tavlatanak
mélyére. Gyors, siippedt felhdk s a horizont aljan vastag,
sotétkék karpit, amit rejtélyes cikkazasok szaggatnak. Nem
villam, hanem sajatos optikai kaprazat, de baljos, mint va-
lami égi jeladds. S a pogany fold és a korai keresztény ég
kozott a Semmi, amelybdl az els6 negyeddraban nem bon-
takozik ki elevenség, még kevésbé a civilizacido kezenyoma.
Csak az Osszehunyoritott szem veszi ki id6ével a sikra
telepedett szaraz g6zbdl egy gémeskut korvonalat, hogy
akadjon legalabb egyetlen motivum, amely a lelkendezd
olvasmanyaink s hallomasaink alapjan a’akult Hortobagy-
fantdzidhoz hasonlit.

Az autd eliramodik a koéuton s jobbrol-balrél a voros
fold hirtelen mintha hajigalni kezdené hantjait. Rozsdasszar-
nyu egerészsasok riadoznak, oOlyvek és vércsék, rikacsold
ragadozok szokkennek fel fiiggélegesen, valdsziniitlen ma-
gasba. Barna nyulcsapat szaguld az égalja felé, a por, amit
felver, csak annyi, mint a cigarettafiist — az Oly mar fel-
eszmélt az autotol keltett rémiiletébdl s iildozobe veszi a
nyulakat, a biztos zsakmanyt, mert nincs fii, vagy bokor,
ahol elrejtozhetnének. Mar tizenét kilométert tettiink meg
szélicben a Hortobagybdl, de eddig csak ragadozo mada-
rat s vadallatot lattunk. Ember, vagy hazidllat még nem
vetédott elénk. Am egy kis dombot, allitolag téroksancot
athagunk s a masik lejtdje tovén ott all fehéren, bolthajta-
sos tornaccal, fekete tetOvel és radidantennaval a horto-
bagyi csarda. —

*

Nem, nem leplezem le a hortobagyi csardat, mert
muzedlisan megorzott, buboskemencés és léces ivo mellett
szabalyos varosi kiilonszobaja van, fehér abrosszal, pesti
beafsteakos étlappal s egy kicsit felsGausztriai stilusban fa-
ragott, tulipantos sorézé-garnitraval. Ez igy rendjén van,
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nemcsak azért, mert a Hortobagynak, ahogy az elém tett
vendégkdnyve tanusitja, csakugyan jelentékeny idegen-
forgalma van, de azért is, mert semmi stilszeriség sincs
abban, ha egy lakoéhaz és vendégfogadd Europa kozepén
eurdpaiasan van berendezve ¢és felszerelve. WC van a hor-
tobagyi csarddaban és ha szol a telefon, az 6reg Rimoczy-
nak, a bojtarbdl lett hegediisnek abba kell hagynia a zenét,
hogy hallani lehessen a tavoli varosi hangot. Am az Greg
Rimoéczy, akivel hortobagyi dalokat huzatunk, valoban
ugyanolyan vorhenyes hant a szikes f6ldbél, mint az ege-
rész0 sas, amely az imént a kocsi bugasatol megelevenedett.
A csarda ujdonsiilt civilizacidja nem fogott rajta, a rongy,
amelyet harmadik felesége, aki két éve jott utdna Nad-
udvarrol, valamiféle ruhava takolt, kékbol zoldbe fakult, a
sOrtés arca, olyan, mint a szikes agyagfold a kiégett tiivel.
Fogatlan szajabol csamcsogva, diinnydgve szakadozik a
hang: »Nyolcvankettbben a barom utan jartam, akkor ta-
nultam hegediilni magamtol. Aztan itt maradtam, azota itt
vagyok.« A sz6 szoros értelmében 1882 ota all a tornacon,
a kiiszobon s aldzatosan varja, hogy valami muzsikaltato
vendég erre téved. Nem, nem a betyar, betyart sohase la-
tott. »Kis fattyGl voltam, mikor a Bogar Imre-néta kezdo-
dott« — mondja. Megkérdem, ki jart itt, akirdl hallotta,
hogy hires ember? »Jokai Moér kegyelmes ur volt itt ki-
lencvenkilencben.« Eleven minisztert latott-e? — kozelebb
hajol hozzam, gyanakodva: »Eddig még nem. De talan
az urak azok?«

A dalok, amelyeket jatszik, nem hasonlitanak semmi-
hez, amit a varosi és falusi ember »magyar noéta«-ként is-
mer. A magyarosnak tartott csardastaktus helyett elnyuj-
tott, kantald, primitiv liturgiai motivumokhoz hasonl6 siran-
kozas ez: a zene elkinzott jobbagyszolgalegény nyoszorgé-
se akkor is, ha a versben nincs semmi panaszos. S a
szOvegben sincs semmi valtozatossag, szinben és hasonlat-
ban olyan sivaran koltéietlen, mint maga a sivatag. Leir-
tam a legjellegzetesebbet:

Kiszéradt a tobol a sar, meg a viz,

A szegény barom csak a pasztorra niz,

Istenem, Istenem, adj egy kis esét,

A szegény baromnak jo legel6t.

S ahogy ez a dal, a tobbi is csupa efajta életbevagoan
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koznapi realitdssal bibelddik az Oszinteség pongyola koz-
vetlenségével. Asszonyrol nem dalolnak, az asszony ugyan-
ugy nem terem meg itt, mint a biza. A td, a sar, a barom,
a viz — s az ég, amellyel szemben egy kis es6nél nincs
nagyobb igénylik. Csodat vagy kiilonosebb kegyet nem
varnak tO0le. Minden benne van ebben a dalban, ami a
Hortobagybo6l valésdg, ami az ittéld embernek ¢élmény.
Ezen t0l van a vilag, amelybdl alig latott valamit, s ha la-
tott is, nem tudta atélni.

Elkészolodunk, kifizetjik a cechet. Az oOregnek pénzt
adok, egy ovatlan pillanatban lehajol és kezet csokol. Voro-
sen a szégyentdl parolazni akarok vele, de a gyogyithatat-
lan jobbagy nem meri megfogni a kezemet.

*

A kovetkezd allomas: hires cifra gulya. A cifragulya-
r6l mar az els6 pillanatban kideriil, hogy nem cifra, hanem
tajtékszinli és sovany. Valahonnan egy nagy, szétallo-
szarvu goOthos tehén mogiil elokeriil egy valdsziniitleniil
alacsony, oregedd emberke. Kirgizkalapja alol ijedt alaza-
tossaggal és kivancsisaggal pislant fol s szégyenlés moz-
dulattal dugja a rongyos, kék gatyaszara mogé a becskort,
amelynek szakadasait ormdtlan tlivel maga foltozgatja.
Megprobalom szoszerint visszaadni a beszélgetésiinket.

— Kié ez a sok marha?

— A gazdaké.

— Maga a szdmado.

— En csak a bojtar vagyok!

Altalanos meglepetés. A vérosi ember tizendt-tizen-
hatéves suhancnak, aféle Fedak Saris Janos vitéznek kép-
zeli el a bojtart, a kisbojtart. Ez az ember legalabb negy-
venéves. Megtudakoljuk a korat:

— Huszonhét!

Alig magasabb mdasfél méternél és szdraz, barna ed-
zettsége ellenére  hervadtnak, koravénnek, hektikasnak
latszik.

— Hol alszik?

— A barom mellett.

— Az istalloban?

Nevet, csodalkozva.

— Nem latok én istallot. Marciustol Erzsébet-napig
nem keriilok fedél ala.
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— Es ha esik az es6?

— Akkor sem.

— Télen hol é1?

— Valamelyik tanyan a kezelGén.

— Mit eszik?

— Szalonnat, kenyeret. Néha kis levest.

— Mi a keresete?

— Szaz pengd egy évre, meg hat borjutartds. De
most rafizet az ember a marhara, mirt nincs ara.

— Szereti ezt az életet?

Hallgat.

— Na, §szintén!

— Hat... Nemigen..:

— Szeretne benn lakni a vdrosban?

— Jobb lehet.

— Akkor mért nem megy be?

— Mindenkim ezt csinalta eddig.. — ¢és vonja a
vallat.

— Felesége van?

— Hogy lenne? Ebbdl a szaz pengdbdl...

— Iskolaba jart?

— Két iskolat végeztem.

— Irni-olvasni tud?

— Nekem elég.

Ahogy itt all eldttem, allandéan egy reprodukcio ki-
sért a negyedik gimnaziumi torténelemkonyvbol: Magyar
bocskoros Ulaszlo korabol. A kék ing és gatya szabdsa, szo-
vése nem valtozhatott szdzadok oOta, a kalap is ugyanaz s
a becskort még nem valtotta fel a civilizalt csizma. A kiil-
seje nem pittoreszk, hanem egyszerlien nyomortisagos. A
tartdsa nem biiszke, a modora nem eredeti, még csak sa-
jatos tajszoélasban sem beszél. A rossz taplalkozastol, sot
apai rossz taplalkozéasatol elkorcsosodott torpe és mar ran-
cos huszonhétéves koraban. Ereje nincs, csak szivossaga,
ellenallasa. Sziikszaviisaiga nem bolcsesség, hanem egy-
szerien a fogalmak, a szokincs hianya. Komolysaga nem
méjység, hanem kedélytelenség, szomorusag. Nem Osi me-
lankdlia, hanem a baromi viszonyok kozt €16, az elégséges
taplalkozas és a szerelem vegetativ Oromeibdl is kizart
ember természetes banata.

A gulyatél a méneshez kocsizunk, az igat-nyerget
soha nem viselt lovak antilopszerli szokellése, villamgyors
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Osszesereglése ¢és panikszeri menekiilése, valoban egyediil-
allo latnivalo. Ahogy a csikos karikassal Osszetereli Oket
s a replld raj vonal élén csattogtatva megindul veliik:
népvandorlasi illusztracid, egy szakasz a Feszty-korkép-
bol, de igazi vadsaggal, igazi mozgassal. A csikos ezittal
szdmado, oOtvenévesnek latszik, de a valosigban szintén
csak harminckett6. S amikor t6le is megkérdezzik, hogy
szereti-e ezt az életet, igy felel:

— Megmondom, valamikor nem cseréltem volna a
kultuszminiszter ar fizetésével sem. (O mar fovallalkozd s
gyakrabban jar a varosba. Ki tudnd megmondani, hogy
miért éppen a furcsanevili kultuszminiszter fizetését ahi-
totta meg.) De most, kérem... — folytatja.

Es busan, tolyékonyan elmondja, hogy minden jove-
delme nyolcszaz pengdé. EbbOl négy bojtart fizet szaz pen-
gdjével, a tobbi elmegy a kosztra, végill nem marad egy
fillérje sem. S ha nem muszdjna s ha tudna egyebet, mar
régen bement volna a varosba, ha masnak nem, sordsko-
csisnak...

O is oreg és torpe és harminckétéves kordban a bronz-
bérén szintén atiit a rosszultaplaltsag piszkos-sargasaga, O
sem hasonlit ahhoz a nevetd, nétas csikoshoz, akit a va-
sari népkonyv cimtabldjardl friss, pufok arccal s tiszafiiredi
bajuszpedrovel kihegyezett bajusszal ismeriink. Hosszi haja
van, tincsei busan lelognak fiile mellett, még kunkorodnak
is és az allat belepte a bolyhos korszakall. Ha atoltoztetnék
kaftanba, a feliiletes kiils6ségek alapjan itélo fajbiologus
alaposan megjarna vele...

*

Hazafelémenet lattunk még szaz libat ballagni szaba-
lyos libasorban. Két elbitangolt tehénnel is talalkoztunk és
egy jégkarbecslovel, aki gyalog vagott at Szoboszlorol a
Hortobagyon. Hirtelen lett este, fénytelen posztétomorségu,
fekete éjszaka. Egy nyul a reflektorfénybe keriilt, menthe-
tetlentiil elgazoltuk. A csond olyan nagy, mintha egy lathatatlan
fokapitany letiltotta volna a vijjongast, kelepelést, a karogast
¢s a ciripelést. Valahol, nagyon messze fellobbant a
pasztortiiz, egyedill a végtelenben.

Nem, felejthetetleniil, elképesztéen, elkedvetlenitéen
monstruozus élmény. Csakugyan eurdpai attrakcié a vigasz-
talansagaval, koltdietlenségével, elmaradottsdgaval és em-
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berei baromi sorsaval, akik mind elvagynak innen. Egy
nagy kiiités, egy Oriasi sOmor az orszag testén — s ha egy-
szer lattad, sok mindent megértesz, amit eddig nem értettél.
Nehéz ezt a sebet hordozni egy orszagnak az infekcido ve-
szélye nélkiil. Lehet megcsodalni a Hortobagyot, borzal-
mas sivarsagatol lehet megilletdédni, de rajongani érte s
apolni ezt az Oskorban elrekedt, romantikatlan negyvenhét-
ezerholdas muzedalis sivatagot tilsagosan nagy luxus olyan-
kor, amikor a szomszédos Balmaztjvaroson s koroskoriil
a nagy szinmagyar varosokban mir nem is a foldéhség,
hanem maga a pucér éhség sorvaszt és korcsosit el egy
népet. A Hortobagybdl, ebbdl az dsi sebbdl, azsiai ferto-
zésbol ki kell gyogyitani az orszagot, ahelyett, hogy hamis
regényességgel, erdltetett koltészettel dekorativ vart rak-
nak ra. Ki kell kergetni a délibabot a Hortobagyrol s be
kell engedni a vizet a csatornakon, a civilizaciot a gépeken,
de legfoképp a parasztot kell beengedni, aki ezer éve var
egy darab foldre.

MADOCSA

Madocsa kiskozség Tolnaban, a Duna mellett és ura-
sagi erdok szélén. Lakosai nagyrészt qazdak, inkabb torpe-,
mint kisgazdak és foldnélkiiliek. A lakossag éppugy dolgo-
zik a mezokon kora hajnaltél késo estig, mint mas faluban,
ha van mit dolgoznia. S szegénységében ¢és kezdetlegos
kultirviszonyai kozott éppugy a térvény és a kozerkdlcs
rovasara probal segiteni magan, ha nincs mibdl jollaknia,
mint mindeniitt a foldkerekségen, ahol nem angyalok, ha-
nem emberek élnek. Hogy Madocsa Tolna varmegyében
hirhedt faluvd nevezetesedett, bizonyara nem az az
oka, hogy a madocsai anyadk tejében valami sajatos méreg
van, vagy a madocsai erdék levegdjében a biindzés bacil-
lusai usznak. Egészen bizonyos, hogy van valami kézzel-
foghaté  szocioldgiai oka  annak, hogy Madocsa-
val van a legtobb baja tolnamegyei tOrvényszék-
nek, a madocsaiak kozott akad a legtobb  va-
sari tolvaj, orvvadasz, orvhalasz és a madocsaiak kezében
sil el leghamarabb a puska. Egy vidék kultarorszag
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kozepén nem valik minden ok nélkiil vaddad. Minden falu-
ban akadhatnak szurkalo és puskdzo falurosszak, de ha
egy kozség lakosaira tomegesen jellemzéek a bilincselek-
mények, akkor ezért mar nemcsak a  blindket
elkovetd egyének felelosek, hanem tobbé-kevésbé fele-
16s az allam és a tarsadalom is, amely elmulasztotta meg-
keresni és moddszeresen kikiiszobdlni ennek a »blnhul-
lam«-nak mélyebb okait. Mindezt nem azért bocsajtjuk
elére, mintha védeni, vagy mentegetni akarnok a madocsai
csendorgyilkost. Csak meg akarjuk okolni, hogy miért védi
és mentegeti egy egész falu, s6t valosziniien egy egész kor-
nyék. Madocsan, ahol allitolag minden harmadik ember-
nek van egy kis konfliktusa a torvénnyel, érthetden hdssé
nd az, akinek van batorsiga és ravaszsaga kitdrni a bor-
tonbol, a ahol a tdbbiek alattomos gytldlettel toltik le
az idejiket s van elvetemedettsége leléni a csendort,
akivel szemben a legduhajabbja is jobbnak latja a meghu-
nyaszkodast. Ijesztd, de igy van, hogy Madocsan rokon-
szenvesebb a binds, mint a térvény, ami végeredményben
nem Uj dolog, mert a mult szizadban az Alfold ¢és a
Dunantal parasztsaga is a Roézsa Sandorok és Bogar Imrék
rajongodja, rejtegetéje volt s hdsi gaztetteiket Orok szép-
ségli népballadakban hagyta az utdkorra. Nem 1uj dolog
tehat, sot olyan régi dolog, hogy szdz évvel késobb nem
volna szabad megismétlddnie. A romantikus betyarvilég
torténetiréi pontosan feltartdk a rona és a Bakony-erdd
mondavilagdnak tarsadalmi ¢és gazdasigi elézményeit; a
betyar sz6 a XVIII. szazadban még zsellért, jobbagyot je-
lentett s csak a XIX. szdzadban nevezték ezen a néven
azt a jobbagyot, aki Osszerugta a patkot a foldesurdval s.
nekivagott a hatarnak, hogy ezentil urak és kalmarok uton-
alléja legyen. A betyar volt az a jobbagy, aki egyénileg
lerdzta magar6l a hiibérurat, aki megtagadta a robotot
¢s nem fizetett kilencedet, mialatt a tobbiek leszegett fovel
tovabb ¢élték megunt és gyiilodletes sorsukat. Természetes,
hogyha a a betyar ¢jjel bezorgetett, szallast és ételt adtak
neki s ha jott a csendbiztos, nem adtdk ki a tdrvénynek,
amely nem volt az 0 torvényiik, hanem a rendek torvénye
volt. Természetes, hogy hosiikké fogadtak a gyilkost és
az utonallot is, akiben volt batorsag ¢és eré fellazadni s
mindnyajuk Ontudatlan szabadsagvagyat megvalositani, ha.
mindjart vad és torz formaban is.
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De Rozsa Sandor ota kozel egy évszazad telt el s
azOta a jobbagysagot felszabaditottak s az triszék helyett
bevezették a torvény eldtt vald egyenldséget. S ami-
lyen mértékben foldhéz, joghoz és kultirdhoz jutott a fold
népe, olyan iitemban pacifikdlodott a rona és az erdd. Nem
Raday Gedeon energikus vallatdsi modszere szoktatta el
a szegény legényt az tUtonallastdl, hanem a fold és a haz,
amelyet sajat tulajdonaként megszerezhetett s az iskola,
amely megtanitotta az eurdpai ember alapvetd civilizacios
¢s etikai fogalmaira, s6t még a meglehetdsen sziikén mért
polgari és politikai jog is, amely bekapcsolta a tdrvény-
hozas miivébe s amely azt a tudatot plantalta el benne,
hogy a torvény most mar az O torvénye is. Ezért haltak
ki a betydrok Magyarorszagon; s ezért olyan orszagraszolo-
an nagy dolog, hogy a Dunantilon most ismét betyar
garazdalkodik s egy egész falu Osszefog, hogy a betyar
ne jusson az akasztofara. Nos, ha orszagraszoléan nagy
dolog, akkor orszagos érdek kikutatni ennek az idészerfit-
len jelenségnek okait. Ha Madocsan betyarvilag van s
ha megtorténhetik az a fantasztikum, hogy a tokéletesen
megszervezett csendorség el6l a lakossag rokonszenve he-
teken keresztil rejtegetni tudja a betyart, akkor alaposan
meg kell vizsgalni, nem torténtek-e olyan tarsadalmi, sot
torténelmi mulasztdsok Madocsan, amelyek ezt a mult-
szazadbeli jelenséget némikép megérttetik? Nagyon helyes,
hogy végre csendororsot allitanak fel a kozségben, ahol
allitolag sok a notérius blin6z6 s ha valdban igy van,
csak az a csodalatos, hogy évtizedekkel elébb tel nem
allitottak, — de alighanem nem ez az egyetlen mulasztas,
amit Madocsan potolni kell. SOt ennek a mulasztasnak
potlasa Onmagaban nem is ér sokat, ha a tébbi poétolni-
valéval nem torédnek: ha nem mélyednek el alaposan a
madocsaiak életviszonyaiban, ha nem vizsgaljak meg, hogy
a lopas, vadorzas, s a torvénnyel szemben vald egyéb
ellenségeskedés elszaporodasanak milyen elintézetlen tar-
sadalmi problémék a forrasai. Koztudomasu, hogy a Dunan-
tal foldbirtokeloszlasa a legaranytalanabb a mai Magyar-
orszagon — hatha ez a statisztikai adat is egyik motivuma
annak, hogy miért van betyarvilag, betyarszolidaritas Ma-
docsan ¢és Dunantulon? Meg kell vizsgalni, hogy milyen
az iskola Madocsan, amelynek, ha megfelelé szellemben
mikodik, egy kultirk6zosségben legalabb akkora preven-
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ventiv szerepe van a blindzéssel szemben, mint maganak
a csenddrségnek. S meg kell nézni, milyen a kozigazgatas
Madocsdn; minden joszandéka és pontos biirokratizmusa
mellett vajjon tudatdban van-e a sajatos feladatnak, hogy
a tarsadalmilag és miiveltség szempontjabol alacsonyabb-
foku és éretlenebb népet hogyan kell az allameszmével és
a torvényes renddel megbaratkoztatni, ahelyett, hogy feles-
leges  szigoraval vagy  egyoldalisagaval elidegeniti?
Valoszinti, hogy a kocsmai duhajbol falusi gangsterré va-
dult parasztlegényt végiil utoléri a torvény, de a halalos
itélet csak elrettenteni tud és nem problémakat megoldani
s az is kérdés, hogy az elrettentés olyan gydkeres-e, mint
amilyennek a halalbiintetés hivei hiszik? Amerikdban a
mindennapos kivégzés sem tudott véget vetni a bandita-
vilagnak, viszont vannak orszagok, mint példaul Svajc, vagy
az északi allamok, amelyekben nincs halalbiintetés, de nincs
betyar sem, viszont van viszonylagos tarsadalmi kiegyen-
litettség. A csenddr, s6t, ha ugy tetszik, a hohér is
végezze kotelességét, de ugyanakkor vallalja végre gene-
raciok elmulasztott kotelességét az orszdg vezetd tarsa-
dalma azokkal a testileg-lelkileg gondozatlan rétegekkel
szemben, amelyekb6l nemcsak szegénylegények keriilnek
ki, de a tarsadalmi rendet veszélyeztetd szélsdséges moz-
galmak legontudatlanabb és legelvadultabb mezitlaba-
sai is.

Budapest, 1934. julius 20.

MEGEGYSZER A PARASZT

Vasarnapi cikkem, amelyben a falusi eredeti koltok
falusi tanulmanyutjat méltattam, bizonyos korokben rosszald
visszhangot keltett s kiillonosen a Babits utdn kovetkezd fia-
talabb koltdgeneracid egyik jelentékeny alakja érezte sziik-
ségét, hogy egyrészt a falunak védelmére keljen, masrészt
kioktasson nemcsak engem, de az egész »urbanus« frontot
igazi népszeretetb6l ¢€s népies radikalizmusbol. Azt irja
koriilbeliil a tehetséges koltd és miforditdo, hogy a paraszt
irant valo torédésiink csak olyan elméleti értéki humaniz-
mus, mint amelyet tavoli néger torzsek irant tanusitunk;
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hogy varosi mivoltunk vélt folényét a paraszt nyegle le-
kicsinylésével, ¢életviszonyainak torzképszerti atrajzolasaval
dokumentaljuk s hogy altalaban valamelyes rosszhiszemi
alattomossag iranyit benniinket, amikor a falu és paraszt
tigyéhez nyulunk. Ezekre a vadakra annal konnyebb fe-
lelni, mert els6 cikkiink eleve megfelelt rajuk a figyelme-
sebben ¢és jobbhiszemilen olvasénak. Aki ismeri politi-
kai és szociologiai szemléletiinket, amely nem valtozott
évenként, nem lengett ingaként balszélr6l jobbszélra, de
ha allt is, egy helyben allt, dacolva hatalommal, ellentétes
aramlatokkal, konjunkturakkal és divatokkal — pontosan tud-
ja, hogy a paraszt iigye és témadaja organikusan beletarto-
zott politikai torekvéseink és tarsadalomkritikank rendsze-
rébe és irodalmi élményanyagunkba is.

Politikai és tarsadalmi demokraciankat etimologiailag
értelmezziik: azt akarjuk, hogy a démosz, a nép jogai és
javai birtokdba jusson és csak egy osztatlan népet is-
meriink, amelyben a paraszt, a polgar és a proletar
lathatdé hatarok nélkiil forrhat Ossze. A paraszt har-
cat a jogért és foldért s a paraszt civilizalaséért folyo har-
cot épp ugy vallaljuk, ahogyan a varosi polgar iigye a mi
tigyiink, ha az allami mindenhatosaggal és a gazdasagilag
erosek mértéktelenségével keriil szembe s ahogy a prole-
taridtus jogos szocidlis és szocidlpolitikai kiizdelmeivel is
szolidarisak vagyunk. Tudjuk, hogy ez a szintetikus de-
mokracia 6sdi naivitasként hat a tehetséges koltére ¢és
miforditéra, aki nemrégiben egy korkérdésre adott va-
laszaban mar a diktatiraval is megbaratkozott. De e régi-
modi allasponthoz valé makacs ragaszkodasunkat semmivel
sem tartjuk romantikusabbnak, mint példaul a valoban
romantikus Hugd Victor reménytelennek tetsz6 ragaszko-
dasat a nagy forradalom eszméihez III. Napoleon dikta-
turdja idején. A tizenkilencedik szazad torténelme a ro-
mantikust igazolta azokkal a reélpolitikusokkal, megtévedt
bolcselokkel és koltdkkel szemben, akik a hatalmi viszo-
nyok ideiglenes alakulasabol, vagy abbol a torténelem-
pszichologiai torvényszeriiségb6l, hogy az 0j és elkeril-
hetetlen politikai és szocidlis tendenciak bizonyos ideig tar-
to eloéretdrés utan megtorpannak s atmenetileg az el6zo
korszak tendencidjdnak hatasa ald keriilnek, Orokérvényt
doktrindkat szovegeztek s gyakorlati programmjukat is ugy
szerkesztették meg, mintha a vilag rendje véglegesen meg-
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tartana pillanatnyi formajat. Mi hisszilk, hogy a magyar
demokracia torténelmi fejlodésiink esedékes és elkeriilhe-
tetlen tendencidja s e tendencia erdvonalanak iddleges
€s tObbszOri megtorése sem téveszt meg benniinket any-
nyira, hogy a magyar evolicid igazi perspektivajat az
idolegesen ellentétes iranyu kitéroktdl, mellékvaganyoktol,
mesterkélt diadalutaktél szem el6l veszitendk. S éppen
mert nem vagyunk hajlandok sodréodni semmiféle divatos
aramlattal, nem vagyunk hajlandok elkésve felfedezni a
parasztot sem, mint a nemzet és faj mithikus Osanyagat s
nem vagyunk hajlandok arra sem, hogy a termdfold e ve-
rejtekezd kispolgarait és népmivészeit kultuszuk tzésével
karpotoljuk azokért a mulasztasokért, amelyeket a politika
¢s az wuralkodd osztilyokon nyugvd »torténelmi« tarsa-
dalom ¢évszazadokon at elkdvetett velilk szemben. De ab-
ban a demokracidban, amelyrél mi almodunk s amelynek
megvaldsitasiban ma is hisziink, a paraszt majd megtalalja
azt a helyét és szerepét, amely numerikus tobbségénél,
gazdasagi jelentdségénél fogva jar neki s megtalalja azt
a civilizaciot is, amely a falunak a varossal valo politikai és
tarsadalmi egyenjogusitasa utdin nem jut el majd olyan
lassan és torzan a varosbol a tanyara, mint az anyaorszag
miveltsége, kényelme és higiénéje a gyarmatokra.

Mi tehat nem a faj mithikus Osforrasat latjuk a pa-
rasztban, hanem egy demokratikus magyar tarsadalom re-
ménybeli alapépitményét. Ha rdla szoélunk, nem dolgozunk
tropusokkal, atképletekkel, de hisziink benne, hogy a fej-
16dés elvezet benniinket egy aranyosan ¢és igazsagosan
megosztd magyar parasztdemokrata allamhoz, amelyet —
hala a magyar paraszt fogékonysaganak — nyugateurdpai
kultarpolitika fog megmenteni a kis parasztdllamokat fe-
nyegetd elbalkanizalodas veszélyétdl. Ezt a nyugateurdpai
kultarpolitikat  csakugyan véaros sugarozza ki maga-
bol, ami nem zarja ki, hogy az eddiginél is intenzivebben
felvegye a falu miivészi, koltéi és erkolesi hatasait. De
ezek a hatasok nem nyomhatjak el a véaros sajat és sajatos
¢letmegnyilvanulasait s azzal, hogy egy konjunkturatdl min-
den, ami a folddel kapcsolatos, pillanatnyilag nemzetibb,
gyoOkeresebb és politikailag kelendébb, nem diszkredital-
hatjdk a varos mivészetét ¢és erkolesét kavéhazi hulladék-
ka, ahogyan a masik oldalon most megkisérlik.

A népi irodalom 1 frontjanak egyik legtehetségesebb
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képviseléje nemrégiben egyszerlien kétségbevonta, hogy
varosi sziiletésti emberbdl jo koltd lehet; a varosi regény
vagy szindarab, ha esztétikailag kifogastalan is, nekik csak
zsurnalizmus, vagy kolportazs-féremi. Mar-mar ismét ott
tartunk, ahol a szazad végén, amikor irodalmiatlansag volt
a varosrol irni, vérosi utcak, bérhazak s ha ugy tetszik,
kavéhazak életét is tudomasul venni, mert a koltéi téma
csak a varkastély vagy a kunyhd, az ur vagy a por koriil
kereskedhetett. Brody Séandor példaul azért is volt trivialis
a szazadvégi olvasonak, mert hdsei a Kissalétrom-utcaban
laktak, lovonaton utaztak —, s ilyesmit eddig csak Kuthy
Lajos Eugen Sue mintdjara irt ponyvaregényeiben csele-
kedtek a regényh6sok. De mégis csak ugyanez a »varosi«
Brody Séandor volt az, ki a német Volksstiickok mintdjara
Osszeeszkabalt népszinmiivek »pomadés parasztjai« helyett
elészér mutatta meg a varosnak az igazi, agyontiport, ki-
uzsorazott, értelmében elmaradott, lelkében azonban sok-
szor az egész tarsadalom f6lé magasodd parasztot—s tette
ezt ugyanakkor, amikor a kor hivatalos miifaja, a férjfogéd zsen-
trimamak és duhaj és dévaj huszartisztek csinyjeinek éposza
volt! Nem, a varos nem mulasztott el semmit a paraszttal
szemben, jobban tudta, mint maga a falu, hogy a paraszt fel-
szabadulasa, érvényesiilése, dont6 tarsadalmi és politikai sze-
repe elkeriilhetetlen s a varos politikai és irodalmi vezérei
nemcsak hogy nem akadalyoztak, de szellemi eszkozokkel si-
ettették e szerep el kovetkezését. Am a varos, az »urbanitas«
sohasem volt ebben az orszagban olyan hatalmas, hogy a feu-
dalizmussal és korszerlibb ruhaba Oltoztetett fegyverne-
meivel eredményesen mérkézhetett volna. A varos politi-
kailag és szocioldgiailag mindig egy kicsit exterritoridlis te-
rilete volt, ahol a hatalmon levOk tarték, vagy nem tirték,
hogy a benne lakod zagyva népesség a sajat modjan szo-
rakozzék eszmékkel ¢és intézményekkel: liberalizmussal,
demokraciaval, autondémiaval, irodalommal, sajtoval — de
a falu hataran tal csak csempésziton jutott el a multba is a
felvilagosito és erjeszté sz6. A vidék a kastélyé volt és
a kozigazgatasé.

Akik most a falu szabadsagéért ¢s felemelkedéséért
kiizdenek, mégsem a falu, hanem bent a varos-
ban keresik a frontot, amely ellen harcolni lehet a faluért.
A kavéhaz ellen harcolnak, mintha a kavéhaztol fliggne
legalabb annyi, mint a képvisel6haztol. Az urbanitas, a
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varosiassag és a varosi irodalom ellen harcolnak, mintha
ez a szellem és irodalom mai faradt, defenziv, agyonnyir-
balt formajaban akdrcsak arra lenne képes, hogy maganak a
fovarosnak elprovincializalodasat megakadalyozza. Hol-
ott, ha népi irok igazdn akarnanak harcolni a
népért, »scheinkampf« helyett tudatos vagy tudatalatti, de
szembetlinG politikai illeszkedés ¢és dekorativ korteskedés
helyett akadna itt béven harcolnivalo! S ha Oszintén ke-
resnék a harchoz a szovetségeseket, tanulméanyut nélkiil
is megtalalhatndk azokat az egyivasuakat, akiket minden
faji és etnografiai azonossagnal szorosabban egymas mellé
rendel a varosi, falusi és tanyai magyar ¢élet egyforma vi-
gasztalansaga...

Budapest, 1935. szeptember 8.

Ml KELL A FALUNAK?

A fiatal reformképviseld gyalogszerrel vald tanulmany-
utja keriilete falvaiban fontos expedicidé volt, ha mindjart
nem is jar neki olyan lelkendez6 csodalat, mint a pionirok-
nak, akik el6szor wvetitenek fényt az emberi tar-
sadalom exotikusan kiilonds vagy torténelemel6ttien kez-
detleges teriileteire. A magyar falu bozotjanak nem Matol-
csy! Matyas a Stanley-e, de érdeme, hogy a falut, noha
kormanyparti képviseld, nem nézte a piactéri szonoki do-
bog6d hivatalos sz6gébdl, amelyet a kozigazgatisi geo-
metria eleve ugy konstrudlt meg, hogy a wvaloésdg zord
képét kellemes optikai csalddasok délibabjai ellensulyoz-
zak Matolcsy kétségkivil nem szolgabirdktol, jegyzoktol
tanulta meg a faluleckét s kalandozédsai kozben nem kért
szallast a nagybirtokosok kastélyaiban sem, mint Milotay
Istvan, a szélsdjobboldali fOszerkeszt6-publicista, aki a
falusi »nincstelenséget« tanulmanyozando, nekivagott az
Alfoldnek s a nyomorusag és a civilizalatlansag mértékei-
nek és okainak felderitése helyett felfedezte a »kastélykul-
turat« s a latifundium tdvében korpalevessel taplalkozo
zsellér balsorsanak rossz démonaiként a nagyipart €és a
baloldali sajtot.

Matolcsy johiszeml és fanatikus; a Dosztojevszkij-ne-
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gények diakjainak megejtd példajara elvegyiilt a faluval,
beiilt az ivokba, betért az udvarokra ¢és a gerendas szo-
bakba és végigjarta az aszalyos mezdket, hogy mindenkinél
kozvetlenebbiil és pontosabban megtudja, mi kell a falu-
nak. Megtudta, hogy a falunak f6ld, kenyér és munka
kellene s bar itt, Pesten, az aszfalton mindezt mar régen
tudtuk, nem artott, hogy a fiatal kormanyparti képviseld
ujbol meghozta a hirt kormanyanak, amely a Bakonyban
allitolag éppen erre a kérdésre koncentralta legfobb gond-
jat. Matolcsy megallapitotta azt is, hogy a magyar falunak
a kenyér mellé viz is kellene, a Kanaan teje és méze helyett
legalabb a kaszarnyaaristomkoszt egyenletes ¢és minimalis
¢lelmezési biztonsaga ¢€s higiéniaja. Blizhodt kutakat talalt
az Alfoldon, a népbetegségek ciszternait, amelyek ¢év-
szazadok Ota szolgaljak a halandosagi statisztikat és a
degeneralodasi folyamat grafikonjat. Johan Béla profesz-
szor ugyan mar joval Matolcsy eldtt vaskos konyvet irt
arrol, hogy a magyar nép egészsége kronikus méreg-
poharat miként kellene eltiintetni s mivel kellene felvaltani,
de semmiképpen sem art, hogy Matolcsy kozvetlen ta-
pasztalatok alapjan 0jbol megcsillogtatja ezeknek a tifusz-
mocsaraknak, golyvatenyésztelepeknek, hiilyitd varazsfor-
rasoknak békanyalas, baljos tiikrét. Kiilondsen, amikor a
kormany koltségvetése a kutreformra minddssze harom-
ezer pengdt irdnyzott eld, ami annyit jelent, hogy sokezer
inficialt falu koziil évenkint egyelore csak tiz juthat em-
bethez, sot haziallathoz mélto ivovizhez.

Nem becsiiljiik le tehat Matolcsy utjanak s uti tapasz-
talatainak jelent6ségét, még ha kozben tobbizben gon-
dolunk is azokra az elmosddott uttérokre, akik a szazad
elejétdl a szociografiai anyaggyujtés és a szocialpolitikai
agitacid targyi ¢€s érzelmi érveivel hasztalan ébreszt-
hett¢tk a falu emberi igényeivel szemben siiket
hivatalos lelkiismeretet. S nem becsiiljik le a kutkérdést
sem, amely nemcsak életbevagdéan fontos szocialhigieniai
alapfeltétel, de a magyar parasztsag torténetében mar omi-
nézus, forradalmasité szerepet jatszott. Egyik legnagyobb
méretll  parasztmozgalom, amely a birkatiirlmes népet
fenevadda diihitette, az 1830-as koleraldzadas volt, amely
abbol a vérvadbol vetett lobot, hogy a fOldesurak ¢és a
zsidok a mérgezett kutak vizével akarjak kiirtani a falusi né-
pet. Beregtdl Pozsonyig harmincezer életet oltott ki az a
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méreg, amit az agitacid a tomeglélek kulturalatlanul sekély
katjaba csepegtetett. Biiszke kastélyokat perzselt fel a
mérgezett kit mondaja, a falusi regalebérlok és oOszeresek
hullai boritottdk a kezdetleges, babonas osztalyharc hét
varmegyére terjedt csatatereit. Olyan izgékony korban, mint
a mai s foleg olyan paradox korban, amelyben a technika
remekmiivei nemcsak megférnek az Oskori elbitéletek
¢s babonak mellett, de szolgaljak is azokat, a kutkérdés
riasztd egészségligyi fortéiméi mellett még az efajta tavoli
rémekt6l sem art egy kicsit megijedni. Tiszta és egészséges
kat kell tehat a falunak s azonkiviil a tudasnak, a felvi-
lagosodasnak még a maindl is tisztabb ¢és egészségesebb
katja. Olyan tarsadalmi és kulturalis iranyitds és védelem,
amely immunizélja a hamis, babonas célok és céltudatosan
gonosz bujtogatas tifuszanal életveszélyesebb, golyvanal
butitobb fert6zésével szemben. Iskola, nemcsak népiskola-
épiilet s a kozpontban jol kifundalt tanterv, hanem olyan

oktatd, és neveldintézet, amelyb6l — mint harom év el6tt
a tiszahati tanyai iskolabol — nem viszik el tanév kozben fil-
lérekért répat ritkitani az — orszag masik végébe, Sopron-

megyébe a nyolc—tiz éves gyerekeket. Olyan iskola, amely
nemcsak azt tudja, hogy mi kell a falunak, de ra-
ineveli, hogy olyasmi is kelljen amir6l még nem tudja,
hogy kell neki. Olyan kultarpolitika, amely nem rogziti
meg a falut a hagyomanyosan primitiv falusias életviszo-
nyok kozott, hanem fokozatosan egységesiti a valdjaban
csak szocidlis és gazdasagi és rvem belsd okokbodl ketteé-
hasadt civilizaciot: az urbanust és rusztikust. Nem igaz,
hogy magatol értetddd, hogy mialatt a varosban minden
tornyot és szobrot éjszaka is nappali fény fiiroszti, a falu-
nak orok sotétségben kell botorkalnia. Nem igaz, hogy a
fiirdészoba és WC olyan uri huncutsag, mint a politika.
Eszaki rokonaink, a finnek, akik képzeletiinkben zuzmon
tengddnek, bebizonyitottdk a naluk jart magyar Ujsag-
iroknak, hogy a tisztasag e modern miiszerei a favago
¢s heringhalasz kunyhojanak pittoreszkségébdl s idillikus
csaladiassagabol nem vesznek el semmit. Villany ég ezek-
nek a szegény rokonoknak tanyahazaiban, gazzal olvasztjak
a halzsirt s valoszinii, hogy nem a k6zds mondakdrbdl szar-
mazik népies szolamuk, amely szerint »flirddni csak a
bivaly és a zsid6 szokott«, mert a finn paraszt ugyanugy
nem tudja elkezdeni a napot reggeli fiirdés nélkiil, mint
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az arab beduin kelet felé vald hajbokolas nélkiil. Amikor
Magyarorszag egyik legmoddosabb, legratartibb és legma-
gyarabb megyéjének tisztifdorvosa a derecskéi népiskolan
végzett szocialhigieniai felvételében arrol referalt, hogy a
gyerekek tobb mint hetvendt szazalékat vastag szenny-
lepedék boritja, ami arrdl tanuskodik, hogy a bdrik évek
Ota, vagy talan soha nem latott vizet, folottébb aktualissa
valik a finn példa tanulmanyozasa. Fiirdd kell a magyar
falunak, ha nem is minden kunyhéban egy fiirdészoba,
de legaldbb minden kozségben egy népfiirdd, amelybe,
ha maskép nem megy, kényszerrel kell beterelni legalabb
az iskolasgyerekeket, hogy mire felndnek, a civilizalt tisz-
talkodas sziikségletiikké valjék. S mert a tisztiorvos ada-
tai arrdl is beszdmolnak, hogy a gyerckek fele allando
szubfebrilis hdéemelkedéssel jar az iskolaba, hogy ijesztd
szazalékuk tuberkulotikus és luetikus ¢és alig Ot szazalé-
kuk ismeri a fogkefét, orvos kell a falunak, még ha
nem is eszmélt ra igazaban, hogy kell neki. Ma
még sokhelyiitt jobban bizik a babadban és a kuruzsio-
ban, vagy a betegséget az Isten és a természet gondjara
bizza — de ha a paraszt nem megy az orvoshoz, menjen
az orvos a paraszthoz, s ha a paraszt nem tudja vagy nem
akarja megfizetni az orvost, fizesse meg az allam vagy
a varmegye, amely egy kimutatds szerint a békebeli két—
harom kozalkalmazott helyett nyolc—tizet Tultetett a falu
nyakara, csak arrol feledkezett meg, hogy az emberi egész-
ségnek is legyen mindeniitt legalabb olyan feszesen meg-
szervezett Orsége €s hatosaga, mint az allatinak és nové-
nyének. Orvos Kell a falunak s nem az orvosnak a kamara,
amely ahelyett, hogy kovetelné a kormanytol a kozségi
orvosi munkakor altalanos rendszeresitését, arra késziil,
hogy a falu dontdé nemzetmentd, fajvédd szerepre pre-
desztinalt orvosproletariatust kirekessze a hivatasabol. Jo
¢s magas szinvonalu kozigazgatds kell a falunak s e koz-
igazgatds kvalitasanak legkevésbé sem artana, ha a kor-
many az Ugyvédi rendtartds exisztenciaellenes intézkedései
helyett a szocialisan gyengébb iigyvédekkel toltetné be a
megiiresed jegyzo6i stallumokat s a falu elsd tisztviseldjé-
nek munkajat patriarchalis biirokratizmusbol fokozatosan
atszervezné jogaszi ¢és modern kozgazdasagi resszorttd. A
falu és varos egyforman hasznat latnd ennek a kiegyenli-
tddésnek, amely levezetné a varosi intelligencia nyomor-
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vadvizét s felemelné a falut a varosias szellemil vezetdk
nivojara.

Mi kell tehat a falunak? A falunak kenyér, munka és
els6sorban f6ld kell. A telepitési torvényjavaslat s az allan-
doéan pertraktalt foldreformgondolat el6bb-titobb meg kell
hogy érjen| 6 a falu végiil majd csakugyan hozzajut a fold-
hoz. De sok igazuk van a szkeptikusoknak, még ha nem
is mindig johiszemiick, amikor azt mondjak, hogy a fold-
birtok egészségesebb megoszlasanak elébb kulturalis fel-
tételeit kell megteremteni a faluban. A beteg, az elhanya-
golt és miveletlen falu wvaloban olyan nemzetgazdasagi
karokat okozhat a foldon, hogy a magunkfajta kis
orszag, amelynek élete ¢és haldla az  agrarterme-
1éstél  fligg, évtizedekig nem heverheti ki. Szeren-
cse, hogy a magyar paraszt folottébb tanulékony és
fejlodésképes s ahol a falun a civilizatorikus folyamat mar
megindult, ott éviek alatt tett meg eleve akkora utat,
amekkorat masutt évszazadok alatt siem. A magyar falu at-
lagosan alacsony kultarszinvonala tehat nem lehet érv a
foldkérdés megoldasa ellen, mert ez a nép nem foldrajzi
okokbol elmaradott, mint a hegylakdk, nem is klimatikus
okokbol, mint a keleti népek, hanem egyszeriien azért,
mert ¢évszazadokon at erdszakkal és mesterségesen el-
zartdk a fejlodéstdl Most itt az alkalom: parhuzamosan
elinditani a folyamatot, amely a magyar falut szellemileg,
szocidlpolitikailag ¢és gazdasagilag egyidében emancipalja
a miveletlenség, a betegség €s a nyomorusag trialjzmusa-
nak uralma alol. A fiatal reformképviseld tanulmanyutja
tehat nem veszett karba, mert sohasem art, ha minél bat-
rabban ¢és szenvedélyesebben ismétlik el ujra és qjra,
hogy mi kell a falunak? S mi csak hozzaflizziik a varos
nevében: a varosnak is az kell, ami a falunak: t6bb ke-
nyérszerzO alkalom, minél tobb wvalddi civilizacid s az
illuminalt tornyok kozt is tobb tobb vildgossag az agyak-
ban és a célokban.

Budapest, 1935. augusztus 18.



ZSILINSZKY ENDRE

Zsilinszky Endre lelki fejlodésének torténete feltlind-
en kindlkozik, hogy gerince legyen a megirandd nagy
magyar regénynek. A torténet a nyilvanossag szaméara ak-
kor kezdddik, amikor a vidéki faluvarosban eldordiil a re-
volver, mely kioltja az akkoriban joforman egyedili pa-
rasztvezér, a népszerliség megszervezésének eszkozeiben
nem talsagosan valogatoés alfoldi népribun életét. A re-
volverlovés motivumai az uralkodo turi felfogas, a lovagias
erkolcs szerint nemesek: Zsilinszky eszerint csak a csaladi
becsiileten  ejtett durva sértést mosta le a  vér-
rel. Az emberek nagyrésze azonban a Zsilinszky testvér-
ben latta megtestesitve a torténelmi osztdlyok pro-
vokacidjat az 1848-as torvénnyel szemben, amely a
bird el6tt vald egyenldségrél rendelkezik. A paraszt vo-
gelfrei, mint a kozépkorban volt, ha tUriember siiti 14 a
pisztolyat, — irtdk a vérmesebbek és amikor Zsilinszky
Endre a habort utdn megjelent a politikaban, a nyilva-
nossag csak ezekre az el6zményekre emlékezett s nem is
lep6dott meg thlsdgosan, amikor ugyanolyan temperamen-
tumosan, mint a békéscsabai dramaban, a direkt eszkozok,
a fizikai rendcsinalas és tisztogatas hivének mutatkozott. Ami
a kozvéleményt mégis meglepte, hogy zsurnalisztai és szo-
ciologusi mult nélkiil Zsilinszky Endre volt az els6 jelentékeny
ideoldgusa a fajvédé kurzusnak, 6 probalt — kicsit Szabd De-
zsOtol fertdzotten — eldszor elvi alapot konstrudlni a rend-
szertelen, Otletszeri s késobb mar oncéluva siilyedt szaba-
dossag ala, amellyé¢ az ellenforradalmi felbuzdulds fajult s
6 kisérelte meg dialektikdva formalni az elfajult ellenforra-

Ma mar megallapithato, hogy a legkérlelhetetlenebb,
legjegesebben egyoldalu napilapot Zsilinszky Endre irta
¢s szerkesztette Magyarorszagon. Hol van ettdl a lovas-
sagi kardként suhogo stilustél a Lendvai Istvan kabarés
boulevard-ellenreformacidja, Kadar Lehel sokszor francidsan
elegans €s pestiesen rosszhiszemii pamflé-Gtletessége, vagy
Milotay Istvan bovéri impresszionista publicisztikaja, amely
a legitim kiralysdg ferde keresztjétdl a horogkeresztig min-
den politika hangszerén virtu6zan jatszik! Zsilinszky Endre
stilusa és doktrinai félelmetesen merevek voltak, hideg
fanatizmust arasztottak s allandéan éreztették, hogy aki
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ezeket a cikkeket irja és vallja, személyesen is hajland6 ér-
tik helytallni, ha kell, akar fegyverrel a kezében. Zsilinszky
Endre antiszemitizmusa és fajvédd furorja sokszor mar-mar
manidnak hatott, s6t igazi meggy6zO6désnek, mert rajta
kiviill és Gombos Gyulan kivill az ujdonsiilt fajvédok zo-
mének a kozvélemény nem nagyon hitte el eszméik indu-
lataik Oszinteségét. Aminthogy a legtobben koziilik az el-
mult tizennégy év alatt aszerint is adagoltdk intranzigencia-
juk erejét, ahogy ezt a konjunktara hullamzasa megko-
vetelte; néha mar-mar végkép leszamoltak vele, mar-mar a
liberalizmus hatarat stroltak, hogy amikor ismét ugy latszott,
hogy a fajvédelemben ¢és az antiszemitizmusban Ujbol van
fantdzia, megint megsuhogtassak, mint a bikacseket. Zsi-
linszky Endre merev és engesztelhetetlen elveivel kés6bb
évekre egyediil is maradt, illetve mégsem egészen egyediil:
amikor a magyar parlamentben nem volt realpolitika
fajvédonek lenni, Eckhadt Tiborral és Gombos Gyulaval
harmasban néztek farkasszemet, most mar nem is annyira
a baloldallal, mint a poziciokban ¢s hatalomban arrivalt
jobboldaliak. Az ellenforradalom arrivistai féltették beér-
kezésiik biztonsagat és véglegességét e maximalistaktol,
akik valoban végig akartak csinalni az egész lazalmot, amely
a kurzus eredeti programmja volt. S a kielégithetetlenek
idével megismerték a sajat boriikkén azokat a krudélis
eszkozoket, amelyeket talan Ok alkalmaztak a legkrudéli-
sabban balfelé¢; megismerték az ellenzéki képviseldjeldlt
gyaldzatat a csendor-eszkort kozott s az ellenzéki politikai
mozgalom védtelenségét a biirokratikus praktikakkal szem-
ben, mégha ez a politika nemzetibb és keresztényebb a
legnemzetibb és legkeresztényebb kormanypolitikdnal is.
Zsilinszky Endre ekkor latta eldszor leplezetleniil {izem-
ben azt a rendszert, amelynek egyik alapvetdje volt s ekkor
latta meg leplezetlenil — el6bb csak a magyar faj —
vergddd sorsdt e rendszer haldjaban. Ekkor szakitott vég-
képp a rendszerrel s ha a faj dogmajat még nem is adta
fel, ez a politikaba tévedt bizonytalan tudomanyos fogalom
egyre inkabb  metaforaként szerepel dialektikajaban.
Raeszmélt, hogy a magyar »faj« vezetd osztdlyain mar nem
kell segiteni, mert folottébb eredményesen segitettek On-
magukon, de maga a magyar nép idOszerltlen tarsadal-
mi szerkezet foglya, amelyet a még mindig feudalis bir-
tokmegoszlas hatartalan szegénységre itéli s e szegénység
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kulturalis elhanyagoltsaggal parosul, ami nagy mértékben
oka annak, hogy politikailag nem tudja megvédeni magat.
*

GOomboés Gyula azdta revideadlta régi allaspontjat. Eck-
hardt Tibor megtanult a realpolitika 0tjan jarni, szervezni
¢s diplomatizalni. Zsilinszky Endre nem revidealt semmit és
nem tanult meg semmit. Zsilinszky Endre lelkileg és szelle-
mileg kifejlodott. A reviziot is lehet revidedlni s aki olyan
jol megtanult valamit, mint Eckhardt Tibor, az holnap ugyan-
olyan jol megtanulhatja az ellenkezdjét. De aki foko-
zatosan, nagy krizisek, tusakodasok, tapasztalatok ¢és csa-
lédasok aran valamivé fejlodott, annak a fejlodés ered-
ményei vérévé valtak s maga is az eredmények uraima
ald keriil. Zsilinszky Endrét ma is ugyanolyan mereven de-
terminaljak a meggy6z6dései, mint fajvédd kordban; ez a
kemény jellem ¢és forr6 temperamentum nem ismeri a
kompromisszumokat, nem tud arnyalatokban hinni és
cselekedni. Amilyen radikalis volt tévedéseiben, olyan ra-
dikalis ma igazaban. Ami tizenkét év eldtt manianak jatszott,
csokonyds eszmék hajtogatisanak a valdsdggal és leheto-
séggel szemben is, arr6l ma batran lehet allitani, hogy ak-
kor is a legjohiszemiibb hit volt s ettdl a hittdl nem az
opportunizmus téritette el, hanem egy fiatal szellem foko-
zatos megvilagosodasa, valdsagérzékének megszilardulasa
¢s a szenvedélyeinek megférfiasodasa. Zsilinszky Endre
fonév, de mar nem jelenti azt az exkluzivitdst, vagy éppen
arisztokratizmust, amilyen jelentést a kurzus adott neki; in-
kabb azt jelenti, amit Ady a »fajtdm« szoval fejez ki: a
sorsiildozottséget, a tragikumot, szdval a népet. Zsilinszky
Endre még ma sem szamolt fel végképp a zsidokérdéssel, de
mar nem engedi centralis kérdéssé avatni s talkiabaitatni
vele azokat az igazi ¢letkérdéseket, amelyekkel a magyar
milliok kémek siirgds valaszt. A nyugati értelemben vett
demokratikus ideologia természetesen a faji kérdést és a
zsidokérdést kikiiszoboli, de Zsilinszky Endre fejlodése még
nem ért véget. Ma mindenesetre a magyar paraszt legbiz-
tatobb reménysége s tovabbi fejlédésének irdnya, hogy
folytassa, amit a lakkcipdk kozt eltévedt, csizmads Nagyatadi
¢s a hagyomanyaihoz lekotott Gaal Gaston nem fejezhetett
be s (ami Eckhardt Tibor kezén egyeldre csak eszkoze a te-
hetséges politizalasnak.
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ime, egy lélek fejlodése: hiisz évvel a parasztvezéren
elkovetett vendetta utan Zsilinszky Endre ma maga is pa-
rasztvezér, atvette a foldosztd ¢és parasztfelszabaditdé nép-
tribun szerepét. A kétesnél is bizonytalanabb turani ro-
konsag tizenkét év eldtti agitatora ma franciabarat, ha nem
is Parisé, de a nagy forradalomban f6ldhoz jutott francia
kisparaszté, akib6l Franciaorszag igazi erejét meriti. A taj-
védelem tegnapi fanatikusa a leghatasosabb ellenof-
fenzivat folytatja az allami és tarsadalmi egyeduralom for-
majat oltott német fajvédelem vonzasaval szemben. S ez a
valtozas, ez a fejlodés ugy ment végbe, hogy — ami Ma-
gyarorszagon ritkasag — senki sem gyanusithatja meg
rejtélyes, vagy alantas motivumokkal és célzatokkal. Zsi-
linszky Endre tizennégyévi nemzeti és keresztény poli-
tikai mult utan koztudomas szerint regényesen sziikds vi-
szonyok kozt ¢l. Lelkesitd aszkétizmussal taplalja nemcsak tri
passzioi, de exisztenciaja rovasara Szabadsag cimii heti-
lapjat, amely egyre szélesebb paraszttomegeknek ad
vigaszt ¢és Onbizalmat s eljut az U0j intellektualis gene-
raciokhoz is. Zsilinszky Endre foldet, hazat akar adni a
szegény hazanak. Egy Victor Hugo-hés a Balzac-figurak
idején. Aki megija regényét, nagy magyar mivet al-
kothat, ha az Akadémia egyeldre nem is jutalmazza meg

a nagydijaval...
Budapest, 1933. julius 9.

A NAGYERDO ES A NAGYVILAG

L.

Fiatal, kitind irdtarsunk, Szitnyai Zoltan, néhany nap
el6tt egy délutani lapban »A Café de la Paix-t6l a Nagy-
erdbig« cimmel cikket irt, mely reprezentativen érzékel-
teti az ifjusadg és az irodalom egyik jelentékeny szarnyanak
a népi, szorosabban paraszti eszmekortél valdé megittasult
inspiraltsagat. Ennek az eszmekornek hatdsa irodalomra,
politikara és tarsadalomra nemcsak, hogy nem 1j, de al-
landosult termékenyitd tényezd a XIX. szazad elejétdl; mi-
Ota a jobbagysag felszabaditasanak kérdése aktualissa wvalt,
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egyre er6sodik, hogy a szazad kozepetdjan irodalmi virdg-
korban s az ¢élo irodalmi nyelv megteremtésében érje el
tetofokat. S ha a tiltengd népieskedésre torvényszeri reak-
ci6 kovetkezik is, a magyar irodalom mestereiben ezentil
épugy tovabb ¢élnek a népiélek, népi nyelv ¢és miivészi
forma Petdfitdl és Aranytol feltart s orokbe kapott kincsei,
mint ahogy tovabb ¢l e magyar klasszikusok tdérekvése is,
hogy irodalmunk a vilagirodalommal valdé szoros Ossze-
fiiggése ¢és a vilag szellemi mozgalmainak felvétele révén
ne maradjon egy primitiv nép etnografiai kuriézumanak.
Pet6fi is és Arany is, ugyanakkor, amikor a Nagyerddbe
eresztik gyokereiket, gyokérszalaikat szétagazzak a vilag
minden tdja felé s ezért van, hogy terebélyiik nem
sajatos klima és talaj kiilonc ndvénye, amely csak a fur-
csasagokra vadaszd botanikus szamdara érték, hanem a
szellem ama faival egyenrangu, amelyek majdnem az égig
nottek.

Egy népnek sem lehet kultarcélja, hogy &sallapotat
konzervalja s ha a fejlodés soran mar eljutott a magassag
¢s Dbonyolultsag egyetemes fokdig, programmszerien re-
konstrualja a specialisan kezdetlegest és szimplat. Barbar-
sag lenne, ha példaul a norvégek az ibseni fenydszinvo-
nalrol eltokélten vissza akarnanak csuszni a zUuzmo-szin-
vonalra; s ugyanilyen barbarsag lenne, ha a magyar iro-
dalompolitika Ady platanjatol, Babits rhododendronja-
tol, Moricz tolgyfajatol, Szomory palmajatél mindenféle
novény felnevelésére alkalmassa tett magyar foldet csak a
nagyerdei gombakac termelésére fogna! Mar pedig Szit-
nyai valami effélét akar, ha lojalisan is a tegnap irant, amely-
nek érdemeit nem kicsinyli, de megelégelte. A Café¢ de la
Paix-t6l, amelyet Szitnyai a nyugati intellektualizmus, esz-
téticizmus ¢és humanista individualizmus boszorkanykony-
hajanak tart, vissza a Nagyerddbe, mert szerinte a jovo
Eurépa a nacionalizmus ¢ s kollektivizmus arnyékaban
fog élni! Nos, amilyen Onkényesen testesiti meg Szitnyai
a nyugatisagot a Café de la Paix »filléres kiilfoldiekkel" tar-
sasutaz6 Cook-utasokkal, tehat »kollektiv« lényekkel bené-
pesitett terraszaban, ugyanolyan oOnkényesen nevezi ki a
debreceni Nagyerd6t a nacionalizmus és kollektivizmus
geografiai szimbolumanak. Ugyanabban a délutani lapban,
amelyben Szitnyai cikke megjelent, néhany nap mulva Féja
Géza baratom megrenditd riportot irt a debreceni Nagy-
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erd0 kozepén ¢él6 barlanglakokrdl, akiknek élet- és kul-
turszinvonala a kirgiz-yurtdk népénél alacsonyabb, meg-
szégyenitobb ¢és elkeseritobb. Magam is bejartam tavaly
a Nagyerdovel szomszédos Hortobagyot s ki is kaptam
érte, mert megirtam, hogy blin és szégyen a nem is festoi
nyomorusag ¢és elhagyatottsdq, amelyben ez a testileg is
korcsosodd nép megrekedt! Barmennyire is szeretnék er-
kolesileg, vilagnézetileg és irodalmilag megujhodni, sehogy-
sem tudom, hogyan vegyem fel ez erkdlcsileg, az allami
torvényektdl, vilagnézetileg a wvallastol is alig érintett nép-
iélek hatasait s hogyan uUjhodjam meg irodalmilag a szaz-
Otven szotol, ami a hortobagyi bojtarnak a magyar nyelv-
bol jutott. Ellenben forr6 vagy fogott el, hogy még szen-
vedélyesebben koveteljem e nép megujhodasat; hogy f6'd-
hoz .juttassam, amelybdl emberhez méltdan megél, kulti-
rahoz, amely emberhez ill6 szellemi tartalmat ad neki s
jogokhoz, amelyek sivatagi elhagyatottsaganak individua-
litasabol bekapcsoljak a nemzeti és tarsadalmi kollekti-
vitasba s 4allampolgarrd nevelikj S forré vagy fogott el,
hogy ezt a népet, amelynek egészségiigyi elhanyagoltsaga-
r6l megrenditd vezércikket olvastam ugyanabban a lap-
ban, amelyben Szitnyai cikkét megirta, kozelebb juttas-
sam orvoshoz, korhazhoz, flirddhéz s megint csak olyan
¢letviszonyokhoz, amelyek a rosszultaplaltsag és az egy-
oldali taplalkozas kovetkezményeitdl megmentik. Mas-
szoval:  urbanizalni  szerettem  volna, annal inkabb,
mert azt tapasztaltam, hogy a varosiasabb viszonyok
kozott €16 paraszt rohamos gyorsasaggal Ontudatosodik,
civilizalodik, s6t gazdagodik s testileg is sokkal egészsé-
gesebb, ellenallobb, szemrevalobb.

Nagyerdei és hortobagyi tapasztalataimat csak ebben
a vadlé formaban tudtam gyiimolcsoztetni a varosban, el-
lenben, ha hatalmam lenne hozza, varosi tapasztalataim-
mal, a varos kultirintézményeivel s a varosban keletkezett
népi, demokratikus és szocialis eszmekor megvalositasa-
val véghez tudnam vinni a magyar nép, a magyar paraszt
megljhodasinak csodajat. Am haladé politikai és tar-
sadalmi célomat, hogy a parasztot f6ldhéz, joghoz és kul-
turdhoz  juttassam, nem kapcsolom  0ssze regényes
és tetszetds, de haladasellenes kultarprogrammal ¢és iro-
dalom-politikdval, mely kizarolag attol a népt6l akar inspi-
ralodé, és 1) impulzust szerezni, amelyet félvad szocialis
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szellemi és erkdlesi alacsonysagabol fel akar emelni? Ha a
javai maldjokat meg akarom menteni a tropikus 1aztol,
amerikai egyetemeket végzett orvosokat kiildok hozza-
juk és Eurdpa ¢és Amerika vegyigyaraibol orvosszereket,
de nem leszek magussa s nem adom be nekik gyogyszerek-
ként a még oly koltdien tarka varazsfiiveket. A misszio-
narius nem totemekkel, hanem a kereszténység jelvényei-
vel tériti meg egy, kulturvallas és kultarerkdlcs szamara
a primitiv népeket. Az a politika, amely a parasztért dolgo-
zik, akkor a legtermékenyebb, ha minél tobbet ad neki
a varos javaibol s minél inkabb felgerjeszti benne ugyan-
azokat az aspiraciokat, amelyekkel a varosi Ontudatos to-
megek kiizdenek érvényesiilésiikért és jogaikért. Az az
irodalom, amely esztétikai céljan kiviil a parasztot is szol-
galni akarja, akkor termékeny, ha a paraszt szamara hozza-
férhetové vagy szuggesztivvé tudja tenni azokat a bo-
nyolultabb, sokrétiibb gondolatokat és érzéseket, amelyek-
ben a kultirember megnyilatkozik.

De még ennél is jobban szolgdlja a parasztokat olyan
irodalom és publicisztika, amely azok el6tt tarja fel a paraszt
¢lettanat, lélektanat és szocidlis problémait, akiken a pa-
raszt polgariasitdsa meghiasul.

Ebben az esetben azonban nem fokozza az argumen-
tacid erejét, ha az ir6 a paraszttél tanul nyelvet, himet és
hamot s nem tudom, hogy a dialektusbeli és zamatbeli in-
tarziakon til mit kaphat még a nacionalista és kollektivista
Szitnyai a Nagyerdd proletarjaitol, milyen szempontokat,
politikai és szocioldgiai érveket, amelyeket a varosi intellek-
tiell, még ha ellenfele is ennek a kollektiv nacionalizmus-
nak, ne kaphatna meg egy korati konyvkereskedésben,
amely nacionalszocialista brosurakat is arul?

II.

Mert errél van szo6: hogy amikor a johiszemili Szitnyai
lekerget benniinket, Eurépa fel¢ sandité irékat a Café
de la Paix terraszarol: anélkiil, hogy tudna, a Nagyerdd he-
lyett, kis hijan, a teotoburgi erdd striijébe téved. Az a
nacionalizmus és kollektivizmus, amelyet a jovo eurdpai
éleMaculté maitresse-ének tart, ennek az erd6nek fait ren-
geti s ha még soka rengeti, Europa egyik karbantartott,
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civilizalt erdejét visszavaditja olyan &serdére, amilyen a
Markqrafok el6tt volt.

Szitnyai s az ir6i csoport, mely a parasztbdl akar meg-
Ujhodni, Ontudatlanul szemiink lattdra ujhodik meg a né-
met kispolgari forradalom sugallatdban. Ez a forradalom is
azzal a jelszoval indult, hogy »a paraszt az 0j német tar-
sadalom fundamentumain ez a forradalom is megengedi
maganak az elméleti progressziot, foként szocidlis teriile-
ten s 1ildozi a »reakcidt és spiszereit«| ez a forradalom is
perhorreszkalja a Café de la Paix hyperintellektuelljeit s
apolja az irodalmi népiességet, a regionalizmust s ott is
béven akadnak, akik johiszemilen vagy konjunktirabol ki-
szolgéljadk a rendszer irodalmi és publicisztikai munkater-
veit.

Eppen ezért elkedvetlenité, hogy ez az eszmekor,
amelynek minden fogalmi eleme a valdsagban mast jelent,
mint aminek irjak ¢és mondjak, egy joszandékunak
nevezhetd irdi csoportot megtéveszthetett és inficialhatott.
Elismerem, hogy ez az infekci6 majdnem Ontudatlan, hogy
a kor tiinetei aranylag egyeldre szelidek s masfajta hata-
sokka! is keverednek; igy van benniik valami az elsésor-
ban litteraris francia populizmusbol is, amely a valo-
ban talfinomult és miivészi hagyomanyaiba kissé beie-
merevedett irodalom egyik szektdjanak majdhogynem per-
verz tajékozodasa: absynth utan hajnalban tégymeleg tej.
De hol vagyunk mi még attdl, hogy talfinomultsagunktol
megcsomorddjink s hol vagyunk a merev irodalmi tra-
dicioktol, amikor alig szdz éve, hogy néhany lelkes iro-
dalmar gy plantalt at hozzank kiilfoldrél addig nem kuiti-
valt irodalmi mifajokat, ahogy Széchenyi a ldversenyt és
a kaszinot. Foéként ez idegen szellemi daramlatok azok,
amelyeknek szintézisében s kissé lokalis atformulazasaban
Szitnyai megjelolte a »nagyerdei« szellemét s amelynek ép-
oly kevés koze van a Nagyerdokoz, mint a Café de la Paix-
nek. S6t, Parisnak még kdze van hozza, mert mégiscsak
Paris a ludas abban a forradalmaival, hogy a Nagy-
erdd kornyékén nem minden paraszt él olyan baromi sor-
ban, mint az erdétisztds barlanglaké vakancsosai. Szit-
nyaiék német eredetli nacionalizmusa tehat semmivel sem
nemzetibb gyodker, mint a mi francia forradalmi eredetli
humanista demokraciank s a faji alapon elgondolt kollek-
tivizmust, amelyet egyre gyakrabban reklamalnak, épugy
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nem a Nagyerdében talaltak ki, mint a moszkvai kol-
lektivizmust!

III.

Ezt a tisztulasra itélt idegen nacionalizmust és kol-
lektivizmust nem termi meg a Nagyerdd és a joszandéku
Szitnyai Zoltdn és joszandéku tarsai ne is probaljak el-
plantalni a debreceni homokban. Ha f6ldhéz, joghoz, kul-
turdhoz Ohajtjak juttatni a parasztot, koveteljenek szamara
elsésorban altalanos titkos valasztdjogot, tobb iskolat ¢s
tobb orvost s hagyjak, hadd szabaditsa fel Onmagat a
demokratikus polgarsag ¢és munkassag segitségével. Ha
szeretik a magyar nép nyelvét, zenéjét szokasait és erkol-
csét, akkor am ihletddjenek meg téle, aminthogy minden
idoben s mindeniitt voltak kisebb-nagyobb irodalmi irany-
zatok, kivaldo koltok, zenészek és tudosok, akiket vonzott
és inspiralt a népi élet és lélek. De ne vitassdk el t6liink a
jogot, hogy befogadjuk és terjesszilk a nagyvilag bonyolul-
tabb hatasait. Egy kivalo fiatal kolté irta le a félelme-
tesen elfogult mondatot, hogy bizalmatlannd valik az ir6
irant, aki varosban sziiletett! Nemcsak a Café de la Paix,
de a varosi sziiletés is illetéktelenné degradalja tehat sze-
rinte az irét arra, hogy a magyar nyelv €s nép szo6szoloja
legyen. Ez a szigoru és fitymalkodo exkluzivitas, amely mo-
gott  taktikabol és intellektualis  szemérembdl elpalas-
tolt antiszemitizmus is meghtuzodik, hovatovabb gettoba
izolalja azokat, akik a magyar irodalom megujhodasa és a
magyar népi tomegek oOntudatra ébresztése kozben nem-
csak 0Orok érdemeket szereztek, de Uldoztetést, martiriu-
mot is akkor, amikor a muvészi formak ellen fellazadni is
hazaarulds volt s amikor a magyar parlamentben csak
nemzetr6l beszéltek, de a népr6l még nem volt illendd
sz0lni, mert egyet jelentett a biidds paraszttal és az utcai
csocselékkel! Nos, ez a kiebrudalt réteg nem fog gettoba
szorulni, hanem folytatja irodalmi, tarsadalmi és politikai
munkajat a magyar nép felneveléséért ¢és polgariasita-
saért.

(Mert a parasztot nem az irodalmi népieskedés és a
politikai faji romantika homoepatikus gyogymodja, hanem
az eurdpai urbanus civilizacié gyogyitja meg s teszi majd
alkalmassa arra, hogy ¢életfeltételeit biztositsa,
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ezt a gyogyuldo civilizaciot legkevésbé azok juttat-
jak el hozza, akik gyllolik a varost, a civilizacio erdkoz-
pontjat és drotsovénnyel, vagy Osmagyar szekértaborral
akarjak elzarni a magyarsdgot a vilaggal vald kozosségtol.
A debreceni Nagyerdobol azonban nem lesz korridor a
nyugattol elzart magyarsag és a megbokrosodott ke'eti
nacionalizmusok kozott — a Nagyerd6ébdl a demokratikus
és kultaralt er6k végiil ugyanolyan FEurdpat fognak csi-
nalni, amilyen Magyarorszagot csinalnak a svab-zsido-tot-
arisztokrata Budabol és Pestbdl...

Budapest, 1934. majus 27.

A VAROS A DERESEN

An¢lkiil, hogy a karcosok kimondanak, sot tobbnyire
anélkiil, hogy tudnadk, az elmult hetek gazdasagpolitikai
kiizdelmeiben nem csupan kétféle érdek, kétféle gazda-
sagszemlélet 1itkozott Ossze, hanem kétféle civilizacio is.
Elére kijelentjiik, hogy nem szandékozunk az egyiket a
masik rovasara tulértékelni: mindkettonek van pozitiv tar-
talma, rendeltetése s egymas mellett, egymassal vald al-
land6  szoros  koOlcsonhatasban  kiegészitik  egymast.
Annak a civilizdciénak, amelyet az offenziv fél képvisel,
mélyebbek a tradicidi, szoval nagyobb a multja; a masik-
nak, amely ellen most egy gazdasagtechnikai aproposbol
kibontottak a zold lobogoét, nagyobbak a fejlodési lehetd-
ségei, szoval nagyobb a jovéje. Az egyik a tarsadalmi fej-
16déstorténetnek azt a korszakat Orizte meg nemesen, mu-
zealis formaban, amelyben Eurdpa kultarcentrumai csak a
kolostorok és a kastélyok voltak, a masik elinditotta a va-
rosiasodas folyamatat s nem az Ostalajba, hanem az 6nma-
gatol teremtett mesterséges talajba eresztette gyokereit
s ebbol fejlodott tovabb. Az egyik nemcsak torténelmi,
de szinte kozmikus jogon koveteli maganak a fensObbsé-
get: a foldet, amelybdl kind, 6sok szerezték, tankonyveink
szerint vérik ontasaval s emellett 6k azok, akik a természet
— &g ¢és fold — életet add erdit megorganizaljak és mun-
kaba fogjak. A masik nem fensobbsége elismerését koveteli,
mert nincsenek ilyen dekorativ ambicidi: csupan annyit,
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hogy a tevékenységét, amely nem a torténelmi jogra ¢és
a természet erdire, hanem magara az autondm emberi
munkéra tamaszkodik, respektaljadk, vagy legalabb Iétjo-
gosultsagat, sziikségességét, kivivott helyét ne vonjak két-
ségbe,

Két civilizacié 4all egymassal szemben: az egyik a
kastélyé, a masik az iivegtetds, piroskiirtds indusztrid¢. Ne
értsiik felre e jelenségeket: nemi a falué és a varosé, hanem
a kétféle nagykapitalizmusaé: a nagybirtoké ¢és az ipari
nagytokéjé. Az els6 évezreden 4t azonos volt a po-
litikai és tarsadalmi mindenhatésaggal s korlatlan hatalma-
nak csak az utolsd kilenc évtized csorbitott valamit. A
masik éppen e kilenc évtized alatt sziiletett meg. Az egyik
a jobbagysag felszabaditdsa utan kezdett vesziteni su-
lyabol, a masiknak éppen a jobbagyfelszabaditdé Kossuth
volt az elsé nagyszabasu apostola. Az elsének kdszonhetiink
egy klasszikus rendi alkotmanyt, amelyet torténészeink, ki-
véve a legujabb idoket, az angol alkotmannyal parhuzamos-
nak tartanak s koOszonhetjiikk Osi intézményeink egész sorat,
0si szokasaink megdrzését, a foldhoz vald praktikus és
lirai ragaszkodas szép vonasat. Amellett egy fajtajat az
urisagnak, lovagiassagnak s egy érdekes életstilusfajtat,
amely rokonszenves keveréke a ruszticizmusnak és az an-
gol »country life«-nak. A madsiknak k&szonhetjik a varo-
sokat, gyaraival, boltjaival, kultarintézményeivel, miivészi
¢s szorakozasi lizemeivel, irodalmaval, sajtojaval, kevésbé
szines, kevésbé gyokeres, kevésbé uri: polgari életmdd-
javal.

E két civilizacio s a milidjében kialakult két lelkitipus
nem 4all kibékithetetlen ellentétben egymassal, s6t az lenne
a természetes, hogy az egyik értékes, elevenen maradt ha-
gyomanyokkal lassa el a gyoOkértelenséget, a masik érté-
kes, eleven impulzusokkal mozgositsa a fényes elszigetelt-
séget. Aminthogy a varosban mindenkor volt s ma is van
bizonyosfajta romantikus vagy sznob vonzalom a masik
civilizacié irant. Aki varosi polgar tarsadalmilag és va-
gyonilag arrival, rendszerint nem egészen rokonszenvesén
e masik civilizdcidhoz vald asszimilaléddssal probalja be-
biztositani karrierje moralis sikerét. A kastély azonban ke-
vésbé hajland6 a kolcsonhatdsok felvételére. Barmilyen
europai méretiivé ¢és jelleglivé fejlodott is az elmalt ki-
lencven év alatt az ipar és kereskedelem, a kilencven év
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nem volt elegendé ahhoz, hogy a mai generaciokkal tel-
jesen elfelejtesse e fejlodés kezdeteit. Mar a gyiiloletes
trosztok és kartellek ellen kiizdenek, de az attitlidjiik még
mindig ahhoz hasonld, amellyel valamikor a hintébdl néztek
le a kovacsmesterre, aki a meglazult patkot raerdsitette a
16 labara, vagy a kis boltosra, aki toliik bérelte a regalét.
»Nem gentlemanek« — s aki kissé exaktabbul gondolkozik,
meglepddve figyel fel a folottébb naiv torekvésre, amely
a gazdasagi harcot gazdasagi lovagiaskodassa akarja atval-
toztatni s Ugy sérti meg a kartellt, mint a nem rangbeli
parbajképtelen kartyaadost. A kastélynak nem gentleman
a varosi foglalkozasu, nemcsak azért nem, mert dragabban ad-
ja a cementet, mint ahogy a kastély ohajtja, de azért sem,
mert nem tudja lekiizdeni az atavisztikus folényontudatot,
amellyel a patkolokovacs és regalébérlé 0sok irant viseltetik.
Nem igazi Ur s ezért nem kotelezd vele szemben az az
elolegezett johiszemiiség, amely az egyivasuaknak min-
denképpen kijar. Erzésiink szerint, a most folyd harcmo-
dornak ez a legmélyebb pszicholdgiai motivuma.

%

Mi a kastély és a nagyindusztria e kiizdelmében kozé-
pen allunk: polgarok, intellektuelek, munkasok és csak
€lni akarunk, semmi mast. A mi szemiinkben annak van
igaza, aki szamunkra az elviselhetetleniil stlyos életet
megkonnyiti. Nem vagyunk egyoldaliak s pusztan azért,
mert inkabb a wvarosi civilizaciohoz tartozunk, mint a
»kastélykultira«-hoz, nem bocsatjuk meg az ipari nagy-
tokének sem, ha életfeltételeinket megneheziti s munka-
eronket kizsdkmanyolja. De, nem 1évén kollektivistak, ha-
nem a kapitalista termelési tdrsadalmi rend fiiggvényei —
a kapitalista ideoldgian keresztiil vizsgaljuk a jelensége-
ket. Gazdasagi és szocialis valsagunk oly nagyméretli, hogy
mar az ezerholdak urai is észrevették — minden olyan moz-
galmat tehat, amely csOkkentésére iranyul, lelkesen iid-
vozlink. De, ismételjiik, kapitalizmusban ¢élink s ezt az
alapgondolatot respektalnunk kell, mar csak azért is, mert
tagadasa torvénybe iitkozik. Természetes, hogy minden
olyan korlatozast, amely a kapitalizmus elfajulasat akada-
lyozza, sziikségszertinek tartunk. A fogyasztd és a munkai
efajta torekvéseit egyenesen jogosnak, sziikségszerlinek.
Viszont — s itt jutunk a kérdés lényegéhez —, ez a to-
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rekvés nyomban illogikussa, s6t gyanussa valik, ha a kas-
tély adaptdlja: ha az agrarnagykapitalizmus lép fel a fo-
gyasztdo, a munkas protektoraként a masfajta nagykapita-
lizmussal szemben. Az agrarnagykapitalizmus, amely két-
szazezer holdakat tart egy kézben, amely hatvanfilléres
napszamokat ad s amelynek arnyékaban — szélsOnaciona-
lista megallapitdsok szerint — harommillié fo6ldnélkiili ¢és
félmillio  torpe  agrarexisztencia  sorvadoz.  Nyolc-ki-
lencmillios orszag lakossdganak tobb mint fele, amely
azért nem tudott polgéariasodra s tobbek kozott azért nem
tudott ipari fogyasztova valni, mert a minden eurdpai or-
szagban likvidalt feudalizmus alig valtozott gazdasagi, szo-
cidlis, s6t politikai formaival ranehezedik, O6tmilli6 ember,
akinek sorsa szociologiailag kimutathatéan azért megol-
datlan, mert a magyar birtokmegoszlas iddszerlitlenségeit
nem sikeriilt megsztintetni! »Harommillié koldus« — ahogy
a jobboldali publicista, Oldh Gyodrgy, nevezi kony-
vében a foldteleneket, akik sohasem jutottak abba a hely-
zetbe, hogy a szénkartel kizsakmanyolhassa oOket, mert
legfeljebb a grofi erdobol lopott rézsével fiitottek —
feltéve, ha rajta nem kaptdk Oket s el nem nyerték méltd
biintetésiiket. Vagy tan a tolnai foldmunkasok a cementkar-
tell 4ldozatai — akik foldbevajt barlangban laknak? S
a fejelés csizma, ami a hatvanfilléres napszamos laban tiz
éve malik, a borkartell konyortelenségének kovetkez-

ménye?
A nagytoke valéoban nem gentleman, a nagyt6kének
nincs szive — a nagytékének funkcidja van, amelynek

rendjén torvényszerlien nyerni akar. Nem allitjuk, hogy
a kartel Magyarorszagi Szent Erzsébetként, rdézsaval telt
koténnyel jar kozottink — csupan azt akarjuk leszdgezni,
hogy a kertel eddig még nem is juthatott abba a helyzetbe,
hogy az orszag tilnyomo részét kizsdkmanyolja. Az orszag
lakossaganak tobb mint fele, tulajdonképpen még nem is
johet szamba komoly ipari konzumenskénti Az agrarnagy-
toke arnyékaban ¢l6 milliok legfeljebb a kiilfoldi gyufa-
kartelnek vannak kiszolgaltatva, viszont ennek a kartelnek
gylimolcsei a dragan szerzett milliok, amelyekkel az allam
éppen a tonkrement kozépbirtokot akarja megteremteni!
A gyufakartel révén udvarhazakat szanaltak, nem kényszer-
egyességes kereskeddket, de még csak nem is dobrakeriilt
tizholdasokat!
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Ebben az orszagban mindenki érzi az élet tonnanyi
sulyat s mindenki tudja, hogy az élet elviselhetetlenségén
valtoztatni kell. De aki nem akar revoluciot, aki a békés
fejlédés, a tudatos, tervszeri atorganizalas, atszerelés esz-
kozeiben bizik, annak figyelemmel kell lennie a tdérvény-
szerliségekre, elsdsorban a sorrendi szempontra. Nem lehet
segiteni olymddon, hogy az alapvetd rendellenességeket,
ha évezredes tradiciok védik is Oket s ha respektalasuk
szinte a hazafiassag egyik kritériumava avattdk is — érin-
tetleniil hagyjak. Ha az agrarolld6 az oka minden gazdaséagi
nyavalyanak, akkor az a kiilonbség, amely a tizezerholdas
latifundum és a foldnélkiili kozott tatong, nem utolsd sorban
oka szocialis nyavalydinknak. S ha a kapitalizmus tulkapa-
sai ellen védekezni kell, akkor ezt a védekezést logikus
ott elkezdeni, ahol a kdvetkezmények nagyobbaranyuak,
ahol az orszag lakossaganak tobbsége nem is fogyaszto-
képességében, de életképességében van korlatozva.

Az egyetemes viladgtendencia csakugyan a kapitalizmus
hatalméanak észszerii mérséklése — aminthogy az eurdpai
orszagok nagyrészében még az elmult szazadban meg-
tortént a latifundium, altalaban az agrarnagytéke észszer(i
€s szocialisan igazsagosabb keretek koOz¢é szoritasa. Ha
a mai Furépat nézzik, meg kell allapitanunk, hogy
mialatt troszt és kartell mindeniitt van, kétszazezerholdas
latifundium joforman sehol masutt nincs, csak nalunk. Egy
fejlodési fejezet kimaradt nalunk s e hiany a felemas gaz-
dasagi és tarsadalmi szerkezetet, amelyben egyik oldalon
épen megmaradt a feudalizmus, de a masik ol-
dalon megindult a modern atalakulas folyamata, allandéan
lappangd egyensulytalansagban tartotta. S azdta, hogy a
nagytOke maga is érzi a gazdasagi valsdgod s a proletariatus
szocialisan Ontudatosabba lett, ez az egyensulytalansag
nyiltan megmutatkozik. De az ipari nagytdke tobbé-kevésbé
tudomasul vette, hogy a munkassdg osztalyharcdval, toko-
zott igényeivel szamolni kell — az agrarnagytdke azonban
az agrarproletariatus derengd osztalytudatossagara eleinte
csak hatalmi eszkozokkel felelt, s most végre a hatalmi
eszk6zoknél is hatasosabb taktikai oOtlettel kisérletezik. Azt
az osztalyellentétet, amely a foldtelen, a torpebirtokos és
az ezerholdas kozott fennall, hasonléoan akarja enyhiteni,
mint a lelkiismeretlen lokalpatriéta, ha a megaradt folyo
gatjat gy vagja el, hogy a szomszéd varosra zaduljon az
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arviz, csakhogy a sajat varosdt megmentse. Az agrar-
nagykapitalizmus azzal akarja leszerelni a munkanélkiili, a
hatvanfilléres napszdmu, a dobra keriilt kisgazda izgalmat,
hogy insége okozdjaul, megjeldli a latokoron kiviil eséd
gazdasagi hatalmakat és misztifikalja, romantizalja azokat,
olyan dialektikaval, amellyel kozelférkézhetik a népfan-
tazidhoz. A nép a kastélyt latja kunyhdjéval szemben, az
ezer holdat és egy holdjaval vagy a temetOben rendelke-
zésére 4allo egy Ol folddel szemben —, de hogy eltereljék
a figyelmét a vadaszkalap mellé tizott fiirjtollrol vagy sor-
térol, tipikus kalendariumi invencioval a varosi Szidi-kilapok
mellé almodtatjdk vele Rozsa Sandor arvaldnyhajat. Am,
ha csakugyan sikeriil felszitani a falu indulatait: hol talal
vajjon a nép az alvégen hirtelen egy kartellt, amelyen
bosszut allhat szenvedéseiért? Ez az, amire nem gondol-
nak, holott a torténelmi tanulsagbol okulhatndnak: a gép-
rombolék nem mentek ki a farmokra, hogy felégessék a
vetést, hanem a (gyarakat ostromoltak meg!
*

Mi itt allunk kozépen és nem akarunk mast, mint
dolgozni, termelni, ¢€lni. Irtézunk minden megrazkodtatas-
tol s egyedill a fejlodéstdl varunk olyan eredményeket, .
amelyek nem latszolagosak és atmenetiek, hanem stabilak
s az orszadgnak ¢és az egyéneknek is termékenyek. Sziiksé-
gesnek tartunk minden olyan jozan mérséklést, amellyel
a politika, gazdasadgi és tarsadalmi hatalom birtokosai a
nagytomegek életképességét fokozhatndk, tehat az az al-
lam és az a kapitalizmus az idealunk, amely a kor foko-
zott szocialis igényeihez s a tomegek bajaihoz ido-
mitja modszereit. De nem tapsolunk annak a moz-
galomnak, amely mindig massal akarja elvégeztetni azt a
feladatot, amely elsGsorban raharul. Nem tapsolunk annak
az 1848 elotti elgondolasnak, amely még mindig abbol
indul ki, hogy a »nemes ember nem adozik« s ezért azokra
akar rasézni minden terhet, amit a tarsadalmi és termelési
rend biztonsagaért vallalni kall, akik ennek az orszagnak
gazdasagi szervezetében csak masodlagos jelenségek s
akik a nemzeti vagyonnak csak kis részét bitoroljak. Ha a
kapitalizmus mai valtozata megérett a korrekciora, meny-
nyivel inkabb megérett a — tegnapi! Igenis, legyen mél-
tanyos, legyen akar nagylelkii a toke a néppel szemben —
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de semmit sem ¢ériink vele, ha ez a méltdnyossag csak
részleges — s attol meg éppenséggel nem lesz boldogabb
senki a délibabos magyar rénasagon, ha az ipar egyoldalu-
an belepusztul a méltanyossagba! Az ipari munkanélkiili-
ség nem enyhiti az agrar-munkanélkiiliséget, a vaciati fii-
verte gyartelkeken nem lehet harommilli6 ember foldigényét
kielégiteni!
*

A konklazio:, 6vatosan kell banni a jelszavakkal, mert
még csak nem is sziikséges, hogy a tomegek indulatba
jojjenek, elég, ha csupan kiss¢ gondolkoznak s maris mas
kovetkeztetéseket vonnak le, mint amit a demagogia, vagy
a johiszemii osztalyonzés szofizmaja levon beldliik. A tdoke
két tipusa, ha egymas ellen harcol, kozds bazisat gyengiti
s ha van életdsztone, meg kell taldlni a modjat, hogy par-
huzamosan, de az orszagot s az orszag minden értékes
rétegét kielégitd formaban kooperaljon. Nem ugy, hogy
egymas segitségére siessen az 0nzd osztalyérdek védelmeé-
ben, de ugy, hogy korszerlien hozzdidomuljon a megval-
tozott viszonyokhoz, elsdsorban a szocialis posztulatumok-
hoz.

*

Nem a kartelleket védjik, hanem az wurbanitast, a
varosi szellemiséget, amelynek legfontosabb biztositékai a
varosi foglalkozasok, az ipar és a kereskedelem. Mégis
ezeknek a foglalkozasoknak kozremiikodésével noétt tel a
nyugateuropai civilizacié, amelynek ma mar valamennyien
részesei vagyunk, még ha kastélyban lakunk is, amelynek
intézményei, eszkozei még mai szenvedéseinket is nagy
mértékben enyhitik — s amelynek szinvonalarol még a
legidillikusabb  vadviragos, patakmormoldsos  jobbagy-
telekért sem lenne kedviink visszaesni kezdetleges foko-
zatokra. fAzok, akik az ipart tett¢k meg a mai valsag bilin-
bakjava, megint megkisérelték, hogy a varosra koncentral-
jak a foldmiveld tomegek ellenszenvét s ezzel az urbani-
tasnak toboroznak ellenségeket)

Megint a varos blinds — s mi annal inkabb féliink
ettdl a gazdasagi jelszotol, mert politikai jelszoként tiz év
eléttrél még a fiiliinkben cseng. Akkor feleldtlen elemek
huztak deresre a vérost, ma nagymulta politikusok — s a
mostani deres ezért veszedelmesebb. A tiz év eldtti jel-
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sz0 sokat rombolt, szétforgacsolt Osszetartozd6 nemzeti ero-
ket, felégetett lelki és szellemi értékeket, de nem volt elég
erés ahhoz, hogy a varosi civilizdci6 elsérendi té-
nyezdit végkép megbénitsa. A mostani mozgalom, ha dia-
dalmaskodik, nem kiils6ségeiben, felépitményében és nem
pszichologiailag, hanem Iényegében, biologiailag renditi
meg a varost. Motorat, lendit6kerckét akarja leszerelni,
de ez a motor és lenditékerék csak hideg vas, ha nem
liktet a temetdkedvtdl — s a hideg vastdl épugy nem
laknak jol a wvaros ¢és a falu ¢éhesei, mint a kard ¢és
lanc hideg vasatol.

Mi nem az ipart védjik, hanem azt a Magyarorszagot,
amelyrdl Széchenyi almodott, amikor hidat épitett, meg-
inditotta az els6 gbézhajot s Pestet fOvarossa fejlesztette.
Amelyr6l Kossuth almodott, amikor megszervezte a Véd-
egyletet. Azt a Magyarorszagot védjiik, amelynek bonta-
kozé kis fOvarosat a rajongd Kazinczy »metropolis«-nak
dédelgette s amelynek Dunapartjan a XVIII. szazad végén
Csokonai Athént viziondlt a XX. szdzad elejére. Azt a ta-
lajt, amelyet nem az 6sok vérével, hanem munkéval, szel-
lemmel, verejtékkel és a sajat vériinkkel szereztiink.

Budapest, 1931. februar 1.

»MAGYAR PANAMA«

Az irodalmi jobboldalisag egyik legnépszeribb és kel-
lemes tehetségli irdja ¢€s publicistdja, Csatho Kalman
a Budapesti Hirlap-ban elmefuttatdst irt Magyar pa-
nama cimmel. Hogy a cikk mennyire emlékezetes,
mi sem bizonyitja inkabb, mint az, hogy e sorok irdja
az elmult hetek eseményeinek kipattandsa pillanataban
keriilt. Csath6 korat megel6z0 cikke természetesen jelen-
tds nilanszokban eltér a valosagtol. Am megtortént ilyes-
mi Csokonai Vitéz Mihallyal is, aki a huszadik sz4zad ele-
jére boldog Athént josolt a Duna partjara és megtortént
Vorosmartyval és Adyval is, hogy joslataik nem voltak
olyan soOtétek, mint amilyen sotét lett a valosag. A fontos,
hogy Csathd vetette fel a problémat, amikor masok még
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csak suttogtak és példaloztak, de kimondani és megfogal-
mazni nem merték, egy nagy cikk élére vastag betlikkel
lenyomatta az omindzus cimet: Magyar panama.

%

A tanulmany annal figyelemreméltobb, mert Csathd
uttoéré abban is, hogy eldszor foglalkozik etnografiai szem-
pontbdl a panamdval. Eddigi és kevésbé eredeti felfo-
iogasok szerint a panamanak nincs N nemzetisége és
nincs vérsége. Vannak orszagok, ahol mindennaposabb,
vannak, ahol ritkabb, vannak politikai rendszerek,
amelyekben életképesebb és masok, amelyekben el-
hervad. De a panama, mint nemzeti sajatsag, s6t — ahogy
Csathé bedllitja —, mint a nemzeti elit szembetiing jelleg-
zetessége, — ezt a vadat még ma, masfél év utan sem
merné felvetni a legsz¢éls6bb radikalis sem.

Nem kell megijedni: Csathd sem veti fel szigoru
ligyészként, s6t inkabb a régi, megértd, anckdotazo tab-
labir6-bolcsek modoraban. Csupa mosoly, csupa barany-
felh6 Csath6 cikke a magyar panamarol, csupa jovialis el-
nézés, malicidzus kimagyarazas, sot biiszke azonositas. »Hai
van panama Magyarorszagon? Ugyan! Hogy szorvanyos
esetek el6fordulnak, azt tudjuk. Hogy a panamazas gy
elharapdédzott volna, hogy arrdl, mint a panama speciali-
san magyar fajtajarol lehetne beszélni, az mégsem valo-
szin{.«

Ezt nem Csath6 mondja, csak mondatja egy johiszemil
konzervativ, optimista magyarral, aki a kis tanulmany egyik
figurdja. A masik figura a pesti kavéhazi ember, aki egé-
szen mast mond. »Azt mondja: — Nahat! Végre! Csak-
hogy szovateszi mar valaki azt a diszndsagot, ami ebben
az orszagban folyik. Itt mindenki keres, mindenki szallit,
mindenki kozvetit és mindenki zsebel: kivéve engem. Szem-
telenség, gyalazat. Hovéa siillyedt ez az orszag? Es miért
csak én nem lehetek benne egyetlen ilyen diszndsag-
ban sem? Miért nem engedik, hogy én is keressek? Meg-
érdemlik, hogy leleplezzék oket. Ugy kell nekik. Lassuk.«

Amint méltéztatik latni, ketten beszélnek, a johiszemii
ember — ¢és Csathd Kalman tesz koztiik igazsagot.

Lassuk, hogyan.

»Téved az, aki abban a hitben ringatéozik — oktatja
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ki az ellentétes véleményeket Csathd —, hogy Magyar-
orszag panama nélkiil valé orszag, de téved az is, aki
azt hiszi, hogy itt barki is csindlhat disznésagot. Mert
van panama, de az nem disznosdg. Es panamista ebben
az orszagban ugyszolvan minden szamottevé ember. De
azok tisztességes emberek. Mert nem kozonséges pana-
mistak, hanem magyar panamistdk. A magyar panamista
pedig a vilag legtisztességesebb embere, mert a panama-
jénak nem piszkos kereset az oka ¢és célja, hanem ellen-
kezdleg: Onzetlenség, szivesség, kedveskedés. Jelszava: a
kérlekalasan és részesit elényeiben mindenkit, akit maga-
val egyenranginak, tisztességes embernek, uriembernek
tart.«

Itt talan megallapodhatunk egy pillanatra, hogy ne-
gyediknek beleszoljunk a vitdba. Abban a helyzetben va-
gyunk, hogy részlegesen Csathd mindkét figurajaval azono-
sitani tudjuk magunkat. Csakugyan nem hissziik, hogy az
a panama, amely Magyarorszagon eléfordul, specialisan
magyar panama, igy, legnagyobb sajnalatunkra, azt sem
hihetjiilk el, hogy éppen a magyar panamista a legtisz-
tessegesebb ember a vilagon. De kavéhazi emberek is va-
gyunk, akik valoban 6rommel kialtunk fel: »Nahat! Végre,
csakhogy szovateszi valaki ezt a disznésagot«. Csu-
pan annyiban  kiilonboziink  Csath6  kavéhazi  em-
berétél, s6t magatol Csathotol is, hogy el tudjuk
képzelni azt is, hogy valaki nemcsak azért haboro-
dik fel egy disznoésdgon, mert & szeretné elkovetni a disz-
nésagot. Mi, kavéhazi emberek, el0szor a legridegebb
onzésbol haborodunk fel a disznosagon: mert kipréselt
filléreinkbdl, transzferalt butoraink minden elfogadhat6
arabol »keres, szallit, kozvetit és zsebel«, aki a disz-
nosagot elkoveti. Csak masodsorban haborodunk fel paté-
tikusan, mert nekiink, kavéhazi vendégeknek, addig do-
rogték a fiiliinkbe politikusaink valasztasi beszédeikben
Berzsenyi strofajat, amely szerint minden orszag tamasza
¢s talpkove... stb., hogy végiil véresen komolyan vettiik
ezt a hordok tetején kozhellyé koptatott klasszikus cita-
tumot.

*

De Csathd nem ismerheti a kavéhazi ember lélek-
tanat, mert kiviil esik a koron, amelynek jelszava »a kér-
lekalassan«, S6t ugy latszik, Csathd még a koron beliil é16k
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lélektanaval sincs teljes mértekben tisztaban. A kordn beliil
tulnyomorészt csakugyan tisztességes emberek élnek, akik
a magyar panamanak ezt a jovialis valtozatait sem hajlan-
dok vallalni, amellyel Csatho képzelete feldisziti Oket. Vi.
szont, akik a koron belill panamistak, lehet, hogy talan
szivesebben részesitenek eldonyben olyanokat, akiket ma-
gukkal egyenrangtiaknak tartanak, am, hogy »panaméajuk-
nak nem piszkos kereset az oka és célja, hanem ellen-
kezdleg: Onzetlenség, szivesség ¢és kedveskedés, ezt ma
mar senki senki sem hiszi el sem a tegez6d6k, sem a ma-
gazodok koreiben. Csathd masfél évvel megelézte korat
a probléma feltevésével, de ahogyan ez a nagyobb koltok-
kel is megesik, a részletekben nem igazolta az ido.

Am, még ha igazolta volna is: vajjon igazsigos, sot
torvényes felfogasa-e a kozhatalom gyakorlasanak, ha va-
laki természetesnek tartja, hogy elsdsorban olyanok része-
siiljenek akdr a koz szempontjabol artalmatlan elénydkben
is, akiket a kozhivatalnok »kérlekalasannal« aposztrofal-
hat s magaval egyenrangi uriembernek tarthat? So6t: uri
felfogés-e az, amely a parasztok, munkasok és polgarok
pénzébdl eltartott allami igazgatds kedvezményeivel ugy
banik, mint a sajatjaval, mint az uralkodé az érdemrendek-
kel és donaciokkal, vagy hogy egy demokratikusabb példat
idézziink — mintha a munkasbiztosit6 nem a betegség,
hanem a szarmazas szerint utalnd ki a milliokka duzzadt
munkasfillérekbdl az orvossagot €s a tappénzt?

Véjjon nem a koltdt oly gyakran jellemzd valosagtol
elvonatkozéas-e az, mely ezeket a gondolatokat ilyen nyil-
tan publikaltatta Csathéval? Amikor a legszigorubb vad a
mai magyar rendszer ellen, hogy osztilyrendszer — nem
a politikai és tarsadalmi szemléleti harc elemi taktikajaban
jaratlan mivészlélek akaratlan leleplezése, elszolasa-e ez a
cikk, amely a kormany félhivatalosdban szankciondlja a leg-
sz¢&lsobb ellenzéki oldalrdl emelt invektivat: hogy az al-
lam els6sorban csakugyan azoké, akik »kérlekalasanozzak«
egymast, hogy az allam elsOsorban »az egyenrangu Uri-
embereké*?!

Hogy a »kérlekaldsan« mennyire nem garancidja az
Onzetlenségnek, erre ¢éppen az elmult héten akadt példa
Székesfehérvaron. A miiszaki f6tanacsos ar is, Csathd el-
képzelése szerint, »kérlekaldsan-alapon« akarta elintézni
kissé¢ kusza {ligyeit a fOispannal, de Csatho tétele meg-
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bukott, mert a féispan a kérlekaldsan ellenére sem hitte
el, hogy a »magyar panamista« a legtisztességesebb ember

a vildgon.
%

De beszéljen tovabb Csatho:

»Ezek a panamak nem iitkéznek sem az Trisagba,
sem a tisztességbe. Mert panamak ugyan annyiban, hogy
elényokhoz juttatnak masok rovésara egyeseket, de tisz-
tességesek, mert annak, aki hatalmanal fogva ilyen el6-
nyokben részesiti ezt vag/ azt, soha sincs egyéb haszna
a dologbdl, mint az, hogy azt mondjak ra a hata mogott:

— »Milyen kedves ember.«

Csakugyan, hogy egy konkrét példan mutassuk ki
Csatho igazsagat: Halassy, Littke és Czillér épitész urak,
akiket Vay Kazmér miniszteri tanacsos »hatalmanal fogva
elonyokhoz juttatott masok rovasara«, az egész varost
telekiirtolték: Milyen kedves ember Vay Kazmér. De hogy
Vay Kéazmérnak ennél a boknal mas haszna nem lett volna
a kedveskedésbdl és szivességbdl, amit az épitész uraknak
tett, — ezt fokép a budapesti kirdlyi ligyészség vonja két-
ségbe. S hegy mit mondtak a hata mogott Vay Kazmérrol
azoknak az épitdvallalatoknak, amelyeknek féndkei nem vol-
tak egyenrangli triemberek és akiket nem Ilehetett kérlek-
alasannal megszolitani, — s akiknek emellett esziikbe se jutott,
hogy egy magasrangu, kifogastalan uriemberhez massal is
lehet kozeledni, mint a kozszallitasi szabalyzatnak meg-
felelo palyazattal, ezt, tekintve az érdekeltek izgatott alla-
potat, nehezen lehetne itt reprodukalni. S hogy mit mondtak
azok a rendortisztek, akiket mardi-holnapra szeszélybol
szétszort az orszag minden tajékara, ez érdekelhet benniin-
ket, de bizonyos koroket nem érdekelheti, mert olyan em-
berek tigyes-bajos dolgaival kapcsolatos, akik nem egyen-
rangu uriemberek.

»lsten Orizzen, hogy valaki az igy tett szivességet
megprobalja megfizetni — irja tovabb Csatho Kalman. —
Alomnak is rossz ilyesmire gondolni. Kikozositenék az tri-
emberek koziil, ami nemcsak azt jelenti, hogy kaszindtagok
nem fognanak vele kezet (amire demokrata demagogok
gunyosan mondhatjadk: Mondd mar, ilyen csapast), hanem
azt js, hogy gyanakodva ¢s bizonytalanul fogadnak min-
deniitt és orokre elesnék a magyar panama elényeit6l.«
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Mint demokrata demagdg, csakugyan azt mondom:
»Mondd mar, ilyen csapas!« A kavéhazi ember csakugyan
nem tartja tragikusnak, ha valaki elesik a kaszindi kézfogas
gyonyorétdl. Ezzel szemben a kavéhazi ember abban az
esetben, ha egy koztisztviseld illetékteleniil pénzt fogad
el valakitél, mingyart arra az eshetdségre gondol, amelyet
Csathd fel sem vett: hogy a korrupt tisztviselot becsukjak.
Csatho a legnagyobb biintetésnek azt tartja, ha wvalakivel
a kaszind nem fog kezet s lemagazzak a kérlekalassanozok.
Am, a kdvéhazi embernek nincsenek effajta illuziéi. O egész
ridegen és O0nz6én azt koveteli, hogy akii a koz vagyonaval
az O rovasara erkolcsteleniil safarkodott, azt csukjak be
¢és illetékteleniil szerzett vagyonat adjak vissza a koznek.
A demokrata demagogtdl még lehet akar parbajképes is.

*

»Mik is ennek a magyar panamanak az elényei?« —
kérdi Csath6. — »Hat sok minden. Példaul siirgésen kell
valami bizonyitvany a hatdsagtol. Tintas uramnak vagy Pe-
recesné asszonyomnak haromszor oda kell menni, acso-
rogni kell, mig sor keriil ra, igazolni kell az adatait, végiil
személyesen kell neki bélyegért menni, amig nagysokara,
esetleg két hét mulva hozzajut a kért bizonyitvanyhoz.

Te odamész, bemutatkozol, megmondod a hivatalfo-
noknek, hogy mit akarsz, az csenget, behivatja titkarat,
megrendeli a neked sziikséges bizonyitvanyt s az alatt a
negyedora alatt, amig ez elkésziil, cigaretta mellett (—
még azt is te kapod tdle és nem ¢ tetéled —) e'diskural
veled kozOs ismerdsokrdl, politikarol, vadaszatrol, szinhaz-
161, id6jarasrol.

Mikor aztan jon a titkar a kész bizonyitvannyal, azt
aldirja, atadja, kezetszorit veled s haladlkoddsodra azt
feleli:

— Nagyon szivesen, kérlek. Maskor is!

Ez a magyar panama: '

O nem kapott érte semmit, te nem adtal érte semmit.

Hol itt a panama?

A panama ott van a te részedrdl, hogy nem acsorog-
tal, nem loptak el az id6dbdl semmit. Az 6 részérdl pedig
ott, hogy arr6l, amit bizonyit abban a pecsétes irasban,
nem gy6z6dott meg hivatalosan. Egyszertien elhitte neked
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uri szavadra, hogy minden Ggy van, amint mondod és nem
kivanta az adataid bizonyitasat.«

Tintds uram és Perecesné asszonyom magyar polgarok
¢s polgarndk! Nem ¢én mondom, Csathé Kalman magya-
razza meg, miért kell nektek haromszor odamenni, acso-
rogni, igazolni az adataitokat, végiil személyesen bélyegért
szaladni s esetleg két hét mulva »hozzdjutni a kért bizo-
nyitvanyhoz«, mialatt némelyeknek »uri szavukra elhiszik,
hogy minden ugy van, ahogy mondjak és nem kivanjak
adataik bizonyitasat«, mert »6k szarmazasuknal és kaszinoi
tagsaguknal fogva részesei a magyar panama eclényeinek«.
Csatho Kalman leleplezte, hogy mi folyik azalatt odabenn,
amig ti a folyoson tiirelmetleniil fel és ala sétaltok, minden
ajtonyitaskor izgatottan reménykedtek s végiil szép allam-
polgari tirelemmel beletorodik, hogy benn, a parnas
ajtok mogott, a ti bagatel iligyeiteknél fontosabb iligyeket,
az allam tgyeit intézik! Tintds uram és Perecesné asszo-
nyom, mi nem tudtuk eddig, hogy mi torténik odabenn, de
Csatho Kalman elmondta nekiink: «egyenrangii uriembe-
rek diskurdlnak ko6zds ismerdsokrdl, politikarol, vadaszat-
rol, szinhazrol, id6jarasroly.

Es még jo, ha errél diskuralnak. Jo, ha nem rendér-
laktanya-épitésr6l és mas effajta koziigyekrél. Valo-
ban, még mindig kevesebb pénzetekbe keriil, ha az urak
negyedoraig cigarettaszonal eldiskuralnak a Nemzeti Szin-
haz premierjérdl és a mezokdvesdi vadaszatrol, mint ha
négyszogméterekrdl és betonkeverésr6l. Viszont azt is meg-
tudhatod Csatho Kalmantol, hogy a te idéd, Tintas uram és
Perecesné asszonyom, aki mihelyt, boltot, megmivelet-
len foldet hagytdl otthon, hogy megszerezzed a bizo-
nyitvanyt, egyediil olcsé ebben a nagy dragasagban. Csathd
Kalman szerint csak az «egyenrangii uriemberek» ideje
draga.

Az id6 csakugyan pénz.

De nem kozpénz.

*

A cikk végsé konkluzioit csak vazlatosan iktatjuk ide.
Csathd szerint ez a magyar panama adja meg orszagunk
nyugati jellegét s kiilonboztet meg benniinket az Oriens-
tdl. Ha csakugyan igaz, hogy a magyar panama nyugati
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jelenség, csupan azt a megjegyzést flizziikk hozza, hogy el-
nyugatiosodasunk, legalabb egyelore, tulsdgosan egyoldali
iranyban halad. Lenne még néhany nyugati intézmény,
amellyel az Orienstdl vald kiillonbozoéségiinket pregnansab-
ban kidomborithatdk, de most ne soroljuk fel, melyek
azok. Most csupan adjuk meg a teljes tiszteletet a provi-
dencidlis szellemnek, amely masfél év eldtt megsejtette,
milyen probléma foglalkoztatja majd masfél év mulva az
orszag minden munkanélkiili Tintds uramat, elarverezett
Perecesné asszonyat és egzisztenciatlan kavéhazi emberét.
Tisztelet az iroénak, aki ragyogd intuicidval feltarta egy
akkor még latens kérdés szociallélektanat és lirajat. Ha
részletekben van is némi eltérés Csatho elképzelése és a
valosag kozott, a cikk lényege mégis érvényes. Mert ha
nem ugy tortént volna, ahogy Csatho feltarta, ha Tintas
uramék ¢és Perecesné asszonyomék ¢és a kavéhazi ember
torvényadta polgari joganal fogva idejében koriilnézhetett
volna demokratikus parlamentjével, sajtojaval és eskiidt-
sz€kével azokban a parnasajtos szobakban, ahol néhany
megtévedt uriember cigarettaszonal néhany évre elkérlek-
alasanozta a megkozelithetetlen koztisztviseldi tobbség er-
kolcsi tekintélyét, s6t a magyar kozéleti tisztesség hitelét
is, akkor most Ujsagjaink hasabjait fokozott mértékben bo-
csathatok a népjéléti miniszter szocidlis €s a kultuszminisz-
ter népnevelési programjanak rendelkezésére s nem len-
nénk kénytelenek naprol-napra kiszolgalni az igazsagiigy-
miniszter reszortjat.
*

Csathd Kalman tanulméanya feltétleniil hosszi idokig
maradandé kutforrasa lesz a magyar erkolesi vilag tor-
ténetének.

Budapest, 1930. julius 27.
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AZ ACELTABLA ALKONYA

Pestmegye a minap felpanaszolta, hogy az utobbi
idoben  hozott tdrvények stilusa annyira pongyola,
mondatflizése annyira laza, hogy alkalmazdik és végre-
hajtoéik csak a legnagyobb nehézséggel tudnak eligazodni
rajtuk. Az egyszeri allampolgar, aki a sajat bérén csak a
torvények szigorusagat, feszességét érzi, e panasz hallatara
bizonydra azt mondja, hogy az utobbi idékben hozott tor-
vényeknek és rendeleteknek legkisebb hibajuk, hogy stila-
risan lomposak ¢s koszak. Ezttal nincs egészen igaza az
egyszerti allampolgarnak, mert a bouffoni mondas, amely
szerint »a stilus az ember«, nemcsak az egyénre, hanem
korokra, kozosségekre, testiiletekre, széval a torvényho-
zokra ¢€s torvényirdkra is vonatkozik. Nem mintha a tor-
vények jo stilusa egyuttal bizonyitéka lenne a toérvények jo-
saganak is, de bizonyos: a jol megirt torvény, amely a
vilagossag és szabatossdg alapvetO stilisztikai s a pontos
meghatarozas logikai kovetkezményének eleget tesz, any-
nyit jelent, hogy alkotéi komolyan veszik a torvényt s azt
akarjak, hogy mindenki komolyan vegye. A jol megirt
torvényhez nem kell magyarazat, a joi megirt torvényt
nem lehet tobbféleképpen értelmezni s a jol megirt tor-
vénynek nincsenek kibuvoi. A jo torvény, amelynek al-
kotoi tudjak, hogy hosszi id6kon at fogja kormanyozni a
tarsadalmi ¢és erkolcsi rendet, stilarisan is érezteti, hogy
valamikor a torvényt kotablakra, érctablakra vésték s
ma is van benne valami a tizparancsolat iinnepélyes ke-
ménységébol, epigramatikus révidségébol. A tizparancso-
lat a legtokéletesebb stilremek, legpontosabban testesiti
meg a magasrendli stilusidealt: kis felileten minél
tobbet, minél vilagosabban elmondani. Két évezred etikaja
és szocioldgidgja még még mindig ennek a tiz remekbe
torvény és irodalom egyébként a torténelem soran 4allan-
déan egymasba Omlik ¢és egymasbdl agazik ki s egyik a
masikkal megtermékenyiti magat. A naiv-époszok még
mindharom elemet egyesitik, de a magasrendii irodalomban
kés6bb is megmarad a szinte valldsos miivészi ahitat. A
vallas mitoszokbdl torvényekké, dogmakka keményedik s
a jo torvény tartalmat, intencidjat az irodalmi kifejezés to-
kéletessége Orzi meg. A romai jog nemcsak a jogtudo-
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manynak, de az irodalomnak is klasszikusa s mai eleven-
sége, amellyel ezredévek utan is gerince maradt a kultar-
népek bonyolult jogviszonyait irdnyitd kodexeknek, annak
tulajdonithatd, hogy minden egyes definicidja  irdi
¢s logikai mestermli, — a leegyszerisités, a to-
mor konnyedség és  vilagossdg s a  patoszmentes
lendiilet tanit6 példdja. S nemcsak a romai jog, de
a Code Napoleon codifikatorai is jo stilisztak lehettek, ha
a XIX. szdzad legnagyobb stilmiivésze, Flaubert, olvasasan
edzette, nevelte kifejezési eszkozeit. S mellesleg, a Code
Napoéleonnak nem csupan ez az érdeme: mindmaig min-
den polgari orszag, polgari torvénykonyvének, rendtar-
tasanak kiindulasi alapja.

A torvények jo stilusa tehat, ugy latszik, hozzatar-
tozik a torvények tartdossagdhoz. Aminthogy a jo torvény
nem is mardl holnapra, pillanatnyi hangulatokbol és kény-
szerekbodl sziiletik, hanem mélyen gydkerezd sziikségessé-
geken és igényeken érlelédik meg és stilarisan is van ideje
a kiforrashoz. Nem lehet jo torvény, amelyet az ablak alatt
diiborgd, demagogiatdl megbokrosodott tdmeg terrorizal ki
a torvényhozasbol s nem lehet jO torvény, amelynek stilaris
nilanszait parnazott ajtok mogott, a sajatos hatalmi
osztalyérdekhez idomitjak. A torvény ugy sziiletik, mint
a muvészet: ahogy példaul a koltészet Ose a népdal és
a mese, ugyanigy a torvény Ose a szokas, amelyben egy
nép ¢lettana ¢és lélektana halhatatlanul ¢él. A torvények,
amelyek nincsenek kapcsolatban azzal a néplélekkel és nép-
¢lettel, amelyet kormanyozni akarnak, nem lehetnek tar-
tosak s a nép torvénykonyve, mint valami €él6 szervezet,
idegen, beforraszthatatlan anyagként el6bb-utébb kiveti
O6ket magabdl. Az a térvény, amely nem a torténelmi jog-
fejlodésbol és az erkolesi és tarsadalmi sziikségességbol
széletett, hanem csupan a hatalom gyakorlasanak, vagy
megtartasinak megkonnyitését szolgdlja, érthetden csak ad-
dig ¢él, amig a hatalom, amely kredlta s rakényszeritette
a tarsadalomra. Az efajta torvények tobbnyire rogtonzottek
¢és eklektikusak, — innen stilusuk hevenyészettsoge ¢és igaz-
saga. Homadlyossdguk pedig abbol ered, hogy bar minden-
aron meg akarjak tartani a tOrvényiras tradicionalis for-
mait, ugyanakkor stilarisan is biztositani Ohajtjdk a torvény
alkotéi szamara a torvények magyardazasanak és alkalma-
zasanak bizonyos foku szabadsagat. Egyik legjellemzobb
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példa erre valasztojogi torvényiink, amelynek rendelke-
zéseit szinte keriiletenként maskép értelmezték — termé-
szetesen sehol sem ugy, ahogy a torvény krealdinak hat-
ranyos volt. Torvényszéki birak, akik még a régi, érctorvé-
nyekhez voltak szokva, lemondtak valasztasi biztosi megbi-
zatasukrol, mert jogérzékiik tiltakozott a torvény zlirza-
varai, zegzugai, kétértelmiiségei ellen.

S vég nélkill lehetne felsorolni torvényeket, amelye-
ket utolag meg kellett follozni és fejelni, megmagyarazni
¢s kimagyardzni — s egész sereg olyan torvényt, amely
annyira nem volt kapcsolatban a kozvéleménnyel, hogy
gyakran még a célzatukat is alig lehetett kihamozni. S
ami a legnagyobb baj: ezek a pillanatnyian, szinte Otlet-
szerlien alkotott torvények gyakran megvaltoztattak ¢&v-
szazados fogalmakat, szembekeriiltek a szokasokkal s le-
romboltak olyan biztositékokat, amelyeknek kivivasaért a
nemzet évszdzadokon at vérét ontotta s amelyeknek a tor-
vénykonyvbe vald beiktatasa a nemzet kulturalis fejlodé-
sének magasabbfoki allomasat dokumentalta. Nem csoda,
ha ebben a gyors és szapora torvényalkotasban a torvé-
nyek stilusara kevés gondot forditottak, kiilondsen, ami-
kor gyakran megtortént, hogy mire az egyik torvény életbe-
lépett, a masik mar hatalytalanitotta. Nem csoda, ha a
kondifikatort nem ihletttk meg a klasszikus stiluspéldak,
amikor ebben az orszagban még mindig kivételes torvények
hatalmazzak fel a kormanyokat a rendeletekkel valé kor-
manyzasra s amikor a magyar parlament tomegével sza-
vazta meg az ugynevezett kerettorvényeket, amelyek a
miniszterek elkovetkezendd cselekedeteit eleve tdorvénye-
sitik. Nem csoda, ha ebben a zavarban és hajszdban a térvény-
irodalomnak nem sziilettek klasszikusai — viszont az is igaz,
hogy a botbiintetés és a numerus clausus megfogalmazasahoz
igazan nem volt sziikség Justinianusokra, vagy Szilagyi
Dezsokre. Ezek a torvények mint jogi alkotdsok is ei fog-
nak enyészni s velik egylitt még nagyon sok stilusban és
lényegben pongyola s laza torvény. A torvények majd ak-
kor kapjak vissza a régi veretességiiket, vilagossdgukat és
egyértelmuségiiket, ha ismét a nép akaratan és sziikségletein
érlelédnek meg, a nép szabadon beszéld szajan'forrnak ki s ha
majd a térvényeknek nagyobb hatalmuk lesz, mint a tor-
vények alkotdinak, ahogyan a Biblidnak is nagyobb hatalma
van, mint a papnak.

Budapest, 1932. februar 14.



A VALSAG

Ez az elasztikus gytjtéfogalom, amely felment a bii-
nok és banatok részletezése alol, most mar nem egy vége-
lalhato  allapotot  jelol meg, hanem  stabilizalodott
korszakot. Ahogy kezdetben volt a forradalom, majd ellen-
forradalom és ahogy kezdetben volt a konjunktira és
dekonjunktara, Ggy van most: a valsdg. Gazdasagi valsag,
politikai valsdg, bizalmi valsag: intézményesitett bomlasi
folyamatok, amelyek a gyakorlatban szilard alapokon nyug-
szanak, szabalyosan meg vannak adminisztralva és minden
elképzelhetd hatalmi eszkézzel be vannak biztositva. A
valsagnak vannak stagnacids allapotai és vannak kulmina-
ciés pontjai: végeredményben azonban rezsimiink, élet-
formank, majd azt mondjuk, allamformank.

*

Rank e lapokon e valsagnak ama vonatkozésai tar-
toznak, amelyek mentesek a politikatol. Moralis valsag,
lelki valsag, irodalmi ¢és mivészi valsdg, torvényszerii
kisérd jelenségei az egzakt teriileteken lezajld szocialkémiai
folyamatnak, mint a szervezet feloszlasi processusanak az
erjedés foszforeszkaldo szinei és penetrans illatai. Kozhely
lenne T1jra ramutatni a bukdsra, hisztériara, politikai
pressziotdl, onrémuralomtol, s a beteg beltenyészet de-
generald hatasatol szirmaiban elhervadd, gyokereiben el-
rothad6 intellektudlis és miivészi életre, amelynél sokkal
tobbet ér egy alapos jégesO is. Iranytalansag, céltalansag,
mivészi megrekedtség és gyavasag jellemzi éppen azokat
a frontokat, amelyekr6l mindeniitt eldszor szokott harcba
szallni az életoszton. Senki sem tiltakozik, senki sem emel
vadat, senki sem tanit és senki sem hajlandd a kétség-
kiviil sok fanatizmust kovetd feladatra, amely a szellem
privilegizaltjainak kotelességiikké teszi, hogy a politika és
a pénz rontdpaljainak kezébdl kiszabaditsak a gondolatot,
a fantaziat, a kultra és a civilizacid6 nemhivatalos terme-
lési eszkozeit. Konyv, sajtd, szinhdz jozan sziirkeségében
demonstralnak alibit, hogy ebben az orszagban még nem
allamositottak végképpen Gutenberg gépeit és nem saja-
titottak ki minden pddiumot, ahonnan veszély nélkiil le-
het — sajnos, egyre gyérebb tdmegek elott — beszé€lni.
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Az izletek lanyhan tovabb motollainak, ahogy az ora is
tovabb ketyeg gazdaja halala utan.
*

Kockaztatni senki sem hajland6, nem csupan
azért nem, mert kockaztatni kockazattal jar, de azért sem,
mert kockaztatni naivitds, kamaszos, patetikus dolog s ez
a varos mindig »okosabb« volt, semhogy a pathosz meg-
teremhetett volna benne. Ha akadt néhany lelkendezd, alti
egy Ugyeért, egy iranyzatért, az emberek istenver-
te, vagy egy félreismert Kkategoridjaért vagy csak
egy versért Oszinte ¢és a felfedezés pathoszaval
exponalta magat, ha csakugyan el akart érni valamit, els6-
sorban ezt a pathoszt kellett tompitania s valamelyes
iigyes mesterkedéssel azt a latszatot keltenie, hogy az On-
zetlenséget csak mimeli, s mogotte végeredményében ala-
valé érdekeket melenget. Ha a heviilet langolasa alatt a
kiilonben is gyanakvasra bedllitott szemek felfedezték a
gesztenyét, az akcié és agitacid nyomban hitelt kapott. Ha
a profétabol tigyndk lett, az agitatorbol akvizitér, sokszor
még az »eszmét« is el lehet siitni.

k

De a megfontolatlan fecsegdket kinevették, kiilondsen
ha rajtavesztettek. Kockaztatni itt senki sem volt hajland6 és
senki sem szereti, ha valaki kockaztat az érdekében. Az
ujsagird, aki elveszti a tirelmét ¢és megir mindent,
batoritdé visszhang helyett riadt rendreutasitasban részesiil:
ne hetvenkedjék a rovasunkra, ne provokalja a friss veszé-
lyeket. Az ir6, aki a szinpadrol kisérelné meg ugyanezt,

— hala szinhdzainknak, meg sem kisérelheti —; a kozonség
Osztonszeri bojkottjat hivna ki maga ellen. Ez a varos,
—/se téren egyediilalldo a vilagon — ahol az illetéktelen

hatdsagi cenzuranak az irodalmi és miivészi termelésbe
vald beavatkozasa még csak nem is reklam; ahol egy
darab, melynek botranyos megcenzirazasaval tele van a
sajtd, masnap Ulres hazak mellett megy és ahol egy elkob-
zott konyvet senkisem keres a konyvkereskedd dugott pol-
cain. Ez a varos, ahol, ha valakit politikai meggy6z6désé-
ért bortonbe csuknak, bilntetése letoltése utan elkrachol-
tabb egzisztenciaként hagyja el a borton kapujat, mint-
ha wvaltét hamisitott volna. Nem akarunk propagandat
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csinalni a megcenzirazott szindarabnak, az elkobzott konyv-
nek ¢és a politikai biindsnek, csak mint kiilonds sajatossa-
got jegyezziikk fel, hogy e retorzioknak mindeniitt masutt
a vildgon torvényszerii romantikdjuk van, amely még a
mienknél sokkal kevésbé agyonfegyelmezett népekbdl is
kivaltodik. De mi okosak vagyunk, kozonyilinkkel biintet-
jik azokat, akik kockaztatnak, folényesen kinevetjilk a host,
a martirt, mert mi a szikranyi ravaszsagot, amellyel valaki
n eg tudja Gszni a bajokat, vagy amellyel valaki a kollektiv
bajaink kdzepette sajat szdmara iigyes praktikaval egy
kis elonyhdz jut, tdbbre becsiiljiik, mint a francidk az
Orleansi Sziiz-et.

*

A valsag természetesen egyre tart, az 0sszes frontokon
¢s tartani fog mindaddig, amig ebb6l a mai hétorszagra
sz0l6 okossagunkbol egy Reiner Tor, egy tiszta eszelOs
ki nem fog benniinket mozditani. Amig nem jon valaki,
aki minden kockazatot vallal és pedig nem abban a re-
ményben, hogy a konzekvencidkat utdlagos meghunyasz-
kodassal, hazug toredelemmel ¢és apro-csepré arulasokkal
el tudja haritani.

Budapest, 1929. augusztus.

BETHLEN LEMONDOTT

Grof Bethlen Istvan lemondott a miniszterelndkségrol
s — hir szerint — az 1j kabinetben sem vallal szerepet.
A tavozo miniszterelnoknek kezdett6l éles ellenfelei vol-
tunk, de kritikdnk sohasem tévedt zabolatlan szenvedélyes-
ségbe, demagog hangulatkeltésbe vagy illetlen személyes-
kedésbe és most is meg akarunk maradni a szigori targyi-
lagossag mesgyéjén. Grof Bethlen Istvannak voltak kvali-
tasai, amelyek a magyar jobboldalon vezéri szerepre je-
lo6lték ki, so6t voltak guvernementalis erényei, amelyeket
egyetemesen is lehet értékelni. Legnagyobb ereje kétség-
kiviill bamulatos idegrendszere volt, amellyel személyi ha-
talmat és rendszerét atsegitette olyan krizisek sorozatan,



73

amelyek kevesebb [élekjelenléttel és szivossaggal megal-
dott allamférfit, ha a legzsenidlisabb 1is egyébkeént,
elmorzsoltdk  volna.  Személyiségének  erejével  Ossze
tudott tartani egy partot, amely kezdettdl a legkialtobb szo-
ciologiai abszurdum volt, mert a legvilagosabb érdek- és
osztalyellentéteket fogta Ossze, ligyességével magahoz tu-
dott kapcsolni olyan rétegeket is, amelyeknek az elmult
tiz év politikdja a legtobbet artott. Belpolitikai taktikusnak
valoban mesteri volt: a kisgazdakat példaul a kisgazda-
tobbségli nemzetgytliléssel fosztotta meg a titkos véalaszto-
jogtol. Szoval: kivald volt a személyi hatalom gyakorlasa-
ban, nagy volt mint fegyelemtartd partvezér —» s azt is
meg kell allapitani, hogy az ellenforradalom véres kor-
szakanak likvidalasaval és kiilpolitikai elszigeteltségiink meg-
sziintetésével partjan és a partja altal képviselt rétegeken
kiviil is érdemeket szerzett.

Amikor ezeket a személyi értékeket készséggel elis-
merjlik, ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy az a poli-
tika, amelyet képviselt, egyetlen teriileten sem volt igazan
eredményes. Nem akarjuk most firtatni, hogy a rendszer
kétségtelen fiaskojaért mekkora egyéni feleldsség harul ma-
gara a miniszterelnokre s mekkora munkatarsaira, akiket
végill is 0 valasztott ki: de a valdsag az, hogy Magyaror-
szag elmult tiz évének torténete és grof Bethlen Istvan
egyéni életének és tevékenységének egy évtizede pontosan
egybeesik. Le kell szogezni azt is, hogy nem is olyan régen
az egyetemesen megnyilvanulé bizalmi valsagot nem any-
nyira grof Bethlen Istvan személye, mint fokép. a gazdasagi
miniszterek kapkodasa és tehetetlensége inspirdlta s ha a
miniszterelndk idejében hallgatott volna a kozvélemény
kovetelésére, amely az egyre sulyosbodd valsag hatdsa alatt
tehetséges szakembereket reklamalt a gazdasagi kormany-
zat ¢élére, a bizalmi valsadg talan nem kezdte volna ki nagy
presztizséit s bizonyos irdnyban tagadhatatlan népszertiségét
is. Grof Bethlen Istvan akkor vesztette el a csatat,
amikor tehetséges allamférfi 1étére szolidaritast vallalt azok-
kal, akik minden nehéz szitudcidban bebizonyitottak rater-
mettségiik hianyat s amikor az idejében wvald javitasok,
valtoztatasok, reformok helyett az utolsé pillanatig azonosi-
totta magat kormanyzata balfogasaival. Nem ejtett ki sem
személyi, sem targyi ballasztokat a hajobol, nem idomult
az 1d6k és a kozvélemény hangulatanak valtozasaihoz,
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Formalis elintézésekkel — mint amilyen a parlamenti tobb-
ség bizalmi votuma — akart megoldani s probalt negli-
galni olyan élet-haldlproblémakat, amelyek a tények ere-
jével kovetelodztek. Az ligyesség és a szerencse mar-
mar elveszett helyzetekben sokszor atsegitette a nehézsége-
ken, de el6relathatd volt, hogy a kormanyzati tech-
nika, amely tisztan a személyi képességekre ¢és a hagyo-
manyos szerencsére van alapitva, el6bb-utébb kikeriilhe-
tetleniil felmondja a szolgalatot. Most, az orszdg gazdasagi
¢s pénziigyi krizisének kérlelhetetleniil exakt adatain és
rideg tényein meg kellett tornie ennek a technikanak —
nyilvan ezt ismerte fel grof Bethlen Istvan s ezért hagyta
el a helyét.

Az utddokra kétségkiviil nagy feladat var: mindenek-
el6tt a folyamatban levé pénziigyi kibontakozds perfektua-
lasa, a haldoklé gazdasagi élet feltamasztasa, a szocialis
krizis elharitasa, 0j és termékeny kiilpolitikai inauguralasa is,
ami legalabb' egyenrangli fontossdgi a pénziigyi szanalas
feladataval: a belpolitikai atmoszféra szanaldsa. A kozvéle-
mény, ahogy eddig a pénziigyi krizis fejleményeit, most
a politikai krizis fejleményeit is higgadtan szemlé(lii s ezzel
megkonnyit minden egészséges kibontakozast, de a nyilt
valasztojog tizéves sebeinek behegesztése elengedhetetlen
feltétele egy valoban az id6khoz illd egységes kozvélemény
megteremtésének. A kormany radjat ragadjak meg azok,
akik tudasukkal és gyakorlati képességiikkel a legalkalma-
sabbak az akut bajok lekiizdésére s a kiilfold és belfold
bizalmanak helyreallitdsara, a kormanyzas és 1jjaépités mun-
kajahoz pedig hivjak minél hamarabb segitségiill a ma-
gyar nép jozan és dolgos millidit az altalanos titkos valasz-
tojog segitségével.

1931. augusztus 20.



GOMBOS GYULA
.

Gombos Gyula masfélévtizedes politikai  palyaja  ha-
rom, pontosan elhatdrolhatdo fejezetre szakad s e harom
korszaknak megfeleléen harom GoOmbos-profiit ismeriink.
Az els6 feltinden éles, szinte provokativ, a tamadé fejtar-
tastol, a felszegzett alltol, a metszéen Osszeszoritott ajkak-
tol, amelyek koziil staccatdés szaggatottsaggal pattognak ki
a szavak. E szavak hangstulya ekkor még erdsen rokon a
vezényszavak akcentusaval, aminthogy az egész jelenség-
ben van valami osztrdk-magyaros, a kozds katonai disz-
ciplina s pedagogia allandéan kibukkand jellegzetességei-
vel. A legizzobban nacionalista, fajvédé ¢és antihabs-
burgista, még sincs igazi vonzdereje a tomegek felé, tob-
bek kozott talan éppen azért, mert még nem kopott le
rola a therezianumi s tisztikaszindbeli feszesség, hetyke-
ség ¢és snajdigsag. Még talsagosan katona ahhoz, hogy a
polgarsdg egy része eszményitett masara ismerjen benne,
hogy vezér lehessen. S a politikai harcvonalban valé ma-
gatartdsaban is sokszor tilnyomoan feliilkerekedik a tiszt,
aki nyomban a kardjahoz kap, ha a civil fixirozza, vagy
nem respektalja a kabatot, amelyet visel.

Kezdeti kiizdelmei a parlamentben még erésen ha-
sonlitanak a kardafférhoz s ha keresetlen gytldletei és
leplezetlen politikai elfogultsagai miatt bizonyos rétegek
felé, amelyekkel szemben a korszellem ellenséges, félel-
metesen is hat, inkdbb a »rumlit« veszik komolyan, amit
kavar, mint egyénisége sulyat. Amikor az elsd, viszonyla-
gosan egyenld feltételek mellett megtartott fovarosi valasz-
tas eldtt azzal fenyegetddzik, hogy baloldali tobbség ese-
tén erdszakkal tisztitja meg a varoshazat, félelmetessége
misztikussa nd, nagy ¢és titkos erdk fedezetét sejtik mo-
gotte, amelyek nyilvan keveslik a nacionalista egyoldala-
sag, a felekezeti tiirelmetlenség, a tarsadalmi fegyelem
¢s a blinds kozelmultért valo szdmonkérés radikalitasa-
nak azt a fokat is, amellyel az ellenforradalom kormanyai
hatalmukat gyakoroljak. Eppen ezért nagy meglepetésként
hat, amikor a fiatal katona-politikus, aki Iélekjelenlé-
tével gyors és kiméletlen elhatdrozoképességével meghiu-
sitja a kiralypuccsot, ellenzékbe szorul és szembekeriil az-
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zal a Bethlen Istvan groffal, akivel a korszak legkritiku-
sabb pillanataiban, amelyekben az egész rendszer exisz-
tenciaja forgott kockan, a legszorosabban egylittmiikodott
s akinek els6 tobbségét TUjfajta valasztasi stratégia és
technika krealasaval az 6 vezérkari fonoksége viszi dontd
diadalra. Nemrég még szobat rendeztek be neki a mi-
niszterelnokségen, nem éppen rossz helyen, de elég mesz-
sze a miniszterelnoki szalontol, nem sokkal kés6bb azon-
ban ugy tlinik, hogy tobbé sohasem Iépi at a miniszter-
elndki palota kiiszobét — viszont az is igaz, hogy abban
az 1dében még mindenki megeskiiszik, hogy Orokké
Bethlen lesz a miniszterelnok. Mindenesetre ebben az id6-
pontban legkevésbé latszik valosziniinek, hogy GoOm-
bos valamikor majd miniszterelndkként 1épi 4t a Séndor-
palota kiiszobét s ha kétkedve gondol is ra wvalaki,
semmiképpen sem szamol azzal, hogy ugynevezett legalis
kormanyelnokként keriilhet hatalomra, ha egyaltaldban ha-
talomra keriil.

Legyiink Oszinték: ebben a korszakaban azok kozé so-
rozza a kozvélemény, akik el wvannak szanva, hogy
sziikség esetén a torvényes kereteket is negligaljadk, nem
is azért, hogy hatalomra keriiljenck, de mert eszméik
és céljaik sziikségességében tulsdgosan fanatikusan hisz-
nek. Egy Ehrhardt kapitanyt, egy Korfantyt 14t ebben az
idoben a kozvélemény GoOmbdsben, aki nem valogat az
eszkozokben, nem ijed meg a kockdzatoktol, szoval
a tettek embere ¢és adott esetben nem sokat teketoridzik.
Azt is Oszintén meg kell mondani, hogy a kdzdnség GOm-
bost ekkor még nem tudja élesen elkiiloniteni az ellen-
forradalom hdéskordnak ama figuraitol, akiknek megtor-
tént és meg nem tortént kalandjai a huszas években széles
tomegekre riasztéan és elidegenit6én hatnak. E tomegek-
ben valahogy az a feltevés, hogy Gombos ezeknek a szer-
telen és regényes politikai szabadcsapatoknak parlamenti
exponense s diplomataja a kormany felé, amely idovel
egyre kevesebb megértést kezd tantsitani velik szem-
ben, miutdn mar alatamasztotta hatalmat a kozigazgatassal
¢s a legalis karhatalommal.

Amikor GOmbos Gyula ellenzékbe megy, tulajdon-
képpen nincs is senki e csillapithatatlan ellenforradalma-
rokon kiviil, akikre szamithat. Az atmeneti gazdasagi fel-
lendiilés Bethlen mellé¢ allitja a kodzéposztalyt és a parasz-
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tot, a kiralykérdés kikapcsolasa és a restauracid ezer nyil-
vanvalo akadalya miatt nincs atiitd ereje az antihabsburgista
szabadkiralyvalasztd programmnak, az antiszemitizmus, mint
indulat, annal inkabb kifaradt, mert eredetileg nem volt
egyetemes ¢s elementaris indulat. S a zsidokérdés kiilon-
ben is kodifikdcidos kérdéssé ¢és intézményes gyakorlatta
lett, ahogy a forradalmakért vald felelosség firtatasat is
egyre inkdbb az igazsagszolgaltatas végezte a parlament
helyett. Gombos ebben a megvaltozott légkorben tovabb-
ra is ki akar tartani a korai kurzus céljai és hangjanak, szen-
vedélyességének intenzitasa mellett, de a konjunktura évei-
ben sokkal megtévesztébben jo dolguk van a tomegek-
nek s fokép optimistdbbak annal, semhogy egy extrém
propaganda meg tudna mozgatni Oket. igy torténik, hogy
lassanként izolalodik sziikebb bajtarsi korében s ha még
parlamenti viharokat tud is kavarni, a kormany szilard
hatalma ¢és a baloldali ellenzék népszeriisége kozott az
orszag felé nincs vonzoereje.

IT.

Sajatsagos, szinte paradox folyamat, amelyen most ke-
resztilesik két fegyvertarsaval, Eckhardt Tiborral és Zsi-
linszky Endrével egyiitt. Mindhdrman Iényegében azért
hagyjak el Bethlent, mert a mobil tékével kibékiilt, sot
zsid6 ¢és kikeresztelkedett zsido képviseloktl is tamoga-
tott politikdjat nem tartjak eléggé kereszténynek és faj-
védonek.

Itt, kozbevetdleg jegyezzilk meg, hogy az a fajvédo
politika, amelyet ellenzékbe vonulasukkor képviseltek, ti-
pikus kozéposztaly-mozgalom volt, amelyhez a faji és fele-
kezeti kérdésben a legalabb is semleges Nagyatadi-féle pa-
rasztsagnak nem volt semmi koze. Voltak specialis vidé-
kek — ezt most igazdn minden él nélkill mondjuk: fokép
svab nyelvteriiletek —, ahol békebeli népparti hagyaték-
tékként volt valamelyes aktiv antiszemitizmus, amelyet a
fajvédo agitacié langralobbanthatott s a Tisza—Duna kdzén
néhdny magyar falu, amelyben az akut ellenforradalmi fer-
tézés megrekedt. Igazi talaja azonban a fajvédelemnek a
vidéki varosokban és Budapest ama keriileteiben volt, ame-
lyek lakossiaga talnyomorészt a  kispolgarokbol  ke-
rilt ki. Ez a rezonancia természetes is, mert
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a zsidosdg  Magyarorszagon tobbnyire  kdzéposztaly-
beli, a paraszttal és a proletaridtussal nincs konkur-
encidja, kozos surlodédsi felillete, amelyen az agressziv
antiszemitizmus megvethetné a labat. Amikor tehat most
ellenzéki fajvédokként kimennek az orszagba, hogy végig-
kiizdjenek egy valasztasi agitacidt, a parasztnal nincs igazi
visszhangjuk, viszont — szembetalaljdk magukat azzal a
biirokraciaval, amely tegnap, kormanyparti korukban még
mogottik allt, amely lélekben bizonyara most is kozelebb
van hozzajuk, mint a redlpolitikus kormanyhoz, de szol-
galati fegyelme erésebb a rokonszenvénél s ugyanigy
korlatozza ¢és brutalizalja Oket is, mint akarmilyen oda-
szalasztott szocialistat, vagy liberalist.

Ennek az ¢élménynek kétségkiviil dontd jelentOsége
lehetett mindharmuk fejlédésében, Gombosben is. Tul a
személyi sérelmen, szemtdl-szembe meglattdk, hogy az
apparatus, amelyet Ok is segitettek kiépiteni, hogy a kor-
many hatalmi céljait tlizzel-vassal megvalositsa, milyen ri-
deg egyoldalusaggal, valéban a civilizalt moddszerek hata-
ran, testileg és lelkileg egyképpen megalazéan banik azok-
kal, akik nem tamogatjdk a kormany politikajat. Erzésiink
szerint itt alakul ki Gombos masodik profilja. Eldszor volt
ve—, mert katonakordban az uniformis, eddigi politikai
palyajan pedig a kormanyparti képviseloség mindig ki-
vételes banasmodot biztositott szamara a hatalom és hato-
sagai részér6l. Tulajdonképpen ekkor wvaltozott 4t katona-
bol civillé, polgarra és ekkor latta meg eldszor, hogy az
orszag, ahogy a tréfasan kétségbeesett szolas mondja:
»hogy néz ki civilben«. S fel kellett ismerni azt is, hogy a
zsidokérdésen kiviill mas probléma is van, amelyet a ma-
gyar faj védelme érdekében meg kell oldani. Hogy a ma-
gyar népet els6sorban fel kell szabaditani a méltatlan testi
¢és erkolcsi nyomds aldl, amely szabad akaratnyilvanitasaban
allandéan megakadalyozza s amely megszégyenité hatésai-
val minden agitacional alkalmasabb arra, hogy a tomegeket
az allameszmét6él s a tarsadalmi rendtdl elidegenités. S
meg kellett latnia a falu szocidlis helyzetképét is, a latifun-
dium tovében kallodd, népbetegségektol pusztulo foldte-
lenek problémajat is, amely alulrdl fesziti a tarsadalom épii-
letét, mialatt feliilr6l az elproletarizalodd polgarsag s az
elhelyezkedni nem tud6 intellektuell nehezedik ra. Allitolag
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Tisza Kalman mondotta, hogy csak az Iehet miniszter-
elnok, aki kijarta az ellenzeki iskolat, — nos GOmbos jart
az ellenzéki iskoldba, igaz, hogy nem sokaig. De kétségte-
len,hogy az a GOmbds, aki visszatért a kormanypartba,
mas volt, mint a fiatal, hetyke vezérkari kapitany. Nem ju-
tott el odaig, mint bajtarsai, nem jutott el a paraszthoz, mint
a kisgazdapartiva lett Eckhardt, vagy éppen a fold-
telenekhez, mint a parasztradikalissa lett Zsilinszky
Endre, de kétségkivill erds kételyei tamadtak a
rendszer eszkozei, sOt, céljai irant. Az ellenzéki koraban
tamadt kriticizmusa a biirokracidval szemben maig is meg-
maradt s nem nehéz kianalizalni, hogy ez a kriticizmus
jorészt azokban a sérelmekben gydkeredzik, amelyek
képviseldjeldltként érték. S taldn ekkor érlelddhetett meg
benne az a feltevés is, hogy a titkos valasztdjog nem lehet
olyan veszélyes sotétbeugras, mint amilyen allanddsitasa
a veszedelmes sotétségnek a magyar népen, vagy ha ugy
tetszik, a magyar fajon rendszeresitett erdszaktétel a nyilt
véalasztds szuronyaival s a biirokracia praktikaival. A bii-
rokracian mindenesetre bosszut allt azzal, hogy most reg-
gel nyolc orakor kezdeti vele a hivatalt...

GOombos harmadik arca még nem végleges, most
alakul ki a szemiink el6tt. Amikor miniszterelnok lett, ez
az arc sokak szamara époly félelmetesnek hatott, mint tiz
év elbtti valtozata, sokaknak pedig talsagosan bonyolu-
latlannak a bonyolult helyzethez viszonyitva, amelyben vi-
seldjének helyt kell allnia. Valljuk meg most mar: az els6
impressziok nem voltak éppen kedvezétlenek, de ez az
arc tulsagosan lelkes, talsagosan hivé és magabizd volt
ahhoz, hogy a nehézségeket ismerd realistdkat meg tudta
volna gy6zni. S amellett, szemben hallgatag, szakallas
elédjével, ennek a bajisztalan arcnak szaja sokkal tobbet
volt lizemben, mint amennyihez a magyar kormanyférfiak
hozzaszoktattak benniinket. Inkabb a magyar ur retorikus
fajta, mint a magyar nép: ennek valamilyen koézvetlen ok
kell ahhoz, hogy a szénokra kivéancsi legyen. Vasarnap a
prédikacio, banketten, lakodalmon a tdszt, valasztaskor a
kortesbeszéd, — egyébként nehezen érti meg, hogy min-
den alkalom hijjan miért szélnak hozza.
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A latin népeket allandéan széval kell tartani s aki, mint
példaul Mussolini, bravarosan ért hozza, el is vardzsolja
Oket. A magyar hamar rdun az elokvencidra, gyakorlatibb,
semhogy ékes szavakkal el lehetne vele feledtetni az el-
maradt cselekedeteket. Gombos, aki a tettek emberének ne-
vezte magat s aki egyéves honvédelmi minisztersége alatt
alig besz¢lt, de sokat cselekedett — tobbek kozott hoz-
zafogott az el6z6 korszak addig érinthetetlen korrupcio-
csOdtomegének likvidalasahoz — miniszterelndksége mé-
zesheteiben, nyilvan idegen példdk hatdsa alatt, tilsdgosan
nagy jelentOséget tulajdonitott a beszédnek. S legylink
Oszinték: ezek a beszédek tobbnyire ideologiai altalanos-
sagokat tartalmaztak s tavolabbi almokat mai és holnapi
célok helyett. Ezek a beszédek tobbet mondtak a kelleté-
nél, torténelmi és viidgszemléleti méretek kozt mozogtak
politikai és gazdasagi méretek helyett. Kevesebb tobb lett
volna: a tavoli boldogsag és nagysag tutjainak és eszkozei-
nek megjelolése helyett a mai kicsiségiinkben is elvisel-
hetd helyzethez vezetd Ut ¢és eszkozok megjelolése. A
koltonek ¢és a tudosnak szabad almodozdnak, utdpistanak
lennie, am a miniszterelnokok utdpidja naivitasként hat.
Azok a viccek, amelyeket Gombos nemrégiben felpana-
szolt, ennek a naivitasnak szoltak, de nem voltak rossz-
indulataak, so6t ellenkezbleg: Bethlenrdl, akit talan sokan
respektaltak, de nagyon kevesen szerettek ebben az or-
szagban, egyetlen vicc sem sziiletett tiz év alatt, éppen
azért, mert kevesen szerették. S a beszédek és viccek elle-
nére senki sem tagadta, hogy parhuzamosan sok minden
torténik itt gyorsabban, batrabban ¢és egészségesabben,
mint azeldtt. Ahogy nyomban hozzalatott az osztrak vamha-
boru likvidalasdhoz, a biirokracia egyszertsitéséhez, a kolt-
ségvetés lefaragasahoz: mindezt azok is a javara irtak,
akik a Gombds-vicceken joiziien nevettek.

Tagadhatatlan, hogy a hitlerizmus hozzajarult Gom-
bos relativ  értékemelkedéséhez s most szinte Oriilniink
kell, hogy »a tettek embere« bizonyos iranyban tudott
— nem cselekedni is. Szerintiink azonban GOmbds enél-
kiil is megszerezhette volna azokat a rokonszenveket, ame-
lyek megkonnyitik a kormanyzast, aminthogy az igazan
stabil kapcsolatot a magyar kdzvéleménnyel ezentul is csak
akkor teremthetik meg, ha azokat a lehetdségeket, amelyek
mai lényében és mai helyzetében rejtéznek, ki tudja és ki
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meri aknazni. Johiszemuségét és munkakedvét nehéz két-
ségbevonni, viszont azt sem lehet kétség bevonni, hogy
ennek az orszagnak politikai élete ma is fiilledt a polgar-
jogok és kozszabadsagok hiadnyatol; gazdasagi élete be-
tegebb, mint amennyi betegség a vilaggazdasagi valsagbol
rdesik s szocidlis élete a nagy és bolcs nyugalom ellenére,
amely els6sorban a tiirelmes magyar I¢élek érdeme, egyike
a legkiegyenlitetlenebbeknek Eurdpaban. Valljuk be: azok
a kormanyzati sikerek, amelyeket GOmbos eddig elért,
elenyésznek a nagy és esedékes kormanyzati feladatok
mellett, amelyeket ezek a problémak siirgdsen felallitanak.
Lehet, hogy Gombds képes e feladatok megol-
dasara s az a hagyaték gatolja, amelyet elddei-
tol  kénytelen-kelletlen 4t  kellett valtattnia. ElsOsor-
ban a mai tobbségi part, amelynek sohasem volt
az orszaggal igazi kozOssége s ha volt valamikor, mar ré-
gen elenyészett. Ez a part a tehetetlenségi nyomaték, mely
GOombos igazi kibontakozasat, természetesen kinalkozo to-
vabbi haladasat megakasztja. Amit nemrégiben GOmbds a
biirokraciarol mondott, ugyanaz vonatkozik a mai politikai
rendszerre is: az egyik azért akadékoskodik és fontosko-
dik, mert az igazgatasban valé potolhatatlansagat akarja
igazolni, a masik azért, mert azt akarja bizonyitani, hogy
nala nélkiil lehetetlen nemzeti szellemben gyodkeredzd po-
litikai rezsimet fenntartani. Holott egy nemzeti szellemi
rendszer Diztonsagosan nem egy parton, hanem csak a
nemzeti szellemi kozvéleményen épitkezhet — s ezt a
széles ¢és szilard kozvéleményt talan titkos szavazassal is
megszerezhetné GOombos Gyula a bizonytalan part he-
lyett. Ahogy elébb megmutattuk, nagy utat tett,
amig a snajdig ¢és mindenre eltokélt politikuska-
natdl eljutott a realista allamférfinig. A kovetkezd 1¢é-
pést az allamférfitol a néphez vezetd iton kell megtennie.
Budapest, 1933. majus 25.



BETHLEN LEGUJABB ARCA

Bethlen legijabb arca kozel sem annyira talanyos és
érdekes, mint amilyen a miniszterelnok Bethlen ginyosan
hideg, vagy sokatsejtetden, néha sértden zarkozott arca
volt. S6t még annyira sem, mint amikor a miniszterelnok-
bol partvezérré lett Bethlen arca marol-holnapra megtanul-
ta a kapacitdld mosoly és a leereszkedd kozvetlenség ja-
tékat a Karolyi Gyula grof mogott csoportokra oszlott kor-
manyzo-part mozgalmaiban. Varatlan bukasa utan még
ez a hatalommal 0sszenétt politikus, aki tiz éven at
szinte »szérén« ilte meg a Dbarsonyszéket olyankor is,
amikor nyaktord akadalyokat kellett atugornia, milyen dip-
loméaciai ravaszsagokkal fogja magat visszatornaszni a ha-
talomba. Ez az izgatott kivancsisag, szerintem, akkor csap-
pant meg el6szor, amikor Bethlen — mar mint egyszerii
képvisel6 — debreceni beszédében olyan hangon és for-
maban foglalkozott kritikus gazdasdgi tiineteinkkel, aho-
gyan csak az az allamférfi teheti, aki leszamolt a gondolat-
tal, hogy a kozeljovoben felelés pozicioban kell helytall-
nia azért, amit mondott.

Nem rajongunk a Kkartelért s mi is megokoltnak tar-
tottuk az eladdsodott orszag gyilkos kamatterheinek csok-
kentését, de a kartelellenes és bankellenes hangulatkeltés-
nek oly végletes jelszavait és talkoveteléseit, mint amilye-
nekkel akkor Bethlen a kidbrandult agrartomegeket vissza
akarta hoditani, csak a néptribun kockéztathatta meg, aki
nem kormanyzdsra, hanem egy forradalmi célu t6-
megmozgalom megszervezésére készil. Most, hogy Beth-
len Istvan grof a hitleri Németorszag protektoraként 1ép
elénk, utdlag meg lehet érteni, hogy mdar Debrecenben a
kamatnak 1—2 szazalékra wvald redukciojat kovetelte —
hiszen a nacionalszocialista gazdasagi programm egyik leg-
fontosabb pontja a »Zinsknechtschaft«, a kamatrabszol-
gasdg letorése. Bethlen mar akkor az 1j Németorszag
felé tajékozodott, amikor az még meg sem sziiletett s
a németbarat kiilpolitika sem hirtelen tamadt otlete, nem
lehet tehdt meggyantsitani, hogy mostani allasfoglala-
sa a konjunktira hevében, minden el6zmény nél-
kil sziiletett. De ha elismerjilk is, hogy nem mardl-hol-
napra jutott el mai szemléletéhez, az orszag szdmara nem
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kozombos, hogy Debrecenben is ugyanazt cselekedte, amit
most a kiilpolitikai publicisztikaban: a feleldsség cenzura-
jatol mentesen nyult a legkényesebb problémakhoz, tekin-
tet nélkiil arra, hogy kiemelked6 egyéniségénél és ma is
aktiv partvezéri szerepénél fogva milyen mértékben azo-
nositja a kiilfoldi és a belfoldi kozvélemény egyéni cél-
jait a tlle vezetett tobbségi parton nyugvd korményzat
hivatalos céljaival. Egy bizonyos: miota Bethlen egy-
re tobbet beszél és ir, a fegyelem és a diplomatikus kozlés
képessége, amelyrél nevezetes volt, mintha végkép cser-
benhagyta volna. Vannak politikusok, tudésok és gon-
dolkodok, akiknek éppen az az erejilk, amit elhallgat-
tak, amit sejttettek, amit a talonban tartanak; s ha egy-
szer ezek a misztikus szlikszaviak bdbeszédiiekké val-
nak, akkor nagyon is vigyazniok kell minden sz6-
ra, amit kimondanak, vagy leirnak. Most talan mar nem-
csak mi latjuk igy, de a megcsappant Bethlen-kultusz ma-
radék hivei is, hogy a Bethlen-legenda szétosztasahoz
semmi sem jarult nagyobb mértékben, mint a beszéld
¢s fokép a cikkir6 Bethlen. Mar egy kicsit Debrecenben
leleplezte Bethlent, a gazdasagpolitikust, aki demagog és
¢s dilettans jelszavakig képes eltévedni, a legutolsdo he-
tekben megirt kiilpolitikai cikkeivel pedig azt arulta el
végkép, hogy nem ¢éppen benne fogjuk megtalalni azt
a publicistat, aki, mint Deak Ferenc a »Husvéti cikk«-kel,
stilaris szuggesztidjaval és gondolatai tisztasagaval 0j tor-
ténelmi fordulatot visz a nemzet életébe. Ha valdban igaz
a »Stile c'est 'homme« aforizma, a stilusnak az ir6tol tett
koronatanusaga, akkor a Bethlen-cikkek stilusa végkép-
pen bebizonyitja, hogy erds tilzas volt Bethlen alakjat kép-
zeletben tulkomplikalni. S ami a cikkek mondanivaldjat és
célzatat illeti, inkdbb megjelenésiik idOpontjanal és a szi-
tudcional, mint tartalmi nagyvonalisaguknal fogva érde-
kelnek benniinket.

Szandékosan nem mélyediink el Bethlen kiilpolitikai
koncepciojanak elemzésébe, mert tartjuk magunkat a kor-
many nem titkolt véleményéhez, amely szerint, feleldsség
nélkil nem lehet beavatkozni olyan érzékeny ¢életkérdé-
sekbe, amelyeken kenyeriink és jovonk sorsa mulik. Bar
a sajtoszabadsagnak nincs benne kiilonosebb orome, lo-
jalisan tartjuk magunkat ahhoz a kik&téshez, is, hogy még
gazdasagi természetli kiilpolitikai problémakat se boly-
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gassuk ¢és biraljuk abban a hiszemben, hogy a kormany
tudja, mit miért csinal, tudataban van a felelésségének, so6t
azt is tudja, hogy a nyilvanos kritika hijan még nagyobb
feleloésség harul ra. Kotelességszerlien tudomdasul vettiik
azt is, hogy GOmbods miniszterelndk sziikségét érezte a
magyar-német kapcsolatok kimélyitésének s szinte felléle-
gezve Oriiltiink az egyszerli, kézenfekvé magyarazatnak,
hogy e szorosabb kapcsolat célja elsGsorban gyiimolcsiink
¢s buzank elhelyezése. Ezzel a magokolassal tokéletesen
megelégedtiink, s6t tobb mar kevesebb lett volna beldle
¢és meg kellett elégednie a kiilféldnek is, amelynek nincs
joga kételkednie abban, hogy egy mezdgazdasagi export-
orszag kiilpolitikdjaban valoban elsorendii szerepe van a
piacszerzés  torekvésének.  Ezért volt  teljesen  fe-
lesleges, hogy Bethlen Istvan grof némat relacionk értel-
mének motivacidjat egyéni magyarazatokkal toldja meg,
amelyek egyszerre olyan széles és kalandos tavlatba alli-
tottdk a kérdést, amilyenbe sem a miniszterelnok, sem a
kiiliigyminiszter nem allitotta be sohasem. Semmi sziikség
arra, hogy amikor a kormany felel6s kiilpolitikat csinal,
Bethlen Istvan grof ezt a kiilpolitikat feleltlen kombina-
ciokkal megzavarja. Hogy ezzel az egyéni kiilpolitizalas-
sal milyen tavolabbi vagy személyi célokat akar elérni, ez
a kérdés most egyelére nem érdekes. De mindenképpen
hasznosnak tartanok, ha a kormany az ujsagir6 Bethlen
Istvan grofra is Kkiterjesztené azokat a jogos védelmi in-
tézkedéseket, amelyekkel a kiilpolitikai kritikat s a sajat
szamlara vald kiilpolitizalast mindnyajunk szamara hatarok
kozé szoritotta. Ha Bethlen annakidején tudott partérdek-
b6l az ellenzéki képviseldjelolt Gombdssel szemben olyan
eszkozokkel fellépni, amelyek torvényes jogaiban korlatoz-
tak, Gombosnek sokszorosan oka van arra, hogy orsza-
gos ¢érdekbdl gatat vessen az efajta kiilpolitikai extra-tou-
roknak. A kormany mindenki megnyugvasara, pontosan
megvonta a német-magyar viszony jellegének és intenzita-
sanak hatarait, Bethlen Istvan grofnak se legyen tehat joga
ahhoz, hogy e hatarokat egyéni szempontjai és céljai sze-
rint kiszélesitse! Ha mar gondolatait senki sem terjeszt-
heti szabadon, legalabb a tilalmat alkalmazzak minden-
kire egyforman, legalabb a cenzura legyen demokratikus.



BETHLEN, A DEMOKRATA

Bethlen Istvan keddi beszéde még mindig régi retorikai

erényeit csillogtatja: elsésorban az elant, amely né-

ha ugyanazt a szerepet tolti be, amit a széphangl
szonoknal, a lagy vagy szarnyald zengzet: ha sziik-
séges, a legkialtobb ellentmondasokrol is  eltereli
a figyelmet. Bethlennek, a szonoknak, pathosz nélkiil, so6t
éppen targyilagos hidegségével magavalragadd és meg-
tévesztd lendiilete van s a kiilonallo Bethlennek, a nagy
solitaire-nek, talan nagyobb az erkolesi tekintélye, mint
amilyen miniszterelndk koradban volt, amikor a korlatlan
hatalom is aldtdmasztotta. Nem csoda, ha hallgato-
saga Onként hajland6 felfiiggeszteni a logikai el-
len6rzés  funkcigjat, amikor beszél. Mi  sohasem
tartoztunk azok kozé, akiket feltétleniil elsodor a bethleni
lendiilet s akiket a volt miniszterelnok vitathatatlan allam-
férfiti tekintélye fenntartdas nélkiil lenyligbz. Miniszterel-
noksége idején is szemben alltunk azzal a politikai rend-
szerrel, amelyet keddi beszédében meglepéen a »demok-
ratikus fejloddés« rendszerének nevezett, de amely Bethlen
kedvenc kifejezésével szolva, sokkal inkabb a vezetésre
predesztinalt osztalyok »uralmi« rendszere volt. S a de-
mokratikus fejlodést ma is sokkal inkabb a Bethlentél mali-
cidzusan lebecsiilt »koldoknézo« angol és francia demokra-
ciaban latjuk megtestesitve, mint abban a programmban,
amely keddi koltségvetési beszédébol kibontakozik s amely-
b6l, hogy csak a legfontosabbat emlitsiik, véletleniil, vagy
nem véletleniil, éppen a demokratikus fejlodés legalap-
vetdbb és legaktualisabb feltétele, az altalanos titkos valasz-
tojog kovetelése, vagy vallalasa maradt ki. Attdl, hogy
Bethlen ma Onkényesen demokratikussd mindsiti a szem-
l¢letet, a célokat ¢és modszereket, amelyekr6l minisz-
terelnok kordban még dacosan vallalta, hogy reakcidsak,
ez a szemléled s a célok és modszerek még nem valtoz-
tak meg. S abbol, hogy nem tartja »sziikségesnek« a dik-
taturat, még nem bizonyos, hogy sziikségesnek tartja-e az
igazi szabadsagot? A diktatira mellett vannak szelidebb,
formasabb arnyalati modszerek, amelyekkel a tarsadalom
onrendelkezését partikularis érdekek szolgalatdban korla-
tozni lehet s e moddszerek sikeres alkalmazasianak a
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haboruutani Eurdopaban kevés olyan mestere akadt, mint
éppen Bethlen Istvan.

Mi nagy tiszteletet érziink Bethlen személyisége irant,,
de ezzel a nagy tisztelettel vitatjuk el téle az illetekességet,
hogy a demokracia cimszot ¢ van hivatva értelmezni az 1j
magyar enciklopédiaban. S ugyanezzel a nagy tisztelettel
megallapitjuk azt is, hogy éppen az O tizéves, tehetséges,
szivos és kiméletlen kiizdelme a demokracia ellen egyik
legfobb  oka, hogy az elakasztott fejlodés  vesze-
delmes fesziiltséget okoz, a szélsOséges szenvedélyeket
megduzzasztja és idegen forradalmi aramlatnak fertézé ké-
pességet kolcsondz. Az 6 tizéves antidemokratikus kiizdel-
mének eredménye a tarthatatlan és menthetetlen valasz-
tdsi machinacio is, amelyet, elismerjik, tavozasa oOta rajta
is kiprobaltak. Az 6 antidemokratikus harcdnak eredménye,
hogy a polgar egyre teljesebb fliggdségbe keriilt az allam-
hatalommal. Az 6 antidemokratikus tiz esztendeje alatt
gorbiilt el a tarsadalom gerince, gyavult meg az 1jsagird
tolla. In cadaveri tehat ne beszéljink demokraciardl s
ha ma vele kapcsolatban beszéliink valamirdl: beszéljiink
inkabb azokrél a »korrektivumok«-rol, amelyekben Bethlen
Istvan grof keddi beszédében is az Oszinte és hatalyos
demokracia ellenszereit propagalta. Ezek kozott talan a
legigazabb meggy6z6déssel Csocsd bacsit — ahogyan a
politikai renddrség fondkét az argoét nevezi...

A demokratikus fejlodés programmjat tehat ne vegye
el Bethlen Istvan azoktol, akik tizenhét év ota hidba pro-
baltak téle s a »vezetésre predesztinalt osztalyok«-to6i ki-
kényszeriteni s akik sohasem keriilhetnek annyira lendiilete
¢s tekintélye varazsa ala, hogy fel ne fedezzék beszédeiben
a demokraciaellenes elemek mellett a logikaellenes eleme-
ket is. Mert nemcsak a demokraciaval, de a logikaval
is ellenkezik, amikor Bethlen Istvan grof azzal akarja pro
futuro veszedelemmé csokkenteni a németorszagi eredetii
nacionalszocializmus agitacidjat, hogy az elcsatolt kisebb-
ségek kérdésével allitja szembe. Nincs magyar ember,
aki ne kovetelné¢ szdz szazalékig a magyar kisebbségek-
nek a szerzddésekben biztositott politikai, gazdasagi és
kulturalis jogokat, — de ez az életbevagd, am csupan kiil-
politikai eszkdzokkel iranyithatd torekvés nem lehet aka-
dalya annak, hogy a mai Magyarorszdg alkotmanyat é&s
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torvényeit veszélyeztetdé nacionalszocialista propaganda el-
len egyidejileg in presenti veszélyként ne védekezziink.
Az egyik kérdés nem fligg 0Ossze a masikkal s amikor
Bethlen mintegy felallitja az egyik priuszat a masik el6tt,
nemcsak a logika ellen vét, de alkalmat ad arra is, hogy
a rosszhiszemiiek az egyik kérdést a masikkal elhomalyosit-
sak s beallitdsat felhasznaljak arra, hogy az allitélagos pro
futuro veszélyt még inkabb pillanatnyiva fokozzak.

M¢ég stlyosabban vét Bethlen a logika torvényei ellen
a zsidokérdésben Kkifejtett allaspontjaval, nem beszélve a
demokracia torvényeirdl, amelyek eleve kizarjak a politikai,
tarsadalmi ¢és gazdasadgi problémak faji, vagy felekezeti
alapon valé targyalasat. Amikor azt mondja, hogy a zsido-
kérdés létezését ugyanugy nem Ilehet kétségbevonni, mint
a szocidlis kérdését — ellentétbe keriill azzal az egyediil
logikus felfogassal, hogy a zsidokérdés tulajdonképpen sem-
mi egyéb, mint a szocialis kérdésnek olyan hamis és pri-
mitiv megjelenési formdja, mint a teoldgianak a babona,
kérdésrol valo elterelodése. A zsidokérdés 1étezését politi-
kailag és gazdasagilag csak ott ismerik el kormanyok és ve-
zetésre predesztinalt osztalyok, ahol az antiszemitizmusnak
a tudatlan tomegekben konnyen fellobbanthatd indulata
¢s az elkeriilhetetleniil esedékes tarsadalmi engedmények
terheinek a zsidokra haritasa atmenetileg eloddzza a szo-
cidlis kérdés egyetemes, gyokeres, a vezetésre predesz-
tindlt rétegeket sem kiméld megoldasat. Zsiddkérdés poli-
tikailag csak ott van, ahol az uralmon 1évé osztalyok, mint
a viharban a léghajés a homokzsakot, elébb a hozzéajuk
tartoz6 zsidokat dobjak ki magukbol: a nem zsid6 fold-
birtok a zsiddé folddel probalja enyhiteni a foldkérdés fe-
sziltségét, a nemzsidé kapitalizmus, a zsid6 kapitalista
felaldozasaval, — abban a hitben, hogy ezzel akar a feu-
dalizmussal, akar a nagytokével szemben tamasztott szo-
cialis koveteléseket végkép, vagy legalabb is hosszi ido-
re kielégitette.

Bethlen szerint a zsidok ugyan nagy részt vallaltak
a modern magyar gazdasagi élet felépitésébol, de azt
kivanja, hogy a zsidokérdés megoldasa érdekében adjak
oda Onként, amit épitettek s akkor nem lesz gy(ilolkodés,
fejbeverés, ablakbeverés és nacizmus! S még csak nem
is azt koveteli, hogy adjdk oda, hanem adjak vissza, mintha
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a zsidok erdszakkal szerzett privilégiumokat, vagy hitbizo-
manyokat bitorolnanak s nem olyan gazdasagi értékeket,
amelyeket kapitalista allamban munkdjukkal megszereztek.
Bethlen szerint a zsidok meggazdagodtak, a keresztény
tarsadalom elszegényedett — a kormanynak tehat nem er6-
szakkal, nem hitleri eszkozokkel, hanem lehetéleg tugy,
hogy az angolszasz vilag szimpatidjat se veszitsik el,
olyan torvényes intézkedéseket kell hoznia, amelyek a zsi-
dokat szegényekkeé ¢és a keresztényeket gazdagokka teszik.

Nem, Bethlen Istvan grofnak nem sikeriilt elhitetni,
hogy a demokratikus fejlédés bajnoka, még kevésbé, hogy
a mai Bethlen Istvan nem azonos azz’l a Bethlen Istvannal,
akinek tizéves gazdasagpolitikaja miatt a zsidok nagy to-
megei akkor se tudndk anyagi Onfelaldozdsukkal likvidalni
a zsidokérdést, ha akarndk: mert mar régen nincs mit
oda- és visszaadniuk. Viszont az a zsido és nemesidé nagy-
toke, amely meggazdagodott, mialatt a zsid6 és nemzsidd
polgarsag elszegényedett, elsdsorban Bethlen Istvan jo-
voltabol nott naggyd, a tizéves rezsimébdl, amely a pol-
gar munkajanak védelme és lenditése és az agrardemok-
racia idejében vald megteremtése helyett a nagybirtok,
a nagytOke ¢€s a nagybiirokracia »vezetésre predesztinalt
osztalyaival« szdvetségben kormanyzott. Ezt a valdsagot
Bethlennek nem sikeriil elfednie a zsidokérdéssel,, de a
zsidokérdés szenvedélymentes kezelésével azt sem sikeriil
lepleznie, hogy valdjdban ugyanazt mondja, amit a szen-
vedélyesek — legfeljebb tempokiilonbség valasztja el to-
link! De ha ez a végeredmény, inkabb Festetics, vagy
Balogh Istvan, akik akasztéfahumort arasztanak, mint az
elokel6, a reprezentativ, az eurdpai formatumu angolszasz
rokonnevii Bethlen Istvan, akinek szavai nyoman csak a
reménytelenség novekszik a lelkekben.

Budapest, 1937. majus 13.



BETHLEN, A POLGAR

Bethlen Istvan grof urnapi cikke konyorteleniil pontos
helyzetkép, semmit nem kend6z6 kritika, félelmetesen ko-
mor intelem s néha mar-mar kétségbeesett sotét joslat.
Még nem kés6, hogy az alkotmanyos jobboldal oncsald
szépitgetés nélkiill szembenézzen Bethlan szamoszlopaival,
fontolora vegye kritikajat, megszivlelje intelmeit és meg-
elézze joslatanak beteljesiilését. De ha az turnapi cikk ha-
tastalan is marad, az 1939. junius nyalcadika akkor is fon-
tos datuma lesz az eljovendd magyar torténetirasnak, amely
majd megallapitja, hogy Bethlen Istvdn még a tizenkette-
dik ora el6tt, széval idejében figyelmeztette az orszag ve-
zetit €s a tarsadalmat a veszély nagysagara és a kozel-
ségre.

Az efajta dokumentumokbol, amelyek a gyanutlano-
kat és a megtévesztetteket idejében figyelmeztették az eldz-
ményekre, vastag kotetekre valot lehetne Osszegylijteni a
magyar multbol. Nincs olyan tragikus korszaka torténel-
miinknek, amelyet meg ne elézott volna a hasonléan hi-
vatott s elékeld helyrdl elhangzott kapacitalas és vészjel.
Ha a magyar mult fordulatainak kozvetlen okait vizsgal-
juk, allanddéan kinalkozik a kérdés: mi lett volna, ha..?
Ez a kérdés, szerencsére most még nem, a befejezett tények
utan vetddik fel. S mert Bethlen Istvan olyan felelds, jo-
szdndéka s nem meggydzhetetlen ellenfeleknek adresszal-
ja cikkét, amilyenek Teleki Pal grof miniszterelnok és Ke-
resztes-Fischer belligyminiszter, talan még mindig meg le-
het kockaztatni a jelenidot: »Mi lenne, ha..?« Mi lenne,
ha az urnapi cikk adatait, érveit ¢s kovetkeztetéseit illeté-
kes helyeken a leglelkiismeretesebben fontoléra vennék, mi-
elétt az 1 parlament korméanyprogrammot kap s hossza
idore elddl a magyar politika alakulasanak irdnya?

%

Sohasem tartoztunk Bethlen Istvan taboraba, de a
legmélyebb ellentétek idején is elismerjiik, hogy a héabora
utan kovetkezd korszaknak nincs nagyobb-formatumt allam-
férfia. Amikor biraltuk, akkor is tudtuk, hogy senki sem
volt alkalmasabb arra, hogy a forradalmaktol elsodort tor-
vényességet tarsadalmi és gazdasdgi rendet ¢€s tekintélyt
helyredllitsa. Legfeljebb, ha még azt is tudtuk, hogy senki
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sem volna alkalmasabb a feladatra, hogy alkotmanyos és:
torvényes keretek kozott helyredllitsa a kommunizmustol el-
sodort — polgéri szabadsagot is. Mi Bethlennek nem Mac-
Mahon, hanem Gambetta szerepét szantuk volna, — azét
a, Gambettaét, aki nemcsak likvidalta a forradalmat, hanem
le is vonta a tanulsagait. Annal keseriibb volt kritikdnk, mi-
nél inkabb éreztiikk, hogy nagy tehetségével és nagy tekin-
télyével Bethlen tudta volna leginkabb a torténelmi és
polgari alapon megindult 1jjaépités programmjaval Ossze-
egyeztetni azokat az iddszeri politikai s szocidlis aramla-
tokat és igényeket, amelyek mar joval a forradalmak el6tt,
a liberalis orszaggyiilések liberalis és fliggetlenségi olda-
lan evoluciés reformtérekvések voltaik s amelyeket a for-
radalmak csak atvettek és  szélsOségesekké  felhevi-
tettek. A forradalom utan azonban az éppenséggel nem
felforgatd demokratikus ¢és szocialis polgari programmra
is rasiitotték a forradalmisag bélyegét, — ezért maradtak
ezek a guvernementalis eszmék és torekvések végiil
az utcan s ezért allandosult a veszély, hogy az elsé jott—
ment felveszi azokat s e legkevésbé forradalmi célokat
a forradalmasitas szolgalataba allitja.
*

A legveszélyesebb forradalmi propaganda, amely né-
hany realis s minden haladd és johiszemii ember szerint
sziikségszeri reformtorekvést kisajatit, s koréjiikk csopor-
tositja a felforgatd szandékokat, egyenjogusagot ad velik
a téveszméknek s hitelességet a demagodgianak. Foldkér-
dés, valasztoéjog, ardnyosabb vagyonelosztas ¢és tehervise-
Iés, szocialis reformok, — csupa parlamentarisan megold-
haté feladat, — de ha a forradalmi propaganda Osszekap-
csolja a széls6séges fajvédelemmel és antiszemitizmussal
— a tomegek id6vel valdban elhiszik, hogy e szoiid cé-
lokat is csak forradalommal lehet elémi. Ezért volt tévedése
Bethlennek, hogy a forradalmak utan nem sajatitott ki a
kozelmult programmjabol mindent, ami a nemzeti, pol-
gari, tarsadalmi és termelési rendbe nagyobb zokkenés
nélkiil beilleszthetd, s6t, ami idOszerien mar akkor bele is
illett. Bethlen nem fogtai ki a szelet a Vitorlabol, — de meg-
probalta leszerelni magat a vitorlat. Holott: Navigare ne-
cesse est, — hajozni mindenképpen kell...

*
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Umapi cikke tulajdonképpen nemcsak helyzetrajz, kri-
tika, figyelmeztetés ¢és joslat, de kicsit a sajat politikajanak
revizioja is. Bethlen Istvan most mar belatja, hogy csak a
minden polgari er6 Osszefogasan alapuld polgari parttal le-
hetne utjat allni a gatszakadasnak. S Bethlen Istvan olyan
rendkiviili alakja korunknak, hogy tévedései, amelyeknél
érdemei és alkotdsai joval szamosabbak, jogot adnak neki
ahhoz is, hogy a nemzetnek tovabbra is utat mutasson.
Ezért lesz a dontd pillanatban hatdrtalanul nagyobb hitele
azoknal, akik idejében felismerték ugyan a mulasztdsokat
és tévedéseket, de sajat hatalmi, vagy gazdasagi érvénye-
stilésiik javara hasznaljak ki, hogy a legkiilonb allamférfiak,
st a nemzetek is tévedhetnek. Természetesen készség-
gel elismerjiik, hogy Bethlen Istvan urnapi cikkének na-
gyobb hitele van a baloldali ellenzéknél is, nem szélva ro-
lunk, akik mar évek elott figyelmeztettink a tlinetekre,
amelyek ellenkezé elgjellel, de hajszalpontosan hasonli-
tottak az 1918—19-es forradalmak eldjeleihez.

Mi példaul mar harom év elott, amikor Daranyi
Kélman szeretetreméltd egyéniségének sikeriilt a parla-
mentben ellenzék és kormanypart kozott joviszonyt te-
remtenie, ramutattunk, hogy mialatt a képvisel6hazban tel-
jes a Treuga Dei, kinn az orszagban a forradalmi csirak
bontakoznak. E figyelmeztetést, amelyet szamtalan kove-
tett, akkor hisztérianak nevezték. Megértjiikk, hogy csak
most, hogy Bethlen mondja ugyanezt, lett beldle historia.
Amikor el6szor hasznaltuk a szélamot, hogy »a szelet
nem lehet kifogni a vitorlabol«, — a félhivatalos és egyéb
sz€lsOséges sajto elleniink folytatott uszitd hadjarattal is
tovabb dagasztotta a szelet. Amikor Dardnyi Kalméannak
az ellenzék legjobbjai  ajanlottak, hogy az alkot-
manyhti,  torvénytiszteld, dojgozd  rétegeket  gyljtse
maga koré, —  dobutcai alkotmanyvédoknek  gu-
nyoltdk és a népfront oOrdogét festettéck a falra.
Holott az ellenzék s mi sem akartunk mast, csak amit
Bethlen:? legalis polgari er6k egyesitését. De lehetett-e
ezekben az években polgari politikdrél beszélni, amikor
a félhivatalos és a forradalmi demagogia a polgart egy-
szerlilen azonositotta a zsidoval s amikor a szocialdemo-
kracia mar utopiaként sem akart tobbet, mint polgari de-
mokraciat és a polgari renddel Osszeegyeztethetd szocialis
gondoskodast, — a jobboldal partjai és mozgalmai nemcsak
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nacionalizmusban, kereszténységben és antiszemitizmus-
ban, de szocializmusban is tullicitaltdk egymast? A »szoci«-k
mar régen megelégedtek volna a magantulajdoni rend ido-
szer(i korrekcioival, ezzel szemben az antimarxista masik ol-
dalon nylizsogtek a nacional-antiszemita-kollektivistak. Ho-
gyan lehetett volna itt a polgar nevében széleskorli poli-
tikdt csindlni, amikor a polgar a nemzetkdézi nagytdke, ¢€s
Cion bolcseivel és a nemzetkozi bolsevizmussal vald szi-
multan cinkossagot jelentett s fymikor az az »intelligencia,
amelynek a mostani forradalmi veszély fokozasidban betol-
tott szerepét Bethlen megbélyegezte, — ugyantigy, mint
1919-ben, a legnagyobb sértésnek tartand, ha polgarnak
neveznék? Valoban, nemzeti életsziikséglet lett volna a
nagy polgari part kialakuldsa. De hidnyoztak hozzd az alap-
feltételek: elsdsorban a torténelmi osztalyok ¢és foképpen
politizalo foiskolakon kitenyésztett 1) kozéposztaly polga-
riasodasa s a tobb johiszemliség a demokratikusan szo-
cialjsta proletaridtussal szemben, amely nemrég még Oszin-
tén hajlandd volt elfogadni a polgari gondolatot. Mindez
nem tortént mag s ma a polgar csakugyan alig jelent tob-
bet a varosi kereskedét, iparost és intellsktuelek s annak is
foként csak zsido rétegeit megbélyegzo argot-nal.

*

Bethlen parhuzama az 1918—19-es és a mai idok
kozott, valdban megdobbentd, — de még megdobben-
tobb, hogy husz év utan a polgarsdg nagyrészének mes-
terségesen, sOt torvényesen tették Ilehetetlenné, hogy gyii-
molcsoztesse a forradalmak tanulsdgait s védekezzék a
forradalom ellen. 1918-ban és 19-ben a polgarsag nemcsak
gyava, de indolens is volt. Mindenki emlékszik a hirhedten
ostoba Ongyilkossagra, amellyel a polgarsag a polgardri
fegyvert rasdzta az elsd idtt-ment utcai randalirozora, sot
fizetett is neki, hogy helyette, valojaban azonban ellene
hasznalja. A polgarsag keservesen meg is blinhddott, mert
onvédelem helyett a halésapkat vélasztotta. Most, hisz év
utan azonban mar nem a polgarsag biline, hogy az alkot-
manyos ¢€s torvényes rend védelmét a forradalom ellen nem
vallalhatja. A polgarsag nagyrésze ezuttal nem maga adta
ki kezébol a fegyvert, de torvényesen vették ki a kezé-
b6l — a felelésség tehat nem az Ové. Szazéves
okmanyokkal felszerelt polgarok nem élhettek a valasztojog



93

fegyverével, mert a torvényhozas bdlcsnek ¢s hazafiasnak
talalta, hogy éppen azok a rétegek, amelyek minden ha-
gyomanyukkal, érdekiikkel és idegszalukkal a polgéri rend-
hez vannak rogzitve, ne ellenstilyozhassak szavazataikkal
a forradalmi partok szavazatait. Egyik laptarsunk, amely
rendszerint azzal vigasztalja a zsidokat, hogy nemcsak oket,
de a disszimilalt svabokat is hatrabb kell szoritani, valasz-
tasi beszamolojaban a nyilas eldretdrést a varosokban ¢él6
zsidok kirivo jolétével okolta meg. Az igazi magyarazat
azonban az, hogy a zsid6 polgarok torvényesen megsziiki-
tett szavazati joganak csokkentésével az alkotmanyos pol-
gari nemzeti politika gyengiilt és az idegen szellemii és célu
forradalmisaq er6sodott. Lehetett-e s lehet-e ilyen eldz-
mények és ilyen koriilmények mellett polgari politikat csi-
nalni s elhinni, hogy tudatosan legyengitett a polgari erdk
Osszefogasabol  keletkezett part sikeresen veheti fel
sobal és széls6jobb minden elszabadult szenvedélye

egyesil?
*

Szerintiink még ma is lehetne, ha Bethlen Istvan valo-
ban vallalnd a polgari gondolatot a magyar politikaban,
a kiizdelmet a forradalommal. Nehogy elriasszuk,
mar most megmondjuk, nem tolakszunk mogé-
je s még «csak nem is verjik mellette a do-
bot, nehogy gyantba keverjik, hogy az utcara kirakott
kereskeddsegédek, magantisztviselok ¢és egyéb értelmisé-
giek nyomorabol bérenckedik. Bar eljutott a felismerésig,
hogy a liberdlis demokracia mégsem bukott el egészen,
mert ha gazdasagi és szocialis vonatkozasokban modosita-
sokon esett is at, még mindig a vilag nagyobb, gazdagabb
¢s miveltebb részének uralkodd eszméje és életformaja,
— ezentul sem fogjuk diszkreditalni azzal, hogy a nagy
magyar liberalisok kézé sorozzuk. Azt sem mondjuk, hogy
inditson a zsidotorvény ellen akciot. Belenyugszunk, ha
a polgari politika vezetdjeként kikapcsolja a zsidokérdést.
Meggy6z6désiink szerint ugyanis a polgari politika érvénye-
siilése esetén automatikusan kideriilne annak a torvény-
nek tarthatatlansaga, amely ¢érzelmi vagy »bolcseleti
okokbol megcsonkitja a nemzet allomanyat, termelGere-
jét és kozteherviselésre alkalmas alanyat. A polgari poli-
tika termeld és épitd politika, amely nem az élharcosokra,
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parttitkarokra, »mindent leny(ig6z6 és nagy akarasos« moz-
mozgalmakra tdmaszkodik, hanem a polgarok munkédjara,
tehetségére, kozteherviselésére s sziikség esetén testi 4l-
dozatkészségére is. Bethlen Istvan grof 1921-ben pénz-
lgyi, gazdasagi és politikai zavar kozepén vette at a kor-
manyt, s legelsé feladatanak tartotta, hogy tokét szerezzen
a polgari termelésnek, amely munkaalkalmaival min-
den idében eredményesebben pacifikalja a feldult tarsa-
dalmat, mint a vaskezi O6nkényuralom. Am, ahogyan egy
nagyon tanulsdgos kozgazdasagi cikkben olvastuk: toke-
szegény orszagban csak a munkaerd megsokszorozasa po-
tolhatja a tokehianyt. Magyar polgari realpolitika tehat
bizonyara nem mondana le s nem is mondhatna le vilag-
nézeti luxusbdl, amelyért utdlag az egész nemzetnek kell
keservesen megfizetnie a fénylizési adot, hatszazezer pol-
gar, munkas kezér6l, agyar6l s munkajuk kézzelfoghato
eredményeirol.

*

Bethlen Istvan minden, csak nem filoszemita, de soha
nem is reklamaltunk tdéle a zsidok irdnt gyengéd érzéseket.
Nemcsak a kiilpolitikaban, de a belpolitikdban is veszé-
lyes atengedni az iranyitdst a rokonszenvesnek. Talley-
rand mondta a restaurdcio idején, hogy »bevallja, soha-
sem szerette a népet, de sziikségesnek s fokép elkeriilhe-
tetlennek tartja, hogy résztvegyen a kormanyzasban s meg-
kapja, ami jar neki«. Nem kell szeretni senkit ahhoz,
hogy az allamférfi az osztalyok és rétegek szerepét s je-
lentdségét megfelelden felismerje s értékelje.

*

Még nem tudni, mekkora részt vallal Bethlen Istvan
a fels6hazi torvényhozas most mar dontd jelentdségii mun-
kajabol. De bizonyos, az urnapi cikk kdotelez. Sokkal torté-
nelmibb esemény, semhogy irott malaszt maradhasson. Ami-
kor Banffy Dezs6é bar6 alulmaradt a valasztdson, nem adta
fel a harcot, hanem »lzolalva « cimen szintén vezércikket
irt s bejelentett, hogy folytatja a nemzeti polgari tarsada-
lomban, a parlamenten kiviil. Nos, amint az utolsé évek
példaja bizonyitja, a parlamentenkiviili mozgalomnak so-
hasem volt nagyobb kilatdsa az eredményességre, mint
manapsag. Felteheté, hogy ha a forradalmi szandéku par-
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lamentenkiviili mozgalmak akkora sikert arattak a magyar
tarsadalomban, hogy megszerezték a képviselohdzi man-
datumok egydtodét, az alkotmanyossag, a torvényesség és
a civilizaci6 parlamentenkiviili polgari mozgalma, Bethlen
Istvannal az élén kijozanithatja a nemzetet, amelyet csak
atmenetileg lehet elvakitani, de hisszilk, hogy maguk a
forradalmi szélsOségek is siettetni fogjak, hogy ujra tisz-
tan lasson. S az is bizonyos, hogy Bethlen Istvan nem
lenne egyediil a forradalom-ellenes polgari onvédelem élén,
mert vannak még keresztény nemzeti polgarok Magyar-
orszagon, akik fényes példajat adtak a polgari szolidari-
tasnak. Itt vannak példaul az iigyvédi kamardk keresztény
vezetdi, itt vannak a tudodsok, egyetemi professzorok, eld-
reladtd kozgazdaszok, mérni és szamolni tudd szakemberek,
— itt vannak, akik még nem szdlnak, de varnak a jel-
adasra, hogy szoljanak, — akik szeretik ezt az orsza-
got, naggya, miiveltté, eurdpaiva, dolgozd polgaraival szem-
ben bokeziibbé ¢és gyengédebbé akarjak tenni s ezért
gyllolik minden valtozataban a forradalmat.

1939 jinius 11.

BETHLEN ZASZLAJA UTAN

Nem a mi hibank, hanem Bethlen Istvan grof érdeme,
hogy koltségvetési felszolalasdhoz fiizott targyilagossagra
torekve, de magatolértetddéen liberalis és demokratikus
szemléletii kritikank utan alig két héttel mi is beallunk
vasarnapi nagykanizsai beszamoldja helyesléi kozé. Ha két
hét nem is elég ahhoz, hogy a Bethlen Istvanhoz hasonlo
szilard karakterek, erGs idegrendszerek és ez az egyol-
dalusagig kovetkezetes értelmek gyokeresen atalakuljanak,
szivesebben elhissziikk, hogy amikor képviselohazi beszé-
dét antidemokratikus és antiszemita megnyilvanulasként
tamadtuk, ugyanugy félreértettiik, mint az Uj Magyarsag
¢s a nyilaskeresztesek, akik ugyanezért lelkendezve iinne-
pelték. A nagykanizsai beszéd mindenesetre félreérthetet-
len volt: vilagos allasfoglalas a szocialis tartalommal te-
litett demokracia mellett, ezuttal a szokott ellenvetések,
fenntartasok, atyai aggodalmak nélkiil, amelyek eddig vég-
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eredményben a demokraciabol éppen azt sterilizaltak, ami!
a lényege. De mintha Bethlen csakugyan az utols6 hetek
ben eszmélt volna r4, hogy Magyarorszdg fokozatos és
Oszinte demokratizalasanak folyamatat mégsem Iehet to-
vabb feltartoztatni;s meg kell baratkozni a nép Onren-
delkezésének  elvével: nagykanizsai  beszédében  mar
alig akadnak elszolasok, amelyek a  demokratikus
kozvéleményben indulatos ellenkezést, vagy  gyanak-
v6 bizalmatlansagot ébresztenének. Lehet, hogy Bethlen,
a diktatara és a totalis allam nagy ellenfele, rajott arra,
amire az utols6 évek tapasztalatai a nala kevésbé tisztan-
latokat is megtanitottdk — hogy semmi sem lenne veszedel-
mesebb, mint a magyar demokratikus és szocialis igények
feltorekvésének az ugynevezett kemény- és tisztakezi kon-
zervatizmussal valé megallitasa. Személyileg mi is nagyra-
becsiiljiik Karolyi Gyula grofot, aki Bethlen Istvan lemon-
dasa utan nehéz pénziigyi és gazdasagi helyzetben egy
éven keresztiil vezette az orszag igyét- De meggy6zodé-
siink, hogy ennek az egy évnek kemény és tiszta konzer-
vatizmusa, amely megszilintette ugyan a tarsadalmi nyugta-
lansagot, de statariummal tartotta fenn a kdéznyugalmat s
amely véget vetett ugyan a pazarlasnak és a panamanak,
de a 33-as bizottsdig megalkotisaval a legéletbevagdbb
kérdésekbdl kikapcsolta a parlamentet, a kotott gazdalko-
dasnak lerakta alapja™: s a leggyengébb rétegek egyoldall
tuladoztatasaval kiszélesitette a szocidlis krizist: nagymérték-
ben volt oka a nyugtalan és szertelen er6k megduzzadasa-
nak, ami végiil magatolértetdédden megérlelte a diktatiras
»népi« mozgalmat, a reformkorszakot, a GOmbos-rezsimet
s nyomaban a szélsdségek rohamat a hatalomért.

Egy év mesterséges csendje és rendje, s még hozza
olyan egy évé, amely ezzel a csenddel akarta potolni a
kevesebb kenyeret s az elmaradt politikai és szocialis val-
toztatasokat, ugyanugy ndvelte a kovetkezd indulatok rob-
banoerejét, ahogy a dinamit is nagyobbat robban, ha
erds ellenallasba iitkozik. Minden olyan kisérlet, amely
az orszag demokratikus és szocidlis atalakuldasdt meg akar-
ja keriilni s valamilyen »ancien regime« reakciojat pro-
balja, kozbeékelni a békés fejlédés kovetkezd allomasa he-
lyett, a szélsdségek forradalmi tdorekvéseinek csak ideig-
oraig tartd gatja, amelynek mar csak azért sem lehet igazi
védoereje, mert az elkeriilhetetlen gatszakadaskor nem sza-
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mithat a torvényt szabadsaggal és tarsadalmi igazsagossag-
gal egyforman tisztel6 demokratikus tdmegek szolidarita-
sara sem. Kétségtelen, hogy a nemes konzervatizmusnak ne-
vezett reakcio pillanatnyilag még mindig jobb a totalis
diktataranal, de a rend az utcan, amelynek kovezete alatt
a kevéssé érzékeny fiillek is allanddan halljak a foldalatti
mozgalom tompa diiborgését s a személyi és vagyonbiz-
tonsag, amely csak a hatalom erejére és rendészetre ta-
maszkodik a nincstelenek szazezreinek a csend és rend
mogott még elavultabb igényeivel szemben, csupan az eu-
foriasokat tévesztheti meg: azokat, akik a betegség legve-
szedelmesebb  szimptompai idején a legoptimistabbak.
Bethlen Istvan grofot, amikor szembefordult a GOmbos-
rezsimmel, mar csak azért sem Kkisérte osztatlan bizalom a
liberalis és demokratikus oldalon, mert nem egészen alap-
talanul feltett¢k rola, hogy GoOmbostél, aki meégis csak
programmba vette az altalanos titkos valasztoéjogot, az
aranytalan foldmegoszlas megsziintetését s a széleskorl
szocidlpolitikat, nem annyira az alkotmanyt és a szabadsa-
got, mint az ¢érintetlen torténelmi Magyarorszagot félti.
Mi is és veliink egyiitt az orszag demokratikus kozvélemé-
nye joggal hihettiik, hogy amikor Bethlen a diktatirat ta-
madja, tulajdonképpen azoknak az wuralkodd rétegeknek
dominans szerepét védi, amelyek a multban diktatara nélkiil
is tudtak érdekeiknek megfelelden kormanyozni. Bethlen
hangzatos, de a konkretizalastol bors6dzo korrektivum-
tervei az altalanos titkos valasztéjoggal kapcsolatban, oOva-
tos véleményei a foldkérdésrdl; csititd, de mégis »magya-
ran Oszinte« kritikdja tokérdl, kereskedelemrdl, majd mér-
sékelt »fejbeverésmentes«, de radikalis terve a zsidokérdés
likvidalasardl mindenesetre arra engedtek kovetkeztetni,
hogy ismét arrdél van sz6, amir6l 1930-ban — sét amirdl
mar 1919-ben is, amikor két bukott forradalom utan a tor-
ténelem szadmtalan tanulsdga ellenére sem siettek egyszer
¢s mindenkorra, vagy legalabb hosszii idére megel6zni
mindenfajta forradalmat, hanem 1j jelszavakkal végre meg-
probaltak restitualni a régi rendef s rendori iigyként kezel-
ték a nagytdmegek szélsOséges eltévelyedéseiben is irany-
mutatd politikai és szocialis elégedetlenségét. Azokban a
beszédekben, amelyeket Bethlen Gombos Gyula halala ota
tartott, mindeddig nem is kaptunk igazi megnyugtatast arra
nézve, hogy az elharitott naci-diktatira helyett nem szo-
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kad-e éppen Bethlen révén a nyakunkba a reakcio, amely
ha ideig-6rdig meg is veti a labat, csak noveli a forradalmi
felfordulas elharithatatlansaganak veszélyét.

A kanizsai beszéd az elsd, amelyben Bethlen nem tesz
két 1épést hatrafelé, mikor egy lépést tesz elére. A kanizsai
beszédben gy szol a demokraciardl és a szocialis felada-
tokrol! s a faji és felekezeti kérdésekr6l, ahogyan Apponyi
Albert grof beszélt, aki szintén nagy utat tett meg, amig
elfogultsagaitol eljutott a demokratikus és szocialis poli-
tika egyetemességéhez, amelybe mar az egész magyarsag
osztalyra, foglalkozasra és felekezetre valod kiilonbség nél-
kiil belefért. Bethlen reakciés multjat csak addig van joga
felbolygatni a kritikanak, amig ezt a reakciot iddszeriibb
es tetszetdsebb csomagolasban megkisérli visszacsempész-
ni egy gyokeresen megvaltozott korszakba. De senkinek
sincs joga kevésbé hinni és bizni benne, mint amennyire
Apponyi hitt és bizott, ha a kanizsai beszédben ez a nagy
allamférfi  hosszas  tusakodds utdn végre leszamolt
multjadval s ugyanazzal a szilard jellemmel, erds
idegrendszerrel és kovetkezetességgel all az ujonnan fel-
ismert igazsagok ¢és célok szolgalatdba, amellyel eddig az
ellenkezdjiiket szolgalta.

Ha Bethlen Saulusb6ol Paulussa lett s valoban korrek-
tivumok, kikotések, megfontolasok és aggalyok nélkiii val-
lalja a szocidlis tartalommal telitett demokraciat, mi vagyunk
az elsék, akik feleskiisziink zéaszlajara. Kétségtelen, hogy
senki sincs a magyar kozéletben, aki nagyobb tehetséggel,
nagyobb tekintéllyel és nagyobb guvernementalitassal tud-
na ¢élére allni az egyéni szabadsagdban korlatozott szellem-
nek a vallalkozasnak, az allami mindenhatésagtol és fiig-
getlenségtél megaldzott polgarnak, az igazsagtalanul iil-
dozotteknek és megvetettekrvek, a jogtalannak, a foldtelen-
nek, a kenyértelennek. Mi lesziink az elsdk, akik fentartas
nélkiil megyiink utdna, ha Bethlen Istvan grof is leszamol
a »fentartasokkal«, s raeszmél, hogy az igaz demokrata
sohasem félhet attdol a néptdl, amelyért s amelynek nevében
politikat csinal. S az igazi demokrata mindennél szenve-
délyesebben hiszi azt is, hogy a nép Onmaga ellen elkdve-
tett blineit nem a vezérek és a vezérld osztilyok, hanem
csak maga a feleszmélt, szabad népakarat teheti jova.

Budapest, 1937. junius 4.



BETHLEN VEGLEGES ARCA

Az 6szinteség, amellyel a Daranyi-kormany az elmult
héten szint vallott a reakcid mellett, sok tekintetben meg-
konnyiti a kdézvélemény megtartasat. Ezenttl példaul senki
sem fogja tajékozatlanul, vagy tilzott gyanakodassal Ossze-
téveszteni a kormanyt a forradalmi szélséségekkel, sot
mindenki bizonyosra veszi, hogy a Daranyi-kormany szi-
lardan eltokélte magat, hogy leszdmol veliik. Tekintettel
azonban arra, hogy csak addig életképesek, amig maguk
is elhiszik, hogy a kormany titkos rokonszenvet taplal
irantuk, abban a pillanatban esetleg rohamosan elenyész-
nek, ha tapasztaljak, hogy a leszamolas komolyra megy.
Még néhany biroi itélet nyilas izgatok és nyilas ropirat-
szerkesztok ellen — s megtorténhetik, hogy az ugynevezett
jobboldali szélsdségek el is tiinnek, nem is lesznek —, de
itt marad helyettiik a leszamolas. Megeshetik, hogy a Fichte-
bund csédbe keriil és Hetényi kiirtja a titkos kommunista
nyomdak irmagjat is — de itt marad az 10 sajtotorvény,
amely az id6északi sajtoban elkovetett bilincselekményeket
is a gyorsitott birdsag elé utalhatja, s amelynek egyik félre-
érthetd szakasza »minden terjesztésre szant nyomdater-
mék«, tehat a magyar konyv sorsat is az eldzetes cenzu-
ratol teszi fiiggévé. Megeshetik, hogy a kormany néhany
energikus rendcsinald gesztusatol maguktol elszélednek a
»rajongd fantasztdk ¢és lelketlen kalandoroké akik ellen a
valasztdjogi javaslat védekezik — de itt maradnak a kor-
rektivumok, amelyek turbulens elemek helyett megint csak
a magyar nép tomegeit zarjdk ki az alkotmanyos jogok-
bol. Megtorténhetik, hogy lealkonyodik a »fejbeverds és
larmas antiszemitizmus«-nak — de itt marad helyet-
te egy zsidotorvény. A kormany joggal nem tiiri,
hogy a szélséséges uszitok feleldtleniil odaigérjék a nincs-
teleneknek a foldet, de itt marad az {igyészség, amely
tovabbra is vadat emel a talan pontatlan és szenvedelmes,
de feltétleniil johiszemil népi irok ellen, akik a parasztkér-
dés megoldasanak aktualitasdra tudomanyos formaban fol-
hivjak a figyelmet.

1919 ota kovetkezetesen ugyanez tortént: a veszélyes
allapot, vagy jelenség, amely a kivételes torvényeket és
rendszabalyokat sziikségessé teszi, elmulik, de az ellene
valdé védekezés nemcsak megmarad, hanem az 1ij jogszokas
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¢és jogfejlodés egyik kiindulasi pontja lett. A habor( 1918-
oktober harmincegyedikén ért véget, de a haborts kivé-
teles torvény madig is pillére a hatalmi jognak. A kommuniz-
mus 1919 augusztusaban sziint meg, de a kommunizmus
ellen valdo védekezés masfél évtizeden keresztil jogcime
a nemkommunista polgari ellenzéki kritika és a kozszabad-
sagok korlatozdsanak is. Most a jobboldali forradalmi szél-
sOségek ellen hoznak kivételes rendszabalyokat, am ugy
latszik, egy flist alatt a nem széls6séges, alkotmanyos ¢és
torvényes alapon allo ellenfél kritikai batorsaganak is hosz-
sz idOre gatat akarnak szabni.

*

Nem vagyunk biiszkék ra, hogy még az ugynevezett
baloldalon is joforman egyediil tiltakozunk a rop- és zug-
sajtora érvényes cenzura ¢s gyorsitott eljaras terve ellen,
amelybdl receptszerlien az egyetemes sajtoszabadsag reak-
ciés korlatozasainak kell megsziiletniok. Bevailjuk, tiltako-
zasunk harom hét el6tt még a mi oldalunkon sem valtott
ki osztatlan helyeslést: voltak, akik idegességiikben €s szo-
rongattatasukban az uszitd sajtd ellen alkalmazando leg-
radikalisabb eljarast is szlikségesnek tartottdk. A kormany
félhivatalosai pedig azota is allandoan rankolvassak, hogy
tobbek kozott a baloldal hisztéridja érlelte meg a rendkiviili
torvények elhatarozasat. A baloldal valosziniileg egyszer és
mindenkorra ki fog gyogyulni az illuzidbol, hogy sajtosza-
badsag ¢s részleges cenziira megférmnek egymassal — ami
pedig a kormanytél rank kent hisztériat illeti: sohasem
a sz€lséségek miatt voltunk idegesek, mert a széls6ségek
tomegerejét egy pillanatig nem tartottuk elegendének az
alkotmanyos rend megdontésére. De idegesek voltunk a
hossztira nyulé ¢és lekicsinyld passzivitds miatt, amellyel
egyes hivatalos korok a meglevo torvények energikus al-
kalmazasa helyett a szélsOségek tevékenységérdl alig vettek
tudomast. Sohasem idegeskedjiink azért, hogy a meglévd
torvényeket 1) védelmi torvényekkel potoljak, csupan a
régi torvények fokozottabb védelmét és hatarozottabb al-
kalmazast kovettik s attol tartottunk, hogy egy megbokro-
sodott forradalmi népmozgalom veszélyeire vald hivatko-
zassal restauraljak azt a végképp idejét mult kormanyzati
rendszert és metddust, amellyel tiz éven keresztiil Bethlen
Istvan grof kormanyozott és legaldbb ujabb tiz év politikai
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bizonytalansaganak és tarsadalmi fesziiltségének vetette meg
az alapjait.
*

Mint a rdp- és zugcenzira kérdésében hangoztatott
tiltakozasunk az »ellenzéki« Bethlen Istvan grofrol alkotott
makacs kiilonvéleményilink is nem egyszer ¢&bresztett el-
lentmondast abban a liberalis és demokratikus kozvéle-
ményben, amellyel kozvetlen kapcsolatot tartunk. Amikor
nem fogadtuk martirunkkd azt a Bethlen Istvant, aki bol-
dogult Gombds Gyulatdl csak visszakapta a valasztasi in-
zultusokat,amelyeket a tdle alkotott valasztdjogi torvény
¢s gyakorlat jovoltabol tiz éven at az ellenzéki képviselok
és képviseldjeloltek végigszenvedtek. Amikor nem hittiik,
hogy Bethlen, a végkép kialakult és céltudatos allamférfi
effajta szeszélyes élmények és pillanatnyi indulatok hatasa
alatt megvaltoztatja eredeti szemléletét és céljait. Csak jgyan,
nem voltunk hiszékenyek s legfeljebb, ha tragikomikusnak
éreztiik, ahogyan Bethlent Debrecen refiizalta s ahogyan
a balatonboglari piacon hangszoroba fojtottak a szavat.
R4 is olvastuk Moliérébol: »tul a voulu George Dandin«.
Méla kétellyel olvastuk a becsiiletes, fliggetlen nemzeti sajto
szabadsaga mellett tett vallomasat is, amikor a GOmbds-
kormany beliigyminisztere a Bethlenhez kozelalld napilapot
megfosztotta utcai terjesztési jogatol: mégis csak 6 volt az,
akinek tizéves miniszterelnoksége alatt a kormany soroza-
tosan vette el a lapoktdl a kolportazsjogot és biroi itélet
nélkiil betiltott és végképp megsziintetett fliggetlen ellen-
z€ki sajtoorganumokat. Amikor mar-mar gy latszott, hogy
Bethlen az alkotmanyvédelem, a tiszta valasztds €s a sajto-
szabadsag bajnokdva nd, akkor is tisztdban voltunk vele,
hogy csak alkalmilag ¢és taktikailag sodrédott egy frontra
volt ellenzékével. Ezek az alkalmi és taktikai szovetségesek
tobbé-kevésbé mégis demokratikus eszkdzokkel meggyo-
zOtt tomegekbe eresztették gyokereiket, de Bethlen, ahogy
kés6bb kideriilt, még taktikai egyiittmiikodésre is csak la-
zan ¢és rovid ideig hajlandd azokkal, akik nem a téle krealt
¢s megfogalmazott »elitre«, a vezetésre predesztinalt osz-
talyokra, hanem valoban a tomegekre akarnak tamaszkod-
ni. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy személyi sérelmein
kivill a Gombds-rezsimnek is azért volt szenvedélyes ellen-
fele, mert ha dilettansan, torzan és latszatosan is, de a
GOombos-rendszer mégis a sokat emlegetett »magyar test-
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vérek«-re, »széles néprétegekre«, »népi erdkre« akarta
az Uj ezredévet felépiteni. De Bethlennek még vilagnézeti-
leg rokonszenves formaban sem kell olyan rendszer, 3mely
nemcsak a vezetd osztalyokra izolalja a politikailag szamot-
tevd kozvéleményt, hanem a paraszttal, kisemberrel ¢&s
munkéssal is szdmol. Bethlen ugyanezért ellensége az egyik
cikkében »koldoknézoknek« cstfolt nyugati demokracia-
nak — mert mindkett6hoz tomegek kellenek. Bethlen egy-
forman borsédzik a szabad néptdl, amelynek torvényesen
szolgélni kell s a lenyligdzott népt6l, amelyet a diktatornak
naprol-napra attrakciokkal kell szolgalnia, hogy ra ne esz-
méljen lenyiigdzottsége céltalansagara. Bethlen mar a nem-
zetgyllésben leszamolt a tomeggel: a paraszttobbségi
parlamentben megfosztana a parasztot sajat titkos valaszto-
jogatol, elvetéltette vele a foldreformot és hazakiildte az
eke szarvahoz és a fOszolgabiréhoz. Bethlen a magyar
népet nemcsak az altalanos titkos valasztojogra, de a dikta-
turara sem tartja érettnek.
*

Tiz ov alatt a nagybirtok, a nagybiirokracia ¢és a
nagykapitalizmus »vezetésre predesztinalt osztalyaival« kor-
manyozott — s tizéves konok ellenkezése a legérettebb
reformokkal szemben utodait allitotta életveszélyessé nott
nehézségek elé. Hogy ezek a nehézségek, Bethlen reakcids
konoksaganak kovetkezményei rezsimje elsé szakaszaban-
nem jelentkeztek, ezt nemcsak rendkiviili ligyessége ma-
gyarazza, hanem a néhany évig tartd mezdgazdasagi kon-
junktura s még ennél is jobban az allami és magankdlcso-
nok formajdban bedzonlott négy ¢€s félmilliard pengd kon-
junktairacsinalé és konszolidald hatasa. Az atmeneti jolét
részben depolitizalta a tarsadalmat, masrészt elodazta a
nagy szocialis ellentétek megfesziilését, — hogy a bukasa
Ota tartd hét sziik esztendd alatt ezek az ellentétek annal
viharosabban jelentkezzenek s a megoldatlan foldkérdés
¢s az elintézetlen valasztojog idegen eszmék, forradalmi
sz€lsOségek vonzasi korébe kergesse azokat, akik — ha
Bethlen 1921-ben foldet és jogot ad nekik — ma békés,
alkotmény- ¢és torvénytiszteld parasztok és polgarok len-
nének.

A nyilaskeresztes mozgalom iigyes érzékkel elsdsorban
ezekre a foldbol és politikai jogokbol kimaradt tomegek-
re vetette magat és az ifjusag toredékein kiviill foképp
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koztik ért el szambavehetd eredményeket. Ezek a minden-
fajta széls6ségek harmincadjara keriilt, Onhibajukon kiviil
gylilevésszé valt tomegek tehdt els6sorban Bethlen Istvan
tizéves kormanyzati szamlajanak passzivumai. Ha ma al-
kotmanyt és termelési rendet veszélyeztetnek csak azért
tehetik, mert a tizéves Bethlen-rendszer kozigazgatasi és
rendészeti folyoliggyé degradalta olyan tarsadalmi mozgal-
mak lekiizdését, amelyeket az allamférfii bolcsesség refor-
mokkal fdejében levezet. S mondjuk meg Gszintén azt is, hogy
a sz€lséségek megmozduldsaért felelosek azok a gazdasagi
tényezOk is, amelyek nem eszméltek ra idejében, hogy
hosszabb lejaratra nemcsak biztonsagosabb, de iizletnek is
biztosabb a dolgoz6 ¢és fogyasztd tomegekkel szdvetségre
Iépni s a fogyasztoképtelencket fogyasztéi rangra emelni,
mint kizarolag a tomegek feje felett szervezetten és erd-
teljesen, de izolaltan, ¢és atmenetileg kiépitett kor-
manyzati rendszerrel kalkuldlni. Csak az angol kapitaliz-
mus eszmélt rd a habortutani Europaban, hogy huszon-
négy Oranal nagyobb hataridére is kell gondolkozni. A
munkanélkiilisegélyre és a szocialpolitikdba millidkat in-
vesztalt, hogy az osztalyharcot megszeliditse. Csak az angol
nagykapitalizmus vette észre a rendkiviil egyszerii torvénysze-
riséget, hogy a kormanyok valtoznak, de megmarad a
»pauper immortalis«, a halhatatlan szegény, akivel a ve-
zetd osztalyoknak aldozatok aran is ki kell épiteni az allando-
politikai és szocialis kompromisszum rendszerét.

A Daranyi-kormany tobb mint egy éve tusakodik, hogy
a GOmbostdl 6rokolt »népi erdket«, vagy pedig a »nem-
zet vezetésére predesztinalt« rétegeket valassza-e hat-
védill. Az elmult héten nyilvanossagra hozott torvényjavas-
latok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az wutdbbi
mellett dontott. Nem véletlen, hogy Bethlen Istvan grof,
aki eddig idejének nagyrészét a fOvarostol tavol toltdtte
s irasban ¢és szoban ritkan szolt kozbe s a parlamentben
is elékeld vendégként viselkedett, — éppen most latja
elérkezettnek az id6t az aktivitasra. A fels6hazi javas'at bi-
zottsagi targyalasan O volt az, aki arra a reakcids alldspontra
helyezkedett, hogy a fels6hdz ne csupan a kétkamaras
rendszer masodik tényezdje legyen, hanem annak a kép-
visel6haznak ellenstlya, sOt sziikség esetén megbénitoja,
amelynek e pillanatban Bethlen Istvan is tagja. Amikor
Kanya kiiliigyminiszter a kiiliigyi bizottsag iilésén a hiva-
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talos kommiinikék szerint Onérzetes, higgadt ¢és minden
iranyban koncilans expozét mondott, megint Bethlen Ist-
van volt az, aki semmit sem tartott siirgésebbnek, mint
Franco kormanyanak hivatalos elismerését. Franco tabor-
nokrol megoszlanak a partpolitikai vélemények, de abban
mindenki egyetért, hogy e pillanatban Magyarorszagnak
nincsenek Spanyolorszaggal kapcsolatos silirgdés érdekei,
viszont semmi sem kivanatosabb, mint az, hogy tavoltartsuk
magunkat ett6l a vildgkonfliktust leplezd kérdéstdl, mely-
ben a nagyhatalmak ellentétesen vannak érdekelve, — s
Magyarorszag, Kanya kiiliigyminiszter szerint, minden nagy-
hatalommal baratsagban akar ¢lni. A valasztéjog kérdé-
sében a kormany sem tud homalyosabb, korvonalozatia-
nabb ¢és gyanusabb nyilatkozatokat tenni, mint Bethlen
Istvan, aki tulajdonképpen forgalomba hozta a »korrekti-
vum« mulszot, a jogkiterjesztéstdl ¢és a szavazas titkos-
sagatol valo idegenkedésének szinonimajat. Ki érti ezt?
Mi kezdett6l értettilk, mert Bethlen Istvan sokkal oOntu-
datosabb, konokabb és hiivosebb védelmezdje osztalyanak,
semhogy a kijegecesedett szemléletének és allaspontjanak
tett engedményei tobbet jelentenének pillanatnyilag sziik-
séges latszatengedményeknél. Bizonyara sokan lesznek
jobbrol és balrol, akik meg fognak roni benniinket, mert
nem elégsziink meg azzal, hogy Bethlen sajat szavai sze-
rint, ellensége a larmas és fejbeverds antiszemitizmusnak.
Bevalljuk, nekiink sokkal kevésbé fajdalmasabb, ha az el-
maradt, elfogult, haladasellenes reakcioban vannak antisze-
mita tendencidk, mintha ezekkel a tendencidkkal megker-
gitik a népet és belehajszoljak a mesterséges faji, vagy
felekezeti villongasba, — nemcsak a rajong6d fantasztdk és
lelketlen kalandorok, de a hidegfejiiek is, akik a vilagnézeti
haboraval akarjak elterelni a népet az igazi hadicéloktol,
amelyeket demokratikus Ontudatraébredése utan alkotma-
nyosan ¢és torvényesen elérhet. Bennilinket nem zavar ha
a klerikalizmus annak ellenére antiszemita, hogy a kato-
licizmust nem a zsidd, hanem az Ujpogany veszedelem fe-
nyegeti. Azon sem csodalkoznank, ha Bethlen Istvan grof
vehemensebben ismételné meg emlékezetes beszEédét,
amelyben a galiciai beszivargasokra eldszor hivta fel wjbol
a kormany figyelmét. A reakcionak mindeniitt jellemvonasa
az antiszemitizmus, — Anglidban is vannak reakcios anti-
szemita fOurak és Franciaorszagban is van reakcids anti-
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szemita klerikalizmus. De ha a népi politika valoban egyet
jelent a nép polgariasitasaval, szocialis igényeinek kielégi-
tésével és kulturalisaval — szoval a demokraciaval —,
akkor a népi politikat ugyantigy kompromittalja az antisze-
mitizmusa, ahogyan a jobbagysag visszaallitasanak kove-
telése, ha felvenné programmjaba.

*

Daranyi Kalman miniszterelnok a partkérben elmon-
dott beszédében kijelentette, hogy hajszalnyira sem haj-
land6 elhajolni balfelé. A demokraciat, amelyet a konzer-
vativ kormanyzat alatt all6 Anglia most is vallal, st vé-
delmez, a miniszterelndk bizonyara baloldalinak tartja. Orok
kar, hogy a széls6ségek lekiizdése utan lathatéan azt az
utat 6hajtja valasztani, amelynek irdnyat az elmult héten pub-
likaltreakcids torvényjavaslatok mutatjdk meg s nem az egész
magyar nép torvényesen fegyelmezett, de alkotmanyosan
felszabaditott erejére épiti — ha nem is az 10 ezredévet,
de a Bethlen Istvan grofénal szélesebben és szocialisabban
megalapozott s kovetkezményeiben kevésbé veszedelmes
¢vtizedet. Kar, hogy a kormany annak az éallam-
férfinak blivolete ald kertil, aki kétségkiviill egyik leg-
nagyobbszabasu alakja a habortiutani magyar politikanak,
de tizéves kormanyzasat lezard fiaské méretei olyannyira
méltdbak nagysagahoz, hogy példajat fentartds nélkiill ko-
vetni és sugallatanak ellenallas nélkiil engedelmeskedni,
a legnagyobb kockazat vallalasaval egyenld.

Budapest, 1937. november 14.

ALAZATOS TISZTELETTEL

Kopogott benyitott és kimondta a jelszot: »Aldzatos
tisztelettel!« Egyet pattintott hozza a bokajaval és mar
bent is volt, nemcsak a nehezen megkozelithetd hivatali
szobakban, de abban a bonyolult &sszetételii tarsadalmi ala-
kulatban is, amely atmenetileg dominans szerepet jatszott
a kozéletben s amelyet a tizendtéves ellenforradalom ve-
gyitett eggyé a legkiilonbozobb ¢€s legellentétesebb ele-
mekbdl. Mint a foldrengés utan, amikor az Osszekeveredett
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geologiai rétegekbol 0 talajformaciok képzddnek, ugy szii-
letett meg a torténelmi és tarsadalmi valtozasokbol az ut-
kaszt, amelyet csak a feliiletesek azonosithatnak az uri ko-
zéposztallyal. A torténelmi kozéposztaly vilagosan elkiilo-
nil téle, mértéktartd modoraval és konzervativ erkodlcsével.
Ez az osztdly ma is védi zartsagat a betolakodoktél — s
ha demokratdk is vagyunk, a politikdban és a torvény el6tt
a teljes egyenléség hivei, mégsem tagadjuk meg a res-
pektust ett6l az emberfajtatol, amely egyéni ¢és tarsaséle-
tével, szellemi és szemléleti tijékozodédsaval és kényes lo-
vagiassagaval mindenen keresztiil ragaszkodik osztaly-
¢lete  idoszeritlenségéhez. Egy  »alazatos  tisztelettel«
semmiesetre sem lett volna elég, hogy a béli rabbi-hazbol
az ajtébn at egyenesen ebbe az osztalyba 1épjen be s ne
csak belépjen, hanem ott is maradjon, karriert csinaljon
benne s jellegzetességeiben olyannyira tullicitdlja, hogy
jobb, mint az eredeti. A kasztnak, amelybe a hadromszemesz-
teres milegyetemista-szénigyndk az ajton at a bivos jel-
sz0 segitségével bejutott, csak annyi kdéze volt a torténelmi
kozéposztalyhoz, hogy a beldle lekeriilt talajvesztett tor-
melékek adtdk hozza a kiilsdségeket, amelyeket a veliik
keveredo parveniielemek a nyegle arroganciaig és a ko-
mikumig eltorzitottak. Ezek az elemek: a haborus privat-
dineres Ttrisaghoz ¢és a haborts kockdzathoz szokott tar-
talékos tisztek, akik nem talaltdk meg tUjra a munkahoz,
vagy az iskolahoz visszavezetd utat; a torténelmi katasztrofa
hajotorottjei, akiknek jol jott, hogy a hajo magéaval vitte
a hullamsirba személyi és erkolcsi adataikat; kincskeresok,
ovadékszedd griindolok, akik raeszméltek, hogy egyesiilt
erével egy politikailag varatlanul legfontosabba valt csoport
segitségével konnyebb elérni egyéni céljaikat: josvadajuak,
jovagastiak ¢és oOblostorkiiak s az urisag parasztbol, vagy
galiciai zsidobol jott elsd generaciobeliei. Beldlik keveredett
ez a reprezentativ tipus, mely egy szép napon mar nem
elégedett meg a feleltlen elemnek, a bajbajutott
kurzusbankigazgatonak, vagy valamilyen mondvacsinalt tar-
sadalmi egyesiilet vezet6jének szerepével, hanem a politi-
kai fordulat jovoltabdl feltdrt a fontos pozicidkba, a kozgaz-
dasagba ¢és a parlamentbe is. Ett6l a »dzsentrifikalt« ob-
sitosvéndiak-kispolgér-paraszt-zsidé  gyaradéktol ugy ide-
genkedhetett az igazi dzsentri, ahogy a patricius bankar a
sibertdl, — csakugyan, a kaszt politikai inflacids jelenség
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volt, amely rikitéan eltulozva utanozta eredetije kiilsé maga-
tartasat, de a bels0 magatartasbol nem vett at semmit. Az
igazi torténelmi kozéposztaly atmenetileg szinte elmosoddott
mogotte s csak most mérhetjiikk le igazaban a veszedelmet,
amit iranyitd szerepek megszilardulasa jelentene. A ma-
gyar nép mégcsak nem is az uralkodd osztalyokkal keriilne
szembe, hanem egy klikkel, amelybe mindenki bejuthatott,
aki megtanulta jelszavait és gesztusait és akinek volt elég
eltokéltsége, hogy az érvényesiilés, a pozicid hajhaszas
sés a gazdagodas eszkdzeiben ne valogasson.

A birosag ma megbélyegezte a kasztot Kaufmann Nat-
han Mozes személyében, de szerintlink a hamis sziiletési
adatok bevallasandl nagyobb bilinoket is elkdvettek mar
ebben a kasztban ellendrizheté vallassal, circumcizidé nélkiil
a kozerkoles, a kozérdek és a kozgazdasag ellen! A meg-
bélyegzés az egész tarsasagnak szol, mely az »alazatos
tisztelettel« émelygds koszonési formulajat meghonositotta
magyar nyelvben, de sohasem érzett semmiféle aldozatot
sem a magyarsaggal, sem a tehetséggel, sem az érdemmel
szemben s sohasem tisztelte sem az igazi tekintélyt, sem az
alkotmanyt, sem a jogot, sem a meggy6zOodést. Ez a birdi
itélet mindenkit megbélyegez, aki hamis szellemi és erkdlcsi
adatokkal csempészte be magat a kozéleti szerepbe s kar-
rierje igazi apja a demagoégia, igazi anyja pedig a kozélet
fokozodo erkolesi vaksaga volt. Koszonjiink el tolik, mi-
nél gyorsabban, nem »aldzatos tisztelettel«, mert a magyar
nép igazi hajlama és jelleme szerint azokat a férfiakat is
csak Onérzettel és kritikdval hajlando tisztelni, akik valo-
ban hivatottak, hogy vezessék.

Budapest, 1937. januar 28.

SZAKALL

Zsindros lengyel-kabatot viselt, Olnyi magasra nétt,
bajuszat hegyesre fente, szakalla a mellét verte. Az utcan
megfordultak utdna a magyar filmeken nevel6dott jaro-
kel6k ¢és mondtak: Jokai-alak! Csakugyan, régi kastélyban
¢lt egyedil, nagy kutyak kozott s oreg cseléd fozott és
mosott ra. Ilyen torzonborzan festhetett a dacos kiilonc,
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Garamvolgyi Adam, aki mindaddig nem hagyta el a ku-
riajat, amig az abszolutizmus véget nem ért. Ez a kiilonc
abban kiilonbozott téle, hogy kozben el-elhagyogatta a
kariat, — nem azért, mintha az abszolutizmus egészen bi-
zonyosan véget ért volna, hanem, mert id6nként dolga
akadt a Thokoly-uti zaciban. Nasfakat, kosontylket, kala-
risokat rakott a zaciba a kiilonc, régi csaladi dragaségot,
amit6l még megmaradhatott volna Jokai-alaknak. A nagy
regényirot is sokat foglalkoztatta a foldjérdl elkeriilt gentry-
nek a polgari szegénység felé vezetd tutja, amelyen ezek a
csaladi ékszerek gyakran elhullottak. Amiben ez a kiilone
a megtévesztd killonbségek ellenére mégsem Jokai-alak, a
nem mellékes koriilmény, hogy nem a Lublévary, hanem a
Vigyazé-csalad ékszereit rakta a Thokoly-uti zaciba. Az
Akadémia bizta r4 a miivészi és torténelmi becsii kincse-
ket, valdszinlien a szakall irant érzett Osztonszerii vonzo-
dasbol. Muzeumot szervezett az ékszerekbdl az Akadémia
s bar a varosban szazaval akadnak allastalan diplomasok,
akik a régi magyar OtvOosmiivészetbdl disszartaltak és kép-
zett gyljtemény-szakemberek, az Akadémia nem Oket kiild-
te ki a kastélyba, nyilvan, mert nem volt olyan szérzetiik,
mint az egykori fametszetnek. Ez a szakallas ember olyan
volt, mintha leakasztottdk volna az akadémiai arcképcsar-
nok falarol. Illett az Akadémidhoz s ugy beillett a kutyai-
val ¢és gazdasszonydval az oOdon ritkasagokkal telezsufolt
elhagyatott kastélyba, mintha az 6si csaladi hazat neki épi-
tették volna. Ugy is bant a kastéllyal és kincseivel, mint
sok kastélytulajdonos a sajatjaval. Most rendbrkézre ke-
riilt, mert kifosztotta a kastélyt, kirabolta a csaladi ¢k-
szert s az Akadémia levéltarat olyan okmannyal gazdagi-
totta, amilyennel valoszinien a vildg egyetlen akadémidja
sem rendelkezik. Inkunabuldk, kodexek a vildg minden
Akadémiajanak fiokjaban akadhatnak, de postatakarékpénz-
tari zalogjegyilik alighanem csak a magyar halhatatlanok-
nak. A londoni Royal Academy, vagy a parizsi Institut bi-
zonyara szerét fogja ejteni, hogy ezeket a ritka félkézirato-
kat tanulméanyozza. A magyar Akadémia, amely most a sza-
kallpuritansagot ¢és megallapodottsdgot jelentd garancidja
ellenére, akaratlanul bohémhirbe keriilt, bizonyara vilag-
érdeklddésre tarthat szamot.

De minden malicia nélkiil kérdezzilk: mi predeszti-
nalta a kiilonds Uriembert a muzeumorségre a szakallan ki-
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viil? Amint halljuk, az Osszeomlas utan keriilt Budapestre.
Azt is tudjuk, hogy valamikor a megye aranytollu f6jegyzdje
volt, bizonyara képzett kozigazgatisi ember. Minden egyiitt-
érzésiink a talajukvesztett, tragikus exisztenciaké, akiket
a torténelmi fordulat egyénileg is elsodort, de nem titkol-
juk, hogy a »messzirdl jott emberek«-kel szemben az
utobbi idében egyre megokoltabbnak tartjuk a koteles gon-
dossagot, amikor allast, kozszereplést, vagy kozvagyont
biznak rajuk. Nem, mintha alapvetéen kételkednénk e
sorsiildozott kategoria megbizhatosdgdban, — de amikor
ugyanennek a hétnek elején a birdsag egy masik »messzir6l
jott embert® faggatott, aki a zavarosban tudatosan elmosta
szdrmazdsa nyomait és a kapu ald kitett csecsemOnél nem
tobb személyazonossagi adattal orszaggytlilési képviselové
lett s ma a rendbrség letartoztat egy ujabb »messzird!
jott embert«, aki kifosztotta és a zaloghazba vitte a gondjai-
ra bizott kozkincset, mégis csak tobb szkepszissel, alaposabb
utanjarassal kellene feliilbiralni s legalabb az erkdlcsi meg-
bizhatésagukat, ha mar a szakképzettség, vagy a ratermett-
ség szempontjait elhanyagoljdk. Kenyeres-Kaufmann, kittind-
en tudta pattogtatni a bokajat és hamisitatlan gentry-modo-
raval keltett olyanfokil bizalmat és tiszteletet a reformnem-
zedékben, hogy hivatalos jeldltként mandatumot kapott,
az Oreg Lublévary pedig megszerezte ugyanezt a bizalmat
a szakallaval és a paszomantjaval a konzervativ Oregek-
tol, akik nemcsak a miben, de az emberben is korlatla-
nul oiznak, ha szakalla és vitézkotése van. Most egy héten
kétszer is kideriilt, hogy ennek a »messzir6ljottségnek«
nimbusza s a hagyomanyos osztalybeli kiilonbségek nem
mindig csalhatatlanabbak, mint akar az a pesti tehetség,
vagy az az alfoldi tisztesség, amelyet csak eredmények és
teljesitmények protegalnak. A Part és az Akadémia meg-
tanulhatjak, hogy a nyegle urisag pakompartja. s a konzer-
vativ megbizhatosdg melletverd bozotja eredeti szOrzet-
ként is lehet erkdlcsi alszakall az idGszerti svihaksag ab-
rdzatan.

Budapest, 1937. januar 15.



A KILENCAGU FORRADALOM

A grof, akivel a magyar polgar régebben a politika-
ban szembekeriilt, tobbféle erét és szemléletet képviselt.
Tisza a torténelmi osztalyok ép a jomodu polgarsag és értel-
miség egyiittmiikodésében megnyilvanult liberalizmust,
amely azonban még megtorpant a paraszt és a munkasosz-
taly hatarainal. Andrassy lényegében ugyanezt a sajatos
»konzervativ« liberalizmust, de Tisza protestans és udvar-
hazi puritansagaval vilagpolgar! szinezettel, angolos par-
lamenti formalizmussal és németes tudomanyossaggal. A
liberalizmus jelentése a nagy allamférfiak értelmezésében
ben még viszonylagos és helyi volt; mindketten magatol
értetédének tartottak, hogy a liberalis rendben is a torté-
nelmi osztalyoké marad a vezetd szerep. A demokracidig, a
tobbségi elv érvényesiilésének fenntartds nélkiill valo elis-
meréséig csak Apponyi fejlodott el élete utolsd szakaszaban.
Bolcseleti és tapasztalati alapon felismerte, hogy az évsza-
zados csaladi kivaltsagok a mai tarsadalmi ¢és gazdasagi
¢letben idészerlitlen jogcimei a talzott hatalmi befolyasnak
¢s a vagyonmegoszlas aranytalansaganak. Ezek a grofok
kiilon-kiilon korszakokat jelentettek, generacioknak voltak
részben eszményképei, részben a »végzet emberei« —
de rajongoknak és ellenfeleknek egyforman az eszmét,
vagy a kozjogi elvet, vagy ha ugy tetszik, a vilagnézetet
reprezentaltdk nagyszabastan és személyileg szinte elvon-
tan. A polgar lelkesedett értilk, vagy gytlolte oOket, de
sohasem gondolt ra, hogy politikai magatartasuk magyara-
zatat maganiigyeik alakulasaban keresse. Osztalyhelyzetii-
ket s osztalyuk szellemét és erkolcsét megtestesithették,
de sem Tisza, sem Apponyi, sem Bethlen Istvan palyajat
nem iranyitottdk a birtokaik talterhelését dokumentalod telek-
konyvi bejegyzések, vagy a bedugult bankfolyoszamlak.
Mialatt osztalyuk védelmiiktél gazdasdgilag megerdsodott,
ezek a grofok egyénileg tobbnyire leszegényedtek s majd-
hogynem adtak r4, hogy bukasukkor szegényebbek legye-
nek, mint amilyenek hatalomrajutdsukkor voltak. S ez a
grofi nemzedék legkevésbé arra gondolt, hogy a vagyont,
amit a politikan elvesztett, a politikaval szerezze vissza. Ha
eladosodtak, nem akartak parthiveikkel leromboltatni a ban-
kot, hanem az utolsé fillérig fizettek, mert mindenfajta
anyagi kotelezettséget olyan becsiiletbeli addssagnak tar-
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tottak, mint a kaszindi addéssagot. Ha alkalmazkodni probal-
tak az 1) id6khoz ¢és a nemesi évkonyvbol kirandultak
a kompasszba, sikertelenség esetén nem akartdk tome-
geikkel, vagy zselléreikkel kiirtani az eredményesen dol-
goz6 ipart és kereskedelmet. Ha a sokezer holdakat, ame-
lyeket a kiralyoktol kaptak, a modem gazdasagi élet koc-
kazatai veszélyeztették, legkevésbé arra gondoltak, hogy
a foldet azokkal a rongyos, ¢éhes, miiveletlenségiikben
durva millidkkal hoditsak vissza, akiknek a sokezer hol-
dakon nem termett meg a mindennapi karéj kenyér sem.
Bizonyos, hogy e régi grofi nemzedék sokszor értetlen és
részvétlen volt a latifundiumok szélén tengdddé volt job-
bagyokkal szemben, de nem is jutott eszébe, hogy éppen
nekik hirdessen keresztes hadjaratot és kaszara-bunkora
kapassa Oket, amikor jott az izmaelita és kdlcsonadott pén-
z&t merte kérni.

A magyar arisztokrdcia zome ma is e nagy nemzedék
erkélcsének hagyomany6rzéje. De van egy toredék, amely
sokkal messzebbre nyul vissza hagyomanyokért: a roman-
tikus szazadokig, amelyekben a kalmarok és kufarok a
Karpatok sziik volgyein keresztiill ekhds szereiken Gacs-
orszagba jartak posztoért s az Ut egy hirtelen kanyarulatanal
gyakran tanulmanyozhattdk a sajat borilkdn az Osi sasfész-
kekbdl lerandulé foéurak radikalis gazdasagpolitikai mod-
szereit. Ezt a toredéket a politika az utolsd6 évekig csak
harmadsorban, vagy egyaltaldban nem érdekelte. Rabiz-
ta lenézett «politizdld6 maganosokra», hogy igazitsak el
»a tisztelt polgahok ¢és pahasztok dolgat«, mégpedig oly-
modon, hogy tovabbra is biztositsdk kivételes vagyoni hely-
zetilket s életmodjuk és passzidik el6jogait. Csak amikor
ez a kivételes vagyoni helyzetik az intézményes koz-
jogi védelem ellenére is msgingdtc s régi nabobi életmod-
juk és passziok folytatasat megnehezitettek polgarjan Ossze-
zilalt pénziigyeik, fedezték fel a politikat, mint a magan-
gazdasagi "szanalas" romantikus eszkozét. A kitlind Zichy
Tivadar grof tiz év el6tt, amikor még Németorszagban
nem volt nemzeti szocidlizmus €és a privat anyagi zavarok-
hoz nem lehetett mozgdsitani a Zinsknechtschatt jelszava-
val a népet, egyéni csédje utan kénytelen volt elobb jazz-
karmesterséggel, majd sztratoszférarepiiléssel, végiil ero-
tikus regényirdssal segiteni magan. Kétségtelen, hogy ha
még néhany évig lett volna kitartasa, ma grofi nacivezér
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lehetne és lehet, hogy Jurcsek Béla, vagy Zsindely Ferenc
a partértekezleten siirgetné, hogy a NEP taldlja meg vele
az egylttmiikodés feltételeit. Szabadsagharcos lehetne, mint
osztalyostarsai, akik szintén nem koziligyekért, vagy akar
osztalyérdekekért hozott aldozatokon mentek tonkre, hanem
rosszul végzodott privat lizleteken, spekulacidkon, amelyek-
nek rizikdjat a polgari spekulans ezer éven at magatdl ér-
tetddéen vallalja még a sasfészkekbdl leranduld féurak-
kal szemben is, de 6k ezer év Ota a nemzettel akarjak val-
laltatni életmodjuk fedezetlen koltségeivel és passzidik ki-
fizetetlen szamlaival egyiitt.

Ezért alltak most is a szabadsdgharc élére, — ezért
akarjadk megdonteni a polgari rendet, amelynek egyik pil-
lére a Code Napoleon alapjan kodifikalt magéanjog, benne a
gylloletes szakaszokkal, amelyek maganjogi kotelezettsé-
gek tekintetében nem ismernek kiilonbséget fourak, pol-
garok és porok kozott. Vagy talan még inkabb Széchenyi
»Hitel«-e ellen folyik a szabadsadgharc, a nemcsak koz-
gazdasagilag, de tarsadalometikailag is alapvetd mi ellen,
amely tobbek kozott leszogezte, hogy Magyarorszagon
csak abban az esetben fejlédhet ki a modem és produk-
tiv gazdasagi ¢let, ha az uralkodd osztalyok is elfogadjak
az Eurépaban érvényes iizleti szabalyok és erkolcsok kote-
lezo erejét.

»Némely magyar fourak tobbet artanak hazank hitelé-
nek, mint a szegénylegények« irja Széchenyi a »Hitel«-
ben a Grassalkovich-féle kiilfoldi kolcsonnel kapcsolatban,
amelynek masodik évi részletét az egyébként bokezii f06-
uri mecénas mar nem volt hajlandé torleszteni a bécsi
izmaelitanak. S amikor ez a Steinmetz nevi pénziigynok
a birésaghoz fordult, a megyei birésdg is a grof szuverén
allaspontjat osztotta. Nem tévediink, ha feltessziik, hogy
ezeknek a szép id6knek restaurdlasa a fouri toredék sza-
badsagharcanak végcélja; nem utolsésorban ezért bont-
jak ki naprdl-napra az orszag legkiilonbozGobb sarkaiban
a forradalmi lobogot a kastélyudvarokon! Ezért nytlnak
at a kozbeesd osztalyokon, hogy egyenesen a gyiilevész
proletariatussal paroldzzanak. Ezért mozgositjdk az orszag
legszegényebb és legtajékozatlanabb tomegeit a polgari
rend, a polgéri térvény ¢és a polgari alkotmany ellen! Ezért
lesz hovatovdbb a kilencagua korona a sarlonal és kala-
pacsnal és a politikatol sokféleképen deformalt kereszteknél
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is félelmetesebb jelképe a torvénytiszteld6 és dolgozd pol-
gar szemében a magantulajdon ¢és a személyi bizton-
sag veszedelmének! A polgar, aki alulrél varta a katasz-
trofat, rémiilten eszmél ra, hogy a tarsadalom mélyében
Osszegyllt robbanodanyaghoz a feje folill, az Osi sasfészkek
Ortornyabol vezetik a gyujtézsindrt! A polgar, aki tudata-
ban van a magyar tarsadalom elintézetlen szocidlis kér-
déseinek és torvényes demokratikus mozgalmaiban a pa-
raszt €s a munkas helyzetének megjavitdsaért is harcol,
egyre ijedtebben figyeli, hogyan épiil ki ez a torténelem-
ben példatlanul perverz front: a pénztelen és lelkiismeret-
len magnasok és a kenyértelen és tudatlan mob szdvetsé-
ge, amely ugyanugy hadat lizen a konszolidalt feudaliz-
musnak, mint a liberalizmusnak, a szocializmusnak, — a
grofnak is, a polgarnak is, a gazdanak is, a munkdsnak
1S, — mindenkinek, aki nem akar robbantani, hanem szi-
lard talajt akar a laba alatt és a torvényesség, az alkot-
manyossag, a szocidlis fejlédés és az er6k szabad verse-
nye alapjan probalta megvédeni, vagy kikiizdeni és a
tobbiekkel Osszhangba hozni jogait és érdekeit! A polgar
rémiilten latja, hogy az eladdsodott ezerholdak hogyan
allitjak csatasorba ellene azokat a megvaditott és becsa-
pott koldusokat, akik éppen azért koldusok, mert egyet-
len hold sem jutott nekik a sokmilli6 hold magyar fold-
b6l! Hogyan mobilizaljak a varosi foglalkozasok ellen azt
a szegénységet, amely éppen a magyar foldbirtokmegosz-
las s nyoicvanfilléres mezOgazdasagi munkabérek miatt nem
kapaszkodhatott fel a primitiv ipari fogyasztdo fokozatara!
Hogyan uszitjak a bankok ellen azokat, akik egy fillér hi-
telt sem kaphattak! Hogyan akarjak a felvilagosodott kony-
vet és a haladd napilapot, az europai szellemet kiirtani
azokkal, akik még semmiféle szellemmel nem jutottak kap-
csolatba!

A polgar egyszer mar megjarta: amikor a sajat soraibol
keriiltek ki, akik atnyultak a feje felett, s6t a proletariatus
feje felett is és a gyiilevészekkel szovetkeztek ellene. Ez
a grofi toredék, amelyrdl itt sz6 van, hajszalpontosan
ugyanazt a szerepet tolti be a mai tarsadalmi és politikai
forduloponton, amelyet 1919 kalandor és veszett polgari
dezertdrjei, akik a munkéssag régi vezetdit tullicitdlva, ma-
gukkal rantottak a desperalt tomegeket s velik egyiitt
az orszagot a kommunizmus katasztrofajaba. A polgar
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azéta belilrél is minden eszkdzzel védekezik osztalyat
robbantani akar6o ellenségeivel szemben, ha le akarjak
tériteni a liberdlis demokracia torvényes és békés tutjarol
— holott a polgar sokkal nagyobb mértékben ¢és sokkal
kevésbé a sajat hibajabol esett at az elmualt masfél-két-
évtizedben a folyamaton, amely osztalyhelyzete gazdasagi
feltételeit megrenditette. De a polgar nem valt marél-hol-
napra osztalyt, mert a polgari osztalyhoz vald tartozas
szellemiséget ¢és erkolesot is jelent neki: a mai civili-
zalt eurdpai egyiittélés szellemiségét és erkolcsét. Ezt a
szellemet és erkolesot védi most is utolsd erejével —
nemcsak Marx Kapital-jatol és Hitler Mein Kampf-jatol, de
sziikség esetén a Gothai Almanachtodl is! S ehhez a harchoz
keresi a szdvetséget a tobbi osztallyal, mert nemcsak neki
érdeke, hogy a maglyan, amelyen a zoldinges Arisztid-
izmus el akarja égettetni talterhelt telekkdnyvi lapjait és
kifizetetlen wvaltoéit, ne hamvadjon el az egész nemzet a
mult atmentett értékeivel a jovo reménységével egyiitt...

1937 februar 14.

SZEGENY PARASZTOK

Szegény parasztok allnak a bird el6tt, riadtan tagad-
nak, sunyin kontorfalaznak, egymasra toljak bolond és ke-
gyetlen szandékaikat — vagy okoskodnak, tudalékoskodnak,
Osszetévesztik a fillagériat az allegériaval: a Habsburg-
csaladot a Ranschburg-csaladdal. Szannivaléan ijesztoek,
nem annyira a nemzeti szocialis forradalom, mint a nemzet
szociografidja szempontjabol. Vastag és szertelen konyvek-
nél tobbet beszél a harom targyaldsi nap, amely leleple-
zésszer(l adataival megokolja, hogy a szélsGséges agitacio-
rvak miért van a magyar nép legelhagyatottabb rétegeiben
sikere. A szegény parasztok értelmi szinvonala és életko-
rilményei nemcsak a félintelligens és félkotya Boszormény
Zoltan tronpretendensi igényeinek visszhangjat teszik ért-
hetévé, de a mindenféle eurdopai babondra ¢és dazsiai vad-
sagra valoé hajlandésagot is. Boszormény tipikus esete a
megkergiilt, tehetségtelen félirodal marnaik) s a normalis titon
nem érvényesiilt kozéleti nyugtalannak, aki le nem kozolt
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verseiért €s illetéktelen politikai és tarsadalmi ambicidinak
teljesiiletlenségéért egy egész vilagon akar bosszut allni,
De a parasztok, akiket ehhez a személyes iigyhoz
mozgodsitott, biintetett eldéletiik ¢és idilt alkoholizmusok
ellenére is csak a torvény betiii szerint biindsok.

A torvény szerint valé biinosokon kiviil ennek a biin-
pernek megsziiletéséért felelos az egész magyar tarsada-
lom. Elsésorban a vezeték és a vezetd osztalyok feleldsek
azért, mert ebben az orszagban szorvanyosan még mindig
el6fordulnak a fold népének bensziilotti fokon megrekedt
gocai. Tizenhét év Ota alig van masrdl sz6, mint a paraszt-
rol: a parasztrol, mint a nemzeti életerd Osforrasarol, a
kozéposztaly regeneraldjarél s a nemzeti kultira és mi-
vészet megljitd inspiratorarol. Nem is vitas, hogy a magyar
nemzet — ahogyan némelyek biiszkélkednek vele — Her-
renvolkbol, Gri nemzetbdl csak olymoddon alakulhat modem
europai nemzetté, ha az uralmon 1évé rétegek a parasztot
szocidlisan és kultiralisan alkalmassa teszik arra, hogy re-
generald ¢és sugalld szerepét betdltse. De ezt a szerepét
mindaddig nem toltheti be, amig a valasztojogbol, a ci-
vilizalt életviszonyok minimumabol és a legkezdetlegesebb
muveltségbol kizart tdmegei hol az elnyomott és meghu-
nyaszkodottan gyllolkddo szolga, hol a megveszejtett me-
zitlabas idegallapotaban allnak szemben a tobbi osztalyokkal
s nemcsak a torvénnyel és az alkotmannyal, de magaval az
allameszmével is. Ha mar manapsag a szociografia nem ki-
vanatos miifaj, akkor ne rajongjunk a kelleténél jobban a
paraszt-idillért s ne konfundaljunk tovabb az idegenbdl
hozott »vdlkisch« misztifikaciot: — ime, egy egész el-
rettentd Gyongyds bokréta politikai Ostehetségekbdl!rflem
becsiiljiik le a paraszt nemzetformald erejét, s6t minden
demokratikus és szocialis kovetelésiinkkel ennek az erének
kibontakozasat siettetjiik. Elsdsorban a titkos valasztdjog-
tol varjuk, hogy a nép sokhelyiitt elvadult erejét normalis
szerepre fogja és alkotmanyosan fegyelmezi. De ugyanilyen
fontosnak tartjuk, hogy végre a kultarpolitika is ravesse
magat ezekre a gocokra, amelyeket a Boszormények ¢és
SzaTasiak még inségénél is inkdbb a paraszt szellemi kez-
detlegessége révén tudtak meghodditani. Homan Balint kul-
tuszminiszter tevékenységi laza ellenére tulsdgosan specia-
lizalta magat a koézéposztaly problémaira s még a kulturalis
problémaknal is inkabb az egyetemi ifjusag és az allastalan
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diplomasok bankok és vallalatok keretén beliill megoldhato
szocidlis kérdéseire — de talan nem artana néha a falusi
¢s tanyai iskolaval és iskolan kiviili népneveléssel is in-
tenzivebben foglalkoznia. A félrevezetett foiskolai ifjusag
is sok mindent elhisz, de még Kémeri Nagyrol is legfeljebb
csak azt hiszi el, hogy vezér! Nem akarja mindjart a rossz
koltét és a félkotya népbolonditot kirdllya koronazni, mint
ezek a szegény, tudatlan parasztok, akiknek Klebelsberg
legalabb egyeldre hidba épittette a sokszaz iskolat...

Budapest, 1937. oktober 21.

URAK PERE

ftélet csak a jové héten, mi se itéljink tehat addig,
amig vad és védelem a legpontosabban nem tisztazzak,
tortént-e biincselekmény a beliigyminisztérium Vay Kazmér
miniszteri tandcsostol iranyitott osztalyan. Soét: valljuk be,
hogy ebben az iigyben mar taladtunk sz{izi izgalmainkon
akkor, amikor a beliigyminisztérium rendészeti osztalyanak
fonokét talan ugyanazok a detektivek kisérték a fokapitanyi
tigyeletre, akik el6z6 este ugyanabban a barban voltak
igyeletesek, amelyben a miniszteri tanacsos puritanul bo-
roslivegbdl itta a pezsgdt. Most tehat ne koveteljik pathé-
tikusan és ezredszer Ujra a kozéleti tisztességnek az egész
vonalon valod helyreallitasat, akar megsértették a vadlottak
padjan 1l6 urak, akar nem... Azéta .., azéta annyi minden
tortént: azota kideriilt, hogy a kdzpénzekkel vald egyénileg
legkorrektebb gazdalkodassal is lehet nagyon komoly kel-
lemetlenségeket okozni egy orszagnak, ha tehat a kozva-
gyont valoban karosodas érte a korrupcids biinesetek ré-
vén, ez a veszteség etikailag kétségteleniil sulyosabb, vi-
szont az etikai veszteséget majdnem ellenstulyozza, hogy 3
tiszta kézzel foloslegesen elkoltdtt kozpénzek mar nem
szazezrek, hanem szazmilliok voltak. Bizonyos, hogy egy
rendszernek, amely a miultat gyokeresen fel akarja valtani,
a kozéleti erkolcs némikép eltolodott alapfeltételeit is re-
vizio ala kell vennie, még pedig nem csak a kriminalitas
szempontjabol, hanem a noblesse obiige szempontjabol is;



117

de mi most elsGsorban nem a magatol értetddo tanulsa-
got akarjuk levonni a targyalas eddigi anyagéabol.

Benniinket megcsap ennek a pernek jellegzetes leve-
gbje, e drama diologusainak szinezete, akcentusa. Az emel-
vényen egy higgadt, targyilagos, eurdpai kiilsejii €s tonusu
entellektiiel: a bir6, a vadlottak padjan pedig azok, akiket
a mi sajatos szociografidnk szerint »urak«-nak neveznek.
Nem vagyunk kaszind és nincs is szdndékunkban diszkvali-
fikdlni Vay Kazmért és tarsait, aminthogy ebben az esetben
nem is azt értjiik az »ur« fogalmén, amit az angol a gentle-
man-en, még kevésbé, amit a francia a monsieur-n ért.
Ez az urisag nem feltételez eleve bizonyos erkolesi tar-
talmat, mint az angol s nem is polgari megszolitasi for-
mula, mint a francia megfeleléje. Ez az ftrisag foképp
kiilséség: modor, alltr, stilus, érintkezési és megjelenési
forma és bizonyos alapfogalmaknak azonos értelmezése.
Az 06t véadlottat, szerintiink, ez az azonossag szorosabban
koti Ossze, mint az elleniink kibocsatott kozos vadirat.
Az ot vadlott példaul elméletben mar akkor is tegezddott,
amikor személyesen még nem is ismerte egymadst, mert ez
az urisag minden Dbeletartozonak szinte sziiletésétdl elo-
legezi az érintkezési intimitas legnagyobb fokozatit. Am,
hogy ez a kozvetlenség mennyire nem magatdl értetddo,
kiilénosen olyankor, amikor egy magasrangti kozfunkcio-
narius egy allami szallitot elszamoltat, bizonyitja a bird, aki
ezt a tegezOdést is a gyanut keltd motivumok ko6zé sorozza.
Holott a bird6 a magyar kozéposztaly elitjéhez tartozik és
bizonyara 6 is azok szerint a szokasok, formak szerint
érintkezik a vele egyivasuakkal, amelyek tarsadalmi ko-
rében kialakultak. De a bird épugy nem tartja természetes-
nek, hogy a kozpénzek felhaszndldsanak hivatalos safar-
ja és a kozszallito kozott fennallo egészséges ellentéteket
a kordialis pertaval ki lehet kiiszobdlni, mint ahogy rend-
ellenesnek tartja, hogy a kozpénzek ellenére uri becsiilet-
szora verifikdlja a kozszallito szamlainak adatait s a jol
sikerlilt elszamolas utan egylitt pezsgdzott vele a barban.
A Dbir6t mindez a bilinper szempontjabol érdekli, benniin-
ket azonban akkor is érdekelne és nyugtalanitana, ha nem
lenne mogotte biinper.

Folosleges hangsulyoznunk, hogy a magyar koztiszt-
viselot nagyra bee siilj ik s nemhogy nem altalanositunk, de
kivételeseknek tartjuk ezeket a rendellenességeket. De
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mégis — ha sok minden tortént is azdta —, még emlék-
sziink egy Kolossvary Dénes nevii mohacsi arvaszéki iil-
nokre, aki uri pertuzassal, uri becsiiletszoval, uri kiils6-
ségekkel pontosan szazezer pengényi Aarvapénz emelt el
a johiszemli polgarmester tészomszédsagaban 1év6 szoba-
bol. A johiszemii polgarmester almélkodott a leghangosab-
ban, amikor kideriilt, hogy ez a jo tancos és jo ivo, ez
a mestervadasz €s ciganyos szépasszonyszeliditd, szoval ez
a latszolag kifogastalan ir — mondjuk ki porias nyerses-
séggel — kilopta a varos szemét. Kérlek aldssan! — mon-
ta mindennap legalabb szazhusszor, végeredményében
azonban nem kért, hanem kérés nélkiil elvitte, ami elvi-
hetd. Nos, errdl van sz6: hogy ezeknek az »uri« jellegze-
tességeknek lehet szerepiik a polgarmester és az arva-
sz€ki 1ilndk privat viszonyanak kialakulasaban, de ha a
hivatalos viszonyban is szerephez jutnak — a mohécsi
eset tanusaga szerint még egyaltaldban nem jelentenek
biztositékot kellemetlen meglepetésekkel szemben. A hi-
vatalszobaban vagy a hivatalos szituacioban nincs jogo-
sultsdga az el6legezett osztaly- vagy kaszt-johiszemiiség-
nek, a kozosség kockazatara mand gavallérianak. A hi-
vatalos érintkezésben nem lehet abbdl kiindulni, amibdl a
kaszinotag kiindul a kartyapartnerével szemben: hogy szin-
tén kaszinoOtag, tehdt nem jatszhat hamisan. Aki a kozpén-
zért felelds, nem lehet annyira hazard, hogy a puszta uri
latszatra vagy tUri becsiiletszora bizza a polgarok, parasztok
¢s munkasok keservesen kierdszakolt adofilléreit az ellen-
0rz0 ¢éberség, a hideg pirosceruza helyett, amely szerint
kétszer kettd osztalykiilonbség nélkiil négy.
%

Mégegyszer leszogezziik: mindez nem altalanositas,
nem a legnehezebb idékben kiprobalt koztisztviseldi tisz-
tesség érintése. De kivételképpen ¢és szérvanyosan ez a
tipus is megtalalhatdo és ezek a tipikus jelenségek is, az
utobbi évek sajnalatos bizonysagai szerint. De még csak
nem is a magyar torténelmi kozéposztaly attitiidje, amit itt
megbolygatunk, nem is az tugynevezett dzsentrié, akirdl
legfeljebb azt lehet elmondani, hogy ebben a technikatol,
nemzetkdzi gazdasagi kérdésekt6l, mai és holnapi szo-
cialis problémaktol telitett korszakban némiképp idoszertit-
leniil 6rzi egy torténelmi eldkel6ségbdl és ruszticizmusbol
taplalkozé ontudat, modor, illemtan és temperamentum ha-
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gyomanyait. Mindennek ellenére, mi, alulrol jottek sokat
eltanultunk t6lik, anélkiil, hogy akartuk volna: az & kon-
zervativ nobilitasuk példdja legalabb annyira hatott rank,
mint a mivelt nyugateurépai polgaré. De az az TUrisag,
amely kiilonosen az elmult tiz évben itt eluralkodott, csak
legfeliiletesebb kiilsOségeit Orizte meg ennek a jellegnek,
legfeliiletesebb kiilsOségeit Orizte meg ennek a jellegnek,
nyegle torzitasaiban, a belsd tartalmabol pedig joforman
semmit. Az az urisdg, amely itt a nyilvanos helyeken, di-
vatos restaurantokban és barokban és némely hivatalszo-
bakban nyiizsgott és terpeszkedett, egészen sajatos jelen-
sége volt ennek a sokféle betegségben szenvedd korszak-
nak. Fokép azok diktaltdk a hangjat és iramat, akik az is-
meretlenségbdl szinte minden 4tmenet és megokolds nél-
kiil csinaltak karriert, a kozéleti pozicio varatlan arrivéi és
a vagyon ¢és a vagyonszerzés misztikusai. Lehet, hogy Vay
Kéazmért nem vesztegették meg — de ki tudott réla és ér-
demeir6l, amelyek mardl-holnapra a legfontosabb beliigyi
osztaly €és a pesti éjszakai hierarchia ¢élére ropitették? Egy
»felvilag« alakult ki itt egyid6vel, egy Osztdondsen, az azo-
nossag alapjan 0Osszeverddott rétegbdl, amelyben elmoso-
sodott az eredet és a felekezet kiilonbsége, amelynek tag-
jai kolcsondsen megtermékenyitették egymast karakteriik-
kel: a dzsentri megtanulta a pesti argot-t, a pesti ember
pedig megtanult gy banni a jazzdobossal, mintha nyaron
valyogot vetd bracsas lenne. Divatos nemt6i, trubadurjai €s
kronikasai voltak ennek a rétegnek, beldle alakult ki a kor
aranyifjusaga, ez a tegez6dd klikk foglalkoztatta kelleténél
jobban a nyilvanossagot bravurjaival, pezsgdsmurijaival, né-
igyeivel, divatjaival és egyre inkabb a bilinpereivel. De
hosszu ideig uralkodott az éjszakan s ami még nagyobb
baj, a hozzatartozo beérkezettek révén kezdett egyre na-
gyobb hatalmat szerezni a nappalok felett is. A nappali
kormany csak késon vette észre, csak akkor, amikor a volt
beliigyminiszter a parlament el6tt jelentette ki: »BevaJlom,
ostoban johiszemii voltam«, hogy az ¢&jszakai kormany
folottébb intenziven belefolyik a nappali kormanyzasba.
Lehet, hogy Vay Kazmér nem kovetett el semmiféle biin-
cselekményt, de nem lehet elvitatni, hogy ennek az é&jszakai
kormanynak 6 volt egyik leghatalmasabb és legfélelme-

tesebb minisztere.
%
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Nem vagyunk elblivolve a Karolyi-kabinett6l, de egy
bizonyos: a miniszterelndk, ahogy csak igy szemre meg
lehet allapitani, még kevésbé érti meg és bocsajtja meg
az eltorzult urisagot, amelyb6l ez a mindannyiunk szamara
kényelmetlen per kerekedett, mint mi, akik igyeksziink
minden emberi gyarlésagot azzal enyhiteni, hogy megki-
séreljilk magyarazni. Azt is tudjuk, hogy ez az urisdg nem
jellemzé a magyar kozéleti férfiak és a kozfunkcionariusunk
tulnyom6 tobbségére, de van annyira penetrans, hogy a ta-
jékozatlansag révén azza valhat. Eppen ezért ugy érezziik,
hogy nem lenne utolsorendli szanalasi feladat e szellem
csokevényeinek kiirtasa sem. A magyar kozhivatal alakul-
jon at végre biirova, ahol az allam munkésai dolgoznak s
az allampolgérokat kiszolgdljadk. A hivatalnokok Tegyenek
el6zékenyek az allampolgarokkal szemben, de ne tulozzak
el egyoldaltian, hajlamaik, szubjektiv érzéseik szerint ezt
az elézékenységet ¢s még a sajat édesapjuknak se higyjék
el Dbecsiiletszora, hogy a polgarsig pénzével tisztessége-
sen gazdalkodott, amig el nem szamoltattak. Nem lenne
utolsorendli feladat polgériasitani a magyar biirokracidnak
azt a — szerencsére — torpe toredékét, amely még mindig
vagy a. rég ecldobolt kastély biiszke ambitusaival téveszti
Ossze a hivatalszobat, vagy pedig csak a business irant
valo érzékének kifejlesztésével ¢és a legmaibb élvezetek
irant tanusitott fogékonysagaval dokumentalja a korral vald
egyiitthaladast.

Budapest, 1931. oktober 18.

MIKES-LEVEL

Anno 1937. 2. Maii.

Edes Néném, kétszazkét évvel és huszondt nappal
Rodostoban bekovetkezett csendes és 4jtatos haldla utan
ma felallitjdk Urunk emlékmiivét orszagunk székvarosa-
ban. Amint hallom, folottébb hatalmas ¢és aranyos monu-
mentum, mely bronzban, ménlé hatan s minden férfiui
és hosi szépségben tamasztja fel a Fejedelmet. En nem
néztem meg a szobrot a lepel alatt, édes Néném, s beval-
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lom, vonakodom is megnézni. Utolszor Urunkat azon a
nagypénteken lattam, amikor a rodostdi agyon, »harom
ora reggel Istennek advan lelkét, elaluvék — 1gy halt
meg, mint egy gyermek.® Nem tudom elfeledni ezt a haj-
nalt, édes Néném, amelyen az Oreg, nagyszakallas, bukott
fejedelmi szabadsagharcos idegenben, tavol elveszett iigyé-
tol, elidegenedett hazajatél arvasagra hagyott benniinket.
Nem akarddzik ujra latnom deli férfiassdgaban, skofiu-
mos ¢és kocsagos ¢ékességében s nemesvérii csodorén, —
olyanként, amilyen akkor lehetett, amikor még nem ismertem.
Amikor még csak a kirallyal majdnem egyenrangi dus és
duskalé princeps volt — s nem, mint az én idémben, a
szabadsag fejedelme, lazaddja és bujdosdja, akinek végiil
se skoéfiuma, se kocsagja, s6t még lova sem, mert az exi-
liumba szallité hajordl kilépvén, »a tatdr ham« adott kol-
cson lovat rogyadozo labai ala.

Az utdkor, édes Néném, nem miivel bolcs, hasz-
nos és igaz dolgot, amikor nagyjaink hirét szoborba farag-
van, vagy oOntvén, nem azt jeleniti meg, miben nagysa-
guk Dbetetdz6dott: akar szellemben, akar virtusban, akar
bukasban és szenvedésben voltak nagyok. Ménlova, ékszere
¢s kocsagja annak a csaszarnak is volt, aki Urunkat halalra
kerestette, hogy karoba huzassa, vagy pallossal fejét ve-
gye s azoknak a labanci fGuraknak is, akik a Fejedelem
foldjén és marhain koncként osztozkodtak. De olyan ma-
ganossaga, aruitatasa, megkergettetése s a volt hivektdl
még a volt ellenségeknél is cudarabb bemocskoltatisa s
olyan halala, mint a mi Urunké volt, csak a magyar szabad-
sagharcok bukott vezéreinek jutott osztalyrésziil! Ha szobrot
allitottak neki, miért nem mutattdk meg Krisztus példa-
jara, a kereszten: martiriumaban, amelyben a legnagyobb
és a legtanitobb? Mért abrazoljak diadalmas katonanak,
mintha birodalmakat hoditott volna meg, mint Nagy San-
dor, Nagy Karoly, vagy Nagy Lajos? Miért hizeleg az uto-
kor sajatmaganak éppen katonai erényeinek apoteizalasaval,
amikor a Fejedelemnek sokkal nagyobb erényei voltak:
nem dicsOséget, hanem jogot akart adni nemzetének, az
egymassal villong6d felekezeteknek a wvallasi tiirelem lelki
békéjét s karddal nem idegen foldet szerezni, csak a
sajat foldjén emberré tenni Esze Tamds mezitlabosait is!
A Fejedelem nem volt kora legnagyobb hadvezére, de
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senki sem volt nagyobb Onzetlenségben, Onfelaldozasban,
a gazdagsagrol és a rangrol valé konnyli lemondésban és
a nehéz harc és szenvedés végsokig valo keresztényi valla-
lasaban. Senki sem egyenjogusitotta hozza hasonlo hittel
az Isten és a haza eszményét a szabadsagéval: »Cum Deo
pro patria et pro libertate«, — Istennel a hazaért és a sza-
badsagért — igy fogalmazta meg a Fejedelem a politikai
szentharomsag dogmajat, amelyben egyik istenség sem
uralkodhatik a tobbi nélkiil. S ¢ hallotta meg a magyar
torténelemben a magasbdl eldszor a jobbagy mélyben el-
veszO dalat, amely eddig a bocskoros nemesi udvarhaz
tornacaig sem hallatszott el:
Nézd a német, lakofoldeinket
Jaj, miként tépi!
Nincsen immar orszagunkban
Sem bor, sem kenyér!
Mégis tobbet kér,
Borében sem fér!

En mondom, édes Néném, mindezekrél sokkal ne-
vezetesebb a Fejedelem, mint hullimos hajarol, kipodort
bajuszarol, kocsagos kucsmajarol, s Rard lovardl! S ha mar
Rar6 lovat feltamasztjak, miért nem mutatjdk meg a lengyel
hataron, »0szi harmat utdn, nagy hegyeknek orman*, amint
a Fejedelem elhagyatva és elarulva sok vitéz hadnagyi-
tol menekiil a német elé!! s éppen volt hivei mutatjak lova
patkojanak arul6 nyomat a hoban? S még ha visszatért
volna gydztesen legalabb a lelkekbe és az értelmekbe, —
de lehet-e torténelmi hitele egy robusztus hadvezéri szo-
bormiinek, amilyennel a romaiak tisztelték életben istenné
avatott imperatorukat, amikor Rakoéczi Ferenc szabadsag-
harca kétszaz ¢év utdn sem tudta meghoditani Magyaror-
szagot? Eppen a szoboravatis évében sokasodtak meg
a szabadsag ellenségei: a zsarnoksag labancai, akik a ma-
gyar alkotmanyt, s6t a magyar fliggetlenséget is elalkud-
nak az idegennek! S van-e ma a lelkekben szikranyi val-
lasi tlirelem, amelyért a katolikus Rakoczi az eretnekek mel-
lett is kardot rantott? S nem énekelheti-e ma is joggal Esze
Tamds iikunokéja a régi dalt: »Sem bor, sem kenyér, Mégis
tobbet kér, Bérében sem fér!«

Nem, édes Néném, én, a Fejedelem leghivebb hive,
titkainak titoknoka mondom: Urunk holtdban sem gyo6zott.
Ked tudja, megjartam Franciaorszagot is, mert a Fejede-
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lem mar akkor azt vallotta, amit kevesen, de hiiségesen
ma is hisznek némelyek, hogy a némettdl csak a nyugattal
vald kozosség révén menekedhet az arva, kevés magyar!
Parisban, Versaillesben és St. Cloudban meglestem nem-
csak az udvari ember szokasait, de megismertem a mi-
vészet szépségeit is, koztik az egyiptusi, a helléni és az
italiai szobrokét, amelyek a kirdlyi kertek lugasaiban sor-
ban allnak. Megtanultam megérezni, mi a mesteri és mi
a kontdr. S nem allitom, hogy az a fehérmarvany szobor-
csoport, amely a Fejedelem szobratol keletre, félkorDen
szegélyezi ugyanazt a teret, a gor0g, vagy az olasz mester-
milvekhez mérhetd. Hallom, amikor felallitottadk, a mi-
biralok fel is lazadtak esetlensége miatt, s még naluk is
inkdbb a hazafiak, akiket vérig bantott, hogy a szobor-
csoport nem langolé6 héroszokat, hanem csiiggedtfej,
gyaszolo gylilekezetei abrazol! A szoborcsoport, kedves
Néném, minisztereitdl koriilvéve azt a Kossuth Lajost 6ro-
kiti meg, aki Urunk nyomdokan haladva ugyancsak sza-
badsagot akart adni a nemzetnek s foldet és csizmat a ma-
gyar mezitlabasnak — s ezért ugyancsak bujdosé volt To-
rokorszagban s ugyancsak szamiizottként halt meg ide-
genben. Holtdban hoztak haza 6t is, mint Urunk tetemét,
kihiilve és veszélyteleniil. A szobra nem pheidiasi, vagy
michelangeloi remek, — de én mondom, kedves Néném,
mégis az egyetlen igaz €és Oszinte emlék, amely ennek a
varosnak kozterein lelhetd! igy kellene nalunk, édes Neé-
ném, mdarvanyba faragni azokat, akik a szabadsagért és
emberségért harcoltak s bukasukban végigjartak az aruita-
tas, a ragalom, a foldonfutds és a maganos szegénység
minden poklat s ezt is hidba jartak végig! Ez a gyenge
szobrasz zsenidlisan raeszmélt, hogy a bukott szabadsagho-
soket éppugy nem lehet hadveré vezérek diadalmas pan-
céljadban és ménlovan abrazolni, ahogyan Niobét sem lehet
megeleveniteni a tancold nimfa alakjaban. Ezeknek nem
jar diadaliv a koztereken, hanem sirszobor, amely alatt,
ha nem hamvaik, eszméik porladnak.

A téren, kedves Néném, még két szobor all: az egyik
az Oregebb Andrassyé, a madasik a fiatalabb Tiszaé. Ezek
nem voltak kurucok, de labancok sem, mert mégis a mi
legszentebb jelszavunkbol, a »libertas«-bol faragtak haza-
fiassaguk jelszavat: a liberalizmust. Ez a liberalizmus, ha
nem is valositotta meg Urunk és Kossuth Ur szabadsagesz-
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ményét, de okkal-mdddal mégis csak tobb joghoz, tobb ke-
nyérehez, tobb méltésaghoz, tobb miveltséghez juttatta a
népet. Kalmarkodassal, kézmivességgel gyarapitotta s fal-
vakbol, varakbol hasonld varosokat épitett, mint amilyene-
ket Frankhonba utaztamban nyugaton lattam! A fOvéarost
is ez a liberalizmus épitette naggya €s széppé s e palotaktol
keritett teret is, hol a mi Urunk szobrat ma felallitjak! Nos,
édes Néném, ezt a liberalizmust ¢éppugy megtagadtak,
meghurcoltdk, szamizték ¢és hajszoltdk, mint a mi Urunk
eszméit és hiveit s ma is 0klot raznak és kénkdvet fujnak,
ha csak a nevét halljak! De érti-e ked, hogy csodalatos-
képpen még mindig a véaros foruman allnak vezérei mo-
numentumai? Périsban hallottam a Salon de Refusés in-
tézményérdl, amelyben a mindenhaté zsirinek ellenséges
és szentségtoré miveket allitjak ki dacbol, akiket kiselej-
teztek, — a késdbbi utdkor sehogy sem fogja megérteni
a furcsa ellentmondast, hogy korunk hivatalos kozszellemé-
nek két leggylildletesebb ellenfele, a szabadsag két nagy
szektdja, a demokracia ¢és a liberalizmus mért kapta meg
egész székvarosunk legszebb terét kegyhelyiil? Akar hiszi
ked, édes Néném, akar nem: ott allnak egymas mellett
a megvetett demokracia és a levitézlett liberalizmus, a
gylldletes szabadsag: marvanyban és bronzban — s ami-
r6l még nem széltam, édes Néném, ott a parlament palo-
taja is, amely nemrégiben kis hijan, szintén a Salon des
Refusés mitargyai kozé keriilt!

Egyébként, édes Néném, az Oregségtol, az iddjaras-
tol és a maganossagtol eltekintve, élek, ahogy élek. S »ugy
szeretem mar Pest-Budat, hogy el nem feledhetem Rodos-
tot.« Rodostét, hol bus és szegényes exiliumban éltem
s nem ¢én vagyok az oka, hogy ezt az exiliumot Pest-Buda
sem tudja velem teljesen elfeledtetni. Van belsd exilium is,
édes Néném, s az elfojtott hazai igaz sz6 ¢és megbénitott
emberi és polgari akarat itthon is van olyan gydtrelmes
szamkivetés, mint idegen tengerparton varni, remélni é&s
haldokolni. Igaz, a Fejedelem, kit utoljara kétszazkét év
elott 6sz szakallal és viaszsargan holtan lattam, itthon van:
matdl kezdve bronzban és ménlovon 4all a tér kozepén,
mint egy gydztes hadvezér! — Csak a libertds nem gyo6-
zOtt még, csak a vallasi tlirelemben nem békéitek még
meg a lelkek? s Esze Tamas {ikunokai még mindig mezitlaba-
sok! En nem lattam Urunk szobrat, s vonakodom is latni;
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De egyszer, egy csuf, viharos éjszakan, amikor 1élek sem
lesz a téren s még a szigortan fiirkészé ¢és hallgatddzo
rendor is fedél ala menekiil, kilopodzom és fiilelek. Talan
meghallom, hogy ezek a szobrok mit beszélnek egymas
kozott, amikor azt hiszik, senki se hallja. De még maganak
sem from meg, kedves Néném, hogy mit beszélnek, mert
akinek nincs kardja, forgassa 6vatosan a pennat.

»Mor itt hogy leszek és meddig és mint fog tartani
ires erszényem, Isten tudja. De aki a fogat adja, talan ad
hozza harapnivalot is. De minekel6tte elvessem a pen-
nat, arra kérem kedet, hogy a hozzam vald szeretete meg
ne fogyjon és egészségire igen vigyazzon. Joéjszakat, édes
Neéném.«

1937 majus 2.

A TUZOLTO

Németorszagban a tlizoltokat kizartak a rohamoszta-
gokbol, mert tOobbszor megesett, hogy mialatt rohamsi-
sakban, bamaingben és puskasan felvonultak a hazafias iin-
nepélyeken, a hatuk mogott egész utcasorok porig égtek.
A tlzoltd6 kezébe valdoban nem a Mauser-puska, hanem a
qumipuska valdé. A Lohengrin-sisakos cs6vezetének az a
feladata, hogy ott oltsa a tiizet, ahol ég s nem az, hogy
megvaltsa, vagy éppenséggel felgyujtsa a vilagot. Tegyiik
hozza mindjart, hogy a bdlcs raeszmélés, amely a német
kormanyban a kizards szandékat megérlelte, nemcsak a
tlizoltokra és nemcsak Németorszagra vonatkozdan helyt-
allo. A vildg tilnyomo6 részében a politika évek oOta al-
landé mozgositasi allapotban tartja a tarsadalmakat, kezdve
az elemi iskolatol, ahol a vildgnézeti, faji és felekezeti el-
lentétek ugyantigy elvonjdk az abc-tdl a hatéves gyereket,
mint a tlizoltét a tlizoltastdl, egészen a legmagasabb tu-
domanyokig, a chémidig, amely tapszerek ¢és gyogyszerek
helyett hadiszerek gyartasara veti rda magat, s6t a filozo-
fidig, amely az 0Orok dolgok firtatdsa helyett a hatalmon
1évé kozhelyek eszmei igazolasaval kompromittalja sza-
zadunkat az utokor bdlcsei elétt. Nemcsak a hazsorok ég-
nek le a politikatdl mozgdsitott tlizoltd6 masiranytl elfog-
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laltsaga miatt, de elhamvad a termelés is, ha az ipar és az
ipari munkas ahelyett, hogy megkeresné a kompromisszu-
mos alapot, amelyen egyiitt dolgozhat, szembenall6 ro-
hamosztagokban egymas ellen fenekedik, ha a paraszt
az 0szi sarjukaszalas helyett a biinds févarosok ellen valo
felvonulasokra egyenesiti ki a kaszajat, ha az intellektuel
a tudomany ¢és miuvészet apoldsa, a jog és torvény jelesz-
tése, az egyéniség védelme s a tobbi értelmes és erkol-
csok emberi feladat helyett utcai rétorra, plakatkoltove, a
szellem eszkdzeivel szellemellenes jelszavak és tények agi-
tatorava ziillik. Termelés, forgalom, szellemi élet menthe-
tetleniil porig ég mindeniitt, ahdl e dont6é funkcidk politika-
tol élkommandirozott szakembereit politikai kényszermun-
kara fogjak és katonasdival, folytonosan nylizsgd partélettel
s allando kozéleti izgalmakkal raboljak el tdlik egy ember-
Oltd amugyis rovidreszabott munkaidejét. »Bewegung ist
alles — mondta a revizionista-szocialista Bernstein, aki a
marxi tanok végs0 megvaldsitasa helyett fontosabbnak tar-
totta, hogy a tomegek alland6 szellemi és technikai moz-
gasban legyenek. Ez a jelszd lehet programmja egy uto-
pista partnak, amelynek csakugyan sziiksége van ra, hogy
tomegeit a bizonytalan messzeségbe kitdlt végcélokhoz
a pillanatnyi akciok lélektani hatasdval és a részleteredme-
nyek sikerével kosse le, de nem lehet programmja a nem-
zetnek, melynek torténelmi hivatidsa és aspiracioi mellett a
napi celok és tevékenységek betoltésére kell koncentrdlnia
a legtobb erejét, abbol az egyszeri okbol, hogy fennmarad-
jon. Az a nemzet, amelynek allandoan felilrél diktaljak
a politikai emociokat, tekintet nélkiil arra, hogy a nemzet
tomegei kényszerli sziikségét érzik-e a demonstralasnak
és protestinsnak, a mindennapos politikai harcnak ¢és a
mindennapos politikai gydzelemnek, a valosagos élet leg-
fontosabb teriiletein elkeriilhetetleniil elveszti a csatat. A
vildghaborit sem pusztitott annyit materidlis és erkolesi
értékekben, mint a rakdvetkezO masfélévtizedes politikai
mobilizacid, amely nemcsak az apat tépte el a hitvesétol,
a fiut az anyjatol, az egyetemi professzort a katedratol és
a susztert a kaptafatol, hanem, mint maga a legszdmyiibb
fegyver, a hadigaz, nem kimélte a gyereket, a nét, az
aggastyant, s6t besorozta az untauglichot és a nyomoré-
kot is.

Amilyen sorvasztonak érezzikk egy orszag temetdi
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csendjét, amelynek allandésult némasaga és mozdulatlan-
sdga azt jelenti, hogy minden a hatalommal szembenallo
cél, gondolat és osztaly beletorddott a halalaba, olyan
ijjesztébnek és frivolnak tartjuk a temetot, amelyet »Para-
deplatz«-nak hasznalnak fel s az ¢élet igazolasara eleven
statisztéridt vonultatnak fel rajta, — arra. a kiviilall6 szamara
a pirospozsgasra festett statisztéria is sapad! kisértet jaras-
nak hat. Nem az 4lland6 és az allandéan heves akcio bi-
zonyitja egy orszag vitalitdsat, hanem a spontan s mégis
egyenletes, Okonomikus mozgéas, amelyet nem is kell fe-
szesen megszervezni, mert a testi €s szellemi élet Osztonos
és szikségszerii feladatai amugy is diktaljak a tempojat.
Ha a folytonos cselekvés ¢€s folytonos akusztikai effektus
lenne az életrevald tarsadalmi egyiittélés kiils6 bizonyitéka,
akkor ebben a vonatkozasban a dzsungel vezetne, amely-
ben alland6 a »Bewegung«, amely tele van csillapitha-
tatlan harci kedvt6l €gé rohamosztagosokkal, egymas ro-
vasara ¢€lni és érvényesiilni akard csoportok és fajtak fog-
csattogtatd kiizdelmével s nem azok a finom, békés északi
allamok, ahol még manapsag is olyan néptelenek az utcék,
mintha veszedelmes jarvany pusztitana — holott csak ar-
r6l van sz06, hogy mindenkinek dolga van a mihelyében,
boltjaban, irodajaban és foldjén s ahol sokszor még manap-
sag is olyan csend van, hogy kihallatszik az utcara a gépek
motollalasa, s6t a toll percegése is. Viszont ha itt moz-
galmassag és larma tdmad, akkor ennek észszerii, elemi és
aktualis oka van s csak addig tart, amig az ok meg nem
szlinik.

S ez a lényege a kérdésnek: a tarsadalom igenis ve-
gyen részt sziiksége és kedve szerint a politikai €s tarsa-
dalmi kiizdelmekben, de ugy és akkor, ahogy azt valodi
érdekei és hangulatai parancsoljak s ahogy ezt az egységes
demokracidban meg is cselekszi. A demokracia megadja a
tomegeknek a teljes gylilekezési szabadsagot, — de a
demokratikus tarsadalom ezt a jogat csak akkor veszi igény-
be, ha az iigyek és események, s nem a parancsnokok mo-
bilizaljak. Azokban az orszagokban, ahol az alkotmany sze-
rint mindenki akkor gytilhet, amikor jolesik neki, a tiiz-
oltok valtozatlanul tovabb oltjak a tiizet s mint a gyerek-
kori tarsasjatékokban »mindenki a sajat mesterségét foly-
tatja« — ¢és csak akkor gyiilik, ha példaul kideriil, hogy egy
orosz siber a politika vezetéférfiainak korrumpalasa révén
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fél orszagnak kilopta a szemét. Egy Stavisky-iigy kellett
ahhoz, hogy példaul Franciaorszagban a tomegek nem
elére megfontoltan, nem elére megszervezetten Osszeve-
rédjenek s dalarda, zaszl6 és készenkapott jelszavak nél-
kiil, de az igazi harag indulataival és indulatszavaival felvo-
nuljanak azok ellen, akik sorsukkal rosszul gazdalkodtak.
A demokracia csak a végsO esetben fanyalodik a kritika-
nak és a kovetelésnek e »dinamikus« modszerére, csak
akkor, amikor mar ugy érzi, hogy a békés, kulturalt esz-
kozei nem eléggé hatdsosak. A demokracidban a tarsada-
lom elébb a szabad valasztas segitségével megbuktatja a
neki nem tetsz0 kormanyt, a parlament segitségével meg-
valtoztathatja a hibas, vagy a valtozott viszonyokra nem al-
kalmazhaté torvényt s az eskiidtbirdésag segitségével meg-
torolhatja a blinoket — ¢s csak végsO esetben kénytelen a
brutalitdsra: amikor a demokracia intézményei veszélye-
sen eltdvolodnak a demokracia szellemétdl és etikajatol.
Am azt sohasem fogja megérteni a francia, vagy az angol
ember, hogy miért kell glédaba éllnia és masiroznia olyan-
kor, amikor dolgozni, szérakozni, miivelédni vagy tiizet
oltani szokas — mégpedig minden értelmes ok nélkil,
csak azért, mert valaki megérkezik a varosba, vagy mert
valakinek sziiletésnapja van, vagy mert valaki ugy meg-
mondta a magaét a radidban, hogy a csillagok is belere-
megtek az éterben. A francia, az angol s — hala Isten
— a magyar is, elolvassa az ujsagjat, megbesz¢éli a vilag
rdes6 problémait a tarsaskorében és kavéhazaban, amely
tobbnyire azonos értékiiekkel telik meg, leszavaz az urnak
elétt meggy6zodése szerint, ha hagyjak, hogy leszavazzon,
s igenis, elmegy a csatdba, ha a haza veszélyben van —
de sohasem értené meg, hogy miért kell neki felvonulni,
dalokat énekelni. Ezért van sziikség demokraciara ott is,
ahol nincs, mert a demokraciaban az alland6é diadalmi tor,
gy6zelmi felvonulds, gombnyomadsra jar6 erdproba és meg-
félemlitési flotta-demostracié nem vonja el a tlizoltot az ég6
haztol — holott az ezeréves hazak is leéghetnek, ha a tliz-
olt6 benn a hdzban van elfoglalva harci dalok zengésével
és csakanycsorgetéssel s a haztetét elborité tlizrél csak ak-
kor tudja meg, hogy nem gordogtiiz, amikor mar csak iiszok
¢és rom jelzi a haz helyét.. .

1934 szeptember 2.



A TUZES NYELVEK HABORUJA

Piinkosd, a tiizes nyelvek iinnepe.. .

Vilaint, a francidt, aki egy év el6tt, amikor a Babéro-
kat még nem nemzetk6zi hadihajok, hanem nemzetkdzi
luxusgdzosok latogattak, kagylora festett tajképeket, opal-
szinlii mallorcai rozsafabol késziilt olvasot, castagnettet, le-
gyezOt ¢és obszcén fotografidkat arult a tarsasutasoknak,
plinkdsd eldtt néhany nappal felfaltak a »tiizes nyelvek«.
Repiilogép szallt a mallorcai kikoté folé, a bombat, ame-
lyet ledobtak rola, csak hallani lehetett: latni legfeljebb a
tiizes nyelveket, amelyek magasra csaptak és sziszegd él-
vetegséggel nyaldostak Vilain-nek, a francianak vérét. Nem
volt éppen halas cselekedet tOliik, mert Vilain-nek, a fran-
cidnak, sokat koszonhettek: egyike wvolt azoknak, akik a
konkurrenciat, az apostoli tiizes nyelveket, amelyek husz-
harminc év elott a keresztény vildg minden fiilének és
lelkének érthetden hirdették az evangéliumi igét, segitet-
tek kioltani és elnémitani. Vilain, ahogy sziiletése pillana-
tatol fogva neve is jelezte, silany ember volt: sziikagyu,
félmivelt, vérmes, kverulans gyiilevészpolgar. Minden ér-
telmes gondolattdl megkdzelithetetlen s minden regé-
nyes ostobasaggal és ripacspozba burkolt gazsaggal felfor-
ralhat6. Vilain fanatikus volt; nem jogos, 6nzo érdekek,
erkolcsi eszmények vagy tarsadalmi és politikai elvek ra-
jongodja, hanem az utcan folszedett hulladék-igazsagok, az
es6tdl elmazolt plakatkinyilatkoztatasok s a feleldtlen vad
jelszavak részege. Nem volt vezér, még csak kozkatona
sem, akit fegyelmezni és dirigalni lehet. Uszitok ujsagjai-
nak és ropiratainak volt olvasdja s népgyiiléseknek hallga-
toja és iivoltdje, akinek a francia habors part csak uto-
lag hallotta a nevét. Nem igaz, hogy Izvolszkijtol pénzt
kapott, hogy a rue montmartrei kavéhaz el6tt lesbe alljon.
Semmi mas nem volt Vilain, csak egyike a megmérgezett
¢s felbujtott rajongdknak, aki alacsonyhomloku butasdgaban
¢s a demagodgiatol felszabadulva minden erkolesi és pol-
gari gatlastol, szoszerint értelmezte, hogy »iitdtt az Ora«
s hogy »itt a cselekvés ideje« s hogy »hajal a nemzet aru-
loira« — ¢és igy tovabb! Lehet, hogy azok, akik naprol-
napra nagyobb adag gylldlettel és hazugsaggal mérgezték,
maguk is kinosan meg voltak lepve, amikor ez az isme-
retlen, szervezetlen fanatikus talan az eldzetes haditerv
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ellenére, korabban a kelleténél, vagy mashol és mashogyan
elébiik vagott és cselekedett. Lehet, hogy a vezet6k mar
éppen alkudoztak, kompromisszumot akartak kotni, talan
mar a személyi kérdéseknél és a karpotlast jelentd pozi-
cioknal tartottak, — s akkor a népgylilések hatso soraibol
hirtelen eldlépett ez a senki, ez a hitvany Vilain és vég-
rehajtotta a helyrehozhatatlant!

Igen, Vilain, a hitvany fanatikus, 1914 jalius 31-én tgy
érezte, hogy ha Franciaorszagban mindenki gyava, ra-
harul a batorsdg szerepe. A rvie Montmartrei kavéhaz terra-
szan nem keltett feltiinést, mert ugyanolyan aruhazi kész
ruhat és Girardi-kalapot hordott, mint a tobbi vendég, aki
a kindkuldban betért egy pohar hisitére. Még akkor sem
akart senki hinni a szemének, amikor Vilain felallt s az 6k-
1€bol apro tiizes nyelv csapott ki. A tiizes nyelv nem volt
nagyobb, mint amekkora a mérges kigyd nyelve lehet. De
néhany nap mulva ebbdl a vékony kigyonyi nyelvbol da-
gadt oridasra a huszadik szazadi 6slény, a vilaghadbora sar-
kanynyelve, amely kozel ot évig nyaita-falta az emberek,
lovak és postagalambok konnyel, iiszokkel és sarral Osz-
szekeveredett vérét. Vilain megélte Jean Jaurést, aki gyi-
16lte a haborut és egy egész francia generacidoban nevelte
nagyra ezt a gytldletet. A kevesek kozé tartozott, akiknek
talan sikeriilt volna megfékezniok a tébolyt, amely a va-
sarnap még békésen horgdszo ingujjasokat is megvedi-
totta. Ha valakire, red talan hallgattak volna, mert tudtak
rola, hogy becsiiletes, egyszerli, Onzetlen, igazsdgos s mert
tudtak rola azt is, hogy a keze sem bértdl, sem sarctdl, sem
lathatatlan aljas cinkosok kézfogasatél nem piszkos. S amel-
lett, az 6vé volt kora legharsanyabban mennydorgd hang-
ja, amelyt6él a sz6 szoros értelmében az arok szélérdl ta-
lan visszafordultak volna a vesztiikbe rohandk, ha elkialt-
ja: Restez! Vilian, a hitvany senki, torkara forrasztotta a
kialtast. A tiizes nyelv kicsapott Vilian pisztolyabol, amely
allitolag elébb Garrosé, az automobilos banditaé volt s
az Oszeres a kimust'alt renddri biinjelek arverésén vasaroita.
Nem ttlsagosan eldkeld o6sforras: Vilain apacs-evolverének
hatmilliméteres sz4jabol indul el a végtelen historiai tiz!
Vilain banditapisztolyanak és Princip franktirér revolverének
naszabol fogantak a csoddlatosan, rohamosan tokéletesedd
€s szaporodd messzehordd agyuk, a langvetoké a gaz-
szorok, a tankok és az aknak. Vilain volt a torténelem-
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csinalo, akir6l a merénylet utan se tudta senki, hogy ki
jja, ki fia — ismeretlen kispolgar a tomegbdl, amelyet
a Dreyfus-por ota a fegyvergyarosokoktol szubvencionalt
sajtonak és a gyllolkddéen sovén és hidegen kalandor po-
litikusoknak sikeriilt meg0rjiteniok a héaborus revansnacio-
nalizmussal s a liberalis és szabadkomiives zsiddé nagytoke
és szocializmus kiirtdsanak csokonyosen és lelketleniil hir-
detett programmjaval, Vilainnek végiil elég volt a beszéd-
bol; Vilain, aki az egészbdl éppligy nem értett semmit,
ahogyan nem ismerte az alkohol vegyi Osszetételét, amely-
tél részegen megverte a feleségét, Onallositotta magat,
elstitdtte az automobilos bandita revolverét és szivén ta-
lalta a f61dgdmbot.

Masutt szobra lenne, de a francidk csodalatosképpen
nem csinaltak belGle nemzeti host, holott neki kdszonhetik,
hogy visszaszerezték Elzaszt. A franciak kiragtak maguk ko-
zil, mint a rithds kutyat. A franciak nemcsak hogy nem
neveztek el rola utcat, hanem amilyen gyorsan lehetett,
kiirtottak a tudatukbodl, letagadtdk a gyermekeik el6étt a
gyalazatos nevét, amelyhez annyi Ozvegység, arvasag, rom,
iszOk és szegénység fiizodik. Most, hogy haldla hirét hal-
lottak, borzongva és szégyenkezve csodalkoztak, hogy élt.
Idegen kikotoi €l6sdi lett Vilainbol, aki kullancs koldusként
tapadt a tarsasutasokhoz s akivel mar nagyon is lehetett
alkudni, otédaron is odaadta a mallorcai rozsafiizért és az
obszcén képes levelezblapot! A  végzettragédia, amely
utolérte, nem jart neki, akit a butasdg és az animalis
indulat nem tragikus hdssé, csak gonosztevove avatott.

Piinkosd a tiizes nyelvek iinnepe, annak tiszteletére,
hogy a Szentlélektdl megszallott apostolok elindultak, hogy
hirdessék minden nyelven az isteni és emberi igazsagot.
Kevés pilinkdsd akadt kétezer év oOta, amelyen az apostolok
tiizes nyelve hasonléan a pusztdba veszett volna. Vilain,
korunk Vilainje, aki a mallorcai kikotéi kullancs halala utan
is millibszamra tovabb él, soha ilyen kevéssé nem értette
és nem hallotta meg, mert még megkdzelithetetlenebb min-
den isteni sugallatnak és emberi igazsidgnak. Vilain nem
is hallhatja az evangéliumi iizenetet, mert sok helyiitt
nem tlrik, hogy meghallja. A keresztény Eurépaban néhol
hatosagok fogjak be az apostolok szajat és autcdafé ham-
vasztja el az apostolok lizenetét. Vilain ma tobbnyire csak



132

a gyulolkodés, csak a ragalom, csak az uszitds és a butitas
mérgezett nyelvének rikacsolasat hallja s fegyverek vigyaz-
nak rd, hogy ne jusson el hozza semmiféle isteni vagy em-
beri hang. Ma is azt hallja folyton, iitemesen, gépiesen,
parancsoléan a nap minden pillanatdban, hogy ittt az
ora, hogy le kell szamolni a nemzet és a faj ellenségeivel —
de mi lesz, ha megint id0 el6tt Onallositja magat, elhata-
rozza, hogy elég volt a beszédbdl s elmegy egy dcskashoz,
hogy megvegye a gyilkos kimustralt revolverét? Akik bele-
iivoltenek Viiain fiilébe, hogy meg ne hallja az apostolok
tiizes igéit és az értelem szavat, a radidészonoklat vagy a
népgyilési beszéd utan rendszerint visszavaltoznak gu-
vernementalis vagy diplomatikusan sima nyelvekké, ame-
lyek Vilain hata mogdtt az utolsd pillanatig hajlandok tar-
gyalni, megfeleld ellenszolgaltatasért, mert a privat oOraik-
ban rendszerint falank nyelvek is! De Vilain, a fanatizalt
csOcselék, aki beddlt s mindent elhitt nekik s akirdl nem
lehet tudni, hogy a so'kezer egyforma seregldé, masirozd és
uvoltozo kozil melyik szik homlok és elborult szem mo-
gott rejtozik — Vilain kiszamithatatlan ¢és kivédhetetlen.
Talan az utolsé sorban all a népgyiilésen, vagy a kavéhaz
terraszan lesben {il, vagy a varos végén rajzol a palankra.
Semmi kiilonds ismertetdjele nincs, amibdl sejteni lehetne,
hogy 6 a végzetes senki, aki a kovetkezO pillanatban ki-
olti tiizes kigyonyelvét. Hivatasos demagogok, szubvencio-
nalt uszitok, politikusok és fourak, akik a pokol fiizével olyan
konnyea ligyességgel jatszanak, mint a zabolatlan gyerekek
este a gyufaval és iizletes svihdkok, akik éppen csak annyi
tiizet akarnanak felcsiholni, amennyi elég a pecsenyesiités-
hez: vegyétek tudomasul, hogy Vilain, a hitvany Vilain,
akit meg rontottatok és tarsadalmi silanysagabdl és erkolcsi
alacsonysagabdl a kozvélemény urava tettetek, mar nem
fiigg toletek, hanem ti fiiggtok tole. Itt jar koztetek az
europai utcdkon, részeg, eszelos tekintetével és zsebredu-
gott kézzel, de mar régen nem rajtatok mulik, hogy mikor
olti ki tiizes nyelvét; a polgarhdbora, vagy a vilaghdboru
sarkanynyelvét, amelyre ti tanitottatok meg az apostolok
nyelve helyett, amelyet ti kényszeritettetek ra osztalyokra
¢s nemzetekre egyetemes vilagnyelvként: az erészak és a
fegyver eszperantdjaként! Mindnyajunk sorsa, a tietek is,
Vilain, a félrevezetett, elcsuszott, kiszamithatatlan és be-
szamithatatlan Vilain kezében van!
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Piinkésd a tiizes nyelvek iinnepe s nemcsak a jo
keresztények, de a jO eurOpaiak szorongatott utovédé is
tisztan hallja a magasb6l az emberi nyomortisag mélysé-
gébodl az evangéliumi lizenetet, amelynek ezlttal nemcsak
ahitatot és ihletet, de elszantsagot is kell ébresztenie. Nincs
mas ut: a keresztény kultira masodik ezredévének végén
megint az els6 keresztények hitével ¢s batorsagaval kell
hirdetni a tiizes nyelvek isteni tanitasat, amely egyuttal a
joindulat a részvét, a békesség, a szabadsiag és a szellem
foldi programmja is. Nincs mas ut: Vilaint poganybdl ismét
kereszténnyé kell tenni s csdcselékbdl emberré.

Budapest, 1937. majus 16.

A ZSIDO

A Turul bajtarsi szdvetség, miutdn megtagadta a ko-
zOsséget az egyetemi verekeddkkel, ugynevezett »jozan,
targyilagos« hangot {itott meg a zsidokérdésben: arra biz-
tatta tagjait, hogy ne bunkoval harcoljanak a zsidosag ellen,
hanem semmisitsék meg gazdasagi hatalmat. Ez a jozansag
¢s targyilagossag természetesen nem azt jelenti, hogy a
Turul szovetség a szabad versenyben vald lendiiletesebb
€s szivosabb részvételre inspirdlja az ifjisagot. Ha ezt
jelentené, még orvendetesnek is tartanok, mert ha talan
kiss¢ tudomanytalan is, hogy egy orszag gazdasagi életé-
ben nem toke €s munka, nem egyének és egyéni telje-
sitmények, hanem felekezetek versenyeznek egymassal,
végeredményben csak hasznat latndk annak is, ha a kon-
kurencidt a természetes motivumokon kivill még efajta
érzelmi becsvagyak is flitenék.

Senkinek sem arthat, ha a keresztény orvos, iligyvéd
vagy mémok le akarja hizni kollégajat képzettségben é€s
szocialis érzékenységben; ha a keresztény bankar tobb és
olcsobb hitelt nyajt, mint a zsido; ha a keresztény gyaros
jobb posztot akar gyartani, mint a zsiddo gyaros s ha a
keresztény kereskedd jobb és olcsobb fiiszert és lisztet
arusit a zsidonal. Ennek a szabadversenynek terepe ma is
nyitva all, mert tudvalévéén semmiféle torvény nem gatolja
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a keresztény magyarsagot, hogy orvossa, ligyvéddé vagy
mérnokkeé képeztesse magat. Torvény, vagy kormanyren-
delet nem tiltja a keresztény banknak sem, hogy tobb
kolesont adjon és kevesebb kamatot szedjen és sem a
gyaralapitasi, sem a kereskeddi vagy iparlizési engedély
megszerzésekor nem akadaly, ha wvalaki kereszténynek
sziiletett. Ismételjiik, hogy a gazdasagi ¢letben a feleke-
zetek szembeallitaisat mindenképpen tudomanytalannak és
természetellenesnek tartjuk és ez a szembeallitas csak ak-
kor nem jarna jovatehetetlen karokkal, ha nem nyers ha-
talmi eszk6zok vagy mar a starttol elzard torvények, hanem
csak az eredmények dontenék el a vitat! De a Turul szo-
vetség, sajnos, nem erre a méltanyos logikus megol-
dasra gondol, amikor arra buzditja tagjait, hogy »iisd
minden torvényes eszkozzel a zsidd bankot, miihelyt, gya-
rat ¢és kereskedelmi vallalatot, amely Magyarorszagon ke-
gyetlen numerus nullusaval kizarja a gazdasagi életbol
a magyarsagot«. A Turul szdvetség ugyanazt a numerus
clausust koveteli a bankok, gyarak, sét a kozati villamos-
vezetok szervezetében, mint a fdiskolakon: itt is torvény-
nyel akarja megbénitani egy felekezeti hovatartozasanak
véletlenjénél fogva kisebbséggé kvalifikalt csoport vetél-
kedését az eddig szabad palyakon.

Mindjart meg is kérdezhetnék: vajjon csakugyan olyan
fényesen bevaltotta-e a fdiskolai numerus clausus a hozza-
fiizott reményeket, hogy tanulsagai ¢és eredményei alapjan
most elérkezett az egész gazdasagi és tarsadalmi életre va-
16 kiterjesztésének iddpontja? Az Allastalan Diplomasok
Egyesiilete, a Diplomasok oOnsegélyz6 Egyesiilete, az in-
ségakciok, a szellemi sziikségmunkdk, a népkonyhai és
maganjotékonysagi ingyenebédek felekezetek és foglalko-
zasok szerint feldolgozott statisztikai adatai nem azt bi-
zonyitjak, hogy a magyar intellektudlis kozéposztaly ki-
lencvenot szazaléka az 6t szazalék zsidosagtdl meglatolga-
tott tanulasi szabadsag révén sohasem latott viragkorat éli.
De kér lenne ujra és tjra felsorolni az érveket, amelyek ma
mar az adatok és vélemények tdmegével bizonyitjak,
hogy az ¢élet nem respektalja az alképleteket, amelyeket
a politika atmenetileg rakényszeriti: hogy nincs kiilon ke-
resztény ¢és kiilon zsido kozéposztalykérdés, hanem van az
egész vilagot atfogd, egyetemes kozéposztalykérdés, ame-
lyet a nagytOke és a proletariatus kozott lebegd tarsadalmi
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rétegében tobbé-kevésbé ugyanazok a valsagtiinetek jelle-
meznek Anglidban és Libéria néger koztarsasagban egy-
arant. SOt tovabb megylink: ez az egyetemes kozéposz-
talykerdés sem Onalldéan kezelheté kérdés, mert fiiggvénye
egy, a szo szoros értelmében élet-halalkérdésnek, amely
sohasem volt aktualisabb, mint e percekben: — hogy mi
lesz — nem is Eurdpaval, de az egész foldgdmbbel, fehé-
restOl, feketéstol, keresztényestiil €s bramanistastol — szo-
val, hogy lehet-e még egyaltalaban segiteni rajtunk?

A veszedelem dimenzidi kozott lehangoldan groteszkiil
hat, hogy egy lelkes magyar fiatalokbol all6 csoport pil-
lanatnyilag nem ismer mas veszedelmet, mint a zsid6 ve-
szedelmet. S még groteszkebb, hogy azt hiszi: ha a magyar
bankokban, gyéarakban és a magyar kereskedelemben csak
Ot szazalék lenne a zsid6, akkor a magyar keresztény ko-
zéposztaly nem érezné azoknak a roppant erdknek kérlel-
hetetlen uralmat, amelyek olyan orszagokat is gazdasagi
és szocialis romlasba dontottek, amelyek még sohasem
lattak eleven zsidot! De ismételjiik, kar lenne értelmi ér-
vekkel dolgozni; kar lenne megmagyarazni, hogy a to-
megeknek a szabad palyakon valo elhelyezkedését nem
valamelyes raffinalt tervszeriiség, hanem egyszerien a le-
hetéségek iranyitjak; kar lenne akar azzal a bandlis, de
talaldé viccel megvilagitani a kérdést, hogy a zsidd fiiszeres,
de még a bankigazgatd is szivesebben lenne hitbizomanyi
majoresco, egyhazi fomeéltosag, vagy akar csak foszolgabird
s nem rajta mulik, hogy nem pont ezeket a palydkat 6zonli
el! Nem folytatjuk az érvelést, mert ezt a kérdést, a zsido-
kérdést évezredek oOta nem befolydsoljak az érvek, sot a
tények sem. Kar bizonyitani az ifjaknak, ha példaul nem
elég lenyligbz6 bizonyitéknak a félelmetesen szomoria Dob-
utca, ahol zsidé proletartomegek laknak elképeszté zugok-
ban ¢és falusi nincstelenként felilmaldé nyomorusagban —
s ahol a bajtarsi egyesiiletek tagjai nagy passzioval, de némi
logikatlansaggal szoktak tlintetni a — zsid6 nagykapita-
lizmus talzasai ellen! Kar bizonyitani, ha nem elég a
zsid6 tligyvédek és orvosok Ongyilkossagi statisztikaja, ha
nem elég a Turul szerint zsidoktdl ellepett banktisztviseldi
palya nyolcvanpengds havi fizetési atlaga és hivatalos mun-
kanélkiili aranyszdma! Kér bizonyitani, hogy a kereskeddk,
a zsidok éppugy, mint a keresztények, fizikai aldozatai egy
kovetkezetesen kereskedelemellenes gazdasagi politikanak!
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Kar lenne hatasosabban ecsetelni, hogyan festenek azok a
bizonyos »zsido« foglalkozasok, amelyekben a keresztény
tarsadalom nem érvényesiil — a babona ma 1Ugyis erdsebb,
mint a statisztika, a demagdgia pillanatnyi hévben kipattant
elméletei hatasosabbak, mint a valosag. Miért higyjik,
hogy az irott szd tobbet érhet el, mint amit a bajtarsak
a sajat szemiikkel lathatnak naprél-napra udvarra nyild
albérleti szobajuknak ablakabol: hogy a zsid6 cokmokjat
ugyanugy elviszik adoban és addssagban, mint a keresz-
tényét, hogy az elcipelt ruhdsszekrénynek, vagy a kre-
dencnek nincs felekezete és fajtija, s az Ongyilkosok kozott
mindenfajta kiilonbség megsziinik az udvar véres keramit-
jan! Nem lehet ott vitatkozni, ahol a fanatizalt érzelmi
allapot képtelenné teszi az értelmet arra, hogy a szenve-
délyeket sajat személyes tapasztalataval kontrollalja.

Az abesszin habort meginditasa eldtt Mussolini mond-
ta egy angol lap tudoésitdjanak, hogy »nem akar sivatag-
gylijté lenni« — de a Turu' szovetség, ugy latszik, a ma-
gyar gazdasagi élet sivataggd tett teriileteit koveteli a fel-
torekvo ifjusagnak. Nem nyilt csatdban, szabad versenyben,
hanem egyoldali hatalmi eszkozokkel és radikalis torvénnyel
akarja kolonizalni ezeket a teriileteket, amelyeket azok sem
tudnak megmenteni a terméketlenségt6l, akik generaciokon
at mivelték s keresztiil-kasul ismerték és szakszerien al-
kalmaztak a torvényeiket. De a Turul szdvetség programm-
ja eldrelathatdoan megvalosul.

A kereskedelem, a maganhivatal s a szabad intellek-
tudlis palya eldbb-utobb magatol kicsuszik — nem a zsidok,
hanem a keresked6k, a magantisztviselok, az iigyvédek, az
orvosok és a mérndokok kezébdl, ha az idék nem valtoznak
meg s nem valtozik meg benniikk az a politika, amely agy
balvannya emelt kozosség-eszme érdekében felaldozza az
embert, aki él és élni akar. A meghoditasra vard pa-
lyakrol naprol-napra valogatas nélkiill maguktol peregnek
le az exisztencidk s a rengeteg iires iizlethelyiséget, fel-
boritott irdasztalt, kiadd6 mihelyt és lebontott gyartelepet
maris barki annektalhatja minden kiilonleges torvény pro-
tekcioja nélkil. A kérdés csak az, hogy ezek a tonkrement
¢s a rossz politikatol tonkretett palyak a mai gazdasagi
¢és tarsadalmi rendben alkalmasak-e arra, hogy a fajmagyar
kozéposztaly gazdasagilag és szocidlisan ujjasziilessék raj-
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tuk? A kérdés az, hogy a sivatag hajlandobb lesz-e buzat

De ezeket a gondolatokat kar ujra elpergetni, mert
nem a meggy6z¢és, hanem csak az elébb-utobb elkeriilhe-
tetlen kidbrandulas adhat nekik utélagos hitelt és szuggesz-
tivitast. Mindaddig szamolni kell azzal, hogy a magyar
ifjisag elvakult toredéke vilagpanik idején is ragaszkodik
téveszméjéhez. Legfeljebb az a vigasztald, hogy ez a tév-
eszme nem hatol le mélyre, nem ragadja magaval a magyar
népmillidkat, melyek anélkiil, hogy a fdiskoldkon mod-
szeres gondolkozasra nevelték volna oket, csodalatosképpen
tisztaban vannak vele, hogy fajzsidok, éppugy, mint a ka-
tolikusok és az unitariusok, kiilonb6z6 osztalyokra tagozod-
nak s ezeket az osztdlyokat torvényszerli szocidlis, vagyoni
¢és kulturalis ellentétek valasztjak el egymast. Ezek tudjak,
hogy a zsido bankigazgatdé ¢és az eladdsodott zsido keres-
kedd kozott éppugy nincs titkos komplott, ahogy nem éppen
fajvédelmi manifesztacio, ha a nagybirtokos kiteszi a bér-
letb6l a kisparasztot, mert nem tudja fizetni az arendat.
So6t ezek azt is tudjdk, hogy a toke — akdarki iranyitja is
szerepét — mindig van annyira elasztikus, hogy a min-
denkori kozszellemhez onként alkalmazkodik s ha holnap
opportunus lesz barna alkalmazottait székékkel kicserélni,
vagy az alacsonyakat magasakkal — ebbdl a valtoztatasbol
nem csindl maganak moralis ¢€s lelkiismereti skrupulust
¢s elézékenyen kiszolgalja a hatalom részérél, még csak
nem is torvényesen, hanem udvarias vagy kevésbé udva-
rias célzasok formajaban tamasztott igényeket.

Ezek tudjak, hogy a zsidésag nem homogén tomb, nem
raffinalt szereposztasu Osszeeskiivés, amelyben nagykapi-
talista és kommunista egy haron pendiil, hanem a tarsa-
dalomban torvényszeriien elvegyiilt polgarsag, vagy sze-
gény, akit aszerint émek a mai kor politikai, tarsadalmi és
gazdasagi eredetli hatdsai, hogy az erOsekhez, vagy a
gyengékhez tartozik-e. S minthogy csak elenyészé toredéke
tartozik az er0sekhez — a zsidosdg tobbsége osztozik a
gyengeségre karhoztatott magyar népmilliok naproél-napra
sulyosabb megprobaltatasaiban és zsidé6 mivolta legfeljebb
csak e magyar megprobaltatasok szorzoszama.



ZSIDO NAGYTOKE

Jo lenne benfentesen, bizalomkeltéen kezdeni: »Légy
oly oOcsém, figyelj ide, most nyiltan, kertelés nélkiil aka-
rok beszélni veled.« De ehhez a baratsigos hangnemhez
arra van sziilkség, hogy egy kis értelmi sziinet alljon be az
indulatok ¢és szenvedélyek permanens pergdtiizében. Csak
negyedéra, amikor nem a belédnevelt elditéletekre, a ve-
zéredbdl készenkapott gyiiloleteidre, vad abrandjaidra s
tudalékos ¢és tudomanyhamisitdé teoretikusaidra hallgatsz.
Talan feleszmélsz, kicsit kidbrandulsz s kozelebb jutsz azok-
hoz, akik ugyanigy nem nyugszanak bele a megvallozhatat-
lanba, mint te, de minden valtozast a torvények tdrvényes
uton valdé megjavitdsdval, minden igazsagtalansagot és
egyenl6tlenséget az alkotmanyos és a tarsadalmi szerkezet
békés tovabbfejlesztésével akarnak megérlelni.

De az is lehet, hogy meg sem hallgatsz, mert beléd
dressziroztak, hogy nekiink, a tuloldalnak, a liberalisnak és
a demokratainak nem lehet szdmodra mondanivalonk. Ta-
lan az lesz a nyegle valaszod, hogy ne tegezziink, mert
nem ettlink egy talbol cseresznyét és nem Oriztlink egyiitt
disznét. Nos, azt hissziik, éppen e jelképes szdlamok adnak
nekiink jogcimet ahhoz, hogy azoknak a rétegeknek nevé-
ben is, amelyeknek hangjat és érdekét képviseljiik, bara-
todnak és bajtarsadnak érezziik magunkat. Akarmilyen ki-
nos és hihetetlen is neked: mégis egy talbol esziink cse-
resznyét, ugyanabbol a szlkreszabott, kicsorbult magyar
polgari talbol és egyforman egyre kevesebbet. S tobb-
nyire nem a magunk, hanem a masok kondajat O&rizziik
s nem mi adjuk el kiilféldre a hasitott sertést. Te is és mi is,
polgarok vagyunk, intellektuelek, alkalmazottak s helyze-
tink, ha a szemedre boruldé koéd nélkiil vizsgalod, megle-
péen azonos. Ugynevezett egymasra utalt rétegek lennénk:
orias hatalmak koz¢é szorult, élete és kenyere jogaért két-
ségbeesetten kiizdd kozéposztaly. A malomkd-hatalmak feliil
a nagykapitalizmus és a feudalizmus, alul a proletariatus —
mindegyik hatartalanul erésebb nalunk. Az egyik mérték-
telen nemzeti és nemzetkdzi gazdasagi erejével, a masik
a torténelmi jogcim és kozjogi kivaltsdg nyomatékaval meg-
szilard tott anyagi ¢és tarsadalmi hatalmaval, a harmadik
kemény és mobil tomegeivel, szervezettségével és szazfé-
1éi valthatd, de tisztdzott fogalmakra épiilt szemléletével
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¢s hadicéljaival. Mindegyiknek csak hasznal, ha mi, pol-
garok, intellektuelek, egymas kozt megylink oOlre olyan el-
lentétek miatt, amelyek nem az értelemmel vagy az ér-
dekeinkkel mérhetd konkrétumok, hanem mitoszok, bal-
hiedelmek, hamis latszatok nyoman tamadtak. Rajtunk ki-
viil mindenki csak nyer, ha rmj a levegdt jelent6 azonos gaz-
dasagi ¢s szocidlis céljainknal fontosabbnak tartjuk a le-
vegonél ritkdbb rogeszméinket és babondinkat s Oszta-
lyunkon beliil vivott harccal morzsoljuk el osztalyunk erejét.

A torténelemben nem volt ritkasag a hatalmi taktika,
mely egyforma érdekii rétegeket, amelyeknek homogén fel-
Iépése erét és veszélyt jelent, Gigynevezett ideologiak mér-
gez0 bedobasdval egymdsnak ugratott. A miveletlen és
ontudatlan tomegek mindig hajlamosak voltak arra, hogy
még a kézzelfoghatd sérelmeikbdl tamadt indulatoknal is
inkabb hallgassanak a babonaval vald uszitdsra. A talan
egyetlen, valéban nagyméretli magyar parasztforradalom
az 1830-iki koleralazadas volt, amelyben az elkeseredett
jobbagyokat nem a nyugati jobbagyfelszabaditasok hirének
terjesztésével lazitottdk, de valaki {ligyesen bedobta azt az
»ideologiat«, hogy a kolera a zsidoktdl megmérgezett
kutak vizébdl terjed. Beregtél a Dunaig tizezreket mé-
szaroltak le a megbokrosodott mezitlabasok. Elébb csak a
zsidokat, holott akkor még nem is volt kartel — késdbb
azonban az urakat és a papokat is. A faluvégi gettok, a
kastélyok ¢és a parokiak langja Osszefolyt a vords felvidéki
égboltozaton — de kétségtelen, hogy a ladzadas ebben
a céltalan vérengzésben ¢és gyUjtogatasban ki is adta a
mérgét. A tomegeknek mar nem maradt fesziiltségiik ¢€s
haragjuk, hogy mellékesen a jobbagysag felszabaditasaért
is harcoljanak. Egy babonatol tizezrek vesztek meg és egy
babonatdl tizezrek vesztek el, csak a tarsadalmi és termelési
rend maradt valtozatlan.

Ezek az 1830-as ldzadok azonban félallati sorban ¢€l6
jobbagyok voltak, nem polgarok, intellektuelek, fdiskolai
hallgatok, o6rok mentségiik, hogy nemcsak ebben az egyet-
len babondban hittek, de a »vildgnézetiik« volt a babona.
Ezek nem tudhattdk, hogy a kolera betegség, amelyet kor-
okozo terjeszt, mert nem volt iskolajuk, amelyben az oOn-
magukrol és a vilagrol valod tudnivalokkal egyiitt ezt is ko-
z0lték veliik. De neked nem mentség, hogy hiszed és val-
lod a babonait s Ugy lazadsz t6le, mint a mezitlabas anal-
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fabéta. Neked nincs mentséged, ha elhiszed a babonat,
hogy a kapitalizmus azért terjeszti a tdmegek nyomortsa-
gat, mert a zsidok megmérgezték a gépeket és a Wert-
heim-kasszakat, s neked nincs jogod elhinni, hogy a szocia-
lizmus csak azért feszegeti alulrol a mai tarsadalmi rendet,
mert a zsidok megmérgezték a derék, hazafias mesterlegé-
nyek ¢és zsellérek lelkét a nemzetkdzi osztalyharccal. Neked
tudnod kellene, hogy ezeket a nagy ellentéteket tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodés érlelte meg, ahogyan a mult
szdzadokban a kozponti hatalom és az oligarchidk, vagy
a hiibérar és a hiibéres ellentéteit! Néked tudnod kellene,
hogy a kapitalizmusnak ott is vannak elfajzasai, ahol, mint
példaul Amerikaban, nem éppen a zsidok a rerezentativ
nagykapitalistdk és a proletaridtus ott is csinal forradalmat,
ahol mint példaul Spanyolorszagban vagy Mexikoban, alig
akad zsido! Neked tehat polgari szinvonaladnal ¢és in-
tellektueli informaltsdgodnal fogva nem lenne jogod babo-
nak sugallatdra belesodrédnod olyan mozgalmakba, ame-
lyek semmivel sem indulnak ki valosziniibb és értelmesebb
principumokbol, mint a megmérgezett kutak koleraforra-
dalma.

Légy oly Ocsém, figyelj most ide. Elére bocsatom,
nem azért foglalkozom fokép zsidokérdéssel, mintha zsido
politikat szolgalnék, vagy zsidé érdeket védenék. A mi
politikink nemzeti polgari politika s egyetlen érdekét vé-
diink: a magyar nép kozérdekét. De te vagy az, aki tizenot
év Ota joforman kizaréan egyetlen kérdés koriil kavarogsz,
langolsz, tiintetsz, reklamalsz, verekszel és lazadsz: a zsi-
dokérdés koriil! Te vagy az, aki a kommunizmus négy ho-
napjat kovetd évtizedben kizardlag a zsidosagot tetted meg
a forradalmak blinbakjava, tekintet nélkiil arra, hogy a kom-
munizmus elsdsorban az ugynevezett »zsido« Kkapitaliz-
must kergette ki bankjaibol és gyaraibol s tekintet nélkiil
arra, hogy a kommunizmus mindenkit megel6zéen a zsid6
kereskedd boltjat vette el. Hidba magyaraztuk neked, hogy
a forradalomért legalabb is illogikus felel6ssé tenni a forra-
dalom aldozatait s hogy végy osztalyokra tagozddott feleke-
zetet, amelyben egyformén vannak gazdagok és szegények,
konzervativok ¢€s forradalmarok, nem lehet egységesen ki-
rekeszteni jogokbol s egységesen torténelmi vesszofutasra
itélnek. Hidba érveltiink, te a babonara hallgattal! s mikoézben
langoltal, tiintettél és verekedtél és kikényszeritetted a nu-
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merus clausus torvényt, amely a zsidokat 6t szazalék hijan
kizarta az egyetemekrdl, alig vetted észre, hogy bizonyos
céltudatos és blivos hatalmak masiranyu elfoglaltsigodat ar-
ra hasznaltak fel, hogy a nemzsidd6 magyar nép tilnyomod
részét kizarjdk az eurdpai értelemben vett Onrendelkezés,
a titkos valasztas jogabol s elvetéljék a foldreformot, amely
az ezeréves magyar foldtelenek millidit ismét kizarta a
magyar f6ldbol! Mialatt el voltak foglalva a zsidok kommu-
nista blineinek megtorlasaval, masok kényelmesen és szisz-
tematikusan végezhettek a nemzsidd6 magyar demokraciaval!
Tiz évig biintetted a zsidok kommunista biineit az antikom-
munista zsido polgarsagban és intelligencidban is, tiz évig
nevezted a liberalizmust és demokraciat forradalmi zsido
szektdknak! Amig végiil bekovetkezett a fordulat, majdnem
atmenet nélkiil.

Németorszagban gy0zott a nemzeti szocializmus és
jott a GOmbods-rezsim, a reformnemzedék s népi és faji
mitosz, amely mar6l holnapra attolta a zsidé blindk suly-
pontjat az antikapitalista forradalomért vald felel6sségé-
rol a kapitalizmus visszaéléseiért valo feleldsségre. Az anti-
kapitalista forradalom megtorldjabdl ekkor magad csaptal
fel forradalmi antikapitalistinak. Ahogyan 1919 utan a zsid6
bankart és gyarost tetted felel6ssé a zsidd kommunizmus-
ért, most az elmeriild zsidé kozéposztilyon, a kamarai dij-
jal adés maradt ligyvéden, a holapatold orvoson, a csddbe
ment kereskedén ¢és a leépitett magantisztviselén, ve-
red el a port a zsiddo nagytoke allitblagos bilineiért! 1932-ig
a zsido Dbankelnok is forradalmi gyantban allott. 1932
Ota azonban a kartelért és a kamatért felelés a zsidd tligy-
nok is, egészen addig, amig Paksnal ki nem fogjdk a Du-
nabol! Nem veszed észre milyen égbekialtdéan komikus
lenne ez a te harcod, ha nem menne életre-halalra? Nem
veszed észre, hogy éppen azokban az években, amikor
kommunistanak tartottad a zsidokat, — mint az egész pol-
garsag — néhany fellendiilt gazdasagi év jovoltabdl zsidod
polgaroknak is volt némi tékéjiik s kapitalistdknak szamit-
hattak, de ma, amikor a nagykapitalizmus biineiért teszed
Oket felel6ssé, tilnyomorésziik pauperizalodott, az Ongyil-
kossagi statisztika élén halad, évrél-évre elnéptelenedik s
csak azért nem proletar, mert neveltsége ¢és szellemisége
még a polgarsaghoz koti? Nem veszed észre, hogy mint
akkor, ma is beugratnak: ahogyan a tegnapi jomoda zsido-
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sagrol elhitették veled, hogy kommunista, a mai gazdasagi-
lag tonkrement zsidosagot kapitalista vérszopok szinte ho-
mogén kategoriajaként allitjak elé. Es akkor is és ma is el-
érték, amit akartak: hogy masrdl besz€lj, mint amirdl valo-
ban beszélni kell, hogy masért tlintess és kdvetelodz, mint
amiért sziikséges és érdemes lenne.

Ma a zsid6 nagykapitalizmus az els¢ szdmu kozellen-
séged — nos, nézzik meg kozelebbrdl ezt az ellenséget!
Mi természetesen nem vagyunk demagoégok s ha meg is
gyanusitasz, hogy mégis csak a kapitalizmus szolgai va-
gyunk, elismerjiik, hogy ennek a nagykapitalizmusnak jelen-
tékeny torténelmi érdemei voltak az orszag gazdasagi fel-
épitése idusztralis és kommercidlis megszervezése, Ccivi-
lizatorikus, s6t — a feudalis allapotokhoz viszonyitva —
szocidlis — felemelése terén is. S mai szerepét is életbeva-
gbénak, nélkiilozhetetlennek tartjuk, ha nem is vitatjuk, hogy
vannak talzasai ¢és iddszeriitlenségei, amelyeket azonban
ugyanugy, mint a majdnem érintetlen feudalizmuséit, csak
egy gyoOkeresen demokratikus ¢és szocidlis népképviseleti
politika tiintethet el. tehat polgarok vagyuraki s bar kelld
kriticizmussal, de a kapitalizmust fogadjuk el bazisul an-
nak az igazsagosabb és kiegyenlitettebb rendnek is, amely-
ben a tomegek ¢életfeltételei megjavulnak s amely alkal-
mas arra, hogy a torténelmi osztalyokat feliilr6l lefelé, a
parasztot és a munkast pedig alulrdl felfelé polgariasitsa. I
Am ez a szocidlisan korrigalt kapitalizmus szerintiink annaf
kevésbé lesz zsidd kapitalizmus, mert a mai sem az. Aki
tudomanyosan vagy csak tiszta fejjel gondolkozik, nem
ismeri a faji, vagy felekezeti tOke, munka vagy fold fogal-
mat — de ha mindendron ragaszkodsz e dilettans és al-
kalmi hipotézisekhez, fogadjuk el pillanatnyilag azokat!
Nos, ha egy kicsit magad is tajékozodnal s nem hinnél
vakon 1ujsagjaidnak, szénokaidnak és ropirataidnak, megle-
petéssel venned tudomasul, hogy ez a zsidd nagykapita-
lizmus éppen leghatalmasabb és legexponaltabb tékéivel
masfél évtized alatt minden forradalmi kényszer nélkiil
felszivodott a keresztény magyarsagba. Nem allitjuk, hogy
a magyar népbe, de neked, akinek elsdsorban a tdke faja
¢s felekezete a fontos, adhat némi megnyugvast, hogy a
magyar arisztokracidba ¢és a zsentribe, amely behazaso-
das révén atalakitotta a zsid6 nagytOke nagyrészét torzso-
kds ¢és patinds magyar csaladi vagyonokkd. Nézd meg a
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magyar gotai almanachot s konyveld el megelégedéssel,
hogyha magyar zsid6 nagykapitalistak lemendi és oldalagai
elvalaszthatatlanul Osszefonodtak a magyar torténelmi osz-
talyokkal s csak természetes, hogy az ivadékokon ke-
resztil mar ezeknek az osztalyoknak érdekeit fogjak szol-
galni vagyonukkal is. S ahogyan a miniszterelnok néhany
nap eldtt elhangzott beszédébdl is értesiilhettél, ez a tdled
még mindig zsidonak tartott nagytoke nem zsidé bankhi-
vatalnokokat, magantisztviseloket és mérnokdket {iltet be
a megiiresedett alldsokba, hanem elsdsorban téged és tar-
saidat, a kultuszminisztertél vezetett diplomas-kataszter
alapito.

Vedd tehat végre tudomasul, hogy nincs zsiddé nagy-
toke s ha ezekutan is antikapitalista maradsz, nincs semmi
jogcimed, hogy zsidosaga miatt gylold a tokéji A zsido-

sag tobbsége éppugy mint a keresztényeké — csak o te
tizenhétéves tragikus téveszméd miatt sokkal nyomorultab-
bul — a szakadék szélén harcol a végleges szocialis meg-

semmisiilés ellen! A zsido lateiner, kereskedd, iparos é&s
tisztviseld nemcsak e szakmak leltari, magatol értetédo val-
sagaval birkozik, hanem radaasul annak az atmoszféranak
szOrnyl nyomasaval is, amellyel a te tizenhétéves félrevezeti,
tajékozatlan gytldleted terhelte meg az amugy is elvisel-
hetetlentil talterhelt magyar légkort! Vedd végre észre, hegy
ennek a zsidosagnak sem Kun Béldhoz, sem Rotschildhoz
nincs koze — csak hozzad lenne koze, a magyar polgar-
hoz, aki vele egyiitt 6rlodsz a félelmetes malomkovek ko-
zOtt s aki végeredményben ugyanazt akarod, amit 6: dol-
gozni, csaladot alapitani, csaladot fenntartani és békésen
megoregedni — de azzal, hogy rosszfelé harcolsz, mert
ellene harcolsz, azokat segited, akik ezeknek a minimalis
polgari igényeknek kielégiilését is meg akarjak hiusitani.

Ezt végre el kellett mondanom neked. Légy oly
Ocsém, ereszd le a gumibotot. Menj haza a jozsefvarosi
vagy ferencvarosi bus albérletbe és elalvas el6tt gondol-
kozz egy kicsit.

1937 marcius 7.



A DENATURALT DIPLOMATA

Igazsagtalan elfogultsag lenne, ha négyéves mozgal-
mas ¢és tevékeny hivataloskodas utan nem ismernék el
Homan Balint kozoktatasiigyi miniszter rendkiviili szorgal-
mat és sokoldalisagat, amellyel a szorosan vett kultlr-
reszorton kiviil egész sor munkakorétél tavolesd feladatot
is vallalt. A legtéob kultuszminiszter belefaradt volna mar
a tanterv tObbszori atalakitasaba, a kozoktatasiigyi szerve-
zet gyakori 4torganizaldsaba, a numerus clausus betar-
tasanak s a nemzeti szinhazi darabok erkdlcsi és hazafias
szempontbol valo sterilitdsanak ellendrzésébe s a veliink
baratsagos allamokkal kotétt nagyhorderejii s a kulturki-
cseréldédést elomozditd egyezmények {innepélyes megko-
tésébe is. S ha valoszinll, hogy mas kultuszminiszter szin-
tén szivén viselte volna a didkjoléti kérdéseket s Homan
Balinthoz hasonléan igénybe vette volna megoldasuk ér-
dekében osztalyra és fele kezet re valo kiilonbség nélkil a
tarsadalom 4ldozatkészségét, nem hissziikk, hogy tulzott
atyai aggodalma odaig terjedt volna, hogy azon tul is
vallalja az ifjusag sorsarol valé gondoskodast, amikor mar
kikeriil szorosan vett hataskore aldl s problémaja nem kul-
taralis és nem is ifjusadgi, hanem egyik alarendelt részlet-
kérdése az egyetemes magyar szocialis problémanak.
Homan miniszter dicséretes atyai tulbuzgalommal mar az
elmult évben is nem annyira kulturpolitikai, mint szocial-
politikai szerepet vallalt az allastalan diplomasoknak az
ipari lizemekben és a bankokban vald elhelyezkedése te-
rén s akcidjanak nemcsak itthon, de a kilfoldon is
visszhangja tamadt. Hazai vallalataink elézékeny udvarias-
saggal megfeleld szami munkahelyet adtak az allastalan
Hoéman-ifjaknak, egyes wutdd orszagok pedig atvették
az akcio alapgondolatat és hasonléan nem torvénnyel, csu-
pan a kormanyhatalom intencidinak félhivatalos és nyoma-
tékos deklaralasaval sikeriilt elintézniiik, hogy a magan-
gazdasdg munkahelyein ne a magyar kisebbségek, hanem
szintén az ifjusag ugynevezett kivanatos elemei osztozzanak.
A kultuszminiszter egyik korszakalkotd elddje, Haller Istvan,
a numerus clausus atyja, tdrvénye megszavazasakor On-
érzetesen kijelentette, hogy példajat rovidesen egész Euro-
pa kovetni fogjal s ha tizenhét év elbtt, amikor még voltak
illizionk Eurdparol, ginyosan mosolyogtunk is a volt kul-
tuszminiszter nemzetkdzi pretenzidin, ma mar elment a



145

kedviink a mosolytol.

Nem mosolygunk tehat, sét O6szintén bevalljuk, hogy
nem vagyunk tilzottan biiszkék az effajta magyar kezdemé-
nyezésekre, amelyek konnyedén kredljak a nem targyi,
hanem politikai és érzelmi alapon nyugvé privigelizalas
visszafelé siil6 precedenseit. S mindezt azért bocsajtjuk
elére, mert azt olvassuk, hogy a kultuszminiszter elisme-
rése méltd talbuzgalmaban ismét atlépi kultarpolitikai re-
szortja korét és mer6ben ujfajta szocialpolitikai oOtlettel
kisérletezik. Atképzésnek nevezik a kultuszminisztertdl kez-
deményezett tanfolyamot, amely oktéber 15-t61 kezdve
tiz héten keresztiil az allastalan orvosokat, tigyvédeket és
tanarokat atneveli kereskedokké. Az »atképzés« szoban
nem nehéz felismerni az 1) német terminoldgia misza-
vanak, az Umbildung-nak forditasat, bar maga a terv
originalis ¢és helyi jellegli és beleillik abba a reménytelen
szocialis kisérletbe, amely tizenhét év ota az egész nem-
zetre kiterjedd valsagot egyetlen szik teriileten, a kozép-
osztalyban akarja megoldani, annak ellenére, hogy ez az
osztaly legfeljebb egyotodét teszi Magyarorszag lakossa-
ganak. Ujra és ujra megkisérlik megkeriilni az igazi feladatot:
az egész szocialis struktira igazsagos és egyensulyos atalakita-
sat. A numerus clausust is azért torvényesitették, hogy a zsido-
sag ¢és masodrendii elemek lefaragasaval lesziikitség és le-
hetéség szerint letompitsak a leginkabb szembetind ko-
zéposztaly-kérdést, amelybol kétségkiviill a legaktivabb ¢&s
leghangosabb, tehat a hatalmonlévoknek legkényelmetle-
nebb elégedetlenség mozgalmai erednek. Evrél-évre meg-
nehezitették az egyetemi felvételt, egyre tobb elsérangu
anyagot zartak ki a tudosképzésbol és a lateiner-palyakrol
és hamisan elképzelt szocidlis érdekbo6l vallaltak azt a
kockazatot is, hogy a magyar tarsadalom nagy tomegei az
apai szinvonal alad dekulturdlodjanak s az orszag szellemi
¢letét lemarasztaljadk az eurdpai versenyben, amelyben
minden nemzet fbiskolat végzett intellektualisai megsokszo-
rozott szamaval vesz részt.

A targyilagos biralo tizenhét év Ota hangoztatja, hogy
nem orvosbol, mérnokbdl, tanarbol, tanitobol és iigyvédbol
van sok, hanem azokbol az exisztenciakbol van kevés,
amelyek megfeleld szocialis, gazdasagi és kulttrfokon auto-
matikusan igénybe vehetnék ezeknek a miivelt tarsadal-
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makban nélkillozhetetlen szakembereknek munkajat. A tar-
gyilagos birald0 nem szlinik meg hangoztatni, hogy egy
agrarorszagban nem a varosban kell keresni a megoldast,
hanem a f6ldon. Amig Magyarorszagon harom és félmillio
paraszt két-haromszaz pengdé bruttdjovedelembdl €1, ma-
gatdl értetddd, hogy a tarsadalomban nem jut hely olyan
aranyban, az orszag népességéhez ill6 kozéposztalynak,
mint Franciaorszagban, Anglidban, vagy Skandinaviaban.
Hiaba hajtottdk végre tizenhét éven 4at tobb-kevesebb szi-
gorral a numerus clausust és hidba ajanlottak az ifjusag-
nak az tUgynevezett gyakorlati palyakat, Gjra és ujra ki-
deriilt, hogy nem lehet olyan kevés latiener Magyaror-
szdgon, hogy ne legyen beldle a kelleténél tobb. De ha
a tanszabadsag korlatozdsa helyett idejében torvénybe ik-
tattdk volna példaul a foldreformot, ma nem lenne nincs-
telen nyilasveszedalem, de nem lenne intelligencia-tulter-
melés sem, mert hét-nyolcszazezer Uj ¢és Onallo exisz-
tencia fejlodé kulturigényébol és bonyolultabb életviszo-
nyaib6l a mai intellektudlisok duplaja is megélhetne. Es
bizonyara nem kellene az ifjakat, akik nagy er6feszitéssel
betornasztak magukat az egyetemre s kinyomorogtak, ki-
verekedték maguknak a diplomat, tiz hét alatt atképezzék
boltosokka ¢s magantisztviselokké, amivé miniszteri kegy
nélkiil is lehettek volna, ha nem keresnek protektort, ha-
nem egyenesen beiratkoznak az izabellautcai kereskedelmi
iskolaba. Ha a kormany szocidlis érdekbdl fenntartja a
numerus clausust és bagatelizalja a veszteséget, amely
a magyar milveltséget az egyetemrdl kizart tomegek de-
kulturalasaval éri, moralisan nem igazolhatnd mas, csak ha
palyat és kenyeret tudna biztositani azoknak, akiket a to-
megek rovasdra beengedett az egyetemre. De egy tor-
vényt fenntartani csak azért, hogy legyenek, akik ne tanul-
hassanak s azokat, akik tanultak és oklevelet szereztek,
intellektudlis feleslegként denaturalizdlni, mint az euzinos
buzat és tizhetes kurzusokkal kontarokka és dilettansokka
rogtondzni egy idegen szakma szamara: a kultarpolitika
¢s a szocialpolitika egyiittes csodje.

S ha legalabb ez a szakma, a kereskedelem virdagzo
lenne, ha munkashidny lenne a szakmaban, vagy ha olyan
tempoban fejlodnék, hogy a tiz hét alatt rogtonzott munka-
erdt is mohon felvenné! Csak Oroszorszagban csindltak meg



147

eddig valami hasonlét, az Gtéves terv idején, amikor meg-
felelészamu specialistdk hijan kéthonapos kurzusokon al-
litottak eld, vagy ha ugy tetszik, képeztek &t ipari mun-
kasokat mérnokké, s a teljesitményen meg is latszott,
hogy kik végezték. De nalunk a kereskedelem vevOhiany
€s pénzhiany miatt s nem munkashidany miatt panaszkodik.
S ha a minisztert érdekli, kérje be az allami és a szak-
szervezeti munkakozvetitotdl az adatokat, hany ezer hi-
vatasos kereskedelmi alkalmazott és magantisztviseld var
évek ota kilatastalanul munkaalkalomra s egy sincs koz-
tik, aki tiz hét alatt tanult volna ki egy épp oly bonyolult,
mint komoly ismereteket és tapasztalatokat koveteld szak-
mat. Ezek a hivatalos kereskedok tiz évig, vagy tobbszor
tiz évig dolgoztak mar a szakmaban/ s azért valtak munka-
nélkiiliekké, mert a kdvetkezetesen kereskedelemellenes po-
litika évtizedeiben a kereskeddk nem tudtak kenyeret adni
nekik. Valésagos rejtély, hogy a kultuszminiszter mért ép-
pen a magyar kereskedelmet tartja olyan izmos szakmanak,
amely sziikség esetén kibirja az altruizmust is, hogy koz-
érdekbdl, vagy politikai opportunitasbol a 1étszak felett
is foglalkoztasson ¢és fizessen marol holnapra atképzett
orvos-vizesnyolcasokat és tanar-ligynokoket? A kultuszmi-
niszter végiil is tagja annak a kormanynak, amelyet a ke-
reskedé érdekképviseletek évek ota hidba ostromolnak,
hogy mentse meg oOket az allamilag szubvencionalt szo-
tett egykéznendszer mohdsagatol, mert mar nem birjak
sokaig az egyenl6tlen kiizdelmet, amelyben minden elény,
kedvezmény, jelentékeny kereseti alkalom a kivaltsagosaké
¢s minden teher és kotelezettség a kereskedGé. Rejtélyes,
hogy a kultuszminiszter mért éppen a legyengitett, cs6dtol,
ongyilkossagtol, demagogiatol és a monopolistaktol meg-
tizedelt foglalkozasi aggal akarja 4atvétetni az intelligencia
feleslegét? Svédorszagban is probléma volt a szdzad ele-
jén a varosi lakossag talnépesedése, amit végiil Innen-kolo-
nizacioval oldottak meg: igénybe vették a megvalthato,
feloszthat6 és miivelheté nagybirtokot, de hogyan akar at-
telepiteni a kultuszminiszter egy kategoériat a lateiner-siva-
tagbol olyan gazdasagi teriiletre, amelyen maholnap mar
nem terem fii s amely a szakképzett, tapasztalt és rutin-
ban megoregedett kereskeddk 1aba alol is kicstiszoban van?
Lehet, hogy a kultuszminiszter ennek ellenére meg
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fogja taldlni az eszkdzoket, amelyekkel a tiz hét alatt
atképzett diplomasokat rakényszeriti a kereskedelemre. A
kereskedelem ebben az esetben bizonyara kénytelen lesz
a tizhetes dilletansok kedvéért a tizéves szakembereket
kitenni az utcara, — viszont az is igaz, hogy ezek a tizéves
hivatidsos kereskeddk kiviil esnek a didkjolét, az allastalan
diplomas-kérdés és a generaciomentés feladatkorén. S bi-
zonyara nem fogjak szaporitani a miniszter ur gondjait
azok a funkcidzavarok sem, amelyeket a rogtonzott kon-
taroknak a kereskedelembe valé nyomuldsa a magyar gaz-
dasagi élet labadozd szervezetében eldidézhetnek. De
mégis csodalatos, hogy a miniszter, aki az intellektualis pa-
lydkon szerzett kvalifikaciot hosszii évek eredménvesen
végigjart iskolaihoz koti, nem érzi pedagdgiai képtelen-
ségnek, hogy az altala protegalt atképzettek tiz hét alatt
szerezhetik meg azt a mindsitést, amelyet a kozonséges, de
valodi szakképzetteknek csak sok éves elméleti és gya-
korlati ismeretszerzés utan ad meg a torvény. S ha mas
nem, a pénziigyminiszter megmagyarazhatja a kultuszmi-
niszternek, hogy amikor a ko&zéposztily intellektualis olda-
larol attelepiti a felesleget a kozéposztaly kommercialis
oldalara, kereskedelmi nyelven szolva: per sa'do semmi
sem valtozik, — az egész csak konyvelési manipulaci6, mely
az egyik passziv tételt csak atvezeti a masik szamlara. Az
allami szinhazak igazgatoi pedig felvilagosithatjdk a mi-
nisztert arrol, hogy ha a szinhaz*ugyanazokkal a statisztak-
kal jatszatja az elsd felvoniasban a csempészeket, akikkel
a masodik felvonasban a toreadorokat, — ezzel legfeljebb
a tavoli kakasiild primitiv kozonségében tud illuziot kel-
teni, de kozelebbrél mindenki felismeri a kilonbozé kosz-
tiimokben is ugyanazt az ¢henkoérasz korista-nyomorusagot.
Nem, ne csapjuk be magunkat ezzel az Umbildunggal,
amikor amugy is annyi fikcidval, alképlettel és mesterkélten
rank er6szakolt kényszermegoldassal fokozzuk tarsadalmi
¢életiink irrealitasat. Sem Homan miniszternek, sem mas-
valakinek soha sem fog sikeriilni a magyar kozéposztaly-
kérdés, vagy ifjusdg-kérdés elkiilonitett megoldasa, amig
a fold, a jovedelem ¢és a kozteher ardnyos és igazsagos
megoszlasanak kérdése egyetemesen meg nem oldodik.
A kozéposztaly mindaddig a levegében lebeg, amig nincs
alatta széles, életképes, igényes s igényeinek kielégitésére
képes alapépitmény szabad kispolgarokbol, parasztokbol
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¢s munkasokbol. Nem allitjuk, hogy az Umbildung egyes ki-
vételes esetekben nem jar eredménnyel, — szemiink el6tt
jatszodott le néhany év alatt, hogyan képezte at a politikai
konjunktura az orszdg egyik legnagyobb és legsikeresebb
kereskeddjévé a nyugalmazott huszarkapitanyt, vagy a fél-
hivatalos hirszolgalati iroda nyugalmazott szerkeszt6jét. De
amig Homan miniszter nem tudja az allastalan diplomaso-
kat hasonléan eredményes iizletemberekké atképezni, —
nevezzen ki inkabb tobb tanitét a falukra, tobb tanart
a tulzslufolt iskolakba s neveztessen ki a kormannyal or-
vosokat abban a kétezerkilencszaz faluba, amelybe a sta-
tisztika szerint még nem jutott orvos, csak beteg. Min-
denképpen hasznosabb ezeket a szembetiind hianyokat po-
tolni, mint a reszorton kiviil dicséretes buzgalommal, de
Otletszeriien kisérletezni a szocialis olajcseppel, amelyrdl
eddig tobbnyire kideriilt, hogy csak olaj a tlizre.

Budapest, 1937. szeptember 26.

NOBEL-DIiJAS ORSZAG

Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dija nemcsak magyar di-
csOség, de magyar kotelezettség is. Nobel-dijas nemzetté
lenni olyan szellemi rangemelkedés, amelyhez az orszag
kulturpolitikdjanak és miveltsége atlagszinvonaldnak is fel
kell nénie. A C ¢és P-vitamin felfedezéje, akinek elsdk
kozott Homan Balint kultuszminiszter kiildott lelkes gra-
tulaciot, kivételes és elszigetelt magyar fenomén marad,
ha az egyetemes magyar kultira szamara nem hasznositjak
palyaja tanulsagait.

Szent-Gyorgyi Albert professzor harmincnyolc éves
koraig kiilfoldi egyetemeken tanult és dolgozott. Nyilatko-
zataiban nyomatékosan hangsulyozta, hogy elsésorban a
nemzetkdzi tudomany segitségével érte el eredményeit.
Elobb a weimari Németorszagban kutatott, ahol a huszas
é¢vekben még nem ismerték a faji tudomany fogalmat, de
ahol annal t6bb német dicséséget jelentd Nobel-dijas mes-
tere volt a nemzetkézi tudomanynak. Majd holland és an-
gol egyetemek laboratoriumaiban 0sztondzte a természet
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uj torvényeinek felfedezésére a »megismerés« vagya, —
mikozben sajat vallomasa szerint primitiv anyagi gondok-
kal kuszkodott. Kérdés, mi tortént volna abban az eset-
ben, ha a német, a holland, vagy angol kultarpolitika-
torvénnyel védte volna sajat torzsokos kozéposztilya szoci-
alis érdekeit a nem torzsokosnek a tudomanyos tovabb-
képzéshez vald jogéatdl? Kérdés, mi lett volna Szent-Gyor-
gyi Albertb6l, ha anyagi kiiszkddése idején nem Klebsls-
berg Kunoval, hanem a nagylelki Homan Balinttal talal-
kozik, aki szlikds anyagi helyzetére vald tekintettel, eset-
leg felvette volna a szocialis valsaggal kiizdé diplomasok
listajara és ratukmalta volna valamelyik kencegyarra, vagy
tiz hét alatt atképeztette volna keresked6vé? Kérdés, mi
lett volna, ha a nyugateurdpai kultarpolitika is Osszetéveszti
szerepét az ifjusdg és a fiatal diplomasok szocialpoliti-
kéjaval s a szellemet alarendelte volna intellektualis fog-
lalkozasok faji, felekezeti és politikai szempontbol vald
kontingentalasanak?

Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dija a magyar tehetség
diadala, de ebben a diadalban dontd szdvetségese volt a
szabad nyugateurdpai kultira, amelynek tudomanyos in-
tézetei mindenki eldtt kitarjak kapuikat, anélkiil, hogy bar-
kit is érdekelne: honnan jott, ki ija-fija, mi az anyanyelve
s hisz-e, vagy nem hisz valamelyik pozitiv vallasban. Ez
a nyugateuropai kultira mindenkinek helyet ad a tan-
termek padjaiban, mindenki el6tt megnyitja konyvtarait,
laboratériumait és csak utolag értékel: amikor mar ren-
delkezésére allnak a teljesitmények. Nyugaton is van diak-
nyomor ¢€s akadnak allastalan diplomasok is, de ezek csak
a kulturpolitika aldrendelt karitativ problémai s nem allnak
az egész nemzeti mivelédés koézzéppontjaban. Legkevésbé
arra hajlandok az eurdpai kulturnépek, hogy e szocialis ba-
joktol megfélemlitve, elzarjak a tanulds és a tudomanyos
kutatds 1tjat, — nem is sajat fiatalsaguk, de az egész
vilag ifjusaga eldtt. A magyar kulturpolitika ezzel szemben
allitélagos szocialis felelosségérzetbol védekezik az intel-
lektualis taltermelés ellen, amib6l magatolértetddden ko-
vetkeznék, hogy a fOiskolai végzettség privilégiumahoz
juttatott toredékek tarsadalmi sorsaért is feleldsséget kel-
lene wvallalnia. Nem utolsé sorban annak a csalodasnak
tulajdonitjuk a fdiskolai ifjusdg radikalizalédasat, hogv a
kormany nem tudja vallalni ezt a felel6sséget s nem biz-
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tositja azoknak, akik a numerus clausus betartasaért a
leghangosabban agitaltak és a legdurvabban verekedtek,
hogy a megcsonkitott intellektualis kategoridban is ne a
szabad verseny érvényesiiljon s a paciens, a kliens és az
épittetd ne azt juttassa kenyérhez, aki fajtedria helyett
jobban tudja sajat tudomanyaga elméletét s a gyakor-
lati politizalds szerszama, a gumibot ¢és a fokos helyet
biztosabban kezeli tudomanyos miuszereit. A kormany
csakugyan nem felelés, mert az agytumoros nem fokossal,
hanem sterilizalt villanyfiirésszel operaltatja magat. De nem
lehet felmenteni a magyar kultarpolitikat a feleldsség aldl,
hogy a magyar tudomanyossdgot megfosztotta attol a le-
heté leggazdagabb rezervoartél, amelyb6l a valdszinliség-
szamitas szerint sokkal nagyobb szdmban termelhette volna
ki nemcsak a kitinG szakembereket, de az uttéroket és a
felfedezoket is. Nem lehet lemérni a veszteséget, amely-
lyel kultarpolitikdnk a magyar miiveltséget sujtotta, ami-
kor ezrével utasitotta vissza a fOiskolak kiiszobérol az
ifjakat, akiknek iskolai bizonyitvanyat biirokratikus aktaként
kezelte s probara sem tette képességeiket, hanem a tar-
sadalmi, vagy felekezeti hovatartozas alapjan, rovid tton
dontotte el, hogy alkalmasak-e a tudomany mivelésére,
vagy tovabbfejlesztésére. Kiszamithatatlan, hogy mennyi
egyéni tehetség, nemzeti ¢és nemzetkdzi szellemi érték
ment ilymoédon veszendébe s ha nem ment veszenddbe,
akkor nem a magyar dics6séget, hanem idegen kultarak
értékallomanyat gyarapitotta.

Nem akarunk kiilon hangsulyt adni annak a koriil-
ménynek, hogy a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert 1930-
ig szintén kiilfoldon dolgozott s nem allitjuk, hogy a zseni
elkallodott volna, ha ezerkilencszazhusztol harmincig is ha-
zai egyetemen folytatta volna kutatd munkajat. Szent-Gyor-
gyi Albert bizonyosan akkor is felkutatta volna a C- és
P-vitamint, amikor nemcsak az egyetemi ifjisag, de az
egyetemi tanarok nagyrésze is a hallgatok fajanak kutatasa-
val volt elfoglalva. Archimedes a fegyverek eldtt is korei
manidkusa volt — s a zsenialis Szent-Gyorgyiben bizo-
nyara nem bénitotta volna meg a megismerés vagyat,
ha hetenként tobbszor be is verik laboratoriuma ablakait-
De valljuk be, hogy az elmult masfél évtizedben Szent-
Gyorgyi Albertén kiviil az elpolitizalt és feldult foiskola
nem produkalt egyetlen olyan tudomanyos eredményt sem,
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amely nem is a Nobel-bizottsdg, hanem a semleges, de
illetékes tudomanyos vilag-kozvélemény figyelmét feléb-
resztette volna. Legyiink Oszinték Onmagunkkal szemben:
Szent-Gyorgyi Albert teljesitménye »Einzelfall«, amely csak
azt bizonyitja, hogy a magyar tehetség a gyiilevészektdl
¢s tudatlanoktél megzavart laboratoriumokban ¢és a hiva-
talos kultarpolitika kulturkorlatozd programmja és gyakorlata
idején is a legnagyobb egyéni teljesitményekre képes.
Szent-Gyorgyi egyéni diadala kétségkiviil az egész orszag
dics6sége, de ez a dicsdség nem lesz termékeny, ha a
magyar kultira iranyitéiban nem ébred fel a kotelezettség,
hogy mélto legyen hozza.

Bevalljuk, nem tartjuk éppen Hoéman Balint kultusz-
minisztert a legilletékesebbnek arra, hogy a kivételes ma-
gyar zseni dics6ségébdl a hivatalos magyar kultara nevé-
ben részt kérjen. Szent-Gyorgyi Albert szombaton koran
reggel kegyeletes perceket toltott Klebelsberg szegedi sir-
janal. Klebelsberg Kuno groéf minden szavan és cseleke-
detén meqérzett, hogy csak kényszerhelyzetben enged a
napi politika terrorjatol diktalt tanszabadsag-ellenes kulttr-
politikanak s rombolé hatasat j tudomanyos intézmények,
iskolak ¢és egyetemek megteremtésével és kiilfoldon €16
kivald tudosok — példaul éppen Szent-Gyorgyi Albert
hazahivasaval probalta egyenstlyozni. Szent-Gyorgyi Albert
akkor anyagi bajokkal kiiszkodott, de Klebelsberg mégsem
protegalta be egy textilgyarba, hanem egyetemi katedrat
adott neki. Am Homan Balint kultuszminiszter nem is ki-
sérletezett hasonloval, de — 6 is szemmeltartotta a kiil-
foldet s valosaggal tokéletesitette a cseredidk-rendszert,
nem beszélve a kiilfolddel kotott sorozatos kulturalis egyez-
ményekrdl, amelyek koziil kiilondsen a lettekkel vald in-
tenziv szellemi egyiittmikodés kecsegtet nagy eredmé-
nyekkel. A mostani kultuszminiszter nemcsak, hogy nem
hozatott haza kiilfoldi tudosokat, de konnyedén belenyug-
szik, hogy Amerikaban husznal tobb magyar egyetemi pro-
fesszor praelegdl s Londonban, Manchesterben és Cam-
bridge-ben is akad tiznél tobb. Ki tudja, hazakeriil-e Szent-
Gyorgyi Albert is, ha ezerkilencszazharmincban Hoéman
Balint a kultuszminiszter? Nem kellene-e vaijon most keserti
szajizzel ¢és oOnvaddal tnnepelniink kiilfoldon €16 zsenialis
hazankfia vilagraszolo sikerét? Bevalljuk, mi is vezekeliink,
amikor Klebelsberg szellemét idézziik, mert nem ismertik
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fel idejében azt a nyugaturdpai kultarpolitikai tendenciat,
amely a vicclaptémava torzitott halbiologiai kutatdintézet-
ben is megnyilvanult. Bocsanatot kériink Klebelsberg szel-
lemétdl, mert sokalltuk az Oncélinak latszo miveltségre
forditott milliokat, mialatt sokkal t6bb millidt szértak szét
olyan célokra, amelyekb6l nem vilagraszolo nemzeti di-
cs6ség, hanem a vissza nem téré pazarlds és a mérhe-
tetlen erkolesi kart okozd kozéleti visszaélés dicstelen je-
lenségei kerekedtek. Haldsak vagyunk Klebelsberg Kuno-
nak, mert megmentett benniinket a hajszal hijan bekovet-
kezett szégyent6l, hogy ismét olyan magyar szerezzen vi-
laghirt a magyar névnek, akinek mindeniitt van helye,
csak sajat hazajaban nincs.

Az els6 magyar Nobel-dijbol le kell vonni a leg-
messzebbmend tanulsagokat. Mindenekel6tt szakitani kell
a szellemi magzatelhajtas rendszerével, amely a meg sem
sziiletett képességet is megoili s véget kell vetni a magyar
tehetség diaszporajanak. Le kell szamolni azzal a kultar-
politikai elvvel is, hogy a fiatal intellektudlis kdzéposztaly-
nak els6sorban nem tudomdanyt, hanem kenyeret kell adni.
A kozéposztaly-kérdés nem a kultuszminiszterre és az
egyetemi tanacsra tartozik, hanerm a parlamentre, amelynek
olyan szocialis €s gazdasagi torvényeket kell hozni, hogy
a magyar tarsadalom megvaltoztatott szerkezete, ahogyan
mas kisebb nemzeteké is, elbirja a tényleges sziikségletei-
nek megfeleld s a mainal sokkal nagyobbméretli kozép-
osztalyt is. A kultuszminiszternek kizarolag az a feladata,
hogy az orszagot kulturdlja s egyrészt eltiintesse mivelt-
ségiinknek a kaszaskeresztes targyalason félelmetes valo-
sagaban megmutatkozott mélypontjat s ugyanakkor -eltiin-
tessen minden akadalyt, amely a szellemet felfel¢ vald to-
rekvésében megakasztja. Ahhoz, hogy méltdéak legylink
a Nobel-dijas orszdg nevére €s rangjara, nem elég, hogy
végre van egy Nobel-dijas tudésunk, hanem meg kell
szlintetni az oriasi kultaralis tavolsagokat is, amelyek a
Szent-Gyorgyi Albert eredményeit kulturpolitikak {6ldhoz-
tapadt szocialis és politikai szempontjaitél és a magyar
tomegek muveltségének  atlag-szinvonalatél elvalasztjak,
orommel olvastuk, hogy a szegedi egyetemi ifjisdg ma-
moros lelkesedéssel {innepelte Nobel-dijas professzorat.
Reméljiik, hogy most végre sajatmaga dorzsoli ki szemébdl
a port, amivel elvakitottdk s .maga donti el a harcot, amely a
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magyar foiskolakon a Szent-Gyorgyi Albertek lombikja —
¢s a Kémeri-Nagy Imrék fokosa kozott folyik. A magyar
kultarpolitika vezetdin és az egyetemek professzorain mu-
lik ez a harc, hogy az eurdpai magyar szellem végleges feliil-
kerekedésével végzodik-e vagy a tudatlan uszitok ¢és bu-
titok tovabb tarthatjdk-e a fOiskoldkon mar-mar dominalo
hadallasaikat. Mert ha nem vonjak le Szent-Gyorgyi Albert
dicséségének gyakorlati tanulsagait, akkor a nemzetkozi
orvosakadémia gazdagabb lett a C- ¢és P-vitaminnal, da a
szegedi professzor a magyarsdg szempontjabol hiaba sze-
rezte meg a Nobel-dijat.

Budapest, 1937. oktober 31.

NEGYSZAZEVES KAPUCINER

A nagyméretll, diszes és linnepélyes csarnok, ahol most
seregestdl vagy talalhatd, polgartars, épitészeti elemeivel
is érzékelteti, milyen torténelmi intézmények keveréke. Ha-
joi, oszlopai és ivei régi torvényhdzak modelljeit idézik,
s6t 6si templomokéit, amelyek valamikor nemcsak a valla-
sos, de a profan kozéletnek is egyediili forumai voltak.
Megtalalod benne az antik flirddhazak motivumait, a
thermakéit, amelyekben a viz szinte kevésbé volt fontos,
mint az eszmélkedés és a csevegés a koziigyekrdl és a mii-
vészetrol, az élet és az arany mulandosagardl s a konyha
¢s az agy Oromeir6l. Sokszor szinhdz, amphiteatralisan el-
helyezett karzataival, maskor hajé, amelynek Kkajiitablak-
bol nemcsak a valdsag hullamverését, de a tarsadalom
mélytengeri életét is latni, a burkolatos angol kastély, vagy
Eurdpatjart maharadzsa hotelhalibol, fiirdészobabdl és pa-
godabol kevert vadaszlaka, vagy német fogorvos miitote-
rembdl és géptehenészetbdl elegyitett modern otthon-vi-
ziojanak megvalosuldsa. Nem kétséges, hogy ezek az ele-
mek tobbnyire miivészietlenill, anyagszerttleniil és célsze-
ritleniil keverednek s annak, aki elGszor részletezi Oket,
komikusak, egy tajékozatlan és sekélyes kozmiliveltség és
kozizlés bizonyitékai. Csakugyan, az egész ugy fest, mint-
ha egy hirtelen felcseperedett, patinatlan pénzhez jutott
parvenii mar6l holnapra kapkodta volna 0Ossze, ami csil-
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log6 ¢és kiilonds a kezeligyébe esett. Tudom, polgartars,
magad is azt hiszed, hogy a csarnok, amelyben iilsz, alap-
talan, rangtalan, hagyomanytalan. E sajatos korban, amikor
a genealdgia népszerliségben a szociografiaval vetekedd
tudomany, s mindenki, akir6l a polgari évtizedekben mar
lekopott, eloszedi és a telefonban is hasznélja nemesi elo-
nevét. kicsit taldn restelledd is, hogy ilyen multtalan ¢&s
cimertelen intézménnyel vagy mindennapos, szoros kap-
csolatban. Bizonyara azt hiszed, hogy ha a kocsmaban iil-
nél Budan, vagy éppen a csardaban az Alfoldon,' gyokeres
népéletet élnél, nem beszélve a kaszindrdl, melyben vagni
lehet a torténelmi levegdt, mint a szivarfiistot. Valdsziniien
te is azt hiszed, hogy ezt a stilushabarcsot ugyanazok a pol-
gari liberalis évtizedek improvizaltak, amelyeket politikés-
tol, kozszellemestdl, erkolcsostdl és szokasostdl még azok
is talminak és selejtesnek tartanak, akik nem akarjak marol-
holnapra alkotasaik és emlékeik irmagjat is kipusztitani.

A kavéhaz, amelyben iilsz, polgartars, évtizedeinkben
sokaknak ugyanolyan megvetett, bomlasztd ¢és idegen bot-
ranykd. mint a parlament és a sajtd. A politikus, ha megbé-
lyegzot akar mondani, legyint és kavéhazi pletykarol beszél.
Az Ur és a paraszt hiteles iroja semmit sem vet meg jobban,
mint a kavéhazi irodaiméi'; s a nagybankar €és az ipari kapi-
tany, mint a k&véhazi kozgazdasigot. A kavéhazat fitymal-
jak, vagy megteszik biinbakka, véleménye nem kozvéle-
mény, csak »duma« — de ha baj van, miatta van baj,
mert 6 terjeszti az alhireket és a rémhireket, 6 csinal za-
varokat a gazdasagi életben s 6 a menedéke minden
nyugtalanitd, birald, ellenkezé gondolatnak és célnak. Sem-
mihez nincs koze és mindenbe beleszol — allapitjak meg
rola — mint a »beszivargott«, meg se melegedett idegen-
r6l. akinek nincsenek torténelmi elézményei, szerzett jo-
gai, sOt nincs erkolcsi polgarjoga sem. Az olasz fagylaltos,
aki a veliink bardtsagos nemzet kanikulai kovete, illeté-
kesebb kozvélemény, mint a te tdrzskavéhazad, amelyben
mar a nagyapad is ott iilt az ablaknal s amelyben, midta
mutal a hangod, nyilvanos életedet éled.

Nos, huzd ki a derekad: kozlom veled, hogy a ha-
mismarvanyos falakrol, a gipszangyalokrol és a maltersar-
kanyokrol, a japan flirddszobacsempékrél és a rendeltetés
nélkiil valé lila drapériadkrol — amelyeket Molnar Ferenc
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valamikor a »rokafrasz« gyijténéven foglalt dssze — négy
évszazad tekint le rad! A kitiné kulturhistérikus, Borsodi
Bevilaqua Béla most irta meg kozel kétezer oldalon kavé-
hazad négyévszazados torténetét, amely tulajdonképpen a
te sziikebb értelemben vett torténelmed, négy évszazad
magyar polgarsdganak histéridgja. A magyar torténetiras
gyakran esett a hibaba, hogy a magyarsag multjanak ese-
ményeit a torténelmi osztalyok torténetével azonositotta:
a »nemzetével«, amelybe eredetileg csak a rendi Magyar-
orszag tartozott s amely csak az utols6 szazadban valt a
polgar és a nép gyljtéfogalmava is. Ezért volt sziikséges,
hogy Acsady Ignac kiilon megija a magyar jobbagysag
torténetét s ezért hézagpotld, hogy Borsodi Bevilaqua, ha
nem is az Acsadyéhoz hasonld pretenzidoval, a ké&véhaz
mi kibontakozasat. Nos, huzd ki magad a kapucinemél,
vagy a szodabikarbondnal, polgartars és vedd tudomasul,
hogy az intézmény, amelyben most {ilsz, 1535-ben ala-
kult. Kilenc évvel a mohacsi vész utan, amelyet, mikozben
a kavéhazban panaszkodsz kozéleti bajaidért és kartya-
veszteségeidért, gyanutlanul ¢és gyakran emlegetsz kéz-
legyintve. Négyszazkét éves a kavéhaz, harom évszazaddal
oregebb, mint a Nemzeti Kaszindé s mint a kondorosi vagy
a bugaci csarda. Alig fiatalabb Werbdczy Tripartitumanal,
a rendi alkotmanybdl eredé kozjogi intézményeknél — s
joforman az egyetlen alakulat, amelyet a polgarsag sajat-
maganak, sajat szocidlis, szellemi és gazdasagi koziigyei-
nek keretéiil alkotott. S a varak, varaljak, kastélyok és job-
bagykunyhok koraban joforman az egyetlen varosi elem,
amely a keleti és nyugati urbanus kulturdk beszivargasa-
nak nyomat bizonyitja.

Négysaz éve il a polgar a kavéhazban s bar négy-
szaz éve alig van komoly koze valamihez, de négyszaz éve
jératja a szajat. A kavéhaz e négy évszazad alatt sem volt
architektarai remekmii — s6t mindig kicsit zagyva, rikito
és szedett-vedett, amilyen egy alulr6l rendszerteleniil fel-
torekvo, kiilonbozo rétegekbdl és foglalkozasokbol Ossze-
vegylld osztaly gyiilhelye. Utasoké, akik a négy vilagtajrol
hoztak magukkal éppen azt, ami vasar, szerencsejaték €s
aldomas kozben a félszemnek a legkapraztatobb. Minden
kavéhaz épitészeti keletkezése hasonlit valamelyest a velencei
Szent Mark doméra, amely a vilag egyik legszebb épitménye,
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annak ellenére, hogy a kalézkodd és kalmarkodd polgarok
mindent raraktak, ami bizanci mecseteken, szerajokon es
indiai pagodakon elbiivilte Oket. A ké&véhaz épitészetében
nem sikeriilt ilyen szerencsésen ez a parvenil eklaticizmus,
de dis aranyozast cikornyaiban, eziisttilkreiben, oszlopai-
ban s pazarld vilagitasdban gyakori nevetségessége elle-
nére is benne volt a nosztalgia valamifajta ismeretlen szép-
ség utan — hogy a polgart legalabb pihend és szoérakozod
ordiban ne csak hasznos €és koznapi dolgok vegyék koril!
A polgar a kavéhazban fedezte fel eldszor a Tart pour Tart
s a kavéhazban eszmélt ra, hogy a vilagossag optimistabb,
viddmabba ¢és flirgébb értelmlivé teszi az embert. Amikor
az elsd gozhajo kozeledett a pesti rév felé, a kronikas sze-
rint az utasokat elragadta a dunaparti kévéhaz ragyogd
gyertyafénye. A polgar a kavéhazban ismerte fel a vila-
gossag testi oromét — de a kavéhaz volt szamara a lelki,
a szellemi és a tarsadalmi vilagossag elsé fényforrasa is!
A negyedik évszazad elején a Pilvaxban sziiletett meg a pol-
gari szabadsag és jogegyenl6ség, a polgari sajtd) s a polgari
Magyarorszag azota is megvalosulatlan reménye. S a kavé-
hazinal, az urbanitas palantajabol nott ki késébb a nyugati
értelemben vett Varos! elobb abrandoztak rola és agitaltak
érte  koltok, tligyvédek, haziurak, boltosok és mesterem-
berek, akiknek akkor sem volt semmibe sem beleszolasuk,
de addig fészkelddtek és hepcidskodtak, amig tipikus ka-
hazi arroganciaval kikényszeritették, hogy a varosi és pol-
gari szellem és igény is széhoz jusson a torténelmi és
parlagi orszagban. EI6bb volt a pesti kavéhaz s csak azutan,
az O szajalasabol lett a korhaz, a szinhdz, a néphaz — s6t
nem utolsé sorban a képvisel6haz is! Addig jaratta a szajat,
amig a fecsegésbdl iskola, sugarat, kozlekedés, ivlampa,
W. C. és koztéri szobor lett. S a kavéhaz valsagos idékben
sokszor ugyanaz volt a polgarnak, ami a dzsentrinek a
megyehdz: a nemzeti és osztalyellendllds joforman egye-
diili bastyaja!

Huzd ki magad, polgartars, nem kell szégyenkezned
a feketénél. Nem mondom, hogy nincsenek szellemileg elo-
kelébb, tajékozottabb, jobbmodort, jobbizlési férumok,
mint a te polgari torzskavéhazad. A Tudomanyos Akadémia
bizonyara jobban ért a tudomanyhoz, a Tarsadalomtudoma-
nyi Egyesiilet a szocioldgidhoz, a Nemzeti Kasziné az il-
lemhez és a lovagiassaghoz s a kozgazdasagi egyetem —
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ha nem is a gyakorlati kdzgazdasaghoz —, de bizonyara
szazszor jobban a kozgazdasagi statisztikdhoz, kiilonds te-
kintettel a nemzeti vagyon felekezeti megoszlasara. A poli-
tikdhoz is bizonyara jobban értenek az illetékes és beava-
tott helyek, mint te, ott a kavéhazban s az irodalomhoz
is, akik az irodalmi kavéhazbol kimaradtak, hogy fouri
szalonokba ¢s irodalmi tarsasagokba jarjanak. Nem allitom,
hogy polihisztor vagy, kavéhazi polgar, holott tobb uj-
sagot olvasol, mint a sajtoligyész, — de mégis benned
alakul ki tévedhetetlen pontossaggal az a kozvélemény,
amelyet minden felelés tényezonek, miniszternek, polgar-
mesternek, kodifikatornak minden nap ki kellene puhatol-
nia. Ami Anglidnak »az ember az utcan«, az vagy te Ma-
gyarorszagnak: »az ember a kavéhazban«, aki anélkiil,
hogy biztosan és pontosan lenne informalva, biztosan ¢€s
pontosan tudja, hol faj s mit kellene tenni a fidjdalom mai
enyhitésére. Mert mindenrdl le tudtdl szokni, polgartars,
csak egyr6l nem: a kavéhazi szolasszabadsagrol. Otthon,
a négy fal kozott, a csaladod eldtt is Ovatos vagy a vé-
leménynyilvanitasban, de ha belépsz a kavéhazba, pilla-
natok alatt elragad a kozéleti mamor és Ugy jaratod a
szajadat, mintha a kavéhazi vendéget is immunitds vé-
dené, akar a képviselot. S ¢én éppen ezért tartom egyik
legfontosabb hazai intézménylinknek a kéavéhazat: mert
akkor sem tudja befogni a szajat, amikor koroskoriill min-
denki suttog és hallgat! Macaulay irja, hogy Anglidban is
mindig igy volt, sokkal nehezebb helyzetekben is, amikor
egy konnyedén kimondott kavéhazi sz6 miatt levagtak
a Towerben a torzsvendég fejét. De a kavéhazat sohasem
lehetett megfélemliteni és elhallgattatni. A kavéhaz ki-
mondja, amit érez ¢és gondol s végeredményében a leg-
szigorubb, legtekintélyibb hatalomnak is csak hasznal, ha
legalabb egyetlen szelep van, amelyen a fesziiltség goze
kiszabadulhat. Ez a g6z polgari g6z, tehat nem veti szét
a vilagot, de nem ritkin megmozgat valamit: felemeli
a boszorkénylist, vagy ahogy békében mondtdk, a husos-
fazék fedelét, hogy masok is belelassanak ¢és hozzaférje-
nek. Ha kormany lennék, kiilon torvénnyel engedélyez-
ném a kavéhaznak ezt az Onkényesen igénybevett szo-
lasszabadsagot, ahogy a kirdlyok megadtdk az udvari bo-
londnak az igazmondas jogat, hogy megtudjak téle az
igazat, amit az udvaroncok konspiracidja elleplezett el6-
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lik. Hazd ki magad polgartars és beszélj hangosan, or-
dits, ha jol. esik. A ké&véhaz a tied, négyszazéves jogod
van hozza s négyszdz éves hagyomany, hogy elégedetlen-
kedsz és okvetetlenkedsz s mégis halalodig hiiségesen és
szenvedélyesen ragaszkodsz a torzsasztalodhoz ¢és a tor-
zsedhez — akarcsak a varoshoz és az orszaghoz, amely-
lyel amig ¢élsz, hasonléan rajongd és ragaszkodd permanens
perben allsz. Huzd ki magad, polgartirs s négyszaz éves
torténelmi Ontudattal szidd a vilagitast, ha nem elég fe-
nyes, a szell6ztetést, ha a zugokba nem juttatja el a
friss levegdt és szidd a hanyag és goromba Kkiszolgalast
is — ne csak a kavéhazét, de sziikség esetén az allamét is,
ha megfeledkezik rola, hogy te vagy a polgar, aki fizet:
pénzzel, s ha kell, vérrel.

Budapest, 1937. aprilis 26.

SZILVESZTER AZ ABBAZIABAN

Pontban éjfélkor a lampak kialudtak, a zenekar tust
huzott. A vendégek felalltak ¢és a soOtétben szilveszteri
hagyomany szerint énckelve koszontotték az ismeretlen
ujesztend6t. Az ének nem volt éppen magasrendi zenei
teljesitmény. Nem szervezett, tobbszolamti kar dalolt, ha-
nem a kozeli keriiletek fejnaturalista polgarsaga, amely
nem ismeri a kotat s évkozben sem kedve, sem ideje
az ¢énekhez. Orvosok, iigyvédek, kereskedok énekeltek,
tobbé-kevésbé eldohdnyozott rekedtes torokbol és az asz-
szonyok bizonytalan visitassal a kamaszfiuk komikusan mu-
talo fisztulahangjukon kisérték a férfiszélamot. Valljuk be,
nem a Palaestrina-korus énekelt az Abbaziaban, de a dal
mivészi gyarlosagaért itt béven karpétolt a tolmacsolas On-
kéntelensége, az atélés bensOsége, amelytél a dal valo-
ban olyan esetleniil meghaté imanak hatott a kavéhazban,
mint a paraszti zsoltar a falusi templomban.

Ezek az emberek a kozeli keriiletek polgarai, azok
koziil valok, akik a multat és a jovendot talan a kelleténél
is jobban megblinhédték. Annyi bajuk volt az idén is;
az ligyvédek 10j rendtartast kaptak, az orvosoktol még tobb
beteget szivott el a mechanizalt szocial-politika és a keres-
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ked6k sem voltak éppen a kor és a hatalmon 1évok ked-
vencei. Nem csoda, ha sajat magukért is éneckeltek s talan
éppen ezért volt az ének meginditobb. Az ima az emberi
gyarlosagnal fogva akkor a legforrobb, ha privat tigyben
intervenial; legszenvedélyesebb az asszonyok imaja, akik
Szent Antal Utjan egyéni és csaladi kedvezményeket akar-
nak kieszk6zolni az Istent6l. Ne rojuk tehat fel nekik,
hogy a sotétben a maguk kis iigyeikre is vonatkoztattak
az ¢ének szovegét és ne titkoljuk azt sem, hogy nem
imadkozni, hanem mulatni, s6t a maguk modjan duhajkodni
gylltek 0Ossze. Bizony piros papirsapka volt a fejiikon,
amikor a nemzeti dal felhangzott és bor, s6t imitt-amott
pezsgd is a poharakban. Evkozben foként feketekavét és
szddabikarbonat fogyasztottak a kavéhazban s a mult és
a jovo helyett jelen, az aznap kérdése izgatta 6ket egészen
a gyomorsavtultengésig, — de ezen az estén fenkdlt ének-
kel és szokatlan szeszes italokkal stimulaltdk magukat a
hitre, hogy a rossz széria Szilveszterkor véget ért s Ujév-
kor mindenkinek, a nemzetnek és nekik is, kezdddik a jo.

Nos, jol kezdddott. Amikor az ének végén tartottak,
egy asszony vel6trazdéan -elsikoltotta magat s ugyanakkor
a kavéhaz minden tajar6l hatborzongatd Osszevisszasag-
ban megszolalt a rémiilet hangja. A vendégek 0Ossze-vissza
gomolyogtak s mindenki kiabalt, az asszonyok sirtak ¢&s
Osztonszeriien tolongtak a kijarat felé. Szabalyos panik tort
ki, a sleppeket letapostak, lakkcipoket tonkregyurtdk, né-
hany kézujj véresen megszorult a forgdajtoban. Szerencsére
egy-két hidegvérii keriileti tekintély idejében és parancso-
l6an kihirdette: »Mindenki maradjon a helyén, nincs semmi
bajl« A lampak kigytltak, a komolyabb katasztrofa végiil
csodalatosképpen elmaradt. Nem tapostak haldlra sem asz-
szonyokat, sem gyerekeket, holott az aranylag sziikk helyre
Osszezsufolt ezer ember rémiiletébdl konnyen kikeriilhetett
volna az ujév elsdé tomeghaldla. Nem halt meg senki az
Abbaziaban, ellenben egyéb furcsasag tortént. Mintegy jel-
adasra, 1937 januar elsején, nulla 6ra egy perckor ezer
budapesti polgar szemébdl feltartozhatatlanul megindult a
konny. Sirtak az ijedtek és sirtak a hidegvériick, a férfiak,
a nok, a pincérek. Sirtak a kéményseprdk, akik gyanutla-
nul betértek az utcarol, hogy szerencseseprdjiiket értékesit-
sék. Sirt a kukta, aki a konyhabodl behozta a kimosdatott
felcifrazott malacot, st még a malac is sirt, kdovér kony-
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nyekkel. Ujév elsé percében ezer budapesti polgar sirt az
Abbaziaban, nem szimbolikusan, mint az év minden nap-
jdn a torzsasztalndl a nehéz élet miatt, hanem igazi kony-
nyekkel. Ujév elsé percében, mikozben a polgarok énekel-
tek az Abbazidban, elpukkadt néhany tucat gazfiola, amely-
ben konnyfakaszté gaz volt. Hazafias fiatalemberek azt
akartdk, hogy a polgarok 1937-et sirdssal kezdjék és si-
keriilt is megrikatni az Abbaziat. A rettenthetetlen felke-
16k szmokingba Oltdztek, a szmoking zsebeit teleraktak gaz-
tartallyal és amikor eloltottdk a villanyt, haldlmegvetd ba-
torsaggal eldobaltak a bombat. Sikeriilt is egy idésebb
holgy laban komolyabb égési sebeket ejteni és egy szdke
holgy hajarol lemaratni a festékeit s leleplezni, hogy valdja-
ban fekete. A tobbi ezren csak sirtak, megallithatatlanul.
Nem fontos, hogyan jottek rendérok végil, hogyan
vedtek meg a fiatalembereket a konnyezd, de felocstdott
piros sapkads és szerpentinbe csavarodott polgarok és col-
garn6k dithe eldl. De az egyik fiatalembernek olyan abran-
dos, koltéi neve van, hogy meg kell allni nala. Balatoni
Leventének hivjak. A vezetéknevét a kedves totdl kapta,
amelynek szivhezszold6 mondakorét Kisfaludy dolgozta tel,
keresztnevétdl pedig lehetne Vorosmarty egyik alakja, aki
a honfoglalaskor barbarokkal harcolt, vagy szemtdl-szem-
be parviadalt vivott egy marvanykeblii vararné szeszélyéért.
Ez a név, ha valakiben stilusérzék van, kotelez: ezzel a
névvel damasszon szabja helyett biidos folyadékot csem-
pészni a kdpeny alaii s a nemzeti ének kozben a sotétben,
alattomosan, orvul idGsebb pesti orvosok, iigyvédek és
kereskedok enyhe molettségre hajlo feleségei ellen konny-
fakasztd haborat viselni az Abbaziaban: nem helyes do-
log. Ez a blizharc nem a magyar hagyomanybodl és fegy-
vertarbol vald, idegenbdl hoztak at, olyan szellem arzenal-
jabol, amely nem valogatés a joszagl vagy rossz-szagu
eszkdzokben, nem torédik alkalommal, iinneppel, Oreg-
gel, asszonnyal, gyerekkel, hanem mindenekfelett arra to-
rekszik, hogy a polgarok féljenek és sirjanak. Nos, a polga-
rok, sirtak, de allapitsuk meg, hogy ezuttal nem a polgarok
voltak a gyavak. Ezek az Abbazia-torzsvendég polgarok
javarészt kiinn voltak a haboraban, tartalékos hadnagyok
és kozemberek, Teréz- és Erzsébetvarosi vitézek voltak
¢és nem féltek a természetesnél ¢&s egészségesnél jobban
a gaztél sem. A habori embertelen volt, de nem volt
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férfiatlan. Aki polgar végigélte, semmitdl sem irtdzik job-
ban, mint a felesleges harctol, de ha harcra kényszeritik, so-
hasem nyal a harc gyava eszkozeihez, sohasem tamad
sOtétben a gyanuatlanokra és az asszonyokra és a fiatal la-
nyokra. Ezek az ifjak nem voltak a haboriban, nem volt
alkalmuk valoban harcolni a hazaért, a fajtaért, a csaladért,
férfimodon férfiak ellen. Eddig csak védtelen didkokat ver-
tek meg az egyetemen, ha Ok voltak tobben és ha az el-
lenfél kezében csak konyv volt s az & keziikkben volt a
gumibot. Nos, végre alkalmat kellene adni nekik, hogy
megtanuljak az igazi férfimunkat. A gumibotos mandverek-
bol, a blizbombas tréningekbdl elég volt: menjen végre
a harc komolyra. Ha nem megy maskép, mi is benne va-
gyunk. Menjen el a fiatalemberek barati kore a husipari
segédek jotékonycéli tancmulatsagara és dobja el ott a
blizbombat, vagy menjen el a Terézvarosi boxolok pik-
nikjére, vagy az Erzsébetvarosi birkozoklub teaestélyére és
fakasszon ott konnyeket. Ezeken a helyeken szinién béke-
szeretd a kozonség, de ha kell, nem veti meg a testi mér-
kézést sem. Ezek alapjaban szintén békés férfiak, testi ere-
jiuket sportszabalyokkal fegyelmezik jatékossa, csodaltta, de
sziikség esetén hajlandok kioktatni a fiatalembereket fér-
fias kiizdelembol, s6t megtanitani Oket néhany ily fogasra
is. Tlrhetetlennek és szégyenletesnek tartjuk, hogy egy alap-
jaban békés politikai és tarsadalmi légkorben €16 orszagban
nyegle suhancok esténként felkerekednek, hogy megrontsak
elbiizoljék, konnybefojtsdk a polgarok ritka boldog per-
ceit is. De ha mindenaron harc kell nekik, menjen a példa-
adas kedvéért komolyra a harc. Ne a didk szemiivegét iis-
s¢k le huszadmaqukkal, ne a bacsik, nénik és médik ellen
viseljenek polgarhaborut gorényszagi gazzal az Abbazia-
ban, hanem azok ellen, akik ellen csiilokre is kell menni.
Még ennél is okosabb megoldasnak tartanank természete-
sen, ha Balatoni Leventének és tarsainak a hatdsdgok olyan
feledhetetlen leckét adnanak torvénytiszteletb6l, hogy a
garazdasag minden valtozatatdol egyszer ¢és mindenkorra
elmenjen a kedviik. Erre a leckére annal inkdbb sziikség
van, mert idejében meg kell akadadlyozni, hogy a rossz
szo0jatékbol katasztrofa: a blizbol tiiz, a konnybdl vér le-
gyen. A belligyminiszter megigérte, hogy orkodni fog a
tarsadalom biztonsagan — mi csak arra akartunk figyelmez-
tetni: nem szabad jelentéktelen incidenseket Ilebecsiilni,
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hogy ezer polgar sirva fogadta az ujév elsG percét az Ab-
bazidban, az ammonidktél és a gylldlettdl megmérgezett
sotétségben.

1937 januar 3.

UJLIPOTVAROS

Az Ujlipétvaros épitdmestere, Ginczler Herman, sza-
natériumba vonult és Otven szazalékra ki akar egyezni a
hitelezéivel. Az ¢épitébmester a sziikségesnél kisebb toké-
vel fogott a nagyméreti vallalkozashoz, kolcsonpénzbol és
hitelb6l épitett hazat és amikor elkésziilt, eladta egy hazi-
urnak, vagy oOroklakasokként parcellazta, az eldrelatd pol-
gari csaladapaknak, akik a sajat fedelilk alatt akartak lakni
a budapesti Dérhdzban is. Nem vitds, hogy Ginczler Her-
man spekulalt és a spekulacid bizonyara ellenszenves je-
lenség, de anélkill, hogy az épitdmestert menteni akamok,
mégsem olyan szokatlan a gazdasagi életben, hogy meg-
okolnd a szélsGjobboldal diadalmasan leleplezé rajtaiitését
az ugynevezett liberalis erkdlcson. Ginczler Herman ment-
ségére szoljon, hogy azért épitett hazakat, mert Budapes-

ten lakassziikséglet van, — a Magyar Gazdasagkutatd In-
tézet legutolsd jelentése szerint a fOvarosi lakasoknak csak
két szazaléka all liresen — nem egészen »levegd-iizlet«

tehat, ha valaki Pesten lakéastermeléssel foglalkozik. A hiba
abban van, hogy az épitdmester rosszul kalkulalt, vagy
spekulalt s végiil tobb volt a passzivaja, mint az akti-
vaja. Ez a hiba azonban ma megesik olyanokkal is, akik
vérig sértddnek, ha akar iizleti, akdr politikai szempont-
bol kapcsolatba hoznak oOket a liberalizmussal. Csak nem-
régen tortént éppen a szakmaban, hogy egy kozismerten
jobboldali épitész, aki egész sordt kapta meg a kozépit-
kezéseknek is, fizetési zavarokba keriilt, am a liberalis saj-
toban nem jutott eszébe senkinek, hogy e zavarokbol a
jobboldali iizleti erkolcsokre kovetkeztessen, sot a libe-
ralis sajto még akkor sem hordilt fel, amikor kiderdilt,
hogy az épitész talpraallitasahoz a hivatalos kordk is segéd-
kezet nyujtottak. A gazdasagi szervezetnek kétségkiviil ka-
ros ¢és a hitelezOknek fajdalmas, ha az addés nem tudja
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kifizetni, amivel tartozik, de egyforman karos és fajdal-
mas, ha a budai épitész egyezik ki Otven percentre, vaay
az ujlipotvarosi. Az sem tartozik a legkéjesebb hitelez6i
gyonyorok kozé, ha Festetics Sandor grof, a liberaliz-
mus ostora, a nemzeti szocialista tiizleti erkdlcs szellemé-
ben kot kényszeregyezséget a hitelezdivel. Valljuk be, hogy
a mai nagy valsagban anyagilag bajbakeriilni, kiegyezni
¢s haladékot kérni nemcsak polgari, de kaszindi értelem-
ben sem diffamal6. A Nemzeti Kasziné és az Orszagos
Kaszin6é példaul senkit sem tordlt tagjai koziil, mert birto-
kara védettséget kért, vagy hitelezdivel egyezséget Kkotott.
Mégkevésbé lehet valdsagos politikai blincselekménnyé fel-
fjni egy ¢épitémester {lizleti zavarait, amelyekrél majd
csak ezutan fog kideriilni, hogy wvaldéban tobb e benniik
az inkorrektség, mint egy kaszinoilag eltiirt uri, vagy fo-
uri kényszeregyezségben.

Egy dolog azonban bizonyos: ha Ginczler cége Ossze
is omlott, a hazak, amelyeket épitett, allnak s polgari csa-
ladok szazai laknak benniik. Ezek a hazak vagyontargyak
¢s adotargyak, de a nacilapok, sot csodalatosképen még
egyes kozéputas, a&m meglepden finnyas ujsagok is fel-
hasznalja kaz alkalmat arra, hogy ne csak az épitészen, de
magan a varosnegyeden is végigverjenek. A nacilapok-
nak esztétikai szempontbol van kifogasuk a Vaci-uttél a
Dunaig terjed6 varosrész ellen. A széls6jobbokldal tenyeres-
talpasan ginyolodik a fiirddszobas getton, a kozéput a
patinas koruti quartier patricius gdégjével finoman -elkiilo-
niti magat téle. Mi nem vagyunk sem szélséségesek, sem
patriciusok, csak pesti polgardk s kezdettdl a lokalpatriota
oromével figyeltiik a nyomortanydk, lehordott gyartelepek
¢és ledllitott malmok helyén keletkezett varosrész felcsepe-
redését. Minden telek, amelyet a varos kozepébe furodo
kiiltelekbol a komivesek elhoditottak, nekiink Budapest
nagyvarosiasodasanak ujabb eldretdrése volt s ha hallot-
tunk is az Ujlipotvarosi Osszkomfortos hazak gyermekbe-
tegségeir6l: a vékony falakrol, a nem tilsagosan idétallo
ajtokrol és ablakramakrol és a siippedd parkettrol, még-
is a civilizaci6 ugrasszerti fejlédéseként értékeltik ezeket
az Uj bérhazakat, amelyek az Uj nemzedékeket kiemelték
a rég ipesti bérkaszarmnyakbol, eltlintették a szomszédi per-
patvar, a szemétladda és a beteg oleander reménytelen
erkélyét, a gangot; a barnaajtdés, dohos el6szoba helyett
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megajandékoztadk a szép otthonrdl almodd pesti fiatalsa-
got, a hall kissé¢ karikatiraszerti, de mégis csak illuziotkeltd
csarnokdva — s padlo helyett parkettel, oploskaszinii vi-
ragmintak helyett elefantcsontszinii falakkal s foképpen fiir-
ddszobaval, amelynek fényes nikkelcsapjai és porcellanbol
késziilt higiénikus felszerelése a korati patriciushazakéhoz
viszonyitva nem is civilizaciénak, de luxusnak hatnak. A
falak ugyan vékonyak és a szobak kicsik, — de a lakdok
mégis tisztabb, levegdsebb ¢és nivosabb életet élnek ben-
nik az alland6 hideg-meleg viz miatt s a tobbnyire min-
deniitt megtalalhatd beépitett vitrinek révén, amelyeket
akarva-nemakarva meg kell tolteni kdnyvvel — s a sza-
bad falakra is oOnként kivankozik valamifajta modern kép!
A kozéputas ujsag folényesen megallapitja, hogy 10j em-
bertipus alakult ki ezekben a héazakban, — nos, ez a tipus
nem a legrosszabb budapesti embertipus, mart a fova-
ros konyv, folyoirat, Ujsag és szinhazjegy fogyasztasaban
annak ellenére az élen halad, hogy javarészt kezd$ lateine-
rekbdl, magantisztviselokb6l s a mai csaladalapitds min-
den nehézségével kiizkod6 fiatal héazasparokbol keriil ki.
A fiatalemberek koziil sokan valoban szarukeretes szemiive-
get viselnek, — de eddig nem tudtuk, hogy a szarukeret
nemcsak a széls6jobboldalon, hanem a patricius kozép-
uton is gyanutkeltdé ¢és maliciara inspirald jelvény. Ezek
a fiatalemberek nyilvan az olvasastol lettek rovidlatok, éj-
szakanként a rekamién, a modern higanyfénynél olvastak
Thomas Mann 0j konyvét, vagy a Viharsarkot.

Mi tehat Ginczler Herman kényszeregyezség ellenére
a varos egyik legderekabb negyedének tartjuk az Ujlipot-
varost, ahol kevés pénzért apaiknal hasonlithatatlanul ur-
banusabb ¢s eurdpaibb milidben élnek s ha ez a kornyezet
épitészetileg gyarld, mégis a régi kispolgari bortdnbol,
larmabol, maszatbol és életkedvet sorvasztd millennium-
mellékutcabol vald kiszabadulast jelenti! A keramitos ud-
var kozepén elallithatatlanul tocsogd vizvezeték helyett a
a Dunat, a gang oleaderei helyett a budai hegyeket, a
pléhlavor helyett a szines fiirdokadakat és az 0Osszetolt
agyak, vagy a soberl helyett a ruganyos rekamiét — s
a keramiakat és a konyveket, amelyeket, mint a szellemi
felfelétorekvés szimbolumait, ugyanolyan elengedhetetlen
divat elhelyezni a vékonyfalu lakéasban, ahogyan a barna-
fala lakas nem is volt lakas a sziilok fegyenccé restauralt
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krétarajzképe és a papirpalmaagat lengetd néger né szobra
nélkiil. Nem illik tehat kozéputas polgéari oldalrol fole-
nyeskedni: kétszazotven pengds fix-szel végiil is nem lehet
palotat bérelni a Varban vagy villat a Rézsadombon. Mi
fiiggetleniil Ginczler Herman kényszeregyezségétdl, a pes-
ti polgar meghatott szeretetével fordulunk az Ujlipotvaros
eflé, amelynek szobaiban legaldbb esztétikusabb ¢és higié-
nikusabb koriilmények kozott folyik a polgari osztaly el-
proletarosodasa.

1937 november 4.

KEDVES KENYERES

a megszolitasbol sejtheti, hogy levelem nem lesz rosszindu-
latd, mert azon a vezeték néven szolitom, amelynek hite-
lességéért hol nyeglén, hol dadogva és verejtékezve, de
szénnivaldéan kevés meggy6z0 erdvel kiizd a birdsag elott.
Megtehetném, hogy most szdmonkérjem reformifjukori ¢€s
viharsarki botlasait, de egyrészt azért nem teszem, mert a
reformifjisag és a viharsarok feledésre érdemes emlékeét
semmi kedvem feleleveniteni, masrészt nem lenne ember-
séges a sokrendbeli biincselekménnyel megterhelt vad-
lottat maganszorgalombo6l is meghajszolni. S azonkiviil, be-
vallom, kedves Kenyeres, ha a blnpartolas kockazataval
is jatszom, hogy a hétféi targyalas oOta inkdbb részvétet ér-
zek On irant, mint a lekiizdhetetlen ellenszenvet. Nem,
mintha a birésag el6tt tanusitott magatartasa lenne rokon-
szenves. A nagyképt misztifikdcio példaul, amellyel bizo-
nyos kérdésekre majdhogynem »magasabb érdek«-boi meg-
tagadja a valaszt, még a szép idok csdkevénye, amikor
benefntese volt bizonyos kordknek, amelyek altaldban a
tolik »magasabb érdekek«-nek vélt lazalmokhoz és {izle-
tekhez akartdk idomitani az orszagot. Katonas szdjarasai,
a »slussz« és a »zsido vircsaft« sem jarulnak, tilsagoséin
hozza, hogy az émelyen és a komikumon, amit tigye ellen-
allhatatlanul araszt, a szanalom pillanatokra feliilkerekedjék.
En sajnalom ont, kedves Kenyeres, mert helyzete szoron-
gatottabb, kinosabb, arcpiritobb és tarthatatlanabb mint-
ha panamaval, vagy gyilkossaggal vadolnak. A panamista-
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nak csak a lopas bizonyitékai ellen kell védekeznie s a
gyilkos koromszakadtig tagadhatja, hogy a helyszinen ta-
lalt revolver az ové lenne, onnek hetykén vagy izzadva
védekeznie kell a vad ellen, hogy az apjat Kaufmann Nat-
hannak ¢és az anyjat Kahan Ruchelnek hivtak; okmanyok és
bizonyitékai ellenére ki kell tartania a talalt gyermek bib-
liai legenddja mellett s 6n kénytelen az 6s-Mozes sziiletési
torténetét kolcsonkérni, hogy nem is a birdsagnak, és a
kozonségnek, de Onmaganak alatdmaszthassa Miklos-volta
Oszovetségi csoddjat, on, kedves Kenyeres, kénytelen a
vérvad hatardn mozgd mesével megvadolni a derék bihari
zsidokat, akik allitolag haroméves koraban erdszakkal el-
hurcoltdk a béli rabbi hazabdl valamelyik szomszéd falu-
ba, hogy operativ Gton beiktassak Abraham nemzetségébe.
Ez a nem talsagosan meggy6zéen hangzo pechsorozat,
amelyet paratlanul izgalmas gyerekkorabol feltar, megle-
hetésen nélkiilozi az epikai hitelt és a szerkezet igazi raffi-
naltsagat. Talan a leleménynek ez a szegényessége ¢és
tigyetlensége is hozzajarul, hogy sajndlom ont. Ha imagi-
narius életrajza  valdszeriibb, atgondoltabb, ravaszabban
megkonstrualt s a defenzivara alkalmasabb Ilenne, bizo-
nyara nem irndm meg Onndk ezt a joindulati levelet. De
ma, amikor lattam kinlodni és erGltetetten nekifesziilni sa-
jat adatai szorosrafonddott gubancaban, kedvem lett vol-
na odakialtani Onnek: ne csinalja tovabb, vallja be, hogy
a papa Nathan és a mama Rachel! Vallja be, hogy az opera-
racié a normalis idoben ¢és a normalis modon szerencsé-
sen sikeriilt! Most is azért irok onnek, hogy ra vegyem:
essen tul rajta, konnyitsen magan. Mondja el lesiitott szem-
mel a birénak, hogy tizendt év elott eltévelyedett, elkapta
a kalandor-légkor laza, végigjatszotta a kindlkozd szerepet,
mint sokan masok, akik ugyanilyen kalandosan és illeték-
telenill keriiltek a felszinre, s ma sincs veliikk baj pozicioik-
ban, mert ha semmi egyéb nem is, de a naciondléjuk nem
volt talmi. Mondja el, hogy sajnalja, ami tortént; kérjen
bocsanatot a tarpaiaktdol és a magyar torvényhozastol, de
fokép kérjen bocsanatot a béli rabbi-partol, a derék Nathdm-
tol és a joravald Racheltdl, akik a sziil6i szeretetnek valo-
ban bibliai példajat adtdk, amikor megtagadtak oOnt, akiért
bizonyara mindenen keresztiil ma is rajonganak, hogy meg-
mentsék a szégyentdl és a bukastél. Emelje fel a hangjat
a legkdzelebbi targyaldson és probalja megértetni a birdval,
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hogy az els6 kalandor-lépés hogyan inditja el az embert az
uton, amelyrdl nem lehet visszafordulni, ha akar, sem; hogy
a kaland elsé sikerai hogyan csabitjak a vidéki fiatalembert
a tovabbi vakmerGségre; hogy kalandos, de pénzcsinald
tigyek, otletek, iizletek, triikkok révén hogyan keriilt kap-
csolatba a hatalmas és befolyasos korokkel, akik az ujon-
nan jott fiatalember naciondléjat olvasatlanul akceptaljak,
ha bizonyos iranyban tgyeskezii és iligyességébdl masok is
hasznot htzhatnak. Mondja el nyiltan, melyek voltak azok
az er6k, amelyek leleplezése utan hossza ideig megprobal-
tak tartani és védeni; kik voltak azok, akik a magyar or-
szaggytlési képviseldi rangjat-tisztét annyira sem becsiilték,
hogy a hivatalos jeloltnek legalabb a hiteles személyazonos-
sagat megallapitsak. Haritsa a feleldsség egy részét a korra
¢s a rendszerre, amelyben mindez lehetséges volt és amely
allomasfonokoket és fakereskeddket kitoloncoltatok illetd-
ségi helyérol, de onnek azt is elhitte, hogy nem apatol és
nem anyatol és egyszerre tobb helyen sziiletett!

On élet-halalharcot viv egy névért, amit mi, szeren-
csésebb koriilmények kozott egy koronaért megkaphattunk
a békebeli beliigyminisztertdl — de higyje el, kedves Ke-
nyeres, szilkség esetén ki lehet birni az eredetivel is! Min-
denesetre nehezebb, farasztobb és sokszor fajdalmasabb is,
mint gentrynek ¢s reformifjinak lenni és az is kétségtelen,
hogy sok mindent ujra meg kell szokni, amitdl Kenyeres-
sége viragkoraban mar elszokott. Da cserében az elmaradt
pertukért s a maguktol nyildé harmasajtokért és egyéb uri
oromokert vége lesz a heccnek: visszakapja a lelki nyu-
galmat, a biztonsagérzetét, a joétvagyat és az almat ¢&s
visszakapja a béli Oregeket, akik példajukért megér-
demelnék ontdl, hogy aggkorukban tamaszuk legyen. Essen
tal rajta, kedves Kenyeres. Azt ajanlom joindulattal, hogy
a megmaradt banyaval ¢és a tizezer pengd készpénz
vagyonaval kezdjen Uj életet alnéven. Valassza a Kaufmann
alnevet, amelyet németsége ellenére tomegesen viselnek
szorgalmas, hasznos, Onérzetes, tiirelmes magyar polgarok,
itélet utan rejtézzEk el koztik, a cim- és lakjegyzék renge-
tegében, kedves Kenyeres, legyen egyike a »névtelen«
Kaufmanoknak s vallalja utjukat, amely nehéz, de egyenes
ut — ez a végso tanacsom, kedves Kenyeres.

Budapest, 1937. januar 12.



A SZEGEDI GYORS

A szegedi gyors menetrendszerli pontossaggal, déleldtt
féltizkor befutott a nyugatira. Az utasok, akiket néhany
nappal karacsony elott Pestre hozott, azt hitték, hogy
megérkeztek a végallomasra Az utasok nem tudtdk, hogy
a menetrend kozben megvaltozott és a nyugati palyaud-
varbol csatlakozo-allomas lett: atszallassal a tolonchazba
A vonat Szegedr6l jott, a tanyak és paprika varosabol, a
leggyokeresebb magyarsag lakohelyérol és a C-vitamin
varosabol, ahol a magyar kultira elérte a nemzetkézi kul-
tura legmagasabb cslicsait. Az utasoknak tehat pillanatig
sem juthatott esziikbe, hogy magyarsaguk hitelessége az
orszag févarosaban problématikussa valhat s hogy ezt a
problémat a hatosdgok olyan eszkozokkel akarjak eldon-
teni, amelyek lehetnek ugyan torvényesek, de semmiképpen
sincsenek Osszhangban a Nobel-dijhoz illd kultaretikettel-
A szegedi gyors utasainak azonban nem volt idejik a
meglepetésre €s a kritikdra, mert a hatdsagi kozegek gon-
doskodtak réla, hogy ne késsék la a |[Mosonyi-utcai atszallast.

Javarészt a varos kereskedelmi negyedeibe késziiltek.
Azért jottek, hogy bevasaroljanak kardcsonyra, megvegyck
a csaladnak az ajandékot, vagy a nagy'keresked6knél ki-
egészitsék vidéki raktarukat az aranyvasarnap »karacsonyi
occasidjara«. Talan akadt koztiik olyan utas is, aki az orvos-
tanarhoz jott fel, hogy gyants szédiiléseinek okat és ellen-
szerét megtudja, vagy esetleg valamelyik hivatalban meg-
siirgessen egy aktat, iparengedélyt, fellebbezést, vagy név-
magyarositasi kérvényt. Lehetséges az is, hogy volt koz-
tilk lengyelhonos, zsebtolvaj, vagy korozott egyén — am
ez az emberfajta eldfordulhat a riviérai Kék Exprosz-szen
¢s alondon—edinboroughi Arany Nyilon is. De sem ezeket
az expresszeket, sem masfajta eurdpai személyszallitdé vo-
natokat nem varja végallomason hordar helyett rendér-
kordon és taxi helyett a riadéautd és a tolonckocsi. A
gyanus egyének lefiilelésére mindeniitt elég a palyaudvari
detektiv is, akiknek éppen az a mestersége, hogy az uta-
sok kozil biztos szemmel és a legnagyobb tapintattal
kiemelje Oket, anélkiil, hogy feltinést, botranyt, vagy pa-
nikot okozna a palyaudvaron. Nem, sehol sem szokas
Europaban rendérosztaggal bekeriteni a gyorsvonatokat,
mintha deportalt fegyencek, vagy hadifoglyok érkeznének.
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Most megint nem arrdl van szd, hogy a munka piac rom-
bolé és sibold beszivargoknak helyet, vagy letelepedési jo-
got kovetelnénk, — sot a legerélyesebb védekezést kove-
teljiik veliikk szemben. De igenis megkoveteljiik, hogy az
idegenellendrzés technikdjanak hianyait ne azoknak a ma-
gyar allampolgaroknak rendszeres inzultalasaval és meg-
aldzasaval ellensulyozzak, akik mar a nagy arvizkor is szo-
gediesen beszéltek s évtizedek ota szavazok, adofizetok
¢s megbecsiilt munkas polgarok a fovaros kiilonbozé kerii-
leteiben. A hivatalos nyilatkozat szerint Osszesen harom-
ezer »beszivargott« lappang Magyarorszagon, de a harom-
ezer beszivargott felkutatdsa céljabol eddig kozel huszezer
embert vertek fel otthonaban, s6t sajat hazaban hajnali
almabol s raktak fel az agybol, vagy a gyorsvonatrdl a
tolonckocsira.

Nekiink nem utols6 sorban az idegenellenérzés szak-
szerlisége ellen van sulyos kifogasunk. Mit szo6lna példaul a
fokapitany, ha detektivei olymodon akarnak kézrekeriteni
egy biincselekmény tetteseit, hogy az egész utca, vagy az
egész keriilet lakossagat, ahol a gyilkossag, vagy betorés
tortént, felrakndk a riadoautora és beszallitanak a fokapi-
tanysagra, hogy kisorsoljak bel6le a tettest? Ennél talan
mégis csak célszerlibb az idegenellenorzés technikajanak
kiilfoldi mintaji atszervezése, amellyel haromezer beszi-
vargottat meg lehet talalni anélkiil is, hogy eldbb-utobb egy
egész orszag lakossagat atrostaljak a tolonchazi szitan. Az
egész magyar polgarsagot haromezer beszivargott miatt
végeredményben mégsem Ilehet belegydmdszolni egy ku-
cséber-zacskoba, amelybe az idegenellendrzés idonként
taldlomra belenyulhat s ha a szam nem stimmel, addig
vajkalhat benne, mig végre kijon a haromezer! A beliigy-
miniszter az elsé éjszakai razzia alkalmaval paragrafusokkal
tdmasztotta ald az eljaras torvényességét, — s ha kitind
jogészok is vitattik az idézett szakaszok hatalyat, fogadjuk
el, hogy nem tortént toérvénysértés. De ha nem tortént
torvénysértés, tortént valami, ami szubjektiven a tdrvény-
sértésnél is fajdalmasabb. A magyar polgarsag személyi
szabadsaganak a legutols6 idékig volt egy iratlan »habeas
corpus act«-ja, amelyet szokasjogként még a legrendkivii-
libb idében is tiszteletben tartottak. A tisztességes magyar
polgar biztonsagban érezte magat, mert tudta, ha nem
sérti meg a torvényt, egész életében nem keriil kapcio-
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latba kozrendészeti hatésagokkal és intézményekkel. Eddig
a becsiiletiikre és renoméjiikre kényes és hia agg polgarok
azzal a biiszke tudattal haltak meg, hogy sohasem volt
dolguk sem a renddrséggel, sem a birosaggal. De hasznal-e
a nemzetnek, a tarsadalmi nyugalomnak ¢és az erkdlcsi
rend szilardsdganak, ha most polgarok tizezreinek polgari
méltosagan és emberi érzékenységén biinteleniil életfogy-
tig tartd erkolcsi sebet ejtenek, — s mindezt azért, mert
idegenellendrzési hatarszolgalatunk ¢és kozponti biirokra-
ciank a jelek szerint nem tud elbanni még haromezer jog-
talanul Magyarorszagon tartdzkodo6 idegen honossal sem?

A beliigyminiszter joakaraté és rokonszenves allamférfi,
de ezattal mint volt kozigazgatasi birotol kérdezziik tole:
lehet-e az idegenellenérzési kozigazgatds gyarldsagéaért elv-
ben egy egész orszag lakossagat bizonyitékok és gyanuokok
nélkiil a betolakodottsag vadjaval zaklatni, lehet-e az 6-vel
besz¢ld  zakkds, vagy briccseszes szogedieket és egyéb
magyarokat a tolonchazba erkdlcsileg meztelenre vetkdz-
tetni, hogy megallapitsdk nem aloltézetes galicidnerek-e?
De ha a beliigyminiszter ezekutan is ragaszkodik a rajta-
itésszerli idegenellendrzés modszeréhez, akkor okosabb,
ha levonja a végs6 logikus kovetkeztetéseket és bevezet-
teti a belfoldi utazdsokhoz is az ttlevél kényszert. Mindegy,
hogy a belfoldi utlevélkényszer is ugyanolyan egyediilallo-
an bizarr reform Eurdpaban, mint amilyen a varosrészeket
tallozo6 és a gyorsvonatokat bekeritd razzia, — de a pol-
garnak még mindig megnyugtatobb az ttlevél a sziv fe-
lett, mint az egész uton rettegd szivdobogassal a példatlan
hatésagi eljarastol, amely tulajdonképpen nem is bint,
vagy kihdgast, st mégcsak nem is az utas »faji«, vagy
érzelmi magyarsagat, hanem csak egy negativumot akar
ellendrizni: azt, hogy a Magyarorszagon sziiletett, Magyar-
orszagon addz6, Magyarorszdgon lakod, magyarul beszeéld
polgar Magyarorszagon nem idegen-e?

Az idegenellenérzé hatosagoktdl természetesen nem
kivanhatjuk, hogy olyan tizedrangi érdekekre is tekintettel
legyenek, mint amilyenek példaul a kereskedokéi, akik
egész ¢éven at varjak, hogy a vidéki magyarok kardcsony
hetében feljonnek a szegedj s a tobbi gyorssal és személy-
vonattal s a kozterhektdl és a szegénységtol elalélt boltokat
néhany napra felébresztik ajultsagukbdl. De a szegedi gyors
utasainak tolonchdzi kalandja utan bizonyara szazszor meg
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fogjak gondolni a derék vidékiek, hogy felutazzanak-e
Pestre s az 4ruhdz, a ruhakereskedd, az ¢ékszerész, vagy
a bazdr helyett esetleg a tolonchazbol vigyenek magukkal
egész életre szO0lo karacsonyi ajandékot. Masutt, példaul
a fascista Olaszorszagban is, advent idején hetvensza-
zalékos kedvezményt kapnak a nagyvarosokba tartdé utasok,
hogy konnyebb karacsonyi vésart csaphassanak, — nalunk
azonban a karacsonyi vonatok talzsufoltsaga ellen mar
elére razzidval védekeznek s nemcsak a galiciai, de a
magyar beszivargast is renddrkordonnal akadéalyozzdk meg
Budapest kiiszobén. »Békesség légyen foldon embereknek
¢s joakarat mindenféle népnek és nemzetségnek!« — zengi
a karacsonyi dal. Mi kardcsony hetében sokkal kevesebbel
megelégsziink: csak a Magyarorszagon ¢l6 népnek és nem-
zetségnek kériink egy kis ¢jszakai békességet és nappali
joakaratot. Nem az idegenbdl betolakodottaknak, 3csak
azoknak, akiket még tiz nappal karacsony elo6tt is éjszaka
haborgatnak sajat otthonukban és a karacsonyi vasarra és
Oromre nehezen felszitott optimizmusukban. Nem a be-
szivargottaknak, csak azoknak, akiknek ezért az orszagért
haboruban a vériik és a konnylik s békében a keserves,
munkas izzadtsaguk szivargott s most nem értik, hogv
sajat hazukban és hazdjukban miért kérdik tolik, hova
valok?

Budapest, 1937. december 16.

MAGYAR MISZTERIUM

Mint a misztérium szinpadan, két sikon pergett egy-
szerre a pécsi drama eldadasa. A két szin élesen eliit egy-
mastol és freskos auldja s a pécsi mozi ciradas, barsony-
zsOlyés mnézétere, amely merevségében és cifrasagaban
mennyorszagnak kissé valosziniitlen. A masik szin, a Tho-
menlarna mar sokkal hihetobben, realisztikusabban abra-
zolja a poklot. Nem, senki sem allitja, hogy a pécsi egye-
tem aulajadban és a pécsi moziban paradicsomi boldogsag
uralkodik Az emberek Pécsett a fold felett is tele vannak
jogos panasszal és a jogosnal tobb gonddal. Az 06sziilé fér-
fiak reszketnek az Oregkori ellatastalansagtol, a pelyhedzo
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barkoju fiatalok pedig lazadozva kovetelik az exisztencia-
hoz, vagy a karriethez vezetd utat. Magyarnak Pécs —
mondta a régi o6ras reklamja — nos, elhissziik, hogy a régi
orasmesternek mar nincs igaza és Pécs sem mennyorszag
a magyarnak. De az elmult héten mennyorszag lett-e attol,
hogy az ifjisag avatds kozben félholtra vert harom zsido
doktort s a Lovagias ligy ciml filmet leterrorizalta a va-
szonr6l? Kinek lett jobb és konnyebb a magyar élet ezek-
tol a hadisikerekt6l? Ki lakik jol attol, hogy harom zsido
fiatalember megint tele van kék foltokkal s a kedves Hu-
nyady-film helyett valamilyen amerikai csacsisdg pereg a
pécsi mozi perolinos soOtétségében? Egyaltalaban, kinek
lett jobb a gumibot tizendtéves suhogtatasatol? Milyen ma-
gyar sebeket gyogyitanak meg a sebek, amelyeket a zsidd
koponyakon {itottek? Ki tud tobbet az egyetemekrol el-
zavart zsidok tudatlansagatol s kinek jutott tobb kliens,
paciens, munkaalkalom a masok kenyértelenségébodl? Ti-
zendt éve folyik ez a szinhdz ugyanazon a sikon s ha
ujra €és Ujra ki is deril rola, hogy a valosagtol és értelemtol
elvonatkozott haszontalan rémdrdma, de mindig akad 1j dra-
maturg, aki tovabb bonyolitja.

A dramaturg ezuattal kétségkivill a nyilasmozgalom.
Erezni a sekély cselekményen, hogy kik azok, akik ira-
nyitjak. A pécsi szinpad felsé sikjan természetesen most is
a zsido Lucifer ellen folyik a harc, — ezuttal 6rdogi prak-
tikaval egy magyar szindarabbol magyar filmet mert gyar-
tani, hogy megmérgezze vele a magyar faj lelkét! A bargyt
nyilastalalékonysag most egy filmet hasznalt fel arra, hogy
négy magyar féiskola ifjusdga a nemzeti és keresztény esz-
me védelmében megbénitsa a tudomanyos munkat, agg-
ressziv ultimatumokat szovegezzen, kiilpolitikai érdeket ve-
szélyeztessen, egyetemi tekintélyeket romboljon s torvény-
teleniil marokra fogja a bunkot. Ha jol tudjuk, a Lovagias
iigy ciml filmben a kitiné Kabost pofonvagjadk — nos, ezért
a szinpadi pofonért verték véresre Pécsett a zsido dia-
kokat. A pofonbdl kerekedett kispolgari lovagias afférért
lovagiatlankodott Pesten a filozopterek, Debrecenben a
gazdaszok tulereje a védtelen zsido kisebbséggel szem-
ben! De szerfelett naivak ¢és tdjékozatlanok lennénk, ha
elhinn6k, hogy valdban ez az artatlan filmvigjaték forralta
fel az ifjusag harcias szenvedélyeit! Sokkal inkabb hajlan-
dok vagyunk elhinni, hogy a miskolci epizdéd adott uj
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lendiiletet a pécsi, a pesti és a debreceni bonyodalmak-
nak. Tipikusan nyilas szinvonalra wvall, hogy éppen egy
otromban mesterkélt alkalmat, egy steril és jellegtelen
film bemutatojat ragadnak meg, hogy az ifjlisaggal at-
vitessék a miskolci dualtsagot és zabolatlansagot a négy
egyetemi varosra ¢és magara az egész orszagral A zsido
¢és nem zsid6 magyar Filmlucifer eddig otvennél tobb jo
vagy rossz, de magyar filmet gyartott, mikdzben megte-
remtett egy vadonatlj magyar ipardgat, amely sok ezer
szdjnak ad kenyeret. Egészen az utolsd6 hétig 6k is bele-
torodtek, hogy valahol nem verekesznek és wivoltoznek, ha-
nem dolgoznak, mégpedig eredménnyel. Talan meg is
nézték, talan meg is tapostdk a lepedon a zsiddo mételyt.
De most nyilvan megkaptdk egy nem is tulsagosan rejté-
lyes vilagnézeti kdzpontbol a parancsot, hogy ezentil nem
szabad taposni, hanem fel kell haborodni s bunkdval neki-
esni. Miskolcot mindendron folytatni kellett s egyéb hijan
itt volt a film, amelyben, mint évek ota mindig zsid6 szi-
nészek ¢és szinészndk is jatszanak. Az egész kampany Ot-
lete leginkdbb Diicsonére vall: neki vannak folytosan el-
intézetlen iigyei a filmszinésznokkel, 6 kovetel allandoan
energikus fellépést a naci népgyiiléseken Alpar Gitta és
Gaal Franciska ellen. De akarki is terjesztette ki a vilag-
nézeti harc frontjat a mozilepedokre, mégis elképesztd
tulzas, hogy mas konkrét ok hijan, egy sérelmessé felftjt
filmbemutatd erdltetett iiriigyével napokra felforgassdk nagy
magyar varosok rendjét s veszélyeztessék annak a pol-
garsagnak személyi és vagyonbiztonsagat, amelynek adoja
az egyetemeket, Onkéntes aldozatkészsége pedig a diak-
joléti intézményeket felekezeti, vagyis ha tgy tetszik, faji
kiilonbség nélkiil fenntartja.

Az imént azt irtuk: mas konkrét ok hijan, — de vizs-
galjuk meg tiizetesebben, nem akad-e mégis az ifjusagnak
valamelyes konkrét oka, ha nem is a lovagiatlan vereke-
désre és egy maganvallalat iizleti ligyeibe vald erdszakos
beavatkozasra, de a vilagnézeti ¢és érzelmi alapon vald
fajvédelmi szolidaritasra? Futamodasnyira az egyetem aula-
jatol, ahol kékre-zoldre verték a zsido doktorokat s a mo-
zitol, amelyben nemzeti szempontbdl kozveszélyes film ellen
lazadtak, nyilik a Thomen-tdma szija, a pécsi misztérium-
drama szinpadanak masik sikjaé, amely valdban olyan so-
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tét és kegyetleniil mély, akar maga a pokol. Nem vagyunk
sem fajvédok, sem szocialistdk s nem vagyunk szentimen-
talisak sem, — de rossz volt az almunk és a lelkiismere-
tink a viziotol: hogy kétszazhatvanegy eszeveszett s a
toke helyett sokkal inkabb onmaga ellen lazadoz6é magyar
banyasz a fold alatt akart éhen halni, mert nem birta
a fold szinén a lassu ¢éhhalalt! Mi is elitéltiik a térvénytelen
eszkozoket, amelyeket ezek a nyomorusagos keresztény
magyarok ¢élet-halalharcukban igénybevettek, de nemcsak
a humanitds, hanem a targyilagossag is azt sugalta, hogy
melléjiik alljunk és siirgessiik pokoli életviszonyaik javitasat.
Sokszaz kilométerre €liink Pécstdl, egy vilag valaszt el
a nemzetkdzi és nemzeti szocializmustol — de a figyel-
miinket és izgalmunkat semmiféle nemzetkdzi vagy nem-
zeti film sem tudta egy pillanatra elterelni a szornyiiségrol,
hogy kétszazhatvanegy ember Onként befekiidt a sirba,
mert nem egészen alaptalanul azt érzi, hogy nincs helye a
magyar fold szinén. De 0Orok szégyenik a pécsi fajvédo
haborgoknak, hogy egyetlen szavuk és gesztusuk sem volt
e halélraszantak felé: mialatt csonttd-bérré asszott keresz-
tény magyarok egymasutan loccsantak arccal az agyagos
banyavizbe, Gaal Franciska és Kabos Gyula ellen vezettek
rohamot! A 2sid6 filmkapitalizmus ellen izgattak és har-
coltak, mikdzben kdédobasnyi tavolsagra a valdban ide-
gen osztrak nagytbéke — mondjuk szeliden: — nehézkes-
sége — keresztény fajmagyar munkdasok szazait sodorta
a kétségbeesett illegalitisba és a halal révére! Egy rik-
kantasuk sem volt értiikk, egy suhogtatasuk sem, még ke-
vésbé pontokba szedett ultimatumuk vagy fenyegetd rop-
cédulajuk! Esziikbe sem jutott, hogy a belvarosi asz-
faltrél letérjenek a banyatelep térdig ér6 saraba s ha ugy
tetszik, faji alapon koveteljék az életmentd tobb bért €s
kenyeret keresztény fajmagyar testvéreiknek. Amikor a
csendérok — bizonyara a banydszok tdrvénytelen maga-
tartasaért — harom faj magyar munkast sziventalaltak, 6k
azzal voltak elfoglalva, hogy torvényellenesen félholtra ver-
harom zsid6 doctorandust, akik éppen arra akartak letenni
fogadalmat a rektor kezébe, hogy minden koriilmények
kozott megtartjak a torvényt. Most végre alkalmuk lett vol-
na szemtOl-szembe talalkozniok az igazi nagykapitalizmussal,
de el voltak foglalva a moziban, a lepedén iildozték a ma-
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gyar faj ellenségeit, a derék magyar szinészeket és szi-
nésznoket, akik — szerintik talan — szintén bilinrészesek
abban, hogy a fajmagyar diplomdsok nagy része a tizenot-
éves numerus clausus ellenére is allastalan, a fajmagyar
foldmiivesek nagy része a tizenotéves parasztpolitika elle-
nére is foldtelen s a fajmagyar ipari munkdsok szdzai in-
kabb Onként akarnak ¢éhenhalni, mint hogy haldlra ¢hez-
tessék Oket! Ezattal nem a biciklistak, hanem a filmsziné-
szek az okai mindennek, — csak éppen az a kddobasnyira
fiistdlgd nagytoke nem oka semminek, amely szabalyosan
ismétlodd 1dékozokben évek ota minden télen leszallitja
a magyar tarsadalomnak, ugyanannak a szocialis tragédia-
az az idegen nagytdéke nem, amely Pécsett hatalmaval és
befolyasaval nagyon is otthon van ahhoz, hogy tanacsos
szembeszallni vele, de amely lehet, hogy nem egészen a
sajat hibajabol, évek ota & Mecsekalja keresztény magyar
proletariatusat olyan bérekért és olyan koriilmények kozott
dolgoztatja, hogy az Ontudatos polgarnak, a kapitalista-
nak 1s — oOnvédelembdl kell tiltakoznia elleniik, mert az
egész orszag elégedetlen és kétségbeesésre hajlandd dol-
goz6 tomegeit lazitjak! De a nyilasokra jellemzd, hogy pro-
grammjuk konyortelen rendszabalyai aldl frivol alkalmi-
saggal krealnak kivételeket: Miskolcon 1is felosztottdk a
nagybirtokot, de Festetics grof negyvenezer holdjat érint-
hetetlenné deklaraltak! A zsid6 nagyipart is meg akarjak
semmisiteni Pesten és egyebiitt, de Pécsett ebbdl a nagy-
iparellenes programmbodl kizardlag az elzsidosodott film-
ipar ellen valé energikus fellépés megvalositasat tartjak
sziikségesnek olyankor is, amikor kétszazhetvenegy faj ma-
gyar vonaglik az ¢hségtdl a banyagoédorben.

fme, igy fest az 6 fajvédelmiik, ilyen az 6 nemzeti
szocializmusuk! A pécsi kettdés szinpadon az egész or-
szdg dramajat jatszottdk: a felsd sikon a forradalmi zavarra
spekulald karriervadaszok, elfajzott fOurak, a félintelligen-
cia adamcsutkas demagogjai és a lepénzelt sajtoprofesz-
szionizmus vaditja a gyiilevész proletariatust és az ifju-
sagot a nemzeti ¢és gazdasagi valdésag hamis vetiiletei, alap-
talan latszatai ellen, — ugyanekkor maga a nyomorasagos
magyar nép haldoklik a gddorben, nemcsak a banya, de a
tizezerholdak zsellérsorsanak mélységeiben is. Csak be-
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ugratni, bajba kergetni tudjak, de amikor élet-halalr6l van
sz0, nincs hozza egy résztvevd szavuk, egy segit0 mozdu-
latuk sem! Az orszagnak elég volt a két sikon pergd szin-
hazbol. Ha tiltakozva mosolygott a pécsi kegyes holgyek
szinhazi cenzurdjan, amellyel a csaladi erkdlcsot artalmat-
lan szindaraboktol akartdk megvédeni, egyetlen torvény-
tiszteld polgar sem akad, aki tiltakozik, ha a kormany a
politikai és a szocialis erkdlcs védelmében ezt a szimul-
tdin rémdramat energikusan és véglegesen leparancsolja a
musorrol.

1934 februar 28.

TESTVER!

A Hunyadi-téri verekedésbdl tamadt biniigy fétargya-
lasanak tizéves fil a koronatanja. Az elndk felszolitasara
a kovetkezOképpen adta eld, amit latott: »A bacsi eldvette
a bicskijat — mondta — és beledofte egy nyilas testvér-
be. A kisfia vallomésanak hitelét kizarolag a birdsag itél-
heti meg, de maga a tanuvallomas kész marasztald itélet
a mindenre eltokélt szélsdséges propaganda felett. Ez a
propaganda mindig ott kereskedik, ahol legkisebb az ér-
telmi ellenallas és a legkdnnyebb a kezdetieges indulatok
felszitasa. Ezért veti magat a gyerekekre. Ezért hoditotta
meg a Hunyadi-teret is, Budapest e legcsiiggesztobb koz-
terét, amelynek vigasztalansagat az sem csokkenti, ha al-
konyati hangzavardn a gyermeklarma uralkodik. A Hu-
nyadi-téri gyerekek a kiiltelekkel érintkez0 kdrnyék rosszul
taplalt, rosszul O0ltozott és korai munkatdl elcsigazott kisis-
kolasaibo6l, inasaibol és kifutoibol keriilnek ki. Mindaddig,
amig a kozelben nem nyilt meg egy parthelyiség, késo estig
olyan szenvedélyesen ragtdk a rongylabaat, mintha ¢éle-
tik minden kietlenségéért ebben a passzioban kerestek
volna karpotlast. A Hunyadi-tér fiatalsagat a multban leg-
feljebb ha egyetlen partvillongas dulta fel: hogy melyik
csapat lesz az év futballbajnoka? A sport e mezitlabosait
nem érdekelte a politika és ha Ok érdekelték a politikat,
legfeljebb annyira, amennyire minden lelkiismeretes poli-
tikai mozgalomnak kotelessége a proletargyerekek testi és
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lelki nyomorusagaval szembenézni. Bizonyos, hogy addig
nem is akadt politikai part, amely az utca poraban futbal-
lozé gyerekek kozt terjesztette volna tanait, még kevésbé,
amely a jaték kozben kerekedett gyerekhdboruba beavatko-
zott volna s vilagnézeti haborava duzzasztotta. A ligetben
¢s a tereken minden idoben — a mi idénkben is — pil-
lanatok alatt kirobbanhatott a habort egy vitds gol, vagy
egy foldhoz vagott didksapka miatt, de a rokkant parkor
botjdnak suhogisa, vagy a fenyegetden lassan kozeledd
Or kardjdnak csorgése elég volt a terep pacifikalasahoz,
lamiota az ujfajta politika a jatszoteret is bevonta stra-
tégiai koncepcidjaba, lett a tavasszal is sivatagi terézvarosi
¢s erzsébetvarosi kozterekb6l csatatér, melyet nemritkdn
a bot és a bicska nyomdn serkedt igazi vér is oOntéz. A
kultuszminiszter elhessegette az iskolak kornyékérdl a poli-
tikai gyermekrontokat, de bizonyos, hogy sem 0, sem mas-
fajta hatalom nem vigyazhat minden tizévesre, aki ugy
veszi fel az utca porabol az -elhullatott jelszocsonkokat,
mint az eldobott cigarettavéget s ugyanigy kész mindjart
okolre is menni érte. Sem a hatésdgokat, sem a kormany-
hatalmat nem lehet hibaztatni, ha lassanként a magyar
indianpolitika prérijévé vadul minden liget, tér €s gruncf
Budapesten, mert ezt a harciassdgot nem lehet mar meg-
békiteni a Hunyadi-téren s a tobbi jatszotereken, leg-
feljebb, ha még a Kossuth Lajos-téren lehetne... De, is-
mételjiik, nem hibaztatunk senkit, s6t a gyerekeket sem
hibaztatjuk, amikor az elhullatott eszmecsonkokat bajuszos
férfiak és szakallas oOregurak is felszedik, s6t mellreszivjak.
Csak sajnaljuk szegény fiukat, akiket joforman az anyjuk
szokny4jatol ragad el és gyakran vérbeli testvéreiktdl ide-
genit el a nyilas testvér, hogy a legszérnylibb habortira ne-
velje Oket: a testvérharcra...

1938 augusztus 3.



A SZIGET

Uram,

megkaptam levelét, amelyben azt kérdezi t6lem, hogy
ebben az eddig érvényes kozosségeket és kotelékeket at-
értékeld korszakban hova tartozzék, hol keresse meg a
helyét? Azt irja, hogy ma is kozvetleniil atérzi a kultar-
emberiséghez vald szellemi és erkdlcsi tartozasat, a szii-
16k sirja, a batyja haborts sirja, ontudata, nyelve és legtisz-
tabb vonzalmai a magyar nemzethez és foldhoz kotik;
osztalyhelyzete, izlése ¢és szokasai a polgarsaghoz, — de
ezeket ez elszakihatatlannak vélt kapcsolatokat az On ra-
gaszkodasa ellenére, egyre inkabb széttépik a tények, oOn
konokul ragaszkodik a kulturemberséghez, de mit tegyen,
ha a kultira ¢s az emberség gyakorlatilag semmit sem
jelentenek a mai Eurépaban? On éppugy nem tudna mas
lenni, mint magyar, ahogyan nem tudna tiidé helyett ko-
poltyaval Iélekzeni, — ennek ellenére kétségbevonjak, osz-
talyozzak, kigunyoljdk a magyarsagat, on testestol-lelkestol
polgar, de vitatjak a polgari szabadsaghoz, a polgart jel-
lemz6 individualitashoz valdé jogat s lassankint gazdasa-
gilag is arra a szintre csuszik, amelyen alul nincs polgar,
csak proletdr, 6n azt irja, hogy midta ezek az életét deter-
minalo kiilsé és belsé viszonylatok naprol-napra gyorsulo
tempoban tempoban bomladoznak, Ggy érzi magat a meg-
szervezett tarsadalomban, mint akit mardl-holnapra Kkitet-
tettek a hajobol egy puszta szigetre az Ocean kdzepén s
hiaba adja le a kétségbeesett fényjeleket az ¢jszakaban...

Ne haragudjék, tisztelt uram, ha megmondom, hogy a
hasonlat, amellyel krizisét érzékelteti, nem talsagosan 1ij-
szerli,, de mégis alkalmat ad nekem arra, hogy szintén
nem talsdgosan tUjszerli, s6t talan nagyon is régimddi va-
laszomat raépitsem, On hajotorotthoz hasonlitja magat,
akit részvétleniil, s6t ellenségesen sorsara biznak s aki a
gyllolkodd tenger kozepén kizardlag Onmagara van utal-
va, — nos, vizsgaljuk meg realisan, mit kell és mit lehet
csindlni a szigeten? Bizonyara didkkora oOta nem olvasta
Defoe Robinsonat, holott ez a konyv éppen azoknak iro-
dott, akiket régi kotelékeibdl kiakolbolitott, és a civiliza-
ciotol megfosztott a hirtelen katasztrofa s akik ellenséges
emberi indulatok és természeti erdk kozott az utolsd talp-
alatnyi foldon ujra felépitik maguknak az elveszett tar-
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sadalmat s megteremtik maguk koriil a civilizacié nél-
kiilozhetetlen erkolcsét és 1égkorét. Robinson nemcsak az
angol farm kiilsOségeit, mezOgazdasdgi modszerét és a
gregorianus naptart plantalta at a szigetre, de a békesség,
a hiiség, a gyengédség ¢és a nagylelkliség erényeit is, ame-
lyekkel lelkileg fehéremberré avatta a vadembert, — mert
voltak id6k, amikor a fehér embert ezekrél az erényakrot
a bore szinén is inkabb fel lehetett ismerni.

A sziget, uram, ahol most meg kell vetnie a labat:
az On otthona. Tudom, hogy huszonnégy éve, miodta el-
ment a haboriba, nem tudott ujra végképp letelepedni.
Nem 6n az oka, hogy a négy fal nem a védelmet biztosito
var, a polgari idill szintere és a csalad abroncsa. Valamikor
a nemzet és a tdrsadalom az otthonok és csaladok szilard-
sagan épult fel, de a habori 6ta a nemzeti és tarsadalmi
¢let egymast kovetd vad aramlédsai otthonok ¢és csaladok
ezreinek roncsait sodorjadk magukkal. Tudom, hogy sokkal
tobb mult azon, mi tortént a férumon,, vagy csak az utcan,
mint a? On csaladfenntartd erején, Nem vadolom tehat,
uram, ha esetleg nem tudta az otthondt olyan szilardda,
bensdségessé, harmonikussa épiteni, mint a régi apak.
Nem ismerem személyi koriilményeit, am Ilehet, hogy az
Oon hazatidja is sokkal inkabb hasonlit szocialis és ideg-
viharoktdl letarolt puszta szigethez, mint csaladi fészekhez.
De ha van négy fala, amelyet még meg tud tamasztani,
gondoljon arra, hogy egyre inkabb kiszakadva a kultur-
emberiség kozosségébdl, orok vonzalma és aldozatai elle-
nére kirekesztve a nemzeti egyenjogusagb6l és a szabad
polgar ¢és az 0Onalld egyéniség legfébb emberi Gromébol
és méltosagabol ez az otthon az egyetlen vitathatatlan te-
rilet, amely megvetheti a labat, ahol valtozatlanul a maga
modjan lehet kultirember, magyar ember és polgar! Va-
laszom 1igy hangzik, uram: menjen haza, hozza rendbe
az elhanyagolt otthont, gylijtse Ossze az asztal koril a
szétzilalt csaladot s abban a »vérségi« kozosségben, ame-
lyet semmiféle erdszakos hatalom nem téphet szét, hir-
desse és apolja tovabb idedljait, 6n azt kérdi, hol keresse
meg a helyét, — nos, 1ljon az asztalfére, iiltesse maga
koré elszéledi fiait és lanyait és nevelje Oket régimodi
kultiremberekké, magyarokka és polgarokka. Organizélja
meg bel6liik azoknak a nagy kozosségeknek és kotelékek-
nek miniatlir masat, amelyekb6l ki kell szakadniok és re-
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kedniok a kiilvilagban. Nincs mas hatra: mindazt, ami a
tarsas egyiittélést Europaban a XIX. szazad kultGremberé-
hez méltéva avatta s ami kinn a harctéren és az utcan
a XX. szazad negyedik évtizedének végére semmivé valt,
— at kell menteni a csaladba és feltdmasztani és kultivalni
a négy fal kozott, még akkor is, ha a falaknak is fiilei
vannak. Meg kell bardtkozni a gondolattal, uram, hogy
mindnyajunknak, akik eszményeinkhez ragaszkodunk, el-
szigetelten és kirekesztetten, sajat erdnkbdl kell legalabb
az otthon szigetén megteremteni azokat a szellemi, erkol-
csi és érzelmi feltételeket, amelyek nélkill nem tudunk
¢és nem is akarunk élni.

Kétségtelen, uram, hogy a szigetek partjait gyiilolkodo
hullamok ostromoljdk s a imai nagy tengerrengésben ezer-
szamra el is siillyednek a szigetek. De amig a sziget egyet-
len Ujnyira kiemelkedik az aradatbol, nem szabad foladni a
reményt, hogy az utols6é pillanatban mégis feltlinik a ho-
rizont szélén a fehér hajo, amelyen békésen és egyiitt
utaznak a legki{ilonb6zobb nyelvi, szinli, faji és feleke-
zetll emberek, amely felveszi a fedélzetére a hajotorotte-
ket is és a megszelidithetetlen kanibalokon kiviil mindenkit,
aki a szabad és miivelt emberiség kozosségébe és kotelé-
kébe haza vagyik.

Menjen haza tehat, uram, a gytlolkodé férumrol, a
megbokrosodott utcardl, gyljtsa meg penateszei oltartii-
z¢ét: a kultaraét, a magyarsagét €s a polgari szabadsagét-
Ne hagyja kialudni a tiizet az otthon szigetén, hogy a fehér
hajé arbockosarabdl idejében észrevegyék jeladasat...

Budapest, 1938. marcius 20.

JEZUS VAGY BARABBAS

Fotisztelendo ur,
e szép husvét Ulnnepét valasztottam alkalmul arra, hogy
feleljek »helyreutasito« €s gunyorgd tamadasara, amellyel
engem szerényen, de csokonydsen vallott eszméimért meg-
leckéztetett. A husvétot azért tartom iddszerlinek a koz-
tink egyoldalian tamasztott vita elintézésére, mert Ugy
érzem, hogy ezen az iinnepen a kereszténység Osibb,
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evangéliumibb formaban ¢l azokban is, akik a hétkoz-
napokon inkabb hatalmi szervezetként, vagy politikai ba-
zisként értékelik és alkalmazzak. E szép husvéti {innep
szerintem mindenkit kbézel hoz az igazi Jézushoz, nemcsak
a felekezetileg keresztényeket, de minden emberséges,
erkolcsos, tisztességes embert. A passid és a feltdmadas
tanulsdgaban és katharzisaban ugyanugy részes lehet min-
denki, ahogyan a profan tudomany aldasos eredményeit
nemcsak a tudds, de a tudatlan is élvezheti. S aki a meg-
gyalazott és megfeszitett igazsag feltdimadéasdban olyan
torhetetleniil hisz, ahogyan mi hisziink, els6sorban a nagy-
hét példajan edzi meg hite erejét.

Engem is a husvét inspiralt most arra, hogy minden
csalodds ¢és bukas ellenére még megingathatatlanabbul
higyjek azoknak az értelmes, erkdlcsds, emberséges €s
szabzd eszméknek és céloknak feltamadasaban, amelyeket
ma megkopdosnek, megkorbacsolnak, elnémitanak és meg-
semmisitenek s azoknak az egyéneknek és embercsopor-
toknak szornyli, de termékeny szenvedésében, akiket jo-
gaiktol és létfentartasuk jogatdl megfosztanak, s akiket
Fotiszielendd ur is sajnalatosképpen a gliny és megvetés
szokatlanul ¢les szavaval illetett. Néhany hét elétt e lap
hasabjain azt {lizentem a végzetesen megzavart, tanacs-
talan polgaroknak, akik régi érzelmi és tarsadalmi kap-
csolatokbol kirekesztve a bantatlansag talpalatnyi helyét
keresték a vilagon, hogy a forumrodl és az utcarél, hol min-
denkinek utban vannak, mennek haza otthonaikba, hozzak
rendbe a csaladot s 4apoljak tovabb a négy fal kozott
a humanitast, a miveltség és az eurdpai magyarsag kultu-
szat. Azt {lizentem a szegény, megnyomoritott, megszé-
gyenitett embereknek, hogy a rajuk szakadd gazdasagi
¢s szocialis katasztrofa ellenére, fejlesszék tovabb tiirel-
miiket, gyarapitsak ismereteiket €s konnyitsék el lelkivila-
gukat, — s Fotisztelendd ur ezt az éppenséggel nem ki-
hivo, nagyon is mértéktartdé programmot hasznalta fel
arra, hogy ellenreformatori modorral és malidéval célba-
vegye. ElsOsorban is kétség bevonta, hogy ezeknek a so-
roknak egyaltaldban van lelkivilaguk, majd meggyanusitott
azzal, hogy az erényt és e melandolikus lelki programmot
sohasem fedeztem volna fel, ha a torténelmi valtozas
»nem kolint fébe«. Nem vagyok jaratos a teologiaban,
Fotisztelendo 0r, de ismerem a katolikus egyhaz fejének s
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magyar fOpapjainak tisztitoerejli ¢és vigasztaldo szdzatait,
amelyekbol kideriil, hogy e nagy keresztényeknek a ke-
reszténység nem ott végzodik, ahol az egyhdzi hierarchia,
az egyhazi vagyon, vagy a keresztény napipolitika. Ezek a
nagy papok a keresztényi felebarati szeretetet, részvétet
¢s johiszemuséget kiterjesztik minden éldlényre, — s még
a vad szigetek négerétdl sem vitatjdk el, hogy benne is
Isten lelke lobog. Fotisztelendd or az elsé katolikus pap,
aki emberi lélek és emberi lélek kozott olyan megkiilon-
boztetd rangsort akar feldllitani, amilyet a vér mitoszadnak
pogany profétai test és test, faj és faj kozott.

Nos, ha igy lenne s valoban lelki szegények lennének,
az a Kirisztus, aki a hegyi beszédben éppen a lelki sze-
gényeket fogadta testvéréiil, semmiesetre sem sujtana le
rajuk a guny és a megvetés szavaval, mely kiilonben is
hidnyzott isteni szotarabol. De on sem vetné meg s gu-
nyolnd ki Oket, Fotisztelendd ur, ha végigjarna az szo-
morodott ¢€s elcsendesedett otthonokat, amelyekben ezek
a »lelki szegények« millidoszor tragikusabban szenvednek
a zsidotorvény gyakorlati csapdsaindl az érzelmi, polgari és
kultiremberi megalaztatas nyoman kerekedett lelki ka-
tasztrofatol. Ha oOn, Fotisztelendé tr, kételkedik abban,
hogy ezeknek az embereknek lelkiik van, olvassa el a het-
venhét éves magyar zsidd tanitd hozzam intézett levelét,
amelyben azt irja, hogy huszonegy éves koratol Otezer
magyar gyereket tanitott meg magyarul irni és olvasni s
most nincs egyéb vagya, mint szégyenében és csalodott-
sagaban megtérni a magyar anyafoldbe. Olvassa el Fo-
tisztelendd6 Ur a hadidzvegy levelét, amelyben megirja,
hogy férjét 1914 augusztus 27-én eltemették Galicidban,
fiat tengerentuli gyarmatra kergette a numerus clausus, de
mindez egyiittvéve nem gyotri ugy, mint a legfrissebb
lelki seb, amely a zsidotdrvényt kdvetd napon érte, amikor
kozépiskolds unokédja mellé nem volt hajlandd tobbé le-
ilni az iskolapadba a kis keresztény szomszéd, akivel ed-
dig harmonikus és lelkes baratsagot tartott. Szazaval tud-
nék oOnnek, Fotisztelendd 1r, prezentilni bizonyitékokat,
amelyekbdl kideriil, hogy ezek a megbélyegzettek elsé-
sorban nem a sokat emlegetett »poziciokat« siratjak, ha-
nem a kozoés szellemi és lelki hazat, amelyb6l az 6n gunyja
€s megvetése kiséretében most expatridljak Oket. Nem va-
gyok illetékes arra, hogy az egyhaz felkent papjat »helyre-
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utasitsam«, de sehogysem keresztényhez méltd magatar-
tds a megvetés ¢és a guny kovével megdobalni azokat,
akik mar csak azért sem dobhatnak vissza kenyérrel, mert
lelki és szellemi hazajukkal és polgari méltosagukkal egy-
idejlileg — elveszik t6liik a kenyeriiket is.

Fotisztelend6 ur, 1938 év elott, amikor a vagyonukeért
aggodd farizeusok ¢és hatalmukat féltd papi fejedelmek
vasarnaptol vasarnapig rauszitottak a tudatlan és szegény
népet a nazareti Jézusra, Pontius Pilatus, a roémai hely-
tartd az utols6 pillanatig »ki akarta fogni a szelet a vitor-
labol« s a hidegen céltudatos és forrofejii vérszomjasok-
nak felajanlotta valtsagdijul Bar Abba, koznyelven Barabbas
nevll gyilkos életét. Ez a Barabbas a nacionalista guerilla-
vezér alarcdban, kozonséges haramiaként veszélyeztette a
bibliai orszag erdeit ¢és sivatagjait. A rémai helytartd rész-
vétet és rokonszenvet ¢érzett a nazareti Jézus irant, mert
raeszmélt, hogy a hatalmasok biuinbakja, akit a szegények ¢&s
gyengék diihének kiszolgaltatnak az igazi bindsok he-
lyett. Barabbas keresztneve is Jézus volt, a helytartd tehat
abban reménykedett, hogy az utols6 pillanatban taldn si-
keriil megtévesztenie a kapujat dongetd, ablakai alatt Givol-
td0 csOcseléket. Két Jézus kozott valaszthatott a nép 1938
év elott, de azzal a tragikus kovetkezetességgel, amellyel
megveszejiett idegallapotdban mindig az artatlan ¢és az
igaz vérét koveteli a gonoszé és a hazugé helyett, akkor
is Barabbast szabaditotta meg ¢és a Nazaretit hajszolta a
vesztohelyre. S bennem, Fdtisztelendd ur, miodta tudom,
hogy Barabbast is Jézusnak hivtak, folyton erésebb a gyanu,
hogy a fold tele van szeretetre, nagylelkliségre és az igaz-
sag befogadasara képtelen emberekkel, akik Jézus kove-
téinek tartjdk magukat, de 1938 év oOta végzetesen Ossze-
tévesztik a két Jézust, a nazaretit a Barabbassal. Akik fegy-
verrel tdmadnak a fegyvertelenekre, erdszakkal elveszik fe-
lebarataik Okrét, szamarat, szellemi és erkolcsi javait, ame-
lyeket verejtékiikkel és agyukkal megszereztek, akiknek
diadal a masok bukasa, biliszkeség a masok szégyene, erd
a masok gyengesége, lakoma a masok éhsége, — csak té-
vedésbdl jarhatnak a Nazareti templomaba, — mert mes-
terilk megvaltozhatatlanul a Barabbas Jézus marad

Onnek is tudnia kell, Fétisztelendd ur, hogy a keresz-
tény vilagnak nevezett foldteriileten sokhelyiitt e végzetes
névcsere megtévedt szektariusai bitoroljak a keresztény-
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ség nevét és jogcimét s nemcsak a szabadsagot, a kultu-
rat és erkolesot, de magat az eredeti nazareti kereszténysé-
get is végromldssal fenyegetik, Onnek is tudnia kell, Fo-
tisztelendé ur, hogy Barabbas Jézus »keresztényei« éppen
azt az istentelenséget és embertelenséget zuditjak az em-
beriségre, amelytél a Nazareti vérével akarta megvaltani.
Az emberiség jobbik fele évek ota keresztényi megadassal
tlri a nazareti Jézust detronizalé Barabbas Jézus parancs-
uralmanak intermezzojat az égi és foldi igazsag végsd gyo-
zelmébe vetett hittel varja a kegyetlenség és eszeldsség
végét, On tudja, Fdtisztelendé Gr, hogy a Nazareti hany
hiiséges és langoldé kovetdje keriilt a keresztre a romai vér-
vadtol, amely azokra fogta az emberdldozat pogéany ritu-
sanak fortéimét, akik az embdt'i élet szentségében is az
Istent tisztelték! on tudja, Fotisztelendd ur, hogy a Nazareti
hany hiiséges ¢és langolo hivét téptek szét a vadak a cir-
kuszban, amikor Nero, Roma égésének bilinbakjaiva avatja
Oket! S bizonyara olvasta, Fétisztelendd ur, Tacitus réomai
torténelmének ama passzusat, amelyben a cirkuszi véreng-
zésr6l a kovetkezd jellegzetesen tomoér mondattal mond
véleményt: »Vile damnum«. Silany karnak nevezte Tacitus
ama keresztényeknek tomeghalalat, akik az oroszlanok és
hiénak véres fogai el6tt sem partoltak el a nazareti Jézus-
tol a Barabbas Jézushoz.

S most 6n mondja, Fétisztelendd ur a zsidokrol, akiket
a torvény megfoszt emberi méltosaguktol s kenyeriiktol és
gyermekeik kenyerét6l: Vile damnum. Silany kér azok-
nak a zsidoknak erkdlcsi, szellemi és szocialis megsemmisii-
lése, akiknek ugyanugy egyediili bliniik, hogy zsidok, aho-
gyan az elsé keresztények egyediili bline volt a keresztény-
ség. Silany kar — mondja Fétisztelendd ur, a Nazareti egy-
hazénak felkent papja. Még a lelkes 1ény rangjat sem enge-
délyezi a zsidoknak s gunnyal ¢és megvetéssel kiséri a
régi érzelmi és tarsadalmi kozosségbol otthonukba valo
exodusukat is. Nem csodalkoznék, Fétisztelendd ur, ha
a pogany-latin Tacitus utdn a mohamedan Enver pasa
szelleme is megihletnd Ont, ha mindjart az ifju torokok
hadiigyminisztere nem a zsidokrél, hanem az Ormény ke-
resztényekr6l mondta kilizetésiik eltt az intervenialo Mor-
genthau amerikai nagykovetnek, aki torténetesen zsido is
volt, a kovetkezd kegyetlen és lelketlen szellemességet:
»Az orvos nem targyal a pestis-bacillussall« Mert ne le-
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gylnk feledékenyek, Fétisztelendd ur: nemcsak az 6-kor-
ban, de az uj-korban is akadtak a hatalom ¢és a parancs-
hatalom erejével rendelkezd személyek és rendszerek, ame-
lyek nem zsidok, hanem keresztények pusztulasat tartot-
tak silany kar-nak! Akik a keresztényektdl is elvitattak lelki-
vilagukat s a keresztények aranytalan szorgalmanak, vallal-
kozé kedvének gylimolcsét ¢s asszonyaiknak, gyerekeik-
nek életét is kiszolgaltattak az ¢éhség farkasanak és a haj-
léktalansag sivataganak.

Mi nem hissziik, hogy a karorom keresztényi tulaj-
donsag s hogy a megalazottak és megszomoritottak ka-
tasztrofaja felett érzett élveteg kielégiilés paphoz mélto
indulat. Szeretjiik Verhaeren ikerversét: A szelid papot és
a szilaj papot. Fétisztelendé ur magatartdsa inkdbb a szilaj
pap kolt6i jellemzéséhez van kozelebb. Nem vonjuk két-
ségbe, hogy az egyhdz szolgajanak is joga van a szilaj-
sagra ¢s a tiltakozds dorgedelmén” a biindsok komor meg-
félemlitésére. Maga a nazareti Jézus is korbacsot ragadott
¢s szilaj hangon kergette ki a templombol a kuférokat.
Meg is értendk, ha Nyisztor fotisztelendd ur szilajsiga a
kufarokat a hatalom és a vagyon mértéktelenjeit korba-
csolna, — még antiszemitizmusat is megértenék, ha kiilon-
valasztana a zsidok kozott a lelketleneket, a részvétleneket
és mértékteleneket azoktdl a kézi és szellemi munkajuk
utan €16 kisemberektdl, akikb6él az apostolok is kikeriiltek.
Megértendk, ha Fotisztelendo ur azoktol vitatna el lelki-
vilagukat, akik valdoban nem bizonyitottdk be, hogy a szel-
lem, a dolgozok, a Igyengak és a jogtalan szegények irant
teljesitik a Torvénynek a felebarati szeretetr6l szolo paran-
csat. De miért szilaj Fotisztelendd ur azokkal szemben is,
akik mindig kisebbek és gyengébbek voltak annal, hogy
barkinek artalmara lehettek volna, de elég erések ahhoz,
hogy egy orszag védelmébdl, épitdmunkdjabol, terheibdl
¢s aldozataibdl erejiikdn felill kivegyék a résziiket s akik
egyiitt a nemzsidé dolgozokkal és szegényekkel végigkin-
lodtak apokaliptikus korunk szdrnytiségeit? Miért szilaj Fo-
tisztelend6 ur azokkal szemben, akik zsidokként sohasem
szolgéltak semmiféle zsidé érdeket, hanem a magyar ke-
resztények legelhagyatottabb, legszegényebb, legboldogta-
lanabb tomegeinek szocidlis felemeléséért, foldjéert és is-
kolajaért heviiltek? Miért szilaj Fotisztelend6 ur azokkal
szemben 1is, akik korunk legnagyobb keresztény irdjanak,
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a francia Mauriac-nak megitélése szerint zsidokként is ke-
resztényebbek Barabbas Jézus keresztényeinél? »Ha valaki-
nek szeretet van a szivében — irja Mauriac —, nem tdle
fiigg, hogy szolgal-e Krisztusnak. Aki azt hiszi, hogy gyi-
I6li 6t, neki szentelte az életét. Mert Jézus aloltdzetben és
alarcban ott van az emberek kozott. O rejtézik a szegé-
nyekben, a foglyokban, az idegenekben, a nemkiva-
natos elemekben, Sokan, akik hivatalosan szolgaljak, soha-
sem tudjak, hogy van, de sokan, akik még névrél sem
ismerték, meghalljdk az utolsé napon azokat a szavakat,
amelyek megnyitjak el6ttik az o6rom kapuit«. — Kér-
dezziik: miért szilaj a Fotisztelenddé ar azokkal a zsidokkal,
azokkal az idegenekkel és nemkivanatos elemekkel szem-
ben. akik ha nem is szolgaljak hivatalosan Krisztust, neki
szolgalnak, mert szeretet van a sziviikben?

Nem akarom a zsidok ér'demét és martiriumat taloz-
ni. Nem allitom réluk, hogy mindnyéjan biintelenek ¢és
sajat hibajukon kiviil szerencsétlenek. De bizonyos, hogy
uldozottek és elesettek, akikkel szemben a nazareti Jézus
irgalmat tanusitott s részvétet és segitséget parancsolt ak-
kor is, ha mindnyajan biinosok. S az is bizonyos, hogy
bliniiknél sokkal nagyobb btnokért biintetik Oket, hogy a
hatlamasok és gazdagok évezredes biinbakjanak szerepére
ismét alkalmasak legyenek. S bizonyos, hogy nem keresz-
tény pap feladata tehat, hogy amikor igazsagért és részvé-
tért szomjaznak, Fotisztelendd ur is azok kozé szegddjék,
akik ecetes vizzel megitatjak Oket. Polgari jogaikra és mun-
kajuk eredményeire most gorditik a kovet, — de nem
hissziik, hogy a nazareti Jézus felkent papjanak feladata,
hogy segitsen a poroszloknak!

Fotisztelendo Ur tobbizben is gunyolodva allapitotta
meg, hogy a torténelmi valtozastol »fobekolintva«, csak
kényszermegoldasként ajanlottam a kétségbeesetteknek az
otthonukba ¢és lelkivilagukba valé visszavonulds programm-
jat. Most toredelmesen bevallom, hogy ezt a gondolatot
onkényesen atvettem, elplagizaltam az egyhazatydk egész
soratol, de leginkdbb Faulhaber biborost6l, aki egyik pasz-
torlevelében azt parancsolja a katolikus hiveknek, hogy a
kereszténység Orok langjat mentsék 4t a megzavart fo-
rumrol és a gylulolkodd utcarél a csaladba, Isten orsza-
gat taldljak meg a Iélek vildgbirodalméanak végtslenségé-
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ben. A biboros-érseket néhany év elétt szintén »fébekolin-
totta« a torténelmi valtozas s talan nem kell bizonyitanom,
Fotisztelendo 1r, hogy vele szemben is elhangzott a szi-
laojk vadja: hiveinek nincs is lelkivilaguk s otthonukban a
zardak cellaiban nem Krisztus kultuszat, hanem a legkép-
telenebb btinoket tizik!

E szép huasvét iinnepén imigyen valaszolok Fétiszte-
Jendd urnak. Nemcsak a megtamadott jogcimén, de azért is,
mert keresztény papok, bencés szerzetesek voltak elsd
lelki és szellemi nevel6im, 6k nyitottdk meg szememet el6-
szor, hogy megismerjem az igazi kereszténységet, amely-
nek végcélja csakugyan az egy akol, egy pasztor, de — ezt
az aklot nem drétsdvény és nem poroszlok szuronya fogja
Orizni! Ok tanitottak meg arra, hogy eljon az idd, amikor
a »szellemi dolgok birodalma mar nem hatalomnak, hanem
szabadsagnak nevezi magat! Amikor a kereszténység, a
demokratikus érzés gyodzelme lesz, az egyszer, békés szi-
vek felvirradasa és uralomba iktatdsa a szépnek, ahogyan ezt
a nép értelmezi.« S Ok tanitottak meg arra, hogy téved-
hetetleniil meg tudjam kiilonboztetni a ndzareti Jézus szol-
gait Barabbas Jézus eretnekeit6l akkor is, ha Jézus nevében
tagadjak is meg Jézust a torténelmi fordulatot jelzé nem
1s harmadik, de els6 — trombitaszora.

Egyébként béke legyen veliink.

1938 aprilis 17.

JEZUS A FOLDON

Lejott a foldre s eloszor az orszag felé vette utjat,
ahol emberként sziiletett s csodagyerekként tanitott a zsi-
nagégaban s ahol a hegyen beszélj s a hegyen megfeszi-
tették. Volt benne valamilyen emberi elérzékenyiilés ¢€s
lelkendez6 kivancsisag, amikor a tengeren szaraz labbal
kozeledett a part felé, amelynek jarvanysarga sivarsagat
megszépitette az emlék. Mégis csak hazai part volt s nem
messze tOle a szOll6- és olajlankds Galilea. Sohasem volt
nacionalista, még csak lokalpatridta sem: az elsé pillanattol
mindenkié volt s mindenkit magahoz fogadott. A néger
kiralyok idegen dormogését éppugy megértette, ahogyan
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nem érzett osztalykiilonbséget a pasztorokkal, holott Istene
fia volt: O volt az Ur s a pasztorok csak nincstelenek.
Nem voltak nemzeti, faji és vallasi eloitéletei. A totemimado
hegyi barbaroknak, a balvanyaikbol is kidbrandult mivelt
¢és cinikus gorogoknek és a nyers és nyegle romaiaknak
ugyanugy felajanlotta gyengédségét, szellemének vilagossa-
gat, az egyént és a tarsadalmat megfékezd ¢és felszabaditod
erkdlcsét, mint gyogyitd irgalmat a nyavalyatdrésnek s a
leprasnak ¢s tisztitdo bocsanatat az esett nének.

Csak a farizeusokat és kufarokat rekesztette ki végtelen
szivébOl, — azokat, akik fogolyként Orizték a Torvényt,
hogy csak nekik szolgaljon s uralmuk és zsebelésiik jogat
igazolja. A romai katondnak, aki a kereszten Aatszurta a
szivét, megbocsatott, annal inkabb, mert ahogyan ezt kései
apostola, Renan feljegyezte, nem sokkal a megfeszités
utan maga is kereszténnyé lett. A romai helytartonak is
megbocsatott: végiil is vérben-vasban felnétt katona wvolt,
akinek mestersége és virtusa a birodalom és a fennalld
rend ellenségeinek megsemmisitése. A varganak is meg-
bocsatott, aki vasarnap palmaval tlintetett mellette s pén-
teken arculkopte: végil is a jogtalan, torvénytudatlan, tor-
vényen kiviil él6 gyiilevész mindenkor iires gyomranak,
bls és buja indulatainak és galad, vagy félkegyelmii uszitoi-
nak jatéka. Mindenkinek megbocsatott, aki nem tudta,
mit cselekszik. Csak azok irant nem érzett enyhiilést, akik
nagycin is tudtdk, hogy a kivaltsagosok cimerévé ¢és a
kafarok cégtablajavd szentségtelenitett kotabla hatalomfor-
rasat miképpen kell megtartani s hogyan lehet a csiirhét
vasarnaptol péntekig olyannyira megkergetni, hogy maga
pusztitsa el a torvényt, mely neki tesz igazsdgot és neki
juttat nagyobb kenyeret.

Most, hogy szaraz labbal a part felé haladt, velik
szemben is megengesztelodott, mert az alkonyaiban a ten-
ger nehéz gbzén attoré iide hazai illatok felviditottak. Am,
amikor a partra ért, a vizmosasbol kilépett egy burnuszos
katona s fegyverét mellének szegezve ezt kérdezte: »Ki
vagy?« »Jézus vagyok, Nazaretbdll« felelte meglepetten,
da nyugodtan. »Zsidé vagy?« »En az Ember Fia vagyok.«

— mondta — »és mindenki testvérem!« A katona ekkor
hozzélépett és végigtapogatta. »Van-e fegyvered?« — tu-
dakolta keményen. — »Fegyvertelen vagyok« — felélte

Jézus — »s vesd el te is fegyveredet. Ne felejts el, aki
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fegyvert ragad, fegyver altal pusztul el.« »Honnan jossz,
idegen« — kérdezte gunyosan a katona. »Hol almodtad
végig az éveket, hogy nem tudod: Galibdban, Madridban
¢s Sanghajban az asszonyok, a csecsemék és a gyerekek
is elpusztultak a fegyvert6l, holott sohasem ragadtak fegy-
vert! Menj tovabb, te pacifista, de defetistal Menj ¢és
dobasd el népeddel fegyvereit. Ez a fold arab fold — de
te nem vagy errdl a vilagrol valé«. S 6 tovabb ment €s
még soka hallotta a katona cstifolodasat...

Felérkezett a hegyre, melyet, mint a baranyt a gyapju,

stiriin elleptek az olajfak. Ekkor a s{irib6él megint el6-
bukkant egy acélsisakos katona és fegyverét mellének sze-
gezve kérdezte: »Ki vagy?« »Jézus vagyok, Nazaretbol!«
— mondta csendesen. »Arab vagy?« »En az Ember Fia
vagyok s minden nép ¢és nemzetség a testvérem! Most
haza akarok menni Galibaba, ahol sziilettem!« »Nem
mehetsz Galiledbal« — mondta zordon a zsidd katona —
»Galileaban haboru van, az arabok el akarjak rabolni &si
foldiinket.« »En békét viszek Galibaba.« »Galilea hadi-
zona, csak a kormanyzo irasos engedélyével mehetsz oda,
idegen.« »Hol lakik a kormanyz6?« kérdezte Jézus. «Je-
ruzsalemben» felelte a harcos. Késé este volt, amikor
megérkezett a kormanyz6 palotdjahoz. Csendesen kopo-
gott, az ablak kinyilt és a korméanyzé megkérdezte: »Ki
vagy?« «Jézus vagyok, Nazaretb6l! Haza szeretnék menni
Galibaba.« «Galilea hadszintér, nem mehetsz Galibaba.
Talan fegyvert vinnél Galibaba?« «Nem fegyvert, hanem
békét.« »Te vinnél békét, amikor még az angol kiralyi
kormanynak sem sikeriilt?« «Beszélnék hozzajuk és Ok
meghallgatnanak.« «Most a fegyverek beszélnek« —
mondta az angol kormanyzo és becsapta az ablakot.

Jézus csiiggedten lehajtotta a fejét. Kétezer évvel a
hegyi beszéd utdan még mindig csak a fegyverek beszélnek?

— kérdezte majdnem hitét vesztve kiildetésében. A ko-
ponyak hegyének lejtéjén ment felfelé, hogy magaba mé-
lyedjen és uj terveket sz4jjon a helyen, ahol emberi sorsa
beteljesedett. A koponydk hegyén ezen az estén is, mint
kétezer év eldtt, poroszlok csorompoltek, mindjart koril is
vették a gyanus maganost s kérték irasait. «Nincsenek ira-
saim« — mondotta Jézus. — »De megtudhatjatok az
irasbol, hogy ki vagyok!« A katondk azonban a bevandorlasi
engedélyét kovetelték s hiaba bizonygatta, hogy minden
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6se ezen a foldon sziiletett, apja tisztességes, adofizetd
acsmester volt, s ¢ itt tanitott, gyogyitott és szenvedett.
Kivitték a kikotdbe, hajora raktak, amely induldban volt
a masik part felé. Bizonyos, hogy ott maradhatott volna
s elmehetett volna Galiledba is, mert erdsebb volt minden
katonanal, — de most a foldon jart s megadta a csaszar-
nak, ami a csaszaré. S még mindig hitt nagy példaja va-
razsaban, ezért nem vette igénybe €gi hatalmat.

Amikor azonban a hajoé kikotott Eurdpaban, a tem-
plomok keresztjét sem latta a szuronyok magas, szoros
keritésétdl. Egy katona itt is megkérdezte tdle, »Ki vagy?«
»Jézus vagyok, Nazaretbdll« »Van-e pénzed és mifajta?«
»Nincs pénzem.« A katona atkutatta ruhajat és diadalmasan
felmutatott egy fényes rézpénzt, amelyet Jézus a fedél-
zeten kapott egy gyerektdl, akivel a viharban jatszadozott,
hogy rémiiletét eloszlassa. A csillogd rézpénzt, ruhaja redoi
kozé rejtette és megfeledkezett rola. Most a katona rata-
madt. »ldegen pénzt akartal becsempészni?« »Nekem min-
den pénz idegen!« — mondta Jézus. »Milyen nemzetiségii
vagy?« — kérdezte a katona. »Minden nép és nemzetség
a testvérem!« »Szdval internacionalista vagy?« — dor-
diillt ra a katona. Nem is engedte be a varosba, amelynek
legmagasabb épiilete a templom volt, kupolajan a ke-
reszttel. Engedelmesen tovabb vandorolt, mert még min-
dig megadta a csaszarnak, am a csaszaré. De minél mesz-
szebbre jutott a tengertdl, annal lesujtottabban tapasztalta,
hogy a keresztény templomok keresztjei tompan fénylenek
s az utcakon ¢és a torvényhazakban kempoés, horgas és
nyilaskeresztek villognak, mintha minden orszagban On-
allositotta volna magat az Isten, vagy feltamadtak volna
a halott pogany istenek. Hatart6él hatarig vandorolt. Elnéz6
vagy részeg poroszlok egyik kapun beengedték. Gonosz
¢és fanatikus poroszlok a masik kapun kizsuppoltadk. Meg-
lakta a fogdakat és a drotsdvényes taborokat. Volt orsza-
gokban, ahol tobb az ember, mint a hazfedél, de rend-
Orileg tilos a hajléktalansag. Ahol tobb a nyomorusag, mint
a kenyér és az alamizsna, de tilos a munkanélkiiliség és
a koldulds. Ot is elzavartik a templomok 1épcs6jérél,
ahol O meg akart halni, mert végiil is az O hazanak 1épcsdje
volt. Sokszor istallokban bujt meg a poroszlok eldl s
megbékélve pihent meg az okor s a szamar mellett,
aki most is olyan szelid és meleg volt, mint Betlehemben.
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De harmadnap az istalloba is betortek a poroszlok és el-
hajtottak a barmokat, mert bar torvény tiltotta a gyomor-
korgéast, az emberek mégsem laktak jol csak azzal, hogy
felfaltak egymast. Néha megallt az utcan vagy a téren és
megprobalta Ujra elmondani a hegyi beszédet, de lesuj-
tottan vette észre, hogy mar a gyermekek és asszonyok
sem értik. A gyermekek és az asszonyok is csak a fegyver
beszédét értették és maguk is fegyverrel beszéltek. Fegy-
ver volt a hatalmasok kezében s az elnyomottak rongyaik
alatt fegyvert fejtegettek. A vezérek torkdbol agyu iivol-
tott s a szegények nyelve, mely egyelére hallgatott, olyan
¢les €s hegyes volt, mint az &jszakai tor.

Ekkor elhatarozta, hogy ezentil nem tér ki minden
poroszloénak ¢és nem is beszél tovabb, hanem cselekszik.
Leglangolobb hivét latogatta meg, a foinkvizitort, aki nyom-
ban felismerte és térdre borulva ezt mondta: »Uram,
nagy az ¢én boldogsagom ¢és dics6ségem, hogy meglato-
gattal engem!« »Békét hoztam!« — mondta Jézus. »Békét
a szegények és gazdagok, a gyengék és az erdsek kozott,
akik mindnyajan testvéreim.« Uram! — mondta alazattal
a féinkvizitor, — mi is békét akarunk. De az iszap nem
keriilhet a viz folél« »En elsésorban a szegényeknek ¢és
a gyengéknek hoztam békét, mert nekik a béke is elég
békétlenség: Ok szenvednek a forr6 mezOkoén, a tarnak-
ban és a mihelyekben s nekik jar a kenyér és a hall«
»Uram, az ¢élet nem menyegz6. Mas az eszme €s mds a
valosag.« »Ne feledd el, én az Acs Fia vagyok.« »Te
vagy az Ur, uram és Ok a szolgak.« »Azt akarom, hogy
békesség legyen mindenféle népnek és nemzetségnek!«
— parancsolta Jézus. »Uram, — soOhajtott a fOinkvizitor,
— ¢lt egy havas, tavoli orszagban valami Dosztojevszkij
nevll profétad, aki megjosolta talalkozasunkat. Azoéta foly-
ton rettegek téle. De meg kell mondanom neked, Uram,
hogy minden Osszeomlanék a vilagon, ha csak a te igaz-
sagod ¢és irgalmad lenne a dolgok pillére. Leghiliségesebb
szolgad vagyok, Uram, de tjra fel kellene, hogy aldozzalak,
ha gyengeséget hirdetnél, amikor erdsnek kell lenni!«

A celldban hirtelen nagy vildgossdg tamadt; a téren
kigyultak a maglydk s odahallatszott a vilag minden halal—
horgése ¢és hurrdja, fégyver- és aranycsorgése, — minden
siras, jajveszékelés ¢és fogaknak csikorgatasa. Ekkor Jézus
blcsu nélkill elhagyta a cellat és amikor elhaladt a mag-
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lyak el6tt, pillanatig arra gondolt, hogy ujra felaldozza
magat. De raeszmélt, hogy nem érdemes. Ez a sargomb
megérett az apokalipszisra. Felnézett a csillagokra, ame-
lyekre az Atya nem plantalt el embert, csak hiilléket és
Oslényeket s most azt kérdezte: »Mi a killonbség az egy-
mast fojtogatd kigyok s az egymast letaposd6 mammutok
és az ember kozott?« Kidltani akart az Atyanak, hogy ezt
a veszett, felesleges bolygdt, amely nem vilagit, hanem el-
sOtétiti a vilaglirt, mérges bogyoként morzsolja szét az
ujja kozott. De mégsem torodott bele, hogy kétezer évig
hiaba beszélt és hiaba halt meg a hegyen. Kell lennie va-
lakinek, akiért érdemes volt, kell lenniock a Keresztény
Europaban keresztényeknek is! Elhatarozta, hogy utolso
probat tesz: elindult a tengerparton, atkelt a nagy hegyeken
¢s ¢éjfélre csondes faluba érkezett. Csak ekkor tudta meg,
hogy sziiletésnapja van, mert a falusi templombol kihal-
latszott az ¢éjféli mise orgondja. Nem Iépte at a templom
kiiszobét, tovabb ment a holdfényes, havas utcan és meg-
allt egy fehérre meszelt haz elott, melynek tiszta ablakan
kiszlir6dott a baratsagos vildgossag. Benézett az ablakon;
komoly, Oszszakallas, olvasasba elmeriilt férfit latott a kalyha
mellett és egy Osziilo fiatalasszonyt, aki éppen aludni vitte
a gyermekeit. Belépett, a férfi leiiltette, nem kérdezte,
honnan j6tt, mi a neve, a fajtija, hite, — csak azt kér-
dezte tdle, hogy ¢hes-e? Nem evett, de megtudakolta a
férfitol, mi van a konyvben, amit olvas. A konyv Pasteur
¢letérdl és munkdjardl szamolt be, és Jézus mindjart tudta,
hogy a konyv emberséges, tehat keresztény olvasmany,
mert akirdl irtak, a szenvedést enyhitette. »Miért szenved-
nek és szenvedtetik egymast az emberek« — kérdezte a
hazigazdatol. »Mert szegények, ostobak és betegek« —
mondta a szakallas férfi. »Mivel lehetne megvaltoztatni
Oket?« »A szellemmel ¢és a tarsadalmi berendezkedés to-
kéletesitésével.* »Mi a szellem?« »Az igazsag, a mi-
veltség, az izlés és a szabadsag.« »Es mi a tarsadalmi be-
rendezkedés tokéletesitése?« »Az erések mértéktelensé-
gének, a gazdagok mohdsidganak megfékezése, az ¢hes
betegek, gyerekek, oOregek ¢és tudatlanok istdpolasa. Haj-
1€k, fold és szerszam mindenkinek, aki hasznalni tudja.«
»On keresztény?« — kérdezte Jézus. »Humanista vagyok«
— felelte a hazigazda. »Orvos?« »lgen, orvos vagyok.«
»Ugy vélem, ingyen gyogyitia a szegényeket.« »Megte-
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szem, amit tennem kell és lehet, ha medddn is, mert a seb,
amelyet ma bekdtozok, holnap kitjul a korbacstol, vagy
a fegyvertSl, vagy az ember ongyilkossagi maniajatél.» »En
is orvos vagyok« — mondotta Jézus. »Mar bélpoklosokat
is meggyodgyitottam. Mi lenne, ha mi ketten Gsszefognank,
hogy meggyogyitsuk az embert?»

A haz eldtt ekkor nyujtott asszonyi siras hallatszott
és Ok kisiettek a sOtét utcara. Zsellérasszony dolt félajultan
a falnak, mert rajott a nehézora. Olbevették az asszonyt s
bevitték a rendeldbe. Jézus ajanlkozott, hogy asszisztdl a
sziilésnél. Narkotizalta az asszonyt, végigsimitotta gyon-
gy06z6 homlokat, mire fajdalmas sikitasa elnémult. Kara-
csony hajnala volt, fi sziiletett, egy zsellérasszony fia.
A gyerek rémiilten és gyiil6lkodve sirt, mint minden ember,
aki erre a vilagra sziletik. Jézus ekkor az orvoshoz for-
dult és ezt kérdezte: »A tudomany kétezer év alatt sokat
haladt. A fegyverek tokéletesebbek, mint az Isten verése.
De miért nem sikeriilt senkinek megvaltoztatni, hogy az
ember sirva j0jjon a vilagra?« Az orvos igy felelt: »Ebben
a sirasban benne van a foldi sors nyomortisdganak min-
den elGérzete. Az emberiség legkiilonbjei sem értek el
tobbet, csak letorolték a konnyet, de nem tudtak elallitani.
Az ember még mindig nincs megvaltva, uram.«

Ekkor Jézus elhatarozta, hogy csodat miivel. A gye-
rek folé hajolt, s az ujsziilott abbahagyta a sirast és ra-
mosolyodott. Az orvos csodalkozva allapitotta meg, hogy
a csecsemO nevet. Ekkor Jézus elkdszont az orvostol.
wFurcsa haz ez, uram, — mondta blcsuzoban, — itt
nincs semmifajta kereszt, de nincs fegyver sem.« »On
rajott valamire, uram: az emberiséget nem a magunk
és masok vérének kiontdsaval és nem a konnyek szent
folyadékka avatasaval, hanem a vérontds és a konnydzon
elallitasaval meg kell valtani. Ne adjuk fel a reményt: Latja,
— a gyerek mosolyog.» »lgen, — mondta az orvos, —
talan a gyerek, aki ma sziletik! O talan megismeri a
szeretetet, az igazsagot, a békét ¢és az egészséget. Az
agyuk karacsony ¢jjel is dorognek a hegyek kozott és
ledontik a templomtornyokat, de Ilehet, hogy ez az 1j-
sziilott azért mosolyog, mert belelat a jovobe...»

A gyermek mohon csamcsogott a zsellérasszony mel-
1én. Az orvos felesége huslevessel etette meg az anyat.
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Az orvos az ablaknal allt és nézett a tavolod6 utan, akii
rejtélyesen eltint a tengerparti kodben. Az orvos termé-
szettudoményos vildgnézeti ember volt s a csodatdl sem
lett tavoli kegyhelyek és kegyes gyiilekezetek latogatoja,
de most mégis kozel érezte magat Jézushoz. O pedig
lassan 1épdelt a vizen s rendbeszedve foldi élményeit, meg-
allapitotta, hogy senkihez sem érezte magat kozelebb, mint
a humanistahoz, aki ember maradt az embertelenségben.
— A humanistinak igaza van, — mondta. — Ujra kell
kezdeni az egészet a ma sziiletett csecsemoOnél! Aztdn
testetlenil a magasba emelkedett s visszanézett a soOtét
csillagra: egyetlen reménytkelté fényt latott, a zsellérasszony
fianak nevetd szemét, amelyben halvanyul és bizonyta-
lanul az a lélek derengett, amelyet az Atya adott kolcson
az embereidnek s amelybdl tolvaj lampat csinalt a gonosz-
sdg ¢s gyujtogatd csovat az Oriilet. S amikor felért az
Atydhoz, aki mar az egész sargdmbot vissza akarta 10kni
az 0szOdbe, erre a gyermeki mosolyra hivatkozva eszko-
zolte ki a kidbrandult Istentdl, hogy a biinds és boldogtalan
csillagnak még egy évi probaiddt engedélyezzen.

Budapest, 1937. december 25.

iGY MULIK EL...

Nekiink nem T1jsag a kivilagos kivirradtig tartdé va-
lasztasi tor. Husz év ota megszoktuk, hogy a mindenkori
bérsajtd és kortes-statisztéria mindan valasztas utan eljarja
Kinizsi Pal csiirdongdl6jét, hona alatt a tarfejli poganyok,
az ellenzéki partok tetemével. A piinkosdi valasztds eredmé-
nye utan természetesnek tartjuk, hogy ez a gybzelmi tanc
az eddigieknél is duhajabb és magabiztosabb, mert a ma-
moros hangulatot kevésbé zavarja a lelkifurdalas — 1évén
a mostani gyOzelemben semmi szerepe a kozigazgatastol
¢s némely valasztasi praktikatol megkorrigalt hadiszeren-
csének. A gybzelem vitathatatlan s valljuk be, nem sokat
modositott volna rajta, ha a févarosi eldljarosagok kozegei
nagyobb szolgalatkészséggel segitik jogaikhoz az adofizetd
polgarokat, s ha a falvakon és tanydkon végképp elma-
radtak volna a kisérletek, amelyek a nyiltszavazds romantikus
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fogasait sokhelyiitt még Ossze akartak egyeztetni a titkos
valasztassal.

Allapitsuk meg, hogy gy6zott a Teleki-féle alkotma-
nyos sz¢ls@ jobboldal, az Imrédy-féle szélséjobboldali kor-
eszme s ne kicsinyeljiik le a forradalmi sz€lsG jobboldal ha
nem gyoOzelmet, akkor sikeres csatat jelentd -elOretorését
sem. A gy6zOknek magatdlértetddd joguk az is, hogy a ma-
guk modjan csindljanak »maguk-aldozast.« Mi tehat meg-
értjik, hogy a gy6zelmi tdncot nehezen tudjak abbahagy-
ni. Sokkal nehezebb azonban megérteni: miért ropja a
tancot veliik egyiitt a Keresztény Gazdasagi Part, amely a
gy6z0k oldalan nagyobb vereséget szenvedett, mint a le-
gyo6zottek? Miért hajtogatja naprél-napra a magyar klerjkal-
feudalizmus sajtoja: Elsoportiik a baloldalt! — amikor part-
ja a keresztény kurzus huszadik esztendejében a legkisebb
toredékként vonul be a keresztény népi nemzeti meguj-

hodéas parlamentjébe?
*

Nehogy félreértsenek benniinket: nincs senki, aki io-
jalisabban értékelné az egyhaz egyediilalld hatalmat a lel-
kek folott s civilizatori és békéltetd szerepét, mint a ma-
gyar liberalis és demokratikus polgarsag. Tudjuk, hogy
ennek az orszagnak ezeréves torténetében a kereszténység
ugyanolyan nélkiilozhetetlen allamépitd tényezd ¢és ben-
sOséges érzelem volt, mint a nemzeti fliggetlenség eszmé-
je és a szabadsagvagy. Tudjuk azt is, hogy eurdpai kultu-
rat a kereszténység adott Magyarorszagnak, ismerjik és
csodaljuk a nagy papok galérigjat; Gellért plispokot, a
magyar renaissance nagy klerikusait, a hadvezeté Tomorit,
a nyelvalkotdé Pazmanyt s a legljabb kor nagy egyhazfoit:
a szabadelvli torténetiro Horvath Mihalyt, a felekezeti béke
primasat, Vaszary Kolost és Gieswein Sandort, aki a leg-
fenkoltebben békitette Ossze a kereszténységgel a szocializ-
must. Azt is tudjuk, hogy Magyarorszagon mar a haboru
elétt sem lehetett politikat csinalni a keresztény szellem
kozremiikodése nélkiil, ha a partok nevében a keresztény-
ség nem is szerepelt diszit6 vagy agitacios jelzOként. Vaj-
jon lehetett-e példaul nem-keresztény az a liberalizmus,
amelynek egyik kormanyaban a kereszténypart mostani el-
noke, gréf Zichy Janos kultuszminiszter volt, s amelynek
masik kormanyaban a kereszténypart vezéralakja, Ester-
hazy Moric grof Vazsonyi Vilmossal, s6t az azoédta disz-
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kvalifikalt Karolyi-parttal koalicioban a miniszterelndki po-
ziciot toltdtte be? Vajjon nem voltak-e ezek a keresztiil-
kasul keresztény politikusok akkor is keresztények, amikor
liberalisok, s6t majdnem radikalisok voltak? Nem, Ma-
gyarorszagon a multban sem lehetett és hissziik, hogy ezen-
taul sem lehet a kereszténységet kikapcsolni az orszdg bar-
mifajta életmegnyilvanulasabdl. De azt allitjuk, hogy a ke-
reszténységet inspiracié és erkodlcs helyett a politikai korté-
jzia s a kiméletlen egyéni és csoport-érdekharc eszkozeként
felhasznalni nemcsak nem keresztényi cselekedett, de vég-
eredményében sikertelen is.
*

Amint mondottuk, a klerikal-feudalis sajtd6 a valasztas
reggelén harom egész képviselovel a hata mogott min-
denkit talkiabalva hirdette: Elsoportik a baloldalt! Nos,
kétségtelen, hogy Ok is segitettek elsoporni az ellenzék
nagyrészét, de még ennél is eredményesebben seperték
el — oOnmagukat. Hisz éven keresztiil sepregettek — el-
sepertek rengeteg exisztenciat, vallalkozokedvet, kulturér-
tékeket, s mindig tobbet sepergettek a masok, mint a sajat
hazuk el6tt. Amig most jott az 0j sepré s kideriilt, hogy
olayn jol seper, hogy Oket is elseperte. Ujbol hangsilyoz-
zuk: nem az Egyhazrol, nem a kereszténységrél van szo,
amelyet mélységesen tiszteliink, hanem arr6l a keresztény
politikarol, amelynek hiiszéves tevékenysége csak a min-
denkori csaklyas és csaklyaellenes kormanyok nagyon js real-
politikai csere-timogatdsanak pozitivumaban s még en-
nél is inkdbb a nem keresztények ellen valo gytldletkeltés-
ben és jogaikra, kenyeriikre és becsiiletiikkre toré politikai
hajsza negativumaban meriilt ki. Amig most végre ki-
deriilt ,hogy kormanyt tamogatni jobban tudnak a profesz-
szionista kormanypartiak s a nemkeresztények ellen gyilol-
kddni és életre-halalra hajszolni Oket jobban tudjdk azok,
akiket még naluk is kevésbé feszélyez a keresztény hit és
erkolcs mellé valo formai lekotottsége.

Nagy reverenddval hodolunk tovabbra is a magyar
egyhazfejedelmeknek, bar bevalljuk, kezdettdl a hitetlenek
kozé tartoztunk, akik példaul a zsidotdrvénnyel kapcsolat-
ban nem taplaltak vérmes reményeket eldrelathatéan
magasrendli, de teologiai és diplomaciai szempontoktdl
¢lesen koriilhatarolt magatartasuk irant. Tudtuk, hogy bar
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részvétteljesek és megértéek lesznek a dialektikaban, eze-
ket a nemes indulatokat majd csak fenntartasokkal engedik
érvényesiilni a zsidotorvénnyel szemben vald konkrét al-
lasfoglalasban. Elismerjiik, hogy az egyhazfejedelmek spe-
cialis magyarorszagi kozjogi allasuknal s a rajuk bizott
kézhasznu vagyonnal és foldnél fogva nehezebb helyzetben
voltak, mint példaul a francia Verdier biboros, aki a vilagi
vagyon minden nehezéke nélkill vonzoereje teljességét
csak a lelkek meghoditasanak szentelhette — a francia de-
mokraciaval, s6t a népfronttal vald joindulati egyetértés-
ben. Elismerjiik, hogy mas a helyzete a belga Mercier bi-
borosnak 1is, akinek hdsi patriotizmusa kiemelked6 tor-
ténelmi tény s aki az 6 lelki uralma alatt allo belga katoliciz-
védeti meg a nemzet fiiggetlenségét, s népe szabadsagat
¢s a humanitast. S a holland, az angol és az amerikai kato-
licizmus egyhdzfejedelmeit sem allitja az ottani politika
hasonléan kinos ¢és kényes kérdések elé, mint amilyen a
magyarorszagi zsidotérvény volt. Nekik modjuk van nem
a szélsdjobboldali koreszmével, hanem a liberalis humani-
tassal, a vilagi kultiraval és a demokratikus allamberen-
dezkedéssel kompromisszumot kotniok — mégpedig oly-
képpen, hogy e kompromisszum révén az egyhaz befolya-
sa allandéan novekszik a vilagi dolgokban is, s6t a vilagi
hatalomban és kozvéleményben szovetségest kap a sok-
helytitt jarvanyossa valt 1j poganysag ellen vald szellemi
kiizdelemhez.
%

Ismételjiik, tudjuk, hogy a magyar katolicizmus toként
politikai hagyomanyai, s mai helyzete és szerepe lényege-
sen kiillonboznek nyugati testvéreitol, éppen ezért legkép-
telenebb almainkban sem meriil fel a lehetdség, hogy a
liberalizmussal, a demokraciaval, vagy éppen a szocializ-
mussal akarcsak atmeneti kozos célok megvalositasa érde-
kében egyiitt miikodhetnék. Viszont azt sem tudjuk el-
képzelni, hogy olyan »keresztény« politikat, amely a pro-
nonszirozott keresztény sajtoban és budapesti torzsfonokok
¢s listavezet6k beszédeiben ¢és modszereiben megnyilva-
nult, Krisztus kirdly orszdganak megvalosulasahoz vezetd
uttorésnek tartandk. Bizonyara nemcsak mi, de a katoliciz-
mus felkent egyhazi vezérei is lesujtottan allapitjak meg,
hogy annak a keresztény partnak, amelyet 1922-ben a
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kivald6 Andrassy Gyula grof elnoklete alatt még szaznal
tobb keresztény politikus képviselt, most sikeriilt elérnie
azt, ami semmiféle liberalizmusnak, szabadkémiivességnek,
szocializmusnak és lajcizmusnak nem sikeriilt — hogy a
keresztény tomegek hisz év alatt elkotyavefyélodtek és
€s szétszorodtak olyan mozgalmakban és partokban, ame-
lyekben a kereszténység legfeljebb csak hangzatos jogcim
ahhoz, hogy keresztény egyének és csoportok nem-keresz-
tények szerzett jogain és a telebarati szeretet torvényein ke-
resztil gazdasagilag érvényesiilhessenek. Ezek a partok
¢s mozgalmak nemcsak kisiklottak az egyhaz ellenérzése és
sugallata alol, de idegen mintdik hatdsa alatt antiszemitak-
ként is gyakran egyenesen egyhazellenesek. S a legijesz-
tébb, hogy tomegeik tekintélyes részét éppen az egyhaz
¢gisze alatt folytatott keresztény sajtopropagandanak és nép-
gylilési demagogianak koszonhetik. Hogy a kalocsai érsek-
ség katolikus népe nyilas képviselot valasztott, s hogy a
Dunantal 6sidok oOta katolikus valasztokeriiletei, a torz-ke-
resztesek Olébe hullottak, nem annyira az idegen eszméket
hirdet6 forradalmisagnak, mint annak a w»keresztény« saj-
tonak tulajdonithatd, amelyet az utolsé honapokban mar
nagyitdo iiveggel sem lehetett megkiilonboztetni a nacio-
nalszocialista roplapoktol.
*

Nem hissziik, hogy az egyhaz érdekében valo volt,
hogy a keresztény tomegek nagyrésze atsodrodott a ket-
toskereszttdl a nyilas és horgos kereszthez, s hogy a kleri-
kalis sajto, amely ezért a rohamos eltolddasért elsGsorban
felel6s, az egyhaz lelki vagy akar gazdasagi hatalmanak ér-
dekét szolgilna. Allitjuk, hogy még a bérsajtonal és a
nyilas roplapoknal is nagyobb szerepe van a keresztények
forradalmi eltantoritasaban annak a kegyeskedve uszitd
sajtonak, amely az utols6 masfél évben joforman semmi
mas érzést és indulatot nem tudott elplantilni a katolikus
tomegekben, mint az antiszemitizmus furorjat, nyilvan ab-
ban a feltevésben, hogy akarcsak a kormanynak, az egyhaz-
nak is meg kell kisérelnie a szelek kifogasat a vitorlabol.
Megcsinaltadk a »Kék ke reszt«-mozgalmat, abban a hi-
szemben, hogy az ifjisag radikalis részét a nyilas pro-
grammhoz hasonlé célokkal és igéretekkel magahoz tud-
jék lancolni. Nem szamoltak azzal, hogy a radikalizalt to-
megeket vad szenvedélyek lendiilete automatikusan a 1é-
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nyegében azonos mozgalmak legradikalisabb valtozatahoz
sodorja. »Ha lud, hat legyen kovér« — mondja a koz-
mondas s a k/ékkeresztes diaknak, s a kalocsai parasztnak
l¢lektanilag elkeriilhetetleniil be kellett »zupalnia« a nyi-
lasokhoz, mert ezeknek semmibe sem keriilt — legfeljebb
a misztikus kiilfoldi pénzforrasoknak —, hogy akar a vilag
leggigaszibb ladjat Igérjék meg nekik. Nem vagyunk szo-
cidldemokratak s nincs koziink a szakszervezetekhez, ame
lyek lehetnek tarsadalomszemléleti ellenfelek, de amelyek-
rol véletleniil éppen Magyarorszagon az elmult husz esz-
tendében objektiven meg kell allapitani, hogy tapodtat sem
mozdultak az alkotmanyossag talajarol, s6t, maguk dobtak
ki soraikbol azokat, akik illegalitisra hajlottak. Am az Ggy-
nevezett klerikalis sajto évek oOta joforman egyebet sem
cselekedett, mint ostromolta és bontogatta &ket, s nap-
rOl-napra a kormdnyt és az iligyészt hivta segitségiil. Alt-
ruista gazdasagi vallalkozasaik cs6djét, amelyhez hason-
l6an az ugynevezett keresztény kurzus alatt tomegével érte
a kiillonbozé keresztény szovetkezeteket €s bankokat, fel-
hasznalta a politikai vezetdk személyi diszkreditalasara s
végiil sikeriilt is azzal a vaddal elhoditania a »marxistak«-iol
a proletarok tizezreit, hogy a zsiddo vezetdk hiznak a ke-
resztény munkasok fillérein.

De kérdezziik: mi haszna volt ebbdl a propagandabol
az ugynevezett keresztény politikdnak, amely a szocial-
demokraciatdl elpartolt munkastomegbdl egyetlen szavaza-
tot sem kapott, ezzel szemben bel6le keriilt ki a fOvarosi
¢és pestkornyéki tizenkét nyilas mandatum? Nem, a prole-
tar, akit antiszemita uszitassal eltantoritottak a szocializ-
mustol, nem allt meg az EMSzO-nal, vagy a KALOT-nal,
hanem nyilegyenesen betorkolt az Andrassy-ut hatvanba,
mert & is a legkdvérebb ludra vagyott. Ahogyan 1918-
ban a Karolyi-part és a radikalis-part propagandija végiil
a Visegradi utcanak kedvezett, mert ha formai fenntar-
tasokkal is, de allandéan idomult a Visegradi-utca pro-
grammjahoz, ugyantiigy volt most az ugynevezett klerikalis
sajto utegyengetdje és felhajtoja a »zold laz«-nak. »Else-
pertiik a liberalizmust!l« — rivalta ez a sajtd, holott valo-
jéban csak hatszazezer zsidd jogait, kenyerét és ételét se-
gitett elseperni. De valojaban atseperte a keresztény tome-
geket s a még mindig torvénytisztelobb, alkotmanyosabb
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— s ha a kiilfoldi példakat vessziik alapul, az egyhdzzal
szemben millidszor lojalisabb szocidldemokrata munkassa-

got — a torvényellenes forradalom kéaderébe.
%

Ez a tanulsag kinalkozik a magyar keresztény politika-
nak az eddigi taktika nyilvanvald cs0djébol, amelyet a
kereszténypart harom képviselére apadt létszama mér.
Mondhatna valaki, hogy végeredményében a kormanypart
is keresztény nemzeti politikat hirdet, — de ha Teleki Pal
grof intranzigens kereszténységét és torhetetlen alkotma-
nyossagat szilard pontnak tekinthetjiik is, de ki tud biztosat
arrol, amelynek egész sor képviseld tagjardl rebesgetik,
hogy mar most a kettdés kereszt és a horogkereszt kozott
ingadozik? Bizonyos, hogy az egyhaz hivatott vezéreinek,
akik kozeli tragikus példakbol okulhatnak, milyen végzetes
kovetkezményekkel jar a kereszténységre, ha az elvakult
sajto és politika az igazi ellenség helyett azokra a partokra
és mozgalmakra iranyitjak koézvéleményiik harci dithét, ame-
lyek, bar nem felekezetick, de minden szabadsagért, te-
hat az egyhaz és a lelkiismeret szabadsagaért is hajlan-
dok egyiitt harcolni mindenkivel, akinek a szabadsag élet-
eleme, — revidealnuk kellene politikai programmjukat,
¢s ellenségeiket.

Ami pedig a liberalizmust illeti: fizikailag nem seper-
ték el, mert a liberalis part, amely hisz év ota allando
defenzivaban van, még mandatumallomanyat is megtartotta,
ellentétben a keresztény parttal, amelynek huszéves allan-
dé offenziva utdn sikeriilt 6nmagéira megsemmisitd vere-
séget mérni. Még kevésbé seperték el a liberalizmus esz-
méjét, amely mandatumok nélkiil is tovabb ¢él, — mert
az ember szabadsagvagya épp oly kidlhetetlen, mint az
evangéliumba vetett hite, amely nem a politikai partok ke-
reszténységétol fiigg.

Budapest, 1939. junius 4.



TISZA

Husz éve, hogy megolték Tiszat. E husz év alatt nem-
csak szerepének értékeldi és egyéni tulajdonsdgainak va-
razsatol maig is frissen lenyligozott hivei, de korabeli ellen-
felei is lemérhették a veszteséget, amellyel a forradalmi
golyotol kioltott élete a magyar nemzet életét elszegényi-
tette. Hivei, a nemzeti hagyomanyoktol korlatozott sza-
badelviiség gyérilld utovédéi, joggal allitjak, hogy a for-
radalmak utdn Magyarorszag két évtized alatt rengeteg té-
velygést, erOpocsékolast, irredlis csapongast és poruljart
dilettans kisérletet megtakarithatott volna, ha Tisza Istvan,
aki a haborut megel6z6 évtizedekben a nacionalizmus és
liberalizmus szdzadvégi formajat €s céljait markansan kép-
viselte, nem volt megkdrnyékezhetetlen a valdésagos sziik-
ségszeriiségek részér6l s a habori utan nacionalista és
liberalis elveit és metodusait bizonyara a legiddszeriibben
alkalmazta volna.

Kortarsai, akik talélték az 0Osszeomlast, elsGsorban
Apponyi Albert grof, o6rok példaval bizonyitjak, hogy a
liberdlis korszak nagy nemzedéke nyomban a katasztrofa
utdn elvégezte magdban a belsdé reviziot. Egyikiik sem
akarta sajat politikai multja dogmait rakényszeriteni a meg-
valtozott nemzetre és tarsadalomra, hanem levonta a té-
nyekbdl, kényszerekbdl és korszerti igényekbdl a tanulsagot.
Maganak Apponyi Albertnek éppenséggel az a szerep ju-
tott, hogy e tanulsdgok felismerésére idonkint figyelmeztes-
se a haboruutani felel6s tényezoket is, akik a valtozdsokbol
helytelen és veszélyes tanulsagokat vontak le. Tisza Istvan
grofnak bizonyara hasonld szerep jut, ha testileg taléli a
katasztrofat. Sorsa, amely nemzete ¢és nemzedéke végzetét
demonstralja, annal tragikusabb, mert ez a nagy épitd
ereje teljében éppen akkor dolt ki, amikor rajta kiviil
alldé okokbdl minden, amit egy tevékeny és nemes évsza-
zad épitett, Osszeomlott. A haborti, amelyet nem akart,
széttépte a monarchiat, feldulta a kiegyezés utan teremtett
magasrendil kulturalis és gazdasagi szervezetet. Az 6 nagy
egyéni ereje és erélye sem volt elég ahhoz, hogv a mo-
narchia rozsdas abroncsat lerdzo sokféle nemzetiség for-
radalmi szeparatizmusaval eredményesen szembeszalljon.
De bizonyos, hogy maganak a magyarsagnak s a magyar
foldnek a katasztrofan vald atmentéséhez életbevagd sziik-
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ség lett volna ra. S még inkabb a forradalmak utan, amikor
a szenvedélyektdl mobilizalt tarsadalomban a kormanyzo
mellett csak évek mulva bontakozott ki vitathatatlan te-
kintély, aki az eszméket és az eszkdzoket olyan illetékes-
séggel fogalmazta és szabta meg, hogy a nyugtalansag és
szertelenség alkotmanyosan engedelmeskedett neki. Két-
ségtelen, hogy az ¢l6 Tisza Istvan 1919 augusztusaban meg-
elézte volna évek eszmei zavarat, céltalan garazdalkodasat,
hamarabb (megsziintette volna a bizonytalansagot, a ren-
detlenséget. Frazisokat lecsapold retorikdjaval idejében ar-
talmatlanna tette volna a légnemi jelszavakat és a jog-
rendnek ez a hideg fanatikusa, aki egy legalaposabb isme-
réje volt az angol parlamenti precedenseknek, azonnal visz-
szahoditotta volna az utcatdl, a kupaktanacstél és az al-
kalmii szervezetekt6l a magyar térvényhozasnak a szuverén
vezetd szerepet. De az is bizonyos, hogy a haborti utan
nem allt volna utjukba azoknak a kozjogi, gazdasagi és szo-
cialis koveteléseknek, amelyeket a harcold nép joggal ta-
masztott birtokon beliil levékkel szemben.

*

Kozeli baratjatél tudom, hogy 1916-ban maganbeszél-
getésben ezt mondta: »A habor, amelyben az egész
nép résztvesz, valdjaban forradalom a meglevé allami,
gazdasagi és tarsadalmi rend ellen. Fegyvert adtunk a ke-
ziikbe azoknak, akiknek jogban, szabadsagban és kenyér-
ben kovetelnivalojuk van rajtunk. Ezt a kovetelést teljesi-
teniink kell és teljesitjik is, — de most a legnagyobb
allamférfini feladat, hogy ezt a forradalmat hogyan tud-
juk a gyoztes, vagy elvesztett haborii utan a fejlédés békés
medrébe kanalizalni.« Tisza tehat tudta, hogy az adodsnak
fizetnie kell. S ha a haboru alatt szembe is szegiilt a radi-
kalis reformokkal, mar nem annyira az osztalyvédelem,
mint a harcban all6 milliok elpolitizalasatol valé aggoda-
lom vezette. Kétségtelen, hogy egy haborus front belpo-
litikai mozgalmak szabadjara eresztése révén bekdvetkezd
széttagolasanak konnyen a hadviselés eredményessége ad-
hatja meg az arat, — ha mindjart nem egészen jogosulat-
lan az ellenkezé allaspont sem, hogy éppen a jog Kkiter-
jesztése és a kenyér biztositasa hat lelkesitObben a jog-
talan és nincstelen népre.

Ezt a kérdést most ne dontsiik el. De, még ha a
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masodik feltevés lenne is valoésziniibb, bizonyos, hogy a
forradalmak utdni Tisza nem lett volna akaddlya sem az
altalanos titkos valasztéjognak, sem a foldreformnak, sem
a szocialpolitikanak. Ugy és olyan redlis formaban vald-
sitotta volna meg, ahogyan nem a csalodott, gytldlettol,
bossziitol és az Onmagaval vald elégedetlenségtol fiitott
orszag atmenti indulatai ¢s hangulatai, hanem a tartés bels6
egyensulyhoz vezeté fejlodés torvényei megkovetelték. So-
hasem kotott volna kompromisszumot illegélis erék hat-
védjével rendelkezé klikkekkel. Nem koaledlt volna a térsa-
dalmi nyugtalansdg hullamait6l véletleniil felvetett korifeu-
sokkal, ellenérizhetetlen hdsi érdemekbdl karriert kovacsold
martirokkal, akik ma is élnek és hala Isten, egészségesek,
vagy ide-oda tévelygd irodalmarokkal, akiket a mindenkori
politikai konjunktira egyforman ditirambusokra inspiral. S
az is bizonyos, hogy a tévedésekért, amelyeket valoja-
ban az egész nemzet kovetett el, a legszorongatottabb
taktikai helyzetben sem haritotta volna a felelGsséget egyes
kipécézett kategoridkra. Ugyanazzal a tragikusan szaraz
Oszinteséggel, amellyel a haboru Oszinteségét bejelentette,
kimondta volna azt is, hogy »peccatur intra et extra muros«,
— s hogy a kozos bundket kozos munkaval és aldozattal
kell jovatenni.
*

Igy latjdk ma Tiszat az ellenfelek is, akik a forradalom
gézében rosszul lattdk s beleestek a habortiutani korszak
Az elmult hisz év alatt Tiszardl alkotott megrogzott ité-
letét revidealta a baloldali radikalizmus is, amely sokszor
valosaggal visszasdvarogta azt az allamférfit, aki, amilyen
kemény és konok elvi ellenfél volt, olyan engedelmes és lo-
jalis, ha az alkotmany és a torvény parancsolt. Ezek a régi
ellenfelek csak az elmult hasz év alatt tudtdk igazaban
értékelni, milyen »szabadelviiség« volt az a Tisza-reakcio,
amely a négyéves habort alatt sem mozdult a parlament
talajarol, a legkényesebb pillanatokban nem sziineteltette a
torvényhozas iranyitd és ellen6érzé funkciojat. Ezek az ellen-
felek csak ma mérik le nem is a toleranciat, hanem az
angol mértékkel mérheté alkotmanyos lojalitast, amely-
lyel »a konok ¢és erdszakos« miniszterelndk tisztelte a
partkereteket s a haboris kivételes rendeletek birtokaban
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is olyan liberalitassal értelmezte a szabadsagjogokat, hogy
a sajto, a gyiilekezés s az egyesiilés szabadsaga a had-
viselés érdekeinek szemmeltartdsdval joforman békebelien
korlatlan volt.
k ok sk

Ezt a nemzedéket, amelynek talan Tisza volt a leg-
nagyobbja, a kaszin6i szabalyoknal is inkabb kotdtte a
»noblesse oblige«, hogy az alkotmanyellenes és torvény-
telen eszkozokkel elérhetd siker helyett inkdbb a bukast
valassza. Ez a nemzedék, ha a legcsekélyebb kétsége ta-
madt akarmelyik alkotmanyos tényezé bizalmaban, vette
a kalapjat, — mint Tisza a gyongy0si tlizvész napjan és
otthagyta a hatalmat. De nem hagyta abba a munkat,
kozemberként segithetett az ellenfélnek az egyetemes nem-
zeti érdekek védelmében, vagy a kontradiktorius vita
kritikdjaval. S tekintélye nem is attol az erés kéztol és fé-
lelmetességtdl fiiggott, amellyel a hatalmat az egész nem-
zettel és kiilon-kiilon minden egyénnel éreztetni tudta.
Tekintélye sokszor éppen akkor gyarapodott, amikor On-
allo véleménye ¢és fiiggetlensége kedvéért fel tudta aldozni

a hatalmat.
%

Csakugyan, a magyar allamférfiak koziil talan senkinek
sem volt nagyobb tekintélye hatalomban és hatalmon ki-
viil, mint Tisza Istvannak. Bar az egész vonalon az igazi
tekintélyek kultuszanak hive volt, de sohasem tévesztette
Ossze a hatalom helyzeti energiajabol taplalkozd6 mumus
jjesztd6 ¢és bénitd hatdsat az auktoritds magatolértet6do,
tiszteletet parancsold erejével. Tisza tudta, hogy a tekintély-
tiszteletnek nem a rettegés, a suttogds s a hajbdokolo
bizantinizmus a kiilonds ismertetdjele. Tisza tisztaban volt
azzal is, hogy példaul az abszolutizmus alatt a hazatlan és
hatalomtalan Kossuthnak sokkal nagyobb tekintélye volt
Magyarorszagon, mint a pesti Bezirkernek. Azt is tudta
tehat Tisza, hogy a tekintély és a szabadsdg nem ellenté-
tek. Oszinte tekintélytisztelet csak a szabadsag Onkéntes-
ségében bontakozhatik ki. Az igazi tekintély-kultusz olyan
szuverén itélete és érzése a tarsadalomnak, mint a mivészi
értékelésé. Az oktrojalt tekintélytiszteletnek csak annyi ér-
téke van, mint a szinhazi klakknak. Senkisem tudta ezt
jobban Tiszanal, aki egyrészt gyémantkemény értelme f0-
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lényével, mélységesen megvetett mindenféle klakkot, mas-
részt a rend és a fegyelem alkotmanyos eszkozokkel valo
biztositdsa mellett szabad alkalmat adott a tarsadalom-
nak, hogy oOnként valassza ki a tekintélyeket, amelyeknek
alarendeli magat. Tisza idejében vblt tekintélytisztelet, de
nem volt tekintély-mitosz és tekintély-kényszer, sot a te-
kintély szabad valasztdsanak joga lehetdévé tette, hogy a
Tiszaéval ellentétes felfogasu tekintélyek is érdemiikhoz
ill6 tiszteletben részesiiljenek. Ebben a szabadsagban ki-
jart tekintélytiszetlet Andrassy Gyulanak, Apponyi Albert-
nek, Wekerle Sandornak, EOtvos Loérant bardnak, a fi-
zikusnak, Jokai Mornak, a koltonek, — a politika és a
szellem legkiillonbozébb arnyalatd vezetd egyéniségeinek.
Bizonyos, hogy nem a tekintélytisztelet elaprézoddsa miatt
kovetkezett be a katasztrofa. A monarchia Gsszeomlasa-
nak okait jobbrol és balrol szamtalanszor feltartak, de
egyetlen tudomanyos értékli motivacié sem tulajdonitja a
tulsdgosan sok szabadsagnak és a tulkevés tekintélytiszte-

letnek a katasztrofat.
*

Tisza, aki 1914-ben ellenezte a habor(t, mert nem
latta biztositottnak a gydzelem targyi feltételeit, tekintélye
erkolesi erejével érthetden nem tudta feltartoztatni sem az
Osszeroppanast, sem a forradalmat. De az Osszeomlds rom-
jai ala csak a teste kerilt, — tekintélye hisz év utdn
nemcsak volt hiveiben, de volt ellenfeleiben is évrél-évre
novekvo tiszteletet ébreszt. Még huisz év utan is joforman
naponként felteszik a kérdést legellentétesebb oldalakrol:
Mi lett volna, ha Tiszat nem talalja a goly6é? S mi lenne
ma, ha Tisza élne?! Most, amikor két évtizeddel a katasztro-
fa utdn elkovetkezett a részleges jovatétel s magyar fold
¢s magyar nép kerll vissza hozzank, nem artana a tekin-
tély és szabadsag egymashoz valdé viszonyanak preciziro-
zésakor figyelembe venni a Tisza Istvantdl megszabott
dozirozast. Ne felejtsiik el, hogy azoknak, akik husz éven
keresztiil idegen Gessler-kalapot voltak kénytelenek meg-
siivegelni, legaldbb annyira sziikségiik lesz a szabadsagra,
amelyben fellélegezhetnek és magyarul elkurjanthatjdk ma-
gukat, mint a fegyelmet és rendet tartd tekintélyre, ame-
lyet tisztelhetnek.

Budapest, 1938. oktober 30.



AZ OSOK OKMANYA

Imrédy Béla lemondasidnak személyes oka van, nem
lehet tehat beldle a kozeljové politikai eshetOségeire ko-
vetkeztetéseket levonni. Mindent szambavéve, nincs is okunk
rd, hogy a miniszterelndk tavozasatdl lényeges rendszerval-
tozast varjunk. Akik utdna jonnek, vagy johetnek, politi-
kai és szemléleti ellenfeleink, akikbdl ez a megrendité él-
mény még nem csinal liberdlist, vagy demokratat. Akarki
veszi at Imrédy Béla o6rokét, bizonyara kitart a jobboldali
politika mellett s ezért a baloldalnak veszélyes lenne alap-
talan illdziokat taplalnia, vagy éppen lelkendeznie. De
ugyanilyen megokolatlan lenne, ha a masik oldalon kétely
nélkiil kitartandnak a »koreszme« mellett, amelynek a ma-
gyar nemzetet mar-mar sikeriilt leszarmazasi, illetve faji
alapon széttagolnia. Bizonyos, hogy van benne valami vég-
zetszerlien tanitoerejii, hogy annak a politikdnak képtelen-
sége, amely hovatovabb nagyobb kozjogi jelentOséget tu-
lajdonitott a nagysziilok szarmazasi okmanyainak, mint a
magyar alkotmdnynak, éppen az intranzigensen fajvédo
miniszterelndk esetében deriillt ki. Ha valakinek, kétségki-
vill Imrédy Bélanak kellett volna sajat példajaval leghibat-
lanabbul bizonyitania, hogy nemcsak a fanatikus keresz-
tény nemzeti hazafiassagnak, de az évszazadok oOta itt €16
magyar zsidosag magyartalanitasanak ¢és kenyértelenitésé-
nek jogcime is a zsidomentes keresztény tisztavérlisége.
Aki szamtalanszor hangoztatta, hogy a magyarsag és a zsi-
dosag kozott lelki hasadas van, amelyet az asszimilacid
sohasem tud athidalni, attél a kozvélemény magatol érte-
tddden elvarhatta, hogy nem &sei asszimilacioja révén valt
benne ilyen szélsOségesen exkluzivvd a magyar faji Ontu-
dat. Mi elhisszilk Imrédy Bélanak, hogy csak a lemonda-
sat megel6z6 dramai pillanatokban tarult fel eldtte az egy-
nyolcadrész zsiddé eredet lesujtd bizonyossaga. Elképzel-
hetetlennek tartjuk, hogy ez az eurdpai tekintélyli szakem-
ber ¢és kifogastalan gentleman megtagadta volna Oseit,
vagy szarmazasa adatainak ismeretében hasonldo kérlelhe-
tetlenséggel mondott volna itéletet az Oseivel egy feleke-
zethez tartoz6 magyar zsidok felett. De most, hogy min-
den kideriilt, neki is el kell ismernie: a zsidd vérkeveredés
sem zarja ki, hogy a zsidovérinek magyarra vald asszimi-
lalobdasa néha talsagosan is jol sikeriil. Amikor Imrédy Béla
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sajat szépapai ¢€s szépanyai okmanyait revidealta, el kell
végeznie magaban a sokat emlegetett belsé reviziot s
meg kell allapitania, hogy a zsid6 6sok vére azt is lehetové
teszi, hogy valaki olyan korban, amikor a korszellem téve-
dése a legszélsobb antiszemitizmust avatja az igazi hon-
szerelem probakovévé, még a tisztavériiek tajvédelmének
is lehet vezére.

Megértjiik, hogy Imrédy Béla nagy lelkivalsagon esik
at, amikor okmanyaibol kideriil, hogy voltak 0Osei, akiknek
egy évszdzad el6tt sziiletett biliniik volt, ami ma fajvédd
nacionalista szempontbol a legfébenjarobb bilinnek sza-
mit. De legylink igazsagosak: elsOsorban az Imrédy Béla-
tol kezdeményezett és iranyitott politika felelds azért, hogy
ezek az okmanyok most el6keriiltek. Nemcsak a baloldal,
de a magyar konzervativ jobboldal tekintélyes része is az
els6 pillanattol kezdve tiltakozott a szandék ellen, amely
penészes matrikuldktol, levéltarak mélyétdl és falusi rabbi-
natusok foliansaitol kérte szamon a mai magyar allampol-
gar teljesjogusaganak mindsitését. Mi sziinteleniil is hajto-
gatjuk, midta ez a nemhazai érdekekbdl ¢és igényekbol!
tamadt széls6séges kovetelmény jelentkezett a magyar koz-
¢letben, hogy ne bolygassuk az okmanyokat, hagyjuk bé-
kében pihenni a nagypapat és nagymamat s ha fel akar-
juk allitani a hazafiassag értékskalajat, vegyiik alapjaul a
mai magyar embernek a nemzethez valo hiiségét, tettekkel
¢s aldozatokkal igazolt bizonyitékait, a maganérdeket a
kozérdekkel Osszeegyeztetd teljesitményeket, a tehetséget
Sem nekiink, sem masoknak nem jutott voina sohasem
esziinkbe, hogy példaul Imrédy Bélanak, a Nemzeti Bank
volt eurdpai formatumu elnokének okmdanyai kozott koto-
raszunk. Csak a magyar nemzetgazdasidgnak tett vilag-
szerte megbecsiilt teljesitményeit értékeltiik, fliggetleniil
attol, hogy Osei honnan jottek ide, miota éltek e foldon
¢s milyen templomban imadkoztak. Ez a nemzet sohasem
allta utjat a hasonulasnak s a felekezeti hovatartozds ma-
ganiigyében sem latta akadalyat a magyarsaggal valo lelki,
szellemi és testi Osszeforrasnak. A pesti mozikban most ve-
titik Sacha Guitry filmjét, amely francia pajzénsaggal, de
magavalragadd patriotizmussal demonstralja, hogy .nem-
csak a Bourbonok, Orleansok és a Bonaparték, de a Ma-
rat-k és a tricoteus-0k keveredése révén is hogyan lett
végiil minden mai francia mindenrendi és rangu régi fran-
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cia leszarmazottja. Valamennyinek egyetlen jelszava van:
»Vive la Francel« Valahogy ilyesféleképen voltak a dolgok
nalunk is, ahol az érzelmi vonzalmakat és csaladalapitast a
multban csak egészen szilk rétegekben iranyitottak eldre
meghatarozott szempontok, egyébként minden fenntartas
¢s mérlegelés nélkiil keveredett Osmagyar a frissen jottél,
autochton a betelepitettel, s6t beszivargottal, keresztény
a keresztyénnel, s6t a skizmatikussal és a zsidoval. Ez a
fold sajatos vonzoerejével, szépségével, dicsdséges és tra-
gikus multjaval, mindenki, aki letelepedett rajta, magahoz
idomitott és faji eredetre vald kiilonbség nélkiil, minden
mai magyarnak magyar Osoket nevelt. Egy kis licenciaval
modositsunk a romai jog kozismert szélaman: az 0s min-
dig bizonytalan, — ne =zavarjuk tehat sirjaikban a nagy-
sziloket ¢és dédsziiléket, hagyjuk a nagymamat s foglal-
kozzunk minden szenvedélyiinkkel, értelmiinkkel és aldo-
zatunkkal az Anyéval: Magyarorszaggal. Hagyjuk az 0Osoket
és hagyjuk békében azokat, akik istapoljak, akik dolgoznak
érte s akik minden pillanatban hajlandok megvédeni életiik
aran is, ha valaki kezet emel ra. Csak azokat bélyegezziik
meg és azokat rekessziik ki, akik beldle akarnak élni, akik
kicsaljak vagyonkédjat, akik a vénét szivjak s akik meéltatlan
¢s boldogtalan hazassagokba akarjak belehajszolni.

1939 februar 16.

NEM VARUNK...

Akik most csufolodd karorommel rafogjak az ellen-
zékre és az ellenzéki sajtora, hogy Imrédy Béla tavozasatol
rendszervaltozast vartak, ismét fiiggetlenitik magukat a té-
nyéktél. Ami példaul benniinket illet: a volt miniszterelnok
lemondéasa napjan Ova intettlink mindenkit az egyszerre
naiv és veszedelmes foltevéstol, hogy a kormanyelndki sze-
mélycsere az eddigi irdnyzat megforduldsat, vagy akarcsak
szambavehetd elhajlasat jelenti. Nem kétséges, hogy mi is
nagy respektussal koszontjiik a miniszterelnoki székben az
eurdpaihiri tuddést s a Felvidéket tudomanyos fegyverze-
tével visszahoditd allamférfit. De ugyanigy nem taplalunk
politikai szdndékaival szemben liberdlis ¢és demokratikus
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szempontbdl optimista illizidkat, ahogyan hivatalbalépése-
kor Imrédy Bélatol sem vartuk »eszméink gydzelmét« csak
azért, mert szintén eurdpaihiri pénziigyi tekintély volt.
Nincs kartékonyabb Onamitas, mint allamférfiak vildgosan
érthetd kijelentéseit Onkényesen érdekeink és vagyaink sze-
rint atértelmezni, s az Gszinte szordl elhinni, hogy tulajdon-
képpen chiffre, amelyet maskép kell olvasni, mint ahogyan
irtak. Imrédy Béla is megfogadta programmbeszédében,
hogy folytatja a Daranyi-korméany politikajat és senki sem
vonhatja kétségbe, hogy folytatta is. S ha most Teleki
Pal grof leszogezi, hogy az Imrédy-kormany politikajat
folytatja s reformtdrvényeit, a zsidotdrvényt és a fold-
reofrmtorvényt vallalja, a mi oldalunkrél a legalaptalanabb
dertilatds lenne, ha kételkednénk e program egyértelm-
ségében.
*

Nem titkoljuk természetesen, hogy semmit sem kiva-
nunk inkdbb, mint a rendszervaltozast, de tudjuk, ohgy
korunkban a rendszerek nem csisznak el narancshé-
jon. A leépitett miniszterelnok ganealogiai szépséghibaja
még nem ok arra, hogy az egész rendszer rdeszméljen
piogrammja és szerepe idOszeriitlenségére. Mar pedig rend-
szervaltozas csak akkor kovetkezhetik be, ha az uralmon Ié-
vOkbol kidbrandult nemzetnek alkalmat adnak arra, hogy
alkotmanyos uton 1j kormanyzati programmot és Uj vezetd
egyéniségeket valasszon, vagy pedig a fennalld rendszert
megtestesité felelds vezetdk, megérezvén a kidbrandulast,
ideébenj ¢és Onként adjak tovabb helyiiket és szerepiiket.
Minderr6l természetesen most nincs szd. Csupan az tor-
tént, hogy Magyarorszag két ecuropai tekintélyd vezetd
egyénisége helyet cserélt s ami még kicserélodott, legfel-
jebb a generaciok, az idegrendszerek, a temperamentu-
mok. Bizonyos, hogy személyi tulajdonsagok felcserélo-
dése nagy valtozast jelenthet olyan korszakban, amikor
még a nyugati demokratikus allamokban! is a cselekvés joga
¢és a feleldsség terhe joforméan egyediill a kormanyelnokokeé.
Chamberlain, vagy Daladier személyes tulajdonsagaitol ma
majdnem tobb fiigg, mint a parlamentek Osszetételétol, —
nem a demokratikus rendszer, hanem kizarolag a mod-
szerek tekintetében. Ha Anglidnak nyugtalan és fana-
tikus miniszterelnoke lett volna, ugyanaz az angol kiil-
politika amelynek iranyzatatol Chamberlain sem tér el,
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mer6ben mas modszerekkel igyekezett volna elérni ugyan-
ezt az eredményt.

Magyarorszagnak eddig nyugtalan és fanatikus minisz-
terelndke volt, aki e személyi tulajdonsagai szerint valasz-
totta meg modszereit is. Ezzel szemben Teleki Pal grof
se nyugtalan, se fanatikus. Azért joggal vallalhatja Daranyi
¢s Imrédy keresztény jobboldali programmjanak tovabb-
fejlesztését, mert tulajdonképen 6 volt ennek a programm-
nak guvemementalis eldfutarja: az ellenforradalom elsd
miniszterelndke, aki az ugynevezett korszellemet és a kor
szenvedélyes mozgalmait politikai rendszerré higgasztotta.
Bizonyara nem is véletlen, hogy csak akkor wvallalt ismét
aktiv szerepet, amikor a Bethlen-korszak alatt viszony-
lagosan kevéesbbé radikalissa enyhiilt rendszer visszatériilt
a huszas évek intranzigencidjahoz. Do Teleki ennek az in-
tranzigencianak érvényrejuttatasat mar a huszas években
sem a fanatizmusnak, hanem a felelds tényezOknek s a
torvényes modszereknek tartotta fenn. Nem esett abba a
hibaba, ami Imrédy Béla tavozasanak, vagy ahogyan jobb-
mazasi szepldjénél is inkabb oka: hogy az utcai demago-
giat félhivatalos demagogiaval akarta pacifikalni. Teleki 1920-
ban szazszazalékosan megtestesitette az ellenforradalom
eszmei és gyakorlati erélyét, de hlivos eréllyel szamolt az
ellenforradalom kindvéseivel, a felelotlen talbuzgokkal és
a politika alruhdjdban biindzokkel is. Az ellenforradalom
szellemét ¢és programmjat egészében atmentette rendsze-
rébe, de a kezdeti ecllenforradalom romantikus modszerei-
nek hadat iizent: minden torvényadta fegyverrel kény-
szeritette ra a felel6tlenekre a parlamentaris kormany aka-
ratat.

Ez a teljesitmény sokat jelentett akkor, amikor a ne-
hezen tapaszkodd orszag életkedvét, munkakedvét s a
fold felé valo tekintélyét helyre kellett allitani. S ma is na-
gyon sokat jelenthet, ha Teleki Pal miniszterelnoksége akar
a legintranzigensebb keresztény, nemzeti, népi, fajvédo
¢s jobboldali politika megvalositasinak modszerében sza-
kit Imrédy Béla elhibazott moddszerével, amely a parlamen-
tenkiviili tomegekben keresett kozvéleménytamasztékot, a
parlamenti kiizdelem kiszamithatatlan esélyeivel szemben,
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ahelyett, hogy elfogadtatta volna a zabolatlan tomegekkel,
is a parlamentet egyediil illetekes kozvéleményként.
*

Teleki Pal grof miniszterelndksége tehat nem rendszer-
valtozast, hanem moddszervaltozast jelent: minden bizony-
nyal a totalitdrius modszerrel vald kacérkodas helyett a pars
pro toto-nak, a parlamentek feltétlen respektusat. Aki ere-
detét, politikai neveltségét, eurOpaisagat szambaveszi, el-
képzelhetetlennek tartja, hogy akarmilyen nehéz helyzet-
ben is hajland6é lenne megkeriilni, vagy éppen félredobni,
maga a parlamentaris modszer nem zarja ki a térvényhozas
tévedéseinek, sOt igazsdgtalansagainak lehetoségét. A par-
lament sem csalhatatlan: hiszen megszavazta a Rakoczi és
Kossuth hontalanitasardl szolo torvényeket is. Ugyanigy
megszavazhatja az Uj miniszterelnoktl atvallalt zsidotor-
vényt is. Am mi mégis azt mondjuk: inkdbb egy atmeneti-
leg tévedd parlament, mint akar a legnagylelklibb tekin-
télyuralom. Ahol parlament volt, ott a nemzetek nagyobb
katasztrofak nélkiil mindig jova tudtdk tenni hibaikat, ame-
lyek csak lusztrumok, valasztastol valasztdsig uralkodd tobb-
ségek hibai.

Kérdezhetné valaki: mit segit a zsidotdrvény miatt
szélnek eresztett és szélnek eresztendd tizezreken, ha nem
parancsuralom, hanem a parlament tobbségi akarata veszi
ki szajukbol a falatot? Nos, ha ez a parlament nem is segit,
megmarad a remény, hogy segiteni fog a kovetkez6. Ha
az apakat meg is fosztja jogaikt6l és kenyeriiktdl,; megma-
rad a remény, hogy rehabilitadlja a fiukat, ahogyan oly sok-
szor rehabilitalta a hazaarulokka és nemzetrontokka bélyeg-
zettek utodait. Ahhoz, hogy a magyar zsidosaggal torténd
irgalmatlan Justizmordot id6vel felmentéssel végz6dd per-
ujitas korrigalja, elsésorban fenn kell maradnia ennek a
nemzetnek s a nemzet életereje minden korszakban attol
fliggdtt, mennyire tudta sajat életformdit megvédeni. Amit
fenntartas nélkiil hisziink, — hogy Teleki Pal grof még ke-
resztény nemzeti, népi politikdjanak rovasara is hajlando
lesz aldozatot hozni abban az esetben, ha ez a politika al-
kotmanyos berendezkedésiink alapvetd intézményeit ko-
veteli aldozatul s idegen kormanyzati modszerekkel pro-
balja gyengiteni az orszag O0si, torténelmi erejét, amellyel

fliggetlenségét megtartotta.
*
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Nem rendszervaltozast varunk tehat, hanem a parla-
mentaris kormanyzas modszerének az elmualt haromnegyed
esztend0 gyakorlatanal intenzivebb és toképp meggydzibb
alkalmazasat. Bar a mai képviseléhaz pillanatra sem volt
akadalya a sziikségszerli, s6t az ugynevezett kozhangulat
nyomasa alatt sziiletett reformszandékoknak, az elmiilt ki-
lenc honapi, éppen keresztény, nemzeti, népi oldalrél nyil-
tan lekicsinyld propaganda folyt ellene. Amit Teleki Pal
grof miniszterelndkségeétdl elsésorban varunk, hogy ezen-
tal nem fogjak félhivatalos helyekrdl is dobutcai alkotmany-
védokké bélyegezni azokat, akik a piactérnél, a Vigado
nagyterménél autentikusabb politikai porondnak tartjdk a
parlamentet. Igen, a parlament fokozottabb kultuszat, na-
gyobb tiszteletét varja a kozvélemény Teleki Pal minisz-
terelndkségétél s azonkiviill a kozéletben mar-mar kiveszo
parlamentaris hang visszatérését. ElsGsorban' annak a saj-
tonak és agitacionak az imparlamentaris hangtél valé meg-
tisztitasat, amely éveken keresztill azt a latszatot keltette
a kozvéleményben, hogy a korméanyok kedve ¢és izlése
szerint vald. Ha Imrédy Bélanak, aki a qentlemann-szelle-
met akarta belevinni a magyar kozéletbe, nem sikeriilt
szandékat megvalositani, talan sikeriilni fog Teleki Pal-
nak, az arisztokratdnak, a tuddsnak és a tanarnak, hogy a
keresztény nemzeti jobboldali dialektikara rakényszeritsen
valamit a a four nobilitasabol, a tudds targyilagossagabol,
a tandr erkolcsi feleldsségérzetébdl azokkal szemben, aki-
ket értelmileg és lelkileg iranyit. Lehetetlen, hogy Teleki Pal
grof tovabbra is tlrje, példaul a lovagiatlansagot, amellyel
hoénapokon keresztiil szoban és irasban naprdl-napra feles-
leges vadaszszenvedélybdl agyonhajszoltak a magyar zsi-
désagot, amelyet maganak a torvénynek betlii amugy is
untig eléggé megsebeztek. Ha a miniszterelndk vallalja is
elédjeinek zsidotorvényét, — bizonyosra vesszik, hogy
lesz benne annyi humanitas, hogy megkiméli ezt a nyolc-
szdzezer magyar allampolgart a kelleténél tobb lelki szen-
vedéstol.

%

ime, nem vartunk tehat rendszervaltozast Imrédy Béla
tavozasatol és Teleki Pal grof hivatalbalépésétol. Legfel-
jebb, ha a kétértelmiiségek ¢és foloslegesen nyugtalanitd iz-
gatottsag, a lihegd és tajtékzo hang s a feleslegesen és em-
berteleniil megalazd modszerek végét. S ha még varunk
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valamit, legfeljebb azt, hogy a miniszterelnok tudomasul
vegye, amit a geografus jol tud: emberek ¢és embercsopor-
tok nem azért cseppentek a foldgdmb valamelyik pontja-
ra, hogy tervszerien megrontsak Oket, hanem, mért a poli-
tikanal, a gytldletnél és a mohdsagnal is nagyobb hatal-
mak a természeti er6k €s nem utolsé sorban Isten végzése
odavetette 6ket. Ha a miniszterelnok vallalja is elédje zsi-
dotorvényét, a geografust végiil talan mégis gondolkoddba
ejti. Mai forméjaban ugyanis nem f0ldrajzi, hanem csilla-
gaszati megoldas, mert hatszdzezer embert joforman ki-
taszit az trbe.

1939 februar 19..

MENJUNK TOVABB

Méltosagos Ur,

megkaptam levelét, amelyben kozli velem, hogy «min-
denki unja mar a zsidokérdést és a zsidotorvényt» s ki-
lénben is, Shaekespeare-rel szolva, »kar konnyet hullatni
a kiomlott tejbe«. Levele konkluzidjaként arra 06sztondz,
hogy csinadljak propagandat a »menjiink tovabb, mintha
mi sem tortént volna« jeligének. Levele hatdsa alatt els6-
sorban csiitortokon késd délutdn megalltam M¢éltosagod
rézsadombi villajanak aranydardas kapuja el6tt s vagy
negyedora hosszat elismeréssel kovettem tekintetemmel a
kertészolloval végzett gyors és szakavatott mozdulatait.
Méltésagod széles szalmakalapot, kék proliinget, ceignad-
ragot és szandalt viselt s amikor ollot csattogtatva megpi-
hent a piros pilinkosdi rozsaktdl tlizeld agyas el6tt, nap-
barnitott, egészséges, joOtvenes arca a természettel intim
kapcsolatot tartd egyszerli magyar ember deriis megelé-
gedését sugarozta. Késobb alkalmam volt megallapitani,
hogy M¢éltdsagod szereti a virdgot is. Eszemagédban sincsen,
hogy kétség bevonjam a rousseaui életszemlélethez és a
bukolikus passziohoz vald jogat. Azt sem vonom kétségbe,
hogy a kert kozepén all6é neobarokk villa is joggal meg-
illeti, mert nem ebiil szerezte, hanem vallalkoz6i kedvével,
textilszakértelmével ¢és szorgalmaval. Méltdsagod Gsei év-
tizedek el6tt posztogyarai alapitottak, on tovabb fejlesz —
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tette a vallalkozast s fontos és szolid kozsziikségleti cikkeket
termel ma is — a kapitalista rendben tehat senki sem ve-
heti rossznéven, hogy a tisztes polgari haszonbdl vagyont
gyljtott és kertes villat épittetett a Rdzsadombon. Legke-
vésbé e sorok irdja tartja karosnak vagy biindsnek ezt a
folyamatot, mert szentiil hiszi, hogy a magyar szocialis
kérdést nem oldand meq, ha a rézsadombi villdkat lerom-
bolnak, vagy kivanatosabb tulajdonosok nevére iratnak at
a telekkonyvben. Bizonyos, hogy M¢éltoésagod villdja és a
kiiltelki tomegszallasok s a tibolddardci, szomolyai és kis—
tallyai barlanglakdsok mintha nem wugyanazon a Kkonti-
nensen ¢épiiltek volna. De mégsem hiszem, hogy ennek a
fajdalmas ¢és félelmetes ¢és szégyenletes ellentétnek elso-
sorban, vagy ¢éppen egyedil Méltosdgod gyara, vagyona,
vagy luxusa az oka. Nem ismerem el az On kizardlagos fe-
leléségét a magyar szegénységért s bizonyara nem ismerik
el a szocioldgia, a gazdasagtudomany, s6t a politika némj
targyilagossagra hajlé miiveléi sem. De ne tagadjuk, hogy
a tanulatlan és elégedetlen tomegek szocialis forradalmasi-
tasanak legalabb olyan hatdsos propagandaeszkoze az oOn
neobarokk villaja és szép autdja, mint a csdcselék szamara
kevésbé konkretizalhaté fajisag, vagy vilagnézet. Az uszi-
tasban, amelynek allitolag a Daranyi-kormany a zsido-
torvény beterjesztésével akart gatat vetni, ezek a luxustar-
gyak mar nem is néhany tucat gazdag ember, hanem az
egész zsidosag atlagos életszinvonalat szemléltették — sot,
mintha maga a zsidotdrvény indokoldsa is ezekbdl a vil-
lakbol és autokbol meritette volna a zsidosag aranytalan
gazdasagi tulsulyanak megallapitdsdhoz a legfobb jogcimet.

Méltosagos Ur, mi az utolsd hetekben az 6n levélbeli
figyelmeztetése nélkiil is kevesebbet foglalkoztunk a zsido-
kérdéssel és a zsidotorvénnyel. Nem azért, mintha bele-
nyugodtunk volna igazsagtalansagaiba ¢és kevésbé érezndk
at nagy tomegeket érinté tragikumat — de mert tudjuk,
hogy egyelére minden tovabbi jogi, erkodlcsi és érzelmi
argumentum falra hanyt bors6. S nem utolsé sorban azért
sem, mert egy héten keresztiil, amig a papa legatusa Bu-
dapesten tartozkodott, az igazi kereszténységnek olyan lég-
korében éltiink, amelyben az efajta kenyérfosztdo és szé-
gyenletes torvény lehetosége is valoszinttleniil hatott. De
most- hogy éppen M¢éltdésagod kozli veliink, hogy unja
a zsidokérdést és a zsidotorvényt, igenis visszatériink ra.
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Mindenekel6tt felhivjuk Méltosagod figyelmét arra a ko-
riilményre, hogy a hivatalos lap hétféi szamaban megjelent
szOveg szerint a kenyérfosztd és megalazd szankcidkat —
némiképp logikatlanul — nem a villa- és autotulajdonosok
viselik, hanem azok, akik a bérhdz szoba-konyhajat eddig
is csak élet-halalharccal tudtdk megtartani s akiknek a
tantusz kétfilléres aremelése utdn a villamos is luxus volt.
Ez azonban még nem jelenti, hogy M¢ltésagod, akit a
torvény nem ¢érint pillanatnyi érdekeiben, hanyagul napi-
réndre térhet a kérdés felett, vagy éppen unhatja a kér-
dést. Még kevésbé jelenti, hogy M¢éltosagod végképp ki-
szabadult az erkdlcsi obligobol azokkal szemben, akik nem
utols6 sorban az On, elismerem, tisztes munkaval szer-
zett, de az elvaditott és az elégedetlen tomeg szemébe-
tind vagyonanak, villajanak, autdjanak, életvitelének es-
tek aldozatul. Mindenkinek inkébb joga van unni a kérdést
s mindenki konnyedebben tovabb mehet, mint ©6n, M¢él-
tosagos ur, aki kétségtelenil nem oka, de a demagogiatol
felnagyitott iiriigye tizenot — huszezer kisember exisztenci-
alis katasztrofajanak. Legyiink tisztdban azzal, Méltdsagos
ur, hogy a konyveld, a pénztaros, a nosztrifikalatlan orvos,
a kamarai hatralékos iigyvéd a kisiparos és a kereskedo-
segéd pozicidja sosem volt oly irigylésreméltdo, hogy a
tudatlanok szocidlis forradalmisdga érdemesnek tartotta
volna megostromolni. Ezek a lathatatlanul giirc616, hajlongo
¢s loholo kisemberek sohasem tudtdk volna megérlelni azt
az Allitolag életveszélyes kozhangulatot, amelynek a Da-
ranyi-kormany végiil kénytelen volt felaldozni a jogegyen-
16ség gyoOnyori elvét. Nem vitds, hogy Méltésagodnak a
magantulajdoni elidegenithetetlen tulajdona a gyara, vil-
laja és autdja és szabad joga a hozzajuk ill6 életmdd és
kedvtelés. De valamirevaldo erkdlcsi rendben ehhez nincs
joga: spleenesen elforditsa fejét, amikor a zsidotorvény
ollgja az On irant demagogul és dilettansan ébresztett gyl-
16let eredményeként ugy nyes le tizendtezer €16 fiatal haj-
tast a gazdasagi és szocialis élet fajarol, ahogyan csiitor-
tokon délutin On nyesegette Oszibarackfairol az elszaradt
galyakat. »Non ragionam di lor, ma guard e passd« —
ne beszéljiink roluk, hanem nézziink rajuk és menjlink
tovabb — mondja Vergilius Dantenak. — De besz¢ljlink
csak roluk, vegyiik szemiigyre irgalmatlan sorsukat és —
ne menjiink tovabb — mert elsdsorban M¢ltoésagod er-
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kolesi kotelessége, hogy vagyona és embersége teljes ere-
jével segitségiikre siessen, mielott valoban alvilagi ar-
nyakka oszlanak.

Mi kelléen értékeljiik Imrédy miniszterelnok filozo-
fikus és erkolcsi célkitlizéseit s kiilonosen nagy hatassal
volt rank eucharisztikus beszéde, amelyben a csaldd belso
megerdsitésének sziikségességét hirdette. Sajnalatosképpen
azonban egyetlen beszédében sem hallottunk arr6l, hogy
valamiféle emberséges, keresztényi szandéka lenne azzal
a tizenOtezer csaldddal, amelynek az Otéves terv végén
programmszeriien olyannyira le kell gyengiilnie, hogy vé-
giil szétszéledjen az utcan, ahova kirakjak. A miniszterelnok
urat egyelére nem foglalkoztatja ennek a tizendtezer ma-
gyar csaladnak gondja — tobbek kozott tehat azért sem
lehet M¢ltésagodnak és sorstarsainak tovabbmenniiik, so6t
tovabbrobogniok ¢és a rozsadombi kertészkedéssel ellen-
sulyozniok a zsid6térvény nyoman tdmadt unalmukat. Sze-
rintlink nyugodtan aludni sem lehet addig, amig ezzel a
tizendtezerrel szemben nem teljesitik akar erejiikon feliil
is ezutan is kotelességiiket — ha ugy tetszik, valtsagdijaul
annak, hogy nyugodtan és deriisen kertészkedhetnek a
plinkdsdi rozsak kozepén, mialatt ez a tizenGtezer ember
félig eszel6sen jarja a forrd utcdkat, vagy tanacstalanul
hajol tavoli foldrészek térképe folé, hogy akad-e még egy
mocsar, amelyet le kell csapolni vagy sziiz fold, amely
eddig még a bennsziildtteknek se kellett...?

Nem, mi sohasem ejtjiik ki ezt a tizendtezer €l ho-
mokzsakot a léghajobol. Nem feledkeziink meg roluk ak-
kor sem, ha nem beszéliink roluk és nem uUnjuk panaszaikat
¢s sebeiket. SOt, annyira nem unjuk a kérdést, hogy M¢élto-
sagod levele nyomdn vettiik magunknak az indiszkrét ba-
torsagot ¢és megtudakoltuk: miképpen hajtotta végre sajat
véllalkozasaban a nekiink javallt »menjiink tovabb« jel-
igét? Megtudtuk, hogy méltésagod nemcsak hogy »to-
vabbment«, de joval messzebb ment, mint amennyire a
zsidgjavaslat kodifikatorai legrézsasabb optimizmusukban el-
képzelték. Méltésagod Ot hét alatt szazszazalékosan végre-
hajtotta azt az Aatszervezést, melynek Ilebonyolitdsara a
torvény Ot, s6t az On esetében tizéves atmeneti id6t en-
gedélyezett. Megtudtuk, hogy méltoésagod, mint roézsadombi
Rousseau-tanitvany, 6t hét alatt mar vissza is vezette min-
den zsido alkalmazottjat a természethez: a ligeti vagy a
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koztéri padokhoz. Amikor a kormany, ha nem emberségbdl,
de a termelés zavartalansaga érdekében hosszabb id6t
adott e fajdalmas folyamat perfektualasara, M¢éltosagod
tulbuzgalmaban arjabb akart lenni az arjanal, abban a fel-
tevésben, hogy jobbfelé vagy éppen a szélsdjobb felé mul-
hatatlan érdemeket szerez. Mi azonban meg vagyunk gyo6-
zOdve arrdl, hogy a legsz¢éls6bb fajvédd is csOmort érez
e talbuzgodsagtol, amelyb6l nem az ©On gulgasinntségére,
hanem visszataszitd szocialis érzéketlenségére kovetkeztet,
amely vélt tizleti eldnyért skrupulus nélkiil hajland6 4atlépni
a vele éveken keresztiil 6sszeforrt emberi sorsokon.

Tudom, hogy az On magatartasa nem altalanosan jel-
lemz6. A magyar vallalatok nagyrésze mar csak a munka
érdekében is mindaddig ragaszkodik bevalt alkalmazottai-
hoz, ameddig lehet. De az oOn kivételes érzéketlensége
mégis alkalmas arra, hogy a keresztény tarsadalom jobbér-
z¢ésti elemeiben is megvetést ébresszen azok irant a tulaj-
donsagok irant, amelyeket a szélsGjobboldali sajtoban de-
magog altalanositassal legecstfabb zsido tulajdonsagoknak
szoktak nevezni. Mert amikor 6n az antiszemita torvény-
nek talbuzgd gyorsasaggal és gyokerességgel engedelmes-
kedik, a joérzésii keresztényekben is elvetheti a gyantt:
hatha igaz, hogy a szervilizmus, a tdrleszkedés és a kapi-
talista ridegség zsido jellemvonasok? Mindezt meg kellett
irnom oOnnek, M¢ltosagos Ur, mar csak azért is, hogy a
zsidokérdés és a zsidotdrvény nyoman ezentul ne unatkoz-
z€k talsdgosan. igérem, hogy a jovoben is mindent el fogok
kovetni, hogy unalmat elizzem. Nem zsidovédelembdl,
de athatva az eucharisztikus kongresszus keresztény ok-
tatasatol: Pacelli biboros felejthetetlen szozatatdl, amely
szerint: »mindan anyatél sziiletett embernek joga van az
¢lethez és a szab'dsaghoz« — tahit a zsidd6 magantiszt-
viselonek, kereskedének, orvosnak, tigyvédnek és proletar-
nak is. Tudom, a kongresszus eldtt Méltosagod leghdbb
vagya volt, hogy rozsadombi villajaban vendégiil lasson
valamilyen kiilfoldi egyhazfejedelmet. Ordk kér, hogy ez
a vendéglatas elmaradt, mert Krisztus e felkent szolgajanak
taldn hatisosabban sikeriilt volna felébresztenie dnban azo-
kat a keresztényi kotelességeket, amelyek keresztény or-
szagban a zsidonak zsidokkal szemben is teljesitenie kell.

Mi is azt mondjuk, Méltdsagos ur: mindenki dolgoz-
z€k, keményen tovabb a munkahelyén, akit hagynak dol-
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gozni. De Onnek van legkevesebb joga megfeledkezni a
tragikus tizenotezerr6l, aki dolgoznék, de nem dolgozhatik,
mert nem a villdja és autdja, hanem a munkéja blin a nem-
zet ellen...

Budapest, 1938. junius 5.

FENYO MIKSA

Feny6 Miksa tavozott a gyariparosok érdekképvisele-
tébol, amelynek diplomataja és gazdasagpolitikai dialekti-
kusa volt. A magyar irodalom bizonydra hasznat latja e
visszavonulasnak, mert a kivalo essayista, kritikus, publi-
cista és félelmetes polemikus ezentul striibben fog meg-
szolalni. Nem, mintha Iréi jelentésége elmosédott volna
sokévtizedes gazdasagpolitikai szerepe mogott. Erdemeit
a Nyugat megteremtése, az 0j irodalmi és szellemi erdk
megszervezése ¢és az Ady-Babits nemzedék jelentdségének
elfogadtatasa koriill mindvégig szamontartottak s Casanova-
konyvét, amely egyike az Uttdrd magyar-roman biografidk-
nak, a szazddeleji irodalmi megujhodas egyre inkabb elme-
rilé koranak nemes nyelvemlékei kozott Orzik. S kiillonben
is: literator Feny6 mindvégig jelen volt az érdekképviseleti
¢s politikai megnyilvanulasaiban: stilusanak artisztikuma, a
nagy irodalmi, szocioldgiai és bdlcseleti erudicid s az intel-
lektualis szenvedélyesség a legjelentéktelenebb gyakorlati
részletkérdések kommentalasdban, vagy vitdjaban is Kkiiit-
kozott. Valaki egyszer malicidzusan ezt mondta rola: »Egyik
kezében a lanttal, masik kezében az agrarolloval védi a
hazat.« A gunyos tréfa, amely az irodalmarsag ¢és az ipari
érdekvédelem Osszeférhetetlenségét akarta komikusdn de-
monstralni, mégis egy nagyszeri kultirhistoriai fejezetet
mondott el balladikus tomdrséggel.

Magyarorszagon valoban volt egy korszak, amelyben
az ipari ¢és a kereskedelmi toke, e rideg realitasok, szoros
kozelségben éltek latszolagos ellenpdlusokkal, a mivészi
¢s szellemi mozgalmakkal. Ez a kozelség nemcsak azt
jelentette, hogy a kor nagypolgara a szellem és a szépség
iranti respektusbol és a szubjektiv élvezet kedvéért vallalta
a mecénasi szerepet, hanem azt is., hogy gazdasagi és tar-
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sadalmi gesztioban kozvetlen hatasuk ala keriilt A polgari
irodalom és mivészet koriilbeliil egyidoben indult és par-
huzamosan nétt fel a polgari-varosi iparral és kereskede-
lemmel ¢és kiilonbozo jellegiik és szerepiik ellenére, volt
egy koOzOs inspiraciojuk: a kultirat terjeszteni, az emberi
igényeket fokozni, az izlést fejleszteni s a haladas iitemét
gyorsitani. Az irodalom ¢és a miivészet akaratlanul is propa-
gandistaja volt a modem gazdasagi ¢letnek, mert a tar-
sadalmat magasabb életformak nosztalgidjaval, G ¢és qj
sziikségletek kielégitésének vagydval nyugtalanitotta. Az
ipari és kereskedelmi fejlédés pedig ugyanekkor ndvelte az
izlésben ¢és anyagilag felvevoképes kozonséget, amelyre
az ir6, a mivész és a gondolkodd 0Osztonzé és fenntartd
kozvéleményként szamithatott.

A téke és a szellem e nem éppen kompromittald szo-
utani évtizedekben természetesen egyre iddszeriitlenebbdl.
Tavol all toliink, hogy elhallgassuk: a magyar ipari nagyto-
kének mindig voltak a szellemnél fontosabb és gyakor-
latiasabb szOvetségesei is. Ezek a szovetségesek: elsdsorban
a mindenkori politikai hatalommal és az uralmon 1év0 réte-
gekkel valé kapcsolat, — pillanatnyilag bizonyara kozvet-
lenebb ¢és biztosabb tényez6i voltak az ipar érdekvédelmé-
nek, mint akarmilyen masfajta fegyverbaratsag. Ami a habora
el6tt, amikor maga az allamhatalom sem volt szellemellenes
s a gondolat és a miivészet szabad fejlédését a nemzeti
érdekek gyarapodasaként itélte meg, nem volt Osszefér-
hetetlen, hogy a politikailag ¢és tarsadalomeszméletileg lo-
jalis toke intellektudlis és mivészi terlileten aktiv rokon-
szenvet tanusitott a halado szellemi és miivészi aramlatok
irant. Lamartine irja, hogy »az allam kozérzés és kozgon-
dolkozas dolgaban mindig elmarad néhany évtizeddel a
tarsadalom mogott«. Az ipar egyitt miikodott az allammal,
de kozérzésben ¢és kozgondolkozasban a tarsadalommal
osztozott. Ugyanakkor, amikor az uralmon 1év0 liberal-
konzervatizmus egyik politikai pillére volt s tdrhetetlen
hive Tisza Istvannak, — Fenyé Miksa a Nyugat-ban élesen
polemizalhatott a Tisza Istvan lapvezérségében megjelent
Magyar Figyelo-vel.

*

Vannak, akik allitjak, hogy a nagytokének efajta szelle-
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mi és érzelmi szembefordulasa politikai és gazdasaqi maga-
tartasaval: a kapitalizmus finom lelkiismeretfurdalasat fe-
jezi ki. Ennek a lelkiismeretfurdaldsnak kovetkezményei a
kulturalis aldozatkészség s az emberbaratsig. A habora
elétt a lelkiismeretfurdalds csillapitdsanak e modszerei lat-
szolag elegend6ek is voltak ahhoz, hogy a nagytokét pol-
gari szempontbdl ne vadolhassdk dickensi sivarsaggal ¢és
részvétlenséggel. Fenyd Miksa nagy érdeme, hogy fontos
helyén megtanitotta ezeknek a kotelezettségeknek teljesi-
tésére azt a tOkést is, aki nem eszmélt r4 Snmagatdl, hogy
a szellem tiszteletét és a szabad és idGszerli szellemtdl
propagalt humanitdst — ha masért nem — defenziv ér-
dekbdl vallalnia kell. Ennek a kolcsonhatasnak jelentdsége
természetesen abban az ardnyban csokkent, amilyen
aranyban a gazdasagi élet és a szellemi élet az allamhatalom
fiiggvényévé valt. Ma, amikor Fenyé Miksa tavozik, a szel-
lemi szabadsag hatarait a szellemt6l joforman teljesen ide-
gen fenntartasok ¢és feltételek drotsdovényei sziikitik, a gaz-
dasagi szabadsag pedig egy nagyszabasu elgondolasaban
is kiszamithatatlan tervgazdalkodési kisérletnek van ala-
rendalve. A tizenkilencedig szazad két legnagyobbszer(i al-
kotoenergiaja: a szabad gondolat és a szabad vallalkozas,
egymas utan bukott el, hogy helyet adjon az iranyitott
gondolatnak és az iranyitott gazdalkodasnak. Felmeriil a
kérdés, hogy ezt az iranyzatot, amely szerintink nem egy
uj korszak tartds, vagy végleges, hanem az atmeneti kor-
szak kényszerirdnyzata, nem lehetett volna-e tobb eldre-
latassal, biztosabb tajékozodassal s foképp idejében tett
engednényekkel megel6zni? Mondjuk meg Oszintén: a
szellem nem elézhette meg, mert majdnem két évtizeddel
elobb veszitett eel szabadsagat, mint az a nagypolgarsag,
amelynek kultaralis fegyverbaratja és lelkiismereti ellen-
ore volt.
*

A nagykapitalizmus a habor(i utan mar nemcsak poli-
tikai tamasztékot adott a mindenkori allamhatalomnak, de
kozérzésben és kozgondolkozéasban is alkalmazkodott hoz-
z4. Kidobta a 1éghajobdl azt a polgari szellemiséget, amely
zavarta az uralmon 1évo rétegekhez valo felemelkedésében.

Holott a polgari szellemiségnek nem alamizsnara, ha-
nem a mivelt magyar polgarsag Osztonzésére ¢s szolidari-
tasara lett volna sziiksége, hogy nagyobb ellenalloképes-
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séggel védhesse meg szabadsagat s nagyobb sullyal all-
hasson a polgari érdekek mellé, amelyeket mar régen nem
azonositott a korlatlan kizsdkmanyolassal és korlatlan ka-
szonszerzéssel. Am a polgari szellem azért veszitette el
atlitGerejét, azért degradalodott szerepe a szintén magara-
hagyatott kispolgar sérelmeinek és elnyomorodéasanak tol-
macsoldsara, mert a nagypolgarsag nem ismerte fel ide-
jében, hogy egy fronton kell maradnia sajat természetes
szovetségeseivel és kompromisszumot kell kdtnie sajat ter-
mészetes ellenfeleivel: elsdsorban a munkéssaggal. Az el-
lenforradalom kezdetén modjaban lett volna az ancien-
regime helyett a foldreformista magyar demokracidhoz csat-
lakozni, de o6vatossagbol s a torténelmi fordulopont jelen-
tdségének fel nem ismerésébdl, vagy taldn csak sznobiz-
musbol a masik oldalon probalta megvetni a labat. Itt
kovette el onvédelmi szempontbol is a végzetes hibat,
— mert az aranyosan megosztott magyar foldbirtokon ki-
alakult négyszazezer 0Onalld exisztenciara tobbek kozott
olyan magatolértetddd ipari szervezetet ¢épithetett volna,
amelynek rentabilitasat a tarsadalom egészséges strukturaja
biztositja s amelyet sem a nagyagrarok, sem a demagogia
nem vezethettek volna iiveghdzi iparnak. Nem szo6lva ar-
rol, hogy a kielégitett nincstelen parasztsagot soha tobbé
senkinek sem sikeriilt volna jobbrol, vagy balrél a Varosban
megtestesitett mobil toke ellen forradalmasitania. De soro-
zatos taktikai hibakat kovettek el akkor is, amikor a munka-
id6 és a munkabér szabalyozasanak alulrdl jelentkezd kove-
telését meggatoltak, amig feliillrl kényszeritik rajuk. Ha-
sonlo tévedése volt az onvédelmi taktikanak, amikor szem-
befordult a munkanélkiiliség esetére valdo biztositassal,
amellyel mar Kaérolyi Gyula gréf akkori miniszterelnok is
megbaratkozott s ezzel megnovelte azt a lumpenproletaria-
tust, amely most a széls6jobboldali forradalmisag mindenre
kaphato »Stosstruppeje«.
&

Mindezt el kellett most mondani, amikor Fenyd Miksa
tavozasaval a magyar ipar torténetének egy korszaka le-
zarddik. Tudjuk, hogy mindazt, amit elmondtunk, Fenyd
Miksa nalunk is jobban tudja, s nem rajta mult, hogy ezek
a torténelmi méretii érdekvédelmi akcidk nem torténtek
meg idejében. A magyar ipar egy évszdzad alatt hatalmas
civilizatorikus munkat végzett, valoban europait alkotott
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s olyan gazdasagi és szocialis erdforrasokat adott a nem-
zetnek, amely nélkiil a megcsonkitds évtizedei szinte el-
képzelhetetlenek. De Fenyé Miksa Roosevelt-tanulmanya
bizonyitja, hogy a nagyipar érdekképviseletének diploma-
taja és politikai ligyvédje mindig tisztaban volt azzal, hogy
az igazi érdekvédelem: elobb engedni és leadni Onként,
mieldtt minden veszenddbe megy.

Tavozasa egybeesik azzal az id6ponttal, amikor a ka-
pitalizmusnak nemcsak a jobboldali és baloldali antikapi-
talisztikus irdnyzatokkal, de sajat mulasztasanak kovetkez-
ményeivel is meg kell kiizdenie. Mi ellentétben a koz-
hellyé valt joslattal, amely datumra igéri a kapitalizmus
Osszeomlasat, bizonyosra vessziik, hogy meg fog ujhcdni:
a New Deal és mas revizionista-kapitalista elgondolasok
szellemében. Feny0 Miksa ezentul csak ir6 lesz s a koltok
értekelése és irodalompolitikai vitdk mellett most mar fe-
szélyezetleniil megirhatja azt a konyvet is, amelyben ki-
oktatja a kapitalizmust: hogyan kell megvédenie Onmagat
egyes kapitalistdk kicsinyessége, rovidlatasa, konoksaga,
sznobizmusa s a valtozé idovel szemben tantsitott gya-
nutlansaga ellen.

Budapest, 1938. november 20.

BUS-POLGAR AKCIO

A kormany tdrvényesen szabalyozza a varosi és falusi
munkéssag szabadidei jokedvét. Alighanem Antal Istvan
propaganda-allamtitkar leleményét dicséri az Otletesség,
amely a Vigmunkas-mozgalom nevet adta e szocialpoliti-
kai kisérletnek. Bevalljuk, nehezen tudjuk elfelejteni a pasz-
tellképeket, amelyeken kivald festék a fontainebleaui er-
dében, vagy a Themse és a tenger partjan sajat gusztusuk
szerint Orvendezd, hentergd, sportold és flortdld munkasok
iranyitatlan pihenését abrazoljak. Koztudomdsu, hogy a
munkas szabadidejének vidamsagat mindennél jobban biz-
tositja a civilizalt életszinvonalhoz ill6 munkabér és nap-
szdm, amelybdl a munka folytatdsdhoz sziikséges testi kon-
dici6 fenntartasan kiviil a privat oromoknek, sét a gyarld
szenvedélyeknek is jut némi felesleg. Ahol ez a munkabér
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eléri a megfeleld szintet, ott nincs sziikség hatdsagi kedv-
deritésre, mert mindenki sajat hataskorében is elé tudja al-
litani az élet elviseléséhez nélkiilozhetetlen minimalis 6rom-
mennyiséget. De a szabadidei o6rémot szerintiink éppen,
a kozosségi tarsadalmakban kellene legprivatabb tigyként
respektalni. Az egyiittes munka s politikai és tarsadalmi
menetelés kés6bb-hamarabb gépiessé valo iitemében sok-
szoros jelent6ségiik van azoknak a pauzaknak, amelyek-
ben az egyén végre minden kiilsé kényszer nélkiil maga
szabhatja meg a kedélyét. Elvben tehat nem lelkesediink
tulsdgosan a tarsadalom kozpontositott viditasanak intéz-
ményéért, amely lényegében nem egyéb, mint a »mosoly
munkatdbora«, a keep smeling egykézrendszere. Am le-
het, hogy a gyakorlatban mégis lesz némi haszna, mert
ha a propaganda animoéjara és vezényszavara is, de rakény-
szerithet az arcokra a mosolyhoz hasonlé grimaszt. S ezek-
ben az irgalmatlanul szomoru idokben a legkényszeredet-
tebb marionett-mosoly is jolesé enyhiilés az orszag mai
arckifejezésén, amelyen egyrészt az acsarkodd6 és moho
gyuldlet, masrészt a kétségbeesés vonasai uralkodnak.
%

Higyjiik el tehat, hogy a munkas vigadni fog, de —
mi lesz a polgarral? Nem vitas, hogy a zsidotorvény, a vi-
lagtorténelem egyik legnagyobbszabasti szabadiddakcioja,
amely nagy tomegeknek oOrokre meghosszabbitotta, s6t
masziiletett csecsemdik szamara a bolcs6tdl a sirig kiter-
jesztette a weekendet. Ezeknek a polgaroknak, akikre a
sz€lséradikalis francia negyvenoras munkahetet tallicitalva,
rakényszeritették a nulladrds munkahetet, ezentil csak sza-
badidejiik lesz s a torvények és rendeletek mindjar,, meg-
szabtak 0rok szabadidejik hangulatanak és kedélyének
szinezetét. Megint hangstlyozzuk: nem egyoldalu felekezeti
szempontbdl itéljik meg az utolsd6 hoénapokban kibocsatott
torvények ¢és rendsietek kovetkezményeit. Valtozatlan meg-
gy6z06désiink, hogy a magyarsag Onmagat gyengiti s amugy
is bonyolult gazdasagi és szocialis helyzetét allitja felesleges
komplikaciok elé, amikor a szakképzett értslmiségick zomét
sirig tartd »vigmunka«-ra itéli. Meggy6zO0désiink az is,
hogy a keresztény magyar tarsadalom ma sem tartja Ossze-
egyeztethetonek a kereszténységgel, hogy ezeknek az élet-
fogytiglan szabadsagra kiildott tizezreknek sorsa annak el-
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lenére sem okoz torvényes gondot senkinek, hogy az utolsoé
pillanatig résztvettek a nemzeti termelés munkajaban, val-
laltdk a kozterheket s a honvédelem kotelezettségét. Hisz-
szilk, hogy a magyar tarsadalom keresztény elitjének ma
sem természetes, hogy a munka jogatdl megfosztott csalad-
fenntartok ¢és gyermekeik tragikuma még karitativ intéz-
kedés erejéig sem ihleti meg a keresztény szocialpolitikat:
a kenyértelenitd torvény karpotlasaként legalabb egy mor-
zsatorvény lelkiismeretfurdalasaig! Ellenkezbleg, a vegetativ
pusztuldst megakadalyozé morzsatérvény helyett az elmult
héten kibocsatottak egy rendeletet, amely szinte a végso
hatarig a létfentartas tilalmi zonajava nyilvanitotta a morzsa-
szerz6 munka majdnem minden teriiletét is.

Nem vagyunk hajlandok a széls6jobboldali és kor-
manyfélhivataios sajtd6 »vigmunkasainak« ujabb humorra
alkalmat adni azzal, hogy az iparszabadsag felfiiggeszté-
sével kapcsolatban alkotmanysérelemrél panaszkodunk. Nem
mi tehetiink rola, hogy az »alkotmanyvédé« manapsag
jobboldali sajtonk gorbe arcu, csampas labu vicclapfigurdja
hogy a »kozéputas« antiszemitizmus Ujjasziiletett lapja
is elvitatja a liberalis és demokratikus oldaltél az alkotmany-
védelem jogat. Meddd kisérlet lenne kimutatni, hogy az
iparszabadsdg megsziintetése nincs Osszhangban sem a
zsidotorvénnyel, sem a rendeletben megjeldlt torvénysza-
kaszokkal. Tudjuk, hogy a kozjogi véleményeltéréseket
mar régen nem az érvek vitdja donti el. Nem appallalunk
tehat alkotmanyra, toérvényre, — de még mindig biza-
kodassal fellebbeziink ahhoz a gentlemanszellemhez, amely
mellé Imrédy Béla miniszterelndk 0Osszegyiijtott beszédei
egyik legszebb darabjaban lekdtotte magat. Nyiltan és
Oszintén kérdezziik s nyilt és Oszinte valaszt kériink: ha a
kormanynak és rendszerének végcélja, hogy ebben az or-
szagban a zsidok husz szédzaléka hijan semmiféle munkaval
ne kereshessék meg a kenyeriiket, nem kar-e cseppenként
adagolni a kenyértelenitdé intézkedéseket? Nem embersége-
sebb-e a hosszi exisztencialis siralomhazban valo retteg-
tetésnél a gyors bizonyossdg is?! Ha mar eredetileg is az
volt a cél, nogy az allasokbdl és kamarakbdl kiakolbdlitott
zsidok ne képezhessék at magukat flszeresekké, pincesze-
nesekké, vagy villanyszerelokké, — nem lett volna-e sokkal
férfiasabb ¢és Oszintébb magaban a zsidotorvényben kodi-
fikalni? Miért kellett varni ezzel! a rendelettel, amig a kony-
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velok, levelezOk, orvosok, tligyvédek ezrei, keservesen el-
blicstizva eredeti hivatasuktol, amelyhez évtizedes tanulas,
szorgalom és nemes szenvedély kototte ket — hozzalattak
a kis exisztenciat biztositd mesterségek ¢és szakmak ki-
tanulasahoz — s most egyetlen rendelet a puszta élet foly-
tatdsanak ett6l az amugy is tragikus zuhanast jelentd remé-
nyétol is megfosztja dket?

%

A félhivatalos magyarazat szerint a rendelet éppen
azt akarja megakadalyozni, hogy az értelmiségi palyakrol
kirekesztettek elontsék az ipart és a kereskedelmet. Mi a
miniszterelnok gentleman szellemére appellalva kérdezziik:
mit Ontsenek el, ha nem ezeket a legkisebb, legszerényebb
polgari munkaalkalmakat? A koztisztviseldi palyakat, vagy
a kozjogi fogalomma deklardlt magyar foldet, amelybdl
egyetlen holdat sincs joguk megszerezni? Vagy azokat az
idegen orszagokat, amelyek tobbek kozott azért sem fo-
gadjak be Oket, mert Oseink nem azon a foldon éltek,
dolgoztak, temetkeztek, hanem ezen a foldon s nem
azokért a hatarokért harcoltak, hanem — Magyarorszagért.
A félhivatalos magyarazat attél a veszélytdl is tart, hogy
ezek az értelmiségi palyakrol kiszoritottak kelld toke nél-
kiil kezdenének ipari és kereskedelmi vallalkozasokhoz. De
a miniszterelnok bizonyara tudja, hogy a kereskeddk és
iparosok nagyrésze, magyarok, svabok és zsidok a gazda-
sagi ¢élet hdskoraban tobbnyire azzal a bizonyos »ot forint-
tal jottek fel Pestre. A szazéves cégalapitok nem a Nemzeti
Onallositasi Alapbol épitették fel az orszag ipari és ke-
reskedelmi szervezetét, amelyben most — legalabb a kor-
many feltevése szerint — helyre lehet Aallitani az egész
magyar tarsadalom megbillent egyensulyat! Hat igen, sokan
az elédok kozil a fiityiilovel kezdték s az utddokbol keres-
kedok, iparosok, bankarok, értelmiségi munkasok, iigyvé-
dek és orvosok lettek. De nem bizonyos, hogy ez az ered-
ményes feltdorekvés mindenképpen biinds manipulaciok gyii-
molcse, ahogyan nem volt feltétleniil biinds manipulaciok
eredménye a parasztbdl lett értelmiségick és kozéposztaly-
belick érvényesiilése sem, ha mindjart elddeik a pasztor-
furulyaval vagy a dudaval kezdték is! De micsoda »népi«
rendszer az, amely csirajaban megakadalyozza, hogy va-
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laki alulrol kezdje s amely vagyoni cenzushoz k&ti a proletar
polgériasodashoz valo jogat?
*

M¢ég fantasztikusabb, hogy a rendelet megakadalyozza
azt is, hogy a fiitylld el6dok utodai, akiktdl a torvény ma-
rol-holnapra elvette sajat munkdjukhoz valé jogukat, leg-
aldbb az iikapai flityiil6hoz térhessenek vissza — mert még
a hazalé igazolvanyok megoszlasaban is érvényesitik a
tarsadalmi egyensulyositds aranyszdmat! Ha végiil a puszta
kenyérért rafanyalodnanak, a Justinianuson, Verbdczyn és
Csemegin nevel6dott jogasznak, a Lenhossék Mihalyoktol
¢s Koranyi Sandoroktol nevelt orvosnak s a tobbi értelmi-
ségieknek még ahhoz sincs joguk, hogy azzal fejezzék be,
amivel elddeik kezdték? Kérdezziik: flitylilniok sem szabad
tobbet, csak tancolniok?

*

Nem, elképzelhetetlen, hogy keresztény ¢&s eurdpai
rezsim vallalja a sajat lelkiismerete, a kultarvilag és a tor-
ténelem elott a felelosséget az erkolesért, a moddszerért,
amely a megszervezett tarsadalom kozepén egy ember-
csoporttol szisztematikusan elveszi a kezdetleges ¢életfel-
tételek megszerzésének utolsd lehetdségét is. Imrédy Béla
Osszegyljtott beszédeinek olvasasa utdn csak megerdsodott
benniink a feltevés, hogy ez a metédus nem Ilehet Ossz-
hangban a keresztény vilagnézettel, a miivelt humanitas-
sal és az urisdggal, amely a miniszterelnok allamférfia pa-
lyajat inspiralja s amelynek a pozitiv kormanyzati cseleke-
deteknél is dontdbb terephorddja a legydzott ellenféllel
vagy az ellenféllé deklaralt, kiszolgaltatott rétegekkel szem-
ben vald nagylelkii és lovagias magatartds. Italiai utjan
Imrédy Béla miniszterelnok bizonyara viszontlatta Michel-
angelo remek szobrat, a Gybzelmet, amely a gyOztest ak-
kor abrdzolja, amikor a legy6zott ellenfél megsemmisitése
elétt az utolsd pillanatban utoléri a részvét és a szkepszis.
A hatalmi csoportok és a kérlelhetetleniil szembenallo el-
vek mai élet-halal kiizdelmében nem appelldlunk érzelmi
monumentumokra s nem ¢ébresztjiik fol a szadmtalanszor
megelevenitett, pusztulasra itélt otthonok, reménytelenségre
sziiletett gyerekek, terméketlenségre karhoztatott izmok és

crcr
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toprengés sajat vallomasa szerint Napoleont is meghokken-
tette s még ma is figyelmeztetd jeladas minden hdsnek ¢€s
allamférfinak, hogy éppen abban a pillanatban kételkedjék
leginkabb diadalma értékében és értelmében, amikor a
legy6zott gyengesége leginkabb csabit a gy6zelem ki-
aknazasara.

Budapest, 1938. augusztus 28.

NYILT VAROS

A tyuktolvaj villamgyorsan atvetette magat a keritésen,
lelétte a csendort, felvette a csakojat és ot embert kiildott
percek alatt a masvildgra. Oriilt suhanc becsengetett a
doktorkisasszony lakasaba, elsiitotte pisztolyat és az or-
vosné holtan vagodott el a szonyegen. Egy ismeretlen
férfi éjfél utdn minden sz6 és ok nélkiil egész sor békés
jarokelobe meritette bicskajat. A harom bilincselekmény
kozos jellegzetessége, hogy a halal olyan varatlanul és vé-
letleniil sujtott le gyanutlan és védtelen emberekre, mint
a nyilt varosok asszonyara és gyerekére, aki tOrténetesen
belekeriilt a repiilégép gyUjtdégranatjanak hataskorébe. A
babonasok, s6t a természetfeletti magyarazatra hajlamos
tudosok is hisznek a sorozatossag torvényszerliségében,
hogy bizonyos jelenségek egyidoben egymasutan megis-
métlédnek, mintha a kozmosban, vagy az emberi 1élek-
ben divatjuk, vagy szezonjuk lenne egyes katasztrofa-tipu-
soknak, vagy gonosz és veszett indulatoknak. Mi nem
hisziink a babonaban, s6t boldogult Paul Kammerer Gesetz
dér Serié-jében sem, bar hatborzongatdé a kovetkezetesség,
amellyel az utolsé években az effajta szornyliségek egy-
mast kovették. Mindjart meg kell allapitanunk, hogy a
blin és az Oriilet, az 0koljog és az amokfutas Osszetalal-
kozasabdl keletkezett rémtettek statisztikdja nalunk szeren-
csére még mindig kedvezébb, mint mas orszagokban, de
hozzank is gyakrabban atcsapnak annak a végsokig fel-
hevitett légkomek villamai, amelyben ma az emberiség
nagyrésze gazdasagi nyomorusagtol, lelki bizonytalansag-
érzetétdl és szellemi tajékozatlansagarol egyre ingeriilteb-
ben ¢és rémiiltebben ¢él. A mult hét »véletlen« tamadoi is
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abban a vilagban élnek, amelyben az ember Osztoneit és
beteg lelkét politikai, tarsadalmi és szellemi aramlatokként
felismert, vad hatalmi torvények bujtogatjdk, s6t nem rit-
kan torténelemcsinald er6ként hasznaljak fel azokat. A
harom 6riilt és blindz6 nalunk még tarsadalomellenes lény,
de példaul egy délamerikai forradalmi orszagban mind-
jart nem az, ha ugyanezt a biint nem egyéni akcidként, ha-
nem a kozOsség nevében €s valamilyen eszmei motivacio-
val kovette volna el. Az effajta Oriilt, vagy blndz6, ha
egyéni furorjat alarendeli valamilyen kollektiv rogeszmének,
vagy iranyitd akaratnak, manapsag hds és az ifjusag ideal-
java is valhat. Ezeknek az azonos jellegi binoknek és
oriilteknek tehat nincs babonas, vagy misztikus magyara-
zatuk: kozO0s magyardzatuk a régi polgari erkolesi rendnek
¢s XIX. szazadi humanitasnak megrendiilése, amig az »1j
idok« dorombolé eszméi nemcsak a nemzeteknek a nem-
zetekhez, osztdlyoknak az osztalyokhoz, a hatalomnak a
tarsadalomhoz, de az egyénnek az egyénhez vald viszony-
latat is magukhoz vaditottak. Addig bontogattdk intézmé-
nyesen az Osztonok és idegek gatjait és addig tépaztdk
és diszkreditaltak a tételes torvényt €s emberi jogot, amig
a felszabaditott és céltudatosan iizemesitett Oszton foglal-
ta el az értelem és az érzés és a szervezett erOszak, a
torvény és a jog szerepét. Bizonyos, hogy az a fehér ember,
aki még mindig a régi vilag nemzetkozileg elfogadott jog-
rendjében ¢és erkdlecsében bizik és e valaha megingat-
hatatlan garanciaktol varja élete, javai ¢és munkdja vé-
delmét, mar a kultirvilag nagy teriiletén is olyan kiszolgal-
tatott, mint az utazo, aki fegyver helyett a nagy Brehmet
vsizi magaval az dserddbe.

A l¢élekbuvarok meggy6zéen bizonyitjak, hogy a mai
elvadultsag okait a vilaghaboraban kell keresni. Hovatovabb
azonban eljutunk oda, hogy sziikségesnek érezzik az j-
kori histéria e legnagyobb méretii katasztroéfajanak reha-
bilitalasat. Iszonyl mészarlas és rombolas volt, de idestova
torténelemhamisitasnak és Justizmordnak szamit, ha befe-
jezése utan husz évvel még mindig ezt a négy évet tessziik
ineg minden gazsadg és betegség blnbakjava. Tizmilli6 ha-
lott, nyomorékok, 6zvegyek és arvak s az elpusztitott ér-
tekek ¢és szépségek mérhetetlen roncsa marad utana, de
most, husz év utan, csliggedten meg kell allapitani rdla,
hogy mégis az emberiségnek joforman utolsé tomegvon-
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zalma volt, amelyben véren e tiizon keresztiil némikép
érvényesiilt a jog, a humanitds ¢és a keresztény erkdlcs
feszélyeztetd ereje. Volt genfi egyezmény, amely tiszte-
letben tartatta a betegek, az asszonyok, a gyerekek, a
vének ¢és a milemlékek érinthetetlenségét. S aki mégsem
respektalta, kordmszakadtaig tagadta, ahelyett, hogy dia-
dalként kérkedett volna vele a vildg eldtt. Az ellenfelek,
akarmilyen adazul estek is egymasnak, csata utan megad-
tak egymas halottjainak a tisztességet: kinek-kinek sajat
ritusa szerint, még a zulukaffernek is! A legy6zott fogoly,
aki letette fegyverét és megadta magat, a kovetkezo pil-
lanatban ismét bantatlan ember volt, akinek az ellenség
fedelet, ruhdt és ennivaloét adott, s emberséges modot
arra, hogy csalddtagjaival levelezzen s hazaja nyelvén azt
olvassa, amit akar, esetleg uUjsagot irjon sorstarsainak é&s
a hazai szinmiirodalombo6l kedve szerint Osszevalogatott
repertoarral szinhazat jatsszék. Akit a vildghdboruban le-
gyOztek és foglyul ejtettek, attol senki sem kovetelte,
hogy atpartoljon, megtagadja, amiért harcolt. A fronton, a
csatatereken konyortelen 6ldoklés folyt, de el kell ismerni,
hogy akarki volt az ar a lovészaroktdl tizenét kilométer-
nyire 1évo teriileten, a paraszt foldje a paraszté maradt,
az lgyvéd diplomdja az iigyvédé, a kocsmaros italmérési
engedélye a kocsmarosé. A vildghdboru volt az utolsé to-
megmozgalom, amelyben a fegyvertelen polgart, ha nem
vétett a hadviselés érdekei ellen, a hatalmi viszonyok
ide-oda hullamzasa kozben is megvédték a nemzetkozi
jog és a maganjog ¢és az emberi tisztesség torvényei.
Varosokat ¢és falukat tarolt le az agyutiiz, de a falak kozott,
amelyek megmaradtak, békében hagytdk, aki folytatni
akarta munkdjat s nem bolygattdk sem vilagnézete, sem
faja, sem felekezete miatt. S az irgalmatlan értékpusztitas
kozepette is uralkodo elv volt, hogy ha valakitdl elvettek
valamit, jogot tdmaszthatott a kartalanitdsra. Nem, még a
gondolat is szornyliség, hogy propagandat csinaljunk a
habortnak! Csak meg akarjuk mutatni véres tiikkrében ezt
a mai »békét«, amely nemcsak a békebeli béke keresztény
erkolesét és tisztességét, de még a vildghdbort szikranyi
jogi, moralis és érzelmi hagyomanyait is megtagadta.

Soha tobbé haborat! — hajtogatjuk ezutan is, de
pironkodva meg kell mondanunk, hogy a vilaghabortiban
az ember még emlékezett nagy kotelezettségeire s irtdzva
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szégyenkezett sajat bestialitasan. Bizonyos, hogy lelkiis-
meretfurdalast érzett, ha védtelen hajlékokat kellett esze-
veszetten megostromolnia. Nem, a vilaghdbort alatt oly-
annyira nem volt dics6ség a nyilt varosok bombazasa, hogy
aki megtette, kétségbeesetten magyarazkodott és mosako-
dott a wvéres vilag eldtt is! Soha tobbé haborat! — de
micsoda béke az, amelyben a nyilt varosok klinikai ne-
gyedeit bombazzak, mialatt a betegek szabadon koszalnak
az utcan, becsengetnek az orvosndkhoz és lelovik, vagy
osztalyok és felekezetek kiirtdsara konspirdlnak a fold alatt
¢s az emeleteken? Micsoda béke az, amely mindeniitt a
vilagon tomegével tenyészti a fegyveres Oriilteket és bi-
nozoket, amely tyuktolvajbol szornyet és a tyukprokator-
bol véres harcra buzditd néptribunt csindl s amelyben a
polgar sohasem tudhatja, melyik pillanatban csap le ra
a bomba: ha nem is a nitroglicerinnel, vagy mérgas gaz-
zal toltott! Micsoda béke az, amelyben olyan kegyetlen a
habort, hogy nincs irgalom a legy6zottel szemben?

A mult hét harom hasonl6é biincselekményének biinose
még nem bizonyitja, hogy ez a békétlen béke magat a
magyar lelket végzetesen feldulta. Am azért nemcsak biin-
tigyi, de tarsadalomlélektani szempontbol is komolyan
szemiigyre kell venni Oket. A miniszterelndk, aki eddigi
beszédeiben tobbizben hangsulyozta a tarsadalom lelki
krizisével valdo gyogyitdé foglalkozas fontossagat, bizonyara
fel fogja ismerni, hogy ezekben az elszaporodott rokon-
blincselekményekben tavoli szornytiségek, délamerikai ¢és
egyéb exotikus forradalmak — wvagy ahogyan a kultusz-
miniszter mondta — indian példak pedagdgiai hatdsa nyi-
latkozik meg. S e blincselekmények motivumai kozott fel
kell fedezni azoknak a belfoldi forradalmi torekvéseknek
hatasat, amelyek a tudatlanoknak, a szegényeknek és a
biindzoknek akar ma kiszolgaltatnak az életet, a javakat
és a civilizaciot. A papa az*elmult héten tiltakozott a nyilt
varosok bombazasa ellen — nos, a magyar polgar otthona
¢s munkahelye hasonlit a nyilt varoshoz, amely allandéan
a kovetkezo pillanat veszedelmeitdl retteg. Hissziik, hogy
a miniszterelnok, aki keresztény misszionarius hevével hir-
dette igéit, végkép eloszlatja ezt a rettegést azzal, hogy az
er0szak ¢és az Oriilet terjedését ott allitja meg, ahol meg-
tévesztéen a »dorombold 1) eszmék« formdjaban batoritja
az egyéni és kollektiv tébolyt és kriminalitast. A beliigy-
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miniszter csiitortoki beszédében megnyugtatta a polgarsa-
got, hogy ezentul nyugodtan alhat. Hossz honapok al-
matlan rettegése utan valdban itt az ideje, hogy a polgar
abban a tudatban hajthassa le a fejét, hogy lakasa nem
védtelen nyili varos, hanem olyan var, mint az angol
polgar haza, amelynek a megingathatatlan polgari jogrend
strazsal kapuja elott.

Budapest, 1938. junius 12.

A MORZSAK

A nagyobb Magyarorszagért vivott eredményes kiiz-
delem heteiben Onként alarendeltiik politikai kiilonallasun-
kat a nemzeti egységnek, amelyet a hétkoznapi részletekre
vonatkozd jogos biralatunkkal sem akartunk megzavarni.
Villaltuk ezt az Onfegyelmet, annak ellenére, hogy a szél-
sOséges lapok pontosan e torténelmi heteket hasznaltak
fel arra, hogy a kormanyi, els6sorban annak fejét naprol-
napra olyan hangon leckéztessék és terrorizaljak, amilyen
hangra a magyar Ujsagiras a forradalmak idején sem vete-
medett. Vallaltuk a hazafias egység kedvéért az Onmér-
sékletet, annak ellenére, hogy a nyilas sajtdé a kormanyfd
ellen intézett példatlan tamadasok mellett kartelben uszi-
tott a kormanyhoz allitdlag kozelalld sajtoban az osztalyok,
felekezetek ¢és foglalkozasok békéje ellen, nyilvan azért,
hogy a torténelmi hetek ne szakitsdk meg sajatos sajto-
erkolcsének folytonossagat. Ugy éreztiik, hogy amikor tor-
ténelem csinalodik, a hivatasos torténelemkrompomittalok
blntarsaiva lennénk, ha velik foglalkozndnk egymillio ha-
zatér0 magyar s Rakoczi és Klapka tanulsaga helyett. Most
sem vesszik fel velik a méltatlan polémiat, — de a dia-
dalmas torténelmi akcié els6 fejezetének lezarulasa utan
ismét elfoglaljuk Orhelyiinket azon a poszton, ahova liberalis
szemléletink és az eszmei iranyitasunkra és érdekvédel-
miinkre szorult tarsadalmi rétegek allitottak benniinket.
Mindenesetre rabizzuk a miniszterelnokre, aki a NEP part-
értekezleten elmondott beszédében hangsulyozta, hogy a
keresztény nemzeti szellem(i sajton kivil nem tir meg
mast, annak eldontését, hogy a nyilassajtd és a kormanyhoz
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allitolag kozelallo sajto a Felvidék nagyheteiben milyen
mértékben testesitette meg a keresztény nemzeti Ujsdgirds

idealjat?
Nem hadakozunk tehat sem visszamendleg, sem ezutan
a széls6jobboldali sajtoval. — Am az Onként vallalt kritikai

passzivitds aldl felment benniinket, hogy a miniszterelnok
is elérkezettnek latja az id6t az 1Uj belpolitikai kormany-
programm részletes ismertetésére. Nem kezdjik a kritikat
mindendron vald okvetetlenkedéssel. Némi megnyugvassal
allapitjuk meg, hogy a miniszterelnok hatdrozottan lekototte
magat az alkotmanyos, parlamentaris kormanyzas mellett.
Erre a megnyugtatasra kétségkiviil sziikség is volt, mert az
utols6 hetekben nemcsak a kozvélemény tajékozatlan és
alhirekkel félrevezethetd része taplalt kételyeket a minisz-
terelndok tovabbi kormanyzati tervei irant, hanem el6keld
helyeken, s6t a hirek szerint a miniszterelndk kdzvetlen
kozelében is felmeriiltek bizonyos nyilvan félreértésbol ere-
d6 aggodalmak. Tovabbra is fennmarad természetesen a
kérdés, hogy a parlamentnek a miniszterelnoktél bejelen-
tett technikai egyszerUsités tervei nem esnek-e maganak a
parlamentizmus 1lényegének rovasara, amelyet tudvalevéleg
felettébb nehéz elvalasztani szabalyoktol és szokasoktol.
Ma is valljuk, hogy a torvények, amelyek egy nemzet sorsat
iranyitjak, vagy éppen megvaltoztatjdk, nem mindig akkor
a legtokéletesebbek, ha rekordidd alatt keriilnek teté ala.
Torvények, amelyek nem a mai kdzhangulatnak és nem egy
bizonyos osztalynak, vagy klikknek, hanem valoban a torté-
nelemnek, késziilnek, megérik az ellentétes vélemények
mérkézéséhez; s a kiillonbozé érdekek és igények tisztazo-
dasahoz sziikséges hetek idopocsékolasat. Barmennyire kii-
16nbozik is azonban a miniszterelnoknek a parlamentariz-
musrol alkotott egyéni allaspontja a parlamentarizmus na-
gyobb teljességéhez ragaszkodd jobb- ¢s baloldali alkot-
manyhli csoportokétol, — fontos, hogy a miniszterelndk hitet
tett az elv és az intézmény mellett, amely igy fennmarad
s ha atmenetileg esetleg megvaltoznék is a funkcidja,
legalabb meg6rzi helyzeti energidjat, amellyel mardl-hol-
napra visszaszerezheti eredeti szerepét. A magyar parla-
ment mar tulélt szamtalan kisérletet, amely nélkiile és ellene
akarta kormanyozni a magyar népet, vagy latszatta s Tires
jelképpel kivanta degradalni a kormanyzat és jogrend kard-
janak és pajzsanak hatalmat a nemet életében.
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A miniszterelnok megnyugtatta a kozvéleményt, hogy
reformterveit a parlament elé akarja terjeszteni. Mi, libera-
lis-demokratdk annal nagyobb elégtétellel iidvozoljik e
reformterveket, mert azonosak a hosszii évtizedeken ke-
resztil medddn hangoztatott kdveteléseinkkel. Szocialpoli-
tikat, a foldbirtok és a kozterhek és a jovedelem aranyos
megosztasdt mar akkor koveteltiik, amikor még ismeretlen
volt a »népi« politika, de a hivatalos politika a demokratikus
posztulatumokban latta a nemzetellenes felforgatds jelsza-
vait. Azota e kovetelések az egész felelds magyar kozvé-
lemény kovetelései s bizonyara a parlament tObbségéé is,
amely hitiink szerint semmiféle akadalyt nem gordit a rea-
lisan megvaldsithatd ujitasok, javitdsok és igazsagtételek
torvényesitése elé. A parlamentet a nyiltvalasztasban elko-
vetett eredendd blne ellenére mar megtanitottak annyi
valosagérzékre az id6k, hogy minden reformot megszavaz,
amely megeldzi a forradalmat azzal, hogy lebontja az id6-
szer(itlen reakciés maradvanyokat, ha mindjart nem is nyitja
ki a forradalom eldtt a kaput azzal, hogy engedményeket
tesz a demagdgianak. Nagy kar, hogy a miniszterelndk a
valdoban nagyszabasu reformok részletezése helyett eddig
csak a zsidotorvény reformjanak iranyelveit ismertette ki-
meritobben. A miniszterelnok szerint a Felvidék visszacsa-
toldsa révén visszakeriilt tobbletzsidosag sziikségessé teszi
aktualitasat olyan siirgésnek tartja, hogy nyomban reakti-
valta a NEP emlékezetes zsidobizottsagat. A bizottsagnak
most az a feladata, hogy kidolgozzon egy reformot, amely
a megnagyobbodott orszagban az eddiginél is kisebb részt
juttat a munkdhoz és a puszta élethez vald jogbol a zsi-
doknak. Minden tiszteletink a miniszterelnoké, de meg
kell mondanunk, hogy ez a reform nincs Osszhangban a
magyar nemzet legszebb hagyomanyaival. Valahanyszor a
magyarsag nemze'i aspirdciéi megvalosultak, a nemzet meg-
novekedett Onbizalmanak ¢s Oromének els6sorban nagy-
lelkliségével: jobbagyok, zsidok, nemzetiségek felszaba-
ditasaval, igazsagtalansagok jovatételével fejezte ki. EIoO-
szor esik meg most a magyar térténelemben, hogy a meg-
novekedett nemzeti Ontudat és lelkesedés nem oldja fel a
szcmorusagban, szegénységben s megalazkodasban kifej-
16dott elfogultsagokat .Nem mondjuk el wjra az elsé sza-
mu zsidotorvény ellen meddén felsorakoztatott érveket é€s
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bizonyitékokat. Am liberalis lap vagyunk s hivatisunk és
kotelességiink, hogy tiltakozzunk, amikor a felekezeti meg-
kiilonboztetés, igazsagtalansdgat még nagyobb igazsagta-
lansaggal akarjak tetézni .

A Felvidékkel olyan zsidovallasi magyarok is vissza-
térnek, akik ha husz éven at kisemberként kényteleniil él-
tek egy idegen orszdg szigori rendjében, de tobbségiik-
ben magyarok maradtak, magyarul nevelték gyerekeiket,
lelki és kulturalis fovarosunk Budapest maradt s nem le-
hetett eltantoritani Oket magyarsaguktol. Kérjik a minisz-
terelnokot: élje bele magat egyetlen percre annak a felvi-
déki magyar zsidonak a lelkiallapotaba, aki alighogy sza-
bad lett és lelkendezve Kkitlizte a piros-fehér-zold kokardat,
maris fel kellett hogy cserélje a sarga folttal s akinek az
idegenben keservesen szerzett kenyér helyett most a tor-
vényes kenyértelenséggel kell itthon szembenéznie. A bi-
zonyitékokat honapokon keresztiil igazsaguk ellenére is
reményteleniil csépeltiik, — most csupan azt kérdezziik a
miniszterelndktdl, nem lehetne-e mégis megvaltoztatni a
reformok sorrendjét s elébb adni a keresztény magyar ke-
nyérteleneknek kenyeret onnan, ahol van s csak azutan el-
venni a magyar zsido kisexisztencidktol torvényesen azokat
a morzsakat, amelyeket emitt-amott még meghagytak
nekik?

1938 november 17.

BUCSU
Isten veled Mihaly, — szép karacsony napjan buicsuzom
téled, elmegyek népcsoportnak. Nem én akartam, — Aalli-

tolag te akarod s a torvény csak akaratod engedelmes
végrehajtoja. Azt mondjak, te koveteled, hogy neked ad-
jam nemcsak a szerszamomat, kenyeremet s a helyemet a
Nap alatt, de a magyarsdgomhoz valé6 jussomat is. A
torvény — torvény: odaadom, Mihaly. Kivanom, hogy ne
csak a tolem elvett kenyérbdl, de a télem elvett magyar-
sagbdl is tobb jusson neked.

Kilencvennégy szazalék szintiszta magyarsag €s szintisz-
ta kereszténység szabadul fel most Magyarorszagon. Szivbol
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ohajtom, hogy ezt az eszmei hoditast legalabb Dbecsiild
meg annyira, mint az Ujonnan szerzett kdzgazdasagi pozi-
ciot, amellyel hazank tarsadalmi és gazdasagi egyensulyat
hatalyosan helyreallitod. Ezentdl zavartalanul lehetsz majd
magyar €és keresztény, mert a zsidok, még ha akarnak, sem
avatkozhatnak tobbé bele, hogyan kell magyarnak lenni a
hagyomanyok ¢és az alkotmany szellemében és az alkot-
many szellemében ¢és hogyan kell kereszténynek lenni az
Evangélium szerint.

Ha a multban csakugyan blindsék voltunk, most meg-
blinhédtiik a jovenddt is. Ha biin volt varost épiteni, ipart,
kereskedelmet, miveltséget teremteni, emberi jogot, sza-
badsagot, egészséget védeni, ezerszer megszenvedtiink ér-
te. Ha massal nem, ezzel a torvénnyel Kiegyenlitettik a
szamadast.

*

Mindezt azért irom meg neked, Mihaly, nehogy valaha
is eszedbe jusson a jovOben hibainkkal leplezni a hibakat,
blineinkkel megokolni a biinoket. Mi kiallunk, Mihaly, mert
kiallitottak benniinket. Ezental népcsoport vagyunk, — nyil-
tan és torvényesen bevehetetlenné, kartékonnya mindsitett
salak. Rendben van, Isten veled Mihaly. Hogy benniink,
az értelmikben, az érzelmeikben s a csaladunkban most
mi torténik, — nem tartozik masra. S ha mégis beszélek
veled rdla, azért teszem, mert szomszédok és gyerekkori
pajtasok voltunk Komaromban. Egyiitt jartunk a reforma-
tus elemibe és a katolikus gimnaziumba s egyiitt vonul-
tunk be az ezredhez, amely reformatus, katolikus, s6t
zsido ezred is volt, — bar akkor az egyszerliség kedvéért
csak magyar ezrednek nevezték. Utoljara Zlocov felett vol-
tunk egyiitt, augusztusi €jszaka, — patrullban egymas mel-
lett cstsztunk hason és ugyanarra az ilitemre vacogott a fo-
gunk. Azoéta sem lattalak s nem is hallottam rolad mind-
addig, amig most hiriil nem hoztdk, hogy te is azok kdzott
vagy, akikre a torvény, mint a fajmagyar keresztény koz-
véleményre hivatkozik s akik a torvény révén a mi munkank,
kenyeriink és emberi jogaink aran akarnak fajmagyarabba
¢s keresztényebbé lenni.

*

Idehallgass, Mihaly! A kozos gyerekkorra vald tekin-
tettel megmondom neked, miel6tt elbicstizom toéled: ha-
son cstszva lattuk egymast utoljara, de azéta sem csusztam
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hason s ezentul sem fogok hasoncstuszni. Nem fogok mor-
zsakért konyorogni téled azon a foldon, amelyen — ugyan-
ugy, mint a »népcsoport« szazezreinek — évszazadok ota
¢ltek-haltak Gseim, és amelynek védelmében nagyapam,
aki a bibliai Jakab nevet birta, 49-ben, nagybatyam, aki a
bibliai David nevet birta, az olasz haboruban, masik nagy-
batyam, aki a german Miksa nevet birta, az okkupacioban
s jomagam, aki arpadhazi kiralyok nevét bitorlom, — a
vilaghdboruban harcoltunk. Nem bizonyitgatjuk ezentul,
hogy van annyi jogcimiink magyarnak lenni, mibt a Bach-
huszarok, vagy az olmiitzi foglarok unokainak. Tudomasul
vessziikk, Mihaly, hogy el6szor koldust, aztan népcsoportot

csinaltok beldlink, — mi koldusként ¢€s népcsoportként
engedelmesen félreallunk az utatokbol. A miniszterelnok
rosszalja a konnyl varosi életmodot, — nos, tudd meg

Mihdly, hogy a mi vérosi életmodunk mar régen nehezebb,
mint a halal konnyebb moédjai. Ha szemet szart, hogy
nylizsdgtiink, mindeniitt ott voltunk, mindenkit tulharsog-
tunk, — ezentll nem tessziik, Mihaly. Nem manifesztaljuk
minden pillanatban a hiiségiinket sem, — még csardast
sem tancolunk, mert ugyis rankfogod, Mihaly, hogy mind-
ez csak alibi, amellyel meg akarunk téveszteni bennete-
ket. De ahogyan a mivelt és szabad magyar évtizedekben
privatiigyiink volt a zsidésagunk, ezentil az lesz szigoru
privatiigyiink, hogy magyarok vagyunk. Kenyeret, jogot el
lehet venni téliink, de semmiféle torvénnyel és hatalommal
nem lehet megakadalyozni benniinket abban, hogy azo-
nositsuk a magyarsagunkat a Rakocziéval, a Kazinczyéval,
a Kossuthéval, a Petofiével, az Aranyéval, az Eo6tvos Jo-
zsefével, az Ady Endréével és a Szert-Gyorgyi Albertével.
Ezeket a magyarokat nem lehet rovid uton elvenni a
népcsoporttdl, mint az irdasztalait és a valasztojogot. Ezt
a magyarsagot ugyanugy nem kobozhatod el télem, Mihaly,
ahogyan én sem vehetem el téled az Oszovetséget, amit
a zsidok adtak neked, a matematikat, amit a gorogok, Sha-
kespearet, akit az angolok, s Goethét, akit a németek.
Rendben van, Mihaly, megadjuk a csaszarnak, ami a csa-
szaré. Olyan tiszteletben tartjuk a szadzalékszamokat, mint
a régi zsido kabbalistdk a sors rejtélyes szamait. Am,
abban sem neked, sem a kormanynak, sem az utcanak nincs
beleszélasa, hogy ugy legyiink magyarok, ahogyan akarunk:
ahogyan a kultirhagyomanyok s a szegény magyar nép
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irant érzett forrd testvériségiink kialakitotta benniink ezt a

megmasithatatlan 6ntudatot.
*

Mindezt nem azért mondom el neked Mihdly, hogy
karacsony reggelén elérzékenyitselek s az utolso pillana-
tokban kételyeket tamasszak benned: helyes-e, okos-e, ma-
gyar-e, keresztény és eurdpai dolog-e szélnek ereszteni
benniinket csak azért, mert most olyan szél fuj, amelyt6l
a pelyva is tobb kiméletre szamithat, mint a mi életiink,
s gyermekeink és asszonyaink sorsa? Ne pislogj kényel-
metleniil, Mihaly. Nem akarok a konnytomloéidre appellal-
ni, mert mar régen tudom, hogy nincs groteszkebb kisérlet,
mint a politikai és masfajta érdekharcokban arra figyel-
meztetni valakit, hogy csecsemok, asszonyok és aggastya-
nok is vannak a vildgon. Szinte kinalkoznék, hogy bibliai-
méretli tragédiankat kapcsolatba hozzam a mai iinnep ho-
sével, Krisztussal és emlékeztesselek az acsmester és csa-
ladjanak menekiilésére Nazaretbdl Betlehembe... De bar
a »népcsoporthoz« tartozom, sokkal mélyebb bennem a
tisztelet a Nazareti irant, semhogy ebbe az életétdl, hala-
1atol ¢és tanitasaitdol végteleniil tavolesd politikai tigybe,
akar példalodzo, allegorikus formaban is belekeverjem.
Ha voltak, akik stilusosnak érezték, hogy ezzel a torvénnyel
Krisztus sziiletésenapja eldtt két nappal ajandékozzak meg
a keresztény magyarokat, mi tisztelettel és tapintattal elkii-
16nitjik a karacsonytol. Nem akarlak tehat meghatni, Mihaly
¢s nem akarok mar meghatni és megkdrnyékezni senkit-

Nem lamentalunk és nem rimankodunk, — s ha szazszor
is olvastad, hogy szervilisek, alattomosak, szégyentelenek
vagyunk — most minden megalazottsag és kicsiségi tu-

dat nélkill, emelt fejjel a sorsot vallalva 1épjik 4t a lancot,
amellyel a magyarsagtol torvényesen elkiilonitettek ben-
niinket. Jogainkért, igazsagunkért, magyarsagunkért, euro-
paisagunkért harcolni s a magyar nép tobb jogat, tobb
kenyerét és tobb miiveltségét kikiizdeni mindig hajlandok
voltunk, de nem kériink tobbé a jogbol, amely egészen a
mienk volt, alamizsnat

Felteheted rolunk, hogy nincs benniink faji elditélet
Jo Isten egyenrangli teremtményének tartunk minden em-
bert. De ha népcsoport is vagyunk! s ha zsidok is vagyunk,
nem vagyunk ciganyok, akiknek az a mesterségiik, hogy
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hizelkedve és hajbokolva kinek-kinek fiilébe huzzak a ked-
venc notajat és utana tanyérozzanak.
*

Isten veled, Mihaly, gyerekkori pajtisom. Atléptem a
lancot, amelyet Oseid a magyarsdg dicséségére és bizton-
sdgara egyszer mar széttéptek, mert jol tudtdk: minden lanc
alkalmas arra, hogy hatartalanul megnéjjon és bilincsként
csavarodjék az egész nemzet testére. Most elmegyek az
utadbol, Mihdly, s ezzel meg is binhédtem minden bii-
nomért. Kivanom, hogy a jovoben ne keriiljon sor 1j biin-
bakkeresésre. Még egyszer megkérlek: ne felejtsd el, hogy
kikapcsolodtam, mert kikapcsoltdl a nemzet életébdl, nem
iranyithatok, nem lelkesithetek. A jovében a cselekvés joga
kizarélag a tiéd és a nemzettel szemben vald feleldsséget
nem harithatod tobbé rank, ha kényelmetlen a vallalasa.
A mi kozjogunk csak annyi, hogy harminc nappal az
altalanos valasztasok utdn kiilon gettdo-urndba dobhatjuk
a szavazdcédulainkat. De megmaradt tovabbra is a szu-
verén jogunk, hogy népcsoportként a zsido fajként is ma-
gyarok legyiink ott, ahol senki sem latja. Paradoxon, hogy
egy népcsoportta nyilvanitott rétegnek ezentul Magyaror-
szagon joforman titokban, legalabb is a lélek és az otthon
katakombajaban kell apolnia magyarsaganak hitét. De hidd
el, hogy ez a paradoxon nem is olyan paradoxon. A sza-
bad és eurdpai magyarsag kultusza évszazadokon keresz-
tiil untig eléggé megszokta a katakombat.

%

Isten veled, Mihdly. Most elvalunk s talan talalkozunk
mashol vagy egy masik vilagban, de Iehet, hogy egy
masik Eurdpaban.



EGYEDUL

Koriilnéziink ¢és joforman egyediil vagyunk. Egyike
laptarsainknak, amelyekkel évtizedeken keresztiil testvéri
munkamegosztassal szolgaltuk ugyanazt a patriotizmust, sza-
badsagot és civilizaciot, nem allta tovabb az egyenldtlen ver-
senyt, amelyben a politikailag, tehat anyagilag is fiigget-
lenségre torekvd sajtdo eleve csatavesztésre van itélve a
dus koz- ¢és maganrezervakbol taplalkozé hatalomkozeli
sajtoval szemben. Egyediil maradni a porondon manapsag
nem jelenti a létfenntartasi harc konnyebbségét, sot az
eddiginél is keményebb erdfeszitést. Aki figyelemmel ki-
sérte a szélsGjobboldal gydzelmi tancat, tisztdban Ilehet
vele, mennyivel fokozottabb veszélyeztetettséget jelent sza-
munkra, hogy hovatovdbb mi vagyunk az utolsé labonallo
ellenfél. Természetesen szamolunk az eddiginél is vehe-
mensebb ostrommal s vallaljuk a még gattalanabb gy(ilo-
letet is — de legkevésbé magunkért, az 0jsagirdo kenyeréért.
Nekiink az 1jsag sohasem volt arra valo, hogy az ujsag-
irobnak akarmilyen aron kenyeret adjon, aminthogy az jsag-
irbnak — ha valéban az — nem lehet kenyere a fiigget-
lensége ¢és meggydzodése 4aran szerzett kegyelemkenyér.
Szerintlink az ujsagirdi kvalifikdcionak még ma is fon-
tosabb feltétele ezzel az akarmilyen kenyérrel szemben
tanusitott finnyassag, mint a keresztlevél, vagy a toliink
is nagyrabecsiilt tlizharcosi ¢és rokkantsagi bizonyitvany.
Nem, semmiféle megreformalt sajtoetika nem tudott ben-
niinket eltériteni a rogeszmétdl, hogy az Ujsag hivatdsa nem
a hatalmonlevék kegyencévé, fililbehtizd ciganyava, vagy
mindenre kaphatdo korteséva valni, sem a nabob iizleti
prospektusadva, sem a sekély kozizlés és a demagogiatol
felgerjesztett utca sarki személyévé. Mi ezentil is, jo-
forman egyediil megkiséreljiik [étjogosultsagunkat abbol
a jogcimbdl meriteni, hogy a magyar tarsadalom talnyomd
tobbségének akkor is sziikksége van rank, ha nemcsak
a hatalmasoknak és a hatalomra torekvoknek vagyunk
feleslegesek, sot gytiloletesek, de az atmenetileg megté-
vesztett magyar tarsadalom tobbségének is. Ma tomegekkel
gytloltetik meg a szabadsagot és a nyugati miveltséget —
de mi mégis megprobdljuk ujra és ujra rajuk tukmalni,
mert szerintiink ezeknek a tomegeknek mindennél nagyobb
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¢s sirgbsebb sziikségik van az eddiginél sokkal tobb
szabadsagra és civilizaciora.
*

Szereplinket ugy fogjuk fel, mint a jarvanyorvos, aki
az ¢életmentd orvossagtol babondsan és agressziven irtdzo
beteg agyanal minden kockazat ellenére kitart, vagy mint
a missziondrius, aki egyedill veszi fel a hit harcat a hi-
tetlenekkel és varazsloikkal. Mi is lenne a vilagbol, ha az
orvos a maganossag szorongatottsagaban megtagadnd az
orvostudomanyt ¢és a misszionarius az evangéliumot? Ma-
radunk tehdt a helylinkon ¢és betoltjiik szerepiinket, amed-
dig fizikailag lehetséges. A magyar tarsadalom szabadsa-
gat, miveltségét kenyerénél ¢és életénél tobbre értékeld
szazezres elitjével a hatunk mogott, sok fiaskdé utan is
csokonydsen probaljuk megkornyékezni azokat a szegény
embereket, akik még nem ismerték fel a szabadsag és a
civilizacio egyénileg hasznosithatdo értékét sem. »lgnoti
nulla Cupido« — a latin kdézmondas szerint az embernek
nincs vagya az ismeretlen utan. «Fel akarjuk gerjeszteni
a magyar népben a szabadsag és a civilizacio teljességét,
az elementéris igényt a demokratikus intézmények, a ma-
gasabb életszin és a szellemi folemelkedés irant.» Tudjuk,
hogy joforman egyediill vagyunk, s6t a kelleténél jobban
egyediil, mert mialatt a szélsdséges partok egyesiilnek, a
kormany és partja hatalmas szervezé kampanyra késziil
s a kormanyhoz — remélhetéen egyoldalian kozeledd —
sz¢€ls6 fajvédd nyilt és titkos tarsasagok partta tomoriil-
nek, a totalitasellenes ellenzéki partok valtozatlanul nyari
almukat alusszék. Politikai front ennyire még nem hagyta
magara a sajtojat, s lassan-lassan nemcsak az orszag koz-
véleményével vesziti el a kontaktusat, de — a kormannyal
is. Nemcsak hogy nem birdl és ellendriz, de az ellenzéki
politikdnak a kozelmultban joformén egyediili aktivitasa-
ig a »Treuga Dei«-ig sem erdlteti meg magat.

*

Egyediil vagyunk tehat és azt is tudjuk, hogy az
ibsenj aforizma igazsaga: az erds leger6sebb egyediil, csak
akkor érvényes, na az egyediilallo erkolcsi erejének nem a
nyers fizikai erd az ellenfele. De mi puszta erkolesi erdnk-
kel felfegyverezve sem hatralunk meg, s nem hallgatunk
a szélsGjobboldali sajtora, mely gunyorogva azt tanacsolja,
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adjuk fel a liberalis demokracia és a humanitds veszett
(jegyét és »illeszkedjiink«. Hisszilk, hogy még ma is a
leghatalmasabb er6forrds a gyengék, a jogtalanok, a meg-
bélyegzettek és a szegények Istentdl és torténelemtdl ta-
mogatott igaza. Tovabbra is ebbdl a forrasb6l meritiink a
gyOzelmi tancot lejtd és illeszkedésre invitald sajtd forra-
sai helyett: sem a kozpénzbdl, sem a mazochista magan-
tott tomeg szomoru fillérjeibl nem akarunk erét kol-
csondzni. Tolakodd fogadatlan prokatorai maradunk ezutdn
is a magyar nép minden rendli és rangu, faju és felekezetii
jogtalanainak, megbélyegzetteinek és  kenyérteleneinek.
Hidba akarnak benniinket beszoritani a felekezeti gettoba,
nem tudjdk lesziikiteni a terepet: az egész magyarsag
»életterét« — amelyen a szabadsag és a civilizacid szel-
lemi és normalis hadmiiveleteit sok csatavesztés ellenére to-
vabb folytatjuk. Nyugodtan vallaljuk a gunyt és a gyanusi-
tast, mert a zsidosagot ért jog- és kenyérfosztd igazsagta-
lanokkal, minden szellemi, jogi és moralis érvvel szembe-
szallunk. De talan sohasem irtuk volna le a »zsido« szot,
ha a jobboldali politika nem allitotta vo'na a zsidosagot
minden magyar kérdés, majdhogynem a magyar sors
centrumaba. Irtunk volna kapitalizmusrdl, szocializmusrol,
feudalizmusrél, dzsentrirdl, polgarsagrol, diktatarardl és de-
mokraciar6l, de amikor a nacionalista sajtd tobbszor irta
le a zsid6 jelz6t a magyarnal, valosagos statisztikai gyava-
sag lett volna, ha mellébeszéliink, szinoniméakkal operalunk
s nem keliink nyiltan védelmére egy kategérianak, amelyre
nyiltan raraktak a felel6sséget a haboruért és a békéért,
a kommunizmusért és a kapitalizmusért, a foldnélkiili pa-
raszt békebeli kivandorlasért, a foldnélkiili paraszt haboru-
utani foldtelenségéért. Egyik évben a dragasagért, masik
évben a blza »zsidospekulaciobol« letort araért, a tor-
vénytelen gyermekek sziiletéséért és a magzatelhajtasért
— a vilag és az orszag minden nyomortsagaért. Minden-
fajta katasztrofa-politika keserves kovetkezményeinek biin-
bakjava nem mi jeloltik ki a zsidokat, akik nekiink csak
egy sokrétli, sokféle osztalyhelyzetii, muveltségi foka s
most mégis egységesen szenvedd felekezet a tobbi ma-
gyar felekezetek kozott. De igenis, liberaldemokrata és
civilizalt szemléletiink kotelez benniinket, hogy védelmére
keljink annak a rétegnek, amelyre a kor Onmagaval valo
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clégedetlenségének, a gazdasagi és szocidlis valsag lelki
betegeinek és a kalandorok felforgatd és haracsolo torek-
véseinek minden indulata ¢és cinizmusa Gsszpontosul.
Ugyanigy kialltunk volna a luteranusokért, akiket a csaszari
rendelet maglyahalalra itélt. A katolikusokért, akiket a pro-
testans Anglia szaz év el6tt majdnem a magyar zsidotor-
vénnyel azonos jog- ¢€s kenyérfosztdé szankciokkal sujtott.
Ha a rabszolgakereskedés idejében irtunk volna 1jsagot,
Lincolnért lelkesedtiink volna. Dreyfus idejében a ziillott
francia vezérkar biinének blinbakjava kiszolgaltatott Srnagy
mellett — még akkor is, ha igaz, amit Clémenceau mondott,
hogy az egész Dreyfus-ligynek maga Dreyfus volt az
egyetlen szépséghibija. Meri ezekkel a nagy konfliktusok-
kal és a kultarvildg lelkiismeretétdl korszakalkotova ndvelt
kis epizodokkal szemben vald allasfoglalas kiilonboztette
meg minden idében a kor igazsagos, értelmes, onallo itél-
kezésre képes emberét a fanatikusoktdl, a cinikus realpoli-
tikusoktol, a gyanutlan lelki szegényektdl, a svihakoktol és
a csdcseléktol.
%

De mi nemcsak az altalanositott és specializalt vadak
alapjan elitélt zsidosagnak keltiink védelmére, hanem a
magyar nép tisztdnlatasat is meg akartuk védeni az anti-
szemitizmus ellen, amely mint a replilogép mesterséges
felhgje, ellepi torténelmi fejlodése ¢€s 0Osztonds tajékozo-
dasa utjat ¢és elhomalyositja valdoban id6szeri hadicéljait.
Novekvo aggodalommal figyeltiik, hogyan szoritja hattérbe
a kor-jelszo, a kor-babona és a kor-rogeszme az igazi
korszellemet, amely mar a habortel6tti korban siirgetden
jelentkezett: a nép szabadsaghoz, foldhoz, kenyérhez, kul-
turahoz, egészséghez valé joganak programmjat. »Kor-
szeriibb forradalmi eszkdzokkel még nem akadalyoztak
meg foldreformot« — mondta legkivalobb torténetironk egy
beszélgetésben — s ha ez a megéllapitds nem is illik
a kormany modszereire, anndl inkabb illik a szélsdjobbol-
daléra, hogy a mindent elsopré forradalommal az evoluciot
akarja megallitani. Mindent igér, hogy annyit se kellene
adni, amennyit a békés ¢&s természetes fejlédés mar meg-
érlelt. Totalitast igér, szoval az egészet — csak azt a ke-
nyeret, szabadsagot ¢€s civilizaciot nem, amely nélkill a

magyar nép élete nem eurdpai nemzeti élet.
*
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Az Imrédy-kormany nagyon hatarozottan szeparalta
magat rendészetileg ezektdl az iranyzatoktol. Hissziik, hogy
a nagy elvi és metodikai kiilonbség, amely eddig is el-
valasztotta to6liikk, ezentul csak szélesedni fog. S hissziik,
azt is, hogy a magyar kormanypolitikdnak, ha ezt az or-
szdgot meg akarja menteni, egészen a demokracidig —
ha ugy tetszik, a keresztény nemzeti demokraciaig — kell
eltavolodnia és elkiillonddnie attdl az iranyvonaltol, amely
n¢hol akarva-akaratlanul parhuzamosnak latszik a széls6-
jobboldaléval. Addig is — joforméan egyediil vagyunk és a
sz¢élsojobboldal és a kormanyfélhivatalos sajtdé hencegése
¢és lekicsinylése ellenére nemcsak hogy nem érezziik széanal-
masnak maganyossagunkat, de biliszkék vagyunk rd. Ennek
az orszagnak multjdban vannak dicsé elddeink, akik ugyan-
ilyen reménytelennek latszo koriilmények kozott tartottak ki
makacsul ¢és egyedill elveszett iigyek mellett — mikdzben
ugyanugy bagatellizaltdk, kinevették, meggyanusitottadk és
denuncialtak ket a hatalomhoz tartozok magassagabol és
a demagogia mélységébdl. Reménytelen maganosok voltak,
— de akik most vigyorogva gydzelmet iinnepelnek, mert
joforman egyediil vagyunk, gondoljanak arra, milyen egye-
diil volt Vidor Hugd Guerneseyben s milyen maganosan
harcoltak az 1857-es francia totalitdsos gyiilekezetben a.
demokraciaért és a civilizacioért Carnot, Gouchaux, Cava-
ignac, Olivier és Daramon: G6ten .milliok ellen — s végiil
mégis nekik lett igazuk. Mi mindennek ellenére Oszintén
kivanjuk, hogy ne jojjon el méggyszer az idd, amikor a
magyar nemzetnek ment6tantként megint néhany maga-
nyos Ujsagra és allamférfira kelljen hivatkoznia, akik a.
rovidlatds  korszakdban  magukravettétk az  eldrelatas
6diumat...

Budapest, 1938. augusztus 14.



AZ ELMARADT HUSVETI CIKK

Uram,

nagypénteken kaptam meg levelét, hogy nem irja meg
Husvéti cikkét, amelynek e hasabokon kellett volna megje-
lenni. Tudomasomra hozta, hogy raeszmélt tehetetlenségé-
re, mindenfajta aktivitdss medddségére s kétségbeesésé-
ben ¢és gyogyithatatlan erkodlcsi csOmorében elhatarozta,
hogy visszavonul minden politikai tevékenységtél s ezen-
tal gylimdlesfai nemesitésének, méheinek, latin és gordg
olvasmanyainak s csaladi vagyona biztositdsanak szenteli
idejét. »Abban a talan nem jelentéktelen korzetben — irja
levelében —, amelyben munkdmmal, és gyarlo szellemi ké-
pességeimmel sikeriilt évtizedeken keresztiil hasznosan ira-
nyitanom az tugynevezett kozvéleményt, néhany honap ota
fokozatosan kicsuszik labam alol a talaj. Egyre szembetii-
nébb volt, hogy azok, akik kdzdolgokban és az egymaéssal
torlodd események és jelenségek megitélésében illetékes-
nek ismerték el véleményemet, elobb kételkedtek, majd
gyanakodtak, végiil nyiltan szembeszalltak velem. S ami
végkép elvette kedvemet a tovabbi szerepléstdl, hogy a
tegnap még higgadt, tobbé-kevésbbé értelmes emberek
ugyanazokat a falravald jelszavakat, megszégyenitd érveket,
eltorzitott tényeket ¢és meghamisitott adatokat vagdossak
a fejemhez, amelyekkel a bujtogatd sajtcdemagodgia és a
partkortézia dolgozik. Megrettenve allapitottam meg, hogy
milyen reménytelen ezzel a folyamattal az én eszkdzeimmel
szembeszallni. S amikor még azt is le kellett nyelnem, egyik
stuccolt bajsza alatt mormogd volt hivemtél, hogy ma-
gyar keresztényként magyartalan és keresztényietlen iligyek
véddje, sOt bérence vagyok, végkép megérlelodott ben-
nem az elhatarozds, hogy visszavonulok a szerepléstdl,
amely nekem sohasem hozott sem cimet, sem rangot, sem
iizletet, hanem mindig csak aldozatomba keriilt. De ha
nem is lennék finnyds a rdgalmakkal szemben, akkor is el-
vonulnék, mert a magamfajta magyar és keresztény szama-
ra egyelSre itt nincs tennivald. Am bizom benne, hogy —
ha szabad magamat kozéjik soroznom — az ugynevezett
tekintélyek elvonuldsanak lesz némi moralis hatasa. Ha
nem azonnal, akkor belathatd idon belil felébreszti az
elcsabitottak joravalo tobbségében a kételyt: rendjén van-e
vajjon az a keresztény nemzeti kozélet, amelybdl éppen
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azok vonulnak vissza onként, akiknek a keresztény nemzeti
politikdban val6é szerepét nem évtizedekre, vagy évszaza-
dokra sz6lo igéretek, hanem kézzelfoghat6 eredmények
igazoljak? Ha szabad a kicsit a nagyhoz hasonlitanom: hi-
vatkozom Deak Ferencre, aki a garazda Forintos Gyor-
gyok eldl elvonult Kehidara s passzivitdsaval téritette ész-
hez a magyar kozéletet. En is ezt a megoldast valasztottam
s ha az én passzivitasomnak nem is lesz akkora hatasa, el-
hatdroztam, hogy mindaddig nem irok, s6t, ha tovabb igy
megy, nem is olvasok...«
%

Igy hangzanak annak a levélnek fontosabb mondatai,
amelyben On, a magyar konzervativizmus egyik eurdpai
kivalésaga kozolte veliink, hogy nem irja meg, mert nem
érdemes megirnia a husvéti cikket. Nem tagadjuk, kese-
rien mondtunk le a neves allamférfi és kivalo stiliszta ira-
sarol, amely éppen szerzdje jelentdségénél fogva lett volna
alkalmas arra, hogy a levélben emlegetett Dedk Ferenc
hasvéti cikkének emlékét némikép felelevenitse. A hisvé-
ti cikk helyett nem maradt szamunkra mas hatra, mint hogy
a levéllel tiszteletteljesen, de nagyon Oszintén vitaba szall-
junk. Nem kétséges, hogy a szellemi fensGbbségét és éber-
ségét s erkolcsi épségét meglOrzott kozéleti embert ma
nagy megprobaltatasok, méginkdbb meglepetések érik. A
magyar tarsadalom sokban hasonlit a jarvanyos varoshoz,
amelyben az este még egészséges emberen reggelre hir-
telen kitor a korsag. Mindenki tapasztalhatja, hogy akik teg-
nap még jozanul lattak, itéltek és szoltak, szinte atmeneti
nélkiil félrebeszélnek, a lazban Ossze-vissza kiabalnak, el-
szakadnak minden ismerettdl, valosagtél. Mindenki tapasz-
talhatja, hogy a gyakran higgadtan gondolkozd, megfontol-
tan tajekozodo egyént is pillanatok alatt hogyan kapja el a
tomeg hullima s hogyan veti bele magat az opportunista
hullamba, azzal a hatsé gondolattal, hogy aki a masik par-
ton, a siker, a karrier masik partjan ki akar kotni, annak
egyiitt kell Usznia az arral. Természetes, hogy mindez az
eszméikhez hiiségesek és az erkolcsileg finnyasak szamara
kiabrandit6, sot utalkoztatd is. De engedje meg, nagyrabe-
csiilt uram, hogy kimondjam vadolé véleményemet: mind-
ez nem ok arra, hogy akiknek személy szerint hivatasuk
hiteliikkel, tekintélyiikkel és példajukkal helytallniok, akar
érzékenységb6l, vagy finnyassagbol, akar a torténelmi pre-
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cedensekre hivatkoz6 erkdlcsi taktikabol elvonuljanak s az
utolsé hatakat is leromboljak az ar elott. Ami a Dedk Fe-
renc passzivitasara valo utalast illeti, figyelembe kell venni,
hogy a passzivitas talan alkalmas modszer a hibak, bii-
nok, igazsagtalansagok katasztrofa-rendszere ellen vald de-
monstraciora €s lassi és szivos diszkreditalasukra. Dedk Fe-
renc, vagy a regénybeli Garamvolgyi Adam a mar befe-
jezett tények ellen kiizdottek a passzivitassal, — de most
az Onhoz hasonld tekintélyeknek az a torténelmi hivatdsuk,
hogy fokozott aktivitasukkal megelézzek utolsd pillanat-
ban a befejezett tényeket. Ezt a torténelmi szerepet adta
fel On, uram, amikor elhatdrozta, hogy passzivitasba vo-
nul s amikor nem irta meg a husvéti cikket, amely pedig
Eurépa e [élekzetelallitdé «kiilonds, kiillonds» pirosbetiis
tinnepén esetleg kiszamithatatlanul mélyre és messzire hal-
latszott volna. De még ha a husvéti cikk pusztaba kialtd
szozatként szallt is volna el, akkor sem tudunk manapsag
reménytelenebb és terméketlenebb magatartast a passzi-
vitasnal. on elfelejti, nagyrabecsiilt uram, hogy olyan kor-
eszme csillagzata alatt éliink, amelyben erkélcsi gesztusok-
kal harcolni éppoly hatéstalan, s6t groteszk, mintha valaki
a nizzai virdgcsata miigéivel és mimodzaival venné fel a
kiizdelmet a tankok és a langszorok ellen.

Az 0On visszavonuldsa esztétikailag lehet szép, de —
egyediili eredménye, hogy méginkabb megkonnyiti és le-
egyszerlsiti azoknak a dolgat, akik az oOn ellenkezésével
szemben mégis csak kénytelenek lettek volna nyomosabb
és valasztékosabb fegyverekhez folyamodni, mint amilye-
nekkel a kozonséges csaklyasokat, bérenceket, liberal-de-
mokratakat és zsidokat elintézik. Azzal, hogy On, nagy-
rabecsiilt uram, nem akar egy szalmaszalat sem gdorditeni
a kormany utjaba, amely 0Uton a kormanyt nemcsak nem
szandékozik kdvetni, de amely utat a kockazatokkal és ve-
szélyekkel teli utnak tartja, nemcsak hogy nem riasztott
vissza senkit az uttdl, hanem elharitotta az 1utbol a még
toprengOk, kétked6k skrupulusait is. Nem szolva arrok
hogy a szalmaszal, amelyet On, nagyrabecsiilt uram, az
uton keresztbevetett volna, véletleniil éppen az a szalma-
szal volt, amelyr6l a fuldoklok azt hitték, hogy belekapasz-
kodhatnak, miel6Stt elmeriilnek.

*
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Husvét iinnepén, lehetetlen nem okulni a Passiobol,
amely minden nagy- ¢és kis-igazsag bukasanak és diadala-
nak minden nagy- és kismartiriumnak és rehabilitdcionak
egyetemes példazata. A Krisztus megfeszitéséért valo fele-
16sség kérdése allandoan foglalkoztatja az egyhazatyakat,
a miivészeket, s6t a jogédszokat is. Talan legemberibben,
Thornton Wilder, az amerikai katolikus ir6 okolja meg itéle-
tét. Wilder szerint legkevésbé a nép csufolta és kopkodte
meg nagypénteken, amely vasarap palmat lengetett s
felismerte istenségét, megmaradt tehat a lehet6ség, hogy
pénteki tévedését a kovetkezé vasarnapon jovateszi. A nép
csakugyan olyan, mint a természet elemei: egyik nap pusz-
tit!, s a masik nap felépiti, amit elpusztitott. A tdomeget épp-
ugy nem lehet feleldsségre vonni, mint a felhdt, amely ma
jeget ont s /holnap felneveli a kalaszt és a kertekben a sze-
lid viragokat. Mai tévlatbol Wilder szerint nem felelések
a papi fejedelmek, a kufarok, a farizeusok sem, akik meg
voltak gy6zédve arr6l, hogy a Galilei hamis proféta, nem
Isten kiildotte s az igazsag, amelyet hirdet, jogos érdekei-
ket, jogaikat s a templomban bérelt arusitohelyeik ren-
tabilatasat veszélyezteti. Sem a nép, sem Kajafds nem
tudtak, hogy mit cselekszenek, nem tudtdk, hogy az em-
beriség fennallasa Ota a legnagyobb igazsagtalansagot ko-
vetik el. Az igazan felelések Wilder szerint azok, akik az
elsé pillanattol kezdte az utolsé pillanatig tudtdk, hogy az
igazsagot feszitik meg; s akik mégsem szoltak, holott szol-
hattak volna s nem cselekedtek, holott lett volna modjuk,
hogy cselekedjenek. Az igazan felel6sek azok, akik szalma-
szalat sem raktak keresztbe a Golgota utjan, hanem ha-
zaikba és kertjiikbe elvonulva, passzivan tirték, hogy min-
den beteljesedjék. Az igazan felelések azok, akik felismer-
ték az igazsagot, de megelégedtek annyival, hogy felis-
merték s nem szalltak szembe az igazsagtalansaggal. Az
igazan feleldsek azok, akik nem cselekedjék, amit Pal apos-
tol kovetelt Timoteustol: »Hirdesd az igét, allj elé vele
alkalmatos, alkalmatlan idében. Ints, feddj, buzdits tel-
jes béketiiréssel €s tanitassal, mert lesz id6, mikor az egész-
séges tudomanyt el nem szenvedik, hanem a sajat kivansa-
gaik szerint gyljtenek maguknak tanitokat, mert viszket
a fillik. Es az igazsagtol elforditjak az 6 fiiliiket, de a me-
sékhez odafordulnak. De te szenvedj, szolgalatodat teljesen
betdltsd«.
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Igen, én vadolom oOnt, uram, aki nem irta meg a hus-
veéti cikket sem s nem rak keresztbe egy szalmaszalat az
uton s ugy érzi, hogy egyelére minden aktivitds meddo,
on a felelds. A szegénységtol, vilagvége-hangulattdl meg-
betegitett tdmeg nem tehet semmirdl, mert nem tudja, hogy
mit cselekszik. A demagdgok sem feleldsek, mert a dema-
gbogia természeténél fogva kizarja a feleldsséget. Nem fe-
lelések a politika fanatikusai sem, akik minden idében kor-
latlan iranyité szerephez jutottak volna, ha az Onhdz ha-
sonld jozanok és felelosek normalis id6ben nem ellensu-
lyozzak hatasukat és nem korlatozzak akcidszabadsagukat.
De on felelés uram, mert éppen azota, amiota az iddk
nem normalisak, egyebet sem tesz, csak elvonul. Nem
kicsinylem le az eléviilhetetlen érdemeket, amelyek az
on konzervativan halado politikajahoz és személyéhez fi-
zO0dnek. De mar régebben meg akartam oOnnek mondani:
semmi sem alaptalanabb, mint a biiszkeség, amellyel kozol-
te velem, hogy 1914-ben, a habort kitorésekor is elvonult
mert elére tudta, hogy ebben a vérengzésben nekiink, ma-
gyaroknak nyerniink nem lehet, csak veszteniink. 1918-
ban is elvonult, mert elére tudta, hogy a forradalom, mely-
nek levezetése gyakorlatlan és gyenge kezekbe csuszott,
katasztrofaval végzédik — s nem utolsésorban azért vég-
z0dott katasztrofaval, mert on elvonult uram, ahelyett, hogy
kvalitasaival, politikai rutinjaval és személyi tekintélyével
megallitotta volna a rohanast a semmibe. De elvonult 6n
1919-ben is, mert, bar régebben volt keresztény és nemzeti
politikus barkinél, nem azonositotta magat a kilengésekkel,
— holott talan az 6n sulyos tiltakozasa visszalendithette vol-
na az ingat egyenletes palydjara. Minden kényes és kényel-
metlen helyzetben elvonult s Imég biliszkén ra is mutatott,
hogy utélag mindig Onnek volt igaza. Csakugyan, On
mindig tudta, hogy mi az igazsag, de a dontd pillanatban,
amikor az igazsagot megcsufoltak, ujra és Ujra rdeszmélt,
hogy meddd ¢és kilatastalan személyileg kiallni az igazsag-
ért s kockazatot vallalni az igazsagtalansadg ellen folytatott
harcban.

On nem szolt, holott szolhatott volna. Nem cseleke-
dett, holott cselekedhetett volna — ezért tolthették be
szavukkal szinte korlatlanul a forumot, akik az egészséges
tudomanyt nem szenvedik s ezért cselekedhettek korlatlanul
azok, akik nem tudtdk, hogy mit cselekszenek, vagy akik
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nem torédtek azzal, hogy mik lesznek cselekedeteik ko-
vetkezményei. Az On sorozatos elvonulasa az oka, hogy
a nemzet legkritikusabb iddszakdban — kivévén a jobbrol
és balrol ma is megtalalhatd keskeny elit-réteget — arany-
talanul nagy szerephez jutottak a kozélet belsd termeiben
s a dontd elhatarozasok pillanatdban a szdszatyarok, a tu-
dalékosok s a tudatlanok, a politikai professzionistdk s a
rogtonzott szakemberek és tekintélyek. Mégis, amikor a
husvéti cikk megirasara felkértem, azt hittem, végre elér-
kezettnek latja az id6ét, hogy nyiltan szdéljon és batran cse-
lekedjék. A magyar nemzet legszebb reménységeinek rész-
letes megvalosuldsa s ugyanakkor a magyar tarsadalom lelki,
szellemi, gazdasagi, szocialis strukturajanak kiszamithatat-
lan kockazatokkal fenyegetd megvaltoztatisa — s mindez
egy vilagpolitikai tektonikus foldrengés idején — feltevésem
szerint legkevésbé az 0Onhdz hasonlo tekintélyeknek adja
meg a jogot, hogy passzivitdssal »harcoljanak« minden tor-
ténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és indulati erd szertelen
aktivitasa ellen. Ha valaki, 6n az, aki tudja, hogy mi a ma-
gyar igazsag, sOt azt is tudja, hogy mi a magyar igazsag-
talansag, amely most hatszdzezer hliséges és hasznos ma-
gyart el akar pazarolni — ¢€s azt is tudja, hogy melyek a
magyar nemzeti fliggetlenség igazi biztositékai — s 0On
az, akinek kotelessége lenne hangosan kimondani, amit tud.
De 6n most sem sz6l, ahogyan nem szolt 1914-ben, 1918-
ban, 1919-ben. Most is elvonul s ezért felelésabb 6n a ko-
tyagos tomegnél, a demagdgokndl és a fanatikusoknal: mert
tudja, hogy mit nem cselekszik. Finnyasan, csalddottan,
anélkiil, hogy probara tette volna erejét, atengedi a tere-
pet és — mossa kezeit. A magyar utdkor ezért ilél majd
szigorubban onrél azoknal is, akik nem negativ, hanem
pozitiv hibakat és blindket kovettek el. S a »keresztény«
politika korszakanal majd onre olvassdk rd Jéanos jelenései-
bél: »Tudom a te dolgaidat, hogy te sem hideg nem vagy,
sem hév. Vajha hideg volnal, vagy hév. igy, mivel iangy-
meleg vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én sza-
jambol!«
*

Mélyen fajlalom, hogy a husvéti cikket nem irta meg,
nagyrabecsiilt uram. Elmaradt a nagy emocio, amelyet titok-
ban reménykedve vartunk, hogy megbékitse és 0Osszefor-
rassza a nemzetet, On, aki talan hivatott lett volna arra,,
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hogy ezt a nagyszeri feladatot elvégezze, elvonul s nem
sz0l, nem cselekszik, nem ir s még csak nem is olvas.
De ahogyan a kakas nélkiil is megjon a hajnal, husvéti cikk
nélkiil is van husvét. Nem a langymelegek, hanem a ma-
gyar nép hideg értelme, forrd hazaszeretete €s embersze-
retete fogja végképp valora valtani a magyar feltamadas
muvét és gyOzelemre vinni az igazi kereszténységet, mint
irva van: »Atyamfidi, ne legyen személyvalogatas a ti
hitetekben, mi haszna atyadmtiai, ha valaki azt mondja,
hogy hite van, cselekedetei pedig nincsenek?« »Senkit
se szidalmazzanak, ne veszekedjenek, gyongédek legyenek,
teljes szelidséget tantsitvdin minden ember irant.« »A bal-
gatag vitatkozasokat azonban és a civakodast keriild, mert
haszontalanok ¢és hidbavaldk.« »lrgalmassagot akarok &s
nem aldozatot...«

Budapest, 1939. aprilis 9.

ARPAD HALALA

frhatnék beszélgetéseimrél itteni neves emberekkel, ko-
zOlhetném irok és tuddsok lehangolt joslatat a kultara
reménytelen jovojérél. Elemezhetném a francia bel- ¢és
kiilpolitikai tablot, amely sohasem volt kuszabb ¢és para-
doxabb, mint most, e vilagkrizist allitolag megel6z6 pilla-
natokban. Beszamolhatnék az Abetz-ligyr6l s Poiriernek, a
Figaro nemzetellenes iizelmek miatt Orizetbe vett munka-
tarsanak hirtelen halalarol, vagy a hires josndk horoszkdp-
jairél, amelyek a délutani lapokban haboru és béke felett
dontenek. A valdsagnak megfeleléen kezdhetném ezt a
cik«et azzal is, hogy kétszaz angol bombavetd repiilégép
berregése kozben rovom e sorokat, mert kora reggel ota
a hotel felett karognak a piszkos-fekete monoplanok, ame-
lyek mintha magukkal hoztak volna London minden kor-
mat. De bocsasson meg nekem az olvasd, ma nem tudok a
vilag e fontos és félelmetes dolgairol irni. Tegnap délutan,
februari hidegben és oktoberi esdben kinn voltam a cla-
marti temetében, ahol eltemettiik a hétéves, budapesti
sziiletésli, magyar anyanyelvli és allampolgarsagu, izraelita
vallisi Weisz Arpadot. Weisz Arpadot mir nem ismer-
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hettem meg, de apjaval évtizedekig ugyanabban az okto-
gontéri kavéhazban voltunk torzsvendégek, s iddvel be-
mutatkozds nélkiil is koOszontottik egymdast. Az iddsebb
Weisz gépészmérndk volt a hasonlonevii pestkdrnyéki mam-
mutgyarban s 1938 szeptemberében, amikor az els6 zsido-
torvény sugallatara allasabol elbocsatottak, feleségével és
Arpad nevii fiaval kikoltozott Parisba, hogy munka utan
nézzen.

Parisban mar jart a Weisz-hazaspar, — naszuton vol-
tak itt, s az Opera kornyékén kis, nem draga, uri hotelben
toltottek el kozos életiik elsd tiz napjat. Most azonban kinn,
a vilag végén, a fiivészkert kornyékén Mme Boulard forra-
dalomel6tti négyemeletes szallodajaban béreltek mansard-
szobat, amelynél sziikebb, sotétebb, levegdtlenebb, em-
beri lakasra idészeriitlenebb még Parisnak ebben a muzea-
lis fertajaban is ritkan talalhato. Ebben a hotelben csak a
nap bizonyos kiszdmithatatlan 6raiban miikodik a vizveze-
ték és a villany, s nemcsak, hogy lift nincs, de az egész
toronyszer(i épiilet elférne egy pesti bérhaz liftaknajaban. Itt
telepedett meg Weisz gépészmérnok, akinek Pesten harom-
szobas Osszkomfortos lakasa volt egy rendkiviil csondes,
ujlipotvarosi utcaban, mert gyenge idegzetii és rosszalvo
felesége nem 4llta az utcai zajt. A legnaposabb szoba ter-
mészetesen Arpadé volt, mesebeli freskokkal a falon, jaté-
kokkal és képeskonyvekkel a fehér polcon. Miutain Weisz
gépészmérnok a vilag egyik legnyomortsagosabb fedele
alatt a parisi esé el6l biztonsagba helyezte feleségét és
gyerekét, akik egyébként nem titkoltak rémiilt idegenkedé-
siiket a kornyezettél, — elindult, hogy megszerezze a rend-
Orprefekturan a munkavallalasi engedélyt. Tavaly szeptem-
berben még nem voltak a maihoz hasonld szigoritott le-
telepedési feltételek Parisban, s Weisz gépészmérndk ha-
rom hét alatt meg is kapta az iratot, amely feljogositotta,
hogy Franciaorszagban dolgozzék. A harom hét alatt, amig
az okmany utan szaladgalt, megismerte a parisi lehetdsége-
iket, s mar nem is probalkozott vele, hogy sajat szakmajaban
helyezkedik el. De hallott réla, hogy mérnokok, akik mun-
kasként kezdik a gyarban, id6vel feldolgozhatjdk magukat
az irodaban. Sorbaallt tehat Issy-les-Moulineuxben a repiil6-
gépgyar felvételi irodaja el6tt s harmadnap alkalmaztdk gal-
vanizalonak.

Parisban emberségesen fizetik az ipari szakmunkat,
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s Weisz gépészmérnok, aki ettél kezdve felvaltva, nappali,
¢s ¢jszakai turnusokban dolgozott, a hoénap végéig 1200
frankot keresett. Ez az Osszeg alatta van az atlagos francia
létminimumnak, de Weisz gépészmérndk, abban a re-
ményben, hogy elobb-utobb felkeriilnek a mérnoki sta-
tusba, szilard lélekkel berendezkedett az atmenetinek hitt
sziikkségre. A felesége jomodu vidéki urilany volt, husz-
ezer pengd hozomanyt kapott s otthon a jolkeresd kozép-
osztaly asszonyainak nem luxuriézus, de kellemes ¢letét
élte. Erthetd, hogy a munkassorsba valo lecsuszas, a kevés
havipénz és a szornyll hotel és a hontalansag nyomasztotta
kiilonben sem konnyed és derlirehajlé kedélyét. Ha Weisz
gépészmérnok vigasztaldéan lelkendezett a jovordl, eleinte
csiiggedten, késobb egyre ingeriiltebben juttatta kifejezésre
pesszimizmusat. De mégis vidéki Urilany volt s jo hazi-
asszony is, — s bar otthon szakacsnét tartott, most maga
fozott spirituszégdén, maga mosta az olajos munkasingeket
¢s a gyerekfehérnemi(it a vizvezetéknél, amelyre sokszor
orakig kellett, varnia, amig rejtélyes szeszélyében csepegni,
majd minden el6zmény nélkiil zuhogni kezdett.

A gyerek nem értette a valtozast, sokat bogott és
sokat komiszkodott. A sétak, amelyekre az asszony nap-
kézben, mialatt férje a gyarban dolgozott, magaval cipelte,
meggyotorték és agyonfarasztottak a hétéves Weisz Ar-
padot, akit izgatott és dihositett, hogy miért fakad sirva
az anyja, inkabb haragosan, mint szomortan a kiilvarosi
Szajna-parton, ahol a megddlt oOreg hazak mintha csak
a jeladasra varnanak, hogy belevessék magukat a vizbe.
Nem értette, miért rancigaija magaval az anyja kiméletlen
gyors tempoban, anélkiil, hogy lenézne hozza, vagy magé
elé nézne. A gyerek nem értette, hogy miért allnak meg
néha a kiilvarosi mozi el6tt, ahol az asszony gytlolkodve
nézett farkasszemet a Prejeanok-kal, Boyer-kal, Gabinekkel,
a frincia film pesti kedvenceivel, akik Parisban elérhetet-
lenek voltak szamara, holott otthon minden valamirevald
filmet megnézett a koruti elséhetes moziban. Itt sohasem
jutott el a moziba, mert az olcsé helyarak is folboritottak
volna az 1200 frankos havi koltségvetést. Igen, a hézas-
tarsak rosszul éltek, veszekedtek és egymast vadoltak. Az
asszony hol haza akart utazni a reggeli vonattal, ho! a Szaj-
naba akarta vetni magat. A fia ilyenkor lemenekiilt Mme
Boulard-nak, a hoteltulajdonosnének bureaujaba, a fozelék-
¢s agyszagl hagyomanyos szobaba, ahol hdrom oOreg macs-
ka valtogatta helyét az irdasztalon, a labaséran és az Ossze-
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csukhatdé vasagyon, amelyben éjjel a mindenes aludt. Mme
Boulard kedvelte a gyereket, a gyerek mégjobban kedvelte
a macskdkat, Weisz gépészmérndk, a galvanizaldémunkas
rettegve és szégyenkezve imadta a csaladjat, Weisznérol
viszont leritt, hogy mar nem szeret senkit és semmit: csak
meghalni szeretne.

Az asszony legszenvedélyesebben a hotelszobat gyii-
16lte. Bekoltozésiik napjatol felvette a harcot évszazados
dohaval ¢és maszatjaval. Naponként tobbszor megtisztitot-
ta az ablakot, amelyet oOranként bepiszkitott a meg-meg-
ered6 parisi esO. Felvikszelte a parkettat, amelynek koc-
kai meglazultak, mint az Oreg utcaburkolaté, s rései porral
tomodtek tele, hogy a szem szinte kereste a gyomot.
Smirglizte a rozsdas kandallé rezét, dézsdk twjabb rozsda-
rétegeket tudott felszinre hozni. A ruhasszekrénybe kere-
tezett tiikor foncsorat, amelyben Weisz gépészmérndk
agaskodva ¢és ¢lesen jobbraforditott fejjel borotvalkozott,
addig dorzsolte, amig a tikr6zo feliiletbél alig maradt
valami. Ez az asszony, aki tehetetleniil vergddott a hazat-
lansag, az otthontalansdg és a deklasszifikaltsag stlya alatt,
utolso emlékezésként és utalasként régi életére legalabb a
piszokbdl akarta kimenteni magat és a csaladjat. igy kez-
dodott a szerencsétlenség. Ha azeldtt lehetett némiképp
megokolni takaritéi szenvedélyét, tél elejétdl ez a szenve-
dély maniava fajult. A gépészmérnok meg nem vett észre
semmi gyanusat, — kiilonben is sokkal faradtabban, s egy-
re nagyobb buntudattal tért haza a hotelszobdba,, s elfogta
az Onvad, hogy nem tud segiteni rajtuk. Az asszony most
mar reggeltdl estig gépies, goércsds mozdulatokkal allandéan
pucolt, sepert, surolt, vagy mosott valamit, iilt az asztalnal
és tizedszer Ujra smirglizte a késeket ¢és a villakat; ki-
tisztitotta a Pestrdl hozott fehér- és antilopcipdket, amelye-
ket sohasem huzott fel Parisban. Szidolhoz hasonlo tisztito-
szerre aranylag tekintélyes pénzt koltott és ahol valamilyen
rézgombot talalt, nekiesett és annal lazasabban dolgozott,
minél reménytelenebb volt kicsiholni beléle a halvany
csillogast. A mansardszoba ablaka alatt huzodott az eso-
csatorna, amelyben nagyranétt a hulladék, — kilépett az
ablakon s az ijeszté mélység folott seperte az utcara az
évtizedek oOta haboritatlanul gyarapodd szemetet. Majd
goromba surolokefével csutakolta, hogy a gyerek sikol-
tozott s a borébol kiserkedt a vér. Végiil egy este, amikor
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Weisz hazajott a gyarbdl, az asszonyt a szekrény tetején
talalta, amikor ¢éppen az 1d6tdl, fusttdl, penészgombatol
bérré impregnalodott tapétdit mosta olyan adazul, hogy
a barna papir legongyolédott a falrol. A gyerek szerencsére
lenn volt a macskaknal, — nem kellett végignéznie, aho-
an Weiszné, mikozben a gépészmérnok leemeli a szek-
rényr6l, okollel és kordommel a papa arcdba vag s rugja,
harapja, ahol éri. A gépészmémdk nagynehezen az agyra
dobta s csak annyi ideje volt, hogy kiugorjon az ajton s
bezarja, mert az asszony nyomban felpattant s most mar
edényekkel és székekkel bombazta az ajtoét. Lent a hotel-
iroddban Mme Boulard el4jult, a mindenes elszaladt a
legkozelebbi orvosért. Ezen az estén Weisznét beszalli-
tottak a charentoni elmegydgyintézetbe.

Weisznek, a galvanizalomunkasnak reggel természe-
tesen el kellett menni a gyarba. A gyerek most mar egész
nap a macskdk ¢és Mme Boulard tarsasagaban ¢lt. Mme
Boulard masnap reggel az egész utcanak elmesélte a tra-
gikus esetet. Meg kell allapitani, hogy a jo francidk, isme-
retlen kispolgarok bilibajos gyengédséggel vettek koril a
fiat, akinek az anyja a hontalansagtol, a szegénységtol, a
szennyt6l megdriilt. Francia asszonyok, akik bevasaroltak
a kozeli boltokban, megalltak egy pillanatra és beadtak a
gyermeknek egy banant, vagy egy tabla csokoladét. A
garahagyatott gyerek aztan kikeriilt az utcara és vidaman
csatangolt a kornyék gosseaival. Vasarnaptol vasarnapig el-
felejtette a szomoru viziteket, amelyekre az apja magaval
vitte Charentonba, a buskomorsagba esett asszonyhoz, aki
mar csak ritkdn ismerte fel Oket. igy telt el félesztendo,
felesleges részleteznem mit pusztitott ez a szornyl félév
Weisz fomérnokon, aki 42 éves kordra nemcsak galambdsz
lett, de az arcardl eltint minden vonas s a szemébél
minden fény, amely a polgari eredetre és a szellemi fog-
lalkozésra emlékeztet.

Amikor négy nap elott megszolitott a rue Mongeon,
nem ismertem meg, mert, ismétlem, feliilletes ismerdsom
volt Pesten és sohasem vettem alaposabban szemiigyre.
Féradt, izgalommentes hangon mondta, hogy a kozeli ka-
tolikus gyermekkorhazbol jon, ahova Arpadot tiz nap elétt
bélcsavarodassal beszallitottak. Kétszer mar megoperaltak,
holnap operaljak harmadszor. Az orvos azt mondja, van
remény, bar mindnyajan Isten kezében vagyunk. De valo-
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jaban bizonyosra vehette, hogy a gyerek felgyogyul, mert
veégiil felcsilland érdeklddéssel megkérdezte, mi Ujsag oftt-
hon, mi van az Abbazidban. S6t arra is megkért, telefonal-
jak az anyjanak, hogy jol vannak, de az Isten szereclmére
— ne mondjam meg neki, hogy mi tortént velik. A
mamanak minden héten azt irja, hogy mérnoki allasa van
a gyarban, s a felettesei nagyon szeretik. Ezt azért kell
minden levélben hangstlyoznia, mert a mama szerint az
alkalmazottnak nem koveteléznie és harcolnia kell a fel-
sObbséggel, hanem be kell hizelegnie magit a szeretetébe.
Megigértem, hogy megnyugtatom a mamat, aztin elva-
tunk.

Tegnap reggel csondes, szaraz hangon kozolte velem,
hogy Arpadka meghalt, ma délelétt 5 oOrakor van a teme-
tése Clamartban. Azért hivott f6l, ha nem veszem rossz
néven, hogyha esetleg a fiilembe jutott, ne mondjam el
otthon a mamanak, mert a mama elutazasuk el6tt éppen
azért konyorgott nekik térdendllva, hogy hagyjak nala Ar-
padkat, amig... A mamanak nem szabad megtudni, hogy
Arpadka nincs tobbé. A temetésen a papon kivil Gten
voltunk, Weisz, Mme Boulard, Marthe a mindenes, a fe-
leségem ¢és én. Weisz keményen nézett maga elé, han-
gosan ¢és gorcsOsen csak Mme Boulard és a cseléd zoko-
gott. A fiatal francia zsido pap, rovid, banalis beszédet
mondott a hazajatdl messze sodrodott magyar fiardl, aki,
ha idegen foldben pihen is, Istennél mégis otthon lesz. Az-
tan elfoldelték a Weisz-gyereket s a pap, mikozben a te-
meté kapuja felé I[épdeltink, megkérdezte télem, hogy
milyen név felel meg francidul az Arpad névnek? Megma-
gyaraztam neki, hogy Arpad csak magyar név: a hon-
foglalo fejedelemé, aki a magyarokat bevezette mai ha-
zajukba...

Nem szeretnék szentimentalis lenni, igaz torténetet
irok. De el kell mondanom, hogy amikoir a temet6b6l haza-
jovet betértink egy bisztroba, el6szor a tulajdonos és a
felesége Iéptek az asztalunkhoz s kondolealtak Weisz-
nek, majd amikor elmondtdk kiszinezve a tdorzsvendégek-
nek Arpadka halalat, a vendégek is sorra Weiszhez jarultak
s néma kezet raztak vele. Aztan hazakisértiik Weiszet, Mme
Boulard lefekiidt az 4gyba s razta a siras, de volt ra
gondja, hogy felrendelje a péksegéd unokadccsét. Az elsd
szOrnyl ¢éjszakan egyiitt aludt Weisz fémérnokkel, nehogy

kart tegyen magaban.
&
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Ezt a torténetet fOképpen azért irtam meg, mert né-
hany hét elott, egyik jobboldali lapban, riport jelent meg
arrol, hogyan élnek ezek a pesti Weiszek Parisban, hogyan
teszik tirhetetlenné a kozelikben ¢é16 francidk életét, ho-
gyan gerjesztenek gytloletet hazigazdajukban arrogancia-
jukkal, mocskukkal, hogyan zstufolodnak Ossze sokadmaguk-
kal egyetlen szobaban s ennek ellenére, hogyan tesznek
tonkre tipikus pesti rossz modorukkal viragzd parisi luxus-
kavéhazakat. Hogyan maradnak adésak ugyanannak a pat-
ronnak a lakbérrel, akikre rabizzdk sulyos kisibolt ezreik
és ¢ékszereik értékesitését. Nos, hat a valosagban ez tor-
tént Weiszékkel Parisban.

Szégyenemben és felhaborodasomban mindenaron meg
kellett tudnom, ki volt az a szélsdjobboldali tudositd, aki
Weiszék ocsméany és viddm parisi torz és gonosz életérol
képet adott a keresztény kozvélemény egy részének. Nem
nyugodtam, amig ki nem nyomoztam, hogy a széls6jobb-
oldali lap parisi riportjat egy Pestr6]l mar régebben elkertilt
segédszinésznd ¢és tancosnd kiildte lapjanak. Igenis, tarto-
zom Weisz mérndknek, a Reanult galvanizald munkasnak, az
oriilt asszonynak Charentonban és a hét éves Weisz Arpad
emlékének azzal, hogy leleplezzem a magyar kozvélemény
elétt: ki volt az, aki a hazajukbol és osztalyukbol kiszord-
dott szerencsétlen emberek, felbomlott csaladok irgalmatlan
nyomorusagabol és megsemmisiilés felé vezetd menthe-
tetlen végzetébdl is rdgalmakat és otromba humoreszket
gyartott egy ujsagnak, hogy azokat, akik otthon élnek, az
eddiginél is tobb jogcimmel lehessen gyiilolni és a szé-
gyenpadra iiltetni.

Budapest, 1939. julius 30.



KOERT KENYER

Vér folyt Budapest utcain, halottja és sebesiiltje van
szeptember elsejének és mi mélablis részvéttel allapitjuk
meg, hogy az elsé pillanattél hangoztatott kovetkezteté-
seinket igazoltdk az események. Eredeti allaspontunk ter-
mészetesen az volt, hogy semmi ok sincs a békés utcai
demonstracié és gyllés megakadalyozasara, amennyiben a
munkassag vezetdi a rendért felelosséget vallalnak. Vi-
szont a renddri és beliigyminiszteri tilalom elhangzisa utin
minden erOnket latbavetettik, hogy a munkdssagot meg-
gy06zziik a szembeszegiilés céltalansagardl. Hogy ez a szem-
beszegiilés céltalan volt, mar ma kétségtelen, Senkinek sem
hasznalt, hogy a korhdzak tomvék, hogy halott van ¢és
a rendorségi fogdak megteltek. Amit augusztus 28-an lapunk
vezetOhelyén megirtunk, sz6 szerint bekovetkezett. »Ha
— amitdl ovjon benniinket a sors —, akéarmifajta Gssze-
iitkdzésre keriilne sor a szélséséges elemek és agent provo-
cateurok révén —, a kormany ujabb jogcimet szerezne a
»forradalmi veszélybdl« szabadsagellenes intézkedéseinek
fenntartdsara.« Az 0Osszeiitkdzés megtortént és egészen bi-
zonyos, hogy nem a szervezett, komoly munkassag, ha-
nem a szélsdséges elemek révén. Aki polgar a kora dél-
elotti orakban latta az {izemek munkastomegeinek felvo-
nulasat, azzal a nyugodt tudattal folytathatta az utjat, hogy
a demonstracido nem 16 tal céljan: seregszemléje lesz annak
a hatalmas munkastomegnek, amely a kormany gazdasag-
politikajaval elégedetlen s meg is elégszik annyival, hogy
erejét méreteivel demonstralja. Hogy a békés tlintetés a
sz¢élsoséges elemek révén fajult el anarchikus kisérletté,
kétségteleniil kivilaglik abbol a ténybdl is, hogy a tomeg
egy része szocialdemokrata vezérek ellen is tiintetett, st
a Szakszervezeti Tanacs titkarat inzultalta. A szocialdemo-
krata munkéssagot tehat nem lehet felelossé tenni az ex-
cesszusokért, mert a kozéjik furakodott extrémistak leg-
alabb olyan ellenségei az 6 politikdjanak, mint az allamha-
talomnak.

Egy szempontbdl kétségteleniil logikatlanul jart el a
szocidldemokrata vezetdség: a kormanytilalom utan, amely
lehetetlenné tette a felvonulas megorganizalasat és kézben-
tartasat, eldrelathatd volt, hogy a munkéssag békés szan-
dékait megbontja a bolsevista agitacio feleldtlen és lelketlen
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suhanc-szelleme. Ezzel szamolnia kellett a szocidldemokrata
partnak is, — ahogy mi szdmoltunk —, s ha a beliigymi-
nisztert nem tudta meggy0zni arr6l, hogy kozos érdek a
demonstracié legalis és attekinthetd keretek kozé vald szori-
tasa —, inkabb le kellett volna mondania az elvi szem-
pontbdl kétségteleniil nagyfontossagli 1épésrél, semhogy a
munkassag ama részét is kitegye a karhatalmi megtorlés-
nak, amelynek a tiintetés elfajulasdhoz semmi ko6zéj s olyan
helyzet teremtddjék, amely a polgari lakossagot, mely tel-
jes szimpatidval kisérte a munkdssag akcidjat, a rombolas-
sal és panikkal elidegenitse .

Mas lapra tartozik, hogy a tiintetés renddri engedélye-
zése esetén mi tortént volna. A mi véleményiink szerint
semmiesetre sem torténtek volna a maihoz hasonld, jova-
tehetetlen események, ahogy ezt példaul az engedélyezett
debreceni tlintetés sima lefolyasa bizonyitja. De ha a rend-
Orség, illetve a beliigyminiszter mindenaron hatalmi kér-
dést, szoval politikumot akart csinalni az esetbdl, a szo-
cialdemokratadknak ki kellett volna térni a munkanélkiiliség
kérdésének elpolitizalasa eldl. A szocidldemokrataknak nem
voltak hatalmi céljaik a tiintetéssel: csak munkat, csak ke-
nyeret koveteltek —, nem volt tehat semmi célja, hogy
az eleve elveszett kiizdelembe beengedjék tomegeiket. Is-
mét augusztus 28-i vezéreikkiinkbél idéziink: »A szocial-
demokrata part éppen mérsékelt, mindig demokratikus ma-
gatartasaval és a bolsevizmus ellen vald harcos propagan-
d4javal cafolta meg a kiilfoldi és belfoldi kozvélemény
elétt a kormany-argumentumot, hogy Magyarorszagon az
akut forradalmi veszély teszi lehetetlenné a titkos valaszto-
jog, az eskiidtszék és a tobbi demokratikus biztositék
bevezetését — s ha szeptember elsején csak a legcseké-
lyebb oka lenne ra a kormanynak, bdségesen kiaknaznd a
reakcios partdiktatara multbeli és jovobeli igazolasara. Nincs
direkte megerdsitse a kozvélemény ama részében, amely
esetleg elhinné, hogy a kormany energikus beavatkozasa
nem munkat koveteld kétségbeesett egzisztenciak, hanem
a polgari rendre tér6 forradalmarok mozgalmét torte le
—, amikor a polgari tarsadalom e pillanatban éppugy érzi
a kormany szuverén politikai és gazdasagi tehetlenségének
kovetkezményeit, mint a munkassag.« Ezt irtuk 6t nappal
ezel6tt s attol tartunk, hogy nemcsak az eseményeket érez-
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tik meg elére, de politikai konzekvenciaikat is jol latjuk.
A mai események kivaloan alkalmasak arra, hogy a kormany
kevesebbet beszéljen a munkanélkiiliségrol és egyre tob-
bet a »forradalmi veszélyrdl«, amellyel esetleg az eddigi-
nél is krudélisebb rendszabalyok ¢életbeléptetését okolja
meg nemcsak a kdédobald bolsevista gyiilevészek, de —
a demokracia ellen is. »Nekiink, pajtds, ugyis mindegy,
farkas esz meg, 0rdog esz meg, de megesznek benniinket.®
— firta a magyar demokricia nagy koltéje, Ady Endre —,
csakugyan a demokricia az, akit akar jobbrol, akar balrol
induljon el az anarchia, elsGsorban igyekeznek felfalni. Ezt
mi tapasztalati alapon elére bejosoltuki s nemcsak a polgar
boérét és nyugalmat, de a demokraciat féltettiik elsGsorban
ugy a felforgatoktol, mint a jobboldali demagdgiatol, amely
most ismét felteszi a kérdést: »Ennek a népnek adjunk mi
titkos valasztojogot és eskiidtszéket?«

Most nem akarjuk részletesen megmagyarazni, mi min-
dent el6zott volna meg a demokracia, s mi minden tortént
volna ma is maskép, ha a nép birtokaban lenne szabadsag-
jogainak — de a demokratikus szocialista partnak egy ered-
ményében kilatastalan szocialis mozgalmi epizoédért nem
lett volna szabad kockara tenni a demokratikus lehetdsé-
geknek azt a kévését sem, amely még rendelkezésre all.

Bizonyosra vehetd, hogy a kormany ezt a taktikai hi-
bat ki fogja aknazni politikai céljaira mindaddig, amig a
tények nem bizonyitjak be, hogy a munkanélkiiliség kérde-
sét a szeptember elsejei hangulatkeltdé események -ellené-
re sem lehet megkeriilni. Ha meg is fogjak kisérelni, végiil
be kell latnia a kormanynak is, hogy a munkanélkiiliség
kérdésének sulya attél a néhany kotél, amit megkergiilt
suhancok elhajitottak, nem lett kdonnyebb. Holnapra Ile-
higgadnak az események, holnaputan pedig ismét a régi
erdvel tamad fel a kérdés: mi lesz a magyar gazdasagi
del? Mi lesz a munkanélkiiliekkel, mi lesz a cs6dbejutot-
takkal és mi lesz a haldoklé mezbdgazdasaggal? Ezekre a
kérdésekre nem lehet sem karhatalommal, sem az eddig
is szikén mért szabadsagjogok megszoritasaval valaszol-
ni. A kovek, amelyeket az emberélet és a vagyon bizton-
sdga ellen hajitott el a bolsevista suhanckéz, nem men-
tesitik a kormanyt a kotelesség aldl, hogy végre az utcai
rendcsinalason kiviil egyebet is cselekedjék a valsag ko-
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vetkezményeinek elharitasa koril. Ha a kormany a mai
nap konzekvenciait 6szintén le akarja vonni, s ha meg
akarja akadalyozni az effajta tragikusan terméketlen Ossze-
csapasok megismétlodését, akkor igazi keresztény szellem-
ben kenyérrel kell visszadobni azokat, akik kovet dobtak.
Munkat kell teremteni mindenaron nemcsak azoknak, akik
a mai munkavalsdg idején is meg tudtak 6rizni a fegyelme-
zettségiiket, de nagyvonalu és céltudatos gazdasagpoliti-
kaval munkassa kell pacifikdlnia az Ugynevezett »csOcse-
léket« is. A mai nap nem haszndlt a munkéssagnak, nem
hasznalt a demokracianak, de tévedés lenne azt hinni,
hogy a kormany a mai nappal barmit is megoldott azok-
b6l a problémakbdl, amelyeknek megoldasa a politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi stabilitas alapfeltétele. Az elhaji-
tott k6 és a kihuzott kard nem azok az eszkozok, amelyek
célhoz vezetnek. A munkdssagnak nem szabad elmozdul-
nia a demokratikus kiizdelem alapjar6l, a kormanynak pe-
dig végre el kell mozdulnia a gazdasagpolitikai tehetet-
lenség alapjarol. A kereskedelmi ¢és pénziigyminiszterek
nem gyOzhetnek a beliigyminiszter és a honvédelmi mi-
niszter fegyvereivel — az 6 fegyvereik a gazdasagi ¢és
szocialis sziikségességhez alkalmazkodo cselekvés és tor-
vényalkotas — és ezeknek a fegyvereknek alkalmazasa
szeptember elseje utdn még slirgésebb, mint amilyen siir-
g0s tegnap volt.

1930 szeptember 2.

ZARSZO

Zarjuk le mi is a vitat, amelyr6l elére lathaté volt, hogy
az clfogulatlan értelem, az érzések, a valosagérzéken ala-
pulé nemzeti koézérdek és az evangéliumi keresztény em-
berbaratsag argumentaciojanak kudarcaval fog végzddni.
Ez a vita kezdett6l nem folyt egyenld feltételek mellett. An-
nak az oldalnak, amelyhez tartozunk, nem voltak hatalmi
eszkozei, melyekkel erkolesi allaspontjanak ingatagsagat,
bizonyité anyaga fogyatékossagat s torténelmi, kozgazdasa-
gi, szociologiai és néplélektani tudomanyossagat, exakt-
saganak hianyat, logikai ellentmondasait rovid tton és pa-
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rancsoléan athidalhatta volna. Nemcsak hatalmi eszk6zok-
nek voltunk hijan a vitdban, de azok, akik a zsidotorvény
ellen felvették a politikai, szellemi és erkolcsi harcot, tobb-
nyire még annak a johiszemiiségnek és lovagiassagnak vi-
szonylagos védelmében sem részesiiltek, amely eddig Ma-
gyarorszagon az ellenfélnek a legelfajultabb villongasok
idején is kijart. Tragikomikus talérzékenység lenne, ha most,
amikor a zsidosag a szocialis és a fizikai pusztulas és a jog-
talansag utjan elindul, felpanaszolndk, hogy példaul nem
utasitottdk rendre az arisztokrata joizlést és lovagiassagot
ochlokrata moédon értelmezd szilaj grofot, aki akkor, ami-
kor a magyar zsidosag tele sebbel a foldon fekiidt, az orosz-
lanvadasz rettenthetetlen batorsagaval még egyszer bele-
rugott saros eskarpenjével. A vita véget ért, a kész tor-
vénnyel nem lehet vitatkozni — aldzzuk meg magunkat még
a zsidotorvénytol elszenvedett megaldztatasnal is jobban
azzal, hogy a groffal vitatkozzunk, aki »néhany ocska vacak
zsido«-t0l nemcsak a betevd falatot, de a sorsuk felett vald
itélkezésnek szant perceket is sajnalta munkaval talterhelt
idejébol? Meltobb lenne vitatkozni a felsdhdz egynémely
szonoklataval, amelynek patoszaba burkolt hipokrizise és
eléretolakodd hatsé gondolata szazszorta fajobb sebeket ej-
tett a hatszdzezer kiselejtezett magyar zsidon, mint a grof
€s az egész sz¢lsd jobboldali garnitira s a hozza tartozd
sajto. minden bardolatlan vadaskodasa, gyalazkodasa és
megvetése. Nem lenne nehéz feladat ezekkel a beszédek-
kel — melyek bdven osztottak a malasztot, de elvették
a kenyeret — eredményes vitdba szallni, kiilondsen, ha
elévennénk két konyvet: a legszentebbet és a legprofanab-
bat: a Bibliat és a telekkonyvet. Amint mar mondottuk,
a vita véget ért és mi is lezarjuk a vitat a nagy tanulsag-
gal, hogy vannak korok, amikor minden tény, adat, érv,
igazsdg s szent és profan konyv annyit ér, amennyi hatal-
mi stllyal adnak neki nyomatékot.
&

Mar csak ezért sem lehetett nekiink ebben a vitaban
igazunk s most, hogy e zarszot irjuk, minden tévolabb all
téliink, mint az Ujabb dialektikai téméara vald kihivas. Ez-
zel a szandékkal azért sem kisérleteznénk, mert e sorokat
a mai magyar politikai rendszer lég illetékesebb megtestesi-
tdjéhez, magahoz Teleki Pal grof miniszterelnokhoz intéz-
zik — aki tudvalévéen nemcsak eurdpai hiri foldrajz-
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tudos ¢és térképész, de egyike a magyar fajvédelem leg-
kivalobb polemikusainak is. E zaromondatokat a miniszter-
elndknek a fels6haz iilésén elmondott emlékezetes beszé-
déhez flzziik, a lojalitassal, amellyel elveink és érdekeink
egyik legradikalisabb, de feltétleniil legkivalobb ellenfelével
szemben mindenkor tanusitottunk.

Respektaljuk tehat a miniszterelnok két évtizedes nyil-
egyenes antiszemitizmusat, amely sohasem titkolta, hogy a
magyar zsidosdg szerinte nem a magyar nemzet Sszerves
része és hogy a magyar zsid6 valaha is asszimilalédnék
a keresztény magyarsaghoz. E lesujto tétel ellenére tisz-
telettel, de ugyanakkor a legnagyobb oOntudatossaggal vall-
juk, hogy a magyar zsidosdg tilnyomoé tobbsége nemcsak
lélekben, nyelvben, kulturdban, de antropoldgiailag is ha-
sonult a torzsokds magyarsdghoz annal inkabb, mert ja-
varészt évszazadok Ota él e hazdban, amelynek kiim4ja,
vize, kenyere, a keresztény népével azonos életkoriilményei
és természeti feltételei voltak testi és lelki szobraszai. Ami
tehat a zsidotdorvénynek ¢és a miniszterelnoknek egyediil
sikeriilhet, hogy az évszazadok ota itt él6 magyar zsido
tehetetlenségb6l és  torvénytiszteletb6l alarendeli magat
azoknak az elveknek és kényszereknek, amelyek most el-
vitatjdk tOlik a magyarsdg formai mindsitését. Csakugyan,
ha a magyar zsid6 ma a zsidotorvény éErtelmezése és a
miniszterelndk tiszteletreméltd felfogasa szerint magyar
akarna lenni, elsOsorban sajat magyarsagat kell tagadnia.
A zsidotorvény értelmében az a hétprobas fajmagyar, aki
a zsidot nem tartja magyarnak. Nem gy06zziik hangsulyozni,
mennyire tiszteljik a miniszterelndk jellemszilardsagat és
tudomanyos érdemeit — de a mi magyarsagunk lelki és
szellemi kialakitdsdban mégsem 6 s nem is a zsidotorvény
szonokai, hanem a Kossuth Lajosok, E&tvos Jozsefek és
Ady Endrék jatszottdk a dontdé szerepet. S ha az ¢ ma-
gyarsaguk ellentétben van a zsidotorvénytdl megkdvetelt
korszerli magyarsaggal — a kormany tobbsége elveheti
ugyan toliink a mai magyarsadgot, s6t a magyar foldon valo
kenyérszerz6 munka lehetdségét is, — de szépapank két-
szdzéves csontjait s a Kossuthok, Eotvosok és Ady Endrék
tegnapi és holnapi magyarsagat nem veheti el.

*

Ezt a magyarsagot, amely nem a korszerli, hanem az
orok magyarsag, nem lehet szotobbséggel, kompromisz-
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szumokkal, szazalékokkal és egyéb sematikus modszerekkel
elkobozni, mint a kenyeret. Mi a torvények irant tanusitott
tiszteletb6l kényteleniil tudomasul vessziik, hogy pillanat-
nyilag hivatalosan nem szamitunk magyaroknak. Amiben
azonban a legmélyebb hodolattal a miniszterelnok sze-
mélye irant is kénytelenek vagyunk némi hataskori tal-
1épést konstatalni, felséhazi beszédének az a megallapitésa,
hogy a ruszinok, svabok ¢€s totok beletartoznak az eurdpai
népkozosségbe, ellentétben a zsidokkal, akik nem tartoznak
bele. A miniszterelndk szerint nemcsak magyarok, de euro-
paiak sem vagyunk. Tudjuk, hogy a miniszterelndk egyike
a legkivalobb geografusoknak és masodpercek alatt a leg-
ielentéktelenebb fjord csipkéjéig meg tudja rajzolni Eurdpa
hatarait, amelyek koziil azonban nyugat felé még mindig
az Atlanti-6cean. S éopen, mert mi a Kossuth Lajosok,
E6tvos Jozsefek és Ady Endrék szellemében vagyunk ma-
gyarok — automatikusan nyugateuropaiak is vagyunk. Ha
kozjogi magyarsagunkat Magyarorszagon tdrvényesen el
is vitatjak, az eurdpai népkdzosségbOl senkinek sincs joqa
¢s modja kirekeszteni benniinket. A kormanynak és tobb-
ségének nagyon nagy hatalma van, de a legkorlatlanabb
hatalommal sem tudtdk rankkényszeriteni, hogy ebben az
orszagban ne apoljuk tovabb a leglehetetlenebb koriilmeé-
nyek kozott is az eurdpai kultarat. Ne abrandozzunk to-
vabbra is a nyugateuropai jogegyenlGségrél, a humanitas
¢s népszabadsag eljovetelérdl s hogy Europaban ne a
Szent-Gyorgyi Albertek Magyarorszdganak agitatorai le-

gylnk.

A hangulatkeltés ¢és torleszkedés szandéka nélkiil vall-
juk. hogy magyarsagunk kvalifikacidjatol megfosztott zsi-
dokként is szazszorta tobb kodzosséget érziink a balmazuj-
véarosi paraszt proletarral, mint a kiilfoldi zsidokkal. A mi-
niszterelnok ¢és a zsidotorvény azonban a nemzetkozileg
nemcsak a magyar zsidokat, de a kiilfoldi zsidokat is ki-
zérja az eurdpai népkozosségbdl. Am ugy érezziik, ennek
a kérdésnek egész Eurdpara érvényes elbiralasara elsOsor-
ban mégis csak maga Europa a legilletékesebb. Teleki Pal
grof a ruszinokat az eurdpai népkozosséghez szamitja.
amiben kétségkiviil igaza van — viszont az angolok méq
ma is legalabb olyan nagy eurdpai allamférfinak tartjak
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a zsido Disraelit, mint pater Volosint. A tobb mint Gtven
Nobel-dijas  zsid6 tuddés, a nyolc magyar zsid0 egyetemi
tandr Anglidban és huszonhét Amerikdban, nagynehezen ta-
lan szintén helyet szorithat maganak az eur6pai népcsalad

asztalanak a végén.
Magyarsagunkat, szerszamunkat, tollunkat, kenyeriin-
kat elvehették tdliink, — de Eurdépa a miénk. S most, ami-

kor lezarjuk a vitat, valtozatlanul valljuk, hogy éppen azért
vagyunk magyarok, mert megmaradunk eurdpaiaknak.

A PUNKOSDI HARANG

Meg fogod érteni, testvérem, hogy ezuttal nem oOhaj-
tom a templomok piinkdsdi harangszavanak titkat meg-
fejteni e sorokban. Bar éppen most lenne leginkabb al-
kalomszeri elmélkedni a Szentlélektdl megihletett apos-
tolokrol s foldi és égi szeretetet minden nemzetnek hirdetd
tiizes nyelvekrél, — s velilkk szemben az ihlet nélkiil
apostolkodo hitvanyakrol s tiizes fullankjaikrol, — mégsem
hasznalom példazatul az iinnep tanitasat, hogy profan, sot
annal is karhozatosabb mai dolgainkra vetitsem fényét.
Tartom magam, testvérem, a harcos fotisztelendd-publicista
intelméhez, amelyben tobbizben eltiltott, hoqy liberalis-
ként, demokrataként, s6t még annal is rosszabbként Krisz-
tushoz fellebbezzek. S ha nem is a keresztény politikai
napilapokbol és népgytilési szonoklatokbol tanultam meg
tisztelni Krisztust, hanem az evangéliumok és Renan nyo-
man, engedelmeskedem a fotisztelendd publicista paran-
csanak.

Nem kapaszkodom tehat illetékteleniil a pilinkdsdi ha-
rang kotelébe, s nem vonok felel6sségre tapintatlanul sen-
kit az apostolok irasaibol, leveleibdl és az egyhdzatyak
konyveibol wvett hitelesen keresztény s talan éppen ezért
kényelmetlen citaitumokkal. De hiszem ¢és tudom, hogy a
kereszténység, amely a nem keresztényeknek is az egyediil
érvényes kultara ¢és erkdlesi torvény, éppugy nem egy
hierarchidé, vagy egy parté, ahogyan a vildgossdg nem a
villamosmiivek kizardlagos tulajdona. S hogy mégsem bot-
irankoztatom meg tolakoddsommal azokat, akiknek a mi
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szajunkbol a Tizparancsolat és a Hegyi beszéd is blasz-
fémia, de az utcasarkon a gytlolkodd valasztasi plakat is
prédikacio, — izlésbdl és Onérzetes tartdzkodasbol teszem.
Hagyjuk tehat, testvérem, a templomok piinkdsdi harang-
jait, amelyeknek szavabol gyerekkorunkban még nekiink
is jutott, — csengése egylitt szallt be a kisvarosi ablakon a
frissen nyilt rozsak szagaval. Vegyiikk tudomadsul, hogy a
fotisztelendd Ur szerint a harang mar nem sz6l hozzank,
aminthogy hovatovabb az a rézsa sem nekiink illatozik,
amelynek f4jat valaha apank iiltette a sajat f6ldjén.

*

Mas harangrol akarok beszélni, testvér, amely nem
tartozik a fotisztelendd vezércikkird fennhatosiaga ald s
amelytdl senki sem tilthat el benniinket, hogy megértsiik
szavat &s erOsitsik vele hitlinket. Ezt a harangot arra
jelolte ki a végzés, hogy pilinkdsdkor minden népnek és
nemzetségnek érthetéen ¢és biztatdban hirdesse az emberi
szolidaritast. Ez a harang sohasem latta a bazilikdk ku-
poldjat s nem volt isteni koncertek hangszere a campani-
lekben. Hogy hol ontdtték, nem tudom, hogy akik formal-
tak, valamennyien keresztények és arjak voltak-e, s fe-
hérek-e, vagy feketék? Ez a harang nem a magasbol szolt
hozzank, hanem a mélybdl, a sirnal is soOtétebb tenger
fenekérdl, szo6 szoros értelmében a pokol kozelébdl, —
s allitom, testvérem, hogy mégis piinkdsdi harang, keresz-
tény harang volt. Ez a harang gép, technikai miszer, bu-
varharang, — s mégis a kereszténység &és a humanitas
dicséséges kegyszere. Oda szallt le, ahol elmeriilt emberek
jegesen gyilolkodé hullamoktol fojtogatva, vilagossag, ho,
leveg6 és a testi létezés minden feltétele nélkiil vartdk
a legszOornylibb halalt. Olvastad, testvér, hogy hatvanharom
amerikai tengerészt miképpen 10kott az oOcean mélyére az
orgyilkos wvéletlen. S ha rémségekben gazdag korunkban
meg is szoktad, hegy sokszor hatvanhdrom embert is el-
pusztit, a fold szinén, s6t megszervezett allamok és tar-
sadalmak kozepén nem is a véletlen, hanem a nagyon is
céltudatos kegyetlenség és mohdsag, — tudom, milyen
kozvetlen rémiilettel kovetted az oOrddon e hatvanharom
amerikai matr6z megszamlalt perceit.

*
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Holott magad is elmeriildben vagy, testvér. Nem hat-
vanhdrmad, de hatszazhatvanhdromezred-magaddal. Neked
is egyre kevesebb fény, hd, levegd s egyéb testi élet-
feltétel jut, de mégis, mikozben es6ben és hdségben hiva-
talok ei6tt és a pokol tornacahoz hasonld hivatali eld-
szobdkban tempoztal a tomegben, hogy valamiképpen
felszinen tartsd magad s megments valamit: szerszdmot,
vagy iparengedélyt, vagy csak a biirokracia kezén-kozén
kallodo allampolgéri jogodat, — percenként belédhasitott
az idegdrld kérdés: ¢élnek-e még, van-e menekiilés sza-
mukra? Minden percben meggy6zédhetsz rola, hogy még
a fuldoklonak jar6é szalmaszalra sem szamithatsz. De a ha-
lantékodon liiktetett tdvoli amerikai tengerészek kalapalod
vértdjuldsa s egyiitt kinlodtad a tehetetlenség minden gyot-
relmét ismeretlen testvéreiddel, akik mas nemzethez, faj-
hoz, felekezethez tartoznak s akiknek még szavat sem
érted.

k

Azt is tudom rdlad, testvér, hogy akarcsak a magad
sorsaval, az 6 sorsukkal szemben is az utols6é pillanatig
defetista voltal. Kezdett6l nem hitted, hogy van még olyan
csoda, tudomany, vagy emberséges akarat, amely el-
siillyedt embereket még egyszer a felszinre hoz. Megértem
defetizmusodat, amellyel ma nem tudod elhinni, hogy
egyaltalaban meg lehet menteni azokat, akiket a viz ala
nyomtak. Tudom, sokdig te is hitted, hogy végiil talan nem
kell elveszni kenyér, vilagossag és levegd nélkiil. Hittél
iskolatarsaidban, akikkel egyiitt jatszottal, lelkesedtél, éret-
lenkedtél és értél, — hogy az utolsé pillanatban kinyujt-
jak utdnad a keziiket. Biztal harctéri bajtarsaidban, akikké!
egylitt alltad a sarat, egyiitt szenvedtél s akiknek szolidari-
tasa hisz év el6tt a legnehezebb pillanatokban kibirta a
probat. S amikor mar csaldédtal az alsdéhdzban, még biztal
a fels6hazban. S ha csalodtal a laikusokban, biztal a kleri-
kusokban. S most megértem azt is, hogy mar senkiben sem
bizol s nem hiszel semmiben, csak az emberi konyortelen-
ségben ¢és megakadalyozhatatlan romldsodban. Megértem,
hogy ugyanugy foladtad a hatvanhdrom amerikai mat-
rozt, ahogyan foladtad magadat.

*
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De allitom, testvér, hogy a hatvanharom amerikai ten-
gerész egyetlen masodpercre sem adta tel magat. A hat-
vanharom elsiillyedt tengerész kezdettdl tudta, hogy oda-
fonnt emberek élnek, civilizalt, keresztényi emberek, akik
minden batorsagot, aldozatkészséget, tehetséget, szakér-
telmet, leleményt mozgodsitanak értiik. Ezek a matrozok
nem voltak defetistdk, mert tudtak, hogy akarki veszi észre
a vészjelet: amerikai, europai, fehér, vagy fekete, arja,
vagy félvér, — nyomban fellarmézza a hajokat, a par-
tokat, az orszagot s ha kell, a vilagrészeket, s telajzza a
tudomanyt, a vakmerdséget, s a heroizmust s mindenkit
¢s mindent Osszefog értiik, az emberekért, akik elmeriiltek.
S a matrézok azt is tudtdk, hogy odafont olyan emberek
élnek, akik tudjak és valljak, hogy van egy Iratlan
torvény, amely erkolcsi halalra és a civilizalt tarsadalombol
valo kirekesztésre itéli azokat, akik a védelem ¢és az Onsegi-
tés minden eszkozétdl megfosztott embertarsak tehetlen
vergddését passzivan tlrik, vagy éppen kajan kozonnyel
veszik tudomasul. S igazuk is volt, mert a felszinen nem is
volt senki passziv, vagy kozonyds. A halalravalt embe-
rekért a bizonytalansagban ¢él6 emberek serege vallalta
a halal kockéazatat, s a haranggal leszallt a mélybe.

*

Igen, a harang leszallt azokhoz, akik az utolsé pilla-
natig hittek az emberi szolidaritdsban és az emberi tudo-
many hatalmaban, amelynek ez a harang eszkdze s ezen-
tul o6rok szimboluma is. A hatvanharombdl megmentett
harminchetet, — s te mélységes sotétlatasodban és gya-
nakvasodban talan hajlandé vagy azt feltenni, hogy vala-
milyen szazalékaranyszam szerint valogatta meg a meg-
mentendoket és a veszenddket. Hat nem testvér. Minden
hajotorésnek vannak aldozatai, — ¢és senki sem allitja,
hogy annak a meggondolatlanul nyitvahagyott szelepnek,
amelyen keresztil az 0sztonok Oskorabol, a betegekké
vaditott idegekbdl és idegen szenvedélyek duzzadt folya-
mabol betortek a gyllolet és a pusztitds jeges hullamai
a magyar tarsadalom hajojaba, — nincsenek maris és nem
lesznek ezutdn méginkabb martirjai. Csakugyan, hajoto-
rottek vagyunk s nekem 1is, neked is szdmolnunk kell
minden eshetéséggel. De aki a viz ald meritve s az
igazsagtalansag ¢és a megalaztatds irgalmatlan vizoszlopa-
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nak nyomasa alatt még ¢l és Iélekzik, gondoljon arra, mi
lett volna, ha az elsiillyedt matr6zok leszamolnak sorsukkal
s nem hisznek és nem varnak? Gondolj arra, testvér, mi
lett volna, ha foladjak magukat abban a pillanatban, ami-
kor kialudt a fény, a torkukat szorongatta a fogyatkozo
oxygén és az Ocedn bestidgja husukba mélyesztette jég-
kormeit?! Szavamon foghatnal, testvér, s azt valaszolhat-
nad, hogy a hatvanharom amerikai tengerésznek a tenger
fenekén is konnyebb volt hinni és varni, mint neked,
mert tudta, hogyha odafont észrevették a vészjelet, baj-
tarsak, baratok, keresztény testvérek, a tudomany és a
kultiremberi lelkiismeret kotnek szdovetséget, hogy ko6z0o-
sen harcoljanak az életiikért. Mondhatnad azt is, hogy ez
,a hajotorés ott tortént, ahol az elmertlt, tehetetleniil ver-
g6do, onvédelemtél és Onfenntartastdl megfosztott em-
berek sorsa irdnt tanusitott passzivitds, vagy kozony meg-
bocsathatatlan biin, amelynek a kozosségbol wvald kire-
kesztés a biintetése. Mondhatnad azt is, hogy te mar sok-
szor leadtad a vészjelet a mélybol, ahova Ilesiillyesztettek
¢s mindmdig nem akadt sem volt barat, sem volt bajtars,
sem volt testvér, aki legalabb hangosan elkialtotta volna:
»Emberek! Itt emberek fuldokolnak a mélyben! — V4jjon
tétleniil nézhetjiik-e ezt a szornyliségest, ha keresztények
vagyunk és emberek?!«

Mit tagadjam, testvér, — igazad van: még csak kérdo
formaban sem igen szdlalt meg hangosan a lelkifurdalas és
felelosségérzés. Mit tagadjam, igazad van: legfeljebb, ha
cimeres, vagy halaszgytris kisujjukat nytjtottdk az eime-
rilteknek s miutdn oOvatos jelképességgel kifejezésre jut-
tattak joindulatukat, visszahUztak a jeges vizbdl, azzal a
megnyugvassal, hogy megtették, amit megtehettek.

%

Mi dolguk ezeknek a haranggal, amely megmentette
a harminchét elmeriilt amerikai tengerészt? — kérdezheted
télem jogos hitetlenséggel, alaposnak latszo defetizmussal.
Ki kiilld utanunk a mélybe buvarharangot, ki o6lt értiink
bavarruhat, amikor tulajdonképpen nem is véletlen ka-
tasztrofa révén keriiltink a fenékre, hanem az 6 torvényiik
jelolte ki a helylinket, ott, ahol kevés a hd, a fény, a
levegd és mindaz, ami a puszta élet viteléhez még a
halnak is sziikséges? Lehet, hogy neked van igazad, test-
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vér, s a vards és a hit lelki izgalma is csak meddon
fogyaszthatja az életer6t, amely az igazsagtalansag, a gyi-
16let és a nyomorusdg, irtoézatos sullyal nehezedd viz-
oszlopaval 0sztondsen birkozik. De ha tévednék is, mégis
azt iizenem neked, testvér, hogy ez a buvarharang nem
lehet a megmentett matrézok sajatos tligye, hanem jeladas
minden embernek, aki elmeriilt, akit elmeritettek. Példa-
zat, amilyenek a bibliai paraboldk voltak, amelyek lat-
szolag szintén koriilhatarolt esetekre vonatkoztak, — de
erkolesi tanulsdgukbol egyetemes érvényl erkdlcsi parancs
lett. Amikor hatvanharom elmeriilt matrdézért megmozdul-
nak a flottak, a tuddsok, a batrak s 6t vilagrészben a ke-
resztény emberszeretet és a kultiremberi felelGsségérzet,
lehetetlen, hogy tavol van az idd, amikor Osszefog minden
jozansag, tisztesség, batorsdg ¢és tehetség, hogy egyetlen
oridsi harangot Ontson, hozza felszinre mindazokat, aki-
ket e szornyli évtizedek sorozatos hajotorései viz ala nyom-
tak: az elmeriilt és elnyomott népeket, osztalyokat, fajokat
¢s felekezeteket. Hiszem, testvérem, ha hihetetlen is, hogy
a Squalis példazata nem hidbavalo: hamarabb, mint hinné
valaki, eljon a Harang mindenkiért, akit méltatlanul és
igazsagtalanul a mélybe taszitottak, s akinek Isten és ember
el6tt joga van ahhoz, hogy helye legyen a Nap alatt...

*

fme, engedelmeskedtem a fdtisztelends-vezércikkird
parancsanak: magamba fojtottam a templomok gyermek-
korom o¢ta kedves pilinkdsdi harangjanak visszhangjat.
Csak a buvarharangrél beszéltem neked, testvér, amely
gép, technikai miszer, életmentd szerkezet. De bizonyos,
hogy ennek a harangnak igéjét elobb-utobb minden nép
és nemzet megérti s Krisztus is hangszerévé fogadja. Mert
a buvarharang, ha csak egyetlen életrevald, igaz és hasznos
embert megmentett a halaltol, — legalabb annyira ke-
resztényi, mint a Ilélekharang, amelyet ¢él6 és életrevalo
emberek szazezrei felett konditanak meg piinkdsd nap-

jan is.
Budapest, 1939. majus 28.



SZECHENYI VAGY MOKANY BERCI

Hunyady Ferenc grof néhany év eldtt lemondott man-
datumar6l és visszavonult az aktiv politikatol. Elvonulasa,
amit annakidején erkdlcsi csomorével okolt meg, nem voit
terméketlen, mert az ellenzéki kritika borsojanak falra-
hanyasabol és a kozéleti szereplés értelmébdl kiabrandult
fiatal magnas kozben irt egy rendkiviil figyelemremélto
torténelmi regényt s vasarnap oOta a Nemzeti Kaszinoban
tartott Széchenyi-emlékbeszéde az irodalmi értelemben vett
magyar szonoklat miiveldinek elsd vonalaban jeldli meg
a helyét. Ez a beszéd nemcsak értelmi tisztasdgaval és
lendiiletével, frazismentes magassagaval szerezte meg a
maradanddsag jogat, de azzal a hiteles torténelemszem-
l¢lettel is, amellyel Széchenyi miivét és miivének tanul-
sagait meghatarozta s legalabb ennyire az Onkritikdval,
amellyel osztalya hibaira ramutatott. Bizonyos, hogy soha-
sem volt nagyobb sziikség a Berzsenyiek, Széchenyiek és
Adyk példgjat kovetd magyar Onkritikdra, mint manap-
sag, — ugyanakkor azonban megéllapitjuk, hogy a polgari
szemnek Hunyady Ferenc grof kemény birdlata mintha
tulsotéten itélné meg a magyar arisztokrdcia mai maga-
tartasat. Valoszinlien furcsan fest, hogy mi, liberaldemok-
rata polgarok vesszik védelmiinkbe a magyar féuri osz-
talyt egyik prominens tagjanak leckéztetésével szemben, —
holott természetes elvi ellenfelei vagyunk minden ido-
szer(itlen torténelmi kivaltsagnak, a feudalizmusnak, a fold-
tulajdon és a vagyon anticsocidlisan aranytalan megoszla-
sanak, — szoval az ugynevezett arisztokratikus osztaly-
érdeknek. De van benniink annyi targyilagossag, hogy
értékeljik a mélyrehato atalakuldst, amelynek soran a ma-
gyar arisztokracia elitje éppen az ulmult tizennyolc év alatt
egyre kozelebb jutott a Széchenyi-féle idealhoz: az alkot-
manyos szabadsagot és eurdpai civilizaciot védo s a szel-
lemi és gazdasagi munkaban szerepet vallalo féuri polgar-
hoz. Kétségtelen, hogy akadtak arisztokratdk, akik ugyan-
abban a masfél évtizedben, amelyben a feudalis ultra-
konzervativ csaszari adminisztrator fia, Apponyi Albert grof,
elérkezett a polgari demokracidhoz, nemcsak az ¢&jjeli
mulatohelyek barasztalaindl, de a piaci hordon is kisérle-
teztek a polgariasulassal. Mas féurak elsodrodott birtokai-
kat olymodon akartak tehermentesiteni, hogy az egész
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orszag gazdasagi és pénziigyi rendjét kiszolgaltatjak a di-
lettanizmusnak, vagy az anarchidnak. A lokalarisztokracia
és a forradalmasitd hordodarisztokracia azonban csak kirivo,
de jelentéktelen toredék, amelyb6l a magyar féuri osztaly
mai szellemére nem lehet kovetkeztetni. Az ¢éjszakai, az
elparlagiasodott ¢€s a politikai hazardériaba keveredett ke-
vesekkel szemben itt van a Széchenyi-hagyomanyokat valla-
16 és tovabbfejlesztd reprezentativ elsé garnitira, amely
ugyanigy, mint a Legnagyobb Magyar, nyugatrol kapta
impulzusait, — a nagy nyugati egyetemekrdl, amelyek szel-
lemiiket és miveltségiiket kiformaltdk és a nagy nyugati
nemzetek kozéletébdl, amelyben megismerték az eszmei €s
gyakorlati kiizdelem lojalis szabalyait s amelyt6l azt is
megtanultdk, hogy nemcsak a tdrsadalom nyugodt fejlodé-
sét, de a torténelmi osztalyok korszerii politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi szerepét is csak a dolgozd nép felé tanusi-
tott okos engedékenységgel Ilehet biztositani. Ez az 1j
arisztokracia ugyanugy, mint Széchenyi, élt, elvegyiilt és
okult abban a vilagban is, amely a hitbizomanyon ¢s a hazai
hatarokon tul kezdddik s élményei alapjan ugy lett vilag-
polgar, hogy torténelmi gyoker(i magyar hazafiassagra gaz-
dagabb és korszerlibb téle.

Nem, igazdn nem vagyunk politikai sznobok, — de
olvasmanyaink és személyes tapasztalataink alapjan is meg
kell allapitanunk, hogy a magyar arisztokracidnak ez az
elitje ma sokkal tobb megértéssel és szakszeriiséggel fog-
lalkozik a szocialis problémakkal, s6t a foldreformmal,
amely sziikségszeriien az O birtokallomanyat apasztja, mint
sok megmozdithatatlan agya kispolgar, akinek a szocial-
politikéval valé egyediili kapcsolata az OTI-hatralék s akinek
legfeljebb a gangon, vagy az ambituson elhelyezett olean-
der-hordéban van foldje. Ez az arisztokrata-elit, hogy tugy
mondjuk, tudja a vilagpolitikai, vilaggazdasagi és szocio-
logiai leckét s azon a szinvonalon gondolkozik a neki
nemkivanatos jelenségekr6l is, amelyen minden kultivalt,
tajékozott eurdpai. Ez az elit szintén vallja ugyan, hogy
vha a fold Isten kalapja, gy hazank bokréta rajta,
am azért mas nemzeteket ¢és fajtdkat sem tart elszaradt
giz-gaznak Isten kalapja mellett. Hunyady Ferenc grof
bizonyara okkal leckézteti meg osztalyanak elfajult kivé-
teleit —, de polgari tavlatbol az arisztokracidnak mar ki-
alakult egy ujfajta arca, amely sokkal inkabb partnere az
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intellektuelnek, mint osztalya iddszeriitlen reakcidés konok-
sagaba merevedett, vagy barszéken és hordon polgaria-
sodo tagjainak. Raccsolds helyett azon a nyelven beszél,
amelyen az eurdpai ember, ha grof, polgar vagy pro-
letar megérti egymast s feszes feudalis tartozkodasat fe-
valtja az a jomodor, amely urra avat mindenkit, aki elvi
és gyakorlati érdekei kiizdelmében is megdrzi szellemi
méltosagat, johiszemiiségét ¢és lovagiassagat. Ez az elit
természetesen kevésbé népszeri a fOpincérek és a meg-
kergiilt tomegek elott, — de anndl nagyobb szolidaritassal
tekint ra az alkotmanyhoz s a szellemi és gazdasagi fej-
16dést 0sztonzd eurdpai civilizacidhoz ragaszkodd kozve-
lemény. A pesti humor taldléan szokta célba venni a kor
jellemzo fondk jelenségeit és figurdit, de szerintiink mellé
talalt, amikor éveken keresztiil Arisztiden és Agenoron
ban groteszk figurdja ennek a kornak a karakéan, parlagi
Mokany Berci, aki nem hisz el mast, csak amit sajat sze-
mével lat és nemcsak, hogy belegyomoszolné sziik 1ato-
korébe az egész vilagot, de ujabban mar a Salva Guardiaja
tornacarol ki is forgatnd a sarkaibol. Arisztid, akit euro-
paisaga miatt a kor valtozdsai hovatovabb ugyanugy de-
fenzivaba kergetnek, mint a polgart és a szellemi embert,
halad és hasznal: iparvallalatot alapit, kereskedik; Agenor
tollat forgat és cikket ir a jozanul hazafias lapokban, —
mialatt Mokany Berci dithosen forgatja a fokosat, iit-vag
maga kortl és fidibusznak hasznalja a jozanul hazafias uj-
sag papirjat. Kétségteleniil mulatsagos figura, — s csak
azért nem lehet rajta a régi, békebeli, telitiidés magyar
jokedvvel nevetni, mert ha a kormany idejében nem fogna
le a kezét, a fidibusszal esetleg mind a négy sarkén fel-
gyljtana az orszagot...

Budapest, 1938. februar 8.



SZTRAPACS

A Kereskedelmi és Iparkamara kozgyiilésén Eber An-
tal és a szakosztalyok ismert és illetékes képviseldinek be-
szédei utan szodlasra jelentkezett Sztrapacs. Elézoleg a gaz-
dasagtudomany ¢és gyakorlat szakemberei lesujtdé érvek-
kel és adatokkal illusztraltdk az egykézrendszer termel6t és
kereskeddt pusztito tatarjarasat, aztan felallt Sztrapacs, sikra-
szallt az egykéz mellett s az ingeriilt és gunyos kozbeszola-
sokra valaszolva, a lapok szerint olyasfélét mondott, hogy
Anglia is rosszul csinalja a dolgat, Angliai is a szabadkeres-
kedelemnek koszonheti valsagat. Sztrapacs hazafias aggo-
dalmaban szembefordult a kozgytlés tobbségével s az
utolsd Oraban megvillantotta eldtte a rémképet: mi lesz,
ha tovabb tdmadjdk Mécsért s a nyugalmazott huszarka-
pitiny meguinja az ostromot €s a monopoliumgytijtést és
végilil semmi sem ment meg benniinket, hogy belezuhan-
junk ugyanabba a szakadékba, amelyben Anglia vergé-
dik? Konnyli elmejaték lenne Sztrapacsot nevetségessé
tenni, de ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a Sztra-
pacs-esetet, meglatjuk a rendkiviil komoly és elkomoritd
oldalat is. Sztrapacsrol sikeriilt megallapitanunk, hogy hi-
telszovetkezeti elndk Rakosligeten, abban a jarasban, ahol
vitéz Endre a lordmayor, nem csoda tehat, hogy megvetd
véleménye van a perfid Albionrdl. De nem Sztrapacs egyé-
ni véleménye a fontos, hanem az a torz kdézvélemény, ame-
lyet megnyilatkozasdban kifejezésre juttat és amely alkal-
massa teszi arra, hogy neve gyiijtoneviik legyen azoknak a
félrevezetett polgaroknak, akik vakon hisznek a valétlanul
€s célzatosan informaldé ¢és kommentald sajtotdl és né-
hany hirszolgalati ligynokségtdl évek ota rendszeresen meg-
hamisitott politikai és gazdasdgi fOldrajzban. Sztrapacs ¢és
a Sztrapacsok, akarmilyen agresszivek is s barmennyire
novekszik iranyitd hatasuk a kozéletben, a kozgazdasag-
ban, nem tehetnek rola, hogy a vilagrol alkotott képiik
alaptalan €s nevetséges — viszont a kormany tehet rola,
hogy a magyar vildgot ehhez az ostoba és groteszk vi-
lagképhez idomitjdk. A homo wunius librit, aki egyetlen
kényv dogmatikusava valt, az utolsdé években felvaltotta
a »harom nacilap embere«, aki nem olvas mast, mint a
kormany szubvencionalt lapjait s bel6liikk szerzi vilagnéze-
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tét, tarsadalomjavitd eszméit, tudomanyossagat, rugalmas
statisztikai adatait, vilaggazdasagi és kiilpolitikai tajékozott-
sagat, sOt a miszticizmus irdnt tdmadt sziikségleteit is. Az
egyik kormanyfélhivatalosban példaul az elmult héten hosz-
szl beszamolok jelentek meg egy torok fakir csillagjoslatai-
rol, amelyek koziil a legérdekesebb, hogy a liberalizmus
a Bak és a Bika jegyében haldlra van ftélve. Csoda-e, ha
ezekutan Sztrapacs azt is elhiszi, hogy a szabadkereskede-
lembe belepusztult londoni City éhségforradalomra késziil?

Ezek a Sztrapacsok egy év ota joggal hiszik, hogy
a kormany hivatalos véleménye és félhivatalosainak és ne-
gyedhivatalosainak véleménye kozott nincs eltérés. De mi
még mindig konokul ragaszkodunk a feltevéshez, hogy
mas a kormany ¢és mas a sajtja. Tudjuk, hogy a kormany-
nak van hatarozott kiilpolitikai irdnya, amelyet mindenki-
nek tudomasul kell vennie s kotelessége tdmogatni. De azt
is tudjuk, hogy a kormany azokkal az allamokkal szemben,
amelyek nem esnek pontosan e kiilpolitikai vonal iranyaba,
nem tartja helyesnek és hasznosnak a nyegle és humortalan
gunyolddast és piszkoloédast s a whaparandai hirszolgalat«-
ot, amellyel példaul szélséjobboldalilapjai, akarcsak a hadi-
sajtd, ugy szamolnak be a nyugati allamok politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi eszményeir6l, mintha nem is ellen-
felek, hanem ellenségek lennének. Kiilpolitikai kérdésekben
mi sem hangoztatjuk kiilonvéleményiinket, de ha nem is
a nyugati allamokra, a magyar kozvéleményre ¢€s tajékozo-
doképességére felettébb karosnak tartjuk, hogy a nacisajtd
hol az angol armada elsiillyedésének kozeli reményével, hol
Franciaorszag masnapi bolsevizaldsaval, hol az Uni6o al-
lamcsddjével dagasztja a Sztrapacsok honfikeblét.

A magyar kormany mindenkivel békében akar élni,
de ha a sajtdja mindenkivel harcolni akar, akkor is a leg-
nagyobb biin és gonosz Oncsalas az ellenség lekicsinylése
s a Sztrapacsok frivol és tudatosan hazug félrevezetése
az erdviszonyok tényleges megoszlasa fel6l. A szélsdjobbol-
dali sajtd6 az elmult honapokban azzal a hirrel is taplalta
mar a Sztrapacsok nemzeti illuzidit, hogy az Inségbe siip-
pedt Franciaorszagban ismét patkanyt esznek, mint a het-
venegyes kommiin idején és Sztrapacs nyilvan pillanatig
sem Kételkedett, hogy a patkanyfal6 francidk napjai meg
vannak szamlalva. Ebben a sajtéban minden olyan dip-
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lomaciai gesztus, amely Anglia végletekig tiirelmes béke-
készségét bizonyitja, a nyugati demokracia meghatralasa
¢s gyava lapuldsa. Mi is O6rommel vesszilk tudomasul, ha
velliink szoros baratsagban ¢él6 nagy nemzetek diplomaciai
sikereket ¢érnek el, — de a beteges illuziok kozveszélyes
felkorbacsolasanak tartjuk, ha a sajté egy stilaris modositast
vagy egy albizottsagi elodazéasi olyan cimbetiikkel és pa-
thosszal tinnepel, mint haboris hirlapjaink a tannenbergi
csatat, vagy a gorlicei attorést! Csoda-e, ha Sztrapacs ettdl
a lerendezést6l és a diadalmdmortol elveszti a valdsag-
érzékét ¢és a szemmértékét és elhiszi, hogy a haldoklo
nyugatnak mar csak egy kegyelemddfés kell s hogy Anglia-
ban olyan sulyos bajok vannak a kereskedelem koriil, hogy
a Canterbury-i érsek és Chamberlain London kapujaban
varja Mécsért, hogy atnyljtsa neki a varos ¢és a kassza
kulcsait? Csodéd-e, ha a kamara kozgytilésén Sztrapacs ha-
zafias aggodalommal az utolsé o6rdban figyelmezteti Eber
Antalt, hogy alljon meg a lejton, amelynek aljan Anglia
rokoban hever?

Ez a beugratd sajt6 minden nap gyOzelmeket szallit
Sztrapacsnak Rakosligetre s minden ilyen gyézelemmel csak
gyengiti a Sztrapacsok [tél6képességét és noveli a megalo-
tétikai értékelését két nagy nemzet Osszetaldlkozott ere-
jének, monumentalis és kaprazatosan dekorativ tlintetésé-
t6l, de hazai lapjaink egy része ezt a Vilagrengetd tinnepélyt
is a Sztrapacsok kiilon hazi diadal-torava avatta. Benniinket
is felhevitett, a mi arcunkat is piritotta a két vezér retori-
kai versenye s a harommillios tomeg iitemes lelkesedése,
— de legalabb annyira lelkesit benniinket egy angol, vagy
francia képviselovalasztas, amelyben szintén fel tudjuk is-
merni és le tudjuk mérni két nagy nemzet erejét. De a
sz¢éls6jobboldali sajtd Sztrapacsot annyira hozzaszoktatta a
nagyszabasu effektusokhoz, hogy az effajta unalmas, von-
tatott, eseménytelen alkotmanyos és torvényes tomegmoz-
galmak mar régen nem impresszionaljak. Sztrapacs leki-
csinyléén legyint, mikor olyan nemzetekrél van szo, ame-
lyek nem tudjédk idejében megnyitni a vilagkiallitast s ame-
lyek nem merik elsiitni a hajéagyut, amikor a japanok Sang-
hajban rommaé 16vik az angol negyedet. Sztrapacs oOraval
a kezében varja, mikor éri utol a gazdasagi csdd azokat az
allamokat, amelyeknek allandoan ingadozik a valutijuk s
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aranyrudaikat hol elviszik, hol visszahozzak a siberek re-
plilégépei. Molnar Ferenc irja valahol, hogy »senki sem
érzi a sajat szagat« — Sztrapacsnak eszébe se jut, hogy
1931 o6ta olyan féltekén ¢€l, amelyen az arany azért nem
jon és megy, mert nincs s amelyen azért van elviselhetet-
leniil feszes gazdasagi rend és rendszer, mert a szabadsag
legkisebb magatolértetddd rendetlensége életbeszélyes koc-
kazata az allampénziigynek ¢és allamgazdasagnak. Sztra-
pacs, mikozben kajanul Oriil a francia dragasag emelkedé-
sének, a karoromtél mar azt sem veszi észre, hogy a
hazai dragasag lassanként kiveszi a sajat szajabol a falatot.
Sztrapacs mar nem enni és ¢élni, hanem gy6zni akar s
Sztrapaccsal sikeriilt elhitetni, hogy ami Nyugaton a gaz-
dasdgi ¢és pénziigyi szervezet betegségi tlinete, Keleten
egy Uj gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi, soét forradalmian
nemzeti berendezkedés torvénye. Sztrapaccsal elhitették,
hogy a miuvégtag gépies kényszermozgasa a mozgas ter-
mészetes liteme s az egészséges labak botlasai és ° bi-
csaklasai sulyosabb nyomoréksag tiinetei, mint az ampu-
tacio. Ismételjiik: tisztdban vagyunk azzal, hogy a realitdsok
alapjan mozgd magyar kormany ma is Angliat tartja a leg-
nagyobb kereskeddallamnak és Franciaorszagot a legna-
gyobb tokés allamnak s taldn mas vonatkozasban sem érté-
keli ala erejiiket. De a Sztrapacsok, akiket a kormany sajto-
ja kozelében kitenyésztett, a kormany kozelében és a
képviselohaz padsoraiban is fitymalva és lekicsinyelve be-
szélnek mindenrél, ami a szorosan vett baratsagos szféran
tal torténik s a régi, regényes, tobbizben Kkatasztrofalis
magyar narcizmus helyett most egy tagabbkorii, kdzépeuro-
pai narcizmus rabjai. A Sztrapacsok megint elhiszik, hogy
az a vilag, amelyet nem ismernek s amelyet lelketlen beug-
rato-ligynokok Europa allamilag és gazdasagilag feloszlo-
ban 1évé »beteg emberei«-ként allitanak elé, quantit¢ neg-
ligeable, amelyet mar nem kell komolyan venni sem, mint
ellenfelet, sem mint baratot. A kormanynak tel kell ismer-
nie a I¢lektani veszedelmet, amely éppen e permanensen
valsagos idokben kerekedhetik abbdl, hogy Sztrapics a
jogos nemzeti Ontudat és sziikséges nemzeti Onkritika he-
lyett mesterségesen ¢és cinikusan fltott illuziokkal, irrea-
lis vagyalmokkal ¢és pretenziokkal varja a fejleményeket.
A nemzet tényleges erejének gyengitése lenne, ha nem
a kormany jozansadga, hanem a kozvélemény minden te-
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riletén elszaporodott, egyre hangosabb és dontobb be-
folyasu Sztrapacsok romantikus nagyzasi hobortja szabna
meg a magyar eroproba mértékét.

1937 oktober 3.
DREHR

Egyetlen egyszer taldlkoztam rovid pillanatra az 6t-
évi fegyhazra itélt allamtitkarral, abban az idében, amikor
mar megindult ellene a gépezet: fegyelmi bizottsag, vizs-
galobiro, iligyészség, s megindult a leleplezések, pletykak,
tulzasok, taldlgatasok aradata. Amikor bemutatkoztunk, az-
zal az egyszerre riadtan gyanakvo, s egyszerre johiszemii-
ségért esedezd tekintettel nézett ram, amelyben mar ben-
ne volt az 11ldozési mania az ismeretlennel szemben,
akir6l nem lehet tudni, hogy tolvajnak tartja-e vagy sem,
s egyuttal a félénk kapacitalo kisérlet is: »Nézz ram,
hat el tudod hinni rélam, hogy...?« Bevallom, sem az ligy
addig ismert anyaga, sem a pillanatnyi impresszi6 hatasa
alatt nem tudtam donteni a Dréhr tekintetébdl feltett kér-
désrdl s éppen ezért néhany konvencionalis szo kicse-
rélése utan sietve ¢és zavartan odébballtam. Ma, a blnper
utan sokkal tobbet tudok réla. Nem jogi, csak Iélektani
alapon probalom rekonstrudlni a karakterrajzat, nem a
tényekrol, hanem a jellembeli adatokbol kovetkeztetek.
Hiitlen kezelés, sikkasztas és a tObbi mindsitett biincse-
lekmények lehetnek tudatos gazsagok, de lehetnek esetle-
gességek, véletlenek, s6t formahibdk is s egy bonyolult,
slampos és kissé lelkiismeretlen adminisztracidban, amilyen
a tantvallomasok és az aktdk szerint a népjoléti miniszté-
riumé volt, artatlanul is beléjiik lehet keveredni.

Dréhr Imre meglehetésen feliiletes biirokracia fe-
lett volt politikai allamtitkar, sét olyan szervezet felett,
amelyben notorius visszaéld is akadt fontos pozicidban
s mar hivatalbalépése elott kialakult a praxis. Kétség-
telen, hogy Dréhr nem volt elég gondos fonok, ellendr,
nem kisérte minden egyes akta Utjat azzal a szigorusaggal,
amelyet szerintiink is megérdemelne az orszag minden fil-
lérje. De — szolgaljon mentségiil, hogy a minisztériumban
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rendkiviil nagystili allamférfi diktalta a tempot, aki
amilyen nagyvonali volt elgondolasaiban, tiirelmetleniil
moh¢ alkotékedvben s taldlékony 1) és uj akcidk elindi-
tasaban, annyira Okonomiatlan, gyakorlatlan s ezért konyed
a pénz célszeri és meértékletes felhasznalasdban. Vass Jo-
zsef nagy egyénisége til volt dimenzionalva a haborara
bekovetkezé magyar keretekhez, mert egy nagy, s6t meg-
nagyobbodott s minden vonalon felfelé toré orszag szo-
cialis viszonyait forradalmian megjavithatta volna. Am en-
nek a kis és sokféle Inségtél, vérveszteségtdl legyengiilt
magyarsagnak kevesebb zsenialitds, szonoki varazs €s te-
remtd potencia ezlttal tobb lett volna. Vannak idépontok
¢s szituaciok, amelyektél a nagy embereket egyenesen ta-
vol kellett tartani és azokkal atmentetni a dolgokat, akik sokkal
sziirkébbek ¢és batortalanabbak, semhogy mindennap va-
lami 0j jutna az esziikkbe. Egy puritdn hivatalnok, egy a
formakat a lényegnél sokszor tobbre becsiild szakember,
talan nem produkalt olyan csillogét, mint a nagy
ember, de nem is kisérletez, fantaziai, spekulal, griindol
annyit — elismerem, mindig j6 szandékkal. A nagy allam-
férfi joggal torekszik arra, hogy nevét s emlékét kovek-
ben ¢és hozza méltd kezdeményezésekben halhatatlanna te-
gye — de vannak iddk, amikor fontosabb, hogy az intéz-
mények jo napi atlagteljesitményt nyujtsanak, mint hogy
az utokort csodalatra gerjesszék!

Mindezt azért mondjuk el, mert az otévi fegyhazra
itélt Dréhr ennek a rendkiviili embernek volt a mun-
katarsa s ahogy az rendkiviili emberek kdzelében
torténni szokott, valoszinlien nem is munkatarsa volt, ha-
nem elblivolt biivészinasal. S ha Vass Jozsef az
orszagot ¢éveken 4t vardzsaban tudta tartani: azo-
kat is, kik nem érezték szemtdl-szembe megvesz-
tegetd lénye ¢és hangja szuggesztivitasat, elképzelhetd,
hogy a politikan és hivatalon tul is elmélyiilt baratsdg milyen
hipnotikusan hatott a sokkal kisebb egyéniségre, Dréhrre!
Egyik oldalt a nagy ember nagy tempoja, allandéan izzo
fantdzidja, a renaissance papjaira emlékeztetd grand-
seigneur-i és mecenasi gesztusai, a masik oldalt a zavaros
aktatitvesztd, néhany megtévedt biirokrataval, akik tuda-
tosan inkabb Osszekuszaltdk a dolgokat — s kozépet —
Dréhr Imre, aki a nagy ember felé nyilvan elvesztette min-
den Onallosagat s csak arra torekedhetett, hogy dinami-



280

kajaval, ugy, ahogy Iépést tartson. Az aktdk ut-
javal azért nem tudott lépést tartani, mert nem volt ke-
belbeli, kiviilr6l a politikdbdl jott s politikai allamtitkar
1évén, nem is ez volt a feladata. Bizonyos, hogy gondatlan
volt, hogy tobbé-kevésbé gondatlan mindenki, aki ha-
talomban iil, s azt hiszi, hogy a hatalom o6rokké fog tartani.
Nem hitte, hogy johet id6, amikor majd elszamoltatjak,
aminthogy minisztériumban allamtitkartol felfelé valo-
szinien senki sem gondol arra, hogy a pénzekkel valod
safarkodasarél valaha is ugy kell szamot adnia, mint egy
pénztaroskisasszonynak. Egy minisztérium nemcsak a resz-
szortok targyi €s személyi iigyeinek iranyitdja, hanem a
politikai rendszer egyik hadaszati centruma is —is poli-
tikai allamtitkartél felfelé¢, viharos és bonyolult id6kben,
szinte tobbet foglalkozik politikdval, mint a resszorttal.
S a politikdban, sajnos, cirkuldlnak olyan pénzek, amelyek
elkelnének milliészor jobb helyen is, mint ahova wvégiil

jutnak, — de a hatalmi rendszer, vagy a part érdekei
elvonjak oket az igazi rendeltetésiikt6l. Ez ellen lehet til-
takozni — mi tiltakozunk ellene a leghevesebben, — de
azt is tudjuk, hogy ez a praxis, ez a valosig — s

gyOkeresen megkiizdeni vele eddig nemcsak nalunk, de
masutt sem sikertilt.

Az orszag nem tehet mast, mint kényteleniil elhiszi,
hogy akik a pénzeket diszkréten és diplomatikusan mozgat-
jék, csurrantjadk és cseppentik, ezen, azon a nyilt szamlan
elszdmoljadk — azért lettek miniszterekké és allamtitkarok-
ka, mert mar eléz6én kideriilt roluk, hogy gentlemanek s
ha politikai érdekbdl hajlamosak is a raffinement-okra,
egyénileg nem keresnek rajtuk. Nem vitas, hogy ilyen iranyt
aggaly a multban sohasem meriilt fel azokkal a miniszterek-
kel ¢és allamtitkarokkal szemben sem, akik szegényen ke-
riiltek a magas polcra s gazdagon tavoztak beldle. Es
— szerintem — nem a leglényegtelenebb momentum, hogy
Dréhr szegényen tavozott bel6le, nem azért, mintha azt
hinném, hogy Dréhr megveti a pénzt: ha undorodnék
tole, nem ment volna fiatal koraban bankfitinak s nem
alapitott volna férfikora delén bankot. De Iélektani alapon
igenis allitom, hogy politikai palyajanak, allamtitkari sze-
replésének mar nem a pénzszerzés volt a célja. Dréhr,
amikor Vass Jozsef kozelébe keriilt, mar nem a pénzt akar-
ta, hanem rangot, erkdlcsi sikert, arrivalast, karriért! Ebben
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az idében kozismert gazdag ember s inkabb arra hajlamos,
hogy pénzt aldozzon az érvényesiilésért, semhogy az ér-
vényesiilés Utjan keresse a vagyonhoz vezetd utat! Ekkor
mar csak becsvagyd, nagyratord, kicsit részeg a kezdeti
sikerektdl: aranylag fiatalon képviseld, jO szénok s az at-
lagosnal tobb targyi ismerete hamarosan rairanyitja a fi-
gyelmet a partban. Ha koriilnéz s Osszeméri magat azok-
kal, akiket az elmult évtized Magyarorszagon a magasba
ropitett, nem egyet talal koztikk, aki kevesebb szellemi
jogcimmel, kevesebb targyi és személyi elofeltétellel tol-
tott be vezetd poziciot. Igenis, miniszter akar lenni, mert
alkalmasnak érzi magat ra s mert nem tartozik a lehetet-
lenségek kozé, hogy az legyen! Megtaldlja céljaihoz a
megfeleld embert a nagy miniszterben, akit taldn éppen az-
zal hodit meg, hogy feltétleniil alarendeli magat neki,
hogy az els6 pillanattdl felolvad a kultuszdban, s mindent
helyesel: a jot is &s a rosszat is. S mert a nagysag éppen
nem hiusag nélkill vald: fullajtarava, hirének-nevének hir-
detdjévé, legendaképzdjévé, anekdotaterjesztdjévé, — ha
szabad ezt az alpari sz6t hasznalni — reklamséfjévé sze-
gbédik. A nagy ember negyvenéves koraig aszkétaelvonult-
sagban ¢t egy kolostorban, de a politika ohatatlanul ko-
ze lebb viszi a profan é¢lethez, amelyet mint kormanyfér-
fiinak kozelebbrél meg is kell ismernie: ez ismeretlen te-
riileten is kalauzdul szegddik. Lehet, hogy szeszélyeit, ki-
vansagait és kivancsisagait is kiszolgalja. Mindezt csak azért,
mert a legmagasabbra tor, mert miniszter akar lenni. Ala-
zatos, mindent0l elragadtatott, mindenre vallalkozik s szol-
galatkészségét addig fokozza, hogy végil nélkiilozhetet-
lenné¢ valik: mert miniszter akar lenni. Mondjuk, hogy
bizantinus, mondjuk, hogy stréber, amilyen sok van a ma-
gas polcok koriil, de eddig még egyik sem kapott érte
otévi fegyhazat. S lefelé is stréber, mert talsagosan barat-
kozo és elnézd a hivatalnokaival szemben. Tudja, hogy a
biirokracia, ha megdiihitik, er0sebb, mint a politikus: ha
elhatarozza, a legkeményebb minisztert is kiszabotalja, el-
morzsolja. Felfelé¢ kegyet, lefelé népszeriiséget keres. Mind-
ezt azért, mert miniszter akar lenni, aminthogy hajszal
hijjan nem lett azza.

Mar most: 1élektanilag, sot akar logikailag felteheto-e,
hogy wvalaki, aki egyre tobb kilatassal miniszterségre tor, aki
mar latja magat a torténelmi freskon, idonként szerét ejti an-
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nak is, hogy néhanyszaz pengét csak ugy mellékesen ellop-
jon? Azt igen, hogy mindent helyesel, mindenben benne
van, mindent fedez, amit csak kivannak téle, mert sza-
mara csak egy a fontos, hogy megérizze a helyét a létra
ama fokan, amelyrdl csak egy lépés vezet a legfels6 fokra.
De hogy néhanyezer pengdért, amit egy aktiv allamtit-
kar, ha sziiksége van ra, végeredményben madashonnan is
meg tudna szerezni, mint a szegények ¢és menekiiltek
pénzébdl kozvetlenill a finis el6tt kozkara tegye a célt,
amelybe éveken 4t mindent befektetett, ez az, ami le-
hetetlen! Dréhr Imre nem minden tehetség nélkiil, mondjuk,
karriérvadasz volt, de nem valdszinli, hogy a karriérvadasz.
amikor mar latja a fehér elefantot, a baromfiudvarbol tyu-
kot lop! S ha nemcsak hitisag, talzott becsvadgy s a hi-
vatottsag ~ Ontudata  flitdtte, hanem  valéban  pénzt
akart szerezni kozéleti palyajan: gondoljunk a Gogoly-mon-
datra, amelyben az egyik csinovnik azt mondja a masik
csinovniknak: »Te tulsdgosat! sokat lopsz hivatali rangod-
hoz mérten!« Nos, ha ezt akarja, megvarta volna, amig
el6bb-utobb magasabb hivatali rangba keriil, de nem
rontja el a dolgat bagatelekkel, szobrok és sokszorositott
képek aranak elsikkasztasaval!
fgy latom Dréhrt s a Dréhr-iigyet. De ennél sokkal
érdekesebb, izgatébb, ami a Dréhr-iigy fellebbentett flig-
gonyrésén keresztiil megmutatkozott egy korbol és a per-
ben szerephez nem jutott embereibdl, akiknek sokkal kony-
nyebb a dolguk, mint Dréhmek: nem a Toreky-tanacs,
csak a torténelem itélészéke fog biraskodni felettiik.
Budapest, 1934. jalius 7.

EGY EMBER HALALA

A koporsd eldtt az értékitélet vagy kegyeletes frazis,
vagy tapintatlansag, nem idOszerii feladat tehat, hogy ap-
rolékosan megmérjiik Gombos Gyula allamférfiai dimen-
zioit s kijeloljik torténelmi rangsorat. De annyit minden
kegyeletlenség nélkiil kimondhatunk, hogy tragikuma na-
gyobb volt nadla s a legtragikusabb, hogy talan az utolsé
pillanatig nem vette észre, hogy tulnétt rajta. Ez a férfi
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katona volt, a szélsGjobboldalrdl jott s e két adat kétség-
kivill dontéen meghatarozta jellegét. Kiallasat, retorika-
jat, modorat és modszereit ezek az eldzmények formaltak
ki. Bensé hajlamait €és igazi vonzalmait sokkal inkabb az
eredete: az osztaly, amelybe belesziiletett.

A falusi tanit6 fia nem tartozott az uralkodd osztalyok-
hoz s a vagyoni és tarsadalmi elénydket nem jelentd kurta-
nemesség s ellenére is kozelebb volt a néphez, mint az ugy-
nevezett torténelmi Magyarorszaghoz. Amikor regényes Taj-
védokorszaka utdn, nagyobb valosdgérzékkel, kialakultabb
itéloképessége s a politikai taktikajaban-praktikajaban jar-
tassabban megérett a kormanyzasra, nem volt alaptalan a
feltevés, hogy ami eddig balrdl, Kossuth Lajost is beleértve,
senkinek sem sikeriilt: likvidalni a magyar feudalizmust s a
népet jogaihoz, életfeltételeihez és foldhéz juttatni, —
talan jobbrol, Gombos Gyulanak sikeriilni fog.

A magyar liberalis és demokratikus kozvélemény azért
elélegezett a kormanyralépé Gombos Gyulanak tobb  bi-
zalmat, amennyire multja utdn szamithatott, mert személyé-
tél és vilagnézetétol fiiggetleniill mindennél fontosabbnak
tartotta, hogy az iddszeriitlen kivaltsagok megsziinjenek,
a jogok és szabadsagjogok sajat urava tegyék a népet, a
szocialis szerkezet és a foldmegoszlas aranytalansaga ki-
egyenlitodjék.

GOombos els6 kormanyprogrammjaban munkat, foldet
és jogot igért a magyar népnek. E harom konkrétum,
amely szazadokkal vitte volna elére a magyar evoluciot,
elég volt ahhoz, hogy a programm jobboldali ideologiai
mellékzongéi ne ébresszenek éles ellenallast a baloldalban
sem. A baloldal jobbrol is elfogadta volna, amit évtizedek
Ota a magyar polgar, paraszt €s munkas szaméra Kko-
vetelt.

Tragikuma akkor kezdodott, amikor ahelyett, hogy
demokratikus inspirdcidjara hallgatott volna, megtorpant s
nem magat a népet tette meg a céljai megvaldsitasahoz
sziikséges hatalom alapjaul, hanem azokat a politikai bara-
tokat, akik a nép spontdn egyiittmikddése helyett a nép ero-
szakosan kényszeritett fegyelmére ¢és engedelmességére
akartak felépiteni az 1) Magyarorszagot, GOmbos, a nép
fia, aki rajongott a népért, ezeknek a baratoknak félreve-
zetd és megfélemlitd sugallatira lett bizalmatlan a magyar
néppel szemben.



284

Ez a kornyezet téritette el 1épésrol-1épésre eredeti vo-
nalatol. Ezek a baratok rancigaltdk magukkal ez idegen min-
tara elképzelt magyar ¢letberendezkedés végcélja felé.
Most mar tudjuk, hogy tizenkét év ota testileg beteg volt és
sokkal inkabb megértjiik, miért nem volt elég erés e
kartékony hatasokkal szemben a helytallasra. A testileg
kikezdett ember, még ha jellemileg és értelmileg 6nalld is,
idegileg és hangulatilag ingadozobb, semhogy iddvel ne
kaparinthassa a kezei k6zé a bizantinizmus, az intrika és
a félrevezetd megfélemlités szivos aktivitasa.

A magyar kozvélemény csak most tudta meg, hogy
GOombos betegsége régi keleti s ma mar sokkal inkabb
megérti mindazt, ami tortént s elnézébben ¢€s résztvevob-
ben itéli meg kiilonds idegenszerti lirdjat és patoszat is.
Ma mar tudjuk, hogy a testileg beteg ember lazas hangja
¢s temperamentuma flitdtte szenvedélyességét. De tragi-
kumat nem csokkenti, s6t noveli, hogy testi betegségébdl
ered6 lelki allapota megkdnnyitette azokat a tdorekvése-
ket, amelyek megakasztottak kiildetése teljesitésében: hogy
forradalom nélkiill s nemcsak az orszag igényeivel, de az
orszag nagy részének elditéleteivel is harmonidban meg-
teremtse a demokratikus és szocialis Magyarorszagot.

Azok, akik az utols6 években dontOen hatottak ra,
alkotovagyat elsekélyitették, a mesterkélt papiros-szervezés-
ben s a népet felszabadito abrandjait belezsugoritottak a
parthatalmat alatamaszt6 reformcsokevényekbe. Kozvéle-
mény helyett klakkot szerveztek neki pénzen vett sajto-
boél. Hivek helyett politikai szubaltemekkel, professzionista
rajongokkal kapraztattdk. S mindezt azért, mert ha GOmbos
Gyula eredeti szandékai szerint megszerezte volna maganak
a magyar nép tobbségét, nem lett volna sziikség rajuk, az
organizator zsenikre, a tudalékos és zavaros ideoldgia-
gyartokra €s a fej naturalista kozgazdakra.

GOombds Gyula programmjat el kellett buktatniok a
baratoknak, hogy egy szikkori elszant tarsasagnak legyen
koriilotte 1étjogosultsaga. Hogy elszakitva a magyar tarsa-
dalomtol, a végletekig bizonytalan kiilpolitikai és vilag-
gazdasagi helyzetben s nagybetegen kényteleniil rajuk szo-
ruljon s elveszitve biztonsagérzetét és igazi tajékozodo ké-
pességét, végképp rajuk is bizza magat.

GOombos Gyula politikai  végzete mar ekkor be-
tet6z6dott. Demokratikus politikus volt és zaszlaja alatt a
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legsulyosabb sérelmeket ejtették a demokratikus alapelve-
ken. Az alkotmany hive volt — s a nevében ostromoltak
leghevesebben a magyar alkotmanyossigot. Boldoggéa akar-
ta tenni népét és a nép boldogtalanabb volt, mint valaha.
A szokimondd szinvalldis embere volt s az 6 égi-
sze alatt érte el tetdfokat a hipokrizis és az alattomossag.
Gytldlte ¢és iildozte a korrupciot, de rea hivatkoztak azok,
akik a lelkeket az ovodas gyerekig korrumpaltak. Nemes
ellenfél volt s az 6 szolgdlatdban ismerte meg a magyar
politika és a magyar sajtdo az ellenféllel valdo harc élet-
veszélyes, délamerikaias modszereit. Idealista volt és soha
idealizmussal nem ¢ltek vissza jobban a pozicidoéhes éEs
iizletes realistak. Jelentékeny ember volt és soha jobb
konjunkturajuk nem volt a jelentéktelencknek. A nemzeti
egység almodoja volt és nem az O hibaja, hanem azoké,
akik az egység gondolatit a gyakorlatban kompromittaltak,
hogy soha szétzilaltabb nem volt a nemzet. Vezetéegyéni-
ség volt, akit a szabad kivalasztas is élre allithatott volna,
de vezérré kellett lennie, mert masként nem lettek volna
alvezéri stallumok.

Ha lett volna testi- és lelkiereje, hogy pretorianusai-
tol megszabaditsa magat, ma a magyarsag egyik nagy
példaképét gyaszolnank benne. igy «csak a tiszta
szandéku, tiszta kezli hazafit, akit utolért a magyar végzet:
nem tudta megvaldsitani, amit akart s amire talan a torté-
nelem kijelolte. Emberi tragikuma politikai tragikumnal is
megrazobb. Az utolsé hat honap alatt minden pillanatban a
halal kornyékezte és nem adatott meg neki a beteg nyu-
galma, mert a halalos agyat sem respektaltak a politikai fél-
tékenységek, ambiciok és intrikdk. Shakespeare-i szornyiliség
volt a politikai tdnc az 4gya koriil. Nemcsak a historikus,
de a dramairo tollara is valo.

Budapest, 1936. oktober 8.



UJ VILAG

Mindig visszatérd motivuma a kormany politikai szo-
lamkincsének »az 0j vildga, amelyet a terméketlen, a nega-
tiv, az eltakaritasra érett régi vilag helyén akar instatalni
a reformkorszak s allitolag mar nagyban instatalja is. De
ha igaza volt Anatole Francenak abban, hogy az emberi-
ség mar régen benne ¢l az uj vilagban, anélkiil, hogy észre
venné, akkor ez a mai vilag nagyon is 0j lehet, — annyira
¢észrevehetetlen az 0jsaga. Lehet, hogy optikai és akusztikai
csalodds, de ez a vilag, amely most koriilottiink bontakozik,
nekiink egyenesen Osdinak hat, mert iddszerlicknek tiind
alneveken is csupa olyan elavult cél és gondolat formalja,
amelyekr6l még nem is olyan régen azt hittiikk, hogy mar a
mult szdzadban végkép hasznavehetetlenné valt nemcsak a
kormanyzas, de a politikai propaganda szamara is.

Egy vilag, amely csakugyan ujként hatna a régi helyén,
semmiesetre sem az, amely a tarsadalom, a termelés és az
egyén szabadsagat a réginél is erételjesebben leny{igozi.l
Ez a szabadsag nalunk mar 1914-ig is csak batortalan kez-
det wvolt, éppen gyerekcipéjét készilt levetni ¢és talzas
lenne azt allitani, hogy a Bethlen-rezsim ez|t a kezdetet tul-
sagosan tovabbfejlesztette volna. A reformpolitika tehat,
amely a tarsadalomnak elddeitél eredményesen kiépitett
fliggdségi rendszerét tokéletesitette, a szabadpalyakat is
ugy szubordinalta a mindenkori kormanynak, mint a koz-
tisztviseloket s amely még mindig a nyiltvalasztds kozigaz-
gatasi és moralis kényszerével erOszakolja ki a kozvéle-
mény bizalmat, nem inspirdl hangos lel kendezésre, mint a
kodbol  kibontakozo ujvilag partjai a keserves ovilagbol
érkez6 6ceanjarod utasait.

Ennek az ujvilagnak kiisz6bén nem koszont a sza-
badsag-szobor lobogd faklyaval, legfeljebb abban hasonlit
az igazihoz, hogy elddrsei, ¢lharcosai az utasokat specialis
szempontok szerint szelektaljak. Ez az 0j vilag nem a kor-
latlan lehet6ségek vilaga, s6t a lehetdségek hataran tii ki-
fejlesztett korlatok rendszeréé, amely az osztalyokat é&s
sorozatat iktatja be a mesterséges korlatoknak. Ez a vilag,
amely a nemzeti egységet ugy akarja megvalositani, hogy
minden foglalkozasi agat feliilr6l és akarata és érdeke el-
len megszervez, elsdsorban azzal a tendencidval, hogy mi-
lyen jogcimekkel lehet a foglalkozasi ag eddigi miivel6it
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kizar, s a feltorekvd nemzedéket ecleve kirekeszteni, nem-
csak, hogy nem 1j, hanem a kozépkori vilagnak, amely
a privilegizalt kisebbség és a kisemmizett tobbség elvén
nyugodott, a feudalizmusnal is krudélisabb formaban valo
visszaallitasa, mert a megszerzett jogokat sem respektalja.

Ez a vilag tehat nem 1j, st olyan régi, mint a ha-
talmon 1évok oOnzése és rovidlatdsa. Mi gy képzeljik el
az Uj vilagot, hogy azok a haboris kényszerrendeletek
¢és torvények, amelyekkel a katonds fegyelmet a Bethlen-
rezsim, talan ok nélkiil, tiz éven at fenntartotta, elvesztik
benne az érvényiiket; hogy azt a haborus szellemet, amely
vesz€ly idején talan jogosan, az egyén ¢életét ¢€s javait
teljesen alarendelte a kozosségnek, lassanként felvaltja
benne az egyéni élet és az egyéni teljesitmény megbecsii-
lése. Mi olyan Ui vilagot vartunk, amelyben az allamhaz-
tartds nem falja fel a maganhaztartast és az allami beavat-
kozas nem bénitja meg az egyént még Osi létfenntartasi
tonének funkciojaban is, amellyel sajat maga akar segi-
egyéneket természetesen elvalasztd korlatok kozé egész
teni 6nmagan, ha mar a korméanyzat nem tud rajta segiteni.

Az 1) vilag, amelynek megteremtésére a miniszter-
elndk is hivatkozik, — akkor lenne 1j, ha éles ellentéte
lenne a réginek, de valojaban semmiben sem ellentéte,
legfeljebb radikalis folytatasdban. Legfeljebb ha abban kii-
16nbozik téle, hogy a régi vilag fentebb felsorolt téve-
dései nem voltak ilyen fanatikusak, ilyen chatirozottak. Egy
kis joindulattal el lehetett hinni réluk, hogy csak provizo-
rikusak, a rendkiviili és atmeneti viszonyokbdl levont hi-
bas kovetkeztetések eredményei voltak, amelyek azonban
még nem zartdk el az utjat, hogy a kormanyzas modszerei
1dovel visszatérhessenek a normalis mederbe, mert nem
valtoztattdk meg alapjaban a magyar alkotmany szellemét
¢s szerkezetét.

Az ugynevezett Uj vilagnak azonban a Bethlen-rezsim
haborus kivételes torvényekbe gyokeredz0 praxisa a jog-
forrasaiba reformpolitika jorészt abban meriil ki, hogy azt,
amit a forradalmak utdn és az akut ellenforradalomban a
kormanyok de facto megcsindltak, azt most, amikor nincs
sem forradalom, sem ellenforradalom, de jure véglegesiteni
akarja s még csak nem is a hagyomanyos magyar for-
makban, hanem idegenbdl kolcsonvett keretek kozott, ide-
gen cimszavak ¢€s jelszavak alatt, amelyek sem a hagyo-
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manyos magyar torténelmi ¢életformakra, sem a magyar
nép eurdpai torekvésli szabadsagkiizdelmeinek eddig meg-
valdsulatlan életprogrammjdra nem hasonlitana. Ez a vilag
a teremtésben vesztes, csak a magyar nép millidi és a
birtokos, Tiborc, mint szavazati jogatol megfosztott, cibere-
hés, akinek a nyiltvalasztason el kell buknia, ritterek brics-
cseszben, keriileti élharcosokként, Petur ban, mint védett
Indlunk is, ahol az érzelmi vonzalmakat és a csaladalpitast a
idomitott és faji eredetre vald kiilonbség nélkiil, minden
levesen dohogd inségmunkds — és igy tovabb... Es nincs
még ha 0j nevet, ) jelvényt, ij uniformist adnak is ra:
régi szomorujaték: Bank, a fennallé renddel meghasonlott
ez a vilag a régi, ez a nota a régi noéta. Uj stilusban a
gyermekeik...

Budapest, 1935. november 12.

CZINCZENHEIM
(Levél a kultuszminiszterhez)

Miniszter Ur,

a név, amelyet cikkem ciméiil valasztottam, tizennyolc
éves fiatalemberé, akit nem vettek fel a budapesti tudo-
manyegyetem filozofiai fakultasara. Ismeretleniil hangzd név,
bar szakkorokben bizonyara akadnak, akik még emlékeznek
a matematikai folydiratokban megjelent tanulmanyaira s
nem feledték el azt sem, hogy Czinczenheim az orszagos
tanulmanyi versenyen a matematika masodik gybztese volt-
De Miniszter Ur sajat tapasztalata alapjan tudhatja, hogy a
tudomanyos hirnév lassan és szik korben terjed s kiilo-
ndsen manapsag nemcsak egy tizennyolc éves matematika-
tudos-jelolt, de egy arrivalt torténelemtudos nevét is csak
akkor ismeri meg az orszdg, ha vezetd szerepet jatszik
a politikaban. Bevallom, én sem ismertem Czinczenheim
nevét s ma sem ismerem személyesen a név visel6jét. Csak
az 0Oszild, katonaviselt, foldhéz ragadtan szegény piispok-
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ladanyi susztert ismerem, aki feljott hozzam a szerkeszto-
ségbe, elhozta fia okmanyait, amelyekbdl kideriilt, hogy
ennek a tizennyolc éves Czinczenheimnek gimnaziumi bizo-
nyitvanyaiban csak egyetlen kettes jegy akad: negyedikben
testgyakorlasbol s hogy juniusban Kkitlintetéssel érettségizett
a debreceni fogimnaziumban. Az Oreg suszter megmutatta
az ¢rettségi bizonyitvany hatdn a tanulmanyi verseny Kki-
tiintetésér6él szo6ld hivatalos feljegyzés is s letette az asz-
talomra a matematikai lapokban sziiléi biiszkeséggel »be-
kékceruzazott« dolgozatokat, amelyeket mar tizenhat éves
koraban kozlésre érdemesnek és figyelemreméltonak tar-
tottak a folydiratok szerkesztdi. ime, a jogcimek, amelyek-
nek alapjan Czinczenheim be akart iratkozni a budapesti
tudomanyegyetem filozéfiai fakultdsanak matematikai és ké-
miai szakara — s ime, a motivumok: a Kitlintetéses érett-
ségi bizonyitvany, a gyoztes tanulmanyi verseny, — ame-
lyeknek alapjan a fakultds nem tartotta méltonak a felvételre.
Most csak azért sem beszélek a numerus claususr6l, Minisz-
ter Ur, amely politikai és nem kulturalis térvény, mert nem
a tudomény és a tehetség, hanem a keresztény felekezetek
tulstlyat biztositja a foiskoladkon. A numerus clausus csak
tobb helyet és kenyeret akar rezervalni a tarsadalomban a
keresztény lateiner kozéposztilynak a zsidok rovasara és
bar tizenhét év alatt bebizonyosodott réla, hogy tobb he-
lyet biztositott is, de joval kevesebb kenyeret, mint a tan-
szabadsag virdgzasa idején ezattal mégsem a torvény
igazsagtalansagdval ¢és medddségével hadakozom, hanem
teljes tisztelettel egyenesen Gnnel, Miniszter Ur! Mert ez a
Czinczenheim-eset szerintem nem politikai, nem feleke-
zeti kérdés €és nem az egyetemi autonOémia privat iigye,
hanem a magyar kulturpolitika prezstizséé, amelyet e pil-
lanatban Nagyméltosagod van hivatva megvédeni. Alli-
tom, hogy nincs Eurdpaban orszag, beleértve még a Mi-
niszter Urnak kiilonlegesen rokonszenves és a zsidokérdés-
ben joval nyiltabban radikalis orszagokat is, amelyeknek
foiskolai magatol értetddéen ne allnanak nyitva a Czinczen-
heimek el6tt és amelyeknek tudos tanaraiban hasonld eset-
ben ne gy6zné le a legszéls6ségesebb politikai, vagy faji
elfogultsagot is a szakmaban jelentkezd kivételes tehetség-
gel valo szolidaritds. A tehetségnek ez az Oncéli megbéni-
tasa kizardlag a mi kulturpolitikank specialitdsa: csak na-
akadalyozzak meg egy felel6tlen, biirokratikus toll-



290

vonassal, hogy a tizennyolc éves tudomanyos talentum a
foiskolan bontakozzék ki ¢és érjen meg. Ezt a Czinczen-
heimet minden idében jobban fogja érdekelni egy mate-
matikai tétel, mint akarmilyen vilagnézeti, politikai, vagy
szociologiai doktrina, — a rezsimnek tehat még attol sem
kell tartani, hogy valamikor a mai rend alapjait veszélyez-
tetheti. Ennek a Czinczenheimnek sohasem jutott volna
eszébe az sem, hogy az allammal tartassa el magat és egé-
szen bizonyos, hogy Exellenciad, aki Isten segitségével
még Ot év mulva is kultirminiszter lesz, szintén nem sietett
volna koézépiskolai tanarra vald kinevezésével. Ez a Czin-
czenheim nem kért volna Osztondijat, nem aspiralt volna
a Homan-akci6 protekcidojara, nem akarta elfoglalni sen-
kinek a helyét és nem akarta elvenni senkinek a kenyerét,
csak — matematikat akart tanulni és nem akarta senki eldl
sem eltanulni a matematikat. Az elutasito hatarozat, noha
egy szegény suszter fiat sdjtja, nem is egy exisztenciat
tett tonkre, hanem feleldtlenil ¢és pazarloan a magyar
tudomanytol vett el valakit, akire a mai stagnald allapotban
biztosan szamithatott volna. Czinczenheimre ¢€s a tobbi
kitlintetéses és tanulmanyi versenyt nvert tarsaira, akiket
tizennyolc éves korukban nem az elvadult korszellem, nem
a jobboldalisag és a baloldalisag, hanem a humaniordk és
az exakt-tudomanyok lelkesitenek, talan sziiksége lett vol-
na a magyar kultira jovojének, némi ellensulyként azokkal
szemben, akik a foiskolakat a legdurvabb piaci politika po-
rondjava akarjak zilleszteni. Az egyetemi nyilasropiratok
ellenstulyozasara talan sziikkség lett volna a suszter fianak
matematikai tanulmanyaira is, — 6t Kémeri Nagy Imre mel-
lett esetleg be lehetett volna csempészni az egyetemre
egy Czinczenheimet is. Eljohet még az id6, amikor a ma-
gyar miveltségnek megint nagyobb értéke lesz a csendes,
elvonult tudés, mint a hangos, hadondsz6 tudatlan, aki az
ifjisag tanulnivagyd tobbségét is demoralizalja s mivelt
apat és az eljovenddé miivelt fidk el6tt megszégyeniti.

Amit Exellenciadtol a legnagyobb tiszteletem nyilva-
nitdsa mellett most szamon kérek, hogy kultarpolitikai re-
zsimje idején irgalmaztak legkevésbé az okmanyokkal,
eredményekkel igazolt tehetségnek. S Exellenciad minisz-
tersége alatt emelték fel a tandijakat keresztényeknek és
nem keresztényeknek olyan magasra, hogy a szegény em-
ber tehetséges fia ma mar akkor sem gondolhat a fdiskolai
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tanulasra, ha beangedik az egyetemre. A Czinczenheimek
kitiintetéses érettségivel és matematikai zsenialitassal nem
jutnak be a tudomany orszagiba, ezzel szemben a modos
emberek fiai atférnek a tii fokan is. Exellenciad kultur-
szocialis tervgazdasaganak szellemében a suszter fianak
nyilvan meg kellene maradnia a kaptafanal akkor is, ha
a tudés minden jellegzetessége mar tizennyolc éves ko-
raban felismerhetd rajta. Exellenciad elgondoldsa szerint
a suszter matematikus fia akkor is l1épjen vissza a logarléc-
tél az apja dikicséhez, ha esetleg arra van hivatva, hogy ne
cipdt szabjon, hanem Uj iranyi a tudomany fejlédésének. Ha
Exellenciaddon mult volna, a magyar tudomany egész sor
jelese ipartestiileti, vagy legényegyleti tagként haltak volna
meg az elmult miiveit évtizedekben is.

Ennek ellenére, Miniszter Ur, ez a Czinczenheim még-
sem fog visszatérni a logarléct6l a kaptafahoz. Exellenciad
nem egyszer hangoztatta mély bolcsességgel, hogy a ma-
gyar polgarsag nagy hibaja, hogy minden segitséget az al-
lamtol var, holott a tarsadalomnak is részt kell vennie a
nagy nemzeti €s szocidlis problémak megoldasdban. Exel-
lenciadd nemrégiben maga is sikerrel fordult a tarsadalom-
hoz, elsésorban a bankokhoz és az iparvallalatokhoz, ame-
lyek — igaz, hogy megint csak a Czinczenheimek kizara-
saval — seregestdl ajanlottak fel a munkahelyeket a minisz-
teri listakon protezsalt ifjusagnak. Nos, engedje meg Exel-
lencias Uram, hogy ezuttal e sorok irdja vegye igénybe a
tarsadalmat s ha pardnyi stllyal is, de megkisérelje, hogy
ezt a Czinczenheimet, a szegény ladanyi suszter fiat, a
tarsadalom kotelességteljesitése révén segitse szenvedélyes
célja megvalosulasdhoz: a matematikai tudomanyban vald
tokéletesedéshez. Meg vagyok gy6ézddve arrdl, hogy a ma-
gyar tarsadalom nem becsiili ala egy tizennyolcéves feltling
talentum megmentésének nemzeti €és kulturalis jelentdségét
s eld fogja teremteni azokat az anyagi eszkozoket, amelyek-
b6l Czinczenheim kiilfoldi egyetemen valdé tudomanyos
kiképzésének koltségei kitelnek. Ha itthon nem sikertilt,
alkalmat kell adni Czinczenheimnek arra, hogy keriil6 tton
érlelédjék magyar tudossa: mert ez a hajdasagi, pilispok-
ladanyi Czinczenheim nem tud mas lenni, mint magyar s
magyar marad akkor is, ha a magyar kulturpolitika nem
akar tudni rola. Tisztelettel bejelentem tehat Exellenciad-
nak, hogy a magyar tarsadalom kozremiikddésével meg-



292

kisérlem atmenteni a magyar matematikanak, a magyar
kultiranak, a magyar jovonek Czinczenheimet, akit a ma-
gyar kultirpolitika most kitett a kapu ald. S amit Exellen-
ciadtol kérni batorkodom, mar nem az, hogy engedje be
utélag, a hatséajton Czinczenheimet a budapesti egyetem-
re — csupan egy biirokratikus formasag. Ugy tudom,
a kilfoldon tanulé6 magyar egyetemi hallgatonak szant
pénzkiildeményeket a Nemzeti Bank csak akkor engedé-
lyezi, ha a kultuszminisztérium kedvezden szignalja az ak-
tat. Most tehat csak arra kérem Exellenciadat, hogy ha mar
kulturpolitikai alapon akadalyai voltak annak, hogy a Kkitiin-
tetéssel érettségizett, tanulmanyi versenyt nyert diak egye-
temi hallgat6 lehessen Budapesten, ezzel a kultuszminiszté-
rium tligykorébe tartozo valutapolitikai dontéssel ne méltoz-
tass€k meggatolni, hogy Czinczenheim kimehessen kiil-
foldre matematik4t tanulni s egyszer majd hazajohessen:
matematikat tanitani. Amikor ezuttal nyilvanosan benyuj-
tom a kultuszminisztériumba Czinczenheim valutaigénylé-
si kérvényét és Exellenciad szives elnézését kérem, hogy
a kultarpolitikust és a torténetirdt ilyen méltatlan bankari
funkciokkal terhelem, vagyok Nagyméltosagodnak

0szinte tiszteldje.
Budapest, 1937. szeptember 14.

AMIT NEM LEHET ELVENNI

Nem lehet vitatkozni arr6l, hogy a magyar tarsada-
lomnak vallalnia kell a gydri beszédben bejelentett belsd
kolcson hazafias kotelezettségét és terhét. Nem azért, mert
a sz€ls6ségek pacifikalasanak ez az oOridsi magangazda-
sagi erdfeszités hatasos eszkoze, de mert a honvédelem,
a munkatermelés és a szocidlpolitika 6nmagukban is olyan
célok, amelyekért a tarsadalom minden anyagi és erkdlcsi,
aldozatra koteles. Nem vitds az sem, hogy a miniszterel-
noknek a zsidokérdésben véglegesen lerogzitett allaspont-
ja formailag és lényegileg korrekt: durva modszerek helyett
torvényes eszkozokkel akarja a zsidosagot, mint kiilon-
allo kategoriat, az allami és tarsadalmi élet minden teriiletén.
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szamaranyanak megfelel6 szerepre kényszeriteni. Mi ugyan
a zsidosagot nem tartjuk kiilonalldo kategdrianak, hanem a
magyar tarsadalom kiillonb6z6é osztdlyaiban s a szellemi és
gazdasagi ¢élet agazataiban eloszlott magyaroknak, akik e
pillanatban még Sigray Antal grof véleménye szerint az
1848-as torvény értelmében teljesjogu allampolgarok. De
nem kétséges, hogy a korméany siman meg fogja kapni a
parlamenti tobbséget a torvényjavaslathoz, amely a zsi-
dosag tizennyolc év oOta megkurtitott kulturdlis érvényesii-
1ését is sziikebb korlatok kozé szoritja. A miniszterelnok-
tél Dbejelentett legalis rendezés természetesen a zsidosag
szamara Uj kozjogi helyzetet teremtene. Az a torvény,
amely a zsidoknak kevesebb jogot engedélyezne a gaz-
dasagi életben és a munkahelyek megszerzésében, mint
amennyit a szabadversenyben egyéni képességeikkel biz-
tositani tudnak maguknak, formailag oOhatatlanul a népki-
sebbség valamelyik valtozatava mindsitené a zsidosagot.

Mi tudjuk, hogy a magyar zsidosag akkor is megma-
radna magyarnak, ha torvényesen elkiilonitenék a keresz-
tény magyarsagtol. A francia allampolgarsag megszerzé-
sének feltétele a torvény szdvege szerint »vouloir d'etre
francais« — az akarat franciava lenni. A magyar zsido-
sagban az 1j sarga folt alatt is tovabb élne az iikapaktol
és nagyapaktdl ramaradt érzelmi és kulturdlis hagyomany
s a haborus ¢és békés aldozatokkal megpecsételt ko-
zOsségtudat; a vouloir d'etre hongrois«, — az akarat ma-
gyarnak lenni és maradni még akkor is, ha vannak ma-
gyarok, akik ebbdl a reménytelen szerelembdl hasznot huz-
nak és csufsagot Uznek. A torvény megfoszthatja teljes
allampolgari jogaitol, gazdasagi érvényesiilésétél és mun-
kahelyétdl a zsidosadgot, de nem foszthatja meg a magyar
allameszmével s a magyar tomegekkel valdo egyiittérzés-
t6l s a magyar nyelvtol és miveltségtol.

A miniszterelndk utdn egy nappal Homan Balint kul-
tuszminiszter szintén a zsidokérdésrél beszélt Szentesen
olyan szenvedélyes hangon, amely mar nem volt 0&ssz-
hangban Daranyi Kalman radikalitasaban is higgadt meg-
fogalmazasdval. A kultuszminiszter is karhoztatta a zsido-
sag gazdasagi hatalmat, de ékesszolasa akkor valt igazan
lendiiletess¢, amikor a reszort, a szakember szempontjabol
ostorozta a kulturdban s a sajtdban vald aranytalan tultengé-
sét. Nincs senki, aki Magyarorszagon illetékesebb lenne
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a hivatalos kulturkérdésekben valo allasfoglalasra, Homan
Balintnal, — ¢éppen ezért frappiroz benniinket a mer6-
ben 14j informacid, amellyel a kultuszminiszter a derék szen-
tesi valasztopolgarokat is meglepte. Mindenesetre sajnala-
tos, hogy nem sorolta fel mindjart a szadmszerti adatokat
is arra vonatkozdan, hogy Otéves minisztersége alatt hany
zsidot neveztek ki egyetemi, fOiskolai és kozépiskolai ta-
narra, vagy csak allami elemi iskolai tanitova, vagy csak
allami 6vonévé? Kar, hogy nem ismertette azokat a sza-
mokat sem, amelyek az egyetemekre ¢és a fOiskoldkra fel-
vett zsido hallgatok talsulyat bizonyitanak a keresztény ma-
gyar hallgatok rovasara. A kultaraiét hivatalos intézményei
az allami szinhazak, muzeumok, gyiijtemények is:- szeret-
tik volna hallani a statisztikat, amelybdl kideriil, hogy a
zsidok ezekben az intézményekben is szamaranyukon (eliil
jutottak szerephez. A hivatalos kultiurélet depandanszai: az
akadémiai ¢és a Kisfaludy-Tarsasdqg — kivancsiak lettiink
volna azokra a szamokra is, amelyek a szentesi valaszto-
polgarokat valoban meggy6znék, hogy ezekben a nagy-
tekintetii testiiletekben 2 zsidok a jogosan megilletd ot
szazaléknal tobbet foglaltok le maguknak a ha hatatlan-
lansagbol.

Mas kultarintézmény ¢és kultarszervezet, amely a koz-
oktatasligyi miniszter hataskére ala tartoznék, alighanem
nincs Magyarorszagon. Ami nem tartozik a hataskorébe,
a kultuszminiszter irant érzett legmélyebb hodolatunk elle-
nére kulturalis maganiigy. Eppen ezért kétségbevonjuk a
kormanyhatalom beavatkozasi jogat a privat iigybe, hogy
a polgar egyénileg kulturdlodik-e vagy sem, sziikséglete-e
az olvasas, az iras, vagy az ismeretek gyiijtése? A foiskolai
numerus clausus tizennyolc év 6ta megvédi a keresztény
lakossagot a zsido lateinerek elszaporodasatol s az a
praxis, amely kivalo tudosokat sorozatosan szamizott kiil-
foldi egyetemek katedraira, megakadalyozta a f6iskolai ta-
nari karok elzsidosodasat is. De tudtunkkal a mai napig
sem a konyvkereskedésekben, sem a kdlcsonkonyvtarakban
nem vezették be sem a numerus clausust, sem a miniszteri
vasarladsi vagy kolcsonzési engedélyt. Az egyre nagyszaba-
subban szervezkedd kultarpolitika legalabb e pillanatig még
nem organizalta meg a polgar agyéanak ellenérzését és ira-
nyitasdt sem, ahol az ¢éjjelildmpa udvardban olvasni szo-
kott — gyakran kultuszminiszterileg nem javalt és jova
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nem hagyott konyveket is. A miniszter 0Ur torvényesen
megakadalyozhatja, hogy a zsidosag érje be a szamaranya-
nak megfeleld, akar semmiféle szereppel a kulturkozélet-
ben, de egyelére egész apparatusaval nem tudja meg-
akadalyozni, hogy megvegye a konyvkereskedésben, te-
szem, a Homan—Szekfii torténelemkonyvét és historiai is-
meretével thaltengjen a magyar kultaréletben... A kul-
tura egyelére még nem bank, vagy ipari vallalat, amelyben
a megiiresedett helyeket felekezetileg, vagy fajilag érde-
mesebbekkel kell betolteni. A kultira ma még olyan koz-
tulajdon, mint a levegd, amelyet nem lehet bunkéval vagy
torvénnyel elkobozni a polgartdl, mint a szamaranyan feliil
vald gazdasagi hatalmat, vagy az allampolgari jogok tel-
jességét. A kultara a szellem szeretete, tisztelete, munka-
lasa s a szellemhez vald ragaszkodas és nem a miniszteri
engedélytol, hanem a kulturképességtol fiigg, hogy kié! In-
tézményesen meg lehet akadalyozni zsidokat diplomak,
kvalifikaciok és allasok megszerzésében, — de hogy egy
dekulturalasra itélt kategoria akar a sétatéri padon vagy a
padlasszobaban kultiremberré miivelje onmagat, ennek még
a miniszter ur hatalma sem tudja utjat allni. Homan Balint
a kivalo torténész, bizonyara emlékezik arra is, hogy Ka-
zinczy, Kolcsey és Kossuth minden polgari joguktél meg-
fosztva, a bortonben szerezték meg az europai kultara-
juk javat...

Viszont 6rommel allapitjuk meg, hogy a miniszter ur-
nak a sajto ellen elhangzott szenvedélyes kifakadésait
nagyrészt lelkesen magunkéva tesszilk. A miniszternek iga-
za van abban, hogy a magyar sajtd egy része megérett
a nemzeti és erkolcsi szempontbol vald atformalasra. Egy
véleményen vagyunk a miniszter urral abban is, hogy f6-
kép az tjonnan jottékét kell megtanitani a nemzeti €s
tarsadalmi felelOsségérzetre és a sajto-etika elemeire. Nap-
rol-napra a legnagyobb szakemberi meglitk6zéssel figyel-
jik az tUjonnan jottek dilettans és zabolatlan garazdalko-
dasat a magukat félhivatalosaknak nevezd napilapokban, az
utszéli zuglapokban és ropiratokban a régi, békebeli 1j-
sagir6i hagyomanyokon nevel6dott o6slakok elképedésével
figyeljiik az utcai és foldalatti politikabol besziir6dott Gjon-
nan jottek durvasdgat, sekélyességét és cinizmusat. Eze-
ket az Ujonnan jotteket valdban nem Aartana kultuszminisz-
terileg megnevelni, — esetleg a nagyszabasu kozépiskolai
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reformba beillesztendé sajtokdzépiskolaval, ahol azokat,
akiknek Ujsag irdi zsengéi bizonyara életveszélyesen fenye-
getd ¢és gyalazkodd névtelen levelek voltak, kioktatndk
nemcsak a szakma mesterség fogasaibol, de a sajtdé mora-
lis, hazafias és Europaban elfogadhato térvényeikbdl is.

A kultuszminiszter ur a zsidosagnak a sajtoban valo
tulterpeszkedését is felpanaszolta. Nos, ha a zsidosag tul-
tengd szerepet jatszanék a sajtoban, amely a miniszter
ur szerint nemzeti keresztény jobboldali sajtd, bizonyara
vannak hatalmi eszkdzei, amelyekkel a kormany-félhivatalos-
nak tartott lapokat, a hetilapokat és zuglapokat is zsidot-
lanithatja. Az tgynevezett liberalis lapok, kdznyelven zsi-
do lapok, azonban mindaddig, ameddig a kormanytol és
mindenféle kiilsé hatalomtol fiiggetlen vallalkozasokként sza-
badon valaszthatjdk meg munkatarsaikat, ugyantgy, mint
eddig, ezutan sem fogjak megkérdezni az ujsagirotol, hogy
melyik felekezethez tartozik, hanem kizarolag azt nézik,
hogy liberalis lap munkatarsaiként liberalisak-e, tisztessé-
gesek-e és tehetségesek-e? A miniszter Gr nem kivanhatja,
hogy a liberdlis 1ijsadg sajat otthondban bevezesse a nume-
rus clausust, sajat maga arulja el a liberalis alapelvet, hogy
a szabadsag, az emberi jog €s az eurOpaisag védelme é&s
hirdetése nem egy felekezet, vagy faj hivatdsa és koteles-
sége, hanem felekezeti és faji kiilonbség nélkiil minden
igazi kultiremberé. Ebben a liberalis lapban keresztények
¢s zsidok, tizennyolc év oOta valdban egyiitt is védjik és
hirdetjiik a szabadsag, az emberi jog és az eurOpaisag
igazat s akkor is az egyetemes magyarsag érdekét véd-
juk, amikor tiltakozunk egy felekezethez tartozd heterogén
réteg életképességének torvényes, vagy torvénytelen eszko-
zOkkel valo elsorvasztasa ellen. Nemcsak liberalis, de ma-
gyar nemzeti érdek is, hogy Eurépaban a szabadsagsze-
retetével és kulturdjaval rendkiviili tekintélyt szerzett ma-
gyar nemzetnek ne valjék kiilonds ismertetéjelévé sem
a bunko6zo, sem a torvényes faji és felekezeti hajsza! Mi-
alatt tehat a miniszter ur védeni fogja a magyar Culturat
az elzsidosodastél, mi a mi szerény és hatalomtalan esz-
kozeinkkel igyekezni fogunk tovabbra is a magyar kulta-
rat a nyugateuropai kultiratél vald elszigetelodéstdl, a
provincialis befolyasoktol vald elsekélyesedést6l, az elpoli-
tizalastol, — természetesen csak addig, ameddig lehet.
Amig lehet, az alkotmanyért, a torvényért, a szabadsagért
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¢s a magyarsagot megilletd egyetemes eurdpai milveltségért
fogunk irni. S ha elkovetkezik az id6, amikor nem lehet
irni, akkor — olvasni fogjuk a szabadsagért, emberségért
és miveltségért irott konyveket, amig mécsesiink ki nem
alszik..,

1938. marcius 8,

UTOLSO VADASZAT

Ez a torténet olyan gazdag emberrdl szol, akirél ho-
napok Ota ugynevezett »rossz hirek« terjednek a varosban,
de hanyatlasanak immar alig palastolhaté jelei nem okoz-
nak bensOséges Oromet még a legelkeseredettebb kave-
hazi Dugonics Titusznak sem, aki magat Morgant is szeretné
magaval rantani a mélybe. Ez az ember fontos szerepet jat-
szott az utolsd békeévtizedek financvilagdban, mar a habora
elott ugynevezett oOgazdagnak szamitott s a kirdlytdl ka-
pott rangja mellett volt benne szellemi és lelki elékeldség
is: nagy aldozatokkal és igazi hozzaértéssel partolta a mivé-
szeteket és abban a varosban, ahol csak a hires rossz em-
bereknek van igazi tekintélylik, neki sikeriilt a jotékonysa-
gaval is Oregbiteni a tekintélyét, s6t egy idében, amikor
még vagyoni szilardsaga kétségtelen volt, bizonyos ko-
rokben mar-mér divatba hozta a titkos jotékonysagot. A
gazdag ember vagyona els6sorban kommercialis jellegii
volt, de ¢élénk cafolataul a fajvédd szociolodianak, amely
szerint a foldéhség tugynevezett fajmagyar tulajdonsag,
szenvedélyesen beleszeretett a foldbe, Osszevasarolta, min-
denfajta nalunk akkor még ismeretlen tudomanyos biivsze-
rekkel megjavitotta, amit keresett rajta, sokszorosan vissza-
adta neki, kimosdatta, kistiriféstizte, legszivesebben por-
cellanhidakat épittetett volna a vizmosasok folé is. Minél
Oregebb lett, annal jobban érezte magat az Osi kastélyban
s annal stilszeribben festett a kastély uraként — megszeret-
te a country life-ot, tudta élvezni a hajnali lovaglast, az
esti mezei csondet, a patriarchalis uri vendégeskedést ¢és
a vadaszatokat, amelyek — az Oregur rajongott a képekért,
— nemcsak olcsd eldszobapacsmagolokat, de a nagy an-
gol festoket is megihlették bronzvords erddikkel, piros
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frakkjaikkal, sargafehér falkaikkal. Az 6 »fox hunting«-jei
Hiresek voltak az egész orszagban, torténelmi nevek &s
minden Osszegre jO nevek egymdas mellett iramodtak a
»trumpeters«-ek kiirtszavara a roka utan, az utols6 ,ész-
letig betartvan a szigoru angol ritust, amelyre kiilonben
a fouri vadaszatok legkeresettebb master of the hounds-jai
vigyaztak.

A vadaszat utan hagyomanyos lakoma a kastély ha-
talmas ebédlétermében, allanddan szaznal tobb teriték az
asztalokon, amelyekr6l mikincseknek szamité antik karos
gyefiyatartok glédaja vetitett torténelmi fényt a nemtor-
ténelmi arcokra is. igy folyt ez évrdl-évre, a kastély va-
déaszatainak datumat szamon tartotta az egész eldkeld vilag,
az uribardtok, akik a sajat zsebiikon ismerték meg az
oregir mindig gavallér aldozatkészségét s az lizletbaratok,
akik viszont ismerték az Oregur aldozoképességének egy-
re szukiild hatarait. igy tortént az idén is, amikor mar az
uribaratok fiiléhez is eljutott, amit az {izletbaratok régen
tudtak: hogy a gazdag ember mér rém gazdag ember, hogy
csak az Tlzletbaratok szinte érthetetlen nobilitasa, kimélete
teszi lehetségessé a kiils6 latszatok prolongalasat, mert
ez a rokonszenves Oregir még a mai rideg id6ben is ki
tudott beldliik csiholni egy kevés, tisztara lirai szinezetli
respektust, kegyeletet, ami még a bdség idején sem jellem-
z0 attitiidjilk a pénzembereknek. De ez a gazdag ember
a kevesek kozé¢ tartozik, akiket nemcsak a szegény em-
berek és az okos ¢és tehetséges emberek szeretnek, ha-
nem a sajat osztalyostarsai is — amikor tehat szétkiildték
az idei 6szi vadaszatok meghivoit, mintha nem tortént volna
semmi, mindenki bejelentette részvételé':, a karcst, svajfolt
roros frakkok épp tugy, mint a vords frakk rézgombjait
feszegetd embonpointek, amelyek a krizis miatt kevesebb
dot toltenek Karlsbadban.

A vadéaszat a szokasos festéi és dallamos kiilsdségek,
szinek ¢és hangok kiséretében pergett le; a piros kosztii-
mok villogtak a fak kozott, a kiirt, a néi kacaj, a férfias in-
duletszavak és a kutydk csaholasa ugyanolyan tokéletes
Osszhangot adott, mint maskor. A roka farkat is szabdly-
szerien megkapta a boldog gy0ztes, aztan visszaligettek
a kastélyba, ahol az asztalok a megszokott pompaban va-
rakoztak. A vendégszobdkban az inasok és a komornak
mar kikészitették az estélyi ruhakat, az urak fekete frakkot
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oltottek, a holgyek a selymekbdl kihasitott dekolletazsokra
felraktak a borsonagysagu gyongyokbdl, vagy mogyoro-
nagysagu brilliansokbol allo6 smukkokat, amelyek a viasz-
gyertyak oO-arany udvaraban szdzszor inkabb érvényesiil-
nek, mint a villanyfényben. Megkezdédott a lakoma, a
siillt és a tészta kozott felallt a hires toszt-fenomén és a
hagyomanyos »Uram, uram, batydmuram, szallok az urhoz!«
kezd6frazissal beszélni kezdett, humorosan a szépnemrdl
¢s pathétikusan az uri magyaros vendégszeretrdl, majd
bort, buzat, békességet ¢s az emberi kor legvégsd hata-
raig tarjedé hosszu életet kivant a hazigazdanak ¢és kedves
csaladjanak. Aztan még egy sereg toszt, végil felallt a
hazigazda, reszketd kezében a metszett kristdlypoharral és
mieldtt megszolalt, végigjarta szemével az egybegytlilteket.
Ekkor meghokkenve raeszmélt, hogy ebben a vidam tar-
sasdgban javarészt olyan gavallér adosok {ilnek, akiktdl
sohasem kapja vissza a pénzét s olyan hitelezok, akiknek,
sajnos, barmennyire szeretné is, ¢ sem tudja megfizetni,
amivei tartozik. A frakkok és estélyi ruhak egy pillanatra
egy megrenditden tragikus pillanatra viddm vadasztirsasag-
bol »felekké« valtoztak at a gyertyafényben s egy pilla-
natig kisérté erOvel tort fel benne a vagy, hogy leleplezze
az egész szinhazat, 6onmagat és a vendégeket, hogy nyiltan
elsirja magat, ahogy Osei sirtak volna életiik és munkajuk
romjai folott. De sokkal finomabb, tapintatosabb 1élek,
semhogy vendégeit meg ne kimélte volna efajta 0Oszovet-
ségi jelenettdl, jeremiddtdél s a kovetkezd pillanatban mar
visszanyert biztonsaggal mondta el a vendéglatd hazi-
gazda szokasos kozhelyeit.

Amikor a hintok, autdk hajnalban kifordultak a kas-
tély racsos kapujan, mindenki kételkedett a jovo évi vada-
szatban, de senki sem mondta ki hangosan, amire gon-
dol. S ebben az egész torténetben éppen az az 1j, hogy
egy nem torténeti eredeti vagyon -elblcsuztatisa eztttal
nem volt robajos, nem volt ordinaré, hanem finom, {inne-
pélyes koriilmények kozott zajlott le. A vendégek nagy-
szerllen viselkedtek, beleilleszkedtek a vadaszat skot f6-
uri hangulatdba, a lakoma magyarosan uri jokedvébe, a
hazigazdanak pedig sikeriilt elhitetni veliilk, hogy hisz nekik.
Mindenki tudott mindent, de senki se ejtett egy véletlen
szot sem, amely megzavarta volna ezt a nagy lélekjelenlétet
koveteld Osszjatékot. Feuchtwanger »Jud Siiss«-ében ta-
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lan az a legjobb oldal, amelyen leirja, hogy a wiirttembergi
herceg zsidaja, aki nemcsak mindenhaté miniszterré, de valo-
sagos arja férfiszépséggé, fouri néhoditova noétte ki ma-
gat a hatalomban, bukasakor hogyan valtozik at szinte per-
cek alatt oreg zsidova, hogy nd ki hirtelen a simara borot-
valt, apolt arcon a borostas 6sz szakall s hogy szalad bele
a hetyke kalap a fejébe, a szétallo fiiléig. Ez az atvaltozas
itt elmaradt; ha csekély vigasz is, de ez a pénzcsinald pol-
garbol lett gazdag ember mar tudott olyan fegyelmezetten
etikettszerlien, az utols6 pillanatig elokel6én tonkremenni,
hogy egy sziiletett grof is megirigyelhette volna.

Budapest, majus 25.

NAPLORESZLET

fme, mi lesz abbol, ha Héber gazdatiszt, neve utan
itélve kétségbevonhatatlan polgar, zergeszakallat nevel a
kalapjan, biitykdsbol szilvoriumot kavézik, Lancaster pus-
kat kanyarit a vallara és urak passzidjaban akar osztozkodni.
Megyei korvadaszaton, fOispan, alispan, szolgabirdk ¢és
egyéb méltésagbok tarsasagaban mi keresnivaldja van Hé-
ber trnak? Egy-két véletlen Ocsém-batyamért, amit a va-
daszizgalom hevében valamelyik rovidlatd notabilitds el-
hullat, s a gyonyorért, hogy polgari jelentéktelenségének dia-
dalmat kiélvezheti a hatalmasok tovében — érdemes volt-e
elhagyni a falusi patikat, ahol Héber gazdatiszt bizonyara
ill6 helyet foglalt el a maga szlikkori kaszindi rangsora-
ban?! Baj addig nem is tdrtént, amig a golyd vadat talalt
— s Heéber gazdatiszt bizonydra boldog udvariassaggal
engedte 4t talalatai sikerét uri szomszédjanak, aki mel-
16le 16tt, pontosan a cél mellé! Am elsiilt egy puska és a
golyd emberbe szaladt, hogy kié, még mindig nem egé-
szen bizonyos — szabad-e véjjon csodalkozni azon, hogy
az urak eféle gondatlan iigyetlenséggel elsOsorban a kozé-
juk tévedt-tolakodott polgart gyanusitjak? Végiil is: a pol-
garnak alig van gyakorlata a fegyverforgatasban! A polgar
csak négy évig kezelgette a puskat a vilaghdboriban ¢és
akkor sem fajdkakasra vadaszott! A polgar nem ismerheti
ugy a diirgést, ahogy 6k ismerik!
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Ne vadassz, polgartars! Nem neked vald! Ménrdt sem
volt polgér, és szép Eneh hds fiai sem voltak polgarok, s
ime: vadaszokbol honalapitok lettek. Matyds kirdly sem
volt polgar, legalabbis gentrynek szamit, zerinvari zrinyi
Miklés meg egyenesen grof volt! Grof volt! mégis meg-
torténhetett vele, hogy a vadkan felhasitotta agyaraval. Gon-
dold meg, polgartars, mi minden torténhetik akkor veled!
De kiilonben is: hiaba hallalizol veliikk egyiitt a korvadasza-
ton, a »blivos koron« azért mégis kiviil maradsz. Remény-
telen sovargasod mdar-mar beteljesii, mar-mar benn vagy,
nagykutya vagy és aldomaskor esetleg boros csok cuppan
az orcadon, de kevesebb is elég, hogy kicseppenj, mint
ami tortént: hogy elsiilt egy puska és sziventalalta az arva-
sz€ki elnokot. Ki volt? Te voltal! Csak te lehettél! A biivds
kor bezarult elétte! Ki vagy rekesztve, ki vagy szolgal-
tatva!

Ugy kell neked!

Ha gazdatiszt vagy: tanulj agrarkémiat, olvass kony-
veket a belterjes gazdalkodasrol, a mezdgazdasagi indusz-
triarol, — de ne vadassz! Es ne vadassz, ha iigyvéd, vagy
orvos vagy, vagy egyéb értelmiségi, vagy polgari fog-
lalkozast! Engedd meg, hogy vadaszat alatt most ne csu-
pan a nyulak és O6zek passzionatus mészarlasat értsem.
Nehogy félremagyarazd: nem akarok itt allatvédé propa-
gandat kezdeni, mert addig nem lehetek az allatok javara
szentimentalis, amig az emberek és a magam boOrét nem
érzem biztonsagban. De ezt az egész vadasz-allirt, a
parlagi virtuskodasnak és lovagiaskodasnak ezt az erdltetett
karikaturajat akarom beldled kiszekalni! Ne vadassz, mert
a ludtalpadat nyomja a szoges cipd s reszket a kezed a
neuraszténiatol! Ne parbajozz, mert titokban tugyis a ré-
miilt feleségednek adsz igazat, aki szerint becsiiletiigy-
ben egy kérlelhetetlen bird is tdbbet ér a legtokéletesebben
varrd parbajorvosnal! Ne igyal hajnalig kocsisbort, azzal
a megokolassal, hogy pezsgét csak a bdrzeaner iszik, —
— amikor hausse idején egyetlen vagyad volt, hogy dip-
lomadat felcseréld egy tdzsdei belépdjegyért! Ne hianyd
le a szemed, amikor a cigany allitélagos kedvenc noétadat
hizza, mert a végén ugyis goromba nézeteltérésed tamad
a fopincérrel, aki azalatt csempészte az illetéktelen {ires
iivegeket az asztalod ald, mig te ébren azt almodtad,
hogy f6szolgabiré vagy! Ne vadassz a tiikkdrre, ne célozz



302

a lampara, mely fémszallal vilagit, ha ezerszer ra is fogod
népies nemzeti fellangolasodban, hogy »ecet ég benne«
— mert ezeknek a gyonyoriséges, duhaj ceremonidknak a
te pontifikalasodban nincs semmiféle meggy6z6 erejiik!

Ne vadassz, polgartars! — ez az 6 dolguk. A tarsa-
dalmi munkamegosztds ezt a nagyhorderejii feladatot ra-
juk rotta. Dolgozz, termelj, alapits, bonyolits, alkudj, koz-
vetits, talalj fel, irj, olvass, evezz, autdzz, miivelddj, addzz,
katonaskodj, — de ne duhajkodj és ne gavallérkodj és
foként — ne vadassz! Vésd elmédbe aranyszabalyként:
nem j6 nagyurakkal egyszerre kil6ni a sorétet!

1929 majus 26.

RUBIN ES A LOVA

Tegyiik fel, hogy Rubin, a fonaliigynok, megunvan a
textilszakmat, vesz a ferencvarosi allatvasaron egy iovat,
azzal a szandékkal, hogy ezentil fuvarozassal foglalkozik.
Miel6tt a lovat befognd a stratkocsi elé, elmegy az eldl-
jarosdgra és benyljtja a kérvényét a fuvarozasi iparen-
gedélyért. Az iparengedély kiadasa azonban egész sor
hivatalos feltételtél fligg: magyar allampolgarsagtol, £6-
varosi illetoségtdl, feddhetetlen eldélettdl és igy tovabb.
Valoszinii, hogy a hivatalos feltételeken kiviil egész sor
nemhivatalos feltételtdl is: ipartestillet véleményezésétol,
vhazafias megbizhat6sagtol«, hadviseltségtol, hadirokkant-
sagtél, nem szolva a tobbszords haldlraitélt protekciorol
és a véleményezd tisztviselok oOhatatlan szubjektivitasatol
is. Tegyiik fel, hogy Rubin magyar allampolgarsadga vitat-
haté, mert az apja nem a mai Magyarorszagon sziiletett,
vagy ami mindennapos, a renddérség biniigyi nyilvantarto-
jan Osszetévesztik egy masik Rubinnal, aki ugyan kopasz €s
szokie s 6 éppen ellenkezben dusfiirtii és hollofekete, de
mindaddig, amig ki nem derii, hogy nem azonos a bi-
gamista vagy bélyeghamisitd6 Rubinnal, nem kaphat er-
kolesi bizonyitvanyt, ami azt jelenti, hogy nem kaphat
iparengedélyt sem. Vagy tegyiik fel, hogy a véleményez6
tisztviselonek egyszeriien csak az a szubjektiv véleménye,
hogy elég volt a Rubinokbol és ha nem is utasitja el
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Rubin kérvényét, elfekteti a restanciak volgyében. Ebben az
esetben a 10, ha meg akarja varni, amig hatdsagi enge-
déllyel a nyakéba veheti a szerszamot, lassan megoregszik,
elhullatja fogait, a labai megpdkosodnak s végiil a hato-
sagi allatorvos is csak kegyeletbdl adja meg az engedélyt,
hogy Rubin eladja a wvirslisnek. Kétségtelen, hogy Ru-
binnak, ha iparszeriien 6hajtana fuvarozni, vagy partajokat
koltoztetni, vagy zongorat hazhoz transzportalni a lovaval,
a sok melléklettdl, bélyegilletektdl, illetménykiszabastol,
fellebbezéstol, elutasitastol €s ujratargyalastol idé eldtt bele
kellene csOomorddnie a lovas-iparba. Nem szolva arrdl,
hogy az utolsé hetekben éppen a leghiggadtabb allamférfini
ajakrol elhangzott intelmek hatasa alatt lelki valsagba ke-
rilne s feltenna a kérdést: nem lenne-e helyesebb, ha a
Rubin-kérdés megoldasa érdekében valami mas utan néz-
ne s Onként lemondana az iparengedélyr6l, hogy a szak-
maban a gyokeres ifjusag érvényesiiljon, 6si jogon, a hon-
foglalaskori 16 jogan s hogy ne rontsa a ldiparban a fe-
lekezeti statisztikat?

De tegyiik fel, hogy Rubin nem fuvarozni akarna a
l6val, hanem exportalni szeretné a lovat. Ebben az esetben
Rubin elmenne a kiilkereskedelmi hivatalba, hogy engedélyt
szerezzen lova kivételére. A kiilkereskedelmi hivatalban
felvilagositandk, hogy a lokivitel kontingentdlva van s a
kontingensek felett megfelelé kilfoldi Osszekottetésekkel
bir6 tényezék rendelkeznek. Amennyiben joindulata és
valosagérzékkel rendelkezd kereskedd ez a Rubin, objek-
tiven belatna, hogy Mecsér egy kézzel valoban jobb iizletet
tud kotni Hitlerrel, mint szdz Rubin egy sorban szaz kézzel
s Onként visszavonulna az exportpiacrol. Nos, mihez kezd-
jen ezekutan Rubin a loval, amellyel sem fuvarozni, sem
kiilkereskedni nem az 6 hivatasa?

Tegyiik fel, hogy Rubin elhatdrozza, hogy jo magyar
emberként Széchenyi Istvan szellemében a hazai 16te-
nyésztésnek szenteli a paripat és kihajtja a loverseny térre.
Tegytlik fel, hogy Rubin arra gondol, hogy ha mar nem ti-
rik, hogy a 16bol munkas, fegyelmezett polgari igavono,
vagy Tlzleti szallitmany legyen — menjen szabad pdlyara,
ahol nem kell iparengedély és protekcio, ahol nincs kon-
tingens, ahol csak a teljesitmény szamit. Ha hiuzni és el-
adni nem engedik, fusson a 16 és mutassa meg, egyenld
feltételek mellett, mit tud és mennyit ér! A mezdnyben nem
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szamit, ki ija-fija, a Pejacsevich grofé-e, vagy a Rubin-
ménes kardmjaban latta-e meg a napvilagot.

A liberalizmus utols6 szigete a feudalis és arisztok-
ratikus l6versenypalya: joforman mar csak itt élnek a sza-
bad verseny hagyomanyai, mar csak itt tisztelik az egyéni
kvalitasokat, itt tartjak magatol értetédének a tehetsége-
sebb érvényesiilési jogat a kevésbé tehetségessel szemben s
mar csak itt uralkodik az igazi fair play torvénye, amely
a tisztességes uton elért eredményt és az eredmény jutal-
mat semmiféle oda nem tartozd6 cimen nem vitatja! A
loversenytéren nem diszkvalifikaljak a sikeres lovat akkor
sem, ha a pedigréjében atyai, vagy nagyatyai szépség-
hiba van s inem is rekesztik ki eleve a versenybdl alrendi,
vagy nemkivénatos szarmazdsa miatt, hogy a szabalyos
pedigréjiek futama zavartalanabb legyen. Rubin, a fonal-
igynok ¢és sziiletett liberalis tehat joggal hihette, hogy
abban a pillanatban, amikor a starter pisztolya elsiil, lova
egyforma eséllyel és veszéllyel indul a kiizdelembe a
hercegi, grofi, nemesi és uri lovakkal. Hitében nem is csa-
lodott, mert a fonaliigyndki 16 minden kiilondsebb iigynoki
raffinéria nélkiil megnyerte a Kiraly-dijat. En nem lattam
a versenyt, kiilonben sem értek a szakmahoz, mert soha-
sem voltam a versenyen, — de akik jelen voltak, azt al-
litjdk, hogy Rubin lova anélkiil nyerte meg a versenyt,
hogy kozben a jobblaba patajaval megvakarta volna a bal-
fillét s ravasz manipulaciokkal becsapta volna verseny-
tarsait. Arr6l sem tud senki, hogy el6zdleg elette volna a
zabot a konkurrensei el6l, vagy a zabldjat csempészuton
siboltdk volna Pestre Epsomboi, kijatszva a vamoérok éber-
ségét. Ez a 16, Rubin lova, szabalyosan futott, de véletleniil
gyorsabban, mint a tobbi 16, amibdl Onként kovetkezik,
hogy megnyerte a versenyt s a gazdajanak negyvenezer
peng6t €s egy aranyserleget. A Lovaregylet urai, a libera-
lizmus utolsé bajnokai kétségkiviil kissé meghokkentek,
amikor Rubin kantaranal fogva elvezette a tribliin el6tt a
gyOztes paripat s meghokkenésiikben nyilvan elfeledkeztek
a régi etikettrél, hogy a diadalmas 16 gazdijanak kollégalis
kézfogds kozben kifejezzék konvencionalis szerencsekiva-
nataikat. Azt hallom, negyven éve el6szor tortént meg,
hogy a klasszikus Kiraly-dijat nem uri-istalldé lova nyerte,
hanem olyasvalakié, aki lovaval egylitt nem felel meg azok-
nak a hagyomanyos igényeknek, amelyeket az iinnepélyes
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futam hagyomanyos joggal tamaszt gazda ¢és allat pedig-
réjével szemben. A triblin urai nyilvdn ezt a hagyomany-
sértést toroltdk meg, amikor hidegen keresztiilnéztek a
boldogsagtol izzadd Rubinon ¢és vitathatatlan gyézelemt6l
izzad6 lovan.

A hitlerista sajt6 azonban egyenesen nekiment Ru-
binnak, aki tipikus prepotenciaval elsonek sibolta be a
célba a lovat. A nacilap megkdvetelte volna Rubin lo-
vatol, hogy amikor felismerte els6sége veszélyét, onként és
idejében lassitson s szamaranyanak megfeleléen atengedje
a terepet a tobbségnek, nehogy feleslegesen flitse az amuigy
is izgatott kozhangulatot. Mindezt megérteném, ha Rubin
lova kozszolgalat utan tortet: foispani hintd elé lipicainak,
vagy fOszolgabiré ala hataslonak. De Rubin lova szabad
palyan, egyenlé esélyek mellett indult s nem akart egye-
bet, csak a teljesitménnyel elérni, ami a teljesitmény ju-
talma. Am 8k a derby-lovat is gebévé ragalmazzak, ha a 16
Rubin lova, nekik a pegazus is virsli, ha nem nekik nyerit €s
uszit, ahogyan a keresked$ is siber, az iparos is gengszter
¢s a munkds is sOpredék, ha nem kozilik valé. S ahogyan
a nemzet semmirevald és a tarsadalom is értéktelen, ha
nem hagyja t6lilk megnyergelni magat.

Rubin lovanak rossz sajtdja volt a nacioldalon, holott
a papirforma szerint lehetett volna jo sajtdja is. Ahogyan
ugyanis a turfon jaratos ismerdseimt6l hallom, Rubin lova
outsider volt s az outsider tudvalévden sokat fizet...

Budapest, 1937. majus 20.

GUNYKACAJ

Kiilpolitikai kérdésekben mindig alarendeltiik vélemé-
nylinket a hivatalos iranyzatnak. Fokozott mértékben tessziik
ezt most, amikor az eddiginél is nagyobb ildomtalansag,
sOt vakmer6ség lenne a felelds kormany 1élekjelenlétét
¢s itéletét feleldtlen tanacsokkal vagy egyéni kritikaval
zavarni. Kiilpolitikai érdekbdl igyeksziink érzelmeinket is
fegyelmezni s még a minden politikatéol mentes emberi
részvét ¢és rokonszenv hangjat is elnémitjuk magunkba
azok felé, akik a torténelem kerekei ala keriiltek. Hazud-
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nank, ha azt allitanok, hogy ennek az emberi részvétnek
onkéntes elfojtasa konnyli feladat, de tisztdban vagyunk
azzal, hogy ebben az idOpontban senki sem engedheti
meg maganak, hogy szubjektivitasa feliilkerekedjék a té-
nyeken. Mi is mindennél fontosabbnak tartjuk tehat, hogy
Magyarorszagnak a veliink baratsdgos €és szomszédos nagy
nemzettel vald viszonya minél harmonikusabb és haszno-
sabb legyen. Most is, mint a multban, fegyelmezetten al-
lunk a kormény kiilpolitikdja mogott, ha mindjart szélso-
jobboldali laptarsaink sziinet nélkiil agent provocateur-
kddnek is, hogy ezt a fegyelmet a gyavasag vadjanak gua-
nyol6dé hajtogatasaval megingassak. Nos, azt hissziik, a
gyavasag vadja ellen ebben az orszagban legkevésbé azok-
nak kell védekeznilik, akik minden hatalmi hatvéd nélkiil,
szemben a korszellemmel, konjunktirakkal és a tomeggel,
az emberi szabadsag ¢és a humanitds nem éppen sikerszagu
céljaiért wvallaljak a kiizdelem minden kockazatat. Szerin-
tink, feltétleniil batrabb magatartas, ha valaki kevesed
magaval kitart szorongatott rétegek vagy veszendd iigyek
mellett, mint az a keselylivijjongas, amellyel némelyek
rarontanak az elesettekre, akik lehetnek egy gydztes poli-
tikai rendszer szempontjabol tarsadalmilag, gazdasagilag
vagy fajilag nemkivanatosak, de abban a pillanatban, ami-
kor védtelenek, foldonfutok, vagy halottak, egyszeriien csak
szegény emberek.

Nos, errél szeretnénk beszélni, anélkiil, hogy a kor-
many kiilpolitikajaval valé szolidaritdsunkban zavarni hagy-
nék magunkat; — err6l a keselylivijjongésrol, amellyel
sz€ls6jobboldali lapjaink naponként megéneklik azoknak
az elesett egyéneknek és tomegeknek rémiiletét és rom-
lasat, akik a nagy és barati nemzet szempontjabol lehet-
nek politikailag, gazdasagilag és szocialisan artalmasak, de
semmiesetre sem alkalmasak arra, hogy a mai magyar tar-
sadalmat emberi tragédidjukkal mulattassak! Errél a saja-
tos humorr6l akarunk beszélni, amelyet az Ergerek ¢és
Bergerek és egyéb groteszk figurak futdasa és bukasa ellen-
allhatatlanul kivaltott laptarsainkbol s a karéromrol, amely-
lyel a néhany hét el6tt még télink is nagyra tartott ¢&s
lelkendezve koriiludvarolt vezetd személyiségek sorsat ki-
kacagjak! Ami Ausztridban torténik, a barati Németorszag
beliigye s mi tartjuk magunkat a miniszterelnok kijelenté-
séhez: mas a belliigy és mas a kiiligy. A magyar jellem



307

épségének meglOrzése azonban a mi erkdlesi beliigylink
s ez a magyartalanul, férfiatlanul és emberteleniil vigyorgd
duhaj cinizmus félelmetesen ellentétes a magyar jellem-
mel, amelynek a lovagiassag és a nagylelkiiség alapvetd
vonasai. Még a kozvetleniil érdekelt német sajtoban is
sokkal tobb gyengédség nyilatkozott meg a legydzbitekkel
szemben, mint a mi rettenthetetlen humoristainkban, akik-
nek e szamukra valdban életveszedelmes napokban volt
batorsaguk leplezetleniil szokimondo vezércikkeket és fal-
rengetden tréfds bokverseket irni még a hatalmas Lud-
talprol is, amely tudvalevOleg manapsag a minden Ieta-
posé és megtorlo hatalom jelképe Europaban! Valoban,
6k a toll halalmegvetd hosei, akikben van virtus szembe-
rohogni azokat, akik sirnak s akik elég vakmerdek tréfdsan
lerancigalni azoknak a halottaknak szemfeddjét, akiknek
mar mindegy...

De amig magyarul irunk, nekiink nem mindegy s hisz-
sziik, a gentleman magyar kormanynak és a lovagias nagy-
lelki magyar tarsadalom tobbségének sem, hogy naprol-
napra magyar nyelven csufoljdk meg a magyar TUrisag,
férfiassag és emberségesség legszebb hagyomanyait! A
magyar nép sohasem volt lovagiatlan, még sajat legyd-
zottjeivel szemben sem, — s ha szorvanyosan akadtak
Kinizsi Palok, akik az ellenség hullajaval a hoénuk alatt
tancra perdiiltek, legalabb maguk is ott voltak a csataban
és a sajat gyo6zelmiiktdl részegedtek meg! Ezek a Kinizsi
Palok nem hivatkoztak sziikmelliiségiikre, amikor fegyve-
resen férfimodra fegyveres férfiak ellen kellett harcolni!
Ismételjiik, nem politizalunk, de nem tudjuk elfojtani az
émelyt azokkal szemben, akik kérlelhetetlen vitézséggel
héskddnek és viccelnek a csatatéren is, — de mindig
csak olyankor, amikor mar a haborut masok eldontotték
a javukra! Tovabbra is szolidarisan, fegyelmezetten allunk
a kormény hivatalos kiilpolitikdja mogdtt, —’s nem hissziik,
hogy ennek a kiilpolitikanak altalunk is &szintén kivant
sikerét veszélyeztetné, ha a kormany elhallgattatnd az el-
szO0rnyesztd gunykacajt, amely elél minden lovagias, em-
berséges magyar, akar baloldali, akar jobboldali, lesiitott
szemmel, szégyentdl pirul6 arccal menekiil...

Budapest, 1938. marcius 23.



NAVIGARE NECESSE EST

A zsidokérdés parlamenti targyalasanak reggelén lat-
szolag kicsinyes okvetetlenkedés méltatlankodni a viszony-
lag jelentéktelen udvariatlansagon, hogy Aschner Lipot
nagyiparost igazgato-tanacsabol kibuktatta a Lawn-Tenisz
Szovetség, holott a magyar sportélet e lelkes mecénasa
fedett csarnokot is épittetett, hogy a sampionok télen
gyakorolhassdk a labdaverést. Valoszini, hogy Aschner,
aki sporttelepek ¢és teniszpalyak épitésén kiviil mellesleg
felépitett egy magyar iparagat s milegyetemi tanszéket is
alapitott azoknak, akiknek az atomrombolas izzébb szen-
vedélylik a tarsadalmi és gazdasagi rend bomlasztasanal, in-
kabb folényes dertivel, mint sértddotten fogadta a hirt,
hogy a finnyas fehérnadrdgos urak »a megvaltozott viszo-
nyokra vald tekintettel kigolyoztak«. S ha ez az eset nem
demonstralna egy rohamosan terjed0 tarsadalmi bomlasi
folyamatot, mi is lemosolyognok a Lawn-Tenisz Szovet-
séget s vele egyiitt a tobbi testedz6 szovetségek folyton
zajlo sportpolitikai izgalmait és mozgalmait, amelyek valo-
jéban ellenallhatatlanul groteszk parodidi az életbevago
politikai és kozéleti izgalmaknak és mozgalmaknak. A sport
végiil is jaték s ami anélkiil, hogy barkit meg akarnank ban-
tani, mindig bizonyos nagyképliséget, gyerekes fontosko-
dast éreztlink abban, hogy e jaték folé feln6tt urakbol
allo6 parlamenteket szerveznek s paragrafusok szerint itél-
kezd vészbirdsagokat és a jaték lendiiletét és lideségét el-
lapositd és elsavanyitd biirokraciat. Komikus, hogy mialatt
a fiatalsag rugja vagy veri a labdat, 6sziild és kopaszodd
urak alkotmanyt adnak a ping-pongnak, vagy felfliggesztik
a kosarlabda alkotmanyat s néha olyan szenvedélyesen
hajbakapnak, hogy a képviselohaz legviharosabb iiléseit is
tullicitaljak. Mindez, ismételjiik, onmagaban sokkal nevet-
ségesebb, semhogy tulsagosan érdekelne, vagy éppen ban-
tana benniinket, de ha a szobanforgd eset véletlenill a
sporttal kapcsolatos is, inkabb azokra a kovetkezményekre
vilagit, melyekkel a zsidojavaslat, mieldtt még torvénnyé
valt volna, a tarsadalom eddig politikamentes teriileteit
is feldulta. A Lawn-Tenisz Szovetségben és a tobbi sport-
egyesiiletben eddig a fair play volt a jelige, — am a
zsidgjavaslat benytljtasa Ota ezek az egyesiiletek is ki-
zardlag a tarsadalmi egyenstly sajat hataskoriikben vald
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helyreallitasaval vannak elfoglalva. Aschner Lipdtot sem
azért golyoztak ki az igazgatOtandcsbol, mert nem volt
angol értelemben idealis sportember, hanem azért, mert az
0 w»szkreccselésével« is javitani akartdk az egyensulyt —
holott éppen azok kozé tartozott, akik a multban a leg-
kézzelfoghatobb stllyal estek a mérleg serpenydjébe.

Maérmost: nekiink mindegy, hogy ki a Lawn-Tenisz
Szbovetség igazgatotanacsosa. Mi csupan arra akarunk ra-
mutatni, hogy a miniszterelnok milyen tévesen itélte meg
a zsidotorvény hatasait, amikor kétségbevonta, hogy akar
a zsidosag jogegyenlGségét, akar eddigi egyenrangli tarsa-
dalmi helyzetét érinti, — s hogy mennyivel rohamosabban
hoditott Mikecz Odon igazsigiigyminiszter Ujszerti defi-
nicidja, amely szerint a zsidésdg a magyarsagtdl idegen
népelem. A zsidotérvény még nem is torvény, de maris
megindult az idegen népelem tarsadalmi ¢és tarsasagi boj-
kottalasa a sportegyesiiletekben s egyéb felekezeti és po-
litikai villongasoktol megkimélt szervezetekbe. Ha mar boj-
kottrol van sz6, beszéljink egyszer rola nyiltan: ha voltak
esztelen, tudatlan ¢és feleldtlen fiatalemberek, akik ropcé-
duldkon a zsidésagot a fogyasztds szabotalasara buzditot-
tak, agitaciojuk teljesen hatastalan, mert a vagyonnal ¢&s
jovedelemmel bir6 zsidosdg mindeddig egyaltalan nem val-
toztatott életrendjén. S aki valtoztatott rajta, bizonyara
attél valo rettegésében, hogy a torvény rendelkezésébdl
¢s a munkaadok tulbuzgalmabol barmelyik napon meg-
kaphatja azt a felmond6 levelet, amely a végleges nyo-
mortsagba taszitja. De igenis van egy masik bojkott,
amely az egyesiileti és tarsaséletben a zsidokat éri olya-
nok részér6l, akik a gazdasagi élet egyensulyanak helyre-
allitasara szant torvénybdl azt a konzekvenciat vonjak le,
hogy a zsidésag a maganéletben valod egyiittmiikdodésre
sem ¢érdemes réteg s az egész vonalon szeparalnia kell
magukat téle. Ez a bojkott igenis naprol-napra érezhet6bb:
a lawn-tenisz egyesiilettél egészen az Oszeresek mikedveld
egyesiiletéig jelentkeznek tiinetei — ne csodalkozzék te-
hat senki, ha ennek a bojkottnak el6bb-utobb csakugyan
az lesz a kovetkezménye, hogy a magyar zsid6 polgarsag a
szervezetek és tarsasagok életébdl kivonja magat — nem
bojkottbol, vagy szabotazsbol, hanem azért, mert tudo-
masul kell vennie, hogy jelenléte és kozremiikodése nem
kivanatos. Iparcikket, élelmiszert fogyasztani, kozlekedni és
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adot fizetni nemcsak kotelesség, de kényszer is, viszont
nem kényszer drukkolni a »center court«-szélén a vegyes-
parosnak. Zsidobojkottrol beszélni hazug demagogia, de
azok az egyesiiletek, amelyek a zsidok kirekesztésével
allitjak helyre »tarsadalmi egyensulyukat« nem kivanhat-
jék, hogy a zsidok tagdijaikkal, vagy belépddijaikkal az 6
gazdasagi egyensulyukat allitsak helyre. Ellenfelei vagyunk
minden propagandinak, amely a zsid6 polgarsag élet-
vitelét a nemzetgazdasag karara akarja befolyasolni, vi-
szont megértjiikk, ha a zsidok vannak annyira érzékenyek,
hogy nem masznak fel a triblinre, s amikor a felhdtlen ég
ellenére némi csapadék csapodik az arcukba, nem haj-
landok elhitetni magukkal, hogy csak az es6 esik. A Nem-
zetkOzi Vasarnak senki se csinalt nalunk lelkesebb propa-
gandat, mert az a véleményiink, hogy »navigare necesse
est«: dolgozni, termelni és fogyasztani a legnehezebb ko-
rilmények kozott is kotelesség, — de talzasnak, sét frivol
ugratasnak tartjuk, hogy a szélsGjobb éppen most ko-
veteli a kétszaz pengd fixfizetéses zsidd magantisztviseld-
tél, hogy a bojkottvad ellenstilyozasara alakuljon at mondén
lokalvendéggé s még ennél is nagyobb thalzas lenne, ha
a tarsadalmi egyesulyt mar a torvény megalkotasa el6tt
helyreallitd sportegyesiiletek hatosdgi beavatkozast siirget-
nének abban az iranyban, hogy a zsidoknak ezental te-
gy¢k kotelez6vé a minden vasarnapi huj! haj! hajral-t.
Elni, dolgozni, kozterheket vallalni, a hazaért minden testi,
szellemi és erkolesi aldozatot meghozni muszdj — de
jatékbol és a jatékért nem hazafias kotelesség onként ki-
szolgaltatni a tapintatlansdgnak ¢és a kiméletlenségnek a
polgari és maganemberi Onérzetet.

Budapest, 1938. majus 5.



BUNOSOK ES BUNHODOK

Egy banyavallalat vagyondbol eltiint néhany millio. A
széls6jobboldali  sajté egyértelmiien megallapitotta, hogy
a sikkasztas a liberalis gazdasagi rendszer magatdl érte-
todo tiinete s mellesleg specialis zsido bilincselekmény.
Egy ziillott orvosrdl kideriilt, hogy angyalcsindld volt és
segitett elpusztitani a blinbe esett vidéki Kkorzdszépség
csecsemdjét. A szélsGjobboldali sajté megallapitotta, hogy
a magzatelhajtds és gyermekgyilkossag egy felekezet jel-
legzetes buntipusa. Nem meglep6, hogy az a sajtd, amely
évtizedek oOta forralja naproél-napra gonosz és cinikus ra-
galmaival a gyll6lkodé indulatokat, most megnyergeli a
heti rend6ri kronikat is és olyan vérvadpontokat csihol ki
beldle, amelyek tulajdonképen a tOkét megsemmisité kom-
munizmus €és a dolgozd nemzetet megsemmisitd kapitaliz-
mus binéért vald kizarolagos felelésség mellett szinte el-
torpiilnek.

Olyan idékben, amelyek fogékonyabbak az adatok-
ra és az érvekre, ezeket a Kkorasziilott csecsemOértelmet
is megszégyenitd rafogdsokat konnyli volna artalmatlanna
tenni. Fel lehetne sorolni példaul generacionk Ossikkasz-
tojatol, Kecskeméthy Gyo6z6t6l Torday fétanacsoson ke-
ezernyolcszazotvenig  visszamendleg  bizonyitani  tudjék,
hogy a sikkasztds nincs felekezeti, még kevésbé vilag-
nézeti feltételekhez kotve. De a magzatelhajtdo felcserek,
babak és gyermekgyilkos cselédlanyok seregét is fel le-
hetne vonultatni tantiként arra, hogy az emberek felekezeti
kiilonbség nélkiil hajlamosak az embertelenségre. Csak-
ugyan, a leggyaldzatosabb felekezeti izgatas lenne, ha
valaki példaul rafogna a tiszazugi feleségekre, hogy a pro-
testans parasztasszonyok pusztitjak el arzénnel a férjiiket. A
felekezeti, faji vagy nemzeti alapon csoportositott biin-
iigyi statisztikdk mar kiindulasi pontjukban tudomanytalanok,
mert a kiillonb6z6 binok a kiilonbdzo gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok, foglalkozasok és kultarfokok fiiggvényei
minden felekezetben, fajban és nemzetben. Az incestud-
zus blncselekmények példaul fokép a falvakon fordulnak
eloé, ahol a civilizalatlan lakasviszonyok egymas hegyére-
hatara zsufoljak a kiilonb6z6 koru és nemi csaladtagokat és
a muveltség ¢és a tarsadalmi egylittélés torvényei még nem
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szilarditottak meg az erkolcsi gatlasokat. De minden biin-
tetést megérdemelne, aki ezekért a torténelemel6tti bi-
nokért a parasztot tenné felel6ssé! s nem azokat, akik kul-
turalis magarahagyatottsagaért és szocialis Osallapotaért fe-
lelések. A kozhivatali sikkasztasok statisztikajaban tortszam-
mal sem szerepelnek a zsidok, mert a zsido kozhivatalno-
kok szamaranya legfeljebb csak tortszam. De alavald ra-
galom lenne azt allitani, hogy az arvakassza elsikkasztasa
lése keresztény, vagy uri biincselekmény. Ezek az ellenér-
vek, barmennyire meggy0zéek ¢€s ezerszer elcsépeltek is,
jozanul itélkezd idokben kellden ellenstlyozzdk a szélsé-
jobboldali sajtd6 bargya és galad altalanositasait. Mi azon-
ban tudjuk, hogy az effajta targyi felvilagositds ma ugyan-
olyan hatastalan, ahogyan a részegséggel, idegbajjal vagy
a babonas megszallottsaggal szemben tehetetlen a jozan
kapacitaci6. Meg kell varni, amig az elhdditott tomegeket
utoléri a hirtelen kijozanodas megrazkodtatasa, amelynek
sziirke vilagossagaban majd magatol leleplez6dik minden
csalds ¢és csalodas, amivel megtévesztették oOket s amivel

megtévesztették dnmagukat.
%

Ennek az irasnak nem is az a célja, hogy a siker re-
ményében szembeszalljon a téveszmék ¢és az iizletszer
megtévesztok erdszakkal és propagandapénzzel taplalt
rendszerével. Am, ha a felvilagositd és bizonyitdé munkank
a masik oldal felé hatastalan is, annal inkabb szamitunk
arra, hogy megértenek benniinket azok a rétegek, ame-
lyeknek nemcsak polgari jogait ¢és kultiremberségét, de
kenyerét és puszta életét is veszélyeztetik a hamis illazi-
okkal és hazug vadakkal fitott tomegmozgalmak. Azok-
hoz szolunk, akik megszenvedték, hogy akadtak koztik
kommunistak, de sohasem irtdk a javukra, hogy tilnyomo
tobbségben els6sorban Ok voltak a kommunizmus gaz-
dasagi aldozatai. Azokhoz szélunk, akik ma azt szenvedik
meg, hogy akadnak koztiikk nagykapitalistak és akiknek nem
szamitjak be enyhité korilményként, hogy kilencvenot sza-
zalékuk tizennyolc ¢év alatt oly annyira elszegényedett,
hogy széles rétegeiben megkozeliti a foldtelen paraszt
nyomorusaganak mélypontjat. Most is hangsulyozzuk: Tisza
Istvan grof alapitotta magyar liberaldemokrata polgari lap
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vagyunk és nem egy felekezet sz6szOloi vagy védelmezoi.
De éppen a magyar hagyomany és a liberalis szellemi ¢és
erkolesi tanitdsok parancsara kell tjra és ujra tiltakoznunk
barmelyik osztaly vagy felekezet babonak és altalanositott
vadak alapjan valé meghajszolasa el'an. S tudomasul kell
venniink azt is, hogy a polgari tarsadalmi rend és nyu-
gati kultara ellen folytatott kétévtizedes irtohdborunak az
antiszemitizmus volt a mérgesgaza. Tizenkilenc éven ke-
resztil a masik oldal a zsidosaggal azonositotta azokat a
politikai, tarsadalmi és szellemi aramlatokat, amelyek azok-
ban az orszagokban is iranyitottak és iranyitjak az allami,
tarsadalmi és szellemi életet, ahol egyaltaldban nincs, vagy
alig akad zsid6. Ezért kotelessége mindenkinek, aki a
magyarsag fejlédését vissza akarja vezetni az eurdpai vo-
nalra, Ujra és ujra megkisérelni, hogy leleplezze a zsido-
kérdés koril tudatosan tamasztott fogalomzavart. Mi is
ezt tessziik: az utolsé pillanatig szembeszallunk a torek-
véssel, amely a magyar sorskérdéseket bele akarja fullasz-
tani a zsidokérdés indulataiba. Amikor komoly helyeken
mar a falukutatasért és a foldbirtokreform siirgetéséért
is a zsidokat teszik felel6ssé, mindenkinek, aki a haladast,
a tomegek nagyobb miveltségét és a szocialis kiegyenli-
tést ohajt, perbe kell szallni azokkal, akik a zsido-
kérdéssel vald Osszekapcsolassal akarjak diszkreditalni a
liberalizmust, a parlamentarizmust, sét mar Kossuth sza-
badsageszméjét €s a parasztdemokraciat is.

A zsidokérdés a mai jobboldali forradalmaknak az a
stratégiai pontjuk, amelybdl a nemzsidéo eurdpai alkotma-
nyokat, a nemzsiddé eurdpai jogrendszert, a nemzsidoé ke-
resztény erkOlesdt €s a nemzsidd polgari termelési rendet
is meg lehet donteni. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezt
a beallitasat nem értékelik a masik oldalon, s6t, olyan mér-
sékeltebb helyeken sem, amelyek egy tomegbetegséget
Osszetévesztenek a korszellemmel és egyre tobb hajlando-
sagot mutatnak arra, hogy tiineteivel kibGvitsék realpo-
litikai programmjukat. Am, amint méar elébb mondtuk, ezzel
az firassal nem is az a célunk, hogy azokhoz szdljunk,
akik nem hallgatnak rank. Azokhoz szélunk, akiket meg-
gyanusitanak, kiglinyolnak, exisztenciajuk bizonytalansaga-
ban fenyegetnek ¢és akiknek hatalomtalanul nincs mas vé-
delmiik, mint az elavult XIX. szizadbeli emberi jogokban
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vald kétségbeesett kapaszkodas és a munka, az erkodlcs
¢s a szellem nazarénus fegyverei. Egy nemzettdl, osztaly-
tol, vagy felekezett6l azt kovetelni, hogy minden egyes
tagja egyforman feddhetetlen legyen, képtelen tulkove-
tefes — de mi most mégis azt mondjuk, hogy ennek a
minden biinok bilinbakjava és egymasnak ellentmondd va-
dak vadlottjava avatott kategorianak tudomasul kell vennie,
hogy az uszitdé demagogia minden biinét, vagy eltévelye-
dését az egészre jellemzd sajatsaggd szélesiti. Tudomasul
kell venniink, hogy ma az egyes ember az egész kategoria-
ért felelés s minden egyéni gazsag, erkolcstelenség, vagy
modortalansag a torvénytiszteld, tisztesség és jolnevelt
tobbség szamldjara meqy s azonkiviil a liberalizmuséra, a
demokracidéra és — Nyugat-Eurdpara! Egy igazgatd sik-
kaszt — masnap a széls6jobboldali lapokban mindenkit, aki
liberalis vagy zsido, sikkasztova mindsitenek; egy elvete-
medett zsido orvos segit eltintetni a vidéki urilany tor-
vénytelen csecsemdjét — masnap ez a sajtd minden zsido
orvos homlokéra rasiiti a herddesi bélyeget. S hiaba bi-
zonyitanék be ezerszer ujra, hogy a blinnek ugyantgy
nincs felekezete és faja, mint a betegségnek — tudomasul
kell venni, hogy aki ma ellopja a milliokat, tolvajja gya-
lazza azt is, aki hatvan peng0 havibérért robotolt neki!
Aki ma elpusztit egy magzatot, sokgyerekes csaladok to-
megét szolgaltatja ki az elvadult 0sztonoknek. Ha mas
teszi ugyanezt, »Einzelfall« vildgnézetmentes renddri ri-
port, de aki az el nem kovetett biindknek is sziiletett bilin-
bakja, gondoljon gyenge pillanataiban arra, hogy egyet-
len ballépésével szazezrek becsiilete és kenyere ellen szallit
propagandaanyagot. S nemcsak kriminalis vagy normalis
eltévelyedésének, de izlésbeli kisikldsanak is az egész kate-
goriaja adja meg az arat.

Nem hirdetiink puritanizmust, s6t egyenesen karosnak
tartanok, ha a polgarsdg nem élné tovabbra is megszokott
¢letét, nem Oltozkddnék vagyoni viszonyaihoz mérten és
nem latogatna a kulturintézményeket és szorakozohelyeket.
De a holgy, aki a proscéniumpaholyban telirakja magat
¢kszerekkel, ma gondoljon arra, hogy amig valamikor
nagyanyja Ambrus Zoltan krokitémaja volt a Berzsenyi
bard ¢és csaladja cimili sorozatban, most gytldlettdl taj-
tékozd vezércikkek témdja valamelyik széls6jobboldali lap-
ban! A fiatal lany, aki az autdbuszon keresztbe rakja a
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labat, gondoljon arra, hogy masnap a legemelkedettebb szel-
lem@ és legilletékesebb magyar moralista »Autdbuszon« ci-
mi cikksorozatdban egy egész »faj« ndinek »kihivd vi-
selkedését és szemérmetlenségét« ostorozza benne. Min-
denki felelés az egészért — mnemcsak sajat meghurcolt
kategoriajaért, hanem a demokracidért és a nyugati kul-
taraért is, amely ellen a széls6jobboldali publicisztika a
bakfis térdét és a dama dekoltazsat és felvonultatja vissza-
taszitd argumentumkeént.

Nos, a liberalizmusért, a demokraciaért és a foldre-
formért, vagy csak egy igazsagtalanul 1ildozott kategoriaért
is érdemes vallalni minden aldozatot és kockazatot. De
mégis vértlazitd, hogy a nabobok mértéktelenségéért ¢&s
szocidlis részvétlenségéért, a nyomorusagtol elziillott rip6-
kok szennyes biineiért, a torleszkedd sznobok, a provokativ
nyeglék, a rosszmodorti hangosak izléstelenségéért is annak
a csendben ¢és szerényen kiiszkddo tobbségnek kell keser-
vesen felelnie, amelynek mar alig van exisztencialis alapja, de
erkdlesi alapjat még mindig nem adta fel s amely akkor is
ragaszkodik az eurdpai joizlése szabalyaihoz, amikor az
érdemet, becsiiletet, haboras sebeket és csaladi életet sarba
rantd izléstelenség egy mérsékelt és joizlésli kormany to-
tovében azt akarja elhitetni magarol, hogy a magyar erkolcs
¢és gusztus félhivatalos képviselgdje.

Budapest, 1938. februar 20.

A RANSCHBURG-CSALAD

A Ranschburg-csaladra vonatkoz6 genealdgiai kutata-
saink nem voltak sikeresek, mert eredetének, lemendinek és
oldalagainak adatait nem Orzik okményok az Orszagos Le-
véltarban. Arra sincs semmiféle adat, hogy a Ransch-
burgok résztvettek valami keresztes-, vagy 0rokosodési
habortiban. Az 1914-es vildghdboruban mar egész sor
Ranschburg vett részt, de a vilaghaboriiban tulsagosan so-
kan fordultak meg ahhoz, semhogy Ranschburg-csalad ezen
a jogcimen kiilonosebb elismerésre tarthatna szamot.

A habors érdem csak a régi, dicsé és ellendrizhetet-
len szazadokban avatta nemesekké a hOsoket, akik Endre
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kiraly oldalan harcoltak a palesztinai labor hegyén, vagy
a torok ellen Moldvaban, vagy az aldozatkészeket, akik
aranyért ¢és dondciokért emberanyagot, buzat, bort és
marhat szallitottak a csaszaroknak. A Ranschburgokrol a
dalids korok haditényeivel kapcsolatosan nem esik sz0;
Ok csak a Karpatokban és a Duna also folyasanal az akkori
magyar hatarok védelmében harcoltak. Kétségtelen tulzas
lenne az alig kétévtizedes csetepatékért nemesi rangra
emelni Oket. Ha megtennék, meg kellene tenni minden,
masodik paraszttal, boltossal, kisiparossal, munkassal, ma-
gantisztviselvel, tigyvéddel és orvossal s egy egész or-
szagot mégsem lehet nemessé avatni, marcsak heraldikai
okokbdl sem, mert nincs az a cimerfestdi talalékonysag,
amely e nagy keresletet megfeleld valtozatossaggal ki
tudna elégiteni.

A Ranschburg-csalad tehat nyilvanvaléan nem nemesi,
hanem polgarcsalad. Nem is sziklaormon, 6si sasfészekben,
hanem o&reg pesti b irhaz legmagasabb emeletén lakik.
Szobdja falan nem festett kutyabér, hanem megbamult
nyomdasziparigazolvany l6g s nem csatakban elesett pan-
célos, rostélyos 06sok olajképeibdl, hanem civil nagysziilok,
szllok, feleség és diadkfiak fotografiaibol keriil ki a csaladi
galéria.

Ha a Ranschburg-csaldd nemesi csalad lenne, a csaladi
sirbolt homlokzatan eldbb-utobb meg kellene forditani a ci-
merpajzsot. Kihalo csalad, mar csak a csaladfé, Simon van
¢letben. A Simon név a katonds szdzadokban nem ritkdn
virtusos vitézhez tartozott. Kemény Simon példaul meg-
mentette Varnanal a kiraly életét. Egy Harancourt Simon
nevll francia grof V. Karoly hadseregében tiintette ki magat
rettenthetetlenségével. Tobbrendbeli francia és german Si-
monok verekedtek Onkéntesekként Spanyolorszagban a
moérok ellen. A Simon névnek tehat nem volt minden ido-
ben ilyen polgari és gyanutkelté mellékzongéje. Valami-
kor a Simonokrdl verses beszélyeket és balladakat irtak.

Mi nem irunk Ranschburg Simonr6l balladat, mert
Ranschburg Simon még csak nem is hoppmester, vagy va-
daszmester, csak nyomddszmester s az effajta szarnyald6 mi-
fajok éppentigy nem illenek hozza, ahogy nem neki valo
viselet a diszmagyar. Torténelmet sem irunk Ranschburg
Simonrol, mert az, amit ma torténelemnek neveznek, a
polgarrol csak sommasan és mellékesen szamol be s az
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egyes embert csak akkor orokiti meg, ha valamilyen ha-
talom, kivaltsdg, vagy gyaszt és nyomorusagot zuditd ve-
szettség hordozdja. Ranschburg Simonhoz illd miifaj az
ujsageikk, amely a jelenkor héseir6l szo6ld torténelmi mon-
dot megprobalja ellenstilyozni a mindennapi ember éle-
tének és halalanak igaz torténetével. Ranschburg Simon-
hoz, a polgarhoz, a riport és a glossza illik, amely csak
hevenyészett jegyzet a hosok ¢€s vilagnézetek kiizdelmé-
bol szovodott torténelem margdjan. Az utdkor, ha ki-
betlizi, legfeljebb csak azt tudja meg beldle, hogy a tor-
ténelemformald er6k mérkézése idején mellékesen mi tor-
tént az emberekkel, akik a tOrténelemcsinalashoz husukkal
¢és vériikkel a nyersanyagot adtak.

A Ranschburg-csaldd ilyen nyersanyaga volt a tor-
ténelemnek, amelyet politikai, gazdasagi és »vilagnézeti«
malmaiban majdnem maradéktalanul feldolgozott. irjuk meg
roviden ebben a lehangolt, pongyola ujsagcikkben a csalad
monografidjat. Az apa nyomdasz, de ebben a munka- €s
betliellenes korszakban egyre kevesebb kenyeret szerzett
e humanista mesterségbdl. Legidésebb fia tiz év elott
a trieszti gyorsvonat ala fekiidt, mert jeles érettségi bizo-
nyitvannyal és a tanulmanyi verseny gydztesként sem vették
fel magyar egyetemre. Felesége, fia Ongyilkossagat kovetd
napon megmérgezte magat és a Rokusban meghalt. A ko-
z€ps6 Ranschburg-fiut, akit jeles érettségi bizonyitvannyal
szintén nem vettek fel a magyar egyetemre, Périszban, ahol
megkisérelt egyszerre a Sorponneon tuddssa valni és a
gyarban testi munkaval kenyeret keresni, megdlte a tiido-
vész. A legfiatalabb Ranschburg-fit mar meg sem kisé-
relte, hogy felvegyék az egyetemre, de kétkézi munkabol
sem jutott neki annyi, hogy ebben az orszdgban megvesse
a labat s ezért a hét elején legidésebb batyja példajara
csendben lefekiidt a ftrieszti gyorsvonat kerekei ald. ime,
a mindennapos Ranschburg-csaldd élete ¢és halala didhéj-
ban. Ne szinezziik tul, ne nagyitsuk fel orszagos tiggyé,
nemzeti szerencsétlenséggé. Ne esztetizaljuk végzettragé-
diava. Az anyat ne hasonlitsuk Niobéhoz, az apat Laokoon-
hoz. Hagyjuk el az ilyenkor szokdsos talalgatisit az eshe-
toségeknek; mi minden Iehetett volna a jelesen érettsé-
gizett fiokbol, milyen szérumot, milyen gépet talalhattak
volna fel? Mindezzel most mar ne fokozzuk tehetetlen le-
hangoltsagunk kesertiségét. Falra hanyt borsé lenne az is,
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ha tetemre hivnék a tulajdonképpeni tettest: a numerus
clausust, amely olyan gydkeresen Kkiirtott egy csaladot,
mint egy részeg postakocsis.

De hasznaljuk fel ezt a kispolgari riportot arra, hogy
megmutassuk a magyar népnek, amelyet a vilag leggala-
dabb hivatasos béruszitdi vezetnek félre; itt vannak a
rettenetes, alattomos Ranschburgok, a magyar faj vér-
szop6i, igy ¢€léskddnek és hiznak a magyar nép zsirjan!
igy virdagzanak, mig a magyar ¢leterd6 hervad! Mutassuk
meg a torzsokds magyar ifjisagnak, hogy veszik el eldlik
a Ranschburgok nem is a zsid6 bankok és vallalatok busas
allasait, de ahogyan befurakodnak a nagy allami iizem-
hez, a MAV-hoz is, egészen a sinek ald! S a csaladi ér-
kolesi kérdéseiben oly végletesen finnyas Milotay Istvan-
nak, aki »Autdbuszon« cimil csevegéssorozataban, anélkiil,
hogy zart targyalast kért volna, olyan sokszor bantotta meg
félreérthetetlen gunyoraival e Ranschburgok feleségeinek
¢s leanyainak ndiségét, mutassuk meg ezt a kispolgar anyat,
aki masnap reggel elment a fia utdn, mert a fia nem ¢él-
hetett tudomany nélkiil, holott szamtalan példa bizonyltja,
hogy nemcsak tudomany, de becsiilet nélkiil is felettébb jol
¢és zavartalanul lehet élni! Mutassuk meg a magyar népnek
az ellenséget, amely miihelyeiben, boltjaiban, irodaiban
mar régen nem magaért, hanem azokért a gyermekeiért
lohol és robotol, akik egy meghibbant vilag jovoltabol
eleve reménytelenségre sziilettek. Akik el6l nemcsak a
szellem magasba vezetd utjat, de a kozépszeriiségét, a
kozhivatali és maganhivatali [roasztalhoz vezetét is mar
régen elrekesztette, ha nem a gazdasagi és a szocialis
valsag, akkor a vilagnézeti terror. ime, a belsd ellenség,
amely olyannyira veszedelmes, hogy a kiilsé ellenséggel
kell szovetkezni ellene! ime a harcias Ranschburgok, akiktol
annyira kell félni, hogy meg kell sziintetni az orszag al-
kotmanyat és attérni a diktaturara! ime az élosdiek, akik
ellen a fennallo térvény nem biztos védekezés, akik ellen
torvényen kivil kell helyezni a torvényt! Mutassuk meg
ezen a szOrnyll szemléltetd példan a magyar népnek,
kik azok, akik ellen tajékozatlansagéban, johiszemiiségben
polgarhaborura uszitjak! ime, az ellenség hadallasai: négy
sirdomb a zsidotemetdben, négy »cote«, sztratégiai tam-
pontja az intemacionalis tokével és az internacionalis kom-
munizmussal szovetkezett Osszeeskiivésnek! Itt a bizonyi-
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ték: a moho idegenfajiak megint elharacsoltak a magyar
nép eldl négy 6l magyar foldet.

Diohéjban igy hangzik a Ranschburg-csalad élete és
halala, az ujsagcikk, amely ma, amikor a torténelmet a
hosok, a kivaltsagosak, a végzet emberei s az uszitok
¢s szubvenciondlt irédeakok irjak és csinaljak, csak a mar-
géra sebtében firkantott feljegyzés. Holnapra esetleg el-
mosddik. De eljon az id6, amikor a torténelem nem a
korruptak ¢és a hiriigynokségek és a fanatikusok mestersége,
hanem ismét az ¢let mestere lesz és az ember és a nép
lesz a hése. Ez a kor majd kibetlizi az elmosoédott glosszat
¢és ujsageikkbdl historiai rangra emeli a Ranschburg-csalad
torténetét s koltészetté nemesiti a Ranschburg-Saga-t, a
magyar polgarsdgnak a magyar fold népével 4ldozatban,
tiirelemben és megtaposottsagban vetélked6 martirumat.

Budapest, 1937. julius 18.

ELO AZ OKMANYOKKAL

Ujbol ra akarunk mutatni arra, amire szamtalanszor
ramutattunk, hogy a vitorlabol nem lehet olymddon kifogni
a szelet, hogy csak a vitorla emblémajat valtoztatjdk meg,
de a hajo tovabbra is engedelmeskedik a szél iranyanak.
A hajos batran szembefordul a széllel, vagy belenyugszik,
hogy a sodraba keriilt. Kar, hogy az els6é zsidotorvénnyel
ugyanugy, mint a masodikkal, csak a vitorla szinezetét
cserélték ki, de nem sikeriilt a vihart felszamolni. S allapit-
suk meg azt is, hogy ez a felszamolas nem sikeriilt a kor-
manynak a péntek este ismertetett modositasokkal sem.

Igaz, hogy sem a miniszterelnok, sem az igazsagiigy-
miniszter nem is akar szembeszallni ezekkel a modosi-
tasokkal, a korszerii széllel s nem ragaszkodik ahhoz, hogy
a modositasokat enyhitéseknek becézzék. Aminthogy valo-
jaban nem 1is lényeges enyhitések. Kétségtelen, hogy min-
den humanusan érzé ember helyesli, hogy a keresztények-
nek sziiletett félvéreknek visszaadjak a kenyérszerzés jo-
gat — ha zsido sziil6jik is kitért. Oszinte szerencsekiva-
natunk a magyar kiralyi titkos tanacsosoknak is, akiket tar-
sadalmi elhelyezkedésiiknél fogva kivonnak a torvény
szankcidja alol és ezzel rehabilitaltdk a sokat karhoztatott
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zsid6 nagytOkének személyiikben képviselt részét. Annal
lehangoltabban allapitjuk meg, hogy a moddositds nem
hajlandé rehabilitdlni az egyszeri frontharcost, az egyszerii
sebesiiltet, az egyszeri rokkantat és hadiarvat, akik haboruas
aldozataikkal nem tudtak Osszekuporgatni akkora erkdlcsi
tokét sem, hogy husz év miulva egy cipésziparengedélyt,
vagy egy kereskedOsegédi 4allast szerezhessenek rajta. A
gyakorlati értékii modositasokkal, vagy ha ugy tetszik, eny-
hitésekkel végeztink is. Az ugynevezett kdzjogi rész mo-
dositdsa ugyanis semmit sem valtoztat azon a tomeg-
katasztrofan, amelynek a magyar zsiddsag, akar 67 el6tt,
akar 67 utan jottek Osei az orszagba, menthetetleniil al-
dozatul esik.
*

Sokra becsiiljiik a valasztdjogot, — de bevalljuk, hogy
a zsidotorvénytdl pusztulasra itélt tomegek kozjogilag be-
fogadott részének az allampolgari Onrendelkezésnek ez a
kegyelmi valtozata alig jelent tobbet a jogtalansidgnal. Az
allampolgari jog nem disz, Kkitlintetés, vagy kedvezmény,
hanem arra vald, hogy aki birtokdban van, nemcsak az
orszag, de a sajat osztalya, foglalkozasa és személye hasz-
nara is gyakorolhatja. A kozjogilag egyenjogositott zsidok
azonban nem tudnak vele segiteni sem az orszagon, sem
onmagukon: egyenrangii allampolgarokként sem dolgoz-
hatnak, mint jogtalanok. Ez a moédositas alighanem egye-
diilallo a kodifikacio torténetében: a zsid6 bizonyos felte-
telek mellett lehet képvisel6, de nem lehet képiigynok. A
zsido irhatja a torvényt, de nem irhat 1jsagot. Elvben
lehet még férend is, de nem adhat el egy rend ruhat. Ré-
szese lehet a nemzeti szuverénitasnak a parlamentben,
de az utcan megfosztjdk emberi méltosagatdl. Kiizdhet
politikai eszményekért és a hazaért, de ugyanakkor tilos
résztvennie a létért valo kiizdelemben.

*

Most is valtozatlanul valljuk, hogy magyarnak lenni
nem attdl fligg, hogy O&sapaink mikor telepedtek le Ma-
gyarorszagon, hanem a cselekedetektdl, alkotasoktél s a
szellemi, a kulturalis és lelki tulajdonsagoktol, amelyek sok-
szor egyetlen Ujdonsiilt generdcidban elementarisabban és
meggy0zébben magyarabbak, mint évszazadok ota itt €l
csaladok leszarmazottaiban. A francia allampolgarsag fel-
tétele a »vouloir d'étre francais«, akarni francidva lenni.
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A forr6 akarat: magyarra lenni, gyakran egyetlen nemze-
dékben jobban sikeriil, mint némely O&srégi csaladokban,
amelyek évszazadok utan és a monarchia bukisa utdn sem
tudtak szabadulni Bécs buivoletébdl, vagy a vilagpolgarsag
cs6dje utan sem a kozmopolitizmustol. Nem allunk ki kiilon
az ugynevezett beszlirddottek mellett, akik csekély sza-
mukkal kiilonben is kellemetlen meglepetést okoznak majd
azoknak, akik elhiszik, hogy a 67-es cenzuraval a zsidosag
zOmét a tiirelmi és kegyelmi kozjogtdl is megfoszthatjak.
Nehogy e sorok Iréjat a besziirédésben valo érdekeltség-
gel megvadoljak, elére bocsajtja, hogy kozjegyzdileg hite-
lesitett iratok bizonyitjadk dédapjardl, hogy mar 1793-ban
csak magyar nyelven kotott a bosi iichtritz-birtokkal adas-
vételi szerz6dést s hogy ugyanez az uradalom nagyapja-
6l 1843-ban kiallitott bizonyitvannyal igazolja: »Itten kitsiny
koratul fogva huszonharom esztendok elforgasa alatt sziil6i
mellett felneveltetve, magat mindig becsiiletesen viselte
¢s jozan s szorgalmatos ¢életmodjaban magat kitiintette
légyen. Mostan pedig mar hazas allapotban innen el-
koltozik...»

Mindezt nem azért kozlom, hogy hivalkodjam hova-
tartozasommal. Csak arra oOhajtom felhivni nagyon sokad-
magammal, akik szazétven éve €és még régebben itt va-
gyunk, a kormany ¢és a zsidotdrvény hiveinek figyelmét,
hogy nem vagyunk ezen a f6ldon parventk, akik a ke-
gyelembdl odavetett kivételes polgari jogot ne becsiilnék
hatartalanul kevesebbre anndl az allampolgéari jognal, ame-
lyet becsiiletességgel, jozansidggal és szorgalmas életmdd-
dal, munkaval és katonaskodassal a jogegyenlGség év-
tizedeiben mindenki megszerezhetett. S mert nem vagyunk
parvenlk, ezért tartjuk ezutan is a szolidaritast azokkal a 67
utani jogtalanokkal, akiknek nagyrésze hetvenkét év alatt
semmivel sem lett kevésbé magyar, kulturdjaban, von-
zalmaiban, aldozatkészségében és semmivel sem harcolt
rosszabbul a vilaghabortiban, mint a keresztény ¢és nem-
keresztény magyarok, akik évszazadok ota itt laknak. Ep-
pen, mert torzsokdés magyar zsidok vagyunk s mar a
francia forradalom idején is magyar felirast véstek apaink
sirkovére; — azért tartjuk természetesnek, hogy nem az
az igazi magyar, aki a maga szamara a magyarsagabol
kiilonleges személyi osztaly vagy felekezeti kivaltsagot
kreal. Talan, mert évszazadok ota nagyon is megszoktuk,
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hogy magyarok vagyunk, nem tartjuk kivételes érdemnek a
magyarsagot, amelyért kivételes jog, banasmod, életszin-
vonal és mdasok szdjabol kivett kenyér privilégiuma jar
a hazatol.

*

A kenyeret a torvény elveszi toliink is, a 67 elott?
zsidoktol is. Nos, ha igy van, legyen igy. Am most, hogy
eliott az Itélkezés oOrdja, magyarul beszéld és magyar
foldet miivelt dédapaink sirja feljogosit benniinket arra
az igényre, hogy akik torvényt iilnek felettiink, feleljenek
meg legalabb azoknak a feltételeknek, amelyeket a konyor-
telen torvény tolink megkovetel. A frontharcosokkal kap-
csolatban megirtuk: ne legyen joga a zsidé katondk kenye-
rér6l masnak donteni, csak a keresztény magyar katonanak.
Most ugyanezt koveteljiik: a magyar zsidok jogi hely-
zetérol csak azok dontsenek, akiknek elddei legalabb a
zsidoktél megkovetelt 1867-es idOpontban magyarok vol-
tak. Nem, nem azt mondjuk, hogy Magyarorszagon éltek,
— hiszen a kiegyezés utan maga Haynau is szatmarmegyei
magyar fOldbirtokos lett. Koztudomast az is, hogy az
olmiitzi foglarok, akik elébb patridjukban, majd Aradon és
Szegeden magyar status-foglyok Iélekzetvételére vigyaz-
tak, Bach és Schmerling cseh, morva ¢és osztrak beam-
terei a kiegyezés utdn tdmegesen »zupaltak be« magyar-
nak, hiiségesen szolgalvan magyar nyelven is a lesbenalld
Gesammt-monarchie eszméjét s még a magyar sz€lsé na-
cionalistava valt unokdkban is visszaiitott a Bach-korszak-
beli atavizmus. De most mi koveteljiik, mikézben kirakjuk
apaink, nagyapdink ¢és dédapaink szazdtvenes bizonyité-
kait az asztalra: el6 az okmanyokkal! Mindenki, aki magyar
zsidokat ki akar rekeszteni a magyarsagbol, legaldbb azt
bizonyitsa be, hogy O6se abban az idében, amikor Haynau
hadisarcot vetett ki az oObudai zsidokra, amikor a zsido
Horn Ede Kossuth Lajossal emigralt, amikor apaink ¢és
nagyapaink kis zsidd boltosok, kocsmarosok és tabori fel-
cserek meglaktak az olmiitzi és komaromi kazamatakat, nem
tartozott a magyarsag ellenségeihez. Most mi mondjuk:
akik pusztulasra itélnek évszazadok ota begyoOkeresedett
zsid6 magyarokat, bizonyitsak be, hogy el6édeik nem jottek
ide ellenségnek, nem vallaltak bérért hivatalt, profosz-
sagot, pandirsagot azon a napon, amikor ugy latszott,
a magyar iigy végkép elbukott.



BAJTARSAK EGYMAS KOZOTT

Akik kinn voltak, legszivesebben nem beszéltek rola.
Ha 0Osszeverddtek a vendéglé kiilonszobajaban, nem arrél
volt sz6, hogyan rohamoztdk meg a havas karpati dombot,
hogyan 4ajultak az arokszélre az olasz kanikuldban, hogyan
cuppogtak jaratlan balkéni utakon az Oszi csatdkban, hogyan
fartak magukat a fold ald, hogyan kaptak sebet, jarvanyt,
orok nyavalyat és vitézségi érmet. A talalkozoknak inkabb
az volt a céljuk, hogy kozosen felejtsenek. Nem Hary Ja-
nosok ulték korul az asztalt, akik, mint a vadaszok, csodala-
tos egyéni haditényekkel licitdlnak egymasra, hanem baj-
tarsak, akik baratokka lettek a hosietlsn polgari életben.

Aki igazédn megjarta a hadak utjat, nem hepciaskodik,
nem csorgeti éjjel-nappal a medaliat s még csak kiilon-
leges halat sem vart a hazatol. Az igazi frontharcos soha-
sem akarta magat megfizettetni a szegény orszaggal, —
legfeljebb elvarta, hogy ne keriiljon hatranyba azokkal
szemben, akik testi gyengeségiik, nélkiilozhetetlenségiik,
vagy ugyes bujkalasuk révén itthon maradtak. Az igazi
frontharcos egyszeri kotelességnek tartotta a haboriban
vald helytallast s nem privilégiumok forrdsdnak. Viszont
nem hitte azt sem, hogy johet id6, amikor barkinek is pri-
vilégiuma lesz ahhoz, hogy polgari jogat és létfenntartasi
iogat tigy vegyék el tdle, mint a gyava katonatol a csil-
lagot.

*

Az igazi frontharcos, mert végigallta és végigszen-
vedte a haborut, békére vagyott és békében akart dolgozni.
Ez volt minden igénye, — s ez volt a rokkanté¢ is, ha
maradt még félkeze, szeme, laba, amellyel dolgozni tu-
dott. Nem akart tobbet a hadiarva sem, akinek apjabol
még fakereszt sem maradt, csak a levelaz6lap-bla.iketta,
amelyen tavoli halalarél értesitették. De egyikiik sem akart
az untauglich konyvelé helyére iilni, ha nem értett a
konyveléshez, a felmentett MAV-tisztviseld6 munkakorébe
befurakodni, ha nem értett a kozlekedéshez és a szik-
mellii lapszerkeszté tollat megragadni, ha nem értett az
ujsagirashoz. Ha a letlint regényesek szemében valami-
kor nagyobb érdem is volt hadviseltnek és hadi karosultnak
lenni, mint egy felekezetbe belesziiletni, — ezek a habo-
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ras emberek mégsem a haboribdl, hanem a sajat kitanult
mesterségiikbdl akartak megélni.
*

A masodik zsidotorvény most elveszi azoktdl a zsido
hadviseltektol, rokkantaktdl és hadiarvaktol a mesterségiik-
b6l valo megélhetés lehetdségét, akik az 1939-es, fokozot-
tan marcona kovetelésekhez mérten nem eléggé hadvi-
seltek, rokkantak és hadiarvak. A zsidotorvény szovegezoi
most mar dupla vitézséghez, dupla nyomoréksaghoz kotik
a zsido obsitosok puszta ¢€lethez vald jogat, a hadiarvak-
rol pedig teljesen elfeledkeznek, nyilvan azért, mert a ga-
liciai, olaszorszagi, balkéni és kisazsiai tomegsirokat valo-
ban benétte a feledés fiive. Mi tobbszor is elolvastuk a
zsidotorvény megokolasat s meggydzddtiink rola, hogy szo-
vegezOi nem tulsdgosan szentimentalisak. Nem lep meg
benniinket, ha a hadirokkantak, hadiarvak jovojének vizidja
sem gatolta meg Oket a jogtalanitas és kenyértelenités mi-
nél szélesebbkori kiterjesztésében. De mégis, szdéljon eny-
hité6 koriilményként a hadizsidok mellett: nem Ok tehetnek
rola, hogy ezt a torvényt nem 1914 jonius 28-an, a moz-
gositas napjan hirdették ki. Ha kozoltek volna veliikk, hogy
a haboru utan 25 évvel csak az a katonanak bevonult zsido
konyveld lehet konyveld, aki vitézségi érmet szerez s csak
az a kereskeddsegéd-infanterista lehet kereskeddsegéd,
aki legalabb felerészben nyomorékka valik, amilyen stré-
berek ¢és térfoglalok, bizonyara mindent megtettek volna,
hogy a torvénynek eleget tegyenek. S ha 1914-ben meg-
mondtak volna a zsid6 katona-apaknak, hogy nem egyszer,
hanem kétszer kell hdsihaldlt halniok, feltétleniill megcse-
lekedték volna, nehogy a fiukat 1939-ben kirakjak a bank-
bol, vagy a leanyukat az {igyvédi irodakbol. Legyenek
tehat elnéz6k a torvény szerkesztéi: a zsidok 1914-ben
csakugyan nem tudhattdk, hogy csak Kinizsi Pal-i katonai
mult utdn van joguk folytatni azt a tudomanyt, hivatast,
mesterséget, kétkézi munkat, amelyhez értenek s csak ak-
kor szerezhetik mag csaladjuknak a Iétminimumot, ha egyik
ellott labuk mellé odatartjak a masikat is. Honnan tudhat-
tak volna elére a habortiban, ahol nem volt keresztény és
zsid6, ahol csak harcold, szenvedd magyar katonak voltak,
hogy amit fiatalsagban és Oregségben, eroben és egészség-
ben, idoben és idegben, batorsdgban és fegyelemben, élet-
ben és halalban odaadtak, huszontt év utan ugy devalvalo-
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dik, mint a hadikoélcson?! Honnan tudhattdk volna eldre,
hogy tdbbnyire éppen azok, akik nem harom honapig, de
harom napig sem voltak a fronton, vagy akik gyerkdcok-
ként a labdat ragtak a jatéktéren, mialatt a harctéren em-
beri testekkel labdazott nem is a granat, csak a granat szele,
— az aldozataikat, a csonkasdgukat, az arvasagukat kevés
jogcimnek tartjak ahhoz is, hogy ebben az orszagban ott-
hon legyenek és kenyeret keressenek? S honnan tudta vol-
na az az ujsagird, akit a zsidotorvény szerint ezentil még
a Toldi Miklés-i virtus sem jogosit fei arra, hogy magyarul
irjon, hogy az 1939-es Dbéke-esztendoben is jobbadan
ugyanazok a férfiak lesznek a magyar zsurnalisztikdban a
nélkiilozhetetlenek, akik 1914-t61 1918-ig is nélkiilozhetet-
lenek voltak a grénatbiztos és a négylabu ¢él6sdiektdl meg-
tisztitott pesti redakciokban? »Egyiitt harcoltunk a németek-
kel a .vilaghaboriban« — irta nemrégiben a szélsOséges
publicista, akinek szikmelliisége miatt nem volt mddja
megismerni a marhavagon, a rokalyuk, a zarotliz és a jar-
vanykorhaz férfias megprobaltatasait. Nos, nem 6, hanem
mi, akik tizennyolcéves korunkban egy nap alatt tizennyolc-
évet Oregedtink s akik sohasem tudtuk tobbé elkergetni
latomasainkat, — mi harcoltunk egyiitt a németekkel s ezt
az 1914-t6l 1918-ig tartd német-magyar fegyverbaratsa-
got legkevésbé azok vitathatjak el téliink, akik akkor meg-
elégedtek azzal, hogy csak a zsid6 nagykapitalista vasut-
igazgatok és egyeb kartékony elemek ellen harcoljanak...
*

Ellentétben a torvénnyel, nem hissziik, hogy aki front-
harcos volt, vagy megrokkant a héabortban, feltétleniil al-
kalmasabb banktisztviseld, ligyvéd, orvos, vagy ujsagiro.
Viszont az a negativum, hogy valaki nem volt a haboruban,
még senkit sem avat legeslegjobb nacionalistava s leg-
kevésbé azok birajava, akik férfiak voltak akkor is, amikor
ellenfeleiknek is fegyver volt a keziikben. Hogy a magyar
kormany az egész zsidosagrol miként itél a torvény indo-
kolasdban, az most nem tartozik ide. Nem vagyunk talko-
vetelok, de legalabb huszonnégyodrai, vagy csak egy ¢&j-
szakai frontszolgalatot kériink azoktol, akik most a zsido
katonak és gyermekeik érdemének és tragédidjanak és
gyaszanak rovasara akarjak a tarsadalmi egyensulyukat meg-
javitani. Csak azt kérjiik: ne legyen joguk a haborutjartak
kenyeré¢hez nyulniok azoknak, akik nem ettek a vilaghabo-
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i komiszkenyerébdl, s akik nem tanultdk meg a 16vészarok-
ban, — milyen pokoli szenvedés a kenyértelenség, ha csak
harom napig elmarad a trén?!

*

A mi tiszteletteljes inditvanyunk tehat ennyi: akik nem
voltak a hébortban, akiknek nincs féllabu apjuk, vagy vak
testvérilk és nincs hdsi halott apjuk, ne irjanak és ne sza-
vazzanak a zsiddé hadviseltek, hadirokkantak és hadiarvak
sorsarol. A felmentettek, a szikmelliek, a nélkiilozhetetle-
nek, a civilek ne avatkozzanak bele: intézze el ezt az iigyet
bajtars a bajtarssal. Az igazi frontharcos nem szivesen be-
sz¢l arrdl, amit négy éven keresztill atélt, de sokszor al-
modik réla. Mi azt mondjuk: intézzék el a keresztény ma-
gyar frontharcosok a magyar zsido frontharcosok dolgat —
az almaikkal és lelkiismeretiikkel... Van egy alom, amely
talan Oket is meglatogatja nehéz éjszakakon: ahogyan a
sistergd meszesgddorben a keresztény katona és a zsido
katona olyan tokéletesen asszimilalodik, hogy az utolso itélet
napjan az angyalok sem tudjak szétvalasztani oket...

1939 januar 6.

ELVEGEZTETETT...

A magyar képvisel6haz tobbsége a zsiddjavaslat rész-
letes targyalasa soran félorankint atlag tizezer embert itélt
megsemmisiilésre. Ez az itélet nem képletes: a magyar
zsidosdg szO szoros értelmében vett fizikai pusztuldsarol
intézkedtek. Ha volt még itt-ott falat kenyér, amely az ere-
deti torvényjavaslat szdvegezOinek elkeriilte a figyelmét s-
amelynek morzsaibol néhany tucat zsido tengddhetett volna,
mindig akadt szemfiiles moddositd, aki kivette a szajabol.
Benniinket nem lepett meg, hogy a kormany partja nem-
csak megszavazta, de az elsé oOtletre stlyosbitotta a zsido-
javaslatot s hogy ehhez a miivelethez az ugynevezett ke-
reszténypart is asszisztalt. Tisztdban vagyunk azzal, hogy-
a mai parlamenti tobbségtdl nem lehet jobb belatast vagy
éppen politikai elérelatast varni s tisztdban vagyunk azzal
a kiilonbséggel is, amely a kereszténységet a klerikalfeuda-
lizmustol elvalasztja. Kezdettdl tudtuk, hogy a kormanypart
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megfogadta Ratz Jend tanacsat €s irtozik minden szentimen-
talizmustol, de kiss¢ mégis meglepett benniinket, hogy az
egész vita soran nem jelentkezett a masik oldalon egyetlen
emberi megrezdiilés s nem hangzott el olyan sz6, amely
legalabb némi kételyre, belso tusakodasra vall.

Nem el0szor latjuk ezt a kormanytobbséget lélektelen
szavazogépként, de mégis megdobbentett benniinket, hogy
még most is, amikor hatszdzezer ember exisztenciajat Orli
meg, ugyanolyan mechanikusan, s6t a normalisnal is na-
gyobb passzioval dolgozik. Ha az altalanos vita sordn még
volt sz6 keresztény nemzeti vilagnézetrél, koreszmérdl és
mas effélér6l, most mar csak arr6l volt sz6, hogy mit
lehet még elvenni a zsidoktol, amit még nem vettek el s
hogyan lehet elvenni rekordid6 alatt?

Igaz, hogy a térvény cimében s?’m titkolja, hogy célja
a zsidok gazdasagi térfoglalasanak korlatozasa. Ds kissé
mégis meglepett benniinket, hogy (ennek a célnak normalis
vagy jogaszi megokolasarol az utolsé stadiumban mar vég-
kép lemondtak és megelégedtek azzal, hogy taxative fel-
soroljak azokat a javakat és elemi emberi jogokat, ame-
lyektél a zsidokat kozjogra, maganjogra és emberi jogra
valé tekintet nélkiil, még meg kell fosztani, egyszeriien
azért, mert az eréviszonyok alapjan meg lehet fosztani.

*

Mindez, ismételjiik, nem volt nagyon meglep6. Sza-
mitottunk rd, hogy a parlament keresztény jobboldali szar-
nya nem éppen a zsidotorvényt hasznalja fel arra, hogy
e kereszténységre is sok valsagot és veszélyt jelentd idok-
ben dacos palotaforradalommal tiintessen az evangéliumi
felebarati szeretet mellett. Ugyanilyen kis meglepetés volt
szamunkra a MEP zsidovéri és csaladilag zsidokkal ossze-
szOtt tagjainak az ugynevezett tisztavériieket tallicitalo
intranzigenciaja. Ismerjilk az emberi gyarlésagot s a lé-
lektani rugokat, amelyek az effajta kinos helyzetekben a
kevésbé szilard jellemeket Onvédelembdl a legtilzobb ki-
méletlenség alibi-bizonyitasaba kergetik. A magyar anti-
szemitizmus Dardnyi Kélmén miniszterelnoksége idején is
fajdalmasan ¢és életérdekeiben sértéen érintette a zsidosa-
got. De be kell ismerniink, hogy volt benne valamelyes
halvany torekvés a sokat emlegetett észszerliség és a hu-
manitas hatarainak respektalasara. Az igazan szenvedélyes
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konyortelenséget az utdna kovetkezd miniszterelndk vitte
bele a torvény végrehajtasi modszereibe s hivatalos ¢és
félhivatalos dialektikdjaba. Mindazt a meghasonlast, ami-
vel a volt miniszterelnokdt nyolcedrész nem arja vérségének
tudata lelkileg feldulta, lazasan kivetitette magabol ¢és a
zsidok ellen forditotta. A magyar szabadsagharc egyik mar-
tirja, a szerb szdrmazasi Damjanich tabornok mondta:
ha tudnd, hogy az utols6 racot kipusztithatna, fébeloné
magat. Most azonban azokat a zsidokat biintetik jogtalan-
saggal ¢és kenyértelenséggel, akiket a magyarsaggal valo
teljes Osszeforrasban sohasem zavart meg Oseinkkel vald
elégedetlenségiik s akik mar annyira asszimilalédtak, hogy
nem volt kicsiségi tudatuk, mely arra 0sztondzte volna Oket,
hogy a tisztavériieknél is jobban védjék a fajt s a kelle-
ténél is jobban gyiiloljék a zsidot...

*

Az a mod és modor, ahogyan a képviselohaz tobb-
sége féloranként tizezer ember felett kimondja a haldlos
itéletet s ahogyan tunja és szembeneveti felelés ¢és em-
berséges, keresztény magyar hazafiak kétségbeesett kri-
tikait, nem lehet 6sszhangban Teleki Pal grofnak a parlament
hivatasarol és méltosagardl valo felfogasaval és Uri nobi-
litasaval. Tudjuk, hogy a mai miniszterelndk is egyetért
a zsidotorvény lényegével. De rendkivil meglepddnénk,
ha kideriilne, hogy ez a magyar arisztokrata és eurOpai
tudés annyira lebecslilné a magyar parlamentdrizmus sze-
repét, hogy amikor olyan tdrvényjavaslatot targyalnak,
amelynek kovetkezményeként sajat kijelentése szerint nem-
csak a zsidok, de esetleg az egész nemzet is »jajgatni
fog«, a klotiirlampa. s a Szalay Laszlok és Patacsy Dénesek
¢s Palffy-Daunok mérlegelésére bizna annak megitélését,
hogy e kiszamithatatlan veszélyeket rejtdé kérdés megvi-
tatasdhoz hany percet szabad elrabolni a nemzet draga
idejébdl. S mindennél jobban meglepne benniinket, na
Teleki Pal grof a mostani idékben, amikor Europa képe
reggeltl estig nagyobb atalakulason megy keresztiil, mint
a népvandorlas szazadai alatt, s amikor a nemzeteknek
minden erejiiket arra kell Osszpontositaniok, hogy ezeket
az atalakulasokat részben jogos és természetes igényeik
megvalodsitasara felhasznalhassak, részben fiiggetlenségiiket
megvédhessék, — magatdl értetddonek tartana, hogy a
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nemzet legfontosabb szervének, a parlamentnek tobbsége
ket klotirfény kozott arra Osszpontositja minden alkotma-
nyos funkcidjat: hogyan lehet a majdnem mindeniikbdl
kiforgatott zsidoktol még néhany licencet elvenni, még
néhany tucat orvosi munkahelyrdl kitirni 6ket s még egy-
szer végigtallozni az egész magyar tarlot, hatha maradt va-
lahol egy észrevétlen kaldsz, amelyet zsidd6 még folszed-
hetne. S folottébb csodalkoznank, ha a gyanutlan szavazo-
nép a vilagtorténelem felhdje alatt nem idézne fel Teleki
Pal grofban kisérteties emlékeket, — példaul az 1914-es tul-
futott torvénykezési illetéki vitd¢, amelybe a gyanutlan
parlament olyan vadul belefeledkezett, hogy atmenet nélkiil
zuhant a vildghdbora katasztr6fijaba. Vagy a haboras par-
zart orszag kozepén olyan adaz part- és személyi harc
folyt, mintha a magyar nemzet sorsa a szavazogépen, nem
pedig a vildg irgalmatlanul egymdasnak fesziil6 fegyveres
¢és gazdasagi er6in mult volna.

Mi tudjuk, hogy Magyarorszag igazat, amely az utolso
félévben paratlan gyorsasdggal haladt a teljes érvényesiilés
felé, nem lehet elgancsolni, mart el6bb-utobb puszta er-
kolcsi erejével rakényszeriti magat a vilagra. De akarmilyen
igazak és jogosak is a magyar aspiraciok, mégis megle-
p6dnénk, ha Teleki Pal grof olyan idokben, amikor nem-
zetek vesznek és birodalmak sziiletnek s amikor a kerék
szinte pillanatonként fent vagy lent van, mar csak az
analogidk alapjan is ne érezrvé istenkisértésnek azt az el-
bizakodottsagot, amellyel a magyar parlament tobbsége
gépies lélektelenséggel az éhhalalba kiild hatszazezer zsidot,
ahelyett, mint mar annyiszor, hogy tizmilli6 magyar min-
den eddiginél nagyobb er6feszitésre kotelez6 helyzetének
biztositasara koncentralna minden szandékat, képességét,
batorsagat ¢és valosagérzékét, — olyan iddben, amikor
két vilag ismét ellenséges fegyverei és gazdasagi erdi egy-
masra fesziilnek.

*

Nagyon meglepédnénk tehat, ha mindaz, ami a par-
lamentben torténik, Teleki Pal grof gusztusa szerint vald
lenne. Viszont kétségbevonhatatlan tény, hogy ha a mai
miniszterelndk nem is azonositja magat a zsiddjavaslat
targyalasanak el6djétdl inauguralt modszerével és erkol-
csével, hatszazezer magyar zsido felett akkor is megkon-
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dult a harang. Elvégeztetett. A kO, amit hatszazezer zsidora
most ragorditenek, stilyosabb, semhogy feltartoztathatnak.

De mieldtt a magyar zsidosag eltiinik a godorben, meg,
kell mondanunk mindenkinek, akit illet: a hatalom ei-
vehette a zsidosag jogait és kenyerét, a szavazogép fél-
oranként tizezer ember szdjabol kivehette a falatot, de sem.
a zsidotorvény indokolasaban felsorolt hivatalos megbélyeg-
zésnek, sem az igazsagiigyminiszter markans karakler-ana-
lizisének, sem a duhaj és vicces kozbeszoloknak, sem a
volt miniszterelnok »lelkiségét« és »szellemiségét« tiik-
r6z6 félhivatalos sajtd6 gyalazkodasanak nem sikeriil el-
érnie, hogy a magyar zsidosag erkdlcsi mivoltat és magyar-
sagat gyalazo sértésekért elpiruljon. A magyar zsidosag,
nagyon is jol tudja, hogy mit kapott a nemzettél ¢és mit
adott ennek a nemzetnek. Nem szégyenli magai a siberek,
svihakok ¢és érzéketlen kizsakmanyolok miatt, ahogyan a
keresztény magyarsagnak nincs oka szégyelni magat a
tiszazugi arzénes asszonyok, a sikkasztd arvagyamok és.
a harmincfilléres gyermeknapszadmot fizet6 feudalisok miatt.
Nem szégyenli magat, de biiszke tuddsaira, akik véletleniil
éppen a magyar nemzeti torténetirasnak, s6t éppen a nem-
zetbdl kitagadott magyar jobbagysag torténetének, s a
magyar nyelvtudomany alapjait vetették meg. Nem szé-
gyenli magat, sOt biliszke nagy orvosaira, akik koziil pél-
daul egy kis rokuskorhazi segédorvos 1877-ben el6szor mii-
velte Magyarorszdgon a praktikus fajvédelmet, amikor a
szemérmes kormannyal és az alszent és kozombos nyars-
polgarral szemben megmentette a pestkdrnyéki temefo-
parcellak jeltelen sirjai elél az elhagyott magyar gyerekeket.
Nem szégyenli magat iroiért és ujsagiroiért, akik megmu-
tattak a nagyvilagnak a magyar nemzet erényeit s akik
elkozvetitették Keletre a nyugati kulturat s akik a nép-
szabadsag igényét ébrentartottdk a magyar multakban.
Nem szégyenli magat politikusai miatt, akiknek mar évti-
zedek elott legfobb biniik volt a »népi« politika, mert
a jogtalan magyar népnek koveteltek alkotmanyos Onren-
delkezést, a foldtelen magyar parasztnak foldet, a tudatlan,
magyar tomegeknek kulturat, a heptikas magyar betegek-
nek orvost és a dolgozd szegény munkastomegeknek vé-
delmet mindenféle toke, a zsidotbke mohosagaval szemben
is. Nem szégyenli magat gyaraiért és boltjaiért sem, ame-
lyekkel fiiggetlenitette a magyar nemzetgazdasagot Ausz-
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triatdl s amelyekkel magyar munkasok szazezreinek ke-
nyeret adott ¢és a legeldugottabb magyar tanyakra is el-
juttatott valamit a civilizacio kényelmébdl és hasznossaga-
bol. S nem szégyenli magat fiaiért, akik a haborukban el-
pusztultak a magyar foldért, megrokkantak, vagy vitézségi.
érmekkel tértek haza s masnap tovabb targyaltak a biro-
sagon, tervezték az 1j hazakat, kereskedtek, iparkodtak,
vagy konyveltek és ligynokoltek és vallaltdk a magyar koz-
terhek zOomét. Nem szégyenli magat annak ellenére, hogy
amikor most a zsido katondk megjelentek a parlament
folyosdjan, volt bajtarsaik a jobb mezOnyben ujsagba te-
metkeztek, hogy elrejtdzzenek a fekete bandazzsal fedett
szemiiregek eldl...
A vita véget ¢ért, a reménytelen érvek -elfaradtak,
a borsé lepergett a falrol. A parthivek az elndki csenge-
tésre besietnek ¢€s féloranként halalra itélnek tizezer em-
bert. Unalom, altaldnosité vadaskodas, gyanusitas, imparla-
mentaris gyalazkodas és a vezetd allamférfiak szajabol el-
hangz6 rOgtonzott szentenciak ropkodnek a levegdben.
De a magyar zsidoésag nem érzi magat megalazddnak, so6t
azt érzi, hogy a magyar és keresztény unokak elétt nem 6
fogja szégyelni magat.
Budapest, 1939. marcius 25.

PRO ES CONTRA

Karolyi Gyula és Bethlen Istvan sohasem voltak poli-
tikai vezéreink, s6t gyakran keriiltink a kényszerhelyzetbe,
hogy az elvekkel, amelyeket személyiikben képviseltek, el-
vi alapon szembeszalljunk. De pillanatra sem felejtettiik el,
hogy e két allamférfiban testesiilt meg legmagasabb szin-
vonalon a torténelmi gyokerli magyar jobboldalisag s bal-
oldaliakként mindmaig benniik lattuk a tekintélyeket, akiket
akkor is tisztelni és értékelni kell, ha vilag valaszt el toliik.
iNem allitjuk, hogy passzivitisba vonulasukkal a magyar
jobboldal tekintélyek nélkiill maradt. Itt vannak mindjart a
kormany tagjai, akik miniszterek, tehat kétségbevonhatatlan
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autoritasok. S itt van egész sora a keresztény nemzeti ve-
zetoférfiaknak, akik bar tulsagosan gyorsan ndvekedtek te-
kintésekké, talan allni fogjak az ellenprobal, amelynek ered-
ménye tudvalévéen akkor deriil ki, amikor a tekintély ki-
cseppen a hatalombol. Mecsér Andrasnak példaul hama-
rosan alkalma is lesz bebizonyitania, hogy politikai és koz-
gazdasagi poziciok nélkiill ugyanolyan megingathatatlan te-
kintélye-e a keresztény nemzeti jobboldalisagnak, mint ed-
dig. Ezzel szemben pillanatig sem vitas, hogy Bethlen Istvan
grof és Karolyi Gyula grof nem a pozicioktol kaptak te-
kintélyiik sulyat, hanem 6k adtak stlyt a hivatasoknak és sze-
repkoroknek, amelyeket betoltottek.

*

Ezt meg kell allapitanunk annak ellenére, hogy a mult-
ban nemcsak biraltuk, hanem gyakran éles harcban alltunk
velilk. Am az igazi tekintélytisztelet nem azonos a vakbuzgd
kritikatlansaggal. Mi tekintélyként néziink fel az ellenségre
is, akivel semmiben sem értiink egyet, de aki a maga he-
lyén s a maga moddjan azon a szellemi és erkdlesi szinvo-
nalon teljesiti kozéleti feladatat, amelynek minimalis mér-
téke legaldbb a haborat megeldz6 évtizedek allamférfiai-
nak formatuma, vagy az a kovetelmény, amit a tekintély
nem lokalis, hanem Europaban 4ltaldban elfogadott defi-
nicidja tdmaszt az exportalt személyiségekkel szemben. Nem
kétségtelen, hogy Karolyi Gyula és Bethlen Istvan mindkét
mérték szerint vitathatatlan tekintélyek, s amikor ezt 1j-
b6l megallapitjuk, valtozatlanul ellenfeleknek adjuk meg
az  Oket targyilagosan megillet6 respektust.  Elvo-
nulasuk elsdsorban a szegedi gondolatokon alapuld politikai
iranyzat erejét gyengitheti, — mert lehetnek-e ennek a
szegedi gondolatnak illetékesebb értelmezdéi €s megszolal-
tatéi, mint az 1919-es szegedi kormany miniszterelndke
¢s legfobb diplomataja s tiz éven at épitdmestere?

*

Valoban, paradox helyzet, hogy amikor a Teleki-kor-
many a szegedi programm végleges megvaldsitasanak jel-
szavaval indul a valasztasi kiizdelembe, éppen a két leg-
prezentativabb szegedi statusférfi kénytelen visszavonulni
a politikai aktivitastol. Bevalljuk a magunk részérdl is vesz-
teségnek tartjuk, hogy eszméink és elveink e nagy ellen-
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felei, akik azonban gyakori merevségiik, egyoldalusaguk és
keménységiik ellenére is mindig a magyar valésag s leg-
alabb az eurdpai valoszinliség hatarain beliil mozogtak,
ezentul nem vetik harcba kritikus pillanatokban tekinté-
lyiiket. Szerény és bizonyara illetéktelen véleményiink sze-
rint ahhoz, hogy ez a szegedi politika realpolitika maradjon,
sziikség lenne arra, hogy amikor egyik oldalon szélsd ele-
mek forrpontra hevitett »szegedisége« adja meg a radi-
kalizmust, a Karolyi Gyuldk és Bethlen Istvanok szegedi
keresztény nemzeti konzervatizmusa ellendrizze és kiegyen-
litse. Soha nem allott tavolabb t6liink mint most, hogy tol-
macsot adjunk a kormanynak. De éppen sajat vilagnézete
¢s programmjanak biztonsaga érdekében kellett volna min-
den aron megakadalyoznia, hogy ezt a két feltétleniil leg-
jelentékenyebb szegedi keresztény nemzeti politikai kvali-
tast és tekintélyt s veliik egyiitt a hozzdjuk tartozé konzer-
vativ csoportot parlamentben, sajtdban ¢s népgytiléseken
meghajszoljak és a rendszeres demago6giatol iranyitott koz-
vélemény el6tt olyannyira diszkreditaljak, hogy végiil meg-
émelyedve, tehetetleniil, vagy uri finnyassagbdl otthagyjak a
kiizd6teret és puszta jelenlétik momentdja is elvesszen a
politikai élet szamara. Lehet, hogy ezek az aggodalmak
csak a mi tolakvd aggodalmaink s a hatalom bizonyara
nagyvonali terveit és céltudatos partérdekeit nem veszé-
lyezteti, ha ugynevezett félhivatalos sajtojaban s jeldltjei
programmbeszédeiben a szegedi politika legel6keldbb pio-
nirjai zsidobérencekként, s6t hovatovabb a zsidokkal egy
sorban szerepelnek. Mas kérdés megint, hogy Karolyi Gyula
grof, Bethlen Istvan, Sigray Antal és a tobbiek bdlcsen cse-
lekedtek-e, amikor pillanatnyi tehetetlenségiik tudatatol el-
kedvtelenitve, vagy uri megbantottsdgbol, onként feladtak

szerepiiket és félrealltak?
*

Senki sem vitathatja, hogy szubjektiven feltétlen jo-
guk volt az elvonulashoz. Legkivalobb elddeik, amilyenek
Széchenyi ¢és Dedk Ferenc voltak, ideiglenesen hasonlo-
képpen megcsomorlottek a kdzszerepléstdl s passzivan tir-
ték, hogy az események nélkiilik alakuljanak. A legkiilon-
beknek is megvan az a szuverén joguk, hogy belefarad-
janak a hiabavalo eréfeszitésekbe, a medddé intelmekbe, a
borso falrahanyasaban s hogy megvédjék kozéleti és ma-
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ganbecsiiletiiket a kertésszekerek kerekétél felkavart sar-
tol és a bérsajtod tintdjanak froccsétol. De ezek a keresz-
tény nemzeti tekintélyek, akik most visszavonultak, a mult-
ban is részesiiltek tamadasokban — foként télink, a balol-
dali sajtotol, — am sohasem gondoltak arra, hogy passzi-
vitdsba menjenek, mert volt idok, amikor a sajtd6 a legszen-
vedélyesebb elvi harc hevében is tiszteletben tartotta a
fair flay legszélsé hatarait. Elismerjiik tehat, hogy eurdpai
modorhoz, sO0t eurdpai tamadasokhoz szokott allamférfi
nem koteles résztvenni olyan kiizdelemben, melyben, a
fair play torvényeit csak a tehetetlen, legydzott, elnémitott
ellenféltdl kovetelik meg. Kétségtelen az is, hogy a passzi-
vitdsba vonult allamférfiaknak nem sikeriilt akéar csak ellas-
sitaniuk is a kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jaro folya-
matokat. Ezekre az allamférfiakra minden jellemzobb, mint
mint a filoszemitizmus, sét éppen 6k voltak azok, akik a
zsidokra nézve fajdalmasan, da a magyar jogrendszert ¢€s
a magyar gazdasagi és tarsadalmi életet alapjaiban meg
nem rendit6 mértékben a konzervativ politikdnak némi zsi-
doellenes hangsulyt adtak. Amikor tehat most, a masodik
zsidotorvénnyel szembefordultak, nem a zsidokat védték,
hanem kizarolag azt a magyar jogszellemet és nemzet-
gazdasagot, amelyet ugyanigy veszélyeztetne a torvény,
amely a svabokat, vagy a gesztenyebarnakat zarna ki a ma-
gyar nemzeti kozOsségb6l és a magyar dolgozok, terme-
16k ¢és vallalkozok szervezetébdl. Csakugyan, nem voltak
kotelesek eltirni, hogy amikor még csak nem is hallgattak
rajuk, zsidobérencekként hurcoljak végig Oket a sz€ls6-
séges bulvarsajtd rikkancsai a korutakon és a gyanutlan és
félrevezetett falvak sardban

*

Ezek a merdben egyéni megfontolasok szdélnanak pro
passiviate. Uriember, vagy csak joizlésii eurépai ember
valéban nem kotelezhetd, hogy a meggydzés minden re-
ménye nélkiil s egyenlden alantas fegyverek hijan val-
lalja még ennek a skrupulustalan harcmodornak kdovetkez-
ményeit is. Viszont vannak fordulopontok — s a mostani
is olyan — amikor a torténelmi méretli allamférfinak még-
sincs joga ahhoz, hogy szubjektiv motivumokkal okolja
meg magatartasat, érommel hallottuk Teleki Pal grof sza-
jabol, hogy a sajtot nobilis és didaktikusan higgadt hang-
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ra akarja nevelni, — de ha sem a kormanyparti 0jsag-
irast, sem a szélsGjobboldali agitaciot nem sikeriilne el-
szoktatni mai hangjatol és erkolesétol, s6t, ha fokozddnék
a hajsza és bujtogatds mindenki ellen, aki jozansagot hir-
det a szenvedélyek mamorosainak s nagyon is realis kéte-
lyeket az istenkisértd biztonsagérzés e napjaiban —, a szub-
jektiv okok sem mentik fel az elhivatott allamférfit a
szerep alol, hogy fiaskok sorozatin és méltatlan személyi
sérelmeken keresztiil is a helyén maradjon és akar egyediil
is helytalljon. A vezetd egyéniségek passzivitdsdnak csak
olyan korban és olyan politikai 1égkérben van cselekvd
hatasa, ahol a moralis gesztusok még fel tudjak venni a
versenyt a hatalmi gesztusokkal. De ahogyan III. Napoleon
parlamentjében végiil annak az &t ellenzéki képviselének
lett igaza, aki nem vonult passzivitasba, hanemha halalom-
mal és a tobbséggel szemben végigvivta harcat a gydze-
lemig, ugyanigy most is ennek az idegdrld és a finnyéas-
sagot probara tevl szerepnek eltokélt vallalasa a jovo utjat
egyenget6 torténelmi feladat.
%

Természetes, hogy percenkint felvetédik a kérdés: a
valasztojoguk gyakorladsaban agyonkorlatozott zsidok vo-
nuljanak-e passzivitisba vagy sem? Itt is vannak pro és
contra érvek s mindkét iranyban megfontolasra érdeme-
sek. A passzivitds mellett szol elsdsorban magénak a tor-
vényszakasznak szovege, mellyel kapcsolatban Bezerédi Ist-
van fels6hazi tag azt mondta, hogy sokkal becsiiletesebb
lenne, ha a zsidokat megfosztandk a valasztéjoguktdl, sem-
mint, hogy a megszégyenité és sokszor lekiizdhetetlen aka-
dalyversenybe belehajszoljak oOket. A passzivitds mellett
sz0lna az aldljarosdgi skandalum, amely untig elég ahhoz,
hogy a zsidokat elbatortalanitsa az alkotmanyos jogért
vald testi kozelharctol. Bizonyos, hogy a jog, amelyet ilyen
uton-modon kell megszerezni, majdnem megalazébb, mint
az onként vallalt jogtalansag. Am, mi ennek ellenére mégis
azoknak az érveknek adunk igazat, amelyek ellenzik a pasz-
szivitast. Ne felejtsiikk el, hogy a legkiilonb magyar nemze-
dékek nemcsak a sorbaallast, a tolongast ¢és a hivatali
pedantériat, de a halalt is vallaltadk, hogy megszerezhessék
polgéari jogaikat. S amig egyaltaliban van mod a polgari
jog megszerzésére, addig drétsovényeken keresztiill is meg
kell kisérelni a megszerzését. Amig valasztas és parlament
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van Magyarorszagon, addig nincs elveszve semmi, mert
ezek azok a modszerek és keretek, amelyek varatlan for-
dulatok esetén pillanatok alatt megtelhetnek igazi tartalom-
mal. A passzivitas ellen szol, hogy a haboruel6tti parlament-
ben az egyetlen parasztképviseld, Nagyatadi Szabo Istvan
is elég volt ahhoz, hogy élesen felvesse s allandéan napi-
renden tartsa a magyar kisgazda és nincstelen kérdését. S
ha ezernyi kényelmetlenség és arcpiritdé huzavona 4ran
csak egyetlen valoban szabadelvii, a nagy példak szerint
magyar ¢és evangéliumi szellemben keresztény képviseld
keriil be a parlamentbe s nem hagyja elfelejteni a hatszaz-
ezer zsidoval tortént igazsagtalansagot, minden megszégye-
nités és minden daldozat igazolva van. S akik még ezek
utdn is hajlanak a passzivitasra, gondoljanak arra, hogy
amikor Karolyi Gyula, Bethlen Istvan grof, Sigray Antal
grof, Kornis professzor €s Sztranyavszky Sandor passzi-
vitdsa teljesen hatdstalan moralis fegyver, mennyivel re-
ménytelenebb ugyanez a fegyver Kardos Ur, vagy Schwartz
doktor kezében?!

Budapest, 1939. majus 14.

»MEGAJJ RUDOL, MERT OLTED MEG
TENNENMAGADAT...«

Azt hiszem, benniinket lehet legkevésbé megyanusi-
tani, hogy a csillogo torténelmi hazugsdgot tobbre becsiil-
juk a sziirke torténelmi igazsagnal. Semmit sem tartunk
veszélyesebbnek, mint a valosagos eseményeknek céltu-
datos mithoszokkal valo helyettesitését, ami a nemzeti On-
tudatot meghamisitja. A magyar torténetiras Oszinteségét
az Osszeomlasig két ellentétes tényezd akadalyozta; az
egyik a Habsburg-haz irant vald tapintatossiag, a masik, a
magyar tomegek Habsburg-gytldlete, fiiggetlenségi vagya.
Egyik is, masik is, sokat modositott, sot ferditett a kut-
forrasokbol kialakulé torténelmi tényeken. Az aulikus tor-
ténetirdis még Haynau tomegmészarlasdnak motivalasa koz-
ben is talalt enyhitd koriilményeket, a rebellis historia pedig
nem ismerte el a kétségtelen civilizatorikus hatasokat sem,
melyeket a magyar allami Dberendezés a fejlettebb
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osztrak kozigazgatasi ¢és nemzetgazdasagi rendszer Dbe-
vezetésének kdszonhetett.

A kozépiskolai torténetiras joforman teljességgel mon-
dakra van épitve. Aki példaul csak a kozépiskolai torténe-
lemkdnyvbdl ismeri az 1849 wutdn kovetkezd eseménye-
ket, maig is azt hiszi, hogy a szabadsagharc utin az egész
nemzet egyebet sem cselekedett, csak az oOreg Garanvolgyi
modjan, passziv rezisztencidban varta a negyvennyolcas
eszmék feltamadasat. Ha azonban — teszem — Angyal
Davidnak Kecskeméthy Aurél levelezéséhez irott frappans
bevezetését elolvassa, almélkodva veszi tudomasul, hogy
a magyar tarsadalom nagyon tekintélyes része passziv
honfibti helyett aktivan denuncialt, konfidense volt az
osztrak titkosrenddrségnek és boldogan vallalt bir6i stallu-
mokat, amelyekkel egyiitt jart a negyvennyolcas »lazadok«
Kufsteinba ¢és egyéb kazamatakba vald internalasanak fel-
adata. Nem is beszélve arr6l, hogy Bach legintranzigensebb
ellenzéke a konzervativ Sennyey-part az 1841-es alkotmany
visszaallitasat siirgette, azért az 0sszmonarchian alapuld kon-
stuticioért, amelyben még sz6 sem volt a jobbagysag felsza-
baditasarol. Bar mily illuziérombolé is a torténelmi tény
leszOgezése: a negyvennyolcas forradalom bukasa utan
inkabb az elszantan alkotmanyellenes Bachnak, mint a ma-
gyar uralkodd osztalyoknak koszonhetd, hogy a magyar
parasztsag Vilagossal nem siillyedt vissza a jobbagyi sorba.

*

Ezeket a tényeket természetesen nem ok nélkiil re-
gényesitették el olyképpen, mintha a magyar torténelem
1849-t61 1867-ig terjedd szakaszaban egységes nemzeti koz-
hangulatban nyilatkozott volna meg az elveszitett szabad-
sagért valdo gydsz. A magyar uralkodoosztalyoknak minden
okuk megvolt arra, hogy a mar visszacsinalhatatlanul fel-
szabadult parasztsaggal elhitessék, hogy szabadsagat nekik
koszonheti. Sajnos, a monarchia bukésa utan a mindenki
szdmara hozzaférhetdvé valt bécsi udvari levéltar aktai
jjesztd leleplezésekkel cafolnak ra erre a beallitasra. Valo-
saggal legendarombold erejiik van ezeknek az okmanyok-
nak, amelyek nagy hazafiakként nyilvantartott po-
litikusokat és irokat egyszer és mindenkorra a koézmegve-
tésnek tenné ki, ha kétkulacsossaguk ¢és megfizetettségiik
pontos adatai széles korben ismertekké valnanak. Kétség-
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telén, hogy Angyal David professzor fentebb emlitett ki-
tinden megirt, ¢élvezetes tanulmanya sok tekintetben jarul
e homalyos kor valddi arculatanak széles korben vald is-
mertetéséhez. Ha rosszhiszemiiek lennénk, Angyal David
eléadasaban még Jokait is meggyanusithatnank Torok Ja-
nosnak, az akkori Budapesti Hirlap szerkesztdjének a ta-
nulméanyaban kozzétett levele alapjan. Ez a Bécsbdl szub-
vencionalt lapszerkeszté a biidsé szélesitésére kér felha-
talmazast, hogy Jokai tarcafolytatdsaiért nagyobb honorariu-
mot fizethessen, mert szerinte a hazafias elemeket csak ugy
lehet a laphoz szoktatni, ha megkapjak a maguk Jokai-
regényét. Mas szdval: a kormanyhivatalos B. H. Jokait
szénta csalogatéul azoknak, akik az abszolutizmus sajtojat
egyébként nem vették volna a keziikbe.

Val6szinii, s6t bizonyos, hogy Jokai errél a kénytelen
szerepér6l nem tudott, de igen sokan voltak, akiket kifo-
gastalan patridtakként konyvelt el az utdkor, amig a csdszari
archivumbol elé6 nem keriiltek a nyugtak, melyekkel az
eladott haza fejében kapott Osszegek felvételét el-
ismerték, vagy azokét a pénzekét, amelyeket a konszoli-
daciot veszélyeztetd személyek kiszolgaltatasaért kaptak,
hogy ezek a személyek kik voltak, arrol a korabeli koltd
ad felvilagositast: » Apat fif1; testvért testvér elad...«

*

Angyal David a minap a Torténelmi Tarsulat iilésén is-
mét legendat rombolt; a rejtélyes végli Rudolf trondrokos
alakja koriil oszlatta szét a kodot. A kitling tudos, akir6l koz-
tudomasu, hogy ha felfogadsdban konzervativ is, modszerei-
ben nem idegenkedik a legfrissebb eszkozoktol sem, ez-
uttal nem a torténetird szokasosan rideg pragmatizmusaval,
hanem a sokkal légnemiibb pszichologiaval kozelitette meg
a magyar kirdlyfi figurdjat. »Egy beteg lélek Ongyilkos-
sagi rogeszméje valt valora Mayerlingben«, allapitja meg
Angyal David, aki szerint Rudolf trénorokos sulyosan
pszichopatias volt. Mik voltak e lelkibetegség okai és tii-
netei? Szerelem? Erre a kérdésre hatarozott nemmel felel
Angyal David. A tronorokos viszonya Vecsera Maridval
Osszesen 17 napig tartott, de e rovid idé alatt is tSbbszor
megcsalta. A mayerlingi regény Angyal David szerint te-
hat nem volt szerelmi regény. A tudoés torténetird szerint
»Rudolf elégedetlen volt helyzetével, -elkeseritette, hogy
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apja nem vette komolyan kiforratlan szenvedélyes poli-
tikai elveit«. E kiforratlan szenvedélyes politikai elvek:
»a radikalis, demokrata eszmék«. Rudolf — Angyal David
szerint — »demokratikus érzelml volt, gylldlte az osztrak
arisztokraciat, ezzel szemben szivesen volt egyszerli és
még csak nem is indogermdn szdrmazasut! wjsagirok tar-
sasagaban«.

A mayerlingi titok, hala Angyal Davidnak, meg van
fejtve. Kétségtelen, hogy a tronorokos sulyos idegbeteg-
ségében kell keresni a nyitjat. Mert lehet-e elképzelni
az idegbetegségnek biztosabb szimptomait, mint amilyenek
a radikalis demokrata eszmék? Van-e kétségtelenebb jele
a lelki felborulasnak, mint ha valaki nem szereti az arisz-
tokraciat és szivesebben van egyiitt ujsagirokkal?! A diag-
nozist sulyosbitja, hogy ezek az ujsagirok »még csak nem
is indogerman szarmazasuak voltak.« Nem arjak, hanem
valoszintien sémitdk, mint maga Angyal Dévid. Egy tron-
orokos, aki nem szereti az arisztokratakat, de szereti az 0j-
sagirokat, — még a nem indogermanokat is — csakugyan
nem normadlis és nem is csodalatos, hogy rossz véget ér.

*

Ezzel szemben Mitis német torténetird megtalalta a
bécsi udvari levéltarban Rudolf trondrokos leveleit és kozre-
adta oOket. Ezek a levelek csodalatos okossagrol, tajeé-
kozottsagrol, onallosagrol, batorsagrol és eldrelatasrol tesz-
nek tantsagot. Ezekben a levelekben harminc évvel a mo-
narchia 0Osszeomlasa eldtt pontosan korvonalazza azokat
az eszkozoket, melyekkel a Habsburg-birodalom egyéb-
ként elkeriilhetetlen szétbomlasat meg lehet el6zni. Ez a
pszichopatias fiatalember, ez a zilalt tehetség, amint An-
gyal David is megallapitja: elére latta Vilmos csdszar vég-
zetét. Személyi vonzalmai és kiforratlan szenvedélyes eszméi
Vilmos helyett a hasonloan kiforratlan és szenvedélyes esz-
mékkel rokonszenvezd walesi herceghez, késébb Edward
kiralyhoz kapcsoljak. Angyal David a beteges radikalizmuson
kiviil az alkoholnak, morfiumnak és a néknek is nagy sze-
az alkoholnak és a ndknek a walesi herceg sem volt ellen-
sége. Viszont a demokratikus eszmék irant vald pszichopa-
tids hajlandosaganak koszonhetd, hogy Eurdpaban ma
egyetlen kirdlyi tron sem veheti fel a stabilitds terén a ver-
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senyt a Windsor-hazéval. Pszichopatias demokraciajanak
tulajdonithaté, hogy szemben FEuropa kiforrott eszméken
alapul6 monarchidival az angol monarchista eszme tul-
¢élte, s6t érintetleniil élte til a forradalminak nevezhetd
eltolodasokat, amelyek az angol politikai és tarsadalmi
¢letben Disraelitél Macdonaldig végbementek. Sot ugy
latszik, ezek a kiforratlan eszmék aparol fiura szallnak az
angol kiralyi csaladban: a mai walesi herceg példaul még
messzebbre rugaszkodik az wuralkodora kotelezo etikettol:
még csak nem is zsidd tjsagirokkal, hanem munkanélkiili
banyaszokkal mutatkozik és igazat mer adni nekik a még
mindig nem eléggé okulékony nagykapitalizmussal szem-

ben.
*

Lehet, hogy Angyal David helyes nyomon jar, amikor
Rudolf ongyilkossagdnak okat nem a Vecsera Mariaval
valé szerelmi kalandban, hanem a trénorokos lelki meg-
hasonlasdban keresi. Lehet, hogy végeredményben azért
lett ongyilkos, mert raeszmélt szandékai reménytelenségére,
erofeszitései meddbéségére, mert megfosztotta aktivitasa
lendiiletétol a fagyos, lélektelen atmoszféra, amelyben ¢€lni
kényszeriilt és a mar elére szervezkedd, tomoriild, nyilt
¢s alattomos reakcidés erdk, amelyek elszantan késziiléd-
tek intencioi meghitsitasara, a szenzibilis, II. Jozsefre em-
lékeztetd kiralyfit a harc eldl vald kitérésre kényszeritették,
igy, vaktaban nehéz lenne kianalizalni Rudolf 0Ongyilkos-
saganak kozvetlen pszichologiai elézményeit, amennyiben
a Vecsera-ligy csakugyan nem donté jelentdségli. Annyi
azonban bizonyos, hogy azok, akik a tronorokos kiforrat-
lan, szenvedélyes eszméinek megvalosulasat elgancsoltak
— kozvetlen el6idézdi voltak az osztrak-magyar monarchia
ongyilkossaganak. Kétségtelen, hogy egy demokratikus
osztrak-magyar monarchia, amely biztositja a benne tomo-
rilé nemzetek szabadsagat és »oncélusagat« és nem vag-
tat arkon-bokron keresztiil keresztiill Vilmos csaszar harci
szekere utan — ma is ¢él. A pszichopatias trondrokos be-
osztrak-magyar monarchia szamara — kar, hogy ezt a fel-
villanast olyan kitlind tudos, mint Angyal David, a pszicho-

patia egyik tlineteként kezeli.
*
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Lehet, hogy csak nekiink tiinik Ggy, mintha ez a leg-
ujabb legendarombolds és beletartoznék abba a kovet-
kezetes akcioba, amely a magyar népet egymasutan fosztja
meg hoéseitél és legendaitol. Kezd6dott Rakdczival, foly-
tatodott Kossuthtal és Martinoviccsal és most sor keriil
Rudolfra, akit az alfoldi tanyakon még mindig hazavarnak.
Rakoczibdl a feliiletesek, a félfiillel figyelok szdmara hamis-
kartyas lett (tartozunk kijelenteni, hogy nem Szegfii Gyula
hibajabol), Kossuthbol Herczeg Ferenc jovoltabol dema-
gdg, Martinovicsb6l Banffy Mihdly kegyelmébol kém —
¢s Rudolfb6l Angyal David diagndzisa alapjan sulyos ideg-
beteg, akinek oldalagi rokonai — ahogy a professzor ur
célzatosan kozli — jol fejlett Oriiltek voltak. Mégegyszer
hangstlyozzuk: a legparanyibb torténelmi igazsdgot tobb-
re becsiiljik a legcsillogobb torténelmi hazugsagnal. Am
ez az Ujabban ldbrakapott mithoszellenes »realizmus«, ahe-
lyett, hogy a legendat szétoszlatnd, torténelmi pragmatiz-
musba burkolodzoé, tendencidézus ellenlegendakkal, pamflet-
tekkel operal. S azonkiviil: nem szabad elvenni egy nép-
tdl a héroszait, ha a torténetiras nem ad helyettiik mast,
mint a jelenkor bizantizmusa: atélt, szemt6l-szemben
latott tények meghamisitasdval Osszetakolt hdseit. Ha a tor-
ténetiras tovabb halad a megkezdeti uton, korunk hosei
irant felolvado tiszteletben végiil Arpadtol is elvitatja a
honalapitds szerepét és nem Szent Istvannak, hanem Haller
Istvannak fogja tulajdonitani az érdemet, hogy a pogany
magyar nép felvette a keresztény vallast.

Budapest, 1929. februar 24.



EGY NEMZEDEK A KAVEHAZBAN

Mult hét szerdajan az ugynevezett népi irdkbol, szo-
ciologusokbol és publicistakbol alakult csoport néhany tag-
janak meghivasara egyik belvarosi kavéhdz szuterénjében
tizenhét év Ota elGszor Osszegylltek a legallentétesebb
szemléletli, egymastol gyakorlati célokban is mély-
rehatéan  kiilonb6z6  politikai  és  tarsadalmi  mozgal-
mak szellemi reprezentansai, akiket csupan egyetlen, de
alapvetd metodikai kozOsség hozott Ossze: a parlamentéris
demokracia sziikségességébe vetett hit- Az Osszehivok nyil-
van nem tudtdk, hogy egy fesztelen kavéhazi beszélgetést
a gyilekezési jogon Orkdodd hatosagok renddri engedély-
hez kotott gytilésnek mindsitenek. A detektiv felszolitasara
a tarsasag el is széledt, miel6tt tizenhét év utan sor keriil-
hetett volna arra, hogy egy koriilbeliil egykoru, ellenfélként
is ugyanazon a sikon mozgd és ugyanazzal a probléma-
korrel foglalkozd nemzedék végre-valahdra személyesen
megismerhette és szemtdl-szembe kibeszélhette volna ma-
gat. A hatosagok nyilvan nem feleldsek az értekezlet for-
mai okok miatt tortént elhalasztdsdért. Nincs jogunk fel-
tenni, hogyha ezek a szigortian térvényes és alkotmanyos
alapon allo intellektualis frakciok a kozeljovoben az eldirt
feltételek szerint engedélyt kérnek a konferencia megtar-
tasara, barki is eldérancigalt {iriigyekkel megtagadja tolik
a jogot, hogy feketekavé mellett egy asztalnal beszél-
jenek azokrél a magyar sorskérdésekrdl, amelyek a va-
rosban és az orszagban szétszOrt irdasztalaiknal lelkiis-
mereti kérdésekként is dllanddan foglalkoztatjak oket.

Mégis, aki, mint e sorok irdja is, hatdésagi parancsra,
dolgavégezetleniil elkullogott a kavéhaz szuterénjébol, me-
lankolikusan allapitotta meg, hogy amikor végre nagy-
nehezen megérlel6dott e példatlanul szétzilalodott gene-
racioban legalabb a diszkusszio sziikségérzete, szinte ba-
bonas koriilmények ismét megakadalyoztdk abban, hogy
elhangozzék az elsd Oszinte mondat, amely a kozos akciora
valo hajlandosag 1égkorét megteremthette volna. De vol-
tak, akik az értekezlet hirtelen szétszorodasa utan fellé-
legeztek, mert gy érezték, hogy bar a katolikus, protes-
tans, konzervativ, liberaldemokrata népi és szocialista
szellemi emberek egyforma ¢élességgel szembefordulnak a
jobboldali és baloldali széls6séggel, ez a negativum rész-
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letekben valo ellentéteket akar alkalmi harmonidban sem-
legesitse. Voltak, akik nagyobb szétvalaszté er6t tulajdoni-
tottak a széttagolt ifjusagi csoportok specidlisan kialakult
ideologianak, begyakorlott szoélamainak, mitikus, vagy ér-
zelmi vonzalmainak, helyzeti és egyéni sérelmeik kiilonbo-
z0ségének, mint a gyakorlati célok &sszefogd erejének olyan
légkorben és olyan idépontban is, amelyben egy nemzedék
szellemileg s  erkdlcsileg  jelentékeny  képviseldinek,
csakugyan torténelmi kotelességiik, legaldbb a minimalis
programm alapjan megkeresni az egyiittmiikodés feltételeit.
Nem vitas, hogy ez az értekezlet, amely ha nem is tiizet
és vizet, de mindenesetre a legkiilonb6zobb hagyomanyu,
neveltségli, mads és mdas partpolitikai vagy tarsadaiomszem-
léleti mozgalmakhoz lekotott vitatkozokat szodlaltatott vol-
na meg, lendiletes, esetleg szenvedélyes polémiat ka-
vart volna. De nem hissziik, hogy ez a polémia a kecske-
méti talalkozod iigyét veszélyeztette, vagy éEppen csédbe
kergette volna. Ami néhany perc alatt, a detektiv kozbe-
1épéséig is meg lehetett allapitani: a minden oldalrél on-
ként és egyforman jelentkezd, tokéletes johiszemiiség, ké-
tely nélkiil vald feltevése annak, hogy akik leiiltek a
kavéhazi asztalokhoz, egyforma Oszinteséggel, tisztességgel,
batorsaggal s a maguk meggy6zodése €s moddja szerint
a leghatidsosabb eszkozokkel akarjak szolgdlni a magyar
nép szabadsagat és jolétét.

Kar, hogy a hamar szétoszlott gyiilekezet csak a lojali-
tasbol adott izelitét, de bizunk benne, hogy ez a rend-
kivilli jelentdségli kisérlet nem akad el végkép ebben a
kezdeti stadiumban. Régota hangoztatjuk, hogy e mester-
kélt széttagoltsagba kényszeritett magyar tarsadalom ellen-
téteinek kiélesedésében sokkal nagyobb szerepiik van az
eloitéleteknek, gyanakvasoknak és a légnemii vadaskoda-
soknak, mint maguknak a konkrétumoknak, amelyek az
osztalyt osztalytol, a foglalkozdsi 4gat foglalkozasi 4agtol,
s6t feiekezeteket a felekezetektSl valoban elvalasztjak. Ep-
pen ezért még csak nem is az egyiittmikodésnek, de az
eredményes kompromisszumnak is legelsé feltétele, hogy
azok, akik parhuzamosan egymas mellett élnek és dol-
godnak ugyanabban a tarsadalomban, mindenekel6tt meg-
ismerjék egymast. Tizenhét év megszdmlalhatatlan konflik-
tusa, igazsagtalansaga ¢és hajszaja nem utolsdsorban abbdl
eredt, hogy a kiilonb6z6 szellemi, tarsadalmi, s6t geogra-
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fiai frontok nem tudtdk, nem akartdk, vagy nem merték
megismerni egymast. A torzsokos kozéposztalybeli nem
ismerte a polgart, a falubol frissen felkeriilt nem ismerte a va-
ros igazi arcat és lelkét, az intellektuel a parasztot, az egyete-
mi hallgaté az ipari munkast — illetve mindenki ismerte azt a
hamis és célzatos képet, amelyet a partpolitika és a demagogia
fotomontalt a madsikrél propagandaja szolgalatdban. Ez a
meghamisitott kép hosszi ideig megmasithatatlan volt ¢és
szuveréniil vezette tévitra a kiilonbozo kategoériak egy-
masrol alkotott merev elképzelését. Mindez maskép tor-
ténik, ha a mindenkori politikai hatalom nem gondosko-
dott volna arr6l, hogy ennek a meghamisitott képnek ta-
pasztalati uton vald ellendrzésétdl és revizigjatol elvegye
a kedviiket azoknak, akik a hatalomhoz tartozo osztalyok-
ban nem akartdk elvesziteni a hiteliikket, vagy a posszi-
bilitasukat. Tizenhét évnek kellett eltelnie addig, amig a
habortis és haborat kovetd generacid végre felszabadult
a hamis kép varazsa alol s leiilt az asztalhoz, hogy az asz-
tal masik oldalan 16 kartarsat szemiigyre vegye.

Csak par percig vehette szemiigyre a madsikat, mert
a detektiv hamarosan véget vetett a tanulmanynak. De e
par perc alatt is érezni lehetett, hogy ez a nemzedék jobb-
rol és balrdl az orszag és a tarsadalom e kritikus iddsza-
kaban minden partikuléris, vagy egyéni érdeket! s a doktri-
nakat és végcélokat is hajlandd félretenni, amikor arrél van
sz0, hogy a magyar népet két oldalrol veszélyezteti a
fejlodést elakasztd reakcid és a tomeget Onmaga ellen
forradalmasitdé széls6ség. Néhany perc alatt szoveg nélkiil
is kideriilt, hogy a liberalis demokratanak fontosabb a ma-
gyar paraszt valasztéjoga ¢és foldje, mint a cobdeni tan
azonnali megvaldsitasa s a paraszt demokratdit sem aka-
dalyozza meg foldszeretete abban, hogy a varosi polgar és
proletar szocidlis valsdgaban egyetemes ¢érdekii magyar
kérdést lasson. A marxista ugyantigy, mint a katolikus re-
former megérezte, hogy ha mas elméletek alapjan és mas
végcélokkal is, de wugyanazzal az erkolesi megokolassal
egyformdn szembendllnak a nagytdke és a nagybirtok ha-
talmi mértéktelenségével, gazdasagi aranytalansagaval ¢&s
a forradalommal. A néhany perc alatt, amig a detektiv
megtlirte az értekezlet résztvevdit a kavéhazi asztal kordl,
kideriilt, hogy bar senki nem tett koncesszioit a masik allas-
pontjanak, vagy ha 0gy tetszik, vilagnézetének — mindenki
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hajlandé lett volna engedményeket tenni a magyar nép-
nek. Aki leiilt az asztalhoz, elhitte a vizavijarol, hogy azért
jott ide, hogy egy emberségesebb magyar életberendez-
kedés megteremtése érdekében igazi Treuga Deit kdsson
emberséges és mivelt ellenfeleivel, s6t alkalmi szovetségre
lépjen velik az embertelenség és a miveletlenség ellen
folytatott kiizdelemben.

Lehet, hogy ezeket a feltevéseket tulzott optimizmus
sugallja s mindez csakugyan masképp tortént volna, ha a
detektiv nem lép kozbe s a johiszemiiség atmoszférajaban
is kideriil a vilagnézeti és politikai ellentétek athidalhatat-
lansaga. De mindenképpen Ujra és ujra meg kell probalni,
hogy azok, akiket legalabb a parlamentaris demokracia
¢s a kozszabadsag sziikségességébe vetett hit atmenetileg
kozel hoz egymashoz, a kozvetlen vitan keresztil megis-
merjék €és amalgamizaljak egymast. Végiil is a parlamentaris
demokracianak nem utolsésorban az a Iényege, hogy a
vita szabadsagat, a kontradiktatorius eljaras modszerét biz-
tositja. Mar az is nagy eredmény lenne, ha ennek a gene-
racionak legjobbjai nem kiabalndnak 4t egymadasnak indulat-
szavakat a keritésen. Ha ez a generacido csak azért fogna
0ssze, hogy megteremtse a parlamentaris demokraciat és
biztositsa a szabadsagjogokat, amelyeken keresztiil tor-
vényesen ¢és alkotmanyosan tovabb harcolhat egymas kozt
is politikai és vilagnézeti végcéljaiért — akkor is érdemes
félretenni mindaddig a partpolitikai és vilagnézeti ellentéte-
ket, amig ezt a metodikai programmot egyiittesen meg nem
valositjadk. Amikor az orszagot feldulja a parlament-
ellenes  agitacio, ennek a  generacionak  kodzdsen
kell vallalnia a torvény €s az alkotmany héazanak kapujaban
a védoorség szerepét, kiilondsen amikor bent a torvény ¢s
az alkotmany hazaban is szép szammal akadnak, akik az
ostrom idején gyanutlanul alusznak, vagy még inkdbb —
szinlelik az alvast.

Budapest, 1938. januar 23.



A VEGZETES TOLL

A toltétollat, amellyel ezt a cikket irom, 1915 augusz-
tusdban Novi Samborban véasaroltam egy utcai arustol.
Eloszor anyamnak irtam vele tabori levelezdlapot, hogy
a koriilményekhez mérten jol vagyok. Mielott a levelezo-
lapot tovabbitottak volna anyam cimére, egy féhadnagy
ellendrizte szovegét a hadviselés szempontjabol. Csak né-
hany gyengéd szot irtam a toltdtollal a rézsaszin papirosra,
a fohadnagy tehat ranyomta a pecsétet: Censuriert.
Ez a pecsét végleg eldontotte tollam sorsat. Huszonharom
év telt el azota, kozben ki kellett cserélnem elkopott ara-
nyat, majd celluloid tokjat is, de a rossz varazslat
alol nem tudtam tobbé felszabaditani. Azdta a pecsét
lathatéan, vagy lathatatlanul, rajta van, ranyomja bélyegét
minden betlire, amely a papirra csorog bel6le. A tabori
cenzor utan a forradalmi utca megfélemlitd diiborgésében
veszett el batorsaga és Oszintesége teljessége. Majd ide-
gen impérium ald keriilt, amely cenzoraival a magyar
ujsagirok tollatol is megkovetelte, hogy a torténelmi ka-
tasztrofa kovetkezményeit tudomasul vegye. Hivalkodas nél-
kiil meg kell allapitanom, hogy ez a toll nem volt kénnyen
kezelhet6, siman alkalmazkodd szerszam s nem is egyszer
raparancsoltak, hogy hagyja abba az irast. Sokszor honapo-
kig tétlenill logott kapcsan a kiils6 kabatzsebben, mert
az Uj impérium cenzirdja nem tartotta nemzeti eszmeé-
jével Osszeegyeztethetonek a moddot ¢€s hangot, amellyel
ez a toll a balsorsra jutott keresztény és zsidd magyar-
sag jogegyenloségére, kulturalis szabadsagara, gazdasagi
és szocidlis életképességére igényt tartott. Aztdn tUjra és
Gjra ¢€l6irél kezdédott a kisérletezés: megirni legalabb a
megirhatot, harcolni a tiirelem, vagy a véletlen elnézés
hatarain beliil a nyelviikben, otthonukban és munkajukban
veszélyeztetett magyarokért, az eurdpai szellemért az
orok erkolesi eszmékért, — alattomos ¢és tligyeskedd par-
bajt vivan a lathatd, vagy lathatatlan pirosceruzaval. S a
hazai irdasztal felett, amelynél most ezt a cikket irom,
tizennyolc éve fiigg a falon beramazva a haborus kivételes
rendelet, hogy mniden tollvondsnal figyelmeztessen a koz-
igazgatasi sajtorendészet egyetlen tollvondsara, amellyel a
tollba fojthatja a tintat. A novisambori vasar tehat végzetes
vasar volt: az utcai arus toltdtollon kiviil bunkdsbotot is
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arult és bizonyos, hogy akik huszonharom év el6tt botot
vettek, mindmaig sokkal szabbadabban forgathattak.

*

De most, hogy e toll sorsa bizonytalanabb, mint valaha,
mert a torvényhozas el6tt az 0j sajtotorvény, amely huszon-
haroméves végzetét alighanem betetdzi, mégsem bantam
meg, hogy bunkosbot helyett a tollat valasztottam. Ez a
toll és tarsai, a fiiggetlen magyar ujsagirok tollai, amelyek
osztoznak sorsaban, végig tisztak maradtak a bért6l és a
vértdl s a butitd és boszitd meéregtél. Sohasem szolgaltak
a hatalomban ¢és vagyonban mértéktelencknek. Mindig
azoknak szolgaltak, akik javakban, jogokban gyengék vol-
tak, akiket a rossz torvény s egyének és politikai rend-
szerek kiméletlen egyoldalusdga emberi joguktol és a 1ét—
fentartas feltételeit6l meg akarta fosztani. Ez a toll elso-
sorban a magyarsagnak szolgalt, a keresztény ¢és zsido
magyar polgarnak, parasztnak, munkdsnak, aki ezt az or-
szagot vérével védte, békés aldozataival atsegitette a val-
sagok poklan és munkajaval fenntartja. Ezt a tollat, ha
kifogyott beldle a tinta, sohasem toltotték meg kozpénzzel.
Ez a toll sohasem volt elad6: sem a magyarsag kiilsé és
belsé ellenségeinek, sem munkdja megsarcoloinak, sem
azoknak, akik a szegénység ¢€s a tudatlansag kétségbeesett hi-
székenységét kihasznaljak. De bizonyos, hogy csak egyetlen
szal fliggetlen és tiszta toll volt s nem tudott csodat mi-
velni, mint az 1848-as szabad sajtd, vagy mint a
Dreyfusardok tollai. Mikdzben a veszendd szabadsagot,
a szikilé jogegyenl6séget, a veszélyeztetett alkotmanyos-
sagot s torvényességet, a fogyatkozd emberségességet és az
eliszaposodd miiveltséget védte, onfentartasi harcot is foly-
tatott, hogy raszakadt végzete beteljesiilését eloddzza. Ab-
ban a tudatban védte magat, hogy akkor is sziiksége van
ra, ha a szabad nyugati tarsakhoz viszonyitva csak fél-
munkat végezhet, ha nem is tudja megakadalyozni, csak
lassitani a folyamatot, amely egyszerre sodorja el a leg-
termékenyebb magyar hagyomanyokat és a jovo legéletre-
valobb csirdit. Védte magat, hogy ha mar nem is toltheti
be a parlamenttel egyenrangi hivatasat, amelyre a XIX.
szazad polgari demokraciaja kijeldlte, legalabb tlgyvédje
lehessen a magyar tarsadalomnak sommas pereiben, ki-
allhasson mindennapi sérelmeiért, haza, boltja, irodaja, fold-
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je, mihelye és személye biztonsagaért és szembeszallhas-
son a hivatalok »packazasaival«. De nem tudott végkép
kicsinyes szerepkorébe véglegesen beletor6dni s Uj-
ra ¢és Ura megprobalta terjeszteni nem  kivanatos,
sOt gyllolt szabadsageszméit, — ha maskép nem
lehetett, jelbeszéddel, a stilus és a nyelvtan ravaszsaga-
val és a soroknak a sorok koz¢é bujtatott értelmével, hogy
elkeriilje a piros ceruza, vagy a kozigazgatasi statarium ke-
lepcéit. Valamikor a magyar tolinak voltak oncéli és hiu
ambicioéi is — nemcsak Oszintén és hiiségesen, de szépen
is akart irni. Midta végigkiséri a tabori levelezdlap
végzete, rakényszeriilt a bobeszédlségre, a kormonfont-
sagra, a feltételes mod hipokrizisére, az allitds, vagy ta-
gadas, a vélemény és kritika lendiiletének lefokozasara és
minden 0©nalld6 gondolat tudatos elsziirkitésére. A cen-
zira piros ceruzdja s a kozigazgatasi sajtorendészet el-
rontotta a magyar stilust is. Most, hogy a parlamentben
forszirozott tempoban targyaljak a sajtotorvényt, leplezziik
le végre egész nyiltan a mihelytitkot: fliggetlen, O6nallo,
meggy0zddéshez hii magyar Ujsagir6 egy emberdltén ke-
resztil kolumnakat fecsegett egy becsempészett OGszinte
mellékmondat kedvéért, mellébeszElt, vagy szellemi és er-
kolesi Oncsonkitassal tengette ¢életét. Aggalyosan valogatta
a jelzoket, hangvillaval valasztotta ki a szinonimékat, csak-
hogy ¢életben maradjon s azokban a tarsadalmi cso-
portokban, amelyek olvassak ¢és érdekképviseldjiiknek te-
kintették, tartsa a lelket és dapolja a hitet egy embersé-

gesebb és miiveltebb jovo eljovetelében.
*

A magyar sajtoé tragikuma, hogy a hatalmasok az Ujsag-
irast tizenkilenc év ota erre a tehetetlen és meddd szerep-
re karhoztattdk, — éppen abban a korszakban, amikor a
legnagyobb sziikség lett volna ra, hogy a kozélet és a koz-
szellem minden mozzanata az ellentétes kritika tisztazo
ellen6rzése ald keriiljon. Az elmult évtized publicisztikai
remekei nem véletleniil Keriiltek ki a nekrologok és a
bukott kormanyokat elemzd jellemrajzok sorabol. Az 0jsag-
ir6 legfeljebb, ha utdlag irhatta meg azt a biralatot, vagy
itéletet, amely mar az ¢él6r6l és a hatalomban levordl is
megérlelodott benne. A magyar sajtdé nem elézhetett meg
¢s ma sem elézhet meg semmiféle kalandot, kozéleti vissza-
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¢élést, katasztrofapolitikat, mert bar sok mindent elére tudott
¢s ma is sok mindent tud eldre, mindent csak utolag volt
¢s van joga konstatdlni — feltéve, ha €lni akar. A magyar
sajto  haboruutani helyzetét mindennél jobban illusztralja
az Ujsagird esete, akit bortonbiintetésre itéltek annak a
polgarmesternek panamdval valé6 megvadolasaért, akit fél-
évvel késébb sorozatos panamak bline miatt széllitottak
a gyuljtéfoghazba. A magyar Ujsagird csak akkor irhatott
az elod tévedéseirdl, gyarlosagair6l, bilneirdl, ha mar a
hatalomra keriilt utéd szabad folyast engedett a nyilva-
nos megbélyegzésnek. Kiszamithatatlan, mennyi kartol, csa-
l6dastol, hazug képzelgéstdl, hamis illuziotol, gazdasagi és
szocidlis veszteségtSl, erkolesi szégyentSl és Amok-fiités-
t6l menthette volna meg az orszagot a fliggétlen és szabad
sajtd, amelyre idejében hallgatnak és amely jokor figyel-
meztetheti a visszakanyarodasra a kozvéleményt. Mennyit
lehetett volna hasznalni ennek az orszagnak, ha a fiigget-
len toll szabadon eljuttathatta volna a tudatlan és félre-
vezetett néphez a valodi ismereteket, a tarsadalom és
a gazdasagi élet igazi tOrvényeit, a jozan magyarsidgot és
az orszag kiilsd és belsd helyzetének igazi képét, amelyek-
nek elleplezésére €és megmaszasara éppen a hatalom ar-
nyékaban alakult a fliggetlen tollat ellenstilyozo sajto-
szervezet ...

A Lex Mikecz—Antal a tdrvényhozas asztalan fekszik
s alkotéi nyilvan kozvéleményként azokra hivatkoznak,
akiknek a magyar sajtonak ez a fentebb vazolt herotikus
kecmergése is talsagos nagy szabadsag! Azokra, akiknek
személyi hitsagukban, hatalmi vagy gazdasagi privilégiu-
mukban és a legalis lepel alatt folytatott térvénytelen machi-
naciokban a fliggetlen sajté oOvatos okvetetlenkedése is
kényelmetlen. Ok azok, akiknek még tizennyolc évvel a
haboru befejezése utdn sem eléggé radikalis ellenszer a
sajtoszabadsdggal szemben a haborus kivételes hatalom
s akik a politikai hatalom és a sajtdé kozott valdo kozvetlen hi-
vatali alarendeltségben latjak biztositottnak kdzszereplésiik
kritikamentes zavartalansdgat. De ha az 1j sajtotorvény
mai formajaban oOlt testet, az 1Ujsdgiras nem lesz tobbé
hivatas, politikai meggy6z6dés, ha ugy tetszik, vilagnézet,
védelemre ¢és  érdekképviseletre  szorult rétegek  és
osztalyok, vagy egy nemzet sz6szo6ldja, hanem a minden-
kori kormanyhatalomnak és uszalyanak klakkja €s hirszol-
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galati biirokracidja. A tollra, amellyel ezt a cikket irom,
1915 augusztus ota nehezedik a »Censuriert« rossz
varazslata. negyvenes 1jsagirogeneracié, amelyhez e so-
rok irdja is tartozik, csliggedten csindlja meg a mérleget:
kétévtizedes palyaja soran egyetlen pillanatra sem tudte
meg, milyen lehet teljes sajtoszabadsagban ujsagot irni.
De most, hogy az 10j sajtétorvény végkép betdmi az utolsod
réseket is, amelyeken az Onalld vélemény megnyilvanul-
hat, sokan lesznek, akik inkabb onként dobjak el a tollat,
ha semmiképpen sem szolgadlhatjdk azt az eurdpai
magyarsagot,  nyugati  miveltséget, szocialis  mél-
tanyossagot, amelynek hirdetéséért és védelméért ujsag-
irbnak lenni egyediil érdemes. De miel6tt a végzetes toll
végkép befejezné szerepét, hadd terjessziik el6 utolso
kivansagat. A barbar zsoldosok haromnapi szabad rablast
koveteltek a gy6ztes hadvezértol, — ez a toll csak azt
kéri: szabaditsdk fel harom napra minden lathatatlan nyo-
mas, ellenérzés, korlatozas és iranyitds alol! Harom napig
hadd ija ki magabol mindazt, ami huszonhdrom éven at
benne maradt; amit el kellett volna mondani a multrol és
a jelenr6l, a kormanyokrol és a szerencsétlen néprél, a
gazdagokrol ¢és a szegényekrdl, foldesurakrol és foldte-
lenekrdl, az igazi blnosokrdl és a bilinbakokrol, keresz-
tényekrol és zsidokrdl: az igazat! Csak harom napra Iép-
tessék ¢letbe a Lex Mikecz helyett a Lex Petofit s ha a
szabadon hirdetett igazsag ¢és a szabadon feltart tények
nem gy6zik le harom nap alatt a babonat, az uszitast
és a baljos politikat, — akkor csakugyan torjiikk el onként
a tollat s nyugodjunk bele, hogy azoknak volt igazuk,
akik 1915 augusztusaban Novi Samborban toll helyett botot
vasaroltak az utcai arustal...
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	köztük ért el számbavehető eredményeket. Ezek a minden-fajta szélsőségek harmincadjára került, önhibájukon kívülgyülevésszé vált tömegek tehát elsősorban Bethlen Istvántízéves kormányzati számlájának passzívumai. Ha ma al-kotmányt és termelési rendet veszélyeztetnek csak azérttehetik, mert a tízéves Bethlen-rendszer közigazgatási ésrendészeti folyóüggyé degradálta olyan társadalmi mozgal-mak leküzdését, amelyeket az államférfiúi bölcsesség refor-mokkal fdejében levezet. S mondjuk meg őszintén azt is, hogya szélsőségek megmozdulásáért felelősek azok a gazdaságitényezők is, amelyek nem eszméltek rá idejében, hogyhosszabb lejáratra nemcsak biztonságosabb, de üzletnek isbiztosabb a dolgozó és fogyasztó tömegekkel szövetségrelépni s a fogyasztóképteleneket fogyasztói rangra emelni,mint kizárólag a tömegek feje felett szervezetten és erő-teljesen, de izoláltan, és átmenetileg kiépített kor-mányzati rendszerrel kalkulálni. Csak az angol kapitaliz-mus eszmélt rá a háborúutáni Európában, hogy huszon-négy óránál nagyobb határidőre is kell gondolkozni. Amunkanélkülisegélyre és a szociálpolitikába milliókat in-vesztált, hogy az osztályharcot megszelídítse. Csak az angolnagykapitalizmus vette észre a rendkivül egyszerű törvénysze-rűséget, hogy a kormányok változnak, de megmarad a»pauper immortalis«, a halhatatlan szegény, akivel a ve-zető osztályoknak áldozatok árán is ki kell építeni az állandó-politikai és szociális kompromisszum rendszerét.
	szemita klerikalizmus. De ha a népi politika valóban egyetjelent a nép polgáriasításával, szociális igényeinek kielégí-tésével és kulturálisával — szóval a demokráciával —,akkor a népi politikát ugyanúgy kompromittálja az antisze-mitizmusa, ahogyan a jobbágyság visszaállításának köve-telése, ha felvenné programmjába.
	*
	is félelmetesebb jelképe a törvénytisztelő és dolgozó pol-gár szemében a magántulajdon és a személyi bizton-ság veszedelmének! A polgár, aki alulról várta a katasz-trófát, rémülten eszmél rá, hogy a társadalom mélyébenösszegyűlt robbanóanyaghoz a feje fölül, az ősi sasfészkekőrtornyából vezetik a gyújtózsinórt! A polgár, aki tudatá-ban van a magyar társadalom elintézetlen szociális kér-déseinek és törvényes demokratikus mozgalmaiban a pa-raszt és a munkás helyzetének megjavításáért is harcol,egyre ijedtebben figyeli, hogyan épül ki ez a történelem-ben példátlanul perverz front: a pénztelen és lelkiismeret-len mágnások és a kenyértelen és tudatlan mob szövetsé-ge, amely ugyanúgy hadat üzen a konszolidált feudaliz-musnak, mint a liberalizmusnak, a szocializmusnak, — agrófnak is, a polgárnak is, a gazdának is, a munkásnakis, — mindenkinek, aki nem akar robbantani, hanem szi-lárd talajt akar a lába alatt és a törvényesség, az alkot-mányosság, a szociális fejlődés és az erők szabad verse-nye alapján próbálta megvédeni, vagy kiküzdeni és atöbbiekkel összhangba hozni jogait és érdekeit! A polgárrémülten látja, hogy az eladósodott ezerholdak hogyanállítják csatasorba ellene azokat a megvadított és becsa-pott koldusokat, akik éppen azért koldusok, mert egyet-len hold sem jutott nekik a sokmillió hold magyar föld-ből! Hogyan mobilizálják a városi foglalkozások ellen azta szegénységet, amely éppen a magyar földbirtokmegosz-lás s nyoicvanfilléres mezőgazdasági munkabérek miatt nemkapaszkodhatott fel a primitív ipari fogyasztó fokozatára!Hogyan uszítják a bankok ellen azokat, akik egy fillér hi-telt sem kaphattak! Hogyan akarják a felvilágosodott köny-vet és a haladó napilapot, az európai szellemet kiirtaniazokkal, akik még semmiféle szellemmel nem jutottak kap-csolatba!
	*
	gyományait. Mindennek ellenére, mi, alulról jöttek sokateltanultunk tőlük, anélkül, hogy akartuk volna: az ő kon-zervatív nobilitásuk példája legalább annyira hatott ránk,mint a művelt nyugateurópai polgáré. De az az úriság,amely különösen az elmúlt tíz évben itt eluralkodott, csaklegfelületesebb külsőségeit őrizte meg ennek a jellegnek,legfelületesebb külsőségeit őrizte meg ennek a jellegnek,nyegle torzításaiban, a belső tartalmából pedig jóformánsemmit. Az az úriság, amely itt a nyilvános helyeken, di-vatos restaurantokban és bárokban és némely hivatalszo-bákban nyüzsgött és terpeszkedett, egészen sajátos jelen-sége volt ennek a sokféle betegségben szenvedő korszak-nak. Főkép azok diktálták a hangját és iramát, akik az is-meretlenségből szinte minden átmenet és megokolás nél-kül csináltak karriert, a közéleti pozíció váratlan arrivéi ésa vagyon és a vagyonszerzés misztikusai. Lehet, hogy VayKázmért nem vesztegették meg — de ki tudott róla és ér-demeiről, amelyek máról-holnapra a legfontosabb belügyiosztály és a pesti éjszakai hierarchia élére röpítették? Egy»felvilág« alakult ki itt egyidővel, egy ösztönösen, az azo-nosság alapján összeverődött rétegből, amelyben elmosó-sódott az eredet és a felekezet különbsége, amelynek tag-jai kölcsönösen megtermékenyítették egymást karakterük-kel: a dzsentri megtanulta a pesti argot-t, a pesti emberpedig megtanult úgy bánni a jazzdobossal, mintha nyáronvályogot vető brácsás lenne. Divatos nemtői, trubadúrjai éskrónikásai voltak ennek a rétegnek, belőle alakult ki a koraranyifjúsága, ez a tegeződő klikk foglalkoztatta kelleténéljobban a nyilvánosságot bravúrjaival, pezsgősmurijaival, nő-ügyeivel, divatjaival és egyre inkább a bűnpereivel. Dehosszú ideig uralkodott az éjszakán s ami még nagyobbbaj, a hozzátartozó beérkezettek révén kezdett egyre na-gyobb hatalmat szerezni a nappalok felett is. A nappalikormány csak későn vette észre, csak akkor, amikor a voltbelügyminiszter a parlament előtt jelentette ki: »BevaJlom,ostobán jóhiszemű voltam«, hogy az éjszakai kormányfölöttébb intenzíven belefolyik a nappali kormányzásba.Lehet, hogy Vay Kázmér nem követett el semmiféle bűn-cselekményt, de nem lehet elvitatni, hogy ennek az éjszakaikormánynak ő volt egyik leghatalmasabb és legfélelme-tesebb minisztere.
	*
	rétegében többé-kevésbé ugyanazok a válságtünetek jelle-meznek Angliában és Libéria néger köztársaságban egy-aránt. Sőt tovább megyünk: ez az egyetemes középosz-tálykerdés sem önállóan kezelhető kérdés, mert függvényeegy, a szó szoros értelmében élet-halálkérdésnek, amelysohasem volt aktuálisabb, mint e percekben: — hogy milesz — nem is Európával, de az egész földgömbbel, fehé-restől, feketéstől, keresztényestül és bramanistástól — szó-val, hogy lehet-e még egyáltalában segíteni rajtunk?
	kedvünk a mosolytól.
	eddig valami hasonlót, az ötéves terv idején, amikor meg-felelőszámú specialisták híján kéthónapos kurzusokon ál-lítottak elő, vagy ha úgy tetszik, képeztek át ipari mun-kásokat mérnökké, s a teljesítményen meg is látszott,hogy kik végezték. De nálunk a kereskedelem vevőhiányés pénzhiány miatt s nem munkáshiány miatt panaszkodik.S ha a minisztert érdekli, kérje be az állami és a szak-szervezeti munkaközvetítőtől az adatokat, hány ezer hi-vatásos kereskedelmi alkalmazott és magántisztviselő várévek óta kilátástalanul munkaalkalomra s egy sincs köz-tük, aki tíz hét alatt tanult volna ki egy épp oly bonyolult,mint komoly ismereteket és tapasztalatokat követelő szak-mát. Ezek a hivatalos kereskedők tíz évig, vagy többszörtíz évig dolgoztak már a szakmában/ s azért váltak munka-nélküliekké, mert a következetesen kereskedelemellenes po-litika évtizedeiben a kereskedők nem tudtak kenyeret adninekik. Valóságos rejtély, hogy a kultuszminiszter mért ép-pen a magyar kereskedelmet tartja olyan izmos szakmának,amely szükség esetén kibírja az altruizmust is, hogy köz-érdekből, vagy politikai opportunitásból a létszák felettis foglalkoztasson és fizessen máról holnapra átképzettorvos-vizesnyolcasokat és tanár-ügynököket? A kultuszmi-niszter végül is tagja annak a kormánynak, amelyet a ke-reskedő érdekképviseletek évek óta hiába ostromolnak,hogy mentse meg őket az államilag szubvencionált szö-vetkezetek konkurenciájától és a pártpolitikától kitenyész-tett egykéznendszer mohóságától, mert már nem bírjáksokáig az egyenlőtlen küzdelmet, amelyben minden előny,kedvezmény, jelentékeny kereseti alkalom a kiváltságosakéés minden teher és kötelezettség a kereskedőé. Rejtélyes,hogy a kultuszminiszter mért éppen a legyengített, csődtől,öngyilkosságtól, demagógiától és a monopolistáktól meg-tizedelt foglalkozási ággal akarja átvétetni az intelligenciafeleslegét? Svédországban is probléma volt a század ele-jén a városi lakosság túlnépesedése, amit végül Innen-kolo-nizációval oldottak meg: igénybe vették a megváltható,felosztható és művelhető nagybirtokot, de hogyan akar át-telepíteni a kultuszminiszter egy kategóriát a lateiner-siva-tagból olyan gazdasági területre, amelyen maholnap márnem terem fű s amely a szakképzett, tapasztalt és rutin-ban megöregedett kereskedők lába alól is kicsúszóban van?
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	hízelkedve és hajbókolva kinek-kinek fülébe húzzák a ked-venc nótáját és utána tányérozzanak.
	*
	*
	elégedetlenségének, a gazdasági és szociális válság lelkibetegeinek és a kalandorok felforgató és harácsoló törek-véseinek minden indulata és cinizmusa összpontosul.Ugyanígy kiálltunk volna a luteránusokért, akiket a császárirendelet máglyahalálra ítélt. A katolikusokért, akiket a pro-testáns Anglia száz év előtt majdnem a magyar zsidótör-vénnyel azonos jog- és kenyérfosztó szankciókkal sújtott.Ha a rabszolgakereskedés idejében írtunk volna újságot,Lincolnért lelkesedtünk volna. Dreyfus idejében a züllöttfrancia vezérkar bűnének bűnbakjává kiszolgáltatott őrnagymellett — még akkor is, ha igaz, amit Clémenceau mondott,hogy az egész Dreyfus-ügynek maga Dreyfus volt azegyetlen szépséghibája. Meri ezekkel a nagy konfliktusok-kal és a kultúrvilág lelkiismeretétől korszakalkotóvá növeltkis epizódokkal szemben való állásfoglalás különböztettemeg minden időben a kor igazságos, értelmes, önálló ítél-kezésre képes emberét a fanatikusoktól, a cinikus reálpoli-tikusoktól, a gyanútlan lelki szegényektől, a svihákoktól ésa csőcseléktől.
	*
	*
	cedensekre hivatkozó erkölcsi taktikából elvonuljanak s azutolsó hátakat is lerombolják az ár előtt. Ami a Deák Fe-renc passzivitására való utalást illeti, figyelembe kell venni,hogy a passzivitás talán alkalmas módszer a hibák, bű-nök, igazságtalanságok katasztrófa-rendszere ellen való de-monstrációra és lassú és szívós diszkreditálásukra. Deák Fe-renc, vagy a regénybeli Garamvölgyi Ádám a már befe-jezett tények ellen küzdöttek a passzivitással, — de mostaz Önhöz hasonló tekintélyeknek az a történelmi hivatásuk,hogy fokozott aktivitásukkal megelőzzék utolsó pillanat-ban a befejezett tényeket. Ezt a történelmi szerepet adtafel ön, uram, amikor elhatározta, hogy passzivitásba vo-nul s amikor nem írta meg a húsvéti cikket, amely pedigEurópa e lélekzetelállító «különös, különös» pirosbetűsünnepén esetleg kiszámíthatatlanul mélyre és messzire hal-latszott volna. De még ha a húsvéti cikk pusztába kiáltószózatként szállt is volna el, akkor sem tudunk manapságreménytelenebb és terméketlenebb magatartást a passzi-vitásnál. ön elfelejti, nagyrabecsült uram, hogy olyan kor-eszme csillagzata alatt élünk, amelyben erkölcsi gesztusok-kal harcolni éppoly hatástalan, sőt groteszk, mintha valakia nizzai virágcsata mügéivel és mimózáival venné fel aküzdelmet a tankok és a lángszórók ellen.
	*
	*
	tudós és térképész, de egyike a magyar fajvédelem leg-kiválóbb polemikusainak is. E zárómondatokat a miniszter-elnöknek a felsőház ülésén elmondott emlékezetes beszé-déhez fűzzük, a lojalitással, amellyel elveink és érdekeinkegyik legradikálisabb, de feltétlenül legkiválóbb ellenfelévelszemben mindenkor tanúsítottunk.
	a zsidó Disraelit, mint páter Volosint. A több mint ötvenNobel-díjas zsidó tudós, a nyolc magyar zsidó egyetemitanár Angliában és huszonhét Amerikában, nagynehezen ta-lán szintén helyet szoríthat magának az európai népcsaládasztalának a végén.
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	intellektuelnek, mint osztálya időszerűtlen reakciós konok-ságába merevedett, vagy bárszéken és hordón polgária-sodó tagjainak. Raccsolás helyett azon a nyelven beszél,amelyen az európai ember, ha gróf, polgár vagy pro-letár megérti egymást s feszes feudális tartózkodását fe-váltja az a jómodor, amely úrrá avat mindenkit, aki elviés gyakorlati érdekei küzdelmében is megőrzi szellemiméltóságát, jóhiszeműségét és lovagiasságát. Ez az elittermészetesen kevésbé népszerű a főpincérek és a meg-kergült tömegek előtt, — de annál nagyobb szolidaritássaltekint rá az alkotmányhoz s a szellemi és gazdasági fej-lődést ösztönző európai civilizációhoz ragaszkodó közvé-lemény. A pesti humor találóan szokta célba venni a korjellemző fonák jelenségeit és figuráit, de szerintünk mellétalált, amikor éveken keresztül Arisztiden és Agenorontombolta ki szociális maliciáját. Sokkal karakterisztikusab-ban groteszk figurája ennek a kornak a karakán, parlagiMokány Berci, aki nem hisz el mást, csak amit saját sze-mével lát és nemcsak, hogy belegyömöszölné szűk látó-körébe az egész világot, de újabban már a Salva Guardiájatornácáról ki is forgatná a sarkaiból. Arisztid, akit euró-paisága miatt a kor változásai hovatovább ugyanúgy de-fenzívába kergetnek, mint a polgárt és a szellemi embert,halad és használ: iparvállalatot alapít, kereskedik; Agenortollat forgat és cikket ír a józanul hazafias lapokban, —mialatt Mokány Berci dühösen forgatja a fokosát, üt-vágmaga körül és fidibusznak használja a józanul hazafias új-ság papírját. Kétségtelenül mulatságos figura, — s csakazért nem lehet rajta a régi, békebeli, telitüdős magyarjókedvvel nevetni, mert ha a kormány idejében nem fognále a kezét, a fidibusszal esetleg mind a négy sarkán fel-gyújtaná az országot...
	nem hagyott könyveket is. A miniszter úr törvényesenmegakadályozhatja, hogy a zsidóság érje be a számarányá-nak megfelelő, akár semmiféle szereppel a kultúrközélet-ben, de egyelőre egész apparátusával nem tudja meg-akadályozni, hogy megvegye a könyvkereskedésben, te-szem, a Hóman—Szekfü történelemkönyvét és históriai is-meretével túltengjen a magyar kultúréletben... A kul-túra egyelőre még nem bank, vagy ipari vállalat, amelybena megüresedett helyeket felekezetileg, vagy fajilag érde-mesebbekkel kell betölteni. A kultúra ma még olyan köz-tulajdon, mint a levegő, amelyet nem lehet bunkóval vagytörvénnyel elkobozni a polgártól, mint a számarányán felülvaló gazdasági hatalmat, vagy az állampolgári jogok tel-jességét. A kultúra a szellem szeretete, tisztelete, munká-lása s a szellemhez való ragaszkodás és nem a miniszteriengedélytől, hanem a kultúrképességtől függ, hogy kié! In-tézményesen meg lehet akadályozni zsidókat diplomák,kvalifikációk és állások megszerzésében, — de hogy egydekulturálásra ítélt kategória akár a sétatéri padon vagy apadlásszobában kultúremberré művelje önmagát, ennek méga miniszter úr hatalma sem tudja útját állni. Hóman Bálinta kiváló történész, bizonyára emlékezik arra is, hogy Ka-zinczy, Kölcsey és Kossuth minden polgári joguktól meg-fosztva, a börtönben szerezték meg az európai kultúrá-juk javát...
	és a magyarságot megillető egyetemes európai műveltségértfogunk írni. S ha elkövetkezik az idő, amikor nem lehetírni, akkor — olvasni fogjuk a szabadságért, emberségértés műveltségért írott könyveket, amíg mécsesünk ki nemalszik..,
	1938. március 8,
	öltöttek, a hölgyek a selymekből kihasított dekolletázsokrafelrakták a borsónagyságú gyöngyökből, vagy mogyoró-nagyságú brilliánsokból álló smukkokat, amelyek a viasz-gyertyák ó-arany udvarában százszor inkább érvényesül-nek, mint a villanyfényben. Megkezdődött a lakoma, asült és a tészta között felállt a híres tószt-fenomén és ahagyományos »Uram, uram, bátyámuram, szállók az úrhoz!«kezdőfrázissal beszélni kezdett, humorosan a szépnemrőlés pathétikusan az úri magyaros vendégszeretről, majdbort, búzát, békességet és az emberi kor legvégső hatá-ráig tarjedő hosszú életet kívánt a házigazdának és kedvescsaládjának. Aztán még egy sereg tószt, végül felállt aházigazda, reszkető kezében a metszett kristálypohárral ésmielőtt megszólalt, végigjárta szemével az egybegyűlteket.Ekkor meghökkenve ráeszmélt, hogy ebben a vidám tár-saságban javarészt olyan gavallér adósok ülnek, akiktőlsohasem kapja vissza a pénzét s olyan hitelezők, akiknek,sajnos, bármennyire szeretné is, ő sem tudja megfizetni,amivei tartozik. A frakkok és estélyi ruhák egy pillanatraegy megrenditően tragikus pillanatra vidám vadásztársaság-ból »felekké« változtak át a gyertyafényben s egy pilla-natig kisértő erővel tört fel benne a vágy, hogy leleplezzeaz egész színházat, önmagát és a vendégeket, hogy nyíltanelsírja magát, ahogy ősei sírtak volna életük és munkájukromjai fölött. De sokkal finomabb, tapintatosabb lélek,semhogy vendégeit meg ne kímélte volna efajta ószövet-ségi jelenettől, jeremiádtól s a következő pillanatban márvisszanyert biztonsággal mondta el a vendéglátó házi-gazda szokásos közhelyeit.
	épségének megőrzése azonban a mi erkölcsi belügyünks ez a magyartalanul, férfiatlanul és embertelenül vigyorgóduhaj cinizmus félelmetesen ellentétes a magyar jellem-mel, amelynek a lovagiasság és a nagylelkűség alapvetővonásai. Még a közvetlenül érdekelt német sajtóban issokkal több gyengédség nyilatkozott meg a legyőzőitekkelszemben, mint a mi rettenthetetlen humoristáinkban, akik-nek e számukra valóban életveszedelmes napokban voltbátorságuk leplezetlenül szókimondó vezércikkeket és fal-rengetően tréfás bökverseket írni még a hatalmas Lúd-talpról is, amely tudvalevőleg manapság a minden leta-posó és megtorló hatalom jelképe Európában! Valóban,ők a toll halálmegvető hősei, akikben van virtus szembe-röhögni azokat, akik sírnak s akik elég vakmerőek tréfásanleráncigálni azoknak a halottaknak szemfedőjét, akiknekmár mindegy...
	*
	vagyunk és nem egy felekezet szószólói vagy védelmezői.De éppen a magyar hagyomány és a liberális szellemi éserkölcsi tanítások parancsára kell újra és újra tiltakoznunkbármelyik osztály vagy felekezet babonák és általánosítottvádak alapján való meghajszolása el'an. S tudomásul kellvennünk azt is, hogy a polgári társadalmi rend és nyu-gati kultúra ellen folytatott kétévtizedes írtóháborúnak azantiszemitizmus volt a mérgesgáza. Tizenkilenc éven ke-resztül a másik oldal a zsidósággal azonosította azokat apolitikai, társadalmi és szellemi áramlatokat, amelyek azok-ban az országokban is irányították és irányítják az állami,társadalmi és szellemi életet, ahol egyáltalában nincs, vagyalig akad zsidó. Ezért kötelessége mindenkinek, aki amagyarság fejlődését vissza akarja vezetni az európai vo-nalra, újra és újra megkísérelni, hogy leleplezze a zsidó-kérdés körül tudatosan támasztott fogalomzavart. Mi isezt tesszük: az utolsó pillanatig szembeszállunk a törek-véssel, amely a magyar sorskérdéseket bele akarja fullasz-tani a zsidókérdés indulataiba. Amikor komoly helyekenmár a falukutatásért és a földbirtokreform sürgetéséértis a zsidókat teszik felelőssé, mindenkinek, aki a haladást,a tömegek nagyobb műveltségét és a szociális kiegyenlí-tést óhajt, perbe kell szállni azokkal, akik a zsidó-kérdéssel való összekapcsolással akarják diszkreditálni aliberalizmust, a parlamentarizmust, sőt már Kossuth sza-badságeszméjét és a parasztdemokráciát is.
	lábát, gondoljon arra, hogy másnap a legemelkedettebb szel-lemű és legilletékesebb magyar moralista »Autóbuszon« cí-mű cikksorozatában egy egész »faj« nőinek »kihívó vi-selkedését és szemérmetlenségét« ostorozza benne. Min-denki felelős az egészért — nemcsak saját meghurcoltkategóriájáért, hanem a demokráciáért és a nyugati kul-túráért is, amely ellen a szélsőjobboldali publicisztika abakfis térdét és a dáma dekoltázsát és felvonultatja vissza-taszító argumentumként.
	egyes embert csak akkor örökíti meg, ha valamilyen ha-talom, kiváltság, vagy gyászt és nyomorúságot zúdító ve-szettség hordozója. Ranschburg Simonhoz illő műfaj azújságcikk, amely a jelenkor hőseiről szóló történelmi mon-dót megpróbálja ellensúlyozni a mindennapi ember éle-tének és halálának igaz történetével. Ranschburg Simon-hoz, a polgárhoz, a riport és a glossza illik, amely csakhevenyészett jegyzet a hősök és világnézetek küzdelmé-ből szövődött történelem margóján. Az utókor, ha ki-betűzi, legfeljebb csak azt tudja meg belőle, hogy a tör-ténelemformáló erők mérkőzése idején mellékesen mi tör-tént az emberekkel, akik a történelemcsináláshoz húsukkalés vérükkel a nyersanyagot adták.
	ték: a mohó idegenfajúak megint elharácsoltak a magyarnép elől négy öl magyar földet.
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	ra akarja nevelni, — de ha sem a kormánypárti újság-írást, sem a szélsőjobboldali agitációt nem sikerülne el-szoktatni mai hangjától és erkölcsétől, sőt, ha fokozódnéka hajsza és bújtogatás mindenki ellen, aki józanságot hir-det a szenvedélyek mámorosainak s nagyon is reális kéte-lyeket az istenkísértő biztonságérzés e napjaiban —, a szub-jektív okok sem mentik fel az elhivatott államférfit aszerep alól, hogy fiaskók sorozatán és méltatlan személyisérelmeken keresztül is a helyén maradjon és akár egyedülis helytálljon. A vezető egyéniségek passzivitásának csakolyan korban és olyan politikai légkörben van cselekvőhatása, ahol a morális gesztusok még fel tudják venni aversenyt a hatalmi gesztusokkal. De ahogyan III. Napóleonparlamentjében végül annak az öt ellenzéki képviselőneklett igaza, aki nem vonult passzivitásba, hanemha halalom-mal és a többséggel szemben végigvívta harcát a győze-lemig, ugyanúgy most is ennek az idegőrlő és a finnyás-ságot próbára tevő szerepnek eltökélt vállalása a jövő útjátegyengető történelmi feladat.
	*
	*
	*
	hajlandó lett volna engedményeket tenni a magyar nép-nek. Aki leült az asztalhoz, elhitte a vizavijáról, hogy azértjött ide, hogy egy emberségesebb magyar életberendez-kedés megteremtése érdekében igazi Treuga Deit kössönemberséges és művelt ellenfeleivel, sőt alkalmi szövetségrelépjen velük az embertelenség és a műveletlenség ellenfolytatott küzdelemben.



