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El6sz6
Az 0jjasziiletd vilag” magyar nyelvi kiadasédhoz.

A kiado felkért, hogy ,,Az ujjasziiletd vilag” magyarnyelvi kiadasahoz kiilon eldszot irjak.
Mivel a szdveghez targyi hozzaflizni valém nincsen, mindossze két személyes dologra
kivanok ramutatni. Eldszor Magyarorszaghoz vald személyes viszonyomra. Ritkdn éreztem
magam olyan jol, mint e szerfolott elékeld és lovagias nép kozott. Pillanatig sem kételkedtem
benne, hogy ez a nemzet rovid idén belill ismét talpra all. Nem a kiils6, hanem a belsé
hatalom az ember végsd instancidja és ahol megvan ez a belsd erd, ott a sors minden csapasa
ellenére, kifelé is, sorsszeriién érvényesiil. A magyarok bels6leg még erdsek és toretlenek. Az
ujjasziiletd vilagban kétségen kiviil jelentds szereplik lesz. Ezért kiilonds 6rom szdmomra,
hogy a politikai jovot targyald konyvem elészor magyar forditasban jelenik meg.

A masik személyes dolog, amelyre ebben az Osszefliggésben utalni kivanok, azokban a
szOrnyl tapasztalatokban rejlik, amelyeket Magyarorszag a bolsevizmus alatt szerzett.
Teszem pedig ezt azért, mert egyes olvasok személyes elkeseredésiikben talan tévesen fogjak
értelmezni konyvemnek a bolsevista impulzust illetd, tisztan targyilagos méltatasat. Ezeknek
az olvasoknak itt kifejezetten megmondom, hogy a bolsevizmus Eurdpaban csakis destruktiv
szerepet jatszhatik; aki nem ellensége az életnek és a kulturanak, annak europai talajon teljes
erjébdl kell ellene kiizdenie. Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy értelme a
Keletre vonatkozodlag teljesen mas és hogy nekiink eurdpaiaknak éppen ezen a ponton kell
megtanulnunk tisztan latni, tisztdbban, mint eddig, ha az eljovendd nehéz idékben létiinket

biztositani akarjuk.

Darmstadt, 1926 otober 4.



KEYSERLING

Ha valaki meg akarnd jelolni azokat a gondolkododkat, akiket legjellemzObbeknek tart a mi
korunkra, bizonyosan nem feledkeznék meg Keyserlingrél, a Reisetagebuch eines Philosophen és a
Neuentstehende Welt szerzdjérdl, aki a filozofalast ujra azza akarja tenni, ami az antik vilagban volt:
¢letformalo tetté. Kevés gondolkodonak sikeriilt annyira tisztan a maga koraban gyokereznie, mint a
darmstadti Bolcsesség Iskolaja fejének, aki vallalkozott arra, hogy a jovo utjait kémlelje ebben a
zlirzavaros vilagban.

Grof Keyserling Hermann azok koziil a ,,balti barok™” koziil valo, akiknek Osei egykor a rendet
képviselték a kavargd orosz siksagon. S aki ma meghallgatja ennek a magas, széles valli és nyugtalan
mozdulata  filozoéfusnak egy elGadasat, szintén azzal a gondolattal tavozik onnan, hogy egy
szervezOt, egy modern conquistadort latott maga el6tt, aki azonban aranynal értékesebb javakat:
emberi lelkeket akar meghodditani a maga eszméinek, 6sei karddal szerezték jobbagyaikat s az utdd a
megvaltozott idokhoz képest a gondolatok acélpengéjét forgatja oly boszorkanyos ligyességgel, hogy
tanitvanyokat szerez vele maganak messze foldeken.

Keyserling a habort eldtti idoben sokaig kereste dnmagat anélkiil, hogy megtalalta volna. Abban a
korban, amikor még nem éreztiik a mi idonk bensé fesziiltségét, mindenki oly fontoskodva végezte a
maga apro-cseprd napi munkajat, mintha ez lett volna a vilag legfontosabb dolga. Elmeriiltiink a
részletekben és nem érdeklddtiink a nagy vonalak, a szintézis irant. Keyserling szeme pedig mar akkor
ezekre volt iranyitva. Kiilondsen olyan gondolkoddk hatottak rda, mint H. S. Chamberlain, a
torténetfilozofus, akit a szakbeliek outsidernek, dilettansnak tartottak. De a fiatal balti feudalis urat
megkapta benne az, hogy nagy torténelmi egységek értelmét talalta meg nala, amivel szinte a jovobe
lehetett pillantani. Mert Keyserlinget nem érdekelte a mult masért, mint hogy ez a jovo ugrodeszkija.
Semmi sincs benne abbol a tuddstipusbol, amelyik elmeriil a mult ahitatos szemléletében és ezaltal
kikapcsolodik a jelenbdl és a jové formalasabol egyarant. Eppen ezért a konyvek sem vonzottak
valami kiilonés modon, hanem elmeriilt a természet megfigyelésében és ifjukoranak egyetlen vagya az
volt, hogy utazo6 legyen, aki j teriileteket tarhat fol az emberi kultira szamara. Bizonyosan ez a vagy
vitte 6t arra a Fold-koriili utra, amelynek emléke a Filozofus Utinaplojanak lapjain all el6ttiink. Ezen
az uton valoban sok felfedezésre volt Keyser-lingnek alkalma, csakhogy ez mas természetii felfedezés
volt, mint amirdl az ifju almodozott. Mikor bolcslink megismerte az idegen vilagok kulturait, egyuttal
folfedezte 6Gnmagat és a maga 1étének az ,,értelmét”. Nagy utat tett meg érte, de messzebb is jutott,
mint igen sokan, akik egy hosszl életen 4t sem jutnak el soha erre a felfedezésre.

Jott aztan a vilaghaboru, amely még nagyobb ziirzavart teremtett a mi vilAgunkban, mint amilyen a
fiatal Keyserling lelkében volt azel6tt, hogy megtalalta 6nmagat. S akkor ebben a tett emberében
egyszerre megszoélalt a hivatas hangja: ahogy a sotétség kozepette ratalalt a maga életének értelmére,
ugy kell megkeresnie a ziirzavarban tévelygd eurdpai ember értelmét is, hogy ez is ratalaljon a
kivezetd utra. Feltamadt Keyserlingben a proféta, akinek ettdl kezdve minden szava att6l a tudattol
van athatva, hogy neki, aki onmagukra tudja eszméltetni az embereket, vallalnia is kell ezt az 6n-
eszméltetést.

Ezt a feladatot kivanja szolgalni a Keyserling alapitotta darmstadti Schule der Weisheit is, ahol
bolesiink szivesen érintkezik mindazokkal, akik ugy érzik, hogy az Onmagukra eszmélésben
segitségiikre lehet Keyserlingnek a jovo felé fesziilo dynamikus vilagszemlélete. Mert Keyserling azok
kozé tartozik, akik meg vannak réla gy6zodve, hogy az ember Onmaga tartja kezében sorsanak
jovendo fordulatait, de csak ugy, ha ismeri azt az ,.értelmet”, amely e sors eldtt ott lebeg lehetdség
gyanant. Ez a megismerés megkonnyiti az 01j vilag megsziiletését, megroviditi a vajudas fajdalmas
korszakat. Hogyne volna tehat jotevdje az emberiségnek az a bdlcs, aki segitségére siet itt
embertarsainak!? Ilyen segité akar lenni Keyserling, aki ugy all ott a jovo feladataira eszmélé emberek
mellett, mint egykor Sokrates azok mellett az athéni ifjak mellett, akik az ¢ varazsos hatdsara 6rok
rabjai lettek a filozofia démondnak. De a darmstadti iskola feje megveti a fogalomhiivelyezést,
ellensége a diszkusszionak, amelybdl nem megértés, hanem csupan harc keletkezik. E helyett az
elmélyedd meditaciot kivanja meg hiveitol s legszivesebben a psychoanalizisre, meg az indiai yogara
gondol. De legjobban azt szeretné, amir6l kiilonben félig nyiltan, félig titokban meg is van gy6zddve,
ha valami magikus er6 sugaroznék az ¢ személyébdl a hallgatdosadgara, amelynek a hatasara ezek uj
emberekké valnanak. Eppen ezért a darmstadti iskola nem olyan akadémia, ahol a tanitvanyok azért



jonnek 6ssze, hogy szdtalanul meghallgassak a Mester beszédét. Itt nincsenek allandd eléadasok és a
Mesteren és titkaran kiviil senkit sem talalunk allanddan az iskolaban. Minden év szeptember havaban
tartja a Schule der Weisheit a gytiléseit, ahol meghatarozott targykoérben a Keyserling altal
meghivott eldadok tartanak eldaddsokat. A Mester maga csupan arra szoritkozik, hogy a maga
kontrapunktikus methodusaval a megnyito €s befejezd eldadassal egyetlen akkordba foglalja
Ossze az elhangzott eszméket. Nem akar tekintély lenni, mert tekintélyeket maga sem ismer,
hanem rabizza mindenkire, hogy a nyert hatasok alatt onmaga taldljon rd dnmagara, mert
abban a meggy6zddésben van, hogy mindenkinek maganak kell a sajat megvaltasanak az
utjara ratalalnia. Iskoldjanak sem az a célja, hogy tanitvanyokat neveljen az iskolanak, hanem
cselekvo embereket akar formalni az életnek, a torténetnek, a tarsadalomnak. Ez a filoz6fus
két nagy gondolatnak ¢él: az emberformalasnak és a vilaghaladds munkajanak. Abban a hitben
van, hogy a vildg az értelem megvalosuldsa. De az értelem Onmagaban erdtlen valami.
Emberek azok, akikben testet 6lt és ezeknek az embereknek az akarata viszi bele a maguk
értelmét a viladg valdsdgaba. Mindennél fontosabb tehat, hogy olyan embereket képezziink,
akik beletudnak latni a torténet folyamanak értelmébe és akik ezzel a tudattal mernek cselekedni és
merik embertarsaikat a jovo felé vezetni. Kontrapunktikus modszere itt is érvényesiil, mert azt tanitja,
hogy a vilagfolyamatban az 0j mindig az ellentétek, a fesziiltségek kiélez6désébol sziiletik meg.
Minden organizmusban ilyen fesziiltség all fenn az egyes funkcidk kozott s éppen ennek tulajdonithatéd
a szervezet élete.

Még mindig nagyon kevesen tudjak, — mondja Keyserling — mily kontrapunktikus modon folyik le
a torténet. Eppen azért, mert a tomegek most hallatlan mértékben gydztek, egy kimondottan
arisztokratikus korszaknak megylink szembe. Mivel most szinte egyediil a quantitas dont, a qualitas a
jovoben tobbet fog jelenteni, mint valaha. Eppen azért, mert ma a tomeg mindennek latszik, a jovo
nagy sorsdontd elhatarozasai kicsiny korokben fognak elddlni. E kevesek reprezentaljak a jovendot s
ezeknek a lelkére kivan bolcselonk hatni. Kevésbe veszi a multat, mert csupan a jovot szereti s nem
érzi azt, hogy utdd, mert 6s akar lenni. Szerinte sohasem volt az emberiség olyan fiatal, mint most és
sohasem volt benne nagyobb készség arra, hogy ujra kezdje az életet. Az igazi torténet veliink
kezdodik! — ez Keyserling meggy6zddése s ennek az elokészitése az 0 legsajatabb feladata. S aki e
bolcsességtanitdo konyveit elolvassa, csakugyan amulva all meg az el6tt a lelki energia el6tt, amely
konyveinek lapjarol épp gy arad felénk, mint személyes valdjabol. Ez a szerzé csakugyan a szive
vérével irja konyveit s éppen ebben rejlik hatdsanak legnagyobb titka. No, meg abban is, hogy olyan
témai vannak, amelyek valamennyilinknek sok nyugtalansagot okoznak és nala ugy érezziik magunkat,
mintha csakugyan helyettiink gondolkodnék ezekrél a dolgokrol.

Soha nem érezte az eurdpai emberiség jobban, mint e nagy vilagégés utan, hogy sorsa egy 1j
forduld kiiszobére jutott. Ezért mindnyéjan vagyunk bepillantani a jovo titokzatos zarai moge, hogy
kielégitsilk nyugtalan lelkiinknek a bizonyossag utan vald szomjazasat. Valami eschatologikus
hangulat vett rajtunk erdt és ez hajt benniinket az olyan profétakhoz, mint Keyserling is, akik azzal
kecsegtetnek benniinket, hogy felpattantjak eldttiink a jovendd zarait. A darmstadti bolcs talan abban a
hitben van, hogy 6 ebben teljesen 0j uton jar, pedig nem mas, mint a modern kor szellemének
epigonja. Ezt a modern szellemet ugyanis éppen az a jellemvonasa kiilonbozteti meg minden mas kor
szellemétdl, hogy a jovot kiszamitd és azon uralkodni vagyod akarat dominal benne. A modern
természettudomannyal hatalmunkba keritettiik a természetet, de idaig még minden abbeli tdrekvésiink
karba veszett, amelynek az emberi I¢lek f6lott valdo uralom megszerzése volt a célja. A
vildgmechanizmus titkait feltartuk, de idaig még nem taldltunk olyan kulcsot, amely a lelki
mechanizmus zarjat is nyitotta volna. Vagyis: a modern kultira napjainkig kiilonosen azokat a
torvényeket kutatta, amelyek a kiilsd természetre iranyuld hatalmi akarat szolgalataba voltak
allithatok. De Keyserling és a mai parapsychologia mar mintha azokra a toérvényekre figyelnének,
amelyek egy bensd élet- és 1élek-technika megvaldsitasanak lehetnének az alapjai. Egyelére még
Indiaba mennek értiik, ahol Keyserling is raeszmélt e 1élektechnika lehetéségére.

De bizonyos, hogy e torekvések is csak itthon fognak dnmagukra talalni. S ahogy itthon alkottuk
meg a természetet meghoditd6 modern természettudomanyt, itthon kell megalkotnunk ezt a
l1élektechnikat is. Sem az indiai yoga, sem mas hasonld keleti bolcsesség nem szolgaltathatja azt a célt,
amit mi eurdpaiak akarunk elérni vele.

S ezek a gondolatok egyuttal ravilagitanak Keyserling paradoxonara is. Mikor ebben az itt



olvashaté munkéjaban a soffort allitja oda, mint a mai kor tipusat, benne a vildg elmechanizalasanak
az eredményét jeloli meg. A jovo feladata volna e mechanizaciotol valdo menekiilés. Az pedig, amit
Keyserling akar, nem madas, mint ennek a mechanizacionak, a praktikus-technikus intelligencia
uralmanak kiterjesztése olyan teriiletre is, amely eddigelé ennek az uralomnak ellenallott.

De talan éppen ez a paradoxon teszi ezt a kdnyvet olyan érdekessé €s igazan izgatd olvasmannya.
Lélekzetiinket visszafojtva kdvetjiik vezetdnket azon az Gton, amelyen a torténet lehetéségeit tarja fol
el6ttiink és pedig oly modon, hogy csak akarnunk kell és mindez valosadgga is valhat. Az ilyen konyv
jotétemény, mert neveldje az emberi felelosség tudatanak és erdsitdje annak az akaratnak, amelyen
fordul meg a jov6. Az emberiség torténete eddig a legkisebb ellendllas iranyaban haladt, tehat
anorganikus principiumot kovetett, Keyserling az erdfeszités sziikségességét hirdeti és bizalmat ont
olvasdiba az emberi eré nagysaga irant. A mult rossz volt, mert nem volt egyéb, mint az elmulasztott
alkalmak sorozata, a jovonek jobbnak kell lennie, ha lesz benniink batorsag, hogy akaratunkat jozan és
szamito realpolitikaval latba vessiik annak az értelemnek iranyaban, amelynek meg-valosulhatasat
felismertiik. Az a nagy ember, aki intuitive beldtja, mi a koranak értelme és aki ezt az értelmet meri
aztan akarni is.

A régi vilag individualizmusa atomizalta az embereket, darabokra tordelte a tarsadalmat és ezért
tobbet torddtek az emberek 6nmagukkal, mint a nagy egésszel, amelynek részei voltak. Keyserling
azok kozé tartozik, akik segitenck nekiink abban a nagy megvaltoé feladatban, hogy életiinket ismét
tudatosan belefonjuk a nagy egészbe, a vilagtorténetbe. S ha nagy ember mindaz, aki embertarsait
segiti abban, hogy a maguk kicsiny érdekei f61é emelkedd Osszefiiggéseket tudjanak meglatni, akkor e
konyv szerzéje is kozéjik tartozik. Kétségtelen, hogy van benne valami primitivség, az erd
primitivsége, amely annyira idegen minden theoriatol. Az 6 tudasa nem meriil ki Gnmagaban, hanem
megvan még az Oseredeti jellege. Ez a tudas nem logikai tépelddésekbdl sziiletik meg, hanem a 1élek
0s adottsaga és éppen azért arra vald, hogy tetté realizalodjék. Keyserling tudasa személyiségének
akciokdzpontja: nem hozza vezet, hanem beldle fakad minden cselekvése. Bolcsessége nem halvany
elmélet, de vitalis és praktikus alkalom a cselekvd életre. Es éppen ez az, ami megkapja benne az
elméletekben kifaradt és a tettek mamoraban elmeriilni vagyo mai embereket. Eletének értelmét abban
keresi, hogy ranevelje embertarsait a kezdeményezés batorsagara, amely szabadon vallalt felelésséggel
veszi magara egy jobb jovo €s egy Uj kultira megalkotasanak istenien szép feladatat.

Keyserling azonban jol tudja, hogy ez a jovo csak az egyesek kozos erdfeszitésébdl johet 1étre.
Mindenkinek megvan benne a maga kiilon feladata s annak, aki az 6hajtott jovendd hordozoja akar
lenni, nem azt kell kérdeznie, ,,mi lesz?”, vagy: ,mit tegylink?”, hanem azt, hogy ,,mit kell nekem
tennem?”, mert a nagy egész helyzetének megvaltozasa a molekulak helyzetvaltozasatol fliigg. Az
Onbizalom és az Onfeleldsség folemeld gondolatat hirdeti tehat Keyserling filozofidja s ezek olyan
értékek, amikkel mindenki csak gazdagabb lehet.

Nagy Jozsef.



BEVEZETES.

Az utdkor a kortarsakat, amennyiben résziik van az altalanos életben, mindig egy szellem
gyermekeinek latja. Barmekkorak is a mindenkori kiilonbségek és ellentétek: dsszetartoznak,
mint egy magasabb egység komplementer részkifejezéi. Amit tehat az utokor mindig ujra
folfedez, azt a jelen egyenesen megeldzheti. igy ezt a konyvet azzal az igénnyel vezetem be,
hogy tartalma, amennyiben igaz és értékes, tobb mint személyes gondolkoddsom terméke:
részkifejezdje az egy személyfolotti szellemi mozgalomnak.

Hogy ez a tétel altalaban hogyan értendd, azt ez a konyv elsd fejezeteiben maga is kifejti,
azonkiviil, némileg mas szempontbdl, bevezetésem Berdjajev A torténelem értelme c.
mivéhez. Itt egészen hatarozott dologrol akarok beszélni. Ha Osszehasonlitjuk egymassal
azokat a szellemeket, akiknek ez a kor bebizonyithatéan torténelmileg hatékony, eleven
impulzusokat koszonhet, pl. Spenglert, Frobeniust, Freudot, Jungot, Couét, Bergsont, Le
Bont, Lenint, Mussolinit, Wellset, Bemard Shawt, azt taldljuk, hogy barmennyire
kiilonboznek is egymastol, barmilyen kiillonbozo teriileteken miikodnek és tevékenykednek is,
egyszer mindegyikiik azt i s képviselte, amit a tobbiek, ha nem explicite, legalabb is implicite,
még pedig leginkabb ott, ahol kdzvetleniil az ellentétet képviselte, mert ebben a polarisan
elrendezett vilagban az ellentétek olyan sziikségszertien fliggenek Gssze, hogy aki valami
hatarozott pozitivet allit, az tulajdonképen ezzel egyidejliileg annak negativjét is allitja.
Bizonyos, hogy a jovo tudosai ki fognak még mutatni egyszer olyan prioritdsokat, amelyekrol
tanulmanyaik objektumai nem is almodnak. Tobb mint valdszinli, hogy emellett olyan
kolesonzéseket fognak megallapitani, amelyek az ¢lok kozott, ha valaha rajottek volna,
okvetleniil a legelkeseredettebb harcokat valtottdk volna ki. A valdsagban tgy allnak a
dolgok, hogy azok, akiknek valami 0j jut az esziikbe, éppen olyan hatdrozott értelmi
Osszefiiggésben allanak, mint amennyire a tobbiek hasonlitanak egymashoz azonos
miiveltségiik alapjan. A természetben szellemi téren sincsen ugrés. Ujito az az ember, aki egy
adott kiinduld pontbol kis utrészletet tesz meg folfelé vagy elore. Aki korat megeldzte, az
mindig csak néhany nemzedéket el6zott meg, ami az Osszefiiggésben nem tesz ki nagy
kiilonbséget €s iranya a multban mindig el6 volt készitve. Ezzel megddl az abszolut eredetiség
puszta lehetdsége. Ahhoz, hogy valaki ujat tudjon mondani vagy tenni, ahhoz tudatosan vagy
tudattalanul, de ismernie kell a meglévot Ezért azokon a teriileteken, amelyekre érvényes a
haladés fogalma, eltekintve a legelsé kezdetektdl, senki sem alkotott ijat, miel6tt tanult volna.
Fiatal civilizaciok, amelyek régiek keretén beliil miikddnek, ezért nem teremtenek hosszu
idokig tUjat, barmennyire tehetségesek is képviseldi. Ha azonban valaki folismeri vagy
megtestesiti a lehetséges ,,uj” alapjat, semmi esetre sem képvisel kizarolag eredetit.
Torténelmi jelentdség esetében ehhez egy tovabbi tényezd is jarul: Korat vagy az utdkort
egyediil az tudja vezetni, aki annyira kozelfekvé dolgot képvisel, amit a tobbiek a maguk
eléfeltételeik alapjan is belatnak, mert mindenki csak azt koveti, aki a maga tudattalanjdnak
céljait fejezi ki. Ezek a meggondoldsok most mar nem csak azt értethetik meg, hogy
egyugyanazon kor teremtd szellemei, valahanyszor megfeleld tehetséggel egyugyanazon
terliletek felé¢ fordulnak, hasonlohoz vagy értelmileg Osszefiiggdhdz jutnak, hanem azt is,
hogy arra kell jutniok. Spengler alapeszméi nemcsak Frobeniusnak jutottak eszébe onalldan
(és elobb), hanem tudom, hogy tobbmas kutatonak is. Fascizmus €s bolsevizmus, absztrakt
szemlélve, kiilonbo6zo eldjelekkel ugyanazt képviselik és bizonyos, hogy ez a két sarkalatosan
ellentétes mozgalom egymastol fiiggetleniil, kiilonbozé gyokerekbél fejlodstt. Eppen igy a
coué¢izmus is egy kiilonleges esete annak, amit én ,értelem-megvaldsulds”-nak nevezek;
nertelem-filozofiat” ma kiilonbozo filozofiai iskolak miivelnek. Ebbol kovetkezik, hogy a
prioritds kérdése az élet szempontjabol nem nagyon jelentds, ami valakinek eszébe jutott, az
mas valakinek is eszébe juthatott volna, de lehet, hogy valdban eszébe is jutott. Minden
jelentdségét elveszti azonban, ha az ember tisztdban van a kovetkezdkkel: Senki sem



képviselhet hatékonyan olyan dolgot, ami személyéhez nem illik, mert egy szellemi impulzus
¢letereje egyediil a ,,kin” és nem a ,,min” mulik. Ezért mindenki csak olyan gondolatokkal
teremthet életrevalot, amelyek személyének megfelelnek. Ezek aztdn kétségteleniil az 6véi,
akdr neki magénak jutottak eszébe, akar atvette Oket, mert kitalalni és megérteni
metafizikailag egyet jelentenek, elébbi elénye egyediil tapasztalati téren van, ahol minden
»ertelemnek” a metafizikumban van idedlis helye. Hogy ez igy van, azt minden nem-eredetin
végzett ellenproba bizonyitja. Az ilyen emberek plagizalhatnak ugyan a sz6 szoros értelmében
¢s utdnozhatnak, de elevenen hatni az idegen dologgal nem tudnak. Hiszen az idegenen
keresztiil mindig a magukét mondjak, akar valami egészen sajatos modon félreértik  az
atvettet, akar megolik annak éltetd szellemét azaltal, hogy egyediil lehetséges testiiket
romboljak szét, akar kiszakitjdk az egyest a helyes Osszefiiggésbol. Ezért sikeriilt olyan
konnyen a késébbi kutatdsoknak megallapitani a jelentds gondolatok tulajdonképpeni
megteremtoit.

Ha tehat igy a jelentds elméknél az eredetiség kérdése a szd szokdsos értelmében
Iényegtelen, min alapszik, akkor az egyes ember kiilonleges jelentOsége? A tehetségtdl itt
eltekinthetiink, ennek foltételezése magatdl értetédik. Ertelmetlen dolog volna azt allitani,
hogy tehetségtelenek is képesek rendkiviili teljesitményekre. Ha van az egyénnek kiilonleges
jelentdsége, ugy ez azon alapszik, hogy kiilonleges beallitottsdganal és képességeinél fogva a
tovabbfejlddés hatarozott, altalanos jelentdségii lehetdségeit a tobbieknél jobban ismeri fol és
gondolatokkal és tettekkel jobban is tudja azokat kifejezni, igy hogy nagyjaban az sszesség
egy szervének szerepét jatssza. Torténelmi nézépontbol igy all a dolog és nem maskép, mert
az egyes ember egyes volta magaban véve nem bir értékkel masokra nézve. Csak a
szemiinkkel latunk, csak a fiiliinkkel hallunk. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy a
jelentéség egyértelmiileg kapcsolodik azon teriilet hatarainak, amelyet egy hatarozott szerv
segitségével fogunk fol és befolydsolhatunk és ezaltal sajat képességiink hatarainak helyes
megismeréséhez. Mivel a tehetségek koziil csak kevesen ismerik {6l helyesen ,,tevékenységiik
természetes korét”, csak nagyon kevés szadmottevé ember van a torténelemben, aminek oka
nem abban keresendd, hogy a tehetségek talan tulsagosan egyoldaliak. Amennyiben tobbre
vagy masra vallalkoznak, mint ami benniikk van, sajait maguk korlatozzdk teremtd
lehetdségiiket, mert egy képesség produktivitasa teljesen a személyiség magjara €s az altala
folfogott kornyezé vilagra iranyuld helyes bedllitottsagon nyugszik. Természetszeriileg
mindenki egyoldalti, mert senki sem egyforman iligyes mindenben és minden fény csak
korrelativ arnyékat veti. Ha azonban valaki helyesen ismeri fol képességének hatérait és ugy
allitja be magat, hogy csak azokbdl az eldfeltételekbdl kiindulva alkot, amelyek f6l6tt valoban
¢s hatékonyan uralkodik, akkor olyan viszonyba keriil az emberi k6zosséggel, mint a szem a
testtel és tulajdonképen nem is lehet, hogy ne végezzen mindenki szamara értékes €s serkentd
munkat. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy nemcsak a legtobb alkotd, hanem féleg a
legeslegtobb kritikus is félreismeri ezt a tényallast. Ezek ugy latszik egyaltaldban semmit sem
tudnak arrdl az elemi igazsagrol, hogy lehetOségek és hatarok szervesen Osszefiiggnek
egymassal, hogy pl. a befelé forduldé ember nem tud kifelé kozvetleniil hatast gyakorolni, mert
képessége atélést és nem kifejezést foltételez, és megforditva, a kifel¢ forduld azt, amit maga
magaban atél, akarja atvinni a tobbiekre €s éppen ezért az szamara nem abban a mértékben ¢€s
értelemben élmény, de hogy azért ez a két dolog egyforma mélyen gyokerezhetik. Ep igy
nélkiilozik azt az elemi belatast, hogy a kozdsségben csak a pozitiv szamit, amiért nem csak
értelmetlen, hanem hidnyos feleldsségérzet jele is, ha azokndl a ritka elméknél, akiknek
egyaltalaban van lényeges adnivaldjuk, mindig csak azt hangsulyozzak, aminek teljesitésére
nem képesek. Ezaltal pozitiv hatasukat csokkentik.

Ezekbdl az altalanos meggondolasokbol folyik az itt kovetkezd vizsgalddas kiilonleges
jellege. Miutan egész életemben folyton azon voltam, hogy tevékenységem természetes korét
helyesen ismerjem fol és ezen beliil azutan helyesen allitsam be magam, azt hiszem, ma mar



ott tartok, hogy nagy altalanossagban azt képviselem, ami valoban vagyok és a dolgokat csak
abban a perspektivaban szemlélem és mutatom, amelynek valoban ura vagyok. Ezért ugy
gondolom, hogy a kozdsséget, mint szerv szolgalhatom. De csak egy szerv vagyok a tobbi
kozott és ezért csak bizonyos dolgokat vagyok képes ugy folfogni, hogy foladatomnak
tarthassam azokat masnak megmutatni. Ennek a munkanak a torténelem ¢és kultira
pszicholdgiai alapjai képezik targyat. Ezért sziikségszerlien sokaig ugyanazon az utvonalakon
halad, mint Spengler, Frobenius és Jung. Masrészrdl azonban alig taldlok alkalmat és ha igen,
akkor is csak mellékesen, hogy ezen szerzdk kiilonleges folfogasaval foglalkozzam, mert az
én problémamhoz nincs sziikség az 6 kérdéseik eldontésére. Azonkiviil nem is érzem magam
hivatva tulajdonképpeni allasfoglalasra, mert hidnyzik beldélem a kultirmorfologusok és
l¢lekpaleontologusok sajatképpeni tehetsége és akibdl ez hianyzik, annak kritikaja éppen ezen
a teriileten nem lehet mérvadd. Kérdésem nem is kivanja az eugenetikdi és a fajprobléma
targyalasat. Hogy azonban mennyire nem ismerem félre ezeknek nagy fontossagat, bizonyitja
a Hazassag Konyvében megjelent értekezésem A helyes hitvesvalasztasrol. De azok a
szempontok, amelyekhez megoldasuk vezet, semmit sem valtoztatnak megallapitasaim
érvényességén, amennyiben azok helyesek. Itt éppen ezek a primer jelentdségiiek, amiért is a
fajhigiénikusnak, ha jé eredményt akar elérni, ezekhez kell majd igazodnia. Kérdésem végiil
nem kivénja a sorssal valo foglalkozast sem a kozmikus-asztrologiai eldre elhatarozottsag
értelmében. Barmennyire beigazolddik is e fogalom realitdsa, a kauzalis sorok és lehetd
célkitlizések, amelyeket képviselek, mégis fonnallanak, azok a fatum hatarozott
koordinatainak értelmében, ezek mint a megvalosulasnak a Jo felé vezetd ttjai. Itt kizarolag
csak azzal foglalkozom, ami ugy viszonylik értelmemhez, mint a latds a szemhez.
Megismerésem terlilete az 0sszvaldsag egy kiilonleges oldala, az értelem — vagy a logos-oldal.
Amit értelemnek neveznek, az, mint alkotd principium, minden koriilmények kozott az é€let
alapjaul szolgdl, akar kollektiv pszicholdgiailag, morfoldgiailag, fajbiologiailag vagy
asztrologiailag, akar masképpen kozelitheté meg legjobban a mindenkori tényallds. Ha
helyesen fogom fel, Ggy felfogdsom ezen diszciplindk minden megallapitdsanak helyességétdl
fliggetleniil is érvényes. Azutdn meg képességeimnél fogva nem is vagyok tudoés vagy
teoretikus. Az értelem megragadasa, legsajatosabb képességem, amint azt az utolsé fejezet
pontosabban megokolja, fliggetlen minden teoretizalastol és keresztiilvagja magat minden
lehetd tényallason. Itt kiilonben is csak eldkészitd foka az értelem lehetd megvaldsuldsanak.
Ezzel a fédologhoz jutottunk. Barmennyire képes vagyok is befel¢ forduldo kontemplativ
beallitasra, itt prometheikus és nem epimetheikus, nem pathikus, hanem alkot6 beallitasban
irok, itt nem a kozmikus sorson van a hangstly, amelynek jelentdsége eldttem tobbet nyom a
latban, mint a legtobb ember el6tt a személyes élmény, hanem az emberi szabadsagon. Nem
azért irok, hogy megrajzoljam, hogy mi van, vagy mi lehet, hanem hogy az legyen, ami a l.e h
et 6 legjobb. Még pedig torténelmi értelemben véve. Ebben a tekintetben bizonyos fokig mint
allamférfi irok. Csak a nagy Osszefliggések és az emberiség nagy céljai fontosak eldttem.
Ezért az egyes problémajat itt csak annyiban targyalom, amennyiben az emberiség
megujhodasanak célja csak az egyeseken keresztiil érhetd el, mert a sziikséges kiindulasi pont
a lélek mélyén van. Aki erre szememre hanyja, hogy nem méltanyolom kell6képen az egyest
sajat magaért, annak teljesen igaza van, de gondolja csak meg, hogy nem volt még olyan
hadvezér, aki csatat nyert volna, ha csak az egyest tartotta szem eldtt, nem pedig az egész nép
gybzelmét  és hogy a hadvezéri és a lelkészi hajlam csak bizonyos fokig fiigg Ossze
egymassal. Megkiséreltem ebben a munkédban, hogy csak azokon a teriileteken kutassak,
amelyek képességeimnek megfelelnek ¢és hogy szigortan azok kozott a hatdrok kozott
maradjak, amelyeket az alapvet6 praktikus probléma folallitdsa von meg.

Aki tehat ettdl a konyvtdl var valamit — miért is olvasna kiilonben? — az hagyja jova lehetd
jelentdségének céliranyos hatarait. Ne kivanjon narancsot az almafatol. Ha azonban elfogadja,
hogy lehetséges ilyen probléma, és ha elfogadja azt a munkahipotézist, hogy az a mod, ahogy



én latom és kezelem a dolgokat szerviil szolgalhat sajat élete szamadra, akkor, meg vagyok
gy6zdédve rola, faradsdga nem marad jutalmazatlanul. Ha pedig abbol indul ki, hogy csak
azért torekszem a lehetd legélesebb logikara, mert a megértés megvaltoztatja az allapotot €s
hogy elméleteim nem oOncélt szolgdlnak, hanem egyediil csak arra valok, hogy az adott
valosag értelmét az ész szamdara hozzaférhetové tegyék és ezaltal elokészitsék az utat a
mélyebb értelem gyakorlati megvalosulasara, akkor ez a konyv személyesen is elobbre fogja
vinni. Téves probléma-folallitasok targytalanna valnak és ezaltal erék szabadulnak f6l benne.
Természetesen ehhez a konyvet elejétdl végig kell olvasnia, a helyes sorrendben. Ez a sorrend
Iélektani meggondolasokbol adddott. Eldszor megmutatom a jovendd kultardjanak utjat,
azutan megvilagitom az 0j allapot értelmét, amelybe a mai fejlédésnek sorsszeriién bele kell
torkolnia. Ezutdn megszabom a helyes fejlodés fogalmat altaldban, amikor is élesen
elhatarolom a szabad iniciativa szerepét a magatol-levéstdl. Végiil, miutan a kiilonleges
megvilagitasa elOkészitette az alapvetd dolog megértését, meghatarozom a teremtd
gondolkodas modjat és jelentdségét altaldban, amelyet ezutdn mindenki maga gyakorolhat.

Végiil arra akarok még ramutatni, hogy ez a konyv két masikkal egyiitt egy periodus
terméke. Aki teljesen meg akar érteni, ne mulassza el elolvasni azokat is. Az Emberek mint
jelképek, amelyben tobbek kozott Spengler példdjan a jovendolés lehetdségének és Jézusén a
magikus hatasnak értelmét vildgitom meg, még 1927 tavaszan jelenik meg, az Ujjasziiletés
pedig, amely egész gondolkodasom ¢s alkotasom ¢és ezzel egyiitt e konyvnek is metafizikai
elofoltételeit dolgozza ki, Osszel.



A JOVENDO KULTURAJANAK UTJA

I. FEJEZET.

A jovendo kulturajanak utja.

Nem is kell Spengler foltételezéseit atvenniink, hogy belassuk, hogy a régi kultira
pusztuldoban van. Csakhogy nem egyediil a nyugati, a fold kerekségének minden tradicionalis
kultarédja kozeledik a bukdshoz. Ez az els6 fejezet igyekszik megvilagitani, hogy ez miért van
igy és hogy a jovének milyen pozitiv lehetdségei adddnak ebbdl a helyzetbdl.

Eldszor is mit jelent az, hogy ,kultara”? Tulajdonképpen életformat mint a s { ellem
kozvetlen kifejezését. Ez a rovid meghatdrozas minden elditélet nélkiil mindazt magaban
foglalja, amit a kultirarol egyaltalaban mondani lehet: hogy az az ¢16 multhoz kapcsolodik,
tehat kotelezettséget jelent, hogy minden megnyilvanulasa kettds értelemben jelkép, mert
minden kultarszertiség értelmet fejez ki és azt megfeleld képszeriiségben testesiti meg, hogy
kizardlagos és éppen ezért kiilsdleg élesen elhatarolt, hogy 1ényegében egységes, tehat minden
egyes benne foltételezi az egészet, arra mutat vissza. A kultura szellemi organizmus, ez a
meghatdrozas pedig igaz marad, akdr megall, akar nem Spengler kulturlélek- vagy Frobenius
paideuma-tedridja, vagy valamilyen mas, eddig folallitott elmélet. Ebbdl a meghatarozasbol
az is megallapithato, hogy egy kiils6 civilizacid, amely nagyon konnyen kultira is lehet,
mikor nem kultara. Akkor, ha kifejezése nem jelent semmi belsdségest, ha az eldbb
mondottak nem érvényesek az adott helyzetre. Ugyanez az ismertetd jele, mutatis mutandis, a
barbar allapotnak is. Hogy a szellemi organizmusoknak, amelyeket kultirdknak neveziink,
végeredményben mi a lényegiik, azt nagyon nehéz teljesen érthetévé tenni, mert minden
absztrakt gondolkodasnak a személyes szubjektum az utols6 foltételezése. De ugyanez all
minden életformara és nem utolsé sorban az individudlis emberi I¢lekre is, amelyrdl, mint
»egy jol ismert &és jol akkreditalt személyrdl” beszélni mar Schopenhauer is 6vott benniinket.
Mert ez is a legdivergalobb 0sztonok és tendencidk aggregatuma, amelyeket semmivel sem
konnyebb 6sszefogni, mint akar a német nép kiilonbozd partjait, és a tudatos En  egyaltalaban
nem mindegyiknek kozos nevezdje. Ha mégis sikeriil egyesités, gy ez csak kivételesen
torténik a psyche egy tekintélyes részének kikapcsoldsa nélkiil, amely kiilon ¢letet folytat és
mas centrumokra vonatkozik, mint az En. Ha az ember eltekint a lehetd szubjektum
kérdésétdl, a dolog a kollektiv telkeknél sem komplikaltabb vagy érthetetlenebb és ezeknek ,,a
kultirdk telkei” csak a lehetd legmagasabb foku kifejezései, amelyekkel olyan viszonyban
vannak, mint a teljesen kiegyenstlyozott és kimiivelt személyiség az dsemberrel. Formalis
szempontbol igy allnak a dolgok. Psychét psychétdl nem valasztanak el 4thatolhatatlan
valaszfalak, mint testet testt6l. Mindegyik tudattalanja éterhez hasonléan Osszefiigg
egymassal. Minden tudatos egylittlét természetszerlien igazi egységet teremt, amely az
egyeseket masokka alakitja at, mint voltak. Amit e téren a hazassdg produkal, az csak
legmagasabb kifejezése annak, ami minden személyes beszélgetésben, minden konferencian
torténik. [gy minden pillanatban keletkeznek igazi kollektiv lelkek és a kollektiv annal
erdsebb lesz alkotdrészeinél, minél tobb oldalu €s tartdsabb a viszony és minél inkabb 1ép {6l
mint egész mas kollektivitdsokkal szemben. Ezért a kultarak lelkének folvételénél, ha az
ember a tényt magit nézi, egyaltaldban nem kovetelményekrél van sz6, hanem
kétségbevonhatatlan valdésagoknak egy tobbé-kevésbbé szerencsés kifejezésérol. Egyediil ez
fontos itt nekiink. Teljesen fliggetleniil Spengler vagy Frobenius elméleteinek helyességétdl,
kollektiv allapotok, tehat kultarak is, tekintet nélkiil arra, hogy elsddleges vagy masodlagos



miiveltséget jelentenek-e, igazi 6nallo életegységek.

Mint ilyenek természetesen a keletkezés és elmulés torvényeinek vannak aldvetve. Nincs
eleven dolog, ami ne volna alland6 véaltozasban, nincs eleven dolog, amelynek hatarozott
kifejezése a lehetd tovabbfejlodés értelmében ne volna belsdleg elhatarolva. A kultarak
elpusztulnak, ha kimeriiltek, ha az ,értelem”, amelyet megtestesitettek, megtalalta
legmagasabb kifejezését, ugy hogy meg kell merevedniok. Ez az ¢ természetes halaluk és az
ilyenféle végre helyezte Spengler a fostlyt. Rendszerint azonban mar eldbb is elpusztulnak,
akkor, ha mas ¢letformakkal keriilnek érintkezésbe, amelyek egységiiket szétfeszitik. E helyen
valik csak kiilondsen vildgossa, mennyivel célszeriibb a tények értelmét hatarozottan
megszabott tedridktol fiiggetleniil szemlélni.

Végeredményben barmi legyen is a kultira, komponensei  kiilonleges egyensulyi
helyzeténél fogva megvan a jelenségek vilagaban. Epp tigy, mint ahogy az egyes lélek
hatarozott allapota bizonyos pszichikai elemeknek bizonyos fajtaja osszefiiggéséhez abszolut
modon kapcsolodik, Ugy kapcsolodik a kollektiv 1éleké is. Mindegyik ugy él, ahogyan van,
bizonyos egyensulyi helyzetekben 1év0 bizonyos alkotérészek megléte altal. Tulélheti annak
valtozésait, mint ahogyan az egyes is azonos maradhat onmagaval allapotainak minden
valtozasa és metamorfozisa kozepette is, de itt is, ott is csak egy bizonyos hatarig. Ha ezt
atlépi, meg kell bomlania az egységnek. Nos, ebbdl érthetjilk meg, miért haldoklik és miért
kell haldokolnia a f6ldon minden atvett kulturanak: a torténelmileg meghatarozott emberek
pszichikai allapota annyira megvaltozott, hogy a szokasos értelemben vett egységesitésre
tobbé nem képes. Ez a véltozas pedig abban all, hogy a 1élek szovedékében a hangstly az
atvihetetlenr61 végleg az atvihetére tevodott at. Minden eddigi kultara stlypontja az
irraciondlisban, az 0sztonOsben, az érzelemszeriiségben, az alogikusban, az Eros-szeriiben
volt és az irracionalis lényegében atvihetetlen. Itt monas-r6l monasra hianyzik minden lehetd
atmenet. Ebben a tekintetben primitiv kultirdk  valoban annak a képnek felelnek meg,
amelyet az ember a novényi ¢€letrdl alkot: térhez és idohoz kotottek, mint tipusok képtelenek a
valtozasokra, kiviilrél atvehetetlenek. A szellem, legtdgabb értelmében, a 10gostol az
intellektusig, ezzel szemben lényegében atvihets. Ertelmesen megfogalmazott igazsag
mindenki szdmara egyformén érthetd, az értelem attér minden korlatot, az értelem — ez a
tovabb nem magyardzhatd Osi képesség — alapjaban az idegen I¢lek megértése, ami altal
megsziinteti a kiilonbeni kizarolagossagot. Minél tovabb fejlddik most mar a szellem, amely
processzus igazi novekedést jelent, anndl nagyobb jelentdségli lesz az atvihetd az
atvihetetlennel szemben. Ezért mar nem egész jogos az antik kultura kizarolagossagéra
fektetni a fOsulyt. Ha az akkor ismert vilag hellenizalédhatott vagy wvallasi tekintetben
hebreizalodhatott, ha azdta mindnyéjan részesei vagyunk a gorogségnek vagy a zsidosagnak,
ugy ez a koriilmény jelentésebb, mint eredeti atvihetetlen, egyetlen volta volt. Mégis talalo
Spengler féelve minden eddigi kultarara, mert, hogy visszatérjlink alapvetd kiinduldsunkra,
formai egyiknek sem voltak magukban véve ¢Eletképesek, csak mint egy mar meglévo
egységes szellem kifejezései. Hellenizacid ¢és hebreizacid csak annyiban volt lehetséges,
amennyiben az €16 gordg vagy héber szellem vagy kozvetleniil meghdditott egy kultarkort,
vagy mint a kereszténység, mint eleven 6rokség részese volt egy Uj szintézisnek. Hogy az
alapjaban magaban véve atviheté valoban egyediil magaért kerilt is at, vagy hogy
egyaltalaban folytatott 6nallo életet, arra az eddigi tdrténelemben még nem volt példa. Mert a
keresztény kultira, hogy atvehetd legyen, megtérést foltételezett, a XVIII. szdzad szocialis
kultaraja részvételt az akkori eurdpai tarsadalom eleven szellemében. Altalaban véve: minden
eddigi atvétel elofoltétele valamilyen formaban eleven tradicid volt. Ezzel szemben az
emberiség mai allapota gyokeresen mas. Az intellektus, amely analdg értelemben fejlettebb,
mint az ember agyveleje, szemben azzal, ami a novényeknél az idegrendszer szerepét jatsza,
emancipalddott minden tradicionalis megkotottségtol, a tudat kdzpontosodott benne és ennek
a régen megkezdett atcsoportositasnak végeredménye az volt, hogy az emberi élet az



atvihetotol mint olyantol nyeri jellegét. A valosagos pszichikai szervezet valésagos kdzpontja
ma mashol van, mint azeldtt, amikor az eddigi kultirdk tdmadtak. Hogy ez mit jelent, azt
legjobban megvilagitja, ha szemiigyre vessziik a vildg technizaldsat. Tévesen vetnok fol a
kérdést, ha a hangsulyt a technika barbarizdlo hatdsira tennénk. Kétségtelen, hogy az
alkalmazhatdsag korlatlan lehetdsége, fliggetleniil tértdl, id6tél, vagy mas egyéb
megkotottségtol, amely a tiszta technika minden termékére fonndll, ellentmond a szokésos
értelemben vett kulturjelenség puszta fogalmanak. Ami mindeniitt és mindig mint életforma
lehetséges, az az eddig érvényes foltételek kozott esetleg nem mindig a szellem kdzvetlen
kifejezése. De nem ez a f6 dolog. Kultara idealis értelemben, amint azt a torténelem tanitja,
minden mas inkabb, mint sziikséges ¢életforma. Masrészt viszont bizonyosan nem igaz, hogy a
mai civilizacié allapota befejezést jelent, ellenkezdleg, a népvandorlas 6ta nem volt az emberi
nem ilyen fiatal, hiszen éppen fiatal vagy megifjitott tagjai testesitik meg ma a haladés
elhatdroz6 tényezdit. Az a fontos, hogy az ember szellemi organizmusa az intellektus
iranyaban annyira kiszélesedett, hogy ebben a pozitiv értelemben vett valtozds miatt kell
elpusztulnia minden régi kultarallapotnak. Egy tokéletesség sem ¢€li tal elemei 6nalld
tovabbnovekedését és ha kozilok csak egyik is atalakitdé és messzehatdo erejli, el kell
pusztitania az atalakulasra képtelent. Ezt a folyamatot illusztralja igen vildgos
szemléletességgel a technika diadalitja. Ahova a technika elhatol, ott sehol sem képes a
technikael6tti kor életformaja tartosabb ellenéllasra. Europaban ezt ma legékesebben Anglia
¢s Franciaorszadg azon korei bizonyitjak, amelyeknek érett kulturaja legtovabb allt ellent a
felbomlasnak, Ugy hogy teljességgel lehetetlen mint mozi- ¢€s radidbaratnak, mint
kilométerfalonak, aviatikusnak €s természettdl fogva globetrotternek olyan életforméak kozt
megmaradni, amelyeknek lehetdsége szoros belsd ¢és kiilsd hataroktdl fliggott. Ezeknek
legfiatalabb képviseldi apaikkal szemben 1j, tradiciomentes és minden megterheléstol
fiiggetlen emberek. Sz¢élsdséges formaban ugyanez a tényallas mutatkozik az Europan kiviili
vildgban is. Amig Eurdpaban, ahol a kultara haladasa végiil is a technikat teremtette, bizonyos
pontig lehetdnek latszik az 01 és a régi keveredése, addig ott a technika szinte feltarthatatlanul
borotval le minden régi hagyomanyt. Még pedig olyan 06riilt gyorsasadggal, amelynek, ha okat
tudjuk, teljesen vilagossa valik eldttiink az egész folyamat értelme is. Ez az ok pedig az, hogy
a technika nem valami rendkiviili dolog, hanem egészen természetes. Epp Ggy, mint a
matematikai igazsagok magukban véve természetesek, mert minden emberi test és szellem
szdmara immanensek. Ebbdl érthetd, hogy éppen kulturatlan rétegek és népek szamara a
legkdnnyebben megértheték. Amerika technizalodott leggyorsabban, mert lakoi e folyamat
kezdetén a legkultiratlanabb nyugati nép voltak. Ma a szélsdséges technizalddas a fiatal keleti
népeknél talal legkisebb ellenallasra. A vald tényallas szdmomra azon az emlékezetes napon
valt vildgossa, amikor lattam, hogy akkor haroméves, technikailag egyaltalaban nem
kiilonosen tehetséges kisfiam minden tovabbi nélkiil megértette az automobil alapsajatsagat,
amely szamomra még mindig misztérium. A technikai taldlmanyok valoban természetesek,
akdr a matematikai igazsagok. Csak egyszer kell rajonniok az embereknek. Ezt eldszor és
onalléan megtenni természetszeriileg nem mindenki tudja, de nem kell, hogy mindenki
feltalalo legyen. Egy ismeret természetessége vagy tavolesd volta mindig abban nyilvanul,
hanyan értik meg azt minden tovabbi nélkiil azok koziil, akik el¢ odaallitjadk. A technika az
emberiség nagyobb szdzaléka szamara érthetd, mint a kdkorszaktél kezdve barmily
kultirvivmany. Nemsokara nem lesz egy ember sem a foldon, aki ha képességei nem
maradnak a normalis alatt, ne olyan egyszerlinek latna a szikratavirdt, mint az egyszeregyet.
Ezzel a rovid elmélkedéssel azt akartuk bizonyitani, hogy a vildg minden technikael6tti
allapota f6l6tt megkondult a lélekharang ¢és hogy azok, akik prédikaljdk ,,a visszatérést a
technikat6l”, semmi egyebek, mint rossz romantikusok. Nemcsak azért, mert lehetetlen
megallitani egy fejlédést, amely a tomegnek érthetd, ott, ahol a tdmegek hatdroznak, hanem
elsésorban azért, mert a technika valami pozitiv dolog, egy 1épéssel eldbbreviszi a szellem



gyOzelmét a természet folott, az emberiség lelki 1ényének magasabbfoku kialakulasat.

Ezzel vissza is tériink kiinduldsi pontunkhoz. A technikai haladas az értelem fejlédésének
egy specialis kifejezése. Amit az elér, az altalaban sziikségképpen erre is all. Amit az értelem
szlll, az mindeniitt az egyediili igazdn érthetd és alapjdban csak az érthetd természetszeri.
Minden feltalalt 0j igazsag tehat csak Columbus tojasa. Ha a lélek szovevényében a hangstly
az értelmi oldalon van, ugy az érthetdség lesz minden toborzéerd fdmozzanata. Amit nem
lehet megmagyarazni, azt, mint el6itéletet elvetik, ha csak mas uton nem bizonyitja be
valosagat, amely bebizonyitds maga részérdl egy értelmi sziikséglet kielégitése. Ez az oka
annak, hogy a modern tomegek koziil csak azok ragaszkodnak hagyomanyos hitiikhoz,
akiknek élete szamukra megmagyardzhatatlan dolgoktol, teszem azt az id6tdl fiigg, mint pl.
parasztok, hajosok stb., mig a gyari munkdssag ellenségesen fordul el téle. Ugyanez a
koriilmény magyardzza meg, hogy Istent miért éppen a valldsos Oroszorszagban sikeriilt
olyan tokéletesen detronizalni és hogy miért éppen ott olyan kozérthetd a marxista torténelmi
felfogéas, amely egyediil néz egyszerre a legprimitivebbre és a legracionalizdlhatobbra, még
azok szamara is, akik nem régen még a legrégibb hitformak bilincseiben ¢éltek. Minden
irraciondlis lényegileg megmagyarazhatatlan, ha az értelem megteremti a valdsag kritériumat,
ugy annak mindaddig valétlannak kell latszodnia, mig az értelem nem valik annyira fejletté,
hogy értelmét is felfogja. Az irraciondlison nevelkedett életformaban pedig, a puszta
intellektus szempontjabodl, mi nem sziiletett, mi nem terhes az elditélettdl? Egy brahman, aki a
tengeren tulra utazik, csakhamar elveszti a kasztjat. Teljes joggal: az elditéleteknek az a finom
szovedéke, amely a hagyomdnyos brahman-tipust teremti, nem tud ellentallni a friss
levegének. Kevésbbé extrém modon, de értelmét tekintve igy all a dolog minden eddigi
kultartipusnal, mindnyajan elditéletek teremtményei. Természetesen csak azok
szempontjabol, akiknek tudatos életét egyediil az intellektus hatdrozza meg. De ma ezekbdl
allnak a tomegek ¢és a tovabbiakig ezeken nyugszik a torténelmi jelentéség. Még pedig megint
az értelem fokozott fejlettségének kovetkeztében. Ha a f6-hangsuly az atvihetén van, ugy
szlikségszerll, hogy jelentdsége a szammal ardnyban ndvekedjék. Mar pedig a legnagyobb
szdm ¢éppen a technika, a mechanisztikus-materialista gondolkodas atvihetdségei irant a
'legfogékonyabb, ami olyan cirkulust alkot, amely méar magaban véve elég, hogy a modern
vildgban annak az idednak biztositsa a hatalmat, amit a tomegek képviselnek. Kapcsoljuk
Ossze ezt az utolsé tételiinket a tobbiekkel! Ha minden kultira egy konkrét 1élekallapot
kifejezése, akkor kultira in abstracto csak akkor lehetséges, ha pszichologiai allapotanal
fogva egy azt megtestesitd konkrét tipus domindl. A valésagban minden eddigi kultira addig
allt fenn kizardlagosan, amig az azt képviselé ember ¢€lt. Ha kihalt, befejezddott a kultara is,
ha a biologiai alap valtozatlan maradt is. Milyen tipus testesiti meg a mai tomegszellemet? Ez
atipusaso ffortipus, amely nem kevésbbé hatarozza meg a mi korunk tomegét, mint a
pap, a lovag, a gavallér masokét. A soffdr a technizalt primitiv ember. A technikai képesség
kozeli rokona a vadak tajékozdodoképességének.

A technika, mint olyan, magatdl értetédd, a foldtte uralkodds minél primitivebb, annal
erdsebben €breszti fol az emberben, a szabadsag és hatalom érzését. Ilyen koriilmények kozott
egyenesen természetes, hogy az emberek tobbsége ma a soffor-tipus felé orientalodik, hogy
minden gyerek eldszor is soffér akar lenni, (gyakran mérndkot mond, de elsOsorban soffort
gondol) és hogy a keletkezo 1) vilag elsé reprezentativ tipusai, a szellemi vezérek kivételével,
kiilonboz6 nevek alatt ugyan, az egységes soffor-tipushoz tartoznak. Mar a régi amerikai is
soffér volt az eurdpaival szemben, de nem tisztdn, mert egy nem annyira primitiv
korszellembdl nétt ki, mint a mai ifjusdg, amelynek elhatarozé vildgnézete kozvetve vagy
kozvetleniil, de végeredményben a 16vészarkok életébdl fakadt. De a fascista nem mads, mint
az olasz soffértipus, a bolsevista az orosz és igazan tiszta soffér az atlagos, halado éazsiai,
innen van ezek minden hagyomdanyellenessége ¢és primitiv hatalomvagya. Ezekbdl a
meggondolasokbdl tobbek kozott egy igen fontos dolog kovetkezik, hogy tévedés volna



torténelmi mozgalmakat elsdsorban azok vilagnézete alapjan megitélni. Az antik ember és
késdbb a kozépkori lovag teljesen tokéletes megtestesitdi voltak annak az eszmének, amit
vallottak.

Hasonl6 kongruenciat egy mas tipus sem képviselt soha, ami tekintettel a vallasos  ideal
magas voltara, természetes is. Ami a bolsevizmust illeti, Oroszorszagban az eredménynek a
legkevesebb koze van a (kommunista) teéridhoz. Az eredmény csaknem kizarolag az, hogy
a tedria segitségével a soffor-tipus kaparitotta kezébe a vezetést, amely éppen
Oroszorszagban praktikus tekintetben messze a tobbiek folott all és nem fogja  magat
kiszoritani hagyni, amihez természetesen azt a vilagnézetet kell védelmeznie, amelynek
uralmat kdszoni, akar jelent valamit szdmara, akar nem. Mint a renaissance-papak, akik bar
személyesen hitetlenek voltak, mégis a keresztyénség oltalmazoiként  szerepeltek. Ezért
(eurdpai szempontbdl) Oroszorszag l1ényegileg akkor is-bolsevista lesz, ha egy mas vildgnézet
¢s egy mas kormanyrendszer ki fogja is szoritani a mait, mert uralmon akkor is a bolsevista
tipus marad. Egy eleven tipus ellen pedig minden absztrakt ellenérv hatastalan. Ha egy
tipus hatalomra jut, mert megfelel a korszellemnek, akkor csak annak elfajulasa vagy kihalasa
valtoztathat a helyzeten. Ez a folyamat pedig ezideig mindig roppant hosszu iddt vett
igénybe. A kihalds sora ma bizonyosan nem a sofforon, hanem a régi kulturtipusokon van.
Ha azonban kihalnak, gy kihalnak a régi kultarak maguk is. Mivel minden éltalanos allapot
csak hatarozott, konkrét tipusok segitségével folytatodik, akar a genericiok az egymadsra
kovetkez6 individuumok segitségével, az eleven tradicid pusztulasaval elpusztul annak
»ertelme” is. igy halt meg az egyiptomi kultara, bar a fellah ugyanahhoz a fajhoz tartozik,
amely egykor faradkat sziilt, igy halt meg az arab kultara, bar az arab vér ma is ¢l. Ma a fold
kerekségének minden kultardja elpusztul, mert az 1) embertipus megtagadja a
hagyomanyokat.

A régi kultira halala az értelem fejlodése kovetkeztében tehat valdsagos fatum, mert nem
jelent kevesebbet, mint régebbi embertipusok helyettesitését Gjakkal, akik képességeiknél
fogva a régit tobbé nem tudjak folytatni. Nézzikk csak meg Eurdépa mai fiatalsagat!
Megnemértésiik mindazzal szemben, ami apainknak mindene volt, oly nagy, mint
emberemlékezet Ota talan egy Uj generacidé sem, vagy ha mutatnak is irdnta valami
érdeklddést, az csak olyan, mint az amerikaiaké a mi kézépkorunk irdnt. Ez a tény egyediil is
bizonyitja, milyen gyokeresen megvaltozott az egész lelki épitmény. De a régi haldlanak van
még egy mélyebb oka is, mint az eddig emlitettek, és csak ez magyarazza meg a mostani vég
katasztrofaszertiségét, mert az antik bukasa 6ta nem volt ilyen katasztrofalis egy atalakulés
sem. A psychének a régi egységet megbomlasztd atcsoportosuldsa €s az értelemfejlodésre
eltolodott hangstlya, legalabb egyelére, megfosztotta a tudatot az eleven mélységgel valo
kapcsolatatol. Az élet az értelemben gyoOkerezik, a modern tudat szdmara tehat értelmetlenné
valt. Ez hozza magéval az 6nrombol6-6szton ndvekvd talsulyat az onfenntartd 0szton felett.
Elni annyi, mint minden pillanatban sziiletni ,.és meghalni, rombolas és alkotas egyiitt, ugy
mint a melodidban is a hangok, amelyekbdl all, minden pillanatban felhangzanak és
elhangzanak. Amin a féhangsuly van, az a folyamat értelmétdl fiigg. Kiviilrél nézve annyiban,
hogy beteljesiilése bizonyos hatarok kozt véget vagy tovabbélést jelent-e, a tudat
szempontjabol annyiban, hogy egy adott életirany szamara értelmet testesit-e meg vagy nem.
Ha igen, az épitési Osztonok maradnak feliil, ha nem, a halalosztondk. Mivel pedig az
intellektualizalt tudat, amint lattuk, elveszitette Osszefiiggését az eleven mélységgel, kell,
hogy az ember értelmetlennek lassa az életet, mert a kiilsdségesnek csak a Legmélyebbre ¢és
Legvégsore  vonatkoztatva van értelme. igy tehat egyaltaldban nem csoda, ha korunk a
népek Ongyilkossdganak jegyében all. A mult minden tipusa mintha csak arra torekedett
volna, hogy ballépéseivel sajat bukasat idézze fol. Mint ahogy Németorszag 1890 ota a sz6
szoros értelmében semmit sem mulasztott el, ami pusztuldsat siettette, épp ugy cselekedett a
fold kerekségének minden elavult tipusa. Ha ebbdl a szempontbol nézziik az utolso tiz év



torténetét, csodalkoznunk kell, hogy a tudattalan, mindeniitt, ahol az élet addigi forméjaban
értelmetlenné valt, milyen céltudatosan keresztezte a tudat minden szdndékat ¢és halalt hozott,
ahol ez jobb életet remélt. Az élet eddigi formdjaban az 0j pszichologiai foltételek kozott
bizony értelmetlenné valt és csak az Uj tipusok tekinthetik (gy mint értelemteljesiilést. Ez
okozza mas szempontbol éppen a soffor-tipus vitalitasat €s az altala képviselt mozgalmak
hatalmas erejét, mint pl. a bolsevizmusét vagy a fascizmusét. Es innen kissé mélyebbre
hatolhatunk az 1. n. ,kulturlélek” so6tét 1ényébe és pontosabb képet nyerhetiink halalarol és
ujjasziletésérol. A kultarlélek fogalma egyértelmii egy hatdrozott értelmi Osszefiiggéssel,
amelybe az élet rész-kifejezései be vannak sorolva, amelyet ezek képviselnek. Ahol megvan
ez az értelem, ez a primer, ez teremti a tényallast. A kérdésnek errdl a részérél a harmadik
fejezet fog behatobban szolani. Ha egy értelem egy meglevé anyagban tobbé nem tudja
kifejezni magat, megszlinik, mint egy gondolat, ha a szavak, amelyek kifejezték, széthullanak,
mint a lélek, ha a test feloszlik. Honnan jon azonban az 1j értelem latszata? Ennek empirikus
eléfoltétele, mint egy Uj lélek megtestesiilésének, elébbi ¢életegységek keresztezése.
Foltétlenill ett6l a keresztezéstol fligg az uj empirikus karaktere. Meglévd eszkozok nélkiil
értelemmegvalosulés lehetetlen. Ahol a sziil6k jelleme kezdettdl fogva dsszeegyeztethetetlen,
épp ugy mint diszparat rasszok keresztez6désénél, karaktertelen produktumok keletkeznek,
amelyeket a koriilményekhez képest a barbarsag, az alexandrinizmus, az eklekticizmus,
synkretizmus vagy a vadak puszta civilizaciéjanak fogalma ala soroznak. Uj kultira akkor
tamad, ha a keveredésbdl egy 1) fix rassz aequivalense lesz. igy lett az ¢l6 katolikus egyhaz a
késdi antik synkretizmus végsé terméke. Uj kultiira azonban semmiképen sem keletkezhetik
gyorsan, még ha egy isten is szellemi atyja. Ha nagy egyének a maguk személyében gyorsan
haladnak is, a nagy tdmeg csak lassan koveti 6ket. Sokaig élhet ugy, hogy csak egyik oldala
teljesedett ki, ahol a részek mar a jovo értelmében fejlodtek. Innen a mai fiatalsag szdndékos
primitivalasa, egyoldalusitasa. Innen a futurisztikus bolsevizmus vagy fascizmus vitalitdsa.
Ezért tekinthetd elkeriilhetetlennek a kelet kiiszobon alld hosszi pszichikai, ha nem politikai
kdosza, ahol a nyugati szellem befogadédsa egy hatalmas lelki basztardképzddés meginditasa
volt. Ebben a tekintetben, mi, eurdpaiak szerencsésebbek vagyunk, mert ahhoz, hogy wjak
legytink, nem kell olyan rettentd mennyiségii idegen anyagot asszimilalnunk.

Nem csak az bizonyithato tehat vildgosan, hogy minden régi kultiranak el kell pusztulnia a
foldon, hanem az is, hogy miért kell ennek igy torténnie. Eppen ilyen alapvet6 bizonyossaggal
azonban az is megjosolhatd, hogy milyen 10 allapot fog a régi helyébe 1épni. A levés és
pusztulds identitdsviszonyabol magatol adodik, hogy a régi vége egyuttal mar az 0j sziiletése
is. Ez csak ott nincs igy, ahol a vég abszolut befejezés, errdl azonban, amint lattuk, ma szé
sem lehet, az emberi nem ritkan volt ilyen ifju. Természetesen nem kell, hogy a régi
értelemben tdmadjon Uj kultara, de mindenesetre elditélet ezt a lehetdséget mindjart bukasra
magyardzni. A kultarallapotok az emberiség lehetd allapotainak tetdpontjait jelzik, csak
végso értelmiiket adjak meg az eldretorés utan, de a végeél kedvéért nem szabad megtagadni
az utat. Nos, az ujraéledés alapvonasai a régi pusztuldsanak motivumaibol teljes
bizonyossaggal levezethetdk. Valamennyi régi kultira abba bukik bele, hogy az emberi nem
1) pszichologiai allapotdban az &tvihetd dominal az atvihetetlennel szemben. Ennek
kovetkeztében az Gjrasziiletd pozitivumnak elsésorban abban kell a régitdl kiillonboznie, hogy
arra fekteti a fOsulyt, ami minden emberben k6z0s, szemben a kizarolagossal. Teljesen téves
az a felfogas, mintha a régi helyébe egy toto genere Uj 1épne. A psyche lényegileg értelmi
Osszefiiggés, jelentésége a tényeknek megfeleléen megteremtheti, fenntarthatja vagy
megvaltoztathatja magat. Ha egy psyche alkotorészei, mint olyanok, valtozatlanok maradnak
is, sulyviszonyuk dont a rezultans kép f6lott. Hasonloan all a dolog, mint a kémiai testeknél,
ahol magatol értetddéen jelentdsége van az elemek quantitativ Osszetételének. A mai
emberben az intellektualis oldal nem csak qualitative, hanem quantitative is fejlettebb, mint a



régiben. Amde ott a quantitativ ndvekedés a jelentSségeltolodas kovetkezménye. Nos tehat,
hogy az 4ltalanos emberi szemben minden partikuldrissal — ami tulajdonképpen az
atvihetd és az atvihetetlen ellentéte — mar ma is Osszehasonlithatatlanul tobbet jelent, mint
valaha, azt minden tény bizonyitja, ha helyesen értelmezziik Oket. Honnan lenne
magyarazhat6 kiilonben az univerzalisztikus teéridk diadala, kezdve az angolszasz faj, az
izldm ¢és a katolikus egyhdz imperialisztikus elméletén, a szocialista ideoldgian keresztiil a
bolsevizmus hatalmas, vilagot megrazé impulzusdig? Ennek az a magyardzata, hogy
mindeniitt a k6z6s dolgon van a féhangstly a partikularissal szemben. Nem ugy all a dolog,
hogy elészor voltak az univerzalisztikus teoriak, amelyeket absztrakt intellektusok eszeltek ki
¢s amelyek meg akarjak hoditani az ellenalldo valdsagot, hanem megforditva: az qj,
univerzalisztikus valosag az univerzalisztikus teoridk to-borzéderejének redlis alapja. Kiilonben
nem ¢lhetnék az 0Osszes univerzalisztikus vildgnézetek virdgzd konjuktirajukat és nem
akarndnak univerzalodni a Iényegileg partikularisak (mint a lutherizmus, amely vilagegyhdzza
akar lenni). Ez ismét azt bizonyitja, menynyire helytelen egy vildgnézet hatasat annak pontos
tartalmara visszavezetni. A vilagtél ma semmi sincs tavolabb, mint hogy a katolikus egyhaz
6lébe hulljon, de a hagyomanyos egyhdaz is profital az altalanos koriranybol.

Csak a zsidok, akik Sanherib 6ta kiilonleges életet élnek, érzik at az igazi, eleven
kommunista szellemet, de a kommunizmusnak mégis 6ridsi torténeti szerepe van, a tobbi
kozott 6 is hordozoja az univerzalisztikus eszmének. Teljesen bizonyosnak latszik tehat, hogy
egy univerzalisztikus kor kiiszobén allunk. A fonti okoknal fogva a kor eldszor a tomegeké
kell hogy legyen — minél tobbet jelent az atvihetd az atvihetetlennel szemben, annal tobbet
nyom a latban a szam—; masrészt az emberiség tulajdonképpeni torténete kezdodik meg vele,
amely addig nem volt lehetséges, amig az atvihetd annyira eldnyben volt az atvihetetlennel
szemben, hogy a fajok és a népek egységei a tudatban elveszitették egységiiket az emberiség
elismert redlis egységével szemben. Ez el6szor az univerzalisztikus vilagnézet diadalutjdban
nyilvanul, mint ahogyan a gondolat mindig megel6zi a tettei De mutatkozik mar politikai
téren is. Minden id6k legnagyobb egyesiiléseinek korat éljiik ma. Még pedig ezt az egyesiilést
nem csak kiils6 hatalom hozza létre, mint a haborueldtti idok imperiumait, amelyek ma
mindeniitt halaltusdjukat vivjak, hanem a lelkiilet egységénél fogva jonnek Ilétre, ami
elofoltételezésiink helyességét teljes mértékben igazolja. Az elsé példaja ennek az
egyesiilésnek az entente volt; ezt a nyugati hatalmak lelkiiletének egysége tartotta dssze egy
idegennel szemben. Természetesen, mivel ad hoc alkotott sziikségszovetség volt, és sok
idegen elemet tartalmazott, felbomlott a hdbora végeztével. Am csak azért, hogy hasonlo, de a
tartdos viszonyoknak jobban megfeleld alakulat keletkezzék. Versailles ota az egész fold
kerekségén még hatarozatlan és meg nem értett, (mert formai még jak), hallatlanul kiterjedt
szovetségek alakultak. Ezek koziil legérettebb az angolszasz vilag egysége, amely nem egy,
hanem ellipszis médjara két kdzpont, két gyajtopont koriil képzdott: London és New-York
koriil. Masodik a panizlam vilag, amely meglehetdsen bizonytalan még, mert allamilag igen
kusza, kiilséleg gyonge, de mar ma is hatalmas kiterjedésii. A harmadik és legfontosabb az,
amelynek kozéppontja a szovjetunid. Ez ma virtulisan mar majdnem egész Azsiat magaban
foglalja és szétesése kizart dolog, egészen addig, amig Azsia felszabaditasa és ujjaalakitisa
nem befejezett tény. Ennek az egységnek szellemi tényezdi €s komponensei pontosan
meghatdrozhatok. A szovjet-gondolat egyszerre négy fontos tendenciat testesit meg: a Kelet
emancipacidjat az imperialista Nyugattol; az eddig elnyomott népek ¢és osztalyok
emancipacidjat; a technizalddas ideajat kizsakmanyolas nélkiil; negyedszer és
mindenekel6tt, a Kelet részére mindannak a recepcidjat, amit eddig nélkiilozott, a Nyugat
vilaghatalmat, amelyet nalunk egyoldalian materializmusnak hivnak. Mindezek szamara
pedig ellenallhatatlan erdvel toboroz hiveket, mert végig olyan gondolatmenetekkel dolgozik,
amelyeket az intellektualis tekintetben éppen ébredezd tomegeknek meg kell érteniok. Ez nem
utolsd sorban vonatkozik a marxizmusra, mert ennek ,,materializmusa” mind magéaban véve,



mind torténeti  jelentdségében, minden materidlisan elnyomott egyén legels6
kovetelményeinek felel meg. Ez az oka annak, hogy az azelétt tompa elméket produktivva
teszi. A bolsevizmus toborzderejének két elsé mozzanatat nem kell bévebben magyaraznom.
A harmadikat és a negyediket azonban kissé részletesebb vizsgalat targyava kell tenniink. Az
a technizalodas, amelyet ma Kelet minden népe kivan, lehetségessé valik kizsakmanyolas
nélkiil, gy ez elméletileg (az idea gyakorlati keresztiilvihetdségétdl most eltekintek, mert a
toborzé-erdre ez nincs fontossaggal) a mai koriilmények kozott valoban csak a bolsevista-
rendszer mellett lehetd, mert ez az egyediili, amely a maganvagyonnak nem ad jogot a
hatalomra. A negyedik mozzanat azonban, a materializmus gy6zelme pszicholdgiai
szempontbol Keleten éppen az ellenkezdjét jelentené annak, amit ndlunk: tulajdonképpen ez
volna az aequivalense a Krisztusimpulzus atvételének a pogany kodzéptengeri vilag altal. A
Nyugat szelleme minden id6ben a vilag felé fordult. Tehat gazdagoddsdhoz és mélyiiléséhez
vezetett egy, a spiritudlis szférabol vald impulzus. A Kelet szelleme viszont mindig spiritualis
volt, a vilag fel¢ fordulds iranyaba sohasem fejlédhetett. A materializmus tehat szdmara,
kiilondsen satani folfokozasaiban, valdosagos evangéliumot jelenthet. Mert ismételjiik: nem a
bolsevista tedria és nem az orosz valosdg a dontd, hanem hogy az milyen redlis életerdk
szamara testesit meg egy iranyitd értelmet. Sem Oroszorszag nem marad, sem a tavol Kelet
nem lesz kommunista. Epp ugy, mint a kereszténység, a szovjetimpulzus is kiilonbozd
formakon fog keresztiilmenni, minden kultirkdérben masokon és az eredetit, akar a spanyol
inquizicidt a késobbi katolikus egyhaz, lehetdleg agyon fogjak hallgatni. Mert hogy a Cseka
szelleme az 6rdog leggonoszabb szelleme, amely valaha uralkodott a f6ldon, ahhoz nem fér
semmi kétség. Nem a valdsagon mulik tehat a dolog, hanem az értelmen. De nem kétlem,
hogy a Kelet még évszazadok mulva is ugyanolyan  pszicholdgiai  jelentdséggel fog
agyonnyomoritott orosz szavakat hordozni a szdjdban, mint ahogyan mi héber szavakat
hordozunk. Mert az egész Kelet leheté megujhodasdnak a modern vildg felé Moszkva a
jelképe. Ha pedig ez igy van, miért ne éreznék jelentdsebbnek a szovjet kulturkéréhez tartozo
népek a kozost anndl, ami elvalasztja 6ket? A szovjeteszme hatalomkorében sikeriilt eldszor a
kiilonboz6 népeket hoditas nélkiil egy allamszer(i valamibe tomdoriteni, ami a nemzetinek €s
nemzetfolottinek magasabb egységbe vald osszefoglalasat jelenti.

Ezzel elérkeztink a negyedik ¢s benniinket legjobban érdekld 1j alakulathoz, az
eurdpaihoz. Hogyan ¢és milyen forméaban fog ez létrejonni és hogy kifejezetten 1étre fog-e
jonni, azt nem lathatjuk elére. En a magam részérdl nem hihetem, hogy egy lényegileg olyan
sokrétii képzédmény, mint Eurdpa, olyan mértékben egyesiilhet, mint Amerika vagy az orosz
vilagbirodalom, ez szellemét, lelkét teljesen tonkretenné. Még leginkdbb a fascizmus
teremthet itt nemzetfolotti egységet, feltéve, ha az eszme tulnd Olaszorszagon, mert ez
végeredményben egyértelmli a bolsevizmussal, hiszen ellenkezd eldjellel testesit meg egy
ugyanolyan 11j elvet és igy lehetséges, hogy a kozosségérzes, amelyet 1étrehoz, a nemzeti
érzésnél egyszer majd erdsebb lesz. De hogy egész Eurdpat meghodditsa, az nagyon is
valdsziniitlennek latszik, ehhez tilsdgosan hatalmasak az ellenerdk. A kiilsé fejlodés, amely a
versaillesi békét kovette, nagyjdban ellenkezd irdnyt mutat, a fokozott partikularizmus
iranyat. Masrészrol azonban ez mindig kevesebbet fog jelenteni. Az uj allamok
politikai 6nallosdga mar most is csak szép latszat, amely teljes Onallotlansagot takar.
Gazdasagilag tekintve, még az eurdpai nagyhatalmak Onallosaga is, az Anglidét kivéve,
csak finom szd, az Amerikéval vagy anonim pénzkoncernekkel szemben vald adossag és
szolgasag elleplezésére. Elméletileg nézve ezek a rabbilincsek eltéphetdk, praktikusan
azonban alig, hiszen az europai népek annyira faradtak, hogy a kovetkezd évtizedekben alig
lesznek képesek valami hatalmasabb erdfeszitésre. Es ezzel egyidejiileg minden partikularis
folott egy 1) eurdpai kozosség érzése  sziiletik, de valami  egészen méasféle, mint amilyent a
fascizmus valaha is tudna teremteni. Ez kiilonosen harom forrasbol téplalkozik. Eldszor
minden ifji  ko6z0s és egyértelmi harctéri  élményeibdl, masodszor ezek egyértelmii



ellenzékiségébdl a régebbi generacidval szemben, amely mindent olyan borzaszté rosszul
csinalt, harmadszor egy megvert vilagrész népeinek egyre erdsddd, 0sztonds érzésébol,
amely az Osszetartozdsagbol és sorskozosségbol fakad, szemben a mindig hatalmasodo,
Europan kiviili nyugati és keleti alakulatokkal. Az itt felsorolt Osszefoglalasokon kiviil
azonban, lattuk, mar ma is van egy még szélesebb és még nagyobb egység, amelynek megléte
végleg bizonyitja, hogy a keletkezd 1) vildg egy hallatlanul egységes egész. Az egész vilagon
mindeniitt a soffér-tipus jellemzi a tomegeket. Mindeniitt egyforman kiilonbozik az 1j
generacid a régitdl, a fiatal angol (olvassuk csak Galsworthy Forsyte Saga-jat!) jobban
hasonlit a bolsevistdhoz, mint viktoridnus nagyatyjahoz. A kor szellemének mindeniitt
hasonlo ritmus felel meg. Ennek karakterébe minden szocioldgiai vizsgalatndl mélyebben
vilagitanak bele a modern tanc tanulsagai. Miért taldlja meg ma mindenki a személyes kiélés
legmegfelelobb formdjat a primitiv négerszeriiségben? Azért, mert a pszichikai allapot a
régebbivel szemben annyira megvaltozott, hogy az atvett formak tobbé nem jelenthetnek
semmit. Mivel 0j, atszellemiilt és atlelkesiilt életformak még nem sziilettek, egyeldre csak a
primordialis lehet valodi €s hatékony. A nemek viszonya igy a blinbeesés kordig megy vissza:
him és ndéstény, mint artatlan allatok ugrandoznak egymas mellett.

A mai fiatalsdg azonban megint masféle, mint a természeti népek, mert lelkiikben az
atvihetd0 dominal az atvihetetlen folott. Ezért tortetésiiket nem az Osember, hanem a
motorkocsi jellemzi. Teljesen mechanisztikusak. Belsdé életiik, bar meglepden gyakori
kozottiik a tehetség, szegény, mint a népvandorlas kora ota talan egyik generacioé sem. Alig
ismerik a szerelmet, az érzelmeket, tradiciondlis értelemben, ha nem tartjak az érzelmeket
moderneknek, Ggy ezt csak azért teszik, mert nincsenek érzelmeik. Minden magasabb érzelem
ugyanis szellemi alkotas, a természet semmit sem tud ezekrdl. Ezért a mai fiatalsag vitalitasa
normalisan csak a sportszertiségben nyilvanul. Ennek kovetkeztében a sportszeriiség a mai
ember szamara tobbet jelent, mint a kés6i antik kor tomegei 6ta minden kor embere szamara
jelentett. Bizonyos, hogy vannak olyan korok is, amelyekre ez a leirds nem illik, de
tomegkorban semmit sem szamitanak az altalanos jellemzés szempontjaboél a nem
vezetOszerepet jatszo kisebbségek. Az altalanos életjelenségek minden megnyilvanulasai
megfelelnek annak a képnek, amelyet alkottunk. Es mindezen megnyilatkozis szellemileg
annyira egy az egész fold kerekségén, hogy nem lehet kétséges, hogy egy univerzalisztikus
éra hajnala koszontott rank.

Eddig mindig csak a tobbségrdl volt sz6. De mivel vezetd és vezetett kozott mindig all
fonn valamilyen korrespodencia, — csak az lehet vezetd, aki reprezentdl és akit ezért
elismertek — apriori bizonyos, hogy az eddig mondottak, mutatis mutandis, ezekre is
atvihetok. Ha korunk jellegzetes tomegtipusa a soffér, ugy csak az lehet uralkodo, akit ez
ugyanebben az értelemben maga folott allonak elismer, mint annak idején a lovas a lovagot.
Benne az atvihetének legteljesebb mértékben kell domindlnia, még gyorsabbnak, még
energikusabbnak kell lennie. Es valoban, a vildghdborGi 6ta minden vezetd egyéniség, aki
sikereket arat, egyazon tipusba tartozik. Igen nagy intelligencidjuak, gyorsak, intuitivak,
pszichologikusak, azaz képesek, szamot vetve a tomegek primitiv jellegével, befolyasolni
azokat. Az élen a bolsevista vezérek allnak. Nem hasonlitanak a tradicionalis vezérekhez, de
ugy latszik, hogy ezeket kivétel nélkiil folilmuljak. A fascista-vezetdk alapjaban véve ugyané
tipus képviseldi, szintugy Nyugateurdpa dontd gazdasagi vezérférfiai. Ma csak ennek a
tipusnak lehet sikere. Ahol hianyzik ez a tipus, vagy ahol nincs uralmon, ott vagy kaosz van,
vagy stagnalds. A régi tipusoknak nincs tobbé szuggesztiv erejiik, presztizsiik odavan. Epp
ugy, mint ahogy ma minden tomeg valamilyen uton-mdédon megérti egymast alapjaban
azonos struktiraja folytan, Ggy értik meg egymast a vezetdk is, akar egyiitt dolgoznak, akar
egymas ellen. Azsia egyesitése sohasem ment volna ilyen konnyen, ha az 0j vezetdk nem
érezték volna magukat 0sztondsen szolidarisnak minden régivel szemben. Vildgos, hogy
ugyanez all azokra a vezér-oligarchékra is, akik valojaban, nem névlegesen, Nyugateurdpa és



Amerika folott uralkodnak. Ezzel tehat be volna bizonyitva az 0j univerzalisztikus korszellem
uralma, amely egy 4&ltalanos 1 lelki allapoton nyugszik és alapja a tudat eltolodasa az
atvihetetlenrdl az atvihetdre, annak reprezentald vezetdségére is. Az 6sszkép utolsé hianya az
eleven ellenzék. Hogy van az, hogy Indiabol, Perzsiabol, Kindbol érkezé misszionariusok
meghallgatasra taldlnak nalunk, hogy minden kereszténység katolikussd valik (a sz6
betliszerinti  értelmében), hogy a teozofikus mozgalom korlatai legszélesebbkorii
fogalmazasaban mindig jobban és jobban kitolodik ujabb és ijabb csoportokra? Nem azért
van ez, mintha egyik a masiktol eklektikus modon atvenné ezt is, azt is, hanem azért, mert az
¢let ) értelmezésének ¢él6 problémai mindeniitt egyértelmiileg nyilvanulnak. Kozvetve
minden felekezet és vildgnézet képviseldi megértik egymast, mert a vitalis hangsuly azon van,
ami benniik kdzos. A pszicholdgiai struktira eltolodésa kovetkeztében az élet mindeniitt
egyenld értelemben valt értelmetlenné, mert mindeniitt metafizikai gyodkerei vannak
megtépazva. Ehhez jarul a kozos veszedelem, amely az antimetafizikai tdmegszellem részérol
fenyeget. Kimutattuk az eldbb, hogy a tomegek értelmi fejlddése elsObben is a materialista
vilagnézet diadalat jelenti. EbbOl a szempontbol nézve a dolgot, minden idok
legvallasnélkiilibb, sot legvallasellenesebb koranak allunk kiiszobén. Lehet, hogy Europédban
ez nem fog ilyen hatarozott formaban mutatkozni, szemben a f6ld tobbi részének, kiilondsen a
Keletnek megmozgatott tdmegeivel, de ez keveset vagy semmit sem jelent, mert a mai
korszellemre csak a nagy szamok dontéek. Ezt 6sztondsen megérzi minden metafizikai és
valldsos oOntudat. Ezért szorosabbra és szorosabbra flizik a kotelékeket, amelyek Oket
Osszekapcsoljak, ha kiilséleg nem is, de legalabb is az Ossze-tartozdsag eleven érzésének
értelmében, ezért felejtik el egyre jobban €s jobban a kiilonlegest a kozdssel szemben. Ha
tehat egyugyanazon nézépontbol szemléljiik az uralkodo tipust is, az ellenzéket is, 1gy meg
fogjuk latni a sz6 szoros értelmében vett vilagot atfogd koregységet. Ezzel az ) hatalommal
szemben nem allhat meg semmi a régi id6k partikularizmusabdl. Az emberiség mindeniitt jja
lesz — vagy elpusztul.

Amit eddig vazoltunk, az az altalanos pszichologiai allapot volt. Hogy ez minden inkdbb,
mint kultarallapot, az kézenfekvd, fis kétségtelen, hogy hosszu idore lehetetlenné valt minden
kultira a f6ldon. Mégis, az 1j allapot adottsdgaiban mar valamiképpen benne rejlenek az uj
kultara lehetdségének elofeltételei. Geometriai nyelven szolva, csak meg kell hoszabbitanunk
a vonalat, hogy egy alapjaban taldlo képet kapjunk rola. Térjiink vissza a harom
fomozzanatra, amelyek a régi kultardk bukasat eredményezték, ill. eredményezik: a
technikdra, az értelem altaldnos fejlodésére és az élet eddigi forméjanak értelmetlenné
valasara. Vegyiik az els0 mozzanatot! Ha a technika Iényegileg magatol értetédd valami,
akkor egyszer majd valamikor tényleg is magatdl értetddd lesz, mert minden megoldott
probléma a tudat szamara ezzel el is lesz intézve. Ez azt jelenti, hogy a technika az emberi
érdeklédést alig fogja foglalkoztatni. Nagy elterjedése ellenére mar korantsem jelenti a
Nyugaton azt, amit 20 évvel ezel6tt jelentett. Mar nem okoz meglepetéseket és nem is fog
okozni sohasem, hozzék bar a holdat a fo6ldre, mert minden elérhetd alapjaban elérelathatéva
valik. A gyakorlatban tehat a technikdnak minden 0j vivmanyat az a sors fogja érni, amely
hajdan a biciklit: ez a kozlekedési eszkdz nem volt alkalmas, hogy ki lehessen tiinni benne és
csak amiben ki lehet tlinni, csak az lehet a becsvagy célja. Miutan minden technikai, ilyen
értelemben magatol értetddd lett, a szellem szamdra csak annyi lesz és nem tobb, mint
valamikor az anyag, amelybdl a technika a maga alkotasait teremtette, és a vivmanyok
magukban véve figyelemre nem méltatott alapkovei lesznek minden késdbbi allapotnak.
Ekkor azonban elveszti értelmét a civilizacio és kultura ma annyira kedvelt szembeallitasa,
mert ami amannak sajatja, most minden élet eléfeltétele lesz. Ezzel minden probléma sikja
eltolodast szenved, még pedig folfelé, mert afeldl nem lehet kétség, hogy az ember, mint a
természet ura tobb, mint ha a természet alattvaldja. Ugyanez 4ll az altalanos értelemfejlodésre
is. Ertelmi problémak csak addig kothetik le a vitalis foérdeklddést, amig a megoldasok



,problematikusaknak™ latszanak és amig az az uralkodé meggydzddés, hogy az értelem
minden kérdést megoldhat s végsdé fokon 6 dont minden problémarol. Ez a felfogds még a
tomegek kozott sem élhet sokdig, bArmennyire hatrabb vannak is ezek az elitnél, még pedig
két oknal fogva nem. Eldszor is minden értelmi megismerés szdmara az Osszes fejlodési
lehetdségek immanensek, amiért az ezeket szerfolott gyorsan ragadja meg. Masodszor az
intellektualis oldal kizarélagos hangsulya indirekt Uton kiilondsen gyorsan tudatossa teszi,
hogy szféraja nem zarja magaba az élet 6sszességét, sot éppen a legfontosabbat nem, mert ami
a tudatbol kiszorul, csak anndl kellemetlenebb modon bizonyitja be realis karakterét a
tudattalan irracionalis és szamunkra elérhetetlen hatasaban. Ezért mar korunk is a legnagyobb
mértékben azon van, hogy a tudatba helyezze az élet valodi kdzéppontjat. Amig ezek a
kisérletek csak reakcids mozgalmak, az eredmények nem nagyon biztatok. Sem az ujraébredt
orosz Oskeresztyénségnek, sem a primitiv amerikainak, sem a meg nem fiatalodott katolikus
egyhdznak nincs torténelmi jovoje, mert az id6leges vallastalansagnak a psyché egy realis
valtozésa az oka, amelynek a jovo felé forduld életben nem lehet eleven kapcsolata elavult
formakkal. De el6bb vagy utdobb gydézniok kell a metafizikai és vallasos mozgalmaknak,
amelyek szamot vetnek az uj allapottal. Ha pedig a psyché igy visszanyeri egyediili helyes
beallitasat, ha 0j kapcsolat létesiilt a mélység €s a felszin kozott, ha a szélséségek kitomboltak
magukat, nos, akkor ismét lehetséges lesz kultura olyan értelemben, ahogyan azt a konyv
elején mondottuk, ,mint a kozvetlen szellemi kifejezés ¢életforméja”. Még pedig
Osszefoglalobb értelemben, mint eddig. Mert akkor egy Okumenikus kultararél vagyis az
emberiség kulturdjarol lesz szo6. Partikularis kultardk a sz6 hagyomdanyos értelmében
lehetetlenné valnak, mert az atvihetd minden idOkre legyOzte a kizarolagost. De az emberiség
kultaraja akkor ugyanazokbdl az okokbdl valik lehetdvé, amelyek kezdetben minden kulttrat
lehetetlenné tették. Akkor a szellem az értelem segitségével megismert és a technika
segitségével uralma ala hajtott természet altal épp olyan kozvetleniil fogja kifejezni magat,
mint ahogyan letlint korokban mas eszkdzokkel fejezte ki magat. Akkor az emberiség ismét
vallasos lesz. Akkor ismét lehetséges lesz a miivészet is. Ma nem lehet errdl sz6, barmennyi
miuvésztehetség sziiletik is és nyer kiképzést, mert miivészet mint a lényeg-kifejezdje,
fonnallo kultarat feltételez. Természetét tekintve masodlagos kifejezéje a kultiranak. A
kultara igazi megteremtdi csak a vallasalapitok, a filozofusok és az allamférfiak. Aki abban az
eloitéletben leledzik, hogy a miivészet is kultira-alkotd tényezd, az gondolja meg azt az
egyet, hogy a miivész természete olyan, mint a néé, csak Osztonzésre tud alkotni vagy
valakinek a kedvéért. Hogy ez mennyire igy van, eléggé bizonyitja, hogy gyakran szinte
lehetetlen eldonteni, kinek van nagyobb része egy nagy mualkotas létrejottében, a miivésznek-
e vagy a mecénasanak. Ez utdbbi azonban, mint az 0j partoldja, csak akkor jelentkezik
nagyobb stilben, ha a miivészet 1ényegileg a kor kifejezéje és ennyiben jelentdés. Ma csak
egyféle miivészet jelent egyaltalaban valamit, a soffér miivészete: a futurista festészet és a
jazz-band. De ez a miivészet egy kulturael6tti allapot miivészete.

Az impulzus a kulturdhoz mindenesetre kiilonleges szellemi szférabol indul ki, a
természetes fejlédésben hidba kutatnadnk eredete utan. A harmadik fejezet meg fogja mutatni,
mennyiben nincs sohasem sziikség az emberiség magasabbfokll kiképzésre minden eddig
mondottak ellenére sem. De e fejezet Osszefiiggésében az a dontd, hogy a szellemi impulzus
mindaddig hatastalan marad, . ameddig a kifejezés, a megjelenés szférajaban az elofoltételek
nincsenek megteremtve, amig — vallasos nyelven szolva — nem jott el az idok teljessége. Egy
Ujabb, magasabb kultirdnak eléfoltételei azonban azonosak a régi pusztulasanak okaival.



AZ OKUMENIKUS ALLAPOT ERTELME
II. FEJEZET.

Az 6kumenikus allapot értelme.

Ennek a fejezetnek célja, hogy az el6bbi eredményeit pontosabb formaban fogalmazza. Azt
az 1j allapotot, amelybe az emberiség most nd bele, 6kumenikusnak hivom. Az 11j, magasabb
értelemmegvalosulasok, amelyeket az Okumenikus allapot lehetévé tesz és amelyeket
megkivan, Ujjasziiletés c. konyvemben alapvetéen és behatéan targyalom. Itt egyediil az
értelemmegvaldsulas eszkozeirdl lesz szd, ezeket kell elsésorban megismerniink. Mert amint
mar a Teremtd Megismerésben kimutattam, értelmi megismerésnek és redlpolitikdnak
karoltve kell haladniok, hogy értelemmegvalosulas legyen bel6liik.

Még néhany évszazadra lesz sziikség, amig az emberi fejlodés torvényszeriiségeit annyira-
mennyire megismerjiilk. Ma teljes bizonyossaggal csak annyit mondhatunk, hogy az nem
kevesebb, mint hdrom egymassal interferal6d, de magaban véve 6nalld kauzalis sor altal van
meghatarozva. Ezek: kozmikus behatasok, atoroklés ¢és szellemi onrendelkezés. Kozmikus
behatdsokon mindazt értem, ami a régi miliéfogalom ald tartozott, azokat a hatdsokat,
amelyeknek lecsapodasai a geologiat korok megkiilonboztetésére kényszeritik, a kiilonb6zo
foldrészek klimajat, tovabba azt, amit Frobenius kultarkordn ért, az id6hatarokat, amelyeket a
természet altalanos rendje allit minden kiilonleges allapot tartama szamara, a Spengler-féle
sorsot ¢és végiil az isteni gondviselést, amennyiben ez nem a szellemit érinti és nem hat
keresztiil az emberek szubjektuman. Pontosabb megkiilonboztetésekre itt még nem vagyunk
képesek, amennyiben minden merész hipotézist el akarunk keriilni. At 6r 6 k 1 é-s e n értem
a vératvitelt is, a tradiciot is. A torténetileg szemlélt embernél a kettd szintézise az atoroklés
igazi ténye, mert az Oroklott szellemi beallitottsag ¢és az o6roklott nivd nagyobbrészt a
gyermekszobatol fiigg. Ha megszakad a tradicio, amint lattuk, kihal a szellemi-lelki tipus,
még ha barmilyen tisztan ¢l is tovdbb a vér. Amit azonban ismét nem szabad ugy
értelmezniink, hogy minden csak a nevelés. Ezt a fOltételezést az utolsd évtizedek
tapasztalatai alaposan megcafoltdk. A dolog tugy 4ll, hogy vér és tradicid a kultira
szempontjabél nézve oszthatatlan egységet jelentenek. Régebbi korok helyesen
kiilonboztették meg a ,,szellemi apasagot” és a puszta miiveltséget. Amig utébbi mindig
kiilséséges marad, addig elébbi épp olyan kényszeritd erdvel szabja meg a 1élek karakterét,
mint a vérorokség a hajlamokat. Kultartorténet csak fizikai és pszichikai tradiciok szerves
Osszmiikddése alapjan lehetséges. E felfogas érvényességét kiillonben alabbi altalanos
meggondolds alapjaban igazolja. Miutdn Bergson az emlékezés vagyis inkdbb az emlék
objektiv valdsagat kritikailag megalapozta, nincs elvi nehézsége annak, hogy Hering
anorganikus emlékezetét és Semon Mneméjét egyiitt gondoljuk az objektiv 1étezd kollektiv
tudattalannal, amelyet Jung vizsgal és igy az at-oroklést szokasos kiilonleges értelmében a
kozmikus emlékezés altalanos fogalma ala vonjuk. Csak ennek a fogalma felel meg a primer
adottsagnak, mig a szokdsosak egy absztrakcios folyamatnak koszonhetik eredetiiket. Az id6
altalanos valdsag Bergson durée réelle-je értelmében. A pszichikai vilagban épp oly kevéssé
vész el valami, mint a fizikaiban. — A szellemi Onrendelkezés kauzalis sorat itt nem sziikség
pontosabbat targyalnom: ez ald tartozik minden torténeti minden kulturdlis, amennyiben
eredete a kezdeményezd szellemben, a teremtd fantazidban vagy a szabad egyéni
szubjektumban van, Ez a harom nagy kauzalis sor 4lland¢d interferencidban all egymassal, ugy
hogy azt mondhatjuk: az ember szempontjabol minden kozmikus allapot csak héarom
koordinata segitségével hatdrozhatdé meg. De a koriilményekhez képest egyszer egyiken,
masszor masikon van a tulstly. A torténelemel6tti idoben ez a kozmikus befolyasokon volt és
van, a torténelem kezdetén az atoroklésen. Minél nagyobb mértékben ébred azonban az
ontudat, annal dontébb lesz a szellemi szabadsag tényezdje. Ezért van annal kevésbbé igaza



Spenglernek, minél szellemibb allapotokat vizsgal. Hogy ma pl. kultirmorfologiai okokbdl
csak azt lehet akarni, amit 6 josol, vagy semmit, teljes tévedés. Epp igy mindig kevesebbet
jelent a Frobenius kulturkor fogalménak alapjaul szolgdlod tényallas, amelynek valdsagat én
teljesen bebizonyitottnak tekintem. Tegyilik fel pl.,, hogy igaza volna abban, hogy
Németorszag mostantol kezdve meg fogja szakitani kapcsolatat a matriarchalis Nyugattal és a
patriarchalis Kelettel fog 1) egységet alkotni; még akkor sem lesz a legfontosabb a
kultirmorfologiai tényallds. Pontosabb az 0] egység, amely minden ember pszichikai
organizmusanak az 4tvihetd koré csoportositdsat Iétrehozta ¢és amelynek, nem
kultirmorfologiai okokbol, az euraziai kontinensen két részre kell valnia: Keletre és
Nyugatra. Ebben a fejezetben nagy vonasokkal akarom megrajzolni, mennyiben jelenthet az
uj allapot abszolut haladast és az el6bbi meggondolasokat annyira akarom kikerekiteni,
amennyire azt a probléma természete engedi.

Ha egy novendék eldszor keres fol problematikdjaval, gyakran teszem fel a kérdést: mit
nem képes valtoztatni a sorsan. Erre legtobben az ket foglalkoztatd kérdések 90%-at jelolik
meg. Ekkor megmagyardzom, hogy a puszta fogalom szempontjabdl csak a megoldhato
probléma lehet igazan probléma. Ha volna ,,0nmagaért” kivdnatos valami, mar régen
ongyilkossagot kovetett volna el az egész emberi nem, mert Uigy, amint azt in abstracto
kivanta, még sohasem kapta meg. A valosadgban mindenki, aki nem érti félre sajatmagat, az
kdvetelményeit a sorstol nemcsak adott, hanem belsdleg is elismert bazisokra épiti, inert amit
Iényegileg akar, az mindig csak a maga folfeléhaladasa vagy eldrejutasa. Hogy ez a torekvés a
valdsdgban milyen alakot nyer, az mindig az adott koriilményektdl fiigg. Ha pl. a szegény
gazdag akar lenni, a Krézust ugyanezek a motivumok a kolostor felé vonzhatjak. En még egy
esettel sem taldlkoztam, amelyben az energia ez Osszefiiggésének folismerése ne elérhetd
célra irdnyult volna €s igy szarnyra kapva ne a legteljesebb mértékben szakitott volna a hamis
problematikaval és igy ne a boldogsag érzését valtotta volna ki. igy kell tekinteniink a népek
¢€s az emberiség sorsat is, ha helyesen akarjuk megitélni azt, ami eldttiink all. A valtozhatatlan
sulya minden esetben sokat nyom a latban, akar a fatumban, akar a karméban van az eredete.
Ami ebben az értelemben magatol értetddd, arra nem akarok itt kiterjeszkedni. Hanem ha
hamisitatlan képet alkotunk arr6l a kényszerrdl, amelyet minden valamennyire is allando
torténelemmel bird allamban a kozmikus befolyés és az atéroklés fix kombinacidja gyakorol,
rogton vilagossa valik, milyen sziik a népek életében a lehetd valtozasok tere. Csak néhany
donto példat! Italidban a fold szelleme olyan erds, hogy az embereket, minden kulttra ellenére
is, mindig Ujra és Gjra primitiveknek teremti. Eppugy a természethez vannak kétve élete
torzsformai is. Ha elmeriiliink egy etruszk sir szellemébe, aztan egy régi romai patricius-
hazéaba és végiil egy tradicionalis olasz casaéba: azt latjuk, hogy a harom ugyanaz. Ugyanaz a
zartsag, amelyet a molekularis kohézio tart 6ssze, ezért roppantul stabil ; a fix energiat nagyon
nehéz szabad energiava valtoztatni. Ez az 6rok Italia. Ez az 6rok az idében mint dstorténeti
szokasok hihetetlen lancolata nyilvanul; sehol sem fizetnek az emberek készségesebben adot,
mint Olaszorszagban, mert ez az egy dolog, amelyet a rdmaiak koratol kezdve
kormanyoztatasukbol éreznek. Ezért nem forradalmas a modern agrartedria szempontjabol
nagyon is elvetendd latifundiumgazdalkodas ellen, amibdl kivilaglik, milyen kevéssé van
koze a forradalmaknak az emberek valdsagos nyomorusagadhoz. Ha masképpen volna, a
bolsevizmus nem Orosz-, hanem Olaszorszagban sziiletett volna meg. Okai ennek tisztan
pszichologiaiak. Hogy lehet mar most ezt a tomeget megmozditani? Csak egy masféle,
kompenzatorikusan mozgé kisebbség despotizmusa altal. Igy az olasz ésélet kontinuitasa
ellenpontjaként mindig meg volt az uralkodé tipus — Mussolini — is, akdr mint kiilén torzs,
mint a régi romaiak, akidr mint egyes Cézar vagy condottiere. Az itt vazolt ritmus
megvaltozasa, valameddig olasz ember mostani struktirdjaban ¢l a f6ldon, nehezen
elképzelhetd. — Vagy Oroszorszdg. Amit ma a bolsevizmus mutat, azonos az 1500 koriili
orosz allapotokkal, amely allapot koriilbeliil a mai orosz paraszténak felel meg. Igénye



minden foldre abbol az idébdl ered, amikor a foldet a nemesség allami szolgalata fejében mint
haszonélvezetet kapta. Masrészt az akkori orosz allamban, akar a mai szovjetrendszerben,
egyaltaldban nem volt élet, amely ne lett volna ,,szolgalat”. Ha az ember Moszkvaban élt,
mint kereskedd, mint fodrasz ,,szolgalt”. Ezért a bolsevizmusé a teljes jovO, ameddig egy
modern sszallapot el nem kovetkezik. — Vagy a vallas: Az Utinaploban behatéan vazoltam,
milyen nehezen {liltethetdk 4t vagy nyomhatok el szildrdan meggyokeresedett hitformak. —
Vagy a kormanyforma: Sem a francia centralizmus, sem az angol parlamentarizmus nem valt
be Németorszagban. Miért? Centralizmus csak az esetben lehet hasznos, ha a nép az egész test
reprezentansat a fejben latja és azt elismeri. Ilyen a francia. Minden valamennyire kivalod
embert, mint reprezentdnst linnepel, tekintet nélkiil arra, milyen személyes viszonyban all
vele. Természetesen Parizsba keriil és igy vagy ugy hatalomra jut. Egy német sem ismer el
reprezentansnak valaki mast, csak ha hajszalig az 6 meggy6zddését koveti.

Ezért Németorszagban centralizmus csak mint kiilsd 0sszefoglalas lehetséges és ilyen
kiils6 tonkreteszi a belsdt, mert az egység mogott nincs €16 meggydz06dés. A Vilmoskorabeli
Németorszag sorsa ezt nagyon is bebizonyitotta. — A parlamentarizmusnak analdég okokbol
nincs talaja Németorszagban. Anglidban termékeny volt, mert ott a maga ellenfelét mindenki
magahoz méltonak tartja és igy minden ellentét folott a nemzeti egység mar eleve biztositva
van. Ennek szimboluma, hogy linnepélyes aktusoknal a miniszterelndk és az ellenzék vezére
egymas mellett haladnak és miiveletlen dolognak tartjak, hogy a politikai ellenfelet személyes
ellenségnek is tekintsék. Melyik német ismer el valakit ellenfelei koziil magahoz méltonak? —
Pszichologiailag lehetetlen, hogy az angol rendszer a németek kozott meghonosodhassak. A
németek kasztnemzet és ebben a hindukhoz hasonlok, ez veliiksziiletett beallitottsaguk dolga,
fia nézziik a Iényeget, ami a népeket egymastdl organikusan elvalasztja, megértjiikk, mi a
fatum minden in abstracto Ohajtottdl szemben: Minden nép egy pszichikai beallitottsagot
testesit meg. A pszichikus anyag koriilbeliil azonos mindegyiknél — kivéve egyes kevés
valoban alacsonyabb rendl fajokat — és egyenlék a tehetségek is, mert mindegyik teremt
nagyon tehetséges egyéneket. Ami egy népet egy masik folott kitiintet, az az alapjaban azonos
dolgoknak kiilonb6z6 csoportositasa mas ¢s mas kozéppontok koré, amelyekre az értelmi
Osszefliggés mindig vonatkozik. Csak mert ez igy van, oldodhatnak fel idegen fajuak j népek
kozott, igy lehetnek az ,.¢szakiak” Franciaorszagban francidk, Angliaban angolok,
Németorszagban németek. Mennyiben befolyasoljadk az adott beallitottsagot kozmikus
hatasok, vér, pszichikai atoroklés, az nem hatarozhaté meg egyszer és mindenkorra, a viszony
esetrél-esetre  valtozik. Milidhatdsok kétségteleniil Amerikdban vannak talstlyban,
paideumatikusak minden igazi kultara esetében. Ami a vért illeti, a fajok jelentOségét tagabb
értelemben  (arjak, sémitdk) talbecsiilik, sziikebb értelemben lebecsiilik. Minden
alapfajonbeliil lehetségesek legmagasabb tipusok, mint kisebbségek, de magaban véve egyik
sem képvisel szellemi értéket. Lehet azonban, hogy bizonyos hatarozott alapbeallitottsagokat,
amelyek bizonyos fokig értékek hordozoédinak tekinthetdk, mar az 6sfaj szab meg. igy Luigi
Valli valdsziniivé tette, hogy problematika eurdpai értelemben tisztan arja dolog (bar ez ellen
szol, hogy ma az eurdpai problematika foképviseldi a zsidok és hogy a német fajkutatok az
»eszakiaktol” el akarnak vitatni minden eredeti problematikat). Masrészrél azonban
eredményben elonydok néha az eredeti alacsonyabbrendiiségbdl fakadnak. El6szor is az
altalanos adleri értelemben. Csak az torekszik, aki 4llapotdt valamiképpen nem tartja
kielégitonek. Népeknél ez az altalanos igazsag ugy valosul meg, hogy a nemzeti egység
szempontjabol legtokéletesebbek tipikus modon, ellensulyozasképpen, a legnagyobb
egyéneket termelik. Innen magyarazhatdo az egyes zsidok, gorogok, németek hallatlan
nagysaga. Ez azonban sohasem volt és lesz reprezentativ, hanem mindig az ellentét kényszere.
Am a tokéletlenség mas modon is lehet produktiv. Egy paradox példa: a german népek voltak
eddig a leghaladobbak, nem nagyobb képességeiknél fogva, hanem nehézkességiik miatt;
amig egészen megértettek egy szellemi impulzust, annak mar volt ideje hozza, hogy egész



szellemi organizmusukat athassa. Innen az angolok bamulatos valtozasai krizisrél-krizisre,
még a vildghdbort is 6ndluk mutatkozott a legproduktivabbnak. A gyorsfelfogast latinok
ezzel szemben a legkevésbbé képesek valtozasra. Ezzel meg is van az atmenet a vér és a
szellem hatédsa kozott. De barhogyan 4lljon is a dolog, — elébbi, skiccszerli vizsgaldddsaimban
tobbszor szandékosan tuloztam — ezen vagy mas okoknal fogva minden népnek vannak fix
beallitottsdgai, amelyek a szabadsdg minden megmozdulasidval szemben, mint fatum
érvényesiilnek. Itt van minden nemzeti, valldsos, szocidlis és politikai kizarolagossag
jogalapja, fia a tudattalan hatarozott beallitottsdgu, tehat fix, ugy a hirtelen véltozads minden
kisérlete elobb-utobb a befolyasok idegenszerliségével aranyos, ellenkezd iranyu
megmozdulast valt ki, pl. nacionalizmust, jra-megtérést, politikai restauraciot stb. Ez okbol
analizalt katolikusok ritkan vesztik el hitiiket, s6t még katolikusabbakka lesznek, mig a
protestansok, elveszitvén egyensulyukat, mert nincs a vériikkben olyan erdsen fix tradicio,
rendesen Uj, személyes szintézist talalnak. Az eddigiekbdl annyi mindenesetre kétségtelen,
hogy a szabadsdg szdmara nem marad mdas hatra, minthogy a kikeriilhetetlen végzet
belatasabol induljon ki. Minden torténet csak azt tanitja, milyen kikeriilhetetlen ez a végzet.
Mindeniitt gy6zott a hagyomdny a tulidegen folott, amig az eleven volt, akar csak tgy is,
hogy az ujat régi gyoOkerekre vezette vissza, mint ahogyan a kereszténység északon
germanizalodott, Olaszorszagban paganizalodott, ahogy a buddhizmus Indidban
brahmanizéalodott, Japanban szekularizalodott.

Minden szabadséag alapja tehat a kikeriilhetetlen fatum. Ez a fogalom a valosag szélesebb
korére terjed ki, mint ahogyan sokan gondolni szeretnék ; bizonyos szellemi hatdsok
befogadasanak lehetdsége is hozza tartozik. Népjellemeknek, vallasi és tarsadalmi tipusoknak
atalakulhatoknak kellene lenniiik (pedig nem azok), ha azonos szellemi iniciativak mindentitt
azonos hatasokat valtananak ki. A mi korunk eldtt ez nagyban utoljara a reformacio esetében
mutatkozott, amely csak hatdrozott, rokon teriileteken tudott diadalra jutni. Ez jellemzi ma a
bolsevizmus toborz6 erejét is: mai forméjaban csak Oroszorszagban van talaja, azsiai
diadalutja csak nagy metamorfozisok aran torténhetik. Gazdasagi eszméje ezzel szemben csak
a patriarchalis népek koziil szerezhet hiveket, amelyek kozé a németek is tartoznak. Ezek,
modern nyelven szolva, eredetileg nem ismerik a vagyont, csak a jovedelmet. A matriarchalis
népeknél ezzel szemben az 6si 0szton a vagyonra irdnyul, amiért Oroszorszag gazdasagi
idedja, mégoly valtozott formaban sem mehet 4t Franciaorszdgba vagy Anglidba. Az &si
hajlamnak ez a végzetszerisége, barmilyen kiilondsen hangzik is, a tudatossag haladasanak
folyamataban nem tehertétel, hanem eréndvekedés. Ahol a tudat alszik, ott a sajatképpeni
Iényeg nem jatszik elhataroz6 szerepet, ott el is nyomhatd és ahol ez az elnyomas soka és
céltudatosan torténik, ott megvaltozik, mint ahogyan minden élet a kozmikus befolyasok
tulsulydhoz idomul. Mindeniitt 1étrejohet tehat elnemzetietlenedés, elhajlas, sot a pszichikai
alap elvaltozasa is, ahol a gy6ztes és az uralkodd okosan és kovetkezetesen szolgalja ezt a
célt. A lényeg elnyomasahoz azonban ma hianyoznak a pszichikai eldfoltételek, mert a
kiilonboz6 népek, vallasi és tarsadalmi tipusok mindeniitt eléggé tudataban vannak 1ényiiknek,
hogy minden erejiikkel szembeszalljanak az erdszakkal. Innen magyarazhato, szemben az uni-
verzalisztikus korszellemmel, a népek Onrendelkezésének altalanos kovetelése és a kul-
tarautondmiara valé torekvés. Ezért van, megforditva, mindeniitt inquizitori elnyomatés, ahol
nem szdmolnak ezzel a korszellemmel. Ezzel az elsd fejezetbdl nyert altalanos kép egy igen
fontos korrekturajat kapjuk. A tudatossaggal nemcsak a valtozosag nd, hanem a valtozhatatlan
ereje is. Ez az oka annak, hogy a keletkezd 0j vilag univerzalizmusa ellenére is extrém
nacionalizmust ¢és partikularizmust mutat. Ha az atvihetd jelent0ség-tulstilya hatalmas
Osszefoglalasokat és egyesitéseket eredményez, tigy a kizarolagos, a 1élek irracionalis része
kompenzatorikusan Ontudatosabb lesz ¢és az elnyomatds veszedelmének hatdsara
potencidlodik. Ez a folyamat az univerzalodéas alatt intenzitdsban csak novekedhetik, a
valtozatlannak, mint olyannak, mindig hatarozottabban kell manifesztalodnia. Bizonyos, hogy



a jovoben is létrejonnek és pusztulnak majd nemzetek. Ha meggondoljuk, az emberi nem
bioldgiai alapja kevésszdmu, ha nem egyetlen gyokérbdl ered és mégis nép népet, kultira
kultarat kovetett, ugy kozel fekszik a foltevés, hogy ez a vilag végéig igy lesz, mar azért is,
mert — valtozzék meg mégannyira is a pszichikai tényezd — a kozmikus és az Orokletes
hatasok tényezo6i valtozatlanul fennmaradnak; a fajvaltozasok pedig bizonyosan inkabb ezekre
vezethetdk vissza, mint a szellemi befolydsokra. A véltozhatatlan sulya tehat mindenképpen
novekszik, ahelyett hogy csokkenne. Az elkovetkezd évezredek alatt bizonyosan tobb nép fog
tovabb ¢lni, mint eddig. De most ahhoz a ponthoz ériink, amely a keletkezd 0j vilagot minden
eddigitol elvalasztja. Az 0j allapotban a valtozatlan m & r n e m jelenthet sokat. A jelentdség
hangsulyeltolodédsa, amirdl az elsd fejezet szolt, a véaltozhatatlannak més értelmet kdlesonoz.
Minden ezen a hangsulyon mulik. A primitiv kultirdkban a magikus vonatkozasoknak van
minden massal szemben a legnagyobb jelentdsége, ellenében sem a raciondlis meggondolas,
sem a tények ereje nem hat. Vallasos korokban vallasos vonatkozasok dontenek végso fokon.
Mai értelemben vett nemzetek csak a francia forradalom 6ta vannak, mert akkor nyilvanult
el6szor a nép hatalmi torekvése. A nemzet ugyanis nem a nép altalaban, hanem a nép, mint
hatalmi szervezet. Ez utolsé példan mutathat6 ki legvilagosabban, mennyiben véaltoztatja meg
a valosagot a jelentéség hangsulyeltolddasa; ezért alljunk itt meg egy kissé. Ha a nemzet
Iényegileg a nép, mint hatalmi szervezet, Gigy csak masokkal szembedéllitva hatarozhatd6 meg,
mint ahogy nincs egy egyetlen hazastars, vagy egy egyetlen barat sem. Ha tehat valamilyen
oknal fogva lehetetlenné valnak a nemzetiségi habortk, ugy megsziinnek a nemzetek is, mint
jelentdségek, mint ahogy a mai nyugaton nincsenek mar nemzetek kozépkori értelemben,
vagy az antik Polis értelmében vagy nemzedékek és torzsek, mint jelentdségek. Ez az egy
példa eléggé megvildgitja minden részletében, hogy a tudat valtozdsa és az altalanos
pszichikai allapot megvaltozasa milyen mas, masodlagos szerepet juttat annak, amit fatumnak
neveztem, annak relativ erdsodése ellenére is. Az altalanos pszichikai allapotban a hangsuly
az atvihetéen, az univerzalison nyugszik. igy minden kizar6lagos €s partikularis mar eleve
csak az univerzalis Osszefiiggésen beliil nyilvanul. Ha nacionalizmus és partikularizmus az
elképzelhetd legmagasabb fokra emelkednek is, tobbet nem képesek elérni, minthogy az
univerzalis allapoton belill fesziiltséget idézzenek eld, inkabb csak belso jelentdségiik lesz.
Mas szoval: a jovo németé és franciaja nem lesz végsd fokon német vagy francia, hanem
Ookumenikus ember, aki a német vagy francia nemzethez tartozik. Ebbdl vilagos lesz, miért
éppen az univerzalizmus ¢és bolsevizmus batoritja fol minden népek partikularizmusat és hogy
ez utdbbi annak nemhogy szakaddsat, hanem éppen hallatlan megerdsodését jelentette.
Vilagos lesz tovabba, miért alapult az univerzalisnak gondolt Népszdovetség mindjart
kezdetben a népek onrendelkezési elvén. Végiil ez magyardazza meg, hogy miért nem gyo6zott
az internaciondlé az univerzalisztikus éra hajnalhasadasan, hanem ellenkezdleg, eljatszotta
Osszes jatékait. A korszellemnek megfeleld egységesités nem internacionalis; nemzetfolotti
ugyan, de elismeri a legteljesebb mértékben a népek egyéniségét. A nemzetek azonban a
jovoben semmiesetre sem fognak dontd szerepet jatszani, akarcsak az allamok. Uj
tarsadalomformaké lesz a gy6zelem... A sok leheté forma egyik futurisztikus mintaképe a
szovjet-unio ; a benne eldszor kifejezésre jutd alakja a népek szabad egyesiilésének 6rokose a
tradicionalis hoditasnak. A masik lehetd tarsadalomforma annak a gazdasagilag
meghatdrozott vilag képének felel meg, amelyet Politika, gazdasag és bolcsesség c.
milvemben rajzoltam. Az 0j egység konszolidalt végsé képe egy kulturkér szamara sem
allapithatdé meg pontosan elére. Annyi azonban bizonyos és ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni, az 6kumenikus allapot nem kiegyenlitddés, hanem extrém fesziiltség, amely
tény magaban véve is bizonyitja, hogy kivaléan pozitiv dolgot jelent ; lényegében néma
kiegyensulyozottsag allapota. Novekedése folyaman természetesen végbemennek bizonyos
nivellalodasok, mert ha az atvihetd minden embernél egyértelmiileg talsulyban maradna, Ggy
sok tradicionalis kiilonbségnek kellene megsziinnie. Talan a legtobb multbol atvett



partikularizmus fog igy megsemmisiilni. De csak azért, hogy a kozOsség, az emberiség
bazisan Ujak keletkezzenek. Aki hisz a végleges nivelldlodasban, az megfeledkezik az ember
fatumardl. Valoban voltak mar teljes és végleges kiegyenlitddések, de ezek a halal és a
pusztulas allapotai voltak. A mi korunkban megfiatalodik és megujul az ¢élet. A mi korunk
minden izében az ifjisag korszaka. Es mert teremtd élet csak fesziiltségeken épiilhet fol és az
okumenikus allapot fesziiltségei nagyobbak és sokfélébbek, mint eddig minden koréi voltak,
vilagos, hogy semmisem all tdvolabb a mai embertdl, mint a tartés kiegyenlitddés. Az
Okumenikus allapot fesziiltségei valoban nagyobbak, erdsebbek ¢és sokfélébbek, mint az
eddigi korokéi. Az univerzalizmusban az etxrém nacionalizmus buvik meg és a két tendencia
kibékitésére gondolni sem lehet. Evszazadokon keresztiil fog tartani e két polus kozott, ami
abbdl is kitlinik, hogy népek képviselik, akik sohasem fogjak tudni megérteni egymast. Az
okumenikus dsszefoglalasok kiilonb6zd formai, az eurdpai, az orosz, az izlam, az angolszasz,
anndl inkabb fognak a belso ellentét tudatara ébredni, mennél inkabb egy szellem gyermekei.
Igazi, mély ellentét csak testvérek kozott lehetséges. Es az egyes nagy csoportokon beliil a
koz0sség ismét extrém fesziiltséget fog mutatni. Eles fesziiltség fogja jellemezni a materialista
tobbség és a metafizika és vallas felé orientalodo kisebbség kozotti viszonyt, éles ellentét lesz
a vezeték és vezetettek kozott. Korunk legel-vakultabb elbitélete az az allitds, hogy a
kozosség megsziinteti a tavolsagot. Ez az allitas az eurdpai népek kozott csak a zsidokra 4ll,
akik éppen ezért sohasem voltak uralkodo nép és sohasem is lehetnek azok, mint nép sohasem
vihettek végbe nagyobb teljesitményt, mert molekularis kohézid, egységiik specifikus formaja
sohasem valtoztathatd szabad mozgassa. Produktiv kozosség elofoltétele, hogy a tavolsagok
megmaradjanak, mind hazastarsak kozott, mind egyebiitt. igy, hogy visszatérjlink a politikara,
a jovo eurdpai egység centrumat éppen a német-francia fesziiltségben latom és nem a ,,német-
francia kiegyezésben, ami a lehetetlenséggel hatdros. Valoban: Eurépa minden nagy
korszakaban volt egy german-roman fesziiltség, amely akér a csdszar és papa, akar a német-
francia gyulolség-ben vagy a német-francia szeretetben nyilvanult. Mert a gytlolet is egyik
formdja a kozosségnek, csak a kozonydsség nem az. Igy valik meggyézédésem szerint a
szdzados német-francia gytlolség valamikor minden idék legboldogabb torténeti hazassagava,
ha mindkét nép csak a fonnallo fesziiltséget ismeri el és nem torekszik kiegyenlitddésre.

fgy az okumenikus allapot, amelynek keletkezését az elsé fejezet irta le, végsd
kifejezésében még fesziiltebb, még szinesebb lesz, mint a kdzépkor volt, még pedig éppen
univerzalis karaktere miatt. Mert minden erés mozgas reflektorikusan valt ki megteleld
ellenmozgést, minden egységesités kompenzatorikus elkiilonodést. Az ellentmondas szelleme
valojaban az ¢élet idege. Minden eleven tovabb akar ¢Ini. Ha egy univerzalisztikus korszellem
¢l, ugy ez egyidejiileg a kizardlagosat is vitalizalja; ha az 4tvihetdn van a hangsuly, ugy éppen
ez ad az irracionalisnak fokozott erdt. Kisérjiik most végig a feltaruld perspektivakat minden
részletiikben! Kimutattam, hogy a népeknél az egyesek lehetdé nagysaga aranyos az egész
tokéletlenségével. Egyértelmiileg felel meg az orosz vezetétipus keménysége az orosz tomeg
lagysagdnak, a németek egy részének pathikus szubjektivizmusa az uralkodo
targyilagossagnak. Ugyanez az Ostorvényszeraség az oka, hogy az emberiség jovendd
egységesitése az individuumnak egy eleddig hallatlan fejlettségét és jelentéségnovekedését
fogja eredményezni és igy a cézarisztikus jelenség univerzalodasat €és intenzivebbé tételét.
Hasonlitsuk csak 0ssze azokat, akik ma a fejlédést valoban irdnyitjak, a bolsevista vezéreket,
Mussolinit, a nyugati nagy gazdasagi vezéreket a haboru elétti idok vezetd egyéniségeivel!
Mar ezek is, bar még csak a folyamat kezdetén vagyunk, intuicié dolgaban, tehat szellemileg
altalaban messze tulszarnyaljak elddeiket. Nagy 0Osszefiiggéseket csak nagy szellemek
lathatnak at. Mert a kicsinyek erre nem képesek, azok, akik még koziilok a kormanyon
vannak, elkeriilhetetleniil kiszorulnak onnan. Az id0k sziikségszerlis€ége mindeniitt a nagy
tehetségeket fogja végleges uralomhoz segiteni, még pedig minden irigység dacara, éppen
ugy, mint Oroszorszagban, ahol a sziikség a nagy tehetségeket, akik kiilonben természetes



ellenségei lettek volna egymasnak, kozos munkdara egyesitette. Ez a folyamat foltétleniil az
Osszesség molekularis atcsoportosulasdhoz fog vezetni, amely minden életnek a qualitas-
gondolaton feléplildé 1) rendjébe fog torkolni. Ezzel 0j oldalrél jutunk ahhoz a
megallapitdshoz, hogy a demokratikus éra, nagyjabol nézve, hadtunk mdogott van. Régebbi
irasaimban ezt kovetkezoképpen okoltam meg: Amint egy mozgalom elérte céljat, vége van.
igy éppen azért, mert a vildghdboruban a demokratikus gondolat gydzott, mindeniitt Uy
arisztokratikus rend van keletkezében. Fascizmus és bolsevizmus, mindkettd szélséségesen
arisztokratikus rendszer; azéltal, hogy eldbbinek egy volt szocialista a vezére, utobbi pedig
marxista kontosbe bujt, kiillondsen vildgosan bizonyitjak, hogy az 0j arisztokracia keletkezése
a kimeriilt demokratikus mozgalom torténet-logikai kovetkezménye. Amerikdban, amelynek
torténete kiilonbozik Europaétol, a torténelmi ellenpontnak ez az azonos torvénye abban
nyilvanul, hogy ott, ahol leszarmazas magéiban véve nem jelent semmit, a mi kdézépkori
rendilink alapgondolata jut mas forméaban érvényre. Ebben van az e u g e n i k a jelentdsége.
Az ottani kozvélemény az ,.intelligence test” hatdsa alatt jutott erre, amelynek a vilaghabora
Osszes tjoncat alavetették. Miutan ez a vizsgalat, amely bizonyos korok, ha jol emlékszem, a
hatodik, kilencedik, tizenharmadik és tizenhatodik életév normalképességeihez van szabva,
bebizonyitotta, hogy az amerikaiak tobbsége tizenharom éven alul van és hogy a magasabb
képesség a jobb vér-orokségtdl fligg, bizonyossa lett, hogy az egyenldség gondolatanak,
annak minden kovetkezményeivel egyiitt, ott is hamarosan vége lesz. \Minden rnai
szarnyprobalgatds, amely az 1) arisztokracia folépitését célozza, természetesen mé.£ a
mechanisztikus képesség-gondolat szellemében mozog. Végsd kifejezése azonban nem lehet
mas, mint hogy a hangsily a képességrol a meglevOoségre helyezddik at, mert
végeredményben minden érték a karakterben gyokerezik. Mint tiszta képesség-kultira megy
tonkre a mi kultarank is.

A jovend6 szakemberség tehat ismét charizmatikus lesz, minden esetben a ki kérdése fogja
megeldzni a mi kérdését, a dontd nem a dologban lesz, hanem az emberben, aki azt cselekszi.
Ezzel azonban feltdmad az 6-indiai kasztgondolat. Senki sem jut tobbet olyan munkakorhoz,
amelyre nem sziiletett. Es ez az uUjraéledése a kasztgondolatnak, mihelyt az egységes
emberiség torténelmi valosagga valt, a nép kozosségén beliil is manifesztalddni fog. Hogy a
népi alapon folépiild kasztrendszer nem értelmetlen dolog, azt valamikor India, a mi
kozépkorunk, ma pedig Eszak-amerika bizonyitja, utobbi helyen minden nép kiilonleges
képessége éppen a szabad verseny kovetkeztében jut hatarozott rétegezédésben kifejezésre,
amit csak azért nem ismernek el szabalynak, mert nem akarjék elismerni. Ma azonban gy6zott
a megleviségre alapitott szakemberség gondolata az emberiség képzetében, ugy a népek is,
nagy vonasokban, képességeik szerint fognak tagozddni. Senki sem fogja tobbé abba helyezni
becsvagyat, amit masok jobban tudnak, hanem mindenki altaldban azt fogja csindlni, amire a
legalkalmasabb. — igy irtam a régebbi Osszefiiggésekben. E munka gondolatmenete mas
kauzalis sorokbol igazolja a felallitott prognozis helyességét. Célzatosan mondom, hogy
helyességét €s nem valdszinliségét: az én ,,profécidim” nem vélekedések arrdl, ami esetleg
masképp is lehet, hanem anticipdciok a mar ma torténeti valdsagok pszichologiailag
szlikségszeri kovetkezményeinek mérlegelésébdl. Minden 6nallé részekbdl allo eleven
egészben sziikségszerlileg ugyanazok a folyamatok mennek végbe, mint az egyesben, mert
kollektiv- és egyes 1élek teljesen analog dolgok. Nem is az a kérdés, hogy az emberek ezutan
megint el akarjdk-e ismerni a qualitast a quantitassal ellentétben, meg kell tennidk, ha tovabb
akarnak éIni és az dnfenntartdsi 6szton mindeniitt végs6 fokon dontd. Ahogy nem allhat meg
jog, amely nem tud érvényesiilni, ¢és ahogyan csak ott érvényesiil, ahol elismeréséhez
megvannak a pszichikai eléfoltételek, Ggy sziikségszerlien mindig azok az életformak
konszolidalodnak, amelyek megfelelnek az adott  valosdg-viszonyoknak. Az
univerzalizmusnak az  egyes jelentdség-ndvekedése  sziikségszerli  korrelatuma,
differencidlodas a munkateljesitmény, tehat a qualitds alapjan; sziikséges kovetkezménye



minden, a meglevé hatarokon tulemelkedé novekedésnek, amennyiben a részek az egészen
beliil, amely 6ket megszabja, megtartjak kiilon életiiket és tovabb akarnak élni. Mindeniitt
azonban mindig az egész adja meg a részek értelmét; a kozosség tehat az egyes elott all €s
akar akarja ez, akar nem, az ¢ sziikségletei szabjdk meg az egyenstlyi allapot karakterét.
Bamilyen kiilonb6z6 is a kettd, szocialis differencialédas és egyensulyeltolédas épp olyan
fiiggetlentil fejlédnek az emberi velleitasoktdl, mint hogy az agyveld a szervek hozzajaruldsa
nélkiil, amelyek ezaltal veszitettek jelentségiikbol, fejlodott az emberi test urava. Ez a
,korszellem” feltarthatatlan gydzelmének magyarazata. Gy6z, mert mindig egy meglévd vagy
alakulé 1) organikus allapot pszichikai kifejezdje. Nincs koze a ,teoridk” magéanvalod
értékeihez, csak torténeti és politikai kontarok, akik ezeknél megdllanak. Mar 1920-ban
megmondottam eldre, hogy Anglidnak és Franciaorszagnak gy6zelmiik, 1918-uk ellenére is
végig kell csi-ndlniok, ami azéta tortént veliik. Versaillesre el kellett kdvetkeznie Locarnonak,
mert a versaillesi szellem gunyt zott a valosagos viszonyokbdl. A reménykedd német
romantikusoknak, akik nem értik, hogy a vilaghdbora ota 1) éra kezdddott és annak
kovetkezményeit vissza akarjak csinalni, meg kell lepddniok, micsoda ,véletlenek”
keresztezik mindig a természetes fejlodést. A keresztezés csak latszolagos, mert mindig csak
azok a véletlenek valhatnak jelentéssé, amelyek a fejlédés iranyvonaldba esnek. A
korszerlitlennek nincs gyokere a tudattalanban. Az 6kumenikus allapot épp azaltal kovetkezik
be, hogy a kapcsolatok, amelyeket régebbi allapotok teremtettek és tartottak meg, ujaknak
adnak helyet, mint ahogy embriondlis szervek megsziinnek, hogy 6nalld életre hivatottak
fejlédhessenek helyiikben, vagy pedig alkatrészei lesznek egy nagyobb mechanizmusnak. igy
a kovetkezO joslasoknak is foltétlentiil be kell kovetkezniok. Az allam mai értelmében az
okumenikus alfapotban relative keveset fog jelenteni, mindenekel6tt a nemzetek jolétét fogja
szolgalni, az egyesek, a csoportok ¢és az Osszesség viszonyanak igazsdgossagara ¢&s
méltanyossagara fog iigyelni. A nemzet nem lesz az emberi kdzosség legvégsd kifejezdje,
nem marad olyan, mint amilyen ma a vérségi kotelek vagy a kézség. Nemzetiségi habortuk
olyan lehetetlenné fognak valni, mint manapséag a vallasi hdborik. Ha tehat most a Nyugaton
a fOhangsuly, amint azt az eldbbiekben ¢és Gazdasadg és bolcsesség cimii miivemben
kifejtettem, a gazdasagin van, ugy ennek az idok folyaman foltétleniil at kell engednie az
elsébbséget a kulturdlisnak, mert ez minden ¢életérdek integransa. Ezzel a kiilpolitika, mint
fontos tényezd a mai értelemben eljatszotta szerepét...

Ez a progndzis azonban korantsem hajtja a mai pacifistak, liberdlisok és emberiség-
testvéresitok malmara a vizet. Eppen ellenkezéleg. Ismételjiik, az 6kumenikus allapot sokkal
nagyobb fesziiltséget és ennélfogva sokkal tobb konfliktus-lehetéséget tartalmaz, mint minden
eddigi kor. Ezért uttér6i nem a kiegyeztetd politikusok, hanem egyediill a heroikus
univezalistak, akiknek prototipusai a bolsevistdk. Még a sziik latokorii nacionalistak is
céltudatosabban munkélkodnak az 6kumenikus jové érdekében. Ez organikus éllapot, tehat
vilagnézetek, mint olyanok, ranézve irrelevansok. Ami a dontd, az a redlisan meglevd erdk
hatasa, amely erk az idok folyaman, az 0j egész rendjébe kényszeriilnek. Es az 6kumenikus
allapot a valdésagban mar meg is van, ezt az elsé fejezet megmutatta. Ezért minden eleven
mozgalom — mas részrél azonban csak ez — eredetileg annak részkifejezése. Innen nyerjiik
végre a helyes mértéket korunk reprezentativ tipusai egyoldalusaganak értékeléséhez. Meg
kell adni, hogy tevékenységiik a régebbi tipusokhoz képest nagyon is fogyatékos. A mai
fiatalsag elképzelhetetleniil primitivalt, a soffér nem magas ideal és sem a bolsevista, sem a
fascista vezérek nem kultirmintaképek. A miivelt olaszok joggal latnak benniik barbarokat és
barbarizaldkat, a régi kultiraju oroszok pedig szellemiik legjavanak tagadoit. De minden 1j
¢let kicsiny csirdbol buvik elé. Ha egy régi allapot historiailag meghalt, azt j emberek
semmiképpen sem testesithetik meg. Uj kultarallapot, amelyben az 10j alapokra fektetett
hagyomany 1) életre ébredt, csak a megérés jele lehet. Az ifjusdg csak vazolni tudja azt,
amibdl csak a felnétt képes gazdag képet festeni. Ilyen radikalis Gjrakezdésnél, amilyen a mai,



ugy all a dolog, hogy a lehetd kés6bbi szintézisek legkezdetlegesebb dsszetevoi eldszor csak
magat a jelentdséget hatarozzdk meg. Ez a soffér az intellektualizalt €s technizalt primitiv
Ostipusanak 1étalapja. Megjelenése a lehetd jovo szemszogébdl nézve nem negativ, hanem
pozitiv. mddon értékelendd, mert benne egyrészt régebbi korok differencidlodéas altal
meggyongitett vagy kiszoritott 6sdsztonei ismét teljes erdben jelentkeznek, amelyek minden
allapotnak megfeleld szerepet jatszik. Ebbol a két mozzanatbdl és abbdl a koriilménybdl,
hogy kevesebb miiveltség terheli és ezért nagyobb batorsdga van a sajat Otletéhez,
magyarazhaté a legujabb generacio kiilonleges tehetségének latszata, amit a legtobben
félreértenek.

Természetes, hogy a jovendd 6kumenikus kultirember sem fia, sem unokdja nem lesz a
sofférnek, mas csirasejtbél fog kindéni. Az emberi kozdsségben a ndvekedés és
differencidlodds épp ugy megy végbe, mint fizikai organizmusokban. Egy 4&ltalanos
lathatatlan terv igazgat; el0szor a legprimitivebb, az élethez legsziikségesebb dolgok fejlddnek
ki, a magasabbrendi csak kés6bb, kiilonleges 6sképzédményekb6l nyer anyagot. Es ha
kifejlédott, a primitiv képzoddmények elvesztik jelentdségiiket, visszafejlddnek vagy
elpusztulnak, igy bolsevistak, fascistdk, sofférok mint dontd tipusok késébb aligha fognak
szerepelni; ezek valosziniileg embrionalis fazisoknak fognak bizonyulni. Kezdetben azonban
6k az okumenikus allapot kialakitoi. Aki veliilk szemben csak egy pillanatig is Komolyan
veszi azt a szamos mozgalmat, amely nem a jovo kifejezdje €s amely mult idedlok iranti
érzekbdl, érzelmi hangulatbol és vagybdl akarja megjavitani a vilagot, az teljesen félreérti
korunk jeleit.

Az 6kumenikus allapot tehat valoban uj, organikus allapot, amelybe az emberiség most nd
bele. Magaban véve — mar most szogezziik ezt le, pedig csak a kovetkezd fejezet fogja
hatarozottan hangsulyozni — még nem szellemi értékek hordozoja. A bolsevistak, akik ezt a
tényt olyan helyesen értékelik, egyenesen kultirellenes tendenciajukkal bizonyitjak,
amennyiben az ember legmélyebb mélységeit tagadjak és iparkodnak legydzni, sokszor a
satani szellemet akarvan hatalomra emelni. Ezzel megmutatjak, hogy az érzékek és az értékek
vilaga nem lehet meg a természetben magéaban véve. Egy allapot sohasem lehet mas, mint a
szellem megvalosuldsanak eszkoze. Mint ilyen azonban az dkumenikus allapot gazdagabb,
mint minden eddigi, mert benne az emberiség tapasztalatainak eddig leggazdagabb 6roksége
organizalodik. A probléma ehhez az oldalahoz kell most fordulnunk. Lattuk, hogy van egy
objektiv 1étezd, kozmikus emlékezet. Semmisem vész el, ami tortént, vagy amit tapasztaltak.
Lattuk tovabba, hogy az intellektualis szféra kialakuldsa megsemmisiti a régi kulturakat, mert
az uj, gazdagabb allapot szétrobbantja a hagyomanyos szintéziseket. Ha ezt e fejezet
kiilonleges eredményeivel egy szemszogbdl nézziik, ugy pontosan meghatarozhatjuk, mit
jelent ez a processzus. Egy 1j, komplikaltabb szintézis van keletkezOben, mint minden
kiilonleges ¢lettevékenység eldfoltétele, analog ahhoz, amikor a szervetlen természetben
aetheronok elektronokka, ezek atomokka, ezek ismét molekulakka kapcsolodnak 6ssze, hogy
végiil bonyolult testek legyenek beldliikk, amelyek ettél kezdve mint Onalldo egységek
szerepelnek, egyesiilnek ¢és szerves teriileten sokrétli organizmusok egyes sejtjeivé valnak.
Amig azonban fizikai teriileten nem beszélhetiink eloitélet nélkiill a komplikalt
magasabbrendiiségérél az egyszeriibbel szemben, mert minden alkalmazhaté mérték mas
teriiletrél vehetd csak at, addig pszichikai téren az osszetett ,,tobb” volta értelmes dolog. Epp
azért, mert értelmes, lehetett csak rdjonni és mintha csak magatdl értetddd volna, a testiekre is
atvinni. Orizkedem tSle, hogy a psyché egy deszcendencia elméletét allitsam o1, analog a
Darwinéhoz. Sem nem lesz sziikségszeriien minden egyszer(ib6l komplikalt, sem nem allandé
ez a folfelé fejlédés ott, ahol mégis megvan, €s lassu €s végleges visszafejlodés sem latszik
kizart dolognak. A folyamatot megszabd kauzélis sorok igen nagyszamuak és a folyamat
altalaban nem egyenes vonalban torténik, hanem ciklikusan és az organizmus atvaltozasanak



okai szemmel lathatolag inkdbb a kozmoszban vannak, a szonak ugy asztrondmiai; mint
asztroldgiai értelmében, mint telltiros kornyezetiikben, vagy 6nmagukban. Emellett a felfogas
mellett sz6l az emberek vildgaban oly gyakran jelentkezd hatalmas eltérés apak és fiuk
hajlamai kozott és a kiillonbozd népeknél azeldtt elé sem fordult, vagy ritka képességek
hirtelen csoportos fellépése. Pszichikai teriileten mindenesetre magasabb fokon all a
gazdagabb ¢s differencialtabb szintézis, mert itt a tényallds éppen a magasabb fokon levés
1ényegének felel meg. Es épp ily kétségtelen, hogy vannak korok és helyek, ahol feltehetéleg
a fizikai hajlamok véltozatlansaga mellett, magasabb szintézisek keletkeznek. Ez azeldtt csak
a kiilonleges kulturdk esetében volt igy, ma azonban az egész emberiségben megfigyelheto.
Es ez csak azért lehetséges, mert a tudat és intellektualizalodas altalanosan elért foka a
kozmikus emlékezetet eleddig hallatlan mértékben és értelemben teheti termékennyé. Ezen a
fokon az emberiségnek egyrészt egy kollektiv-1¢lek egységéve kell tomoriilnie, amely egység,
amint lattuk, belsOleg hatarozott differencidlodasokat és integralodasokat feltételez,
masrészrél azonban, mert benne éppen a logosz dominal, benne 6lt testet a komplikaltabb és
valik altalanos magasabbrendiiséggé. Hiszen a szellem céltudatos torekvése és folfelé halado
iranya az 0sszpsyche egy elhatdrozé komponensét jelenti, ami pedig azeldtt nem ugy volt. igy
ezentul, amennyiben kozmikus véletlenek nem zavarjdk a folyamatot, allandé haladas
varhat6, amilyen a multban sohasem volt. Ebbdl kivilaglik, mennyire nem negativ, hanem
éppen pozitiv dolgot jelenthet a tudat elszegényedése, amely bizonyos processzusok
automatizal6dasat vonja maga utan. Ezek a procesz-szusok nem sziinnek meg 1étezni, csak
nem jelentenek mar problémakat a tudat szdméra, mert problematikdjuk Ontevékenyen
oldodik meg. Fizikai terlileten is tapasztalhatunk hasonlé jelenséget. Minél magasabbrendi
egy sokrétli organizmus, a processzusok annal nagyobb szama folyik le automatikusan, mint
alarendelt folyamat, ami altal az egész kevesebb ¢€leterét veszit. A 1¢élekre vonatkozodlag ezt a
tényallast mas helyen gy fejezem ki, hogy az életproblémakat sohasem lehet megfejteni,
hanem mindig csak elintézni. Az egyetlen lehetd pozitiv megoldds mindig abban all, hogy egy
Uj pozitiv allapot jon létre, amelybdl nézve az eddigi problémak tobbé nem vetddnek fol,
hanem alarendelt helyen, megoldatlanul tartjak fonn tovabbra is az életprocesszus folyamatat.
E meggondolasok konkrét hattere teljesen megmagyardazza, mit gondoltam ezen. Ha az
Okumenikus allapotban mar nem vetddnek fol a nemzetiség, a vallas, a demokracia stb.
problémai, ugy ez azt jelenti, hogy az 0kumenikus allapot a régi elintézett problematika
alapjan képes 1) problémak felvetésére és megoldasara is. A tudatos élet csak a belso €s kiilsd
valdsag egy részletét érintheti. Ezért tulajdonképpen magatol értetddik, hogy az 0j allapotbol
nézve bizonyos Osszefliggések nem latszanak tobbé. Ez egyik oka annak, hogy a mai ifjisag
nem érti meg a régebbi nemzedék szamtalan problémajat, ami masrészrdl azzal fliigg Ossze,
hogy egy psychének nem minden alkatrésze manifesztalodhatik minden szintézisben, épp oly
kevéssé, mint ahogy nem manifesztdlodhatik minden organizmus sem, olyan okoknél fogva,
amelyeket csak most kezdiink megérteni: a gene egy része, amely benne ¢l, latens stadiumban
marad. Késébbi életegységekben aztan megujhodva eldtorhet. De az 0 allapot masrészrdl
éppen Uj ¢és azaltal, hogy benne régiek intézOdnek el, magasabb ¢és nagyobb problémak
folvetddését teszi lehetévé. Az emberi lélekben ma a szellem az irdnyado6 és annak lehetdségei
mas sikban fekiisznek, mint a természet adottsagai, amely szamara csak a (természetesen
nélkiilozhetetlen) megvalositas eszkozét jelenti. A genie olyan Osszefiiggések megismerésébol
indul ki, amelyeket a kozépszerli ember csak sejt, mint végsd lehetdséget. A nemesség, amint
azt Rudolf Kassner egyszer igen szellemesen mondta, mindenekeltt a tapasztalatok
okondémidja. Régi kultarnépek, ameddig vitalitasuk teljes erejében vannak és allapotuk a
korszellem szerint vald, foltétleniil folilmuljak az ujakat, mert 6sztoneik diktaljak azt, amire
nyersebbek csak meggondolas segitségével jutnak. Minden magasabb allapot tehat a fennalld
értelemmegvaldsulds magasabb szinvonalat jelenti. Ezekbdl a meggondoldsokbdl vildgossa
lesz, hogy az d6kumenikus allapot, bar mai kezdetleges foka nem egy tekintetben elriaszto,



tobbet jelent, mint a meglévl puszta megvaltozasat: elsdsorban organikus elérehaladas az.
Még pedig éppen a legutobb letlint allapottal szemben. Amint a Teremté Megismerésében
kozelebbrél megvildgitottam, az eddigi haladas kora egy grammatikai kor volt. Olyan
beallitottsag jellemezte, amely a puszta vildg-4-b-cére irdnyult, a tényekre, mint olyanokra,
pozitiv modon csak mint didk-bedllitottsag volt értékelhetd. Az dkumenikus ember abban a
helyzetben lesz, hogy kozvetlentil az értelembdl éljen. A betliket mar ismeri, f6 dolga most az
lesz. hogy az igy megtanult nyelven mondani is tudjon valamit. Az 6kumenikus allapotban a
homo faber, hogy Danzel taldld6 meghatarozasaval éljliink, egy magasabb bazison homo
divinans-sza valtozhatik at. Ennek jele mar ma is az intuitiv, okkult, magikus képességek
erdsddése €s a pszichologiai, vagyis eleven valdsag irdnti érzék ujjasziiletése, ellentétben a
szellem halott mutogatasaval. igy teszi lehetové ez az allapot a legmagasabb emberi értékek
megvalosulésat, kivaltképpen a ,,vilag-felsdség” értékéét. Hogyan lesz a puszta lehetdségbdl
valosag, azt a kovetkezd fejezet fogja megmutatni. Itt csak még egy szOt a szerves
Osszefiiggés kedvéért. Az Okumenikus allapot magatol lett az oroklottségekbdl, egy uj
formaba foglalt, megfiatalodott emlékezet az. Ebbdl sokan azt kovetkeztetik, hogy nem mas,
mint a sors, amit be kell téltenlink. Ezek azonban elfelejtik, hogy az eleven emlékezet, éppen,
mert eleven, atalakithatd. Az oroklott minden pillanatban egy keletkezd, egy atalakuld
alkatrésze. Amennyiben élet, Iényegileg értelmet jelent, sziikségképpen tjjaalakit minden
tényt. S6t mar a meglévonek is mindig 0j értelmet ad, amennyiben az élet elcsendiild hangjait
1) melddiaftizésekbe komponalja tovabb. Ez oknal fogva egészen bizonyosan meg van a
szerzett tulajdonsdgok atorokolhetdsége, amit fogalmilag oly nehéz meghatarozni.
Mechanikus gondolkodas sohasem fogja tudni megérteni, hogy nemcsak a mult teremthet
jOvOt, hanem a jOvO is teremthet multat. De az életben ez igy van. Ahol a szellem még nem
lett ennek dominansava, ott az atvaltoztatdo faktor a kozmikus behatasok és az atoroklés
faktoraival szemben keveset jelent. Ahol azonban el van érve a szellemi tudatossag foka, ott a
valosag foalakitojava valhatik. Az ) megvilagitas altal az 0j értelmezés 0j kdrnyezetet teremt,
amelyhez aztan a valosag alkalmazkodik. Szellemi emberekre képzetek és eszmék épp ugy
hatnak, mint chemikaliak protozodkra. A sziild organizmus 10j allapota befolyasolja a csirat,
akdr direkt uton, akar Danysc értelmében azaltal, hogy az eredetileg valtozatlan mas
kornyezetben massa fejlodik. Az ¢€let 6rokds dramlasban marad, mindig Gjra kezdddik a
teremtés. Ezért lehet mindig minden fatum ellenére is haladas. Minden fatum mas fatumma
alakithatd, mégpedig a szellemtudatos ember esetében az ember révén. Csak tudnia kell,
melyik ponton kezdjen hozza.

A HALADAS-KERDES HELYES FELVETESE
III. FEJEZET.

A haladas-kérdés helyes felvetése.

Foladatunk lesz most megmutatni, hogyan viszonylik a természetes evoltcid a szellemtdl
fliggd és szellemileg egyediil jelentés haladashoz és ebbdl a szempontbol vizsgalni korunk
probléméjat. Mas Osszefiiggésben, a torténetfilozofia feladatairol szoélva, ezt mar meg is
tettem B e r d j a j e v-nek a Torténelem értelme c. miivéhez irott bevezetésemben. De a mas
Osszefliggés természetesen mas formdban vetette fol ugyanezt a problémat, amely nem
engedi, hogy sok mindenre kiterjeszkedjiink, ami itt elmondandd volna. Ezért a kovetkezo
meggondoldsok nem mennek ismétlés szdmba és tobbet jelentenek, mint az ott mondottak
puszta kiegészitését.

Kezdjiik a tedria €s a torténeti valdsag viszonyanak pontos vizsgalataval. Minden torténeti
szemlélet, amely a mélyebb Osszefliggésekkel is, a tényekkel is jelentdséglikhz mérten
szamol, arra a csoddlatos antinomidra bukkan, hogy a torténelem folyamata egyrészt (a szd



legtagabb értelmében) logikus, masrészrél azonban, hogy idedknak és tedridknak, mint
olyanoknak, nincs jelentdségiik benne. Barhogy értelmezziik is a torténelem logikajat, az az
egy nem lehet kétséges, hogy szellem nyilvanul meg benne, amely sajat torvényeit koveti. De
épp olyan bizonyos az is, hogy a mindenkori vezérek, tehat a tulajdonképpeni torténelmi
tényezok, az érvényre torekvo idedkat mindig csak eszkdznek hasznaltak fol és hogy végsod
fokon irracionalis akarasuk volt a dontd, tovabba, hogy akik a végsd instanciat az eszmékben
lattak, a teoretikusok és ideologusok, mindannyiszor megbuktak, ha meg akartdk azokat
valositani. Nos, ezen ellentmondas megoldasa a kovetkezd tételeket tartalmazza: Egy idea
nem igazsdga révén valik torténeti hatalommad, hanem reprezentativ jellege révén.
Korszeriinek kell lennie. Korszerli pedig az, ami evidens és valami akkor evidens, ha az adott
pszichikai valésag alkalmas kifejezése.

Gondoljuk csak el, min alapszik a ndi ruhadivat kotelezd volta. Bizonyos, hogy a néi
divatot mindig néhany nagy szabé ,,csinalja”. De miért vannak ezek olyan kevesen? Es
hogy van az, hogy alkotdsaik azonnal altaldnos tetszésre taldlnak, mintha ez egészen
természetes valami volna? Azért, mert amit ezek a szabok feltalalnak, megfelel annak, amit a
tobbiek csak homalyosan éreznek. Az a nagy szabd, akiben tudatossa lesz a csab és tetszeni
vagyas ritmusa, ami épp oly torvényszerli, mint minden mas természeti jelenség. Azt hozza
létre, amit létrehozni mindenki Osztondsen vagyik, erre azonban a tudatossdg hidnya miatt
nem képes. Ezért van minden divatnak a maga kordban evidencidja ¢és ezért kell
mindegyiknek elmulnia. Minden elmult divat értelmetlennek latszik és kell is latszania, mert a
valtozasi 6szton ritmusa ujjasziiletését kivanja.

A szellemi problémadja, formdlisan is, pszichologiailag is, amennyiben az evidenciardl és
nem az absztrakt valosagrol van sz, elsd instancian a divatéval analog. Egy miivészeti stilus,
egy ideoldgia sem volt még, midta ember ¢l a vilagon, amelyet targyilagos kritika
elintézhetett volna: ez csak akkor tehetett szert eleven hatékonysdgra, ha annak természetes
halala mar kozelgett. Néhany példat ennek igazolasara! Az egész nagykultirdju Franciaorszag
a XVIII. szazadban eskiidott Rousseaura, bar ennek alapeszméi legnagyobbrészt tévesek
voltak. Ennek az volt az oka, hogy a kor tudattalan akarasanak kifejez6i voltak. A XIX.
szazad elsé évtizedeiben Hegel tanai, aki minden gondolkodok legnehezebben érthetdbbje
volt és akit néhany évtizeddel késObb mar valoban senki sem értett, minden német elott
vilagosak voltak. Azért, mert az akkori pszyché egy hatarozott realis allapotat reprezentaltak.
Azét az allapotét, amelyben a fohangsuly mar eredetileg a belsd valosag tudatossa valasan és
annak a halad6 intellektus altal valé megragadasan volt. Ezt Hegel olyan szellemi
Osszefiiggésbe allitotta, amely altal az amagy is megtorténendo kielégitd értelmet nyert. Mert
Hegel értelmezése, e nagy gondolkodd mélységének megfelelden, a szellemi lényeg igazi
gyokerét toltotte el élettel, eszmevilaga képes volt direkt atoroklés és nemzedékvaltozas
segitségével a marxista és bolsevista ideologidk nagy historiai erdit kialakitania magabol,
amelyek ma, barmilyen tokéletesen cafolja is meg Oket valaki, millidk el6tt evidensek. Ez az
evidencia nem az absztrakt valosag funkcidja, ez meglehet vagy hidnyozhatik beldliik:
egyediil attol fiigg, hogy — mint a divat esetében — a hatarozott ideoldgia megfelel-e a Iélek
redlis allapotanak. Mindig a psyche eleven realitasa, a legtagabb értelemben, és nem az idea
mint olyan az utolsé térténelmi instancia; ez a logikailag hamisnak is mindig igazsagértéket
kolcsondz. EbbOl mar sejthetd a kezdetben megformuldzott, alapvetd torténetfilozofiai
antinémia jelentése: amennyiben az idedk histériai valosagok exponensei, logikus fejlodéstik
azokat mindenesetre tlikrozi, de m a g u k nem azok; ezért bukik el minden ideologia. De
ezért cselekszik minden nagy realpolitikus sziikségszeriien az idea szellemében, bar tudatosan
egyediil hatalmi Osztonének engedelmeskedik. Mert éppen a realitds, amellyel szamol,
amelyt6l nem tekinthet el, ha személyes céljait el akarja érni, eleven értelme annak, amit az
idea csak tiikroz.



Ha meg akarjuk érteni a torténet folyamatat, sem az ideakbol, sem a puszta tényekbdl nem
szabad kiindulnunk, hanem csakis az egész pszichikai Osszefiiggésébdl, amely mindkettdt
magaban foglalja vagy mindkett6t képviseli. Ezzel, a problémat mas tton megkozelitve, Gjra
ahhoz a megallapitashoz jutottunk, hogy a psyché redlis organizmus. Ezt ma kozonségesen
tudattalannak nevezik, ami mellett még kiilonbséget is tesznek személyes és kollektiv kozott.
Jo volna ha e meghatarozasokat rovidesen ujak, jobbak valtandk fol. El6szor misztikus
hajlamoknak és magyarazgatdsoknak nyitnak ajtot-kaput, pedig éppen pszichikai teriileten,
ahol objektiv tények nem igazithatjdk helyre a fantdziat, van a legnagyobb sziikség szigora
jozansagra ¢€s vilagossagra. Masodszor negativumra helyezi a hangsulyt, a nem- vagy nem-
egészen tudatosra, holott itt egészen hatdrozott pozitivumrol van sz6. Bizonyos, hogy az
ember pszichikai valésaganak csak egy igen kis része valik tudatossa. De éppen ezért kellene
legkevésbbé a meghatarozasnal éppen erre helyezni a fostlyt, hanem elsd sorban a pszichikai
valdsagrol mint olyanrdl kellene beszélni, amelynek tulajdonsagaihoz az is hozzatartozik,
hogy egy bizonyos fokig tudatossa valjon. Csak ilyen meghatarozas mellett van a hangsuly a
megfeleld helyen, mert az a tény, hogy a legkevesebb nagy szellem tudta pontosan, amit
alkotott, hogy minden alkotés a tudatlan 61¢bdl szarmazott, hogy vannak képzetek, amelyek
csak mint a tulajdonképpeni valdésag kompenzacidi értelmezhetdk helyesen és hogy a
legkevesebb ideoldgia, amely valaha torténeti hatalomma nétt, felelt meg annak jobban, mint
megkozelitdleg, egyediil igy szlinik meg, torténetfilozofiai dsszefliggésben, problémava lenni.
A bolsevizmus a valdsagban minden mas inkdbb mint marxizmus, a francia forradalom igazi
szelleme csak nagyon megkozelitdleg felelt meg jelszavanak: Liberté, Egalité, Fraternité. Az
érvényesiilo ideak 1ényegileg a valosag jelképei, jelképek, amelyek akkor valnak hatékonnya,
ha mint értelmi és cselekvd szervek a valdsdgot evidenter kifejezik. Lévy-Briihl kimutatta,
hogy természeti népek képzetei egyaltaldban nem kovetik a mi logikankat és ezek a realis
¢letben mégis a helyes tajékozodasra szolgalnak. Még a modern tudomanyok fogalmai is,
kiilonosen a mélység-pszichologiaé, legnagyobb részben csak jelentd szimbolumok. A
tudomany természetesen feltarthatatlanul halad célja felé, az értelem és a kifejezés teljes
kongruencidjahoz. A cselekvd ember azonban ebbdl a szempontb6l mindig primitiv marad,
mert tipusa 1ényegileg nem-teoretikus tipus. Ezért torténetfilozofia elditéletmentesen csak a
pszichikai 0sszvaldsag elofoltételezésébdl indulhat ki.

Ez az Osszvaldsadg az idOben ¢l és fejlodik, csak tigy mint a fizikai élet Osszessége. Az
individualis itt is elsdsorban a lényegében egyénfolotti kifejezdje. Az egy, a kizardlag
személyes itt is csak a nem-személyes ag egy ritka hajtasa. Ez egyaltaldban nem vitathatd, bar
nehezen, sOt talan egyaltaldban nem is érthetd. Minden 6sképzet kollektiv. Senkinek sem jut
eszébe semmi, ami ne volna meg a korszellem &ltaldnos lehetdségeiben. Minden tér- és
kortars hasonlot képvisel. Ha valaki a szd szoros értelmében annyira eredeti, amennyire a
legtobben szeretnének lenni, akkor terméketlen és az élet szempontjabol kihaléast jelent,
azonfeliil legtobbszor beteg is. Az Adler-féle pszicholdgia egyik legjelentdsebb eredménye,
hogy a kozdsségtdl idegent vagy annak ellenségét mint kétségteleniil patologikus jelenséget
tiinteti fol. Itt van a buddhizmus egyik pszicholégiai gyokere. Ez képzeli az embert igazan
egyediilvalonak valamennyi nagy vilagnézet kozott, tehat csak a véget kivanhatja. A
kozosségi kotelékek eredeti realitasokat jelentenek €s ez oly messzire megy, hogy maga az
emberiség is primernek tekinthetd az egyes emberrel szemben. Még egyszer, ebbdl a ténybdl
nagyon nehéz mas fogalmat alkotni, mint csak valami koriilbeliil odautaldét. Ha azonban
kitartunk a pszichikai Osszvalosdg és a fizikai organizmus analdgidja mellett, akkor
folismerjiik legalabb azt, mint azt a legutobbi események képe alapjan az elsd fejezetek
bizonyitottak, hogy a pszichikai fejlddése az id6ben valdsagos filogenetikai folyamat. A
kiilonboz6 allapotoknak itt kiilonbozo beallitottsagok felelnek meg, a megismerés kiilonb6zo
lehetdségei, amelyek megfeleld szerveket teremtenek maguknak nézetek, fogalmak, idedk
alakjaban. Ezekbdl ismét megfeleld vilagnézetek ¢és tedridk keletkeznek, amelyek ha



evidensek, minden koriilmények kozott belsd (€s nem kiilsd) valdsagot testesitenck meg.
Ezzel megint elérkeztiink vizsgalodasunk kiinduldsdhoz. A vildgnézetek elsésorban nem
igazak, hanem reprezentativak.

Menjiink most tovabb egy 1épéssel! Ha tugy all a dolog, amint mondottuk, hogyan
lehetséges akkor egyaltaldban torténet-logika? Ha a histériai idedk magukban véve mindig
csak reprezentansok, amelyeknél az igaz és téves probléméja fol sem meriil, hogyan tudta
bebizonyitani minden nagy torténelem €s minden mély torténetboleselet, hogy torténelem
mint szellemi Osszefliggés nemcsak lehetséges, hanem okszerli is? Miutan az altaldnos
problémat az eldbbiekben helyesen vetettiik fol, kozel fekszik a valasz. Az ember
legbensejében szellemi 1ény, amennyiben minden élet teremtd 6s-oka az ,.értelem”. Ezért csak
az felelhet meg neki teljesen, ami ,helyes”. Nincs az életben semmi fizikai, amit ne a
legnagyobb bolcsesség teremtett volna €s ne az igazgatna.

A pszichikai szféraban hasonloképpen a tudéas és bolcsesség az eredeti. Tévesen érteni
vagy gondolkodni mar csak a tudat privilégiuma. Ezért valosaggal reprezentativ képzetek,
vagyis olyanok, amelyek a nagy tobbség szamara evidensek, ha mélyiikre hatolunk, sohasem
bizonyulnak hamisaknak. Absztrakt szemlélve mindig legaldbb is részleges igazsagokat
testesitenck meg és in concreto egy redlis allapot szellemi képét, amely allapot, ha valéban
¢letképes, a szellem el6tt is igazolva van. Mert a teremtd élet egy tulvilag allaspontjabol
sohasem cafolhatja meg sajatmagat. Ez a meggondolas azonban korantsem vezet az igazsag
relativalasahoz, mert csak az életképes, amit a szellem magédbol igazol. Az igazsag veégsod
instancian az életnek felel meg, a hamis amortizalodik, vagyis sziikségképpen a halalhoz
vezet. Innen kiilondsen vildgossa valik, mennyiben foghato fel a torténeti processzus
egymagaban véve is logikusnak. A hamis, igaz hogy nagy keriiléutakon, de mindig
megcafolja magat, ezzel szemben az okszerli allando, ugy hogy az észnek nem nehéz a még
oly irracionalis torténést is utélag ugy latni, mint logikai lancolatot. Es ezt a lancot, ahol a
tudat folébredt, ha nem is teljesen, de mégis mindig be lehet helyezni a céltudatos fejlodési
sémaba, még pedig azért, mert létezik valami, amit mi kozmikus emlékezetnek hivtunk.
Minden jévoben minden mult ¢l tovabb. Minden fixalt ,,igazsdg” egy tovabbélés kiinduld
pontja lesz, ugy hogy ahol az éltalanos allapot nem stacioner és ahol mas processzusok nem
romboljak le a kontinuitést, a haladas ugyszolvan elkeriilhetetlen.

Az ¢let értelme természetesen annak felel meg, amit az ember értelme az értelemrdl
alkotott fogalmaival fel tud fogni, még pedig annal inkabb, minél fejlettebbek szellemi
funkciéi és minél inkdbb nyugszik ezeken az Osszélet sulya. Ahol fejletlenek, ott
torténetlogika csak hasonld értelemben gondolhatd el, mint a ruhadivat logikaja, vagyis
pszicholdgiailag csak az 0sztonokre, érzetekre, érzelmekre irdnyul. A szellemileg felébredt
emberben a a logosz-oldal dominal. Innen azonnal megértjiik, miért volt minden emberfaj
szamara csak egy hatdrozott evollcios foktol kezdve fejlédés, amelyet ilyen vagy olyan
szempontbol haladasnak lehet értelmezni €s kiilondsen, hogy miért lett a haladas éppen a mai
intellektualizalédott emberiség szdmara dontd kovetelmény. Ez a kdvetelmény azt jelenti,
hogy az ész és az értelem fejlédési torvényei szabjak meg az élet egészét. Oszton, érzelem és
érzet kimeril a valtozatlan 1étben, ezek nem tartalmaznak mozgast kivandé komponenseket.
Ezzel szemben az ész és értelem minden megismerése szamara valamennyi lehetd
tovabbfejlodés immanens ¢és a megfeleld szellemi funkcidk legsajatabb szellemével
ellenkezik, hogy azok valahol is allva maradjanak, mert ¢letiik éppen a mozgasban all.
Szilardan csak a hit tartja a szellemet. Ha ész és értelem kivanjak a haladast, gy a logosz-elv
legmagasabb kifejezésében torekvéséhez képest sajat magabdl tiiz ki maganak magasabb célt.
Ahol az igy megértett szellem a tudat dominansa lett, ott az emberi élet torvénye nemcsak
kifel¢ torekszik kiszélesedésre, hanem elmélyiilni is akar. Minden természetes élet az
tidvkeresés eszkoze lesz. A torténetlogika lehetOsége tehat egyaltaldban nem jelenti az
ideanak, mint szellemi hatalomnak oOnallésagat, hanem azt, hogy a folébredt ember



bensejében szellemi 1ény, akinek valamennyi pszichikai processzusat, amelyek kiilonben sajat
kiilon torvényszertiségiiknek megfelelden folyndnak le, szellemi célkitlizések dominaljak. igy
tehat a haladas problémaja legtagabb értelmében nem a teoretikusok és ideologusok
problémaja, hanem a szellem-ember praktikus életkérdése.

Vilagitsuk meg a kérdést néhany konkrét példaval, amelyeknek utolsoja korunk vitalis
probléméja legyen. Természetesen nem is lehet itt célunk bizonyos torténeti problémak
kimeritése, csak azért folyamodunk hozzajuk, hogy az alapvetd eszme teljesen érthetdveé
valjék.'

Amikor a keresztyén vilagnézet folvaltotta az antik poganyt, az eleddig oly biztos értelem
elértéktelenedett, még le is becsiilték azt. A vilag elétt még a bolondséag is nagyobb dolognak
tutit fol, mint a legfinomabb bdlcselet, a szeretet irraciondlis érzése tobb volt, mint minden
lehet6 belatas. Bizonyos, hogy az 6s-keresztyénségnek ez a felfogasa teoretikusan hamis volt,
hiszen a bolcsesség részleges restaurdcidja keresztyén alapon nem is késett sokéig. Kezdetben
azonban az értelem ellenségei diadalmaskodtak. Miért? El6szor, mert a pszichikai organizmus
antik bedllitottsdga az affektiv oldalt elnyomta, ez végre helyet teremtett maganak, a
tomegben féktelen ki-csapongasok, a kisebbségben keresztyén szellemi szeretettultengés
formajaban. Végre ez utdbbi, mint ,,helyesebbik™ vitte el a palmat. Masodszor azért, mert az
antik szellemi fejlédés a lehetdségeket, amelyeket prernisszai tartalmaztak, valdban
kimeritette és tovabb-¢lés csak 1j, megifjult foltételek kozott volt lehetséges. Ennyiben tisztan
pszicholdgiai kompenzacié volt ez a folyamat. Hogy az O&s-keresztyénségnek (nem
Krisztusnak) éppen ezek a nagyon is egyoldali és sok tekintetben kezdetleges ideai a
korforduld szdmara annyira evidensek voltak — hasonlitsuk csak Ossze ressentiment!zu
igazsagossag fogalmat Marcus Aurelius szubtilis gondolkodasmoédjaval! — egyediil azon
alapszik, hogy megfeleltek egy bizonyos, hatarozott allapotszerliségnek, az emberiség
pszichikai evolucidja egy mazochisztikus-affektiv reakcios fazisanak. De ez még nem
magyarazza meg a keresztyénség szellemi hatalmat. Ez azon nugszik, hogy a kompenzacios
folyamatba szellemi magasabbratérekvést vitt. A késoi antik kor nem ismerte a természet €s
az értelem tulvildgat. Az irraciondlis ¢€s valdjaban természetfolotti irant, amely minden 1ény
egyediilvalésaganak puszta tényében rejlik és ami altal sziiletés és halal minden egyes esetben
szornyl sorsokkd valnak, nem volt érzéke. A késoi antik horizontjadnak ebben a tulviladgaban
rejlik csak a tulajdonképpeni metafizikum és abban meg minden élet Gsforrasa. igy lett
grallieai halaszok naiv hite egy megismerési fok vehikuluma, egy olyan megismerési foké,
amelyet a kor egy mas gondolkodoéja sem ért el. — De haladjunk tovabb! A renaissance
koraban az antik beadllitottsdg ismét gydzelemre jutott. Ez pszichologiailag nézve a
kovetkezOkon nyugszik: A keresztyénséggel egy lényegileg aszkétikus fazisa kezdddott az
emberiségnek, amelyet csak hézagosan kompenzalt bizonyos allati nyerseség. Ez azt jelenti,
hogy a legtobb vilagfelé fordulod energia, az értelemtdl egészen az érzékekig, a legnagyobb
mértékben el volt nyomva. A tudattalanban azonban tovabb éltek ezek az energiak. Es amikor
az eredeti keresztyén beallitottsag veszitett €leterejébdl — nem csak az individualis, hanem a
kollektiv ¢életerdk is, mint hatarozott adottsdgok fogytan voltak, — a jelentdség hangsulya 1j
hatalmassagokra tevddott at, igaz ugyan, hogy ismét keresztyén Osszefiiggésben, amely
hatalmassagok valaha az antik életet formaltak. De e historiai folyamat értelme sem meriil ki a
pszichologiai kompenzacioban; az antik er6k a megértés egy magasabb bazisan kezdtek jra
hatni. A személyiség, mint olyan, kdzben tudatdra ébredt sajat értékének. Mivel minden
értelmezés a szubjektiv-egyesen keresztiil torténik, gy ez a tudatossalétel, mint olyan, mar a
mélyebb értelem megragadasat jelentette. Az 0j allapot intellektudlis magasabbrendiisége

"E torténeti felfogas pionirja C. O. Jung. Hogy e fejezet bizonyos gondolatmenetei mennyiben vannak meg mar
nala is, én nem itélhetem meg. Nekem mindenesetre alapjaban rnar akkor tulajdonomma valtak, amikor Jung
irasait még nem is ismertem.



el6szor abban nyilvanult, hogy ami pszichologiailag antikizalas volt, valdjaban teljesen mas
valami volt, a modern kor természeten vald uralmanak bevezetése. — Hasonldan allnak a
dolgok a reformacidval is. Az emberiség fejlodése analog ritmusban torténik a 1élegzéssel. A
kitdgulds periddusait sziikségképpen az Osszehuzddas periddusai valtjdk fol. A reformaciod
pszicholdgiailag kompenzatorikus Osszehuzddast jelent a kdzépkori katolicizmus hatalmas
kitdguldsa utdn. A katolikus egyhdzon beliill kezdddott és benne még energikusabban
folytatodott, mint a széttoredezett protestantizmusban (mert kétségtelen, hogy az
ellenreformacid, pszichologiailag, erésebb 6sszehuzodas volt, mint a protestantizmus, amely a
legelsd kezdetei utan nemsokara a szellem szabadsaganak pionirja lett). Ez a folyamat addig
tartott, ameddig a természetes ritmus Uj ellenmozgast nem kivant. De a pszichologiai
kompenzaciés folyamat itt sem az utolsé instancidja a historiai 0sszjelenség megértésének. A
logosz azonnal kihasznalta az 0j pszicholdgiai konjunktirit. Mélyebben nyomult be a
jelenségek vilagaba, mint valaha. Az 6sszehuzodés a precizirozast tette lehetévé. Az exakt
tudomany nem hidba a reforméci6 kordnak gyermeke. Csak az Osszehizodas allapotaban
valhatott az értelem precizids eszkozzé, beldle nétt ki a szabalyozhatd haladas.

Nézziik most ugyanebbdl a szempontbdl korunkat. Ennek dominansa a haladds gondolata.
E tény altalanos értelmére mar ramutattunk: mert a szellem lényegének megfeleléen haladas,
elsdsorban tehat annyit jelent, hogy a szellem egy eleddig hallatlan fokban tudatosult. Ez az
egy korilmény magyardzza meg Hegel filoz6fidjanak evidencidjat a maga kordban; a
tudatossag foka hatdrozza meg rangjat. De a haladds modern fogalmanak nem Hegel a tipikus
reprezentansa, hanem az altalanos haladé vilagnézet, amelynek latokore sokkal sziikebb és
feltiletesebb. Roviden szoélva, abban mertil ki, hogy az ¢€let értelme ne jelentsen mast, mint a
materialis, mordlis és szellemi életviszonyok megjavulasat. Hogy lehetett ez a vilagnézet
evidens, amikor az intellektus, modern értelemben, az ember 1ényegének csak egy kis részét
teszi? Mégis altalanos evidencidra tett szert, amikor a pszichikai organizmus intellektudlis
oldala a 17. sz4dzadtol kezdve egyre dominalobba valt, amig végiil a tudat az élet egészébol
csak ezt ismerte el mint teljes valdsdgot és nem is ismerhetett el mast, mert tompa
fesziiltségeken kiviil nem is érzett a tobbi oldalbol semmit. A haladas modern fogalma, amint
lattuk, hajszalnyira megfelel az intellektus természetes novekedésének. Nincs érzéke a tobbi
szellemi ¢és lelki folyamatok irant, azért olyan korokban, amikor spiritualitas vagy affektivitas
dominalt, nem is volt sz6 rdla. De a 19. sz4dzad éallapotanak jobban megfelelt ideologidja, mint
barmi mas. Ennek pedig, és ezt ma kiilondsen jo hangsulyozni, nemcsak rossz, hanem jo
oldalai is voltak. Ennek koszonhetd, hogy az egész emberi nemben az intellektus-oldal ilyen
hallatlanul roévid id6 alatt ilyen hallatlanul magas fokra emelkedett. Lehet, hogy az értelem
magaban véve nem valami mély dolog: de a legmélyebb logosz iranyitotta itt is a fejlodést,
mint minden mas jelentds esetben. Minden szellem a meglévo kifejezési eszk6zokon keresztiil
valosul meg. Igy a halad4s koranak minden mélysége az intellektust vélasztotta eszkoziil,
hogy megértse ¢s kifejezze azt, ami mas korok szaméra mas uton volt hozzaférhetd. Ezzel
azonban éppen a mélység valt eloszor az altalanos tudat szamara hozzaférhetévé. Mert csak
»ertelme” van mindenkinek, csak ,.értelmes” dolgot érthet meg mindenki. Tehat éppen a
mélységszemlélet szempontjabol nézve a dolgot, minden okunk meg van ré, hogy héldsak
legyiink a haladas kora irant.

Ma uj krizist ¢l at az emberiség. A haladas gondolata a tomegek evangéliuma lett, idealjuk
ennek megfeleldleg a soffdr, a technizalt vadember. De ez éppen az elit szdmara nem jelent
mar semmit. Ez azzal fligg 0ssze, hogy ez amazt, nem is lehet méasképpen, generaciokkal eldzi
meg. Benne érte el természetes végét a pszichikai organizmus kiszélesedése az intellektualis
oldal fel¢, mar amennyire ez lehetséges volt az adott alapokon valé magasabbra épités
értelmében. Mert az adott alap itt nem primitiv, ezért esetiikben olyan szintézis, mint a
sofférokeé, lehetetlennek latszik. Benniik mutatja meg a kozvetlen En-tudat és minden kiilsé
tapasztalat, hogy tovabb, magasabbfokra képzddés csak a nem-intellektualis, az 6sztonds,



irracionalis, intellektusfolotti szellemi erék bevondsaval lehetséges. Az elnyomott 6sztonds,
amely fél évszazaddal ezel6tt még teljesen veszélytelen volt, most az €letet fenyegeti. Levalt
mint 6nalld 1ény és a sotét mélységbdl mint ellenség tdmadja meg az élet napos oldalat, ami
mind az egyes, mind a kollektiv 1¢lek szaméra egyre komolyabb egyensulyi zavarokat jelent.
Mennyiben rejlik ebben a mai krizis igazi oka, azt mar az elsd fejezet megmutatta; ezt a
krizist kiilséleg nem a tomegek, hanem az uralkod6 legfelsdbb rétegek sorozatos
,hibateljesitményei” valtottak ki. Az egyes tipikus allapota folfedezte a tudattalant és az azzal
vald foglalkozast a pszichoanalizis modszere lehetdvé és esedékessé tette. De az 6sztonds
szféra elnyomatasa nem csak ellenséget szerzett a tudatos életnek, hanem azt legsajatabb,
eleven gyokerérdl vagta le. Innen az egyre gyongiild vitalitds, ami Eurdpaban az utolséd
évtizedek egész szellemi é¢letét jellemzi. Ez az igazi oka annak, hogy a civilizacidé egyre
¢élesebb ellentétbe keriil az élettel, ami Amerikara azért nem all hasonlé mértékben, mert az
ottani allapot egyrészt jobban hasonlit a soffértipus primitivségéhez, masrészt az 6
civilizacidjuk allapota régebben konszolidalodott, amikor még a vallasos kotelékek nem
gyongiiltek meg és igy az még tartalmaz valamit az elfojtott irracionalizmusbol. A vitalitas
gyengiilése oka tovabba annak is, hogy a tisztdn 0Osztonds, Nitzschétél kezdve, egyre
erdsebben tulértékelddott. De az intellektualizalodas nemcsak az 0sztonrészt valasztotta le és
a vitalitast gyengitette, a magasabb, nem intellektudlis er6k kompenzatérikus visszafejlodését
is eredményezte, mégpedig mind az irracionalisakét (érzelmek), mind az intellektus
folottiekét (a metafizika és a vallas érzékei). Eppen a szellemileg haladott latta mindig, hogy
fiziologiailag képtelen sajat, 6sztonfolotti mélységeirél tudomast szerezni. Es a majdnem
egyeduralkod¢ intellektus, mint minden természeti erd, ami nem Osszefiiggéseket teremt,
egyre inkabb rombold hatalomma valt és miutdn pozitiv lehetdségeit kimeritette, mar csakis
pusztitani tudott. Ettdl az iddponttdl kezdve csak az irraciondlis elsorvasztdjanak érezték.
Mert ezt aztan igazan tudta. Minden végiganalizalt érzés megsziinik 1étezni, ha nem bizonyul
értelmesnek, minden jelenség, amit atlatunk, amint mar Buddha is folismerte, elvesziti végso
instancia-jellegét és ezzel lebilincseld erejét is. Nem csoda, ha a haladasba vetett hit a haladas
tagaddsava valtozott, az ész istenitése észellenességgé. Eppen a legmiiveltebb rétegekben
emelkedett egyszerre az irracionalis balvanyképpé. Egyesek éppen most, amikor a szellem
soha nem sejtett hatalommal uralkodik, a vérben €s fajban latnak mindent. Mar a régi german
mitoszban is gyakran van folényben az okos torpe a tiszta balga folott, most pedig, amikor az
értelem nem foltételez sziikségképpen csunyasagot, — minden ndvekedés csunyan indul, az
okos az Osmitoszban azért olyan cslinya, mert nagyobb tudisa az akkori egészen
szellemnélkiili teljességallapotot szétrobbantotta, — ennek kell meggyogyitania  az
emberiséget.

Egy Johannes Miillert, aki minden intellektualizalt életet biinként szamiiz, egy Ludwig
Klagest, aki a teremtd szellemet tagadja és a pelasgus tiszta pathikus bedallitottsagat allitja
ideal gyanant, megvaltonak kialtottak ki; a kis profétakrol, akik az érzelem és hangulat puszta
meglétében latjak a nagy elhivatas bizonyitékat és 1) vallas alapitdirdl, akik majdnem kivétel
nélkiil a legprimitivebb szellem gyermekei, nem is szolva. Hasonl6 lelkiilet jellemzi az utolsé
idék majdnem minden megujhodasra torekvé megmozdulasat, az etikai és wvallasos
mozgalmaktol kezdve egészen az ifjusagiakig, amelyek eloszor az  ifjisag
allapotszertiséffében idedljukat, késdbbi fokon egy valamiképpen qualifikalt ,,élményt”
latnak. De ezen mozgalmak egyike sem vezetett haladasra, nem is vezethetett, mert mind
reakciés megmozduldsok voltak, vagyis ami megvan, azt igyekeztek legyézni és megtagadni.
Es hogy visszatérjiink Johannes Miillerre és Ludwig Klagesre: amaz kétségteleniil igazan
vallasos, emez mélyen metafizikai, de mindkettd egy elavult allapot formdjaban. Ezért
lehetnek ugyan a mélység megtestesitdi, mint az dsidok bolcsei, de 11j utakat mutatni nem
tudnak. Es ma nagyjaban csak ez a déntd. Megvan a magasabb intellektus organikus allapota,
ennek megvéltoztatasa egy tudatos akaras szamara sem lehetséges. Es ez a haladas egészen



hatarozott lehetdségeit nyujtja, éppen ezeket a lehetdségeket és nem masokat. Mit hasznal
isteniteni az 0Osztdn bizonyossagat, amikor organikusan elpusztult? Most mélyebb
megértésnek kell helyettesitenie azt. Ezért, hogy csak egy példat emlitsiink, a hazassagot csak
értelmének megismerése épitheti 0jj4, a fajokat csak az eugenika javithatja meg. Ugyanezen
okbdl a megértésbol kiinduld mélységpszicholdgia tudja csak az érzelem ¢€s a vagy szférait a
tudat szamara hozzaférhetdvé tenni. igy all a dolog, mutatis mutandis a metafizikai és vallasos
valdsaggal is. Ma minden tan, ami nem a szellemmel kezdddik, hamis, barmennyire jot akar
is. Mivel minden korban kiilonb6z6 természeti fokon all6 tipusok élnek egymés mellett, — a
kor jellegét a dominalé szabja meg, — a reakcids bedllitottsag természetesen nagyon sok
embernek (persze nem mindenkinek) felel meg. De kizart dolog, hogy ez torténeti
jelentdségre tegyen szert. A haladas utan nem johet visszafejlodés. Amig a mélység régi
allapotok formdjaban ébred életre, a még oly mélyen 4téldkkel szemben is a soffér uralma
biztositva van, mert ez a valdsadg, a tomeg szempontjabol nézve a haladé tipus, amit a
primitivek, akik e szintézisbe kapcsolédnak, minden életerejének vitalizdlodasa bizonyit.
Vannak korok, amikor meg kell sziinnidk bizonyos életformaknak, barmily szépek is azok,
mint ahogy a sauriusnak is ki kellett halnia egykor. Minden hatdrozott jelenség véges és a
teljesedés mindig az abszolut vég kozeledését jelenti. Ezért valoban értelmetlen dolog, ha ma
még egyesek Goethe sajatos idedi felé orientdlodnak. Az élet ma egyaltaldban nem
szentimentalis, romantikus lelkek vagyddasaval ma az 6rdog sem torédik. Ezzel szemben
bizonyosan igaza van a soffornek, mert ez mindig képes ra, hogy 0j tokéletességet varazsoljon
a régi helyébe. Ilyen szempontbdl a régi kultura foltt vald minden sirdnkozas csak kettot
jelenthet: balgasagot vagy gyavasagot. De természetes: ha nem tdmad korszeriibb az elébb
vazolt mozgalmaknal, amelyek az intellektualizalodast ellensulyozzék, akkor a f61dén minden
tradicionalis kultar-tipusnak lassan ki kell pusztulnia, Gigy, amint Oroszorszagban erdszakos
titon mar kipusztult. Es ha iddig jut a dolog, akkor, mivel a szellemi élet is, mint az el8bbi
fejezetek mutattak, atoroklodés révén €l tovabb, amiért is a tradiciokkal vald szakitas a faj
halalat vonja maga utan, szazadoknak kell elmulnia, amig a mai eliteknek megfeleld
organikus allapot teremtddik. Ahol hidnyzik ez a ,,fatum”, ott, amint ugyancsak az el6bbi
fejezet mutatta, nem vezetheti be a magasabbra fejlodést semmiféle szellemi iniciativa, ami
ma még lehetséges.

Feladatunk most megmutatni, milyen ideoldgia felel meg tjra keletkezd vilagunk elitjének
abban az értelemben, mint ahogy az eddigiek, torténeti kitérésiink eredményeihez képest,
elébbi allapotoknak megfeleltek. Mert az élet intellektualis oldalanak magasabbra fejlédése
befejezett tény €s ezen nyugszik a tudatos €let elmozdithatatlan kozéppontja. ElImozdithatatlan
azért, mert a szellem lényegileg nem szenvedd, hanem cselekvd, egyediil az értelem szabja
meg a cselekvés iranyat és bizonyos mélységre torekvoknek az a kovetelménye, hogy a
hangsuly a tudattalanba tolodjék el, azaltal a puszta tény altal, hogy tudattalan élet a
szubjektum szamara nem ¢let, mar ad abszurdum vezetddik. Ezért csak egy dolog, bar két
komponensb6l van 0Ossze-téve, vezethet egy pozitiv magasabb allapothoz: egy belsd
atvaltozas, amely gy jon 1étre, hogy eldszor, amit elfojtott a halado kor — a vagy ¢€s a 1élek, —
az az eldresietd szellemmel Uj egységbe kapcsolddik, de ugy, hogy a hangsuly azért mégis
ezen marad ¢€s tovabbra is ez jelzi a nivot és masodszor, hogy a szellem annyira elmélyiil,
hogy még az irracionalisnak is meg tudja ragadni az értelmét. Mert a tudat kdzéppontja
ezentll a szellemben van, ez egységes Osszefliggésébe semmit sem kapcsolhat bele szervesen,
ami szamara nem értelmes, tehat nem evidens. Az ¢életben pedig nincs értelmetlen, mert az
¢let maga értelem. Ahol mégis Ugy latszik, mintha masként volna, ott bizonyosan a szellem
nem hatol eléggé mélyre, mert a betegségnek €s a rossznak is megvan mindig a jo értelme.
Ennek megértése azonban a szellem rombold hatasat épitéveé valtoztatja ; a pszichoanalizis
eredményei (legtdgabb értelemben) ezt naponta bizonyitjak. Es ahol az eddig uralkodénal
mélyebb értelem kapcsolodik a jelenségekhez, ez mindig — amennyiben valdsdgos és rmm



illuzorikus — 1j vitalizaciot eredményez. Mivel az élet gyokerei az értelemben vannak,
értelmesnek lenni kozvetleniil vitalizaltsagot jelent. Csak inert ez igy van, volt képes minden
Uj idea, akar a keresztyén, akar a reformatori vagy az emberi jogoké, mindig megfiatalitani az
emberiséget. Csak azért van ma a soff drnek a legnagyobb vitalitdsa, mert idedja a primitiv
vagy primitivalt ¢életnek valoban nagyobb értelmet kdlcsondz. Magasabbrendi életnek ezt a
nagyobb értelmet mar nem adhatja meg. A ma egyediil lehetséges értelemmegvaldsulas
szempontjabol nézve a sofférnél csak sovany értelmi szinezetrdl lehet szo, ezért nem is
valthatja meg a vilagot. Csakis az eddiginél mélyebb értelmi alaphangra vonatkoztatva ujulhat
meg az élet egésze. Ekkor azonban megujhodhatik anélkiil, hogy felaldozna azt, amit eddig a
kultara fejlodésébdl nyert. Ekkor ujulhat meg csak a vildg anélkiil, hogy eldlrél kelljen
kezdddnie. Mert ismételjiik, megfiatalodas sohasem primitivitas forméjaban torténik, hanem
Uj értelein beavatkozasa folytan, amely a régi jelenséget vitalizalja, mely metafizikai lényében
a fizikai élet legmélyebb gyokerét is rejti. Es vannak korok, amikor egy jelenség puszta
fennmaradésa is attol fiigg, tud-e anndl, ami eddig fenntartotta, mélyebb értelembe gyokeret
verni. Ez all a mi korunkrdl is. A mai emberiség fajanak dus korongja elhal, mert gyokere
nem nyulik elég mélyen a metafizika talajdba. Ha azonban egyszer majd mélyebbre hatol,
nemcsak hogy ujra lombosodhatik majd, de tovabb is novekedhetik. Akkor a civilizacié mai
allapotabdl egyenesen 10j kultura sziilethetik. igy jelentheti beteljesiilését az Okumenikus
allapot, még pedig kettds értelemben, ugy hogy a 1¢élek ezidé-szerint leglehetdbb pszicholdgiai

Az itt elmondottakbol deriil ki a modern kultirprobléma egyetlen lehetd pozitiv
megoldasa, mert csak ez szdmol a I¢élek organikus jellegével és veszi tekintetbe a tények
Osszességét azok helyes egyensulyi viszonyaiban. Ebbdl lesz tovabba végleg vilagos,
mennyire gyerekes minden olyan kisérlet, amely nem szellemi uton akarja megujitani az
¢letet. Mindezekkel szemben a mefisztofelikus bolsevistadknak konnyti jatszmajuk van. Mert
az ¢let gyokere az értelemben van €s ez magéaban véve ,tudat-képes” lett; ami az értelem
szamara nem ad aequat, az semmiképpen sem adhat az életnek 0j értelmet. A mai vildgban
ezért a legmélyebben gydkerezd vallasos mozgalmaknak sincs historiai jovojiik, ha
kifejezésiik nem vet szdmot a mai emberiség elszellemiesedésével. Keresztes hadjaratok olyan
pszichikai allapotot tételeznek fol, amilyen ma mar Oroszorszdgban sincs tobbé. Puszta
érzelmek nem vihetdk at, egy érzelem sem mozgatta meg a tomegeket soha, amely nem volt
egyuttal egy 0j, az életnek 1j értelmet adé megismerés vehikuluma. Ugy amint Isten a vildgot
megteremtette, a logosz az atvihetdség és a kezdeményezés egyediili principiuma. Az
érzelmek masodlagosak, statisztdk. Adott esetekben megtestesiilhet benniik egy szellemi
impulzus. De masrészt a szellem csak akkor képes hatni, ha az érzelmek hatalmas csatlos
serege all rendelkezésére. Am az érzelmek sohasem lehetnek masok, mint a szellem csatlosai.
A régebbi korokat mozgatd gondolatok pedig, azaltal hogy keresztiillatunk rajtuk, mint végso
instancidk, tulhaladott allaspontok. Masrészrél azonban éppen az ¢let vallasos oldalat
teremtheti hallatlan mértékben 0jjé az értelem megragadasa. Mert ami a vallds targya, az
éppen az ¢let végsd értelme. Minél mélyebben ragadja azt meg az a szellem, nem annal
kevésbbé, de anndl elevenebbiil ¢éli at az ember a realis kotelékeket, amelyek a kozmoszhoz
fuzik.

Most konkrétebb megértéssel fordulhatunk ismét alapproblémank felé és adhatjuk korunk
végleges absztrakt fogalmazasat. Mondottuk, hogy egy torténet-logika lehetdsége nem jelenti
az ideanak, mint szellemi hatalomnak 6nallosdgat, hanem azt, hogy a tudatara ébredt ember
valojaban szellemi Iény €s ezért minden pszichikai folyamatat, amelyek kiilonben sajat kiilon,
specifikus torvényszerliségeik szerint folynanak le, szellemi célkitlizések dominaljak. Nézziik
ezt a tételt azon megismerés alapjan, amelyet e kor allapotardl nyertiink. Igy értelemszeriien
tudunk megfelelni arra a kérdésre, amely a haladasprobléma dontd fontossagu oldala, hogyan
viszonylanak egymashoz a természetes evolicid €s a szabadsag birodalma A torténeti



folyamat minden esetben logikus és logikai uton utélag megkonstrualhatd; mert az élet
magaban véve értelmes, csak az értelemszeri maradhat fonn. Ahol azonban szabadsag dont,
ott tévedés mindig lehetséges. Nem sziikséges mindig a helyeset cselekedni, a szabadsag épp
ugy donthet a halal mellett is, mint a tovabbélés vagy a halad4s mellett. A helyes rendesen
csak nagy keriildutak utan érvényesiil. Es idokozben mindig annyi vész el beléle, hogy ami
kezdetben helyes volt, az mar nem felel meg a maradék lehetdségeknek és a meglévd helyes,
abszolut megitélve kevésbbé értékes mar, mint a régi lehetdség volt. igy a bolsevizmus a
vidéken nem hozott mast létre, mint Stolypin agrarreformjat és ezt is nagy, rombolo
kertiléutakon. A mai elitek legtobbjének allasfoglalasa elég vildgosan bizonyitja, milyen
konnyl a lehetd tovabbfejlédés értelmét folismerni. De vajjon nem ismerték-e ezt majdnem
mindig félre, kivéve ritka egyéneket, akikre azonban, legtobbnyire nem hallgattak? Nem
jelenti-e a torténelem, barmily logikusan fiiggenek is Ossze egymassal az események, az
elmulasztott alkalmak egységes lancolatat? Az antik vilagnak nem kellett volna olyan
tokéletesen eltlinnie, a reformacié impulzusa még jobbat teremthetett volna, Versailles-hen a
wilsoni elveknek megfelelobb békét is kothettek volna ... A természetes fejlodés logikaja
csakis logikus, hogy mindig a legjobbhoz vezessen, az nem rejlik a .dolgok természetében.
EllenkezOleg: mert a tehetetlenség a legaltalanosabb természeti torvény, a legnagyobb
er6feszitésbe keriil a rutinossa valt régit, még ha az haldlos kimeriiltségben van is, és az
eléretdorni nem akardk ellenmozgalmait magunkban is, masokban is legydzni. igy legjobban
az fiigg 0ssze az emberi természettel, hogy minden alkalmat oly kevéssé hasznaljon ki,
amilyen kevéssé csak lehet és soha addig egy 1épést se tegyen elére, amig a koriilmények erre
nem kényszeritik. Az 1925-iki darmstadti iilés zardeldadasaban megmutattam, hogy az ember
minden akar lenni, csak nem szabad, mert a szabad cselekvés a legnagyobb megerdltetést
jelenti, tovabba, hogy ez a hangsulyeltolodas az é€let rizikooldalat erdsitené, holott az ember
elsdsorban biztonsagra vagyik. Ilyen koriilmények kozott semmisem konnyebb, mint annak a
belatasa, hogy a torténelem valdoban csak az elmulasztott alkalmak sorozatat jelenti. Egy
allitds sem volt torténeti dsszefliggésében annyira hamis, mint hogy minden, ami a viladgon
torténik, a lehetd legjobban torténik. Ez egyediil a természet sikjara all, ahol a tévedés
fogalméanak nincsen tartalma és minden folyamatot a legmagasabb bdlcsesség iranyit.
Kozmikus 0sszefiiggésben lehet érvényes, mert hogy az emberek sorsukat jol vagy rosszul
toltik-e be, az a vildgfolyamatban csak csekélyke kiilonbséget eredményez. Az ember
allaspontjabol azonban az a tény a dontd, hogy lehetséges, de nem sziikségszerli, hogy a
torténeti processzus az értelem teljesiilését vonja maga utan, ahogyan azt az ember a benne
lak6 immanens szellemi principium alapjan kivanhatja és kivanja. Végsé fokon az ember
szellemi iniciativdjatol fiigg az, tehat 6 a felelds érte, hogy a logikus torténetfolyamat jora
vezet-e vagy rosszra, hogy folytonos emelkedésben van-e vagy pedig kiéli magat. Ezzel
eljutottunk a haladés tulajdonképpeni problémajahoz. Méar a ,,haladas” sz6 is magéaval hozza,
hogy kell lennie egy ,haladonak”. Az elsé fejezetek és ennek a fejezetnek is a fOrésze csak
természeti alapjat targyalta az igazi haladasproblémanak. A két elsé megmutatta, hogy mi lesz
a természet logikajanak és a multban tortént szabad elhatdrozasok Osszejatszasabol; ez jelenti
egyuttal minden m a i szabad elhatdrozas adott alapjat is. Az elsd vizsgalddasok vilagossa
tették, hogy minden torténeti allapotnak a szellem szempontjabol nézett pozitivuma sohasem
volt magatol 1étrejott terméke a természetes fejlédésnek, hanem azaltal keletkezett, hogy a
teremtO szellem magéabol formalta az adott  pszichikai anyagot a maga ideédljainak  és
céljainak megfeleldleg. Amennyiben az ember magat végeredményben alkotod szellemével
azonositja és ezért a fatumbol néz mindent, ahelyett, hogy a fatumra nézne, az igazi
haladasprobléma a szabad értelmezés problémdja. A torténelem  sikjadban, ahol a
haladasfogalom masként, mint értelemmegvalodsulas, tartalmatlan, utolsé fokon a teremtd
szellem dont, mégpedig akar elismeri a problémat, akar nem. Csak az torténhetik itt, amit
az magabol torténni enged, akar a valamit tevés, akar a valamit nem-tevés értelmében. Itt a



jelentdség szabja meg az egész tényallast. Ami az egyes életében mint tény megvan, az els6
¢s utolso sorban attdl fiigg, hogy az szamdra, éppen az 6 szamdra, mit jelent. Lehet valaki a
legnyomasztobb  életkoriilmények kozott is boldog, mas a legragyogobb kiilsd alatt is
belsdleg folemésztddik. Az a tulajdonképpeni igazi nagy ember, aki eredetileg kedvezdtlen
eseményeknek allasfoglaldsa altal olyan értelmezést ad, amelynek a balsorsot kedvezo
koriilménnyé¢ kell atvaltoztatnia. Mert értelmezés lényegében nem magyarazgatds, hanem
tényatvaltoztatas. Aki a vilagot belsdleg uj szempontbdl értelmezi, az egyuttal kiilséleg is
atalakitja azt. Itt csak egy arnyalat kiilonbozteti meg a bolcset az alkoté  allamférfitol:
elébbi  belsdleg olyan nagy magassagban all, hogy semmi kiilsé dolog nem tudja
megzavarni, utobbi, aki épp oly magasan all az események folott, amelyeknek
tulnyomo tobbségét épp  ugy kell fogadnia, mint minden mas embernek, ugyanazzal a
folénnyel mas iranyt szab azoknak. Ebbdl értheté meg teljesen, hogy minden eddigi
torténelem mennyire csak az elmulasztott alkalmak sorozata volt. Sohasem volt az
emberekben megkozelitéen sem annyi f6lény, iniciativa és feleldsségérzet, amennyi,
teoretikusan nézve, lehetett volna. De megértheté az is, milyen belathatatlan lehetdségei
vannak az embernek, ha egyszer teljesen tudatara ébred, mekkora virtudlis hatalom van a
kezében, milyen feleldsséget visel €s ha mindebbdl levonja a teljes szellemi és erkolcsi
konzekvenciat. Eddig, amint lattuk, teljesen a legkisebb erdmérték anorganikus
principiumédnak megfelelden cselekedett. ,, Voltak azonban torténeti személyiségek, akiknek
szelleme mas volt és a vilagot mégis at tudtak alakitani. Itt van Krisztus. E fejezet torténeti
kitekintésében lattuk, hogy sziiletésekor a vilag megérett 01j spiritudlis impulzusok folvételére,
mert amelyek az antik kort 1étrehoztak, mar kimeriiltek. Az allapot hozta magaval azt is,
hogy az 1) impulzusnak amennyiben hatékony akart lenni, emocionalisztikus alakban
kellett megtestesiilnie. Es hogy el6relathato volt, hogy az altalanos iranyt a szellem fel6l fogja
érni a megujhodas, azt az akkori kor hasonl6t tanito Gjitdinak hossza sora bizonyitja. De hogy
a Nyugat egységesen €s pozitiven keresztyénné lett, az egyediil Jézus és nagy utddainak
munkaja volt. Altaluk lett egy egészen hatarozott {ij szeilem a kor allapotszeriiségébél, nekik
koszonhetd, hogy a keresztyénség lett annak ¢l6 lelke és nem mas, hogy a korszellem
kompenzatorikus-pszicholdgiai megvaltozéasa valodi haladas megtestesitdje lett.

Hogy Oroszorszag bolsevista lett, az minden koriranyzat ellenére sem volt abszolute
sziikségszerli. Azért lett azza, mert egy felsébbrendii szellem a sziikséges pszichologiai,
logikai ¢és materialis eszk6zok felsObbrendii ismerete segitségével hatdrozott akaratat a
teljesen tisztan atlatott valdsagba agyazta bele. Lenin terrorisztikus modszerei természetesen
semmiképpen sem menthetdk. Hogy éppen ezekhez nyult és kellett nyulnia, annak az az oka,
hogy szelleme a legnagyobb mértékben satini volt. De mégis értelemszeriien jart el,
metodusa, mutatis mutandis, minden értelemmegvaldsulasra érvényes. Ez sohasem sikeriil
masként, csak a lehetd legjozanabb realpolitikaval. A vilag szellemi valami, amit szellemileg
is kell kezelni. Es ez nem azt jelenti, hogy a legmagasabb” idealoknak van a legkisebb
hatalmuk, hanem hogy azok csak ugy valdsithatok meg, ha szdmolnak minden jelenség
értelmével, azok helyes sulyviszonyaival és azokat ugy kezelik, hogy sajat toérvényeik
vezessék Oket arra, amerre a szellem torekszik, amint az elektrotechnikus éppen a villdm
legsajatabb természetét allitja az emberek javanak szolgélataba. A vallésalapitok és
filoz6fusok problémaja technikailag épp ugy 4ll, mint a természet uraié. Es innen értjiik meg
végsO €és legmélyebb okat annak, hogy a torténelem eddig miért nem volt mas, mint az
elmulasztott alkalmak sorozata. Minden nagy szellem realista volt, mint Lenin. Jézus szavali,
ha feliiletesen olvassuk Oket, valosdgos kincseshazat jelentik a jézan €s egészséges emberi
értelemnek. Ha azonban a mélyiikre hatolunk, észrevessziik, hogy azok a magikus
kifejezOmiivészet legmagasabb fokai. Ez azt jelenti, hogy értelmiiknek a I¢lek és a szellem
atvaltozasat kell magaval hoznia, még pedig sajatsagos torvényszertiségeiknek megfelelden,
barhol hatolnak is a mélybe ezek a szavak. Feliilet és mélység azonban Jézusnal sziikségszeri



korrespondenciaban allottak. Pal, Agoston, Luther, Loyola Ignic annyiban voltak kevésbbé
realisztikusak, mint Jézus, mert a szellem és Iélek redlis, végsd mélységéhez nem volt oly
kozvetlen viszonyuk ¢és az isteni valosagot csak masodkézbol, tehat kisebb mértékben
ismerték. Azonban mint politikai szellemek anndl realisztikusabbak voltak, hiszen
maskiilonben semmit sem tudtak volna elérni. A legtobb ember, aki jot akar, idealista, azaz az
idea szolgalataban all, tekintet nélkiil a valosagra, vagy ellentétben a valosaggal, vagyis mas
sz6val: nincsen tekintettel a meglévo eszkozokre. Ezaltal teljesen félreismeri a szellemi igazi
értelmét, amelynek az a hivatasa, hogy a jelenséget 4talakitsa. A nagy tomeg meg
éppenséggel a valdsagtol elvonatkoztatott tevékenységnek tekintette az idea szolgalatat és
kezdettdl fogva bizalmatlan volt mindenkivel, aki a dolgokat a helyes perspektivaban latta.
Minden igazi ,,szellemi” szellemnek az volt a tragikuma, hogy kihatasat gatolta ez az eléitélet,
ami lényegileg csak a tehetetlenség védelmi berendezkedése a szellemi hatalom
atvaltozasanak lehetségével szemben. Innen itélhetjiikk meg csak igazan azoknak a hallatlan
feliiletességét, akik magukat vagy masokat mély szellemeknek tartjdk és akik a jelenség
torvényszeriiségeirdl egyaltaldban nem is vesznek tudomadst. Aki tisztdn csak belseje felé
fordul, az erre teljesen képtelen, de azért egyaltalaban nem mélyebb, mint aki a vilag felé
fordul, barmennyi belsd élménye van is, csak mas a beallitottsaga, ami éppen a vilag alakitasa
szempontjabol elég szerencsétlen dolog. Jézus, e nagy emberismerd és kifejezOmiivész
kozelebbi rokona Northcliffe-nak, minden nagy kiilonbségeik ellenére is, mint barmely német
idealistanak. Az idealizmus mai allapotaban (nem a Fichte idealizmusa ez!) a szandékos
tetszhalal vilagnézete, amely a rossz vilag megvetésével igyekszik Onmagit a magasba
képzelni. Ebben rejlik a legtobb sorshit és a nagy emberbe vetett hit szokasos formajanak
pszicholdgiai gyokere. A kozmikus elrendeléstdl eltekintve, amely kétségteleniil létezik,
mindenkit a letlint nemzedékek és a maga cselekedeteinek karmaja terhel, minden uj
elhatdrozas egy adott allapotszeriiség bazisan épiil fel, ugy hogy ennyiben mindenki csak a
sorsat tolti be. De aki ezért mindent a sorsra tol, lemond arr6l az egyrdl, amiben az emberi
szabadsag egyediil manifesztalodik, arr6l az egyrdl, amit éppen a kozmikus elrendelés
értelmében neki maganak kell cselekednie. A szabadsdg munkaja, hogy a torténésnek
hatarozott idoben hatarozott szandékossaggal 0j iranyt szab. Praktikus értelemben minden
ezen mulik. Természetes, hogy sorshit és amor fati minden szabadsag el6foltétele. De akinek
nincs batorsaga eldszor is az Ot irdnyitd valosagot akceptalni, aki illuziokban ringatozik ezt
illetéleg, annak els6 elofoltétele hianyzik a szabad cselekvéshez. De aki azt mondja: ,,Itt allok,
masként nem tehetek”, nem foltétleniil mindig szdnalomraméltod balga. Nem az akkor, ha az
erd, amely uralkodik rajta, a szellem, a belatds legmélyének kényszerité hatalmat fejezi ki.
Ezzel letargyaltuk a nagy emberbe vetett hamis hitet. A nagy ember nagysaga azon alapul,
hogy magasabb belatast testesit meg. Meg kell, hogy testesitse azt, nem elég, ha az csak
teoretikusan van meg benne, mert ha nem ad szarnyat egész valdjanak, ha az ige nem lesz
benne hussa, sohasem tud eleven erdvel hatni. Ott kell allnia annak minden sz6, minden
hallgatas, minden tett é¢s minden nemtevés mogott, ekkor termékenyit meg mas lelkeket is. Az
emberiség egész torténetében nincs egy eset sem, hogy valaki naggya lett volna, aki nem egy
szellemi impulzus hordozoja volt. Nem is volt ra sziikség, hogy azt maga absztrakté megértse,
csak ott kellett ¢lnie benne. Az er6t, amely cselekvéseit iranyitotta, a teremtd szellem diktalta
ra. Es éppen e belatis, nem pedig kedélyhangulatok alapjan hitt minden nagy ember a
sorsban. Olyan egyszerlien képzelte el ezek koziil egy is a jo isten uralkoddsat, mint a
kozonséges fatumhivé? Nem. A nagy ember mindig tudta, hogy a kozmikus elrendelés
szdmara éppen az ¢ batorsaga az eszkdz ahhoz, hogy mint szabad elhatarozas fejezddjék ki,
hogy adott esetekben éppen azért a sors embere O, mert a sors €ppen az 6 szabadsagan
keresztiil nyilvanul. A nagy ember sohasem bizta a sorsra, amit maga megtehetett, még azt a
sorsot is, amely pusztulasat hozta, mindannyiszor Jézusként szabadon tdltotte be, ha nem is
tudatosan, de legalabb is hittel, a kdlvinista kegyelem altal valo kivalasztas értelmében. Ami



mar most a karma értelmében vett sorsot illeti, amelynek teljesiilése a teremtd szellem
tevékenységének is jo 90 szdzalékat teszi, azzal minden nagy ember természetszeriileg szamot
vetett. Egyik sem képzelte magat olyan nagyszerinek és egyik sem bizakodott magéaban
annyira, mint barmely érzelmi ember, aki érzelmeit, hangulatait, szenvedélyeit metafizikai
hatalmassagoknak tartja, hogy ezaltal gyongeségét és gyavasagat nagyra hivatottsaga jelének
tekinthesse. Minden nagy ember tudta, hogy mint személyiség, még magat illetéleg sem
végsd instancia, tudta, hogy személye, legyen bar metafizikai magva 6rok-egy, e vilagon csak
kifejezési eszkdze, szerve az egyén alattinak és folottinek. Ezért a maga és a mdasok
személyiségét sohasem tartotta dontonek, hacsak taktikai tekintetben nem és annak
kizardlagossagara és egyediilvalosagara, amint az egyénfolottirdl volt sz, sohasem helyezett
sulyt. Természetesen nemcsak a kezdeményez6 cselekvésben, a valamit nem-tevésben éppen
ugy megvan a legnagyobb nagysag lehetdsége. Ennek azonban Buddha értelmében és
szellemében kell torténnie, aki az életet valdban ,,mellézte” sohasem szind erdfeszitések
kozepette, Ez persze csak a legnagyobb jozansdgnak ¢és legtisztdbb értelemnek sikeriilhet.
Buddha, a maga teriiletén, nem volt kisebb redlpolitikus, mint Lenin és senkihez sem
hasonlitott kevésbbé, mint a kozonséges szelid buddhistdhoz. A sors és a nagy ember
problémait részletesebben kellett targyalnom, mert a beléjiik vetett hamis hit a haladas
legerdsebb ellensége és legnehezebben kifiirkészhetd védelmi alldsa. Most egészen vilagos
lehet, hogy a haladas kérdése végeredményben a szellem iniciativajanak kérdésével esik
egybe. ,,Magatol” csak akkor halad elére az emberiség, ha az ¢letfolyamatot, amely magaban
értelmes dolog és csak a ,helyes” irdnyban valdsitja meg magat, a tudatara ébredt szellem
természetes hajlaméanak megfeleléen folyton-folyvast szellemi célkitlizések dominaljak. De a
lehetd legjobbat eddig ritkan ismerték fol és teljes mértékben hianyzott mindig a sziikséges
konzekvencia, hogy azt a keletkezd valdsagba tartosan beagyazhassak. Ezért mondhatjuk,
hogy az emberi nem a mai napig alig hasznalta ki a halad4s benne rejld lehetdségeit. Az
értelemmegvalosuldsban csak a rossz szelleme tudott idonként nagy eredményeket elérni.
Konnyebb is volt a dolga, mint a j6 szellemnek, mert 8t szivesen szolgdlja az a tehetetlenség,
amely a jo felé haladasnak olyan fanatikusan ellenszegiil. Erdszakossaga azonkiviil a
mazochizmusba torkollik, minden Iéleknek ebbe a til nem becsiilhetd komponensébe.
Mindenek el6tt azonban nem kivan onallosagot. A jot ezzel szemben vagy Onkéntesen kell
cselekedni, vagy elveszti értelmét.

Ezzel alapjdban véve meg is oldottuk volna a torténeti haladas kérdését. Térjiink most
vissza korunk allapotara és foladatara. Az els6 fejezetek megmutattak, hogy mi lesz amugy is,
a masodikbol megismertiilk, hogy az Okumenikus allapot organikus szempontbol
magasabbrendii, mint az eldbbiek voltak. Es sokan taldn meg is nyugosznak benne, hogy
minden magatdl valik jobba. Ezt a varakozast azonban éppen utols6 meggondolasaink
hiusitottak meg. Végeredményben a szellem szabad iniciativdja dont. Lenin szelleme format
adott az orosz ¢életnek, amely forma egyeldre a foldi paradicsomnak legtokéletesebb ellentéte,
de mindazondltal szellemsziilte életformat jelent, amelynek FEurépaban még nincsen
megfeleldje. Eurdpara még nem koszontott ra az 0 értelmet add impulzus, ezért olyan
kaotikus egész allapota. Mozgalmak ¢és ellenmozgalmak irany nélkiil hompdlydgnek erre is,
arra is, 0ssze-vissza. Igaz ugyan, hogy nem egészen igy, mert a tudatos szellem mar olyan
nagy szerepet jatszik életében és a még lélek nélkiili pszichikai organizmus lehetd teste mar
olyan hatarozott korvonalakban bontakozik ki, hogy a meglévd, embrionalis allapotban
ugyan, de mégis mar értelmesnek latszik és derengeni kezd egy sugarait elérevetd értelem
fénye. De a pozitiv értelemadas hianyzik még. A dolgok alapjaban véve ugy allanak, mint
ahogyan a Kozéptenger vidékén allottak kétezer év eldtt, miel6tt a Krisztus-impulzus 10j lelket
teremtett szamara. Hogy milyen értelemben érhetd csak el a mai elofoltételek mellett az
elszellemiesedés, azt mar lattuk. Csak a lélek és szellem 1) Osszekapcsolodasa hozhat egyediil
iidvot, amely 6sszekapcesolddas a szellem olyan mérvii elmélyedését vonja maga utan, hogy az



élet teljességének kozéppontjava valik. De az utolsé vizsgalodasok a szellemi iniciativa
jelentdségérdl, a kor feladatanak tovabbi precizirozasat is lehetévé teszik. Ha a szellem
annyira kiképzett és annyira tudatos, mint ma, akkor az ember sokkal nagyobb feleldsséget
visel, mint barmikor egyébkor. Akkor szabadsaga sokkal nagyobb mértékben vélik dontd
tényezOové. EIobbi korok vezéralakjainak téves meglatasa, téves itélete nem jelentett sokat,
mert az ¢életben az at-vihetetlen dominalt és a szellem éppen ezért nemcsak hogy kevesebbet
tudott elérni, de kevesebbet tudott rontani is. Nagyjaban a ,,sors” hatarozott. A mai vilagban a
féhang-stuly az atvihetén nyugszik és mint ahogyan a szikratavir6 néhdny masodperc alatt
atszeli a vilagtengereket, ugy valtja ki minden gondolat is a legrovidebb id6 alatt valamennyi
extenziv és intenziv hatdsat, melyek lehetdségekként szunnyadoznak benne. Ezért van ma a
téves gondolatoknak olyan katasztrofalis kovetkezményiik, amilyen azel6tt csak a kozmikus
katasztr6faknak volt. Példa: a vildghdborii és annak minden utdjelensége. De masrészrol
alatt olyan valtozasokat teremteni, amelyek kiilonben még talan évszazadok multdn sem
kovetkeztek volna be. Példa: Oroszorszag bolsevizalasa és ennek kihatdsa az egész Keletre.
Ez semmiképpen sem a ,,sors” alkotdsa volt, hanem az emberi szellem munkdja, amiért a
teljes feleldsséget viseli. Ebbdl kovetkezik, hogy ma az altalanos lehetdségek, még pedig
mind a jo, mind a rossz irdnyba, O0sszehasonlithatatlanul nagyobbak ; ebben a polarisan
elrendezett vildgban az ellentétek sziikségszeriien Osszefiiggenek. Es ebbdl kovetkezik
tovabba, hogy a mai krizis kedvezé kimenetele egyrészt jobban a lehetdség hatarain beliil
fekszik, masrészt, hogy teljesen attol fiigg, folismeri-e az ember nagyobb feleldsségét és
magara veszi-¢ annak minden kdvetkezményét. Ez azonban mindenekeldtt azt jelenti, hogy
csak a legmélyebb és legtisztdbb megismerésnek szabad elhatdrozo szereppel birnia,
moralisan csak a szabad elhatdrozas dontd jelentdségére helyezett alapvetd hangsulyozasnak
szabad érvényesiilnie, minden hivatkozasnak a sorsra vagy a belsd kényszerre, meg kell
szlinnie. A sors ,,magatol” fog hatni, az Isten is Gigy igazgat, ahogy akar. Az ember azonban
feladatat csak ugy tudja elvégezni most, ha teljesen és kizardlagosan elismeri szabadsagat. Ma
a legmélyebb megismerés €s a legmagasabb felel0sségérzet az tidvoziilés eszkozei. Kitartani
illuzidk és nézetek mellett (a nézet itt a belatas ellentéte), az ignorantia invincibilis esetén
kiviil, blinszamba megy. Az idealis lelkiiletii kordk, ahol ezt masképpen képzelik, még ha a
legtehetségesebbek és legnemesebbek tartoznak is soraikba, ma csak artanak. Artanak azért,
mert azaltal, hogy maguk cs6dot mondanak, indirekte azokat segitik, akik a szellem
iniciativajat arra hasznaljak, hogy a valosagba nem kivanatos értelmet vigyenek bele,
masrészt meg elvonjak azokat, akik kiilonben a helyes utat szolgalnak. Gondohatja-e igazan
egy nem teljesen tehetségtelen ember, aki nagy érzelmekben és hangulatokban kéjeleg, vagy
klasz-szikus korok emlékein lelkesiil és azok evangéliumat prédikalja, hogy egy konzekvens
bolsevista vezérrel szemben hatalmat képvisel? Ezt csak akkor hiheti, ha tul lusta vagy tul
gyava ahhoz, hogy ugy lassa a valdsagot, amilyen. Természetesen a torténés kinai modra,
nem-tevés altal is befolyasolhatd, de csak akkor, ha ez a legtisztabb megértésen alapul, hiszen
Krisztuson és Buddhan kiviil senki sem volt j6zanabb lelkiileti, mint éppen Lao-ce. De mai
stadiumaban az 0jjasziiletd vilag nem a produktiv nem-tevés lehetd vilaga; ma a bolsevista
vezérek az Uttorok.

Ezért torténeti jelentdségiik csak azoknak van, akik ezekkel szellemileg is, akarat dolgaban
is egyenértékiiek, csak ezek jelenthetnek valamit a felderengd 6kumenikus korszakban. Mert
éppen annak szélessége ¢és eleven idegrendszerét jelentd vonatkozasainak sokrétiisége
kovetkeztében, csak a mindent atlatd, villdimgyors ¢és felsObbséges akaraterds szellem
jatszhatik benne szerepet. Ezzel nem azok ellen a szellemek ellen szolok, akik énmaguk felé
fordulnak, vagy akik a falu csondjében huzodnak meg. Ezeknek ezutan is a legmélyebb
személves ¢élményeik lesznek ¢és a legérettebb alkotasokat fogjak a vilagra hozni: ez az
introverzi6 szerves privilégiuma; ezek hivatdsa a szellemi javak fenntartasa. De a historiai



sorsban nem lesz dontd szerepiik. A ,torténelem szimbolikdja” értelmében errdél csak azok
hataroznak, akiknek hajlama megfelel a kor kovetelményeinek. Ezzel elérkeztem az eleven
tipushoz, amely egyediil képes megvalositani a magasabbra épitést. Lattuk, hogy minden
kultaranak és minden allapotnak egy reprezentativ tipus a hordozoja. E kor dontd tomegtipusa
a soffér. Ennek a tipusnak sziiletett vezérei a mai bolsevista és fascista vezetok. De a nagyobb
kultarat nem ez a sereg fogia megteremteni. Az Okumenikus 4llapot vilagot atfogd
organizmusa csak akkor valhatik kultirorganizmussa, anélkiil, hogy keresztiillmenne az
évszazadokig tartd visszafejlodési periddusokon, ha részei, amelyeket a masodik fejezetben
mint eleven ellenzéket jellemeztem, az 0j értelem hordozdiva fejlédnek, akik még a
sofférvilagot is a maguk szilard alapjara helyezhetik. Kimutattam, hogy az egész
foldkerekségen akaratlanul is Osszetartanak azok, akik a mai vildg értelmetlenségének
tudatdban 1) értelmezés felé torekednek. Ez a kozds torekvés mutatkozik nemzetekben,
vallasokban, felekezetekben egyarant; innen minden vallasi kotelék univerzalisztikus irdnya.
De torekedni az egyesiilésre magdban véve még nem elég Az emberi nemnek mélységre
vagyo6 ¢€s mélységet képviseld rétege ma hatalomnélkiili kisebbséget jelent. Korunk altalanos
szignaturdja materialisztikus és vallasellenes. Ha a miiveltek taljutottak is mar a
materializmuson, a tomegek csak most jutnak belé. fis a szam hatalom — ma még sokkal
inkdbb, mint egyébkor — tehat kell, hogy egyeldre ezek gydzedelmeskedjenek. Az elitek
tulsok hibat kovettek el, talsok vaksagot tanusitottak és ezt ma még nem lehet nekik
elfelejteni. Minden er6t arra kell forditani, hogy az eliten beliil mihamardbb olyan tipus jusson
dontd szerephez, amely mint egy 0j értelem hordozoja és megtestesitdje minden életet fel
képes tamasztani ¢s a mélységet épp ugy, mint a feliiletet, a metafizikust épp gy, mint a
soffort, egyarant zaszlaja ald képes toborozni. Ez a tipus a régebbi uralkod6 szellemi
tipusokkal szemben épp olyan 11j, mint ahogyan 101j a soffér is. Olyan gyorsnak kell lennie,
mint amilyen mély, pszichologiailag olyan tudatosnak, mint amilyen metafizikailag, olyan
realpolitikusnak, mint amilyen tokéletesen az értelmet ragadja meg; a vilagfolényesség uj
idedljat kell megtestesitenie. Ennyiben f{6lotte allna minden eddigi tipusnak, mert nem
egyoldali, hanem sokoldalt, nem kizardlag szellemi vagy szent, hanem egyképpen ¢€leterds €s
mély és magaban egységbe integralja a leheté emberi 1ényeg minden tavlatat és fesziiltségét.
Ezt a tipust kitermelni, ez Europa ma esedékes historiai hivatasa. Ezt a tipust, nem pedig egy
adott fajt, legyen az akar az északi is, uj hatalomhoz segiteni. Barmennyire fontos is a vér és
barmennyire nagyszerli is a bioldgiai kitenyésztés gondolata, a problémanak olyatén
foltevése, amely magaban a fajtisztasagban latja a célt, alapjaban téves. A fajgondolatnak csak
annyiban van histériai jovdje, amennyiben a magasabbrendiinek bizonyuld fajokon beliil
olyan természetes kivalasztodast idéz eld, hogy az bioldgiailag meg tudjon felelni az 1j
korszellem kovetelményeinek. A jelentéség folott egyediil a szellemi tipus dont. Egy
Siegfried ma még altisztnek is alig volna alkalmas. Ha az északi faj nem képes az yj
korszellem 0Osszefliggésében uralkodni, ugy minden el6itélet dacara is, jelentdségében
vesziteni fog, mint ahogyan ez mar sok uralkodo fajjal tortént.

Eurdopa foladata, ismételjiik, kitenyészteni magabol az 1j, elhatarozo kulturtipust. Mint
materialis hatalom eljatszotta Osszes jatékait. Masrészrél azonban pszicholdgiailag tal van
mar azon az allapoton, hogy a soffér €s vezére dontson végérvényesen sorsa folott. Itt
alapjdban mar a tomegek is talndttek az elhatdroz6 materializmus lehetdségén. igy Eurdpa
ma, ha szabad egyaltalaban 6sszehasonlitanunk, ugyanazt a szerepet jatssza, mint Palesztina a
rémai vilagbirodalom keretében. Ma a szellem fénysugarat nem keletrdl kell varnunk ; ezentul
ez lesz a materializmus hordozoja és jelképe, barmilyen mélykeletli minoritasokat rejt is
magaban. Ma mar csak a megkisebbedett, meggyongiilt Europaban gyulhat fel a fény. Itt
vetddnek fol az emberiséget érintd Osszes problémak. Egyediil itt sziilethetik meg az Uj
Lértelem”, mint torténeti hatalom. Es nem csak azért, mert itt az értelem megragadasanak
problémdja mar akut, hanem két empirikus okbdl is: eldszor is a technikus-intellektudlis oldal



mar elérte fejlédésének teljességét és ezért nem hozhat mar tobb problémat; ennyiben
megérett az 1) 1élekre ami nem 4ll sem Oroszorszagra, sem, még sokkal kevésbbé, a Keletre.
Azonkivill az Okumenikus allapot az emberiség egész torténetében a leggazdagabb
fesziiltséget mutatja: a vezéreknek tehat még sokkal tobb fesziiltséget kell megtestesiteniok €s
magukban hordozniok, mint barmely mas, régebbi embernek és e fesziiltség sokrétliségének
¢s ellentétességének ma csak az eurdpai lehet ura. igy Eurdpa az 1jjasziiletd vilag
Palesztinaja. Egyelore azonban még csak laboratoriuma, de késébb a kultira mintaképéve,
végiil dontd kozéppontjava is valhatik. A jovoben tobbet jelenthet, mint eddig barmikor
jelentett. Egyeldre az ) népvandorlas kozepette a metafizikai és vallasos szellem szent tiizét
kell ériznie, mint ahogyan ezt az elsé népvandorlas alkalméval a kolostorok tették. De igazi és
végso kiildetése nem az, hogy megteremtse a materialisztikus szovjet-vilag ellenvilagat, hogy
az istenit allitsa szembe a satanival, mint sokan hiszik, hanem extrém kifejezéssel élve, hogy
egy olyan bels6é centrumot talaljon, ahonnan egyarant uralkodhatik az ember isteni és 6rdogi
természetén. Mert csak a vilagfolény 0j, magasabb szintézisének van torténetileg jovdje; a
tiszta szentek viladga is visszahozhatatlanul mogottiink van. Aki azonban magaban és magaért
elérte ezt az egyetlen sziikséges valamit, ezt az 0ij, magasabb szintézist, az megtette a
legfontosabbat, amit a kovetkez$ évszazadok alatt egyaltaliban tenni lehet. Es ez megtette
mindenkiért.

Es mégis... nem kell, hogy mindez igy legyen. Lehet, hogy masképpen lesz és akkor
Eurdpa jelentdségének vége van. A legnagyobb lehetdségek egyuttal mindig a legnagyobb
veszélyeket is magukban rejtik. Ezzel visszatérek ahhoz a kovetelményhez, hogy ezentul csak
a legmélyebb szellemiségnek, a legjozanabb vildgossagnak ¢€s legacélosabb konzekvencianak
szabad Eurdpaban uralkodnia. Ebben az ujjasziiletd vaskorszakban a szellem hordozdja is
csak mint lovag nyerhet jelentéséget. Hidba a puha lelkek minden jdmbor 6hajtasa, minden
puszta ,,atélés” elveszitette torténeti jelentéségét. Tudom, hogy ez a megallapitds éppen a
szellemi embereknek nem fog tetszeni. Atnyergelni, megtagadni a megszokottat, Gjat akarni
kényelmetlen dolog, lemondani eddig taplalt illiziokrdl fajdalmas. Mennyivel kényelmesebb
volna, ha nemsokara jonne egy megvaltd, aki mindent levesz az egyén vallarol, vagy egy uj
teoriat alkot, amely 10j, puha vankos volna tovabbaludni rajta, vagy ha a sors mindent magatol
hozna rendbe, vagy az érzelmi atélés meghitt korben egyediil is képes volna megujitani a
vilagot...

A dolgok ma masképpen allnak mint azt éppen a legtobb szellemi ember szeretné. Az
Ujjasziiletd vilagnak a maga valdsdgaban éppen eléttiik kellene ellenszenvesnek lennie és még
szazszorosan ellenszenvesnek predesztinalt vezetd tipusanak. Korszerli fogalmazasban megint
mindeniitt a régi sz6 hallatszik: Micsoda jo johet Nazaretbol?

Az utolso fejezet meg fogja mutatni, menynyiben hozhat ma egyediil egyszeri, tiszta
bolcsesség tidvot.

BOLCSELET ES BOLCSESSEG
IV. FEJEZET.

Bolcselet és bolcsesség.

Csak a legvilagosabb, legtisztabb megértés adhat {idvot ennek a kornak. Ezért nincs ma-
gabanvéve Uj élet-érzelem, sem vallas. Csak a megismerés valtoztat. Ha az a valtozas, amelyet
a Krisztus-impulzus jelentett a nyugati emberis€ég szamdra, egy Ujfajta szeretetbdl indult ki,
ugy ez egyediil azért tortént, mert az akkori pszicholdgiai adottsdgok kozott ez volt a mélyebb
megértés legmegfelelobb megtestesiilése. Mert az érzelmek képtelenek tavolbahatni, csak
kozvetlen érintkezés segitségével vihetok at és még akkor is csak egy kis, szlik koron beliil.
Ami akkor érvényes volt, ugyanaz all még fokozottabb mértékben a mi korunkra is. A mai



elintellektualizalodott, hallatlan mértékben megértésre képes allapotnak csak egy szellem-test
lehet a szellemi impulzus legmegfelelobb megtestesitdje. Vitassdk bar ezt szélesebb korok,
akik nem latjak még be, az az egy bizonyos, hogy a gondolt célt csak a legatvihetobb forma
érheti el. Csak ez hat elég gyorsan. A gyorsasdgon pedig azért milik minden, mert az egyediil
a kultara folépitésének ellenszelleme a szellemi azonnal vald atvihetOségének eldnyeit
tokéletes mivészettel haszndlja ki. Aki ezt meg akarja valositani, az értelem lehetd
megvalosulasanak eszkdzein nem szabad kevésbbé uralkodnia, mint amannak. Ennek téliesen
uranak kell lennie a pszichologiai banasmod, a magikus kifejezés, altaldban a lehetd
tavolbahatas torvényein. A kdvetkezd meggondolasok ezt teljesen meg fogjak vilagitani.

A szellemi tulajdonképpeni kozvetitdje ma nem a vaskos; kotetek irdja, hanem az 0jsagiro.
Ezt a tényt legtobben olyatén modon veszik tudomdsul, hogy sajnalatos dolognak tartjak.
Ezzel azonban biinds konnyelmiiséget kovetnek el. Igaz. hogy az jsagiroi technika eddigelé
csak ritkan 4llt a legjava szellem szolgalataban. Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy ez a technika ma a leghathat6sabb. Vastag foliansok olvasasiara ma a legkevesebb
embernek van kedve és idei¢. Ennek az embernek amit tudni érdemes, lehetdleg rovid és
pregnans fogalmazéasban kell nyljtani, hogy megértse. Ez pedig nem az olvaso
feliiletességét bizonyitja, hanem magasabb szellemi fejlettségét. Aki két szobol ki Tudja
ragadni a lényeget, az abszolut folényben van azzal szemben, akinek hosszi 1ére eresztett
fejtegetésekre van sziiksége, épp ugy, ahogyan az is, aki pregnans modon tudja kifejezni ma
gat, folényben van afolott, aki erre csak koriilményeden kénes. Hogy az Gjsagirdi hajlam
magaban véve nem jelent alacsonyabbrendliséget., abbdl az egy ténybdl is vilagossa valik,
hogy minden nagy allamférfit kivétel nélkiil mint Gjsagird is mestere volt a tomegek
iranyitasanak és hogy korunk legtehetségesebb vezetdi az 0jsagirdi tdborbol jottek. Ez a
hajlam macgaban véve csak a révid, talalo és hatékony kifejezés képességét jelenti. Ugyan mi
mas kiilonbdzteti meg a legnagyobbhatasu szellemeket minden kor legmiveltebbjei kozott,
akar kiralyok voltak, akar bolcsek, mint éppen ez az adomany? Nem voltak-e ennyiben
nemcsak Ujsagirék, hanem egyenesen ,,0jsagirobb-ujsagirok”? A mai sebességviszonyok
kozott, ahol a rossz minden képviseldje mesteri modon szdmol a szellem 1j allapotaval a jo
terén mindenesetre csak az Ujsagirobb-ujsagird képes jelentés eredményekre. Ami Jézust,
Laocet, Herakleitost és Nietzschét kitiinteti, korunk vezetd szerepe hivatott szellemében is a
legnagyobb mértékben meg kell lennie. Ezért teljes tévedés, ha valaki, mert a mai vildgot csak
a megismerés valthatja meg, azt varna, hogy a jovoben fokozottabb jelentéségre fognak szert
tenni a tedridk, filozofiai rendszerek vagy altaldban vaskos konyvek, amelyek semmit sem
hagynak magyarazat nélkiil. Ellenkezdleg. Ilyen munkdk mindig kevesebbet fognak jelenteni,
ezentul csak az anyagot fogjak eldkésziteni a magikus kifejezés mesterei szamara. Historiai
idejiik lejart. Es pedig nem azért jart le, mert a szellemet a jovoben kevésbbé komolyan
vennék, mint eddig, hanem azért, mert a szellem tdbbet jelent és ezért jobban is fogjak
megérteni, hogy tulajdonképpen mi a szellem, mint eddig. Az uralkod6 tedridk korszaka
ugyanis végeredményben a félreértett szellem korszaka volt. A szellem feldl jovo
értelemmegvalosulas egy teljességgel mas beallitottsagot kivan, mint a tudomanyos korszakeé.
Ennek megvilagitasa utolso fejezetiink célja.

Messzirdl kell ezt kezdenem ¢és eldszor a teoria jelentdségét kell 1) szempontbol vizsgalat
targyava tenni. Lattuk, hogy a haladds probléméja masként all, mint azt a XIX. szazad
gondolta: nem az idedk maguk a végsoé historiai instancidk, hanem ezek hatoereje attol fiigg,
hogy mindig mennyi eleven valdsagot reprezentalnak. Nézziik most ugyanezt az dsszefliggést
egy masik oldal felél. Meg kell latnunk, hogy a teéridnak tavolrol sincsen akkora jelentdséee,
amekkorat a korszellem még tulajdonit neki. Mikor Einstein relativitaselméletét a koztudat
eldszor recipidlta, alig akadt bali beszélgetés, amely ne ennek folrohatd hatdsat targyalta volna
¢és csak filozofusok fejezték ki aggalyaikat afolott, hogy foltéve, ha a teodria teljességgel
célszeri is, valoéban olyan folforgatd hatast idéz-e eld. Vitdlis szempontbdl ezeknek van



igazuk. Barmily kozel hozzék is szamunkra Einstein foltevései a tokéletes természet-
fogalmat, amely felé¢ a tudoméany mint idedlja felé¢ torekszik, vilagélményilinkdn, annak kettds
értelmén, a kozmikus 0Osszefliggésben vald valdsagos bedllitottsagunkon ¢€s kozvetlen
magatartdsunkon benne €és hozzé, semmit se valtoztatnak. Ez a meggondolas vezet benniinket
ahhoz a masikhoz, hogy Kopernikus tette sem jelentett annyit, mint hinni szoktuk. Lehet,
hogy kozvetve nagyobb hatalomhoz segitette az embert a természeti erék folott vald
uralméban, valésagos, nemcsak teéridban meglévd beallitottsagaban €pp olyan geocentrikus
maradt, mint azel6tt volt, ha nem lett éppen altala még geocentrikusabba. A gorog, aki érezte
fliggését a kozmikus sorstol, ebben a tekintetben kétségteleniil Kopernikus-szeriibben
gondolkozott, mint az a modern ember, akinek személyes itélete az utolsé instancia.

Vagy vegylink egy masik példat! A vilaghaboru kovetkezményei napnal is vilagosabban
bebizonyitottdk, hogy alapjaban véve nagyon csekély kiilonbség, hogy kapitalista vagy
szocialista foltételek kozott kormanyozzak-e a népeket. Utdbbi esetben az eredmény azt
mutatta, hogy az 4j rend csak 0j alapot és konjunktarat teremt annak a tevékenységnek, amely
a magantulajdon felé torekszik. Ez a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a tulajdonviszonyok
Iényeges 1) rendje elsdsorban foltételezi, hogy a tulajdon irant vald vagy veszitett legyen
tulsulyabol; amibdl tovabba az kovetkezik, hogy ha utdbbi eset all fonn, a kiilsé rend
karaktere jelentéktelen. — Csak erre a két példara szoritkozom. Ez elegendd annak a ténynek
megyvilagitasara, hogy  az absztrakt-szellemi megkozelitdleg sem jelent annyit, mint
ahogyan azt a XIX. szazad vélte.

Azt mondjuk-e most mar ezzel, hogy a szellemi, gy amint van, k6zombds? Nem, egészen
mas valamit mondunk, azt, hogy a szellemi valdsag szokasos fogalma nagyon is a felszinhez
tapad. Ami a szellemit szellemivé teszi, az értelemszeriisége. Ha sikeriil valahol kimutatnunk,
hogy egy hatarozott szelleminek mas értelme van, azaz mas helyet foglal el az élet altalanos
értelmi Osszefiiggésében, mint ahogy eddig gondoltak, ugy ezzel alapjaban egy mélyebb
szellemit hataroztunk meg valdsag gyanant. Ami a vizsgalt példak kovetelményeit illeti, ezek
nem jelentik a filozofia helyettesitését pszicholdgiaval, hanem egy olyan filozofikus allaspont
elérését, ahonnan az idealizmust a legtdgabb ¢értelemben lathatjuk at, az értelem
szemszOgeébol, egy nagyobb egész részeként. Ha a filozofia mar Kant szamara is implicite az
¢let értelmi Osszefiiggésének helyes hangstlyozasarol szolo tan volt, ugy teljes
tokéletesedéséhez, az abszolut végsd, az emberi szellem szdmara hozzaférhetd értelem-
instanciat kell kiindulopontjaul valasztania. Innen tiistént vilagossd lesz, mennyiben volt
elhibazott az idealisztikus filozofia alapja. Ami mint kiilonleges teoretikus tan levonhat6, az
nem a szellemi valdsag egésze; a valosdgos szellemi erOknek csak egy részét képezik a
teoriateremtok. Igaz, hogy helyes ismeretelmélet ¢és targyelmélet, helyes logika,
fenomenologia stb. épp annyira teljesithetd, mint sziikségszeri kovetelmények: szellemi
organizacionk egyoldali megvilagitast kivan, hogy a valdsan hatarozott oldalait magaban
véve szemlélhesse €és egy szabalyszeriien végrehajtott absztrakcid, amely nem vezet ki a
valosag Osszefiiggésébol, mindig meglévd viszonyokat fejez ki. Mindazonaltal eredményei
csak mesterséges alkotasok, €s ha a szellem értelmi 6sszefliggése ezekbe kdzpontosul, tgy ez
a valosagnak egy imaginarius feliiletre valo vetiiletét vonul. Ez a tulajdonképpeni oka annak,
hogy miért nem bizonyult soha egyetlen tedria sem valonak; — egy elmélet se lehet valo,
legjobb esetben is csak legfoljebb teljesen célszerli. Ez az oka tovabba annak, hogy egy
vildgmagyarazat sem jelentett annyit, amennyit jelentenie kellett volna: mert ezek csak a
teoria sikjara vonatkoztatva elképzelhetdk, tehat a megérteni akard ember szempontjabol
nézve, nem a megélt valdosag kozéppontjaban, hanem egy excentrikusan fekvo projekcios
sikban, minden vildgmagyarazat, mint végsd instancia elképzelhetetlen. Minél tokéletesebb
volna, annal ellentmondébbnak kellene lennie, épp gy, amint a fizikai vilagmindenség
minden tokéletesebb magyardzata is elképzelhetetlenebb ¢és folfoghatatlanabb. Végso
principiumainak még mesterségesebb gondolati alkotdsoknak kellene lenniok, még jobban



hasonlitananak imaginarius nagysagokhoz, mint a fizika végso elvei.

De amire a tedria képtelen, az az értelem megragadasanak sikeriilhet. Ez egyaltaladban nem
kutat principiumok utdn, hanem kozvetlenill az értelemre néz. Ez minden €16 valosagos
Osoka; a megfelelden hajlamos szellem szdmara €pp olyan kozvetleniil nyilatkozik meg, mint
a lathatd valdsag a nyitott szemnek. Ha helyes egy szellem bedllitottsaga a kozmikus
Osszefiiggésben, ugy kell, hogy azt emberi szempontbol helyes perspektivabodl lassa. A hamis
perspektiva ferde, vagyis excentrikus bedllitottsag eredménye. A koncentrikus beallitottsag
ezzel szemben az eredetileg adott, megvannak mindazon eldnyei, amelyek mutatis mutandis
az euklidesi teret minden mas konstrualhatd tér kozott kitlintetik, — meglatni és megérteni a
teret, barmit gondol is az ember, csak harom dimenzidban képes. Nos, ezzel vilagossa valt,
miért nem sziinetelt az értelem megragadasa olyan korokban sem, amelyekben nem voltak
meg az eléfoltételek egy megfeleld vildgmagyarazathoz. Az élet el6bb van, mint az elmélet, a
tudatossa létei fliggetlen attdl, megtudjuk-e magyarazni. A tudds viszont, mint normalis
viszony realis adottsag és a folvevésre és gondolkoddsra képes redlis szubjektum kozott,
organikus Ostehetség. Ha valosagos egy 0sszefiiggés és mint ilyen tudatossa is valik, ugy a
legprimitivebb is, akiben azonban megvan ez a tehetség, megeldzheti a késdbbi tudomany
megismeréseit és a legtuddésabb embert is foliilmilhatja megértd itélet dolgaban. Mert az
evidenciandl tovabb nem vezet egy bizonyitas sem, ez sohasem jelent mast, mint egy biztositd
keriiléutat az intuitiv tudashoz.

Hogyan ragadhat6 meg egyaltaldban az értelem? Ezt kérdezheti a tudomény, excentrikus
allaspontjabdl igen helyesen. Az élet szempontjabol nézve azonban a kérdésnek nincsen
semmi ¢értelme. Az értelem megragadhato, ez Osjelenség. Az értelem, mint minden
eleven teremtd oka, ha logikusan nem is, de experimentalisdn bizonyithato, ugy, mint a fényt
is bizonyitja az a tény, hogy vilagit, fiziko-kémiailag akar igy, akar gy magyarazzuk is. Az
wertelem” kifejezés talan kifogédsolhato is, ez azonban nyelvtani dolog és a lényeget nem
érinti, a tényallason, barmilyen allaspontot foglaljunk is el ebben a kérdésben, egyaltalaban
nem valtoztat. Még a tudomany is az értelemmegragadas lehetéségének tényébdl indul ki,
ennek eredményeit azonban, kiilonleges beallitottsiganak megfelelden nem a valdsadgos
megértéscentrumra vonatkoztatja vissza, hanem egy kiils6leges projekcidés centrumra.
Ugyanez all minden modern tudomanyos filozofiara is. Ha ez, mint Kant, minden valdsagot a
megismerd szubjektumra vonatkoztat, gy ez nem mads, mint hypostasis, amely a szellemi
ember egészének tartja a benne 1évo teoretikust. Ha azonban azt, amit én értelemnek nevezek,
idedkra vagy értékekre vagy transzcendentalis koOvetelményekre vonatkoztatja, Ugy
szellemileg primer adottsagot posztulaitumokkal vagy masodlagos alkotdsokkal magyaraz
meg. Mar ebbdl a két példabol is vildgos, hogy a modern filozéfia nem esik egy sikba azzal,
amit az emberisé¢g eredetileg bolcsességen ért. Ez, amely eldszor is nem magyaraz, hanem
tud, természeténél fogva atlatja a tudomanyok minden lehetséges eredményeinek
Osszefliggését. Es ezek primer tuddsa, mint primer értelemmegragadas akkor, amikor a
személyiség akcids centrumdva valik, nyilvanvaloan nemcsak eredetibb a modern értelemben
vett filoz6fianal, hanem az élet szempontjabol magasabbrendii is. Mert ez egyediil képes ra,
hogy annak egészét kozvetleniil a szellembdl lelkesitse meg; csak az képes az életet
kozvetleniil szellemi tartalommal megtdlteni.

A vilagnak 1j szellemi impulzust adni, ez mar most is vildgos, csak a bolcselet mint
bolcsesség képes. Ennek alapjaban véve teljességgel mas beallitottsaga van, mint a
tudomanynak és megismerései egy teljesen mas felszinen vannak. Ezek nem egy lehetd teoria
alapelveire vonatkoznak, hanem minden képzelhetd dolog végsd eleven foltételeire. Ezért
logikailag csak kivételes esetekben bizonyithatok. De hatasukban éppen ezért bizonyulnak
érvényeseknek. Bolcsesség 1ényegében nem elméleti, hanem vitalis és gyakorlati dolog. Elso
instancidja ennek megfelelden nem az ismeretelmélet, hanem a jozan €sz, azaz a képesség,
hogy minden kozelfekvé dolgot a helyes perspektivaban lassuk. Es végsé instancidja nem



egy absztrakt ontologia, még az sem, amely mint abszolut helyes egyediil volna érvényes,
hanem a kozmikus 0sszefliggés egy olyan kozvetlen szemlélete, hogy ebbdl a perspektivabol
valamennyi komponens a jelentdéségnek abban a viszonyéaban latszana, amelyben valéban van
is. Mert az ¢élet maga is utolso gyokeréig értelem, ebbdl kovetkezik egy tovabbi dolog, amely
megsziinteti a tudomany — bolcsesség egyenletet. Bolcsesség alkotd erdt jelent. A logosz az
értelemadd principium. Egy ¢élet sem mas, mint magaban véve értelmetlen dolgoknak vagy
masodlagos értelmi instanciak testének allandoé élettel eltltése a szellem forrasabol. Amint ez
egyediil tartja fonn a fizikai és a pszichikai életet, gy egyediil képes arra, hogy ahol tudatos
szellemmé fejlodott, az adottat megvaltoztassa, mert csak 1ij értelemadas teremthet ujat a
természet Orokké egyforma elemeibdl. Igy képes mindenki tjat mondani az abécé 25
valtozatlan betiijével, ha 1) jut az eszébe. De csakis akkor; a betlik nem rejtenek magukban
semmiféle értelmet. Amig az értelem csak az ésszel ragadhatd meg, ereje kimeriil a teoridk
sikjaban; innen van minden idea és teoria tetszhalala. Ha azonban a tudat benne kdzpontosul,
¢leterévé valik. Akkor ¢épp olyan kozvetlenil mutatkozik a hatasa a jelenség
megvaltozasaban, mint a szellemi centrumé, amely a testnek a tudat ald rendelt része folott
uralkodik és mozgasait kozvetleniil irdnyitja. Innen magétol értetddéveé valik, hogy egy nagy
ember a haladas szempontjabol tobbet jelent, mint mindaz, ami a ,,dolog” fogalma ala
tartozhatik. Minden ember, akiben az ige testté lett, ennek kovetkeztében eleven szellemi
hatalomma valtozott, amivé teodria sohasem lehet. A ,,dologisag” a valdsagban csak utolsé
helyen johet szamitasba. Még olyan szép dolgok, mint bolcselet, vallas, bolcsesség, politika
sincsenek a valdsagban, ha valdsagon kozvetlen hatékonysagot értiink; csak eleven emberek
vannak, mindig egyetlen, bar absztrakté tipusokban felfoghatd beallitottsagokban. Ezért az
¢let szempontjabdl teljességgel kozombos dolog, hogyan allnak a vilag dolgai tisztan
elméletileg. A 1ényeges csak az, hogy az értelmet egyrészt mélyen ragadjuk meg, masrészt
hogy az életet olyan tokéletesen toltsiik meg vele, amilyen tokéletesen csak lehetséges.

Ha tehat, amint ezt e konyv el6zé fejezetei megmutattak, csak az értelem mélyebb
megragadasa vezethet 1j kultirdhoz, ugy ez nem azt jelenti, hogy egy 1j, hatarozott tan, egy Uj
tedria fogja meghozni az lidvosséget. Aki ezt varja, az alapjaban érti félre a helyzetet. A
tudomanyos-teoretikus korszak visszahozhatatlanul a hatunk mogétt van, mert a szellemrdl
alkotott fogalma nagyon is sziik, nagyon is specializalt volt. Egy bels6 allapot 1étrehozasarol
van most sz6, amelyben a mélységének tudatara ébredt szellem ismét kozvetleniil képes erejét
kifejteni. ,,Ismét” mondom, mert erre a tudomanyos korszakban nem volt képes. Ennyiben
mondhatjuk, hogy nem a bdlcsességet kell az absztrakt filozofia ellenében dontd hatalomra
segiteni, hanem az eleven bdlcset, vagyis azt az embert, aki tokéletesen tudatdban van
szellemének, amely teljesen uralkodik rajta, ellentétben az elvonatkoztatott diszciplinaval.

De ha igy a bolcsesség allapotszeri, hogyan tanithat6? Vajjon nem tisztdn hajlam vagy
jobban mondva kegyelem dolga-e? Mindenesetre tanithatd, bar az az altalanos, mindenre
érvényes megszoritas erre is all, hogy csak az profitdl a tanulasbol, akinek megfeleld
tehetsége van hozzd. A bolcs allapota helyes bedllitottsag allapota. Ez az, ami a bolcset
mindenkitél megkiilonbdzteti, nem pedig a letisztultsag, tiirelmesség, nyugalom vagy a tobbi
attriblitumok, amelyek foltételezik, hogy a bdlcs nem lehet el elditélet nélkiil. Ezek a
tulajdonsagok ¢épp Ugy meglehetnek, ahogyan hidnyozhatnak, mert nem tartoznak az
alapsajatossaghoz. A bolcs allapota, ismételjiik, 1ényegileg a helyesen beallitott ember
allapota. Hamis beallitottsagot dtkoncentralds segitségével mindig at lehet alakitani helyessé,
mert a logosz az iniciativa és az atvihetdség principiuma. A megértés megvaltoztat. Igaz,
hogy vannak olyan erdsen fix beallitottsagok, hogy azokat a praxisban nagyon nehéz, esetleg
teljesen lehetetlen is atvaltoztatni. Alapjdban véve azonban, mivel a megértés altalanossagban
atalakit, mindig lehetséges, hiszen a psyché értelmi Osszefliggés €s mint ilyen képes
tetszOleges kdzpontositasra és a hamis beallitottsag megismerése egytttal meg is sziinteti azt.
Ennek bizonyitékat végérvényesen a pszichoanalizis, kivaltképpen Adler individualis



pszicholdgiaja hozta meg. Ugyanebben az értelemben elmélyedés ugyan a gyakorlatban
gyakran elérhetetlen, alapjaban véve azonban mindig lehetséges, mert mindenkiben ¢l a végso
mélység ¢és minden attol fligg, tudatossd tehetd-e. Mivel az emberiség allapotanak
megvaltozasa gyakorlatilag nem jelent mast, mint hogy a legtehetségesebbek valtoznak meg,
akik aztan hangadok lesznek, éppen ezért az elébbi megszoritdsok egyaltaldban nem
csOkkentik a historiai lehetdséget. A sziikséges atkdzpontositasnak és elmélyiilésnek — és ezt
nevezem én a bolcsességre vald nevelésnek — igy nincsen akadalya.

Mindenesetre azonban ennek mas modszerekre van sziiksége, mint a tudomédnyoknak.
Bolcsesség, mas szempontbdl nézve, a magiara valo képességet jelenti, vagyis az életnek a
szellem altal valé kozvetlen befolyasolasat és atalakitdsat. igy tanitani is csak magikus
modszerekkel lehet. Ezekre itt most nem terjeszkedhetem ki, de az Osszefliggés kedvéért
felhozok néhany altaldnosan tdjékoztatd példat. Miért mondta Konfuce: ,,Aki nem torekszik
torekedve, azt nem segitem utjan. Aki nem kiizd a kifejezésért, annak nem nyilatkozom meg.
Akinek egy sarkot mutatok és azt nem tudja 4tvinni a masik hdromra, annak nem ismételek.”
Mert az atvaltozast csak a szellem és a Iélek Ontevékenysége idézheti eld. Sohasem szabad az
embernek tobbet mondani, mint amennyi sziikséges, hogy maga jusson arra, amire jutnia kell.
Amint egy koltemény elsésorban abban kiilonbozik egy halom betiitdl hogy azok nem mind
vannak egymassal rokonsdgban és nincsenek tetszéleges sorrendben elhelyezve, gy minden
eleven hatas tobbek kozott a beszéd és hallgatas helyes viszonyatdl fligg. Ezért az embernek,
ha eleven impulzust akarunk adni neki, nem szabad annyit magyaraznunk, hogy a mondottak
értelmét emlékezetében elraktarozhassa — mert ott elvesziti atalakito erejét — és nem szabad
annyira az ellenvetésekbe bocsatkozni, hogy ezzel az allitads szuggesztiv hatdsat csokkentsiik.
Eleven beoltas 1ényegesen mas dolog, mint a tudds diszkusszid. Akinek hatarozott, praktikus
cél lebeg a szeme elott, annak utobbi minden koriilmények kozott értéktelen. Neki nem az a
fontos, hogy elméletileg kinek van igaza, hanem hogy mit akar elérni. Ezért az annyira bolcs
angol politikanak nem a ,,megértés” a jelmondata, hanem: never explain and never apologize.
Csak ha az ember nem bocsatkozik vitaba, hanem igyekszik fonntartani a fesziiltséget, viheti
at a maga allapotat, amennyiben az folényben van ¢€s elég erds, természetszeriien szuggesztiv
is. Ugyanez okbol a bolcs bizonyos korliilmények kozott nem tart ki annal, ami szdmara a
legfontosabb, mert tapasztalasbol tudja, hogy egy odavetett sz6 gyakran gytjtobb hatast, mint
egy agyoncsépelt. Ezért szereti alkalmazni a paradoxont is, mert ez explozivén hat. De elég a
példakbol, nem akarok itt sokat beszélni a bolcsesség iskoldjarol. Azonfeliil ez ismeretkritikai
vizsgalodasok céljanak egy politikai-pszicholdgiai konyv keretében mar eleget tettem. Csak
azt akartam megmutatni, hogy a szellemi elitek tradicionalis allapota nem a szellem uralma,
hanem annak tetszhaldla volt. Meg akartam mutatni tovabba, hogy milyen sziikség van egy
radikalis bels6 atkdozpontositasra, amire ma egyediil a szellem képes. Lattuk e példakbol, hogy
praktikusan hogyan érhetd el a sziikséges atkdzpontositds, elmélyiilés és magasabbra
képzddés. Végiil néhany rovid mondatban mégegyszer 0ssze akarom foglalni, hogy hogyan
jOhet létre a szellembdl Ujjasziiletés. Amennyiben egy allapot megvaltozasardl van szo, 1j
teoridk, 0j hitformak, a vilagrejtély ) megoldasai egyaltaldban nem jonnek szémitasba.
Ezattal 0j Messids sem fogja megvaltani a vilagot. Mert a fejlddés csak a kezdeményezd
szellembdl, a fokozott szabadsagra iranyuld tevékenységbdl, a felelosség viselésébol
indulhat ki, sem datvett teoria, sem hittel Gvezett isten nem vehet le semmit az egyén
vallarél. Ezentll mindenki a maga megvaltoja lesz. Es nem gy6zom eléggé hangsulyozni, ez
azon foltétel alatt is érvényes, amit én személyesen osztok, hogy végs6 instancian magasabb
hatalmassagok dontenek, mert a lehetd szabadsag teriilete minden koriilmények kozott az
ember kizarolagos birodalma marad. Ezentul minden ember fontossa valik. Csak ha elegendd
szami egyén oldotta mar meg személyes problémajat, fejlodhetik ebbdl kozvetve az
Osszesség molekularis atcsoportosuldsa. Nem az az alapvetd kérdés: Mi lesz? vagy: Mit kell
tenni?, hanem minden esetben csak az: Mit tegyek én? Hogy a jovében is minden jelentOs



valtozas egyes nagy emberekbdl fog kiindulni, akik talan tobbet fognak jelenteni, mint eddig
barmikor, a probléma altaldnos alldsan nem valtoztat semmit. Az igazi nagyok csak akkor
fognak vezetékké emelkedni, ha lesz egy helyesen tajékozodo kisebbség. Ahogy Bismarck
mondta: ,,Az ember éppen csak akkora, mint a hulldm, amely alatta torlodik.”

De azt kérdezhetné az ember: ha ez igy van és ha most az egyén, minden egyén a fontos,
mit akar akkor ez a konyv? Nos, aki helyesen olvassa vagyis nem kritikus-reflektorikus
szandékkal, hanem meditativ, teljes belsé asszimilalédas céljabol, akkor, ha sikertiilt
megtaldlnom a helyes kifejezést, minden olvasdéban Onkénteleniil is eld fogja késziteni a
valtozast ¢s az atkozpontositast, amelyre személyesen sziiksége van. Akar az adottsag jobb
megismerésének értelmében, azon adottsdgénak, amellyel szamolnia kell, akdr a maga
szellemi-lelki problémaja mélyebb megértésének értelmében. Mindkét esetben meg fognak
szlinni a hibas problémafolvetések €s szabadda lesz az ut Gjabbak, értelemszeriibbek szamara.
Marcus Aurelius irja: ,,Szemléld csak a dolgokat egy mas oldalrél, mint ahogyan eddig tetted,
mert ez azt jelenti: 1j életet kezdeni.” Ez a mondés a kovetkezOképpen valtoztathatd meg:
Csak mutasd meg a dolgokat egy masik oldalukrél és ekkor mindenki, aki igy fogja latni dket,
magatol 1j életet fog kezdeni. Utjat pozitive megtalalni mindenkinek minden koriilmények
kozott magéanak kell, épp ugy, mint ahogyan senki sem vehet 1¢legzetet egy masik helyett.
Tobbet tenni, mint az ut 6nallé megtalalasdnak processzusat mas emberekben meginditani és
megkonnyiteni, egy tanitonak sem 4ll hatalméaban, fia barki is tobbet akart és modszereket
jelolt meg, amelyek mindenki szamara egyforman kell, hogy hasznéljanak, vagy bizonyos
eredményeket eldre megjosolt, nem fOlszabaditéan, hanem lekdtéen hatott. Ebben a
sorsforduloban azonban altalaban minden a fokozott dnrendelkezésen mulik.
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