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A FORDITO ELOSZAVA.

Nietzsche tudtommal most eldszor jelenik meg magyarul. Mindenesetre meglepd, hogy eddig nem
akadt nalunk forditoja, holott masfél évtized ota egész Eurdpa filozofiai érdeklédése Gvezi alakjat, s
Magyarorszagon is immar nagy kor fordul feléje a megismerés vagyaval. Hogy miivei koziil ép a
»Jenseits von Gut und Bose«-t (e cim szordl-széra valdé magyar forditdsa nyelvi abszurdum volna)
adjuk mintegy elsd izelit6iil, — Nietzsche magyar ismerdinek-bizonnyal nem kell magyaraznom. A
filozofus legérettebb korszakabol valo ez a munka (1886-ban jelent meg el6szor), s talan a legmélyebb
bepillantast engedi Nietzsche gondolatvilagaba, bar kétségtelen, hogy egymagaban nem podtolhatja
Nietzsche tobbi fomiiveit.

A forditasnak természetszerlien meg kellett elégednie a gondolatok Ilehetleg vilagos
visszaadasaval, ami nem konnyl feladat, tekintve hogy Nietzsche gondolatait gyakorta szandékos
homadly fatyolozza be, és le kellett mondania Nietzsche stilusbeli alltirjeinek atiiltetésérdl. Ez alltirok
egy hatalmasan zeng6 koltéi nyelvet takarnak, amellyel versenyezni a forditonak szinte képtelenség,
plane olyan nyelven, melynek filozofiai kifejez6 készsége az Osszes kultirnyelvek kozt
legfejletlenebb. Ne is keresse senki ebben a forditdsban a stilista Nietzschét, de torekedjék
megelégedni a filozofussal, jollehet Nietzsche egyéniségének talan legnagyobb varazsa az, amirdl le
kell mondania!l A magyarnal filozofiai kifejezések dolgaban hasonlithatatlanul fejlettebb francia
nyelven se sikeriilt Nietzsche sajatos, oriasi nyelvbeli intuiciot kdveteld stilusat megkozeliteni, s ez
szolgaljon mentségiil a magyar forditonak azok elott, akik a nietzschei gondolatokat magyarul is
nietzschei kontosben szeretnék latni.

A »Jenseits von Gut und Bose«-t itt nem adjuk teljes alakjaban. Egy sereg aforizmanak a kiado
megszabta terjedelem okabol el- kellett maradnia, am anélkiil, hogy Nietzsche gondolatait csak a
legkisebb mértékben is megcsonkitottuk volna, amit barki jo lélekkel vakmerd merényletnek
mindsithetne. Foleg a negyedik rész rovidke mondasait rostaltuk meg erésen. Ennek megfeleléen az
aforizmak szamozasa valtozott, de zarj élben az eredeti sorrendet is foltiintettiik.

Bevezetésiil a Nietzsche-irodalom egyik legkivalobb képvisel6jének, a francia Henri
Lichtenbergernek azt az essay-jét valasztottuk, mely a francia Nietzsche-szemelvények Alcan-féle
kiaddsaban 1899-ben jelent meg eldszor. (Néhany jelentéktelen roviditést és modositist az a
koriilmény tett sziikségessé, hogy Lichtenberger tanulmanya még Nietzsche halala el6tt irédott.) Hogy
elényt adtunk egy idegen bevezetésnek, s nem a magunk gondolatait Nietzscherdl vittiik a magyar
kozonség elé, abban tobb a belatas, mint a szerénység. Nietzscherdl annyi zavaros irodott 6ssze, hogy
a kozonség joggal fogadna bizalmatlanul minden j Nietzsche-magyarazatot az elsé magyar forditas
elétt, ahol mindenekf616tt Nietzsche egyéniségének hii tiikrét keresi. Lichtenberger, a nancy-i egyetem
volt professzora, ki most a parisi Sorbonne-on tanit, fényesen oldotta meg ezt a foladatot. Bevezetése
mesteri rajza Nietzsche szellemi fejlodésének, s a német Nietzsche-irodalomban hiaba keresnék mélto
parjat ekkora terjedelemben. Aki bovebb felvilagositast keres a filozofus életérél és miiveirdl, annak a
forditas végén irodalmi utmutato all rendelkezésére.

Berlin, 1907 aprilis havaban.

A fordito.
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ZLeenfiki Nietzsche filozofidjat érteni és élvezni akarja, ne kutassa mindjart altaldnos tudomanyos
vagy tarsadalmi értékét, hanem tekintse elébb alkotdja vallomasanak, intim napldjanak. Hogy
Nietzsche 1) vallas és 11j kultura megalapitdja-e vagy csak a rombolas meddo munkajat végezte, aki
mindent, amin eddig az emberek hite csling6tt, izzé-porra tort; hogy egy reményektol terhes jovo
profétajanak kell-e tekinteni, vagy ellenkezdleg egy hanyatlasnak indult mivelddési korszak kései
hajtasanak, akinek erkolcsi hatasa inkdbb rombold, semmint aldasos: — mindezek fontos kérdések,
miknek jelentdségét semmiesetre sem titkolom, de amiket itt nem akarok fejtegetni. Azt hiszem,
Nietzschében az ember, az egyéniség, a koltd kivalobb mint a filozofus, s mint valamely logikailag
bevégzett tanrendszer alkotdja. S valamint szeretni lehet Pascalt, s olvasni az 6 Gondolatait, anélkiil
tanusitani Nietzsche mivoltanak erkdlcsi el6keldsége és »Zarathustra« egész lirai  szépsége  irant,
anélkiil hogy minden gondolatat elfogadnok, s partjat fognok az »immoralistak«-nak és az
arisztokratikus radikalizmusanak. Nem is akarok a kovetkezd sorokban egyebet, mint megrajzolni
nagy vonasaiban Nietzsche egyéniségét és fejlddését; roviden el fogom beszélni az 6 kiilso és belsd
¢letének torténetét, meg fogok emlékezni azokrol a mindig veszélyes szellemi kalandokrol, amikre
az igazsagnak e vakmer6 keres6je a maga szenvedélyes Oszinteségében vallalkozott, s végiil érinteni
fogom az egymasra kdvetkezO szakaszokat Nietzsche meghat6 sorsaban, melynek megrazé tragikuma
a filozofus bensejének lathatatlan titka maradt, mig komor befejezést nem nyert ama sotét
katasztrofaval, mely »Zarathustra estéje«-kép egy Weimar kozelében fekvo csdndes villaban jatszodott
le.

L.

Nietzsche ifjusaga békés, legkevésbbé sem valtozatos; 1844. oktober 15-én Rochenben (Liitzen
kozelében) sziiletett. Atyjat, ki protestans lelkész volt, mar 5 éves koraban elvesztette. Anyja
szeretettel és gonddal nevelte. A csaldd 1850-ben Naumburgba koltozott s a gyermek itt részesiilt az
els6 oktatasban. Majd a Naumburg melletti Schulpfortan tanult, ahol 6. évig (1858-1864) tartozkodott.
Az érettségi vizsgalat utan a bonni, majd a lipcsei egyetemre keriilt, classica philologiat tanulva;
onkéntesi évében egy lovaglas kozben tortént szerencsétlenség soka betegagyhoz kototte. — Visszatért
Lipcsébe, hogy a doktori vizsgara késziiljon, de 1869 februarjdban, még mieldtt azt letehette volna, a
baseli egyetem meghivta tanaranak. Tiz esztendén at élte itt a német tudos békés, munkas életét;
egyetemi eléadasain kiviil a baseli pedagogiumban is tanitott, s szenvedéllyel fekiidt neki elsé irodalmi
és filozofiai miveinek. A szlinidokben szeretett kirandulni a berni hegyekbe, vagy a felso-
olaszorszagi tavakhoz. Az egyetlen kiilsé esemény, mely 6t ebbdl a békés életmdodbol kiszakitotta, az
1870-71-iki habort volt, melyben mint onkéntes betegapold vett részt. Am sulyosan megbetegedvén,
mihamar kénytelen volt visszatérni, hogy magamagat apolja. Gyomor-és fofajasa, mely ekkor
kezd6dott s nemsokara mind hevesebb lett, mig végiil is 1870-ben le kellett mondania a tanarsagrol,
valdszintileg erre a betegségre vezethetd vissza.

Nietzsche jelleme tokéletes Osszhangban all e csondes életmoddal. Korantsem voltak forradalmi
hajlamai. Gyermekkora 6ta komoly, szelid, koran 6nmagaba mélyedt természetnek mutatkozott, mély
vallasos alaphangulattal, foltétlen becsiiletességgel, korai érzékenységgel és igen erGs akarattal,
velesziiletett arisztokratikus izléssel és minden szép szeretetével; 6sztonszeriien undorodott mindentdl,
ami akar fizikai, akar erkolcsi szempontbol kozonséges. Minthogy csaladja aranylag jomédban volt,
sohasem kellett kiizdenie a 1étért, sot teljesen szabadon fejlédhetett s kdvethette izlését és Osztoneit.
Els6 ermekkorat az apa korai haldla kdvetkeztében a banat fatyolozza be; ifjisaga azonban egészében
boldog volt, gazdag kicsiny 6romokben és nagy fajdalmak nélkiil val6. Lénye nem engedte,



hogy elhagyva magamagat valtozatos kapcsolalot keressen a kiilvilaggal, mely nem egy tekintetben
sértette konydrtelen tisztasagérzetét; bizalmas visszavonultsagban élt anyjaval, ndvéreivel és néhany
kivalasztott baratjaval, s e kis korrel boldogan osztotta meg lelkének gazdag szerelmi kincsét. O is
bensé szeretetben, mindenekfolott ndi gyongédségben részesiilt, melyet lelke oly mélyen ahitott.
Hozzatartozoi kozil senki se gondolt arra, hogy megzavarja 6t bensé fejlddésében. Teljes
szabadsagaban allott, hogy »én«-jét ugy miivelje, ahogy tudja, hogy tetszése szerint engedjen koran
¢bredt zenei és koltdi hajlamainak, s évrdl-évre kielégitse tudasszomjat, »egyetemes miiveltség«-re
vagyakozasat, mely leghatalmasabb szenvedélye volt. Nietzsche élete igy tokéletes 0sszhangban all
osztoneivel. Eletfolyasat hajlamai irdnyitjak; kiizdés nélkiil koran biztos allisba jut. Bensd
meghasonlasban se szenvedett, s nem ment keresztiil szellemi és érzelmi valsadgokon. Epp oly kevéssé
»elfajult« és idegbeteg, mint forradalmi. Ellenkezdleg — barmikép ellene szol is a latszat — alapjaban
nagyon egészséges alkatunak szabad 6t tekinteni. Fizikai szempontbol majdnem bizonyosan, mert
Nietzsche csaladjaban szabalyszertien kimutathatd a hossziéletiiség; csupan egyszer kellett 6t latni, —
még az Oriilet éveiben is — s erds a benyomdasunk, hogy ez a magastermetii, er0s izomzatu férfi nem
lehetett gyongélkedd és »elfajult«, aki pusztulasra és Oriiletre sziiletett. Szerkezete eredetileg erds €s
egészségesvolt s pusztan kiilsé okok — véletlen Betegség, vagy rossz hygienia — tehették végiil tonkre.
Nietzsche lelki mivolta is gazdag, valtozatos, finomult, de semmikép sem rendellenes. Szelleme és
érzése gazdag, akarata er0s és szenvedélyes, kolto és gondolkodd, zenész €s tudods egyszerre. Amellett
egyénisége teljes mértékben egységes. Semmi nyoma nala az »0sztonok anarchidja«-nak, mely az
elfajulas legjellegzetesb tiinetei kozé tartozik. Az évek multaval természetesen O is valtozik.
Ifjisagaban lassanként elvesziti keresztény hitét, utobb »neveldk-t6l, Schopennauer- és Wagnertol is
elszakad. Am e fordulatok, ha nem is fajdalom, de meghasonlds nélkill ama konyortelen
sziikségszerliséggel kovetkeznek be, mely egész egyénisége folott uralkodik. Ertelme és szive meg
miivészosztone sohasem vonzzak 6t ellentétes iranyba, mint példaul Heinét; bensd élete, melynek
fejlédését ellenallhatatlan vaskovetkezetesség jellemzi, tokéletes egység és csodas logikai egymasutan
benyomasat kelti — mindaddig, mig normalis fejlodését meg nem akasztja a katasztrofa, mely tudatos
létének véget vetett.

II.

Nietzsche ¢letének minden fazisat két, latszolag ellentétes, de valdjaban egyesithetd tendencia szeli
at: a pozitiv irany arra 0sztdnzi, hogy lelkes csodalattal ad6zzék imadott eszményeinek, a negativ
pedig arra, hogy szenvedélyesen kiizdjon minden ellen ami ez eszményeket veszélyeztethetné. A
pozitiv hajlam, az »igenlés«, szeretet, csodalat, tisztelet Osztdone lénye legmélyebb s egyuttal
legmegkapobb vondsanak latszik. Az »urak erkodlesé«-nek szerinte egyik fOerénye a »tisztelet«. Aki
nemes szivil, annak minden folény ¢€s igazi nagysag lattan szeretettel és csodalattal kell meghajolnia;
onmagunkat tiszteljiik, ha tiszteljik azt, ami tiszteletet kovetel. A demokrata, aki »sem istent, sem
urat« maga folott nem akar, s mindenkitdl elvitatja a parancsosztas jogat, a tolakodo, kibdl hianyzik a
»disztancia« érzéke, de foleg az irigy, aki 0sztonszertiien gyulol mindent, ami nagy, — mar ama tény
folytan, hogy nincs benniik »tisztelet«, az alacsony mivoltuak, a rabszolga-lelkiiek osztalyahoz
tartoznak. Nietzsche maga a-legnagyobb mértékben el van telve »tisztelet’-tél. Egyenes ellentéte 6
ama kritikus szellemeknek, akik kornyezetiik kicsiny és komikus vonasait, hibait és gyengéit veszik
észre el6szor. Nietzsche eszményiti az embereket, kikkel kapcsolatba jut. Nem csupan nagy szeretettel
¢és tisztelettel van legkdzelebbi rokonaihoz, — ami természetes — hanem épugy tiszteli iskolai és
egyetemi tanarait, mindenekfolott pedig annyira isteniti baratait, hogy értékiiket néha mérhetetlen
magasra becsiili. Emellett nem kevésbbé hatalmas Nietzsche kritikai érzéke; az igazsag utam forrd
vagyakozasan es ama feltétlen Oszinteségen alapult, mely 1ényének kimagaslo és igazan »hési«
vonasa. Ugyanakkora erdkifejtéssel, mellyel elismert valamit, birdlni is tudott. A sziv szava néla
sohasem hallgattatta el az ész szavat; sohasem fogadott el se hitet, se baratsagot, melynek veszélyes
vagy illuzorius voltat eszével atlatta. Igenlés és tagadas igy parhuzamosan haladnak nala, anélkiil,
hogy egyik a masiknak karara valna. Mind lelkesebb, mind dithyrambikusabb lendiilettel dicséitette
Nietzsche azt az eszményt, melynek ragyogd vizidja megfogta lelkét, s mindazt, ami a valosagban ez
eszménnyel rokonnak latszott. S ugyanoly lelkesiilten kiizdott egész életén at azon elméletek és
emberek ellen, akikben eszménye ellenségeit latta; e pusztito kiizdelemben a tisztelet dsztone sem
akadalyozhatta meg 6t, s ha esze parancsolta, egy percig se habozott, mikor oly egyének vagy eszmék
ellen kellett sikra szallnia, akiken egykor szeret6 hittel csiingott.



Irodalmi palyafutasanak kezdetén persze még uralkodik a tisztelet €s »igenlés« 0sztone. Lelkesedik
a gorog kultiraért, melyet mint a filoldogia tanara Baselben »hivatalbol« tanulmanyozott;
Schopenhauerért, kinek miiveit 1865-ben véletlenill vasarolja meg egy antikvariusnal, s ki ezota
Nietzsche kedvenc filozofusa; Wagner Richardért, kivel 1869-ben bensé kapcsolatba jut, s akit a
Luzern melletti Tribschenben, utobb Bayreuthben gyakorta meglatogat; végiil Burckhardtért is, a hires
baseli miivészethistorikusért, aki valosziniileg a roman népek kulturaja, foéleg az olasz renaissance
irant keltette fol érzékét. Nietzsche szelleme, egyszerre lelkesiilvén antik mivészetért,
szépirodalomért, zenéért és filozofiaért, természetszertien nagyobb- szintetikus miivek alkotasara érzett
hivatottsagot, mint ama pedans részletkutatasokra, mikbe filologusok oly 6rommel temetkeznek. Mar
elsd miiveiben (»A tragédia keletkezése a zene szellemébdl« 1872, — »Schopenhauer mint neveld«
1874 — ¢és »Wagner Richard  Bayreuthben« 1876) a modern kultara céljait torekedett kitlizni
nagy vonasokban; a modern kultira szewrinte harom elem: a gordg tragédia, a schopenhaueri
filozofia és a wagneri zenedrama szintézisén alapul.

Nietzsche Schopenhauer metafizikdjabol indul ki. Mint a frankfurti pesszimista, 0 is az akaratban
latja a vilag lényeget. Ez a mindeniitt egyenlé akarat nyilvanul minden lényben; 6rok, fajdalmas
torekvés ez, olthatatlan szomjuhozas, mely orok kiizdelemmé avatja az életet a végsd vereség
bizonyossagaval. A vilag tehat gonosz. Az ész, az egyetemes ¢let tudatara ébredvén, folismeri, hogy a
létben tobb a szenvedés mint az Orom, tehat az embernek le kell mondania az életakaratrol.
Csak az akarat feltétlen tagadasa sziintetheti meg a vilagfajdalmat, a szenvedés e mamorat, melybe az
emberiséget az »individuacid« illuzidja ejtette. De — fiizi hozza Nietzsche, ki e ponton kétségkiviil
eltér mesterétdl — a feltétlen pesszimizmus, a filozofiai nihilizmus a gyakorlatban lehetetlen. Ha a
vilag az ész éallaspontjardl gonosz, s az »igazsag« meglatasa az embert a maga megsemmisitésre
készteti, ebbdl a ténybdl ellenkezd kovetkeztetést is lehet vonni: Ha az Igazsag gonosz, adjunk elonyt
az illuzidnak, teremtsiink szép és csabitd illuzidkat, amik az életet elkeriilhetetlen bajai dacara Gjra
értékessé teszik s bocsassuk minden tudasunkat, minden erénket ez illtiziok szolgalataba.

Foleg két illuzio igazolhatja a létet: az »apolldi« és a »dionysosi« Nietzsche elnevezése szerint. Ha
a mindenséget metafizikai miialkotasnak tekintjiik, melynek latasa végtelen 6rommel tolti el a nézot
akkor az esztétikus szemével latjuk a vilagot, s a szépség almat almodjuk. Ez az »apolldi« illuzio,
melynek varazsa alatt az ember igy sz6l az Elethez: »Akarlak, mert szép a te képed; mélto arra, hogy
almodjalak.« — Masfel6l nem csupan rovidéletii, korlatolt 1ény az ember, hanem az 6rok és végtelen
akarat, az »Os-Egy« része is, s ebben a mivoltaban meg nem semmisitheté. Az eksztazis és mamor
allapotaban az ember tudatara ébred az ¢ lényegbeli egységének, minden teremtménnyel és a nagy
természettel azonos voltdnak. Ez a »dionysosi« illuzio, melynek varadzsa alatt az ember a rettentd
szenvedés, pusztitas és halal 1attan nem esik kétségbe, hanem legy6zi a pesszimizmust, mert folismeri
az akarat orokkévalosagat a jelenségek aradataban, s igy szol az Elethez: »Téged kivan az én
akaratom, mert te vagy az 6rok Elet.«

Ez a két illuzio egyiitt alkotja ama »tragikai bolcseség«-et, melynek magaslataira emelkedtek
egykor a gorogok, s melynek 6rok emléke a gorog tragédia. A homerosi korszakban el6szor az
»apolloi« illuzid révén gydzték le a pesszimizmust, s megteremtették az olymposi istenek ragyogo
Szatirchorusaik (mikbdl utobb a gordg tragédia keletkezett), lelkesiiltek gyiilekezete, mely egynek
érezte magat a mindenséggel. A tragédia igy valt a dionysosi mamor megnyilvanulasava. Am ez a
mamor nem marad az elragadtatas allapotaban s nem pusztan a zenében, a tiszta érzés e nyelvében jut
kifejezésre, hanem atmegy az apolldi vizidoba, melynek sajatos szemléltetd jelképe abbodl a lelki
allapotbol fakad, melyet ol akar kelteni a tragikai kolt6. A gorog tragédia tehat elvileg »dionysosi« €s
»zenei«, de formailag »apolloi«, mert az isteni és hdsi mitoszokat, mik altala uj életre kelnek, eleven
alakokba Onti, zenei érzést és »dionysosi bolcseség«-et lehelvén beléjiik.

Ez a »tragikai bolcseség«, melynek magaslatara a gorogok kultarajuk viragkordban emelkedtek,
legyen a mi korunk eszménye is. A ma uralkodd »tudomanyos optimizmus« azt hiszi, hogy a vilag a
maga egészében és részeiben »intelligibilis«, s célja a mindenség tudomanyos ismerete alapjan
szervezni az egyéni ¢s tarsadalmi életet. Az a hamis nézet uralkodik, hogy az ember megtalalhatja a
tudomanyokban azokat az Osztonzéseket, mikre ¢lete érdekében sziiksége van. E tévedésnek
koszonhetjiik egész Eurdpa, de kivalt Németorszag alkulturajat, melynek nevetséges, megvetendd
képvisel6je a »Bildungsphilister«, ez a jollakott optimista polgar, aki a tudomanytol olyan vilagrendet
var, mely az emberiségnek folyvast novekvé jolétet biztosit. A figyelmes szemlélé azonban észreveszi



a mély atalakulasra vallo jeleket. Wagner Richard zenedramaja, mely a zene és koltészet szintézisén
alapul, 0j életre keltette a hajdani gorog tragédiat. Schopenhauer 6rokre megbélyegezte a tudomanyos
optimizmust a maga élesen, konyortelen vilagossaggal 1at6 pesszimizmusaval és megtanitott minket
arra, hogy szeme ko6zé nézzilink a valdésagnak. Abban az iranyban kell tovabb haladnunk, melyet ez a
két nagy uttord szabott nekiink. A »magasabb ember« legyen »értelmi pesszimista«, aki nem engedi
at magat tévesztd illizioknak, aki tudja, hogy a természet rettenetes gyakorta vészthozd hatalom, hogy
a torténelem »erdszakos és értelmetlenc, s az ember szenvedésre van karhozva. Am pesszimizmusa
nem vezeti 0t lemondasra és a halal utani vagyra, hanem ellenkezdleg: hésiességre. Nem azt fogja
jonak tekinteni, ami csokkenti a szenvedés Osszegét a vilagon, hanem azt, ami az életnek tobb erdt,
értéket és szépséget ad. Nem abban fogja latni feladatat, hogy a gyongék segitségére siessen, hanem
abban, hogy a langészt, a »magasabb« embert kiemelje a kdzépszertiek tomegébol. Mert az emberiség
legfébb célja a langész teremtése, s egész 1étének csakis ez ad értelmet. S ha a langész teremtése, az j
kultira megalkotasa csak szenvedések aran lehetséges, a modern »szabad szellem«-nek szenvednie €s
szenvedtet-nie kell masokat — az emberiség haladasa érdekében.

1.

Nietzsche bens6 ¢€s kiilso életében 1876 koriil nagy fordulat kovetkezik be. ElsOben is észreveszi,
hogy vilagfelfogasanak épiiletét oly alapkovekre rakta, miknek tartés voltat nem vizsgalta meg elég
szigoruan. Wagner és Schopenhauer, kiket mint a jovendd emberiség nevel6it kdszontdtt, mind
jozanabb vilagitasban tinnek fol eldtte. A tudomanyos optimizmus elleni hadjarataban
szovetségeseinek tekintette Oket; amde most mas kérdés, a »dekadencia« problémaja szdgezi le
érdeklodését. Nem csupan nagyigényi tudosoktol és jollakott filiszerektél hemzseg ma a vilag,
hanem gyakorlati pesszimistaktol is, sotéten latoktol, kedvefosztottaktol, akiket elfarasztott az élet €s
szenvedés, s elfogott halalvagy. A pesszimizmus kitlind ellenméreg a filiszter quietizmusa ellen, aki
azt tartja, hogy a lehetd legjobb vilag ez, s benne minden kitlinden van berendezve; de egyuttal a
hanyatlas jele is, s aki hozzaszegddik, az ¢let energidjanak hidnyaban a halal révén akar
megszabadulni az élet minden kinjatol. Ebbdl a nézépontbol a pesszimizmus gyodkeresen ellenkezik
Nietzsche legmélyebb 0sztonével, az €lethez valo szenvedélyes szeretetével, mely egész filozofidjanak
alapja. Schopenhauer, kinek irkdlcstana a részvéten nyugszik, ki a »nirwana«-ban latjta az emberiség
legfobb céljat, s Wagner, ki a lemondast hirdeti, s a »Parsifal«-ban egy tjkeresztény miszticizmus
apostolakép 1ép fol — ebben a tekintetben »dekadensek« és az eurdpai hanyatlas hirdet6i. A bayreuthi
tnnepi eldéadasok kozben 1876-ban Nietzsche tudatara ébredt annak, hogy a »tisztelet« érzése
elvakitotta, 6t Wagnerrel és miivészetének igazi tendencidjaval szemben. Ha tehdt nem akarja
felaldozni igazsagszeretetét, s erre Nietzsche képtelen lett volna, mert époly hatalmasan lobogott
benne, akar a tisztelet érzése, — akkor egész gondolatvilagat, minden itéletét és meggy6z6dését
konyortelen kritikanak kell alavetnie, hogy tisztan megallapithassa, mit kell félredobnia, s mit
megtartania. Mas tekintetben is észrevette Nietzsche, hogy a »tisztelet« 6sztone bizonyos mértékben
nem csupan benso életét hamisitotta meg, hanem kiilso 1étét is fenyegette. Erezte, hogy valodi hivatasa
az, hogy magamaganak tokéletes tudatara ébredjen és hogy filozofidjat minél élesebben juttassa
kifejezésre, S im' 6 mégis filologus és hivatasos tanar maradt! E kettds feladat bilincsei alol azzal a
lelkiismeretességgel szabaditotta fol 1ényét, mely minden 1éptében nyilvanult. Erezte, hogy a baseli
egyetemen nincs a maga helyén. Guy au »Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction«-jaban
alahuzta a kovetkez6 sorokat: »Gondoljunk a miivészre, ki érzi magaban a Géniuszt €s egész életén at
napszamos munkara van itélve. Folyton egy elveszitett ¢let, egy megoldatlan foladat, egy
megvalodsitatlan eszmény érzése fogja 6t iildozni, s idegrendszerére akként nehezedni, mint egy
erkolcsi vereség tudata.« S a konyv szélére odairta: »Baselben ez volt az én sorsom.« — Mikor a baseli
meghivast elfogadta, Gigy tint fol eldtte, hogy a tanari palya legjobban egyezik kivansagaival és
hajlamaival. Most belatta, hogy a kdtelességek és masokra valo tekintetek egész halojaba kertilt, mely
folyvast akadalyozza 6t magasabb hivatasanak teljesitésében. Valamint egykor imadott »nevel6i«-tol,
Wagner és Schopenhauertdl elszakadt, batran kellett magat kiszabaditania ezekb6l a megszokott kiilsé
kotelékekbdl is. Az egyetemet, mely 0t vendégszeretettel fogadta, el kellett hagynia s fol kellett adnia
palyajat és gyakorlati tevékenységét, hogy ezentil csupan gondolatainak élhessen. Ez a fijdalmas
szlikség lassanként ugy tiint fol neki, mint 6nnénmaga iranti kotelessége.

Betegsége kozremiikddott abban, hogy teljesithesse ezt a magasabb kotelességét. Egészségét, mely
az 1870-71-iki haboruban stlyosan megrendiilt, teljes romléas fenyegette. Heves fofajasi rohamok,



hanyastol kisérve, gyomor- és szemfijdalmak mind gyakrabban gyotorték, s erdsségiik folyvast
novekedett. Annyira, hogy 1876-ban kiilonoskép stulyos rohamok kdvetkeztében egy évi szabadsagot
kellett kérnie, melyet Olaszorszagban €s Svajcban toltott el, de a remélt gyogyulds elmaradt. Mégis
ujra megkisérlette a tanarkodast, de rohamai csakhamar oly hevességgel jelentkeztek, hogy 1879
tavaszan nyugalomba helyezését kérte. Szenvedései csak most emelkedtek a csticspontra; ¢ maga irja,
hogy 1879 januarjatél 1880 januarjaig 118 napon voltak sulyos rohamai és nap-nap utan varta a
»megvaltd agyszéliitést«. Harom évig lebegett igy élet és halal kozott, de faradhatatlanul kiizdott
rombold baja ellen, hogy tijra meggydgyuljon és élete munkajat bevégezhesse. Valoban, egy izben
még sikeriilt legy6znie a kort. 1882-t1 fogva allapota észrevehetden javult, de egészen sohasem jott
helyre. Most, hogy tobbé semmi sem bilincselte 6t le, tetszése szerint rendezkedhetett be. Egészségi
allapota gyakori éghajlat-valtoztatasra kényszeritvén 6t, a telet délen, Genua vagy Nizza kozelében, a
nyarat Fels6-Engadinben t6ltotte, ahol kivalt a Sils-Maria nevi kis hegyi falut kedvelte meg. Tirhetd,
bar bizonytalan, maganyos és hazatlan életmodot folytathat ilyetén. S a sziinet ez éveit, miket
betegségétol kikiizdott, folyvast novekvo szenvedéllyel és lelkesedéssel hasznalta fol mitivészi és
filozofiai hivatasanak betoltésére.

Nietzsche életében tehat, mint latjuk, az egyensuly €s életorom korszakat egy testileg és szellemileg
egyarant kritikus korszak kovette, melyet Nietzsche maga sajatos €s eredeti médon magyarazott. Ha —
mondja Nietzsche — megfigyeljiik, hogyan viselkednek a kiilonb6zé éldlények kor és szenvedés idején,
azt talaljuk, hogy azoknal, akik fizioldgiai szempontbol elfajultak, a betegség tobbnyire csak a
lappang6 vég kiils6 tiinete. Az ilyen él6lények nem kiizdenek a kor ellen; hidnyzik bel6lik minden
Osztonzés arra, mit kell tennidk, mit nem, hogy meggyoégyuljanak. Ellenkezdleg, 0sztoniik olyan
¢letmodra készteti Oket, mely csak rontja allapotukat. Konnyen megfigyelhetd ez féleg
idegbetegeknél, akiket épp perverz Osztoniik Uz révid id6 alatt a biztos halalba. Egészséges, erds
lényeket azonban a kor folhangol; az €letfolyamatokat a legmagasabb fokig igénybe veszi, kivalasztja
a testbol a beteges alkatrészeket és hosszabb vagy rovidebb ideig tartd valsag utan végiil gyogyulasra
vezet. Az értelmi €let Nietzsche szerint nem egyéb, mint a fizikai élet szellemi oldala. »A te kis’
eszed« —ugymond — »melyet ,szellem’-nek keresztelsz, csupan testednek, a te ,nagy’ eszednek apro
eszkoze ¢és jatékszere..... Gondolataid és érzéseid mogott hatalmas parancsold, ismeretlen
utmutat6 all — Tenmagad. Ott lakozik a testedben, tested maga az.« — Korral és egészséggel igy vilagos
kisérotiine-tek jarnak a 1élekben. Minden testi allapotnak egy lelki allapot felel meg, minden filozofia
bizonyos egészségi allapot jele. Nietzsche a pesszimizmus minden formajaban — keresztény aszkézis,
az »emberi szenvedés vallasa«, a részvét erkdlcse, szocialisztikus — egyenldséghirdetés —  csak
fizikai elfajulas lelki jarulékat latja, mely hirdet6ikre nézve az életerd csddjét jelenti. S valamint az
»elfajult« onkénteleniil folyamodik olyan taplalékokhoz, amik allapotan csak rontanak, a pesszimista
is Osztonszerlien nyul oly szellemi taplalékok utan (Schopenhauer filozoéfiaja és Wagner zenéje), amik
még inkabb arra késztetik, hogy menekiiljon a vilag ell. Am az egészséges ember elutasitja magatol a
pesszimizmust, valamint kivalasztja testébdl az artdé mérgeket. Latnivalod, Nietzschére nézve a
pesszimizmus &és a kor elleni kiizdés egyet jelent. Szellemi szervezetébe néhany artalmas alkatrész
keriilt, miket Wagner és Schopenhauer befolyasanak koszonhetett. Beteg lett tolilk, de egészséges
természetli 1évén, a fajdalom nem tette pesszimistdva, hanem ingerlészer gyanant hatott ra:
kivalasztotta magabol a mérgeket és meggyogyult. Ez a szellemi folyamat koriilbeliil ugyanakkor
torténik, mikor hasonlé folyamat megy végbe Nietzsche testében.

A hiv6 »igenlés« korszakat igy a leghevesebb tagadasé koveti. Nietzsche most minden magaban
folfedezett pesszimista hajlam ellen ugyanazzal a vad energidval kiizd, mellyel a kort legyozte.
Szellemébdl mindazt torekszik eltavolitani, mit artd méregnek tart. A kozonséges felfogas
szempontjabdl ez a torekvés rombolonak tetszik. Nietzsche a legtobb eszmét és reményt, melyek a
szenvedd emberiséget eddig vigasztaltak, pesszimista értékelésekbdl szarmaztatja. Istenben és a
talvilagban példaul mindenkor hitt az ember. Nietzsche ebben az ember és a foldi vilag
pesszimisztikus lekicsinylését latja. »Szenvedés ¢és tehetetlenség — igymond — teremtett minden
tulvilagot.... Bagyadtsag, mely egy ugrassal, a halalugrassal a végsore vagyik, mely mar akarni sem
akar tobbé: ez teremtett minden istent és tulvilagot.« — Nietzsche »Isten halalat« hirdeti, s azt kivanja,
hogy az ember ezentul a foldet szeresse. — Az ember, még a szabadgondolkodé is, eddig hitt az
igazsag eszményében és foltétlen értékében, a kdtelességben €s »kategorikus imperativus«-ban; azt
hitte, a »jo kedvéért« vagy »az igazsag kedvéért« kell élnie s a legelére-haladottabb modern
szellemek, a megismerésben kételkedok is, akik az emberiség szellemi és erkolcsi elite-jét alkotjak,



megmentették illtzidik hajotorésébol az »igazsag«-ban vald rendithetetlen hitet. Nietzsche azonban
kimutatja, hogy ez a hit ugyanabban a pesszimista Osztonben gyodkeredzik, mely az emberrel
folaldoztatja foldi életét a tulvilagnak, s hogy »mi, mai megismerdk, mi istentelenek ¢és
antimetafizikusok, mi is azon a tlizon lobbanunk langra, melyet egy tobb évezredes hit, a
kereszténység gyljtott meg s amely mar Plato hite volt: hogy Isten az Igazsag, s az igazsag isteni«...
Nietzsche arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember nem arra termett, hogy jot »akarjon«, s az
igazsagra torjon, hanem hogy az illuzid, a hazugsag és gonoszsidg ép annyira fejlesztik az életet,
akarcsak a jo és igaz. Az ember eddig a 1ét végsd céljaban is hitt; torekedett az élet értelmét
megoldani, hogy életfolyasat ehhez alkalmazza. Nietzsche azt tanitja, hogy a vilagnak nincs végcélja,
hogy 6nmagaban mitse jelent, hogy csupa értelmetlenség mindaddig, amig az ember nem ad neki
értelmet, s magamagabol, 6nnon hatalméanal fogva meg nem allapitja az »értékek tablazatat... E
nézetekért kiizdvén, Nietzsche hevesen tdmadja a mai Eurdpaban uralkodo partokat és vallasokat: az
aszkéta kereszténységet €s a papokat, a szocialistakat, anarchistakat, az egyenlGség-hirdetd
demokratakat, az altruizmus tanat és a részvét vallasat, Wagnert és Schopenhauert, az igazsag és
tudomany kultuszat. Ugy tiinik fel Nietzsche, mint egy haragos Rombol6, aki »kalapéccsal filozofél,
ledonti az emberiség imadott balvanyait s barhol jelenik meg, csak romokat hagy maga utan.

IV.

A tagadas e korszaka 1876 és 1882 kozott emelkedik tetdpontra. Egyes allomasait a kovetkezd
miivek jelolik: »Menschliches, Allzumenschliches« (1878), »Vermischte Meinungen und Spriiche«
(1879) és »Der Wanderer und sein Schatten« (1880). Nietzsche maga ¢életének e korszakat a »nagy
folszabadulas« idejének nevezi. Ifjusaganak minden szellemi kotelékét, barmi kedvesek voltak is neki,
hirtelen elvetette magatol, haragosan fordult 6nmaga ellen és tudatosan szakitott multjaval. » Wagner
Bayreuthben« cimii miivének lirai lelkesedését hirtelen bizalmatlansag valtja fel mindennel szemben,
mit addig imadott. Hideg elszantsaggal fog mindent biralat ald, a tagadas legsz€éls6 hataraig megy és
konyorteleniil kiirt szivébdl minden hajlamot, mely Gjra a régi emberek vagy eszmék felé vonzana. A
tagadds ez energidjat mindvégig megorizte. Ettdl az energiatol liiktetnek a »Morgenrdte« (1881.),
»Erohliche Wissenschaft« (1882.), »Zarathustra« (1881-1885.), »Jenseits von Gut und Bése« (1886.)
es »Genealogie der Moral« (1887.). S6t az évek még novelték ezt az energiajat, mely végzetes
tetOpontra emelkedett tudatos 1étének utolso esztendejében (1888.). Nietzsche sohasem irt hevesebben,
mint ekkor (»Der Fall Wagner« — »Gdtzenddmmerung« — » Antichrist« — »Nietzsche contra Wagner«).
Langelméjének egyik fétényezdje kétségkiviil a »tagadas szelleme«. Zarathustra nem csupan lelkes
vallasalapito, kinek tiszta lelke »igent mond, mint a deriilt ég«, hanem félelmes Rombol6 is, aki
»nemet mond, mint a vihar«, aki megvet mindent, amit a »jok és igazak« tisztelnek, aki »istentelen«
1étére mindeniitt »Isten halalat« hirdeti, akinek haragja sirokat tor fel, s aki ginyosan kivégzi a
»divatjamilt szavakat«. Olyan 6, mint a »forgdszél«, mely 6sdi dohos kriptakon sivit keresztiil.

Am ez az erészakos kifejezésméd, melyet nem szabad szordi-szora venni, senkit se tévesszen meg.
Teljességgel hamis nézet volna, ha Nietzschében csak »a tagadas orok szellemét« latnok, amolyan
jenkori Mephistophelest, aki mindent, amin az ember hite és reménye valaha csiing6tt, kiginyol és
csuffa tesz. Ellenkezdleg, Nietzschét — s ez lelkének egyik legkivalobb és legsajatosb vonasa — azok az
érzések, mik ellen sikra szall, altaldban ritka erével hatjak at. Omaga gyakorta nagy szeretettel
viseltetik az emberek és eszmék irant, kik ellen oly hatalmas harcot viv. ime egy példa: Nietzsche a
részvét vallasa ellen, mint lattuk, a legnagyobb elszantsaggal kiizd, s Zarathustra parancsa szerint
keménysziviieknek kell lenniink, keményeknek, mint a gyémant, mint a szobrasz vésdje, ha fol
akarunk emelkedni az igazi nagysag, a valo erény magaslatara. Kérdés, micsoda 1élektani forrasbol
ered nala ez az elmélet? Keménysziviiségben, a gyongék és szenveddk arisztokratikus megvetésében
gyokeredzik-e ez az »Oonzés«? Taldn amolyan miivészi dilettantizmusban, mely undorodik a
fajdalomtol, mint valami »rut« dologtdl? Vagy az emberi szenvedés iranti részvéttelenség, szdval
valamely sziv- vagy erébeli fogyatkozas okozza Nietzschének ezt a magatartasat? — Mindenesetre ez
volna a legegyszeriibb, legkdzelebbfekvo magyarazat, s f6l is hasznaltak Nietzsche ellen, hogy eszméit
rossz vilagitasba helyezzék. Mégis, Nietzsche maga €p ellenkezdleg: magyarazta magatartasat. Nem a
részvét hianya, hanem nagysaga vezette 0t sajat vallomasa szerint arra, hogy sikra szalljon az »emberi
szenvedés vallasa« ellen. Az 6nzd képtelen felebaratja szenvedését osztani, s k6zOmbosen vagy
megvetden megy el mellette; a részvét embere azonban egyiittérez vele, csokkenteni probalja
szenvedését, s onmaganak tetszeleg sajat részvétével. Egy 1épéssel tovabb a részvét mar nem erény,



hanem kisértés, melyet mint valami nagy, a résztvevore halalos veszélyt el kell haritanunk magunktol.
»Jaj a szeret6knek — ugymond Nietzsche — akik nem emelkednek részvétiik fol¢! Az 6rdog egyszer igy
szolt hozzam: Istennek is megvan a maga pokla, az emberhez val6 szeretete — Nemrég pedig a
kovetkez6 mondast hallottam tdle: Isten meghalt, az ember irant érzett részvéte 6lte meg.« — Latnivalo:
Nietzsche maga kozel all a nagy részvét és nagy szeretet emberéhez, aki ellen pedig minden erejével
kiizd. Valgjaban az egoizmus ellenségei ko6z¢ kell 6t sorolni, jollehet elsd tekintetre szovetségesiiknek
tetszik. Ez a magyarazat ugyan kissé mesterkéltnek tlinik fel, s onkényteleniil is folmeriil a kérdés:
Oszinte volt-e Nietzsche, vagy puszta alokoskodas, amolyan emberies alarc mogé rejt6zott, hogy
egoizmusat elfedje és rokonszenvessé tegye? En azonban egy pillanatig se habozom, mikor arrél van
sz0, higyjek-e Nietzsche magyarazatanak teljes 6szinteségében. Nietzsche miiveiben a gyakorta idézett
mondasokon kiviil, mik a rabszolgasag sziikséges voltat, a haboru szépségét hirdetik és a nagysag
jelének mondjak, ha masoknak szenvedést okozhatunk, nem zavartatvdn magunk aldozataink
fajdalomkialtasaitol, — végtelen szelidséget és josagot lehelld sorok is foglaltatnak. Sorok, amik egy
részvéttol és szeretettdl thlaradd szivre vallanak. Gondoljunk csak az »utolsé biin«-re (Zarathustra
negyedik részében), mikor a részvét »kisértés«-be hozza a profétat, kinek fiilébe jut az emberiség
»jajkialtasa«. Csak aki képtelen atérezni ennek a meghatd részletnek sajatos varazsat, tekintheti
Zarathustra ellenallasat s a kisértés legy0zését az érzéstelenség bizonyitékanak.

S igy tovabb sok jel vall arra, hogy Nietzschének nem egy »tagadasa« voltakép egy szélsOségig
0zott »igenlés«-bol fakad. Amint a részvét onmagat megsziintetvén, konyortelenséggé, az altruizmus
onzéssé valik, épugy Nietzsche atheizmusa az 6 vallasos érzésében, »erkdlcstelensége« pedig a
kotelesség mély tiszteletében gyokeredzik. Vallasos érzése tette Nietzschét atheistava, s a
legfinomultabb keresztény erkdlcs késztette 6t arra, hogy kétségbe vonja a »kategorikus imperativus,
sOt az igazsag értékét is. A legsz€ls6ébb atheizmus e hirdetdje mindig nagy rokonszenvet érzett a
»homines religiosi«, a hit emberei irant. Dicsekedik erkolcstelen voltaval, de soha ember oly magasra
nem helyezte a kotelesség értékét, mint 6. Minden tekintetben dcsarolja az igazsag kultuszat, de soha
emberi szivet Ugy nem emésztett az igazsag lelkes szeretete, mint az Ovét. Wagner ellen a
legrettenetesb vitairatot irja, de irdnta vald mély csodalata sohase sziint meg. Dicsditi a francia
kultarat, s a németroél csak valosagos diihvel tud megemlékezni, de haragjan ¢és ginyolddasan gyakran
keresztiilcsillamlik fajdalmas vonzddasa halatlan hazajahoz, mely oly sokd szandékosan melldzte és
félreismerte Ot. »Legyetek biiszkék ellenségteikre«, tanitja Zarathustra. Nietzsche tettekkel is hirdette
ezt. Semmi nyoma nala annak a megvetésreméltd gytldletnek, mely az ellenfelet kisebbiteni vagy
bemocskolni torekszik. Ellenkezdleg, gyakran igaz szeretettel van az eszmék és emberek irant, akik
ellen kiizd. Itt rejlik Nietzsche igéz6 hatasanak titka olyanokra, akiknek voltakép legadazabb
ellenfeliiket kellene latniok benne. Az »erkodlcstelen« €s wistentelen« Nietzsche gyakorta €p vallasos
kedélytiekre hat rokonszenvesen. Valdjaban kozelebb is all hozzajuk mint azok, kik k6zombdsen vagy
gunyosan viselkednek a vallassal szemben.

Nietzsche azonban nem csupan tagadé szellem. Eletének utolsé szakaszat ép az jellemzi, hogy
Iényének pozitiv vonasai, mik 1876 ota hattérbe szorultak, lassanként ismét uralomra jutnak. Ha a
»Menschliches, Allzumenschliches« még a boncolas konyortelen mesterének mutatja Nietzschét, a
»Morgenrote« hangjan mar megallapithatjuk a valtozast. A harci riadok és keserti ginydalok kozé
vidamabb hangok is vegyliilnek, s a pesszimizmus é&jszakdjat mintha egy 1j, még bizonytalan jovo
hajnalpir ja valtana fol. A »Frohliche Wissenschaft«-ban még né ez a hajnali fény, s »valami
Hasonlithatatlannak szaz jelét« talaljuk benne. »Zarathustra«-ban aztan leirhatatlan lelkesedés tor el6;
az életnek follengzé gydzelmi dala, csupa fényaradat ez a konyv. Ismét az ifju Nietzsche vilagnézete
uralkodik, aki a »dionysosi« szellem és a »tragikai bolcseség« ujra-keltésében latta a vilag tidvét. De
ez a vilagnézet most tisztabb, tagabb, ragyogdbb szinektdl izz6. Uj ruhaja dacara nyomban folismerjiik
az »Ubermensch« és az »6rok Visszatérés« tanaiban.

A modern ember f6jellemvondsa, hogy életképessége csokkent. Lénye beteg, ingatag, nyugtalan, s
»kis eszével« mindenfajta pesszimisztikus vallashoz és filozofidhoz fordul, hogy megmagyarazhassa
maganak ezt a szenvedést. Hisz a kereszténységben, az emberiesség tanaiban, a tudomany vallasaban.
Az életet gonosznak, a vilagot a nyomorasag helyének hirdeti, s a foldi életbdl elvagyik a talvilagra.
Az »én« folott valami Foltétlent, valami magasabbat keres: Istent, Eszményt, Jot és Igazat, s ezt a
Foltétlent tekinti a legfébb értéknek. Am le kell gyézniink 1ényiinknek ezt a betegségét: az embernek
ujra meg kell gyogyulnia, hadd bocsasson az emberiség faja mind er6sb, mind magasabb hajtasokat.
Ez a gybgyulds a mi »kis eszlink«-ben Nietzsche szerint mint »az Osszes értékek 1j értékelése« fog



kifejezésre jutni. Az ember le fogja torolni »tablaja«-rol azokat az értékeket, mik ma rajt' legfeliil
allnak: az istent, az eszményt, a jot, az igazsagot. Fol fogja fedezni, hogy a dolgok mértéke maga az
ember, s az életnek nincs mas értéke, csak amit 6 ad neki. »Ertékteremt6« lesz az ember, vakmerd
kisérletezo, aki €élet-halalra kockazik a véletlennel, hogy célpontjat mar itt a f61don eltalalja, Grommel
fogja kockara tenni életét és boldogsagat, csakhogy célt érjen. Nem lesz tobbé hiitlen a f6ldhdz,
elszant optimistava valik: nemcsak bele fog torddni az emberi életbe, sajat életébe, hanem szeretni is
fogja ezt az életet, — annyira, hogy 6rok ismétlédésének,, az 6sszes dolgok »6rok Visszatérésé«-nek
gondolatat ujjongva fogja magaéva tenni. Mert a mi sorsunk ez: a vilagfolyamat nem végtelen egyenes
vonal, hanem oriasi korforgas, végtelen lancolat, melyben minden egyéni 1ét sziikségszert részt alkot.
Legkisebb részleteiben is végtelen gyakran éltiikk mar at életlinket s végtelen gyakran fogjuk wjraélni.
A 1ét legmagasabb torvényének ez oOntudatra ébredése, ujjongva fogadasa, — ez az a cél, melyet
Zarathustra t{iz ki az emberiségnek. Mikor eléri, »Ubermensch« valik az emberbél. Az »Ubermensch«
tehat nem egyéb, mint egy fizikai és szellemi tekintetben magasabbfajta ember, aki széttorte a régi
értéktablakat, s folismerte az »orok Visszatérés« torvényét. Az atmenet az embertdl az Ubermenschig
— épugy, mint a hiv6tol a hitetlenig, az altruistatdl az 6nzdig — »maga-megsziintetés« révén torténik.
Minél tobbet szenved az ember, minél tovabb megy a dekadenciaban, annal jobban megkozeliti azt a
pillanatot, melyben ereje lesz rd, hogy onmaga f6lé emelkedjék, s a megvetés, szeretet és lelkesedés
egy utolso lendiiletével elmeriiljon az »Ubermensch«-ben.

Nietzsche lelkét mind névekedd fénnyel fogja meg a jovenddknek ez a vizidja, kivalt tudatos élete
végso éveiben, mikor teljes magany veszi koriil. A csatangold életmod, melyre egészségi allapota
kényszeritette, nem engedte, hogy barhol is gyokeret verjen. Régi baratai, kik képtelenek voltak 6t a
magasba kovetni, egymasutin hagytdk magara, megdobbenvén gondolatroptének széditd
merészségeitdl. Az 0j barati kapcsolatok nem voltak tartésak, s tobb csaldodast mint dromet szereztek
neki. Novére is, legkedvesebb és legbizalmasb meghittje, elhagyta, hogy Forster nevi férjét Dél-
Amerikaba kovesse. A csond, a magany mind nétt Nietzsche koriil. 1886 ota, irja ndvére, nincs
egyetlen embere, kivel megvitathatna a filozofiai problémakat, melyeknek életét szentelte. Tlrhetetlen
kin gyanant neheziilt lelkére a magany. Ez idobol valo leveleit, miket Forsterné nyilvanossagra
bocsatott, nem lehet mély meghatottsag nélkiil olvasni, akkora benniik a kinzé fajdalom, a rejtett
béanat. »Edes oreg baratom,« Nyirja 1884-ben Rohde Ervinhez, egyik legjobb ifjukori baratjahoz—
»mikor utolso leveledet olvastam, igy tlint fol nekem, mintha kezedet nyujtanad és mélabusan néznél
ream; mélabtisan, mintha mondani akarnad: »Mikép lehetséges, hogy kettonknek immar oly kevés
kéze van egymashoz, s hogy oly kiilonboz6 vilagokban éliink! Pedig egykor! ... Mindenkivel igy
vagyok, akit szerettem: minden a multé /latjuk egymast, beszélink még, csakhogy ne maradjunk
hallgatag, — s6t leveleziink is. De az igazsag ott rejlik a szemiikben, s igy sz6l hozzam (jol hallom én):
Nietzsche baratom, magadra maradtal te végkép!« — Harom évvel utdbb igy ir névéréhez:, »Hogy
egyediil maradtam! Nincs immar senkim, akivel egyiitt nevethetnék, akivel megoszthatndm theamat,
aki szeretettel vigasztalna engem!« — M¢ély elkeseredéssel veszi észre honfitarsai el-idegeniilését.
Masutt legaldbb néhany »kivalasztott szellem«, Schweizban Burckhardt, Parisban Taine,
Kopenhagaban Brandes kezdi 6t megérteni; am Németorszagon senki se foglalkozik vele. »Tiz év telt
el — irja — s Németorszagban senki se tartja kotelességének, hogy megvédelmezze nevemet az
agyonhallgattatds ellen.« Latjuk, amint a kiilvilagtol elszakadva, kornyezetét6l elidegeniilve, pusztan
sajat »én«-jére utalva mind mélyebben meriil gondolatainak belsé vilagaba. Aloméletének
gyonyoriségei kdzé menekiil, csak ez potolhatja neki az egész valosagot. Filozofiai tette mind oriasibb
értéket nyer sajat szemében. A kontemplativ ember, kinek agya alkotja az emberi élet vezetd eszméit,
— az »j értékek teremtdje« ugy tinik fel eldtte, mint egy fels6bb 1ény, mely mérhetetlen magassagban
all az emberiség folott, s a tett embereit, kik a tények vilagaba iltetik az 6 almait és gondolatait,
folényes magaslatrdl iranyitja. Jézus ama szemlél6do természetek egyike, kiknek tana oriasi szerepet
jatszott az emberiség torténetében: 6 hirdette az Osszes értékek elsé nagy ujraértékelését, melybol az
értékek mai tablazata keletkezett. S Nietzsche, a masodik »Ujraértékelés« profétaja, mind gyakrabban
hasonlitja magat Jézushoz, s helyezkedik vele ellentétbe. Jézus igen koran halt meg, tanitja
Zarathustra. Ha megérte volna Nietzsche korat, 6 maga vonta volna vissza tanait. S Zarathustra-
Nietzsche gy tlinik fel onmaganak, mint aki folytatja Jézus munkajat, azaz — lerombolja» Krisztus
utodja, s »legjobb ellensége« 6. »Antikrisztus«, de egyuttal a masodik Jézus is, aki szintén megismerte
a maganyt és szenvedést, »a jok és igazak gylldletével« egyiitt, s aki még szdmtalan nemzedék
»végzete« lesz. A kereszténységnek altala kell 6nmagat megsemmisitenie, s fololdodnia egy felsobb



hitben.

Eppen tudatos élete utolsd heteiben lépett az a szellemi rokonsag, melyet Jézus és maga kozt
megallapitott, mind vildgosabban Nietzsche lelki szeme elé. Egész 1ényének minden hajlama oriasi
mértékben fokozodik ekkor, kétségkiviil koros tiinetek nyomadsa alatt. Langelméje a kialvés
pillanataban mintha mégegyszer természetfolotti fénnyel ragyogna f6l, mintha a szent gloriaja 6vezné,
mieldtt 6rok sotétségbe meriilne. Boldognak, szabadnak és konnyiinek érzi magat, mintha széditd
magassagban lebegne ¢élet ¢és emberek folott. Szentiil hisz teremtd gondolkodédsanak
mindenhatdsagaban és megjosolja, hogy »két év mulva az egész fold forrongani fog«. Két évezred
rengetegén at kezét nyujtja elédjének, Jézusnak, kinek miivét lerombolvan, ¢ folytatja. 1888 nyaran
irt Onéletrajzat »Ecce homo«-nak cimezi s abban a pillanatban, mikor az 6riilet 6rvénye megnyilik
elotte, Brandeshez irt utolso levelét igy irja ala: » A keresztrefeszitett«.

V.

Nietzsche 1889 elsé napjaiban Turinban hirtelen megoriilt. El6szor gyogyintézetbe vitték, utdobb
anyja, ki azota meghalt, s ndvére apoltak Naumburgban. Novére 1897-ben Weimarba koltozott vele, s
ott meghat6 szeretettel és gonddal vette koriil. A gyogyulas minden reménye nélkiil 1900 augusztus
25-én halt meg.

Bizonnyal nincs tragikusabb sors, mint azé¢ a gondolkoddé, akinek szelleme képességeinek
legmagasabb fejlettségi fokan cs6dot mond, mieldtt bevégezhette volna élete fomuvét, a »Wille zur
Macht« cimiit, melyben vilagfelfogasanak végleges format akart adni. S aligha van a sorsnak
kegyetlenebb irdnidja, mint az a koriilmény, hogy az ismeretlen, félremagyardzott, mindenkitol
elhagyatott, mindvégig maganyos Nietzschét akkor veszi szarnyara a vilaghir, akkor kezdi egész
Europa olvasni €s rola beszélni, mikor immar nem tudja, mi a hir, mikor szavainak visszhangjat tobbé
nem hallhatja, s sajat dics6ségének mar néma és tétlen nézdje!

Am Nietzsche élete mégsem fejez6dott be oly sététen és tragikusan, amint konnyen feltehetd volt.
Az élet e szenvedélyes bardtjanak, az erd és »Uber mensch« hirdetéjének  lassi  pusztuldsat
banatos, enyhitd szépség vonja be. Azok, kik még lathattak 6t, amint magas verandajan karosszékben
iltf és tekintetét a labai elott fekvé Weimaron keresztiil a lathatart elzaro thiiringiai hegyek csondes,
szelid magaslatain legeltette, — fajdalmas benyomdas nélkiil tavozhattak. Bizonyos, hogy kor és
szenvedés megviselték a filozofus kiilsejét, de nem alacsonyitottdk 6t allatta, s nem fosztottdk meg
elokeldségétol. Gyonyori homloka a régi maradt, nézése, mely mintha »befelé« iranyulna, bizonytalan
és mélyen meghato.

Mi tortént bensejében? Vajjon megoérizte-e még koltdé és gondolkodd voltdnak valamely sotét
emlékét? Mikor egy izben 0j konyvet adtak kezébe, igy szolt: »Ugy-e, én is irtam szép konyveket?« —
Mindenesetre atérezte azt a szeretetet, mellyel névére apolta: szemével szakadatlanul kdvette 6t, mikor
jott vagy tavozott, s rendkiviil meghatd latvany volt, mikor mellette iilé ndvérének, gyermekkori
meghittjének, majd lasst pusztulasa kozepett utolsé vigasztalojanak kezét iigyetlen mozdulattal meg
akarta ragadni.

A veranda alatti emeleten, a villa egy szép vilagos szobajaban van a kdnyvtar, melyben Forsterné
fivére leveleinek, konyveinek és kéziratainak segitségével s egy sereg munkatars tamogatasaval
Nietzsche élete muvét, melyet szornyli sorsa nem engedett befejezni, lelkiismeretes kegyelettel
torekszik kiegésziteni. S mialatt ebbdl a baratsagos, életteli szobabdl, melybdl gazdaja mintha tegnap
tavozott volna, — a pedanteria nem csinalt beldle holt miizeumot — mialatt e szobabol Zarathustra
gondolatai a vilagba indultak és mind nagyobb koézonséget igéztek meg, Nietzsche ott iilt a csondes
verandan, félig lecsukott szemmel, s6tét almokba meriilten, s tigy tiint fel, mintha még egyszer békés
tlinddésbe meriilne, mielétt megvaltana szenvedéseitdl az 6rok pihenés.



NIETZSCHE TUL AZ ERKOLCS VILAGAN

ELOSZO.

Asszony-e az igazsag? Ha igen, — vajjon nem alapos a gyanu, hogy a filozéfusok — a
dogmatikusokra gondolok — nem értettek az asszonyokkal valdo banasmodhoz? Hogy a rettentd
komolysag, esetlen tolakodas, mellyel mindmadig az igazsagra tortek, iigyetlen és nem ill6 eszkdzok
valanak ép egy néi sziv megnyerésére? — Bizonyos, hogy ez az asszony nem adta meg magat, — s
mindenfajta dogmatizmus elszomorodottan és batortalanul all eléttiink. Ha ugyan még all! Akik
gunyolodni szeretnek, azt mondjak, elbukott, a foldon hempereg, s6t mi tobb: hogy végsot vonaglik.
Komoly sz6t szolva, alapos a remény, hogy a filozéfiaban minden dogmatizmus, barmily linneplésen,
a végérvényesség barmi pozaval 1épett 1égyen fol, csak gyerekkori nekibuzdulés volt. S az id6 is kozel
lehet, mikor meg fogjak érteni; minddssze mi kellett ahhoz, hogy, alapkdiil szolgaljon olyan
fonségeskedd filozofiai épiiletekhez, amindket a dogmatikusok maig emeltek: talan valami népies
babona 6sid6k homalyabdl (példaul a 1¢élek babonaja, melynek aldatlan hatdsa» a szubjektum és En
babondja ma se sziint meg) , valami szdjaték, egy grammatika okozta tévedés, vagy igen sziik,
emberien, tal-emberien szilk tényeknek holmi merész altalanositasa. — A dogmatikusok filozofiaja
bizonnyal csupan évezredek multan bevaltandd igéret volt; akarcsak az asztrologia, melynek
szolgalataban tobb pénzt és munkat, észt és tiirelmet fecséreltek el, mint. eddig barmi mas igazi
tudomanyra. De az asztrologia »érzEékfolotti« igényeinek koszonjilk az azsiai és egyptomi
épitémiivészet nagystiliiségét. Ugy latszik, a nagy dolgok — hogy 6rok koveteléseikkel az emberiség
szivébe furakodjanak — elébb félelmet fakasztd szornyek moddjara szallnak a foldre. A dogmatikus
filozofia ilyen szorny volt | akércsak a Védak tana Azsiaban s a platonizmus Eurépaban. Ne legyiink
halatlanok veliik szemben, bar teljességgel be kell vallani, hogy eddig a leggonoszabb,
legcsokonyosebb és legveszélyesebb egy dogmatikus tévedése volt: a Plato-féle tiszta szellem és
maganvalo jo. De most, mikor legy6ztiik, mikor e lidércnyomas aldl follélegzik Eurdpa, s legalabb
egészséges — alomba meriilhet, mi, kiknek ép az a foladatunk, hogy ébren maradjunk, mi 6rokoljik
mindazt az erdt, amit e tévedés elleni harc nagyrafejlesztett. Plato megnyilatkozasa a szellemrdl és a
jorol feje tetejére allita az igazsagot, megtagadta minden élet fofeltételét: a perspektivat. S szinte orvos
modjara kérdezhet-nok; »honnan e betegség az okor legszebb hajtasan, Platon? vajjon a gonosz
Sokrates rontotta 6t meg? hat valoban az ifjusdg megrontdja volt Sokrates? s raszolgalt volna a
biirokre?« — Mégis ép a Plato elleni kiizdés, vagy érthetébben s »népiesebben« szélva: a kiizdés
évezredek keresztény-egyhazi nyomasa ellen, — hisz a kereszténység nem egyéb, mint a »nép«
szdmara vald platonizmus — ép ez a kiizdés okozta Eurdpaban az emberi szellemnek olyan
fesziiltségét, amilyen e foldon még sohse tamadt: a kifeszitett ijj most mar a legtavolibb célokra is
kész. Az eurdpai ugyan kényelmetlennek érzi ezt a fesziiltséget, s mar két nagy kisérlet tortént az ijj
leajzasara; az els6 a jezsuitizmus” a masodik a demokratikus folvilagositas, — mely a sajtoszabadsag és
Ujsagolvasas révén valdban elérhetné, hogy a szellem ne érezze tobbé Onmaga »sziikségét«. (A
németek, kik foltalaltak a 16port, — tisztelet nékik ezért, Gjra kiegyenlitették dicsdségiiket — foltalalvan
a sajtot.) De mi, kik se jezsuitak, se demokratak, s6t németek se vagyunk eléggé, mi jo europaiak és
szabad, folotte szabad szellemek, mi még érezziik azt, érezziik a szellem nagy sziikségét. Az ijj
kifeszitve .... tan keziinkben a nyil is, a foladat, s ki tudja? eldttiink a Cél.....

Sils-Maria, 1886.
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A FILOZOFUSOK ELOITELETEL

1.

Az igazsagra tOr0, kockazatokra csabitd akarat, a nagyhirli igazsagszeretet, amelyrél eddig oly
tisztelettel szolt minden filozofus: mind kérdéseket is vetert mar fol! Milyen csodas, gonosz,
bizonytalan kérdéseket! Régi mese ez immar, — s mégis mintha csak e pillanatban kezdédnék. Csoda-
e, ha végre is bizalmatlanok lesziink, tiirelmiinket veszitjiik; s visszafordulva tlirelmetleniil magunk is
kérdéseket dobunk a szfnksz elé? Voltakép ki intéz itt hozzank kérdéseket? Mi az, mi benniink
»igazsagra« tor? — Valoban, soka foltartott a kérdés: mi okozza ez akaratot, — mig aztan végkép
megallitott egy sokkal mélyebb probléma. Amaz akarat értéket kutattuk. Az igazsagot akarjuk, —jo: de
miert nem inkabb a hazugsagot? A bizonytalansdgot? SOt tudatlansagot? — Az igazsag értékének a
problémaja vetddott elénk, — vagy mi vetddtiink a probléma elé? Ki jatssza itt 6dipusz szerepét? Ki a
szfmkszét? Mintha kérdések és kérddjelek gyiilnének itt talalkozasra. — S ki hinné, végiil is megszall a
sejtelem, hogy ezt a problémat még sohase tlizték ki, — hogy mi legelészor lattuk meg, vettiik
szemiigyre, kockdztattuk? Mert kockazat jar vele akkora, hogy tan nincs is vakmerdbb.

2.

»Hogyan keletkezhetett valami sajat ellentétébdl? Példaul az igazsag a tévedésbol? Az igazsagra
toré akarat a tévesztésre tor0é akaratbol? Az Onzetlen cselekedet az dnérdekbol? Vagy a bolcs tiszta
napsugaras szemlélete a vagyakozasbol? — Lehetetlen, hogy valami igy keletkezzék; hobortos
almodozas ez. A legmagasb értékii dolgoknak mas, sajatos az eredete. Ebbdl a mulandd, megtéveszto,
alacsony vilagbol, az oriileteknek és vagyakozasoknak ebbdl az Osszevisszasagabol nem lehet Oket
levezetni. Valahol a 1ét 61ében, az 6rokkévaloban, a rejtett istenségben, a »magéanvalobban kell gyoke-
redznidk, sehol masutt!l« — Az itélésnek ez a fajtdja ama tipikus elditélet, amelyr6l minden iddk
metafizikusaira lehet ismerni; az értékmegallapitasoknak ez. a fajtaja rejlik minden logikai miiveletiik
hatterében. Ebbdl a »hit«-iikbdl kiindulva faradoznak az 6 »tudasuk« koriil, s ezt végiil »igazsag«-nak
keresztelik. A metafizikusok alaphite az értékek ellentétében valo hit. Egyikiikknek, még a
legdvatosabbjanak se jutott eszébe, hogy mar itt a kiiszobon kételkedjék (holott leginkabb itt volt.
helyén), dacara a dicsekedd jelszonak »de omnibus dubitandum«. Mert elsdben is kétségbe szabad
vonni, vannak-e altalaban ellentétek; masodszor, vajjon azok a népszerd értékmegallapitasok és
értékellentétek, amire a metafizikusok siitotték a maguk bélyegét, nem-e pusztan »feliilet-
megallapitasok«, ideiglenes perspektivak, amik tan egy alantas zugbol nyervék, hogy egy festok
hasznalta kifejezéssel éljek: mintegy »béka-perspektivak«? Barmily értékkel is birjon az igaz, az
Oszinte, az Onzetlen, lehet, hogy a latszatot, a tévesztésre toré akaratot, az dnérdeket és a vagyakozast
az élet néz6pontjabol magasabb és jelentdsebb érték fogja megilletni. S6t nem lehetetlen, hogy ama jo
és becsiilt dolgoknak éppen az ad értéket, hogy ezekkel a gonosz, latszélag ellentétes dolgokkal
csabitd mod rokonok, dsszekapcsolvak, tan lényegben is egyezok. Talan! — De ki akar ilyen veszélyes
»taldn«-okkal torddni! Vami kell, mig megérkezik a filozofusoknak egy 0j fajtija, melynek mas,
ellenkez6 az izlése és hajlama mint az eddiginek, — a veszedelmes »Taldn« filozofusai. — S teljes
komolysaggal mondom: mar kézeledni latom 6ket.

3.

Soka figyelvén a filozofusokat sajat mesterségiiknél, igy sz6lék: a tudatos gondolkodas legnagyobb
részét, ideértve a filozofiai gondolkodast , is, még az Osztonszeri tevékenységek kozé kell sorolni. Fol
kell adni az idevagd nézeteket, valamint ujakra tettlink szert az atdroklés és »velesziiletettség«
dolgaiban is. A »tudatos« époly kevéssé ellentétes az Osztonszertivel, amily kevéssé jo tekintetbe a
sziiletés aktusa az atoroklés egész folyamatara nézve. A filozofus tudatos gondolkodasat titokban
Osztonei vezetik, azok kényszeritik megszabott utakra. Minden logikai okoskodas latszatos onkénye
mogott is értékmegallapitasok rejlenek, jobban mondva: fizioldgiai kdvetelmények egy bizonyos fajta
élet fontartasara. Allitjak, hogy ami hatdrozott értékesebb, mint ami hatdrozatlan, a latszat
értéktelenebb, mint az »igazsag«, — az efajta megallapitasok, bar rdnk nézve nagy regulativ
jelentséglick, mégis pusztan »felilletmegallapitasok«, olyan niaiserie-félék, mikre éppen lénylink
Onfenntartdsa végett szorulunk. — Foltéve persze, hogy »a dolgok mértéke« nem okvetleniil az ember



4.

Egy itélet hamis volta szamunkra még nem érv az itélet ellen; beszédiinkbdl tan ez hangzik leg-
idegenebbiil. A kérdés ez: mennyiben ¢életsegitd, életfonntartd, faj fonntartd, sét esetleg faj képzo az
itélet? Elvi néz6pontbol allitjuk, hogy a hamis itéleteket (az a priori szintetikus itéletek idetartoznak)
legkevésbbé nélkiilozhetjiik, hogy az ember nem élhetne, ha nem hinne a logikai fikcidk érvényében,
ha nem mérhetné Ossze a valosagot a Foltétlen kitalalt vilagaval, ha szamokkal nem hamisitana meg
folyvast a vilagot. A lemondas ilyen hamis itéletekrdl egyuttal lemondas volna az életrdl, tagadasa
volna az életnek. Bevallani, hogy a hazugsag életfoltétel: ez persze szembeszallast jelent a szokasos
értékek mogott rejlé érzésekkel. S az a filozofia, mely erre a szembeszallasra kész, maris tul
emelkedett az erkdlcs vilagan.

5.
Félig bizalmatlan, félig glinyolddé magunkviseletére az Gsszes filozéfusokkal szemben nem az
késztet, hogy Ujra és ujra észrevesszik, mily gyamoltalanok, mily gyakorta és konnyen tiloznak és
tévelyegnek, szoéval nem az 6 gyerekes voltuk, hanem mert eljarasuk nem elég becsiiletes: szlizieskedd
larmat csapnak, mihelyt valaki csak tavolrol is érinti az igazsagszeretet problémajat. Mindannyian ugy
tesznek, mintha meggy6z0désiik voltakép egy tiszta, hideg, konyortelen dialektika dnnon fejlodésébol
fakadt és alakult volna (megkiilonboztetésiil a naluk becsiiletesb és egyiigylibb misztikusoktol, akik
»ihlet«-rél beszélnek): holott alapjaban egy elére foltett tételt vagy oOtletet, egy »beléjiik szallt«
valamit, tobbnyire sziviilknek egy absztrakcidé megsziirte kivansagat védik, utdlag keresett okokkal.
Mindannyian iigyvédek, akik iigyvéd voltukat tagadjak, ravasz sz6sz0l6i 6nnon elditéleteiknek, amiket
»igazsagok«-nak keresztelnek. Ama lelkiismeret batorsdgarol, mely ezt, ép ezt dnmaganak bevallja,
sz6 sincs naluk; még kevésbbé arrdl a bator izlésrol, mely hirdeti is ezt: akar hogy figyelmeztetésiil
szolgaljon barat vagy ellenség szamara, akar kedvtelésbdl vagy Onironiabol. Az éreg Kant merev és
erkdlesos tartuffe-kodése, mellyel a »kategorikus imperativus”-hoz vezetd dialektikai rejtek-utakra
csabit, — szinjaték, mely mosolyra késztet minket, akiknek pompas mulatsag: meglesni vén moralistak
finom cselszovényeit. Plane azt a mathe-matikai formaba bujtatott hokuszpokuszt, amelybe Spinoza az
6 filozofidjat »a sajat filozofiaja iranti szeretetet«, helyénvald magyarazatat advan az 6 szavanak)
pancél modjara oltoztette, hogy igy eleve megfélemlitse a tamadot, aki esetleg ra merne pillantani erre
a gy6zhetetlen sziizre, erre a Pallas Athénére. Nem 6nnon félelmét és timadhato voltat arulja-e el egy
remetéskedd betegnek ez a maskaradaja?

6.

Lassanként nyomara jottem, mi is volt eddig minden nagy filozofia: semmi egyéb, mint szerzdjiik
onvallomasa, holmi akaratlan memoarféle, olyatén, hogy minden filozofia valodi életcsirajat, amibol
az egész rendszer sarjadzott, az erkdlcsos (vagy erkolcstelen) szandékok alkottak. Valoban, ha meg
akarjuk magyarazni, hogyan keletkeztek voltakép valamely filozofus legvakmerdbb metafizikai
allitasai, helyénvalo a kérdés: mifajta erkolcs felé tor a filozofus? S én nem hiszem, hogy a filozofia
sziiléje holmi »megismerési 6szton«, hanem hogy itt is, mint egyebiitt, mas 0szton az, ami a
megismerést (és félreismerést!) pusztan eszkoziil hasznalja. Ha pedig az ember f66sztoneit abbodl a
nézépontbol vizsgaljuk, mennyiben jatszottak ép itt az iklet fakaszto zsenik (vagy démonok és manodk)
szerepét, ra fogunk jonni, hogy egy izben mar mindannyian filozofaltak, — s hogy mindenikiik
legszivesebben ép dnmagdt szeretné a 1ét végsd céljanak, s a tobbi 6sztdn jogos urdnak feltiintetni.
Mert uralkodasra vagyodik minden 06sztoniink: ez a vagy készteti Oket a filozofalasra. Persze a
tudosnal, a voltaképeni tudomanyos embernél masként allhat a dolog (»jobban«, ha ugy tetszik); neki
tan tényleg van ugynevezett megismerési Osztone, holmi kiilon oramiivecskéje, amely — ha jol
felhuztak — batran megindul, anélkiil hogy a tudoés egyéb 0sztonei lényegesen kdzremitkodnének.

A tudés valddi »érdekeit« aztdn rendszerint egész mads teriileten is kell keresni, példaul a
csaladjaban, a pénzszerzésben vagy politikaban; sot szinte k6zombds, a tudomanynak melyik zugaba
helyezik az 6 kis masindjat, s jo filologus, j6 gomba-ismerd vagy jo kémikus lesz-e¢ a »szépreménytli«
fiatal emberbdl: rd nézve nem jellemzd, hogy mire adja magat. Am a filozoéfusban semmi sincs, ami ne
volna egyéni; kivalt pedig erkolcsi felfogasa tesz hatarozott és dontd bizonysagot kilétérol, — vagyis
arrol, mind rangsorba helyezkedtek az 6 mivoltanak legbensébb dsztonei.

7.09.)
»A természet szerint« akartok é/ni? Hogy' jatsztok a szavakkal, oh ti nemes stoikusok! Gondoljatok



csak el, milyen a természet: mértékteleniil pazar és mértékteleniil k6zo6mbds, se szandoka, se figyelme
semmi irant, nem irgalmaz és nem igazsagos, termékeny is, meddo is, s6t bizonytalan is egyszerre,
maga a hatalomma valt kozony, — hogyan tudndtok ti e kozony szerint élni? Elni, — nem annyit jelent-¢
ez, mint hatat forditani a természetnek? Fontolgatni, elényben részesiteni, igazsagtalannak,
korlatoltnak, kiilonb6zonek lenni, — nem ez-¢ az élet? De foltéve azt is, hogy jelszavatok »a természet
szerint« alapjaban ugyanazt jelentené, mint »az élet szerint élni«, — hat nem igy kell-e tennetek? Mi
célja elvet faragni abbol, amik kényszertiségbdl vagytok? — Egész mas a dolog nyitja: mikor ti, furcsa
szinjatszok, onndn magatok megcsalodi, lelkesen azt hirdetitek, hogy szabalyaitokat a természetbol
olvassatok ki, voltakép az ellenkez6t akarjatok cselekedni! Dolyfotok a természetre (még a természetre
is 1) a ti erkdlcstoket, a ti eszményteket akarja rdolvasni; azt kivanjatok, hogy a »stoikusok szerint«
valo legyen a természet, minden 1étezot a sajat képetekre akartok formalni, — hadd hirdesse minden a
stoicizmus altalanos, 6rok dicsdségét! Az igazsdghoz vald szerelmetek oly soka, oly allhatatosan, oly
hipnotikus erével kényszerit ra, hogy a- természetet hamisan, azaz stoikusan lassatok, hogy végre
képtelenek vagytok mas szemmel nézni. S egy feneketlen gbg raadasul azt a dore reményt kelti
bennetek, hogy zsarnokoskodhatvan 6nmagatok felett, ugyanezt meg lehet cselekedni a természettel is:
nem tartozik-e a természethez a stoikus is? ... . Régi 6rok mese ez; ami megesett egykor a stoiku-
sokkal, ma is megtorténik, mihelyt valamely filozéfia 6nmagéaban hinni kezd. Sajat képére teremti a
vildgot: kénytelen rd. Nem is egyéb a filozofia, mint ez a zsarnok &szton maga: a hatalmat,
»vilagteremtést«, »causa prima«-t szomjazo szellemi akarat.

8.(10.)

Az a buzgalom és finomsag, szeretném mondani: ravaszsag, amivel ma mindeniitt »a valodi és
latszolagos vilag« problémajara vetik maguk az emberek, gondolkodni és figyelni késztet; s aki a
hattérben nem lat egyebet, mint egy »igazsagra tor6 akaratot«, annak ugyan nem tulsagos éles a latasa!
Kivételes, ritka esetekben ugyan része lehet a problémaval vald foglalkozdsban az igazsagra tord
akaratnak, valami kicsapongo kalandvagynak, esetleg egy ujra ficankolo metafizikai ambicionak, mely
még mindig tdbbre becsiil egy tenyérnyi »bizonyossagot«, mint egy szekérnyi szép lehetéséget; st a
lelkiismeret puritan fanatikusair6l is sz6 lehet, akik még mindig szivesebben mennek — meghalni a
biztos Semmibe, mint a bizonytalan Valamibe. Am ez nihilizmus, s egy kétségbeesett, halalra faradt
1élek jele, barmi batornak tlinjék is fol ez erény fitogtatasa. Az erdsb, még élett6l duzzadod, még életre
szomjas gondolkodoknal azonban masként all a dolog. Mialatt 6k partot iitnek a latszat ellen, s mar
gbggel szolnak a »perspektivaszeriirdl«, — mialatt 6nnon testiik 1étét koriilbeliil oly kevésre becsiilik,
mint azt a latszatot, hogy »a fold mozdulatlan«, s ilyetén nyilvanvalé jokedvvel mondanak le
legbiztosabb birtokukrdl (mert miben vagyunk ma biztosabbak, mint 6nnon testiinkben?), — ki tudja,
nem akarnak-e voltakép visszahoditani valamit, ami egykor még biztosabb birtoknak tetszett, valamit
a hajdani hitbdl, tan »a halhatatlan lelket«, tdn »az Osi Istent«, szoval oly eszméket, amikkel jobban,
azaz vigabban lehetett ¢Ini, mint a »modern eszmék«-kel? Bizalmatlansag rejlik emogott a modern
eszmék irant, hitetlenség mindaz irant, ami tegnap €s ma épiilt; tan egy kis unalom és guny is vegyiil
vele, nem birvan tovabb kitartani a legkiilonfélébb szarmazasu fogalmak »bric-a-brac«-jat (az
ugynevezett pozitivizmus piaci képe ez), tan a kissé kényeztetett izlés undorodasa ezeknek a valosag-
filozofasztereknek vasari tarkasagatol és rongyatol, akiken semmi se valddi és 1j, csak a tarkasaguk.
Nekem ugy tetszik, ezeknek a mai skeptikus valosag-tagadoknak és ismeret-kisebbitoknek igazat kell
adni abban, hogy 0Osztoniik, mely Oket kilizi a modern valdsagbol, cafolatlan, — az 6 hatralo
rejtekutaikhoz pedig semmi koziink! Nem az a 1ényeges rajtuk, hogy »vissza-«, hanem hogy »el«-
vagynak. Valamivel #6bb er6t, lendiiletet, batorsagot és miivészetet nekik: s kifelé vagynanak, — nem
vissza!

9. (11.)

Ugy latom, mindeniitt azon faradoznak, hogy arrél a befolyasrol, melyet Kant a német filozofiara
voltakép gyakorolt, eltereljék a figyelmet, s okoskodva el akarnak siklani Kantnak 6nmagarol
megallapitott értéke folott. Kant mindenekel6tt a kategoridk tablazatara volt biiszke, s errdl a
tablazatrol mondotta, hogy »a legnehezebb munka, amire valaha vallalkozni lehetett a metafizika
érdekében«. — Ertsiik meg ezt a szot: »lehetett«; biiszke volt arra, hogy folfedezte az embernek egy 0
képességét, a szintetikus, a priori itéletekre vald képességét. Ha magamagat csalta is meg ezzel: a
német filozofia fejlodése és gyors virdgzasa mégis e biiszkeségbdl, s a fiatalabbak azon vald



verseny¢ébol fakadt, hogy lehetéleg olyasmit fedezzenek fol,, amire még biiszkébbek volnanak, am
mindenesetre — »0j képességeket«! — De ideje, hogy eszméljiink: hogyan lehetségesek szintetikus a
priori itéletek? kérdezte Kant, — s voltakép mit felelt ra? Egy képesség erejenél fogva: de sajnos, nem
négy széval, hanem olyan koriilményességgel és tiszteletreméltosaggal, akkora német
mélyelméjliséggel és cikornyaval, hogy nem vették észre, mekkora »niaiserie allemande« rejlik az
ilyen feleletben. Sét az 0j képesség mindenkit magankiviil hozott, s az Ordmujjongas akkor tet6z6dott
be, mikor Kant rdadésul folfedezte az ember erkolcsi képességét is. — A német filozofia mézeshetei
kovetkeztek ra; a »tiibingai alapitvany« dsszes ifju theologusai megindultak — »képességeket« keresni.
S mi mindent talaltak a német szellemnek abban az artatlan, gazdag, még ifjonti korszakaban, mikor a
romantika gonosz tiindére kozibiik roppent, mikor még nem tudtak megkiilonboztetni a »talalast« a
wkitalalas«-tol! ElsOben is az »érzékfolotti« képességet: Schelling értelmi szemléletnek keresztelte, s
teljesité vele az ¢ alapjaban jambor vagyakozasu németjeinek a kivansagait. Ezzel az egész pajkos és
rajongd mozgalommal, mely csupa ifjusag volt, barmi merészen is burkolozott sziirke és kivéniilt
fogalmakba, nem is lehet igaztalanabbul eljarni, mint ha komolyan veszik ¢és példaul: erkolcsi fol-
haborodassal targyaljak. — Az emberek véniiltek, — s az alom elszallott. Szemek toriilgetése
kovetkezett: még ma is tart. Almot lattak: legeléi az dreg Kant. »Egy képesség erejénél fogva« —
mondta, vagy legalabb igy vélte. De hat — valasz ez? Magyarazat? Vagy inkabb csak a kérdés
ismétlése? Miért van altatdo hatasa az 6piumnak? »Egy képesség erejénél fogva« — vagyis a »virtus
dormitiva«-nal fogva, felel Moliére hires orvosa:
»Quia est in eo virtus dormitiva
cujus est natura sensus assoupire.«

Csakhogy az ilyen valaszok vigjatékba illdk, s végre is ideje volna, hogy a kanti kérdést:
»hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek«, azzal a masik kérdéssel helyettesitsiik: »miért
sziikséges hinni efféle itéletekben?« — vagyis meg kell érteni, hogy a mi fajtankbeli lények
fenntartdsa végett hinni kell ilyen itéletek igaz voltaban; azért természetesen lehetnek hamis itéletek!
Vagy vilagosabban, s goromba alapossaggal szolva: szintetikus a priori itélet ne is légyen
»lehetséges«: nincs ra jogunk, a mi  ajkunkon csupa hamis itélet mind. Persze az igaz voltukban
valo hit sziikséges, mint »Vordergrunds-glaube«, mint az élet perspektiva-optikajaba tartozo latszat. —
Hogy arr6l az oriasi hatasrol is szoljak, melyet a »német filozofia« egész Eurdpaban gyakorolt, hat
senki se kételkedjék benne, hogy itt valamelyes »virtus dormitiva« is kdzremiikodott: az emberek el
voltak ragadtatva, hogy a kiilonféle nemzetek nemes lustalkodoéi, erényesei, misztikusai, miivészei,
haromnegyed-keresztényei ¢€s politikai kalandorai kozepett, hala a német filozofidnak, végre
kaptak  ellenmérget a  szenzualizmus ellen, amely a tizennyolcadik szdzadbol aramlott a
kovetkezdbe, — szoval: »sensus assoupire« ....

10. (12.)

Ami a materialisztikus atomelméletet illeti: nos ez mar a legfényesebben megcafolt dolgok kozé
tartozik. Téan nincs is Eurdpaban tobb oly tudatlan tudods, aki még komoly jelentdséget tulajdonitana
ennek a legfolebb hazi hasznalatra j6 elméletnek — hala mindenekeldtt a dalmat Boscovichnak, aki (a
lengyel Kopernikussal egyiitt) eddig minden latszat legnagyobb és leggydzelmesebb ellensége volt.
Mig Kopernikus arra vett r4 minket, hogy Osszes érzékeink ellenére higyjiik, hogy a fold nem all
szilardan, — Boscovich kiverte bel6liink az »anyag«-ban, »materid«-ban, »atom«-ban valo hitiinket: ez
volt maig a foldon kivivhato legnagyobb diadal érzékeink folstt. — Amde tovabb kell menni, élet-
halalharcot kell izenni amaz »atomisztikus sziikséglet« ellen is, amely még mindig kisért senkit6l se
sejtett teriileteken, akarcsak hires tarsa, a »metafizikai sziikséglet«: — nyakat kell szegni annak a masik,
végzetesb atomelméletnek is, melyet leginkabb és legtovabb a kereszténység tanitott: a lélek-
atomizmusnak. E szdval azt a hitet akarjuk jeldlni, mely a »lélek«-ben valami nem enyészot,
maradandoét, oszthatatlant, holmi »monas«-t vagy »atomon«-t lat: a tudomanybol tessék ezt a hitet
kipusztitani! Semmikép se kell azért, magunk kozt szolva, a »lélek«-t6i megvalni, ez Osi,
tiszteletremélto foltevésrdl korantsem kell lemondani: tigyetlen naturalistak modjara, akik alig nyulvan
a lélekhez, mar is elveszejtik. Szabad az ut a 1élek-hipotézis uj és finomult felfogasaihoz: hadd legyen
ezutan olyan fogalmaknak, mint »halando6 1élek«; — »a 1élek mint szubjektumok sokasaga«, — »a l1élek
mint 6sztondk €s indulatok tarsasépitménye«, polgarjoga a tudomanyban. Az uj 1€lekbuvar ugyan,
végét vetvén a babonanak, mely eddig szinte tropikus bujasaggal tenyészett a lélek képzete koriil,
magamagat mintegy 0j pusztasagba, megbizhatatlan ingovanyba szamiizte (a régi



psychologusoknak bizonnyal kényelmesb és vigabb dolguk volt): de ép ez kényszeriti rd, hogy
talalgasson, — s ki tudja? tan arra is hogy taldljon.

11.(15.)

Hogy a fiziologusok jo 1élekkel tizhessék mesterségiiket, hinnidk kell, hogy az érzékszervek nem
puszta jelenségek az idealisztikus filozofia értelmében: mert hisz akkor nem lehetnének okai
semminek! Tehat regulativ foltevéskép el kell fogadniok a szenzualizmust. — Hogyan? mégis vannak,
akik azt mondjak, a kiilvildg nem egyéb, mint érzékszerveink terméke. Ugyan! Hiszen igy testiink,
mint a kiilvilag egy része, se volna egyéb, mint érzékszerveink terméke! So6t érzékszerveink se
volnanak mésok, — mint érzékszerveink terméke! Ugy latom: ez ugyan alapos egy »reductio ad
absurdum«! Foltéve persze, hogy a »causa sui« se tobb abszurdumnal. — Ugy hat nem érzékszerveink
terméke a kiilvilag —?

12. (16.)

Ma is akadnak artatlan Onmegfigyelok, akik még hisznek »kozvetetlen bizonyossadgok«-ban,
teszem »én gondolkodom«, vagy Schopenhauer tévhite szerint »én akarok«: mintha itt a megismerd
alany az 6 targyat tiszta és mezitelen voltaban, »maganvalo«-kép ragadnd meg, s egyik részrdl se
torténnék hamisitas. En pedig szazszor ismétlem: a »kozvetetlen bizonyossag«, épligy mint a
»foltétlen megismerés« meg a »maganvalo«: »contradictio in adiecto«-t zar magaba. Sziinjék meg
végre a szavak csabitasa! Hadd higyje a tdmeg, hogy az ismerés fenékig-ismerés! A filozofusnak igy
kell sz6lnia: ha szétbontom azt a folyamatot, mely kifejezédik e mondatban: »én gondolkodom«, nem
kapok egyebet, csak egy csomd merész allitast, amiket megokolni nehéz, tan lehetetlen is: példaul
hogy én vagyok az, aki gondolkodik, hogy egyaltalan kell lennie valaminek, ami gondolkodik, — hogy
a gondolkodas tevékenysége valamely lénynek, amelyet oknak hisziink, — hogy van »én«, végiil hogy
mar tisztaban vagyunk vele, mit értsiink gondolkodason, — szdval hogy én tudom, mi a gondolkodas.
Mert ha magamban mindezt nem dontdttem volna el, mi késztetne ra, hogy azt, ami ép torténik, ne
tartsam »akards«-nak vagy »érzés«-nek? Szoval »én gondolkodom« foltételezi, hogy pillanatnyi
allapotomat dsszehasonlitsam mas, magamrol ismert allapotokkal, igy dontvén el, micsoda allapot ez:
ez a vonatkoztatds masfajta »tudasra« okozza, hogy nincs réla »kdzvetetlen bizonyossag«-om. —
Alkalomadtan hihet ilyesmiben a tomeg, am a filozofus elé a »kozvetetlen bizonyossag« helyén egy
csoméd metafizikai kérdés mered, valdsagos lelkiismereti kérdések az értelemre nézve, teszem:
»Honnan jutok a gondolkodas fogalmahoz? Miért hiszek ok- és okozatban? Mi jogosit fel arra, hogy
»én«-r6l, plane »én«-rél mint okrol, sét mint gondolatok okarol beszéljek?« Aki pedig holmi
megismerd intuiciora hivatkozva nyomban valaszolni mer e metafizikai kérdésekre, olyanforman,
hogy: »én gondolkodom, s tudom, hogy ez legalabb is igaz, vald, bizonyos« — nos, arra manapsag a
filozofus mosolya és kérddjele var. »Uram, fog szolni a filozofus, valdsziniitlen, hogy 6n ne tévedne:
de minek is kell mindenaron — igazsag?«

13. (18.)
Valamely elméletnek nem legkisebb varazsa, hogy meg lehet cafolni: finomabb elmékre ép ezzel
hat. Ugy latszik, a »szabad akarat« szazszor megcafolt elmélete csak e vardzsnak kdszonheti, hogy
még fonnall: Gjra és Gjra akad ember, aki elég erés ahhoz, hogy megcafolja.

14. (19.)

A filozofusok ugy beszélnek az akaratrol, mintha a vildg legismertebb dolga volna; sét
Schopenhauer szerint voltakép csak az akaratot ismerjiik a maga egészében, minden levonas és
hozzaadas nélkiil. Am én gy sejtem, Schopenhauer ezuttal is csak azt cselekedte, amit a filozofusok
rendszerint cselekedni szoktak: a tomegtol atvett és tilzasba hajtott egy elditéletet. Az akarat elsdben
is valami bonyolult, valami, ami csak szd gyanant egység, — s ép ez egy szoban rejlik a tomeg
eléitélete, mely urra 16ri a filozo6fusok mindig csekély ovatossagan. Legylink hat egyszer ovatosbak,
legylink »filozofiatlanok« — s széljunk ilyetén: minden akarasban el6szor is egy csomo érzés rejlik és
pedig: azon allapot érzése, melybdl szabadulni, azé, melyet elérni vagyunk, azutan maganak e vagynak
az érzése, végil egy kiséré izomérzet, amely végtagjaink mozgatasa nélkiil is megkezdi jatékat,
mihelyt »akarunk«. Az érzést, még pedig sokféle érzést tehat el kell ismerni az akarat alkatrészekép.
Masodszor, ilyennek kell elismerni a gondolkodast is: egy parancsold gondolat rejlik minden akarati



aktusban; — am senki se higyje, hogy ez a gondolat elvalaszthat6 az »akaras«-tol tgy, hogy hatramarad
valamely kiilon akarat! Harmadszor, az akarat nem csupan érzés meg gondolkodas Gsszetevidése,
hanem f6leg indulat is: még pedig egy parancs indulata. Az ugynevezett »akaratszabadsag«
lényegében csak a folény tudata valakivel szemben, aki engedelmeskedni tartozik: »én szabad vagyok,
»0« engedelmeskedni tartozik« — ennek tudata rejlik minden akaratban. De egyéb is rejlik ott: fesziilt
figyelem, kizarolag egy dologra szegzett tekintet, annak foltétlen megallapitasa, hogy »most erre s
nem masra van sziikség«, bens6 bizonyossag arrol, hogy engedelmeskedni fognak, s mindaz, ami még
a parancsosztd allapotahoz tartozik. Mikor az ember akar — voltakép parancsol valaminek
magamagaban, ami engedelmeskedik, vagy amirél 6 hiszi, hogy engedelmeskedik. Am az akaraton,
ezen a sokrétli dolgon, melyre a tomegnek csak egy szava van, a legcsodasabb ez: minthogy egyidében
parancsolunk és engedelmeskediink, s az akarati aktust a kényszeriiség és 0Osztokélés, nyomas és
ellenszegiilés érzései nyomon kovetik; minthogy masrészt az »én« szintetikus fogalma elfedi szemiink
elél e kettGsséget, — az akaras folyamatdhoz még egész sereg téves kovetkeztetést, maganak az
akaratnak egész sereg hamis értékelését fiiztiik, — s ime jo 1élekkel hissziik, hogy elég a cselekvéshez,
ha »akarunk«. Az ember ugyanis tobbnyire csak olyankor »akar«, mikor parancsanak teljesitésére,
vagyis engedelmességre, cselekvésre szamithat, igy hoditotta meg érzését az a ldatszat, hogy itt
sziikségkép kovetkezik be a hatds. Ennélfogva meglehetdsen bizonyosra veszi, hogy akarat és
cselekvés valamelyes egységet alkotnak, — szdval az 6 akardsanak valdravalasat és sikerét maganak az
akaratnak tulajdonitja, s az a hatalomérzés, mely egyiitt jar minden sikerrel, még gyarapodik benne.
Az »akaratszabadsag« nem egyéb, mint ama bonyolult j6lérzés kifejezése, melyet az a koriilmény kelt
az emberben, hogy azonositja a parancsolé akaratot a végrehajtassal, s a nehézségeken aratott diadalt
onnon akaratanak tudja be. Vagyis: a parancsold akarattal jard jolérzéshez hozzaveszi a végrehajto,
sikerthozé eszkozok, e szolgalni kész »masodakaratok« vagy »masod-lelkek« (»Unterwille«; —
»Unerseele«) jolerzéseit is — hisz szervezetiink nem egyéb, mint egy csomo lélek tarsasépitménye.
L effet c'est moi: ugyanaz torténik itt, mint minden boldog kdzosségben: az uralkodé osztaly maganak
tulajdonitja — a kozosség sikereit. Minden akaras tehat csak parancsosztas €s engedelmeskedés — egy
csomo »lélek« tarsasépitményében: a filozofus mar ezért is joggal foghatja magat az akarast erkolesi
szempont ala; erkolcson azon uralmi viszonyok tanat értve, amik kozott az »élet« tineménye tamad.

15.(20.)

A filozofiai fogalmak nem tetszéscsinalta, kiilon-kiilon nott dolgok, hanem kdlcsonds egymasra
vonatkoztatas eredményei; latszolag barmi hirtelen és Onkényesen is Iépnek f6l a gondolkodas
torténetében, rendszerbe tartoznak épugy, mint valamely foldrész faunajanak minden tagja: meglatszik
ez azon a modon is, melyen a legkiilonbozobb filozofusok Ujra és ujra kitdltik a leheto filozofiai
rendszerek bizonyos alapsémajat. Lathatatlan varazs készti Oket ugyanegy korpalya folytonos
megfutasara: barmi tavol, barmi fiiggetlennek érzik is maguk egymastol, van valami benniik, ami
megszabott rendben Uizi ket egymasutan, — s ez ép a fogalmak velesziiletett rendszeressége €s
rokonsaga. Gondolkodasuk valoban nem annyira folfedezés, mint inkabb ujraismerés, ujraemlékezés,
mintegy visszatérés a léleknek egy Osi fészkébe, melybdl ama fogalmak egykor kindttek: — a
filozofalas ilyetén a legmagasabb atavizmus egy fajtaja. Az ind, gordg, német filozofia csodas
hasonlésaganak elég egyszerli a magyarazata. Ahol nyelvrokonsag uralkodik, ki sem keriilhetd, hogy
ne tamadjon a filozo6fiai rendszerek azonos fejlodése és egymdsutanja, — hala a grammatika kozos
filozofiajanak, azaz k6z0s grammatikai funkciok dntudatlan uralmanak; ugyanez elzarja az utat a vilag
megfejtésének egyéb lehetségeihez. Az uralaltaji nyelvteriilet filozofusai (akiknél az alany fogalma
legkevésbbé fejlett) bizonnyal masként szemlélik a vildgot, s mas utakon jarnak, mint az
indogermanok vagy muzulmanok: bizonyos grammatikai funkcidok kényszere voltakép fiziologiai
értekitéletek és faj foltételek kényszere. — Szolgaljon ez annak a feliiletességnek visszautasitasakép,
mellyel Locke az eszmék eredetét targyalja.

16. (21.)

A »causa sui« a legvadabb Onellenmondas, mit valaha kigondoltak, logikai erdszaktétel és
fajtalankodas: am az ember kicsapongd dolyfe ép e képtelenségbe gabalyodott belé. Az
»akaratszabadsag« utan valod metafizikai vagyodas, mely, fajdalom, még mindig bantja a félig okultak
agyat, — az a vagy, hogy az ember 0nmaga viselje tetteiért a felelosséget, s istent, vilagot, 6soket,
véletlent és tarsadalmat folmentsen aldla, — nos semmi egyéb ez, mint »causa sui«-nak lenni, s a



Miinchhausenénal nagyobb vakmerdséggel magamagat iistokon ragadva hizni el6 a Semmi
mocsarabol — a 1ét partjara. Ha mar most valaki ezuton rajon, mi parasztosan egyligyli az a hires
»szabad akarat«, s kiveri fejébdl: én arra kérem, folytassa a »folvilagosodas« munkajat tovabb, s verje
ki fejébdl annak a fogalom-szdrnynek a forditottjat, a »nem-szabad akarat«-ot is, mely az ok és okozat
félreértését sziili. Ne tessék »ok«- és »okozat«-ot hibasan dologkép folfogni, mint azt a
természettudosok az uralkodd mechanisztikus kamaszelmélet szerint cselekszik, addig forgatvan az
okot, mig végre »okoz«; csak tiszta fogalmak gyanant szabad 6ket hasznalni, mint hagyomanyos
fikcidkat, mik a megértetés, megjeldlés, de nem a magyarazat eszkdzei. A »maganvalobban sem
»oksagi kapcsolat«, se »sziikségszerliség«, se »lélektani kényszer« nincs, az okot nem »koveti«
okozat, s nem uralkodik »torvény«. Mi, egyediill mi koltottiink okokat, egymasutant, egymasért
valosagot, viszonylagossagot, kényszert, szamot, torvényt és célt; s ha a. jeleknek ezt a rendszerét bele
vissziik, belevegyitjiik a dolgokba, ismét csak a régi notat fujjuk: mithologiat csinalunk. A »nem-
szabad akarat« mithologia: a vald életben csak erds és gyonge akaratrdl van szo. —» Rossz jel, mikor
egy filozofus minden oksagi »kapcsolatbdl és »lélektani sziikségszeriség«-bol mar holmi kényszert,
nyomast, megkotottséget érez ki — rossz jel magamagarol. Ha jol vettem észre, a »nemszabad akarat«
problémajat altalaban két ellentétes oldalrol, de foldtte egyéni modon fogjak fol: az egyik fél semmi
aron sem akar lemondani a felelésségrol, az 6nmagaban vald hitrdl, a sajat érdemeire valo igényekrol
(a hiuk fajtaja idetartozik); a mésik ép ellenkezdleg semmiért sem akar felelni, semminek sem akar
oka lenni, s egy bels6 onmegvetésbol kifolyolag magamagat is masra szeretné so6zni. Ha konyvet
irnak, ez utobbiak rendesen partjat fogjak a biindsoknek; holmi tarsadalmi részvét alcaja mogé bujnak
legszivesebben. S tényleg csoddsan megszépiil a gydnge-akaratiak fatalizmusa, ha érti a modjat,
hogyan kell »la religion de la souffrance humaine« gyanant follépni. izIés dolga.

17. (22))

Bocsanat nékem oreg filozéfusnak, ki gonosz 6romet lel rossz kommentarok megbélyegzésében: de
az a »természeti torvényszer{iség«, amirdl ti fizikusok oly biiszkén regéltek, ... csak a ti értelmezésiek
¢s rossz »filologia«-tok eredménye, — nem tényallas, nem eredeti »szdveg«, inkabb csak naiv-emberi
értelemcsavaras, mellyel a modern 1élek demokratikus 6sztoneinek hizelegtek! »Teljes egyenldség a
torvény elott, — im' a természet sem all kiilonbiil, mint mi«: ebben a tisztes hatségondolatban tjra csak
a tomeg gyilolete rejlik minden kivaltsag és onkény ellen, meg egy 11j, finomabb atheizmus. »Ni dieu,
ni maitre« — ezt akarjatok ti is: »éljen hat a természettorvény!« — ugy-e? De, mint mondam,
kommentar ez, nem eredeti szoveg; s tan akad, aki ellentétes szandokkal és kommentaldé miivészettel
ugyanabbol a természetbdl s ugyanazon jelenségekbdl ép hatalmi vagyak zsarnok kielégitését tudna
kiolvasni, — egy kommentator, aki minden »hatalomra t6r6 akarat« kivételt nem tiird, feltétlen voltat
ugy a szemetek elé raknd, hogy szinte minden szd, még a »zsarnoksag« is, hasznavehetetlen, gyonge —
emberi — metaforanak tetszenék; s aki végiil mégis ugyanazt allitana a vilagrdl, amit ti: hogy
»szitkségszerli« és »kiszamithato« a folyasa, nem mert térvények uralkodnak benne, de mert foltétlen
hijan van minden térvénynek, s minden hatalom minden percben valdsulasra tor. Lehet, hogy ez is
csak ykommentar«, — s ti elég buzgon fogtok igy érvelni? — Nos, annal jobb.

18.(23))

Erkolesi elditéletek és aggodalmak alltak eddig; tjat minden lélektannak: nem mert a mélységbe
ereszkedni. Hogy a lélektan voltakép a hatalomra toré akarat alak- és fejlodéstana, — igy fogom fel
én, — még gondolatban se meriilt fol: ha ugyan szabad abban, amit eddig 0sszeirtak, folismerni annak a
jelét, amit eddig elhallgattak. Az erkdlcsi elditéletek nyomasa mélyen lenyligozte a szellemi, latszolag
hideg, elditélet nélkiil vald vilagot, — természetesen artd, tévesztd, vakitd hatassal. Az igazi fizio-
pszicholdgia szemben taldlja magaval a kutatd szivének Ontudatlan ellenallasat: mar a »jo« és
»gonosz« Osztondk kolcsonds feltételezését hirdetd tan, ez a finomabb erkolestelenség is zavarba
hozza a még erds lelkiismerettel birokat —, hat még az a tan, mely minden jo 6sztont a »rosszakbol«
szarmaztat le. S ha valaki plane a gyuldlet, irigység, kapzsisag, uralkodasi vagy indulatait
életfoltételezé indulatoknak tekinti, amiknek az élet nagy haztartdsaban igen fontos, elvi jelentdsége
van, — amiket tehat még hatvanyozni kell, foltéve, hogy az élet is hatvanyozandd, — az ily embert
itéletének iranya tengeri betegség modjara kinozza. Pedig a veszélyes ismereteknek ez driasi, szinte 0;j
birodalmaban legkevésbé sem ez a legkinosabb és legidegenszeriibb foltevés: — valdoban szaz ok szol
amellett, hogy mindenki tavol maradjon t6le, aki csak — teheti! De ha valaki hajojaval mar idaig



vetddott, akkor — rajta! 0sszeszoritott fogakkal, nyitott szemmel, a kormanyt erésen fogva hajézzunk
el egyenest az erkdlcs folott!

Kockéaztatvan ez utat, tin 6nndn erkolcsiségiink végsé maradékat is megsemmisitjiikk. — De mit
torédiink magunkkal! Vakmerd utazok és kalandorok el6tt még soh'se nyilt meg a belatasnak ily
mélységes vilaga: s a 1élekbuvar, aki ezt az »aldozatot« hozza — nem sacrifizio deli’ intelletto, sét! —
karpotlasul kovetelheti, hogy a lélektant tjra elismerjék a tudomanyok kiralyndjének, melynek
elokészitésére szolgal minden mas tudomany. Mert a féproblemakhoz im jra a 1élektan vezet.



II. RESZ.
A SZABAD SZELLEM.

19.(25.)

Filozofusok és baratai a megismerésnek: ovakodjatok a vértanusagtol! Az »igazsagért« vald
szenvedéstol! S6t még a védelmétdl is! Megrontja lelketek artatlansagat, elkeld semlegességét,
csOkonyossé tesz érvek ellen, butit és allativa rutit, ha kiizdvén veszéllyel meg karomlassal, gyanuval
¢és egyeb ellenséggel, mindezen feliil még az igazsag védojét is kell jatszanotok: — mintha »az igazsag«
oly egyiigyli teremtés volna, aki védokre szorul/ Plane ratok, busképli lovagok, ti pokhalot szovok a
szellem utcasarkan! Elvégre is tudjatok, mi kevéssé fontos, hogy ép nektek legyen igazatok, valamint
hogy eddig egyetlen filozofusnak se volt igaza, — s hogy tan kiilonb 6szinteség rejlik minden piciny
kérddjelben, amit szakmondasaitok és kedvenc tanaitok mogé (s alkalmilag onmagatok mogé is)
raktok, mint Gsszes igazsaghajhaszd fogasaitokban! Jobb, ha takarodtok! Rejtézzetek el! S viseljetek
alarcot, hadd tévesszenek 0Ossze! Hadd rettegjenek kissé i S ne feledjétek az aranyracsos kertet!
Vegyétek koriil magatok emberekkel, akik olyanok mint a kert, vagy mint a vizén atsuhand zene,
alkonyat idején, mikor a hunyo nap emlékezéssé halvanyul; — valasszatok a derék maganyt, a
szabad, joles6 maganyt, mely jogot ad nektek arra, hogy valamikép fennmaradhassatok! Mily
mérgessé, mily ravasszd, mennyire gonossza tesz a hosszi harc, ha nem lehet nyilt er6szakkal
folytatni! Hogy' egyénit egy soka tarto rettegés titkos ellenfelektdl! A tarsadalom e kivetettjei, a vérig-
ildozottek, a holtrahajszoltak — de a Spinoza- és Giordano Bruno-féle kényszer-remeték is — végiil
mind, tan Ontudatlanul furfangosan bosszuvagyok, méregkeverdk lesznek, barmi szellemi maskarada
fedje is Oket (tessék csak egyszer Spinoza ethikdjat és theologiajat fenékig asni!), — nem is szolva
amaz egyiigyl erkdlcsi felhaborodasrol, mely csalhatatlanul jelzi, mikor hagyja cserben a filozofust
filozofiai humora. A filozofus vértanusaga, »onfelaldozasa az igazsagért« hozza napfényre a benne
rejlo agitatori €s szinjatszoi tulajdonsagokat; s tekintve a mtivészi kivancsisagot, mellyel az ilyet eddig
szemlélték, érthetd, ha valaki egy-egy »vértanti«-va, szinpadi szajhdssé fajult filozofust is latni vagyik.
Persze tisztaban kell lenni azzal, mi voltakép az, amit az ember ilykép maga el6tt lat: — boho
szatirjaték, bizonysag arra, hogy a tulajdonképeni nagy tragédia immar véget ért: foltéve, hogy nagy
tragédianak késziilt minden filozofia.

20. (26.)

Minden kivalasztott ember G6sztonszertien sziklavarba vagyik, ahol megszabadul a tomegtol, a
sokasagtol, az emberek legtobbjétdl, ahol megfeledkezhetik az »ember« szabalyardl, mint annak
kivétele: nem szamitva amaz egyetlen esetet, mikor még erdsebb Osztondk egyenest hajtjak a
»szabaly« megismerésére, Bizonnyal nem finom izlésii ember az, aki kdzlekedvén az emberekkel, nem
csillogott az utalat, bosszisag, részvét, elkomorodas, elhagyatottsag 0sszes szineiben; ha pedig nem
szivesen vallalja magara mindezt a terhet, ha folyton kikeriili s csondes biiszkeséggel rejtzik
sziklavaraba, nos akkor vildgos: nem termett, nem hivatott — a megismerésre. Mert ha igy volna, egy
napon imigy fakadna ki: »6rdogbe az én finom izlésemmel! a »szabaly« mégis érdekesb mint a
kivétel, — mint én, ki kivétel vagyok!« — s leszallna, s6t beallna a tdmeg kozé. Az dtlagos ember
alapos, komoly tanulmanyozasa, gyakori alarc-6ltés, magamagabol valo kivetkézés, bizalmaskodas,
rossz tarsasag (csak a hozzam-hasonloké nem az): minden filozofus élettorténetének sziikségszer
része ez, tan legkellemetlenebb, csalddasokban legdisabb része. Am ha a megismerés szerencsefiadhoz
ill6 szerencséje van, utjaba akad egy sereg feladat-konnyitd, — az ugynevezett cinikusok serege, akik
az allatiast, kozonségest, szoval a »szabaly«-t egyszeriien elismerik, de maradt benniik annyi szellem,
ami tanuk elott onmagukrol és a hozajuk hasonlokrol beszéltesse Oket: — kdnyvekben gy szoktak ezek
turkalni, akar 6nnén szemetjiikon. Durva lelkek szamara az eldkeld érintkezés egyetlen formaja a
cinizmus; jol fiileljen hat a magasabb ember minden jofajta cinizmusra, s 6riiljon, ha ép elétte szolal
meg egy-egy szégyentelen bohdc vagy tudoményos szatir. Vannak esetek, mikor az undorodasba
elragadtatas vegyiil: ott, ahol efajta majmoknak a természetszeszélye langészt ad, példaul Galiani
abbénak, ki szdzada legmélységesebb, legélesebben latd s tan legpiszkosabb alakja volt, — mélyebb
Voltairenél, azaz kevésbbé fecsegd. Még gyakoribb, hogy majomtestekre tudomanyos {6 keriil, durva
lélekbe kivételes finomsagu értelem, — orvosok ¢és erkolcs-fiziologusok kozt nem ritkasag. S
mindeniitt, ahol csak elkeseredés nélkiil, artatlanul beszélnek az emberrdl, fecsegvén a hasrol, melynek



két, s a fejrol, melynek csak egy sziikséglete van, — mindeniitt, ahol valaki pusztan éhséget, nemi
vagyakozast és hitsagot lat, keres, akar latni, mintha csak ezek volnanak az emberi cselekvések
tulajdonképeni mozgatd okai, — roviden, ahol »rosszul« vélekednek az emberrdl — s még csak nem is
gonoszul —, ott figyeljen buzgosaggal, aki megismerésre tor, figyeljen foleg oda, ahol folhdborodas
nélkiil beszélnek. Mivelhogy a folhaborodott ember, s mindenki, aki sajat fogaival tépi szét
magamagat (vagy karpdtlasul a vilagot, az istent, vagy a tarsadalmat), erkolesi nézépontbol ugyan
magasabban allhat mint a kacagd, onelégedett szatir, de minden mas szempontbdl kozdnségesebb,
kozonbosebb, kevésbbé tanulsagos. Féleg pedig senki se hazudik annyit, mint aki folhaborodott.

21.(29.)

Kevesek dolga fiiggetlennek lenni: — az erdsek kivaltsaga ez. S aki megkisérli, teljes joggal ugyan,
de kényszeriiség nélkiil, arrol tesz bizonysagot, hogy nem csupan erds, de a sz¢éls6ségig vakmero is.
Mert labirintusba hatol, ezerszeresen fokozza az élet veszélyeit, amik kozt nem a legkisebb,
hogy senki se lehet szemtanuja maganyos tévelygéseinek, mikozben darabokra marcangolja 6t a
lelkiismeret minotaurosza. S ha a vakmer¢ ilyetén tonkre megy, akkora tavolsagban torténik ez az
emberi megértésbol, hogy nincs ki vele érezzen: — pedig immar nem fordulhat vissza, nem fordulhat az
emberi részvét felé se!

22.(32)

Az emberiség torténetének legnagyobb részén at — »torténelemelétti ido« a neve valamely
cselekvés értékét vagy értéktelenségét annak kdvetkezéseibdl allapitottak meg: a cselekvést magat ép
oly kevéssé tigyelték, mint eredetét, hanem (ahogy Kinadban ma is visszaszarmaztatjak a sziilokre a
gyermek dicsOségét vagy gyalazatat), a siker vagy sikertelenség visszahatd erejétdl fliggdtt az ember
jo vagy rossz véleménye bizonyos cselekvésrol. Nevezziik az emberiség e korszakat az erkolcselotti
korszaknak: a parancs, hogy »ismerd meg tenmagad!«, akkor még ismeretlen volt. Am az utolso tiz
évezredben lassanként annyira haladtak, hogy a cselekvés értékét immar nem kovetkezményei, hanem
eredete szerint allapitjak meg: nagy esemény ez egészben tekintve, szempont és mérték jelentds
finomodasa, az arisztokratikus érték-uralom és az »eredet«-ben valo hit ontudatlan utohatasa, jele
annak, hogy bekovetkezett az erkolcsi korszak: ez volt az elsé kisérlet az Onmegismerésre.
Kovetkezmények helyett az »eredet«: mind atalakulasa a perspektivaknak! Bizonnyal hossz harcok
és ingadozasok eredménye! Persze most is végzetes balhit, sajatos rovidlatas tévesztette meg az
embereket: a cselekvés forrasat valamely szandékban lattak, azt hitték, a cselekvés értéke a szandék
értékében rejlik. Hogy a szandék magaba zarja valamely cselekvés minden elézményét, teljes eredetét:
ez az elditélet majdnem a legujabb id6ig minden erkolcesi dicséretnek és gancsnak, sot filozofalasnak
kutforrasa volt. — Amde ma, mikor az ember 0j ontudatra ébredt, nem kell-e magunk tjra elszannunk
az értékek gyokeres atalakitasara? Nem allunk-e ma 0j korszak kiiszobén, amely negativ értelemben
egyelére erkdlcsonkiviili korszaknak nevezhet6? Ma, mikor legalabb mi erkdlcstagadok gyanut
fogtunk, vajjon egy cselekvés értékét nem ép az donti-e el, ami nem-szandékos rajta, — vajjon
szandékos volta, s mindaz, amit latunk, tudunk réla, nem puszta feliilet és burok-e, mely, burok-
moédra, mutat ugyan valamit, de még tobbet burkol? — Roviden: azt hissziik, a szandék pusztan jel és
tiinet, amit meg kell fejteni, plane olyan jel, amely egyszerre sokfélét, magara szinte semmit se jelent,
— az erkolcs pedig, ahogy' eddig értelmezték (mint a szandékok erkdlcse) pusztan eléitélet volt, olyan
elsietett és ideiglenes itélet, mondjuk az asztrologia €s alchimia rangjan, de mindenkép olyasmi, amit
el kell hagyni. Az erkélcs elhagyasa, hogy ugy mondjam: maga-clhagyasa, — nevezziik igy azt a
hosszu titkos munkat, mely a legfinomabb, legbecsiiletesb, sot leggonoszabb lelkeket kiprobalni
hivatott.

23. (33)

Hidba minden: az odaadés, onfelaldozas érzéseit, a magamagabol kivetkdzés egész erkolcsét
konyortelentil le kell leplezni: valamint az »érdektelen szemlélet« esztétikajat is, amely csabitdé mod
probalja igazolni a miivészet elférfiatlanodasat. Sokkal vonzdbbak azok a »masért«, »nem magamért«
vald érzések, semhogy itt ne volna sziikséges fokozott bizalmatlansaggal viseltetni, s folvetni a
kérdést: »vajjon nem csdbitasok-e?« — Hogy tetszenek — annak is, akiben megvannak, annak is, aki
gyiimolcseit élvezi, s6t a pusztan szemlélonek is, — ez még legkevésbbé sem érv mellettiik, sot ép ez
int 6vatossagra. Ovakodjunk hat!



24.(34)

A filozofianak barmely allaspontjara helyezkediink, mindeniitt az tetszik az egyetlen
bizonyossagnak, hogy puszta ldtszat a vilag, melyben éliink: ezer ok csabit ra, hogy »a dolgok
lényegében« valami megtévesztd alapelvet sejtsiink. De aki a vildg hamis voltdért magat a mi
gondolkodasunkat, vagyis a, »szellem”-et teszi felelossé (tisztes egy egérut ez,, minden tudatos vagy
ontudatlan advocatus dei utja), aki azt hiszi, hogy a vilagot terestiil, id6stiil, alakostul és mozgastul
hamisan fogjuk fol, — nos az ragadja meg az alkalmat, s legyen bizalmatlan mindenfajta gondolkodéas
irant: nem ez volt-e idaig a legnagyobb szemfényveszt6? S ki kezeskedik rola, nem folytatja-e
jatekat? Komolyan szolva, rendkiviil meghat6 és tiszteletfakasztd a gondolkodoknak az a naivsaga,
mellyel ma is a tudat elé allanak, tdle konyorogvén becsiiletes valaszért; teszem: »vald«-e a tudat,
aztan voltakép miért nem akar semmit se tudni a kiilvilagrol, s egyéb hasonld kérdések. Erkolcsi
naivsag a »kdzvetetlen bizonyossagok”-ban valo hit, mely nekiink filoz6fusoknak becsiiletiinkre valik:
— de hat ne legyiink csupdn erkolesi Iények! S aztdn nem tekintve az erkdlesot, ostobasag is az a hit,
mely — nem valik becsiiletiinkre! Ha »gonoszsag«-ra vall is a polgari életben a szakadatlan
bizalmatlankodas, ha oktalansagnak mondjak is: itt mi kdzottiink, a polgari vilag hatérain tul, — ugyan
miért ne legyiink oktalanok, miért ne szoljunk igy: a filozéfusnak egyenest joga van a »gonoszsag«-ra,
mint ama lénynek, melyet eddig legtobbszor csaptak be; kdtelessége bizalmatlannak lenni €s gonoszul
kancsalitva — mindenre gyanakodni. Bocsanat e sotét fordulatért, de jomagam mar j6 ideje masként
vélekedem csalasrol és csalodasrol s készen tartom az ostort a filozo6fusok vak diihe ellen, mellyel
berzenkedve tagadjak, — hogy megcsalatnak. Ugyan! Hogy az igazsdg nagyobb értékii volna a
latszatnal, — semmi mas ez, pusztan erkolcsi elditélet; sot a legrosszabbul bizonyitott foltevés a
vilagon. Tessék bevallani, hogy egyaltalan é€let se volna, hanem ha perspektivikus megallapitasok és
latszatok alapjan; s ha némely filozofus szent lelkesedésével és egyligyliségével meg is akarnatok
semmisiteni a »latszat vilagat« (ha ugyan #i képesek volnatok rd), nos akkor a ti »igazsadg’-tok is
eltinnék! Csakhogy mi kényszerit benniinket arra a foltevésre, hogy »igaz« és »hamis« kozott
lényeges ellentét van? Nem elég-e, ha a latszat fokozatair6l, hogy gy mondjam: kiilonféle
arnyalatairol és tonusair6l, —valorokrol beszéliink, festok szavaval szélvan? Miért ne lehetne a mi
vildgunk — fikcid? S ha valaki itt kdzbeveti, hogy a »fikcidonak »szerzdje« kell legyen!« — annak igy
kell felelni: »Nem ugyancsak fikcio-e az a »kell«? Nem szabad-e néha fittyet hanyni az alany,
allitmany és targy fogalmainak? Nem emelkedhetik-e a filozo6fus a grammatika-imadas f61€? Tisztelet
a neveldnoknek: de hat nincs-e mar ideje, hogy a filozéfia — folmondjon a neveldndknek?

25.(36.)

Foltéve, hogy a »valosdg« szdmunkra csak vagyaink és szenvedélyeink vilaga, hogy 0sztoneink
valdsaganal se magasabbra, se mélyebbre nem szallhatunk, — hisz' a gondolkodas is csak az 6sztonok
egymashoz vald viszonya —: joggal kisérelhetjiik meg, nem elegendd-e ez a valdsag arra, hogy
megértesse veliink az ugynevezett mechanisztikus (vagy »anyagi«) vilagot? Nem »latszat«-ot, nem
»képzet«-et értek itt (Berkeley és Schopenhauer szerint), hanem olyasmit, aminek valdsaga indulataink
valosagaval egyenlérangli, — mintegy az indulatok vilaganak primitivebb alakjat, mely még hatalmas
egységbe fog mindent, ami késobb a szerves folyamat soran kialakul, — az 0szton-élet oly fajtajat,
melyben az Osszes szerves funkciok még szintetikus egységbe kotvék, — szoval az élet kezdetleges
formajat. De nem csak jogos ez a kisérlet, hanem a moddszer nézépontjabol kotelez6 is. Ne tessék
addig tobb fajta okviszonyt foltételezni, amig meg nem probaltuk egyetlen-eggyel magyarazni
mindent: a modszer parancsa ez, mely alol kivonnia magat senkinek se szabad. — A kérdés végiil is ez:
elismerjiik-e valoban az akarat hatdsdt, hisziink-e az akarat okozatisagaban? Ha igen (ez a hit ép az
okozatisagban valo hitlink), ugy fol kell tételezniink, hogy az akarat okozatisiga az egyetlen
okviszony. Az »akarat« hatdsa persze csak »akarat«-ra értendd, nem pedig »anyagokra« (példaul
»idegek«-re): szdval, kockaztatni kell azt a foltevést, nem akarat hat-e akaratra mindeniitt, ahol
»hatasok«-rol beszéliink, — nem akarater6-e, amennyiben eré miikddik benne, minden mechanikai
torténés? — S ha végiil sikeriilne egész Osztonéletiinket mint egyetlen akaratforma (szerintem a
hatalomra tor6 akarat) kialakulasat €és elagazoédasat magyardzni; ha az 0sszes szerves funkciokat vissza
lehetne szarmaztatni erre a hatalomra tor6 akaratra, s meg lehetne oldani vele a nemzés és taplalkozas
problémajat is (egy probléma ez), ugy joggal allapithatnok meg, hogy minden hatderd egységes
magyarazata a hatalomra téré akarat. A vilag egy bels6 nézopontbol, »intelligibilis« jellegére nézve



nem volna semmi mas, csak »hatalomra tor6 akarat«.

26. (41.)

Mindenki 6nmaga eldtt kell hogy probat tegyen arrdl, hogy fliggetlenségre és parancsosztasra
termett;. Senki se térjen ki az ilyen probak el6l, jollehet a legveszedelmesebb  jaték-lizés ez,
melynek  tanti csak mimagunk vagyunk. Ne add magad oda senkinek, légyen szdmodra barmi
kedves, — mert bortonhdz hasonlatos minden emberi lélek. Hazadnak se add magad oda, légyen az a
legszenved6bb; — diadalmas hazatél konnyebb a megvalds. Ne 1égy részvéttel senki irant: még
kivaltsagosak irant se, akiknek ritka szenvedésébe véletleniil belepillanthatsz. Ne ragadj meg
semmiféle tudomanyban, barmi fényes, esetleg ép rad varo folfedezésekkel csabit is. Sajat erényeidben
se ragadj meg, s ne 1égy aldozata lényed valamely »rész«-ének. onmagad megovdsa: ez a fliggetlenség
legerdsb probaja.

27. (42))

Utban a filozéfusok j fajtaja: megkockéaztatom, s egy kiilonds névre keresztelem Sket. Ahogy én
sejtem, ahogy Ok sejtetik— mert sejtelemnek maradni 1ényiikhoz tartozik, — a jovonek e filozofusai
igényt emelnek ra, hogy »kiséridk«-nek nevezzék 6ket. Ez a név maga se mas mint »kisérlet«, sét ha
ugy tetszik: »kisértés«.

28. (43)

Az »igazsag« Uj baratai-e ezek a kozelgd filozofusok? Lehet, — mert eddig minden filozofus
szerette a maga igazsagat. Am bizonnyal nem lesznek dogmatikusok. Biiszkeségiik, izlésiik ellenére
volna, hogy igazsaguk mindenki szamara vald igazsag legyen, a dogmatikus torekvések titkos
kivansaga és rejtett értelme szerint. »Az én itéletem — sajatom: masnak nincs ra joga, talan igy fog
szo0lni a jovo filozofusa. Rossz izlésre vall a vagy: dsszhangban lenni mindenkivel. A »j6« nem az
tobbé, ha ajkara veszi a "szomszédom. »Kd&zjo« meg hogyan is létezhetnék! Ez a sz6 ellenmond
onmaganak: ami kozos, sohase nagy értékii. — Ugy kell lennie, ahogy' mindig volt: a nagy dolgok
nagyoknak valok, orvényekbe csak mély lélek szallhat, ami finom, a finomaknak, ami ritka, a
Ritkaknak termett.«

29. (44))

Mindezek utan kell-e még mondanom, hogy a jovonek e filozofusai is szabad, rendkiviil szabad
szellemek lesznek? Am senki se tévessze Ossze Gket holmi kdzonséges »szabad szellemek”-kel.
Irantuk és dnmagunk, szabad szellemek irant, kik az ¢ hirnokeik és eléfutaraik vagyunk, tartozunk
azzal, hogy nyakat szegjiik egy régi ostoba elditéletnek és félreértésnek, mely igen soka burkolta
kodbe a »szabad szellem« fogalmat. Sziikkort, elfogult, [ancokba vert szellemek bitoroljak ezt a nevet
az egész f61don, koriilbeliil ellenkezdjét akarvan annak, amit a mi szandokaink és 6sztdneink rejtenek,
— nem is sz6lva arrdl, hogy a kozelgé uj filozofusokra nézve plane lepecsételt zarak lesznek. Az
ugynevezett nivelldlok, e hamis »szabad szellemek«, — a demokratikus izlés ékesszavli és tolli
rabszolgai: maganytalan emberek, otromba derék fickok, akiktél se batorsagot, se tisztes erkdlcsot
nem kell megtagadni, csak ép az a bajuk, hogy nem szabadok és nevettetden feliiletesek, kivalt azzal a
fotorekvésiikkel, hogy a tarsadalom eddigi formaiban keresik minden emberi balsiker és szenvedés
okait. Ugyan alaposan feje tetejére allitjak az igazsagot! Minden erejiikkel el szeretnék érni azt az
allapotot, melyben a nyaj boldogan, bizton, kényelmesen — legel. Leggyakoribb jelszavuk a
»jogegyenloség« €s »részveét minden szenvedd irant«, — sa szenvedést magat olyasvalaminek tekintik,
amit meg kell sziintetni. Amde mi »ellenkez6k«, kik megnyitottuk szemiinket és lelkiismeretiinket,
kérdezvén: hol és hogyan emelkedett eddig legmagasabbra az ember, tigy véljik, mindig ép ellenkezd
feltételek kozott torténik ez. Helyzete veszélyességének még fokozodnia kell, folfedezd és szinleld
erejét (»szellem«-ét) er6szakkal kell finomma és vakméréve fejlesztenie, élet-akaratat foltétlen hatalmi
akaratta kell hatvanyoznia. — Erészak és veszély, rabszolgasag és mindenfajta 6rdogi miivészet,
minden, ami az emberben gonosz, félelmetes, zsarnoki €s ragadozo, ép ugy az »ember«-faj
emelkedésére szolgal, akarcsak a forditottja. Mindezzel még keveset mondtunk, de bizonyos, hogy
azzal, amit mondtunk és azzal, amit elhallgattunk, minden modern ideolédgia ellenkezo végletére
helyezkedtiink. Csoda-e, ha mi, szabad »szellemek«, nem vagyunk koézlékenyek? Ha nem akarjuk
mindazt elarulni, amitél a szellem megszabadulhat, s ahovd azutan keriil? S hogy voltakép mit jelent a



mi veszélyes formulank: »az erkolcs vilagan tl. . . .«, mellyel az 0sszetévesztéstél 6vakodunk? Nem
vagyunk mi holmi »szabad gondolkodok«, ahogy' a ymodern« eszmék derék szosz616i szeretik maguk
nevezni. — A szellemnek sok orszdgat bejartuk; gyakorta menekiiltiink kellemes zugokbol,
mikbe el6szeretet és elogyllolet, ifjisdg €s szdrmazas, emberek és konyvek szamiizni latszottak;
bosszlsaggal eltelve a fiiggés mindenfajta csabitasai, pénz, hivatal és egyéb tisztesség ellen; halasak az
eléitéletektdl szabadité nyomor és nyavalya irant; halasak istenek, 6rdogok, borjuk és benniink rejlé
férgek irant; bilinésen kivancsiak; kegyetleniil kutatok; meggondolatlan megragad6i a
megfoghatatlannak; megragéi és megemésztéi a megemészthetetlennek; készek minden munkara,
minden kockazatra; »szabad akarat«-tal, lathatatlan szandoku lelkekkel, végérejarhatatlan okokkal
telve; hoditok; egyszerre pazarlok és gylijtok; nappal is a munka ¢&jjeli baglyai; madarijeszték — ha
sziikséges (s ma sziikséges); sziiletett, fogadalmat tett félt€keny Orzéi a magdnynak, —O6nndn
mélységes ¢éjféli maganyunknak: — ilyen emberek vagyunk mi, szabad szellemek! S tan hasonlok
vagytok i is, ti kozelgd uj filozofusok?



III. RESZ.

A VALLASOS SZELLEM.

30. (45))

Az emberi 1élek és annak hatara az a teriilet, melyet az ember benso tapasztalasai maig egyaltalan
befutottak, e tapasztalasok magaslatai, mélységei és tavolsagai, a Iéleknek s az 6 még valéva-nem-valt
lehetoségeinek egész eddigi torténete: kiszabott vadaszteriilete ez a sziiletett pszichologusnak és a
»nagy vadaszat« kedveléjének. Amde mi gyakorta kell kétségbeesve folsohajtania: »Egymagam, oh,,
egymagam vagyok e rengeteg Oserdoben!« Néhany szdz vadaszlegényre ¢és finom kitanult
vadaszkutyara vagyik hat, akiket elorekiildhetne az emberi 1élek torténetébe, hadd hajtsak fol szdmara
a vadat f Hasztalan: Gjra és Ujra keservesen Kkitlinik, mi nehezen akad legény ¢s kutya mindazon
dolgokhoz, amik ép az 6 kivancsisagat ingerlik. Tudosokat uj és veszélyes vadaszteriiletekre kikiildeni,
ahol batorsag, okossag, finomsag mindenkép helyénvalo, azzal a bajjal jar, hogy éppen ott
hasznavehetetlenek, ahol a »nagy vadaszat« kezdédik: — ép ott veszejtik el latasukat és szaglasukat.
Hogy példaul valaki megallapithassa az ismeret és lelkiismeret problémajanak torténetét a vallasos
emberek lelkében, ahhoz tan ugyanoly mélynek, oly sebzettnek, oly oriasnak kellene lennie,
amilyen Pascal intellektualis lelkiismerete volt: — s még azonfeliil sziilksége volna egy vilagos, gonosz
szellem nagy latokorére, mellyel atdlelhesse, rendezhesse, formulakba kényszerithesse a veszélyes €s
fajdalmas élmények e ziirzavarat. — De ki tegye meg nékem, ezt a szolgalatot! S kinek volna ideje
ilyen szolgakra varni! — Nagyon ritka madarak 6k, jottiik mindenkor igen valosziniitlen! Végiil is
mindent mimagunk kell hogy elvégezziink, hogy tanulhassunk valamit: azaz sokat kell elvégezniink!
Amde az enyémfajta kivancsisag a legkellemesebb vétek marad, — bocsanat, azt akartam mondani: az
igazsagszeretet megkapja jutalmat az égben s mar a f6ldon is.

31. (46.)

s Az a hit, melyre az els6 kereszténység vagyodott s nem ritkan el is ért, egy skeptikus, déliesen
szabadszellemii vilag kozepette, amely mogott filozofiai iskolaknak évszazados kiizdelme rejlett,
hozzaszamitva a romai birodalom nevelte tlirelmességet, — ez a hit nem az a hivséges alattvaloi hit,
mellyel egy Luther, egy Cromwell vagy akarmely masik északi barbar csiingdtt a maga istenén és
kereszténységén. Sokkal inkabb a Pascal hite, mely rettentdé mod hasonlit az ész lasst
ongyilkossagahoz; -— makacs, hosszuéletii, féregszerli ész ez, melyet néni lehet agyoniitni egy
csapassal. A keresztény hit kezdettdl fogva aldozat: felaldozasa a szellem minden szabadsaganak,
minden biiszkeségének, minden Onérzetének; egyuttal szolgaisdg és Onmegvetés €s Oncsonkitas.
Kegyetlenség és vallasi fonicizmus rejlik e hitben, amely csak lagy, bonyolult és elkényeztetett
lelkiismeretnek valo: eldfeltétele, hogy a szellem aldvetése leirhatatlan szenvedeést okoz, hogy a
szellem egész multja és minden szokésa védekezik amaz absurdissimum ellen, melynek formajaban
elétte a »hit« follép. A modern emberek, eltompulvan minden keresztény nomenklatiira irant, nem
érzik tobbé, a borzalomnak mily legfelsé foka rejlett az antik izlés szamara a »megfeszitett istenség«
paradox formulajaban. Soha és sehol eddig nem tortént hasonlatosan vakmeré fordulat, hasonléan
rettentd, problematikus valami, mint ez a formula, mely minden antik érték atalakitasat igérte. — A
kelet, a mélységes kelet, a keleti rabszolga all boszat ilyetén Roman s az 6 eldkeld és frivol
tiirelmességén, a hitetlenség romai »katholicizmus«-an: — s sohasem a hit maga, hanem a hit
szabadsaga, az uraknak e fél-stoikus, mosolygd nemtéré6domsége a hit komolysagaval szemben,
lazitotta fel a rabszolgakat uraik ellen. A »felvilagositas« follazit: mert a rabszolga valami foltétlent
akar, csak azt érti, ami zsarnoki, még az erkolcsben is. A rabszolga mélyen, fajdalmasan, betegesen
szeret és gyuldl, arnyalat nélkiil, — az 6 nagy titkos szenvedése follazad az eldkeld izlés ellen, mely
mintha tagadna a szenvedést. A szenvedésben vald kétkedés, mely voltakép csak az arisztokratikus
erkdlcs magatartasa, nem legkisebb oka az utols6 nagy rabszolgalazadasnak, mely a francia
forradalommal kezd6dott.

32. (47.)
Ahol csak eddig a vallasi »neurosis« follépett, mindeniitt az életmodnak harom veszélyes
eléirasaval talaljuk kapcsolatban: magany, bojt és szliziesség, — am anélkiil, hogy bizonyossaggal el



lehetne donteni, mi itt az ok, mi az okozat, s6t hogy egyaltalan sz6 lehet-e itt az ok és okozat
viszonyaro6l? Végs6 kétkedésre jogosit, hogy ép legrendszeresebb tiineteihez, vad és szelid népeknél
egyarant, hozzatartozik a leghirtelenebb, legkicsapongobb kéjhajhaszat, mely aztan ép oly hirtelen
blinbanat-rohamba, az élet és akarat tagaddsaba csap at. Taldn mind a kett6t alcazott epilepsianak
lehetne magyarazni? Am sehol se volna szabad magyarazatoktdl inkabb tartdzkodni, mint itt: egyetlen
tipus koriil se burjanzott fel a képtelenség és babona olyan halmaza, — Ggy latszik, egyik sem érdekelte
eddig az embereket, még a filoz6fusokat is, annyira, mint a vallasos tipus, Ideje, hogy ép itt kissé
hidegebben itéljiink, koriilvagy inkabb masfelé tekintsiink, sot eltdvozzunk. — Még a legutoljara foltlint
filozofianak, a Schopenhauerénak hatterében is szinte fOproblemakép a vallasi valsag és ébredés
rettentd kérddjele all. Hogyan lehetséges az akarat tagaddasa? Hogyan lehetséges a »Szent«? — valoban
mintha a kezd6 Schopenhauert ez a kérdés tette volna filozofussa, S ekkép igazi schopenhaueri
kovetkezmény vala, hogy az 6 legmeggy6zddésesebb hive (talan az utolsé is Németorszagon), Wagner
Richard, ép ezen a ponton fejezte be sajat élete munkajat, s végiil Kundry alakjaban szinpadra vitte ezt
a borzalmas ¢€s 6rok tipust, az eleven »type vécu«-t; ugyanakkor, mikor szinte az 6sszes eurdpai népek
elmeorvosainak alkalmuk nyilt ezt a tipust kozelr6l tanulmanyozhatni, mindeniitt, ahol a vallasi
»neurosis« — vagy ahogy' én nevezem: »a vallasos szellem« — utols6 epidemikus kitdrését érte meg az
»Udv hadseregé«-ben. De ha azt kérdezziik, voltakép mi érdekelte oly hatalmasan minden idék
minden fajta emberét, a filozofust is, a »Szent« egész tlineményén: ugy ez kétségkiviil a csoda velejard
latszata, mely az ellentétek kozvetetlen egymasrakévetkezéséhez, erkolcsileg ellentétesen értékelt lelki
allapotokhoz tapad. Ugy tiint fel, mintha itt kézzel foghaté volna, mikép valik hirtelen egy »rossz
ember”-bdi »szent«, j6 ember. Az eddigi lélektan ezen a helyen hajétorést szenvedett: vajjon
elsdsorban nem azért-e, mert alavetette magat az erkélcs uralmanak, mert az erkolesi érték-
ellentétekben maga is hitt, s ez ellentéteket belenézte,, beleolvasta, belekommentalta a »szoveg«-be? —
Hogyan? A »csoda« csupan a kommentar hibaja? Tehat »filologiai« vétek? —

33.(48))

Ugy latszik, a katholicizmus sokkal bensdbb tulajdona a latin fajoknak mint nekiink északiaknak az
egész kereszténység. A hitetlenség tehat a katholikus orszdgokban merdben mast jelent mint protestans
foldon, — olyan follazadas-félét a faj szelleme ellen, mig nalunk inkabb visszatérést a faj szelleméhez
(vagy — szellemtelenségéhez). Mi északiak kétségkiviil barbar fajoktol szarmazunk vallasi érzékiink
dolgaban is: a mi vallasi érzékiink gyonge. A keltak kivételt alkotnak: a keresztény ragalynak o6k
szolgaltattak északon a legtermékenyebb talajt. — Voltakép Franciaorszagban virult ki a keresztény
eszmény, mar amennyiben az Eszak bagyadt napja engedte. Mily idegenszerien jamborak a mi
izléslink szamara még ezek a kelta vérli utols6 francia skeptikusok is! Mennyire katholikus, nem-
német illath Comte szociologidja az O6sztondk romai logikajaval! Mennyire jezsuita Port-Royal
szeretetreméltd €s okos ciceroneja, Sainte-Beuve, minden jezsuita-gytildlete dacara! Hat még Renan!
Mily érthetetleniil hangzik nekiink északiaknak ez a renani nyelv, melyben az ¢ finoman kéjelgo,
kényelmesen ringatdzd lelkének egyensulyat minduntalan megbontja holmi valldsos lendiilet!
Ismételjétek csak a kovetkezd szép frazisokat (s nyomban a bosszusag visszhangja kél, a mi bizonnyal
kevésbbé szép, durvabb, mert németebb lelkiinkben!): »disons donc hardiment que la religion est un -
produit de l'homme normal, que I’homme est le plus dans le vrai quand il est le plus religieux et le
plus assuré d'une destinée infinie . . . C'est quand il est bon qu'il veut que la vertu corresponde a un
ordre éternel, c'est quand il contemple les choses d'une maniere désintéressée qu'il trouve la mort
révoltante et absurde. Comment ne pas supposer que c'est dans ces moments-la que ['homme voit le
mieux?«... Ezek a mondatok annyira »ellenldbasok« az én gondolkoddsommal, hogy mikor rajuk
bukkantam, els6é dithomben melléjiik irtam: »la niaiserie religieuse par excellence!« — De aztan mégis
megszerettem Oket, ezeket a mondatokat, a maguk feje tetejére allitott igazsagaval! Hiszen oly kedves,
oly kitiintetd, ha az embernek sajat »ellenldbasai« vannak!

34.(49.)

Ami a régi gorogok vallasossagaban bamulatra késztet, az a halanak hatalmas érzése, mely bel6le
kidrad: — nagyon el6keldé emberek allnak igy a természettel és az élettel szemben! — Utobb, mikor
Gorogorszagban feliilkerekedett a tomeg, a vallast is megszallta a félelem: — s késziilodott a
kereszténység ...



35.(51)

A leghatalmasabb emberek eddig még mindenkor tisztelettel hajoltak meg a »szent« el6tt, mint a
magalegy6zés és onkéntes szitkolkodés rejtélye elott. Miért? Mert a szentben — mintegy az 6 megtort
és nyomorult jelenségének titka mogott — azt a folényes erot sejtették, mely a magalegydzésben akarta
magat kiprobalni, azt az akarater6t, melyben 6nnon erejiiket és uralomkedviiket ismerték és tisztelték
meg: a szentet tisztelvén, voltakép onmaguk egy részét tisztelték. De hozza kell tenni, hogy a szent
latasa gyanut fakasztott benniik: erre a szornyll tagadasra és természetellenességre nem hiaba
vagyakozik az ember, mondottak. Talan van ra ok, valami nagy veszély, melyrol az aszkéta, az 6 titkos
fiilbesugoi és latogatoi révén, kozelebbrol értesiilt? Szoval, a f6ldi hatalmasokban a szent lattan j
félelem tamadt; 1) hatalmat, idegen, még legydzetlen ellenséget sejtettek: — a »hatalomra t6r6
akarat« kényszerité 6ket, hogy megalljanak a szent el6tt. Meg kellett 6t kérdeznidk — —

36.(52.)

A zsid6 »o-testamentom«, az isteni igazsagossag konyve, oly nagystilli emberek, dolgok és
beszédek foglalatja, hogy hozzafoghatot a gorog és ind irodalomban nem talalsz. Borzalom és tisztelet
fog el lattan e rettent6é maradvanynak mindabbol, ami az ember egyszer volt, s biis gondolataink
tamadnak a vén Azsiarol és az 6 eléretolt kis félszigetérdl, Europarol, mely Azsidval szemben
mindenaron az »emberi haladast« szeretné jelenteni. Természetesen: aki maga sem egyéb, mint
szerény kis haziallat, s csak a haziallat sziikségleteit ismeri (lasd a mai »mivelteket« és a »miivelt«
kereszténység keresztényeit), annak e régi romok kozott nem kell sem elcsodalkoznia, sem
elszomorodnia: az 6-testamentom hatasa mintegy probakdve annak, ami »nagy« és »kicsiny«. Lehet,
hogy az Uj-testamentom, a kegyelem konyve, inkabb szive szerint valdé az ilyen embernek (a
szerzetesek és alacsony lelkek sajatos tompa szaga csapja itt meg az orrunkat). De bizonyos, hogy az
irodalmi Eurdpa sohse kovetett el nagyobb vakmerdséget és »vétket a szellem ellen«, mint amikor ezt
a minden tekintetben rokoko izlésli Gj-testamentomot az 6-testamentommal egy kdnyvvé, a »biblid«-
va, »a konyvek konyvé«-vé takolta Ossze.

37.(53)

Mit akar ma az atheizmus? — Az »Atya«-t az istenségben alaposan lecafoltak, valamint a »Birot« és
»Jutalmazot«. De a »szabad akarat« se maradt épen. Nem hall ez az istenség, — de ha hallana is, se
tudna segiteni. Am a legrosszabb a dologban, hogy képtelennek latszik a vildgos megnyilatkozasra:
homalyos talan? — Kérdezdéskodve és fiilelve, sok beszélgetésbol sikeriilt kistitndm, hogy ez az oka az
europai theizmus hanyatlasanak. Nekem 0gy tetszik, a vallasos 0szton hatalmas fejlédésnek indult, —
am ép a theizmust utasitja vissza mély bizalmatlansaggal.

38.(54.)

Voltakép mit csinal az egész modern filoz6fia? Descartes 6ta — és pedig inkabb ellene vald dacbol,
semmint az 6 modszere szerint — minden filozofus, az alany- és allitmany-fogalom kritik4janak tiriigye
alatt, a Iélek régi fogalmat ostromolja — azaz: a keresztény tan fofeltételét. A modern filoz6fia mint
ismerettani skepticizmus, rejtve vagy nyiltan, keresztényellenes: am (a finomabb fiileknek szolok)
semmiesetre se vallasellenes. A »lélek«-ben egykor ugy hittek, akarcsak a grammatikédban és a
grammatikai »alany«-ban. Azt mondottak: »én« = foltétel, »gondolkodom« = foltett (allitmany), — a
gondolkodas pedig tevékenység, amelyhez az alanyt ok gyanant hozza kell gondolni. Aztan
megprobaltak csodalatramélté makacssaggal és csellel, hatha ki lehet szabadulni ebbdl a halobol, —
hatha az ellenkez6 igaz: »gondolkodom« = foltétel, »én« = foltett; az »én« tehat a gondolkodas
csinalta szintézis. Kant voltakép azt akarta bebizonyitani, hogy az alanybol sem az alanyt, sem az
allitmanyt nem lehet levezetni. Nem mindig idegenkedett 6 az »egy-alany«, azaz a »lélek« ldtszatos
létezésének lehetdségétdl, ama gondolattol, mely a Vedak tandban egy-izben mar szdrnyti hatalommal
jelent meg a foldon.

39. (56.)

Aki, mint én, egy titokzatos hatalomtol izve, soka torekedett a pesszimizmus mélyére hatolni, hogy
kiemelje abbol a fél-keresztény, fél-német korlatoltsagbol, melyben e szazadban utoljara jelentkezett
(értsd Schopenhauer filozofiajat); aki azsiai szemmel egyszer igazan belé- és alatekintett abba a
gondolkodasmaddba, mely leginkabb tagadja a 1étet, — felillemelkedvén az erkoles vilagan, nem pedig



(Buddha ¢és Schopenhauer mddjara) az erkolcs igézete alatt, — annak tadn ép ezaltal onkényteleniil is
megnyilt a szeme az ellentétes eszmény: a legvigabb, legelevenebb, életoromtdl duzzadd ember
szédmara, ki nem csupan megfér mindazzal, ami volt €s van, de egytttal ujra kivan mindent Ggy, ahogy
volt és van, az 0rokkévalosagon at, temetetleniil da capo-t kidltva magéhoz és az egész szinjatékhoz, —
voltakép ahhoz, aki ezt a szinjatékot akarja — mert émaga magamagat folyton akarja — — Mi ez?
Nem — circulus vitiosus deus?

40. (57.)

Az ember szellemi latasanak és belatasanak erejével a szemhatar, a tér mintha ndévekednék
koriilotte: mélyiil szdmara a vilag, mind ujabb csillagok, jabb rejtélyek és képek tiinnek fol a
lathataron. Ki tudja, taldn minden, ami a szellem latasat élesebbé, mélyebbé tette, nem volt egyéb mint
puszta gyakorlat, puszta jatékszer gyerekek és gyerekfejlick szamara; egykor talan a legszentebb
fogalmak is, amikért legtdbbet kiizdottek és szenvedtek, az »isten« és »biin« fogalmai, ugy fognak
foltiinni eldttiink, mint az 6reg embernek egy gyerekkori jatékszer és gyerekkori szenvedés, — s lehet,
hogy az »oreg ember« 1j jatékszerre, j szenvedésre vagyik, — gyerekmodra, 6rok gyerekfovel!

42.(60.)

Emberszeretet isten kedvéért — ez eddig a legelokelobb és legszelsobb érzés, melyre az emberek {6l
tudtak emelkedni. Hogy az emberszeretet csak az allati ostobasagok szamat szaporitja, ha nincs
mogotte valami, ami szentesitse; hogy a rea vald hajlandosag egy magasabb hajlamtol nyer mértéket
és finomsagot: barki légyen az, aki ezt elsdizben érezte és »élte« meg, barmennyire eltévedt is a
nyelve, mikor ennek a finomsagnak a kifejezésével megprobalkozott, szent és tiszteletreméltd legyen 6
nekiink mindorokre, mert ez az ember ropiilt idaig a legmagasabbra és tévedt el a legmesszibbre!

42.(61.)

A filozo6fus — ahogy mi szabad szellemek értjiik 6t — mint a legegyetemesebb feleldsség embere, aki
az ember Osszfejlodését hordja szivén: ez a filozofus az & tenyészté és neveld munkéjanak céljaira
fogja hasznalni a vallasokat, valamint folhasznalja a mindenkori politikai és gazdasagi viszonyokat. A
kivalaszto és tenyésztod, vagyis egyszerre rombold és teremtve-alkotd befolyas, mely a vallasok révén
elérhetd, sokszorosan valtakozik az emberfajta szerint, mely e vallasok védelme és varazsa ala keriil.
Az erbsek, fiiggetlenek, parancsratermettek, akikben egy uralkodé faj értelme és miivészete testesiil
meg, egy eszkozzel tobbnek tekintik a vallast akadalyok legy6zésére, uralomszerzésre: koteléknek,
amely uralkodot és alattvalot egyforman kot, s az alattvalok rejtett, legbensobb valojat, mely szivesen
kibijnék az engedelmesség aldl, az uralkodok kezére jatssza. S ha az eldkeld szarmazasuak kozott
akad néhany, aki a maga szellemi magaslatan vissza-vonultabb, szemlél6dobb életre vagyik, s csak az
uralkodas legfinomabb fajtajat szereti (kivalasztott hivek és rendtarsak foldtt), nos ezeknek a vallés
eszkoz arra, hogy a durvdabb-fajta, uralkodas zaja és baja elél nyugalmat, s a minden politizalassal
egylittjard piszok eldl tisztasagot szerezzenek. A brahmanok igy cselekedtek: egy vallasi szervezet
révén keziikben tartottdk a hatalmat kirdlyok kinevezésére, am maguk visszavonultak, mint magasb,
kiralyokfeletti célok emberei. — De a vallas a leigazottak egy részének is nyujt 6sztont és alkalmat,
hogy az uralkodasra és parancsosztasra el6késziiljenek, kivalt ama lassan emelkedd erdsb
osztalyoknak ¢és rendeknek, amelyekben az akarateré kedvezd hazassdgi szokasok révén folyton
emelked6ben van: elég modot nyujt nekik a vallas arra, hogy megtehessék a magasabb szellemhez
vivo utat, hogy kiprobalhassak a magalegy6zés, a hallgatas és magany nagy érzéseit. Az aszketizmus
€s puritanizmus szinte nélkiilozhetetlen neveld és nemesitd eszk6zok, ha valamely faj alacsony eredete
folé akar kerekedni s egykoron vald uralkodasra késziil. Végiil a kozonséges ember, a tdmeg szamara,
mely csak a kozérdek szolgalasara valo, a vallas meg-becsiilhetetlen elégedettséget ny0jt sajat
helyzetével és valdjaval, békét ont a szivbe, részvétet a hasonlok irant, megnemesiti az
engedelmességet, befatyolozza, mintegy széppé varazsolja, igazolja lelkének alacsony hétkdznapi
nyomorult voltat. Az ilyen 6rokkon szenvedd emberekre napsugarként hat a vallas és az élet vallasi
magyarazata; elviselhetové teszi nekik onmaguk pillantasat; olyan a hatasa, mint az epikureizmusnak
magasabb rangu szenvedodkre: 1idit6, finomitd, mintegy az élet kihaszndlasara serkentd, sét végiil az
¢letet szentté avatd. A kereszténységen és buddhizmuson talan misem oly tiszteletreméltd, mint az a
mivészet, mellyel a legalacsonyabbat is arra készteti, hogy helyezkedjék jamboran egy képzelt
magasabb vilagrendbe, s legyen elégedett a valosaggal, melyben amugy is elég fajdalmas neki az élet.



43.(62.)

Természetesen nagy veszEly is rejlik ezekben a vallasokban. Borzasztd kdvetkezményekkel jar, ha
nem mint tenyésztd és neveld eszk6zok a filozofus kezében hatnak, hanem Onmaguktol, mintegy
szuveréntil, — ha végs6 célokat, s nem csupan az eszko6zok egy fajtajat akarjak jelenteni. Az emberek
kozt, akarcsak a tobbi allatfajnal, a betegek, nyomorultak, sziikségkép szenveddk nagy foloslegét
latjuk; a »sikeriilt példanyok« koztiik is mindig kivételt alkotnak, s6t tekintve, hogy az ember a még
meg nem dllapodott dallat, nagyon ritka kivételt. Még rosszabb, hogy minél magasabb fajta tipus
valaki, annal valosziniitlenebb, megérik-e? A véletlen, az esztelenség torvénye az emberiség egész
haztartasaban legijesztObben ama rombolo hatdsban nyilvanul, melyet a magasabb emberekre
gyakorol, kiknek életfoltételei finomak, bonyolultak, kevésbbé kiszamithatok. — Nos hogyan
viselkedik az emlitett két legnagyobb vallas a »nem-sikeriilt példanyok« e féléslegével szemben? Ami
csak fonntarthatd, igyekeznek fonntartani, megdrizni az élet szamara; sét mint a szenveddk valldsai
elvileg melléjiik szegddnek, azoknak igazat partoljak, akik az életet betegség modjara szenvedik.
Hamisnak bélyegzik és lehetetlenné akarjak tenni az élet minden mas folfogasat. — Barmi nagyra
becsiiljék is ezt a kiméletes gondoskodast, amennyiben a tobbiek kozt a legmagasb, eddig majd mindig
egyuttal legszenvedobb embertipusnak is szol: a végsd leszamolasnal az eddigi, szuverén vallasok
mégis ama fookok soraba keriilnek, amik az ember tipusat lealacsonyitottak: — igen sok van benniik
abbol, aminek pusztulnia kellene. Bizonyos, hogy végtelen sokat kdszonhetiink nekik; ki elég gazdag a
haladatossagban, semmint le ne szegényednék mindazzal szemben, amit példaul a kereszténység
»papjai« cselekedtek Europa érdekében! S mégis, mikor a szenveddket vigasztaltak, az elnyomottakat
és kétségbeesetteket batoritottak, az Onallotlanokat talpra segitették, a foldultlelkicket és vadda-
valtakat elcsabitottak a tarsadalombol klastromoknak nevezett lelki fegyhazakba: mi mindent kellett
még cselekedniok, hogy ép lelkiismerettel munkaljanak a betegek és szenveddk fenntartasan, azaz
voltakép az eurdpai faj megrontasan? Minden értéket a feje tetejére allitottak! Gyengitették az
erésbet, letorték a nagy reményeket, meghamisitottak a boldogsag tdvét, mindent, ami hatalmas,
férfias, hoditd, uralomratord, a legmagasb és legsikeriiltebb embertipus minden sajatos Osztonét
ingatag lelkifurdalassa, onemésztéssé valtoztattak; s6t mi tobb: a f6ldhoz; s a f6ldi uralomhoz valo
nagy szerelmet a fold iranti gytloletté forditottak! Ezz tlizte ki (és kellett kitliznie) maganak feladatul
az egyhaz, mig végiil az egyhazi értékelésre nézve a vilag és érzékiség tagadasa a »magasabb ember«
fogalmaval egybendtt. Ha egy epikuri isten ginyos és partatlan szemével at lehetne tekinteni az
eurdpai kereszténység csodasan fajdalmas, egyforman durva és finom szinjatékat, azt hiszem, se
hossza, se vége nem volna a bamulatnak és kacagasnak; nem ugy tlinik-e f6l, mintha tizennyolc
szazadon 4t Egy akarat uralkodott volna Eurdpan, hogy az emberbdl holmi finom szornysziilottet
faragjon? — Am, aki nem 1évén epikureus, ellenkezd igényekkel tekintené az embernek ezt a szinte
onkényes elfajulasat és megnyomoritasat, amilyen a keresztény eurdpai (példaul Pascal), nem kellene-
e annak dithvel, részvéttel, megdobbenéssel kialtania: »Oh ti egyligyliek, ti tolakodd, szanalmas
egyligytiek, mit cselekedtetek! M¢lt6 hozzatok ez a munka! Hogy' tonkrefaragtatok az én legszebb
kovemet! Mi lett beldle a i kezetekben!« — Voltakép ezt akartam mondani: A magafolé emelkedés
legvégzetesb formaja eddig a kereszténység volt. Emberek, akik sokkal alacsonyabbak, semmint
szabad lett volna az embert miivész modjara alakitaniok; emberek, akik sokkal gyengébbek és
rovidlatobbak, semhogy fenséges magalegy6zéssel szabadjara hagyjak a pusztulas gyengébbet elsoprd
torvényét; emberek, akik nem elég elékelék meglatni az 6rvényld rangkiilonbséget és rangiirt ember és
ember kozott: — ilyen emberek uralkodtak eddig az »isten eldtti egyenlGség« jelszavaval Eurdpa
sorsan, mig végre egy tOrpe, szinte nevetséges fajt, egy kozépszerli korcs nyaj-embert sikeriilt
tenyészteniok: a mai europait.... |



IV. RESZ.
MONDASOK ES APRO JATEKOK.

44. (64.)
»A megismerés mint oncél« — ez az utols6 halo, melyet az erkdlcs vet az embernek: elég arra, hogy
ujra tokéletesen belegabalyodjék.

45.(67.)
Barbarsag egyet szeretni, mert a tobbiek karat szenvedik. Az istenhez val6 szeretet se kiilonb.

46. (70.)
» Akinek jelleme van, annak ez az 6 tipikus élménye, mely mindig Gjra visszatér.

47.(71.)
A béles mint csillagasz. — Amig a csillagokat »feletted allok”-nak érzed, hijan maradsz a
megismerés tekintetének.

48.(72.)
A nagy embereket nem a nagy érzések erdssége, hanem tartama teszi.

49.(73.)
Aki eléri eszményét, ép ezaltal tulszarnyalta azt.

50. (75.)
Az ember nemi voltanak foka és mindsége folér szellemének legmagasabb cstcsaig.

51.(76.)
Békében a harcias ember 6nmaga ellen hadakozik.

52.(78.)
Aki 6nmagat megveti, még mindig tiszteli magaban a megvetot.

53.(81.)
Rettenetes szomjan halni a tengeren. — Sziikséges-e, hogy az igazsagot igy megsozzatok, hogy —:
szomjat se képes oltani?

54.(84.)
Az asszony abban a mértékben tanul gyiildlni, ahogy' igézni — elfelejt.

55.(85.)
A férfi és nd ugyanazon indulatainak is kiilonb6z6 a tempoja: ez az oka, hogy orokké félreértik
egymast.

56.(92.)
Ki nem aldozta f6] még jo hire érdekében — dnmagat?

57.(96.)
Valjunk meg igy az élettél, mint Odysseus Nausikaatol — inkabb aldva mint szerelmesen.

58.(104.)
Nem az emberszeretet, hanem az emberszeretet tehetetlensége akadalyozza meg a mai
keresztényeket, hogy benniinket — maglyara hurcoljanak.



59. (106.)
A zene révén a szenvedélyek onmagukat élvezik.

60. (107.)
Aki elhatarozza, hogy a legmeggy6z0bb ellenérv szamara se nyitja meg flilét: erds jellemrol tesz
tanusagot. Tehat a »butasag alkalmi akarasardl«.

61. (108.)
Erkolesi jelenség nincs, csupan a jelenségeknek van erkdlcsi magyarazata. — —

62. (109.)
A gonosztevo gyakorta nem mélto cselekedetéhez: kisebbiti és tagadja.

63. (110.)
A gonosztevo ligyvédei ritkan eléggé miivészek ahhoz, hogy a cselekedetbdl azt, ami borzalmasan
szép, a tettes eldnyére forditsak.

64. (114)
Oriasi varakozas a nemi szerelem dolgéaban, s a szégyenérzet e varakozasban eleve megront az
asszonyoknak minden perspektivat.

65. (116.)
Eletiink nagy korszakai ott rejlenek, mikor azt, ami magunkban leggonoszabb, batran »legjobb«-
nak kereszteljik.

66. (123.)
Az agyassagot korrumpalta — a hazassag.

67. (126.)
A nemzet nem egy¢b, mint a természet kicsapongasa, hogy szert tegyen hat-hét nagy emberre.

68. (128.)
Minél elvontabb az igazsag, melyet hirdetni akarsz, annal inkabb el kell csabitanod szamara az
érzékeket.

69. (129.)
Istent az 6rdog latja a legnagyobb perspektivakbol, ezért érizkedik tdle annyira: — értsd az 6rdogot
mint a megismerés legdsibb baratjat.

70. (132.)
Az ember leginkabb erényeiért binh6dik.

71. (136.)
Van, aki sziilészt keres a gondolatainak; mas olyat, akinek sziilni segithet: igy keletkezik egy-egy
kitling beszélgetés.

72.(137)
Tudoésokkal és mivészekkel vald érintkezésiinkben konnyen elszamitjuk magunk — ellenkezd
iranyban: sajatsagos tudoés mogott nem ritkdn kozépszerli embert talalunk, s kozépszerii miivész
mogott gyakorta — nagyon sajatsagos embert.

73. (142)
A legerkolcsosb kifejezés, melyet valaha hallottam: »Dans le veéritable amour, c'est l'dme qui
enveloppe le corps.«.



74. (144))
Ha egy nében tudomanyos hajlamok jelentkeznek, rendszerint baj van nemi voltdval. Mar a
medd0dség férfias izlésre diszponal; a férfi ugyanis — bocsanat érte — »a terméketlen allat«.

75. (146.)
Aki szornyekkel kiizd, vigydzzon, nehogy beldle is szorny valjék. S ha hosszan tekintsz egy
orvénybe, az 6rvény visszatekint rad.

76. (151.)
A tehetség nem elegendo: a ti engedélytek is kell hozza, — ugy-e, baratim?

77.(152.)
»Mindig ott a paradicsom, ahol a megismerés faja all« — a legvénebb és legifjabb kigyok beszélnek

igy.
78.(153.)

Ami szerelembdl torténik, mindig az erkdlcs vildgan tul torténik.

79. (161.)
A koltok nem szégyenkeznek élményeikkel szemben: kizsakmanyoljak azokat.

80. (168.)
A kereszténység megmérgezte Erost; belé nem halt ugyan, de biinné fajult.

81. (170.)
Tobb a tolakodas a dicséretben, mint a gancsban.

82. (175.)
Végiil nem azt szeretjiik, amire vagyunk, hanem magat a vagyat.

83.(179.)
Cselekedeteink kovetkezményei iistokon ragadnak minket, nem torédve azzal, hogy kozben
»megjavultunk«.

84. (185.)
»Nem tetszik nekem.« — Miért? — »Nem vagyok hozzafoghato.« — Vélaszolt-e valaki valaha igy?



V. RESZ.

AZ ERKOLCS TERMESZETRAJZA.

85.(186.)

Az erkoélesi érzés Europaban ma ép oly finom, bonyolult és ingerlékeny, mint amily ifjonti,
kezdetleges, otromba és durvafogasu a velejaré »erkodlcstudomany«: — vonzo ellentét ez, mely néha
egy-egy moralista egyéniségében nyilvanul és testeslil meg. Mar ez a kifejezés: »erkolesi tudomany«
folotte nagyképti €s izléstelen ahhoz képest, amit jelent: a jo izlés szerényebb szavakat ahit. Tessék
komolyan bevallani, hogy ami itt hosszll id6n at egyediil sziikséges és jogosult, az semmi mas mint
anyaggyljtés: értékérzeteknek és értékkiillonbségeknek, amik élnek, nének, szaporodnak ¢és elhalnak,
rengeteg birodalmat kell itt fogalmakba Onteni, rendbe hozni; szemlélhetové kell tenni az eleven
kristalyosodasok visszatérd és maradando alakulatait — mintegy el6készitvén az erkolcsi tipusok tanat.
Eddig persze nem volt ily szerény az ember. Minden filoz6fus makacs és nevettetd komolysaggal
valami magasbra, linnepibbre vallalkozott, mihelyt az erkdlcsi »tudomany« felé fordult: indokolni
akartak az erkolcsot, — s minden filozofus azt hitte, neki sikeriilt ez. De maga az erkoles valami
»adott« gyanant szerepelt. Otromba dolyfilkk nem érte fol az erkdlcsi tények leirdasdanak
jelentéktelennek latszd, feledésbe meriilt foladatat, melyre még a legfinomabb toll se lehet elég finom!
Eppen azért, mert az erkolesfilozofusok csak durvan, onkényes kivonatbol vagy véletlen roviditésbol
ismerték az erkolcsi tényeket, mintegy pusztan kornyezetiik, tarsadalmi osztalyuk, egyhazuk, koruk,
éghajlatuk és foldrésziik erkolcsét, — éppen mert népek, korok, elmult id6k dolgaban keveset tudtak és
nem sokat tudakoltak, észre sem vették az erkolcs voltaképeni problémait: — melyek csak tébbfajta
erkoles egybevetésébdl fakadnak. Minden eddigi erkdlcstudomanybol, barmi csodalatosan hangzik,
éppen az erkolcs problémaja hianyzott: hianyzott a sejtés, hogy itt valami problematikus rejlik. Amit a
filozofusok az erkdlcs »alapvetésének« neveztek, s foladatul tiiztek ki Gnmaguknak, voltakép nem volt
egyéb, mint az uralkodo erkolcsben valo Aitiik tudomanyos formaja, 0 kifejezésbeli eszkoze, vagyis
pusztan egy bizonyos erkolcsiség tényallasa, s végeredményben szinte fagaddsa annak, hogy ezt az
erkolcsot szabad volna problémanak tekinteni. De mindenesetre ép ellentéte annak, amit maga e hit
vizsgalatanak, szétbontasanak, kétségbevonasanak, viviszekcidjanak lehetne nevezni! Tessék
meghallgatni példaul, milyen szinte tiszteletremélto artatlansaggal tizi ki még Schopenhauer is a maga
foladatat, s tessék ebbdl levonni a kovetkeztetést ama »tudomédny« tudomanyos voltarol, melynek
legutolsé mesterei még gyerekek és vén asszonyok modjara fecsegnek: »Az az alapelv — mondja
Schopenhauer (»Az erkolcs alapproblémai« II. fejezetének 6. pontjadban) — ama tantétel, melynek
tartalma folott minden moralista alapjaban megegyezik: neminem laede, immo omnes, quantum
potes, juva, — tulajdonkép ez az a tétel, melynek indokolasan faradozik minden erkolcshirdeto.... az
erkolcstan igazi alapja, melyet, mint a bolcsek kovét, évezredek ota keresnek.« — Bizonyitani az
idézett mondatot természetesen nehéz lehet; tudvalevileg Schopenhauernek se sikeriilt. S aki mar
mélyen atérezte, milyen izlésteleniil hamis és érzelgds ez a mondat abban a vilagban, melynek 1ényege
a hatalomra toré akarat, — azt hadd emlékeztessiik ra, hogy a pesszimista Schopenhauer voltakép —
fuvoléazott... mindennap ebéd utan: tessék az életrajzat olvasni. Mellékesen hozzafiizve: a pesszimista,
az isten- és vilagtagado, aki az erkdlesnél megdllapodik, aki az erkolcsre igent mond, s fuvolan kiséri a
»laede fieminem«-erkolcsot, hat voltakép — pesszimista ez?

86. (187.)

Nem is tekintve az effajta allitasok értékét, hogy »egy kategorikus imperativus uralkodik
benniink«, folmertiil a kérdés: mind fényt vet ez az allitas arra, aki allitja? Vannak erkolesok, amiknek
hivatdsa, hogy az emberek eldtt igazoljak szerzdjiiket; masoknak az, hogy megnyugtassak és
onmagaval elégedetté tegyék 6t; ismét masoknak az, hogy keresztre feszitsék és megaldzzak; van
olyan erkolcs, mellyel szerzdje bosszut akar allni; olyan, amely mogé csupan rejtdzni akar; sét olyan
is, amely arra szolgal, hogy szerz6jét dicsfénnyel 6vezze, s magas tavoli régiokba emelje; egyik
erkolcs révén szerzdje feledni akar, a masik révén magamagat vagy 1énye egy részét akarja feledésbe
boritani; némely moralista csak hatalmat és alkoto szeszélyét szeretné az embereken gyakorolni; mas,
talan éppen Kant is, erkdlcsével azt akarja hirdetni, hogy: »az én engedelmeskedni tudasom az, ami
bennem tiszteletremélto, — igy legyen nalatok is!l« — szoval: az erkoles sem egyéb, mint az indulatok



Jelkepe.

87.(190.)

Plato erkolcstandban van valami, ami voltakép nem tartozik Platéhoz, hanem véletleniil, hogy tgy
mondjam: Plato dacara ragadt az 6 filozofidjahoz. A szokratizmust értem, mely folott Plato igen
magasan all. »Senkisem akarja 6nmaga karat, s igy minden, ami gonosz, nem szandékosan torténik.
Mert aki gonosz, 6nmagat karositja meg: ezt pedig nem cselekedné, ha tudna, hogy gonosz az, amit
tesz. A gonosz ilyetén pusztan tévedésbol az; ha ezt a tévedését helyreigazitjuk, sziikségkép megjavit-,
juk 6t. — A kovetkeztetésnek ez a fajtaja a tomegre vall, mely a gonosz cselekedeteknek pusztan rossz
kovetkezményeit tekinti, s voltakép ugy itél, hogy »ostobasag gonoszat tenni«; a »jot« pedig habozas
nélkiil azonositja a »hasznossal ¢és kellemessel«. Minden erkolcsi utilitarizmusnal eleve hasonlo
eredetre szabad kovetkeztetni, s aligha tévediink. — Plato mindent elkdvetett, hogy tanitomestere
tételeibe valami finomat és elokeldt, foleg pedig magamagat belemagyarazhassa; Plato, ez a
legvakmerdbb magyarazd, ki valaha élt, ki ugy szedte fol Szokratészt, akarcsak egy utcai témat vagy
népdalt, hogy a végtelenségig és lehetetlenségig: azaz 6nndn 1ényének teljes bonyolultsagaban varialja
6t. Tréfas és homéroszi szot szélva: mi egyéb Plato Szokratesze, ha nem npoode [ldrwv omidévre
TAGiwv uebon teyiuoapk.

88.(191.)

A »hit« és »tudds« — jobban mondva: 0szton és ész régi theologiai problémaja, — vagyis az a
kérdés, tobb hitelt érdemel-e a dolgok megitélésében az 6szton mint az észszertiség, mely koveteli,
hogy okok, azaz célszerliség és haszon alapjan értékeljiink és cselekedjiink, — ugyanaz az 6si erkolcsi
probléma ez, mely el6szor Szokratész egyéniségében jelentkezett s mar joval a kereszténység elott
megbontotta az emberi szellemet. Szokratész a maga egyéni izlésével, mely egy folényes dialektikusé
volt, eleinte ugyan az ész partjara allott; s valoban egész életén at nem tett egyebet, mint hogy
kinevette az elokeld atheneiek félszegségét, akik — minden eldkelé ember modjara — az 6szton emberei
voltak s cselekvésiik okairdl sohase tudtak kell6 szamot adni. Utdbb azonban, csendben és titokban,
magamagat is kinevette: jobb lelkiismerete és onvallomésa belattatta vele, hogy magamagaban is
ugyanaz a félszegség uralkodik. De minek is — sz6lt magaban — megszabadulni az 6sztonoktol! Ezeket
is, az eszt is jogaikhoz kell juttatni: engedelmeskedj az 6sztonoknek, de amellett beszéld ra az észt,
hogy alapos okokkal segitsen nekik. Voltakép ebben all e nagy titokzatos gunyol6doé hamissaga.
Ravette lelkiismeretét, hogy elégedjék meg holmi magamegcsalassal, de alapjaban belatta az erkolcsi
itélet irracionalis voltat. — Plato, aki ily. dolgokban artatlanabb és a plebejusi furfang hijan volt, egész
erejének — a legnagyobb erdnek, mellyel eddig filozofus rendelkezett! — megfeszitésével akarta
onmaganak bebizonyitani, hogy ész és 0szton maguktol egy cél felé tornek: a »Jo«, az »Isten« felé.
Plato 6ta minden theologus és filozofus ezen az iton halad, — azaz erkdlcsi dolgokban eddig az 9szton,
vagy ahogy a keresztények mondjak, a »hit«, vagy ahogy' én nevezem, a »tomeg« gy6zedelmeskedett.
Legfolebb Descartes volna kivételnek tekinthetd, a racionalizmus ez apja (tehat a forradalom
nagyapja), aki egyedill az ész tekintélyét ismerte el: amde az ész is csupan eszkdz, s Descartes
feliiletes ember volt.

89.(192.)

Aki kutatott egyes tudomanyok torténetében, megtalalja fejlodésiikben azt a fonalat, mely minden
»tudas és megismerés« legrégibb és legkdzonségesebb tiineteinek megértéséhez vezet. Az elsietett
foltevések, a koltott dolgok, a »hivés« ostoba akarata, a bizalmatlansag €s tiirelem hidnya itt fejlodtek
ki el6szor. Késén és sohasem egészen tanuljak meg érzékeink, hogy finom, kitartd és dvatos szervei
legyenek a megismerésnek. Szemiinknek kényelmesb adott alkalomra Gijra mutatni egy mar gyakorta
mutatott képet, mint leszdgezni azt, ami 11j és eltérd valamely benyomasban. Ehhez tobb erdre, tobb
»erkolesiség«-re van sziikség. Fiiliinknek kinos és nehéz ami 11j: ismeretlen zenét rosszul hallunk.
Ha idegen nyelvet hallunk, Onkénteleniil is megkisértjiik, hogy a hallott hangokat meghittebb és
ismertebb szavakba oOltdztessilk. Ami 1j, azzal szemben érzékeink is ellenséges, visszautasito
magatartast tanusitanak; de altalaban mar az érzékiség »legegyszerlibb« jelenségeiben az indulatok
uralkodnak, miné a félelem, szeretet, gytilolet, ideértve a restség passziv indulatait is. — Valamint a
mai olvasé nem minden sz6t (plane szotagot) olvas el egy oldalon, — hanem husz sz6 koziil atlag 6tot
véletleniil kiragadvan, »kitaladlja« az 0t széban valoszintleg rejlo értelmet, — épugy nem latjuk



tokéletesen a fat se levelei, agai, szine, alakja dolgaban. Konnyitésiil aztan elképzeliink egy »atlag-
fat«. — A legritkabb élmények kdzepett is igy jarunk el: az élmény legnagyobb részét hozzakaltjiik, s
alig vagyunk rabirhatok, hogy egy-egy jelenséget ne tekintsiink a foltalaldo szemével. — Mindezzel azt
akarom mondani, hogy alapjaban véve 6sidok ota — megszoktuk a hazugsdagot. Vagy hogy erényesebb
¢és kétszinlibb, szoval: kellemesebb kifejezést hasznaljak: nem vagyunk tudatiban annak, mennyire
miivészek vagyunk. — Elénk parbeszéd kozepette tarsam arcat azon gondolat szerint, melynek
kifejezést ad, vagy amelyrdl én azt hiszem, hogy folidéztem benne, gyakran oly vilagosan és finoman
kiélezve latom magam el6tt, hogy a vilagossagnak ez a foka messzi meghaladja latdsom erejét: az arc
izomjatékanak és a szem kifejezésének finomsagat tehat hozza kellett kdltenem. Tarsam valdszintileg
egészen mas arcot (vagy semmilyent se) vagott.

90. (193.)

»Quidquid luce fuit, tenebris agit«: de forditva is igy van. Amit almainkban ¢éliink at, f6ltéve, hogy
gyakran ¢éljiikk at, végre is épugy lelkiink haztartasahoz tartozik, akarcsak valamely »valosdgos«
élmény. Gazdagabbak vagy szegényebbek lesziink altala, egy sziikséglettel tobb vagy kevesebb
jelentkezik vele, s végiil megszokott almaink fényes nappal, éberségiink legvigabb perceiben is
ildozni fognak. Ha valaki almaiban gyakorta ropiilt s utobb valahanyszor almodik, ugy érzi a ropiilés
erejét és miivészetét mint sajat eldjogat, mint irigylésreméltd legsajatabb boldogsagat, aki hatalmaban
hiszi a ropiilés minden csinjat-binjat, s gy érzi, hogy egy isteni konnylség érzésével, fesziiltség és
kényszer nélkiil tud »felfelé« emelkedni, leereszkedés és nehézkedés nélkiil »lefelé« szallni —, hogyan
is volna lehetséges, hogy az ily alombeli tapasztalatok és megszokasok embere végiil nappal is ne
masként szinezze ki a »boldogsag« szavat! Hogyan volna lehetséges, hogy a boldogsagot ne masként —
ohajtsa? A koltok rajzolta »lendillet« az 6 képzeletbeli »repiiléséhez« képest mar talsagosan foldies,
tulsdgosan »izomszeri«, erdszakos, tehat: nehéz.

91. (194.)

Az emberek kiilonb6z6 volta nem csupan javaik kiilonbozéségében jelentkezik, vagyis abban, hogy
kiilonbozo javakat torekednek elérni, s még a kozdsen elismert javak rangsora, értékiik kisebb vagy
nagyobb volta fol6tt is egyenetlenek: — hanem még inkdbb abban, mit értenek voltakép a javak teljes
birasan? Az asszony dolgaban példaul szerényebb ember a biras kielégito jelét latja a nemi élvezetben,
vagyis abban, hogy a ndi testtel rendelkezik. Mas, akinek birasi szomja gyanakvobb és kdvetel6z6bb,
folismeri az effajta birds latszolagos voltat, »kérddjelét«, s finomabb bizonyitékokat kivan.
Mindenekfol6tt tudni akarja, vajjon az asszony a maga odaadasan kiviil tud-e érte aldozatot is hozni:
csak ekkor tekinti 6t a »magaé«-nak. — A harmadiknal itt sem ér véget a bizalmatlansag és birniakaras,
s folmeriil a kérdés, vajjon az asszony, ha mindent felaldozott érte, nem csupan egy fantomért tette-e?
Az ilyen ember azt akarja, hogy az asszony mélyen, fenékig mélyen ismerje Ot, miel6tt szerethetné, — s
vakmerden foltarja 1ényét. Teljes birtokaban csak akkor €rzi az asszonyt, ha ez nem csalodik tobbé
benne, ha lényének oOrddgi, rejtett vonasaiért épugy szereti 6t, mint szelleméért, josagaért €s
tiirelméért. — Van, aki egy nép birasara vagyik: s e célra minden magasabb Cagliostro- vagy Catilina-
fogasra kész. Mas, akinek birasi szomja finomabb, azt tartja, hogy »nem szabad megcsalni azt, akit
birni akarunk«, — s ingeriilten gondol arra, hogy alca alatt parancsol a nép szivének: »Meg kell hat
ismertetnem magam, de elobb hadd ismerkedjem meg én dnmagammal!« — Segiteni kész, jotékony
emberek kozt szinte rendszeresen el6fordul amaz otromba szokas, mely azt, aki segélyre szorult, el6bb
kifiirkészi: »megérdemli-e« a segélyt, 6hajtja-e ép az 6 segitségiiket, s elég halas, ragaszkodo, alazatos
lesz-e a kapott segély fejében? Ilyenforman ugy rendelkeznek a segélyre szorult emberrel, mintha
tulajdonuk volna, s altalaban egész jotékonysaguk ¢és segitOkészségiik a birds vagyabol fakadt.
Féltékenyen vigyaznak, nehogy valaki keresztezze, vagy megel6zze j Otévesiiket. — A sziilok
onkénteleniil magukhoz hasonlova teszik a gyermeket: ez a »nevelés«. Egyetlen anya se kételkedik
abban, hogy gyermekében sajat tulajdonat sziilte, s nincs apa, ki ne tartana joganak, hogy sajat
fogalmainak ¢és értékeléseinek aldvesse gyermekét. SOt egykor az apak jonak vélték, hogy tetszésiik
szerint rendelkezzenek az 0jsziil6tt életével. S az apa modjara a tanitd, a tarsadalmi osztaly, a lelkész,
az uralkodé is mind habozas nélkiil j birtok alkalmat latjdk minden 1j emberben. Amibdl
kovetkezik...

92. (195.)



A zsidok — ez a »rabszolgasagra termett nép«, ahogy Tacitus s az egész antik vilag mondja, — a
wkivalasztott nép minden népek kozott«, ahogy' 6k maguk mondjak, — a zsidok eszkdzolték az értékek
ama csodas megforditasat, mely a foldi életnek néhany ezredévre 0j és veszélyes varazst adott.
Profétaik egybegyomoszoltek mindent, ami »gazdag, »istentelen«, »gonosz«, »erdszakos«, »érzéki«,
s legelOszor tették a gyalazat kifejezésévé a »vilag« szot. Az értékek e megforditdsaban (melyhez
hozzatartozik, hogy a »szegény« sz6 rokonértelmiivé lett a »szent« és a »barat« kifejezéseivel) rejlik a
zsido6 nép jelentdsége. Ezzel a néppel kezdddik a rabszolgalazadas az erkélcs terén.

93. (197))

A ragadozo éllatot és ragadozé embert (példaul Cesare Borgia-t) alaposan félreismerik, a
»természetet« félreértik, akik a tropikus szornyallatok e legegészségesebb példanyaiban valami
»beteges«-et, plane holmi velesziiletett »poklot« keresnek —: ahogy' eddig szinte minden moralista
cselekedett. A moralistdk mintha gytilolnék az 6serdot és a tropusokat? Mintha a »tropikus embert«
minden aron diszkreditalni akarnak, akar betegség és emberi elfajulds, akar pedig a »velesziiletett
pokol« vadjaval? S miért? A »mérsékelt égov« eldnyére? A »mérsékelt« emberek kedvéért? Azokért,
akik »erkolcsosek«? Akik kozépszeriiek? — Adalék ez » Az erkdles mint a félelem egy formaja« cimil
fejezethez.

94. (198.)

Az egyén ugynevezett »boldogsagat« célzo sok erkdles semmi mas, mint csupa eléirds, hogyan
viselkedjék az ember ama veszélyben, melyben dnmagaval szemben ¢él. Pusztan eldirasok azok az
ember szenvedélyei, jo és rossz hajlamai ellen, nehogy feliilkerekedjék benniik a hatalomra tor6 akarat
és urhatnamsag. Kis és nagy ravaszsagok, apré mesterkedések, amiken ocska haziszerek és
vénasszony! bolcsesség szaga érzik. Barok kiilsejiiek és esztelenek, mert »mindenki«-nek szoélnak,
altalanositvan ott, ahol nem szabad. »Foltétlen« szavuak, csak akkor tiirhetok, s6t néha csabitok, ha
erdsen fiiszeresek, kivalt ha a »masvilag« utan kezdenek szimatolni.

Szellemi nézdpontbol mindez nem ér sokat, s korantsem »tudomany«, még kevésbbé »bolcsesség,
hanem ujra mondom, haromszor mondom: ravaszsag, ravaszsag, csupa ravaszsag vegyitve butasaggal,
butasaggal s ismét butasaggal! Mindegy, mirdl van sz6: akar arrél a kozonyrdl és szoborszerii fagyrol,
melyet az indulatok ellen a stoikusok tanacsoltak és gyakoroltak; akar Spinoza se nem kacagas, se nem
sirasarél, az indulatoknak szétbontas és viviszekcid révén valo legy6zésérol, mit ez oly naivul
hirdetett; akar arrdl, hogy az indulatokat artalmatlan »kozépfok«-ra kell leszallitani, s akkor
kielégithetdk: errdl az erkdlesi »arisztotelizmus«-rol; sot ostobasag az az erkodles is, mely a miivészet
szimbolizmusa révén atszellemitett és felhigitott szenvedélyek gyonyorét hirdeti, példaul a zenében,
vagy az istenhez valo szeretetben, vagy az isten kedvéért valdé emberszeretetben — mert a vallas Gjra
polgarjogot ad a szenvedélyeknek, ha — —; végiil idetartozik az indulatoknak vald készséges bator
odaadas is, melyet Hafiz és Goethe hirdettek, a kantar vakmerd elengedése, ama testi és szellemi
»licentia morum«, melyet vén bolcsek és iszdkosok kivételesen megengedhetnek maguknak, mert
nekik »mar amugy Se sokat arthat«. — Hadd szolgéljon ez is adalékul » Az erkodlcs mint a félelem egy
formaja« cimi fejezethez.

95.(199.)

Amidta emberek élnek, embernydjak is voltak (csalad-csoportok, kozségek, torzsek, népek,
allamok, egyhazak), s az engedelmeskeddk szama mindig orias volt a parancsolok kicsiny szdmahoz
képest. Ha  tehat megfontoljuk, hogy az engedelmesség eddig a legtobbet gyakorolt,
legallhatatosb emberi tulajdonsag volt, konnyen fOltehetjilk, hogy ma koriilbeliil mindenkivel
velesziiletik az engedelmesség »sziikséglete«, mint  amolyan  formalis  lelkiismeret, mely
megszabja: »ezt a dolgot foltétleniil meg kell tenned, amazt foltétleniil abba kell hagynod«, — szoval:
wkell«. Az ember ki akarja elégiteni e sziikségletét, tartalmat akar neki adni; erejéhez,
tirelmetlenségéhez és fesziiltségi fokahoz mérten mint mohd vagy nem igen valogatos, s mindent
elfogad, amit  kiilonb6z6  parancsolok —  sziilok, tanitok, torvények, osztalyelditéletek,
kozvélemény — fiilébe kidltanak. Az emberi fejlodést az korldtozza, tartja tel hosszasan és teszi
retrogradda, korbenforgova, hogy az engedelmesség »nydj 0sztone« atoroklodik, a parancsolas
mivészetének oOriasi hatranyara. Ha elgondoljuk ez 0Oszton legszélsobb kicsapongasait, végiil
joforman hidnyozni fognak a parancsolok és fiiggetlenek; vagy bensejiiket rossz lelkiismeret



kinozza s sziikségét ¢érzik az Onmegtévesztésnek, hogy parancsolhassanak: t. i. ugy tesznek,
mintha 6k is csak engedelmeskednének. Europaban ma valoban ez az allapot uralkodik: én a
parancsolok erkolcsi  kétszinliséget latom benne. Rossz lelkiismeretiiktol csak ugy tudnak
szabadulni, hogy 6si vagy felsObb  parancsok  végrehajtoinak  hirdetik magok (Oseikre, az
alkotmanyra, a jogra, torvényre, sOt istenre is hivatkozvan), vagy plane a tomeggondolkozasmodtol
tomegelveket kérnek kdlcson:" példaul »a nép elsd szolgai«, vagy »a kdzjo eszkozei.

Masfelol az eurdpai nydj ember" ugy viselkedik,, mintha 6 volna az egyediil jogos emberfaj, s mint
az ember tulajdonképeni erényeit dicsditi sajat tulajdonsagait, melyeknél fogva szelid, simulékony, s a
nyajnak hasznos, vagyis a tarsasérzéket, joakaratot, masra vald tekintetet, szorgalmat,
mértékletességet, szerénységet, elnézést, részvétet. Am vannak esetek, mikben nem mondhatnak le az
iranyitokrol és vezériiriikrol, s ezért rengeteg sokat kisérleteznek, hogyan lehetne a parancsoldkat okos
nyaj emberek 0sszehozasaval potolni: a képviseleti alkotmanyok mind ebbdl fakadtak. Hogy mégis;
mekkora jotétemény és megvaltds egy elviselhetetlen nyomastol ezekre az eurdpai nyaj allatokra
nézve, ha megjelenik koztiik egy-egy foltétlen parancsoszto, arra az utolsd nagy bizonysagot Napodleon
hatasa szolgaltatta: e hatas torténete szinte egy ama nagy boldogsag torténetével, melyet az egész
szazadlegértékesebb emberei €s percei révén ért el.

96. (201.)

Amig az erkdlesi értékitéletek hasznos volta csak a nyajnak vald hasznot jelentette, amig minden
torekvés csak a koz fenntartisara iranyult, s az »erkodlcstelenség« teljesen egybeesik azzal, ami a
kozallapotot veszélyeztetheti, mindaddig szé6 sem lehetett a »felebarati szeretet erkodlcsérol«. Ha
foltessziik is, hogy mar akkor kezdték gyakorolni a masra valo tekintet, részvét, méltanyossag,
szelidség,. kolcsonosség, segélyezés Osztoneit, hogy mar ezen a tarsadalmi fokon szerepeltek
mindazok az 0sztondk, miket utdbb az »erény« kitiintetd kifejezésével illettek, s amik végiil szinte
egybeesnek az »erkdlcsiség« fogalmaval: mégse tartoztak akkor az erkolcesi értékelések kozé — abban
az idében erkolcson-kiviiliek voltak. A romaiak fénykoraban példaul a részvétbol fakadt cselekedet
nem volt se jo, se rossz, sem erkolcsos, sem erkolcstelen; ha dicsérettel adoznak is érte, ezzel a
dicsérettel kitlinden megfér az 6nkéntelen lebecsiilés egy fajtaja, kivalt ha olyan cselekedethez fogjak,
mely a kdzérdeket, a res publica-t szolgalja. A »felebarati szeretet« végiil is mindig mellékes valami,
részben konvencionalis, mesterkéltnek tetszd, ha Osszevetjiik a felebardti félelemmel. Miutan a
tarsadalom szervezete a maga egészében megallapodottnak ¢és kiils6 veszélyek ellen védettnek latszott,
ezen a »felebarati félelmen« volt a sor, hogy az erkdlesi értékelések szamdara Uj perspektivakat
nyisson. Hatalmas és veszélyes 6sztonok, mindk vallalkozasi kedv, vakmerdség, bosszivagy, a rablas
¢és uralkodas vagya, amiket addig a kdzhaszon szempontjabol nem csupan tiszteltek — persze mas
elnevezések alatt — hanem kényszerb6l nagyra is fejlesztettek (minthogy a koz allandd veszélyében a
koz ellenségeivel szemben sziikség volt rajuk), most vészes voltukban fokozott mértékben tiinnek fol —
most, hogy nincs tobbé szamukra levezetd csatorna — ¢€s lassanként erkolcstelen szint nyernek,
megbélyegeztetnek. Ellentétes 6sztondk és hajlamok jutnak most erkolcsi uralomra; 1€pésrol 1épésre
megnyilvanulnak a nydj 6szton kovetkezményei. Attdl fiigg most az erkolesi perspektiva, mennyire
kozveszélyes, egyenléségbontd valamely nézet, allapot, szenvedély, akarat és képesség: itt is a
félelem az erkdlcs sziiléje. Eppen a legmagasabb és legerésb 6sztonok, miknek szenvedélyes kitorése
az egyént messzi az atlagos ny4j lelkiismeret alacsony volta folé emeli, fojtjak meg a kdz Onérzetét,
onbizalmat, s mintegy Osszetorik hatgerincét. Kovetkezdleg ép ez 0Osztondket bélyegzik meg és
atkozzak legerdsebben, A fels6bb fliggetlen szellem, az egyediillét akarata, a nagyesziiség most
veszélyszamba mennek; mindaz, ami az embert folébe emeli a nyajnak és félelmet fakaszt masokban,
ett6l fogva »gonosz«. Tirelmes, szerény, magat alavetd lelkek a vagyak kdzépszerii fokan tiszteletben
részesiilnek. Nagyon békés allapotok kozepett aztan mind ritkabb lesz a kényszeritd alkalom szigora
és er0s érzések fejlesztésére; minden szigor, még az igazsag dolgaban is, nyugtalanitani kezdi az
ember lelkiismeretét. Nagy, szigoru elokeldség, az Onfeleldsség érzete szinte sértden hat €s
bizalmatlansagot kelt; a »juh«, s6t »barany« tisztelete gyarapodik. A tarsadalom torténete koros
ellagyulas idejét is mutatja, melyben a tarsadalom (egészen komolyan €s Oszintén) sajat kartevdjének,
a gonosztevének is partjat fogja. Ugy tetszik neki, hogy a biintetés valamikép méltanytalan, — annyi
bizonyos, hogy a »biintetés« fogalma fajdalmat és félelmet fakaszt benne. »Nem elég-e, ha
veszélytelenné tessziik a gonosztevét? Mire valo a biintetés? A biintetés maga rettenetes!« — Ebben a
kérdésben a nyaj-erkodlcs, a gyavasag erkdlcsének végsod kovetkeztetése rejlik. Foltéve, hogy altaldban



végét lehetne vetni a veszélynek, a félelem okanak, ezzel vége szakadna a gyavasag erkdlcsének is:
nem volna tobbé szikség ra, ommaga feleslegesnek tartanda magat! — Aki a mai eurdpai
lelkiismeretében kutat, ezer erkdlcsi zugban és hasadékban ugyanazt a parancsot, a nyaj-gyavasag
parancsat fogja talalni: » Azt akarjuk, hogy valamikor tobbé semmitdl se kelljen félni /« Valamikor! —
Az odavezetd Gt és akarat a mai Europa »haladésa«.

97.(202.)

Ismételjiik itt, amit mar szazszor megmondtunk: mert a mai fiilek nem szivesen hallgatjak az ilyen
igazsagokat — a mi igazsagainkat. Tudjuk jol, mily sért6en hangzik, ha valaki az embert leplezetleniil
(nem hasonlat kedvéért) az allatok k6zé sorozza; nekiink azonban majdnem mint vétket hanyjak a
szemiinkre, hogy ép a »modern eszmék« embereit allandoan a »nyaj«, »nydjoszton« és egyéb hasonld
kifejezéssel illetjiik. Mit torédiink ezzel! Nem cselekedhetiink maskép: éppen itt rejlik a mi 1j
belatasunk. Ugy talaltuk, hogy egész Eurépaban, hozziszamitva az eurdpai befolyds ala tartozo
orszagokat, teljes egyontetiiség uralkodik az Osszes erkolcsi alapitéletek dolgaban: nyilvanvaldéan
tudjak Eurdpaban, amir6l Szokratész bevallotta, hogy nem tudja, s amit egykor ama hires 6si kigyo
hirdetett, -— »tudjak«, mi jo €s mi rossz. Ezzel szemben persze keményen hangzik és bantja a fiileket,
ha mi folyvast Ujra hirdetjiik: a ny4j allat 6sztone az, ami itt tudakoskodik, 6nmagat dicséitvén és
helyeselvén dicsérettel és ganccsal egyarant. Ez az 6szton jutott és jut mindjobban uralomra a tobbiek
folott, ama novekvd fizioldgiai alkalmazkodas és hasonldsag aranyaban, melynek egyik tiinete. Az
erkolcs ma Eurdpaban a nydjallat erkolcse. Vagyis, ahogy mi latjuk a dolgot, csak az emberi erkdlcs
egy fajtaja, mely mellett, el6tt vagy utan sok mas, foleg felsobb erkdlcs lehetséges, vagy annak kellene
lennie. Am e w»lehetéség«, e »kell« ellen a mai erkolcs minden erejét latba veti: makacs
konyortelenséggel hangoztatja, hogy »én vagyok maga az erkdlcs, s kiviilem nincs mas!« St ama
vallas segélyével, mely a ny4j legfinomabb vagyait kielégitette és azoknak hizelgett, annyira jutottunk,
hogy ez erkdlcs mind vilagosabb képét viselik még a politikai és tarsadalmi intézmények is: a
demokratikus mozgalom a kereszténység oOroke. E mozgalom haladasa azonban a nyaj Oszton
tirelmetlen, beteg maniakusainak igen lasst, igen almos: erre vall az anarchistadknak, az eurdpai
kultira e kobor ebeinek mind 6rjongébb orditasa, mind leplezetlenebb fogcsikorgatasa. Latszolag
ellentétben a békésen dolgozd demokratakkal ¢és forradalmi ideoldogusokkal, még inkabb a
szocialistdknak nevezett és wszabad tarsadalomra« vagyd egyligyi filozofaszterekkel ¢és
egyenl6séghirdetokkel, am voltakép mindannyian egyek abban a nagy, Osztonszerli gyiiloletben,
mellyel minden, a fiiggetlen nydj toi eltérd tarsadalmi forma ellen viseltetnek egészen az »lr« €s
»szolga« fogalmak kiirtasaig — »ni dieu ni maitre« a neve egy szocialista formulanak; egyek
mindannyian abban a makacs ellenallasban, melyet minden kiilén igény, minden el6jog, azaz minden
jog ellen tanusitanak (mert ha mindenki egyenld, senkinek sincs tobbé »jogra« sziiksége); egyek a
bizalmatlansagban a biintet6 igazsagszolgaltatas ellen (mintha ez er6szakvevés volna a gyongéken €s
igazsagtalansag a korabbi tarsadalmak sziikségszerii kovetkezményei irant); de egyek a részvét
vallasaban is, az egylittérzésben mindenkivel, aki érez, €l és szenved (lefelé az allatig, felfelé »Isten«-
ig: — az »Istennel valo részvét« kicsapongasa demokratikus korba ill6 —); egyek mindannyian a részvét
jajaban és tiirelmetlenségében, minden szenvedés halalos gytiloletében, abban a szinte ndies
tehetetlenségben, hogy tanti lehessenek a szenvedésnek, hogy masokat szenvedtessenek / egyek amaz
onkéntelen elkomorodasban ¢és ellagyulasban, melynek varazsa uj buddhizmussal fenyegeti Eurdpat;
egyek abban a hitben, hogy az egyetemes részvét erkdlcse az erkdlcs maga, az emberiség elérte
legnagyobb magaslat, a jovo egyetlen reménye, a jelen vigasza, a miltak biinének nagy f eloldozasa; —
egyek mindannyian a kozosség megvdlto erejében, tehat a nyajban, vagyis az »énmagokban« bizd
hitben ....

98.(203.)

Mi mashitiiek, — mi, kik nem csupan a politikai szervezet hanyatlasat latjuk a demokratikus
mozgalomban, hanem az ember hanyatlasat, azaz torpiilését, kozépszerisitését és értékleszallitasat is;
hova forduljunk mi reményeinkkel? — Uj filozéfusok felé, nincs mas valasztasunk; erds, eredeti
szellemekhez, akik ellentétes értékelések folidézésére, »orok értékek« atértékelésére, megforditasara
hivatottak; az eléfutarokhoz, a jovo embereihez fordulunk, akik tudjak a modjat, hogyan kell a
jelenbdl évezredek akaratat uj utakra kényszeriteni. Hirdetni, hogy az ember jovdje az 6 akarata, hogy
ez a jOvo az emberi akarattol fligg, elokésziteni nagy kockazatokat, nagy tenyészto kisérleteket, hogy



vége szakadjon az esztelenség ¢és véletlenszerliség ama rettentd uralmanak, melynek eddig
»torténelem« a neve (a »tdobbség« esztelen elve csak ennek, utolsé formaja): ehhez valamikor a
filozofusok €s parancsolok 1j fajara lesz sziikség, kiknek lattan a foldon valaha élt sok rejtett,
félelmetes szellem mind sapadtnak és torpének fog feltiinni. A mi szemiink el6tt ilyen vezérek képe
lebeg: — szabad-e hangos szoval hirdetnem ezt, ti szabad szellemek? — A koriilmények, miket e célra
részben meg kell teremteni, részben ki kell hasznalni; a rejtett utak és kisérletek, mik az ember lelkét
oly hatalmas magaslatra emelnék, hogy e foladatok kényszerét megértené; az értékek atértékelése,
melynek 11j nyomadsa és iitése megacéloznd az ember lelkiismeretét, érccé valtoztatna szivét, hogy
ekkora feleldsség sulyat magara vehesse; masfeldl ez iranyadok sziikséges volta, az ijesztd veszély,
hogy nem jelennének meg, vagy elfajulhatnanak — voltakép ezek a mi gondjaink és komor
aggodalmaink (ti tudjatok, szabad szellemek?); — e stlyos tavoli gondolatok viharfelhdi lebegnek a mi
¢letlink egén. Nincs tobb oly fajdalom, mint latni, sejteni, érezni, hogyan tér ki tjabol és fajul el egy
rendkiviili ember: s aki ritka szemmel meglatja a nagy veszélyt,, hogy az »ember« maga elfajul, aki
vellink egylitt folismerte azt a szornyl véletlent, melynek jatékatol eddig az ember jovoje fiiggott
(ebben a jatékban soha kéz nem vett részt, még »lsten ujja« se!), aki sejti, mind végzet rejlik a
»modern eszmék« otromba gyanutlansagaban és vak bizalmaban, s még inkabb az egész keresztény-
europai erkolcsben: annak lelkét hasonlithatatlan aggodas szallja meg, mert egyetlen tekintettel
folfogja, mi mindent lehetne még tenyészteni az emberbol az erdk és foladatok kedvezo gytijtése és
fokozasa révén. Lelkének minden tudasaval tudja, hogy az ember még a legnagyobb lehetOségek
kimeritetlen tengere, tudja, mi gyakorta allt mar az ember-tipus titokzatos dontések és uj utak
kiiszobén: — s még jobban tudja legfajdalmasabb emlékeibdl, eddig mi satnyan tort 0ssze mar
keletkezésében sok nagy dolog. Az egész emberiség elfajulisa addig a fokig, melyen a szocialista
egyligyliség hirdette eszmény, a »jovo embere« jelenik meg! — az embernek ez a tokéletes nyajalatta
(vagy ahogy 6k mondjak, a »szabad tarsadalom« emberévé) fajulasa és torpitése, az ember
elallatosodasa az egyenld jogok és igények torpéjévé — semmi kétség, mindez lehetséges! Aki egyszer
ezt a lehetéséget végiggondolta, egy undorral tobbet érez, mint embertarsai, — s talan egy 11j foladatot
is! ——



VI. RESZ.

MI TUDOSOK. ..

99. (204.)

Kockaztatva, hogy a moralizalas itt is annak tlinik fol, ami mindenkor volt — azaz (Balzac
kifejezésével €lve) mint kétségtelen »montrer ses plaies« — szo6t merek emelni amaz illetéktelen és
karos rangvaltozas ellen, amely ma a filozofia és tudomany viszonyaban egész észrevétleniil és
latszoélag a legjobb szandékkal végbemegy. Azt hiszem, a fapasztalat, — mely gy sejtem, mindig
szomoru? — jogosit arra, hogy hozzaszoéljak ehhez a magas rangkérdéshez: nehogy ugy beszéljek, mint
a vak a szinekr6l, vagy mint az asszonyok ¢és mivészek a tudomany ellen. (»Oh, ez a gonosz
tudomany mindig rdjon a dologral« sohajtja 6sztoniik és szégyenérzetiik.) — A tudomanyos ember
fiiggetlenségi nyilatkozata, folszabadulasa a filozofia aldl a demokracia legfinomabb hatasai kozé
tartozik. A tudos ondicséitése és fonnhéjazasa ma legjobb tavaszat ¢li mindenitt, — amivel még nem
akarom azt allitani, hogy az ondicséretnek ez esetben is rossz a szaga. »Le minden urrall« — itt is ez a
tomeg0oszton kialtasa; s miutan a tudomanynak szerencsésen sikeriilt megszabadulnia a theologiatol,
melyet nagyon soka »szolgalt«, most esztelen dolyfében torvényeket akar szabni a filozofianak,
s vele szemben az »urat« — mit mondok! a filozdfust akarja jatszani. Az én emlékezetem — egy
tudomanyos ember emlékezete, ha megengedik! — dolyfos egyligytiségekt6l hemzseg, amiket fiatal
természettudosoktol és oreg orvosoktol hallottam filozofiardl és filozofusokrol (nem is szolva a
legképzettebb és legképzel6dobb tudosokrol, a nyelvészekrdl és a pedagogusokrol, akik hivatalbol
azok). Majd a sziik 1atokorii szaktudos tiltakozott 6sztonszerlien minden szintetikus foladat és tehetség
ellen; majd a szorgalmas munkas, aki megérezte az otium és elokeld bujasdg szagat a filozofus lelki
haztartasaban €s — még kisebbnek érezte 6nmagat. Majd a haszon embere az, ki szinvak 1étére nem lat
a filoz6fidban mast, mint megcdfolt rendszerek sorozatat és egy senkinek sem »hasznaldé« nagy
er6pazarlast. Majd a tulzé miszticizmustol vald félelem szélalt meg, ki akarvan tlizni a megismerés
hatarait; majd egyes filozofusok lenézése, mely Onkénteleniil kiterjedt az egész filozofiara. Végiil
legtobbszor egyetlen filozofus rossz hatasat fedeztem fol abban a dolyfos megvetésben, mellyel ifju
tudosok a filozofiarol szoltak, egy filozofusét, akitdl ugyan egészben elszakadtak, de anélkiil, hogy
mas filozofusokra vonatkozod elitéld nyilatkozatainak varazsatol szabadulni tudtak volna. S az
eredmény: minden filozofia gytldlete. (Ilyennek tetszik nekem Schopenhauer utohatasa az ifju
Németorszagra. Hegel elleni szellemtelen dithongése az utolsé német nemzedéket kiszakitotta a német
kultaréval val6é kapcsolatabol, holott ez a kultira, j6l megfontolva, egy rendkiviil finom
torténelmi érzék magaslatan allott. De Schopenhauer ép ebben a tekintetben a zsenialitasig szegény,
fogékonytalan nem német volt.) Altalaban, nagy szempontbél nézve, mindenekelétt a modern
filoz6fusok emberi gyarldsaga, nyomorusaga rabolta meg leginkabb a filozofia tiszteletét és nyitott
ajtot a tomegosztondknek. Tessék bevallani, mennyire hijan van a mi modern vilagunk a Heraklitosok,
Piatok, Empedoklesek egész fajtajanak s az emberi szellem tobbi fenséges remetéinek; s hogyan
szabad magat éreznie egy elokelobb szarmazast és mivolta derék tuddsnak olyan filozofusok lattan,
akik ma — hala a divatnak — feliil (és alul) vannak, — Németorszagon példaul a két berlini oroszlan: az
anarchista Diihring Jen6 és az amalgamista Hartmann Ede. Féleg ama mismas-filozofusok latvanya,
akik »a valosag filozofusainak« vagy »pozitivistiknak« nevezik magok, képes egy ifju, becsvagyo
tudés lelkét vészes bizalmatlansdggal eltdlteni. Hisz, — vilagos — ezek magok is tuddsok és
»specialistak«! Csupa legy6zott, a tudomany igaja ala visszahoditott ember, akik valaha tobbet vartak
onmaguktol, anélkiili hogy e »tdbb«-re, s a velejard feleldsségre joguk lett volna, — akik most széban
és tettben, becsiilettel, dithvel, bosszivaggyal képviselik a hitetlenséget a filozofia iranyito-feladataban
¢és uralkodasaban. De hogyan is lehetne maskép! A tudomany ma ragyog6 képpel viragkorat €li, mig
az, ami az egész Ujkori filozofia lassu siilyedésébdl ma megmaradt, csak bizalmatlansagot ¢és
kedvetlenséget, sot giinyt és részvétet kelt maga irant. Az »ismerettan«-ra redukalt filozofia, a gyava
onmegtartoztatds ez elmélete, mely a kiiszobon; megall és maganak szigoruan megtiltia a
belépést, — mi ez, ha nem végsd vonaglas, részvétfakasztd agonia? Ilyen filozofia hogyan is —
uralkodhatnék!



100. (205.)

A filozofus fejlodését fenyegetd veszélyek valoban oly nagyok, hogy szinte kételkediink, megérik-e
valaha? A tudomanyok teriilete és magassaga oriasi mértékben megnovekedett, s ezzel egyiitt a
valoszintiség is, hogy a filoz6fus mar tanuldkordban elfairad vagy egy ponton megall és
»specializalodik«, annyira, hogy tobbé el sem éri azt a magaslatot, melyr6l az attekintés, koriilnézés,
letekintés lehetséges. Vagy igen késén ér fol, mikor élete és ereje javat mar megemésztette az ido;
vagy pedig megtorik, eldurvul, elfajul kozben, s tekintete, egész itéloképessége mar nem sokat ér.
Talan ¢ép szellemi alkatanak finomsaga késlelteti Utkozben; a dilettantizmus és ezermesterség
csabitasatol fél, s jol tudja, hogy aki elveszejtette onmaga tiszteletét, tobbé nem parancsol, nem vezet a
megismerésben sem: hacsak nem akar nagy szinjatsz6, amolyan filozofiai Cagliostro és szellemi
patkanyfogo, szoval csabitd lenni. Elvégre izlés kérdése ez: csak ne volna egyuttal a lelkiismeret
kérdése is. Ehhez jarul, Gjra megkettézvén a filozofus akadalyait, hogy nem a tudomanyokrol, hanem
az életrdl és az élet értekérdl kovetel magamagatol itéletet, igenlét vagy tagadot; — s nehezen éri el azt
a meggy6zodést, hogy joga, sét kotelessége ez itéletet megejteni, gyakran habozva, kétkedve, el-
elnémulva keresvén az utat, mely e joghoz, e meggy6z0déshez csak a legnagyobb — néha legzavarobb,
legrombolobb — élményeken keresztiil vezet. Valoban, a tomeg soka félreismerte a filozofust,
Osszetévesztvén 6t a tudomanyos ember eszményével vagy az erkdlestdl és »vilag«-tol elrugaszkodott
vallasos, istent6]l mamoros rajongéval. S ha ma valakit dicsérni hallunk, mert »bdlcsen«, »filozofus
modjara« €, ugy ez aligha jelent tobbet, mint »okos és visszavonult«. A tdmegre nézve a bdlcsesség a
menekiilés egy fajtaja, amolyan miivészi eszkoz, odahagyni a »rossz jatszmat«. Am az igazi filozéfus
— mi szerintiink, 1gy-e, baratim? — nem ¢él »bolcsen«, »filozéfus modjara«, féleg nem €l okosan, hanem
lelkére veszi az ¢€let ezer kisérletének és kisértésének sulyos kotelességét: — kockara teszi magat
folyton és végigjatssza a »rossz jatszmat« ...

101. (206.)

A sz6 legmagasb értelmében nemzeni vagy sziilni tudd langésszel Osszehasonlitva, a tudos, a
tudomanyos atlagember olyan mint az aggsziiz: egyikiik se tudja betolteni az ember két legértékesebb
hivatasat. Valoban mind a ketten, tudosok és agg-sziizek, szinte karpotlasul kapjak a »tiszteletremélto«
jelzot (melyet ez esetben alahtiznak), am ez engedékenység kényszeréhez ugyanakkora bosszlsag
jérul. Vizsgaljuk meg kozelrél: mi a tudomanyos ember? Mindenekel6tt nem elokelé ember, akinek
erényei egy nem eldkeld, azaz nem uralkodo, nem tekintélyes, nem Ontudatos emberfajta¢i: munkas, a
sorban tiirelmesen elhelyezkedd, képességeiben és sziikségleteiben egyenletes és mértékletes, 0sztone
a hozza hasonloké, egy kis filiggetlenségre, zold legelére vagyik, hogy nyugodtan dolgozhassék,
tiszteletet és elismerést kovetel (holott ez elobb foltételezi a megismerést s annak lehetdségét), a jo
hirnév napfényében siitkérezik, folyton megszabja sajat értékét és hasznat, Gjra és ujra kényszeriilvén
legy6zni azt a bensé bizalmatlansigot, mely minden fiiggd tomegember szive mélyén rejlik, Erthetd,
hogy a tudds ilyetén egy nem eldkeld faj betegségeiben és fogyatkozasaiban is szenved: aprd
irigységek bantjak, hitzszemmel meglatja ama lelkek gyonggéit, akiknek magaslatait képtelen folérni.
Bizalmas természetii, de csak 1épésben halad, fovaragadni nem engedi magat; ép a nagy elragadtatas
embere el6tt all hidegen és zarkdzottan, — szeme ilyenkor egy bosszis to sima feliilete, melyet tobbé
nem kavar fol sem lelkesedés, sem egylittérzés. A legrosszabb és legveszélyesb, mire tudos képes, a
fajabeli kozépszeriiség 0sztonébol fakad: ama jezsuita kozépszer(iségbol, mely Osztonszeriien a
rendkiviili ember kiirtasan farad és minden kifeszitett ijjat letorni vagy — szivesebben! — leajzani
torekszik. Leajzani kimélettel, bizalmas részvéttel: ebben all voltakép a jezsuitizmus miivészete, mely
mindig értette a modjat, hogyan szerepelhessen a részvét vallasakép.

102. (207.)

Barmi halasak legyiink is az objektiv szellem irant, — s ki ne lakott volna halalosan j6l mindennel,
ami szubjektiv és atkozottul »alanyi«! — mégis helyén vald a vigyazat e halaval szemben is; utjat
kell allni ama talzasnak, mely a szellem oOnkiforgatasat és egyénitlenitését mintegy oOncélnak,
megvaltasnak és dicsdiilésnek hirdeti. Nevezetesen a pesszimizmus teszi ezt, s alapos okai is vannak,
hogy az »érdektelen megismerés« legfobb tiszteletét hirdesse. — Bizonyos, hogy az objektiv ember, aki
(mint a pesszimista) tobbé nem atkozodik és szidalmaz, az eszményi tudds, kiben a tudomanyos 6szton
ezer egész és fél-csdd utan egyszer kiviragzik, a legértékesebb eszk6zok koziil vald: am hatalmasabb
Iény kezébe illik. Csupan eszkodz, mondjuk: tikér, — de nem »dncél«. — Az objektiv ember valoban



tiikkdr: megszokta, hogy mindennek, amit meg akar ismerni, alavesse magat, csak a megismerés, a
»visszatiikrozés« vagya lobog benne, — lesi, hogy torténjék valami, s aztan szeliden atengedi magat,
vigyazva, hogy atroppend szellemlények konnyed Iéptei se suhanjanak el fo6l6tte nyomtalanul. Ami
»egyéni« még megmarad rajta, agy tetszik neki, hogy véletlenszeri, 6nkényes, legtobbszor zavargd,
annyira atvedlett idegen alakok és élmények visszfényévé. Erdltetve, gyakorta hamisan eszmél vissza
»magara«; konnyen massal téveszti Ossze €s sajat sziikségleteiben elszamitja magat; csak ebben a
vonatkozasban hanyag és finomtalan. Talan az egészség kinozza 6t, vagy a kisszerliség €s asszonyi
meg barati 1égkor, vagy tan a tarsak és tarsasadg hianya, — mindenkép kényszeriti agyat, hogy 6nnén
szenvedésével foglalkozzék. Hasztalan I Gondolatai a tavolban csaponganak, a nagy dltalanos esetek
koriil, s masnap ép oly kevéssé tudja, mi modon segitsen magan, akarcsak tegnap. Elvesztette a
képességet, hogy magamagat komolyan vegye, el a hozza sziikséges idot is: vidam, de nem a nyomor
hianya miatt, hanem mert se szeme, se keze saqjdt nyomorusaga szamara. Szokott el6zékenysége
minden dolog és minden élmény irant, ragyog6 €s partatlan vendégszeretete minden irant, ami tjaba
akad, joakar6 kozonye, veszélyes nemtorodomsége az »igen«-nel és »nem«-mel: oh, ezer eset adodik,
mikor biinhédnie kell mindez erényeiért! — mikor emberi mivoltaban igen kénnyen »caput mortuum«-
a lesz ez erényeknek. Ha szeretetet és gytildletet varsz tole, azt a szeretetet és gyiiloletet, mely Istené,
az asszonyé¢ ¢€s az allaté: megteszi és megadja a tdle telhetdt, de ne csodalkozz, ha ez igen kevés, — ha
ép itt hamisnak, torékenynek, bizonytalannak mutatkozik. Szeretete és gytilolete mesterkélt, inkabb
»un tour de force«, kisded hitsag és tilzas. Csak addig természetes, amig objektiv lehet: csak mint
vidam Egész tud még »természetes« lenni, 6rokké tiikrozé és 6rokké sima lelke mar képtelen igent
vagy nemet mondani; nem parancsol és nem rombol tobbé. »Je ne méprise presque rien« —
hangoztatja Leibniz-cel: ne tessék am elsiklani a »presque« folott! Korantsem mintaember; senkit se
vezet, senkit se kovet; altalaban sokkal inkabb félreall, semmint oka lehetne ra, hogy partot fogjon jo
¢és rossz kozott. Hogy oly soka folcserélték a filozofussal, a kultira cézari tenyésztdjével, tulsagos
megtiszteltetés szamara, de mivoltanak teljes félreismerése is: eszkdz O, rabszolgafaj, bar a
legfinomabbjabol vald, magamagaban semmi — presque rien! — Ertékes, konnyen sériilé mérési eszkoz
az objektiv ember, miivészi tiikkor, mely kimélni és tisztelni valo; de nem cél, nem »komplementer«
Iény, ki minden mads 1€t igazolasat rejti, nem befejezés — még kevésbbé kezdet; nem teremtd ok, nincs
benne hatalom, 6nalldésag, nincs semmi uralomra tord: inkabb finom, mozgékony vazahoz hasonlit,
melynek még varnia kell valamelyes hatalomra, hogy szerinte »formalodjék«, — tehat tartalmatlan,
»lényeg« nélkiili ember. Amibdl kovetkezik, hogy az asszonyoknak se val6é — in parenthesi —.

103. (208.)

Ha valamely filoz6fus ma azt mondja magardl, hogy 6 nem skeptikus, — remélem, hogy ez az
objektiv szellem rajzabol kivehetd? — kedvetleniil hallja az egész vilag. Félelemmel nézik 6t az
emberek, sokat, oly sokat szeretnének t6le kérdezni. . . , s6t egész sereg félénk hallgatoja ettdl fogva
veszélyesnek hirdeti. A skepticizmus e tagadasa mintha tavoli baljoslatu zajt jelentene szdmukra,
mintha valahol j robbané anyaggal kisérleteznének, amolyan szellemi dinamittal, talan egy tjonnan
folfedezett orosz »nihilin«-nel, egy joakaratbol fakado pesszimizmussal, mely nem csak szoban tagad,
hanem — szornyti elgondolni! — tettben is. A »joakarat« e fajtajaval szemben, mely az élettagadas
gyakorlati megvalositasara tor, tudvalevoleg nincs jobb altatdé és megnyugtatd szer mint a kételkedés,
ez az édeskés, szelid hatasu mak; s a mai orvosok Hamlet olvasasat javasoljak a »szellem« foldalatti
diiborgései ellen. »Nem elég gonosz zaj bantja-e mind a két fiiliinket? — szo6l a kételkedd, mint a
nyugalom baratja, s mint a kdzbiztonsag Ore—: rettenetes ez a foldalatti tagadas! Legyen végre csond, ti
pesszimista vakondokok!« — Mert a skeptikus vékony dongéju legény: hamar megijed; lelkiismerete
megszokta, hogy minden »nem«, s6t minden szilardan hangzo »igen« ugy hat ra, mint egy csipd
nyillalas. Igen vagy nem! — az ilyesmi bantja erkolcesi érzékét; masfeldl szeret a nemes tartdzkodas
erényével pozolni, Montaigne szavat ismételvén: »mit tudok?” — vagy Szokrateszét: »tudom, hogy
semmit se tudok«. Vagy: »nem bizom magamban, itt nincs el6ttem nyitott ajtdo«. Vagy: »ha nyitva
volna is, mire valé nyomban belépni?« Vagy: »mi haszna a sok elsietett foltevésnek? Tartozkodni
minden foltevéstol, ez talan jo izlésre vall. Okvetleniil ki kell-e egyenesiteni mindent, ami gorbe?
Miért betomni minden lyukat? Nincs-e ra elég idénk? Nincs az id6nek elég ideje? Oh ti 6rdogi fickok,
hat semmikép se tudtok varakozni? Annak is van varazsa, ami bizonytalan, a szfinksz is Circe, s Circe
is filozofus volt.« — igy vigasztalodik a kételkedo, s bizony raszorul a vigaszra. Mert a kételkedés nem
egyéb, mint annak a bonyolult fiziologiai allapotnak legszellemibb kifejezése, melynek kdzonséges



szoval ideggyongeség €s betegeskedés a neve, s amely mindannyiszor eléfordul, valahanyszor sokaig
kiilonvaltan élt fajok vagy osztdlyok dontd modra hirtelen keresztezik egymast. Az 0j nemzedék,
melynek vére mintegy kiilonbozé mértékek és értékek fajtait orokli, csupa nyugtalansag, zavar, kétely
és probalgatds. Egymast akadalyozzak legjobb erdik, erényeik egymds miatt nem ndhetnek és
gyarapodhatnak, test és lélek hijat érzi az egyensulynak, a stlypont nyujtotta biztonsagnak. Am az
akarat szenved ¢€s fajul el leginkabb ebben a keverékfajban: fliggetlen elhatarozasra képtelen, nem
ismeri tObbé az akarat batorsagat, almaiban is kételkedik az akarat szabadsagaban. A mai Europa,
mely egy gyoOkeres osztaly-, tehat faj keverék esztelen kisérletére vallalkozott, emiatt skeptikus
minden izében; kételye hol tiirelmetleniil ugrandozo, hol olyan, mintha kérddjelek sotét felhoje
boritana, — sajat akarata pedig gyakran halalos teher gyanant nehezedik ra! Hol nem akadsz ma az
akaratbénulas nyomorara 1 Gyakran persze -csabitdomod kicifrazva! Ezer hazug diszkontds akad, hogy
elfedje ezt a nyavalyat! Hogy példaul mindannak jorésze, ami »targyilagossag«, »tudomanyos
szellem«, »l'art pour Tart«, »minden akarattol fiiggetlen, tiszta megismerés«, s egyéb elnevezések
mogott rejlik, csupan kicifrazott kétely és akaratbénulds, — az eurdpai kor e diagnozisaért felelosséget
vallalok. — Az akarat betegsége persze nem terjedt el egyenletesen egész Eurdpaban: a legnagyobb és
legbonyolultabb ott, ahol a kultura legrégibb eredetii, s abban a mértékben ritkul, amint a nyugati
miiveltség kopott 6ltonye alatt még — vagy ujra — érvényesiti jogait a »barbar«. Kovetkezoéleg az akarat
betegsége ma Franciaorszagban a legvészesebb, ami kénnyen bebizonyithato; a francia szellem, amely
mindig mesterien értette a modjat, hogyan tegye csabitdéan-vonzova sajat legvégzetesb tulajdonsagait
is, voltakép mint a kételkedés Osszes varazsainak iskoldja és szinpada uralkodik az eurdpai kultiran..
Valamivel nagyobb és tartdsabb az akarateré Németorszagon, annak is inkabb északi mint k6zépséd
részében; még nagyobb Anglidban, Spanyolorszagban és Korzika szigetén, amott a hidegvériiségnél,
emitt a koponya keménységénél fogva, — nem sz6lvan Olaszorszagrol, amely még igen fiatal, semhogy
mar tudatara ébredhetett volna akaratanak, s amelynek még ezutan kell bebizonyitania, hogy akarni
tud, — am leghatalmasabb s legcsodasabb abban a rengeteg birodalomban, mellyel Eurépa mintegy
visszatér Azsidba: Oroszorszagban. Az akarat soka visszatartott és felgyiilemlett ereje — még
bizonytalan: a tagadas vagy igenlés akarata-e? — itt fenyegetden varja a pillanatot, melyben
wkivaltodik«, hogy a mai fizikusok kedvelt szavéaval ¢éljek. “Valoszinlileg nem csupan indiai
haborukra és egyéb azsiai bonyodalmakra lesz sziikség, hogy Eurdpa megszabadulhasson
legnagyobb veszedelmétdl, hanem bensé atalakuldsokra, a birodalom szétforgacsolasara is, de

foleg az orszaggylilésnek nevezett ostobasag Iétesitésére, hozzaszamitva, hogy mindenki
kotelességszerlien jsagot olvasson reggelije mellett. Mindez nem tartozik kivansagaim kozé: sét az
ellenkez6t szivesebben latnam, — értvén alatta azt, hogy Oroszorszag fenyegeté hatalmanak

még jobban kellene ndvekednie, annyira, hogy Eurdpanak hasonlora kellene! magat elszannia, vagyis
egy Uj, Eurdpaban uralkodd kaszt révén egységes akaratot kellene teremtenie, egyetlen tartos,
szOornyl akaratot, amely évezredekre 'ki tudna tlizni a maga céljait. Hadd szakadjon valahara vége
az apro allaméletek hosszi komédidjanak meg a dinasztikus €s demokratikus sokfelé- akarasnak!
Elmult az apro politizalasok ideje: a jOvO szazad mar a vilaguralomért valo kiizdelem szazada lesz, — a

nagyszabasu politika kényszeréé.

104. (211.)

Sziinjék végre meg a filozofiai munkasok ¢és altalaban a tudomanyos emberek Osszetévesztése a
filoz6fusokkal! Tessék szigortian megadni »mindenkinek a magaét«, nem pedig egyiknek igen sokat, a
masiknak igen keveset! Az igazi filozofus neveléséhez sziikséges lehet, hogy maga is atmenjen a
fejlodés ama fokozatain, miken szolgai, a filozofia tudoményos munkasai kényszeriségbol
megallapodnak; talan neki is kellett kritikusnak, skeptikusnak, dogmatikusnak, historikusnak, soét
azonfeliil koltének, gyljtének, utazonak, rejtélymegfejtonek, moralistanak, latnoknak, »szabad
szellemii«-nek és minden egyébnek lennie, hogy bejarhassa az emberi értékek és értékérzések egész
korét és élesen 1atd szemmel dttekinthessen a magasbol minden tavolsagot, a mélybol minden
magaslatot, a zugbél minden teriiletet. Am mindez csupan el6foltétele az 6 hivatdsanak: mas az, amire
ez a hivatas tor, — értékek teremtése a cél. A Kant és Hegel nemes fajtajabol valo filozofiai munkasok
foladata, hogy bizonyos értékek — régen megteremtett, uralomra jutott s egy ideig »igazsagok«-nak
keresztelt értékek — egész tényallasat kideritsék, formulakba szoritsak akar logikai, akar politikai
(erkdlesi), akar pedig miivészi téren. Az 6 hivatasuk mindazt, ami eddig tortént €s értékelésekre okot
szolgaltatott, egy attekinthetd, atgondolhato, megfoghato és kezelhetd rendbe illeszteni, mindent, ami



tulsagos hosszi, magat »az id6t« is, rovidebbre fogni és az egész multat meghoditani: Oriési,
csodalatos foladat az, melynek szolgalatdban bizonnyal minden finom biiszkeség, minden szilard
akarat kielégitést talalhat. Am a valddi filozéfusok parancsoszték és torvényhozok: azt mondjak, »igy
kell lennie!« Ok allapitjak meg az ember iranyat és céljat, folhasznalvan ehhez az 6sszes filozofiai
munkasoknak a mult dsszes hoditoinak elémunkalatait, — alkotd keziik a jovendébe nyul, s mindaz,
ami van és volt, pusztan eszkoz, szerszam e kézben. Az § »megismerésiik« alkotas, alkotasuk
torvényhozas, igazsagra tor6 akaratuk — hatalomra téré akarat. — Van-e ma ilyen filozofus? Volt-e
mar ilyen filozéfus? Nem kell-e ilyen filozéfusnak jonnie? ...

105. (212.)

Mind bizonyosabba valik eléttem, hogy a filoz6fus mint a holnap és holnaputan sziikségszerii
embere, mindenkor ellentétben volt a maval, abban kellett lennie: ellensége mindannyiszor a ma
eszménye volt. Az emberiség ama rendkiviili fejlesztéi, kiket filozofusoknak hivnak, de akik
onmagukat ritkan érezték a bolcsesség baratainak, hanem inkabb kellemetlen bolondoknak és vészes
kérdé jeleknek, eddig abban lattak foladatukat, egy stlyos, Onkéntelen, kikeriilhetetlen foladat
nagysagat, hogy koruk rossz lelkiismeretévé valjanak. Azzal, hogy €ép koruk erémyeit boncoltak fol
elevenen, elarultak legbensdébb titkukat: megismerni az ember nagysaganak uj foltételeit, folfedezni a
hozzavezeto 1j, jaratlan utakat! Mindannyiszor rajottek, mennyi alnoksag, kényelem, nemtérodomség
¢és hazugsag rejtézik a korukbeli erkdles legtiszteltebb tipusa mogott, s mennyi erény élfe tul magat;
mindannyiszor igy szo6ltak: »oda kell tdvoznunk, ahol # most legkevésbé vagytok otthon«. A »modern
eszmék« vildgaban, mely mindenkit valamely »specialitas« zugaba szeretne szamtzni, a filoz6éfus — ha
ugyan lehetségesek ma a filozofusok, — kénytelen volna az ember nagysagat, a »nagysag« fogalmat az
emberi szellem sokoldalisagaba, teljes kifejtésébe, vagy egészébe helyezni: s6t aszerint allapitand meg
az ember értékét és rangjat, mennyit €s mi mindent bir elviselni, mekkora felelosséget képes magara
venni. A kor izlése és erénye ma az akaratot gyongiti és lagyitja, misem oly iddszerli, mint az
akaratgyongeség: a filozofus eszménye szerinti »nagysag« fogalmahoz tehat hozza kell tartoznia az
erés akaratnak, a nagy, szilard elhatarozasok képességének; valamint egykor az ellenkez6 tanok, egy
gyava, lemondo, aldzatos, dnbizalom nélkiili emberiség eszményei illettek az ellenkezé korhoz, mely
(példaul a tizenhatodik szazad) valosaggal szenvedett a sok folgyiilemlett akarater6tdl és az Onzés
legvadabb viharaitol. Szokratész idején, csupa kimeriilt Osztoni ember kozott, a konzervativ
Osatheneiek koraban, kik szavaik szerint a »boldogsagot«, tetteikkel az élvezetet keresték, s még
ajkukra vették a régi ragyogo jelszavakat, mikre életmodjuk mar jo ideje nem jogositotta dket, talan a
guny illett a 1¢élek nagysagahoz, az oreg plebejus orvos ama szokrateszi biztonsaga, mellyel époly
kiméletleniil vagott 6nnon hiisaba, akarcsak az »eldkeldk« szivébe, olyan pillantas kiséretében amely
elég érthetden szolott: »le az alcaval eldttem! itt — mindannyian egyenlok vagyunk!« Ma masként all a
dolog; ma, mikor Eur6paban csak a ny4j allat érvényesiil, mikor a »jogok egyenldsége« igen konnyen
atalakulhatna a teljes jognélkiiliség egyenloségévé: akarom mondani mindannak k6zds kiirtasava, ami
ritka, 1j, rendkiviili, széval kiizdelemmé a magasabb ember, magasabb 1élek, magasabb kotelesség,
magasabb felel6sség ellen, az alkotd és uralkodd hatalom ellen, — ma a »nagysag« fogalma az
elokeldséget, egyediillétet, kiilonbozést, maganyt és onallosagot jelenti. A filozofus sajat eszményét
sejteti, hirdetvén: »a legnagyobb az, aki a legmaganyosabb, legrejtettebb, legegyénibb, aki az erkolcs
vilagan feliilemelkedett, erényeinek ura és akaratinak pazar tulajdonosa; az igazi nagysdg
sokoldalisag és teljesség a sz6 legmagasb értelmében.« — Es tijra felvetjiik a kérdést: — ma lehetséges-
e a nagysag?

106. (213.)

Nehéz megtanulni, mi a filozofus, mert megtanitani nem lehet: tapasztalatbol kell »tudni«, — vagy
elég biiszkének kell ahhoz lenniink, hogy ne tudjuk. Hogy ma mindenki olyan dolgokrdl fecseg,
amikrél nem [lehet tapasztalata, misem mutatja jobban, mint a filozofia helyzete. Nagyon kevesen
ismerik, ismerhetik, s minden rola elterjedt nézet hamis. Hogy példat emlitsek: a presto eléretord
merész kicsapongd szellem és a hibatlan dialektikai szigorusadg és sziikségszerliség filozofiai
kapcsolatat a legtobb gondolkodd és tudos nem ismeri tapasztalatbol, s ezért hihetetlennek talalja, ha
valaki emlitené nekik. Szerintiik minden sziikségszerliség — sziikség, fajdalmas kényszer; a
gondolkodast magat olyasminek tekintik, ami lassu, vontatott, szinte kin és gyakorta »mélt6 a kivalok
verejtékére« — de esziik agaba se jut, hogy konnytinek, isteninek, a tanccal és jokedvvel vérrokonnak



lassak! »Gondolkodni« és valamely dolgot »komolyan, sulyosan venni« — szerintiik ugyanegy: ok
csupan igy »élték« at. — A miivészek szaglasa itt bizonnyal finomabb: jol tudjak 6k, hogy a szabadsag,
finomsag, hatalom, alkot6 és formalo erd érzése akkor emelkedik tetd-- pontjara, mikor semmit sem
csindlnak onkényesen, hanem minden sziikségkép keletkezik naluk, — szoval, hogy a sziikségszertiség
és wakaratszabadsag« ilyenkor egybeolvad. Elvégre is a lelki allapotok rangsoranak felel meg a
problémak rangsora, s a legmagasabb problémak konyorteleniil visszataszitanak mindenkit, aki
kozeledni mer feléjiik, anélkiil hogy megoldasukra hivatott volna szellemi hatalma révén. Mitse
hasznal, ha mindenfajta durva népség, mechanikusok és empirikusok, amint ma oly gyakran teszik,
plebejus becsvaggyal e problémak kozelébe, az »udvarok ez udvara«-ba tolakodnak! Ilyen
szOnyegeket sohasem szabad tobbé durva labnak taposnia: a dolgok 6storvénye gondoskodik réla. Zart
ajtokra talalnak a tolakoddk, ha beléjiik torik is a fejiikket! Minden fels6bb vilag szdmara sziiletni,
jobban mondva tenyésztédni kell: a filozofia jogat — a szot legmagasabb értelmében véve — csak a
szarmazas adhatja meg, az 6s0k, a »verség« dontenek itt is. A filozofus keletkezését sok nemzedéknek
kell eldkészitenie; minden erényét kiilon kell megszerezni, apolni, tovabbadni, meggyokereztetni; nem
csupan a gondolat merész konnyli roptét, hanem mindenekf6lott a nagy felelsség készségét, a
parancsold tekintet fenségét és mélységét, a tomeg kotelességei és erényei folé emelkedés érzését,
mind annak becsiiletes megvédését, amit félreértenek és ragalmaznak, akar Isten, akar 6rdog az —, a
nagy igazsagnak szeretetét és gyakorlasat, a parancsolds miivészetét, az akarat hatalmat, a szem
figyelmét, mely ritkan csodal, ritkan pillant fel, ritkan szeret...



VII. RESZ.

ERENYEINK.

107. (214.)

Erényeink? — Valoszinili, hogy nekiink is vannak erényeink, bar természetesen nem azonosak
azokkal az artatlan és otromba erényekkel, mikért nagyapainkat tiszteljiikk és — magunktol tavol tartjuk.
Nekiink, holnaputani eurdpaiaknak, a huszadik szazad elsOsziilotteinek, — minden vészes
kivancsisagunkkal, egész bonyolult voltunkkal, az alruha6ltés miivészetével, szellemiink és érzékeink
lagy, édeskés kegyetlenségével, csak oly erényeink lesznek (ha egyaltalan lesznek), amelyek sziviink
legtitkosabb hajlamaival, legforrobb sziikségleteivel alaposan Osszeférnek: rajta hat, keressiik ket
rejtekutainkon! (Tudjatok, hogy sok minden elpusztul és elvész ez utakon.) Van-e, ami szebb 6nnon
erényeink keresésénel? Nem jelent-e ez mar annyit, hogy hisziink ily erényekben? De vajjon ez a
»sajat erényeinkben vald hit« alapjaban nem azonos-e azzal, amit egykor »nyugodt lelkiismeret”-nek
neveztek, ezzel a tiszteletreméltd hosszufarku fogalom-copffal, mely ott 16gott nagyapaink feje, s elég
gyakran esze mogdtt is? Ugy latszik tehat, barmennyire is nem szeretnénk o6-divatiaknak és
tiszteletreméltod aggoknak tetszeni, egy dologban mi, utols6 »nyugodt lelkiismeretii« eurdpaiak is
nagyapaink méltd unokai vagyunk: az 6 copfjukat mi is hordjuk. — Oh, ha tudnatok, mily hamar, mily
gyorsan — megvaltozik minden!

108. (219.)

A szellemileg korlatoltak legkedveltebb bosszija, erkdlcesi itéleteket ejteni azokrol, akik kevésbbé
korlatoltak; a karpotlas egy fajtaja ez, amiért a természet mostohan bant veliik, s egyuttal jo alkalom
arra, hogy szellemessé, finomma vdlhassanak: — a bosszusag tudvalevileg szellemessé tesz.
Sziviiknek jol esik, hogy van olyan mérték, amely elétt a szellem gazdag kivalasztottjai veliik
egyenlok. Az »lsten el6tti teljes egyenlségéért kiizdenek, s mar e célbdl kell istenhivoknek lennidk:
az atheizmus leghevesb ellenfeleit koztiik taldlod; Aki azt mondana nekik, hogy »a nagy szellem
Osszenasonlithatatlan egy pusztan erkolcsos ember derék tisztességével«, megorjitené Oket: — én
6rizkedni fogok ett6l. Inkabb azzal a mondasommal hizelegnék nekik, hogy a nagy szellem maga sem
egyéb, mint erkdlcsi tulajdonsagok végsd betetézése €s mind azon allapotok szintézise, miket a
»pusztan erkodlcsds« emberre szokas halmozni, s amik egyenként, nagy fegyelem és gyakorlat révén,
talan nemzedékek hosszl soran at keletkeztek; hogy a nagy szellem ép az igazsagossag és ama josagos
szigor atszelle-miilése, melynek hivatasa fonntartani a f6ldon a dolgok rangsorat, — nem csupan az
emberekét.

109. (222)

A pszichologus fiileljen jol oda, ahol részvétet prédikalnak — ugy veszem észre, ma csak ezt a
vallast hirdetik —: a prédikatorok minden sajatos hitsagan és larmajan keresztiil meg fogja hallani az
onmegvetes rekedt, séhajszerli, de igaz hangjat. Ez a hang az elsotétiilt és megrutult Eurépa hangja;
ratulasat, mely mar egy évszazad ota tart (s melynek elsé jeleit Galiani abbénak egy Madame
d'Epinayhez irt mélytartalmu levele folsorolja), talan ép ez 6nmegvetes okozza. A »modern eszmék«
embere, ez a dolyfés majom, korlatlanul elégedetlen 6nmagaval: ez bizonyos. Sajat szenvedése
kinozza: de hitisaga koveteli, hogy csak a masokéban »vegyen részt«. — —

110. (225)

Hedonizmus, pesszimizmus, utilitarizmus, eudaimonizmus: mind ezek a gondolkozasmddok, amik
orom ¢és szenvedes, azaz kiséré tinetek és mellékkoriillmények szerint itélik meg a dolgok értékét,
felilletesek és egyligyliek; aki alkoto ereje €s miivészi képessége tudatiban van, csak gunyosan,
részvéttel tekinthet le rajuk. Részvét irdntatok! Korantsem szerintetek vald részvét ez: nem a
»tarsadalmi nyomor«, nem a »tarsadalom« betegei és hajotorottéi, nem a korilottiink heverd 6si
nyomorultak iranti részvét; még kevésbé elnyomott, mormogva lazongd, uralomra (szerintiik
»szabadsag«-ra) tord rabszolgafajzatokkal. A mi részvétiink magasabb, messzebb 14to részvét. Latjuk,
hogyan torpiil az ember, hogyan torpititek # le! S vannak pillanatok, mikor ép a # részvéteteket



leirhatatlan aggodassal nézziik, mikor védekeziink e részvét ellen, — mikor gy tetszik nekiink, hogy a
ti komolysagtok minden konnyelmiiségnél vészesebb. Lehetdleg — nincs Oriiltebb »lehetdség« — végeét
akarjatok vetni a szenvedésnek; €s mi? — mi még nagyobbnak, még kegyetlenebbnek szeretndk latni
mint valaha! A jolét, ahogy ti értitek — szamunkra nem cél, hanem a vég!/ Olyan allapot, mely
nevetségessé, megvetendoveé teszi az embert — s azt a kivdansagot kelti, hadd pusztuljon! Nem tudjatok,
hogy csak a szenvedés, a nagy szenvedés emelte az embert eddig Osszes magaslataira? Nem a
szenvedés, a nagy szenvedés apolasdnak kdszonheti-e a lélek ama fesziiltségét, mely balsorsaban
er6ssé fejleszti, ama borzalmat, mely nagy romlasok lattan fogja meg, ama leleményes batorsagot,
mellyel balsorsat végigtiiri, magyarazza, kihasznalja és mindazt, ami benne nagy, mély, titokzatos,
rejtett és furfangos? Egyszerre teremtmény és teremté az ember: anyag és agyag, toredék és folosleg,
Oriilet és zavar foglalatja az ember, am egyuttal teremto és alkotd, kemény mint a kovacs vasa, a
»hetedik nap« isteni nézésével, — megértitek ezt az ellentétet? Megértitek-e, hogy a #i részvétetek a
»teremtményének sz0l, annak, amit formalni, torni, z(zni, égetni, tisztitani kell, — annak, ami
sziikségkép szenved, mert szenvednie kell P Megértitek-e, kinek szol a mi ellentétes részvétiink, mikor
védekezik a tiétek ellen, a leggonoszabb kényeztetés, legszomorubb gyongeség ellen? — Tehat részvét
ellen részvét! — Am ismétlem: az 6rom, fajdalom és részvét minden problémajanal fontosabb
problémak varnak rank. Minden filozofia, mely csupan emezekre szoritkozik, egyligyliség.

112. (226.)

Mi immoralistak! — A mi vilagunk, melyben mi féliink és szeretiink, a finom parancsok és finom
végrehajtdsok e szinte lathatatlan, hallhatatlan vilaga, mely kényes, elfogult, légies voltdban
mindenkép a »koriilbeliil« vilaga, jol meg van védve otromba nézék és bizalmaskodd kivancsisag
ellen! A kotelességek er6s pancéla ovez minket, amelyet levetni nem tudunk. Ennyiben mi is a
»kotelesség« emberei vagyunk! Néha ugyan ugrandozunk »lancainkban« és »kardjaink kozott«, még
gyakrabban fogainkat csikorgatjuk és tiirelmetleniil 1azongunk sorsunk nagy, rejtélyes hatalma ellen;
am akarmit tesziink, a latszat és az egyiigyiiek igy szolnak elleniink: »ez embereknek nincs
kotelességérzetiik«.— — A latszat és az egyligyliség mindig ellenségiink!

112. (227.)
Foltéve, hogy a becsiiletesség olyan erénylink, melytdl mi, szabad szellemek nem tudunk
szabadulni, — nos, teljes bosszusaggal és szeretettel akarunk rajta dolgozni, s faradhatatlanul

»tokéletesiteni« fogjuk ezt a mi erényiinket, mely egyediil maradt meg nekiink: hadd vesse sugarat
mint egy kékes, aranyszegélyli, giinyos estifény valamikor erre a hanyatld kultirara és tompa, sotét
komolysagara!

S ha mégis kimeriil egy napon a mi becsiiletességiink folsohajtvan konyortelenségiink miatt, s
megkonnyebbiilés, szelidség utan vagyodvan, akarcsak a legédesebb blin: maradjunk kemény sziviiek
mi, utols6 stoikusok! Kiildjiik segitségére mindazt, ami 6rdongdsség csak van benniik, — az otrombatol
és bizonytalant6l valdé undorodasunkat, a ynuimur in vetitum«-ot, kalandvagyunkat, elkényeztetett,
fiiszerezett kivancsisagunkat, hatalomra és vilaghoditasra toré legfinomabb, legvakmerdbb,
legatszellemiiltebb akaratunkat, mely epedve rajong a jové minden birtokaért, — segitsiink a mi
»istenlinkének Osszes »ordogeink«-kel! Valoszini, hogy ezért félreismertetiink, &m mit térédiink vele!
Azt fogjak mondani: »becsiiletességiik — semmi mas, csak ordongosségiik!« Am mit torédiink vele!
M¢ég ha igazuk volna is! Nem volt-e eddig minden isten egy-egy szentté avatott 6rdog? Be tudunk-e
szdmolni dnmagunkrol? Tudjuk-e, hogy Aivjdk a mi vezérld szellemiinket? (Pusztan elnevezés dolga
ez.) Tudjuk-e, hany szellem rejtézik benniink? — Gondoskodjunk réla mi szabad szellemek, hogy
becsiiletességiink ne valjék szamunkra hitisagga, cifrasagga, korlatta, butasagga! Minden erény kozel
all a butasaghoz, minden butasag kozel az erényhez; »ostoba, mint egy szent«, mondjak
Oroszorszagban. Vigyazzunk, nehogy végiil csupa becsiiletességbdl unalmas szentekké valjunk! Nem
szazszorta rovidebb-e az élet, semmint unalmas lehetne? Vagy az 6rok életre kellene gondolni, hogy —

113. (229.)
Ama kései korokban, mik biiszkék lehetnek »emberiességiikére, akkora maradt a félelem, a
babonas félelem a »kegyetlen vadallat”-toi, melynek legy6zésével ép 6k dicsekednek, hogy még
kézzelfoghatd igazsagokat is szdzadokon at agyonhallgatnak, mintha elére Osszebeszéltek volna,



csupan mert az a latszat fenyeget, hogy 1j életre keltik a nagy-nehezen kipusztitott vadallatot. Talan
kockazat télem, hogy egy ilyen igazsagot kiszalajtok: hadd fogja meg mas, s itassa mindaddig a
»jamborsag tejével«,! mig a csondes feledés vissza nem sodorja a régi zugba. — Tessék a
kegyetlenségrol 1) képzetet alkotni; legyen vége a tiirelemnek, s alljuk utjat azoknak az erényes
alltirokkel koborld vaskos tévedéseknek, amiket példaul a tragédiar6l halmoztak fol régi és Uj
filoz6fusok. Szinte minden »magasabb kultira« a kegyetlenség szellemi fokozasan alapul, — ez az én
allitisom. Az a rettegett »vadallat« korantsem pusztult el: él és virul, mindossze — istenivé lett. A
tragédia fajdalmas gyonyore voltakép kegyetlenség; a tragikai részvét, s6t mindaz, ami fonségesen hat,
egész a legmagasabb ¢és legfinomabb metafizikai borzongasig, csak annyiban kellemes, amennyiben
kegyetlenség vegyiil beléje. Amit a romai férfi a cirkuszban, Krisztus hive a kereszt hatasa alatt, a
spanyol maglyak és bikaviadalok lattan, a modern japan egy tragédia el6tt, a parisi kiilvarosi munkas
véres forradalmak utani vagyodasaban, a Wagnerért rajongo6 nd, folfiiggesztvén akaratat, » Trisztan és
Izolde« eldadasa kozben érez, — amit mindezek élveznek és titokzatos ajakkal magukba szivnak,
semmi mas, mint a »kegyetlenség« nagy Circéjének kabito itala. Természetesen fol kell hagyni azzal a
hajdani egyiigy(i 1élektannal, mely a kegyetlenség érzésérdl csak annyit tudott mondani, hogy a mdsok
szenvedése kelti fol, holott sokkal hatalmasabb ©nnon fajdalmunk ¢Elvezete, az Onsanyargatas
gyonyodre. Mindeniitt, ahol az ember a (vallasos) magamegtagadasig vagy oOncsonkitdsig (mint a
foniciaiak és aszkétak), vagy altalaban érzékiségének és htisinak ostorozasaig, a puritan biinhodési
rohamokig, a lelkiismeret élveboncolasaig és a pascali »sacrifizio deli' intelletto«-ig ragadtatta magat,
titokban kegyetlenségének onmaga ellen forditott borzalma csabitotta és Osztokélte 6t elore. Végiil
tessék megfontolni, hogy a Megismer0 maga, kit szelleme 6nnon hajlamai, s gyakran szive vagyai
ellenére kényszerit a megismerésre — azaz tagadasra ott, ahol igenleni, szeretni, imadni vagyik —,
voltakép a kegyetlenség miivésze és dics6itdje. Erdszaktevés minden torekvés, mely a dolgok titkos
mélyére akar hatolni; szenvedtetése szellemiink lényegének, mely szakadatlanul a feliiletre tor s a
latszatot akarja: — egy csOppnyi kegyetlenség rejlik a megismerés minden vagyaban.

114. (235))

Némely szellemi fordulatban és roppentyliben, némely szentenciaban, egy-egy marék széban egy
egész kultura, s egész tarsadalom kristalyosul meg néha hirtelen. Ko6zéjiik tartozik Madame de
Lambert kovetkez6 mondasa, melyet fidhoz intézett: »Mon ami, ne vous permettez jamais que des
folies qui vous feront grand plaisir /« — Mellékesen megjegyezve, a leganyaibb, legokosabb szo6 ez,
mit anya valaha fidhoz intézett.

115. (237.)
A férfiak eddig tigy bantak az asszonyokkal, mintha valahonnan kozé&jiik repiilt madarak volnanak:
valami finomat, torékenyt, meg vadat, valami csodas, édes lelkiit lattak benne, — am olyasmit, amit
kalitkéba kell csukni, nehogy elrepiiljon.

116. (238.)

A »férfi és né« alapproblémajaban tévedni, tagadni azt, hogy Orvényld ellentét uralkodik,
orokellenséges fesziiltségnek kell lennie koztiik; egyenld jogokrol, egyenld nevelésrdl, egyenld
igényekrol és kotelességekrdl almodni itt: a szellemi korlatoltsag tipikus jele ez, s a gondolkodo, ki
ezen a veszélyes ponton korlatoltnak bizonyult — korlatolt 6sztonlinek! — altalaban elarulta, folfedte
magat. Valoszinii, hogy az élet, a jovo élet, egyetlen alapkérdésének a mélyébe se tud tobbé
bocsatkozni. Az a férfi azonban, kinek szelleme és vagyai mélyek, ki rendelkezik a szigor és
keménysziviiség erés akarataval, csak keleti modra gondolkozhatik a ndérdl: birtoknak kel/ tekintenie a
nét, elzarhaté tulajdonnak, olyasminek, ami szolgalatra termett, aminek hivatasa ezzel kimeriil; meg
kell hajolnia Azsia oriasi folénye el6tt, mellyel az 6sztonok dolgaban bir, valamint egykor meghajoltak
a gorogok, Azsia ez orokosei és legjobb tanitvanyai, — akik erejilk gyarapodasaval és a kultura
terjedésével, Homérosztol Periklészig folyvast szigorubban, szoval »keletibben« bantak a ndvel. Mily
sziikséges, mily logikus, s6t mily kivanatos volt ez emberi szempontbdl: errdl tessék csondben
elmélkedni!

! »Milch der frommen Denkungsart«, idézet Schiller » Wilhelm Tell«-jébol. A fordito.



117. (239.)

A férfiak sohasem bantak oly tisztelettel a gyongébb nemmel, mint a jelenkorban. A demokratikus
hajlam és izlés kovetkezménye ez, akarcsak a tiszteletlenség az iddsebbek irant. Csoda-e, ha ezzel a
tisztelettel nyomban visszaélés torténik? A nd tobbet akar, koveteldzni kezd, végiil sértonek talalja a
tisztelet ez adojat, s inkabb a kiizdelemre vagyik: szoval, szégyenérzete veszendobe megy. De tegyiik
nyomban hozza, hogy izlése is. Megszokja, hogy ne féljen tobbé a férfitdl: pedig a n6, aki »nem fél,
legnGiesb osztoneit dldozza fol. Erthetd, hogy amikor a férfi félelmetessége, jobban mondva: férfi-
volta senkinek se gondja tobbé, a n6 meg mer mozdulni de kevésbé érthetd, hogy ép ez jelenti — a nd
elfajulasat. Ma ilyesmi torténik: ne altassuk magunk! Mindeniitt, ahol az ipar szelleme gydzott a
katonai és fonemesi szellem fo6l6tt, a nd0 most a »kereskedOsegéd« gazdasagi és jogi Onallosagara
vagyik. »A né mint kereskeddsegéd« — ez a feliras all az alakulé modern tarsadalom kapujan. S mialatt
a nd 1 jogokat szerez, mialatt »ir« szeretne lenni, folirvan zaszlaira a nd »haladasaénak jelszavat, ép
az ellenkez0 torténik rettentd vildgosan: a né hanyatlik. A francia forradalom o6ta a n6 befolyasa abban
a mértékben csékkent, amily mértékben gyarapodtak jogai és igényei. Ilyetén a né »folszabaduldsa,
mar amennyiben maguk az asszonyok (nem pedig csak korlatolt férfiak) kovetelik, kiilonds jele annak,
hogy a legndiesebb 6sztondk folyton gydngiilnek és tompulnak. Butasdagra vall ez a mozgalom, szinte
férfitii butasagra, mely egy egészséges — tehat okos — nének csak oridsi szégyent okozhat. Elveszteni a
sejtését annak, mind feltételek vezetnek biztos gyoOzelemre; sajat fegyverzetét hevertetni;
elhanyagoltatni magat a férfi altal (egészen a »konyvig«), ahol egykor fegyelem és finom, furfangos
alazat uralkodott; erényes vakmerdséggel megcafolni a férfi hitét, mely a nében egy ellentétes
eszmény rejtekét latja, s a szlikségszerli, 6rok ndiességben bizik; a férfinak fecsegd nyomatékkal
tudtara adni, hogy a nét apolni, védeni, kimélni kell, akarcsak egy apro, ficankolo, gyakran kellemes
haziallatot; egyiigy(i folhaborodassal mutatni ra a rabszolga- és jobbagyszerliségre, mely a tarsadalom
eddigi rendjében a nd helyzetéhez tapad (mintha a rabszolgasag a magas kulttra ellen bizonyitana, s
ép ellenkezdleg nem volna minden kulturalis emelkedés foltétele): — mit jelent mindez, ha nem a ndi
0sztonok gyongiilését, a nd kiforgatasat 6nnon valojabol? Persze, a himnemi tuddés szamarak kozt
akad elég asszonybarat és néronto, akik ezt az onkiforgatast lelkére kotik a nének, hadd majmolja azt a
sok ostobasagot, miben az eurdpai férfi, az eurdpai »férfiassag« szenved, — hadd siilyedjen az
»altalanos miiveltség«, s6t az Gjsagolvasas és politizalas szinvonalara. Néhol szabadgondolkodokat és
irokat torekednek faragni a ndkbol: mintha a nd, ki elvesztette jamborsagat, nem valami teljesen
undoritd és nevetséges volna a mély, istentagado férfi szemében —; a legveszélyesebb, legbetegesebb
fajta zenével rontjak mindeniitt a n6 idegeit (a legijabb német zenével) és mindennap hisztérikusabba
teszik, képtelenné arra, hogy els6 és végsd hivatasat: erés gyermekek sziilését teljesithesse. Altalaban
még jobban akarjak 6t »miivelni«, hogy a »gyonge nemet« ilyetén a miivelodés révén erdsitsék:
mintha a torténelem meggy6z0 tanisaga szerint nem egylitt jarna az ember »miivelése« és gyongiilése
— értvén az akaraterd gyongiilését, szetforgacsolasat, megbetegedését, s mintha a vilag leghatalmasabb
¢és legbefolyasosabb asszonyai (utoljara Napoleon anyja) nem ép akaraterejilknek — semmikép sem a
tanitomestereknek! — koszonhetnék a férfiak folotti hatalmukat. A n6 természete révén kelt maga irant
tiszteletet és gyakorta félelmet is; »természetesebb« mint a férfi, kinek igazi mivolta a furfangos
ragadozo allaté: kesztylije alatt tigriskormot rejt, onzése naiv, bensé valdja vad és szeli-dithetetlen,
vagyai és erényei megfoghatatlanul nagyok, kicsapongok.... Hogy mégis, minden félelem dacara,
részvétet kelt a »né«, ez a veszélyes szép macska maga irant, annak oka az, hogy tobbet szenved,
inkabb szorul szeretetre, gyakrabban csalodik mint akarmi mas allat. A férfi eddig a félelem és részvét
érzéseivel szemlélte a ndt, félig elmeriilve a tragédiaban, mely széttép, mikor elragadtat. — Hogyan?
Mindennek vége szakadjon? Meg kell tornie a né vardazsanak? Unalmassa akarjatok lassanként tenni?
Oh Eurodpa! Eurdpa! Jol ismerjiik azt az allatot, mely szarvaival mindig legjobban vonzott téged, mely
ujra és ujra veszéllyel fenyeget! A nevedhez fiiz0d0 antik mese még konnyen »tdrténelem”-mé
valhatik, — Gjra er6t vehet rajtad, s magéaval ragadhat egy szorny(i ostobasdg! Am ezuttal nem fog
mogotte senki az istenek koziil rejtézni, nem! csupan egy »eszme«, egy »modern eszme«! — —



VIII. RESZ.

NEP ES HAZA.

118. (242.)

Akar »miivelodésinek, akar az ember »meg-nemesiilésé«-nek, akar pedig »haladds”’-nak nevezik
azt, amiben a mai eurdpai kitlinik, nevezhetnék egyszeriien, dicséret és gancs nélkiil, egy politikai
formulaval Eurdpa demokratikus mozgalmanak: minden erkolesi és politikai elétér mogott, mikre
ilyen formulak ramutatnak, egy folyton gyarapod6 szornyl fiziologiai folyamat megy végbe, — az
europaiak kozeledésének folyamata, kik mindinkabb szabadulnak azoktol a foltételektdl, melyek a
fajokat az éghajlathoz és osztaly erkdlcsokhoz kotik; fliggetlenségiik minden hatarozott milieu-tol,
mely évszazadokra egyenld koveteléseket szeretne szabni testnek és 1éleknek, szakadatlanul nd, — s igy
lassanként egy lényegében nemzetfolotti, nomad emberfajta keletkezik, melynek tipikus ismertetd jele,
fiziologiai kifejezést hasznalva, az alkalmazkodd képesség és erd maximuma. Az »Eurdpai«
keletkezésének ez a folyamata, melynek tempdjat nagy visszaesések ugyan késleltethetik, de tan ép
ezaltal mélyitik és novesztik — idetartoznak a »nemzeti érzés« még dithongd viharai, valamint a
keletkez6 anarchizmus —: ez a folyamat bizonnyal oly eredményekhez vezet, amikre naiv sz6sz616i €s
dicsérdi, a »modern eszmék« apostolai, legkevésbé szamitanak. Ugyanazok az uj foltételek, melyek
altaldban az ember kiegyenlitddését és kozépszeriisitését fogjak okozni — munkds, sokszorosan
hasznavehetd, tisztes nyaj allat lesz ez, — a legnagyobb mértékben arra is hajlanak, hogy egy kivételes
emberfajtat a legveszélyesebb és legigézobb tulajdonsagokkal hozzanak létre. Mialatt ugyanis az
alkalmazkodo6 erd, mely folyton valtozé foltételekkel kisérletezik és minden emberdltoben, majd
minden évtizedben j munkaba fog, lehetetlenné teszi, hogy hatalmas tipus alakuljon; mialatt ezek a
jovendd eurdpaiak valoszinilileg fecseg6, akaratgydnge, ide-oda mozgathaté munkasok benyomasat
fogjak kelteni, akik ugy rdszorulnak a parancsold gazdara, akdr a mindennapi kenyérre; mialatt igy
Eurépa demokratizdlasa egy a sz6 legfinomabb értelmében rabszolgasdagra elokészitett tipus
keletkezéséhez vezet; kivételes, ritka esetekben annal er6sebbnek, annal hatalmasabbnak kell lennie az
erds embernek, hatalmasabbnak mint valaha, — hala annak, hogy nevelése nem fiiggott eloitéletektol, s

oridsi gyakorlatra, miivészetre és furfangra tehetett szert. — Azt akartam mondani: Eur6pa
demokratizalasa egyuttal zsarmokok Onkéntelen tenyésztését is jelenti, — a szo teljes, szellemi
értelmében.

119. (243.)

Megelégedéssel hallom, hogy a nap gyors mozgassal kozeledik a Herkulesz-csillagzat felé:
remélem, hogy az ember itt a f6ldon kovetni fogja a nap példajat? Legeldl mi, jo europaiak!

120. (247.)

Misem mutatja jobban, mily kevés kdze van a német nyelvnek a harménidhoz és a fiilhoz, mint az a
tény, hogy éppen kivald zenészeink irnak rosszul. A német ember nem olvas hangosan, nem a fiilének,
hanem pusztan a szemével: fiile azalatt ott hever a ladafidban. Az antik ember fennhangon olvasott, ha
ugyan olvasott, ami elég ritkan tortént; s ha valaki halkan olvasott, csodalkozva fiirkészte, mi oka lehet
ra. Fennhangon: ez annyit jelent, hogy a hang minden hullamzasat, hajlasat, fordulatat és a tempo
minden valtozasat kifejezte, amiben az antik kdzélet nagy Oromet talalt. Az iras stilusaban akkor
ugyanazok a torvények uralkodtak, mint a beszéd stilusaban; s e torvények egyrészt a fiil és a gége
bamulatos fejlettségétol és raffinait sziikségleteitdl, masrészt az antik ember tiidejének erejétol,
kitartasatol és hatalmatol fiiggtek. Az Okoriak szerint egy hangperiddus mindenekfolott valami
fiziologiailag befejezett, amennyiben egyetlen lélegzetben jut kifejezésre. Az ilyen hangperiodus,
ahogy Demosthenes és Cicero gyakoroltak, kettés dagadassal, kettds apadéssal egyetlen 1élegzetvétel
alatt: igaz gyonyore ez az antik embernek, aki 6nndn tapasztalasabol becsiilni tudta az eléadas ritka
nehézségeit. — Nekiink, moderneknek, akik minden tekintetben rovidlélekzetiiek vagyunk, voltakép
nincs jogunk a nagy periddusokra! Ezek a régiek a szonoklasban mind dilettdnsok voltak, vagyis:
alapos ismer6k és kritikusok, akik szonoklataikat a legnagyobb sz€ls6ségig tizték; épugy, amint a
mult szazadban, mikor minden olasz férfi és né ¢énekelni tudott, hatalmasan kifejlodott az
énekvirtuozitas (és ezzel egyiitt a dallamossag miivészete is). Németorszagon ellenben (egész a



legtijabb idokig, mikor a szinpadi szonoklas egy fajtaja félénk egyligyliséggel kezdte ifjonti szarnyait
emelni) voltakép csak egy nyilvanos, félig-meddig miivészi szonoki miifaj viragzott: a papi szoszék
szonoklata. Csak a prédikator tudta Németorszagon, mekkora stilya van egy-egy szotagnak €s szonak,
hogyan iit, csapong, viharzik, rohan és tlnik tova egy-egy mondat, csak az ¢ fiilének volt
»lelkiismerete«, ha gyakorta rossz is: ezer ok okozza, hogy a német ember vajmi ritkan, majd mindig
késén éri el a sz6 tokélyét. Erthetd igy, miért maradt a legnagyobb német prédikator mestermiive a
német proza legfobb alkotdsa: mindeddig a biblia volt a legjobb német kdnyv. Luther bibliajaval
egybevetve majd minden egyéb csak »irodalom«, — azaz olyasmi, ami nem nétt német talajon, s ezért
gyokeret se vertek a németek szivében, mint a biblia.

121. (248.)

A langésznek két fajtaja van: egyik mindenekel6tt teremteni akar és teremt, a masik szivesen
termékenyiil és sziil. Ep igy a langeszii népek kozt is van olyan, melynek a terhesség asszonyi
problémaja, az alakitds, megérés, bevégzés foladata jutott osztalyrésziil — ilyen nép volt a gorog,
ugyancsak ilyen a francia —; és van olyan, melynek hivatasa a termékenyités, 0j élet fakasztasa, — ilyen
nép a zsido, a romai és (szerényen kérdezve) talan a német is? Ismeretlen laz gyotri és vonzza e
népeket, ellenallhatatlanul kiszoritvan 6ket 6nnon valdjukbdl, mely bujan szerelmes idegen fajokba
(olyanokba, amik szivesen »termékenyiilnek«) €s zsarnoksagra vagyo, mint minden, ami teremtd erot,
tehat »lsten kegyelmét« érzi magaban. A langész e két fajtaja Gigy ahitozza egymast, mint a férfi és a
no6; de félre is értik egymast, — mint a férfi és a no.

122. (249.)
Minden népnek megvan a sajat kétszinlisége: dmaga erényeinek kereszteli. — Senkisem ismeri
onnon legjobb tulajdonsagait, — nem ismerheti.

123. (250.)

Mit koszonhet Eurdpa a zsidoknak? — Sok mindent, jot és rosszat, de mindenekfolott egyet, ami a
legjobb is,, a legrosszabb is: a nagystilli erkolcsot, végtelen kovetelések és végtelen jelentések
félelmes fenségét, az erkolcsi rejtélyek egész romantikajat és finomsagat, — vagyis az élet legigézobb,
legmegkapobb, legvalogatottabb szinjatékat és varazsat, melynek haldoklo fényében izzik az eurdpai
kultara alkonyodd ege. Mi miivészi szemlélok és filozofusok a zsidok irant ezért — halat érziink.

124. (252))

Az angolok — nem filozoéfiai faj: Bacon neve a filozofiai  szellem  megtimadasat — jelenti,
Hobbes, Hume és Locke a »filozofus« fogalmanak lealacsonyitasat ¢és kisebbitését. Hume ellen
szallt sikra Kant; Lockerdl mondhatta Schelling: »je méprise Locke«; az angolok »mechanikai«
vilagbutitasa elleni kiizdelemben megegyeztek Hegel és Schopenhauer nem szélva Goethérél), ez a két
filozofiai testvér-langész, akik a német szellem két ellenkezd polusara torekedtek, s oly
igazsagtalanok voltak egymas rant, ahogy csak testvérek lehetnek. — Carlyle, a zavaros eszi félig
szinész, félig szonok, jol tudta, mi az angolok nagy fogyatkozasa (a sajat fogyatkozasa) és
szenvedélyes gesztusokkal akarta elrejteni: hijan vannak a szellem igazi hatalmanak, az intuicid igazi
mélységeének, szoval a filozofianak. — ezt a filozofia-ellenes fajt  kitlinden jellemzi, hogy szigortan
ragaszkodik a kereszténységhez: sziiksége van a kereszténység »erkdlcsi« €s »embernemesit«
igyelmére. Az angol, ki a németnél komorabb, érzékibb, er0sebb akaratl és erdszakosabb, — épp
ezért, durvabb 1étére, jamborabb is mint a német: ikabb sziiksége van a kereszténységre. Finomabb
szaglasi  megfigyelok az angol kereszténységen a spleen« ¢és iszdkossag valosagos angol
szagat is megérzik, mint amely ellen a kereszténységet alapos okokbdl gydgyszeriil hasznaljak, — a
finomabb mérést gydgyszeriil a durvabbik ellen: durva népeknél valoban haladast jelent a finomabb
méreg, amolyan Iépcséfokot a szellemi emelkedéshez. A keresztény gesztusok, imak és zsoltarok
még legtlirhetobb rejtekei, jobban mondva: kivaltodasai €és magyarazatai az angol durvasagnak és
paraszti komolysagnak; a részeges kicsapongok e népsége, mely valamikor a methodizmus, jabban
az »ldv hadserege« hatalmaban erkolcsoskddik, valoban blinh6dési rohamaiban nyilvanitja
»emberies« voltanak aranylag legfobb képességét: ennyi foltételezheté roluk. Ami pedig még a
legtokéletesebb angol emberen is sértéen hat, az teljes érzéketlensége a zene irant, a hasonlatokban (és



azok nélkiil) vald beszéd irant: lelki és testi mozgasaiban nincs se taktus, se tanc, sot a taktus és tanc, a
»zene« vagya se. Hallgassatok, mikor beszél; figyeljétek meg a legszebb angol ndék jdrasat — szebb
galambokat és hattyukat sehol a f6ldon nem talaltok; -— vagy hallgassatok meg, hogyan énekelnek!
Am igen sok az, amit t6liik kivanok. — ——

125. (253.)

Némely igazsag arra vald, hogy kozépszerli agyak fedezzék fol, minthogy legjobban illik hozzajuk,
csak kozépszerii szellemekre hatvan vonzé €s csabitd erejével: — ez a tan kellemetlen megallapitas
éppen most iddszerii, miodta tisztes, de kozépszerii angolok — tébbek kozt Darwin, John Stuart Mill,
Herbert Spencer szelleme — kezd az eurdpai izlés kozépso rétegeiben uralkodni. S tényleg, van-e, ki
kétségbe vonna, hogy hasznos dolog, ha ilyen szellemek néha uralomra keriilnek? Tévedés volna azt
hinni, hogy a legtokéletesb, a félreesé utakon haladd szellemek tulsdgos alkalmasak volnanak aprd
kozonséges tények megallapitasara, egybegylijtésére és levezetésére: — sot ellenkezoleg, Ok, a
kivételek, eleve hadilabon allnak a »szabalyok«-kal. Végiil is hivatdsuk inkabb cselekedni, mint
csupan megismerni: — valami Ojnak lenni, Ujat jelenteni, 0j értékeket képviselni, ez az- 6 hivatasuk!
Nagyobb, titokzatosabb 6rvény tatong talan tudas és cselekvés kdzott, semmint gondoljak: lehet, hogy
a nagyszabasu cselekedetek, az alkotds embere tudatlan lesz, — mig Darwin-féle tudomanyos
folfedezésekre inkabb sziik 1atokor, bizonyos szarazsag és gondos szorgalom, réviden: valami angolos
diszponal. — Azt se feledjiik el, hogy az angolok roppant kozépszeriisége egy izben mar 6riasi nyomast
gyakorolt az europai szellemre: mert kétségtelen, hogy angol eredetli mindaz, amit »modern eszmék«-
nek, vagy »a tizennyolcadik szazad eszméi«-nek, sot »francia eszmékének is neveznek, — vagyis
mindaz, ami ellen a német szellem mélységes undorodassal szallt sikra. A franciak csupan majmoldi
és szinészei voltak ez eszmékének, egyuttal legderekabb harcosai és — sajnos — els6 nagy dldozatai is:
a »modern eszmék« atkos anglomanidja végiil annyira felhigitotta és lesovanyitotta az »dame
frangaise«-t, hogy tizenhatodik ¢és tizenhetedik szazadbeli mély, szenvedélyes erejére, alkotd
elokel6ségére ma hitetlen fejecsovalassal emlékeziink. Mégis szilardan fonn kell tartani és minden
latszat ellenére meg kell védeni a historiai méltanyossagnak ezt a megallapitasat: az eurdpai noblesse —
az ¢érzés, izlés, erkdlcs nemessége, ezt a kifejezést legmagasabb értelmezéseiben véve,
Franciaorszag mive és legsajatabb alkotdsa, az eurdpai parasztsag, a modern eszmék plebejizmusa
pedig —. Angliaé.

126. (254.)

Eurépa legfinomabb szellemi kulturdjanak foldje és az eldkeld izlés iskolaja még ma is
Franciaorszag: am érteni kell a »francia izlés« folfedezéséhez. Ez izlés mesterei szeretnek jol
elrejtézni: — nagyon kicsiny a szdmuk, s amellett talan vékony dongaju legények, komor, beteg
fatalistak, vagy elkényeztetett, mesterkélt emberek, kiknek becsvdgya a rejtézkddés. Mindannyinak
kozos vonasa, hogy a fiililkket betdmik, nehogy odahatoljon a demokratikus »bourgeois« Oriilten
ostoba, zajongd fecsegése. Valoban, ma egy elbutult, eldurvult Franciaorszag tombol az elétérben, —
csak a minap, Hugo Viktor temetésénél iilte az izléstelenség és dndicsoités valosagos orgiajat. De mas
kozos vonasa is van a rejtdzOknek: hatarozott akarattal, de még hatarozottabb tehetetlenséggel
védekeznek a szellemi germanizalads ellen. A szellemi Franciaorszagban, mely egyuttal pesszimista
Franciaorszag is, talan otthonosabb Schopenhauer mint volt valaha Németorszagon; nem is szoélva
Heine Henrikrél, aki mar rég atment a finomabb és nagyobb igényi parisi lirikusok szive vérébe, vagy
Hegelrdl, aki ma Taineben — az elsé €16 torténetiroban — szinte zsarnoki hatast gyakorol. Ami pedig
Wagner Richardot illeti: minél inkdbb kovetni fogja a francia zene a »modern lélek« igazi
sziikségleteit, annal jobban fogja Wagnert utanozni, ez elére megjosolhatd, — hiszen mar most teszi i
Mégis, minden dnkéntes és onkéntelen germanizalas és izlésdurvulas dacara, a francidk ma is harom
dolgot emlegethetnek biiszkén Orokségiik és tulajdonuk gyanant, mint .egykori eurdpai kulturalis
folényiik elpusztitatlan jelét. Az elsé miivészi szenvedélyekre" valo képességiik, odaadasuk a »forma«
irant, melynek ezer egyéb kozott »l'art pour 'art« a neve: — harom évszazad 6ta sohasem hianyzott ez
Franciaorszagban és — hala a »kicsiny szam« tiszteletének, — mindig lehetévé tett egy valogatott
irodalmat, amolyan irodalmi kamarazenét, melynek parjat hasztalan keresnéd Eurépa mas orszagaiban.
A masodik dolog, mellyel eurdpai folényiiket a francidk megokolhatjak, 6si bonyolult erkdlcsi
kultirajuk; a legkisebb ujsagregényirojuknal, vagy egy talalomra megfogott parisi »boulevardier«-nél
is oly lélektani fogékonysagot és érdeklddést tapasztalhatsz, melyr6l a németeknek fogalmuk sincs



(még kevésbé hozzavald képességiik!). Az a tobb évszazados erkolcsi munka, melyet végigdolgozni a
francidk nem haboztak, hidnyzik Németorszagon; ha valaki azért »naiv«-nak nevezné a németeket,
még dicsérettel adozna fogyatkozasuknak. (A németek tapasztalatlan artatlansagaval szemben »in
voluptate psychologica«, mely kozelrokon tarsas életilk unalmas voltaval, szemléltetd ellentét és a
valédi francia kivancsisag és 1élektani lelemény legsikeriiltebb kifejezése Henri Beyle, ez a kiilonos
jovobelato elofutar, aki sajat Eurdpajan, az eurdpai lélek sok évszazados multjan napdleoni tempoval
gazolt keresztiil, kinyomozvan ¢és folfedezvén e lélek minden rejtekét: — két emberoltdre volt sziikség,
hogy valamikép utolérjiik 6t, hogy megfejthessiik egyik-masik rejtélyt azok koziil, amik az 0 lelkét
gyotorték és megigézték, ezt a csodas epikureust és csupa kérddjel embert, Franciaorszag utols6 nagy
pszichologusat.) A francia folénynek harmadik oka is van: a francia lélek az Eszak és Dél félig sikeriilt
kapcsolata, melynek révén sok dolgot megért, masokat végrehajt, amiket az angol ember sohasem fog
megérteni; temperamentuma, mely hol vonzodik a Délhez, hol elfordul tdle, melyben idénként tilarad
a provencei és liguri vér, megvédelmezi 6t a rettentd északi »sziirkeség«, a fény- és vértelen
fogalomkisértetek ellen, — ama koros német izlés ellen, melyet most elszantan tlizzel-vassal, akarom
mondani: »nagyszabasu politikd«-val szeretnének kiirtani (a gyogyitas veszélyes modja ez, melynek
hatasat varva varom, de mindeddig hiaba). Franciaorszagban most is megtalalod ama ritka és stulyos
emberek fogékony megsejtését, akiket nem elégit ki semmifajta hazafiaskodas, akik Eszakon a Délt,
Délen az Eszakot szeretik, — akik sziiletett »foldkoziek« és »jo eurépaiak«. — Szamukra szerzett zenét
Bizet, ez az utolsod langész, ki meg tudta latni 0j szépségek 1j igézetét, — és folfedezte a zene
Délszakat.

127. (255.)

A német zene ellen helyénvalonak taldlom a nagy oOvatossagot. Aki, mint én, szereti a Délt, a
szellemi €s érzéki gydgyulas e nagy iskoldjat, ahol a dagadoé napfény kicsapong6 jatéka egy zsarnoki,
magabizd 1étet borit: kissé 6vakodni fog a német zenétdl, mely Gjra megbetegitvén izlését, egészségét
is megronthatja. A Délnek e (nem sziiletett, de Aivé) fia, ha almodni fog a zene jOvojérol,
megvaltasnak fogja dlmodni az Eszak zenéjétél. Egy mélyebb, hatalmasabb, talan . gonoszabb és
titokzatosabb zene eléjatéka fog fiillében csengeni, egy »németfolotti« zene dallama, mely a kék tenger
bujasaga és a foldkozi égbolt deriiltsége lattan nem fog elnémulni, sem elsapadni; egy »eurdpafolotti
zene« dallama, mely a pusztak izz6 naplementét is meghoditja, melynek olyan a lelke, mint a palmaé,
mely nagy maganyos ragadozok koézott is tud csapongani.

— — Olyan zenére gondolok, melynek egyetlen, ritka varazsa abban rejlenek, hogy az erkdlcs vilagat
elfelejtetné, csak nagynéha suhanna el fOlotte egy-egy tengerész hazavagyodasa, egy-egy
aranyszegélyli arnyék halk Ilehellete: olyan miivészetr6l almodom, mely egy hanyatlo, szinte
érthetetlenné valt. erkélcsi vilag minden szinét nagy messzeségekbOol magahoz csabitana, s mély
vendégbaratsaggal fogadna e kései szokevényeket.



IX. RESZ.

A MI ELOKELO

128. (257.)

Az wember« tipusanak fejlesztése eddig arisztokrata tarsadalom miive volt, — s az is lesz
mindenkor: oly tarsadalomé, mely szentiil hisz az ember és ember kozti rang- és értékkiillonbség nagy
tavolsagaban és rabszolgasagra, barmily értelemben, raszorul. 4 ftdvolsag érzése nélkil, mely a
tarsadalmi osztalyok meggydkeresedett kiilonbségeibdl, az uralkodd kaszt folytonos alatekintésébdl
(alattvaloira és eszkozeire), az engedelmesség és parancsolds, az elnyomas ¢és tavoltartas szakadatlan
gyakorlatabol adodik, nem fejlédhetnék ki ama masik rejtélyesebb érzés sem, mely a lélek 6nnén
tavolsagainak mind ujabb ndvekedését, mind magasabb, ritkabb, tavolibb, fesziiltebb, mind
mérhetetlenebb allapotok kifejlesztését ahitja, réviden: az »ember« tipusdnak emelését, az ember
szakadatlan »magalegy6zését«, hogy egy erkolcsi formulat erkdlesfoldtti értelemben hasznaljak.
Természetesen az arisztokrata tarsadalomnak (vagyis; az »ember’-tipus fejlodési elofeltételének)
keletkezési folyamatarol senki se altassa magat emberi csalodasokkal: az igazsag kemény. Valljuk be
kiméletleniil, hogyan kezdédétt eddig minden magasabb kultira! Még természetes mivolta emberek,
barbarok a sz6 legrettenetesb értelmében, rablok toretlen akaraterd és hatalomvagy birtokaban,
rarohantak gyongébb, erkolcsdsebb, békésebb, talan kereskedéssel €s baromtenyésztéssel foglalkozo
fajokra, vagy régi korhadt kulttirakra, miknek életereje ép végsot lobogott egy romlott szellem ragyogd
tlizijatékaiban. Az elékeld kaszt eleinte mindig a barbarok kasztja volt. Folénye nem csupan testi, de
foleg lelki erejében rejlett, — egészebb emberek voltak (ami minden fokon annyit is jelent, hogy
»egészebb vadallatok«).

129. (258.)

A romlottsdg mint annak jelzése, hogy az 6sztondk kozott anarchia fenyeget, hogy az »élet«, az
indulatok ez alapépitménye megrendiilt, nagyon kiillonb6z6 a szervezet szerint, melyben jelentkezik.
Romlottsag példaul, ha az arisztokracia, mint Franciaorszagé a forradalom kezdetén, finom undorral
elveti eldjogait és aldozata lesz kicsapongo erkdlesi érzésének: — voltakép csak befejezo aktusa volt ez
egy ¢évszdzados romlottsagnak, melynél fogva lassanként elvesztette szuverén jogait €s a kiralysag
funkcidjava (s6t végiil puszta cafrangjava) siilyedt. Am az egészséges arisztokracia lényege éppen az,
hogy nem funkcionak (akar a kiralysag, akar a koz szolgalatdban), hanem a tarsadalom céljdnak,
legfobb igazolasdnak érzi magat, — s ezért konnyll lelkiismerettel aldozza fol az emberek oriasi
tomegét, kiket onnon kedvéért tokéletlen lényekké, rabszolgakka, eszkozokké kell nyomoritania.
Alaphite ép az, hogy a tarsadalom nem Onmagaért 1étezik, hanem csupan mint lépcsozet, melyen egy
kivalasztott faj a maga felsobb hivatasaig és altalaban felsobb 1étéig emelkedik: hasonlatosan ahhoz a
napravagyo javai kuszonovényhez, — Sipo Matador a neve — mely karjaival a tolgyfat mindaddig
atolelve tartja, mig végre magasan folotte, de ratamaszkodva, a szabad napfényben bonthatja ki
koronajat, hogy boldogsagat ragyogtassa.

130. (259.)

Kolcsonosen tartozkodni a sértéstdl, erdszaktol és kizsakmanyolastol, akaratunkat a masokéval
megegyeztetni: mindenesetre, a sz6 durva értelmében, »jo« erkdlccsé valhatik ez az emberek kozott,
ha a sziikséges foltételek megvannak (értve azok tényleges hasonldsagat és egymashoz
tartozandosagat, egy test erémennyisége és értékazonossaga dolgaban). Am ha tovabb vezetnék és a
tarsadalom alapelvéve tennék ezt az elvet, nyomban annak bizonyulna, ami voltakép: az élet
tagadasara tor6 akaratnak, a rombolas és hanyatlas elvének. A dolog mélyére kell itt hatolni és
Orizkedni minden érzelgés gyongeségtol: az élet lényegében kisajatitas, a gyongébbek és idegenek
megtamadasa, leigazasa, konyortelen elnyomasa, a magam formainak masokra kényszeritése, tehat
legalabb is kizsadkmanyolas. (De mi célja folyvast ép azokat a szavakat hasznalni, amikre 6sidok ota a
ragalmazd szandék bélyegét siitotték?) Az a test, melyben, foltételezéslink szerint, az egyének
kdlcsonds egyenldsége uralkodik — minden egészséges arisztokraciaban igy van — mindazt, amitol
egyes tagjai egymassal szemben tartdzkodnak, mds testek ellen forditja, ha eleven, nem pedig haldoklo



szervezet: a hatalom megtestesiilt akaratanak kell lennie, gyarapodnia, terjeszkednie, vonzania,
feliilemelkednie kell, — nem erkdlcsos vagy erkdlcestelen okokbol, hanem mert ¢/, s az élet maga ép
hatalomra t6r6 akarat. Am a kozonséges eurdpai lélek sehol se lazad fol annyira a tanitas ellen, mint
ezen a ponton; mindeniitt, tudomanyos {iirligyek alatt, arr6l almodoznak, hogyan lehetne a tarsadalom
»kizsakmanyolo jellegét« letoriilni: — gy hangzik ez, mintha olyan élet lehetdségét hirdetnék, mely
minden szerves funkciotol érizkednék. A »kizsdkmanyolas« nem a romlott,; tokéletlen és kezdetleges
tarsadalom jellemvonasa, hanem az élet [ényegéhez tartozik, melynek szerves alapfunkcidja
kovetkezménye a hatalomra toré akaratnak, mely maga az ¢letakarat. — Lehet, hogy ez az elmélet
ujdonsag, — am valosaggal minden torténelem dslénye. Tessék ezt becsiilettel bevallani!

131. (260.)

A f61don eddig uralkodott vagy még uralkodo6 szaz finom és durva erkolcs utjain vandorolvan, ugy
talaltam, hogy bizonyos vonasok rendszeres kapcsolatban allnak és térnek vissza: két fGtipust
fedeztem fol végiil, amik egy fokiilonbségre vezettek az urak erkolcse és a rabszolgak erkélcse kozott.
Sietek hozzatenni, hogy minden magas és vegyes kultiraban tortént kisérlet a két erkoles
megegyeztetésére, s nagy Osszevisszasdg, kolcsonos félreértés uralkodik koztiik, gyakorta fordulnak
el egymas mellett — ugyanegy ember, ugyanegy lélek bensejében is. Az erkdlesi értékek
megkiilonboztetéseit vagy az uralkodo faj teremtette, a leigazott fajtol vald kiilonbozésének jolesd
tudataban, — vagy pedig a sokfajta leigazott, fliggd rabszolga. Mikor a »jo« fogalmat az uralmon levok
hatarozzak meg, a 1élek biiszke, folemeld allapotai dontik el a rangsort. Az eldkelé ember
kiilonvalasztja magatol azokat a Iényeket, kiken az 6 biiszke, folemel6 lelki allapotainak ellentéte
fejezddik ki, s megveti oket. Tessék nyomban észrevenni, hogy az erkdlcs ez elso fajtajaban a »jo« és
»rossz« ellentéte »elOkeldt« és »megvetenddt« jelent: — a »jo« és »gonosz« ellentéte mas forrasbol
fakad. Megvetik a gyavat, az aggodalmaskodot, a kicsinyeskedot, a haszonles6t, megvetik az ingatag
nézésli bizalmatlankoddt, a maga-lealacsonyitot, azt az ebfajta embert, ki tliri a bantalmazast,
megvetik a hizelgd koldust, de mindenekf6lott a hazugot: — minden arisztokrata szentiil hiszi, hogy a
durva népség hazug. »Mi igazmondok« — igy nevezték magok az antik gordg nemesek. Kézzel
foghato, hogy az erkdlcsi értékjelolések elobb emberekre vonatkoztak, s csak utobb alkalmaztak oket
cselekedetekre; vaskos tévedés tehat, ha az erkolcs torténetirdi ilyenfajta kérdésekbdl indulnak: »mi
okbol dicsérték a részvétbdl fakado cselekvést?« Az eldkeld emberfaj onmagat érzi az értékek
meghatarozojanak, s nem szorul a mas igazoldsara; itélete igy hangzik: »ami nekem art, Snmagaban
artalmas«, s megszabvan a dolgok becsét, értékteremtonek tudja magat. Mindazt tiszteli, amit
sajat egyéniségében folfedez: ez az erkdlesi 6ndicsdi-tés. Az eldtérben a hatalom tilarado érzése all, a
nagy fesziiltség boldogsaga, az ajandékozni vagyo dusgazdagsag tudata: — az eldkeld ember is
segélyezi a szerencsétlent, &m nem vagy nem csupan részvétbdl, inkabb a hatalom foloslege hajtja 6t.
Az elékel6 ember a hatalom birtokosat tiszteli magaban, azt, akinek 6nmaga f616tt is van hatalma, aki
tudja, mikor beszéljen, mikor hallgasson, s aki drommel szigortl és keményszivli 6nmagaval szemben,
tisztelvén a szigorusagot és keménysziviiséget mindenkiben. »Kemény szivet adott nékem Wotan« —
az 6-skandinav monda e szolasa joggal fakadt egy biiszke wikingi 1élek mélyébél. Eppen arra biiszke
az ilyen ember, hogy nem részvétre termett, s a monda hdse hozza is teszi: »Akinek fiatalon mar nincs
kemény szive, annak sohasem is lesz.« A bator és eldkeld, ki igy gondolkodik, legmesszibb tavolodik
amaz erkdlestol, mely az erkolesodsség jelét €p a részvétben, az odaadasban, a »désintéressement«-ban
latja. A nemes erkolcshdz épuagy hozzatartozik a magamagaban vald hit, a magamagara vald
biliszkeség, a »magamegtagadas« mély gyilolete és kigunyoldsa, mint az egyiittérzés, a
»melegsziviiség« konnyed megvetése és keriilése. — Csak a hatalmasok érfik a tiszteletadas
muvészetét, ez szamukra a lelemény birodalma. M¢ély tisztelet az 6regség és a hagyomdany irant — ez a
kettds tisztelet minden jog alapja, —a hit és el6itélet az 6sok elényére, az utddok hatranyara, tipikus
vonasa ez a hatalmasok erkolcsének; s ha masrészt a »modern eszmék« emberei szinte §sztonszeriien
hisznek a »haladas«-ban és a »jovO«-ben, s mind kevésbbé tisztelik az dregeket, mar ezzel elaruljak
»eszméik« kozonséges szarmazasat. Leginkabb a jelenkor izlését bantja az uralkodok ez erkolcse €s
kinosan hat rd szigoru alaptétele, mely szerint az embernek csak a hozza hasonlok irant vannak
kotelességei, s az alacsonyabb rangu, idegen lényekkel tetszése vagy szive »akarata« szerint,
mindenesetre »feliillemelkedvén a jo és gonosz vilagdn« banhatik: a részvét s mas effajta érzés
idetartozik. A nagy hala és nagy bosszl ereje és kotelessége — csupan a hozza hasonlok irant —, a
bosszuallas finomsaga, a baratsag bonyolult fogalma, sziikségét érezni az ellenségeknek (mintegy az



irigység, veszekedés, dolyf indulatainak levezetd csatornaikép, — valojaban azért, hogy az 6véi irant
»jobarat« lehessen): mindez tipikus vonasa a nemes erkolcsnek, amely, mint mondottam, nem a
»modern eszmék« erkdlcse, s igy nehéz atérezni, kiasni és folfedni. — Masként all a dolog az erkoles
masik fotipusaval, a rabszolgadk erkolcsével. Ha leigdzott, elnyomott, szenvedd, megkotdtt, ingatag €s
kimeriilt emberek moralizalni kezdenek, ugyan mi hasonlosag adddhatik erkdlesi értékeléseikben?
Valosziniileg az ember egész helyzetének pesszimista szemmel nézése, talan az ember egész létének
elitélése lesz az eredmény. A rabszolga gyanakodva nézi a hatalmasok erényeit: mindazt a »jot«, amit
ok tisztelnek, kétellyel és finom bizalmatlansaggal tekinti, — hinni szeretné, hogy a boldogsag ott nem
valodi. Elényben részesiti €s fénnyel Ovezi azokat a tulajdonsdgokat, mik a szenveddk életén
konnyebbiteni hivatottak: tisztelni kezdi a részvétet, a jotékonysagot, a melegsziviiséget, a tiirelmet,
szorgalmat, aldzatot és szeretetreméltosagot — leghasznosabb tulajdonsdgai ezek és szinte egyediili
eszkdzei arra, hogy az élet terhét elbirhassa. A rabszolgak erkolcse 1ényegében a hasznossag erkdlcse.
ime a forras, melybdl a »jo« €s »gonosz« hires ellentéte fakadt: — a gonoszsag fogalmaban a hatalom
¢és veszedelem, a félelmetesség, finomsag és erd jutnak kifejezésre és a megvetést nem engedik szohoz
jutni. A rabszolgak erkolcse szerint tehat a »gonosz« félelmet fakaszt; holott az urak erkodlcse szerint
€p az »jo«, ami félelmet kelt és akar kelteni, mig a »rossz« ember megvetésre méltd. Az ellentét még
jobban kiélesedik, mikor a rabszolgaerkélcs értelme szerint valdo »jo« emberen a megvetés — talan
konnyed és joakard — lehellete érzik: hiszen a rabszolgagondolkodasmod értelmében a jo ember
foltétleniil veszélytelen: kedélyes, konnyen megtéveszthetd, talan kissé ostoba is, szdval »bon
hommeq. Ott, ahol a rabszolgak erkolcse jut uralomra, a nyelv hajlandosagot mutat ra, hogy kozelebb
hozza egymashoz a »josag« és »ostobasag« kifejezéseit. — Alapvetd kiilonbség végiil, hogy a
szabadsag utani vagy, a szabadsagérzés finomsagai, a boldogsag 0sztone époly sziikségkép tartozik a
rabszolgak erkdlcséhez, amily sziikségkép a rajongo tisztelet és odaadas miivészete rendes tiinete az
arisztokrata gondolkoddsmodnak és értékelésnek. — Minden tovabbi magyarazat nélkiil megérthetd
ebbdl, miért okvetleniil elokeld szarmazasi a szerelemi szenvedély (Eurdpa e specialis vonasa):
ismeretes, hogy a provencei trubadurok talalmanya ez, a »gai saber« ama nagyszerQ teremtd embereié,
kiknek Eurépa oly sokat kdszonhet, — talan 6nmagat is.

132. (265.)

Kockaztatva, hogy artatlan fiileket megbotrankoztatok, kijelentem: az onzés az eldkeld lélek
lényegéhez tartozik, értvén rajta azt a rendithetetlen hitet, hogy olyan lényeknek, minék »mi
vagyunk«, egyéb lények természettdl aldrendelvék és folaldozandok. Az Onzésnek ezt a tényét az
elokeld 1élek aggodalom nélkiil allapitja meg magéaban, s nem érez benne semmi kényszert és dnkényt,
sot ellenkezbleg: a dolgok 6storvényében gyokeredzonek tekinti. Ha nevet akarna neki adni, azt
mondana: »ez a megtestesiilt igazsagossag«. Elismeri, kezdetben habozvan, hogy vannak vele egyenld
jogtiak; mihelyt tisztaba jut ezzel a rangkérdéssel, a hozza hasonlok és egyenldjoglak kozott a szégyen
¢és szelid tiszteletérzés ugyanakkora biztonsagaval mozog, mellyel 6nmagaval szemben él, — a
csillagok velesziiletett €gi mechanikéja szerint, 6nzéséhez hozzatartozik finomsaga és kortltekintése a
hozz4 hasonlokkal valo érintkezésben (a csillagok mind ilyen 6nzok): magamagadt tiszteli benniik és a
nekik atengedett jogokban, nem kételkedik abban, hogy a kolcsonos tisztelet és jog, mint a tarsadalmi
érintkezés lenyege, a dolgok természetes allapotahoz tartozik. Az eldkeld lélek a kolcsondsség ama
szenvedélyes 0sztonénél fogva ad és vesz, mely legmélyébdl fakad. A »kegy« fogalmanak inter pares
semmi értelme; finom miivészet lehet ugyan, feliilr6l jové ajandékokat szivesen fogadni és
szomjtihozni, 4m az elékeld 1élek nem termett ilyesmire. Onzése nem engedi: 4ltaldban nem szivesen
tekint »fol«, — inkabb egyenletesen, lassan maga elé, vagy lefelé: — fonn amagasban érzi magat.

133. (270.)

A szellemi dolyf €s undor, mely elfog mindenkit ki mélyen szenvedett — szinte attol fiigg a rangsor,
mily mélyen tudnak emberek szenvedni, — ama rettentd bizonyossag, mely egész 1ényét atitatja és
szinezi, hogy szenvedései révén tobbet tud, akar a legbdlcsebbek, megismervén sok messzi
borzalmas vilagot, amikrdl »# mitsem tudtok«, — — a Szenveddnek ez a hallgatag szellemi dolyfe, a
Megismerés valasztottjanak, a »Beavatott«-nak, a majdnem folaldozottnak ez a biiszkesége ezer alruha
sziikségét érzi, hogy védekezhessék a tolakodo részvét, s atalaban minden ellen, ami fajdalmaval nem
egyenrengl. A mély szenvedés nemesit és kiilonvalaszt. Egyik legfinomabb alruhaja az epikureizmus
és az izlés fitogtatott batorsaga, mely konnyen veszi a szenvedést és védekezik minden mély



szomorusag lien. Sok »vig ember« arra hasznalja vidamsagat, hogy félreértsé¢k 6t: — félre akarnak
érteteni. Van tudomanyos ember«, aki azért meriill a tudomanyba, mert vidam kiils6t ad, mert a
tudomanyossag arra vall, hogy az ember feliiletes: — szdndékosan teszi, annak vakmerd szabad
szellemek, akik szeretek elrejteni €s letagadni, hogy biiszke sziviik gydgyithatatlanul 6sszetort (Hamlet
cinizmusa, Galiani abbé esete); s az Orillet maga gyakorta supan egy végzetes, tiulsagos mély
Megismerés Icdja. — Amibol kdvetkezik, hogy a finom ember 1ényegéhez tartozik az »alarc tisztelete«,
s hogy ott, ahol nem helyénvalo, hagyjon fel a [élektani érdeklddéssel.

134. (272.)
Az elokeldség jelei: sohasem gondolni arra, hogy sajat kotelességiinket mindenki kotelességévé
siilyessziik; onnon felel6sséglinket senkire atruhazni, senkivel megosztani; eldjogainkat s azok
gyakorlasat kételességeink kdzé sorolni.

135. (273.)

A nagyratérd ember mindenkit, aki atjaba akad, vagy eszkoznek, vagy késleltetd akadalynak —
vagy pillanatnyi nyugvoagynak tekint. Az 6 sajatos hatalmas josdga embertarsai irant csak gy
lehetséges, ha mar foljutott magaslatara és uralkodik. Tiirelmetlensége s az a tudat, hogy addig
szakadatlan szinjatszasra van itélve — a harc se tobb komédianal, mert eszkoz 1évén, elrejti a célt, —
megrontja minden kapcsolatat: az ilyenfajta ember ismeri a maganyt, az egyediillét nagy bosszasagat.

136. (274.)
A varakozok problémdja. — Véletlen, kiszamithatatlan esélyektdl fiigg, hogy a magasabb ember,
kiben egy probléma megoldasa szunnyad, idejekoran cselekedhessek, — hogy ugy mondjam:

»kitorjék«. Altaldban nem torténik meg ez, s a fold minden zugéban iilnek varakozok, akik aligha
sejtik, mire varnak, még kevésbé, hogy hiaba varnak. Gyakorta késon érkezik az ébresztés szava, az a
véletlen, mely megengedi a cselekvést, — mikor az ifjusagot, a cselekvés erejét immar megemésztette a
varakozas; hanyan vették észre ijedten, mikor »folugrottak«, hogy tdgjaik megmerevedtek ¢és
szellemiik eltompult! »Késd« — mormogjak, elvesztvén dnbizalmukat:s hasznavehetetlenekké valvan
mindorokre. — A langész birodalmaban tan nem kivétel, de szabaly a kéz nélkiil sziiletett Raffael,
legtagabb értelmében hasznalva ezt a szolast? — Talan nem is oly ritka E langész: am ritka az Otszaz
kéz, mikre sziikségevan, hogy a »Kaipoc«-t az »alkalmas idot« meglodithassa €és a véletlent iistokon
ragadhassa!

137. (275.)
Aki nem akarja észrevenni egy ember nagysagat, innal élesebben keresi azt, ami alacsony és
feliiletes rajta, — s ezzel magamagat arulja el.

138. (278.)

— Bolyongo, ki vagy? Latom, hogy guiny és szeretet nélkiil, kifiirkészhetetlen szemmel haladsz
utadon; nedves €s banatos vagy, mint a horgony, mely eredményteleniil kutatvan ezer mélységben —
vajjon mit kereshetett odalent? — tijra folszinre sériilt; kebledbdl nem fakad séhaj, ajkad undort rejt,
kezed mar alig bir mozogni: ki vagy? mit cselekedtél? Pihenj itt meg, ez a hely vendégbaratsaggal
fogad barkit, — jer, iidiilj fel! Barki vagy: mit parancsolsz most? Mi iidithetne fel? Nevezd meg:
folajanlom neked mindenem! — — »Udiilés? Pihenés? Oh kivéncsi halandé, mit fecsegsz itt
ossze! De kérlek adj — — « Mit? Mit? Beszélj! — »Adj még egy alarcot! Uj alarcot!«

139. (279.)
A mély szomorusadg emberei elaruljak, ha boldogok, ugy ragadjak meg a boldogsagot, mintha
csupa féltékenységbdl meg akarnak fojtani, — oh jol tudjak, hogy elszalad!

140. (280.)
»Rossz jel! Hogyan? Ez az ember — hatral?« — Ugy van! Am nem értitek 6t, ha panaszkodtok
miatta? Hatral, — mert nagy ugrasra késziil — —

141. (283.).



Az 6nuralom finom és el6kel6 bizonyitéka mindig csak azt dicsérni, ha egyaltalan dicsérni akarunk,
amivel nem egyeziink meg: — ha dicsérni akarnok azt, amivel megegyeziink, 6nmagunkat dicsérndk,
ami izléstelen dolog. — Ez az onuralom persze .gyonyori alkalom arra, hogy folyvast félreértessiink.
Hogy az izlés ¢és erkdlcs e valosagos fénytizését megengedhessiik magunknak, nem szabad egyiigyu
szellemek kozott élnilink, hanem oly emberek kozt, kiknek félreértései és tévedései finomsagukkal még
vidamitanak, — kiilonben kegyetlentil biinhddiink !

— »Ez az ember dicsér engem: tehdt igazat ad ekem« — ez az ostoba kovetkeztetés féléletét
megrontja a hozzank hasonlé remetéknek, mert a nyakunkra hozza, baratsagunkba csempészi a
szamarakat.

142. (284.)

Nagy, biiszke hidegvérrel élni; mindig az erkdles vilagan tal. — Onkényesen banni a
szenvedélyekkel, csak orakra engedni nekik hatalmat; rajuk iilni, mint a lovakra, vagy mint a
szamarakra: — mert otobasagukat éptigy fol kell hasznalni, mint tiizes voltukat. MegOrizni haromszaz
feliiletességet; a fekete szemiiveget is, mert van eset, mikor senkinek; szabad szemiinkbe latnia, még
kevésbé »okaink« kozé. Cimboranak valasztani az udvariassagot, ezt biings, vidam fickot. Uralkodni
négy erény: batorsag, belatas, egylittérzés, magany erényei »16tt. Mert rank nézve erény a magany is,
mint a tisztasdg finom hajlama, mely sejteti, hogy az ember; ember kozti — »tarsadalmi« — érintkezés
mily ekeriilhetetlen piszkot rejt. Minden kdzosség valahol valakit — »kdzonséges«-sé tesz.

143. (285.)

A legnagyobb eseményeket és gondolatokat (a legnagyobb gondolatok a legnagyobb események)
gkésobb értik meg: a veliik egykort nemzedékek nem élik at ez eseményeket, — csak mellettiik élnek,
lyasmi torténik itt, mint a csillagok birodalmaban, legtavolabbi csillagok fénye legkésébb éri az ember
szemét: s amig belé nem hatol, az ember tagadni szokta — a csillagok 1étezését. »Hany évszazad kell
egy-egy szellemnek, hogy megértsék?« — Ez is mérték, ez is alkalmas arra, hogy rangsort teremtsen —
szellemek és csillagok kozott.

144. (287))

— Mi elékelé? Mit jelent ma nekiink az »eldkelség« szava? Mivel arulja magat el, mirdl lehet
folismerni az eldkelé embert a kezdddo tomeguralom sotét égboltozatan, mely lathatatlannd, 6lmossa
tesz mindent? — Nem cselekedetek igazoljak 6t, — a cselekedetek mindig bonyolultak, mindig
kifiirkészhetetlenek —; de »miivei« sem. Miivészek. és tudosok kozt elég olyan akad, aki miiveiben
elarulja, hogy mély vagyakozassal torekszik az elokeldségre: am az eldkeldségnek ez a sziikséglete
alapjaban kiilonbozik az elékeld 1¢lek sziikségleteitdl, s ép fogyatkozasuknak vészes, ¢kesszold jele.
Nem a mi, hanem a hit itt a dontd, a hit allapitja meg a rangsort, s egy régi vallasi formulat uj,
mélyebb jelentésében hasznalvan; az eldkeld 1élek 6nnon bizonyossaga tehat olyasmi, amit hasztalan
kutatnal, nem talalndd meg, de talan el se veszithetni. — Az elékeld lélek magamagat tiszteli.

145. (292.)

A filozofus olyan ember, aki folyvast rendkiviili dolgokat él at, 1at, hall, gyanit, remél, almodik;
akit sajat gondolatai mintha kiviilrél, folilrdl és alulrol, belsle fakadt események és villamlasok
modjara érnének; aki taldn maga is uj villamoktol terhes viharfelleg; végzetes ember, akit szakadatlan
diiborgés, titokzatos zaj vesz koriil. Oh a filoz6fus! Ember, aki gyakorta elszalad 6nmagatol, gyakorta
megijed 0nmagatol, — de sokkal kivancsibb, semmint folyton ijra »vissza ne térne« 6nmagahoz.

146. (296.)

irott, festett gondolatim, oh mivé lettetek! Nemrég még tarka, bosszus ifjak voltatok, telve tiiskével,
titkos fliszerrel, hogy priiszkdlndm és kacagnom kellett! — Es most? Ujszertiségtek immar elparolgott,
néhanyatok, félek, igazsagga késziil vedleni: mar is oly halhatatlan, szivettépden igaz, unalmas
kiilsejiik van! Hat volt-e valaha maskép? Mind dolgokat irunk és festiink le mi, a kinai ecset
mandarinjai, kik megorokitjiik a leirhato dolgokat; mi az, amihez ecsetiink hozzanytlhat? — Oh,
mindig csak a hervado, szagavesztett dolgok! Mindig csak elvonulod, kimertiilt viharok, megsargult
kései érzések! Mindig csak haldlrarepiilt madarak, miket kézzel lehet megfogni — a mi keziinkkel!
Csupéan szarnyaszegett, faradt és korhadt dolgokat 6rokitiink meg! Csupan alkonyotok szamara vannak



szineim, irott és festett gondolataim, sok tarka, ragyogé szinem: sarga, barna, zdld és piros, — amde ki
fogja bennetek meglatni a hajnalt, maganyom csodas, hirtelen szikrait, ti egykori szeretett — — gonosz
gondolataim!



JEGYZET.

Nietzsche »Jenseits von Gut und Bose« cimii miivét 1885. nyaran Sils-Maria-ban (Fels6-Engadin) kezdte irni
és a rakovetkezo télen Nizzaban fejezte be. A hozzacsatolt koltemény »Aus hohen Bergen«, mely a forditasbol
tobb aforizmaval egyiitt kimaradt, mar 1884-ben keletkezett. A mi elsé izben 1886 juliusaban jelent meg
Lipcsében, s azota tobb kiadast ért. Franciara Henri Albert forditotta (Paris, a »Mercure de France« kiadasa,
utoljara 1903-ban, negyedszer.) Megjelent olasz, orosz és lengyel forditasban is.

A filozofus 0sszes miiveinek harom kiilonféle kiadasa koziil legajanlatosabb az 1906-ban késziilt » Taschen-
Ausgabe« 10 kotetben (darabonként flizve 4 marka), mely Nietzsche hagyatékat is egységesebben hozza mint a
megel6z0 kiadasok.

A Nietzscheérol sz0610 rengeteg irodalombdl a kdvetkezé miivek érdemelnek elsdsorban figyelmet:

Henri Lichtenberger: La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan, 10-ik kiadas 1907.

Alfred Fouillée: Nietzsche et I'immoralisme. Paris, Alcan, 1905.

Eugéne de Roberty: La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan, 1903.

Aloys Riehl: Nietzsche als Kiinstler und Denker. Frommann/ Stuttgart (t6bb kiadast ért, gyonyoriien megirt
tanulmany).

Raoul Richter: Nietzsche, sein Leben und sein Werk. Leipzig, Diirr, 1903. (Tudomanyos tekintetben eddig
legjobban sikeriilt 6sszefoglalasa és méltatasa a filozofus tanainak.)

Eugéne Heinrich Schmitt: Nietzsche an der Grenzscheide zweier Weltalter. Jena, Diederichs. (A legszebb,
legtanulsagosabb Nietzsche-essayk egyike).

Arthur Drews: Nietzsche. Heidelberg, Winter.

K. Joél: Nietzsche und die Romantik. Jena, Diederichs.

Francesco Orestano: Le idee fondamentali di Fed. Nietzsche. Palermo, Reber.

Magyarul eddig minddssze Wildner Odontdl jelent meg nagyobb Nietzsche-tanulmény: »Nietzsche
romantikus korszaka« (Budapest, Politzer) cimen. Egyetemi eldéadasaiban tobb féléven at Alexander Bernat
foglalkozott behatéan a filozofus egyéniségével. — Nietzsche 0sszes miveibdl szemelvényes magyar kiadast
ezidO-szerint a »Filozofiai irok Tard«-nak F iilep Lajos készit.
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