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BEVEZETES.

Az eredeti okmanyok kritikaja.

A kereszténység  eredetének  torténeté.A  targyazd
munkank elsé kotete Jézus haldlaig és  eltemetéséig
kisérte az eseményeket. A tovabbiak eldadasat ott kell
kezdeni, ahol elhagytuk, vagyis a 33-ik év aprilis 4-ének
szombatjan. Egy darabig még mintegy folytatisa lesz
ez Jézus életének. Az Orvendez6 ~mamor  hodnapjai,
utan, melyek alatt a nagy megalkotd lerakta az embe-
riség 1j rendjének alapjait, ezek az évek voltak &
legdontébbek a  vildg  torténelmében. Ezlttal is még
Jézus az, ki a szent tiz folytan, melynek szikrajat
beiiltette néhany barat szivébe, intézményeket teremt,
melyek a  legnagyobb  fokban  eredetick, felkavarja,
atalakitja a lelkeket, mindenre red nyomja isteni bé-
lyegét. A mi dolgunk: megmutatni, hogy e folyton
haté ¢és a haldlon gy6zedelmeskedd befolyas alatt ma-
ként alakul ki a hit a feltamadasban, a Szent Lélek
befolyasaban, a  nyelvek adomanyaban, az  Egyhaz
hatalméban. Le fogjuk imi a jeruzsalemi Egyhdz
szervezetét, els0  megprobaltatasait, els6  hoditasait, a
legrégibb  missiokat, melyek kebelébdl kiindultak. Ko-
vetni  fogjuk a  kereszténységet gyors  haladasaban
Syridban  Antiochidig, hol egy masodik székvaros ala-
kul, mely bizonyos tekintetben jelentékenyebb, mint
Jeruzsalem és  amelynek  rendeltetése, hogy  majdan
ennek a helyébe lépjen. Ez 10j kozpontban, hol a meg-
tért poganyok teszik a tobbséget, latni fogjuk, a keresz-
ténység mint valik el végkép a zsidosagtol és kapja
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meg a nevét, foként pedig latni fogjuk, mint sziiletik
meg nagy eszméje azoknak a tavoli missidknak, me-
lyek rendeltetése, hogy elvigyék Jézus nevét a poga-
nyok vilagaba. Megallasunk az az {nnepélyes pillanat
lesz, amikor Pal, Barnabas és Mark-Janos Tttra kel-
nek e nagy feladat véghezvitelére. FEkkor félbeszakit-
juk az elbeszélést, hogy egy pillantast vessink a vi-
lagra, melyet e bator misszionariusok meg akarnak té-
riteni. Meg fogjuk kisérelni, hogy szdmot adjunk ma-
gunknak az ¢értelmi, politikai, erkolcsi, vallasi, tarsa-
dalmi helyzetr6l, melyben a romai birodalom a 45-ik
év  tjan volt, ami is valoészini idopontja Szent Pal
elindulasanak els6 térito utjara.

Ez a targya a masodik kotetnek, melynek Az
apostolok cimet adtuk, mert a kozds cselekvésnek azt
az idoészakat adja el6, mikor a Jézustdl megalakitott kis
csalad Osszhangban cselekszik ¢és lelkileg egyetlen pont:
Jeruzsalem  koriil  csoportosul.  Legkozelebbi  kotetiink,
a harmadik, kivezet e coenaculumb6l ¢és a szintéren
majdnem  egymagdban szemlélteti velink azt az em-
bert, ki mindenki masnal jobban képviseli a hdditd
és vandorld kereszténységet, — Szent Palt.  Jollehet
bizonyos iddszaktdol fogva  apostolnak nevezte magat,
Pal nem volt ugyanoly jogcimen az, mint a Tizen-
kettd;! utobb jo6tt munkds volt és majdnem betolako-
dott wvalaki. Az éallapot, melyben a torténelmi doku-
mentumok reank jutottak, e részben bizonyos illuziot
kelt benniink. Minthogy Palrol  végteleniil tobbet tu-
dunk, mint a Tizenkettér6l, minthogy hiteles iratai
maradtak  reank  és  életének  egynéhany  iddszakarodl
pontos emlékirataink vannak: elsérangu majdnem
Jézusénal is  nagyobb  jelentdséget tulajdonitunk  neki.
Ez tévedés. Pal igen nagy ember ¢és a kereszténység
alapitasaban szerepe egyike a legfobbeknek. Azonban,
nem hasonlithato 0Ossze Jézussal, s6t még annak koz-
vetlen tanitvanyaival sem. Pal nem latta Jézust; nem

1 Az Apostolok cselekedetei-nek szerzdje Szent Palnak nem
adja meg egyenesen az apostol cimet. E cimet altaldban a jerm
zsalemi kozponti testiilet tagjainak tartogatja. '
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izlelte a galilei igehirdetés ambrézidgjat. Mar pedig
a legkdzépszeribb ember 1is, kinek része volt az égi
mannaban, éppen  emiatt  magasabban  allott,  mint
aki csak az utdizét érezte annak. Semmi se hamisabb,
mint az a napjainkban divatossa valt vélemény, hogy
a kereszténységnek Pal volt az igazi alapitdja. A ke-
reszténység igazi alapitdja Jézus. Utana az elsé he-
lyek Jézusnak azokat a nagy és igénytelen tarsait,
azokat a lelkesiilt és hiiséges baratnéket illetik, kik a
halal ellenére is hittek benne. Pal az els6 szazadban
mintegy elszigetelt jelenség volt. Nem maradt utdna
szervezett  iskola, ellenben maradtak tiizes ellenfelei,
kik  haldla utan mintegy ki  akartdk  kozositeni az
Egyhazbdl ¢és olyba tekintetni, mint Simon magust.”
Elvitattdk  t6le, amit mi legsajatosabb mivének tekin-
tink, a poganyok megtéritését.> A  corinthusi egyhaz,
melyet 6 egyedill alapitott, azt hirdette, hogy eredetét
neki ¢és Szent Péternek koszonheti’ A 1L szazadban
Papias és Szent Justin nem emlitik a nevét. Csak ké-
sobb, mikor a szajhagyomany mar nem  szerepelt,
mikor az irds volt minden, kovetkezett el, hogy Pal
kivalo helyhez jutott a keresztény theologidban. Mert
Palnak  csakugyan volt theologiaja. Péternek, Magda-
lai Maridnak nem volt. Pal tekintélyes munkakat ha-
gyott; a tobbi apostol irdsai se jelentdségben, se hite,-
lességben nem versenyezhetnek az ovéivel.

Els6é pillantasra az iromanyok, melyek az e kotet-
ben  felolelt  korszakra  tartoznak, gyér  szamuaknak
és merGben elégteleneknek tinnek fel. A kozvetlen
taniskodasok az  Apostolok  cselekedeteknek  els6  feje-
zeteire  korlatozodnak, melyek  torténelmi  értéke  ellen
komoly kifogasok tdmaszthatok. Azonban a vilagossag,

2 Pseudo-clementinus homelidk, XVII, 13—19.

3 Justin., A'pol., I, 39. A Cselekedetek-ben is az az eszme
uralkodik, hogy Péter volt a poganyok apostola. L. foleg a X.
fej. V. 6.1 Petri, 1, 1.

41 Cor, 111, 6, 10; IV, 14, 15; IX, 1, 2; II Cor., X1, 2, stb.

5 Corinthusi  Dionysos levele FEusebjus-nal, Hist. eccZ.,
11, 25,"
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mely az evangéliumok utolsé fejezeteibél, foként pedig
Szent Pal leveleib6l arad e homalyos idokozre, vala-
melyest eloszlatja a  sotétséget. A  régi  irasmiiveken
megismerszik el0szor is az iddszak, melybdl szarmaz-
nak, masodszor pedig az az iddszak, mely keletkezésii-
ket megelézte. Minden irasmii  ugyanis  visszatekintd
inductiokat sugalmaz arra  a  tarsadalmi allapotra,
melyben megsziiletett. Szent Pal levelei, melyeket ko-
rilbeliil 53 ég 62 kozott mondott toiba, telvék felvila-
gositasokkal a  kereszténység els6 éveirdl. Egyébirant
minthogy itt pontos datumok nélkiilli nagy alapitdsok-
r6ol  van sz, a Ilényeges az, hogy megmutassuk
a  korilményeket, melyek  kozott  kialakultak.  Erre
nézve egyszersmindenkorra meg kell jegyeznem,
hogy az évszam, mely a lapok homlokzatin olvashato,
mindig csak  megkozelitdleg értendd. Ez els6  évek
chrpnologidja  csak nagyon kis szami  meghatarozott
idéponttal  szolgal.  Mindazonaltal hala a  gondossag-
nak, mellyel a Cselekedetek szerzbéje  lgyelt, hogy
O0ssze ne keverje az események sorrendjét, hala a
Galatiabeliekhez ~ irt  levélnek, melyben van  néhany
nagyértékli szam-adat és Josephusnak, ki kozli a pro-
fan  torténelem  egynémely, az  apostolokra  vonatkozo
tényekkel kapcsolatos eseményének idépontjat: mo-
dunkban  van igen valdszinien felvazolni  torténetiik
alapvonalait, melyek keretében a tévedés Ilehetdségei
meglehetdsen sziik keretek kozott ingadoznak.

E konyv bevezetésében ujbol mondom, amit mar
Jézus  életé-nek  elején  hangoztattam. Az  efajta  torté-
nelmi  munkakban, ahol csak az egész Dbizonyos, a
részletek  azonban, az  okmanyok  legendas  jellege
miatt, majdnem mind tobbé-kevésbé teret adnak &
kétségnek, a  feltevés  nélkiilozhetetlen. Oly  korsza-
kokra nézve, melyekrdl mit sem tudunk, nincs értelme
a  feltevésnek. @A  probalkozas, hogy  rekonstrualjunk
valamely  okori  szoborcsoportozatot, = mely  bizonnyal
megvolt, de amelynek mi toredéke se maradt reank;,
mer6ben Onkényes eljaras. De Ujra megkomponalni a
Pantheon  homlokdiszét, abbol, ami reankmaradt be-
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16le, segitséglil véve a régi leirasokat, a XVII. sza-
zadbol valdo rajzokat, az Osszes Utbaigazitasokat, szo-
val ez utdnozhatatlan toredékek stylusatél vezéreltetve
igyekezni, hogy megragadjuk a lelket ¢és életet, mely
bennok lakozik, mi van ennél jogosabb? Utana per-
sze nem vald6 azt mondani, hogy helyredllitottuk az
okori szobrasz miivét; de megtettilkk, amit lehet, hogy
megkozelitsiik azt. Torténelemben az ilyen eljards an-
nal jogosabb, mert a nyelv nmegengedi a kételkedd
formékat, melyeket a marvany nem enged meg. SOt
mi sem tiltja, hogy az olvasét valasztasra hivjuk fel
kiilonbozé  feltevések  kozott. Az ir6  lelkiismerete nyu-
godt lehet, ha bizonyosnak tiintette fel, ami bizonyos,
valészintinek, ami valoszini, lehetségesnek, ami lehet-
séges. Oly utakon, hol a 1ab megcstaszik a torténelem
és a legenda kozott, egyediil 'E{ altalinos benyomas
az, melyét szem el6tt kell tartani. Harmadik kotetiink,
melyre nézve feltétlentil torténelmi okmanyaink vannak,
melyben  élénken  kidomborodd  jellemeket kell majd
festeniink,  szabatosan  tagozott  eseményeket  elbeszél-
niink, hatarozottabb  eldadassal fog  szolgadlni. Mind-
azonaltal ki fog tinni, hogy végeredményben ennek
a korszaknak a képét se ismerjiik nagyobb hatarozott-
saggal. A bevégzett tények minden életrajzi  részlet-
nél hangosabban beszélnek. Vajmi keveset tudunk a
hasonlithatatlan ~ miivészekr6l, kik a  goérdg miivészet
remekeit alkottdk. De e remekmiivek tobbet monda,-
nak alkotoik személyérél ¢és a kozonségrdl, mely érté-
kelte azokat, semmint ahogy akar a legkorilménye-
sebb  elbeszélések, a leghitelesebb feljegyzések is te-
hetnék.

A dont6 tényekre nézve, melyek Jézus halala,
utdn az els6 napokban torténtek, az okmanyok az
evangéliumok  végsé  fejezetei, melyek a  feltdmadt
Krisztus megjelenéseinek eléadasat tartalmazzak.
Sziikségtelen e helyen ismételnem, amit Jézus élete
bevezetésében az ilyenféle okmanyok értékérél mond-
tam. E részben szerencsére birtokdban vagyunk egy
ellenérz6  eléadasnak, melynek Jézus életé-ben  nagyon
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is hianyaval voltunk; érteni ezzel Szent Pal egy nagy-
fontossagli passzusat (I. Cor., XV? 5—38), mely meg-
allapitja: 1. a megjelenések megvoltat; 2. a megjele-
nések hosszu idGtartamat, szemben a synoptikus
evangéliumok eldadasaval; 3. a helyek kiillonb6zOségét,
ahol e megjelenések lejatszodtak, szemben  Markkal
és  Lukdcscsal. Ez  alapvetdé szoveg tanulmanyozasa,
sok mas érvvel egyiitt megerdsit benniinket a felfo-
gasban, melyet a synoptikusok és a negyedik evangé-
lium egymashoz valé viszonya tekintetében nyilvani-
tottunk. A feltdmadds és a megjelenések eldadasat ille-
tleg a negyedik evangélium megtartja azt a felsGbb-
séget, mely Jézus ¢életének egész folyamatira nézve
jellemzi. Ha  Osszefiiggd, logikus  el6adast  akarunk,
mely valdszini  hozzavetéseket enged annak a kideri-
tésére, hogy mi rejtézott az illiziok mogott, azt itt kell
keresniink. = A kereszténység  eredetére  vonatkozd  kér-
dések kozott a legnehezebbiket érintem ezzel: »Mi a
negyedik evangélium  torténelmi értéke?« A  tajékozott
kritikusok részér6l a legtobb ellenvetést éppen az ta-
masztotta,  hogy  Jézus  életé-ben  meritettem  beldle.
Majdnem az 0Osszes tudosok, kik a theologia tdrténel-
mében a racionalis modszert alkalmazzak, olyba ve-
szik a negyedik evangéliumot, hogy az minden tekin-
tetben apokryph. Ujbol sokat gondolkoztam e problé-
man ¢és nem tudtam lényegesen valtoztatni els6 véle-
ményemen. Csakhogy azonban, mert e részben tavol
allok az altalanos felfogastdl, kotelességemnek tekintet-
tem, hogy részletesen kifejtsem emlékezésem okait. Egy
figgelékben fogom ezt tenni, melyet Jezus életé-nek
legkdzelebb  megjelenendd  atnézett ¢és  kijavitott  kiada-
sahoz fogok csatolni.

A korszak szempontjabol, melynek torténetét el
kell ~adnunk, az Apostolok cselekedetei a  legfonto-
sabb dokumentum. Nyilatkoznom kell itt e mi jel-
legérdl, torténelmi  értékérdl és  arrdl, hogy miként
hasznaltam fel.

Kétségtelen, hogy a Cselekedetek szerz6je ugyan-
az, mint a harmadik evangéliumé és hogy a mi foly-
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tatdsa ez  evangéliumnak.  Felesleges, hogy  bizonyit-
gassuk e  tételt, melyet komolyan sohasem  vontak
kétségbe.® Mindkét iras el6szava, az, hogy az egyik is
meg a masik is Theophilnek van ajanlva, a stylus
és az eszmék teljes hasonlatossaga bdséges bizonyiték-
kal szolgalnak erre.

Egy masodik 4llitds, mely nem ennyire bizo-
nyos, de amelyet mégis igen valdszininek tekinthe-
tink, az, hogy a Cselekedetek szerzdje Pal egyik ta-
nitvanya, ki utazdsai jo részében kiséréje volt. Elso
tekintetre ez az  allitdas  kétségbevonhatatlannak  tlinik
fe. A XVI. fejezet 10-ik versétél fogva a Cselekedetek
szerzOje szamos helyen a »mi« névmdast hasznalja,
okként jelezve, hogy akkoriban hozza tartozott az
apostoli  csoporthoz, mely Palt kornyezte. Ez  dontd-
nek latszik. Aminthogy tényleg csak egy kiat van ez
érv erejével szemben: a feltevés, hogy azokat a helye-
ket, melyekben a »mi« névmas szerepel, a Cseleke-
detek  utols6  szerkesztéje  valamely  régebbi = munka-
bol  masolta, Pal  valamelyik tanitvanyanak,  példaul
Timotheusnak  eredeti  feljegyzéseib6l  és  figyelmetlen-
ség okan elfelejtette a »mi« névmast az elbeszélé ne-
vével helyettesiteni. Ez a magyarazat vajmi kevéssé
fogadhato el. Az ily hanyagsagot legfeljebb valami
durva  compilatioban  lehetne  megérteni.  Csakhogy a
harmadik evangélium ¢és a Cselekedetek igen jol meg-
szerkesztett —miivek, meggondolt, s6t miivészi szerke-
zetliek, melyek megirasa egy kézre ¢és  kovetkezetes
tervre vall” A két konyv egyiitt teljesen azonos sty-
lusi  egészet alkot, ugyanazokat a szoélasformakat ked-
veli és merében egyforman idézi az irast. Az oly fel-
6tl6 hanyagsag, mint amelyr6l sz6 van, megmagyaraz-
hatatlan ~ volna.  Ellendllhatatlanul arra kell tehat ko-
vetkeztetniink, hogy aki a mi végét irta, az irta az

¢ Az Egyhaz mar koran nyilvanvalonak fogadta el. L. Mu-
ratori canonjat. (Antiqu. Ital., 111, 854), Wieseler Osszevetése ¢és
Laurent reslitudlasa  (Neuteslamentliche — Studien,  Gotha, 1866)
33 s kov. sorok.

7 Lukacs, I, 1—4; Cseleked., 1, 1. -
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elejét is és hogy az egészet az beszéli el, ki az idézett
helyeken a tobbes szam elsé személyének  formajat
hasznalja. *

M¢ég  csattandsabban  kivilaglik ez, ha tekintetbe
vessziik, hogy az elbeszéld6 mely korilmények kozott
tinteti fel magat ekként Pal tarsasagaban. A »mi«
hasznalata akkor kezdédik, amikor Pal el6szér jelenik
meg Macedonidban (XVI, 10). Megsziinik, amikor Pal
tavozik  Philippibdl.  Ujbél  megkezdddik, —amikor  Pal
utoljara jarva Macedonidban, ismét Philippibe ér (XX,
5, 6). Ett6l fogva az elbeszéld egész végig nem valik
cl tobbé Paltol. Ha még tekintetbe veszi az ember,
hogy a fejezetek, melyekben az elbeszéld kiséri az
apostolt,  kiilonosen  szabatos  jelleget  tiintetnek  fel,
nem kételkedhet, hogy az elbeszéld6 maceddniai vagy
inkdbb  philippibcli  volt,® ki, a mdasodik missié ide-
jében, Palnak elébe jott Troasba, az apostol tavozta-
kor ott maradt Philippiben, amikor pedig az apostol
utolszor jart e varosban (harmadik missié), hozzija
csatlakozott, hogy tobbé ne hagyja el. Hihetd-e. hogy
valaki, aki joval késébb irja meg milvét, ennyire!
uralma alatt legyen egy mas valaki emlékeinek? Ez
emlékek kiilitkoznének az egészbdl. Az elbeszélonek, ki
ugy mondja, hogy »mi«, meg lenne a maga stylusa,
a sajatos szolasa;? paulinianusabb volna, mint aki a
miivet Osszeallitotta. Mar pedig nincs igy, a mil teljes
egynemiséget tiintet fel.

Talan  csodalkozni  fognak, hogy egy latszolag
ennyire  nyilvanvalé  tétel ellentmondasra talalt. Azon-
ban az Uj Szdvetség iratainak  kritikdja sok  cféle
nyilvanvalosaggal  szolgdl, mely a  kozelebbi  szem-
iigyrevételnél tele van  Dbizonytalansaggal.  Stylus, esz-
mék,  tantételek  tekintetében a  Cselekedetek  éppen
nem az, amit Pal valamely tanitvanyatél véarna az

8 L. f6leg Cseleked., XVI, 12.

8 Tudvalevd, hogy az Uj Szdvetség irdinak nagyon szegény
a szObOsége, annyira, hogy mindegyiknek meg van a maga kis
szOtara. Innen a becses szabaly, mely lehetévé teszi még az
igeii rovid iratok szerzdinek is a megallapitasat,
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ember. Ebb6l a szempontb6l semmi hasonlatossag Pal
leveleivel. Semmi nyoma azoknak a biiszke tanoknak,
melyek a  poganyok  apostolanak  eredetiségét teszik.
Pal vérmérséklete a nyakas és egyéni protestans vér-
mérséklete; a  Cselekedetek  szerz6je a jo  katholikus
benyomasat  teszi, engedelmes, optimista, kinek min-
den pap »szent pap«, kinek minden piispdk »nagy
plspok« és aki kész elfogadni minden képzelgést,
semmint megengedje, hogy e szent papok, e nagy pis-
pokdok nem értenek egyet és néha kemény harcban 4l-
lanak egymassal. A Cselekedetek szerzbje, bar nagy
csodalattal viseltetik Pal irant, keriili, hogy az apostol
nevével ruhdzza fel 6t és ugy akarja feltiintetni a dolgo-
kat, hogy a poginyok megtéritésének Péter volt a
kezdeményezdje. Szinte azt mondand az ember, hogy
inkabb  Péternek, semmint Palnak a tanitvanya. RO-
videsen ki fogjuk mutatni, hogy  Osszebékité  elvei
két-harom  esetben sulyos indsitasra  vitték Pal  élet-
rajzaban; pontatlansagokat,!! foként  pedig  kihagya-
sokat talalunk nala, melyek igazan kiilondsek olyan
valakinél, aki Palnak a tanitvanya.”>? Egyetlen levél-
r6l sem tesz emlitést; a legmeglep6bb moddon Gssze-
von f6fontossagn fejtegetéseket.!> SOt abban a részben
is, amikor Pal utitarsanak kellett lennie, néha sajat-
sagosan  szaraz, kevéssé  tdjékozott,  kevéssé  érdek-
16d6.1*  Végiil bizonyos szakaszok lagy és  elmosodo
volta, a benndk felismerhetd conventional elem azt
hitethetné az emberrel, hogy az ir6 se kozvetve, se
kozvetlen mi kapcsolatban se volt az apostolokkal és
100 vagy 120 kortil irt.

10 F szénak a Cseleked., XIV, 4, 14, vald alkalmazisa me-
rében kozvetett.

V. 6. példaul Cseleked., XVII, 14—16, XVIII, 5, az I
ThessaL, 111, 1-2-vel.

121 Cor., XV, 32; I Cor., 1, 8; ,XI, 23 és kov.; Rom., XV,
19; XVI, 3 és kov. ' .

13 Cseleked., XVI, 6; XVIII, 22—23 a Galatiabeliekhez irt
levélhez viszonyitva.

14 A Caesareaban val6 id6zés példaul homalyban marad.
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Fenn kell akadnunk ez ellenvetéseken? Nem gon-
dolom és megmaradok abban a hitemben, hogy a
Cselekedetek  végsd  Osszedllitoja  csakugyan Palnak az
a tanitvanya, ki a végsé fejezetekben tobbes szam elsd
személyben  beszél. Az  Osszes  nehézségek, tlnjenek
bar még oly megoldhatatlanoknak, ha nem is mell6-
zenddk, de legalabb fiiggdben tartandok az oly dontd
érvvel szemben, amilyennel ez a »mi« szolgdl. Tegyiik
hozza, hogy a Cselekedetek-~ Pal Tutitarsanak tulaj do-
nitva, magyarazatot kapunk két fontos  kiilondsségre:
egyrészt arra az  aranytalansagra, hogy a  minek
tobb, mint haromotédrésze Palnak  van  szentélyé, mas-
részt arra, amely maganak Palnak az életrajzaban
észlelhetd, amennyiben az elsé missidt nagyon rovi-
den adja eld, mig a masodik ¢és harmadik missié bi-
zonyos részei, foként pedig a végsé utazdsok aprolékos
részletességgel vannak elmondva. Olyan ember, ki tel-
jesen idegen volt az apostoli torténelemt6l, nem kove-
tett volna el ilyen egyenetlenségeket. Mivét jobban
tervezte volna meg. Az okmanyok alapjan megkom-
ponalt  torténetet a  teljesen vagy részben eredetien
irt  torténelemt6l  éppen az  aranytalansag  kiilonboz-
teti meg: a szoba-torténetir6 ~magukat az eseménye-
ket  allitja  Ossze eclbeszélése  keretéiil, az  emlékira-
tok szerzdje pedig emlékeihez vagy legalabb is szemé-
lyes Osszekottetéseihez igazodik. Egy egyhazi torténet-
ir6, valami Eusebius-féle, ha 120 tdjan ir vala, olyan
miivet hagy reank, mely a XIII. fejezettol
fogva egész masként lett volna beosztva. A  felotld
valtozast, ahogy a Cselekedetek clbéadasa ¢ pillanattol
fogva kiléep a korbdl, melyben eddig forgott, sze-
rintem nem magyarazhatja mds, mint a szerz6 kii-
l6nleges helyzete ¢és Palhoz valdo viszonya. E megalla-
pitas  természetesen még nyomatékosabb lesz, ha Pal
ismert munkatarsai kozott megtaldljuk a szerzO nevét,
kinek a hagyomany ez iratot tulajdonitja.

Es meg is talaljuk. A kéziratok és a hagyomény
szerint a harmadik evangéliumnak egy  bizonyos



XIv

Lacanus'6 vagy Lukdcs a szerzéje. A fentebb mondot-
takbol  kovetkezik, hogy ha a harmadik evangélium-
nak csakugyan Lukdcs a szerzdje, 6 a szerzGje a Cse-
lekedetek-nek is. Mar pedig ezt a Lukacs nevet meg-
talaljuk éppen mint Pal egyik utitarsat a  Colosse-
belickhez irt levélben, IV, 14; a Philemonhoz sz616-
ban, 24 ¢és a Timotheushoz sz6l6 masodik levélben, IV,
11. Ez utébbi levélnek vajmi kétséges a hitelessége.
A Colossebeliekhez és  Philemonhoz irt levelek, bar
nagyon valdszinli, hogy hitelesek, szintén nem a leg-
kétségbevonhatatlanabb ~ levelei  Szent  Palnak.  Minden-
esetre azonban ez irasok az elsd szazadbol valok és ez
elég, hogy  megdonthetelleniil  bizonyitsa: P4l  tanit-
vanyai kozott volt egy Lukdcs nevezeti. A Timotheus-
hoz sz6l6 levelek gyartgja Dbizonyara nem ugyanaz,
mint aki a Colossebelieckhez ¢és Philemonhoz sz6l6 leve-
leket irta (feltéve, hogy ez utobbiak, amit nem gon-
dolunk, apokryphok).  Elfogadni, hogy egy hamisito
egy képzeletbeli utitarsat adott Palnak, mar ez is ke-
véssé valdszin. De két killonbozd hamisitd bizonyara
nem talalta volna ki ugyanazt a nevet. Két dolog még
kiilonosen is megerdsiti ¢ kovetkeztetést. Az egyik, hogy
a Lukdcs vagy Lucanus név ritka az els6 kereszté-
nyek kozott és nem alkalmas a hasonld hangzasunk-
kal wvaldé Osszetévesztésre, a masik, hogy a levelekben
szerepld Lukacsnak nem volt semmiféle hirneve. Vala-
mely hires nevet biggyeszteni egy irat ¢élére, ahogy.
Péter masodik levelével ¢és nagyon valosziniien Pal-
nak Titushoz és Timotheushoz irt leveleivel tortént,
cseppet se ellenkezett az akkori idok  szokasaival.'
De, hogy egy olyan nevet hamisitsanak valamely irat
¢lére, amely ismeretlen volt, ezt nem Iehetne meg-
érteni. A hamisitot az vezette, hogy Pal tekintélyével
fedezze a konyvet. Miért nem valasztotta akkor magédnak
Palnak  vagy legalabb  Timotheusnak, vagy  Titusnak,
a poganyok apostola ismertebb tanitvanyainak  nevét?
Lukacs mi helyet se foglalt el se a hagyomanyban,
se a legendaban, se a torténelemben. A levelek imént

16 Mabillon, Museum llalicum, 1, 1. rész, 109 1. !
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idézett harom passzusa nem lehetett elegend, hogy
mindenek szemében kezességgel ruhazza fel. A Timo-
theushoz sz6ld6 levelek alkalmasint késobbi  keletkezé-
siek, mint a Cselekedetek. Lukacsnak a Colossebeliek-
hez és Philemonhoz sz6l6 levelekben vald megemli-
tése egynek szamit, mert e két irat Osszetartozik
egymdssal. Azt hisszilk tehat, hogy a harmadik evan-
gélium ¢és a Cselekedetek szerzGje valdban Lukacs, Pal
tanitvanya.

Mar maga a Lukdcs vagy Lucanus név is ¢és az,
hogy Pal e nevli tanitvanya foglalkozdsara  nézve
orvos  volt,' egyezik a  tanusagokkal, melyeket a
két konyv. szolgaltat szerzéje feldl. Lattuk, hogy a
harmadik  evangélium és a  Cselekedetek szerzéje al-
kalmasint  Philippibeli ~ volt,!” ebb8l a romai eredetil
coloniabdl  szarmazott, hol a latin nyelv uralkodott.'®
Azutan pedig a harmadik evangélium ¢és a Cselekede-
tek szerzGje rosszul ismeri a zsidosagot'® és a palesz-
tinai dolgokat;?® egyaltalaban nem tud héberil;?!  ott-
hon van a poganyvildg eszméiben’> és meglehetdsen
szabalyosan ir gorogil. A munka tavol Judeatol ké-
szillt, oly embereknek, kik rosszul ismerik  annak
foldrajzi viszonyait?® és nem tor6dnek se a rabbinikus

16 Col., IV, 14."

17 L. fentebb XII. lap.

18 Majdnem az 0Osszes oltani feliratok latin nyelviiek, ugyan-
ugy, mint Neapolis-ban (Cavala), Philippi kikotéjében. L. Heu-
zey, Mission de Macedoine, 11 s kov. lap. A Cselekedetek szerzo-
jének nagy jartassaga a tengerészeiben (1. féleg XXVII—XXVIIIL.
fej.) még azt sejtetné, hogy Neapolisbdl valo.

19 Példaul Cseleked., X, 28.

20 Cseleked., V, 36—37.

2l Stylusdnak hebraismusai az O-Szovetség gordg  fordita-,
sainak és palesztinai hitsorsosai iratainak, melyeket gyakran
szorol-szora lemasol, buzgd olvasasbol eredhetnek. Az O-Szdvet-
ségb6l az eredeti szoveg minden ismerete nélkil idéz (pl. XV,
16 és kov.).

22 Cseleked., XVII, 12 és kov.

23 Lukécs, I, 26; IV, 31; XXIV, 13. V. O. alabb 12. 1.,

jegyzet.
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tudds alapossagival, se a héber nevekkel* A szerzé
uralkodd gondolata az, hogy a nép, ha kovethette
volna  hajlandésagat,  csatlakozott volna  Jézushoz  és
csak a zsid0 arisztokracia akadalyozta meg ebben.?
A zsido sz6 nala mindig rossz értelemben szerepel és
synonymaja a keresztények ellenségének.? Az  eretnek
szamaritdinusok  irdnt ellenben nagy  joindulatot  tand-
sit.?’

Mely  idépontra  lehet tenni e  nagyfonlossagu
irat keletkezését? Lukacs elsdizben Pal elso
macedoniai  utjdban  jelenik meg az  apostol  tar-
sasagaban, az 52-ik év  tijan. Vegyik, hogy ak-
kor  huszondt éves  volt; semmi sincs benne a
természet ellen, ha feltessziik, hogy a 100-ik
évig ¢lt. A Cselekedetek eléadasa a 63-ik évnél szakad
meg.”®  Minthogy azonban a  Cselekedetek™ megirasa
nyilvanvaléan  késobb  kovetkezett, mint a  harmadik
evangéliumé ¢és minthogy a harmadik evangélium ke-
letkezésének  idépontjat meglehetésen  biztosan a  Jeru-
zsadlem pusztulasat (70-ik  év) kozelr6l kovetd eszten-
d6kre  lehet tenni,”® a  Cselekedetek  megirasa nem
eshet a 71 vagy 72 évnél korabbra.

Ha biztos volna, hogy a Cselekedetek nyomban az
evangélium utdn  keletkezett, itt meg kellene 4llani.
E felol azonban szabad a kételkedés. Vannak tények,
melyek azt a hitet keltik, hogy a harmadik evangé-
lium ¢és a Cselekedetek megirasa kozott bizonyos 1d6-

24 Lukécs, I, -31, v. 6. Mai¢é, I, 21. A Johanna név, melyet
egyediil Lukacs ismer, vajmi gyanis. Nem valoszini, hogy a
Janos névnek akkoriban voll megfeleldé néi valtozata. Mind-
azonaltal 1. Bab. Tahn., Sota, 8, 22 a.

2 Cseleked., 11,47; 1V, 33, V, 13, 26.

26 Cseleked., TX, 22, 23; XII, 3, 11; XIII, 45, 50 és sok mas
hely. Ugyanigy van a negyedik evangéliumban is, mert ez szin-
tén Syria hatrain kiviil irodott.

27 Lukécs, X, 33 és kov.; XVII, 16; Cseleked., VIII, 5 és
kév. Hasonlokép a negyedik evangéliumban: Janos, IV, 5 ¢és
kov. Ezzel szemben Maté, X, 5—6.

28 Cseleked., XXVIII, 30.

2 1.. Jézus élete, XVII. 1.
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kéz telt el; a harmadik evangélium végsd fejezetei és
a  Cselekedetek els6  fejezete  kozott ugyanis  sajatos
ellentmondas  észlelhetd. Az  evangélium  utolsd6  feje-
zete szerint, ugy latszik, a mennybemenetel mindjart
a feltamadds napjan tortént® A Cselekedetek  elsd
fejezete szerint’! a mennybemenetel csak negyven nap
mulva kovetkezett. Vilagos, hogy ez az utdbbi valtozat
a legenda fejlettebb formdjat adja, melyet akkor {6t
gadtak el, mikor sziikségét érezték, hogy helyet te-
remtsenck a kiillonb6zd megjelenéseknek és  teljes  és
logikus  keretbe  foglaljak  Jézus  sirontili  életét. Az
ember  tehat  hajlandd  lenne  feltételezni, hogy a
dolgok ez T1jabb felfogasa csak a két munka megirasa
kozott  eltelt  idoben  jutott  tudomdsidra  vagy  jutott
eszébe a  szerzének.  Mindenesetre  igen  figyelemre-
méltd, hogy a szerz6, alighogy megirta, kotelesnek
hiszi magat, hogy uj koriilményeket csatoljon elsé eld-
adasdhoz és kibdvitse azt. Ha els6 konyve még kezé-
ben volt, miért nem pdtolta ahhoz e részleteket,
melyek eldadasa 0gy, ahogy van, Dbizonyos iigyetlen-
ség benyomasat teszi? Mindez azonban nem valami
donté és egy fontos korilmény amellett szol, hogy
Lukacs ugyanegy idében allapitotta meg az egész mi
tervezetét. Mar mint az evangélium el6szava, mely
ugy latszik, kozdsen vonatkozik mind a két konyvre.?
Az ellentmondast, melyre reamutattunk, talan az ma-
gyarazza, hogy nem sokat torédtek a pontos idOmeg-
hatarozasokkal. = Ez  okozza, hogy Jézus  feltamadas
utani  életének eldadasaban nagy a zlrzavar ez élet
tartamanak  tekintetében. A  torténelmi  pontossagot oly
kevéssé tartottdk  fontosnak, hogy ugyanaz a szerzo
nyugodtan terjeszt eld két valtozatot, mely semmikép
se egyezik egymassal. Pal megtérésének  haromszoros

30 Lukécs, XXIV, 50. Mark, XVI, 19, hasonlokép tiinteti
fel.

31 Cseleked., 1, 3, 9.

32 Figyelembe veendd kiilonosen Lukacs I, 1, a Kkifejezés
OVT TI-T. - VIVOoonu vV Juiv Tpoyudrwv.
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eldadasa a  Cselekedetek-ben®  szintén  tartalmaz  kis

eltéréseket, melyek egyszeriien arrol tantiskodnak,
hogy a szerz6 vajmi kevéssé torddik a részletek pon-
tossagaval.

Ugy latszik tehat, a feltevés, hogy a Cselekedetek
a 80-ik év koril keletkezett, igen kozel jarna a valo-
saghoz. Aminthogy a konyv szelleme csakugyan meg
is felel az els6 Flaviusok koranak. A szerz6 olyba
tinik fel, hogy keriil mindent, ami a rdémaiakat bant-
hatnd. Szereti lattatni, hogy a romai tisztviselok meny-
nyire voltak jdéindulattal az uj szekta irdnt, hogy néha
csatlakoztak is hozzé** vagy legaldbb partjat fogtak
a zsidokkal szemben ¢és hogy a csaszari igazsagszolga-
latds  mennyire méltinyos és  mennyire  kiillonbb a
helyi  hatosigokénal.’®> Kiilonosen hangsulyozza az  el§-
nyoket, melyeket Pal annak kdszonhetett, hogy romai
polgar volt3® Az eléadast egész hirtelen ott fejezi be,
mikor Pal Romdaba érkezik, talan azért, hogy ne
legyen kénytelen elmondani a kegyetlenségeket, melye-
ket Nero a keresztényekkel szemben elkévetett.’” Az
ellentét kozte ¢és az  Apokalypsis kozott szembe6tlo.
Az Apokalypsis, mely a 68-ik ¢évbol szarmazik, telve
van  Nero  gyaldzatossagainak  emlékeivel;  tilarad a
Roma ellen wvaléo gytldlettdl. A  Cselekedetek mogott
egy szelid embert sejtiink, ki csendes korszakban él.
Koriilbeliil a 70-ik évtél az elsé szazad végéig a ke-
resztények meglehetdsen jO  helyzetben voltak. A  fla-
viusi csalddnak voltak tagjai, kik a kereszténységhez
tartoztak. Ki tudja, hogy Lukdcs nem ismerte-c Fla-
vius Clemens-t, nem tartozott-e familiaja-jdhoz, a Csele-
kedetek-et nem ennek a fOrangt embernek irta-e, ki-
nek hivatalos allasa el6gyazatossdgot kovetelt? Némely

33 X, XXII, XXVI fej.

34 Cornelius centurio, Sergius Paulus proconsul.

35 Cseleked., XIII, 7 és kov.; XVIII, 12 és kov.; *XIX, 35 és
kév.; XXIV, 7, 17; XXV, 9, 16, 25; XXVII, 2; XXVIII, 17—18.

36 U. 0., XVI, 37 és kov.; XXII, 26 és kov.

37 Az efajta dvatossag nem volt ritka. Az Apokalypsis és
Péter levele csak alcazva emlitik Romat.
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jel arra engedett kovetkeztetni, hogy a konyv Romaban
késziilt. Szinte azt mondand az ember, hogy a rdémai
Egyhdz elvei nyomtdk a szerz6t. Ennek az Egyhaznak
mar az elsé szdzadoktél fogva megvolt az a politikus
és hierarchikus jellege, mely mindig megkiilonboztette
a tobbit6l. A jo Lukacs beleilleszkedhetett e szellembe.
Az egyhdzi hatésdgrol valo felfogdsa nagyon fejlett;
mar csirazik benne a plispokség magva. Azon az elto-
kélt  apologista ~ hangon  irt  torténelmet, mely a
romai udvar hivatalos torténetiroit jellemzi. Ugy tett,
ahogy XIV, Kelemen valamely ultramontan  torténet-
ir6ja tenne, ki egyarant dicséri a papat is meg a
jezsuitakat is és kcnetességgel tele el akarja hitetni
veliink, hogy egymassal valdo haboruskodasukban  kol-
csOondsen szem elott tartottdk a felebarati szeretet sza-
balyait. Ugyanily modon kétszaz év mulva ki fogjak
siitni, hogy Antonelli bibornok és De Mérdédé ur test-
vérként  szerették egymast. A Cselekedetek  szerzdje,
oly naivitdssal azonban, mely tobbé meg nem ismét-
16dott, volt az elsd azoknak az elnéz6, boldogan meg-
elégedett meséloknek a soraban, kik el vannak szénva
ugy talalni, hogy az Egyhazban minden, ami torténik,
evangéliumi  szellemben megy végbe. Nagyon 1is loya-
lis 1évén, semhogy karhoztassa mesterét, Palt ¢és na-
gyon is orthodox, semhogy ne csatlakozzon az ural-
mon leve hivatalos véleményhez, eltinteti a tanités-
beli eltéréseket, hogy csak a kozds célt lattassa, mely
felé e nagy alapitok oly ellentétes utakon ¢és oly heves
versengéssel igyekeztek. '

Ertheté, hogy az az ember, ki elvbdl ilyen lelki-
allapotba ringatja magat, a viligon a legkevésbé al-
kalmas, hogy ugy tintesse fel a dolgokat, amiként
azok torténtek. A  torténelmi hlség mit sem szamit
elétte; az ¢épiilés a fontos. Lukacs alig is leplezi ezt;
azért ir, hogy  Theophil »megtudhassa azoknak a
dolgoknak  valdsdgos  igazsdgokat,  melyeket  hallott.’®
Tehat mar volt megallapitod rendszerli  egyhaztorté-

38 Lukécs, I, 1.
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net, melyet hivatalosan tanitottak és amelynek kerete,
ugyanigy, mint maganak az  evangéliumi  torténet-
nek,* alkalmasint mar meg volt szabva. A Cselekede-
tek  uralkod6 jellemvonasa, ugyanugy, mint a har-
madik evangéliumé,* valami gyengéd részvét,
élénk rokonszenv a poganyok irant,*! békii-
lékeny  szellem, roppant  fogékonysag a  természet-
feletti irant, a kicsinyek ¢és aldzatosak szerctete, nagy
demokratikus  érzés vagy inkdbb az a meggy6z0dés,
hogy a nép természettdl fogva keresztény, csak az
elokel6k  gatoljak, hogy kovesse jO  Osztoneit,*?  talcsa-
pong6 felfogas az Egyhaz hatalma és vezetéi feldl,
igen észrevehetd partolasa a  kozdsségben valo  élet-
nek.** A szerkesztési mod is azonos mind a két konyv-
ben, annyira, hogy az apostolok torténetét illetOleg
ugyanaz lenne a helyzetink, mint ami lenne az evan-
géliumi  torténetet illetleg, ha ez utobbinak vazola-
sara csak egy szovegiink volna, Lukacs evangéliuma.

Koénnyli elképzelni az ily helyzet hatranyait. Jé-
zus ¢letrajza, ha csak a harmadik evangéliumon ala-
pulna, nagyon téves és hianyos lenne. Tudjuk ezt, mert
Jézus ¢letére nézve lehetséges az  Osszehasonlitds. Lu-
kdcs mellett (a negyedik evangéliumrdl nem is szdlva)
itt van Mat¢ ¢és Mark, akik Lukdcshoz viszonyitva”,
legalabb  részben, eredeti  katfék. Reamutathatunk az
erdszakos  eljarasra, mellyel Lukacs szétszakitja vagy
Osszekeveri az anekdotdkat, a modra, ahogy céljai sze-
rint elmasitja bizonyos dolgok szinezetét, a hegyes le-
gendakra, melyeket hozzatold a  hitelesebb hagyoma-
nyokhoz. Nem nyilvanvalé-e, hogy ha a Cselekedetek-
kel is tehetnénk ilyen  Osszehasonlitdst, hasonlé  ter-
mészetli  hibakat talalnank itt is? SOt a Cselekedetek
els6 fejezetei bizonyara még csekélyebb  értékiieknck

39 Cseleked., 1, 22.

40 1. Jézlis élete, XXXIX s kov. 1.

41 Ez f8leg Cornelius cenlurio torténetében érezhetd.

42 Cseleked.. 10, 47; TV, 33: V. 13, 26. V. 0. Lukdcs. XXIV,
19—20.

43 Cseleked., 11, 44—45; 1V, 31 s kov.; V, 1 s kov,
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tinnének fel, mint a harmadik evangélium, mert c
fejezetek  alkalmasint  kisebb szamu és  kevésbé  alta-
lanosan elismert okmanyok felhasznalasaval késziiltek.

Aminthogy sziikséges is, hogy itt alapvetd meg-
kiilonboztetést  tegyiink. Torténelmi érték szempont-
jabol a  Cselekedetek konyve két részre oszlik: az
egyik az els6 tizenkét fejezetbdl all és a kezdeti Egy-
haz  torténelmének f6  adatait tartalmazza; a  masik
a tovabbi tizenhat fejezet, mely mind Szent Pal mis-
sioinak van szentelve. E masodik rész ismét kétféle
elbeszéléseket  foglal  magdban:  olyanokat, amelyekben
az eclbeszéld szemtani gyanant szerepel ¢és  olyanokat,
melyekben csak elmondja, amit hallott. Vilagos, hogy
még ez utdobbi esetekben is nagy a hitelessége. Gyak-
ran Pal kozlései szolgaltattdk neki az  értesiiléseket.
Kiilondsen a vége felé eldadasa csodalatosan szabatos
jellegli. A Cselekedetek végsd lapjai az egyedil telje-
sen torténelmi lapok, melyek a kereszténység kezdetei-
r6l reank maradtak. Az elsék viszont, ellenkezdleg,
a legmegtamadhatobbak az egész Uj-Szovetségben. A
szerz6t foként az els6 évekre nézve vezetik olyan-
féle  eloitéletek, mint aminék  evangeliumjanak  meg-
irasakor befolyasoltdk és amelyek itt még inkabb meg-
tévesztok. Negyvennapos rendszere, a  mennybemenetel
eléadasa, mely mintegy valami végsd megdicsGiiléssel
és szinpadi latvanyossaggal fejezi be Jézus képzelet-
beli életét, a mod, ahogy a Szent Lélek -eljovetelét
és a csodas igehirdetéseket elbeszéli, a nyelvek ado-
Hianyarol valé  felfogasa, mely annyira mdas, mint
Szent Palé,** mind egy késébbi korra wvall, amikor a
legenda mar megérett, Osszes részeiben ~mintegy  ki-
kerekit6dott. Nala minden sok hithoval ¢és a csodas
elem nagy igénybevételével torténik. Nem szabad fe-
ledni, hogy a szerz6 egy félszdzaddal az események
utan ir, tavol az orszagtol, hol azok torténtek, oly
dolgokrol, melyeket nem latott, nemkiilonben a mes-

4 1. Cor., XII—XIV. V. 6. Mar, XVI, 17. s6t Cseleked.,
11, 4, 13; X, 46; XI, 15; XIX, 6.
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tere se ¢és részben mesés vagy atformalt hagyomanyok
nyoman ir. Lukdcs nemcsak mas nemzedék tagja, mint
a kereszténység els6 alapitéi, de mas vilagbeli is;
hellenista,  nagyon  kevéss¢  zsido, majdnem  idegen
Jeruzsalemtél ¢és a zsidd élet titkaitdl;, nem  érintke-
kezett a kezdeti keresztény kozséggel; alig ismerte,
ennek végsé képviseldit is. A csoddkon, melyeket el-
beszél, inkdbb az a priori kitalalas  érzik, semmint
hogy  tényeket formal at.  Péter ¢és  Pal  csodai
két egymasnak felelkez6 sorozatot alkotnak.*  Szemé-
lyei hasonlok egymashoz; Péter miben se kiilonbozik
Paltol, se Pal Pétertol. A beszédek, melyeket hdsei
ajakdra ad, jollehet {igyesen alkalmazvak a  koriilmé-
nyekhez, mind ugyanegy stylusuak ¢és inkdbb a szer-
zO6t6l  valok, semmint  azoktol, akiknek  tulajdonitja
azokat. Még lehetetlenségek is talalhatok bennok.*®  Szo-
val a Cselekedetek konyve dogmatikus torténelem, ugy
szerkesztve,  hogy  alatamassza ~a  korszak  orthodox
tantételeit vagy utat csindljon az eszméknek, melyek
leginkdbb  voltak  kedvére a  szerz6  jamborsaganak.
Tegylik hozza, hogy nem is lehetett masként. Minden
vallasnak csak a hivok elbeszéléseibdl tudjuk az ere-
detét. Csak a skeptikus irja a torténetet ad narran-
dam.

Mindez nem csak egyszeri gyanakvas, a végle-
tekig  bizalmatlan  kritika  hozzavetése. = Alapos  induk-
ciok ezek: wvalahanyszor moddunkban 4ll ellenérizni p
Cselekedetek elbeszélését, hamisnak és rendszerhez
simulonak talaljuk azt. Az ellen6rzést ugyanis, melyre
nem  hasznalhatunk fel  synoptikus  szovegeket, lehet-

¥ V. b. Cseleked., I, 2 és kov. XIV, 8 és kov., IX, 36
és jkov., XX, <9 és kov.; V, 1 és kov,; XII, 9 és kov.; V,
16—16; XIX, 12; XII, 7 és kov.; XVI, 26 és kov.; X, 44; XV, 6.

4 Egy beszédben, melyet a szerz§ Gamalielnek tulajdo-
nit, olyan dologban, mely a 36-ik évre vagy ennek kozelébe
esik, emlités torténik Teudasrol, kinek felkelése hatarozottan
korabbiként van feltiintetve, mint Goloniti Judasé (Cseleked.,
V, 36—37). Mar pedig Teudas lazadasa 44-ben volt (Jos.,
Ant, XX, V, 1) és mindenesetre joval utobb, mint Judasé
(Jos., Ant., XVIIL, 1, 1; B. J. 11, VIII, 1.1.
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ségess¢ leszik Szent Pal levelei, foleg a Galaliabcliek-
hez irt levél. Vilagos, hogy amikor a Cselekedetek ¢és
a levelek eltérnek egymastol, mindig a leveleket kell
elébnyben részesiteni, mint amelyek feltétleniil hiteles,
régibb, teljes Oszinteségéi, legendak nélkil vald  szo-
vegek. Torténelemben az okmanyok annal nyomosab-
bak, minél kevésbé van torténelemformajuk. Az  0Osz-
szcs  kronikdk  hitele  hatrdlni  kénytelen egy felirat,
érem, okirat, hiteles levél stlya el6l. Ebb6l a szem-
pontbol  biztosan tudott szerzoktél szarmazd vagy ha-
tarozott id6pontb6l valé levelek teszik az alapjat a
kereszténység  eredetér6l  sz6l6  minden  tOrténetirasnak.
El lehet mondani, nélkilok a kétség ostromolna és
fenekestiil kiforgatnd még maganak Jézusnak az éle-
tét is. Nos hat, két igen jelentdés alkalommal a levelek
élesen rcavilagitanak a  Cselekedetek  szerzOjének  saja-
tos iranyzatara ¢és torekvésére, hogy eltliintesse az el-
lenkezések nyomat, melyek Pal ¢és a jeruzsaiemi apos-
tolok kozott fenforogtak.*?

Elészor is a Cselekedetek szerzéje ugy tinteti fel,
hogy Pal a damaszkusi eset utan (IX, 19 ¢és kov.;
XXM, 17 ¢és kov.) megjelent Jeruzsidlemben, mar ak-
kor, amikor még alig tudlak megtérésérdl; megismer-
kedett az apostolokkal; a legszivélyesebb  viszonyban
élt egyiitt veldk ¢és a hivekkel, nyilvanosan vitazott
a hellenista zsidok ellen és ez utdbbiak Osszeeskiivése
és egy égi jel  birta red Jeruzsalem eclhagyasara.
Holott pedig Paltol azt halljuk, hogy a dolgok nagyon

47 Akik mindezek targyaban nem olvashatjadk . Baur,
Schneckenburger, de Wette, Schwegler, Zeller német nyelvi
munkait, melyek a  Cselekedetek-re  vonatkozo  kritikai  kér-
déseket  koriilbeliil ~ véglegesen  diilore  juttatjdk,  haszonnal
fordulhatnak a kovetkezOkhez: A. Stap, Eludes historiques el
critiques  sur les origines du christianisme (Paris, Lacroix,
1864), 116 iés kov. L; Michel Nicolas, Etudes critiques sur la
Bible. Nouveau Testament (Paris, Lévy, 1864) 223 ¢és kov. 1.
Reuss, Historic de la théologie chrétienne, au siécle aposto-
ligue, VI. k., V. fej.; Kayser, Scherer, Reuss kiilonb6z6 dol-
gozatai a strasszburgi Revue de théologie-ban, 1. sor., II. ¢és
III. k6t.; 2. sor., II. és III. kot.



XXV

masként  torténtek. Bebizonyitandd, hogy semmivel se
tartozik a Tizenkettonek ¢és magatol Jézustdol kapta tani-
tasat ¢s kiildetését, kijelenti (Gal., I, 11 és kov.), hogy
megtérése  utan  senkivel se  tandcskozott* és  nem
ment Jeruzsalembe azokhoz, kik mar elétte apostolok
voltak;  Onszantabol ¢és barkinek a megbizasa nélkiil
Arabidba  ment  tériteni; hiarom  évvel utdbb, igaz,
fenljart ~ Jeruzsalemben, hogy  megismerkedjen  Kephas-
szal; kél hétig vele maradt, de nem talalkozott egy
mas apostollal se, hanem csak Jakabbal, az Ur test-
vérével, annyira;, hogy arca ismeretlen volt a judeai egy-
hazakban. A torekvés, mely odairanyul, hogy enyhitse a
nyers apostol ridegségéi, ugy tiintesse fel, hogy mun-
katarsa a  Tizenkettdnek, akikkel egyetértésben  dol-
gozik  Jeruzsalemben, itt teljes  vilagossaggal latszik.
Jeruzsalem Ggy szerepelt, mint székvarosa és  kiindu-
lasi  helye; tanitdsdnak annyira azonosnak kell lennie
az apostolokéval, hogy mintegy helyettesithesse  Oket
a hit hirdetésében; els6 apostoloskodasa a damaszkusi
zsinagogakra  szoritkozik; a  Cselekedetek  szerzéje Ugy
tinteti fel, mintha tanitvdny ¢és hallgaté lett volna,
ami pedig sohasem volt;* megroviditi a megtérése és
els6 jcruzsalemi utja kozott eltelt id6t; meghosszab-
bitia a  Jeruzsdlemben  vald  tartdzkodast;  altalanos
megelégedésre  szonokoltalja ¢ varosban; azt  allitja,
hogy bens6 viszonyban volt az 0Osszes apostolokkal,
holott P4l maga mondja, hogy csak kett6t ismert
kozilok; a  jeruzsdlemi  testvéreket olyba  tiinteti  fel,
mintha  O6rkddtek  volna  felette, holott Pal  kijelenti,
hogy az arca ismeretlen eléttiik.

A torekvés, hogy Palt kitartd6 vendéggé tegye
Jeruzsalemben, ami  miatt  szerzOnk  kordbbiva telte
és meghosszabbitotta a megtérés utan vald els¢ lato-
gatasait e varosban, ugy latszik, azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy egy utazissal tobbet tulajdonit-

¥ Az ov mpocove&iul-v 'copki kol a'iuomi Arnyalatra nézve
v. 6. Maté, XVI, 17.

O maga eskiivel dllitia. L. foleg a Galatiabeliekhez irt
levél 1. és 1. fejezetét.
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son az apostolnak. Szerinte Pal az inséges 44-ik év-
ben Barnabassal egylitt hozta Jeruzsilembe a  hivek
adomanyat. (Cselekedetek, XI, 30, XII, 25) Mar pe-
dig Pal hatarozottan kijelenti, hogy a megtérése utan
harom évvel tortént utazds ¢és a  koriilmetélés  dol-
gaban valé  utazds kozott nem  jart  Jeruzsalemben.
(Gal, 1. ¢és 1I.) Mas szoval, Pal formalisan elharit
magatél minden utazdst a Cselekedetek, 1X, 26 ¢&s
Cselekedetek, XV. 2 kozott. Mar most, ha szemben
minden észszeriséggel, tagadnok, hogy a Gal, II. i
és kov.-ben elbeszélt utazds azonos a  Cselekedetek
XV. 2 és Kkov.-ben elbeszélt utazassal, szintén nem
kisebb  ellentmondasba  jutnank. »Harom  évvel meg-
térésem utdan, mondja Szent Pal, felmentem Jeruzsa-
lembe, hogy megismerkedjem  Kephas-szal. = Tizennégy
év. mulva ismét felmennék Jeruzsilembe ...« Lehetett
kételkedni, hogy e tizennégy ¢év a megtéréssel kez-
dodik-e, vagy pedig az utazdssal, mely azt harom ¢év
mulva kovette? Vegyik az elsé feltevést, mely kedve-
z6bb a Cselekedetek elbeszélésének allaspontjara
nézve. llyenforman tehat, Szent Pal szerint legaldbb
is tizenkét év telt el els6 ¢és masodik jeruzsalemi utja
kozott; mar pedig a  kozott, amit Cselekedetek, 1X,
26. és kov. mond el és a kozott, amit Cselekedetek,
XI, 30 mond, nincs tizenkét évnyi i1d6koz. Es ha
mégis, minden valdszinliség ellenére, elfogadnok, hogy
igenis van, egy masik lehetetlenség eldtt kellene meg-
allanunk. Amirél ugyanis Cselekedetek, XI, 30 szol,
az egyidejli Jakabnak, Zebedeus fidnak a halalaval;*®
ami az egyetlen hatarozott id6pont az Apostolok cse-
lekedetei-ben, amennyiben csak  kevéssel elézte meg
I. Herodes Agrippa halalat, mely a 44-ik évben kovet-
kezett be.S! Miutdn Pal utazdsa megtérése utan leg-
alabb  tizennégy évvel tortént, ha Pal ez utat csak-
ugyan 44-ben tette meg, megtérésének 30-ban kellett
volna torténnie, ami képtelenség. A  Cselekedetek, XI,

30 Cseleked., X11I, 1.
St Jos., Ant., XIX, VIII, 2; B. J., II, XIL 6.
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30 és XII, 35-ben elmondott wutazasnak tehat lehetetlen
barminemi valésagot tulajdonitani.

E jovés-menéseket szerzonk, gy latszik, nagyon
pontatlanul adja eld. A  Cselekedetek, XVII, 14—16;
XVIII, 5 Osszehasonlitasa 1. Thess.,, Ill, 1—2-vel egy
masik eltérést derit ki. Miutan azonban ez nem dog-
matikus okokbol ered, e helyen nem kell vele foglal-
koznunk.

Ami targyunkra nézve donté fontossagl, ami a
Cselekedetek  torténelmi értékének  nehéz kérdésében
vilagot® gyljt a kritikdnak, az a koriilmetélésre vonat-
kozdé megfeleld részek Osszehasonlitaisa a  Cselekedetek-
en (XV. fej.) ¢és a Galatiabelieckhez irt levélben (II.
fej.) A Cselekedetek szerint, miutan Judedbol atyafiak
jottek  Antiochidba és a  koriilmetélést  sziikségesnek
mondtdk a megtért poganyokra nézve, Palbol, Barna-
basbol és tobb masbol allo  kiildottséget menesztettek
Antiochidbdl  Jeruzsalembe, hogy kérje ki az  apos-
tolok ¢és oOregek véleményét e dologrol. A kiildottséget
mindenek  Orvendezve fogadtdk és nagy  Osszejovetelt
tartottak. A véleménykiilonbség alig nyilvanul, any-
nyira elnyomja a kolcsonds szeretet aradozasa és az
orom, hogy egyiitt Iehetnek. Péter azt a véleményt
nyilvanitja, melyet Pal ajkardl vart volna az ember,
nevezetesen, hogy a megtért poganyok nincsenek ala-
vetve Mozes torvényeinek. Jakab csak csekély meg-
szoritast fiiz e véleményhez.> Pal nem beszél, amint-
hogy nem 1is sziikséges beszélnie, miutdn Péternek az
0 tanitdsa van a szajaba adva. A judeai testvérek
véleményének nem akad szoszoloja. Unnepélyes  hata-
rozatot hoznak, mely egyezik Jakab véleményével és
e hatarozatot kiilon e célra valasztott kiildottek utjan
koziik az Egyhazakkal.

Hasonlitsuk  6ssze most ezzel Pal el6adasat a
Galatiabeliekhez ~ irt  levélben. Pal gy tinteti fel,

2 Az Amosbol vett idézet (XV, 16—17), 'melyre Jakab
hivatkozik ¢és amely egyezik a gordg forditdssal, de nem a
héber szoveggel, egyébként is jol mutatja, hogy e beszéd a
szerz0 kitalala’sa.
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hogy e jeruzsidlemi ut Onkéntes elhatarozasanak, sot
égi  kinyilatkoztatdsanak  volt a mive. Miutdn meg-
érkezett  Jeruzsadlembe, azzal kozli evangéliumat, akit
illet;  tekintélyes  személyekkel  vannak  kiillon  Ossze-
jovetelei.  Semmiféle  kritikdban nem  részesitik; nem
kozolnek vele semmit; nem kérnek téle mast, mint
csak hogy emlékezzék meg a jeruzsalemi szegények-
r6l. Hogy Titus, aki elkisérte, beleegyezik a koriilme-
téltetésbc,® ez csak »a betolakodott hamis testvéreké
miatt torténik. Pal megteszi nekik e futdlagos enged-
ményt; de nem veti ald magit nekik. Ami a befolydsos
embereket illeti (Pal csak bizonyos keseri és glnyos
arnyalattal beszél roluk), azok mi Ujat se mondtak
neki. S6t mikor Kephas utobb Antiochidba jott, Pal
>szemt6l-szembe  ellene  allott, mivelhogy méltdé  volt
a  feddésre«.  Aminthogy  csakugyan  Kephas eleinte
kiilonbség nélkiil egyiitt étkezett valamennyivel. Meg-
érkeznek  Jakab  kiildottei;  Péter  elrejtozik, keriili a
kortiméLéletleneket. «Latvan, hogy nem jar az evan-
gélium  igazsdganak egyenes utjan«, Pal nyilvanosan
felelosségre  vonja  Kephast ¢és  keserlien szemére veti
viselkedését.

A kiilonbség nyilvanvalo. Egyfeldl linnepélyes
Osszhang;  masfel6l rosszul palastolt harag, nagyfoku
sértddékenység.  Egyfelél  bizonyos  zsinatféle;  masfeldl
semmi  ehhez  hasonldé.  Egyfeldl formalis  hatarozat,
melyet elismert hatésag hirdet ki; masfel6l eltéré véle-
mények, melyek megmaradnak ¢és nem hatralnak egy-
mas eldl, ha csak nem a forma kedvéért. Felesleges
mondani, hogy melyik versio érdemel tobb  hitelt.
A Cselekedetek  eldadasa  alig  valoszini, amennyiben
ez elbadas szerint a zsinatnak egy vita az oka, mely-
r6l mihelyt a zsinat Osszeilt, nem esik egy szd se»
A két szonok oly beszédeket mond, melyek ellenkez-
nek azzal, amit egyebiinnen tudunk a szerepiikrol.

3 Majd késébb ki fogjuk mulatni, hogy ez az .igazi érte-
lem. Mindenesetre annak a vitatasa, hogy Titust koriilmetél-
ték-e vagy sem, az itt vazoltak szempontjab6l nem sokat
jeleni.'
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A hatarozat, melyet allitolag a zsinat kimondott, biz-
tos, hogy koholmany. Ha e hatarozat, melynek alli-
tolag Jakab allapitotta meg a szOvegezését, valoban
kihirdetésre  keriilt volna, mi magyarazza a jo ¢és
félénk Péter rettegését Jakab kiildotteit6l? Miért  rejto-
zik cl? () is, meg az antiochiai keresztények is teljes
0sszhangzasban cselekedtek a hatarozattal, melynek
szovegét allitblag maga Jakab allapitotta meg. A ko-
rilmetélés tigye 51 tajara esik. Néhany évvel késdébb,
56 koriil, a vita, melyet a hatarozatnak el kellett volt
intéznie, hevesebb, mint valaha. A galatiai Egyhdzat
a jeruzsalemi zsid6 part 10j kildottjei kavarjak  fel.>*
Pal  ellenségeinek ez 0j tamadasara  megsemmisitd
levelével felel. Ha a Cselekedetek, XV-ben emlitett
hatarozat ~ valamelyest  valosag lett volna, Pal igen
egyszerien véget vethet wvala a vitanak: csak hivat-
koznia kellett volna rea. Ugy de mindaz, amit mond,
arra  vall, hogy nem wvolt ily hatdrozat. Az 57-ik év-
ben, Pal, mikor a Corinthusiaknak ir, mit sem tud
e hatarozatrol, sét vét a benne foglaltak ellen. A hata-
rozat tiltja a  balvanyoknak  aldozott 4llatok'  husat.
Palnak, ellenkezbleg, az a véleménye, hogy nyugodtan
lehet enni az ilyen hust, ha nem botrankoztatnak meg
vele senkit, de tartdzkodni kell téle, ha botrankozast
timasztana.»  Végil, 58-ban, mikor .Pal utolszor jart
Jeruzsadlemben, Jakab még makacsabb, mint valaha.®
A Cselekedetek egyik jellemz6 vonasa, mely ugyan-
csak bizonyitja, hogy a szerz6 sokkal kevésbé toro-
dott a torténelmi igazsiggal, s6t még a logikaval js,
hanem inkdbb a jambor olvasok épiilése volt célja,
az, hogy a korilmctéletlenek befogadasanak  kérdését
folyton megoldjak a konyvben, anélkiil, hogy az va-
laha is megoldasra jutna. A megoldasok sora kezdo-
dik  Kandakes eunuchjanak, tovabba  Cornelius cen-
turionak megkeresztelésével, ami mindkettd csodas
parancsra  torténik,  folytatddik  aztdn  az  anliochiai

54 V. 6. Cseleked., XV, 1; Gal., 1, 7; II. 12.
55 1. Cor,, VIII, 4, 9; X, 25—29.
36 Cseleked., XXI. 20 és kov.
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Egyhdz alapitasaval (XI, 19 ¢és kov.), majd az Aallit6-
lagos  jeruzsalemi  zsinattal, ami mind nem  akada-
lyozza, hogy a konyv végs6 lapjain (XXI, 20—21)
a kérdés még mindig fiiggbben van. Az igazat meg-
vallva, mindig is annyiban maradt. A  kibontakozo
kereszténység két fractioja sohasem olvadt ossze. Csak
éppen az egyik, az, amelyik kitartott a zsid6 szoka-
sok mellett, terméketlen maradt ¢és az észrevétlenség-
ben halt el. Pal annyira messze volt az altalanos elis-
mertetéstdl, hogy halala utdin a  kereszténység egy
része kiatkozta®” és ragalmakkal halmozta el.

Részletesen majd harmadik konyviinkben tar-
gyaljuk a kérdést, mely koril e kiilonds dolgok fo-
rognak. Itt csak néhany példat akartunk bemutatni
arra nézve, hogy a Cselekedetek szerz6je miként nézi
a torténelmet, mennyire az Osszebékités a célja és
milyen elére megformalt eszmék vezérlik. Azt kell-e
kovetkeztetni  ebbdl, hogy, amiként hires  kritikusok
vélik, a Cselekedetek els6 fejezetei hianyaval vannak
a hitelességnek, a kieszelés annyira megy, hogy kép-
zeletbeli személyeket szerepeltet, amind Kandakes
eunuch ja, Cornelius centurio, s6t Istvan  diakonus
meg a kegyes Tabitha is? Semmikép se gondolom.
Valoszinli, hogy a Cselekedetek szerzdje nem  koltott
személyeket;’® azonban tigyes iigyvéd, ki azért ir, hogy
meggy6zzon és  igyekszik hasznot hizni a  dolgokbdl,
melyekr6l  hallott, hogy  bizonyitsa kedvenc  tételeit,
aminbk a  poganyok  hivatottsiganak  legitimitdsa  és
a hierarchia isteni megszabdsa. Az ily firdst nagy Ova-
tossaggal kell kezelni; de feltétleniil elutasitani  épp
oly kevéss¢ kritikai eljards, mint vakon hitelt adni
neki. Egyébirant még ebben az elsé részben is van
néhany  szakasz, melyeknek  altalanosan  elismerik  az
értékes voltat és amelyek hiteles, a konyv végsé 0Ossze-

57 FoOként az ebionistdk. L. a pseudo-clemensi homilidkal:
Irenaeus, Adv. haer., I, XXVI, 2; Epiphanes, Adv. haer., haer.
XXX; Szent Jeromos, In Matth., XII, bevez.

58 Mindazonaltal ~Ananias-t és Saphira-t készséggel fel-
aldoznam.
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allilojatol  kivonatolt  emlékiratokra  vallanak. igy  ki-
véaltképpen a XII. fejezet nagyon jol fest és ugy lat-
szik, hogy Mark-Janostol szdrmazik.

Latnivalé, milyen  szorultsigban lennénk, ha e
dologban nem volna mas dokumentumunk, mint egy
ilyen legendas konyv. Szerencsére vannak mas okma-
nyok is, melyek;, igaz, kozvetleniil csak arra a korszakra
vonatkoznak, amely majd harmadik konyviinknek
teszi a targyat, de mar erre is igen élénken ravilagi-
tanak. Ezek pedig Szent Pal levelei. Kiilondsen a Gala-
tiabeliekhez irt levél valosagos kincs, alapja az egész
korszak  chronologidjanak, kulcs, mely mindent nyit,
tanibizonysdg, mely  megnyugtatia a  leghitetlenebbe-
ket is a dolgok feldl, melyeket esetleg kétségbe Ilehetne
vonni. Kérem a komoly olvasokat, kik netalan nagyon
is merésznek vagy nagyon is hiszékenynek gondol-
nak, olvassdk el e sajatsagos irds els6 két fejezetét.
Bizonyos, hogy ez a két Ilegfontosabb lap a kezd6do
kereszténység  tanulmanyozasara.  Szent Pal  leveleinek
e dologban paratlan az eldnyik: mar mint a feltét-*
len hitelesség. A komoly kritika soha semmikép se
vonta kétségbe a Galatiabeliekhez irt levélnek, a Co-
rinthusiakhoz irt két levélnek, a romaiakhoz irt Ilevél-
nek a  hitelességét. Az érvek, melyekkel a Thessaio-
nikabelickhez irt két levelet és a Philippiiekhez sz616t
tamadni akartak, nyomaték nélkiiliek. Harmadik
konyviink ¢élén majd sorra vesszik a jelentsebb, bar
épp ily kevéssé dontd, kifogasokat, melyeket a Colos-
sebelieckhez irt levél és a Philemon-nak sz6l6 iizenet
ellen tamasztottak; a  killonds problémat, melyet az
Ephesusiakhoz irt levél szolgaltat ¢és végil a sulyos
bizonyitékokat, melyek a Timotheusnak irt két levél
és a Titusnak irt levél elvetésére visznek. A levelek,
melyeket e  kotetben fel fogunk  hasznalni,  két-
ségbevonhatatlanul ~ hitelesek  vagy pedig, legalabb, a
kovetkeztetések, melyeket a  tobbibol  vonni  fogunk,
fiiggetlenek a kérdést6l, hogy Szent Pal tollbamonda-
sabdl szarmaznak-e vagy sem.

Sziikségtelen itt Gjbol  kifejteni a  kritikai  sza-
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balyokat, melyek e munka megirdsaban  érvényesiil-
lek; ez mar megtortént Jézus életé-nek  elészavaban.
A Cselekedetek els6 tizenkét fejezete analog a synop-
tikus  evangéliumokkal és ugyanoly elbanast igényel,
mint azok. Az ilyenfajta félig torténelmi, félig legen-
das  dokumentumok nem veheték se legendanak, se
torténelemnek. A részletekben majdnem minden  ha-
mis benniik és mégis becses igazsagok vonhatok ki be-
16liik. Tisztara ¢és egyszertien leforditani ez elbeszélé-
seket: nem  torténetirdas. Ez  elbeszéléseknek  ugyanis
mas hitelesebb szovegek gyakran ellentmondanak. Ko-
vetkezésképpen még akkor is, ha csak egy szove-
giink van, mindig megokolt a félelem, hogy ha mas
szovegek is lennének, az ellentmondds is meglenne.
Jézus életére nézve Lukacs eldadasat folyton ellendrzi
és kiigazitta a masodik két synoptikus ¢és a negyedik
evangélium. Nem  valdszinii-e, ismétlem, hogy ha a
Cselekedetek-hez  meglenne a  synoptikus  evangéliumok
és a negyedik evangélium analogonja, a Cselekedetek
kényve egy csomd pontra nézve, melyrdl most csak
ebbdl  értesiilink, hamisnak  bizonyulna? Egész  mas
szabalyokat fogunk  kdvetni  harmadik  konyviinkben,
amikor majd a pozitiv  torténelem  talajan  fogunk
jarni és eredeti, néha Onéletrajzi feljegyzések lesznek a
keziinkben. Amikor Szent Pal maga mondja el életé-
nek valamely epizodjat, melyet nem volt érdekében
ilyen vagy olyan mezbe Oltoztetni, vildgos, hogy nincs
mas dolgunk, mint kozlését szordl-szora beiktatni  el6-
adasunkba, ahogy Tillcmont szokta tenni. De amikor
oly iréval van dolgunk, aki valamely rendszert6l ve-
zérelteti magat, csak azért 1ir, hogy bizonyos eszmék-
nek szolgaljon ¢és akinél megismerszik az a gyerme-
kes eljaras, a hatarozatlan ¢és lagy korvonal, az egy-
oldali és rikitd szinezés, mely a legenda tulajdonsaga,
a kritikusnak nem az a kotelessége, hogy a szdveghez
tartsa magat, hanem, hogy igyekezzék megtalalni, ami
igazsdg a szoveg alatt lappanghat, anélkill azonban,
hogy biztosra venné a redtaldlast. Megtiltani a kritika-
nak az ily tolmacsolast, ugyanoly kevéssé lenne ész-
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szerli, mint a csillagaszt arra itélni, hogy csak az ég-
bolt latszolagos képével foglalkozzon. Ellenkezdleg, a
csillagdszatnak nem az-e a feladata, hogy megallapitsa
a parallaxist, mely a megfigyeld helyzetéb6l szarma-
zott ¢és a megtévesztd latszatos képbdl valdsagos ps
igaz viszonyokat hatarozzon meg.

De egyébként is, ki kovetelheti, hogy az ember
betiir6l-betiirc ~ ragaszkodjon  okmanyokhoz,  melyek le-
hetetlenségeket ~ foglalnak  magukban? A Cselekedetek
elsd tizenkét fejezete csoddk szovedéke. Mar pedig a
kritika egyik feltétlen szabalya, hogy torténelmi el6-
adasban nem szabad helyet adni csodas dolgoknak.
Ez nem metaphysikai rendszer kifolydsa. Ez egysze-
rien  megfigyelésen alapul. Ilyen  dolgokat  sohasem
allapitottak meg. Az Osszes allitdlagos csodak, melye-
ket kozelrdl lehet tanulmanyozni, képzelédésnek vagy
csalasnak  bizonyulnak. @Ha csak egyetlen csoda is
beigazolodott volna, az ember nem utasithatnd vissza
egy csapassal a  hajdan  torténelmének  valamennyi
csodajat; mert elvégre tartsuk bar ezek igen nagy sza-
mat hamisnak, néhanyat mégis igaznak lehetne hinni.
Csakhogy nem igy van. Az 0sszes megvizsgalhatd cso-
dak  szétfoszlanak. Nem jogos-e ennélfogva a  kovet-
keztetés, hogy a csodak, melyektél szdzadok valasz-
tanak el benniinket és amelyeket nincs modd tiizetes
megvitatds ald  vonni, szintén hianyaval vannak a
valddisagnak? Maés szdéval, csoda csak ott van, ahol
hisznek benne; a természetfeletti a hitnek az alkotésa.
A katholicismus, mely azt allitja, hogy a csodatevd
er6 még nem mult el beldle, maga is e torvény uralma
alatt all. A csoddk, melyek megcselekedésével biisz-
kélkedik, nem ott torténnek, ahol kellene. Ha vala-
kinek ily egyszerlien modjaban van a bizonyitds, miért
nem ¢l vele mindenek szemelattara? Egy csoda, mely
Parisban, illetékes  tuddésok el6tt  torténne, oly  sok
kétségnek vetne véget! De, sajnos, az ilyesmire soha
sincs eset. Sohasem fordult el6, hogy oly kozonség
el6tt  tortént csoda, melyet meg kellene tériteni, vagyis
hitetlenek eld6tt. A csodanak a szemtani hiszékenysége



XXXIV

a feltétele. Egyetlen csoda se tortént olyanok el6tt, kik
azt boncolds ¢és kritika ald vonhattdk volna. Ez alol
nincs egyetlen kivétel se. Cicero szokott jozansagaval és
agyassadgaval  adott  kifejezést ennek. »Miota  szlnt
meg ez a titkos er6? Nem-e azota talan, amidta az
emberek kevésbé hiszékenyek?«>

»De  hat, mondjadk, ha lehetetlen bebizonyitani,
hogy wvalaha tortént valami természetfeletti dolog, azt
is lehetetlen bebizonyitani, hogy nem tdrtént. A pozitiv
tudos, ki tagadja a természetfelettit, tehat épp ugy
csak allit, mint a hivo, ki feltételezi annak a valo-
sagat. « Semmikép se. A tételt annak kell bizonyitani,
aki el6all vele. Annak, aki el6tt kijelentik, csak egy
a dolga: varni a bizonyitékot és meghajolni ez el6tt,
ha kielégit6. Ha Buffon-t felszolitjak vala, hogy Ter-
més zetraj2-dban adjon helyet a kentauroknak és sziré-
neknek, Buffon ezt felelte volna: »Mutassanak egy pél-
danyt beldlik ¢és ¢én helyet adok nekik; addig azon-
ban nem Iléteznek el6ttem. — De bizonyitsa be, hogy
nem léteznek. —  onoknek kell Dbizonyitaniok, hogy
léteznek.« A tudomanyban a  bizonyitds  kotelességg
mindig  azokat terheli, akik allitanak valamit. Miért
nem hisznek mar az emberek az angyalokban, démo-
nokban, noha  szamtalan  torténelmi  szoveg  beszél
roluk? Mert soha angyalnak vagy démonnak be nem
bizonyult a 1étezése.

A csoda meglétének bizonyitasa végett hivatkoznak
oly jelenségekre, melyekr6l azt mondjdk, hogy nem tor-
ténhettek a  természet  torvényeinek  rendes  menete
szerint, példaul az ember teremtése. »Az ember te-
remtése, mondjak, csak az Istenség kozvetlen Dbeavat-
kozasaval  torténhetett; miért ne fordulhatna el6 ez
a Dbeavatkozdas a vilagegyetem fejlodésének mas dontd
pillanataiban  is?« Nem akarok kitérni a furcsa phi-
losophidra és az Istenség fel6l wvalé alantas eszmére,
mely az ilyen okoskodasban foglaltatik, mert a tor-
ténetirasnak megvan a maga modszere, melynek fiig-

! De Divinatione. 11. 57.
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getlennek  kell lennie minden philosophiatol.  Anélkiil,
hogy a legkevésbé is belebocsatkoznank a theodicea
problémaiba,  kénnyli  kimutatni, mennyire hibds az
ily érvelés. Egyértelmli annak a kijelentésével, hogy
minden, ami a vildg mai allapotdban mar nem fordul
el6, minden, amit a tudomany mai allapotdban nem
tudunk megmagyardzni, csodds dolog. De hat akkor
a nap is csoda, mert a tudomany tavol 4all a nap
megmagyarazasatol; csoda  minden ember  fogantatasa,
mert az ¢lettan még hallgat e targyrol; csoda az On-
tudat, mert hat absolut rejtelem; minden allat meg-
annyi csoda, mert az élet eredete oly probléma, mely-
r6l még joformdn mi adatunk sincs. Ha erre az a fe-
lelet, hogy minden ¢élet, minden Iélek csakugyan a ter-
mészetfeletti dolgok rendjébe tartozik, ez jaték a sza-
vakkal. Ilyen értelemben szivesen elfogadjuk; de joj-
jink tisztdba a csoda szd jelentésével. Miféle csoda
az, mely mindennap és barmely percben eldfordul?
A csoda nem a megmagyarazatlan; a csoda formalis
és kiilon akarat nevében bekovetkezd eltérés az ismert
torvényekt6l. Amit tagadunk, az a kivételként valo
csoda, az olyan kiilon beavatkozas, amilyen lenne az
orasé, ki elkészitett egy orat, mely nagyon szép ugyan,
de amelyet idonként mégis meg kell igazitania, hogy
pétolja a szerkezet eclégtelenségét. Hogy Isten perma-
nens modon benne van mindenben, fOéként mindenben,
ami ¢él, ez ¢éppen a mi elméletiink is; csak csupan
azt mondjuk, sohaseili allapitottdk meg, hogy vala-
mely természetfeletti eré kiillon beavatkozott a  dol-
gok  menetébe. Tagadjuk a kiilon természetfelettinek
valésagat, amig csak be nem bizonyitanak egy ilyen-
fajta tényt. Aki e tényt az ember teremtése el6tti idok-
ben  Kkeresi; aki a  torténelmi  csodak  konstatalasa
el6l azzal akar kitérni, hogy a torténelem eldtti idokbe
menekiil, oly korszakokba, amelyekben minden kon-
statalas lehetetlen: az a sotétségben keresi a  védel-
met, a homalyos dolgot még homalyosabbal akarja
bizonyitani, ismert tdrvénynek  ismeretlen tényt sze-
gez cellenébe. Oly csodakra hivatkozik, melyek akkor
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torténtek, mikor még nem volt tani a foldon, merit
egyetlen egy olyat se mondhat, melynek volndnaik
megfeleld tanui.

Kétségtelen, hogy a  vilagegyetemben,  &shajdani
idékben torténtek dolgok, melyek a mai korban, leg-
alabb  ugyanabban a fokozatban mar nem fordulnak
el6. E jelenségeknek azonban akkor, amikor nyilva-
nultak, megvolt a maguk oka. A geologiai formatiok-
ban nagy szamban taldlhatok  asvanyok és  draga-
kovek, melyek, tugy latszik, ma mar nem keletkeznek
a természetben. Es mégis  Mitscherlich, Ebeimén, de
Sénarmont, Daubrée mesterségesen eldallitottdk az  as-
vanyok és dragakdvek legtobbjét. Ha  kétséges, hogy
valaha is sikeriiljon mesterségesen eldallitani az életet,
ez onnan van, hogy a koriilményeknek, melyek ko6zott
az ¢élet kezd6dott (ha ugyan kezdédott) a  csoporto-
sitisa  talan mindig felette marad az emberi eszkd-
zoknek. Hogy lehetne visszaidézni a bolygd oly élla-
potat, mely ¢évezredek oOta megszint? Hogy lehessen
oly kisérletet tenni, mely szazadokon at tart? A kori
nyezet kiilonbozésége ¢és a lassi fejlodés szazadai: ime,
amirdl megfeledkeznek, mikor csodaknak mondjak
a dolgokat, melyek egykor megtorténtek ¢és ma mar
nem fordulnak el6. Ezen vagy azon az égitesten
talan  éppen  most  torténnek  dolgok, melyek nalunk
végtelen 1id6 oOta besziintek. Annyi bizonyos, hogy az
emberiség  formatioja a  legmeghdkkentdbb, a legkép-
telenebb dolog a wvildgon, ha  hirtelen, egy pillantas
alatt  bekovetkezettnek  gondoljuk.  Odasorakozik  (anél-
ki, hogy megsziinne rejtelmesnek lenni) az  alta-
lanos  analdgidk kozé, ha lassu, megszamol hatatlan
korszakokon 4t tartdé haladds eredményét latjuk benne.
A magzati életre nem szabad az érett kor életének
torvényeit  alkalmazni. A  magzat egymasutan  kifej-
leszti Osszes szerveit; a felnOtt ember, ezzel ellentétben
mar nem teremt maganak  szerveket. Nem  teremt,
mert mar nincs teremtd  koraban, ugyanugy, mint
ahogy beszédet mar nem taldlnak ki, mert mar nem
kell kitalalni. Azonban mi célja van vitazni oly ellen-
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felekkel, kik idegen terilletre viszik at a kérdést? Be-
igazolt torténelmi csodat kériink; azt felelik, hogy a
torténelem  el6tti  idokben  kellett  csodaknak  torténnidk.
Bizonyos, ha kellene bizonyiték, hogy bizonyos lelki-
allapotok  megkivanjak a  természetfelettiben  valé  hi-
tet: a Dbizonyitékot meg Iehet taldlni a tényben, hogy
egyébként annyira athatéan ¢éles elmék  hitok épiiletét
ily kétségbeesett érvre tudtak reaalapitani.

Masok, mellézve a physikai rendli csodakat, az
erkdlesi  rendli  csoda nidgé  sancoljak el  magukat,
azt allitva, hogy enélkil az események meg nem
magyarazhatok. A kereszténység  alakulasa  bizonyara
legnagyobb .ténye' a vildag vallasi torténelmének. De
azért még nem csoda.) A buddhismusnak, a babismus-
nak ugyanoly sok, ugyatoly lelkesiilt, ugyanoly 06n-
megtagadé  vértanja  volt, mint a  kereszténységnek.
Az izlam alapitdsanak csoddi egész masfélék voltak és
bevallom, hogy engem kevéssé ¢érintenek. Mindazon-
altal figyelembe veendé, hogy a muzulman doktorok
az izlam  megalapitasa, futotlizként valdo  elterjedése,
gyors hdditadsai, az absolut wuralomtél nyert ereje feldl
ugyanigy okoskodnak, mint a keresztény apologistak
a kereszténység megalapitasa felél ¢és  vildgosan latni
vélik benne Isten wujjat. Fogadjuk el azonban, hogy a
kereszténység megalapitasa egyediilalld tény. Egy
masik merdben egyediilalld dolog a hellenismus, értve
¢iTalaft a tokéletesség idealjat irodalomban, miivészet-
ben, philosophidban, .melyet GoOrdgorszag  megvaldsi-
tott. A gbordg mivészet ugyaniugy felilmulja az Osszes
tobbi miivészeteket, mint ahogy a kereszténység feliil-
mulja a tobbi vallast és az athéni acropolis, a miire-
mekek e gylijteménye, melyhez képest minden egyéb
csak lgyetlen tapogatddzas vagy  tobbé-kevésbé  sike-
rilt utdnzat, a maga nemében talan leginkabb bélye-
gez hitnak minden  Osszehasonlitist. Mas szoval, a
hellenismus  ugyanigy remeklése a  szépségnek, mint
a  kereszténység a  szentségnek. Valami  egyediilallo
dolog nem  egyszersmind csodds dolog is.  Isten
kiilonb6z6é  fokban benne van mindenben, ami  szép,
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jo  és igaz. Azonban soha semmiféle megnyilatkozasa-
ban sincs benne oly kizarélagos modon, hogy jelen-
létének lehe valamely wvallasi vagy philosophiai moz-
galomban  kivaltsdgnak vagy kivételnek volna  Lekint-
tendd.

Reményiem, hogy a két és fél évnyi id6kdz, mely
Jézus  éldépadi megjelenése Ota eltelt, meghozta, hogy
bizonyps olvasék  tobb  nyugalommal foglalkoznak ¢
problémakkal. A vallasi vita, anélkiil, hogy tudna ¢s
akarnd, mindig  rosszhiszemii. Neki nem  fliggetlen
megvizsgalasrol, szorongd keresésr6l van sz6, hanem
valamely  megallapitott  tanrendszer  védelmérdl,  annak
a  bebizonyitasarol, hogy aki mas véleményen van,
tudatlan  vagy  rosszhiszemi  ember. Réagalom, félre-
magyarazas, eszmék és szovegek meghamisitasa,
triumfald okoskodas oly dolgokrol, melyeket az ellen-
fé1 nem mondott, gy6zedelmi ujjongas oly tévedések
rovasara, melyeket az nem kovetett el, semmi se
tinik fel visszaélésnek az el6tt, ki azt véli, hogy az
absolut igazsdg ¢érdekei vannak a kezére bizva. Na-
gyon jaratlan volnék a  torténelemben, ha  minderre
nem lettem volna elkésziilve. Elegend6 a hidegvérem,
hogy csak kevéssé lettem légyen ¢érzékeny vele szem-
ben ¢és eléggé vonzédom a wvallas  dolgaihoz, hogy
csendesen  méltanyolhattam  légyen, ami meghatd volt
néha az érzelemben, mely cafoloimat irdnyitotta. En- '
nek a sok naivsagnak, az oly kegyes bizakodasnak,
a szép ¢és jo telkekbdl oly szabadon kicsattané haragi-
nak lattara azt mondtam, amit Huss Janos egy vén
asszonyra, ki verejtékezett a koteg rozsé alatt, me-
lyet maglyajdhoz cipelt: 0 sanda  simplidtas!  Csak
bizonyos  indulatoskodasokat  sajnaltam, melyek  med-
doségre itélvék. Az iras szép mondasa szerint: »lsten
nincs a fenekedésben«. Oh! ha mindez a haborgatas
segitene az igazsag felderitésében, az ember bizonnyal
nem bannd a sok izgalmat. Csakhogy nincs igy; az
igazsdg nem  szenvedélyt6l elragadtatott ember  sza-
mara van a foldon. Azokra az elmékre var, kik elo-
itélet, dacold szeretet, kitartd gyllolet nélkil, feltétlen
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szabadsaggal és minden hats6 gondolat nélkiil igye-
keznek elébbre vinni az emberiség ligyét. FEzek a
problémak csak egy részét teszik a szamtalan kér-
désnek, mellyel tele a vildg ¢és amelyet a kivancsiak
vizsgalas ald vonnak. Az ember nem bant senkit,
ha valami elméleti véleményt nyilvanit. Akik mint
kincshez ragaszkodnak a hitokhdz, igen egyszeri mo-
don segithetnek magukon: ne torédjenck az  Ovéktol
eltér6 véleményli munkakkal. A  félénkek jobban te-
szik, ha nem olvasnak.

Vannak  gyakorlati emberek, kik a tudomanyos
minél azt kérdik, melyik politikai partnak  szandé-
kozott a szerz6 kedvében jarni és akik azt akarjak,
hogy a koltéi mii erkdlesi leckével szolgaljon. .Ezek
az emberek nem ismerik cl, hogy masért is Iehessen
irni, semmint  propaganda  céljabol. A miivészetnek
és tudomanynak, mely, tdvol minden politikatol, csak
az igazat igyekszik megtaldlni ¢és a szépet megvaldsi-
tani, t6lik idegen az eszméje. Koztink és az ilyen
emberek  kozott  elkeriilhetetlenek a  félreértések. »Az
efajta emberek, mondta egy gordg bdlcseld, balkezok-
kel fogadjak, amit mi jobbkeziinkkel adunk nekik.«
Egy sereg, tisztességes érzéstdl diktalt levél, melyet
kaptam, a kovetkezOkép foglalhatdé 0Ossze: »Mi  volt
hat a szandéka? Micsoda célt tizott ki  maganak?«
Istenem, azt, amit az ember maga elé tiiz, ha torté-
netet ir. Ha tobb ¢életem lenne, az egyiket arra for-
ditandm, hogy megirjam Nagy Sandor  tortékét, a
masikat  Athén  torténetének, a  harmadik vagy a
francia  forradalom vagy Szent Ferenc rendje  torté-
netének megirasara forditandAm. Hogy. napKnne acélom
e mtyikdk megirasanal? Csak egy: megytargyalni és megele-
veniteni az  igazat, azon dolgozni, a mult nagy
dolgaiba  lehetd legnagyobb pontossiaggal valjanak  is-
mertekké és  olymdédon, mely méltd6 hozzijuk. Ezer
mérfoldnyire van télem a gondolat, hogy  barkinek
is megrenditsem a hit¢t. E mivek megirasat oly
magas kozombosséggel kell végezni, mintha valamely
puszta bolygd szamara irna az ember. Minden enged-
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meny, melyet valamely alsobbrendii  aggalynak tesz
az ember, vétkezés a miivészet és az igazsag kultusza
ellen. Ki nem latja be, hogy az ily szellemben megal-
kotott munkdknak a térit6 torekvés hianya az érdeme
és a fogyatkozasa?

A kritikai iskola alapvetd elve, hogy hit dolgaban
mindenki azt fogadja el aminek elfogadasat sziiksé-
gesnek érzi és mintegy a maga szélessége ¢és hossza,
szerint veti meg hitének az agyat. Miként lehetnénk
oly botorok, - hogy beleavatkozzunk dolgokba, melyek
minden hatalomnak hozzaférhetetlen kortilményektol
figgenek? Ha  valaki  csatlakozik  elveinkhez,  azért
teszi, mert megvan elméjének a hozza sziikséges ter-
mészete ¢és neveltsége; minden iparkodassal se adhat-
nank meg ezt a neveltséget és ezt az elmeiranyt azok-
nak, akikben nincs meg. A philosophia abban kiilon-
bozik a hittél, hogy a hit allitolag Onmagatdl hat,
figgetleniil, hogy érti-e wvalaki a dogmakat vagy nem.
Mi, ellenkezbleg, azt tartjuk, hogy valamely igazsag-
nak csak akkor van értéke, hogy az ember maga is
reajott, ha latja az egész eszmerendet, melyhez kap-
csolodik.  Nem  kotelezzik  magunkat, hogy  vélemé-
nyeink koziil elhallgatjuk azokat, melyek nem egyez-
nek embertarsaink egy részének nézeteivel, nem te-
sziink  semmiféle  aldozatot a  kiilonféle  orthodoxidk
koveteléseinek; de az sincs esziinkben, hogy tamadjuk
vagy kihivjuk azokat; ugy tesziink, mintha nem is
lennének. Ami engem illet, ha reambizonyithatnanak
barmily  torekvést arra nézve, hogy eszméimhez té-
ritsek csak egy wvalakit is, ki nem Onszantabol partolt
hozzajuk, igen rosszul érezném magamat. Azt kovet-
keztetném bel6le, hogy elmém meg hagyta =zavartatni
magat szabad ¢és tiszta menetében, vagy pedig valami
elnehézkesedett bennem, mert hogy mar nem tudom
beérni a mindenség deriilt szemléletével.

Ki nem latja egyébirant, hogy ha az uralmon
levd vallas megtdmadasa lett volna a célom, mas
médon  kellett volna  eljarnom, tisztdira a  szentnek
tartott szovegek ¢és dogmak Ilehetetlenségeinek, ellent-
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mondasainak kimutatasan kellett volna szorgoskod-
nom? Ez unalmas munkat ezerszer is elvégezték mar
és igen jol végezték el. 1856-ban®® a  kovetkezOket

irtam: »Egyszersmindenkorra tiltakozom a hamis
értelmezés  ellen, mellyel munkaimat illetnék, ha a
kiilonféle vallastorténeti tanulmanyokat, melyeket

kozzétettem vagy a  jovoben  kozzéteszek, polemikus
munkaknak  néznék. Polemikus  munkdknak e  tanul-
manyok, magam vagyok a legels6, aki elismerem,
nagyon  gyamoltalanoknak  festenek. @~ A  polémia  oly
stratégidt igényel, melyt6l idegen vagyok: tudni kell
kivalasztani az ellenfél gyenge oldalait, ezeknél kell
maradni, sohasem szabad érinteni a bizonytalan kér-
déseket, oOvakodni kell minden engedménytdl, vagyis
le kell mondani arr6l, ami a tudomanyos szellem
tulajdon lényegét teszi. Nekem nem ez a modszerem.
Az alapvetd kérdést, mely koriil a wvallasi megvita-
tasnak forognia kell, wvagyis a kinyilatkoztatas és a
természetfeletti kérdését sohasem érintem; nem
mintha szamomra e kérdés nem volna teljes bizonyos-
saggal megoldva, hanem mert az ilyen kérdés meg-
targyalasa nem tudomanyos dolog, azaz jobban
mondva, mert a fiiggetlen tudomany mar elzdleg
megoldottnak tételezi fel. Bizonyos, ha valamely pole-
mikus vagy téritdé cél lebegne elGttem, ez szarvas-
hiba lenne; annyi lenne, mint kényes ¢és homalyos
problémak  talajara  iltetni 4  oly  kérdést, melyet
nyilvanvalobban lehet targyalni durva formékban,
ahogy a vitatok ¢és apologistadk rendszerint cselekszik.
Nem hogy sajndlnam az elonyoket, melyeket ilyen-
formdn magam ellen szolgaltatok, inkdbb Oriilni fo-
gok, ha ez meggy6zi a theologusokat, hogy irasaim
masfajtdk, mint az Ovékéi, hogy csak tiszta tudoma-
nyos kutatdsokat kell latni benndk, melyek ebben az
értelemben  tdmadhatok  és  amelyekben — megkisérlem,
hogy néha a zsidd6 és a keresztény vallasra alkal-
mazzam azokat a kritikai elveket, melyek a torténelem

60 Az Etudes d’histoire religieuse elészavaban.
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és a philologia mas Aagaiban jarjdk. Ami a tisztan
thcologiai  kérdések  megvitatasat illeti, ebbe sohasem
fogok belebocsatkozni, épp 1Ugy, mint ahogy Burnouf,
Creuzer, Guigniaut ¢és az Okor valldsainak annyi mas
torténetiroja  se  tartotta  kotelességének, hogy  cafolja
vagy védje a kultuszokat, melyekkel foglalkozott. Az
emberiség  torténete az ¢én szememben egy roppant
egész, melyben minden cssenlialisan  egyenlStlen  és
mas meg mas, de amelyben minden ugyanegy rendbe
tartozik, ugyanazokb6l az okokbdl ered, ugyanazoknak
a torvényeknek hdédol. E  torvényeket keresem, semmi
mas  szandékkal, csak azzal, hogy felfedjem pontos
arnyalatdt annak, ami van. Semmi se fog reabirni,
hogy az igénytelen, de a tudomanyra nézve gylimol-
cs0z6 szerepet felcseréljem a vitazd szerepével, mely
halas, mert biztos kegybe juttatja az irot azoknal,
kik ugy vélik, hogy a haborunak haborut kell (elle-
nébe szegezni. E polémidra, melynek tavolrél se vo-
nom kétségbe a sziikséges voltat, itt van Voltaire. Az
ember nem lehet egyszerre j6 vitazd is, meg jO tor-
ténetir6 is. Voltaire, ki tudésnak oly gyenge ¢és aki
nekiink, kik  jobb  moddszerbe nyertiink  beavattalast,
annyira hianyaval latszik az oOkor irant valo  érzék-
nek,  Voltaire  tomérdekszer  diadalmaskodik a  még
nala is kritikatlanabb ellenfeleken. E nagy ember mi-
veinek 1j kiadasa eleget tenne a kivanalomnak, mely-
nek, ugy latszik, a jelen pillanat sziikségét érzi, hogy
felellen a  theologia  tilkapasaira;  Onmagdban  véve
rossz felelet ugyan, de Osszeillik azzal, ami ellen
harcra kel; idejét mult felelet egy idejét mult tudo-
manynak. Mi, akikben megvan az igaznak szeretete
és a nagy kivancsisag, cselekedjiink jobbat. Hagyjuk
a vitakat azoknak, kiknek kedvok telik benne; dol-
gozzunk a kevesek szdmara, kik az emberi elme
nagy  irdnyvonaldban  haladnak. @A  népszeriség, tu-
dom, legszivesebben azokhoz az ir6khoz tarsul, kik
ahelyett, hogy legmagasabb formajaban nyomoznak
az igazsagot, koruk véleményei ellen harcolnak; de
méltd  kiegyenlitésként, tobbé nincs is mar  értékik,
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mihelyt a vélemény, mellyel szembeszall lak, kimalt
a forgalombol. Akik, a XVI. és XVII. szazadban,
a magiat és az igazsagszolgaltatasi astrologiat cafoltak,
roppant  szolgalatot tettek az értelemnek; ¢és = mégis,
irataikat ma senki se ismeri; ¢épp a gyOzelmikk fe-
ledtette cl 6ket.«

Viselkedésemben  valtozatlanul  ehhez a  szabaly-
hoz fogom tartani ~magamat, mint amely egyediil
felel meg a tudés méltosaganak. Tudom, hogy a
vallastorténeti kutatasok eleven kérdéseket érinte-
nek, melyek megoldast latszanak kovetelni. Akik ke-
véssé otthonosak a szabad elmélkedésben,, nem értik
meg a gondolat nyugodt lassusagait; a  gyakorlati

elmék tiirelmetlenkednek a tudomannyal szemben,
mely nem felel siirgetéseikre. Ovakodjunk e hin tii-
zeléstol.  Ne  alapitsunk;  maradjon  meg  mindegyi-
kiink a maga egyhazaban, arnyékaban szazados
kultuszanak  ¢és crénybeli ~ hagyomanyanak, tevékeny-

kedve jo  cselekedeteiben ¢és  gyonyorkodve — miultjanak
koltészetében.  Csak a  tiirelmetlenségét  utasitsuk el
magunktol. SOt bocsassuk meg e tirelmetlenséget s,
mert, miként az Onzés, ez is egyik szikségessége az
emberi természetnek. A feltevés, hogy még uj vallasi
csaladok fognak alakulni vagy pedig a mar meglevok
kozti arany jelentékenyen valtozik: nem latszik valor-
szininek. = A katholicismust = hamarosan  nagy  szaka-
dasok fogjak tépni; az avignoni id6, az -ellenpapak,
a clementinistdk es urbanistdk ideje vissza fog térni.
A katholikus egyhaz megismétli XIV. szazadat; de,
megoszlasai ellenére is, megmarad a katholikus Egy-
haznak. Valoszinli, hogy szaz ¢év mulva a protestin-
sok, katholikusok, zsidok szamaranya nem fog jelen-
tékenyen kiilonbézni a maitdl. Azonban nagy valtozas
fog bekdvetkezni, jobban mondva észrevehetévé  valni
mindenek  szdmara. E nagy valldsi  csalddok  mind-
egyikének  kétféle hivéje lesz. Olyan, aki feltétleniil
hisz, akarcsak a  kozépkorbeli hivd és olyan, aki
felaldozza a Dbetit ¢és csak a szellemhez fog ragasz-
kodni. E  masodik csoport mindegyik  hit  keretén
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belil mindjobban novekedni fog ¢és mert a szellem
ugyanigy kozelit, mint ahogy a Dbetli tavolit: mind-
egyik  hit  spiritualistdi  annyira  kozel fognak  jutni
egymdshoz, hogy mar nem is kell teljesen egybe-
olvadniok. A fanatismus eclapad az altalanos tiirelem-
ben. A dogma mintegy rejtelmes frigyszekrénnyé va-
lik, melyet kozmegegyezéssel orokre felnyitatlanul
hagynak. Mi fontossiga van ilyenkor aztan, hogy a
frigyszekrény ires? Csak egy vallas fog, attdl tartok,
ellendllani  ennek a  dogmatikai  megpuhuldsnak:  az
izlamismus. Vannak néhdny an a régi iskolabeli mu-
zulmanok kozott és  vannak kivaldo emberek Konstanti-
napolyban, foként azonban Perzsidban, akiknél meg-
talalhatok a  szabadropti és megértdé szellem  csirai.
Ha az ulémak fanatismusanak  sikeriil eltipornia e
csirakat, az izlamismus el fog pusztulni; mert két
dolog bizonyos: el6szor, a modern civilizdci6 nem
kivanja, hogy a régi kultuszok egészen meghaljanak;
masodszor, nem tlri, hogy elvénhedt wvallasi intéz-
mények gatoljak munkéjaban. Ez intézményeknek
vagy a meghajlast, vagy a halalt kell valasztaniok.

Ami a tiszta vallast illeti, mely éppen azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy nem szekta, se pedig kiilon
Egyhdz, miért vallalna a hatranyait egy oly elhe-
lyezkedésnek, melynek nem élvezi az el6nyeit? Miért
bontana zaszlot zaszl6 ellen, mikor tudja, hogy az
idvosség mindenkinek és  mindeniitt lehetséges, hogy
a nemesség fokatol fiigg, melyet ki-ki magaban hord?
Erthetd, hogy a protestantismus, a XVI. szizadban,
nyilt szakadasra jutott. @A  protestantismus a legna-
gyobb foki absolut hitb6l indult ki. Nem hogy a
dogmatismus  meggyengiilését  jelentette volna, a  refor-
maci6 a legmerevebb keresztény szellem ujjasziiletése
volt. A XIX. szazad mozgalma, ezzel ellentétben, -oly
érzésb6l indul ki, mely megforditott ja a dogmatis-
musnak; nem  szektakat vagy  elkiilonilt Egyhazakat
fog teremteni, hanem az Osszes Egyhazak &ltalanos
szelidiiléséhez ~ fog  vezetni. Az  ¢éles  elkiiloniilések
rtovelik  az  orthodoxia  fanatismusat és  kihivjadk a
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reakciot. A Lutherek, a  Calvinok tamasztottdk a
Caraffa-kat, a Ghislieri-ket, a Loyola-kat, a II. Fi-
16poket. Ha Egyhdzunk eltaszit benniinket, ne sérel-
meskedjiink; gondoljunk  méltanylassal a modern iddk
szelidségére, mely  hatalmatlanna  tette e  gylldletet;
vigasztalodjunk  annak a  lathatatlan = Egyhaznak a
gondolatdval, = mely  magaban  foglalja a  kiatkozott
szenteket, minden egyes szazad legjobb lelkeit. Vala-
mely Egyhdz szamiizottjei mindig annak a legkiilonb-
jei; megelozik az id6t; a ma eretneke a jovo idok
orthodox hivgje. Egyébirant, mit szamit az emberek
kiatkozasa? A mennyei Atya csak a szaraz lelkeket
és a bezart sziveket kozositi ki. Ha a pap nem akar
befogadni  benniinket temetdjébe, tiltsuk meg  csalar-
dunknak, hogy tiltakozzon ellene. Isten a biré; a fold
j6 anya ¢és nem tesz kiilonbséget; a derék ember
holtteteme  ha  megszenteletlen  foldbe  jut,  magaval
viszi beléje a megszenteltetést.

Bizonyos igaz, vannak helyzetek, melyekben ne-
héz ez elvek alkalmazidsa. A 1élek arra tart, amerre
akar; a lélek a szabadsdg. Mar pedig vannak embe-
rek, kik mintegy oda vannak lancolva az absolut
hithez, értem ezzel a  szerzetes rendekhez tartozo
vagy  lelkészi  hivatallal  felruhdzott  embereket.  De
még itt is, a szép lélek megtaldlja a kiutat. Egy érde-
mes falusi pap maganyos tanulmanyai és tiszta élete
soran  odajut, hogy felismeri a betlihoz ragaszkodo
dogmatismus  képtelenségeit; véjjon azt kell-e tennie,
hogy megszomoritsa, akiket eddig vigasztalt és egy-
szeri  embereknek  magyardazgasson  oly  valtozasokat,
melyeket nem tudnak helyesen megérteni? Isten
ments! Nincs két ember a vildgon, kiknek pontosan
ugyanazok lennének a  kotelességeii A jo  Colenso
pispok mikor azon nyomban, hogy keletkeztek, meg-
irta  kétségeit, oly Dbecsiiletesen cselekedett, hogy az
Egyhaz fennallasa oOta nem latta masat. Azonban az
alazatos  katholikus  papnak egy szik felfogasi  és
félénk vidéken hallgatnia kell. Oh! falusi templomok
koriil  hany hallgatag sir rejt ily koltbies tartdozko-



BEVEZETES

dast, angyali némasdgot? Akiknek a beszéd volt a
kotelességiik, felérik-e ezeknek a csak Isten elbtt isme-
retes titkoknak az érdemét?

Az elmélet nem egyszersmind a gyakorlat is. Az
eszménynek eszménynek kell maradnia; ovakodnia
kell, hogy a wvalosag ¢érintésével beszennyezze magat.
A gondolatok, melyek iidvosek azok szamara, kiket
nemességilk  megvéd  minden  erkdlecsi  veszedelemtodl,
ugy lehet, nincsenek hatranyok nélkil az olyanoknal,
kik az alantassdg bélyegét hordjak magukon. Nagy
dolgokat csak  szorosan  megszabott eszmékkel lehet
véghezvinni; mert az emberi képesség  koriilhatarolt
valami; a  tOkéletesen  elGitélet nélkiil valdo  ember
erbtlen is lenne. Elvezziik Isten fiainak szabadsagat;
de vigyazzunk, nehogy bintadrsak legylink az erény
megfogyatkozasaban,  mely  tarsadalmainkat a  keresz-
ténység  eclhanyatlasa  folytdn  fenyegetné.  Mi  lenne
belélink nélkille? Mi fogja potolni a komolysag ¢és
tisztelet nagy iskolait, aminé  Saint-Sulpice, az 0On-
felaldozas  intézményét, aminé az  Irgalmas  ndvérek
szerzete? Hogy lehetne nem borzadni attél a szivbeli
szarazsagtél ¢és kicsinyességtol, amely elboritja a vila-
got?  Elszakadasunk azoktol, kik hisznek a pozitiv
vallasokban, mindent Osszevéve, tisztara  tudomanyos
jellegli; szivben velok tartunk; csak egy ellenséget
ismeriink, azt, ami az Ovék is, mar mint a koznapi
materialismust, a haszonlesé ember alantassagat.

Béke tehat, Isten nevében! Az emberiség kiilon-
boz6 rendjei é€ljenek egymas mellett, nem ugy, hogy
kolcsonos engedményeket  téve, melyek  gyengitenék
6ket, meghamisitsdk a maguk tulajdon szellemét, ha-
nem  kolcsondsen  tdmogatva  egymast. Semminek  se
szabad Ggy uralkodnia itt a foldon, hogy kirekessze
az ecllentétjét; semmiféle erdnek se szabad elnyomnia
a tobbit. Az emberiség harmonidja a legeltérobb han-
gok szabad kicsengésébdl tevddik Ossze. Ha az ortho-
doxianak sikeril megdlnie a tudomanyt, tudjuk mi
a kovetkezménye; a muzulman vildg és Spanyolorszag
abba hal Dbele, hogy nagyon is alaposan végezte
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ezt a munkidt. Ha a rationalismus a Iélek wvallasi sziik-
ségleteire  vald tekintet nélkill akarja kormanyozni a
vilagot: itt van a francia forradalom kisérlete, hogy
megtanuljuk, mire vezet az ily tévedés. A miivészi
Oszton a legnagyobb finomsagra fokozva, de becsiilet
nélkil, gyilkosok leshelyévé, tivornyak tanyajava tette
a renaissance Italidjat. Az unalom, a rdvidlatds, a ko-
zépszeriség a  biintetésilkk  bizonyos  protestans  orsza-
goknak, hol a jozansag ¢és a keresztény szellem {iri-
gyén elnyomtadk a miivészetet ¢és  valami  szatdcsos
dologgéd tett¢tk a tudomanyt. Lucretius ¢és Szent Teréz,
Aristophanes  és  Sokrates, Voltaire és  Assisi  Szent
Ferenc, Rafael ¢és Paulai Szent Vince egyarant [ét-
jogosultak és az emberiség kisebb volna, ha csak egy
is hidnyozna alkoto6 elemei koziil.



Az apostolok

I. FEJEZET.

A Jézus feltamadasardl valé hit ki-
alakulasa. — A jeruzsalemi megjelenések.

Jézus, bar folyton emlegette a feltamadast, az qj
életet, sohasem mondta egész vilagosan, hogy testileg
fel fog tamadni.! Az els6 Ordkban, melyek halalat
kovették, a tanitvanyoknak erre nézve nem volt semmi
hatarozott  reményok. S6t az  érzelmek,  melyekrdl
gyermetegen  vallomast tesznek, azt sejtetik, hogy azt
hitték: mindennek vége. Megsiratjdk és  eltemetik  ba-
ratjukat, ha nem is mint kozonséges halottat, leg-
alabb mint olyan valakit, kinek elvesztése potolhatat-
lan;>2 szomortiak és csiiggedtek; a remény, hogy meg-
latjadk  Izrael  iidvének  megvalosulasat,  hianak  bizo-
nyult; szinte olyba tiinnek fel, mint akik valami nagy é&s
draga illuziot vesztettek.

Azonban a lelkesedés és a szeretet nem ismer
helyzetet, melybdl nem volna kiut. A lehetetlenhez

I Mark, XVI, 11; Lukacs, XVIII, 34; XXIV, 11; Janos, XX,
9, 24 ¢és kov. Az ellenkezd vélemény, mely Maté, XII, 40; XVI,
4, 21; XVIL 9, 23; XX, 19; XXVI, 32; Mark, VIIL, 31; IX, 9—10,
31; X, 34; Lukdcs, IX, 22; 1, 29—30; XVIIL, 31 és kov.; XXIV,
6—38; Justin, Dial, cum Try ph., 106, jut kifejezésre, onnan (ered,
hogy bizonyos idokt6l fogva nagy sulyt vetettek red, hogy
Jézus elore figyelmeztetett légyen feltamadasara. A  synoptikusok
egyébirant beismerik, hogy ha Jézus beszélt is err6l, az apos-
tolok nem értették meg (Mark, IX, 10, 32; Lukacs, XVIII, 34;
v. 0. Lukacs, XXIV és Janos 11, 21—22).

2 Mark, XVI, 10; Lukacs, XXIV, 17, 21.



fordul ¢és semmint letegyen a reménységrdl, inkdbb
erbszakot tesz a valésagon. A mester bizonyos sza-
vait,  foként azokat, melyekben megjosolta  majdani
eljovetelét ¢és amelyekre reaemlékeztek, 1gy is lehe-
tett  értelmezni, hogy kikel a  sirjabdl.’>  Egyébirant
ez a hiedelem oly természetes volt, hogy a tanitva-
nyok hite is elegend6 lett volna a megteremtésére.
A nagy profétdk, Enoch ¢é&s Illés nem izlelt¢ék meg a
halalt. S6t mar kezdték hinni, hogy a patriarchak
és a régi torvényben szereplé kivalo emberek valoja-
ban nem haltak meg ¢és testok elevenen nyugszik sir-
boltjukban Hebronban.* Jézus esetében is meg kellett
torténnie, ami megtorténik azokkal az emberekkel, kik
megragadjak  embertarsaik  figyelmét. A vildg, mely
megszokta, hogy  emberfeletti  erényeket  tulajdonitson
nekik, nem tudja elfogadni, hogy Ok is elszenvedtéjk
légyen a kozos elmulas igazsagtalan, fellazitd, gonosz
torvényét.  Mikor  Mahomet  végsét  lélekzett,  Omar
karddal a kezében Kkilépett a satorbol és kijelentette,
hogy leiiti a fejét, aki azt meri mondani, hogy a pro-
féta nincs tobbé. A haldl, ha a langeszli vagy nagyé
szivii embert sujtja, oly értelmetlen valami, hogy a
nép nem hisz a természet ily tévedésének Ilehetdségé-
ben. A hésdok nem haltak meg. Az igazi létezés nem
az-e, mely folytatddik szamunkra azok szivében, kik
szeretnek benniinket? Ez az imadott mester esztendd-
; kon at  Orvendezéssel és reménységgel toltdtte el a
kis  wvilagot, mely koriilotte csoportosult;  beleegyezze-
nek vajjon, hogy a sirban porladjon? Nem; nagyon
is ¢lt azokban, kik korilvették, semhogy halala utan
ne mondanak, még mindig é1.°

3 A fentidézett helyek, foként Lukacs, XVII, 24—-25; XVIII,
31—34.

4 Babyloni talmud, Baba bathra, 58 a és az arab kivonat,
melyet Bargés abbé ko6zol: Bulletin de ['Oeuvre des pélerinages
en Terre sainte, februar 1863.

5 Ibn—Hischam, Sirat erraoul, Wistenfeld kiad. 1012 és
kov. 1.

6 Lukacs, XXIV, 23; Cseleked., XXV, 19; Jos., Ant., XVIII,
111, 3.



A nap, mely Jézus eltemetését kovette (szombat,
Nisan 15-ike) ilyen gondolatok kozott telt'el. A szom-
bat miatt tartdzkodtak minden testi munkatol. De
soha pihenés még nem volt termékenyebb. A keresz-
tény Ontudatnak e napon nem volt, csak egy targya:
a sirba tett mester. Féként a ndk, I1élekben elbori-
tottdk  leggyengédebb  cirogatasaikkal.  Gondolatuk  egy
pillanatra sem tdvozott a myrrha kozt nyugvo kedves
barattol, kit a gonoszok megoltek. Oh! bizonnyal az
angyalok ott allanak korilotte ¢és szemfeddjével fede-
zik arcukat. Sokszor megmondta, hogy meg fog halni,
halala lesz a binés udvozilése ¢és 0 életre tamad az
Atya orszagaban. Minden bizonnyal 0j életre tamad;
Isten nem fogja fiat a poklok zsdkmanyaul hagyni;
nem engedi, hogy kivalasztoltja  rothadasra  jusson.”
Mi az a sitkd, mély fol ¢éje stlyosodik? Fel -fogja
emelni ¢és visszaszall az Atya jobbjara, ahonnan el-
jott  volt. Es mi még latni fogjuk; hallani fogjuk'
elvarazsld  hangjat;  Gjbol  gyonyorkddiink  beszédében
¢s hiaba 61ték meg.

A Llek halhatatlansagaban valé hit, mely, a go-
rog  philosophia  behatdasa  folytdn, dogmdja lett a
kereszténységnek, konnylivé teszi a  haldl elintézését,
mert e hypothesis szerint a test feloszlasa csak meg-
szabaduldsa a léleknek, mely immar levetkezte a feszé-
lyez6 kotelékeket, amelyek nélkiill is tud I1étezni. Ez
az elmélet azonban, mely az embert két allomany
keverékeként  tekintette, a  zsidoknak nem igen  volt
vilagos. Nekik Isten és a szellem wuralma a vilag tel-
jes  atalakitasat és a  haldl megsemmisitését  jelen-
tette.® Beismerni, hogy a haldl gydzedelmeskedett Jé-
zuson, azon, aki véget vetett uralmdnak, ez a legna-
gyobb képtelenség lett volna. Mar csak az a gondolat
iS”hogy szenvedhet, egykor felzditotta tanitvanyait.?

7 Zsolt., XVI, 10. Az eredetinek kiss¢ mas az* értelme, de
az elfogadott forditasok igy tolmacsoljak e passzust.

8 T Thess., IV, 12 és kov.; I Cor., XV, az egész; -Apok.,
XX—XXII.

o Maté, XVI, 21 és kov.; Mark, VIIL, 31 és kov.



Nekik tehat vagy a kétségbeesés lett volna a részik
vagy pedig hésies allitast kellett  vélasztaniok.  Eles-
lat6 ember mar szombaton megmondhatta volna, hogy
Jézus fel fog tamadni. A kis keresztény tarsasag e
napon cselekedte meg az igazi csodat; a mélységes
szeretet  folytan, mellyel iranta  viseltetett,  szivében
feltdmasztotta ~ Jézust.  Elhatarozta, hogy  Jézus nem
fog meghalni. E  szenvedélyes lelkekben a  szereiét
csakugyan er8sebb volt, mint a halal'® ¢és mert a
szenvedélynek az a tulajdonsaga, hogy kozlodik, faklya
moédjara  gyujt ki érzelmet, mely hozzad hasonld és
hatart nem ismerve terjed tova: abban az  idében,
ameddig  eljutottunk, Jézus bizonyos értelemben  mar
fel is tamadt. Még csak wvalami jelentéktelen anyagi
tény tegye megengedhetévé a hiedelmet, hogy teste
mar nincs itt lent és a feltamadds dogmaja  Grokre
meg van alapitva.

fgy is tortént, oly korilmények kozott, melyek
bar, a hagyomanyok toredékessége, fOként pedig egy-
massal valé ellenkezése folytan, részben homalyosak,
mégis kielégit6 valosziniiséggel foglalhatok Gssze.!!

Vasarnap kora reggel a galileai asszonyok, kik
péntek este sebtében bebalzsamoztak a holttestet, siet-
tek a barlanghoz, melybe azt ideiglenesen -elhelyezték.
E nék Magdalai Maria, Cleophas Madria, Salome,
Khouza felesége és még masok.”? Alkalmasint kiilon-
kiilon jottek, mert ha nehéz is kétségbe vonni a
harom synoptikus evangélium hagyomanyat, mely sze-
rint tobb né jott a sirhoz,!> masrészt bizonyos, hogy
a két leghitelesebb elBadasban,'* mely a feltamadasrol

10 Jos., Ant., XVIIL, 111, 3.

I Figyelmes olvasassal az evangéliumok négyféle el6adasa
és 1 Cor., XV, 4—38.

12 Maté, XXVIII, 1; Mark, XVI, T, Lukacs, XXIV. 1; Janos,
XX, 1.

13 Janos, XX, 2, még azt is sejteti, hogy Maria nem volt
mindig magaban. '

14 Janos, XX, 1 és kov. és Mark, XVI, 9 és kov. Meg-
jegyzendé, hogy Mark evangéliuménak a mi nyomtatott Ej-
Szovetségiinkben két végzédése van: Mark, XVI, 1—8; Mark,



sz6l, Magdalai Maria egymaga jatszik szerepet. Min-
denesetre ez Unnepélyes pillanatban kimagaslo a része.
Ot kell kovetni 1épésr6l 1épésre, mert e napon egy
ordn 4t O hordta magiban a keresztény Ontudat egész
vajudasat; 4z 6 tanuskodasa dontétte el a jovo hitét.

Emlékezziink vissza, hogy az {ireg, melybe Jézus
testét elhelyezték, nemrég vajt sziklaiireg volt és egy
kertben fekiidt, mely'kozel volt a kivégzés helyéhez.!3
Eppen csak ez utobbi koriilmény miatt valasztottak,
mert hogy mar késére jart és nem akartdk megszegni
a szombatot.!® Csak az els6 evangélium emlit egy
tovabbi részletet, azt, hogy az {lreg Arimathiai Jozsefé
volt. Altaldban azonban az anekdotds részletek, me-
lyeket az els6 evangélium a hagyomany kozos anya-
gdhoz hozzéatold, értéktelenek, fOként ha Jézus életé-
nek végsd napjair6l van sz46.'7 Ugyanez az evangélium
emlit még egy mas részletet is, melynek, tekintve a
tobbiek  hallgatasat, semmi  valoszinlisége: mar  mint
a lepecsételését és hogy Ort allitottak a sirhoz.!® Emlé-
kezzlink vissza arra is, hogy a sirliregek lejtés szik-
laba, merdleges sikban vajt alacsony kamrdk voltak.
A rendszerint lefelé levd ajtonyilast jo sulyos kolap
zéarta el, mely keretbe volt foglalva.® E kamrakat
nem zartdk kulccsal; a k& sulya volt az egyediili

XVI, 9—20, hogy a masik két végzddésrdl, melyek egyikét a
parisi L. kézirat és a philoxeni versio széljegyzete (Nov. Test.,
Griesbach—Schultz kiad., I, 291 1, jegyzet), a masikat Szent
Jeromos, Adu. Pelar., 1. I (IV, k., 2-ik rész, 520 hasab, Marti-
anay kiad.) Orizte meg szamunkra, ne is szdljunk. A XVI, 9 ¢és
kov. végzddés nincs benne a vaticani B. kéziratban, a Codex
Sinaitic.us-loaii és a legszamottevobb gorog kéziratokban. Min-
denesetre azonban nagyon régi ¢és felotld a negyedik evangé-
liummal val6 egyezése.

13 Maté, XX VII, 60; Mark, XV, 46: Lukacs, XXIII, 53.

18 Janos, XIX. 41—42.

1TL. Jézus élete, XXXVIII 1.

18 A héberek evangéliuma taldn tartalmazott valami ha-
sonlo részletet (Szent Jeromos, De viris illustribus, 2.).

19 De Vogiié, les Eglises de la Terre sainte. 125—126 1.
Az am-Avolio) ig. (Maté, XXVIII, 2; Mark, XVI, 3, 4; Lukacs,
KXIV, 2) bizonyitja, hogy Jézus sirja is ilyen volt,



biztosittk a tolvajok vagy a sir meggyalazéi ellen;
éppen azért Ggy csindltdk, hogy elmozditasdhoz vagy
gépre vagy pedig tobb ember egyesiilt erdfeszitésére
volt szilkség. — Az Osszes hagyomanyok egybehai®g-
zanak arra nézve, hogy a kovet péntek este odahe-
lyezték a sir nyilasara.

Mar most mikor Magdalai Maria vasarnap reggel
odajott, a kO nem volt a helyén. A sir nyitva volt,
A holttest mar nem volt benne. A feltamadas gon-
dolata Magdalai Maridban még csak kevéssé volt ki-
fejlodve. Lelkét a gyengéd banat toltotte be ¢és a
vagy, hogy nmegadja a temetési gondoskodast isteni
baritja testének. Eppen ezért els§ érzése a meglepetés
és a fajdalom wvolt. E draga test eltiinése elrabolta
tdle az wutols6 Ordmet, melyre szamitott. Tobbé mar
nem  érintheti  kezeivel!... Es mi  tortént  vele?...
A megszentségtelenités gondolata 06tlott elméjébe ¢és fel-
, hajtorodas fogta el. Ugyanekkor talan valami remény- '<
sugar is felvillant benne. Pillanatig se vesztegelve el-
sietett egy hazhoz, melyben Péter és Janos egyiitt
voltak.2® »Elvitték, mondta, a mester testét és nem
tudjuk, hova lett.«

A két tanitvany gyorsan felall és ahogy csak tud,
szalad a sirhoz. Jéanos, a fiatalabb, ér oda elsOnek.
Lehajol, hogy benézzen az iregbe. Maridnak igaza
volt. A sir diires. A ruhafélék, melyeket a temetésnél

20 Mindebben a negyedik evangélium nagyban felette all a
tobbinek. Ez szolgal f6 utmutatonknak. Lukacsnal (XXIV, 12)
Péter egymaga megy a -sithoz. Marknak az L. kéziratban ¢és a
philoxeni versio széljegyzetében (Grisbach, loc. cil.) foglalt vég-
z0dése ugy szol, hogy toic megi w6v merov. 'Szent Pal (1?Cor.,
XV, 5) ez els6 latomasban szintén csak Pétert szerepelteti. To-
vabbat Lukacs (XXIV, 24) felteszi, hogy tébb ( tanitvany ment
volt a sirhoz, ami alkalmasint a -sorban kovetkez6 latogatasokra
vonatkozik. Lehetséges, hogy Janos itt engedett a hatsd6 gondo-
latnak, mely nem egyszer nyilvanul evangéliumaban, nevezete-
sen, hogy megmutassa, mennyire elsdrangi, még Péterével is
felérd szerepe volt Jézus torténetében. Az is lenét, hogy Janos-
nak, ki szemtanja volt a keresztény hit alapvetd tényeinek
(Evang., 1, 14; XXI, 24; 1 Jan., I, 1—3; IV, 14), ismételt nyilatko-
zatait a latogatasra kell vonatkoztatni.



hasznaltak, szerte szorva az iiregben. Péter is odaér.
Mindketten bementek a  sirbarlangba, sorba nézik a
bizonyara vérfoltos ruhdkat és foként az a kendd
tinik szemdkbe, mely a fej koril volt csavarva és
most kiilon egy sarokba hajitva hever.?! Péter és Ja-
nos mélyen megrendiillve mennek haza. Ha még nem
is  hangzott ¢l ajkukr6l a donté sz6: »Fcltamadt!«:
el lehet mondani, hogy c¢ kovetkeztetés mar elnyom-
hatatlanul ~ ¢élt benndk és a  kereszténység  kutfo-dog-
maja meg volt alapitva.

Miutan Péter és Janos tavoztak a kertbél, Maria
egyedil maradt a sir nyilasanal. Folytak a konnyei.
Egyetlen gondolat foglalkoztatta: Hova tették a  holt-
testet? Asszonyi szive nem ment til a vagyon, hogy
még egyszer karjai kozott tartsa a dragasdgos tetemet.
Egyszerre kis neszt hall maga mogott. Egy ember all
ott. Az els¢ pillanatban azt hiszi, a kertész. »Oh! —
mondja neki, — ha te vitted cl, mondd, hova tetted,
hogy elvihessem.« Valaszként csak annyit hall, hogy
a nevén szolitjak: »Marial« LTgyanaz a hang volt,
mely annyiszor  megremegtette.  Jézus  hangja.  »Oh!
mester!...« kialt fel. Meg akarja érinteni, Osztonszeru
mozdulatot tesz, hogy  megcsokolja labait.?? Az
arny szerli jelenés hatrabb mozdul ¢és azt mondja:
»Ne nyalj hozzam!«  Aztan  lassanként  szétfoszlik.??
Azonban a szeretet csoddja megtortént. Amit Kephas
nem tudott megcselekedni, Maria véghezvitte: az ires
sirbol eldhivta az ¢életet, a szelid és 4athatd hangpt.
Mar nem levonandd kovetkeztetésekr6l van szd, sem
megformalandd  hozzavetésekrél. Maria  latott és  hal-
lott. A feltimadasnak megvan els6 kozvetetten ta-
nuj a.

21 Janos, XX, 1—10. N. 6. /Lukécs, XXIV, 12, 34; I Cor., I
és Mark végzodését az L. kéziratban.

2 Maté, XXVIII, 9, tekintetbe veendd, hogy Maté, XXVIII,
9—10, megfelel Janos, XX, 16—17-nek.

23 Janos, XX, 11—17, vele 6sszhangban Mark, XVI, 9—10.
V. 0. a parhuzamos, de sokkal kevésbé kielégitd eldadast Maté,
XXVIIL, 1—10; Lukacs, XXIV, 1—10.



Mamorosan a szeretettdl, az Oromtol Maria vissza-
megy a varosba ¢€s az elsdé tanitvanyoknak, kikkel ta-
lalkozik:  w»Lattam, sz6lt hozzam«, mondja.?*  Felzak-
latott  képzelete,” szaggatott és Osszefiiggéstelen  be-
széde némelyekre azt a benyomast teszi, hogy meg-
6riilt.?®  Viszont Péter és Janos is elmondjdk, mit
lattak.” Mas tanitvanyok is Odamennek a sirhoz ¢és
ugyanazt latjadk.”’ Ez egész els§ csoportnak az volt
a meggy6zddése, hogy Jézus feltamadt. Voltak ugyan
még kétségek; de Maria, Péter és Janos meggy6z6-
dottsége atragadt a tobbiekre is. Késobb ezt »Péter
latomasd«-nak  nevezték.”® Pal maga meg se emliti
Maria latomasat és az els6 megjelenés egész  dics6-
ségét Péternek juttatja. Ez az elnevezés azonban igen
pontatlan. Péter csak az iires sirt, a szemfed6t ¢és a
halotti  leplet latta. Egyediil Maria szeretett eléggé,
hogy tultegyen a természeten és megelevenitse a meg-
igéz0  mester arnyat. Az eféle csodas  crisisekben
latni, miutdn mar masok is lattak, semmi; az egész
érdem azé, aki el6szor latott; mert a tdbbiek azutan
annak a  typusara formazzdk a  maguk  latomasat.
A szép természetek tulajdonsaga, hogy gyorsan,
hiven és a sors bizonyos belsé érzékelésével alkotjak
meg a képet. A feltiamadas dicsOsége tehat Magdalai
Mariat illeti. Jézus utdn Madéria az, aki a legtobbet
tette a kereszténység megalapitasaira. Az arny, melyet
Magdolna fogékony érzékei teremtettek, még ott lebeg
a vilag felett. Kirdlyndje ¢és patronaja az idealistak-
nak: Magdolna mindenki masnal hathatéosabban tudta
fenntartani ~ 4lmat,  atszarmaztatni az  Osszesekre  szen-

24 Janos, XX, 18.

3 V. 6. Mark, XVI, 9; Lukacs, VIIL 2.

26 Lukécs, XXIV, 11.

27 Ibid., XX1V, 24.

28 Jbid, XXIV, 34; 1 Cor., 5; Mark végzédése ’az L. kéz-
iratban. A  Héberek evangéliumanak toéredéke (Szent Ignac,
Epist. ad Smyrn., és Szent Jeromos, De viris HL, 16) ugy latszik,
LPéter latomasaul estére teszi és Osszeolvasztja az egybegyiilt
apostolokéval. Szent P4l azonban hatdrozottan megkiilonbozteti
a két latomast.



vcedélyes  lelkének szent latomasat. Nagy n6i  allitdsa:
»Feltamadt!«  vetett alapot az emberiség hitének. El
innen, tehetetlen értelem! Ne probald hideg elemzés
alA vonni az idealismus ¢és a szeretet e remeklését.
Ha a Dbolesesség lemond rola, hogy megvigasztalja a
sorstol elarult szegény emberi fajt, hadd tegyen vele
kisérletet az Oriiltség. Hol az a bdlcs, ki annyi Orven-
dezést adott a vildgnak, mint a megszallott Magdalai
Maria?

A tobbi né. ki a sirnal jart, szintén terjesztett
hireket.?> Ok nem lattak Jézust;® de egy fehérruhas
ifjarol  beszéltek, kit a sirban lattak és aki azt mondta
neki: »Mar nincs itt, menjetek vissza Galiledba; 6
eléttetek  megyen, ott meglatjatok«.3! Talan a  fehér
leplek  szolgaltattak alkalmat e hallucinatiora. De az
is lehet, hogy nem lattak semmit és csak akkor kezd-
tek latomasukrol beszélni, mikor Magdalai Maria mar
elmondta a magadét. Aminthogy csakugyan az egyik
leghitelesebb  szoveg  szerint®?>  sokaig hallgattak, mely
hallgatast —azutan a  rémiiletnek  tulajdonitottak.  Bar-
hogy wvolt is, az elbeszélések egyre dagadtak ¢és kiilo-
nds atalakuldsokon mentek at. A fehérruhas  ifjubdl
Isten angyala lett; azt beszélték, ruhdja kapraztatott,
mint a ho, arca olyan, mint a villamlas. Masok két
angyalrél szoltak; az egyik fejtél, a masik 1abtol volt
a sirban® Este talin mar sokan azt hitték, hogy az
asszonyok lattdk, amint az angyal leszallt az égbd],

29 Lukacs, XXIV, 22—24, 34. E helyekbdl kitiinik, hogy a
hirek kiilon-kiilon terjedtek.

30 Mark, XVI, 1—8. — Maté, XXVII, 9—10 az ellenkezdt
mondja. Ez azonban kilitkozik a synoplikus rendszerbdl, mely-
ben az asszonyok csak egy angyalt latnak. Ugy tetszik, az els§
evangélium Ossze akarta egyeztetni a synoptikus rendszert a
negyedik evangéliuméval, mely szerint egyetlen nd latta Jézust.

31 Maté, XXVII, 2, és kov.; Mark, XVI, 5 és kov.; Lukdcs,
XXIV, 4 ¢és kov., 23. Ez angyal-jelenés bejutott a negyedik evan-
gélium elbeszélésébe is (XX, 12—13), melyet egészen felforgat,
lévén, hogy Magdalai Mariaval torténik. A szerz6 nem akarta
mellézni a hagyomany € részletét.

32 Mark, XVI, 8.

33 Lukéacs, XXIV, 4-7; Janos, XX, 12—13.
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elmozditotta a kovet és Jézus nagy robajjal  kikelt
sirjabol.**  Bizonyara 6k maguk is  valtoztattdk  tan(s-
kodasukat-3>  minthogy, amiként egyszeri  emberekkel
torténni  szokott, masok képzéimének  befolydsa  alatt
alltak,  készségesen  elfogadtak  minden  szépitést  és
resztvettek  megteremtésében a  legendanak, mely  ko-
riilottiik és az ¢ réviikon sziiletett.

A nap viharos és dontd volt. A kistarsasag alaposan
szét volt szérva. Egyesek mar utrakeltek  Galileaba;
masok elrejtéztek, mert féltek.3® A sajnalatos pénteki
jelenet, a szivszaggatd latvany, melyet folyton maguk
elétt lattak, hogy akiben annyira reménykedtek, a *
vesztéhelyen  végezte, anélkiill, hogy Atyja megszaba-
ditotta vol™na, kiilonben 1is tobbekben megrenditette a
hitet. Az 1jsagok, melyeket az asszonyok és Péter
mondtak,  tobbfclé  csak  alig  palastolt hitetlenségre
talaltak.3”  Eltérd el6adasok  keringtek; a n6k ide-oda
jartak  kilonos  torténeteikkel és  ralicitdltak  egymasra.
A legellentétcscbb  érzések  nyilvanultak meg. Egyesek
még mindig sirattdk a két nap eldtt torténteket, ma-
sok  maris ujongtak az  6romt6l; mindenek  készen
voltak, hogy elfogadjak a legkiilon6sebb meséket is.
Mindazonaltal a  bizalmatlansdg, melyet Maria Mag-
dolna  oOnkiviilete  keltett,®® az  asszonyok  fogyatékos
tekintélye, elbeszéléseik  Osszefliggéstelensége sok  kétsé-
get tamasztott. Uj latomasokat vartak, melyek nem
maradhattak el. A  helyzet, melyben a szekta wvolt,
mer6ben kedvezett a kosza hirek terjedésének. Ha az

3 Maté, XXVII, 1 és kov. Maté elbeszélésében legtulzot-
tabbak a koriilmények. A foldrengés és az Orok szereplése alkal-
masint késébbi hozzatétel.

35 A hat-hét eléadas, mely e reggeli jelenetr6l reank ma-
radt (Mark két-harom leirdsa, Palnak szintén megvan a magaé,
hogy a Héberek evangéliumardl ne is szdlja ), teljes Osszhang-
talansagban van egymassal.

38 Maté, XXVI, 31; Mark, XIV, 27; Janos, XVI, 32; Justi-
nus, A}Jol., I, 50; Dial, cam Tryph.,, 53, 106. Justinusnak az a
felfogasa, hogy Jézus halalakor a tanitvanyok teljes apostasiaba
estek»

37 Maté, XXVIIL, 17; Mark, XVI, 11: Lukécs, XXIV, 11,

38 Mark, XVI, 9; Lukacs, VIII, 2.
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egész kis Egyhaz egyiitt van, a legenda nem terem-
hetett volna meg;, akik tudtdk a holttest eltiinésének
titkat, alkalmasint szt emeltek volna a tévedés ellen.
A zlrzavarban azonban, mely urrd lett, az ajté nyitva
volt a legtermékenyebb félreértéseknek.

Tulajdonsaga a  lelkidllapotnak, melyben az el-
ragadtatdis és a jelenések keletkeznek, hogy ragados.®
Az Osszes nagy vallasi valsagok torténete Dbizonyitja,
hogy az efajta latomasok atszarmaznak egyik ember-
r6l a masikra; az ugyanegy hittdl eltoltott gyiilekezet-
ben csak a jelenlevdk egyikének kell kijelentenie,
hogy lat wvagy hall valami természetfelettit és mar
a tobbiek is latjak és halljak. Az ildozott protestan-
sok kozott hire kelt, hogy angyalokat hallottak éne-
kelni egy mnemrég lerombolt templom romjain; mind-
nydjan todultak oda és hallottdk ugyanazt a zsoltart.*
Minden ilyen esetben a legfelheviiltebbek diktalnak és
6k szabjak meg a kozos légkor hofokat. Az egyesek
felmagasztaltsaga atragad valamennyire; senki sem
akar  hatrabb maradni, sem pedig olyannak latszani,
hogy kevesebb része van a kegyelemben, mint a tobbinek.
Akik nem latnak  semmit, tovasodréodnak az  arral
és wvégll is vagy azt hiszik, hogy nem elég jO a lata-
suk, vagy pedig, hogy nincsenek kelléen tisztdban
érzékleteikkel; mindenesetre ovakodnak a beismerés-
t6l; rontandk a mulatsagot, megszomoritanak a  tobbit
és kellemetlen szerepet vallalnanak. Rendes dolog te-
hat, hogy ha ily gyiilekezetben valakinek jelenése
tamad, mindnydjan latjak vagy elfogadjak azt. Jusson
esziinkbe  egyébirant, hogy Jézus tanitvanyai  milyen
fokdn voltak az értelmi miveltségnek. Az Ugynevezett

¥ L. pl. Calmcil. De la folie au point de uue patholo-
gique, philosophique, historique et judiciaire, Paris, 1845, 2 kot.

4 L. Jurieu, Lettres pastorales, 1. évf., 7-ik levél, II. évf,
4-ik levél; Misson, Le Theatre sacré des Cévennes (L°to")>
1707, 28, 34, 88, 102, 103, 104, 107 1.; Court emlékiratai Sayous
munkajaban: Hist, de la littéer. franQaise a ['étranger, XVIL
szaz., 1., 303 1.; Bulletin de la Société de ihist. du protest, frang.,
1862, 174 1,
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egyligyliség igen jol Osszefér a sziv elbdjolé josagaval.
A tanitvanyok  hittek a  szellemarnyakban;*!  csodak-
tol kornyezettnek hitték magukat; mi rész6k se volt
a kor pozitiv tudomanydban. E  tudomany néhany
szaz emberé volt, ki tisztara azokban az orszagokban
volt megtalalhato, melyekbe,a gorég kultira  behatolt.
A koOznépnek azonban, az Osszes orszagokban, csak
nagyon kevéssé volt része benne. Palesztina c¢ tekin-
tetben egyike volt a legelmaradottabb orszagoknak; a
galileieck a  legtudatlanabbak  voltak a  palcsztinaiak
kozott és  Jézus tanitvanyai koriilbelil Galilea legegy-
szerlbb emberei kozé tartoztak. SOt éppen ez  egy-
szerliségnek  koszonhették  égi  elhivattatasukat. Ilyen
korben a  csodds  dolgokban  valé  hitnek  rendkiviil
meg volt konnyitve az elterjedése. Mihelyt hire ment,
hogy  Jézus  feltdmadt, sziikségszeriien  szamos  lato-
mésnak kellett bekovetkeznie. Es be is kovetkezett.

M¢ég azon a vasarnapon, déleldtti id6ben, amikor
a n6k hiresztelései mar forgalomban voltak, két tanit-
vany, akik kozil az egyiknek Cleopatros vagy Cléol
pas volt a neve, kiment egy Emmaus®? nevli helységbe,
mely egész kozel wvolt Jeruzsilemhez.*® A  legutobbi
eseményekrdl beszélgettek ¢és mélyen el voltak szomo-
rodva. Utkdzben egy ismeretlen csatlakozott hozzajuk
és megkérdezte, miért oly Dbanatosak. »Te vagy hat
az egyetlen Jeruzsalemben, — felelték neki, — ki nem
tudod, mi tOrtént? Nem hallottdl a Nazarethb6l vald

4 Maté, Xtv. 26; Mark, VI, 49; Lukacs, XXIV, 37; Janos,
v, 19.

42 Mark, XVI, 12—13; Lukacs, XXIV, 13—33.

4 V. 0. Josephus, B. I, VII, VI, 6. Lukacs e falut hatvan,
Josephus  harminc  stadiumra teszi  Jeruzsadlemtdl.  ‘Eéixovra,
ahogy Josephus némely kéziratdban és nyomtatott kiadasaban
olvashatd, keresztény kiigazitds. L. Dindorf kiadasat. Emmaus
legvaloszintibben ott fekiidt, ahol a mai Kulonié, csinos volgy-
fenéki helyen, a Jeruzsdlemt6l Jaltdba vezetd uton. L. Seph.,
Jerusalem und das Heilige Land (1863), I, 561.; Bourqueonoud,
a Jézus-tarsasagi atydk FEtudes rel. hist, et h’tf.-jében, 1863,
9-ik sz, a pontos tavolsagra nézve pedig: H. Zschokke, Das
neutestameniliche Emmaus (Schaffouse, 1865).
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Jézusrol, ki profétaember volt, nagy mind a beszéd-
ben, mind a tettekben Isten és a nép el6tt? Nem
tudod, hogy a papok ¢és az wurak elitéltették ¢és ke-
resztre  feszittették? — Aztreméltik, hogy  megszabaditja
Izraelt és ma mar harmadik napja, hogy mindez
elmilt. Azutdn meg néhany asszony, ki  koziliink
valo, ma reggel nagy zavarba ejtett benniinket. Még
napkelte el6tt ott jartak a sirnal; nem taldltdk a holt-
testet, de azt mondjak, hogy angyalokat lattak, kik
azt mondtak nekik, hogy ¢él. Neéhanyan koziilink erre
elmentek a sirthoz; gy volt, ahogy az asszonyok
mondtdk; de Ot nem lattdk«. Az ismeretlen jambor
ember volt, jaratos az Iras-ban és Mozesb6l meg a
profétakbol  idézgetett. A harom jo lélek  Osszebarat-
kozott. = Emmausba érve, ahogy az ismeretlen foly-
tatni akarta utjat, a két tanitvany kérte, hogy koltse
el velok az estebédet. Alkonyodott ¢és a két tanitvany
emlékei még fajobbakka wvaltak. Az estebéd ideje volt
az, amire mindnyajan a legtobb gyonydrrel ¢és a leg-
nagyobb  buskomolysaggal  gondoltak. = Hanyszor = nem
lattdk, a napnak ebben az iddszakdban, ahogy a sze-
retett mester a  viddm  beszélgetés  fesztelenségében
feledte a nap terheit és"néhany csepp nemes Dbortol
felélénkiilve a  sz0l6t6  gyiimdlesérdl — beszélt  nekik,
melynek ujborat Atyja orszdgdban fogja inni  veldk.
A mozdulat, ahogy, a csaladfonek a zsidoknal szoka-
sos modja szerint, megtérte ¢és nekik nyujtotta a
kenyeret, mélyen bevésodott emlékezetiikbe. Edes
szomorusaggal telten feledik az idegent; Jézust latjak,
amint fogja, azutdn megtori ¢és nyujtja nekik a ke-
nyeret. Ez emlékek annyira elfoglaljadk  o6ket, hogy
szinte alig veszik észre, mikor ismeretlen tarsuk, kinek
sietés, hogy folytassa az utjat, tavozik tSlik. Es ami-
kor felocstidtak  4lmodozasukbol:  »Nem  volt-c  kiilo-

ndés, — mondtdk egymasnak, amit éreztiink? Em-
lékszel, hogy szivink szinte izzott, mikor utkdzben
beszélt hozzank?« — »Es a joslatok, amelyeket idé-

zett, teljesen  bizonyitjdk, hogy a Messiasnak  szen-
vednie kell, mielétt bemegy az O dicsOségébe. Nem
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ismertél red, ahogy a kenyeret megtorte?« — »lgen,
szemiink mindeddig csukva volt; akkor nyilt ki, mikor
6 mar eltint« A két tanitvany meg volt gy6zddve,
hogy talalkozott Jézussal. Siettek vissza Jeruzsalembe.

A tanitvanyok fOcsoportja éppen Péter koril volt
Osszegylilve.** Bedllt az ¢éj. Mindenki elmondta be-
nyomasait ¢és hogy mit hallott. Az altalanos hit mar
odatorekedett, hogy Jézus feltdmadt Ilégyen. Alikor a
két tanitvany belépett, siettek elmondani nekik, amit
»Péter  latomasaénak*s neveztek. Ok  viszont elmond-
tak, ami vel6k tortént és hogy ismertek rea a kenyér
megtorésérol.  Mindnyajuk  képzelnie  erésen  fel  volt
csigazva. Az ajtok zarva voltak, mert féllek a zsidok-
tol. Napnyugta utdn a keleti varosok némak. Idonként
tehat mély csend volt a szobaban; minden kis zorejt,
mely  véletleniil  tdmadt, az  altalanos  varakozasnak
megfeleld értelemben fogtak fel. A  varakozas rend-
szerint megteremti, amit var* A csend egy pillanat
taban valami halk fuvalom ¢érte a jelenlevok arcat.
Az ily dontd orakban egy kis léghuzat, az ablak meg-
zorrenése,  véletlen moraj szdzadokra  megallapitia a
népek  hitét. Ugyanakkor, mikor a szell6t érezték,
valami hangot is véltek hallani. Néhany an azt mond-
tak, hogy hatarozottan hallottdk a  schalom,  «lidv-
vagy »béke« szot. Jézusnak ez volt a rendes koszon-
tése és ezzel a szoval jelezte Dbelépését. Semmi kétség;
Jézus jelen wvan; itt van a gyiilekezetben. Az O draga
hangja ez; mindenki megismeri¥’ E képzel6dést annal

4 Mark, XVI, 14; Lukéacs, 33 és kov.; a Héberek evangé-
liuma Szent Ignacnal, Epist. ad Smyrn., 3, és Szent Jeromosnal,
De viris ill., 16; 1. Cor., XV, 5; Justinus, Dial, cum Tryph., 106.

4 Lukacs, XXIV, 34.

4 Rotterdammal szemben egy szigeten, melynek lakos-
siga a legszigorubb kalvinizmus hive, a parasztok meg vannak
gy6zédve, Jézus megjelenik halalos 4gyuknal, hogy biztositsa
valasztottjait megigazulasukrol; sokan latjak is 6t.

47 Hogy megértsik az ily illaziok lehetéségét, csak azokra
a mai jelenetekre kell gondolnunk, mikor egész tarsasagok egy-
hangtian és teljes johiszemiiséggel hallani vélnek zorejeket, me-
lyek merében alapnélkiiliek. A varakozas, a képzelet feszilt-
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konnyebb  volt elfogadni, mert Jézus megmondta volt
nekik, ahanyszor az & nevében Osszegylilnek, ott lesz
kozottik. Megallapitott dolog  volt tehat, hogy, vasar-
nap este, Jézus megjelent egybcgyiilt tanitvanyainak.
Néhanyan  kijelentették, hogy kezén és laban lattak
a szegek helyét,” vékonyan pedig a landzsaszaras
nyomat. Egy nagyon elterjedt hagyomany szerint mar
ugyanezen az estén tortént, hogy a Szent Lelket rea-
lehelte tanitvanyaira.*® Legalabb is azt, hogy Ilchellete
raszallt a gyiilekezetre, altalanosan elfogadtak.

Ezek voltak az eseményei e napnak, mely meg-
szabta az emberiség sorsat. A vélemény, hogy Jézus
feltamadt,  visszavonhatatlanul — megformalodott. A szek-
tanak, melyr6l azt hitték, hogy a mester megodlésével
megsemmisitik,  ettdl  fogva  biztositva  volt  roppant
jovoje. , - '

Némi  kétségek  mindazonaltal még  nyilvanultak.®
Tamas apostol, ki a vasarnap esti Osszejovetelen nem
volt ott, bevallotta, hogy kissé irigykedik azokra, kik |,
lattak a landzsa és a szegek nyomat. Egy hét mulva,
allitolag, mar nem volt oka az irigységre’® A dologbol
azonban valami kis homdly ¢és mintegy szelid szemre-
hanyads maradt rajta. Finoman talaldo  Osztonszerliség-

sége, a hajlandosadg hinni, néha artatlan eldsegitések is, meg-
magyarazzak azokat az efajta jelenségeket, melyek nem egyene-
sen csaldas miivei. Ez eldsegitések altalaban olyan személyektdl
erednek, kik mar kiillonben is meg vannak gyb6zdédve; jO szan-
déku érzésnek engedelmeskednek, nem akarjak, hogy az Ossze-
jovetel rosszul iisson ki és szeretnék a haziakat megdvni a za-
vartol. Ha az ember hisz a csodaban, mindig — és anélkiil, hogy
észrevenné — részt is vesz i'az eldidézésében. A kétség és a
tagadas lehetetlen az ily Osszejoveteleken. Kinos érzést keltene
azokban, akik hisznek ¢és rosszul esne azoknak, akik meghiv-
tak az embert. ime, miért van, hogy e kisérletek, melyek kis
tarsasagban sikeriilnek, rendszerint meghitsulnak a fizet6 ko-
zonség elott és mindig kudarcot vallanak a tudoményos bizott-
sagok elott.

48 Janos, XX, 17; Mark, XVI, 14; Lukacs, XXIV, 39—40.

4 Maté, XX VIII, 17; Mark, X VI, 14; Lukacs XXIV, 39—40.

30 Janos, XX, 24—29; v. 6. Mark, XVI, 39—40; Mark vég-
z0dése Szent Jeromosnal Adv. Pelag., I1. (1. fentebb 5 1.).
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gét megértették, hogy az eszményt nem vald kézzel
érinteni, hogy mi sziikksége sincs a tapasztalati ellen-
Orzésre. Noli me tangere minden nagy szeretetnek a
jelszava. Az érintés mit se biz a hitre; még a szem is,
mely tisztabb és nemesebb, mint a kéz, mely semmit
se szennyez be ¢és semmitdl se szennyezddik be, csak-
hamar felesleges tanuva valik. Sajatsagos érzés kéz-
(lett megnyilvanulni, minden habozas olyba tint fel,
hogy hianya a lojalitisnak és a szeretetnek; restellek
hatramaradni; megtiltottdk ~ maguknak a  latnivagyasl.
A mondas: »Boldogok, akik nem lattak és hittek!»3!,
lett a helyzet jeligéje. Emelkedcttebbnek lat-
szott hinni bizonysag nélkill. Az igazi szivbeli baratok
nem  akartak  latomast 1atni,>> mint ahogy  kés6bb
Szent Lajos se kivant tantija lenni egy eucharistikus
csodanak, nechogy elveszitse a hit érdemét. Ettél fogva
hiszé¢kenység  tekintetében  rémes  vetélykedés,  mintegy
licitalas  kovetkezett. Miutan érdem  volt hinni, anél-
kiil, hogy latott volna az ember, a mindenaron vald
hit, az indokolatlan, egész az Oriiltségig mend hit oly
dicsbitésben részesiilt, hogy a legfébb lelki adomany-
nak tekintették. A credo quia absurdum megkapta az
alapvetést; a  keresztény  dogmaknak  sajatsagos  pro-
gressio  lesz  a  torvényllk, amely semmiféle lehetet-
lenség el6l sem fog hatrdlni. Valami lovagids érzés
tiltani fogja a hatranézést. A  jamborsagnak azok a
dogmék lesznek a legkedvesebbek, azokhoz fog ragasz-
kodni a Jegszenvedélyesebben, melyek leginkabb ellen-

keznek az értelemmel, hiven a meghaté gondolathoz,
hogy a hit erkdlesi értéke annal nagyobb, minél nehe-
zebb hinni és hogy mi szeretetet se bizonyit, ha az
ember csak azt ismeri el, ami vildgosan lathato.

Ez els6 napok ilyenformdn mintegy a heves laz
napjai  voltak, melyekben a hivek, megmamorositva
egymdst és  Aatszarmaztatva  egymasra  almaikat,  kol-

51 Janos, XX, 29.

52 Tgen figyelemreméltd, hogy Janosnak, kinek neve alatt
szarmazott reank az imént idézett mondas, nem volt kiilon,
egyediil 6t illet6 latomasa. V. 6. L. Cor., XV, 5—38.
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csOndsen  tovaragadtattdk magukat ¢és a  legexaltaltabb
eszmékben kalandoztak. A  latomasok mind szamosab-
bakka lettek. Leginkdbb az esti 0Osszejovetel volt az az
id6, amikor eldfordultak.’®* Mikor az ajtbk be voltak
zarva ¢és mindenkit ugyanaz a gondolat toltott el, az,
aki elsének vélte hallani a nyajas szot:  schalom,
»idv« vagy »béke«, jelt adott. Csakhamar mindnyajan
ugyanazt hallottak és értették. Es nagy o6rém  volt ez
egyszerii  telkeknek  maguk  ko6zott tudni  a  mestert.
Mindegyikok sziircsdlte a gondolat édességét ¢€s mintha
valami bels6 parbeszéd kegyével tiintették volna  ki.
Mas latomasok mas mintdt kovettek és az emmausi
tanitvanyokéra  emlékeztettek.  Estebédkor  Jézus  meg-
jelent, fogta a kenyeret, megaldotta, megtorte ¢és oda-
nyujtotta  annak, kit a latomassal Kkitiintetett.>*  Né-
hany nap alatt a  torténetek  részleteikben  nagyon
szétagazo, de a szeretetnek és a feltétlen hitnek ugyan-
attol a  szellemét6l sugalt egész cyclusa tamadt és
tegjedt cl. A legnagyobb tévedés azt hinni, a legen-
danak sok idére van sziikksége, hogy megteremjen.
A legenda néha egy nap alatt megsziletik. Vasarnap
(nisan 16, 4prilis 5) este Jézus feltamaddsa valdsag
szamba ment. Egy hét mulva sirontali élete, ahogy
azt  elképzelték, ami a lényeges vonasokat illeti,
mar ki volt alakulva.

3 Janos, XX, 26. A XXI, 14 passzus ugyan arra mutat,
hogy Jeruzsilemben csak két megjelenés volt az egybegytilt
tanitvanyok eldtt. A XX, 30 és XXI, 25 passzusok azonban sok-
kal tagabb értelmezést engednek.

3 Lukacs, XXIV, 41—43; a Héberek evangéliuma Szent
Jeromosnal, De viris illustribus, 2; Mark végzddése Szent Jero-
mosnal, Adv. Pelag., 11.



II. FEJEZET.

A tanitvanyok tavozasa Jeruzsalembol. —
Jézus masodik galileai élete.

Akik  valaki draga teremtést elvesztettek, a leg-
élénkébb  vagyuk  viszontlatni a  helyeket, hol vele
egylitt éltek. Kétségteleniil ez volt az érzés, mely a
hasvéti  események utan par nappal a tanitvanyokat
rabirta, hogy visszamenjenek Galileaba. Valoszind,
hogy mihelyt Jézust elfogtdk és  kozvetleniil haldla
utdn, tobben mar azon nyomban Utnak indultak az
északi részekbe. A feltamadaskor olyan hir is tamadt,
hogy Jézust Galileaban fogjak viszontlatni. A ndék kozil,
kik a sirndl jartak, néhany an azzal tértek meg, hogy az
angyal azt mondta nekik, Jézus mar elére ment
Galiledba.! Masok azt mondtdk, Jézus megparancsolta
nekik, menjenek oda.? S6t néha ugy rémlett, hogy ezt
mar  életében  megmondta?  Annyi  bizonyos,  hogy
néhany nap mulva, talan mikor a huasvéti {innepek
teljesen  bevégzddtek, a  tanitvanyok parancsot  véltek
kapni, hogy térjenek vissza hazdjukba és csakugyan
haza is  tértek.* Taldn  Jeruzsilemben a  latomdsok

I Maté, XX VIII, 7, Mark, XVI, 7.

2 Maté, XXVIII, 10.

3Ibid., XX VI, 31; Ma.k, XIV, 28.

4 Maté, JKXVII, 16; Janos, XXI. — Lukacs, XXIV, 49,
50, 52 es a Cselekedetek, 1, 1—3, e részben szembeszoko
ellentétben van Mark, XVI, 1—8 passzusaval és Matéval. Mark
masodik végzédése (X VI, 9 és kov.), s6t a masik kettd is,
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kezdtek aldbbhagyni. Valami honvagyféle fogta el a
tanitvanyokat. Jézus rovidre szabott megjelenései nem
voltak elegenddk kiegyenlitésére a roppant TUrnek, me-
lyet tavolléte okozott. A tanitvanyok buskomoly érzés-
sel gondoltak a tora és a szép hegyekre, hol megizle.l-
ték  Isten orszadginak  gyonyoreit> A ndk  kiilondsen
vissza akartak térni a tajakra, hol annyi 6romben
volt részok. Figyelembe ¢ veendd, hogy-az tutrakclés
parancsa f6ként t6lik eredt.® Ez a* gylloletes varos
nyomta Oket; 4dhitoztak viszontlatni a tajat, hol az
Ovék volt vala, akit szerettek és akit ott, elére is bizo-
nyosak voltak benne, ujra meg fognak talalni.

A tanitvanyok  legnagyobb  része tehat  Orommel
és reménységgel telve utra kelt, talan egyiitt a kara-
vannal, mely huavéti {iinnep zarandokait vitte haza-
felé. Galileaban nem csak tiind latomasokat, hanem
fizt remélték, hogy magat Jézust fogjak megtalalni,
allandé léttel, 1gy, miként haldla el6tt volt. Roppant
varakozas toltotte el lelkiikket. Vajjon Jézus meghjitja-e
Izrael orszagat, végleg megalapitja Isten uralmat és,
ahogy mondtak, »feltarj a igazsagit?«’ Minden lehetsé-
ges volt. Képzeletikben mar lattdk a mosolygd téjai-
kat, hol orvendeztek volt neki. Tobben ugy vélték,
hogy talalkozét jelolt meg nekik egy hegyen? alkal-
masint azon, melyhez legédesebb emlékeik kapcsolod-
tak. Bizonyos, hogy soha utazds nem volt o&rvende-
z6bb.  Osszes boldog 4lmaik megvaldsulasanak — eléesté-
jén voltak. Viszont fogjak latni!

Es viszont is lattak. Alig hogy visszaadattak békés
képzelgéseiknek, mar benne vélték magukat a teljes
evangéliumi  korszakban. Aprilis vége felé tartottak. A
mely nincs benne az elfogadott szovegben (1. fentebb 5. 1.)
ugylatszik Lukédcs szellemében fogantatott. Ez azonban nem
lehet dontd a synoptiku!?! hagyomany egy részének e pontra
nézve a negyedik evangéliummal, s6t, kozvetve, Pallal is (I,
Cor., XV, 5-—28) meglevé iegybehangzasa ellenében.

3 Maté, XXVIII, 1G.

8 Ibid., XXVIIL, 7; Mark, XVI, 7.

7 Mark végz6dése Szent Jeromosnal, Adv. Pelag., 11.

8 Mai¢, XXVIII, 16.
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fold e tijban tele van piros anemojadkkal, melyek al-
kalmasint azonosak a «mez6k liliomai«-val, melyeket
Jézus oly szivesen idézett hasonlataiban. Minden 1épés
felidézte egy-egy szavat, mintegy odakapcsolodva az
ut ezernyi mozzanatdhoz. ime a fa, a virdg, a mag,
melyet paraboldjaban  szerepeltetett; itt a domb, me-
lyen szivhez sz6l6 beszédeit elmondta; amott a csonak,
melyben tanitott. Mintha valami Ujrakezdett 4dlom lett
volna, szétfoszlott ¢és Gjra  megtalalt illazio. Ugy tet-
szett, a varazslat megujult. A nyajas galileai «Isten
orszdga« tovabb folytatdodott. E tiszta levegd, a toparti
vagy hegyi virradatok, a halovetéssel a vizen toltott
éjszakdk — itt voltak ujra ¢és tele latomasokkal. Min-
deniitt 6t lattdk, ahol egyiitt voltak vele. Bizonyos,
hogy ez nem volt a folytonos jelenlét oOrome. A td
néha vajmi pusztanak tinhetett fel el6ttiik. De a nagy
szeretet kevéssel is beéri. Ha valahanyan, kik va-
gyunk, évente egyszer, lopva, csak egy pillanatra is,
ameddig két szot ki lehet mondani, viszontlathatnok
a szeretett lényeket, kiket elvesztettiink, a haldl mar
nem lenne tobbé halal! -

Ilyen wvolt a lelkiallapota a hiiséges csoportnak
abban a rovid idészakban, melyben a  kereszténység
egy pillanatra  visszatérni  latszott  bdlcs6jéhez,  hogy
orok Istenhozzadot mondjon neki. A fObb tanitvanyok,
Péter, Tamas, Nathanael, Zebedeus fiai ujra ott lelték
magukat a t6 partjan és egyiitt maradtak egymassal,’
gjra’ megkezdték régi halaszéletiiket Bethsaidaban
vagy  Capharnaumban. A  galileai  asszonyok  kétség-
teleniil  veliik tartottak. Ok szorgalmaztak leginkabb a
hazatérést, mely nekik szivbcli sziikséglet volt. A  ke-
reszténység  alapitasaban ez  volt végsé  ténykedésiik.
E pillanattol fogva tobbé nem  mutatkoznak. Hiven
szeretetikhdz, tobbé nem akartdk elhagyni a  vidéket,
ahol  oOromiket izlelték  vala.'® Hamarosan elfeledték

9 Janos, XXI, 2 és kov.

10 A Cselekedetek, 1, 14 a mennybemenetelkor Jeruzsa-
lemben szerepelteti Oket. Ez azonban a szerz§ elvi irdnyzata-
nak a kovetkezménye, nevezetesen, hogy a feltimadas utan
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O6ket ¢és mert a galilcai kereszténységnek nem volt
folytatasa,  emlékezetik  merében  elmerilt a  hagyo-
many bizonyos agazataiban. E meginditd  6rdongésok,
e megtért vétkezOk, a kereszténység ez igazi alapitoi:
Magdalai Maria, Cleophas Maria, Johanna, Zsu-
zsanna elhagyott szentek sorsara jutottak. Szent Pal
nem tud roluk.!' A hit, melyet alapitottak, jofor-
man a homalyba Iokte Oket. Egész a kozépkorig kell
jonni, amig  igazsdgot  szolgaltattak  nekik;  egyikok,
Magdalai Maria, akkor azlan elfoglalta diszhelyét a
kereszténységben.

A. latomasok a to partjan, gy latszik, eléggé gya,-
koriak  voltak. E vizen, hol kozvetlen érintkezésben
voltak Istennel, hogyne pillantottdk meg volna 1jbol- '
isteni  baratjukat? A legegyszeribb esetek  visszaadtak
6t nekik. Egy izben egész éjjel eveztek anélkiil, hogy
egyetlen halat fogtak volna; egyszerre megtelt a halo;
csoda volt. Ugy tetszik, mintha valaki szolt volna a
partrol:  »Vessétek ki jobbra a halot«. Péter és Janos
egymasra néztek. »Az Ur az«, szolt Janos. Péter, ki
mezitelen volt, gyorsan magara kapta tunikdjat ¢és a
vizbe vetette magat, hogy az ismeretlen tanacsadohoz
siessen.’?  Maskor meg Jézus eljott résztvenni egyszerli
lakomajukban. Egy izben haldszatrol jovet, meglepetve
latjadk, hogy ¢ég a tliz, rajta egy hal, mellette
pedig kenyér. Elénk emléke lobban fel benndk egykori
lakomaiknak, melyeknek a kenyér ¢és a hal mindig
lényeges kelléke volt. Jézus ezzel szokta kinalni Oket.
Az étel elfogyasztisa utdin meg voltak gy6zddve, hogy

nem ismer el (Lukdcs, XXIV, 49; Cseleked, 1—4) galileai
utazast (amivel szemben all Maté és Janos el6adasa). Hogy
allaspontjahoz  hii  maradhasson, kénytelen a mennybemenetelt
Bethaniaba tenni, aminek minden egyéb hagyomany ellent-
mond.

'Y, Cor, XV, 5 és kov.

12 Janos, XXI, 1 és kov. E fejezet utoiratként keriilt , a
mar befejezett evangéliumhoz. De ugyanabbol a forrasbol valo,
mint a tobbi.



22

Jézus velok 1lt volt és téle kaptak c¢ nekik mar eucha-
ristikussa és megszenteltté valt étkeket.!?

Féként Janos, és Péter részesiilt a  honszeretett
arnyékkal valéé bensé tarsalgasok  kitlintetésében. Egy
izben Péter, talan alomban (azaz mit is mondok 1
hiszen mi mas volt az ¢életik e partokon, mint foly-
tonos 4lom?) hallani vélte Jézust, amint kérdi tdle:
»Szeretsz  engem?« A kérdés  hiaromszor  ismétlédott.
Péter gyengéd és szomoru érzést6l athatva képzelete
szerint felelte: »Igen, Uram, tudod, hogy szeretlek ,
amire a jelenés mindannyiszor azt mondta: »Legel-
tesd az én juhaimal«.'* Egy mas alkalommal Péter
sajatsigos  4almot mondott el  Janosnak. Ugy  volt,
mintha  sétalgatott volna a mesterrel. Janos néhany
Iépéssel  mogottik  jott.  Jézus  homdlyos  szavakkal,
mintha  borténre  vagy  erGszakos  haladlra  célozgatott
volna ¢és ismételten mondta Péternek: »Kovess en-
gem«. Péter wujjdval a mogottik 1épkedd Janosra mu-
tatva kérdezte: »Es 6, Uram?« »Ha azt akarom,
hogy 6 ott maradjon, amig eljovok, mit gondolsz vele?
Te kovess engem.« Péter kivégzése utan Janos vissza-
emlékezett az 4lomra és  megjosolasat  latta  benne
baratja  halalnemének. = Elmondta  tanitvanyainak,  akik

13 Janos, XXI, 9—14; v. 6. Lukacs, XXIV, 41—43. Janos
egy jelenetbe foglalja a halaszat és a lakoma két jelenetét.
Lukacs maskép csoportositia a dolgokat. Mindenesetre ha az
ember figyelmesen mérlegeli Janos, XXI, 14—15 versét, arra
a meggy6zddésre kell jutnia, hogy Janos Osszekapcsolasa ez-
uttal  kiss¢ mesterkélt. A hallucinatiock mindig elszigetelten
keletkeznek. Csak kés6bb formalnak beldlik folytatdsos anek
dotakat. A hetek és. honapok id6kozétél elvalasztott esemé-
nyek  kovelkezés'es  kapcsolatara  csattands  példaval  szolgal,
ugyanegy szerzO két passzusanak, Lukacs, XXIV, végének ¢és
a Cselekedetek 1, elejének, az Osszehasonlitaisa. Az elsé szerint
Jézus mennybemenetele mar a feltdmadds napjan tortént; a
masodik passzus szerint azonban a kettd kozott negyven nap
telt el. Hasonlokép ha szigortan ‘'vesszik Mark, XVI, 9—20
verséi, a mennybemenetel a feltimadas napjanak estéjén tor-
tént. Semmi se bizonyitja; jobban, mint Lukadcs e két passzu-
sanak ellentmondasa, hogy az evangéliumi iratok Gsszeallitoi
mily keveset torodtek elbeszéléseik egybefiizésével.

14 Janos, XXI, 15 és kov.



23

biztositékot véltek taldlni benne, hogy mesterek nem
hal meg Jézus végleges eljovetele el6tt.!s

E nagy Dbuskomoly almok, e sziintelen félbesza-
kadt ¢és jrakezd6dd  Dbeszélgetések a draga  halottal,
toltotték be a napokat és a honapokat. Galilea rokon-
szenve a proféta irant, kit a jeruzsadlemiek megdltek,
felébredt. Tobb, mint Otszdz személy csoportosult mar
Jézus emléke koré.!' Az elveszett mester hidnyaba”
legilletékesebb tanitvanyainak,  foként  Péternek  enge-
delmeskedtek. Egy izben, mikor lelki fénokeik nyom-
dokdban a galileai hivek felmentek egyikére azoknak
a  halmoknak, melyekre Jézus gyakran eljart  veldk,
ujbol latni  véltek o6t. A levegd e magaslatokon sajat-
sagos  kaprazatokkal  tiikrozik.  Ugyanaz  az  illuzio,
mely egykor a  legmeghittebb tanitvanyokat ragadta
é1,'"7  megint eldallott. Az  egybegyiilt tomegnek ugy
tint fel, hogy az isteni kisértet korvonalai rajzolod-
nak ki az aetherben, mindnyajan arcra Dborullak ¢és
imadtdk.'’® Az érzés, melyet e hegyek tiszta horizontja
felidéz, az, hogy mily tagas a vilag és vagy ¢Ebred a
meghdditasara. Az egyik kozeli csicson Satan, megmu-
tatva Jézusnak a vildg orszdgait ¢és minden dics6-
ségiikket,  felajanlotta, mondtak, neki a rajtuk vald
uralmat, ha hajlandd meghajolni eldtte. Most a szent
tetdk magassagdbol Jézus mutatta meg tanitvanyainak
az egész foldet és Dbiztositotta nekik a jovot. Azzal a
meggy6z0déssel  jottek le a hegyrél, hogy Isten fia
kiadta nekik a parancsot az emberi nem megtéritésére
és megigérte, hogy a szazadok végéig vel6k marad.
Kiilonés hév, isteni tiz toltdtte el Oket e talalkozasok
utan. A vilag hittéritéinek nézték magukat, kik min-
den csodara képesek. Szent Pal tobbeket latott azok
koziil, kik jelen voltak e rendkivilli jelenetem Husz év
utdn a benyomas még mindig oly erés és eleven volt

I3 Ibid., XXI, 18 és kov.

161, Cor., XV, 6.

17 Az Ur szinevaltozasa.

18 Maté, XXVIIL, 16—20; 1. Cor., XV. 6. V. 6. Mark, A VI,
45 ési kov.; Lukacs XXIV, 44 és kov.
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benndk, mint az elsé napon.!” Kozel egy év telt el
ebben az ég és f6ld kozott lebegd életben.?® A varzs,
nem hogy csokkent volna, egyre novekedett. A nagy
és szent dolgoknak megvan az a tulajdonsidguk, hogy
folyton nagyobbodnak és tisztulnak. Valamely szere-
tett lénynek, kit az ember eclveszitett, tavolrol sokkal
termékenyebb  az  emléke, mint  kozvetlenil  haldla
utdn. Minél jobban tavolodik az ember, a halott feldl
valo érzés annal erélyesebb lesz. A szomortsag, mely
eleinte belé¢je vegyiilt ¢és, bizonyos értelemben, gyengi-
tette, deriilt kegyelett¢é valtozik. Az elhunyt képe atval-
tozik, eszményesiil, az ¢élet lelke, minden cselekvés
elve, minden o6rom forrasa lesz  bel6le, oraculum,
melyt6l tanacsot kér az ember, vigasz, amelyhez a
cstiggedés pillanataiban odamenekiil. Minden meg-
dicsOiilésnek a halal a feltétele. Jézus, kit életében
annyira szerettek, végs6 soOhajtdsa utdn még tobb sze-
retetben részesiilt, vagy inkdbb: a végsd soOhajtas lett
a kezdete igazi ¢életének Egyhaza kebelében. A  bensd
barat lett, a meghitt utitars, ki az Gt fordulatanal
hozzacsatlakozik az emberhez, elkiséri, leiil vele az

197, Cor., XV, ,6.

20 Janos nem allapitia meg Jézus sirontali életének tar-
tamat. Ugy latszik, meglehetdsen hosszinak tételezi fel. Maté
Aszerint csak addig tartott, amennyi id6 a galileai Uthoz ¢és a
Jézustdl megjeldlt hegyre valdé felvonuldshoz kellett. Mark be-
fejezetlen els6 végzddése (XVI, 1—8) szérint azt lehet hinni,
a dolgok ugy torténtek, ahogy Maté beszéli. A masodik (vég-
z6dés (XVI, 9—20) ¢és masok szerint (1. fentebb), tovabba
Lukacs evangeliioma szerint olyba latszik, hogy a sirontdl valo
élet 'csak egy napig tartott. Pal (I. Cor., XV, 5—S8), egybe-
hangzéan a negyedik evangéliummal, évekre terjeszd, mert
sajat latomasat, mely Ot vagy hat évvel Jézus <haldla utan
volt, ugy tekinti, hogy az az utols6 megjelenés. Ugyanerre a
feltevésre vezet az ,,0tszaz testvér® tekintetbevétele, mert; nem
valdészinli, hogy mindjart Jézus halala wutdn baratjainak cjso-
portja elég nagv lett volna ekkora tomegre. (Cseleke-
detek, 1, 15). Tobb gnosztikus szekta, kiilondsen a valen-
tinia®usoké ¢és a sethianusoké, masfél évre tette a megjelené-
sek tartamat, s6t mystikus elméleteket is alapitottak ¢é szami-
tasra. (Irenaeus, Adv. haer, 1, I, 2; XXX, 14). Egyedil a
Cselekedetek szerzGje hatdrolja (I, 3) Jézus sirontili életének
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asztalhoz ¢és eltintekor fedi fel kilétét.2! A tudomanyos
szigorisag teljes hidnya az 1) hivokben okozta, hogy
a legkevésbé se kérdezték, miféle természeti a léte-
zése. Olyasforman képzelték, hogy semmi behatds se
érheti, subtilis teste van, athatol a falakon, hol lat-
hatdé, hol lathatatlan, de mindig ¢él6 ecleven. Némelykor
azt tartottdk rola, hogy merdben anyagtalan, tiszta ar-
nyék vagy latszat.? Maskor anyagisdgot, hust, csonto-
kat  tulajdonitottak  neki;  valami  naiv  Ovatossagbdl,
mintha a hallucinatio eldvigyazatos akart volna lenni
sajdt magéaval szemben, ételt, italt fogyasztanak vele;
azt kivantdk, hogy engedje megtapinlatni magat?? Az
eszmék e részben a  legteljesebb  hatarozatlansagban
ingadoztak.

Mindeddig alig is jutott esziinkbe egy hiusagos ¢és
megoldhatatlan  kérdés. Mialatt Jézus igazan feltamadt,
vagyis azoknak a szivében, kik szerették, mialatt az
apostolok  rendithetetlen = meggydzddése kialakult és a
vilag hitvallasa késziilében volt, a férgek mely helyen
koltotték el az élettelen testet, melyet szombat este
tettek volt sirba? Ez mindig kitudatlanul fog maradni;
mert, természetesen, a  keresztény hagyomanyok mi
felvilagositast se adhatnak feléle. A 1élek az, ami éltet;

tartamat negyven napra. Ez azonban vajmi gyenge tanisag,
foként ha tekintetbe vesszikk, hogy téves rendszerrel kapcso-
latos '(Lukéacs, fXXIV, 49, 50, 52; Cseleked., 1, 4, 12), mely sze-
rint az egész sirontuli életnek Jeruzsalem vagy annak a kor-
nyé¢ke volt a szinhelye. A negyvenes szam symbolikus szam
(a nép negyven évet tolt a pusztdban, Mozes negyven napot
Sinai hegyén; Illés és Jézus negyven napig bojtol, stb.) Ami a
masodik evangélium tizenkét végsG verse szerzéjének és a har-
madik evangélium szerz6jének elbadaisat illeti, mely ! szerint az
események egy nap alatt jatszodtak le, 1. a fentebbi jegyzetet.
Pal tanisaga, mely mindenek kozott a legrégibb és legtekinté-
lyesebb, hozzajarulva a negyedik evangéliumhoz, mely az evan-
géliumi torténet e részére a legkOvetkezetesebb ¢és legvaldszi-
niibb forras, nekiink donté érvnek tiinik fel.

21 Lukacs, XXIV, 31.

22 Janos, XX, 19, 26.
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a test semmi?* A feltdimadds az eszme diadaldva valt
a valosag felett. Mihelyt az eszme megkezdte halhatat-
lansagat, mit szamit a test?

A 80. vagy 85. év t4jan, mikor az elsd evangélium
jelenlegi szovege megkapta végsé toldasait, a  zsidok-
nak mar volt erre nézve megallapitott véleményiik.?
Eszerint a tanitvanyok ¢&jszaka kimentek a sirhoz és
elloptak a holttestet. A  keresztény Ontudat felzaudult
e hireszteléstdl és hogy bevagja az utjat, kitalalta az
6roket és a sir lepecsételését.”® Ez a részlet, mely
csak az els6 evangéliumban van meg ¢és igen gyenge
hiteli  legenddkkal  keverddik,?”  semmikép se  fogad-
hatd el?® Azonban a zsidok magyarazata, d)ar meg-
cafolhatatlan,  tavolrol se  felel minden, ellenvetésre.
Nem lehet elfogadni, hogy akik oly szilardan hittek
Jézus feltamadasaban, éppen azok voltak légyen, akik
a tetemet elvitték. Barmily kevéssé volt is meg a pon-
tos latolgatds ez emberekben, alig képzelhetd ily kialtd
illizi6. Nem szabad feledni, hogy a kis Egyhaz e pil-
lanatban teljesen szét volt szérédva. Nem volt semmi
megallapodas, kdzpontosulas, rendszeres kozzététel.
A hiedelmek elszértan keletkeztek és aztan gy kap-
csolodtak, ahogy tudtak. Az ellentmondasok, melyek a
vasarnap  reggel  torténtekr6l reank  maradt elbeszélé-
sekben észlelhet6k, bizonyitjdk, hogy a hirek kiilon-kii-
16n utakon terjedtek és az emberek nem sokat torédtek
az  Osszeegyeztetésiikkel. Lehetséges, hogy a  holttestet

23 Maté, XXVII, 9; Lukéacs, XXIV, 37 és kov.; Janos, XX,
27 és kov.; XXI, 5 és kov.; a Héberek evangéliuma Szent Ignac
levelében a smyrnaiakhoz, 3, és Szent Jeromosndl, De viris
iUustribus, 16.

24 Janos, VI, 64.

25 Maté, XXVIII, 11—15; Justinus, Dial, cum Try ph.,
17, 108.

26 Maté, XXVII, 62—66; XXVIIL, 4, 11—15. "

27 Ibid., XXVIII, 2 és kov.

2 A zsidok Maté, XXVII, |63 szerint tudtdk, hogy Jézus
megjovendolte  feltimadasat. Azonban még  maguknak, Jézus
tanitvanyainak se volt errdl hatarozott fogalmuk.
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néhany tanitvany kiemelte és magaval vitte Galileaba.’®
A  tobbiek, kik Jeruzsilemben maradtak, alkalmasint
nem tudtak a dologrol. Viszont, a tanitvanyoknak, kik
a holttestet elvitték Gahledba, eleinte bizonyara nem
volt  tudomasuk a  Jeruzsalemben  szallongd  hirekrdl,
annyira, hogy a feltimadasrol valé hit, mely mogot-
tik kialakult, azutdn mar készen keriilt eléjok. Nem
emeltek ovast ellene és ha teszik is vala, mitscm ért
volna. Mikor csodakrol van szd, az utdlagos helyre-
igazitdsnak  nincs  foganata.’® Soha  anyagi  nehézség
meg nem gatol egy érzést, hogy kifejlodjon és meg-
teremtse a fictiokat, melyekre sziiksége van.’! A salct-
tei csoda legujabb iddbeli esetében nyilvanvaldéan  ki-
mutattdk a tévedést;3? ez azonban nem akadalyozza a
bazilika felépitését ,cs a hivok todulasat.

29 Némi hatarozatlan sejtés erre nézve megtalalhato Maté-
ban, XXVI, 32; XXVIII, 7, 10; Mark, XTIV, 28; XVI, 7.

30 Latni lehetett ezt a salettei és lourclesi csodanal. — A
csodas legenda keletkezésének leggyakoribb moddja a  kovet-
kez6: Valamely szent személyr6l azt beszélik, hogy gydgyitaso-
kat tud végezni. Elhoznak hozzd egy beteget, aki az izgalom
kovetkeztében jobban érzi magat. Masnap az egész kornyék tele
van vele, hogy csoda tortént, Gt-hat nap mulva a beteg meghal;
nem vetnek red {igyet, annyira, hogy amikor temetik, negyven
mérfolddel  arrdbb  bamulattal mesélik  csodds  meggyogyula-
sat. — A gOrog bolcselének a samothrakei ex-r>ofo-k elott tett
allitolagos kijelentése (Diog. Laert., VI, II, 59) tokéletesen talal.

31 Tlyenféle és a legfrappansabbak kozé tartozo dolog
torténik minden évben Jeruzsdlemben. A  gordgkeleti katholiku-
sok azt allitjak, hogy a tliz, mely husvétjuk nagyszombatjan a
szent sirnal Onmagatdl gyuldd ki, letdrli azok biineit, akik
arcukhoz értetik és nem is éget. Ezer és ezer zarandok tesz vele
probat ¢és nagyon jol j tudja, hogy éget (az arc jfintoritasa ‘és
a porkoltszag elegendéen bizonyitja). (Mindazonaltal soha nem
akadt senki, aki ellentmondott az orthodox j egyhaz hiedelmé-
nek. Ez egyjelentésii lett volna annak a bevallasaval, hogy
gyenge volt ja hitben, nem taldltatott méltobnak a csodara ¢és
szornytség! a latinok alkotjdk az igazi Egyhdzat; mert a
gorogok ebben a kegyben latjdk legnyomosabb  bizonyitékat,
hogy egyediil, az 6vék ja jo Egyhaz.

32 A salettei eset a grenoblei polgari torvényszék eldtt (ité-
let 1855 majus 2-a4n), a grenoblei felsébb birdsag el6tt (itélet
1857 majus 6-an), Favre, (Bethmond stb. beszéde, kiadta Sabba-
tier J. (Grenoble, Vellot, 1857).
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Megengedhetd feltevés az is, hogy a holttest -eltiin-
tetése a zsidok mive volt, Tahin azt hitték, elejét vehe-
tik vele a forrongd jeleneteknek, melyek egy oly nép-
szerl embernek, amindé Jézus volt, a teteménél kelet-
kezhetnek. Talan meg akartdk akadalyozni, hogy =zajos
temetést rendezzenek neki vagy siremléket allitsanak
az igaznak. Végil pedig, ki tudja, a tetem eltlinése nem
a kert gazddjanak vagy a  kertésznek a  munkdja
volt-e?** A kert tulajdonosa, minden valdszinliség sze-
rint,* nem tartozott a szektdhoz. Sirboltjat azért va-
lasztottak, mert legkdzelebb volt a  Golgothdhoz ¢és
mert siettek.?> Taldn bosszus volt a bitorlasért és el-
tavolittatta a holttestet. Az igazat megvallva, a negye-
dik evangéliumban emlitett részletek, a sirboltban ha-'
gyott leplek ¢és a sarokban gondosan &sszehajtogatva
heverd fejkends,’® nem egyeznek ezzel a feltevéssel. S6t
az utobbi részlet azt sejtetné, hogy ndnek a keze volt a
dologban.’” Az asszonyoknak a sirnal tortént megjele-
nésérél szold6 Ot beszamolds oly kusza ¢és zavaros, hogy
joggal fel lehet tenni, wvalami félreértés rejlik mogot-
tik. A ndi oOntudat a szenvedély wuralma alatt a leg-
furcsabb  illuzidkra is képes. Gyakran cinkostdrsa a
sajat  4lmainak.3®  Senki se csal eltokélt  szandékkal
az efajta csodasnak szamité incidensek  beallitasanal;
de, anélkil, hogy gondolna red, mindenki eldse-
giti az elnézést. Magdalai Mariat, az akkori idék
i nyelve szerint, »hét démon tartotta megszallva.«®® Az
r egész dologban tekintetbe kell venni a keleti ndk elmé-
jének  kevéssé szabatos voltat, teljes tanulatlansagnkat
és  Oszinteségiik sajatos  arnyalatdit. Az  cxaltdlt meg-

33 Janos, XX, 15 talan némileg errefelé vilagit?

34 L. fentebb.

35 Janos vilagosan megmondja, XIX, 41—42.

36 Janos, XX, 6—7. ,

37 Onkényteleniil is Bethaniai Maéridra kell gondolni, ki-
nek nincs meghatarozott szerepe a vasarnap reggeli események-
ben. L. Jézus élete, 341 és kov. 1.; 359 és kov. 1.

3 E pontra nézve mar Celsus Kkitling kritikai megjegyzé-
seket hangoztatott (Origenes, Contra iCelsum, 11, 55).

39 Mark, XVI, 9; Lukécs, VIIL, 2.



29

gy6z0dés  lehetetlenné tesz minden  Onellendrzést. Ha
valaki mindeniitt az eget latja, hajland6, hogy néha
Osszetévessze magat az éggel.

Vonjuk 0ssze a fliggonyt e rejtelmek eldtt. A val-
lasi  valsagokban, miutan  minden  isteninek  szamit,
a  legkisszyriibb  okokbol a  legnagyobb  eredmények
szarmazhatnak. Ha tani lehetnénk a  kiillonds ese-
ményeknek, melyek a hit miiveinek eredeténél lejat-
szodnak, oly dolgokat latnank, melyek aranytalanok-
nak tinnének fel a kovetkezmények fontossdgahoz vi-
szonyitva  vagy mosolyra inditandnak. Odén  kathed-
ralisaink a vilag legszebb dolgai koOzott  szamitanak;
az ember nem Iéphet be beléjik anélkiil, hogy mintegy
meg ne mamorosodjon a végtelentdl. Nos pedig, e ra-
gyogd csoddk majdnem mindig valami kis csalds ki-
virdgzasai. De hat végll is mit jelent ez? Az ilyen
dologban csak az eredmény szamit. A hit mindent
megtisztit. Az az anyagi mozzanat, melynél fogva
hittek a feltamadasban, nem az igazi oka volt a felta-
madasnak. Jézust a szeretet tamasztotta fel. E szere-
tet oly hatalmas volt, hogy egy kis véletlen -elegendd
alapot adott az egyetemes hit ¢épiiletének felépitésére.
Ha Jézust kevésbé szeretik vala, ha a feltdimadasban
vald hitnek kevesebb indoka van a megszilardulasra,
hidba lettek volna az ily véletlenek; semmi sem kovet-
kezett volna bel6lik. Egy porszem egész hegyet leom-
laszthat, ha a hegyre nézve elkovetkezett az Ossze-
omlas pillanata. A legnagyobb dolgok egyszerre igen
nagy ¢s igen kicsi okokbdl szarmaznak. Valdsagosak
csak a nagy okok; a kicsinyek csupan a beallasat
hatarozzdk meg az eredménynek, mely mar régtdl eld
volt készitve.



II1. FEJEZET.

Az apostolok visszatérése Jeruzsalembe.
A megjelenések idoszakanak vége.

A  megjelenések, amiként ez a lelkesiilt hiszékeny-
ség  mozgalmaiban  torténni  szokott, kezdtek  alabb-
hagyni. A népi képzelédések hasonlitanak a ragalyos
betegségekhez;  hamarosan  taljutnak a  tetéponton  és
format valtoztatnak. A langban ¢ég6 lelkek tevékeny-
sége mar mas iranyba fordult. Amit a draga felta-
madott ajkarol hallani véltek, az a parancs volt, hogy
elére, hirdetni az igét, meghdditani a vilagot. Hol
kezdjék? Természetesen Jeruzsalemben.! Akik ez id6-
pontban a szektat vezérelték, eclhataroztak tehat, hogy
vissza  kell ~menni  Jeruzsdlembe. Miutan az  ilyen
utazasokat  rendszerint  karavannal, az  innepek  id6-
szakdban szoktak megtenni, valdszini, hogy a vissza-
térés, melyr6l sz6 van, 33 satoros linnepén, vagy 34
husvétjan tortént.

A kereszténység ezzel -elhagyta Galileat ¢és pedig
orokre. A kis Egyhaz»mely ott maradt, bizonyara ¢élt
még; de tobbé nem hallani réla. Mint minden egyebei,
alkalmasint ez F is eltiporta a rettenetes szerencsétlen-
ség, melyet Vespasian haborGja zOditott az orszagra;
a szétszort' gyililekezet toredékei a Jordanon talra mene-
kiillek. A habort utdin nem a  kereszténység  tért
vissza Galiledba, hanem a zsidésdg. A 11, I, IV.

I Lukécs, XXIV, 47.
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szdzadban  Galilea  mer6ben  zsid6  tartomany,  koz-
pontja a  zsidosdgnak, a talmud orszaga.? Galilea
ilyenforman csak egy ora hosszat szerepelt a keresz-
ténység torténetében; de ez volt a kivaltképpen szent
6ra; ez adta meg az U vallasnak, ami fcnmaradasat
biztositotta,  koltészetéi,  athatdé  varazsat. Az  »Evan-
gélium«, ahogy a synoptikusok adjak, galilcai alko-
tds.  Mar pedig késébb majd megprobaljuk  kimu-
tatni, hogy az ekként értelmezett »Evangélium« volt
a kereszténység sikerének féoka ¢és marad jovdjének
legbiztosabb kezessége.

Valoészinli, hogy a kis seregnek, mely Jézust végsd
napjaiban  kornyezte, bizonyos  toredéke  Jeruzsalemben
maradt. Az elvalas pillanatdban a feltimadasban vald
hit mar meg volt alapozva. E hit ilyenforman két-
felol  fejlodott  tovabb  észrevehetben  kiilonboz6é  arcu-
lattal ¢és kétségteleniil ez az oka a nagy -eltéréseknek,
melyek a jelenésekr6l sz6ld  elbeszélésekben  észlelhe-
tok. Két hagyomany alakult ki, a galileai és a jeruzsa-
lemi; az elsG szerint az Osszes megjelenések (kivéve
a legelsoket) Galileaban estek meg; a masodik sze-
rint  valamennyinek Jeruzsilem volt a szinhelye’ A
kis  Egyhaz  két  toredékének az  alapvet6  dogma
tekintetében valé  egyetértése természetesen csak  meg-
erOsitette a  kozos  hiedelmet. Ugyanegy hitben  olel-
keztek  Ossze;  tOlarado  Orommel  ismételték  egymaés-
nak: »Feltdmadt!« Talan az o6rom és a lelkesedés,
melyet e talalkozds fakasztott, néhany 1)  latomast
idézett el6. Erre az id6tajra lehet tenni »Jakab lato-
masaét, melyet Szent P4l emlit.* Jakab testvére vagy

2 A keresztények ,,galileai* elnevezését illetéleg 1. alabb.

3 Maté kizardlagosan galileai; Lukacs és a masodik Mark,
XVI, 1—20, kizarélagosan jeruzsilemista. Janos egyesiti a két
hagyomanyt. Pal (I Cor., XV, 5—8) igen tavoli helyeken tortént
megjelenéseket is felvesz. Lehetséges, hogy Pal ,0tszaz atyafi-
janak latomasa, melyet hozzavetbleg azonositottunk a ,, ga-
lileai hegy“ latomasaval, melyet Maté emlit, jeruzsilemi lato-
mas volt.

4 1 Cor., XV, 7. A négy canonikus evangélium hallgatasat
e latomasrol csak azzal lehet magyardzni, hogy olyan iddre
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legalabb rokona volt Jézusnak. Nem tinik ki, hogy
Jézust elkisérte volna utolsé  jeruzsalemi utjara.  Al-
kalmasint csak az apostolokkal jott oda, mikor ezek
odahagytdk  Galileat. Minden nagy apostolnak megvolt
a maga latomésa; kiilonos volt, hogy »az Ur testvére«
hianydval —maradjon a magiénak. Ugy latszik, lato-
manya  eucharistikus  jellegi ~ volt, vagyis amelyben
Jézus fogja és megtéri a kenyeretS Utobb a keresztény
csaladnak azok a tagjai, kik Jakabhoz csatlakoztak
és akiket hébereknek neveztek, e latomast Aattették
a feltamadds napjara ¢és ugy tintették fel, hogy wvala-
mennyi k6zott ez volt a legels6.°

Nagyon figyelemremélto, hogy  Jézus csaladja,
melynek néhany tagja, amig ¢€lt, hitetlen volt és
ellenségesen  viselkedett missiojaval szemben,’ most
az Egyhazhoz tartozik ¢és kimagaslo helyet foglal el
benne. Az ember hajlandé azt vélni, hogy a kibékiilés
az apostolok galileai idézése alatt tortént meg. A hir,
mely rokonuk nevét egyszerre koriilovezte, az Otszaz
ember, ki hitt benne ¢és bizonykodott, hogy latta fel-
timadva, benyomassal lehetett reajuk.®  Attdl  fogva,
hogy az apostolok allandéan  megtelepedtek  Jeruzsa-
lemben, Maria, Jézus anyja ¢és Jézus testvérei veldk
lathatok. Ami Mariat illeti, ugy latszik, Janos, mes-
tere  felhivasanak  vélvén  engedelmeskedni  vele, el-
vallalta és  magdhoz  vette.!® Talan magdval hozta
Jeruzsalembe. Ez az asszony, kinek szerepe ¢és egyéni

tesszilk, amely talesett elbeszélésiik korhataran. A latomasok
chronolégiai sorrendje, melyet Szent Pal oly szigora nyomaté-
kossaggal hangoztat, ugyanerre a kdvetkeztetésre vezet.

> Héberek evangéliuma Szent Jeromosnal, De viris illus-
tribus, 2. V. 6. Lukacs, XXIV, 41—43.

¢ Héberek evangéliuma, loc. cit.

7 Janos, VII, 5.

8 Gal, II, 6 nem foglal magaban célzast e hirtelen val
tozasra?

9 Cseleked., 1, 14, ‘'igaz, hogy gyenge bizonysag. Lukécs-
nal mar érzik a torekvés, hogy nodvelje Madria szerepét. Lukacs
L és 1. fejezet.

10 Janos, XIX, 25—27.



33

jelleme  mélységesen  homalyban  maradt, most mar
fontos személyiség lett. A mondas, melyet az evangé-
lista egy ismeretlen nének az ajkdra ad: »Aldott a
méh, mely magaban hordott és az emld, mely szop-
tatott!» — kezdett megvalosulni. Valoészinii, hogy Maria
kevés, évvel élte tal fiat.!!

Ami Jézus testvéreit illeti, ez homalyosabb kér-
dés. Jézusnak voltak fivérei és ndévérei.’> Mindazon-
altal valosziniinek tiinik fel, hogy azok kozott, kiket
waz Ur testvérein-nek  neveztek, voltak  masodfokon
vald rokonai is. A kérdésnek egyébirant csak Jakabot
illetéleg van fontossaga. Jakab, az igaz ember, vagy
mas néven »az Ur testvére», ki, mint latni .fogjuk,
igen nagy szerepet jatszott a kereszténység els0 har-
minc  esztenddjében, Jakab, Alpheus fia-e, aki ugy
latszik, Jézus  unokatestvére volt vagy pedig igazi
fivére Jézusnak? Az adatok erre nézve merében bi-
zonytalanok  és  ellentmondok. Amit Jakabrél tudunk,
oly messzealld képet mulat Jézustdl, hogy az ember
nem akarja  hinni, ez a két annyira kiilonb6zo
ember ugyanegy anyatdl szarmazott légyen. Ha a
kereszténységnek Jézus volt az igazi alapitdja, Jakab
viszont a legveszedelmesebb ellensége volt; szitk elmé-
jével majdnem vesztébe vitt mindent. Utobb Dbiztosan
hitték, hogy Jakab igazi testvére volt Jézusnak.!* Le-
het azonban, hogy valami Osszetévesztés dontott a
dologban. *

Barhogy volt is, az apostolok tobbé nem valtak el,
csak egy-egy iddleges utra. Jeruzsialem lett a  szék-
helyek;'* ugy latszik, féltek szétszorédni és  bizonyos
vonasok  olyba tiintetik fel o6ket, hogy iparkodtak
elejét venni egy Ujabb visszatérésnek Galiledba, ami
a kis tarsasag feloszlasaval jart volna. Jézusnak egye-

11 A hagyomany, mely Ephesusban valo lakozasarol szol,
ujabb  keleti és nem igényelhet szadmbavételt. L. Epiphanes,
Adu. haer., LXXVIII, 11.

127, Jézus élete, 23. és kbv. 1.

13 Héberek evangéliuma az id. helyen.

14 Cseleked., VIII., 1; Galal., I, 17-- 19; 11, 4 és kov.
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nes parancsot tulajdonitottak, hogy nem szabad oda
hagyni  Jeruzsalemet, legaldbb a nagy megnyilvanita-
sokig, melyeket  vartak.’> A  jelenések  mindjobban
ritkultak. Mar sokkal kevesebbet beszéltek roluk  és)
kezdték hinni, hogy tobbé nem fogjak latni a mestert,
csak majd nnepélyes visszatérésekor a  felh6k  ko-
zott.'® A képzelet nagy hévvel fordult egy igéret felé,
melyet Jézus allitélag tett volt. Jézus, mondtak, gyak-
ran beszélt a Szent. Lélekr6l, amely mintegy meg-
szcmélyesiilése az isteni  bolcsességnek. Megigérte  ta-
nitvanyainak, ez a Lélek lesz erejok a harcokban,
melyeket végig kell kiizdeniiik, inspiralojuk a nehézsé-
gekben,  ligyvédjik, ha nyilvanosan kell  besz¢lniiik.
Mikor a latomasok ritkdk lettek, ¢ felé a Lélek felé
fordultak, mint a vigasztalo, egy masodik ¢én felé,
akit  Jézus  elkiildend6  volt  barataihoz. Néha  ugy
képzelték, hogy Jézus, hirtelen megjelenve cgybegyiill
tanitvanyai  kozott, tulajdon ajkai kozil éltetd szell6t
lehelt redjuk.'” Maskor Jézus eltlinését olyba  vették,
mint a Lélek jovetelének feltételét.'® Hitték, hogy meg-
jelenéseiben  megigérte ¢ Lélek  eljovetelét.!®  Tobben
bensd kapcsolatot allapitottak meg a Lélek eljovetele
és Izrael orszdganak visszadllitisa kozott?® A képze-
let egész tevékenysége, melyet a szekta kifejtett, hogy
megalkossa a  feltimadt Jézus legendajat, most arra
fordult, hogy kegyes hiedelmeket sz6) jon a Lélek
eljovetelérdl és csodas adomanyairol.

Mindazonaltal, ugy latszik, még volt egy nagy
latomas, Bethdnidban vagy az  olajfik-hegyén.?!  Né-

15 Lukécs, XXIV, 49; Cseleked., 1, 4.

16 Jgaz, hogy ez a fordulat csak a negyedik evangélium-
ban 1ép elétérbe (XIV. XV. XVIL fej.). De jelezve van Maté,
111, 11; Mark, 1, 8; Lukacs, 111, 12; XII, 11—12; XXIV, 49.

17 Janos, XX, 22—23.

18 Ipid., XVI, 7.

19 Lukécs, XXIV, 49; Cseleked., 1, 4 és kov.

20 Cseleked., 1, 5—S8.

2 1. Cor., XV, 7; Lukdcs, XXIV, 50 és kov;- Cseleked.,
1, 2 ¢és kov. Bizonyos, hogy nagyon elfogadhaté lenne a Lu-
kacs emlitette belhaniai latomast parhuzamosnak venni, hely-
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mely hagyomany ehhez a ldtomanyhoz flizi a végsd
utasitasokat, a Szent Lélek elkiildésének megismételt
igéretét ¢és a kijelentést, mellyel hatalmat ad tanitva-
nyainak a blinok feloldasara.?> E megjelenések jellemzd
vonasai mind  hatarozatlanabbakka  valtak, az  egyiket
Osszezavartadk a masikkal. Végiil is mar nem igen
gondoltak  redjuk. Megallapitottnak  vették, hogy Jézus
€1,  hogy szdmos megjelenése elegendd  bizonyitékot
szolgaltatott életben 1étér6l, egyes megjelenésekkel még
tovabb is  megnyilvanithatja ~magat egész a  végso
nagy  kinyilatkoztatisig, = amikor =~ minden  beteljesiil.?*
Ennek megfeleléen Szent Pal a latomast, mely a
damaszkusi uton érte, ugy tinteti fel, hogy ugyan-
abbéi a sorozatba tartozik, mint az imént emlitettek.?
Mindenesetre azt tartottdk, hogy, eszményi értelemben,
a mester egyiitt van tanitvanyaival ¢és velék marad a
végezetig.?®  Eleinte, amikor a  megjelenések  nagyon
gyakoriak  voltak, Jézust olybd tekintett¢k, mint aki
allandéan a foldon lakik és  tobbé-kevésbé végzi a
foldi  élet  ténykedéseit. Mikor a  latomasok  ritkak
lettek, a képzelet mas iranyba fordult. Jézust ugy
képzelték, hogy bevonult a dics6ségbe ¢és  Atyjanak
jobbjan iil. »Az égbe szallt«, — mondtak.

E szolas a legnagyobb rész  el6tt  hatarozatlan
kép  vagy  kovetkeztetés  maradt.”’”  Voltak  azonban,

csere melleit a Maté XXVIII, 16 és kov. leirt hegyi latomany-
nyal. Azonban e latomast Maténal nem koéveti mennybe-
menetel. Mark masodik végzddésében a végsd utasitdsok lalo-
manyéanak, melyet a mennybemenetel fejez be, Jeruzsalem a
szinhelye. Végiill Pal ,az 0siszes apostolok® latomanyat kiilon-
nek tiinteti fel ,,az 6tszaz atyafi‘ latomanyalol.

22 Mas hagyomanyok el6bbi latomasokhoz fiizik az e
hatalommal val6 felruhdzast (Janos, XX, 23).

2 Lukécs, XX1IV, 23; Cseleked., XXV, 19.

24 Cseleked., 1, 11.

25 1. Cor., XV, 8.

26 Maté, XXVIIL, 20. ,

27 Janos, III, 13; VI, 62; XVI, 7; Ephes., IV, 10; 1. Petri,
I, 22. Se Maté, se Janos nem tartalmazza a mennybemenetel
elbeszélését. Pal (I. Cor.,, XV, 5—7) ennck még a gondolatat
is kizarja.
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akik  tényleges jelenetre  forditottdk.  Ugy  kivantik,
hogy a végsé latomas wutdn, melyben az apostoloknak
megmutatkozott és befejezd utasitasait kinyilvani-
totta nekik, Jézus az égbe szallt.?® A jelenetet késGbb
kifejlesztették és teljes legenda lett beldle. Azt regélték,
hogy, az isteni kinyilvanitasok ragyogd kiils6ségeinek
megfeleléen,”  egy  pillanatra, mikor Jézus  felhGbe
burkolézott, égi emberek mutatkoztak ¢és a jelenettel,
melynek tanti voltak, teljesen hasonldé moddon, felhdk
kozott  vald  visszatérés igéretével vigasztaltdk a  tanit-
vanyokat. A népi képzelet ugyanigy festette ki  Mozes
halalat®  Lehet, hogy 1Illés  mennybemenetelére’! s
gondoltak. Egy  hagyomany®?>  Bethania  kozelébe, az
olajfak-hegyének  csucsara teszi e  jelenet  szinhelyét.
E t4 nagyon kedves volt a tanitvanyoknak, Bizonyara,
mert Jézus ott lakott volt.

A legenda 1Ugy mondja, hogy a tanitvanyok c
csodds jelenet utdn »nagy Orommel«®®  tértek  vissza
Jeruzsdlembe. Ami  benniinket illet, szomor@ian mon-
dunk végs6 bucsut Jézusnak. Hogy, ha bar csak arnyék-
élettel is, Tjra életben talaltuk, az nekiink nagy vigasz-
talds wvolt. Jézus e masodik ¢élete, noha csak halovany
képe az elséonek, még mindig tele van bajjal. Most
mar aztan  tovatlint minden illata. Felhdszarnyon
magasba  emelkedvén  Atyjanak  jobbjara, emberekkel
hagy itt benniinket ¢és, Egek!, mily nagy e zuhanas!
A koltészet wuralma véget ért. Magdalai Maria elvonul
falujaba és ott temeti el emlékeit. Az Orok igazsag:
talansagnal fogva, hogy a férfi egymaganak sajatitja
a miivet, melyben a nének ugyanakkora része volt,

28 Mark, XVI, 19; Lukécs, XXIV, 50—52; Cseleked.,
2—12; Justinus, Apol., I, 50; Ezsaias mennybemenetele, elhio-
piai versio, X1, -22; latin versio (Velence, 1522), sub fin.

2V, §. a szinvaltozas elbeszélését.

30 Jos., Antiqu., TV, VIII, 48.

3L Reg., 11, 11 és kov.

32 Lukécs, az evangélium végsé és a Cselekedetek els6
fejezete. -

33 Lukacs, XXIV, 52.
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mint neki, Kephas eclhomadlyositja ¢és elfelejteti  6t!
Nincsenek  tobbé  hegyi  beszédek, nincsenek  meg-
gyogyitott  6rdongésok, megihletett Sromleanyok; nincse-
nek tobbé a Megvaltasnak azok a kiilonds munka-
tarsnéi, kiket Jézus nem taszitott vissza. Az isten
valoban eltiint. Az Egyhaz torténete ezental mar leg-
tobbnyirc az  arulasok  torténete lesz, melyek Jézus
eszméjét érték. Azonban ugy is, ahogy van, e torténet
még mindig hymnus az & dicsdségére. A nevezetes
Nazarethi  szava és  alakja  magasztos  eszményként
marad fenn a végtelen siralomban. Jobban meg fog-
juk érteni, mily nagy volt, ha Ilatjuk, tanitvanyai mily
Kicsinyek voltak.



IV. FEJEZET.

A Szent Lélek eljovetele. — Extatikus
és profetikus jelenségek.

Mert  kicsinyek, szikk felfogasunk, tudatlanok, ta-
pasztalatlanok voltak, amennyire csak lehetséges.
Lelki egyligyiségdk a legmesszebb terjedd volt, hiszé-
kenységiik  hatartalan. De volt egy kivalosaguk: az
Oriillésig  szerették  mesteriikket.  Jézus  emléke  maradt
életik  egyetlen mozgatdja; 4alland6 megszalltsag  ural-
kodott rajtuk és vildgos wvolt, hogy immar mindig csak
abbol fognak ¢€lni, ki két vagy harom éven at oly
erdsen magahoz flizte ¢és meghoditotta Oket. A masod-
rangi  lelkeknek, kik nem tudjak kozvetlenill szeretni
Istent, vagyis nem képesek Onmaguktol reatalalni az
igazra, megalkotni a szépet, megcselekedni a jot, az
az Udvozilés utja, hogy szeressenek valakit, akiben
ott ragyog visszfénye az igaznak, a szépnek, a jonak.
Az  emberek legtobbjének  két  1épcséfokos  kultuszra
van  szikksége. Az imadok  tomege  kozvetit6t  akar
maga és Isten kozott.

Ha valakinek sikeriilt fels6bbrendii  erkolesi — kote-
lékkel tobb mas személyt maga koré csoportositani és
meghal, mindig az torténik, hogy akik tulélik, bar
versengés ¢és ellenkezés addig gyakran  szétvalasztotta
Oket, nagy Dbaratsagra kelnek egymas irdnt. A mult-
nak, melyet siratnak, ezernyi draga emléke mintegy
kozos  kincsokké valik. Az is egyik moddja a halott
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szeretésének, hogy az ember szereti azokat, akikkel
egyiitt ismerte &t Igyekszik egyiitt lenni veldk, hogy
kozosen  emlékezzenek vissza a  boldog idére, mely
mar nincs  tobbé. Jézus egy mélyértelmli mondésa
ilyenkor  betliszerint valéra valik: a halott jelen van
azok kozott, kik emlékére gyliltek egybe.

A vonzalom, mellyel a tanitvanyok Jézus életé-
ben egymds irdnt viseltettek, ilyenformdn megtizszere-
z0dott  halala utan. Kis ¢és igen visszavonult tarsasagot
alkottak és mer6ben maguk kozott éltek. Jeruzsalem-
ben  koriilbelol  szazhusz? volt a  szamuk.  Hitbuzgoé-
saguk nagy volt ¢és még egészen a zsidd0 jamborsag
formaiba  zarkozott.  Ahitatuknak a  templom volt a
nagy szinhelye.?  Kétségteleniil  dolgoztak, hogy fen-
tartsdk magukat; de a testi munka az akkori zsido
vilagban csak kevéssé foglalta el az embert. Minden-
kinek volt valami mestersége, de ez semmikép se
akadalyozta, hogy tanult vagy jonevelési ember le-
gyen. Nalunk az anyagi sziikségleteknek oly nehéz
eleget tenni, hogy aki keze munkdjabol ¢él, kényte-
len tizenkét-tizen6t o6rat dolgozni  naponta; csak a
konnyebb sorst ember d4polhatja a lelki dolgokat; a
képzettség  megszerzése ritka és  draga. Azokban a
régi tarsadalmakban azonban, melyekr6l a mai Kelet
is ad még fogalmat, oly éghajlat alatt, hol a termé-
szet . oly bokezi az emberhez és oly keveset kivan,
a munkasnak is volt reaér6 ideje boven. Valami ko-
z0s oktatasféle mindenkit tdjékozottd tett a kor esz-
méi felsl. Csak taplalék és ruha kellett;* par orai
nem is nagyon szorgos munka elég volt e célra. A
tobbi id6 az 4alomnak, a szenvedélynek maradt. A
szenvedély e lelkekben nekiink  felfoghatatlan  lobo-

I Maté, XVIII, 20.

2 Cseleked., 1, 15. Az ,,0tszaz atyafi‘ legnagyobb része
kétségteleniil Galileaban maradt. Amit a Cseleked., 1I, 41 mond,
bizonyosan tilzas vagy korabbitas. ,

3 Lukécs, XXIV, 53; Cseleked., 11, 46. V. 6. Lukacs, II,
37; Hegesippos, id. Eusebius, Hist, eccl., 11. 23.

4 Peuter., X, 18; I. Tim., VI, 8.
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gassal langolt. Az akkori® zsidok olyba tiinnek fel,
mint megannyi megszallott; mindegyik vak  rugoként
engedelmeskedik  az  eszmének, mely elhatalmasodott
rajta.

A keresztény  kozosség uralkodd  eszméje  abban
az iddszakban, melyhez eljutottunk ¢és amikor a meg-
jelenések  megsziintek, a Szent Lélek eljovetele volt.
Valami  rejtelmes  szelld  forméjdban  vélték  érezni,
mely a gyiilekezeten végiglebbent. Toébben azt  kép-
zelték, hogy magainak Jézusnak a lehelletc ez.® Minden
bensé  vigasztaloédas, minden felbatorodds, a lelkese-
dés minden lendiilete, az ¢élénk és szelid jokedv min-
den mozdulasa, melyet éreztek, anélkiil, hogy tudtak
volna, honnan ered, — a Lélek miive volt. E jo lel-
kek, mint ahogy mindig lenni szokott, kiilsé oknak
tulajdonitottak a  gyonyorii  érzéseket, melyek  bennok
sziilettek. Az  illuminismus Dbizarr  jelenségei féleg a
gylilekezetekben mutatkoztak. Mikor mindnyéjan
egybe wvoltak gyilve és csendben vartdk a magassag-
b6l  valdo  inspiratiot, valami moraj, valamiféle nesz
hallatta velék a Lélek jovetelét. Eleinte Jézus meg-
jelenésének volt ez a modja. Most valtozott az esz-
mék irdnya. Az isteni lehellet érte a kis Egyhazat és
clloltotte égi langokkal.

E hiedelmek az O-Szovetségbél vett fogalmakhoz
kapcsolodtak. A héber konyvekben a profétai  szellem
fuvallat, mely athatja ¢€s oOnkiviiletbe heviti az embert.
Illés szép latomanyaban,” Isten konnyed fuvallat alak-
jéban  jelenik meg, mely kis suhogasnak hallatszik.
E régi képek a hanyatldis koraban oly hiedelmekhez
vezettek, melyek nagyon hasonlok a mai spiritisztak
képzeteihez. Ezsaids mennybemcnetelé-$"ben a lélek  jo-

3 L. Josephus Zsido haboru-jdi.

6 Janos, XX, 22.

71. Reg., XIX, 11—12.

8 E mili, ugy latszik, id8szdmitasunk II. szazadanak
elejérdl valo.
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vételét  kis  ajtozorrenés  kiséri.?  Gyakrabban  azonban
¢ jovetelt ngy fogtak fel, hogy az egy masféle meg-
keresztelés, mar mint »Lélekkel vald  keresztelés«,
mely magasan felette 4ll Janos Kkereszlelésénck.'® Az
ily ideges ¢és exaltdlt embereknél a tapintdsi halluci-
natiock nagyon gyakoriak 1évén, a levegd legkisebb
megmozduldsa, mely valami  kis nesszel szakitotta
meg a csendet, olybd szamitolt, mint a Lélek meg-
jelenése. Egyikdk érezni vélt valamit; hamarosan vala-
mennyien érezték!! és a lelkesiilés egyikr6l atragadt a
masikra. E jelenségek hasonlatossaga szembeszoko
azokkal, melyek a  vizionariusokndl minden  korban
megtalalhatok. Naponta eléfordulnak, részben az
Apostolok  cselekedetei  olvasasanak  hatdsa  alatt, a
quaker-ck,  jumper-c\  shaker-ek,  irvingianusok!?>  angol
vagy amerikai szektdinal, a mormonoknal,’”> az ame-
rikai  camp-meeting-ekben ~ és  reum/?Z-okban.!4  Eszlel-
heték  voltak nalunk a  spiritistak  szektdja  korében.
Azonban roppant nagy a kiilonbség a jelent6ségnélkiili
és jovotlen tévengések meg azok kozott az illuzidk
kozott, melyek az emberiség egy uj vallasi torvény-
konyvének a kialakulasat kisérték.

A »leélek-eljovetelek«  kozott, melyek, gy latszik,
meglehetdsen  gyakoriak lehettek, volt egy, mely mély
benyomast hagyott a megsziletd félben levé Egy-
hazban."> Egy izben, ahogy a testvérek egyiitt voltak,
vihar  tamadt. Heves szélroham belokte az  ablako-

9
ditas).

10 Maté, II1, 11; Mark, I, 8; Lukacs, III, 16; Cseleked.,
1, 5; X1, 16, XIX, 4; 1. Jan., V, 6 és kov.

V. 6. Misson, le Théatre sacré des Cévennes, (London,
(1707), 130. L.

12 Revue des deux Mondes, 1853 szept., 966 és kov. 1.

13 Rémy, L, Voyage au pays des Mormons (Paris, 1860)
II. és II. konyv; példdul 1. kot., 259—260 1.; II. kot., 470 és
kov. 1.

14 Astic, le Réveit religieux des Etats-Unis. (Lausanne,
1859).

15 Cseleked., 11, 1—3; Justinius, Apol., I, 50.

Ezsaias mennybemenetele, VI, 6 ¢és kov. (¢élhiop for-
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kat; az égbolt langban 4llott. A viharok azon a ta-
jon pazar fénytineményekkel jarnak; a levegét min-
denfelél  langnyaldbok  hasitjdk. Akar mert a  villa-
mos fluidum behatolt a szobaba, akir mert egy va-
kit6 villamlas hirtelen fénnyel Ontdtte el az Osszesek
arnyat, meg voltak gy6zédve, hogy a Lélek leszallt
hozzajuk ¢és mindegyiknek a fején tiizes nyelv for-
majaban  aradt  szét.'®  Syria  theurgikus  iskoldiban
elterjedt  vélemény volt, hogy a Lélek beplantalasa
isteni  tiz utjan és  rejtelmes  fénysugar  formdjaban
torténik.'” Azt  vélték, Sinai minden  ragyogasanak
lettek a  tanui,'® olyannak, mely hasonl6 volt az
egykori  id6k isteni  kinyilatkoztatdsahoz. A Lélekkel
vald keresztelés ett6l fogva egyszersmind tlizzel vald
keresztelés is volt. A Lélekkel ¢és tlizzel valo keresz-
telést  szembeallitottdk a  vizzel  vald  kereszteléssel,
az egyediilivel, melyet Janos ismert ¢és sokkalta tobbre
tartottak nala.!® A tlizzel valé keresztelés csak nagyon
ritkin  tortént. Azt tartottdk, hogy csupdn az  apos-
tolok ¢és az els6 coenaculumbeli tanitvanyok  része-
siltek benne. A gondolat azonban, hogy a Lélek
tizes  nyelvekhez  hasonld  kis  langfoltok  alakjaban
aradt ki reajuk, egész sereg kiillonds képzetre veze-
tett, mely nagy szerepet jatszott a kor képzeletében.

Az ihletett ember nyelve, ugy vélték, bizonyos
megszentelést kap. Azt regélték, hogy nem egy pro-
féta kiildetése eldtt hebegd volt;?0 Isten angyala izz6
szénnel érintette  ajkukat, mely attdl megtisztult és
ékesszolova  valt?! Az  igehirdetésben az embert ugy

16 A tizes nyelv héberben egyszerllen langot jeleni
(Ezsaias, V, 24) V. 6. Virgil, Aen., 111, 682—=84.

17" Jamblichos (De myst, sectio III, cup. 1.) kifejti a
Lélek ily leszallasainak egész elméletét.

18 V. 6. Babyloni Talmud, Chagiga, 14b; Midrasehim,
Schir haschirin rabba, fol. 10b; Ruth rabba, fok 42a; Kohelath
rabba 187a.

19 Maté, III, 11; Lukacs III, 16.

20 Exodus, IV, 10; v. 6. Jeremias, I, 6.

21 pzsaiass VI, 5 és kov.; v. 0. Jeremias, I, 9,
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tekintették, = hogy nem  Onmagatdol  beszél.??  Nyelve
mintegy eszkdze az Istenségnek, mely inspirdlja? A
tizes  nyelvek~szembeszoké  symbolumnak  tintek  fel.
Meg voltak gy6zddve, Isten ekként akarta jelezni,
hogy az ékesszolas ¢€s  ihletettség legbecsesebb  ado-
manyaival ruhdzza fel az apostolokat. Azonban itt
még nem alltak meg. Jeruzsdlem, mint a Kelet Jeg-
tobb nagy varosa, polyglott varos volt. A nyelvek sok-
félesége egyike volt az akadalyoknak, melyekbe az
egyetemes  jellegii propaganda beleiitkozott. Egy¢éb-
irant is, a dolgok kozott, melyek az egész vilagra
kiterjedd hithirdetés kiisz6bén legjobban ijesztették
az apostolokat, ott szerepelt a nyelvek nagy szama;
sziintelen azt kérdezték maguktdl, miként fogjak meg-
tanulni ezt a sok dialektust? »A nyelvek adomanya«
ekként csodas elbjogga valt. Azt vélték, az evan-
gélium hirdetése mentes a gatlasoktol, melyek a nyel-
vek  kiilonbozéségébdl szarmaznak. Ugy képzelték, hogy
bizonyos innepélyes  koriilmények  kozott a  jelenvol-
tak mindegyike a sajat nyelvén hallotta az apostoli
igehirdetést, vagyis az  apostoli  szavak  Onmaguktol
forditodtak le a  jelenvoltak  mindegyike  szadmaéra.??
Masszor kiss¢ masként fogtak fel a dolgot. Olyan ké-
pességet  tulajdonitottak az  apostoloknak, hogy isteni
kegyelem folytan tudnak az Osszes nyelveken és tet-
szések szerint beszélhetnek azon, melyen akarnak.?*

Mindebben  volt  valami liberadlis  gondolat; azt
akartdk mondani, hogy az evangéliumnak nincs  kii-
16n jnyelve, lefordithatd minden szdlasra ¢és a  fordi-
tas felér az eredetivel. Az orthodox zsidosdg nem
igy érzett. A jeruzsilemi zsid6 szemében a  héber
»a szent nyelv« volt; semmiféle mas nyelv nem volt

22 Lukacs, XI, 12; Janos, XIV, 26.

23 Cseleked., T, 5 és kov. Az elbeszélésnek ez a legvald-
szinlibb értelme, bar azt is jelentheti, hogy a szonoklok mind-
egyike kiilon-kiilon beszélt mindegyik nyelven.

4 Cseleked., 11, 4. V. 6. 1. Cor., XII, 10, 28; XIV, 21—22.
Hasonldé képzelddéseket illetbleg 1. Calmeil, De la falié, 1, 9,
262 3; 11, 357 és kov. 1.
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hozzafoghat6. A  biblia forditdsait kevéssé  becsiilték;
mig a héber szovegre aggodalmasan  vigyaztak, a

forditasokban valtoztatasokat, enyhitéseket engedtek.
Igaz, hogy az egyiptomi zsidok ¢és a palesztinai hel-
lenistak tiirelmesebb eljarast tannsitottak; gorogiil

imadkoztak?®®> és  rendszerint  gbrog nyelven  olvastak
a biblidi. De az els6 keresztény gondolat még taga-
sabbra terjedt; e gondolaj szerint Isten igéjének egy-
altalaban nincs sajat nyelve; szabad ¢és fiiggetlen a
kiilon nyelv minden nylgétél; Onmagatél ¢és  tolmacs
nélkill sz6l mindenekhez. Hogy a kereszténység oly
konnyiszerrel valt meg a sémita dialektustol, jnclyen
Jézus beszélt, hogy eleinte oly szabadon engedte min-
den népnek megalkotni a maga liturgidjat és nem-
zeti  dialektusaba formalni a Dbiblia forditasat, az a
nyelvek ¢ Dbizonyos fajtaja  felszabaditasanak  volt a
kovetkezménye.  Altalanosan azt tartottdk, hogy, amint
az Osszes népeket, Messias az Osszes nyelveket s
egyesiteni fogja.?6 A koOzos hasznalat és a nyelvek keve-
redése az elsG 1épés volt az egyetemes Osszebékélés c
nagy korszaka felé.

« A nyelvek adomanya egyébként csakhamar jelen-
tékenyen  atalakult és még  kiillondsebb  kovetkezmé-
nyekbe  torkollott. Az  elmék  exaltatidja  ckstasisra
és prpfétalasra  vezetett. Az  ekslasis pillanataban a
hivobol, kit a Délek megszallott, artikulatlan és Ossze-
fiiggéstelen  hangok  tortek el6, melyeket a  tobbiek
idegennyelvii szavaknak képzeltek ¢és amelyeket naivan
megmagyardzni  igyekeztek.”’ Masszor azt hitték, hogy
az ckstasisban levé 4j és eddig ismeretlen nyelven?®

25 Jeruzsalem! Talmud, Sold, ‘21b.

26 A tizenkét pair, széve ts., Juda, 25.

27 Cseleked., 11, 4; X, 44 és kov; XI, 15; XIX, 6; I. Cor.,
XIT—XIV.

28 Mark, XVI, 17. Ne feledjik, hogy a régi héberben,
mint egyaltaliban az Osszes régi nyelvekben (1. Orig, du lan-
(jage c. munkam 177 ¢és kov. 1.) ,idegen, ,idegen nyelv* oly
szavakbOl  szarmaznak, melyek annyit jelentettek, mint ,he-
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vagy éppen az angyalok nyelvén beszél.?” E  bizarr
jelenetek, melyek  visszaélésekre  vezettek, csak  ké-
s6bb  valtak  szokdssd.’® Valoszinli azonban, hogy mar
a kereszténység els6 éveitél fogva eléfordultak. A régi
profétak  latomanyai  gyakran jartak egyiitt idegizgalmi
jelenségekkel 3! A gbrogok — dithyrambikus — éllapota  ha-
sonlé6 dolgokat liinlet lel; a Pythia kivaltképpen sze-
retett haszndlni idegen vagy elavult szavakat, melyeket,
mint az apostoli jelenségben, y/ossa-knak  neveztek.’
Az  Oskereszténység  sok  jelszava, mely  egyenesen
vagy kétnyelvii vagy pedig anagramma, mint példaul
Abba  pater, Anathema Maranatha,’® taldin ezekbdl a
séhajokkal,?* elfojtott ny6gésekkel, kifakadasokkal,
imakkal, hirtelen  ujjongasokkal vegyiilt bizarr  roha-
mokbol eredtek, melyeket profétaiaknak tartottak.
Mintegy a  léleknek  valami  hatarozatlan  hangokban
kidradd6 zenéje volt ez, melyet a hallgatok képekre
és meghatarozott szavakra igyekeztek leforditani,
vagy inkabb a Lélek imadkozasa Istenhez, oly nyel-
ven, melyet csak Isten ismer és tud megmagyarazni.’¢
Aminthogy az eckstasisban levd nem is értette, amit
mond és mi tudata se wvolt feléle.’” Mohén hallgattak
és az Osszefiiggéstelen szotagoknak oly jelentést tulaj-
donitottak, amind éppen eszokbe jutott. Ki-ki a sajat
tdj szolasara gondolt ¢és naivan a maga nyelvisme-
rete  segitségével  igyekezett  megmagyarazni az  ért-
hetetlen hangokat. A magyarazat tobbé-kevésbé

begni‘, ,dadogni‘, 1évén, hogy az ismeretlen nyelv a naiv
népeknek mindig valami hatdrozatlan hebegésnek hangzik. L.
Ezsaias, XXVII, ,11; XXXIIL, 19; L. tor., XIV, 21.

28 1. Cor., X111, 1, tekintetbe véve azt iis, ami megelzi.

301, Cor., XII, 28, 30; XIV, 2 és kov.

31T, Sam., XIX, 23 és kov.

32 Plutarchos, 'N)e Pythiae oraculis, 24. V. 6. Cassandra
jovendolését Aischylos Ayamemnon-jaban.

3 1. Cor., XII, 3; XV, 22; Rom., VIII, 15.

34 Rém., VIII, 23, 26, 27.

35 1. Cor., XIIL, 1; XIV, 7 és kov.

36 Rom., VIII, 26—27.

371. Cor., X1V, 13, 14, 27 és kov.
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sikeriilt is mindig, mert hogy a hallgatdé azt lelte
fel a toredékes szavakban, amit a maga szivében
hordott.

Az  illuminatios  szektdk  torténete  bovelkedik a
hasonld6 dolgokban. A  cévcnnesi szonoklok tobb  pél-
dat  szolgaltatnak a  »glossolaliac-ra3® A legcsattand-
sabb példa azonban a svéd »olvasék»® esete 1841—
1843-bol. E kis szektdban hosszi idén 4t a minden-
napi  gyakorlathoz  tartozott, hogy egyesek  Onkényte-
leniil, gorcsdés vonaglasoklol és  ajulastél  kisért  sza-
vakra fakadtak, melyekb6él Ok maguk mit sem értet-
tek. A dolog merében ragalyossa valt és meglehet6-
sen nagy népies mozgalom keletkezett beléle. Az
irvingianusoknal oly nyelvjelenségek mutatkoztak,
melyek a  legszembeszok6bb  moddon  reprodukaltak  a
Cselekedetek és Szent Pal elbeszélésének jellemzd vo-
nasait.*®  Szdzadunk tanGja volt ugyanily fajtaju illu-
zids  jeleneteknek, melyekre itt nem tériink ki, mert
nem vald a valamely nagy vallasi mozgalomtol jclva-
laszthatatlan ~ hiszékenységet egybevetni azzal a  hiszé-
kenységgel, melynek csak az elme sekélyessége az
oka.

E sajatsagos jelenségek hire néha atszivargott a
kiilvilagba. ~ Megtortént, hogy  elragadtatott  személyek,
épp, amikor rabjai  voltak  bizarr  illumindltsdguknak,
kimerészkedtek a tomeg elé. Részegeknek nézték

3 Juricu, Letfres pastorales, 3 évf., 3. levél, Misson, le
Theatre sacré des' Cévennes, 10, 14, 15, 1X, 19, 22, 31, 32, 36,
37, 65, 66, 68, 70, 94, 104, 109, 126, 140 1.; Brueys, Histoire du
janatisme (Montpellier, 1709), I, 145 ¢és kov. 1.; Fléchicr
Lettres choisies (Lyon, 1734), 1, 353 és kov. 1.

30 Hase, K., Hist, de [’Eglise, 439 és 458 5, a protes-
tans I'Espérance folyoirat, 1847 aprilis 1.

40 Hohl, M., Bruchstiicke aus dem Leben und den Schrif-
ten Ed. Irving's (St.-Gall.,, 1839), 145, 149 ¢és kov. 1.. Hase, K,
Hist, de TEgl, 458 §, 4. — A mormonokat illetleg 1. Remy
Voyage, 1. kot., 176—177 1., jegyzet; II. kot, 55 és kov. 1. —
Saint Médard rangatdodzoira nézve 1. féleg Carré de Montgeron,
la Vérité sur les miracles etc. (Paris, 1707—174 1.), 1I. 18, 19,
49, 54, 55, 63, 64, 80 stb. 1.
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Oket.*!  Jézus, joOllehet, mértéktarto volt a mysticismus-
ban, nem' egyszer tiintette fel magan az ekstasis szo-
kasos  jelenségeit*> A  tanitvidnyok, két-hdrom  éven
at, igézete alatt allottak eszméinek. A profétilas gya-
kori volt és ugyanolyan adomanynak tekintették, mint
a nyelvekét®® A gorcsokkel, litemes  modulatiokkal,
mystikus sohajokkal, lyrikus lelkestilésscl, halat
sikolt6  énekkel vegyes imadsdg a mindennapi gyakor-
lathoz tartozott.** Az O-Szovetség mintait utanzd »éne-
kek«, »zsoltarok«, »hymnusok« gazdag Dbanyaja nyilt
meg ekként.¥ Hol a sz4j és a sziv kolcsondsen kisér-
ték egymast; hol csak a sziv énekelt, a kegyelem belsd
kisérete mellett.** Miutdn semmiféle nyelv se fejezte
ki az uj érzéseket, melyek benndk keletkeztek, aten-
gedték magukat valami, egyszerre fenséges ¢és gyerme-
kes, dadogasnak, melyben az, amit »keresztény nyelvi-
nek  neveznek, embryonarius  allapotban  lebegett. A
kereszténység, miutan nem  talalt benndk  sziikségle-
teinck megfeleld eszkozt, Osszetdrte a régi  nyelveket.
Amig azonban az 1 vallasnak sikeriilt, hogy nyelvet
formaljon a maga haszndlatira, szazadai teltek el a
homalyos eréfeszitésnek és mintegy a  csecsemddado-
gasnak. Szent Pal és altaldban az Uj-Szdvetség  iréi-
nak stylusa mi mas a maga nemében, mint a »glos-
solalia«  fojtogatd, lihegd, formatlan rdgtdnzése? Hia-
nyaval voltak a nyelvnek. Mint a profétak, 6k 1is a
gyermek ah, ah, o/C-gatdsdval kezdték.*’ Nem tudtak
beszélni. A gordg is, meg a sémita szolds is egyarant
kisiklott aldéluk. Innen a roppant erdszak, melyet a
sziilemlében levo kereszténység miivelt a nyelven.

4 Cseleked., 11, 13, 15.

42 Mark, III, 21 és kov.; Janos, X, 20 ¢és kov.;, XI, 27
és kov.

43 Cseleked., XIX, 6; 1. Cor., XIV, B és kov.

# Cseleked., X, 46; 1. Cor., X1V, 15, 16, 26.

4+ Gok, III, 16; Eph., V, 19 (waduoi, uvoi., wdeo mvevuatinai).
L. Lukdcs evangéliumanak elsé fejezeteit. V. 0., kiilondsen,
Lukacs, 1, 46 és Cseleked., X, 46.

41, Cor., XIV, 15; Col., IIL, 16; Eph., V, 19.

47 Jeremias, I, 6.



48

Mintha valami dadogét latnank, kinek szdjdban a han-
gok elfulladnak, Osszetorlodnak és zavaros, de hatal-
masan kifejezd arcjatékba torkolnak.

Mindez vajmi messze volt Jézus felfogésatol, de
a természetfelettiben vald  hitt6l athatott lelkek eldtt
e jelenségek nagy jelentdséggel Dbirtak. Kiilondsen a
nyelvek adomanya ugy szerepelt, mint az 1) vallas
lényeges jele és igaz voltdnak bizonyitéka.** Minden-
esetre nagy  épiiléssel  gylimolcsozott.  Tobb  pogany
altala tért meg* Egész a III. szazadig a «glossolaw
Jia« mer6ben ugyanigy nyilvanult, ahogy Szent Pal
leirja  és  4alland6  csoddnak  tekintették.® A Kkeresz-
ténység egynémely fenséges szava e szaggatott soOha-
jokbdl kelt ki. Az altalanos benyomas mély és meg-
haté volt. Az inspiratiock ez egyesitésébdl és a gyiile-
kezet magyardazata ala bocsatasabol a  testvériség erds
kotelékének kellett fonodnia a hivek kozott.

Mint az Osszes mystikusok, az uj szekta tagjai is
b6jtolé  és szigora életmodot folytattak.S! Mint a keleti
emberek legnagyobb része, keveset ettek, ami hozza-
jarult, hogy megmaradjanak az  exaltatioban. A  sy-
riait mérséklete, physikai gyengeségének oka, allando
lazban és ideges ingerlékenységben tartja. A mi agy-
béli folyamatos nagy erdfeszitéseink nem férnek Ossze
az ily ¢életmdoddal. Azonban ez a minden lathaté ok
nélkil vald agyi ¢és izombeli gyengeség, élénk ide-oda
ingadozast idéz el a szomorisag ¢és az Orvendezés
kozott, ami a lelket allandd  Osszekottetésbe  allitja
Istennel. Az, amit w»lIsten szerint vald banatanak ne-
veztek,’? égi adomanyszamba ment. A  spiritudlis élet
Atyainak, a Janosoknak, Basiloknak, Nilusoknak, Ar-

48 Mark, XVI, 17.

4 1. Cor., XIV, 22. Szent Pal leveleiben nvevuior gyakran
kozel all 6'Aayis’-hoz. A szellemi jelenségek ugy szerepelnek,
hogy dvvdueic vagyis csodak.

50 Trenaeus, Adv. haer, V, VI, 1, Tertullianus, Ada.
Harcion., V, 8; Constit. apost., VI, 1.

51 Lukécs, 11, 37; 1. Cor., VI, 5; XI, 27.

5211, Cor., VII, 10.
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zéneknek egész tana, a bensd ¢élet muvészetének, a
kereszténység egyik legdicsGségesebb alkotasanak
Osszes  titkai, csirdjukban  benne voltak a  kiilonos
lelkiallapotban, mely az 0Osszes »vagyakozd emberek«
¢ nevezetes Oseit ekstatikus  varakozasuk  hénapjaiban
fogva  tartotta.  Sajatsagos  szellem  uralkodott  rajtuk;
a természetfeletti volt az elem, melyben ¢éltek. Mer6-
ben a latomanyok irdnyitottdk Oket; az  almok, a
legjelentéktelenebb  dolgok  megannyi  égi  figyelmezte-
tésnek tiintek fel elbttiik.>?

A Szent Lélek adomanyainak neve alatt ekként
a lélek legritkabb ¢és legelragadobb  kiaradasai  rejtéz-
tek, szeretet, kegyelet, tiszteletteljes félelem, targyta-
lan  sohajok,  hirtelen  epedések,  Onmagatél  fakado
gyengédség. Mindazt, ami jo sziletik- az ember hozza-
tevése nélkil az emberben, fentr6l jové  sugallatnak
tulajdonitottak. Kiilondsen a konnyeket tekintették
égi  kegynek. Ez elbdjoldé adomany, egyediil a nagyon
jo  és nagyon tiszta lelkek kivaltsaga végtelen édes-
séggel jelentkezett. Ismeretes, hogy a finom szdvedéki
szervezetek, fOként a ndk, micsoda er6t meritenek az
isteni  képességbdl, hogy sokat tudnak sirni. Nekik
ez az imadkozasuk ¢€s bizonyos, hogy ez a legszen-
tebb imadkozas. [Egész a kozépkor teljéig, a Szent
Brundk, Szent Bernatok, Assisi Szent Ferencek konny-
aztatta kegyességéig kell jonniink, hogy ismét reatalal-
junk az elsd mnapok sziizies melancholidjara, amikor
igazdn konnyek kozott  vetettek, hogy majdan  6rom-
ben arassanak. Sirni jambor cselekedetté  valt, akik
nem tudtak se szoénokolni, se nyelveken Dbeszélni, se
csodakat miivelni, sirtak. Sirtak, ha imadkoztak, ha
szonoEoitak, ha intettek;* a konnyek uralmanak fel-
virradasa volt ez. Azt lehetett volna mondani, hogy
a lelkek olvadoztak ¢és az érzelmek tolmacsolasara
alkalmas nyelv hidnydban ¢élénk és  0Osszevont  kifeje-
zéssel_akartak kiarasztani bels6 1ényoket.

33 Cseleked., VI, 26 és kov.; X az egész; XVI, 6, 7, 9
és kov. V. 0. Lukacs, II, 27 stb.
¥ Cseleked., XX, 19, 31; Rom., VIII. 23, 26.



V.FEJEZET.

Az elsé jeruzsalemi Egyhaz; teljesen
cenobita jellegii.

Az egyiittélés ugyanabban a hitben és ugyanabban
a varakozasban sziikségszerien sok kozds szokast  fej-
lesztett ki. Nagyon hamarosan szabalyok keletkeztek
és az O6s Egyhdaz némi hasonlatossagot tiintetett fel a
szerzetes-€let  intézményével, ahogy ez a  keresztény-
ségben kés6ébb Iétesiilt. Jézus sok megszabasa iranyult
errefelé; az evangéliumi élet igazi eszménye a kolos-
tor, nem az elracsozott kolostor, a kozépkor modja
szerint valo  borton, a két nem  kiilonrekesztésével,
hanem mint menhely a lelki élet szamara, szabad egye-
silés vagy kis bensdséges testvéri  Osszecsoportosulds,
mely sOvényt von maga koré, hogy tavoltartsa a gon-
dokat, melyek artanak Isten orszadga szabadsaganak.

Mindnyajan egyiitt ¢éltek tehat, egy szivvel és egy
lélekkel.! Senkinek se volt semmije, ami a sajat tu-
lajdona lett volna. Aki Jézus tanitvanya lett, eladta
javait és az arat odaajandékozta a hivek tarsasaga-
nak. A vezeték aztan szétosztottdk a kozds  holmit
mindenkinek  sziikséglete  szerint. Egy  tijon  laktak.?
Egyiitt étkeztek ¢és a kozos étkezésnek tovabbra s
azt a mystikus értelmet tulajdonitottdk, melyet Jézus

I Cseleked., 11, 42—47; IV, 32—37; V, 1—11; VI, 1 és kov.
2 [bid., 11, 44, 46, 47.
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rendelése  mondott.3  HosszGi  ordkat  toltdttek  imad-
kozassal. Az imakat néha hangos szoval rogtondztek,
gyakrabban  hangtalanul  elmélkedtek. = Az  elragadtata-
sok gyakoriak  voltak és  mindenki folytonosan az
isteni  sugallat kegyében vélte magat. Az egyetértés
teljes volt; semmiféle dogmatikus vita, semmiféle ve-
télkedés az  elsObbségért; Jézus gyengéd emléke el-
mosta az Osszes véleménybe]i eltéréseket. Orém  volt
minden szivben, élénk és mély oOrom.* Az erkolcs
szigort volt, de szelid ¢és gyengéd érzés hatotta at.
Iméadkozasra és az  ekstasis miiveinek  gyakorlasara
hazanként  csoportosultak.> E  két-harom  esztend6nek
emléke 1gy maradt fenn, mint valami f6ldi paradi-
csom¢, melynek képét ett6l fogva a kereszténység ott
latja maga el6tt minden 4lmdban ¢és amelyhez hidba
igyekszik  visszatérni. Mert csakugyan, ki nem latja
be, hogy az ily szervezet csupan igen Kkicsi Egyhdzra
alkalmazhat6? Azonban, késébb, a szerzetesi ¢élet a
maga szamara fel fogja T(jitani ez Osi eszményt, mely-
nek az egyetemes Egyhdz nem gondol a megvalo-
sitasara.

Hogy a Cselekedetek szerzéje, ki az els6 jeru-
zsalemi  kereszténység e  képét reank  hagyta, kissé
vastagon  szinezett, fOként pedig tulozta a  vagyon-
kozosséget, mely ott uralkodott, az bizonydra lehet-
séges. A Cselekedetek  szerzGje azonos a  harmadik
evangélium szerzéjével, ki Jézus ¢letének rajzdban a
tényeket elméleteihez  szokta formalni® és akinél az
ebi.onisrRu.si vagyis a feltétlen szegénység tananak par-
tolasa  igen  érezhetd.  Mindazonaltal a  Cselekedetek
eléadasa e részben nem lehet némi alap nélkil. Még

3Ibid., 11, 46; XX, 7, 11.

4 Soha irodalom annyiszor nem ismételte az ,,0rom*
szot, mint az Uj-Szovetség. L. I. Thess., I, 6; V, 16: Rom.,
XIv, 17, XV, 13; Galat, V, 22; Philip., I, 25; 1L, 1; 1V, 4:
I. Jan., 1, 4 stb.

3 Cseleked., XI1, 12.

6 L. Jézus élete, XXXIX. és kov. 1.

7 Ebionim annyit jelent, hogy ,szegények‘. L. Jézus
élete, 182—183. 1."
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ha Jézus egyetlen egyet se hangoztatott volna a com-
munista  axidomak  kozill, melyek a harmadik evan-
géliumban olvashatok, bizonyos, hogy a vilagi javak-
rol  vald lemondds és az Onkifosztasig terjed6 ala-
mizsnalkodds  teljesen  egyezett  tanitisanak  szellemé-
vel. A hiedelem, hogy a vilagnak kozel van a vége,
mindig a vilagi javak megvetésére és a kozos életre
vezet® A Cselekedetek  leirdsa  egyébirant  teljesen
egyezik azzal, amit mas aszketikus vallasok, példaul
a  buddhismus eredetér6l  ttidunk. Az efajta  valla-
sok mindig a cenobita-élettel kezdik. Elsd adeptusaik
olyan koldulé baratfelék. A laikus csak késébb és
csak akkor jelenik meg, mikor e vallaisok mar egész
tarsadalmakat  hoditottak meg. melyekben a  szerzetes-
élet csak kivételképpen lehet el.’

Elfogadjuk  tehat, hogy a jeruzsdlemi Egyhdznak
volt egy cenobita-korszaka. Két szdzaddal utobb a
kereszténység még communista  szektdnak®  tlinik  fel
4 pogany ok el6tt.!” Ne feledjiik, hogy az essenusok
vagy therapeutdk mar mintdt szolgaltattak erre az
életmodra, mely igen torvényesen eredt ki a mosais-
musbdol. Minthogy a modzesi codex Iényegileg erkdlesi
torvénykonyv, nem pedig politikai: természetes kovet-
kezménye a socialis utopia, az egyhdz, a zsinagoga,
a kolostor volt, nem pedig a polgari rend, a nemzet,
a varos. Egyiptomban szazadok oOta voltak a memphisi
Serapacum mellett férfi és néi remetéskeddk, kiket,
alkalmasint kegyes alapitvanyokbol, allamilag tap-
laltak.'!  Ne feledjik azutdan, hogy Keleten az ilyen

8 Gondoljunk az 1000-ik évre. Az Osszes Adventante
mundi vespera vagy ehhez hasonld formulaval kezd6édé okira-
tok kolostoroknak juttatott adomanyokrol szélnak.

9 Hodgson, a Journal Asiat. Soc. of Bengal-ban, V. Kot.,
33 és kov. 1.; Burnouf, E., latrod, a [histoire du buddhisme
indien, 1, 278 és kov. 1.

19 Lukianos, Peregrinus haldla, 13.

" Turini, londoni, parisi papyrusok Brunet de Presle
csoportositdsaban: Meém. sur le sSérapacum de Memphis (Pa-
ris, 1852); Egger, Mém. d'hist. anc. et de philologie, 151 és
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élet semmikép se az, ami volt a mi Nyugatunkon.
Keleten az ember igen jol élvezheti a természetet ¢és
a létet, anélkill, hogy barmije is volna. Ott az ember
mindig  szabad, mert kevés a szikséglete; Keleten
ismeretlen a  munka  rabszolgasiga.  Hajlandok  va-
gyunk elismerni, hogy az 6s Egyhaz communismusa
nem volt se oly szigora, se oly altaldnos, mint ahogy
a  Cselekedetek  szerz6je feltiinteti. Bizonyos azonban,
hogy  Jeruzsidlemben  szegényekbdl — alioToagy'gyiilekezet
volt, melyet az apostolok korméanyoztak és amelynek
a kereszténység minden tajarol kiildtek adomanyokat.!?
E  gylilekezetnek  kétségteleniil meglehetsen szigora
szabalyokat  kellett  életbeléptetnie, s6t, néhany  évvel
késébb, hogy kormanyozhassdk, még a rémitést is
igénybe kellett vennie. Ijeszt6 legenddk kerengtek, me-
lyek szerint mar az 1is, ha valaki visszatartott valamit
abbol, amit a kozségnek adott, fobenjaré vétek volt,
melyért halat jart.!3

oszlopcsarnok, foként Salamon 0sz-
lopcsarnoka, mely Cedron  vodlgyére nézett, volt a
hely, ahol a tanitvanyok napkézben rendszerint egy-
begyliltek.'*  Ott feluyjult benndk emléke az  Ordknak,
melyeket Jézus toltétt ugyanezen a helyen. A nagy
sirgés-forgasban, mely a templom  koril uralkodott,
csak  kevéssé vehették észre Oket. A  csarnokokban,
melyek az  épiilethez  tartoztak, iskoldk és  szektak
tanyaztak és  végnélkilli  vitdk  folytak. Jézus  hiveit
egyébirant  igen  pontos  4ajtatoskodoknak  kellett  tar-
tani, mert még aggodalmasan tartottak a zsido6 szoka-
sokat, a megszabott id6ben imadkoztak!S és betartottak
a Torvény minden parancsat. Zsidok voltak, kik csak
kov. L. és Notices et extraits, XVII k., 2. r, 264—359 1. Figye-
lembe veendd, hogy a keresztény remete-élet Egyiptomban
sziiletett meg.

12 Cseleked., X1, 29—30; XXIV, 17: 1 Galat., II, 10; Rom.,
XV, 26 és kov.; L. Cor., XVI, 1—4; 1I. Cor., VIII és IX.

13 Cseleked., V, 1—11.

4 Cseleked., 11, 46, V, 12

3 Ibid., 111, 4.
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abban  kiilonboztek 'a  tobbitdl, hogy azt vélték, a
Messias mar  elérkezett. Akik nem voltak  tdjékozva
felolik (és az Oriasi tobbség nem volt) a hasidim vagy
jamborok egyik szektdjanak nézték Oket. Nem kellett
se szakadarnak, se eretneknek lenni, hogy az ember
csatlakozzon hozzajuk,'® mint ahogy aki Spencer ta-
nitvanya lesz, vagy Szent Ferenc vagy Szent Bruno
rendjébe 1ép, azért még nem sziinik meg protestans
vagy katholikus lenni. A nép szerette Oket jambor-
saguk, egyszerliségiik, szelidségiik mjatt.!” A  templom
aristokratdi  bizonyara rossz szemmel nézték Oket. De
hat a szekta nem igen keltett feltinést; nyugodtan
lehetett, mert nem szamitott.

Este a testvérek hazatértek varosrésziikkbe és cso-
portokra oszolva,!® egyiitt étkeztek, jeléil a  testvéri-
ségnek és  emlékezetére Jézusnak, kit mindig jelen-
levének lattak maguk kozott. Aki  az  asztalfon  ilt,
megtorte a  kenyeret, megaldotta a kelyhet’® ¢és min-
denki izelit6t kapott beldle jelképe gyanant a Jézus-
sal wvald egyesiilésnek. Az ¢élet legkdzonségesebb ténye
ekként a legfenségesebbé ¢és a legszentebbé valt. E csa-
ladias  étkezéseket, amindket a zsidok mindig szeret-
tek,2  imadsagok, kegyes nekilendiilések  kovették  és
szelid jokedv honolt rajtuk. Azt vélték, még mindig
abban az iddben ¢élnek, amikor Jézus jelenlétével feF
buzditotta Oket; ugy képzelték, hogy latjak és mar
koran elterjedt, hogy Jézus azt mondta: »Ahanyszor
a kenyeret megszegitek, cselekedj étek az én emlékeze-
temre.«?! Maga a kenyér mintegy Jézussa valt, olyan
értelemben, hogy egyedilli forrdsa az er6nek  azok
szamara, kik szeretttk ¢és még mindig bel6le éltek.
Ez étkezések, melyek mindig a kereszténység fOsym-

16 Jakab, példaul, egész életén 4t hamisitatlan zsido volt.
17 Cseleked., 11, 47; 1V, 33; V, 13, 26.

18 Ibid., 11, 46.

191, Cor., X, 16; Justinus, Apol., I, 65—67.

20 Yvviseirva Joseph., Antiqu., X1V, X, 8, 12.

21 Lukécs, XXII, 19; I. Cor., X1, 24 és kov.
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bolumat és a mysteriumok lelkét alkottdk -2 eleinte min-
den este ismétlodtek. Csakhamar azonban a  szokas
vasarnap?®  estére’*  korlatozta a  megtartdsukat.  Ké-
s6bb a mystikus étkezést reggelre tették  at.»  Vald-
szin, hogy a torténelemnek abban az id6pontjaban,
melynél tartunk, a heti Unnepnap a keresztényeknek
is még a szombat volt.?°

Az  apostolok, kiket Jézus kivalasztott volt ¢és
akikr6l  azt tartottak, kiilon megbizast kaptak  tdle,
hogy  hirdess¢k a  vilagnak Isten  orszagat, vitatlan
felsobbséggel birtak a kis gyiilekezetben. Mihelyt a
szekta nyugodt biztonsagban érezte magat Jeruzsalem-
ben, az elsé6 dolgok egyike volt kitdlteni az i{rt, me-
lyet a keriothi Judas hagyott kebelében?’” A vélemény,,
hogy elarulta mesterét ¢&és oka volt haldlanak, egyre
altalanosabb  lett. A legenda tovabb szdtte a dolgot
¢és mindennap valami 0 részletrdl értesiiltek,, mely
novelte  Judas  cselekedetének  sotétségét. Egy  darab
foldet vasarolt a  hakeldami régi temetd kozelében,
Jeruzsdlem déli részén és ott élt visszavonulva.?® A kis
Egyhdz oly fokdan volt a naiv exaltationak, hogy
elhatdroztdk,  helyettesitése  végett a  sors  dontéséhez
fordulnak.  Altaldban a  nagy valldsi  forrongasokban
szivesen alkalmazzdk ezt az eljarast, mert felteszik,
hogy semmi se torténik véletlenill, az isteni figyelem-
nek nincs fontosabb targya ¢és Isten része valamely
dologban annal nagyobb, minél kisebb az ember¢.
Csak ahhoz kototték magukat, hogy a jeldltek a leg-
régibb  tanitvanyokhoz tartozzanak, kik, Janos keresz-

25 7-ben az eucharistia mar visszaélésekkel teljes (I. Cor.,
X1, 17 és kov.), kovetkezésképpen régi intézmény.

23 Cseleked., XX, 7; Plinius, Epist, X, 97; Justinus,
Apol., 1, 67.

24 Cseleked., XX, 7, 11.

23 Plinius, Epist., X, 97.

26 Janos, XX, 26, nem elegendd bizonyiték az ellenkezére.
Az ebionitak mindig kitartottak a szombat mellett. Szent Jero-
mos, In Matth., X11, init.

27 Cseleked., 1, 15—26.

281,. Jézus élete, 437 és kov. 1.
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telésétdl  fogva, tanui  voltat az  események teljes
lancolatanak.  Ezzel aztan nagyon korlatoztak a  va-
laszthatok létszamat. Csak kelten feleltek meg a ki-
kotésnek:  José  Bar-Saba, kit  Justus-nak  neveztek®
és Matyas. A sors Matyasra esett, akit ett6l fogva a
Tizenkettd ko6z¢é szamitottak. Azonban ez az egyedili
példa ilyenforma helyettesitésre. Az apostolokat innen-
tdl kezdve 1gy tekintették, hogy Jézus egy szer smin-
denkorra nevezte ki Oket és nem lesznek utodaik.
A veszélyt, hogy egy allando kollégium keletkezzen,
mely maganak foglalja le a gylilekezet egész életét
és egész erejét, mélységes Osztonnel egyelére elhari-
tottdk. Az  Egyhaz  oligarchidba vald  kdzpontositasa
csak joval késobb kovetkezett el.»

Egyébirant  résen  kell lenni a  félreértésekkel
szemben, melyeket az «apostol* elnevezés kelthet ¢és
amelyeket keltett is. Nagyon korantol fogva az evan-
géliumok  egynémely helye, foként pedig Szent Pal
életének analdgiaja folytdn az apostolokat olyba tekin-
tették, hogy kivaltképpen vandor téritdk voltak, kik
mintegy eldzetesen felosztottdk maguk kozott a  vila-
got és hoditokként jartak be a fold orszagait.’* Erre
nézve egész legendakor tamadt ¢és keriilt bele az egy-
haztorténetbe3!  Semmi  se  ellentétesebb az  igazsag-
gal32 A Tizenkett6  testillet¢é  rendszerint  allandéan
Jeruzsalemben tartozkodott; koriilbelil a 60. évig az
apostolok  csak  iddleges  kiildetésekre  tavoztak el a
szent varosbol. Ez magyarazza, hogy a koOzponti tanics
tagjainak  tobbsége  ismeretlen maradt. Kozilok  csak
nagyon kevésnek jutott szerep. Valami szent kollé-
gium- vagy szenatus-félét alkottak,>®> melynek egyediili
rendeltetése a hagyomany és a conservativ  szellem
képviselése volt. Végil is levettek roluk minden cse-

V. 6. Eusebius, H. E., 111, 39. (Papias nyoman.)
30 Justinus, Apol., 1, 39, 50.

31 Pseudo-Abdias, stb.

32V.6.1. Cor., XV, 10 és Rom,, XV,' 19.

33 Gal., I, 17—19.
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lekvé  tevékenységet, ugy hogy <csak az igehirdetés
és az imadkozds maradt nekik;>* de még a hitszo-
noklat fényesebb szerepei is masoké voltak. Jeruzsa-
lemen kiviil alig tudtdk a ncvoket és a névjegyzékek,
melyeket 70—80  koril ¢ tizenkét eredeti  kivalasz-
tottrol 6sszeallitottak, csak a f6bb nevekben egyeztek.?

Az »Ur testvérei* gyakran szerepelnek az »apos-
tolok*  mellett, jollehet  kiilonboztek  t6liik.>®  Tekin-
télyik legalabb is egyenld volt az apostolokéval. A
megsziiletdben levd Egyhazban e két csoport bizonyos
aristokratia-féle ~ volt, mely egyediil tagjainak a mes-
terrel volt tobbé-kevésbé, bensd viszonyan ala-
pult. Ok voltak azok, kiket P4l a jeruzsilemi Egyhaz
»oszlopai«-nak’”  nevez.  Egyébként lathato, hogy az
egyhdzi  hierarchia megkiilonboztetései még nem  vol-
tak meg. A cim nem szamitott; a személyi ijelenté-
kenység volt minden. Az egyhdzi ndtlenség elvét
ugyan mar kimondtak;® de id6 kellett, amig mind
e csirak teljes  kifejlédésre  jutottak. Péter és  Filop
nds emberek és fiaik meg leanyaik voltak.>

Az elnevezés, melyet a hivek gyiilekezetének meg-
jelolésére  hasznaltak, a héber kahal kifejezés  volt,
melyet a Iényegileg demokrata exkAncioa széra fordi-
tottak. FEcclesia — ez a nép Osszesereglése a régi
gordg  varosokban, az Osszehivds a Pnyxre vagy az
agora-ra. A Kr. e. II—IIl. szazadtol fogva az athéni
demokratia  kifejezései  mintegy  polgarjogot  kaptak a
hellén nyelvben; e kifejezések kozil egynéhany,* a

34 Cseleked., V1, 4.

3 V. 6. Maté, X, 2—4; Mark, III, 16—19; Lukécs, VI,
14—16; Cseleked., 1, 13.

38 Cseleked., 1, 14; Gal., I, 19;Cor,, IX, 5.

37 Gal., 11, 9.

38 L. Jézus élete, 307 1.

3 L. Jézus élete, 150 1. V. 6. Papias, Eusebiusban, H. E.,
11, 39. Polykrates, ibid., V, 24. Alexandriai Kelemen, Strom.,
111, 6; VII, 11.

40 P¢ldaul énioyOrog, talan L. Wescher, Reuue
archéol., 1866, aprilis.
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hasznalat révén, mellyel a gordg gylilekezetek ¢ltek
velék, bejutott a keresztény nyelvbe. Aminthogy csak-
ugyan a szazadok oOta lefojtott népélet tamadt fel itt
mer6ben mas formdkban. Az &6s Egyhaz kis koztar-
sasdig a maga modjara. Néha még a régi koztarsasa-
goknak oly kedves sorsdontésscl vald valasztas is elo-
fordul#!  Mégis azonban, mert kevésbé volt agyar-
kodé ¢és gyanakvd, mint a régi varosok, az Egyhaz
szivesen atruhdzta hatalmat; mint minden theokratikus
tarsadalom, a papsdg javara valo jogfeladas fel¢ tar-
tott és konnyen elére lehetett latni, hogy nem telik
bele egy vagy két szazad és ez az egész demokratia
oligarchiara fordul.

Az egybegyiilt Egyhdaz és vezetdi roppant hata-
lommal voltak felruhdzva. Minden kiildetés az Egy-
haztol eredt, mely is a  valasztasban egyediil
csak a Lélektél adott jelekre volt tekintettel.*> Ha-
talma egész a haldlbiintetés kimondasaig terjedt. Re-
gélték, hogy Péter szavara  blUnOsok-  Osszeroskadtak
és azon nyomban meghaltak.** Szent Pal, valamivel
utobb, nem fél a pardznilkodd kiatkozdsdban kijelen-
teni: »Az ilyen ember adassék a Satdnnak az &
testének  veszedelmére, hogy a lélek megtartassék az
Ur napjan.®* A kiatkozast egyjelentésiinek tartottak a
halalitélettel. ~Nem  kételkedtek benne, hogy akit az
apostolok vagy az Egyhaz vezet6éi kivetettek a szen-
tek testiiletébdl ¢és atadtak a gonosz hatalmaba,¥® el
van veszve. Satant tekintették a Dbetegségek okozoja-
nak; kiszolgaltatni neki a mételyes tagot annyit tett,
mint atadni 6t az itélet természetes végrehajtojanak.
Az idéelotti  elhaldlozast olyba tekintették, mint kovet-
kezményét egy oly titkos dontésnek, mely, az erdteljes
héber kifejezés  szerint, »kiirtott egy lelket Izrael-

4 Cseleked., 1, 26.

42 Cseleked., XIII, 1 és kov.; Alexandriai Kelemen, Euse-
biusban, H. E., 111, 23.

43 Cseleked., V, 1—11.

4 1. Cor., V, 1 és kov.

451 Tim., 1, 20.
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bol«.*® Az  apostolok  természetfeletti er6k  birtokdban
véltek  magukat. Amikor ily itéleteket mondtak ki,
meg voltak gy6z6dve, hogy anathemaik nem marad-
hatnak foganat nélkiil.

A félelmes benyomas, melyet a kiatkozasok kel-
tettek és az Osszes testvérek gytldlete, mellyel az ilyen-
forman kivetett tag irant viseltettek, sok esetben csak-
ugyan a binds haldlat vagy kényszerli kivandorlasat
vonhatta maga utan. Ugyanez a szOornyli kettdsértel-
miiség volt meg a régi Torvényben is. A  »kiirtisa
egyszerre jelentette a haldlt is, meg a kozségbdl vald
kirekesztést is, a szamiizetést, maganyos és rejtelmes
kim@last.#”  Megolni a  hittagadot, az istenkaromlot,
sujtani a testet, hogy megmentsék a lelket, teljesen
jogosnak tetszett. Ne feledjiilk, hogy a zelotdk koraban
vagyunk,  kik  erényes  cselekedetnek  tekintették  le-
szarni a torvény megszegdjét® és hogy némely Kkeresz-
tények zelotdk voltak vagy egykor kozéjik tartoztak.*
Torténetek, aminék Ananias és Saphira halala,® mi
aggalyt se ébresztettek. A  polgari hatésdg  fogalma
oly idegen wvolt ett6l a romai jogon kiviil all6 vilagtol,
annyira meg voltak gy6zddve az Egyhaz Onmagat
mindenben  kielégitd  teljes  tarsadalom-voltar6él, = hogy
abban, ha egy csoda valakinek halalat vagy megcson-
kitasat vonta maga utdn, senki se latott a polgari
torvény  elétt  bintetendd  merényletet. A lelkesedés
és a buzgd hit mindent fedezett, mindent kimentett.
Azonban konnyen észre lehet venni, e theokratikus
iranyelvek ~ mily  rettenetes  veszedelmet  rejtettek  ma-

4 Gen., XVII, 14 és szdmos mas hely a mozesi codexben;
Mischna, Kerilhouth, 1, 1; Bab. Talmud, Moed katon, 28 a.
V. 6. Tertullianus, De anima, &>1.

47 L. a héber ¢és rabbinikus szotarakat T(IZ szé alatt.
V. 6. az exterminare igével.

48 Mischna, Sanhedrin, IX, 6; Janos, XVI, 2; Jos., B. I,

VII, VIII, 1; III. Macc. (apocr.) VII, 8§, 12—13."

48 Lukacs, VI, 15; Cseleked., 1, 13. V. 6. Maté, X, 4; Mark,
III, 18."

30 Cseleked., V, 1—11. V. 6. Cseleked., XIII, 9—11.
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gukban a jovére nézve. Az Egyhdz karddal Ovezte
fel magat; a kiatkozds halalos itélet lesz. Ezental
van egy hatalom az allamon kivil a vilagon, amely
rendelkezik a polgarok ¢életével. Bizonyos, ha a romai
hatosag arra szoritkozott volna, hogy a zsidoknal ¢és
a keresztényeknél elnyomja az ily elitélendd elveket,
ezerszeresen igaza lett volna. Csakhogy azonban bru-
talitdsdban a legjogosabb  szabadsidgot, azt, hogy min-
denki a maga modja szerint imadjon, Osszezavarta a
visszaélésekkel, melyeket soha semmi tarsadalom se
tiirhetett meg biintetleniil.

Péternek  bizonyos  elsGbbsége volt az  apostolok
kozott, foként buzgdsiga és serénysége miatt.’! Ez els6
években alig latjuk kiilon Janostol, Zebedeus fiatol.
Majdnem mindig egyiitt jarnak® és egyetértésiik  két-
ségteleniil sarkkove volt az 10j hitnek. Jakab, az Ur
testvére, majdnem egyenld volt velok a tekintélyben,
kiilonésen az Egyhaz egy toredékének szemében. Ami
Jézus bizonyos bensé Dbaratait, igy a galileai asszo-
nyokat, a  bethaniai csaladot illeti, mar  emlitettiik,
hogy roluk nincs sz6 tobbé. Jézus hiiséges  tarsgi,
kevésbé  igyekezvén  szervezni  és  alapitani,  beérték
vele, hogy szeressék halalaban, akit szerettek életé-
ben. Elmeriilve a varakozasba a nemes ndk, kik meg-
alkottdk a wvildg hitét, szinte ismeretlenek voltak Jeru-
zsalem  fontos személyei el6tt. Mikor meghaltak, a
megsziiletdben  levé  kereszténység  legfontosabb  vona-
sait is sirbatették velok. Csak a cselekvd szerepek segi-
tenek hirnévhez; akik beérik vele, hogy titokban sze-
ressenek, ismeretlenségben maradnak, de bizonyos,
hogy az 6vék a jobbik rész.

Felesleges mondani, hogy ez egyszeri emberek
csoportjanak nem  volt semminemii spekulativ  theolo-
gidja. Jézus bolcsen tavol tartotta magat minden meta-
physikatol. Csak egy dogmaja volt: a maga isteni ere-

3 Cseleked., 1> 15;11, 14, 37; V, 3, 29; Gal., 1, 18; 11, 8.
32 Cseleked., 1, 1 és kov.; VII, 14; Gal., II, 9. A7, 6.
Janos, XX, 2 és kov.; XXI, 20 és ikov.
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dése ¢és kiildetésének isteni volta. Az 0Os Egyhadz egész
symboluma elfért egy sorban:»Jézus a Messias, Isten
fla.« E hit egy mindent legdzoldo érven nyugodott,
a feltamadas tényén, melynek az apostolok tanti voOk-
tak. Val6jaban senki se allitotta (még a galileai ndk
se), hogy latta a feltimadast.>®> Azonban a test eltii-
nése ¢és a megjelenések, melyek utdna  kovetkeztek,
egyenértéklinek  tiintek fel magaval a ténnyel. Tant-
sagot tenni Jézus feltdmadasa mellett, — ez volt a fel-
adat, melyet mindnydjan olyba tekintettek, hogy telje-
sitése az ¢ kilén  dolguk>*  Egyébirant  hamarosan
kiképzeltek, hogy Jézus elére meg is mondta annak
bekovetkezését. Visszaemlékeztek kiilonbozo nyilatko-
zataira,  melyekrél  elhitették  magukkal, hogy  nem
jol  értettétk meg meg azokat és  melyekbdl  uto-
lag a feltamadas megjosolasat olvastéak ki.»
Altalanos  volt a  hit Jézus kozeli dicséséges  el-
jovetelében.® A titkos  jelszd, mellyel a  tarsak
egymast  koOszontotték  és  batoritottdk,  Maran  atha
volt, waz Ur joni’” Emlékezni véltek Jézus egy
kijelentésére, hogy az ige hirdetése még nem jut el
Izrael minden varosaba és az Ember fia maris meg-
mutatkozik  teljes  fenségében.’® Egyelére a  feltamadt
Jézus Atyjanak jobbjan il. Ott pihen az {innepélyes
napig, amikor eljovend a felhékon tronolva [télni az
€16k és halottak felett.>

3 Maté, XXVII, 1 és kov. szerint az orok allitolag tanui
voltak az angyal alaszallasanak ¢és a k& elmozditasanak. A
nagyon zavaros elGadas azt a hitet is szeretné ébreszteni, hogy
a ndk szintén tanti voltak a ténynek, de nem mondja hataro-
zottan. Mindenesetre az elbeszélés szerint, amit az 6rok és az
asszonyok allitélag lattak, az nem Jézus feltdmadasa volt, ha-
nem az angyal. Ez a kiilondllo, Osszefiiggéstelen elbeszélés nyil-
vanvaldéan mindenek kozott a leglijabb keletii.

54 Lukéacs, XXIV, 48; Cseleked., I, 22; II, 32; III, 45; IV,
33;V,32; X, 41; X111, 30, 31.

35 L. fentebb, 1 1., jegyzet.

56 L. Jézus élete, 275 és kov. 1.

571, Cor., XVI, .22. E két sz6 syro-chald nyelvii.

8 Maté, X, 23."

% Cseleked., 11, 33 és kov.; >X, 42.
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A fogalom, mellyel Jézusrél voltak, az volt, me-
lyet Jézus maga adott nekik. Jézus proféta volt, cse-
lekedetben és  beszédben hatalmas,®® Istentdl kivalasz-
tott ember, killon kiildetéssel az emberiség szamara,®!
amit megbizonyitott csodatéteivel, foként pedig felta-
madasaval. Isten felkente Szent Lélekkel ¢és felruhazta
erdvel; amig a foldon jart, jot cselekedett és gyogyir
tottd  azokat, kik az 06rdog hatalmiban voltak,> mert
Isten vele volt.® TIsten fia, vagyis tokéletesen Isten
embere, Isten képviselgje a foldon; 6 a Messids, Izrael
megmentSje, kit a profétik  megjosoltak.s! Az O-Szo-
vetség konyveit, foként a profétakat és a  zsoltarokat
allandéan olvastdk a szektdban. Az olvasasban eltokélt
gondolat vezette Oket, az, hogy mindeniitt Jézust leljék
fel. Meg voltak gy6z6dve, hogy a régi héber konyvek
tele vannak vele és mar az elsé években Osszedllitot-
tak a profétdk, zsoltarok ¢és bizonyos apokryph kony-
vek  szovegébdl egy gyljteményt, melynek szemelvé-
nyeir6l szilardul hitték, hogy Jézus élete elére meg
van josolva és le van firva bennok.®® Az efajta Onké-
nyes ¢értelmezés akkoriban az Osszes zsido  iskoldkban
szokdsos volt. A messidsi vonatkoztatdsok aféle elmés-
ségi mutatvanyok szamaba mentek, hasonlatosan
ahhoz, ahogy a régi hitszonokok bantak a bibliai idé-
zetekkel, melyeket természetes  értelmiikbdl  kiforgattak
és az egyhazi rhetorika egyszerii diszitéseiként hasz-
naltak fel.

Jézus, vallasi dolgokban valdo finom tapintataval,
semmiféle 10j ritualét se rendelt. Az 10 szektanak még
nem voltak kiilon szertartisai.®® Az ajtatossagi gyakor-
latok ugyanazok voltak, mint a zsidokéi. Az Osszejove-

0 Lukacs, XXIV, 19.

6! Cseleked., 11, 22.

62 A betegségeket altalaban a démon miiveinek tartottak,

03 Ct pl eked X 3S

04 Cseleked’, 11, 36; VII, 37; IX, 22; XVI, 3 stb.

65 Jbid., 1, 14 és kov.; III, 12 és kov.; IV, IX és kov.;
25 ¢és kov.; X, 43 és az egész Szent Barnabasnak tulajdonitott
levél.

6 Jak., 1,26—217.
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teleknek  szoros értelemben nem  volt liturgikus  jel-
legiik; testvéri  Osszejovetelek  voltak, melyeken imad-
sdggal, glossolalidval, profétalassal®’ és levelek felol-
vasasaval telt az id6. Nincs még semmi sacerdotalis
vonds. Nincs pap (colién vagy a presbyteros)

a kozség »oreg«-je, semmi tobb. Az egyetlen pap
Jézus;%® mas értelemben pedig az Gsszes hivek papok.®?
A bojtolést nagyra becsiilték.’ A keresztelés  belépti-
jegy volt a szektdba.”! Janos ritusa szerint végezték,
de' Jézus nevében.”? Magat a Kkercsztelést azonban még
nem tekintették elegendének a beavatasra.  Sziikséges
volt, hogy koévesse a Szent Lélek adomanyaiban vald
részesedés,”> ami 0Ogy tortént, hogy az apostolok kéz-
ratevéssel imat mondtak a neophyta feje f616tt.

A kézratevés, mely mar Jézusndl is oly megszo-
kott volt,”* wvolt a kivaltképpen! sacramentalis tényke-
dés.”> Atruhazta az inspiratiot, a belsé megvildgoso-
dast, a csodatevd képességet, a profétdlas, a nyelvek
adomanyat. Ezt nevezték a Lélekkel vald keresztelés-
nek.  Visszaemlékezni  véltek  Jézus egy  mondasara:
»Janos keresztelt benneteket vizzel, de ti kereszteltet-
tek Szent Lélekkelje’ Lassanként egybeolvasztottdk az
e dologrol valé eszméket és a keresztelés »az Atyanak
és a Fiunak és a Szent Lélek-nek nevében«’” tortént.
Nem valdszini azonban, hogy az els6 idékben, ahol

67 Kés6bb ennek Aetmovgyeiv a neve. Cseleked., X111, 2.

88 7sid., V, 6; VI, 20; VIIL, 4; X, 11.

8 Apok., 1, 6; V, 10; XX, 6. .

70 Cseleked., X111, 2; Lukacs, II, 37.

71 ROm., VI, 4 és kov.

72 Cseleked., VIII, 12, 16; X, 48.

73 Cseleked., VIII, 16; X, 47.

7 Mate, IX, IX; XIX, 13, 15; Mark, V, 23; VL, 5: VIL 32:
VIIL, 23, 25; X, 16; Lukacs, IV, 40; XIIL, 13.

75 Cseleked., VI, 7; VII, 17—19; IX, 12, 17; XIII, 3; XIX,
6; XXVII, 8 1 Tim, IV, 14; V, 22; I Tim, 1, 6; Zsid., VI, 2
Jak., V, 13.

76 Maté, III, 11; Mark, I, 8; Lukécs, III, 16; Janos, I, 26.
Cseleked., 1, 5; X1, 16; XIX, 4.

77 Maté, XXVIII, 19.
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tartunk, ezt a formuldt mar alkalmaztdk. Nyilvanvald
e kezdeti keresztény kultusz egyszeriisége. Nem volt se
Jézus, se az apostolok kitalalasa. Bizonyos zsid6 szek-
tak mar régebben gyakoroltdk e komoly és {innepé-
lyes szertartasokat, melyek részben, ugy latszik, Kal-
deabol szarmaztak, hol a sabianusok vagy mandaitak
még ma is kilonds liturgidkkal gyakoroljak azokat.”®
Hasonloképpen,  Perzsia  vallasdban is sok volt az
ilyenfajta ritus.”

A népies orvoslas hiedelmei, melyek Jézus erejé-
nek egy részét alkottdk, folytatddtak  tanitvanyainal.
A gyogyitas képessége egyike volt a csodas kegyek-
nek, melyeket a Szent Lélek adott.’® Az elsé keresz-
tények, mint joforman az Osszes akkori zsidok, a
betegségben  valamely  vétek  biintetését’!  vagy  gonosz
démon mivét 1attdk.®> Az apostolokat, épp Ugy, mint
Jézust,  nagyhatalmi  exorcistdknak  tekintették.®3 Azt
képzelték, hogy az olajjal valdé megkenés, melyet Ok
kézratevés ¢és Jézus nevének felhivasa kiséretében vé-
geznek, mindenhatd eljardas a Dbetegség bilinbeli okéanak
a letorlésére és a beteg meggyogyitasara.8* Keleten az
olaj mindig a kivaltképpen valdo gyogyszer volt.?> Egyéb-
irant az apostolok kézratevését egymagaban is ugyan-
ilyen eredményesnek tartottdk.’® A  kézratevés  kozvet-
len érintkezéssel tortént. Nem lehetetlen, hogy bizo-
nyos esetekben a kéz melege, ahogy élénken athatott
a fejre, némi megkdnnyebbiilést okozott a betegnek.

8 L. a CholastéA (Sab. kézir. a Bibi. Imp.-ban, 8, 10, 11,
13 sz.). -

7 Vendiadad-Sadé, VI, 296 ¢és kov.; IX, 1—I145; XVI,
18—19; Spiegel, Avesta, 11, LXXXIII és kov. L.

801 Cor., XII, 9, 28, 30.

81 Maté, 1X, 2; Mark, II, 5; Janos, V, 14; |IX, 2; Jak., V,
15; Mischna. Schabbath, 11, 6; Bab., Talmud, Nedarim, f6l. 41 a.

82 Maté, IX, 33; XII, 22; Mark, IX, 16, 24; Lukéacs, XI, 14;
Cseleked., XIX, 12; Tertullianus, Abol., 22: Adv. Marc., 1V, 8.

83 Cseleked., V, 16; XIX, 12—16,

84 Jak., V, 14—15; Mark, VI, 13.

85 T iil-ors X 34

88 Mark, X VI, 18; Cseleked., XXVIII, 8.
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Minthogy a szekta fiatal volt és kevéssé népes, a
halal kérdése csak késobb keriilt felszinre. Az els
elhalalozasok, melyek az atyafiak soraiban torténtek,
kiillonés  hatast  tettek.’”  Nyugtalankodni  kezdtek  az
elhunytak sorsa felél; felvetették a kérdést, hogy ke-
vésbé lesznek-e kegyeltek, mint azok, kik megérik, hogy
lassak az Ember fianak eljovetelét. Altalaban arra a
véleményre jutottak, hogy a haldl ¢és a feltdmadas
kozti idészakot ugy tekintsék, mint {ires kozt az clhinyl
ontudataban.®® A Phédon-ban  kifejtett gondolat, hogy
a lélek megvan mar a sziletés el6tt és ¢él a haldl utan
is, hogy a halal jé), s6t ez a kivaltképpen philosophikus
1étmod, mert a Iélek akkor teljesen szabad ¢és fligget-
len, ez a gondolat semmikép se volt kialakulva az els6
keresztényeknél.  Leggyakrabban ugy latszik, hogy az
6 szemilkben az ember nem lehetett meg test nélkiil.
E felfogas sokaig tartott ¢és csak akkor hatralt meg,
mikor a lélek halhatatlansaganak  eszméje, a  gorog
philosophia értelmében, bevonult az Egyhazba ¢és  jol-
rosszul  Osszekever6dott a feltamadas és az  egyetemes
megujhodas keresztény dogmajaval. Az idépontban,
melynél tartunk, a feltdmadasban wvalé  hit joforman
kizarélagosan uralkodott.?* A  temetési szertartds kétség-
teleniil a zsido wvolt. Mi fontossagot se tulajdonitottak
neki; semmiféle felirdas se jelezte a  halott nevét.
A nagy feltamadas kozel volt; a hivé holttestének csak
vajmi rovid idét kell toltenie a sziklaban. Nem nagyon
igyekeztek egyetértésre jutni, hogy vajjon a feltdmadas
egyetemes lesz-c, vagyis kiterjed mind a jokra, mind

871 Thess., IV, 13 és kov.; I Cor., XV, I'2 és kov.

8 Phil, I, 23 egy arnyalattal eltérének latszik. Mindazon-
altal v. 6. I Thess., IV, 14—17. L. féleg Apok., XX, 4—o6.

8 P4l az idézett helyeken és Phil., Ill, 11; Apdk., XX, az
egész fejezet; Papias, id. Eusebius. H. E., Ill, 39. Néha az ellen-
kezd nézet is felili a fejét, foként Lukacsnal (Evang., XVI, 22
és kov.. XXIII, 43, 46). Ez azonban gyenge kutforrds a zsido
theologia valamely pontjara nézve. Az essenusok mar elfogad-
tak a 1élek halhatatlansaganak gorog dogmajat.
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a rosszakra, vagy pedig csak a kivalasztottakra vo-
natkozik.”'

Az 1) vallas egyik legfigyelemreméltobb  jelen-
sége volt a profétismus ujjaéledése. Hosszi ideje mar
nem volt sz6 profétakrol Izraeclben. Az inspiratio ¢
sajatos  fajtaja  Ujjasziiletni  latszott a  kis  szektaban.
Az 6s Egyhaznak tobb férfi és néi profétdja tamadt,’!
olyanok, mint az O-Szovetségéi. A zsoltarosok is (jra
megjelentek. A keresztény  zsoltdrok  mintajat  lathat-
juk  kétségteleniil  azokban az  énekekben,  mélyeket
Lukadcs szeret elhinteni evangéliumaban®> ¢és  amelyek
az  O-Szovetség énekeinek formajat  kovetik. E  zsolta-
rok és proféciak alakjukat tekintve, hianyaval vannak
az eredetiségnek; de csodalatos szelidség ¢és jamborsag
¢l ¢és tarul ki bennok. Mintegy meghalkulJt visszhangjai
Izrael szent lyraja végsé  alkotdsainak. A  zsoltarok
konyve volt mintegy a virdgkehely, melybdl a keresz-
ttny méh els6 mézét szivta. Az Ot-kdnyvet viszont,
ugy latszik, kevéssé olvastak és kevéssé elmélkedtek
rajta; helyette a zsidd inidraschim. modjara  késziilt
allegoria jarta, melyben a konyvek minden torténelmi
jelentése cl van nyomva. Az ének, mely az 1) hymnu-
sokat  kisérte,”> alkalmasint az a hatdrozott hangok
nélkiil valé sirdm volt, mely a gordg, maronita és
altaldban a keleti keresztényeknél még ma is a temp-
lomi ének.®* Nem annyira zenei modulalio ez, mint
inkdbb a hang erdltetése €és az orron at valé siranko-
zés, melyben az Osszes hangvaltozdsok sebesen kovetik
egymast. E  bizarr  melddiat  egyenesen  allva, merev

0 V. 6. Cseleked, XXIV, 15 (és 1 Thess., IV, 13 és kov.;
Phil., III, 41. V. 6. Apok., XX, 5. L. Leblant, Insc. éhrdl. de la
Ganle, 11, 81 és kov. 1.

91 Cscleked., X1, 27 és kov.; XII, 1; XV, 32; XXI, 9, 10 és
kév.; I Cor., XII. 28 és kov.; XIV, 29—37; Eph., III, 5; 1V, 11;
Apdk., I, 3; XVI, 6; XVIIL, 20, 24; XXII, 9.

92 Lukécs, 1, 46 és kov.; 68 és kov.; I1, 29 és kov.

93 Cseleked., XV1, 25; 1 Cor., XIV, 25; Col. 111, 16; Eph.,

Vv, 19; Jak., V, 13. -

% Az, hogy az els6 szazad Ola elvalt gyiilekezetek azono-

san énekelnek, mutatja, hogy ez az ének Gsrégi.
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tekintettel, a homlokot Osszerancolva, 0Osszevont szem-
oldokkel,  erbfeszitéses  arckifejezéssel  éneklik.  Kiilo-
nésen az amen, szO6t mondjak elnyugjtott, remegé han-
gon. E sz6 nagy szerepet jatszott a liturgidban. A  zsi-
dok példgjara®> az O hivek is ezzel jelezték a tomeg
csatlakozasat a proféta vagy az eléénekes szavaihoz.’
Talan titkos hatoerdket tulajdonitottak neki és  bizo-
nyos nyomatékossaggal mondtdk ki. Nem tudjuk, hogy
ez 06si egyhazi éneknek volt-c hangszer-kisérete.”” Ami
a bensd éncket illeti, azt, melyet a hivek a sziviikkben
énekeltek®® és amely e gyengéd, ég6 és almodozo lel-
kek taltcltségének a  kicsordulasa volt, azt bizonyara,
niini a  kozépkori  lollardistdk  cantilénait,  félhangon
dudoltak.®® Altalaban az 6rom  volt az, ami a hymnu-
sokban kiaradt. A szekta egyik bolcsének ez volt a jel-
szava: »Ha szomori vagy, imadkozz; ha jokedvlii vagy,
énekel j.«100"

Egyébként, minthogy tisztan az cgybegyiilt hivek
éptilésére  volt rendeltetve, az els6 keresztény irodalom
nem ismerte az irast. Konyveket irni, — ez senkinek
se jutott eszébe. Jézus szdval tanitott és Ok emlékeztek
szavaira. Es nem igérte-e meg, hogy hallgatéinak nem-
zedéke nem mulik el, amikorra ismét eljén.!0!

% Num., V, 22; Deuter., XXVII, 15 és kov.; Zsolt., [1VI, 48;
I Péld., XVI, 36; Nehm., V, 13; VIII, O.

9T Cor., XIV, 16; Justinus, Apol., 1, 65, 67.

9 1 Cor., XIV, 7, 8 nem bizonyitja. Ugyszintén nem bizo-
nyitja a wdllew ige hasznalata sem. Ez ige eredetileg hangszerre
vonatkozott, de id6vel egyjelentésii lelt azzal, hogy ,zsoltart
énekelni®.

8 Col., I1L, 16; Eph., V, 19.

% L. du Cange, a Lollardi sz6 alatt (Didot kiad.). L. a
Cévenolok cantiléndit.  Avertissemens prophetiques d’Elie  Ma-
rion (Londres, 1707), 10, 12, 14 stb."l. ,

100 Jak., V, 13. - '

101 Maté, XVI, 28; XXIV, 34; Mark, VI, 39; XIII, 30;
Lukacs, IX, 27; XXI, 32.



VI. FEJEZET.

Hellenista zsidok és proselytak meg -
térése.

Mindeddig a jeruzsidlemi Egyhdz gy mutatkozott,
mint kis galileai gyarmat. A baratok, kiket Jézus Jeru-
zsalemben és  kornyékén szerzett, igy Lazar, Martha,
Bethaniai  Maria, Arimathiai Jozsef, eltintek a szin-
térr6l. Csak a Tizenkettd koriil tomoriilt galileai cso-
port maradt Osszetartdé ¢és tevékeny: A buzgd tanitva-
nyok allandéan hirdették az igét. Utdbb, Jeruzsilem
elpusztulasa utan is, tavol Judeatdl ugy képzeltek az
apostolok  beszédeit, hogy nyilvdnos szénoklatok  vol-
tak, melyek koztereken, nagy tomegek elétt hangzottak
el.l Az ily felfogast, Ggy tetszik, azok k6zé a hagyo-
manyos képek kozé kell  utasitani, melyekben a le-
genda annyira bdvelkedik. A hatésdgok, melyek Jézust
kivégeztették, nem tarték volna, hogy ily botranyok
ismétlédhessenek. A hivek téritése a lélekbehatd be-
szélgetések ° soran tortént, melyekben lelkok melege
egyikrél atterjedt a masikra? Az igehirdetések, melye-
ket Salamon csarnokaban tartottak, csak kis kornek
szolhattak. A hatas azonban annal mélyebb volt. Be-

’

szédeik foként az O-szovetségb6l valé idézetek voltak,

! Cseleked., els6 fejezetek.
2 Cseleked.. V. 42.
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melyekkel bebizonyitani vélték, hogy Jézus a Messias.?
Az okoskodas vékonyszalu és gyenge volt, de az akkori
zsidok egész  cxegesisc ugyanilyen; a  kovetkeztetések,
melyeket a  Mischna doktorai a bibliai szdvegekbdl
vontak, mivel se helytallobbak.

Még gyengébb volt a bizonyiték, melyre érveik
tamogatasa  végett hivatkoztak ¢és amelyet az allitola-
gos csodatélckbdl meritettek. Lehetetlen kétségbe
vonni, az apostolok képesnek hitték magukat, hogy
csoddkat miiveljenek. A csoddkat tartottdk minden is-
teni kiildetés jelének.* Szent Pal, az els6§ keresztény
iskolanak  magasan a  legérettebb  szelleme, képesnek
vélte magat a véghezvitelikre> Meg voltak gydézbdve,
hogy Jézus csoddkat mivelt. Természetesnek tartottak,
hogy ez isteni megnyilvanuldsok sorozata tovabb foly-
tatodjon.  Aminthogy a thaumaturgia egész az els6
szazad végéig az apostolok egyik kivaltsaga.® Az apos-
tolok csoddi ugyanolyanok, mint Jézuséi ¢és  foként
' de nem kizarélagosan, betegek gyodgyitasat és meg-
szalltakon  végzett  Ordoglizést  foglalnak ~ magukban.’
Azt mondtdk, mar puszta arnyékuk is elegendd, hogy
csodas gyogyitasokat ~ miiveljenek.® E vardzscseleke-
detek a Szent Lélek rendes adomanyai kozé tartoz-
tak ¢és ugyanoly nagyrabecsiilésben volt résziikk, mint
a tudds, a szonoklas, a profétilas  adomanyanak.’
A 1II. szazadban az Egyhaz meg mindig birtokaban
hitte magat e kivaltsagoknak ¢és mintegy 0Orokds joga-

3 L. példaul, Cseleked., 11, 34 ¢és kov., valamint altalaban
a,z els6 fejezetek Osszes beszédeit.

41 Cor.,, I, 22; 1, 4—5; II Cor., XII, 12; T Thess., I, 5;
II Thess., 11, 9; Gal., III, 5; Rom,, XV, 18—19.

SRom., XV, 19; I iCor., XII, 12; I Thess., I, 5.

6 Cseleked., V, 12—14. A Cselekedetek tele vannak csodak-
kal. Eutychos esetét (Cseleked., XX, 7—12) bizonyosan szem-
tani mondja el. Ugyanigy Cseleked., XXVIII. V. 6. Papias, Euse-
biusban, H. E., 111, 39.

7 Még a poganyok is a zsido és keresztény exorcisalast
tartottak a leghatékonyabbnak. Damascius, Isidorus élete, 56.

8 Cseleked., V, 15.

91 Cor., XII, 9 és kov.; 28 és kov.; Constit. apost., VIII, 1.



70

nak tekintette a képességet, hogy betegeket gydgyitson,
démonokat ellizzén, a jov6be lasson.!® A  tudatlansig
mindent lehetségessé tett ebben az iranyban. Nem lat-
juk-c napjainkban is, hogy tisztességes embereket, kik
azonban hijaval vannak a tudomanyos szellemnek, al-
land6 csaldédasban tartanak a  magnetismus és  egyéb
képzelddések agyrémei.!!

Nem a naiv tévedések, se pedig a Cselekedetek-
ben olvashatd Osztovér beszédek alapjan kell fogalmat
alkotnunk a  téritési  eszkozokrdl, melyeket a  keresz-
ténység alapitdi igénybe vehettek. Az igazi igehirdetés
e jo ¢és meggy6zddéses emberek bizalmas beszélgetése,
Jézus szavainak még e beszélgetésekben is  érezhetd
visszfénye, foként pedig jamborsaguk, szelidségiik
volt. Nagy vonzoéereje volt a kozds életnek is, melyet
folytattak. Héazuk mintegy menhely volt, hol minden
szegény, minden elhagyatott —menedékre és  segitségre
lelt.

Az els6k egyike, ki az alakuloban levé tarsasag-
hoz  csatlakozott egy Jozsef levita  (Hallevi)  nevii
cyprusi volt. Miként a tdbbiek, eladta foldjét és az
arat letette a  Tizenkettd 1abahoz. FErtelmes, minden
megprobaltatassal ~ szemben  helytallo, jo beszédi em-
ber volt. Az apostolok szoros kozeibe fiizttk magukhoz
és  Bar-naba-nak, vagyis »a profétalas« vagy igehir-
detés  fidc-nak  nevezték.!>  Aminthogy a  profétak,!
vagyis az inspiralt igehirdetdk ko6zé szamitott is. Ké-
sobb majd nagy szerepet fogjuk latni jatszani. Szent
Pal utan 6 volt az els6 szazad legtevékenyebb misszio-
nariusa. Ugyanezidé tajban tért meg egy Mnason nevil

10 Trenaeus, Ado. haer., II, XXXII, 4; V, VI, 1; Tertullia-
nus, A})ol., 23, 43; Ad Scapulam, 2; De corona, 11; De specta-
culis, 24; De anima, 57; Constit. apost, idézett fejezet, mely,
ugy latszik, Szent Hippolytnak a Charismata-ré\ sz616 munka-
jabal valo.

T A mormonoknal a csoda mindennapi jelenség; minden-
kinek megvannak a maga csodai. Remy, J., Voy. au pays des
Mormons, 1,140, 192, 259—260 1.; 11, 53 és kov. i.

12 Cseleked., IV, 36—37. V. 6. ibid., XV, 32.

13 Ibid., X111, 1.
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honfitarsa  is.!*  Cyprusban sok zsidd0 kozség volt."®
Barnabas és Mnason kétségteleniil fajbeli zsidok vol-
tak.!® Barnabds bens6 és hosszl, Osszekottetése a jeru-
zsalemi  Egyhazzal arra wvall, hogy jaratos volt a
syro-chald nyelvben.

Majdnem ugyanoly jelentés hoditds, mint Barna-
basé, volt egy bizonyos Janosé, ki a romai Marcus
elénevet  viselte.  Unokatestvére  volt  Barnabdsnak  és
koriill  volt metélve.'” Anyja, Madria, tisztes jomodban
lehetett; miként a fia, ¢ is megtért és haza nem egy-
szer talalkozo helye volt az apostoloknak.'® E két meg-
térés, ugy latszik, Péter miive volt.'” Mindenesetre Pé-
ter szoros baratsagban volt mind az anyaval, mind a
fiaval; hazukban ugy tekintette magat, mintha otthon
lenne.?® Még ha el is fogadjuk a feltevést, hogy Mark
Janos nem azonos a masodik evangélium igazi vagy
vélt szerzGjével,?! a szerepe akkor is igen jelentékeny.
Késobb majd latni fogjuk, hogy téritdé utjaikon kiséro-
tarsa  Palnak, Barnabasnak és  alkalmasint = maganak
Péternek is.

Az els6 lang eképpen nagy gyorsasiggal terjedt.
Az apostoli szdzad leghiresebb emberei, mintha valami
egyidejli  elragadtatdas  folytan  tortént volna, majdnem
mind két-harom éven belill partoltak az 0j szektdhoz.

4 Ibid., XXI, 16.

15 Jos., Antiqu., X111, X, 4; XVII, XII, 1, 2; Philo, Leg. ad
Caium, 36 §. "'

16 Ez kivilaglik Barnabasra nézve [lalléul nevébdl és Col.,
IV, 10—11-b6l. Mnason, tugy latszik, forditdsa valamely héber
névnek, mely a zacar gyokbdl szarmazik, mint Zacharias.

17Col., IV, 10—T11.

18 Cseleked., X11, 12.°

18 1 Petri, V, 13; Cseleked, XII, 12; Papias, id. Eusebius,
H. E., 11, 39.

20 Cseleked., XII, 12—14. Az egész fejezet, mely oly bensd
részletességgel mondja el a Péterre vonatkozd dolgokat, ugy lat-
szik, vagy Mark-Janostol val6 vagy pedig az 6 kdzlésein alapul.

2l Miutan a Marcus név nem igen hasznalatos az akkori
zsidoknal, nem latszik sziikségesnek, hogy a helyeket, melyek-
ben e név eléfordul, kiilonbozé személyekre vonatkoztassuk.
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megprobaltatassal ~ szemben  helytallo, jo beszédi em-
ber volt. Az apostolok szoros kozeibe fiizttk magukhoz
és Bar-natiu-nak, vagyis »a profétdlas« vagy igehir-
detés  fid«-nak  nevezték.!>?  Aminthogy a  profétak,!
vagyis az inspiralt igehirdetdk ko6zé szamitott is. Ké-
sobb majd nagy szerepet fogjuk latni jatszani. Szent
Pal utan 6 volt az els6 szazad legtevékenyebb misszio-
nariusa. Ugyanezidé tajban tért meg egy Mnason nevil

10 Trenaeus, Adu. fiaer., 1, XXXII, 4; V, VI, {; Tertullia-
nus, A})ol., 23, 43; Ad Scapulam, 2; De corona, 11; De specta-
culis, 24; De aniina, b’r, Constit. apost, idézett fejezet, mely,
ugy latszik, Szent Hippolytnak a Charismata-ré\ sz0l16 munka-
jabol valo.

""A mormonokndl a csoda mindennapi (jelenség; minden-
kinek megvannak a maga csodai. Remy, J., Voy. au pays des
Mormons, 1, 140, 192; 259—260 1.; 11, 53 és kov. 1.

12 Cseleked., IV, 36—37. V. 6. ibid., XV, 32.

3 Ibid., X111, 1.
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tak.!® Barnabds bens6 és hosszli, Osszekottetése a jeru-
zsalemi  Egyhazzal arra wvall, hogy jaratos volt a
syro-chald nyelvben.

Majdnem ugyanoly jelentds hoditds, mint Barna-
basé, volt egy bizonyos Janosé, ki a romai Marcus
elénevet  viselte.  Unokatestvére  volt  Barnabdsnak  és
koriill  volt metélve.'” Anyja, Madria, tisztes jomodban
lehetett; miként a fia, ¢ is megtért és haza nem egy-
szer talalkozo helye volt az apostoloknak.'® E két meg-
térés, ugy latszik, Péter miive volt.'” Mindenesetre Pé-
ter szoros baratsagban volt mind az anyaval, mind a
fiaval; hazukban ugy tekintette magat, mintha otthon
lenne.?® Még ha el is fogadjuk a feltevést, hogy Mark
Janos nem azonos a masodik evangélium igazi vagy
vélt szerzGjével,?! a szerepe akkor is igen jelentékeny.
Késobb majd latni fogjuk, hogy téritdé utjaikon kiséro-
tarsa  Palnak, Barnabasnak és  alkalmasint = maganak
Péternek is.

Az els0 lang eképpen nagy gyorsasidggal terjedt.
Az apostoli szdzad leghiresebb emberei, mintha valami
egyidejli  elragadtatdas  folytan  tortént volna, majdnem
mind két-harom éven belill partoltak az 0j szektdhoz.

2 Ibid., XXI, 16.

13 Jos., Antigu, XII, X, 4; XVIL XIL 1, 2; Philo, Leg. ad
Caium, 36 §. &'

16 Ez kivilaglik Barnabasra nézve Haliéul nevébdl és Col,
IV, 10—11-b6l. Mnason, ugy latszik, forditasa valamely héber
névnek, mely a zacar gyokbol szarmazik, mint Zacharias.

17Col., IV, 10—11.

18 Cseleked., XII, 12."

191 Petri, V, 13; Cseleked., XII, 12; Papias, id. Eusebius,
H. E., 11, 39.

20 Cseleked., XII, 12—14. Az egész fejezet, mely oly bensd
részletességgel mondja el a Péterre vonatkozo dolgokat, ugy lat-
szik, vagy Mark-Janostol val6 vagy pedig az 6 kdzlésein alapul.

2l Miutan a Marcus név nem igen hasznéalatos az akkori
zsidoknal, nem latszik sziikségesnek, hogy a helyeket, melyek-
ben e név eléfordul, kiilonboz6 személyekre vonatkoztassuk.



72

Egy masodik keresztény nemzedék volt ez, parhuza-
mos azzal, mely Ot-hat év eldtt alakult ki a Tiberias-16
partjan. E masodik nemzedék nem latta volt Jézust
és tekintélyre nézve nem érhetett fel az els6hdz. Azon-
ban tevékenység és a tavoli missiokra valo  készség
tekintetében taltcendd volt rajta. Az uj hivek kozott
a legismertebbek egyike Stephanas vagy Istvan  volt,
ki megtérése eldtt, ugy' latszik, csak az egyszeri
proselytdk kozé tartozott.?? Csupa tliz és szenvedély *
toltotte cl. Langold hit ¢élt benne és azt tartottdk, hogy
részese a Szent Lélek Osszes adomdanyainak.?> EUIOJA
ki, miként Stephanas, diakon és buzgd evangélista
volt, ugyané tijban  csatlakozott a  gyiilekezethez.?!
Gyakran  Osszetévesztették n  vele egynevii apostollal.?s
Végiil ez id6tdjban tért meg Andronicus és Junta,?
alkalmasint két hazastars, ki, mint utébb Aquila és
Priscilla,  mintaképét  szolgaltatta a  hitlérités  minden
teend6jében  serény  apostoli  hdzasparnak. Izrael  vé-
réb6l szarmaztak és igen szoros Osszekottetésiben  vol-
tak az apostolokkal.?’

Az 1) megtértek mind zsid6 vallastak  voltak,
'mikor a kegyelem elhivta Oket; de a zsidok vajmi
kiilonboz6é  két  osztdlydhoz  tartoztak. Egyesek  »hébe-
rek«  voltak,®®  vagyis palesztinai zsidok, kik héberiil
vagy inkdbb arameusul beszéltek ¢és héber szovegében
olvastdk a bibliat; masok »hellenistak« voltak, vagyis

22V, §. Cseleked., V111, 2 és Cseleked.,

23 Cseleked., V1, 5.

4 Ibid.

2V, 0. Cseleked, XXI, 8—9 ¢és Papias, Euscbiusban,
Hist. Eccl., 11i/39.

2 Rom., XVI, 7. Kétséges, hogy Tovviav Towt«-bol szar-
mazik-e vagy "lovviaS'= Junianisbol-?

27 Pal  Pvyyvpic -einek nevezi Oket; de bajos megmon-
dani, annyit jelent-e ez, hogy zsidok vagy Benjamin torzsébdl
valok vagy tarsusiak vagy valoban rokonai voltak-e Palnak?

A legval6sziniibb, hogy az elsé értelmezés a helyes. V. 6. Rom.,
IX, 3; XI, 14. Mindenesetre a sz6 magaban foglalja, hogy zsi-
dok voltak.

28 Cseleked., V1, 1, 5; 11. Cor., XI, 22. Phil., 11, 5.
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gorogiil  beszéltek ¢és  gorogil olvastak a  bibliat. Ez
utébbiak ismét két osztilyba oszoltak. Egyesek zsido
vérbol  valok  voltak, masok proselylitdk vagyis nem
izraelita  szarmazasi  emberek, kik  kilonb6z6  fokon
esallakoztak a jiidaismushoz. E hellenistdk, kik majd-
nem mind Syriabdl, Kis-Azsiabol, Egyiptombol  vagy
Cyrcneb61?®  valok  voltak, Jeruzsalemben kiilon  véros-
részben laktak. Kiilon zsinagogajuk volt és ilyenfor-
man kis kiilon gyiilekezeteket alkotlak. Jeruzsalemben
nagyszam( ilyen kilon zsinagbga volt.3® Itt volt, ahol
Jézus igéje elkészitve taldlta a talajt befogaddsara és
gyiinidlcsozésére.

Az Egyhaz egész 0Osi magva kizardlagosan m>hé-
berekébol'  allott; benne  egyedil csak az  arameus
nyelvet, mely Jézusnak is a nyelve volt, ismerték é&s
hasznaltak. Lathatd azonban, hogy Jézus haldla utan
két-harom évvel a gordg nyelv bevonult a gyileke-
zetbe, hol hamarosan uralkodéva volt valand6é. Az
‘0j  testvérekkel valo mindennapos  érintkezés  folytan
Péter, Janos, Jakab, Juli as ¢és altaldban a galilcai ta-
nitvanyok  megtanultak'  gorogil, még  pedig  anndl
konnyebben, mert talan valamelyest mar amugy is
tudtak. Egy eset, melyr6l hamarosan lesz szd, mu-
tatja, hogy a nyelvek e killonbozdsége eleinte valami
szétvalast okozott a gyiilekezetben ¢és a két toredék
egymassal valé érintkezése nem volt nagyon sima.!
Jeruzsalem pusztulasa utdn a »héberek« vissza fognak
vonulni a Jordanon talra, a Tibcrias-t0 vonalara és
kiilon Egyhazat alkotnak, melynek kiilon sorsa volt.
A két esemény kozti iddszakban azonban nem latszik,
hogy a nyelvbeli  kiilonbségnek  kdvetkezménye  lett

29 Cseleked., 11, 9—11; VI, 9.

30 A jeruzsalemi talmud, Megilla f6l. 73d, szaznyolc-
vanra teszi a szamukat. V. 0. Midrasch FEka, 52b, 70cL P
nagy szam semmikép se hihetetlen azoknak, akik lattdk a kis
csaladi  moschékat, melyeket muzulman  varosokban  Iépten-
nyolm,on taldl az ember. Azonban a Jeruzsalemrél szo6lo talmudi
kozlések csak kozépszerii hitelességnek.

31 Cseleked., V1, 1.
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volna az Egyhdzban. A keletick nagyon konnyen ta-
nulnak nyelveket; a  varosokban rendszerint —mindenki
tud kettét-harmat. Valoszinii  tehat, hogy azok a ga-
lileai apostolok, kik tevékeny szerepet jatszottak, elsa-
jatitottdk a gordg beszédet,>® s6t mikor a gordgil be-
szél6 hivek sokkalta szadmosabbak lettek, inkabb ezt
hasznaltdk, mint a syro-chaldot. Hogy tavolra terjedd
propaganddra  gondoltak, a  palcsztinai  beszédet el
kellett hagyni. Egy vidéki tajszolas, melyen alig ir-
tak’®> és amelynek Syridan til nem volt kelete, a leg-
kevésbé valhatott be ily célra. Viszont a gordg nyelv
mintegy rakényszeritette magat a kereszténységre.
A korszaknak ez volt az egyetemes nyelve, legalabb a
Foldkozi-tenger keleti medencéje koril, kiilondsen pe-
dig az volt az egész romai birodalomban szétszort zsidok
nyelve. A zsidok, ugy mint ma, akkor is nagy konnyi-
séggel sajatitottdk el az orszdg nyelvét, melyben lak-
tak. Nem sokat torodtek a nyelv tisztasdgaval és ez az
oka, hogy az 0&s-kereszténységnek oly rossz a gorog-
sége. A zsidok, még a legtanultabbak is, rossz kiej-
téssel  beszéltek a classikus nyelveken.*  Mondatszer-
kezetik mindig a syriait utdnozta;, sohase szabadul-
tak a  macedoniai  hoditastol  redjuk  hozott  durva
nyelvjarasok nehézkességétdl.?s

A kereszténységhez vald megtérések a  »hellenis-
tad  koOzolt  csakhamar sokkal szamosabbak lettek,
mint a »héberek« kozott. Az Oreg jeruzsalemi zsidokat
kevéssé vonzotta egy vidékiekbol 4all6 szekta, melynek

32 Szent Jakab levele meglehetdsen tiszta gorogségii. Igaz,
hogy e levél hitelessége nem bizonyos.

3 A tudésok a régi, kissé, valtozott, héber nyelven irtak.
A Dbabyloni talmudban olvashaté egyes részek, mint péld. Kid-
duschin, fol. 66a, ebbdl az id6tajbol szarmazhatnak.

34 J6s., Ant, végs6 paragrafus.

35 Bizonyitjak ezt, a gorég szovegek syriai atirdsai. Mind-
ezt kifejtettem értekezésemben:  Eclaircissements tirés des lan-
gues sémitiques sur quelque points de la prononciations gre-
cque (Paris, ,1849). A syriai gordog feliratok nyelve nagyon
T0SSZ.
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tagjai csak  kozepesen voltak jaratosak az  egyetlen
tudomanyban, melyet a farizeus Dbecsiilt, a Torvény
tudomanyaban.’® A kis-Egyhdznak, mipt. ahogy ma-
gaval Jézussal is tortént, a zsidosag tekintetében kissé?
ingadozéd volt a helyzete. Azonban minden vallasi vagy
politikai  partban benne lakozik az er6, mely ira-
nyitja és kényszeriti, hogy, akarata ellenére is, befussa
palyajat. Az els60 keresztények, latszatra barmily tisz-
telettel  viseltettek is a zsidosdg irdnt, csak sziiletés
vagy  kiils6  viselkedés  tekintetében  voltak  zsidok..
A szekta igazi szelleme mashonnan valé volt. Ami a
hivatalos  zsidosagban csirazott, az a Talmud volt;
mar pedig a kereszténységnek semmi rokonsiga a idi-
mnal iskolaval. ime, miért tortént, hogy a keresztény-
bég a zsidosag legkevésbé zsid6 rétegeinél lelt ked-
vez6 fogadtatasra. A merev orthodoxok kevéssé voltak
kaphatok  szdmdra;, az Ujonnan jott, alig kathechizalt,
a nagy iskolakba nem jart, a megszokottsag jarmatol
szabad ¢és a szent nyelvbe be nem avatott emberek
voltak azok, kik felfigyeltek az apostolok ¢és tanitva-
nyaik szavara. A zsidésag e jovevényei, kikre a jeru-
zsalemi  aristojeratia  kicsinyldleg  nézett,  ilyenképpen
mintegy  elégtételt szereztek ~maguknak. Valamely  ko-
ziletben mindig a fiatal és Gjonnan csatlakozott ele-
mek  torédnek legkevésbé a  hagyomannyal ¢és  haj-
landok leginkabb az ujitasokra.

A Torvény doktoraival szemben e kevéssé alavetett
osztalyokban, ugy latszik, a hiszékenység is naivabb
és teljesebb volt. Ami a talmudista zsidoban szembe-
otlik, az nem a hiszékenység. A hiszékeny és csodasat
kedveld zsid6, kit a latin szatirairok ismertek, nem a
jeruzsalemi zsido; a hellenista zsid6 az, ki nagyon val-
lasos ¢és egyben kevéssé tanult, kovetkezésképpen na-
gyon babonds. Az apostoli korben oly nagy kelendod-
ségii theurgia nem igen hathatott se a félig hitetlen
sadduceusra, se a merev farizeusra. Azonban Judaeus

36 Jos., Ant., id. h.



76

Apella, kit az epicurcista Horatius megmosolyog,?’ ott
volt, hogy higyjen. Kiilonben is, a tarsadalmi kérdé-
sek foként azokat érdekelték, kik nem részesiiltek a
javakban, melyeket a templom ¢és a nemzet kozponti
intézményei  gyiilesztettek  Jeruzsilembe. Mar pedig az
uj szekta a ma »socialismus« néven nevezett sziikség-
letekhez  nagyon  hasonlokkal  Osszefogddzva  rakta le
a szilard alapot, melyen jovoje épiiletének  4llania
kellett.

37 Sab., 1, V, 105.



VII. FEJEZET.

Az Egyhaz mint szegények egyesiilése.
A diakonatus intézménye.
A diakonisszak és az 6zvegyek.

A vallasok Osszehasonlithatd torténete tanitja,
hogy mindazok kozottik, melyeknek volt kezdetok és
nem egyivasuak maganak a nyelvnek az eredetével,
sokkal  inkabb  tarsadalmi, semmint theologiai  okok
folytan vetették meg labokat. Bizonyos, hogy a budd-
hismussal igy tortént. Csodalatos sikerét c vallas nem
nihilista philosophidjanak koszonhette, melyen ala-
pult, hanem tarsadalmi vonatkozésainak. Cakya-
Mouni és tanitvanyai azzal vontdk magukhoz el6szor
Indiat, azutan Azsia legnagyobb részét, hogy a kaszt-
rendszer  eltorlését és, ahogy a  kifejezés  hangzik,
»a mindeneknek sz016 kegyelem  torvényéit  hirdették.!
Miként a kereszténység, a buddhismus is szegények
mozgalma volt. A nagy vonzerd, melynek folytan to-
dultak hozza, a kitagadott osztalyoknak nyujtott lehe-
téség volt, hogy karpétoljak magukat a csatlakozassal
egy kultuszhoz, mely felemelte ket ¢és kiapadhatatlan
forrasat nyitotta meg a segitségnek és konyoriiletnek.

Id6szamitasunk els6 szazadaban a szegények
szama igen jelentékeny volt Judedban. Az orszdg mar

I Az idevonatkozé szovegeket Osszegyiijtve és leforditva 1.

Burnouf, L., Instrod. a ['hist. du buddhistié iudien, 1, 137 és
kov. 1., féleg 198—199 1.
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természeténél fogva nélkiilozte a  segélyforrasokat, me-
lyek  jomodot eredményeznek. Az ilyen ipar nélkiili
orszagokban  majdnem  minden vagyon a  gazdagon
ellatott  wvallasi  intézményekbdl vagy a kormany ke-
gyébdl ered. A templom jovedelmei mar régota egy
szilkkori  nemesség  jaradékaul szolgallak. A  Hasmo-
neusok egy gazdag csaladokbol 4ll6 csoportot szervez-
tek dinasztidjuk koriil; a Hcrodesek a tarsadalom egy
bizonyos  osztalydban  nagyban  fokoztak a  fénylizést
és a jolétet. Az igazi theocrata zsid6 azonban, ki hatat
forditott a romai civilizdcionak, csak még  inkdbb
elszegényedett. Egész osztaly keletkezett a szent, a
jambor, fanatikus, a torvényt szigordan Dbetartd em-
berekbodl, kiknek killseje merd nyomorusag volt. Eb-
b6l az  osztilybol toborzéodnak a  fanatikus  szektak
és partok, melyek e korszakban oly szamosak. Az
egyetemes alom a hiinek maradt zsidé proletar ural-
ma ¢és a szokevénynek, a profan élethez, az idegen
civilizacidhoz  partolt  arulonak  tekintett gazdag meg-
alaztatasa volt. Soha oly gyiildlet nem volt, mint
amilyennel Isten szegényei az orszagot ellepni kezdo
pompas ¢épitmények ¢és a roémaiak milivei irant visel-
tettek.2  Kénytelenek  1évén, nehogy  éhen  haljanak,
dolgozni ez ¢épiileteken, melyek a gég ¢és a tiltott fény-
tzés emlékmiiveinek tlintek fel eldttik, gonosz, rom-
lott, a  Torvényhez  hiitelen  gazdagok  aldozatainak
veélték magukat.

Elképzelhetd, hogy ily tarsadalmi helyzetben egy
kolcsonds  segitséget nyujtd  egyesiilés  lelkesiilt  fogad-
tatasra lelt. A kis keresztény Egyhaz paradicsomnak
tinhetett fel. Az egyszerii és Osszetartd testvérek e
csaladja  mindenfel6l vonzotta magdhoz a  csatlakoz6-
kat. Cserébe azért, amit az ember adott, biztos jovot,
édes otthoni kort és draga reménységet kapott. A szo-
kas az wvolt, hogy ki-ki, miel6tt belépett a szektaba,
pénzzé  tette  vagyonat? E  vagyon  rendszerint  va-

21L. Jézus élete, 181 és 211 1.
3 Cseleked., 11,45;1V,34,37;V, 1.
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lami  kevéssé  jovedelmezé és  kényelmetlenil miivel-
heté kis foldbél allott. Csak elényds volt, kiilondsen
a nbtlen embereknek, a folddarabkakat atcserélni  be-
fizetésre  egy  biztositdé ~ tarsasagba,  tekintettel  Isten
orszaganak  eljovetelére. Némely  hazasfelek még  tal
is jartak e  berendezkedésen;  Ovrendszabalyokat  kel-
lett életbelép te tni, hogy a csatlakozok valoban egész
vagyonukat  beszolgaltassadk és  mitsc  tartsanak = meg
maguknak  kiviil a kozds tokén.*  Aminthogy  csak-
ugyan, miutan mindenki nem  beszolgaltatasa, hanem
sziikkséglete szerint kapott,> a tulajdon minden vissza-
tartasra  lopas volt a kozOsség hatranyara. Latnivald,
mily  meglepéen  hasonlitanak a  proletariatus  szer-
vezésének e  kisérletei  bizonyos  utdpidkhoz, melyek
télink nem nagyon tavoli idékben meriiltek fel. Azon-
ban mélyrehatd kiilonbség, hogy a keresztény commu-
nismusnak vallasi alapja volt, mig a modern szocialis-
musnal nem igy van. Vildgos, hogy egy egyesiilés,
melyben az osztalék az emberek sziikségletéhez, nem
pedig a  befizetett t6kéhez  igazodik, csak  nagyon
cxaltalt oOnmegtagadd érzésen és egy vallasi eszménybe
vetett ég6 hiten allhat meg. ¥

Ily tarsadalmi  berendezkedésben az  administrate
nehézségeknek igen szdmosaknak kellett lennidok, bar-
mekkora foka wuralkodott is a testvériségnek. A  gyl-
lekezet  két  fractioja  kozott, melynek nyelve nem
volt ugyanaz, kikeriilhetetlcnek  voltak a  félreértések.
Bajos wvolt, hogy a fajbeli zsidok ne legyenek némi
lenézéssel kevésbé nemes szarmazasu hilsorsosaik
irant. Aminthogy csakugyan, a zugasokra nem is kel-
lett sokaig wvarni. A »hellenistdk«, kiknek szama nap-
rol-napra  ndvekedett, panaszkodtak, hogy oOzvegyeikkel
kevésbé bannak jol a kiosztasokban, mint a »hébe-
rek«-éivel.® Addig az apostolok intézték a gazdasagi
dolgokat. Ily felszolalasok utdn érezték a  sziikséget,

4 Cseleked., V, 1 és kov.
S Ibid., 11, 45; 1V, 35.
6 Ibid., V1, 1.
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hogy hatalmuk e részét nmasokra ruhazzdk. Azt ja-
vasoltdk  a  gyiilekezetnek, @ hogy az  administratios
iigyeket bizzak hét bolecs és tekintélyes férfira. A ja-
vaslatot  elfogadtak. Megejtették a  valasztdst. A hét
megvalasztott  férfi ez  volt:  Stephanus vagy Istvan,
Fiilop, Prochorus, Nicanor, * Timon, Parmcnas és
Nicolaus. Ez  utébbi  Anliochiab6ol  szarmazott, egy-
szeri proselyla wvolt. Lehel, hogy Istvannal is igy
volt.” Ugy latszik, hogy ellentétben azzal a rend-
szerrel, mely Matyas apostol megvalasztasaban  érvé-
nyesilt, most az volt az elv, hogy a hét administra-
tor! ne az els6 tanitvinyok csoportjabol, hanem az
ujonnan  megtértek, foként pedig a hellenistak  koziil
valasszak.  Aminthogy  valamennyinek  tiszta gorog a
neve. Koztik Istvan volt a legtekintélyesebb ¢és mint-
egy a f6. Odavezették Oket az apostolok elé, akik a
mar bevett ritus szerint kézralevéssel imadkoztak fe-
lettiik.

Az ekép kijelolt adminislratorokat  syriai  szoval
Schammaschin-nak, gorogiil ~oakovoi-nak nevezték.
Néha »A hél« néven emlitik Oket szemben a Tizen-
kettd«-vei.® Ez volt hat az eredete a diakonatusnak,
az  egyhazi' rendek  legrégebbikének. A  jeruzsalemi
mintdra az Osszes késébb szervezett Egyhazaknak vol-
tak  diakonusaik. Az  intézmény csoddsdn  termékeny
volt. Annyit jelentett, hogy a szegényekr6l valé gon-
doskodas a  wvallasi  ténykedés  rangjara  emelkedett.
Proklamalasa volt az igazsagnak, hogy a tarsadalmi
kérdések a legelsdk, melyekkel foglalkozni kell. Meg-
alapitasa a  kozgazdasagnak, mint vallasi  dolognak.
A diakonusok lettek a kereszténység legjobb igehir-
detdi. Nemsokara latni fogjuk, mily szerepet jatszot-
tak, mint evangélistdk. Mint szervezOk, gazdasagi veze-
tok, mint administratorok még nagyobb szerepet tol-
tottek be. E gyakorlati emberek, kik allandd érintke-
zésben voltak a szegényekkel, a betegekkel, a nokkel,

7 L. fentebb.
8 Cseleked.. XXI. 8.
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mindeniivé  eljutottak, mindent lattak ¢és a leghatéko-
nyabb modon buzditottak és téritettek.’ Sokkal tobbet
tettek, mint az apostolok, kik Jeruzsidlemben mozdu-
latlan tltek  diszhelyiikon. Megalkotéiva valtak a  ke-
reszténységnek abban a részében, ami legszilardabb és
a legmaradandobb volt benne.

Nék mar kordn  hozzajuthattak e  teend6kh6z??
Miként ma is, »nOvérekének nevezték Oket.!! Eleinte
az Ozvegyek koziil Kkeriiltek ki,'> kés6bb inkdbb sziize-
ket valasztottak.'> Mindebben az 6s Egyhazat csoda-
latraméltd tapintat vezette. Ez egyszeri ¢és jo emberek,
mély, mert a szivb6l fakadt, tudomannyal vetették
meg az alapjat a nagy, kivaltképpen keresztény dolog-
nak, az irgalmassagnak. Semmi minta nem volt el6t-
tik ilyenféle intézményekre. A  jotékonysdg és  kol-
csOnds  segitség  széleskorl(i  szervezete, melyhez mind-
két nem hozzaadta a maga kiillonboz6 képességeit és
Osszefogta iparkodasat, hogy enyhitse az emberi nyo-
morasagot, — ime, a szent alkotds, mely e két-harom
els6 esztendd0 miive. Ez évek voltak a legtermékenyeb-
bek a kereszténység torténetében. Erezhetd, hogy Jézus
még ¢l6 gondolata tolti el tanitvanyait és iranyitja
O6ket csodas éleslatassal minden cselekedetokben. Mert
hogy  igazsagosak  legyiink, Jézusra  kell  visszahari-
tanunk a dics6séget mindazért, ami nagyot az aposto-
lok miuveltek. Valészinli, hogy még életében & rakta
le az alapjat az intézményeknek, melyek nyomban ha-
lala utan teljes sikerrel fejlédtek ki.

Természetes, hogy a ndék todultak egy olyan ko-
z0sségbe, melyben a gyenge annyi védelemben része-
silt.  Ilelyzetok az akkori tarsadalomban szerény és

9 Phil., I, 1; I Tim., 111, 8 és kov.

10 Rom., XVI, 1, 12; T Tim.,, III, 11; V, p és kov.; Plinius,
Epist; X, 97. A Timotheushoz sz6l6 levelek valosziniileg nem
Szent Paltol szarmaznak; de mindenesetre igen régiek.

11 Rém,, X VI, 1; IjCor., IX, 5; Philem., 2.

181 Tim., V, 9 és kov.

3 Constit. apost., V1, 17.
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fogyatékos volt;'* az ozvegy kiilondsen, egynémely tor-
vény védd intézkedése mellett is, leggyakrabban oda
volt dobvda a nyomornak ¢és kevés megbecsiilésben 1é-
szesiilt. Sok doktornak az volt az allaspontja, hogy a
nének ne adjanak semmiféle vallasi nevelést.> A Tal-
mud a vilag csapasaival egy sorba teszi a fecsegd és
kivancsi  O0zvegyet, ki  életét a  szomszédokkal wvalo
pletykalkodasban tolti és a sziizet, ki életét imadkozas-
ban vesztegeti.'® E szegény kitagadottnak az 1j wval-
las tisztes és biztos menhelyet teremtett.!” Néhany nd
igen jelentékeny helyet foglalt el az Egyhazban ¢és
hazuk  gyiilekezéhelyiil  szolgalt.'® Ami  azokat illeti,
kiknek nem volt hazuk, Oket valami ndi presbyterialis
rend-, vagy testiiletfélébe egyesitették,!® melybe
beletartoztak  alkalmasint a  szlizek is ¢és  amelynek
nagy szerep jutott az alamizsna szervezésében. Az
intézmények, melyeket a  kereszténység késéi  termé-
keinek tartanak, a ndi congregatidk, az irgalmas no6-
vérek, legels6 alkotdsai kozé tartoznak, erejének for-
rasai, szellemének legtokéletesebb kifejez6i  voltak. Kii-
londésen a  csodalatraméltd  gondolat, hogy a ndknek,
kik nincsenek hézassadgi kotelékekben, bizonyos  vallasi
jelleget adjanak ¢és rendszeres fegyelemnek vessék ala
A Oket, mer6ben keresztény eszme. Az »Ozvegy« sz0
egyjelentésti lett a wvallasos, Istennek szentelt nd, ko-
vetkezéskép  a  »diakonissa«  jelentésével 2  Ezekben
az orszagokban, hol a huszonnégy éves feleség mar
hervadt, hol a gyermek ¢és az Oregasszony kozott nincs
atmenet, ezzel mintegy 0j ¢életet teremtettek az emberi
nem odaadasra leginkabb képes fele szamara.

4 Sap., JI, 10; Eccl., XXXVII, 17, Maté, XXIII, 14; Mark,
XI1I, 40; Lukacs, XX, 47; Jak., I, 27.

15 Mischna, Sota, 111, 4.

16 Bab. Talmud, Sota, 22 a; v. 6.1 Tim., V, 13; Buxdorf,
Lex. chald. iagim. rabb. és nw szavak alatt.

17 Cseleked., V1, 11.

18 Ibid., X1I, 12.

9T Tim., V, 9 és kov. V. 8. Cseleked., 1X, 39, 41.

20T Tim., V, 3 és kov.
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A Seleuciddk kora rettenctes idészaka volt a ndi
kicsapongasoknak. Soha annyi csaladi drama, oly sok
méregkeverd ¢és hazassagtor6 asszony. Az akkori bol-
cseknek ugy kellett tekintenick a ndt, hogy csapasa
az emberiségnek, alavalosagnak és szégyennek a  kat-
feje, gonosz szellem, melynek egyediili szerepe, hogy
elfojtani  igyekezzen, ami nemes a masik nemben
csirazik.?! A Kkereszténység meg valtoztatta a dolgokat.
Oly ¢életkorban, mely a mi szemiinkben még fiatal-
sag, de amelyben a keleti asszony ¢élete oly komor,
oly végzetesen ki van téve a gonosz sugallatainak: az
ozvegy, fekete kendbvel a feje koril,2 még mindig
tiszteletremélto, Udvosen foglalkozd személlyé  valhatott,
diakonissava, ki egyenlé rangti volt a legbecsiiltebb
férfiakkal. A  gyermektelen Ozvegy oly nehéz helyze-
tét a kereszténység felmagasitotta, szentté tette.?*> Az
O0zvegy szinte egyenld lett a sziizzel. Calogria vagyis
»szép Oreg nd«?' lett belble, tisztelt, hasznos, anyaként
tekintett ~ személy. E  sziinet nélkiil jové-mend  ndék
nagyszerli  missionariusai ~ voltak az  0j  kultusznak.
A protestansok tévednek, amikor e dolgokat az egyé-
niség modern szelleme szerint itélik meg. A keresz-
ténység  torténetében a  szocialismus, a  coenobitismus
a kezdeti allapot.

A puspok, a pap, ahogy az id6k folyaman el6-
allott, még nem volt meg. Azonban a lelkipasztorsag,
a telkeknek a vérségi koteléken kivil levd e benso
csaladisaiga mar megalapult. Ez mindig Jézus kiilonle-
ges adoméanya ¢€s mintegy az & Ordksége volt. Jézus
gyakran ismételte, hogy 6 minden egyesnck tobb az

21 Ecclesiastes, VI, 27; Ecclesiasticus, VII, 26 és kov., IX,
1 és kov.; XXV, 22 és kov.; XX VI, 1 és kov.; XLII, 9 és kov.

22 A keleti Egyhaz Ozvegyeinek ruhdzatara nézve 1. a
Bibliotheque imperial (régi gyljtemény) 64. sz. gordg kéziratat,
44 1. (A. calogriak oltoz¢ke koriilbeliil még ina is az, lévén, hogy
a keleti apacanak typusa az Ozvegy, mint iahogy a latin apacéaé
a sziiz.

V. 6. Hermas Pdsztor-yAt, 11. lat., 4. fej.

4 Koléypra, a keleti Egyhazban az apaca neve. Kakldg itt
egyesiti a ,,sz&p* és a ,,jo* értelmét.
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apanal, tobb az anyédnal; annak, aki 6t koveti, el
kell hagynia a legdragabb Ilényeket. A csalad folé
a  kereszténység odahelyezett valami mast; megterem-
tette a testvériséget, a lelki hazassagot. Az o-kori ha-
zassag, mely a feleséget korlatozas, ellensuly nélkiil
kiszolgaltatta a  férjnek, valdsagos rabszolgasag  volt.
A n6 erkolesi szabadsaga aznap kezdddott, amelyen
az Egyhdz meghitt baratot, Jézusban valé  kalauzt
adott melléje, aki iranyitja ¢és vigasztalja, mindig meg-
hallgatjia ¢és néha ellenallasra biztatja. A nének sziik-
sége van rea, hogy kormanyozzdk, csak kormanyoz-
tatva boldog; de sziikséges, hogy szeresse, aki korma-
nyozza. ime, amit se a régi tarsadalmak, se a zsidosag,
se az izlamismus nem tudtak megcselekedni. A nd6-
nek addig nem volt wvalldsi Ontudata, erkolesi egyé-
nisége, sajat  véleménye, csak a  kereszténységben.
Hala a piispokdknek ¢és a zardai életnek, Radegunda
meg fogja taldlni a modot, hogy megmenekiiljon egy
barbar férj el6l. Minthogy csak a 1élek élete szamit,
igazsagos ¢és helyes, hogy a lelkipasztor, ki rezgésbe
tudja hozni az égi hurokat, a titkos tanacsad6, ki
kezében tartja a  lelkiismeret kulcsat, tobb  legyen,
mint az apa, tobb, mint a férj.

Egy értelemben a  kereszténység visszahatds  volt
a csaladnak az 4arja fajnal fennalld talsdgosan szlkitett
rendszerével szemben. A régi arja tarsadalmak nem-
csak csupan a hazas férfit fogadtdk el, de a hazassa-
got magat is a legszorosabb értelemben fogtdk fel.
Valami olyasféle volt az, aminé az angol csalad, szik,
zart, fullasztd kor, tobbszemélyes Onzés, mely ugyan-
ugy elsorvasztia a lelket, mint az  egyszemélyes.
A kereszténység, Isten orszaganak szabadsdgar6l vald
isteni  fogalmaval, megkorrigalta e talzasokat. Eldszor
is oOvakodott, hogy mindenkire reanchezitse az atlagr
emberek kotelességeinek  sulyat. Latta, hogy a csalad
nem abszolit kerete az életnek, vagy legalabb is, nem
mindenkinek valo keret; az emberi faj fent artas,anak
kotelessége nem  terhel mindenkit; kell lenni olyanok-
nak is, kik mentesek e bizonyara szent, de nem min-
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denkinek val6 kotelességektél. A  kivétel, amit a fino-
mult szabalyok sziikségletei miatt a gorég tarsadalom
megengedett az  Aspasia-félc  hetairdak, az olasz tarsa-
dalom az Imperia-féle cortigianak javara, azt a ke-
reszténység a kozj0 szempontjabol megtette a pappal,
az apacaval, a diakonissaval. Elfogadta, hogy a tarsa-
dalomban  kiilonféle életformak  lehetnek. Vannak lel-
kek, melyeknek édesebb, hogy Otszazadmagukkal,
semmint 0tdd- vagy hatodmagukkal szeressék egymast
és amelyeknek a csalad, rendes ¢letviszonyaival, hideg-
nek, elégtelennek, unalmasnak tiinne fel. Miért kellene
kiterjeszteni  mindenkire  kopar és  kozépszeres  kove-
teléseinket? A vilagi csalad nem elég az embernek.
Fivérek ¢és novérek kellenek neki, tilmenbéen a has-
beliségen.

A kilonbo6zo tarsadalmi funkciok  tekintetében
valo  hierarchigjaval,’> az 6s Egyhdz egy pillanatra
Osszebékiteni  latszott ez ellentétes koveteléseket. Soha
meg nem fogjuk érteni, mennyire boldogok  voltak
e szent szabalyok alatt, melyek tamogattdk a szabad-
sagot anélkiil, hogy  szoritandk ¢és  lehetévé  tették
egyszerre a kozos életnek is meg a maganéletnek is
a kellemességeit. Ellentétje volt ez a mi mesterkélt
és  szeretetlen  tarsadalmunk  Osszevisszasdganak,  mely-
ben az érzékeny lélek néha oly kegyetlenil el van
szigetelve. A 1égkér meleg és Dbaratsagos volt a kis
hajlékokban, melyeket Egyhazaknak neveztek. Az em-
berek egyiittesen ugyanabbdl a hith6l és  ugyanabbdl
a reménységekbdl éltek. Azonban az is vildgos, hogy
nagy tarsadalmakra e viszonyok nem alkalmazhatdk.
Mikor egész orszagok lettek  kereszténnyé, az elsd
Egyhdzak szabalyzata utopiava valt és a kolostorokba
menekiilt. Ebben az értelemben a  szerzetesélct az
6s Egyhaz folytatodasa.® A  zarda szikségszeri  ko-

251 Cor., XII, az egész fejezet.

26 Amerika pietista congregatiéi, melyek a protestantismus
keretén belill ugyanolyanok, mint a kalholicismusban a zardak,
szintén sok vonassal emlékeztetnek a kezdeti Egyhazakra. L.
Récits americains (Lausanne, 1861).
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vetkezménye a  keresztény  szellemnek,r zarda nélkiil
nincs  tokéletes  kereszténység, mert az  evangéliumi
eszmény csak ott valosulhat meg.

E nagy alkotisokbol bizonydra jo rész illeti a
zsidosagot. A Foldkozi-tenger partjain  szétszort  zsido
gylilckczelelT'mindegyike  mar  valami  olyan  egyhazféle
volt, kolesonos segélyalappal. Az alamizsnalkodas,
melyet a bolcsek mindig ajanlottak,”” meghagyas lett,?®
a proselyta els6 kotelességének tartottdk.”’ A zsiddsag
mindenkor  kivalt  szegényeir6l  valdo  gondoskodasaval
¢s a testvéri irgalom érzésével, melyet sugal.

Nagy  igazsagtalansag a  kereszténységet  szemre-
hanyasként  ellentétbe  helyezni a  zsidosaggal,  mert
végeredményben minden, ami az &6s kereszténységben
taldlhato, a zsidosagbol keriilt el6. A rémai vildgra
kell gondolni, hogy az ember elamuljon az irgalom
és a szabad egyesiilés csodain, melyeket az Egyhaz
miivelt. Soha vildgi tarsadalom, mely csak az értelmet
ismerte el alapjanak, ily csodalatraméltoé  eredménye-
ket nem produkalt. Minden profan, ha szabad igy
mondanom:  philosophikus  tarsadalom torvénye a sza-
badsdg, néha az egyenlOség, sohasem a testvériség.
Az  irgalmassdg jogi  szempontbol mi  kotelezét  se
foglal magaban; merében az egyének dolga, sO6t némi
hatranyokat  is  tulajdonitanak  neki és  bizalmatlanul
nézik. Minden probalkozas, mely a koéz jovedelmet a
proletariatus jolétére akarja forditani, communis-
musnak tinik fel. Ha wvalaki ¢éhen hal, ha egész osz-
talyok sorvadoznak a nyomorban, a politika beéri a
kijelentéssel, hogy ez  kellemetlen. Kimutatja, hogy
polgari és politikai rend csak szabadsag mellett lc-

27 példab., I, 27 és kov., X, 2; XI, 4; XXII, 9; XXVIII,
27; Eccl., III, 23 és kov.; VII, 36; XII, 1 és kov.; XVII, 14;
XX, 13 és kov., XXXI, 11; Tobias, I, [15, 22; IV, 11; XIIL 9
X1V, 11; Daniel, IV, 24; Jeruzs. Talm., Peah, 15 b.

28 Maté, VI, 2; Mischna, Schekalim, V, 6; Jeruzs. Talm.,
Demai, 23 b.

29 Cseleked, X, 2, 4, 3.
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hetséges, mar pedig a szabadsaghol az kovetkezik,
hogy akinek nincs semmije ¢és nem tud keresni sem-
mit, haljon ¢éhen. Ez logikus; azonban semmi se Ov-
hatja a logikdval wvald visszaélést. A szamosabb tagbdl
allo  osztaly sziikségletei végiil is mindig folil kere-
kednek. A  tisztan politikai és  polgari  intézmények
nem elegendék; a tarsadalmi ¢és vallasi  aspiratioknak
szintén joguk van térvényes kielégitésre.

A zsid6 nép dicsésége, hogy messzehangzdan
proklamalta ez elvet, melybdl a  régi allamok
Osszeomlasa  kovetkezett ¢és amelyet tobbé nem fog
sikerlilni  kiirtani. A zsid6 torvény tarsadalmi, nem
pedig politikai; a profétak, az apokalypsisek szerzoi
tarsadalmi, nem  pedig politikai  forradalmak  el6se-
gitéi. Az els6 szazad elsé felében a zsidoknak a
profan  civilizacidhoz  valdé  viszonylatban  csak  egy
gondolatuk  van: visszautasitani a  rémai  jog, a
' Dboleséézi, atheista, mindenkire egyenld jog jotétemé-
nyeit ¢és hirdetni a maguk theocratikus, vallasi és
erkolesi  tarsadalmat  1étesitd  joganak a  felsObbségét.
A Torvény boldogsagot ad, — ez az 0Osszes zsido gon-
dolkodok, a Philok ¢és Josephusok eszméje. A  tdbbi
nép torvényei azon Orkddnek, hogy  biztositsdk az
igazsagszolgaltatast; vajmi keveset torddnek vele, hogy
az emberek jok legyenek és boldogok. A zsido torvény
kiterjed az erkélesi nevelés legaprobb  részleteire. —
A kereszténység csak  kifejlesztése  ugyané  gondolat-
nak. Minden Egyhdz egy-egy kolostor, melyben min-
denki  felettese = mindenkinek, melyben nem  szabad
lenni se szegényeknek, se gonoszaknak és amelyben
kovetkezésképpen  mindnydjan  ellenérzik  és  vezérlik
egymdst. Az  Os-kereszténység olyba nézhetd, hogy a
szegények valami nagy egyesiilése, hdsies eréfeszités
az Onzés ellen, alapjan azzal a gondolattal, hogy min-
denkinek csak a sziikségesre van joga ¢és a felesleg
azoké, kiknek nincs elegenddjiik. Elére lathatdo, hogy
e szellem ¢és a romai szellem kozott halalos harcnak
kell tamadnia és a kereszténység majdan csak azzal
a feltétellel wveheti at az wuralmat a vilag felett, hogy
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mélységesen modositja  velesziiletett  irdnyzatait és  ere-
deti programmyjat.

A sziikségletek azonban, melyeket képvisel,
orokké  fognak  tartani/Minthogy a  kozépkor masodik
felét6l a kozosségben vald élet alkalmul szolgalt egy
tirelmetlen Egyhaz visszaéléseire ¢és a kolostor nagyon
is gyakran egy veszedelmes ¢és vakbuzgd militia hiibéri
fészkévé vagy kaszarnydjavd valt: a modern szellem
nagyon szigoru lett a coenobitismus irant. Elfelejtet-
tik, hogy az emberi lélek a kozos életben élvezte a
legtobb O6romoét. Az ének: »6h, mily jo ¢és mily gyonyo-
rliség a testvéreknek egyiitt lakni!«*® — mar nem a mi
énekiink. Azonban ha majd a modern individualismus
letermelte végsd gyiimolcseit, ha majd az Osszezsugoro-
dott, megszomorodott, lehetetlenné valt emberiség visz-
szatér a nagy intézményekhez ¢és az erfs fegyelem-
hez, ha majd az emberiség hési ¢és idealista partjai
kiostorozzak a mi alantas  nyarspolgari  tarsadalmun-
kat, helyesebben: a mi pygmeusokbdl all6 vilagunkat,
akkor majd az egyiitt valé élet visszanyeri teljes érté-
két. Egy sereg nagy dolog, mint példaul a tudomany,
szerzeti forméaban fog szervezOdni, nem vérségi Orok-
léketiységgel. A fontossag, melyet szazadunk a csa-
ladnak  tulajdonit, meg fog csokkenni. Az 06nzés, a
polgari tarsadalom e lényegi torvénye, nem fogja ki-
elégiteni a nagy lelkeket. A legellentétesebb pontokrol
serégéivé  Ossze, mindnyajan egybefognak a  kodzonsé-
gesség ellen. Ujra értelmet fognak taldlni Jézus sza-
vaiban és a kozépkornak a szegénységrol vald esz-
méiben. Meg fogjak érteni, hogy birni valamit al-
rendiiségnek volt tekinthetd6 ¢és hogy a mystikus élet
alapitdoi szdzadokon 4t vitdztak, vajjon Jézus tulajdon
gyanant birta-e legalabb «azokat a dolgokat, melyek
a  hasznalatban  elkopnak.« E  franciscanus  szOrszal-
hasogatasok nagy tarsadalmi problémak lesznek.
A ragyogd eszmény, melyet a Cselekedetek szerzéje va-
zolt, profétai  megnyilatkozasként fog ott allani az

30 Zsolt., CXXXIII.
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emberiség  paradicsomanak  kapuja  felett: »A  hivek
sokasaga pedig egy sziv és egy lélek volt és amivel
birtak, egyikdk se tekintette a magaénak, mert minden
kozos vala. Eppen ezért nem is volt kozottik —sziikol-
kodé, mert akiknek foldjik vagy hazuk volt, eladtak
azt ¢és a pénzt letették az apostolok labahoz, azutan
osztottak beléle mindenkinek sziiksége szerint. Es min-
den teljes egyetértésben szegték meg a kenyeret, nagy
ordmmel és tiszta szivvell«?!

Ne vagjunk elébe az idonek. Koriilbelil a 36-ik
évben vagyunk. Tiberiusnak  Capriban  sejtelme  sincs
az ellenségrél, mely ndvekszik a  birodalom ellen.
Két-harom ¢év alatt az 0j szekta meglepé hoditasokat
tett. Hiveinek szdma tobb ezerre szaporodott.’? Kony-
nyen lehetett mar latni, hogy hoditdsai féként a
hellenistak  és a  proselytak  felé  tartanak. A  galileai
csoport, mely hallotta volt a mestert, noha megdrizte
elsObbségét, mintegy elmeriilt az tjonnan jottek 4rada-
taban, kik  gorogiil  beszéltek. Mar  érezni  lehetett,
hogy a jové az utobbiaké lesz. Az id6pontig, ahol
tartunk, senki 'pogany vagyis olyan wvalaki, ki eldze-
tesen nem volt kapcsolatban a zsidésdggal, még nem
lépett be az Egyhdzba Azonban a proselytdknak® igen

fontos  funkciok  jutnak. A  tanitvanyok  szarmazasi
kére is nagyon kiszélesiilt; mar nem kis palesztinai
collegium; vannak  kozottik  cyprusiak, antiochiaiak,

cyrenciak’* és  altaldban a Foldkozi-tengernek majdnem
mindama pontjair6l valok, hol zsidé koloniak voltak.

gyediil Egyiptom hianyzott az 0s Egyhazbol ¢és hia-
nyozni fog még sokaig. Az ottani zsidok majdnem
scKismaban voltak Judeaval. A maguk kiilon életét
éltek, mely sok tekintetben  magasabbrendii volt a
Palesztinainal, és  csak  kevéssé  érezték  Jeruzsilem
vallasi mozgalmainak kihatasat.

31 Cseleked., 11, 44—47; IV, 32—35.
32 Ibid., 11, 41.

3 L. fentebb.

3 Cseleked., V1, 5; XI, 20.
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Elso iildozés. — Istvan halala. — Az elso
jeruzsalemi Egyhaz szétrombolasa.

Elkeriilhetetlen volt, hogy az 1j szekta igehirde-
tése, még ha nagy tartdzkodassal tortént is, felélessze
a haragot, mely alapitgja ellen felgyiilemlett és an-
nak haldlara vezetett. Annas sadduceus csaladja, mely
Jézust megolette, még mindig uralmon volt. Kajafas
Jozsef egész 36-ig volt fOpap, mely méltosag tényle-
ges hatalmat atengedte aposanak: Annasnak és  roko-
nainak:  Janosnak és  Alexandernck.! Ez  elbizakodott
és irgalom nélkiil valdé emberek tiirelmetleniil  ész-
lelték, hogy egy csoport jO ¢és szent ember minden
hivatalos cim nélkil magdhoz hdditja a tomeg ke-
gyét2 Pétert, Janosi és az apostolok testiiletének fOtag-
jait  egy-kétszer bortonbe vetették és  megkorbacsolasra
itélték. Ez wvolt a bilntetés, mellyel az eretnekeket suj-
tottdk.> A romaiak  hozzdjarulasa ehhez nem  volt
szilkséges. Ahogy gondolhaté, e brutalitisok még csak
¢lesztették  az  apostolok  buzgalmat. A sanhedrinbdl,
hol a  megkorbacsolast  végrehajtottdk  rajtuk,  Orven-
dezve jottek ki, hogy méltoknak talaltattak  hantast
szenvedni  azért, akit szerettek.* Orok  gyermekessége

! Cseleked., 1V, 6. L. Jézus élete, 364 és kov. 1.
2 Cseleked., IV, 1—31; V, 17—41.

3 L. Jézus élete, 137. 1.

4 Cseleked., V, 41.
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a lélek dolgaira alkalmazott biintetd megtorlasoknak!
Bizonyara a rend fentartdinak, az okossag ¢és  bol-
csesség  mintaképeinek  szerepeltek az  esztelenek, kik,
36-ban, komolyan hitték, hogy néhany ostorcsapassal
végeznek a kereszténységgel.

Ez erdszakossagok foként a  sadduceusoktol —ered-
tek,> vagyis a felsé papsagtol, mely a templomot Kor-
nyezte és roppant hasznot élvezett bel6le.’ Nem tlinik
ki, hogy a farizeusok a szektaval szemben is nyil-
vanitottdk az  ellenszenvet, melyet Jézus irant tanu-
sitottak. Az ) hivék 4jtatos, a szabalyokhoz szigo-
rian  ragaszkodd  emberek  voltak, kiket  életmodjuk
meglehetdsen  hasonléva  tett ~magukhoz a  farizeusok-
hoz. A dih, melyet ez utébbiak az alapité irant
éreztek, Jézus fensObbségébdl eredt, melyet 6 semmi-
kép se igyekezett rejtegetni. Finom  glnyolddasa, el-
méssége, baja, az al-buzgoktél valdo idegenkedése vad'
gytloletet  tdmasztott. Viszont az  apostolokbol  hiany-
zott az elmésség; sohasem folyamodtak a  glnyhoz.
A farizeusok  id6nként  kedveztek  nekik, s6t  tobb
farizeus  keresztény  lett.”  Jézus  szOmyli  anathemai
farizeismus ellen még nem  voltak irdsba foglalva
és a mester kijelentéseinek hagyomanya nem volt se
litalanosj se egységes.?

“Az elsd keresztények egyébirdnt oly  artalmatlan
emberek voltak, hogy a zsid6 aristokratia tobb tagja,
ha nem 1is tartozott éppen a szektahoz, kedvezd han-
gulattal volt hozzajuk. Nicodemus ¢és  Arimathiai Jo-
zsef, kik ismerték volt Jézust, kétségteleniil testvéries

3 Ibid., IV, 5—6; V, 17. V. 6. Jak., 1L, 6.

8 Tévoilan™or™.0v a Cselekedetek-ben, icL h.; dguepeic.
Josephusban, Ant., XX, VIII, 8.

7 Cseleked., XV, 5; XX1, 20.

8 Tegyilk hozza, hogy, ugy latszik, a synoptikus evan-
gélistdk  talozzak Jézus ¢€s a farizeusok kolesonds  ellenszen-
vét, talan azoknal az okoknal fogva, melyek @ nagy haboru
mellett, a keresztényeket a Jordanon tulra valé menekiilésre
késztették Nem tagadhatd, hogy Jakab, az Ur testvére, majd-
jjem farizeus volt.
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viszonyban maradtak az Egyhazzal. Azt tartjdk, hogy
a kor leghiresebb zsid6 doktora, az idGsebb Gamaliel
rabbi, Hillel unokaja, ki széles latokori ¢és igen tiirel-
mes ember volt, a sanhedrinben az evangéliumi hit-
hirdetés szabadsaga mellett szavazott.’® A  Cselekedetek
szerz6je  kiting  érvelést tulajdonit neki, mely irany-
adéul  szolgalhatna a  kormanyoknak, valahanyszor az
értelmi  vagy erkolesi rend 1jdonsdgaival éllanak szem-
ben. »Ha e dolog esendd, hagyjatok, magatél Ossze
fog omlani; ha komoly, hogy mertek szembeszallani
Isten miivével? Mindenesetre, nem fog sikeriilni, hogy
megakasszatok.« ~ Gamalielre  csak  kevéssé  hallgattak.
Amikor fanatismusok  allanak szemben, a  szabadelv(
elméknek mi kilatasuk sincs az érvényesiilésre.

Istvan  diakon  rettenetes  kitorést  idézett  el6.10
Szonoklasa, ugy latszik, nagy sikerrel jart. A  tOmeg
todult koréje ¢és ez Osszesereglések élénk vitdkba for-
dultak. Foként hellenistdk, vagy proselytdk, az 1gy-
nevezett  Libertink!  zsinagbégajanak  latogatdi,  cyreneli,
alexandriai, ciliciai, ephesusi emberek heviiltek  neki
e vitdknak. Istvan szenvedélyesen hirdette, hogy Jézus
volt a Messias, a papok bint kovettek el, mikor ki-
végeztették, a zsidok lazadok, lazadok fiai, olyan em-
berek, kik tagadjdk a nyilvanvald igazsagot. A  hato-
sagok eltokélték, hogy elveszejtik ezt a merész széno-
kot. Tanukat allitottak ki, hogy figyeljék meg, nem
ejt-e el Dbeszédében valami nyilatkozatot Mozes ellen?
Természetes, hogy amit kerestek, meg is talaltdk.
Istvant elfogtdk ¢és a sanhedrin elé vitték. A nyilatko-
zat, mely miatt hibaztattdk, majdnem ugyanaz volt,
ami Jézus elitéltetését vonta maga utan.!> Azzal va-
doltdk, hogy kijelentette, Nazarethi Jézus le fogja
rombolni a templomot ¢és megvaltoztatia a hagyoma-

8 Cseleked., V, 34 és kov. L. Jézus élete, 220—221 1.

10 Cseleked., VI, 8—VII, 59. ,

11 Alkalmasint azoknak a zsidoknak az ivadékai, akiket
rabszolgakként hurcoltak Romaba, azutan felszabaditottak.
Philo, Leg. ad. Caium, 23 §; Tacitus, Ann., 11, 85.

12 L. Jézus élete, 354, 396, 424 1.
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nyokat, melyeket Moézesnek tulajdonitanak. Amint-
hogy nagyon Iehetséges is, hogy Istvan eféléket mon-
dott.  Akkori  kereszténynek eszébe se jutott  volna,
hogy egyenesen a Torvény ellen beszéljen, 1évén,
hogy még valamennyien betartottak azt; ami azonban
a  hagyomanyokat illeti, Istvan  szembeszallhatott ve-
16k, mint ahogy maga Jézus is megtette; mar pedig
e hagyomdnyokat az orthodoxok balgatagul Modzesnek
tulajdonitottak és ugyanoly nagyra tartottdk, mint az
frott torvényt.13

Istvan ~ védekezésében a  Torvény, a  zsoltarok,
a profétak pazar idézésével kifejtette a keresztény té-
telt ¢és azzal végezte, hogy szemére lobbantotta a
saanhedrinnek  Jézus megdletését. »Kemény fejek, ko-
rilmetéletlen szivek, — mondta nekik, — tehat foly-
ton ellenszegiiltok a Szent Léleknek, mint ahogy apai-
tok is tették! Melyik profétat nem iildozték apaitok?
Megolték azokat, kik elére hirdették jovetelét az Igaz-
nak, kit kiszolgaltattatok ¢és akinek gyilkosai lettetek.
A torvényt, melyet az angyalok ajkar6l'*  kaptatok,
nem tartottditok meg!..« E szavakndl a diih felordi-
tasa szakitotta félbe. Istvan egyre jobban nekiheviilve
abba a lelkesedés! rohamba esett, melyet a Szent
Lélektdl  valo  ihletségnek  neveztek. Tekintetét mere-
ven a magasba szegezte; megpillantotta Isten dicsésé-
gét és Jézust, Atyja mellett ¢és felkialtott: »Ime, nyitva
latom az egeket és az Ember Fia ott all Isten jobb-
jan.« Az 0Osszes jelenlevOk befogtak fiiliikket és fogesi-
korgatva  redrohantak  Istvanra. Kivonszoltdk a  varos-
bol és megkdvezték. A tanuk, kiknek a Torvény sze-
rint’®  elsének  kellett  kovet  vetniok red, levetették
ruhaikat ¢és odaraktdk egy Saul vagy Pal nevii fiatal

13 Maté, XV, 2 és kov.; Mark, VII, 3; Gal., I, 14.

4V, 6. Gal, 111, 19; Zsid., 11, 2; Jos., Ant., XV, V, 3. Azt
tartottak, hogy a régi Torvény theophanidiban nem maga Isten
jelent Imeg, hanem mintegy valami kozvetitd helyettesitette, a
maleak Jehovah. L. a héber szotarakat szonal.

15 Deuter., XVII, 7.
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fanatikus  ldbdhoz, ki titkos Orommel gondolt az ér-
demekre, melyeket azzal szerez, hogy résztvcsz egy
istenkaromlo kivégzésében.!6

Mindebben  betliszerint  betartottdk  a deuterono-
mium  XIIT.  fejezetének  rendelkezéseit.  Azonban a
polgari jog szempontjabol nézve, ez a zavargdsos ki-
végzés, mely a romaiak hozzdjarulasa nélkil ment
végbe, nem volt szabalyszeri.!” Lattuk, Jézus eseté-
ben, szikkség volt a procurator jovahagyasara. Lehet,
hogy e jovahagyast Istvanra nézve is kinyerték ¢és
a kivégzés nem kovette oly nyomban az itéletet, mint
ahogy a Cselekedetek irdja feltinteti. Az is lehet, hogy
a romai igazgatds meglazult Judeaban. Pilatust éppen
felfiiggesztették  hivatalatol, vagy kozvetleniil a felfiig-
gesztést varta. A kegyvesztésnek egyenesen a tulnagy
erélyesség volt az oka, melyet az igyek vitelében tand-
sitott.'® A zsid6 fanatismus elviselhetetlenné tette neki
az ¢letet. Talan belefdradt, hogy visszautasitgassa az
erbszakossagokat, melyeket az Orjongék  kivantak  tdle
és Annas gOgds csaladja elérte, hogy mar nem kellett
engedélyt  kérnie  halalos  itéletek  kimondasira. Az
idében Lucius Vitellius (az apja annak a Vitelliusnak,
ki csaszar lett) volt a csaszari legatus Syriaban. Igye-
kezett megnyerni a nép kegyét és visszaadatta a  zsi-
doknak a  fOpapi ruhdkat, melyeket Nagy Herodes
Ota az Antonia-toronyban Oriztek.! Nem, hogy tamo-
gatta volna  Pilatust szigorGisagaban, igazat adott a
bensziilottek  panaszainak és  Pilatust  visszakiildte Ro-
maba, hogy feleljen kormanyzottainak  vadjaira (36
kezdetén). Ez  utobbiak  foként azt nehezményezték,
hogy a procurator nem volt eléggé el6zékeny tiirel-
metlenségokkel — szemben.?®  Vitellius  ideiglenesen  ba-

16 Cseleked., V11, 59; XXII, 20; XXVI, 10.

17 Janos, X VIIIL, 31.

18 Jos., Ant., XVIIL, 1V, 2.

19 Jos., Ant., XV, X1, 4; XVIIL, IV, 2. V. 6. XX, I, 1, 2.

20 Jézus egész pbre bizonyitja ezt. V. 6. Cseleked, XXIV,
27: XXV, 9."
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ratjat, Marcellust iltette a  helyébe, ki kétségteleniil
jobban tgyelt, hogy ne ingerelje maga ellen a zsido-
kat, kovetkezésképpen engedett nekik vallasi  gyilko-
lasokat. Tiberius haldla (37 marcius 16) csak még
inkabb  felbatoritotta  Vitelliust e  politikaban.  Cali-
gula uralmanak els6 két esztenddje a romai fenhato-
sag  altalanos  meggyengiilésének  korszaka  volt  Syria-
ban. Caligulanak, mieldtt elvesztette az eszét, az volt
a politikdja, hogy Kelet népeinek visszaadja autond-
miajukat ¢és bensziilott fondkeiket. 1igy allitotta helyre
Antiochus  Comagenes, Herodes Agrippa, Sohcym, Co-
tys, II. Polemon kiralysagat vagy fejedelemségét és
hagyta megndvekedni  Harathét.?!  Mikor Pilatus  Ro-
maba érkezett, az Uj uralom mar megkezdodott volt.
Valoszinli, hogy Caligula hibasnak itélte, mert Jeru-
zsalem  kormanyzasat egy Uj  functionariusra  bizta,
Marullusra, ki, ugy latszik, a zsidok részér6l nem
tamasztott maga ellen oly heves panaszokat, mint
amelyek a szegény Pilatusnak annyi zavart okoztak
és megkeseritették a napjait.??

Mindenesetre, amit fontos megjegyezniink, az az,
hogy az iddszakban, amelynél tartunk, a keresztény-
ségnek nem a romaiak az 1ld6z6i, hanem az orthodox
zsidok. A romaiak mind e fanatismus kozepette meg-
Orizték a tirelmesség és az észszeriség elvét. Ha lehet
valamit szemére vetni a csaszari hatésagnak, az az,
hogy nagyon is gyenge volt és nem vagta utjat mind-
jart  kezdetben a polgari kovetkezményeknek, melyek
a vallasi  vétségeket halallal sjtd6  vérengzé  torvény-
béi  eredtek. Azonban a rémai uralom akkor még
nem volt oly teljes hatalom, mint késobb; inkabb va-
lami protektoratus- vagy suverainitas-féle volt.
Annyira mentek az engedékenységben, hogy a procu-

21 Suetonius, Cains, 16; Dio Cassius, LIX, 8, 12; Josephus,
Ant., XVIIL, V, 3; VI, 10; Il Cor., XI, 02.

2 Ventidius Cumanus mer6ben hasonlokép jart. Igaz,
hogy Josephus tulozza azoknak kegyvesztését, kik ellenesei vol-
tak nemzetének.
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ratorok alatt vert pénzérmekre nem tették red a csa-
szar  fejét, nehogy bantsdk a  zsidok  érzékenységét.?
Roma, legalabb Keleten, még nem igyekezett a legydzott
népekre redkényszeriteni torvényeit, isteneit, erkol-
cseit; ~meghagyta azokat helyi szokasaiban, kivil a
romai jogon. Fél filiggetlenségdk csak még egy kiilon
jele volt alarendeltségoknek. A csaszari hatalom Kele-
ten ez iddszakban meglehetésen hasonlitott a  t6?0k
fenhatosaghoz, a bensziilott népek helyzete pedig a
ra/u-kéhoz. Az  egyenld6 jogok ¢és a  mindeneknek
egyenld garantidk gondolata még nem sziletett meg.
Minden tartomanyi csoportnak megvolt a maga
jurisdictioja, mint ma a kiilonbdz6 keresztény  Egy-
hazaknak és a  zsidoknak az  ottoman-birodalomban.
Néhany ¢év elétt még Tordkorszagban a raja-k  kiilon-
boz6 gyiilekezeteinek patriarchai, ha egy kissé jo vi-
szonyban voltak a Portaval, souverainekként uralkod-
tak alarendeltjeik felett ¢és a legkegyetlenebb  biinte-
téseket mérhették reajuk.

Minthogy Istvan halalanak esztendeje a 36, 37
és-38  ¢évek kozott ingadozik, nem tudjuk, vajjon Ka-
jafast terheli-e érte a felelésség? Kajafast Lucius Vi-
tellius  36-ban, kevéssel Pilitus utdan  elmozditotta;2*
de a valtozdsnak nem volt nagy jelentdsége. Utoda
sogora: Jonathan, Annas fia lett. Ennek azutdn fivére:
Theophil lett az wutéda, Annas fia,>® ki a fOpapsagot
42-ig tartotta meg Annas csaladjaban. Annas meg ¢élt
¢és mint a hatalom tényleges birtokosa, ¢&bren tartotta
csaladjaban a gb6g, a keménység, az Ujitok ellen valo
gyllolet  elveit, melyek abban  mintegy  6rokletesek
voltak.

Istvan  haldla mély benyomast tett. A  proselytak
sirds  és jajveszékelés kozott temették el.2® Az elkiilonii-

23 Madden, History of Jewish Coinage, 134 és kov. 1.

24 Jos., Ant., XVIIL 1V, 3.

25 Ihid., XVIIL, V, 3. ,

26 Cseleked., V1L, 2. Az avnp eviafne szavak proselytat
jelentenek, nem pedig tiszta zsiddo szarmazasat. V. 6. Cseleked..
IL 5. .
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lés az 1 szektariusok ¢és a zsidosdg kozott még nem
volt feltétlen. A prosclytdk ¢és a hellenistak, kevésbé
lévén  szigordak az  orthodoxia tekintetében, mint a
tiszta zsido szarmazasuak, kotelességiiknek tartottak,
hogy nyilvanosan szolgaltassanak  elismerést egy  fér-
finak, ki diszére volt testiiletiknek és akit kiilon-
véleményei nem helyeztek torvényen kiviil.

Ekként  kezd6dott meg a  keresztény — martyrok
kora. A vértanusdag nem volt merében 0j dolog. Ke-
reszteld Janosr6l és Jézusrol nem is szblva, a zsido-
sagnak  Antiochus  Epiphanes idejében  megvoltak a
maga holtig hii hitvalléi. A bator aldozatok sora’
azonban, mely Szent Istvannal kezddédik, kiilonleges
'befolyassal volt az emberi szellem torténetére. Oly
élemet vitt be a nyugati vildgba, mely addig hiany-
zott bel6le: a kizardlagos ¢és feltétlen hitet, azt a gon-
dolatot, hogy csak egy jo és igaz vallas van. Ebben az
értelemben a  martyrok megnyitottdk a  tiirelmetlenség
korat. Nagy valoszinliséggel lehet mondani, hogy aki
életét adja hitéért: tiirelmetlen lenne, ha & volna az
ur. A kereszténység, mely harom évszazadnyi iildo-
zést ¢€lt at, uralomra jutvan, {ildoz6bb lett, mint ami-
lyen volt barmely vallas. Aki vérét ontotta valamely
ugy ért, nagyon is hajlandé kiontani masok vérét, hogy
megorizze a kincset, melyet megszerzett.

Istvan meggyilkoldsa egyébirant nem volt elszige-
telt eset. Felhasznalva a rémai hivatalnokok gyenge-
ségét, a zsidok valdsagos  iildozéssel szoritottdk az
Egyhazat?” Ugy latszik, a haborgatdss foként a helle-
nistdk és a proselytdk ellen iranyult, kiknek szabad
modora  felbdszitette az  orthodoxokat. A  jeruzsalemi
Egyhdz, mely mar oly erbésen meg volt szervezve,
kénytelen volt szétszorodni. Az apostolok, hiven az
elvhez, mely, ugy latszik, szilardan meggyokerezett

27 Cseleked., VI, 1 és kov.; XI, 19. S6t Cseleked., XXVI,
10 azt a hitet kelthetné, hogy Istvdnon kivil mas halottak is
voltak. Azonban nem valé6 Visszaélni a szavakkal, mikor ilyen
szétfolydo a stylus. V. 0. Cseleked., 1X, 1—2 ¢és XXII, 5, meg
XXVI, 12.
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bennok,?® nem mozdultak el a varosbol. Alkalmasint
ugyanigy  cselekedett az a tiszta zsidd  szarmazasu
csoport is, melyet w»héberck«-nck neveztek.?? Azonban
a nagy gyilekezet kozos étkezéseivel, diakonusi {igy-
vitelével, sokféle tevékenységével ettdl fogva megsziint
és tobbé nem valtott vissza els6 mintaképére. Harom
vagy négy ¢évig tartott. A megsziletében levé keresz-
ténységnek paratlan szerencséje volt, hogy elsé tarsu-
lasi  kisérletei, melyek Iényegileg communista termé-
szetiiek voltak, ily gyorsan megtortek. Az efajta kisér-
letek oly megiitkoztetd  visszaélésekre vezetnek, hogy
/a communista berendezkedések gyors  Osszeomlasra
vannak itélve,® vagy pedig az a sorsuk, hogy hama-
rosan félre kell érteniok az elvet, melybdl fakadtak.’!
Hala a 37-beli {iildozésnek, a  jeruzsdlemi cencbita
Egyhdz  megmenekiilt az idék probajatol.  Virdgjaban
bukott meg, még mielétt a belsdé nehézségek aldaknaz-
tdk  volna. Megmaradt ragyogd 4lomnak, melynek em-
léke  buzditotta ~a  megprobaltatasokban  azokat,  kik
hozza tartoztak volt, — eszménynek, melyhez a ke-
reszténység  sziintelen igyekezni fog  visszatérni, anél-
ki, hogy ez valaha is sikeriilne neki??> Akik tudjék,
mily  megbecsiilhetetlen  kincs a  saint-simonista  Egy-
hdz még ¢l tagjainak  Ménilmontant emléke, mily
baratsagba flizi ez Oket, mily Ordom ragyog fel sze-
miikkben, ha rdla beszélnek, azok megértik, mily ha-
talmas kapcsolat volt az Uj testvérek kozott, hogy
egylitt szerepeltek ¢és aztan egyiitt szenvedtek. A nagy
életek  kutfeje majdnem mindig néhany hoénap, mely-
nek tartamdn az ember érezte Istent ¢és  amelynek
illata elegendd, hogy egész esztenddket erével és édes-
séggel toltson el.

28V. 9. Cseleked., 1, 4; VIII, 1, 14; Gal., I, 17 és kov.

29 Cseleked., 1X, 26—30 arrol tanuskodik, hogy a VIIL, 1
kifejezései a szerz0 felfogasaban nem voltak oly absolut jelen-
téstiek, mint ahogy hinni lehetne.

30 {gy tortént az esseniekkel.

31 {gy tortént a ferencrendiekkel.

321 Thess., 11, 14.
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Az els6 szerep az ildozésben, melyrdl itt szol-
tunk, azé a fiatal Saulé volt, kivel mar talalkoztunk,
mikor  téle telhetéleg  hozzdjarult Istvan  mcgdlctésé-
hez. Ez a dithongd, a papok engedélyével felszerelve,
behatolt a  hazakba, melyek gyaniban voltak, hogy
keresztényeket  rejtegetnek  benndk, erdszakkal  meg-
ragadott férfiakat, noéket és a bortdnbe vagy a torvény-
szék elé hurcolta Oket.* Saul dicsekedett vele, hogy
nemzedékébdl senki se buzgott annyira a hagyoma-
nyokért, mint 06.3* Igaz, hogy 4ldozatainak szelidsége,
megaddsa  gyakran  csodalkozdsra  gerjesztette;  mintegy
lelkiismeretfurdalast érzett; képzelddései voltak,
mintha az Isten orszagadban reménykedé 4jtatos asszo-
nyok, kiket bortonbe vetettek, éjszaka szelid hangon
megkérdeznék téle: »Miért 1ildozol benniinket?«  Istvan
vére, mely majdnem red freccsent, néha elhomalyosi-
totta a szemét. Sok dolog, amit Jézus nyilatkozatarol
hallott, a szivébe talalt. Ez az emberfeletti Iény
étheri  életével, melyb6l néha kilép, hogy rovid meg-
jelenésekben  kinyilatkoztassa  magat,  kisérletként nyug-
talanitotta. Saul azonban borzadva haritotta el maga-
tol az ily gondolatokat; mintegy eszeveszett rajongés-
sal kapaszkodott a hagyomanyokban wvalé hitéhez és
Uj kegyetlenségeken jart az esze azok ellen, kik azt
tamadjak. Neve rettegés volt a hiveknek; a legvadabb
erészakot, a legvérengzébb alavalosagot varhattak
t6le.®

33 Cseleked., VIII, 3; 1X, 13, 14, 21, 26; XXII, 4, 19; XX VI,
9 és kov.; Gal, I, 13, 23; I Cor., XV, 9; Phil, Ill, 6; I Tim.,
1, 43.

34 Gal., 1, 14; Cseleked., XXV1, 5; Phil., 11, 5.

33 Cseleked., 1X, 13, 21, 26.



IX. FEJEZET.

Els6 missziok. — Fiilop diakon.

A 37-iki  1ldozésnek, mint ahogy mindig torténik,
az volt a kovetkezménye, hogy a tan, melyet meg
akartak akasztani, nyert az elterjedésben. Addig a ke-
resztény  igehirdetés  Jeruzsalemre  szoritkozott;  semmi-
féle missidba se kezdtek; az Anya-Egyhdz, rajongd,
de szlkkorli communismusaba  zarkdézva, nem  bocsa-
tott sugarakat magabol, se pedig fioktelepeket nem
alakitott. A kis caenaculum szétszorasa szerte vitte a
jo magot mind a négy égtaj felé. A jeruzsidlemi Egyhaz
tagjai, miutan erdszakkal kizavartdk Oket  otthonukbol,
szétmentek Judea ¢és Samaria minden részébe! és min-
deniitt hirdették Isten orszagat. Kilonoésen a diakénu-
sok, kik a gyiilekezet romlasa kovetkeztében megszaba-
dultak  adminisztraciés teendOikt6l, valtak  kitind  evan-
gélistakka. Szemben az apostolok és a »héberek« kissé
nehézkes elemével, Ok alkottdk a szekta tevékeny ¢és
fiatal elemét. Mar egyedil a nyelv is elegendd leit
volna, hogy amazok hatrdnyban legyenek az igehir-
detés  tekintetében.  Legalabb a  mindennapi  érintke-
zésben olyan dialektusban beszéltek, melynek még a
zsidok kozott se volt kelete par mérfoldnyire Jeru-
zsalemen tal. A hellenistakra harult az egész dics6-

! Cseleked., V111, 1, 4; X1, 19.
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séges  hoditds, melynek  eldaddsa lesz  immar {6
targyunk.

Els6 szinhelye a missioknak, melyek csakhamar
majd  atkaroljdk a  Foldkozi-tenger egész  medencéjét,
Jeruzsalem kornyéke volt, két-harom napi jaras keri-
letében. Ez elsd szent expedicionak  Fiillsp  diakon?
volt a hése. Nagy sikerrel hirdette az evangéliumot
Samariaban. A  samariaiak  szakadarok voltak; de a
fiatal szekta, a mester példajara, az orthodoxia kérdé-
sében kevésbé érzékenykedett, semmint a szigor  zsi-
dok  tették. Mondtdk, hogy Jézus tobb  alkalommal
eléggé kedvezden viselkedett samariaiakkal szemben.3

Fulop, tugy latszik, egyike volt azoknak az apos-
toli  férfiaknak, akik legtobbet foglalkoztak  theurgia-
val> Az elbeszélések, melyek rola szolanak, kiilonds
és fantasztikus vilagba viszik az embert. A megtéré-
seket, melyeket a  samariaiak  kozott, foként pedig
fovarosukban: Sebasteban miiveit, varazscselekedetek-
kel magyaraztak. Az egész orszag kiilonben is tele
volt a magiarél valé Dbabonas hiedelmekkel. Egy fa-
natikus  36-ban, vagyis két-hdrom évvel a  keresztény
igehirdetdk odaérkezése elott, meglehetésen  komoly
mozgalmat  gerjesztett a  samariaiak  kozott, azt  hir-

2 Cseleked., VI, 5 és kov. Hogy nem az apostolrol van
sz0, az Kkitiinik Cseleked. VIII, 1, 5, 12, 14, 40; XXI, 8-bdl, ha
e helyeket Osszevetjiik egymassal. Igaz, hogy Cseleked, XXI,
9, Osszevetve azzal, amit Papias (Eusebius, H. E., I, 39),
Polycrates (ibid., V, 2), Alexandriai Kelemen (Strom., 1II, 6)
mondanak, azonosnak tiintethetné fel Fiilop apostolt, kit e ha-
rom egyhazi ir6 emlit, azzal a Fiiloppel, ki a Cselekedetek-
ben jatszik fontos szerepet. Azonban természetesebb elfogadni,
hogy az idézett vers félreértést foglal magaban ¢és késobbi be-
toldas, semmint szembehelyezkedni az 4azsiai Egyhdzak hagyo-
manyaval, s6t magaval Hierapoliséval is, hova Fiilop, kinek
proféta-leanyai voltak, letelepedett. A sajatos adatok, melyeket
a (valosziniileg Kis-Azsidban irt) negyedik evangélium szerzdje
Fiilop apostolrdl tud, ily médon magyarazatot nyernek.

3 L. Jézus élete, XIV. fej. Lehet egyébirant, hogy ebben
is a Cselekedetek szerzGjének szokasos célzatossaga nyilvanul,

4 Cseleked., V1II, 5—40, ’
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delve, hogy wvissza kell témi az &si mosaismushoz,
melynek  allitolag  megtalalta  szent szertartasi  eszko-
zeit> Egy bizonyos Simon, Gitta vagy Gitton® falubdl,
ki késdbb nagy hirnévre telt szert, mar akkor kezdett
ismertté  lenni  blvészkedésér6l.”  Rosszul  esik  latni,
hogy az evangéliumnak ilyen agyrémek csinaltak utat
és  szolgaltattak  tamaszt.  Meglehetésen  nagy  tdmeg
megkeresztcltette magat Jézus nevében. Fiilop fel wvolt
jogositva a kercsztelésrc, de a Szent Lélek atvitelére
nem volt hatalma. Ez a kivaltsdg az apostoloknak
volt  fentartva. = Mikor Jeruzsalemben értesiiltek, hogy
Sebasteban hivek gylilekezete alakult, elhataroztak,
hogy odakiildik Pétert és Janost, teljess¢é tenni a fel-
avatast. A két apostol megérkezett, reatették keziiket
az Ujonnan  megtértekre, imat mondtak felettik és
azok nyomban elteltek a Szent Leélekben valo részesii-
léssel  kapcsolatos adomanyokkal. Csodak  torténtek,
profétalast, az  illuminismus  Osszes  jelenségeit  lehe-
tett észlelni és a sebastei Egyhaznak e tekintetben mi
irigyelni valdja se volt a jeruzsalemi Egyhaztol.?

Ha  hinni lehet a hagyomanynak, Gittoni Simon
mar ekkortél fogva Osszekottetésben volt a  kereszté-

3 Jos., Ant., XVIIL 1V, 1, 2.

¢ Ma J it a Naplousebol Jaffiba vezetd6 uton, masfél oOra-
nyira Naplousetdl és Sebastich-t6l. L. Robinson, Biblical resear-
ches, 11, 308 1., jegyzet; III, 134 (2-ik kfiad.) és a hozzacsatolt
térképet.

7 A keresztény irok rola szold, kozlései oly ineseszeriiek,
hogy kétségbe Ilehetett vonni 1étezésének valosagat. E  kétség
annal jelentésebb, mert a pseudo-clementinus irodalomban Si-
mon Magus gyakran Szent Pal alneve. Mi azonban nem fogad-
hatjuk el, hogy Simon legenddja ezen az egy alapon ¢épilt. A
Cselekedetek szerzdje, ki annyira hajlik Pal felé, hogy is fogad-
hatott volna el egy regét, melynek ellenséges célzata nem lehe-
tett neki ismeretlen? Egyébként is a simonista iskola chrono-
logikus rendje, az iratok, melyek e részben reank maradtak,
Szent Justinusnak, a varazslo honfitarsanak szabatos topogra-
phiai és chronologiai részletei meg nem magyarazhatok, ha
elfogadjuk a feltevést, hogy Simon képzeletbeli alak (1. foként
Justinus, Apol., 11, 15 és Dial, cam Tryph., 120).

8 Cseleked., Vili, 5 és kOv.
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nyekkel. E szerint, miutan Fiilop Dbeszédei ¢és csodai
megtéritették, megkeresztelkedett és ehhez az evangé-
listahoz  csatlakozott.  Utobb, mikor Péter ¢és  Janos
apostolok  odaérkeztek és latta a  természetfeletti ha-
talmat, melyet a kézratevés atszarmaztat, azt mond-
jék, pénzt ajanlott nekik, hogy ruhazzak fel 6t is a
Szent Lélek  kozlésének  képességével.  Péter  allitolag
a kovetkez6 nagyszeri felelettel utasitotta el: »Vesz-
szen el a te pénzed veled egybe, mert azt hitted,
Isten adomanya pénzen vasarolhato! Nincs neked se
részed, se Orokséged e dologban, mert nem jarsz igaz
szivvel Isten el6tt«.”

E  szavak, akar elhangzottak, akar nem, ugy
tlnik fel, pontosan megjelolik Simon helyzetét az Uj
szektdhoz viszonyitva. Aminthogy majd latjuk is, hogy
Gittoni Simon minden jel szerint feje volt egy a ke-
reszténységgel  parhuzamos  vallasi  mozgalomnak, me-
lyet olyba lehet tekinteni, mint Jézus miivének vala-
miféle  samaritanus  utanzatat.  Vajjon  Simon = meg-
kezdte a tanitdst és a varazslast, még mielétt Fiilop
Sebasteba  érkezett? Azon nyomban  érintkezésbe  1¢é-
pett a keresztény Egyhazzal? Van valami igazsdg az
anekdotaban, mely Ot teszi meg minden »simonia«
apjanak?  Elfogadjuk, hogy a vildig egy napon egy-
massal  szemtdl-szembe  latott két  thaumaturgot, akik
koziil az egyik szélhamos volt, a masik pedig a
»szikla«, melyre az emberiség hite ¢épiilt? Egy boszor-
kanymester ingadozdsba hozhatta a  kereszténység sor-
sat?  Mindezt nem tudjuk, nem 1évén okmanyaink;
mert a Cselekedetek ecldadasa itt gyenge bizonysag és
Simon a keresztény Egyhaznak mar az els60 szazad-
tol fogva legenda targya lett. A  torténelemben csak
az  altalanos eszme  tiszta. Méltanytalansag  lenne
hosszan idézni annal, ami megiitkoztetdé foglaltatik a
kereszténység eredetének e szomort lapjan. A  durva
felfogast  hallgatosagnak a csoda Dbizonyitja a tanitast;
velink a tanitds feledteti a csodat. Ha valamely hie-

§ Cseleked., VIII, 9 és kov.
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delem vigasztalta és javitotta az emberiséget: meg-
bocsathatd,  hogy  kozonségének — gyengeségéhez  mért
bizonyitékokat  hasznalt fel. De amikor a  tévedést
tévedéssel  bizonyitottdk, micsoda mentségre lehet  hi-
vatkozni? Nem az a célunk, hogy elitéljik Gittoni
Simont. Késébb lesz majd helyén, hogy nyilatkozzunk
tanarol  és  szerepérdl, mely csak Claudius uralma
alatt vildgosodott ki.!® Ttt csak az volt a megjegyzésre
vald, hogy ugy latszik, vele kapcsolatban egy fontos
elv. keriilt bele a keresztény theurgidba. Miutan el
kellett ismerni, hogy csalok is miivelnek csodakat,
az orthodox theologia e csoddkat a démonnak tulaj-
donitotta. Hogy a varazslatoknak biztositsanak  valami
bizonyitd  értéket: szabalyokat kellett kitalalni, melyek
segitségével az igazi csoddkat megkiilonboztessék a
hamisaktol. E  részben igen  gyermekes gondolatokig
stillyedtek.!!

Péter ¢és Janos, miutan megszilarditottdk a sebas-
tei  Egyhéazat, visszatértek  Jeruzsalembe, hova  ugy
érkeztek meg, hogy utkdzben evangelizaltdk a sama-
riai  falvakat.'> Filop diakon folytatta hittéritd  utjat,
déE fel¢ fordulva, a filiszteusok egykori orszdga iréd-
nydba.!> E vidéket a Maccabeusok fellépése ota a
zsidok er6sen kikezdték,'* de a judaismus tavolrol se
volt wuralkod6 benne. Ez utjdban Fiilop egy oly meg-
téritést mivelt, mely némi zajt csapott és amelyrdl
egy kiilonds koriilmény folytan sokat beszéltek. Egy
napon, ahogy Jeruzsidlembdl Gazaba  vezetdé  nagyon
elhanyagolt!®>  aton  haladt, megpillantott egy  gazdag
utast, ki nyilvan idegen volt, mert kocsin ment, mely

10 Justinus, Apol., 1, 26, 56.

11" Pseudo-clem. homi!.. XVIJ, 15. 17: Qaadratus. Ensebins-
ban, H. E., 1V, 3.

12 Cseleked., VII, 25.

13 Ibid., VIII, 26—40.

14T Maccab.,, X, 86, 89; XI, 60 és kov.; Jos., Ant, XIII,
XIIL, 3; XV, VII, 3; XVIIL X1, 5; B. J. 1, IV, 2.

15 Robinson, Bibi, researches. 11, 41 és 514—515 1, (2.
kiad.)
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kozlekedési mod  Syria  és  Palesztina  lakosai  eldtt
minden idék oOta joforman ismeretlen volt. Az utas
Jeruzsalembo6l  jott  és  elmélycdten iilve a  kocsiban,
az akkor meglehetésen elterjedt szokas szerint!'®  fen-
hangon olvasta a bibliat. Fiilop, ki minden dologban
felsébb  sugallat  iranyitasa  alatt  vélte  magat, ugy
érezte, mintha valami odavonnd a kocsihoz. Mellette
lépdelt és nydjasan beszédbe elegyedett az uri szemé-
lyiséggel,  ajanlkozva, hogy  megmagyarazza neki a
helyeket, melyeket nem ért. J6 alkalom nyilt itt az
evangélistanak, hogy  kifejtse az  O-Szovetség  képes
kifejezéseirdl vald keresztény tételt. Bebizonyitotta,
hogy a pofétai konyvekben minden Jézusra  vonat-
kozik, Jézus a nagy rejtvény megfejtése ¢és a Latnok
Orola sz6l a szép passzusban: «Mint a bardny a
mészarszékre vitetett ¢és mint a juh, néman az el6tt,
aki nyirja, nem nyitotta meg a szijat«.!” Az utas
hitt a magyardzatnak ¢és ahogy vizet értek, igy szolt:
»Itt van viz; nem keresztelkedhetném meg?« Megalli-
tottdk a kocsit; Fillop ¢€és az utas bealltak a vizbe és
megtortént a megkeresztelés.

Mar pedig az utas igen kivaldo személyiség volt.
Eunuchja  volt az  acthiopiai  candacesnek, pénziigy-
minisztere és  kincstartdja, ki  ajtatoskodni  volt  Jeru-
zsdlemben ¢és most hazafelé tartott Napataba,'® Egyip-
tomon at. Candaces vagy candoaces volt ezidGben,
amelynél tartunk, az aethiopiai n6i kiralysdg cime."
A judaismus akkor mar behatolt volt Nubidba ¢és
Abyssiniaba;?®  sok  bennsziilott megtért vagy legalabb

18 Bab. Talm., Erubin, 53 b és 54 a; Sota, 46 b.

17 Ezsaias, Lili, 7.

18 Ma Meérawe, Gébel-Barkal kozelében (Lepsius, Denk-
maeler, 1, 1 és 2 tabl.). Strabon, XVII, 1, 54.

19 Strabon, XVII, 3, 54; Plinius, VI, XXXV, 8; Dio Cas-
sius, LIV, 5; Eusebius, H. E., II. 1.

20 E zsidbknak még ma is vannak ivadékai Falasgan-ok
néven. A hittéritok, kik megtéritették OJket, Egyiptombol jot-
tek. Bibliaforditasuk a gordg forditds alapjan  késziilt. A.
Falasgan-ok nem vérszerinti izraelitak.
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azok koz¢é a proselytak kozé tartozott, kik, ha nem is
voltak  korilmetélve, az egy Istent imadtdk.2! Az
eunuch talan  szintén egyike volt ez  utdbbiaknak,
egyszeri  jambor  pogany, mint Cornelius  centurio,
kir6l nemsokara sz6 lesz. Mindenesetre lehetetlen fel-
tenni, hogy teljesen be volt avatva a zsidésigba.?? Ez
eset utdn tobbé mit se hallani az eunuchrol. Fiilop
azonban elmondta a dolgot ¢és késobb  fontossagot
tulajdonitottak  neki. Mikor a poganyoknak az Egy-
hazba valo felvétethetdsége valt a  fokérdéssé, igen
nyomoés precedenst talaltak benne. Filopr6l azt tar-
tottak, hogy az egész lgyben isteni sugallat iranyi-
totta.?> E megkeresztelés, melyben a Szent Lélek pa-
rancsara egy alig zsidd6 ember részesiilt, kirdl tudtak,
hogy nincs koriilmetélve és aki csak par oOra ota hitt
a kereszténységben, nagy dogmatikai értékre tett szert.
Erv volt azoknak, kik azt tartottaik, hogy az 0j Egy-
haz kapuinak nyitva kell lenniék mindenki el6tt.?*

Filosp az eset utan Aschdod vagy Azotus varo-
saba ment. E misszionariusok oly naiv lelkesedéssel
voltak eltelve, hogy Iépten-nyomon ¢égi hangokat, a
Szent  Lélektdl szarmazo  utasitisokat  vélték  hallani.?
Minden 1épésiiket, ugy tetszett, felsébb hatalom ira-
nyitotta ¢és ha egyik varosbol a masikba mentek, azt
hitték, valami természetfeletti  sugallatnak  engedelmes-
kednek. Fiilop e tekintetben egyike volt a legexaltal-

21 Janos, XII, 20; Cseleked., X, 2.,

2 L. Deuter., XXII, 1. Igaz, hogy evvoevyoc catachresis-
ként Ggy is érthetd, hogy kamarast vagy udvari tisztvisel6t
jelent. Azonban ennek a kifejezésére Jvvaomye is  elegendd;
evvovyog tehat tulajdonképpeni értelmében veendo.

23 Cseleked., V1II, 26, 29.

24 Azt kovetkeztetni ebbdl, hogy az egész torténet a Csele-
kedetek  szerz@jének  kitaldlasa, nekiink talmerész  feltevésnek
latszik. A Cselekedetek szerzG6je nagy kedvvel hangoztatja a
véleményének tamogatasara szolgalé dolgokat, de nem gondol-
juk, hogy tisztara symbolikus vagy tetszés szerint Kkiszinezett
tényeket iktatott elbeszélésébe.

2> Az els6é mormonok hasonld érzésre nézve 1. Remy, .,
Voyage au pays des Mormons (Paris, 1860), I, 195 és kov. 1.
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tabbaknak. Ugy vélte, egy angyal utmutatisa folytin
jutott  Samariabol arra a helyre, hol az cunuchhal
talalkozott, = ennek  megkeresztelése  utan  pedig = meg
volt gy6zbédve, hogy a Lélek elragadta ¢és egyenesen
Azotusba ropitette.26

Azotus és a gazai ut volt dél felé elsd hatarvonala
az evangéliumi igehirdetésnek. Ezen tal kezdédott a
sivatag ¢és a nomad ¢élet, melyen a kereszténység min-
dig kevéssé fogott. Azotusbol Fiilop diakon északra
fordult és hirdette az igét az egész partmentén, egész
Caesareaig. Talan a  joppei és lyddai Egyhéz,
melyet csakhamar  viragzasban fogunk latni,?’ az
) alapitasa. Caesarecaban  megallapodott és  jelen-
tékeny Egyhazat alapitott.?8 Husz évvel késbb
még  mindig olt  fogjuk  taldlni.?®  Caesarea  {j
varos volt és a legtekintélyesebb  Judedban.’® Nagy
Herodes egy »Abdastarte vagy Straton tornya« nevi
sidoni erésség helyén épittette ¢és  Augustus tisztele-
tére adta neki a nevet, melyet romjai még ma is Vi-
selnek. Caesarea Osszehasonlithatatlanul a legjobb
kikotéje  volt egész Judednak és naprol-napra  mind-
inkdbb  kezdett annak fOvarosava valni. Judea procu-
ratorai, belefairadva a jeruzsdlemi viszonyokba, hama-
rosan  Caesareat  valasztottdk  rendes  tartdzkodasi  he-
lytiknek.3!  Lakossaga f6leg  poganyokbol  Aallott;32  de
zsidok is elég szamosan voltak és a két néposztaly
kozott  gyakran  fordultak  el6  véres  Osszetlizések.®
A varosban csak gorogiil beszéltek ¢és még a zsidok
is odajutottak, hogy a liturgia bizonyos részeit gorogiil

26 Cseleked. VIII, 39—40. V. 6. Lukécs, IV, 14.

27 Cseleked., 1X, 32, 38.

28 Ibid., VIII, 40; X1, 11.

29 Cseleked., XXI, 8.

30 Jos., B. I, 111, IX, 1.

31 Cseleked., XXIII, 23 és kov.; XXV, 1, 5; Tacitus, Hist.,
11, 79.

32 Jos., B. 1., 11, IX, 1.

3 Jos., Ant, XX, VI, 7; B. I, 1I, XIII, 5. — XIV, 5;
XVIIL 1.
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mondtak.>* A szigorG jeruzsdlemi rabbik profan, ve-
szedelmes helynek nézték Cacsareat, hol az ember
majdnem  pogannya  valik.>> Mindez  okoknal  fogva
Caesareanak nagy fontossdga lesz  torténetiink tovabbi
folyaman. Mintegy  kikotéje  volt a  kereszténységnek,
ahonnan a jeruzsdlemi Egyhdaz az egész  Foldkozi-
tengerrel kozlekedett.

Fiilopével parhuzamosan sok mdas missio is folyt,
melynek  torténetét nem tudjuk.® Sét éppen a  gyor-
sasag is, melyet az els6 hithirdetés kifejtett, volt az
oka sikerének. Ot évvel Jézus és talan egy évvel
Istvan haldla utan, 38-ban az egész Jordanon innen
levé Palesztina hallotta mar a jo TUujsagot a Jeruzsa-
lembdl  szétment  hittéritdk  ajkarél.  Viszont  Galilea
is meglrizte a szent magot ¢és alkalmasint terjesztette
is maga koril, bar mit sem tudni az onnan indult
missiokrol.  Talan  Damaszkus varosa is, melyben az
id6tdjban  mar  voltak  keresztények,’”  szintén  gaiileai
igehirdet6ktol kapta a hitet. .

34 Jeruzsalemi Talm. Sota, 21b.

35 Jos., Ant., XIX, VII, 3—4: VIII, 2.
36 Cseleked., X1, 19.

57 Ibid,, 1X, 2, 10, 19,



X. FEJEZET.

Szent Pal megtérése.

A 38. év azonban még ugyancsak kiilonb hodi-
tast is  szerzett a  megsziletésben levé  Egyhaznak.
Minden  valdszinliség  szerint ugyanis erre az  évre
lehet tenni' a megtérését annak a Saul-nak, ki, mint
mar lattuk, blntars volt Istvan megkovezésében, f6-
szerepl6 a 37-iki {ildozésben ¢és aki a kegyelem rej-
telmes  reaszallasa  folytan a  leglangolobb  tanitvanya
lesz Jézusnak.

Saul Tarsusban sziiletett, Cilicidban,? 1d0szami-
tasunk 10. vagy 12. évében A kor szokdsa szerint
latinositottdk a nevét és pedig Paulusra* E  nevet
azonban 4allanddéan csak att6l fogva viselte, hogy a

' Ez a datum tiinik ki, ha 0Osszehasonlitjuk a Cseleked.,
IX, XI, XII. fejezetét Gal, I, 18; II, 1 helyével, valamint erre
mutat a Cseleked. XII. fejezetének synchronismusa a profan
torténelemmel, mely az e fejezetben elmondott események id6-
pontjaul a 44. évet jeloli meg.

2 Cseleked., TX, 11; XXI, 39; XXII, 3.

3 A Philemonhoz irt levélben, mely 67 tajarol valo, ,ag-
gastyanénak (V, 9) mondja magat. Cseleked., VII, 57 egy oly
eseménnyel kapcsolatban, mely koriilbelill 37-ben tortént, fiatal-
embernek nevezi.

4 Ugyaniigy, mint ahogy a ,Jézus“-ok ,Jason“-ok, a
,.Jozsefiek »Hegesippos“-ok, az ,,Eliacim*-ok ,,Alcimos‘-ok
lettek. Szent Jeromos azt véli (De viris ill, 5), hogy Pal Ser-
gius Paulus proconsultél vette a nevet (Cseleked., X111, 9).
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poganyok apostola lett> Pal a legtisztdbb zsid6 vérbdl
szarmazott.® Csalddja, mely taldn a galileai Gischala
varosbol  eredt,” azt Allitotta, hogy Benjamin  torzsé-
hez tartozik.® Apja fel wvolt ruhazva a rémai polgar
cimével.® E mindsitést bizonyara valamelyik &Ose vagy
pénzért vette meg vagy pedig szolgalataival szerezte.
Fel lehet tenni, hogy nagyapja kapta, mert segitségére
volt Pompejusnak a romai hdditasban (63 Kr. e.).
Csaladja, mint az Osszes jO és régi zsido csaladok,
a farizeusok partjadhoz tartozott.'® Pal e szekta legszi-
goribb elveiben nevelkedett!! és ha kés6bb el is 16kte
magatél a szt dogmékat, langolé hitét, zordonsagat,
a rajongast mindenkorra megorizte.

Augustus  idejében  Tarsus nagyon virdagzé  varos
volt. A lakossdg legnagyobbrészt a gordog ¢és az Ormény
fajhoz tartozott; de a zsidok is szamosan voltak, mint
minden  kereskedvarosban.!> Az  irodalom és  tudo-
many kedvelése nagyon el volt terjedve ¢és, Athént
és Alexandriat sem véve ki, a vilag egyetlen varosa se
bovelkedett  annyira  iskoldkban és  tudomanyos  inté-
zetekben.!3 A tuddsok szama, kik Tarsusban sziilettek
vagy ott tanultak, csakugyan rendkivilli nagy.'* Mind-

E magyarazat kevéssé latszik elfogadhatonak. Hogy Saul csak
a proconsullal valé taldlkozds wutan viseli a nevet, ez talan
onnan van, hogy Sergius allitblagos megtérése volt Palnak,
mint a poganyok apostolanak els6 fényes ténykedése.

5 Cseleked., XIII. 9 és kov.; az Osszes levelek alairasa; II.
Petri, 111, 15.

¢ Az ebionita rdgalmakat (Epiphanes, Adu. haer., haer.
XXX, 16 és 25) nem vald komolyan venni.

7 Szent Jeromos, loc. cit. Bar ebben a formaban -elfogad-
hatatlan, e hagyomanynak, {igy latszik, mégis volt valamely
alapja.

8 Rom., X1, 1; Phil., IlL, 5.

9 Cseleked., XXI1I, 28.

10 Cseleked., XXIII, 6.

W Phil., 111, 5, Cseleked., XXVI, 5.

12 Cseleked., V1, 9; Phil., Leg. ad Caiiim, 36 §.

3 Strabon, X1V, X, 13.

4 Ibid, XIV, X, 14—15; Philostratos, Tyanai Apollonius
élete, 7.
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ebb6l azonban nem vald6 azt kovetkeztetni, hogy Pal
valami  nagyon gondos hellén nevelésben  részesiilt.
A zsidok ritkan keresték fel a profan tani tdintézete-
ket.!> Tarsus leghiresebb iskolai a szonoklati iskolak
voltak.'® Az els6, amit az ily iskoldkban a novendékek
megtanultak, a classikus gordg nyelv volt. El nem
hihetd, hogy wvalaki, még ha csak elemi leckéket kapott
is a nyelvtanbol és a rhetorikdbol, azon a bizarr,
hibas, kifejezésmodjaban  oly  kevéssé  hellén  nyelven
irt volna, amilyen Szent Pal Ileveleinek a nyelve.
Megszokottan ~ és  folyékonyan  beszélt  gorogil,!”  irt
vagy inkdbb tollbamondott'® ezen a nyelven; de gorog
beszéde a hellenista zsidok gorogsége volt, rakva heb-
raismusokkal és syriacismusokkal], melyeket egy
akkori irodalmilag mitivelt ember alig értett ¢&és ame-
lyek értelmét csak ugy tudjuk kihamozni, ha keressiik
a syriai kifejezésmodot, mely Palnak a tollbamondas-
kor az eszében wvolt, 0 maga is beismeri nyelvének
népies és faragatlan  voltat.'® Amikor csak tehette,
»héberiil«  beszélt, vagyis az akkori idék syro-chald
nyelvén.?® Ezen a nyelven gondolkodott; ezen a nyel-
ven sz0lt hozzéa a bens6 hang a damaszkusi iton.?!

Tana sem arulja el semmi kozvetlen nyomat a
gordg philosophia behatdsanak. Menander Thais-a. egy
versének idézete, mely iratai kozott talalhato,”?  egyike
azoknak a  kozmondasoknak, melyek mindenki szdja-
ban kozkeletlieck ¢és amelyek hasznalata nem feltételezi
a forrds ismeretét. Két masik idézet, az egyik Epime-
nidesbdl, a masik Aratusbol, mely a neve alatt sze-

15 J6s., Ant., végsd paragrafus. L. Jézus élete, 33—34 1.

I8 Philostratos, loc. cit.

17 Cseleked., XVII, 22 és kov.; XXI, 37.

18 GaL, VI, 11; Roni., XVI, 22.

91I. Cor., XV, 6.

70 Cseleked., XXI, 4. A {ificouoto- szd jelentését egyébirant
kifejtettem Hist, des lang, sémit., 11, 1, 5; 111, 1, 2.

21 Cseleked., XXVI, 14.

221, Cor., XV, 33. V. 6. Meinecke, Menandri fragm., 75 1-
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repel;2  eltekintve  att6l, hogy nem bizonyosan téle
ered, szintén lehet masodkézbbl vald kolcsonzés.2* Pal
miiveltsége szinte kizardlagosan zsid6 —milveltség;>®  sok-
kal inkdbb a talmudban, sem mint a classikns Gorog-
orszagban kell keresni az analogot. Csak
néhany  altalanos eszme jutott el hozzd, melyet a
philosophia  mindeniivé elterjesztett ¢és amelyet ismer-
hetett az ember, anélkiil, hogy a bolcsészek egyetlen
koényvét is feliitétte volna.?® Okoskodas! modja a leg-
kiilonosebb. Bizonyos, hogy mit se tudott a peripalc-
tikus  logikdrél.  Syllogismusa  éppenséggel nem  aris-
totelesi;  ellenkezdleg, dialektikaja a legnagyobb  mér-
tékben  hasonlit a talmudéhoz. Pal altaldban  inkabb
a szavaktol, semmint az eszmétdl vezetteti magat. Egy-
egy sz6, mely eszében van, urrd valik felette ¢és oly
gondolatsorra  vezeti, mely nagyon tavol esik a f6-
targytol.  Atmenetei  hirtelenek,  kifejezései  félbeszakad-
nak, mondatai  gyakran  fiiggében = maradnak.  Nincs
nala egyenetlenebb ird. Az Osszes irodalmakban
hiaba keresnénk hasonlé bizarr jelenséget, hogy egy
oly fenséges lap, aminé a corinthusiakhoz irt elsd
levél tizenharmadik fejezete, oly gyenge érvelésekkel,
kinos ismételgetésekkel, tetszelgd szOrszalhasogatasok-
kal szomszédos.

Palt apja mar kordan rabbinak szanta. Azonban, az
altalanos  szokads  szerint,?”  foglalkozasr6l is  gondosko-
dott szdmara. Pal ponyvakészit6?® volt, vagy, ha jobban

2 Tit., I, 12; Cseleked., XVII, 28. A Titushoz irt levél hite-
lessége nagyon kétséges. Ami a Cselekedetek XVII. fejezetében
olvashatd beszédet illeti, az sokkal inkabb a Cselekedetek szer-
z6jének, sem mint Szent Palnak a miive.

2 Az Aratusbol idézett vers (Phaenom., 5) megtalalhato
Cleanthes-nél is (Hymnus Jupiterhez, 5). Mindketten kétségte-
leniil valami névtelen vallasos hymnusbdl vették.

% Gal., I, 14.

26 Cseleked., XVII, 22 és kov., figyelemmel a fenti 4. jegy-
zetre.

27 L. Jézus élete, 72. 1.

28 Cseleked., XVIII, 3.
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tetszik, azzal a durva ciliciumi vaszonnal dolgozott,
melyet  cilicium-nak  neveztek.  Ismételten  folytatta e
mesterséget;?®  nem  volt  6roklott  vagyona.  Legalabb
is egy nbvére volt, kinek fia Jeruzsalemben lakott.3
Az utalasok, melyek egy fivérre3! és mas rokonokra’?
vonatkoznak,  kik  allitolag a  kereszténységre  tértek,
igen hatarozatlanok és bizonytalanok.

Minthogy a modern polgari felfogds szerint a
modor  valasztékossaga aranyos a  vagyonossaggal, az
elércbocsatottak ~ utan  Palt  konnyen — modortalan  és
kozonséges munkasfajta  embernek  képzelhetnok. Ez
merében hamis fogalom lenne rola. Ha akarta, rop-
pant udvarias volt és  viselkedése a  legfinomabb.
Levelei, a stylus minden pongyolasaga mellett, nagyon
elmés emberre vallanak, ki  érzésének emelkedettsé-
gében ritka szerencsés kifejezéseket talal. Soha leve-
lezés  gondosabb  figyelmességrol, finomabb  arnyalato-
zasrol, szeretetreméltobb félénkségrol, habozasokrol
nem tanGskodott.  Egy-két  tréfdgja  megiitkoztet.*  De
micsoda lendiilet! Mily gazdagsag az elbdjoldé meg-
jegyzésekben! Mily természetesség! Erezni lehet, hogy
amikor a szenvedély nem tette haragossd ¢és vadda,
udvarias,  szolgalatkész, szives, néha  érzékeny, kissé
féltékeny embernek kellett lennie. Az ilyen emberek-
nek, bar a nagy nyilvanossag el6tt hatranyban van-
nak a kis Egyhdzak kebelében 6ridsi elényoket biz-
tosit a ragaszkodas, melyet maguk irant keltenek, a
gyakorlati reatermettség ¢s az 1igyesség, mellyel a leg-
nagyobb nehézségekbdl is kitalalnak.

Pal kiilseje gyengélkedés volt és ugy latszik, nem
vallott rea lelkének nagysdgara. Csunya volt, kurta

29 Ibid., XVII, 3; 1 Cor., IV, 12; 1 Thess., II, 9; II Thess.,
III. 8.

30 Cseleked., XXI1I1, 16.

3UY] Cor., VIIL, 18, 22; XII, 18.

32 Roém., XVI, 7, 11, 21. Az e helyeken el6forduld ovyyivije
jelentéseire nézve 1. fentebb 72 1., 27 jegyzet.

33 L. féleg a Philemonhoz irt levelet.

3 Gal., V, 12; Phil., 11, 2.

3511 Cor., X, 10.
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dereku, tomzsi ¢s meggornyedt. Hajlott vallin  bizar-
rul ilt a kis ¢és kopasz fej. Fako arcat elboritotta a.
siri  szakall;, sas-orr, két szOréos szem, fekete, Ossze-
ér6 szemoldok.’® Hangjaban sem volt semmi hatdsos-
sag.¥’ Valami félénk, zavart, elvétds jelleg az els6 pil-
lanatban ~ vajmi  szegényesnek  mutatta  ékesszolasat.®
Joizlési  ember létére 6 maga  hangstlyozta  kiilso
fogyatkozasait és el6nyére forditotta azokat.’® A  zsido
fajnak sajatossaga, hogy a legtokéletesebb szépség ¢és a
legtokéletesebb  ratsag  typusai  fordulnak el  benne;
de a zsid6 ratsag valami egészen kiilon dolog. Nem
egy ilyen furcsa arc, mely az els6 pillanatban mo-
solygast kelt, ahogy atlelkesedik, mély flizt6l ¢és fen-
ségtdl ragyog.

Pal vérmérséklete nem kevésbé volt sajatos, mint
a  kilseje.  Szervezete, bar nagyon ellenallo, mert
hiszen faradalommal ¢és szenvedéssel tele ¢életet viselt
el, nem volt egészséges. O maga szintelen célozgat
testi gyengeségére; ugy tiinteti fel magat, mint akit egy
lehel let is elfay, beteg, kimeriilt, és emellett félénk,
jelentéktelen  kiilsejli, semmi nyomaték, semmi hata-
sos fellépés, annyira, hogy érdemnek szamit, ha nem
akadtak fenn e nyomorusdgos kiilséségeken®®  Mésutt
rejtelmesen valami titkos megprobaltatasrol beszél,
phiisaba  szart kés«-rél, melyet Satdn angyaldhoz ha-
sonlit, ki Ot {itlegeli ¢és akinek Isten megengedte, hogy

36 Acta Pauli et Theclae, 3, Tischendorf, Acta Aposh. apocr.-
ban (Leipzig, 1891), 41 1. és a jegyzetek (régi szoveg, még ha
esetleg nem is az az eredeti, melyr6l Tertullianus beszél); a
Philopatris, 12 (363 tajar6l valdé munka); Malala, Chronogr.,
257 1. (Bonn); Nicephorus, Hist, ecet, 1I, 37. Mind e helyek,
kiilondsen a  Philopatris-é, meglehetésen régi arcképeket sej-
tetnek. Hitelességet ad nekik, hogy Malala, Nicephorus, s6t
még a Szent Thecla cselekedetei-nek szerzbje is mindezek mel-
lett Palt szép embernek akarjak feltiintetni.

371 Cor., 11, 1 és kov.; 11 Cor., X, 1—2, 10; X1, 6.

31 Cor., 11, 3; 1I Cor., X, 10.

3811 Cor., X, 30; XII, 5, 9, 10.

49 1 Cor, II, 3; IT Cor, I, X, 9; X, 10; XI, 30; Gal., IV,
13—14.
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ne tagitson tble, nehogy elbizza magat.*! Haromszor
konyorgott az Urnak, hogy szabaditsa meg tdle és az
Ur héromszor felelte neki: »Elég neked az én  ke-
gyelmem.« Nyilvan valami betegség volt, mert Iehe-
tetlen a testi gyonyOrok csabitasara érteni, 1évén, hogy
6 maga is mondja, ez irdnt nincs fogékonysaga.®? Ugy
latszik, nem hazasodott meg;*® vérmérsékletének teljes
htivossége, agyveleje példatlan izzdsdnak e  kovetkez-
ménye, egész €letén at megmutatkozik; oly Onbiza-
lommal dicsekszik vele, mely talan nem ment minden
erfltetést6l  és  amelyben  mindenesetre = van  valami
visszatetszd.44

Fiatalon keriilt Jeruzsilembe® és, ugy mondjak,
az id6sebb  Gamaliel iskolajaba Iépett be.*® Gamaliel
volt  Jeruzsidlem  legfelvilagosodottabb  embere. = Miutan
minden tekintélyes zsidot, ki nem tartozott a papi
csaladokhoz, a  farizeus névvel illettek, Gamaliel e
szekta egyik tagjanak szamitott. Azonban nem  volt
meg benne annak szikkorGh és  kizarolagos  szelleme.
Szabadelvii, felvilagosodott ember volt, ki  megértette
a poganyokat ¢és tudott gorogil.t” Taldn a széleskorl
eszmék, melyeket Szent Pal, miutan keresztény lett,
hirdetett, visszaemlékezések voltak elsé mesterének
tanitasara; mindenesetre azonban be kell ismerni,
hogy legelsobb is nem a mérsékletet tanulta meg téle.

41 Cor., XII, 7—10.

421 Cor., VII, 7—8 és az dsszefiiggés.

4 1 Cor., VI, 7—8; IX, 5. E masodik hely tavolrol se
bizonyité. Phil., IV, 3 az ellenkez6t sejtetné. V. 6. Alexandriai
Kelemen, Strom., 1Ill, 6 és Eusebius, Hist. Eccl, 1ll, 30. Csak az
I Cor., VII, 7—8-nak van itt stlya.

441 Cor., VII, 7—9.

43 Cseleked., XXII, 3; XXVI, 4.

% Jbid., XXII, 3. P4l nem szdl e mesterrdl leveleiben, ho-
lott bizonyos helyeken természetes lett volna, hogy megemlitse
(Phil,, III, 5). Nem lehetetlen, hogy a Cselekedetek szerzdje
célzatosan hozza Osszekottetésbe hosét a  leghiresebb  jeruzsa-
lemi doktorral, kinek tudja a nevét. Gamaliel elvei (Cseleked.,
V, 34 és kov.) és Palnak megtérése elott tanusitott viselkedése
kozott teljes az ellentmondas.

41 L. Jézus élete, 220—221 1.
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Jeruzsdlem izz6  légkdrében a  fanatizmus legszélsébb
fokaig jutott. Elén allt a rigorista és exaltalt fiatal
farizeus partnak, mely a nemzeti multhoz valé ragasz-
kodast a legvégletesebb kihagasokig vitte.*® Jézust inem
imerte* és nem volt belekeverve a golgothai véres
jelenetbe. Lattuk azonban, hogy tevékeny részt vett
Istvan  megolctésében ¢és az  els6sorban  szerepelt az
Egyhdz 1iildozéi kozott. Minden szava haldl és fenyege-
tés volt ¢és mint valami Orjongd, jarta keresztiil-kasul
Jeruzsalemet, meghatalmazassal felszerelve, mely meg-
engedte minden brutalitasat. Zsinagogabol-zsinagogaba
ment és  kényszeritette a  félénkeket, hogy tagadjak
meg Jézus nevét, a tobbicket pedig megkorbacsoltatta
vagy bebortonoztette.’® Mikor a jeruzsalemi Egyhaz mar
szét volt szorva, dithe a szomszédos varosok felé ira-
nyult;’! a  hoditds, melyet az 0j hit tett, felbdszitette
és'  értesiilvén, hogy  Damaszkusban  csoport  alakult
a hivekb8l, Theophil fOpaptdl, Annas fiatol>2 levelet
kért az ottani zsinagdgdhoz, hogy hatalmat kapjon
elfogathatni és  megkotozve  Jeruzsalembe szallithatni
az eltévelyedetteket.>

A zirzavar, melyben Tiberius haldla 6ta a rdémai
fenhatosag Judeaban leiedzett, megmagyarazza ez On-
kényes  zaklatdsokat. = Az  Oriilt  Caligula  uralkodott.
A kozigazgatds mindenfel6l oldodzott. Amily mérték-
ben a polgari hatalom gyengilt, a fanatizmus erdso-
dott.  Pilatus  elmozditdsa és az engedmények  utan,
melyeket Lucius X'itellius a  bensziilotteknek tett, az
az elv keriilt uralomra, hogy az orszdg hadd korma-
nyozza magat a sajat torvényei szerint. Ezernyi helyi

48 Gal., I, 13—14; Cseleked., XXI1I, 3; XXVI, 5.

¥ 1 Cor, V, 16 semmikép se foglalja magaban, hogy
igen. A Cseleked., XXII, 3; XXVI, 4 helyeib6l azt lehetne hinni,
hogy Pal Jézussal egyidoben volt Jeruzsalemben. Ez azonban
még nem érv, hogy lattak 1égyen egymast.

30 Cseleked., XX11, 4, 19; XXVI, 10—11.

51 Ibid., XXVI, 11.

52 F@pap 37-t6l 42-ig. Jos., Ant., XVIII, V, 3; XIX, VI, 2.

53 Cseleked., 1X, 1—2, 14; XXII, 5; XXVI, 12.
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zsarnoksag  latta  haszndt a  hatalom nemtor6domségé-
nek. Damaszkus egyébirant Hartat vagy Hareth naba-
teus kirdly kezére jutott, kinek Petraban volt a szék-
helye.>* E  hatalmas ¢és bator fejedelemnek, miutan
megverte Herodes Antipast és szembe szallt a Lucius
Vitellius  csaszari  legatus  parancsnoksidga  alatt  allo
romai hadakkal, csoddsan segitett a szerencse. A hir,
hogy Tiberius meghalt (37, marcius 16), hirtelen meg-
allitotta  Vitelliust.>>  Hareth  hatalmiba  keritette  Da-
rm  aszkust és  ethnarchos-t vagy kormanyzot iiltetett
oda’® A zsidok ez 1j foglaldas idejében tekintélyes par-
tot alkottak. Nagy szamban voltak Damaszkusban ¢és
élénk  proselytismust  fejtettek ki,  kiilondsen a  ndk
k6zo6tt>” A hatalom ki akarta Oket elégiteni és meg-
nyerésiiknek  mindig  autonomidjuk  erdsitése  volt a
moédja, minden engedmény pedig, amit autondémigjuk-
nak tettek, a vallasi erdszakossagokra valo feljogosi-
tast jelentett.’® Biintetni, megélni azokat, kik nem gy
gondolkodtak, mint 6k, — ezt nevezték fliggetlenség-
nek és szabadsagnak.

Pal  Jeruzsalembdl elindulva, kétségtelenil a  szo-
kasos uton haladt ¢és a »Jadkob leanyainak hidja«-nal
atment a Jordanon. Agyéanak exaltatioja a tetdpontra
jutott;  idénkint egész  zavart ¢és  magankivil  volt.
A szenvedély nem hitszabdly. A  szenvedélyes ember
egyik hitr6l atcsaphat egy masik, nagyon eltéré hitre;
csakhogy ugyanazt a heviiletet viszi magaval. Mint
minden erds 1élek, Pal kozel wvolt hozza, hogy szeresse,
amit gyilolt. Végil is, oly teljes bizonyos benne, hogy

3 Revue numi’matique, 0j sor., III, 4. (1858), 296 és kov.
1.,362 és kov. 1.; Revue archéol., 1864 aprilis, 284 és kov. 1.

55 Jos., B. 1., 11, XX, 2.

6 11 Cor.,, XI, 32. A damaszkuszi rémai pénzek sorozata
Caligula és Claudius uralma alatt tényleg hézagot tiintet fel.
Eckhel, Doctrina num. vet., pars la, vol. Ill, 330 1. Az ,Aretas
pliihellenos® typusi  damaszkuszi pénz (ibid), Ggy latszik,
Hareth-é (Waddington ur kozlése).

57 Jos., Ant., XVIIL V, 1. 3.

8V, 6. Csel eked., XII, 3; XXIV, 27; XXV, 9.
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nem Isten  mlvének  hatraltatasan  dolgozik?  Talan
eszébe jutottak mesterének, Gamaliel-nek oly  mérték-
tartd és oly helyes eszméi® Az ily izz6 lelkekben
gyakran kovetkeznek be rettenetes fordulatok. Pal a
varazsuk alatt volt azoknak, akiket gy6tort.®0 Minél
jobban  ismerte  valaki e jO  szektariusokat,  annal
inkdbb megszerette Oket. Mar pedig senki se ismerte
O6ket oly jol, mint aki iildozdjik volt. Id6nként mintha
megpillantotta ~ volna  szolid arcat a  mesternek, ki
annyi tlirelmet Ont tanitvanyaiba, ahogy  sajnalkozva
és gyengéd szemrehdnyassal néz red. Amit Jézusnak
mint 1égi és néha lathatdé Iénynek megjelenéseirél be-
széltek, nagy hatassal volt red, mert azokban a korok-
ban és orszdgokban, amikor ¢és ahol hisznek a csodak-
ban, a csodas torténetek egyarant fogékonysagra taldl-
nak a szembenalldo felek mindegyikénél,: a muzulma-
nok félnek Illés csodaitol és, mint a keresztények, Ok
is természetfeletti gyogyitasokat kérnek Szent Gyorgy-
t6l és Szent Antaltol. Pal, miutan athaladt Iturian,
kijutott a nagy damaszkusi siksagra. Kozel volt a
varoshoz ¢és alkalmasint mar a kertek kozott jart, me-
lyek kornyezik azt. Dél volt.®! Pal tobbedmagaval és,
gy latszik, gyalog ment.%?

A Jeruzsdlem ¢és Damaszkusz kozotti 0t mit sem
valtozott.  Damaszkusbol  délnyugat felé irdnyulva  at-
szeli a szép siksagot, melyet az Abana ¢és a Pharphar
mellékerei Ontdznek ¢és amelyen ma Dareya, Kaukab,
Sasa faluk kovetkeznek egymasra. A hely, melyrdl
beszélink és amely az emberiség torténelme egyik leg-
fontosabb eseményének lesz a szinhelye, nem lehet til
Kaukab-on (négy oOranyira Damaszkustol).5* S6t  valo-
szinli, hogy a kérdéses hely még sokkal kozelebb volt
a varoshoz és valojadban Dareyaba (masfél oranyira

%9 Cseleked., V, 34 és kov.

©0  Hasonlo vonds Omar megtérésében. Ibn-Hischam, Sirat
errasoul, 226 1. (Wiistenfeld kiad.)

61 Cseleked., TX, 3; XXII, 6; XXVI, 13.

62 Cseleked., 1X, 4, 8; XXII, 7, 11; XXVI, 14, 16.

63 A kozépkor hagyomanya ide tette a csoda szinhelyét.
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Damaszkustol)  kell tenni vagy Dareya ¢és  Meidan
kozE.% Pal el6tt ott volt a varos, melynek néhany
éplilete mar kirajzolodhatott a  fak  kozott;  mogotte
Hermon  fenséges  kupja, hobarazdaival, melyek egy
aggastyan  6sz  fejéhez  teszik  hasonlatossa;  jobbfeldl
a Hauran, két kis parhuzamos hegylanc, mely maga
k6z¢é zarja a Pharphar®® also folyasat és a tovidék tu-
mulusait;®®  baloldalt az  Anti-Libanon  végsé  nyulva-
nyai, melyek a Hermonhoz huzodnak. A  benyomas,
melyet e disan megmiivelt mez6k, e gyonyoriséges,
arkokkal  elvalasztott és a  legszebb  gylimolcsokkel
rakott  gyiimolcsoskertek  keltenek, a nyugalomé ¢és a
boldogsagé. Képzeljink egy arnyas utat, vastag szin-
fold rétegben, Iépten-nyomon 4aztatva az  Ontdz6-csator-
naktol, partoktdl beszegve, olajfaligetek, diofak, ba-
rackosok  és  szilvasok  kozott  kanyarodva,  melyeket
sz6losorok kotnek Ossze és elottink all képe a  hely-
nek, hol lejatszédott a sajatsdgos esemény, mely oly
nagy befolyassal volt a vilag hitére. Damaszkus e kor-
nyékén az ember szinte nem is gondolna, hogy Kele-
ten van% és kilonésen ha a goloniti és ituriai
kopar ¢és izzod tajakrol jon, lelkét eltdlti az Orom, hogy
Wra reataldl az ember munkdjara és az ég aldasaira.
A legrégibb hajdankortél mindmaig ez egész Ovezet,
mely 1Udén ¢és joléttel kornyezi Damaszkust, csak egy
nevet viselt, egy almot sugallt, azt, hogy »lsten para-
dicsomkertje.«

Ha Pal itt szornyi latomasokat pillantott meg, azért
tortént, mert lelkében hordta azokat. Minden 1épés,
melyet Damaszkus felé tett, ¢égetd tépelddéseket sza-
baditott fel benne. A hoéhér gyiiloletes szerepe, melyet
jatszani  késziilt, elviselhetetlenné valt neki. A hazak,
melyeket kezdett latni, talan éppen 4aldozatainak haj-

64 Erre mutat Cseleked., IX, 3, 8; XXII, 6, 11.

65 Nahr-el-Awadj.

%8 Tuleil.

67 Aminthogy csakugyan a siksdg tobb, mint ezerkétszaz
méterrel magasabban fekszik a tenger szinénél.
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lékai. E  gondolat  rednehezedik, meglassitja  1épteit;
szeretne nem menni elére; Ggy érzi, hogy ellenszegiil
Valami rugénak, mely hajtja® Az uttol valo faradt-
sag®  parosulva e  tépelédéssel, megroskasztia.  Ugy
latszik, a szeme konnyes volt,’" taldn valami szem-
gyulladasa  kezdddott. Az ily  hosszi  menetelésekben
az utols6 ordk a legveszedelmesebbek. A letelt napok
Osszes  gyengitd  okai  Osszehalmozddnak  benndk; az
idegek megereszkednek; visszahatds all be. Az is lehet,
hogy a  hirtelen 4atmenet a naptol izz6 siksagbol a
kertek hiisében idézett eld valami rohamot a fanatikus
utas  beteges’! és  sulyosan megrendiilt szervezetében.
E paras tajakon az embert egész hirtelen lepik meg
az agyra atcsapd veszedelmes lazak. Néhany pillanat
és mintha villdmcsapas érte volna. A roham elmulta-
val az a benyomas marad meg, hogy az ember villam-
lasoktol hasitott mély ¢éjszakat latott, melyben fekete
alapon képek rajzolédtak ki.”> Bizonyos az, hogy egy
rettenetes  csapasra Pal egy pillanat alatt elvesztette,
ami  Ontudat még maradt benne és  eszméletleniil

hanyattvagodott.
A feljegyzések alapjan, melyek e kiilonds ese-
ményr6l reank maradtak,”? lehetetlen megmondani,

hogy szerepelt-e valamely kiils6 korilmény eldidézésé-
ben a fordulatnak, mely a kereszténységet leglango-
l6bb  apostoldhoz  juttatta. Egyébirant az ilyen esetek-

68 Cseleked., XXVI, 14.

 Jeruzsalemt6l Damaszkuszig jo nyolc napi jaroul.

70 Cseleked., 1X, 8, 9, 18; XXII, 11, 13.

7IL. fentebb 114 1. és II Cor., XII és kov.

72 Magamnak is volt ilyenféle rohamom Byblosban; mas;
elvekkel a hallucinatiokat, melyek akkor elfogtak, latomasok-
nak tekintettem volna.

73 Harom elbeszélés van e nagyfontossag epizodrol:  Cse-
leked., 1X, 4 ¢és kov.; XXII, 5 és kov. Az eltérések, melyek e
passzusok kozott észlelhet6k, bizonyitjak, hogy maga az apos-
tol is tobbfélekép mondta el megtérését. A Cseleked., 1X, el6-
addsa nem egyontetl, amiként ezt hamarosan ki is fogjak
mutatni. V. 6. Gal, I, 15—17; 1 Cor., IX, I, XV, 8; Cseleked.,
X, 27.
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ben a kiils6 tényez6 nem sokat szamit. Szent Pal lelki-
allapota, lelkifurdalasa a varos lattara, ahol Dbetet6zni
késziilt gonosztetteit, volt az igazi oka megtérésének.’
A  magam 1észér6l sokkal jobb szeretem a @ feltevést,
mely Pal személyes tényét és amit csak 6  érzett,
latia a dologban.”> Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy
hirtelen  vihar tort ki.7® A  Hermon lejtéi paratlan
hevességli  mennydorgések  gyiijtételepei. A leghidegebb
lelkek se allhatjak izgalom nélkiil e tlzes6t. Ne feled-
jik, hogy az egész Okor az efajta jelenségekben isteni
megnyilatkozast  latott, az  akkori  fogalmak  szerint,
melyeket a gondviselésrdl alkottak, semmi se volt vé-
letlen és mindenki megszokta, hogy a természeti tiine-
ményeket, melyek koriilotte jatszodtak, magara vonat-
koztassa. A zsidoknak kiilondsen a mennydorgés mindig
Isten szava volt; a villamlas Istennek a tiize. Pal a leg-
élénkebb  izgatottsag  allapotaban  volt.  Erthetd, hogy
a vihar szavabol azt hallotta légyen, ami a sajat szivé-
ben wvolt. Hogy  napszurastdl vagy  szembantalomtol
eldidézett lazas delirium vett-e hirtelen er6t rajta vagy
villamlas ejtette hossz kaprazatba, vagy pedig a le-
csapd mennyké vagta foldhdz és okozott nala agyraz-
kodtatast, ami  elhomalyositotta a  latasat? —  nem
nagy kiilonbség. Az apostol emlékei e tekintetben pieg-
lehetosen  zavarosaknak latszanak; meg volt gyd6zddve,
hogy természetfeletti esemény tortént és ez a hit nem
engedte, hogy pontos tudata legyen az anyagi koriili-

74 A mormonoknal és az amerikai ,,ébredés“-ekben szintén
majdnem mindig a 1élek hallucinatiokat el6idézé nagy fesziilt-
sége vonja maga utan a megtéréseket.

75 Hogy Pal utitarsai ugyanfigy lattak és hallottak, mint &,
nagyon jol lehet csak legendas részlet, annal inkabb, mert az
elbeszélések erre nézve hatdrozott ellentmondést tiintetnek  fel.
V. 0. Cseleked., 1X, 7; XXV, 9; XXVI, 13. A 16 megbotlasarol
sz6l6 hypothesisre cafolat az elbesz¢élés Osszmivolta. Ami azt a
véleményt illeti, mely a Gal, I, 16-ban szereplé év é&u,o0i-ra.
tamaszkodva a  Cselekedetek egész  elbeszélését  visszautasitja,
az tulzas, év ¢éfioi e helyen, annyit jelent, hogy ,nekem®, ,en-
gem illetdleg”. V. 6. Gal, I, 24. Palnak minden bizonnyal egy
bizonyos pillanatban vizidja volt, mely eldontdtte megtérését.

76 Cseleked., 1X, 3, 7, XXI1, 6, 9, 11; XX VI, 13.
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ményekrdl. Az ily agy beli megrendiilések néha valami
visszahato  befolyassal vannak és mer6ben megzavar-
jdk a  rohamot megel6z6 pillanatok  emlékeit.”?  Pal
egyébirant maga is mondja, hogy latomanyai szoktak
lenni;’®  valami mindenki masnak jelentéktelen  dolog
elegendd lehetett, hogy Onkiviiletbe ejtse.

A hallucinatioban, mely minden ¢érzékét  hatal-
maba keritette, mit latott, mit hallott? Latta az alakot,
mely napok oOta nem tagitott téle, az arnyképet, mely-
r6l annyit beszéltek. Magat Jézust latta,”® aki héberiil
igy szolt hozza: »Saul, Saul, miért ild6zol engem?<
A heves természetek hirtelen csapnak at az egyik vég-
letb6l a masikba.®® Szamukra vannak, amik a hideg
természetlieknek nincsenek, iinnepélyes pillanatok,
olyanok, melyek donték az egész hatralevé életre.
A megfontolt emberek nem valtoznak; o6k atalakulnak.
Az izz6 természetliek, ezzel ellentétben, valtoznak és
nem formalédnak 4t. A dogmatismus mintegy Nessus-
ing rajtuk, melyet nem tudnak letépni magukrol. Kell
nekik valami, amit szeressenek vagy gylloljenek. Csak
a mi nyugati fajaink tudtdk megsziilni azokat a széles
felfogast, finom, er6s ¢és hajlékony elméket, kiket
semmi pillanatnyi illuzi6 magaval nem ragad, semmi
ires allitdas meg nem tantorit. A Keletnek sohasem
voltak ilyen emberei. Par pillanat alatt Osszes leg-
mélyebb gondolatai Osszetorlodtak Pal lelkében.

Elénken  elébe  tint  viselkedésének  borzalma. Ist-
van veérétol boritva latta magat; a vértanu
apja, felavatdja  gyanant tint fel eldtte. ~ Mélyen
megrendiilt, egész  valdja  fel  volt  dalvae  Vég-

eredményben  azonban  csak = mas fanatizmust  val-
tott. Oszintesége, a feltétlen hitnek sziikksége nem en-
gedte, hogy féliton maradjon. Vilagos volt, hogy maj-

77 Ezt tapasztaltam magam is byblosi esetem alkalmaval.
Az ujulast megel6z6 nap emlékei teljesen kitorlodtek elmémbol.

7811 Cor., XII, 1 és kov.

79 Cseleked., 1X, 27; Gal., 1, 16; 1 Cor., IX
Pseudo-clem. homil., XVII, 13—19.

80 L. Omar esetét. .Sirat errassal, 226 és kov. 1.

1; XV, 8§;

]
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dan ugyanazzal a langolé buzgalommal fog kiizdeni
Jézusért, mint amelyet tantsitott, mikor iildozte volt.

Pal tarsai segitségével, kik kezénél fogva vezet-
ték,3!  bebandukolt Damaszkusba. Egy bizonyos Juda-
nal helyezték el, ki az Egyenes-utcdban lakott, egy nagy
oszlopsoros, tobb, mint egy mérfold hosszi és szaz
lab  széles utcaban, mely keletr6l nyugatra atszelte
a varost ¢és amelynek vonala, némi kanyargissal, még
ma is f6 itdere Damaszkusnak.8? A latasi zavar®® és
az agy izgalma nem hagyott alabb. Pal harom napon &t
lazban fekiidt ¢és se nem evett, se nem ivott. Konnyen
sejthetd, hogy e wvalsag alatt mi ment végbe az izzd
foben, melyet Onkiviiletbe ejtett a heves megrazkod-
tatds.  Beszéltek neki a  damaszkusi  keresztényekrol,
kiilonésen  pedig egy Dbizonyos Ananiasrol, ki, ugy
latszik, feje volt a gyiilekezetnek.®! Pal gyakran hal-
lotta dicsérni az Uj hivok csodatevd erejét a betegsé-
gek tekintetében; a gondolat, hogy a kézratevés meg-
szabadithatna az  allapotbol, melyben leiedzett, gydke-
ret vert benne. A képek soran, melyek agyaban egy-
mast  kergették,® latni vélte, hogy Ananias belép és
elvégzi rajta a keresztényeknél szokasos mozdulatot.

81 Cseleked., 1X, 8; XXII, 11.

82 Régi arab neve Tarik-el-Asthwa volt. Ma Tarik-el-Mus-
tekim-nek hivjak, ami megfelel ‘Poun evQsia-nak. A keleti kapu
(Bal Scharki) ¢és az oszlopcsarnokok némi nyoma még fenn-
maradt. L. az arab szovegeket, melyeket Wiistenfeld kdozolt
Ludde Zeitschrift  fiir vergleichende Erdkunde-yAbtm, 1842, 168
1.; Porter, Syria and Palestine, 477 1.; Wilson, The Lands of the
Bible, 11, 345, 351—52.

83 Cseleked., XXII, 11.

8 A Cseleked, T1X. fejezetének elbeszélése, ugy latszik,
két egymassal elegyitett szoveg keveréke. Az egyik, az eredetibb,
a 9, 12, 18 wverset foglalja magaban, a masik, a részletezGbb,
dialogizaltabb ¢és legendasabb a 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18
verset. A 12. vers nincs Osszefiiggésben se azzal, ami el6tte van,
se azzal, ami utana kovetkezik. A XXII. 12-ik eldadasa inkabb
az imént emlitett szovegek elsejével, semmint masodikéval
egyezik.

85 Cseleked., 1X, 12. A helyes olvasas davdpa t’v d<>duoti,
amiként a vatikani B. codexben van. V. 6. 10. vers.
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Ett6l fogva meg volt gyézdédve, hogy gyogyuldsat
Ananiasnak ~ fognda  koszonhetni. Ananiast  értesitették
a dologrol; eljott, szolid szavakat intézett a beteghez?
testvérének nevezte ¢és rutette a kezét. E  pillanattol
fogva a nyugalom visszatért Pal leikébe. Gyodgyultnak
vélte magat és, a betegség ideges természetli 1évén,
ugy is volt. Szemeirél, mondtdk, kis héjak vagy pik-
kelyek estek le;8 evett és tjra erdre kapott.

Majdnem  nyomban  részesiilt a  megkeresztelés-
ben?” Az Egyhaz tanai oly egyszerlieck voltak, hogy
mi Ujat se kellett tanulnia. Rogton keresztény és pedig
tokéletes  keresztény lett. Egyébirant kitél is  kellett
volna leckéket vennie? Maga Jézus jelent meg neki.
Ugyanigy  megvolt latomasa a  feltamadt  Jézusrdl,
mint Jakabnak vagy Péternek. Kozvetlen kinyilatkoz-
tatasbol  ismert meg mindent. Itt Gjra  elStiint  Pal
biiszke és lebirhatatlan természete. Leroskadva
az uton, kész volt, hogy aldvesse magat, de csak
Jézusnak, ki eljott Atyjanak jobbjarol, hogy 6t meg-
téritse és felvilagositsa. Ez hitének az alapja és ez
lesz majd igényeinek kutfeje. Azt fogja mondani, hogy
szdndékosan nem ment nyomban megtérése utdn Jeru-
zsalembe, hogy érintkezésbe Iépjen azokkal, kik mar
elébb  apostolok  voltak; kiilon kinyilatkoztatasban  volt
része és senkinek se tartozik semmivel; mint a Tizen-
kettd, & is isteni rendelésbol és Jézus kozvetlen megbi-
zasabdl apostol; az 6 tana a helyes, még ha egy aru
gyal allitanda is az ellenkez6t.®® E g6gds 1élekkel rop-
pant veszedelem vonult be a lelki szegények kis tarsa-
sagaba, ami addig a kereszténység volt. Igazi csoda
lesz, ha erdszakossaga ¢és hajthatatlan lénye nem fog
mindent szétrobbantani. Viszont azonban batorsaga.

88 Cseleked., IX. 18; v. 6. Tobias, 11, 9; VI, 10; XI, 13.

87 Cseleked., TX, 18; XXII, 10.

88 Gal, I, 1, 89, 11 és kov.; I Cor., IX, 1; XI, 23; XV, 8.
9; Cel., 1, 25; Ephes., 1, 19; 1III, 3, 7, 8; Cseleked., XX, 24,
XII, 14—15, 21; XX VI, 16; Homiliae pseudo-dem., XVII, 13 19.
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kezdeményezd ereje, hatarozottsdga mily értékes lesz
a jeruzsalemi  szentek  sziikkord, félénk, hatarozatlan
szelleme mellett! Bizonyos, ha a kereszténység meg-
maradt volna e jo emberek kezében, bezdrva a kozds-
ségben €lo illuminaltak conventiculumaba: kialudt
volna, akar az essenismus, joforman még emléket se
hagyva. Az engedetlen Pal lesz szerencséjének  ko-
vacsa, aki dacolva minden veszedelemmel, batran ki-
vezeti a nyilt tengerre. Az engedelmes hivd mellett,
ki sz6 nélkil veszi hitét feljebbvalgjatol, ott lesz a
minden tekintélyt6l fliggetlen keresztény, ki csak sze-
mélyes meggy6z6désébdl hisz. Ot évvel Jézus halala
utdn mar megvan a protestantizmus; Szent Pal a ne-
vezetes megalapitoja. Jézus  bizonydra nem = szamitott
ily tanitvanyokra, holott talan 6k azok, kik majd
legtobbet  tesznek miivének  életbentartasara és  Orokké-
valdsaganak biztositasara.

A heves és  proselytismusra  hajlé  természetek
mindig csak szenvedélyilk targyat valtoztatjak. Ugyan-
ugy langolva az 1j hitért, mint ahogy tette a régiért,
Szent Pal, miként Omar, az 1ild6z6 szerepébdl egy-
szerre az apostoléba csapott at. Nem tért vissza Jeru-
zsdlembe,®® hol helyzete a  Tizenkettd mellett kissé
kényes lett volna. Damaszkusban és Hauranban® ma-
radt ¢és harom éven at (38—41)  hirdette ott, hogy
Jézus Isten fia.?! Haurannak ¢és a szomszédos orsza-
goknak 1. Herodes Agrippa Dbirta a souveramitasat,
Héareth nabateus kirdly azonban tobb helyen semmivé
tette hatalmat. A rémai hatalom meggyengiilése Syria-
ban kiszolgaltatta a nagyravagyé arabnak Damaszkus
nagy ¢és gazdag varosat, ugyszintén a Jordanon és Her-

8 Gal,, I, 17.

% Apafic. annyi, mint ,az arabiai provincia‘, melynek f6-
része Hauran.

91 Gal., I, 17 és kov.; Cseleked., IX, 19 és kov.; XXVI, 20.
A Cselekedetek szerzdje azt hiszi, hogy az els6 damaszkusi id6-
zés rovid ideig tartott és Pal, nemsokara megtérése utan, Jeru-
zsalembe ment és ott hirdette az igét (V. 6. XXII, 17). A gala-
iiaiakhoz irt levél passzusa azonban nem enged kétséget.
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monon tal fekvé tartomanyok egyrészét is, hol akkor
kezdett hajnalodni a civilizdciénak.”> Egy masik emir,
Soheym,”®  taldn  rokona  vagy  helytartdja  Harethnek,
Caligulaval megadatta ~ maganak Ituria investiturajat.
Pal az arab faj e nagy ébredése kozepette,® e sajatsigos
foldon, hol egy erélyes fajnak fényes kezdéssel bonta-
kozott ki lazas tevékenysége, arasztotta szét apostoli
lelkének els6¢  tizét.”> Lehet, hogy az oly ragyogo
anyagi fellendiilés, mely az orszagot atalakitotta, artott
egy merdben idealista és a vilag kozeli végére alapitott
hithirdetésnek. = Aminthogy csakugyan nem is taldljuk
semmi  nyomat valamely arabiai  Egyhaznak, melyet
Szent Pal alapitott. Ha, a 70. év koriil, Hauran egyike
lett a kereszténység legfontosabb centrumainak, ezt a
Palesztinai  keresztények bevandorldsa okozta ¢és éppen
Szent Pal ellenségeinek, az ebionitdknak volt e tajon
a fotelepiik.

Damaszkusban, hol sok wvolt a zsido, Pal inkabb
; talalt meghallgatasra.®® Eljart a zsinagégikba és élénk
érvelésekbe  bocsatkozott annak a  bebizonyitdsa  vé-
gett, hogy Jézus volt a Krisztus. A hivek csodalkozasa
roppant nagy volt; aki jeruzsidlemi testvéreiket {ildozte
és azért jott, hogy lancra verje Oket, ime, legelsé védo-
jik  lett.””  Merészségében,  kiilondsségében  bizonyara
volt wvalami, ami riasztotta Oket; magdban volt; senki-
vel se tandcskozott,’® nem alakitott iskolat; inkabb

8 L. a Waddington és de Vogiié uraktol felfedezett fel-
iratokat (Revue archéol., 1864 aprilis, 284 ¢és kov. 1.; Comptes
rendus de I’Acad. des Insc. et B.-L., 1865, 106—108 1.).

8 Dio Cassius, LIX, 12.

8 Bovebben kitértem erre de Longperier és de Withe urak
Bulletin archéologique-\ahun, 1856 szeptember.

85 A Gal., I, 16 versének az utiana kovetkezOkkel vald kap-
csolata bizonyitja, hogy Pal nyomban megtérése utan megkezdte
az ige hirdetését.

8 Jos., B. I, I, II, 25; 11, XX, 2.

87 Cseleked., TX, 20—22.

8 Gal., 1, 16. Az ov TtQOGavidh'/uev Gccon kai oagooti-nak ez
az értelme. V. 6. Maté, XVI, 17.
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kivancsisaggal,  semmint  rokonszenvvel  nézték.  Erez-
ték, hogy testvér, de egészen sajatsagos testvér. Képte-
lennek tartottdk az arulasra; de a jO ¢és kozépszerl
lelkek mindig valami bizalmatlan és félo érzéssel van-
nak ama hatalmas és eredeti lények irant, kikrél
érzik, hogy eljon a nap, mikor kisiklik a kezokbdl.



XI. FEJEZET.

Béke és belso fejlodés a judeai
Egyhazban.

Ugy latszik, 38-tol 41-ig semmiféle iildozés se su-
lyosodon az [Egyhazra.! A hivek bizonyara cldvigyaza-
tosabbak  voltak, semmint ahogy Istvan halala el6tt
cselekedték és tartozkodtak a nyilvanossag eldtt valod
beszédtdl. Talan a zsidok kegy vesztése is, az, hogy
Caligula uralkodasanak egész masodik részén at kiiz-
delemben alltak a fejedelemmel, kedvezett a sziilendd
szektanak. A zsidok tudniillik annal hevesebbek vol-
tak az ildozésben, minél jobb viszonyban voltak a
romaiakkal. Ezek, hogy megvasdroljdk vagy megjutal-
mazzdk  békén  maradasukat, hajlandok  voltak  bizto-
sitani  kivaltsagaikat, kiilonosen pedig azt, amit a
legtobbre  tartottak, a jogot, hogy megdlhetik azokat,
kik nézetiik szerint hitlenekké valtak a Torvényhez.-
Mar pedig az évek, melyekhez eljutottunk, e kiilonos
nép mindig oly zavaros torténelmeinek legviharosabb
korszakai k6z¢ tartoznak.

Az cellenszenv, melyet a zsidok erkdlesi felsGbb-
ségiikkel, bizarr  szokasaikkal, de keménységiikkel is
a népekben, melyek kozott ¢éltek, maguk irant keltet-

! Cseleked., 1X, 31.
2 1. a Macc., VI, 12—13 borzalmasan naiv beismerését.
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tok, elérte a  tetépontjat, kiilondsen  Alexandriaban.’?
E felgyillemlett gytlolet kihasznalta az alkalmat, hogy
a  birodalom a  legveszedelmesebb  Oriiltek  egyikére
szallt, aki valaha is uralkodott. Caligula, legaldbb
a betegség Ota, mely befejezte értelmi képességeinek
Osszerombolasat (87  oktdber), az  eszeveszett rémes
latvanyat  tiintette fel, aki oly hatalommal korma-
nyozza a vildgot, aminé emberneck még nem volt a
kezében. A  caesarismus végzetes torvénye megengedte
az ily borzalmakat és azt tette, hogy nem volt ellenzék
orvosldas. Héarom évig és harom honapig tartott ez igy.
Az  ember szégyenli komoly  torténetben  elmondani,
ami itt kovetkezik. Miel6tt belekezdenénk e  saturna-
lidk eléadasaba, azt kell mondanunk, amit Suetonius:
Reliqua ut de monstre narrenda sunt.

E tébolyult legartatlanabb id6toltése a maga isten-
voltinak a gondozasa volt* Tette ezt valami keser(
gunnyal, a komolysagnak ¢és komikumnak sajatos ke-
verékével (mert a szOrnyeteg nem volt elmésség nél-
kiil), bizonyos mély kinevetésével az emberi nemnek.
A zsidok ellenségei lattdk, mennyire felhasznalhatnak
ezt a maniat. A vilagnak oly nagy volt a wvallasi le-
alacsonyodasa, hogy egyetlen tiltakozds se  hangzott
el a caesar szentségtorései ellen; mindegyik kultusz
sietett felruhazni 6t a cimekkel és tiszteletnyilvanita-
sokkal, melyeket isteneinek tartott fenn. A zsidok 0Orok
dics6sége, hogy e nemtelen balvanyozas  kozepette
megszolaltattak a megbotranykozott ontudat szavat.
A tirelmetlenség, mely benndk lakozott ¢és  amely
annyi kegyetlen cselekedetre ragadta Oket, itt a szép
oldalar6l  mutatkozott —meg. Fentartva, hogy  vallasuk
az absolut wvallds, nem hajoltdk meg a zsarnok gya-
lazatos szeszélye el6tt Véget nem éré zaklatds  volt
reaqjuk nézve ennek a kovetkezménye. Elég volt, hogy

3 L. a Maccabeusok III. (apocryph) konyvét egész terje-
delmében, osszevetve Eszter konyvével.

4 Suetonius, Cains, 22, 52; Dio Cassius, LIX, 26—28; Philo,
Legatio ad Catum, (25 § stb.; Josephus, Ant, XVIII, VIII; XIX,
L1—2;B. LT, X.
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valamely varosban legyen valaki, aki elégedetlen a
zsinagdgaval, gonosz vagy csak tréfas kedvii és Dbor-
zalmas dolgok kovetkeztek beldle. Egyszer egy Cali-
gulanak szentelt oltar volt feldllitva oly helyen, hol a
zsidok  legkevésbé  tiirhették.>  Masszor egy  csomod
suhanc csapott nagy larmat, mert csak a zsidok ta-
gadtdk meg a csaszar szobranak felallitasat imahelyei-
ken: ilyenkor behatoltak a zsinagéogdkba ¢és oratoriu-
mokba és  odaallitottdk  Caligula szobrat,® a  szeren-
csétleneknek valasztaniok kellett: vagy vallasukat
tagadjdk meg vagy pedig felségsértést kovetnek el.
Szornyl haboritasok szarmaztak beldle.

Az efajta tréfadk mar tobbszor  ismétlédtek, mi-
kor a csaszarnak egy még oOrdogibb gondolatot sugal-
maztak; azt, hogy Oridsi aranyszobrat 4llittassa fel a
jeruzsalemi  templom  szentélyében és a  templomot
szenteltesse az O istenségének.” E rat cselszovény har-
minc évvel siettette a zsidd nemzet lazaddsat és rom-
lasat.  Publius  Petronius  csaszari  legatus  mérséklete
és Herodes Agrippa kiralynak, Caligula kegyencének
kozbelépése elejét vette a  katasztréfanak. De  mind-
addig, amig Chaerea kardja meg nem szabaditotta
a foldet a leggyalazatosabb zsarnoktdl, kit a hatan
hordott, a zsidok mindeniitt rettegésben ¢ltek. Philo
megoérizte szamunkra részletes képét a hallatlan jele-
netnek, mely lejatszodott, mikor a  kiildottség, mely-
nek 6 volt a vezetdje, a csaszar elé jarulhatott.?
Caligula  akdzben fogadta  Oket, mialatt megszemlélte
Maecenas ¢és Lanua villdit, a tenger mentén Pouzzoli
kornyékén. Aznap éppen vidam kedvében volt. Heli-
con kedvenc bohoca mindenféle bolondsdgot  mesélt
volt neki a zsidokrol. »Aha! Tehat egyedill ti vagytok
— szolt hozzajuk keseri nevetéssel ¢és fogait vicsor-

5 Philo, Leg. ad Caium, 30 §.

6 Philo, In Flaccum, 7 §; Leg. ad Caium, 18, 20, 26, 43 §.

7 Philo, Leg. ad Caium, 21 §; Josephus, Ant, XVIII, VIII,
B. L, 1, 3; Tacitus, 4Ann., XII, 54; Hist, V, 9, amazt kiegészitve
az utobbival.

8 Philo, Leg. ad Caium, 27, 30, 44 és kov. §.
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gatva — kik nem akartok engem istennek elismerni
és inkabb egy olyat imadtok, kinek még csak a nevét
se  tudjatok!» Es  borzalmas  istenkdromlast  toldott'a
szavakhoz. A  zsidok reszkettek ¢és most alexandriai
ellenfeleik vették at a szot: »Még sokkal jobban utal-
nad ez embercket ¢és egész nemzetiket — mondtak a
csaszarnak  — ha  tudndd, mennyire gyllolnek téged;
mert Ok voltak az egyediliek, kik nem daldoztak egész?
ségedért, mikor az Osszes népek megtették ezt.« E sza-
vakra a zsidok felkialtottak, hogy ragalom ¢és hogy a
csaszar  felépiiléséért haromszor mutattdk be a leg-
innepélyesebb  aldozatot, melyet wvallasuk ismer. »Jo
— szolt Caligula komikus komolysaggal — aldoztatok;
nagyon helyes; de nem nekem daldoztatok. Mi hasznom
volt beldle?» Ezzel hatat forditva nekik, nekiindult
a termeknek, parancsokat osztva a tatarozasokra  és
sziinet nélkiil jarva fel a Iépcs6kon, le a 1épcsdkon.
A szerencsétlen  kiildottek  (koztik a  nyolcvanéves
Philo, a kornak talan, amidta Jézus mar nem volt, g
legtiszteletreméltobb ~ embere) lihegve, reszketve, a  ki-
sérettél ide-oda 16kdosve kovették fel-le. Caligula egy-
szerre visszafordult feléjok: »lgaz, — mondta — tu-
lajdonképen miért nem esztek disznohust?» A hizelgdk
nevetésben  tortek  ki;  tisztek szigora  hangon figyel-
meztették  o6ket, hogy a talhangos nevetés tiszteletlen-
ség a csaszar felsége irant. A zsidok hebegtek; egyi-
kok elég félszegen megjegyezte: »De hiszen vannak
emberek,kik  viszont baranyt nem esznek.»  »Azoknak
igazuk van, — szOlt a csdszdr; — a bardnyhusnak
nincs ize.« Ezutan 1Ggy tettette magat, mintha tajéko-
z6dni  akarna {igyikr6l; de alig hogy védbeszédoket
megkezdték, ott hagyta d6ket és ment rendelkezni
egy terembe, melyet foldpattal akart diszittetni.
Azutan  visszajott és szerény képpel azt kérdezte a
kiildottségtél, van-e még valami  mondanivaléjuk; de
ahogy TUjra elkezdték a beszédet, ismét hatat forditott
nekik, hogy megnézzen egy masik termet, melyet
festményekkel — akart  ékittetni. Ez a  zsdkmanyaval
jatszo  tigris-tréfa oOrdkig tartott. A zsidok mar el vol-
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tak készilve a haldlra. A végsé pillanatban azonban
a vadallat bevonta karmait. »Eh mit! — ‘szolt Caligula
tovabb menve — ezek az emberek nem annyira biing-
sek, mint inkdbb sajnalalraméltok, hogy nem hisznek
istenvoltomban.« ime, miként Iehetett targyalni a leg-
komolyabb  kérdéseket a szorny(i wuralom alatt, melyet
a vilag siillyedése teremtett meg, hitvany katonasag
és vele egyforma csdécselék dédelgetett ¢és a majdnem
egyetemes gyavasag tartott fenn.

Ertheté, hogy ez a fesziilt helyzet Marullus idejé-
jében erdsen mérsékelte a zsidoknak azt a Dbatorsagat,
mely oly biiszkévé tette hangjukat Pilatussad! szem-
ben. A keresztényeket, kik majdnem mar elszakadtak
a templomtol, kevésbbé rémithették Caligula szentség-
toré tervei, mint a zsidokat. Egyébirdnt nagyon is ke-
vesen voltak, semhogy Roémaban tudtak volna a léte-
zésiikr6l. A Caligula-korabeli ~ vihar, ugyantgy, mint
amely azzal végzodott, hogy Titus elfoglalta Jeruzsa-
lemet, atvonult feloltok, s6t tobb tekintetben eldnyiikre
volt. Minden, ami a zsid6 fiiggetlenséget gyengitette,
nekik kedvezd volt, mert apasztotta hatalmat a gya-
nakvoé orthodoxianak, mely koveteléseinek szigoru
biintetésekkel adott nyomatéket.

A béke e korszaka termékeny volt a belsé fejlo-
désben. Az alakuldsban levé Egyhdz harom provin-
ciara  oszlott:  Judedra, Samariara, Galileara,’ amihez
csatlakozott ~ bizonyara  Damaszkus  is.  Jeruzsalemnek
vitatlan volt az els6bbsége. Az ottani Egyhaz, mely
Istvan haldla utdn szétszorddott, csakhamar ujra meg-
alakul. Az apostolok sohasem hagytak volt ele varost.
Az Ur testvérei tovabb is ott laktak és nagy tekintély-
ben éltek.’® Nem ugy latszik, hogy ennek az 1j jeru-
zsalemi Egyhaznak ugyanoly szigori lett volna a szer-
vezete, mint az elsének; a javak koOzOsségét mar nem
vették oly szorosan. Volt azonban egy nagy szegény-
alap; ebbe folyt be az alamizsna, amit az egyes

9 Cseleked., IX, 36
10 Gal., I, 18—19; 11, 9.
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Egyhdzak az  Anya-Egyhaznak, hitiik  eredetének  és
alland6 forrasanak kiildtek.!!

Péter gyakran tett apostoli Utat Jeruzsidlem kor-
nyékén.!>? Nagy thaumaturg hirében allott. Lyddaban'?
allitolag meggyogyitott egy Aeneas nevii bénat és e csoda
csoda sokakat megtéritett Saron  volgyében.'*  Lydda-
bol Joppc-bc ment,’ mely varos, ugy latszik, egyik
kozpontja  volt a  kereszténységnek. A munkasoktol,
hajosoktol,  szegény  emberektél lakott  varosok, me-
lyekben nem az orthodox zsidok dominaltak,' voltak
azok, hol az 1j szekta a legkedvezdbb korilményekre
talalt. Péter sokaig tartozkodott Joppeben, egy Simon
nevii cserzénél, ki a tengerparton lakott.'? A  bOros-
mesterség  majdnem  tisztatlan  foglalkozas  volt; nem
volt wvalé érintkezni azokkal, kik ezt Uzték, annyira,
hogy a timaroknak kiilon varosrészben kellett lak-
niok.!®  Péter azzal, hogy ilyen hazigazddhoz szallt,
tanisagot tett a zsido elbitéletekkel szemben valdo ko-
zOmbosségérél és  elOsegitette a kis iparagak Dbecsiile-
tének emelését, ami nagy részben a keresztény szellem
miive.

A jotékony sagi intézmények szervezése tevéke-
nyen haladt elére. A  joppei Egyhazban volt egy
csodalatraméltd  asszony, arameus nevén Tabitha (ga-
zella), gorogil Dorcas,’ ki minden erejét a szegények-
nek szentelte.20 Ugy latszik, gazdag volt és vagyonat
alamizsnalkodasra forditotta. E tiszteletremélto asz-
szony jambor Ozvegy asszonyokat gyljtott maga koré,

I Cseleked., X1, 29—30.
12 Cseleked., 1X, 32.

13 Ma Ludd. i

14 Cseleked., X, 32—35.

15 Jaffa.

18 Jos, Ant., XIV, X, 6.

17 Cseleked., 1X, 43; X, 6, 17, 32.
18 Mischna, Ketuboth, VII, 10.

19 V. 6. Gonter, 891, 4. 1.; Reinerius, Inscript, XVI, 61,
Mommsen, Inscr. regni Neap., 622, 2034, 3092, 4985; Pape, Wort,
dér grich. Eigenn., ¢ szoénal. V. 6. Jos, B. 1. IV, 111, 6,

20 Cseleked., IX. 36 és kov.
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kik vele egyiitt azzal tolt6tték napjaikat,?! hogy ruhat
szttek az  inségeseknek. Minthogy a  kereszténység-
nek a zsidosagtol valdo elszakaddsa még nem  tortént
meg teljesen, valészinli, hogy a zsidok is részesiiltek
e jotékonysagban. »A szentek ¢és az Ozvegyek« ilyes-
forman  jambor  személyek  voltak, kik  mindenkivel
jot tettek, szentes egyének, kiket csak egy pedans
orthodoxia sz6rszalhasogatoi tarthattak gyanusak-
nak, a népnek kedves, 4jtatos, joszivii, részvéttel teljes
fraticelli-V.

Azoknak a  nbegycsiilcteknck  tehat, melyek a
kereszténység egyik dics6ségét alkotjak, a csirdi meg-
voltak mar az els6 judeai Egyhazakban. Jaffaban kez-
dodott a lefatyolozott, fehérruhds ndéknek az a nem-
zedéke, mely szdzadokon 4t folytatand6 volt az irgal-
mas titkok hagyomanyat. Tabitha oly csaladnak lett
az anyja, mely nem fog kihalni, amig csak lesz nyo-
mor, mely enyhitésre, jO asszonyi Oszton, mely kielé-
gitésre var. Késébb azt beszélték, hogy Péter felta-
masztotta Tabilhat. Sajnos, a halal, barmily értelmet-
len, barmily fellazit6 is ilyen esetben, hajthatatlan.
Ha a l¢lek, legyen bar a legelragadobb, kiszallt, a
dontés megmasithatatlan; a legremekebb n6 is  épp
ugy nem felel a Dbaratok hangjara, melylyel szolitgat-
jak, mint a kozonséges ¢és 1éha. Az eszme azonban
nincs alavetve az anyag torvényeinek. Az erény és a
josag kivil csik a halal hatalman. Tabithanak nem
volt sziiksége a feltamasztasra. Azért, hogy négy nap-
pal tobbet toltson ebben a szomoru életben, érdemes
volt felzavarni 6t szelid ¢és  valtozhatlan  6rokkévalo-
sagabol? Hagyjuk nyugodni békében; az igazak napja
cl fog kovetkezni.

E felette kevert népességli varosokban a poganyok
megkeresztelésénck  kérdése  siirgés  megoldast  kivant.
Pétert nagyon foglalkoztatta a dolog. Egy izben, mikora
cserz6 hazanak terrasszan imadkozott, szeme el6tt a

2l Cseleked., 1X, 39. A gbrog szoveg: oco € 'Tolel uet' avtdv
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tengerrel, mely az 1j hitet csakhamar szét fogja vinni
az egész birodalomba, profétai ekstasis lepte meg. A
féelalomban, mely elfogta, mintha ¢éhes lett volna és
enni kért. Mialatt az étel készilt, azt latta, hogy az ég
megnyilik és egy négy sarkanal Osszehajtott abrosz
szallt ala  beléle. Ahogy beletekintett az  abroszba,
mindenféle fajta allatot latott benne és mintha egy
hang ezt mondta volna neki: »Oljed és egyed«. Es az
ellenvetésre, hogy tisztatlan allatok is vannak koztik,
az volt a wvalaszz »Ne nevezd tisztatlannak amit Isten
tisztava tett.« E kijelentés, ugy latszik, haromszor is-
métlédott. Péter meg volt gy6zédve, hogy ez allatok
jelképesen a poganyokat példazzak, kiket Isten maga
tett alkalmassa Isten orszaganak szent kzlésére.?

Ez elvek érvényesitésére csakhamar eljott az al-
kalom. Joppeb6l Péter Caesareaba ment. Itt  Ossze-
kottetésbe  keriilt egy  Cornelius nevli  ccnturiéval.?
A caesareai helyorség, legalabb részben, azoknak az
italiai onkéntesekbdl toborzott cohorsoknak egyiké-
bél allott, melyeket [talicae-knek neveztek>* A  teljes
neve ennek cohors prima  Augusta  lItalica  ciuium
romanorum  lehetett.”>  Cornelius  ennek a  cohorsnak
centurioja,  kovetkezésképpen itdliai és  rémai  polgar
volt. Joravald ember wvolt, ki mar régdta vonzodott ,a
zsidok  monotheista  kultuszahoz. Imadkozott, alamizs-
nalkodott, széval kovette a természeti vallas  szaba-
lyait, melyeket a zsidosag feltételez; de nem  volt
koriilmetélve; nem  volt valamiféle proselyta;  jambor
pogany volt, szivbeli izraelita, de semmi t6bb.2> Egész

22 Cseleked., X, 9—16; XI, 5—10.

23 [pid., X, 1—XI, 18.

24 Legalabb is harmincketté volt ilyen (Orelli et Henzen,
Inscr. lat., 90, 512, 6756 sz.)

V. 8. Cseleked., XXVII, 1 és Henzen, 5709 sz.

2 V. 6. Lukécs, VII, 2 és kov. Igaz, hogy Lukécs tetsze-
leg a jambor és lélekre zsido, de koriilmetéletlen centuriok
gondolatdban. Azonban lzatus példaja (Jos., Ant, XX, I, 5)
bizonyitja, hogy az ilyen dolog lehetséges volt. V. &. Jos.,
B. I, 11, XXVIII, 2; Orelli, Inscr. 2523 sz.
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haznépc ¢és centuriojdinak néhany katonaja, 1Ugy mond-
jdk, hasonléan érz6it.?” Cornelius be akart 1épni az (j
Egyhazba. Péter, ki nyilt ¢és joindulata természet volt,
engedett kérelmének ¢és a ccnturio megkapta a kérész L-
séget.?8

Lehet, hogy Péter eleinte mindebben mi nehézsé-
get se latott; de mikor visszaérkezett Jeruzsalembe,
sulyos  szemrehanyasokat  tettek  neki. Nyiltan  meg-
sértette a Torvényt; koriilmctéletlenekkel kozleke-
dett ¢és egyitt étkezett velék. A  kérdés csakugyan
dontd jelent6ségli  volt; azt kellett megallapitani, hogy
a Torvény el van-e tor6lve, szabad-e azt proselytis-
mus okabol megsérteni, a  poganyok teljes  egyen-
rangusaggal vétethetdk-e fel az Egyhazba? Péter, hogy
védelmezze magat, elmondta joppei latomanyat. Uldbb
a centuri6 esete ¢érv gyanant szolgalt a korilmetélct-
lenek megkeresztelésének kérdésében. Hogy minél
nagyobb nyomatéka legyen, tugy tlntették fel, mintha
e nagy dolog minden szakaszat kiilon égi parancs ren-
delte volna el. Azt beszéltek, hogy Cornélius, miutan
hosszan imadkozott, egy angyalt latott, ki megparan-
csolta neki, hogy kerestesse fel Pétert Joppcben;
Péter symbolikus latomanya éppen akkor volt, ami-
kor  Cornélius  kiildottei  megérkeztek;  Isten  kiilon-
ben is maga igazolt mindent, ami tortént, mert a
Szent Lélek leszallt Corneliusra ¢és egész haznépére,
mire elkezdtek kiillonb6zo nyelveken beszélni és  zsol-
tarozni, mint a tobbi hiv6. Szabad lett volna-e meg-
tagadni a keresztséget oly emberektdl, kikre a Szent
Lélek leszalloit?

A jeruzsdlemi Egyhaz még kizardlag  zsidokbol
és proselytakbol  4llt. A  Szent Lélek koriilmetéletlc-
nekre vald leszallasa ¢és pedig a megkercsztelés eldtt,
igen rendkiviili dolognak tint fel. Valoszinli, hogy

27 Cseleked., X, 2, 7.

2 Ez wugyan ellenkezni latszik a Gal., II, 7—9 helyével.
De Péter magatartaisa a poganyok felvétele tekintetében min-
dig nagyon kevéssé volt egyontetii. Gal., II, 12.
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mar akkor volt egy part, mely elvileg ellene volt a
poganyok  befogadasanak és  Péter magyarazatai nem
elégitettek ki mindenkit. A Cselekedetek’”  szerzdje
olyba akarja feltliintetni, hogy a helyeslés egyhanga
volt. Azonban par év mualva latni fogjuk, hogy a
kérdés még élénkebb vitdnak lesz a targya® A jo
cenlurio cselét wugyanigy, mint az aecthiopiai eunuchét,
falan  kivételnek  tekintették, amit Isten  kinyilatkoz-
tatdisa €és killon parancsa igazolt. Az ligy tavolrol se
yolt elintézve. Ez volt az els6 controversia az Egy-
haz kebelében: a bels6é béke paradicsoma hat-hét évig
tartott. . 7

Eképpen tehat a nagy kérdés, melytdl a keresz-
ténység jovoje flggott, ugy latszik, 40 koril mar fel
volt vetve. Péter ¢és Fiilop helyes itélettel redtalaltak
a megoldasra és  kereszteltek  poganyokat.  Bizonyos,
Fogy a két elbeszélésben, melyet a Cselekedetek szer-
z0je erre nézve kozol és amely részben egyméds min-
tajara  van formalva, nehéz  félreismerni  bizonyos
tervszerliséget. A Cselekedetek  szerzbje 0sszebékitd
parthoz tartozik, mely kedvezd szemmel nézi a poga-
nyok bebocsatdsdit az Egyhazba ¢és nem akarja be-
vallani a  véleménykiilonbségek  hevességét, amit az
igy tamasztott. Megérzik, hogy a szerzd, mikor az
eunuch, a centurio dolgarol, s6t még a samaritanusok
megtérésérél is, szol, nemcsak elbeszél, hanem foként
véleményt akar megalapozni. Masrészt azonban
nem fogadhatjuk el, hogy kitaldlt tényeket ad eld. Az
eunuch és  Cornelius  centurio megtérése  alkalmasint
valosagos tények, csak atalakitvak és aszerint formal-
vak, ahogy megfelel a thesisnek, mely a Cselekedetek
konyvének szerkesztésében az irdnyt megszabta.

Az, aki hivatva volt, hogy tiz-tizenegy évvel utdbb
e vitanak oly dontd kihatast adjon, Pal, még nem
elegyedett bele. Hauranban vagy Damaszkusban id6-
zOtt, hirdetve az igét, cafolva a zsidokat ¢és ugyan-

29 Cseleked., X1, 18.
30 Ibid., XV, 1 és kov.
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oly hévvel szolgdlva az 1j hitet, mint amindvel az-
elott  kiizdott ellene. A fanatismus, amelynek eszkdze
volt, csakhamar &6t vette {zdébe. A  zsidok elhataroz-
tak, hogy elveszejtik. Az ethnarchost6l, ki Damaszkust
Hareth nevében korméanyozta, elfogatasi parancsot
eszkozoltek ki ellene. Pal  elrejtézott.  Tudtdk, hogy
ki akar szokni a varosbol; az ethnarchos, ki kedvok-
ben akart jarni a  zsidoknak,  Oroket  allitott a
kapukba, hogy megragadjak; de a testvéreknek sike-
rilt 6t ¢&jszaka idején megszoktetni, oly modon, hogy
kosarban  leeresztettétk egy  haznak, mely a Dbastyan
allott, az ablakabol.3!

Hogy e veszedelembdl kimenekilt, Pal Jeruzsa-
lem felé forditotta tekintetét. Harom év  6ta’?  volt
mar keresztény ¢és még nem latta az apostolokat. Me-
rev, kevéssé  baratkozo, elkiilonodésre  hajlo  jelleme
eleinte hatat fordittatott vele a nagy csaladnak, melybe
mintegy  akarata ellenére Iépett be és arra  Dbirta,
hogy oly tiajon kezdje meg apostolkodasat, ahol nem
talalkozott  versenytarssal. =~ Végiill is azonban felébredt
benne a vagy, hogy Pétert lassa.3®* Elismerte tekin-
télyét és mint mindenki, 6 is Kepha, »a szikla« név-
vel nevezte. Elindult tehat Jeruzsidlembe,  visszafelé
téve meg az utat, melynek harom év el6tt oly mas
elhatarozasokkal indult neki.

Jeruzsalemben roppant hamis ¢és  feszélyezett volt
a helyzete. Hallottdk ugyan, hogy az {ild6z6 a leg-
buzgébb evangélista és a hitnek, melyet le akart rom-
bolni, a legelsd védelmezbje lett.3! De azért nagy el-
fogultsag  maradt meg vele szemben. Voltak, akik
valami rettenetes mesterkedéstol tartottak részérol.
Oly diihongének, kegyetlennek lattak  volt, oly er6-
szakosnak a  hazak  atkutatdsaban, a csaladi titkok-
nak  aldozatokért valé  fellebbentésében, hogy  képes-

3] Cor., 11, 32—33; Cseleked., X1., 23—25.
2 Gal, I, 18.
3 Gal, I, 18.
34 Ibid., 1, 23.
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nek  hittek a legritabb szinlelésre, ha igy romlasba
dontheti  azokat, akiket gytilolt3S Ugy latszik, Péter
hazadban volt a szallasa.3® Tobben a tanitvanyok koziil
siiketek  maradtak  szavaival = szemben és  visszahu-
zédtak t6le.’” Egy ember, kinek helyén volt a szive
és tudott erélyes lenni, Barnabds, most dontd6 szere-
pet toltott be. Cyprusi és Ujonnan megtért 1évén,
jobban megértette Pal helyzetét, mint a galileai tanit-
vanyok. Elébe ment, mintegy kézen fogta, odavitte a
leggyanakvobbakhoz  és  kezességet  vallalt  érte’® Az
okossag ¢és ¢leslatdas e tettével Barnabds igen nagy
érdemeket  szerzett maganak a  kereszténység  koriil,
6 wvolt, aki Palt felismerte; az Egyhaz neki kdszonheti
legrendkiviilibb  alapitéjat. E két apostoli férfi termé-
keny baratsaga, melyet minden nézeteltérés mellett is
soha felhd el nem homalyositott, késébb tarsuldsra
vitte O6ket a poganyok kozott valéo téritdutak vallala-
saban. E tarsulas bizonyos értelemben Pal elsé jeru-
zsalemi 1d6zése alatt keletkezett. A wvilag hitének okai
kézé oda kell szamitani Barnabas nagylelkii  visel-
kedését, mellyel kezét nyujtotta a gyanus ¢&s elhagyat
tott Palnak, a mély 4atlatdst, mellyel apostoli lelket
pillantott meg a megalazott kiilsé alatt, a nyilt koz-
vetlenséget, mellyel megtérte a jeget és ledontdtte az
akadalyokat, melyeket a megtéré6 multjdnak kellemet-
len emlékei ¢és talan jellemének bizonyos sajatossagai
is kozte és 1j testvérei kozott tamasztottak.

Pal egyébirant mintha szantszandékkal keriilte
volna az apostolokat. O maga mondja ezt, s6t nem
atalja eskiivel is erdsiteni; csak Péterrel és Jakabbal,

33 Cseleked., 1X, 26.

36 Gal,, 1, 18.

37 Cseleked., 1X, 26.

38 Cseleked., 1X, 27. A Cselekedetek ez egész részének sok-
kal kisebb a torténelmi értéke, semhogy bizonyossaggal lehetne
mondani, hogy Barnabas e jszép cselekedete azalatt a két hét
alatt tortént, amit Pal Jeruzsidlemben t6ltott. Azonban kétség-
telen, hogy a Cselekedetek el6adasa helyesen érzi a viszonyt,
mely Pal és Barnabas kozott volt.
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az Ur testvérével beszélt? Mindossze két hétig maradt
Jeruzsalemben.*® Persze, lehet, hogy amikor a Galatia-
beliekhez szo0l6 levelet irta (56 tajan), a pillanat szik-
ségleteib6l Pal arra ragadtatta magat, hogy kissé cl-
masitva szinezze az apostolokhoz vald  viszonyat és
ridegebbnek,  uralomravagyobbaknak  tiintesse  fel  Oket,
mint amilyenek  valdjaban  voltak. = Akkor 56  tajan
lényegileg azt igyekezett bizonyitani, hogy mit sem
kapott  Jeruzsalemtél, semmikép se a Tizenkettd ott
székeld tanacsanak megbizottja. Eszerint Jeruzsa-
lemben egy mester folényes ¢és biiszke modjara visel-
kedett, ki keriili a tobbi mesterrel valé érintkezésig
nechogy olyba latszassdk, mintha alarendelné  magat,
nekik €és nem mutatkozott annak az aldzatos és biin-
ban6é blindsnek, aki szégycnli multjat, ahogy a Csele-
kedetek  szerzGje  akarja  feltiintetni.  Nem  hihetjiik,
hogy Pal mar 4l-ben 4t volt hatva attél az eredeti-
ségét  féltékenyen  6rz6  igyekezettdl, melyet  késébb
nyilvanitott. Hogy az apostolokkal oly keveset érint-
kezett és Jeruzsalemben csak oly rovid ideig maradt,
annak alkalmasint inkdbb a zavar volt az oka, melyet
a tble kiilonbozd  természeti és  irdnta  elditéleteket
taplaldo emberekkel szemben érzett, semmint az oly
agyafurt politika, hogy tizendt évvel eldre meglatta
a kellemetlenségeket, melyek az egyiittlétbdl red hara-
molhatnak.

Valgjaban ami mintegy falat vont az apostolok
és Pal kozé, az foleg a jellemek ¢és a tanultsdg kii-
16nb6z6sége  volt. Az apostolok  mindnyajan  galilciak
voltak, nem jartak a nagy zsido iskolaba- lattak

¥ Gal, 1, 19—20. [

40 Jbid, 1, 18. Lehetetlen ennélfogva valdénak venni, amit
a Cselekedetek 1X. fejezete 28—29 mond. A Cselekedetek szer-
zGje thlzasba megy ezekkel a fOltevésekkel és gyilkos tervek-
kel. A Cselekedetek el6adasa annyiban kiilonbozik a Galatia-
beliekhez irt levélét6l, hogy hosszabbra [teszi Szent Pal els6
jeruzsalemi idozését és kozelebb hozza megtéréséhez. Termé-
szetes, hogy, legalabb ami az idérendet és a kiilsd koriilménye-
ket illeti, a levelet illeti az els6bbség,
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Jézust; emlékeztek szavaira; jO és kegyes, néha kissé
innepélyes és naiv emberek voltak. Pal a cselekvés
embere volt, tele tlizzel, csak kozepesen hajlamos a
myslicismusra, ki mintegy valami felsébb er6 behatisa
folytan sodrodott egy szektaba, melyet eleinte semmi-
kép se valasztott a magaénak. A lazadas, a tiltakozas
volt  megszokott  érzése*!  Zsiddo  tanultsiga  sokkal
nagyobb volt, mint Osszes 1j tdrsaié. Azonban miutan
nem hallotta Jézust és nem Jézus allitotta helyére,
a keresztény felfogds szerint nagy hatranyban  volt.
Mar pedig Pal nem olyannak sziiletett, hogy meg tud-
jon maradni a masodik sorban. Biiszke egyénisége
kiilon  szerepet kovetelt. Alkalmasint ebben az ido6-
taijban fogamzott meg benne a bizarr gondolat, hogy
elvégre nincs miért irigyelnie azokat, kik  ismerték
Jézust és akiket az valasztott ki, mert & is latta Jézust,
Jézus  kozvetlen  kinyilatkozasaban  részesiilt és  tdle
kapta apostoli megbizdsat. Semmivel se jutott tdbb
még azoknak se, kiket Krisztus személyszerint valo
megjelenésre  érdemesitett. Azért, mert a végsé volt,
latomanya nem kevésbé volt nevezetes. Oly koriilmé-
nyek kozott jatszodott le, melyek kiilonds fontossagot
és Kkitiintetd6 jelleget adtak neki*? Nagy tévedés! Jézus
szavanak  visszhangja  ott  volt  legszerényebb  tanit-
vanyanak a beszédében is. Pal minden zsid6 tudoma-
nyaval se potolhatta a roppant hatranyt, mely késoi
avattatasabol szarmazott. A  Krisztus, kit a damaszkusi
uton latott, barmennyire mondja is, nem a galileai

Krisztus  volt;  képzeletének, a sajat felfogasanak
Krisztusa volt az. Noha figyelmesen gyQjtdtte a mes-
ter nyilatkozatait,® vilagos, hogy & csak masodkéz-
tanitvdny  volt. Ha  Pal  életében  talalkozott  volna
Jézussal, kétséges, hogy csatiakozik-e hozza? Tana az

41 L. féleg a Galatiabelieknek irt levelet.

42 A Galatiabelieknek irt levél, I, 11—I12 és majdnem az
egész; 1 Cor., IX, 1 és;kov.; XV, 1 és kov.; Cor., XI, 21.
és kov.’

4 Tobbé-kevésbé vildgosan érzik ez: Rom., XII, 14;
1 Cor, X111, 2; IT Gér., 111, 6; I Thess., IV, 8; V, 2, 6.
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ové lesz, nem pedig Jézusé; a  kinyilatkoztatdsok,
melyekre oly biiszke, agyanak termékei.

Ez eszmék, melyeket még nem mert hangoztatni,
kellemetlenné  tették neki a jeruzsdlemi idézést. Két
hét mualva elbGcsuzott Pétertél ¢és tavozott. Oly kevés
emberrel  érintkezett, hogy azt merte mondani, nincs
a judeai Egyhazakban senki, ki maskép ismerné az
arcat vagy tudna roéla valamit, mint csak hallomds-
bol.#  Utdébb e hirtelen eltdvozast égi  kinyilatkoztatas-
nak tulajdonitotta. Azt beszélte, hogy egy Izben, mikor
a templomban imadkozott, Onkiviilet¢ben latta  Jézust
és azt a parancsot kapta téle, hogy minél gyorsabban
hagyja el Jeruzsalemet, »mert ott nem akarjak elfo-
gadni tanusagat». E  keménysziviiek helyett Jézus a
tavoli nemzetek apostolsagat ruhdzta rea ¢és hegy ott
szava  fogékonyabb  hallgatosagra fog taldlni*®  Azok,
akik el akartak tiintetni a szamos surlodas nyomat,
melyet e nyakas tanitvany belépése okozott az Egy-
hazban, azt hirdették, hogy Pal meglehetds hossza
idot  toltott  Jeruzsalemben, a legteljesebb fesztelenség-
gel kozlekedve az atyafiakkal, de mikor a hellenista
zsidoknak  hirdette az  igét, majdnem  halaldt lelte
altaluk, annyira, hogy az atyafiaknak Orkddniok kel-
lett ¢lete felett ¢és kénytelenek voltak 6t Caesareaba
szoktetni. 46

Tényleg  valdszinli,  hogy  Jeruzsalembdl Caesa-
reaba ment. De csak rovid ideig maradt ott és neki-
indult  bejarni  Syriat, azutan  Ciliciat.¥’  Bizonyéra
mar hirdette az igét, de a maga felelGsségére és anél-
kiil, hogy barkivel is Osszebeszélt volna. Apostolko-
dasdnak e szakdban, melynek tartama két évre te-
het6,*®  sziildhelye, Tarsus volt a rendes lakohelye.
Lehet, hogy a ciliciai Egyhazak neki koszonhetik

4 GaL, I, 22—23.

43 Cseleked., XXII, 17—21,

% Cseleked., X, 29—36.

47 Gal,, I, 21.

48 Cseleked., IX, 30; XI, 25. Szent Pal ¢életének ez id6-
szakara a f6 chronologikus adat Gal., I, 18; 11, 1.
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kezdeteiket.** Mindazonaltal Pal élete ekkor még nem
az volt, aminének késébb majd latni fogjuk. Még nem
vette fel az apostoli nevet, mely akkor kizarolag csak
a  Tizenkett6t illette® Csak Barnabassal vald tarsu-
lasa utan (45) kezdi meg a szent bolyongas és ige-
hirdetés  palyajat, melynek folytdin  typusava lett a
vandor hittéritonek.

4 Cilicidnak 51-ben mar volt Egyhaza. Cseleked., XV,
23.41.

50 P4l el8szor a Galatiabelieknek irt levelében (56 t4jan)
helyezi magat nyiltan az apostolok rangjara (I, 1 és kov.). Gal.,
I, 710 szerint 51-ben kapta e cimet. Mindamellett a Thessalo-
nikabelieknek irt két levélben, mely 53-bol Valo, még nem
jievezi igy maga'll. I Thess., 1I, 6, nem jelent hivatalos cimet.
A Cselekedetek  szerzbje Péalt sohasem nevezi ,apostolinak.
A Cselekedetek  szerz8jének ,az apostolok! a ,Tizenketté“-t
jelentik. Cseleked., X1V, 4, 14 kivétel.



XII. FEJEZET.

Az antiochiai Egyhaz alapitasa.

Az 0j hit hovatovabb meglepben terjedt. A jeru-
zsalemi Egyhaz tagjai, kik Istvan haladla utdn szerte-
szorodtak, a pheniciai part hosszdban haladva elérték
Cyprust ¢és Antiochiat. Eleinte az volt az uralkodo
elviik, hogy csak a zsidoknak hirdessék az igét.!

Ez  észak-syriai  kereszténységnek  Antiochia, »Kelet
metropolisa® a vildag harmadik varosa? volt a koz-
pontja.  Tobb, mint Otszdzezer 1élektdl lakott  varos
volt, majdnem ugyanoly nagy, mint Paris a legutobbi
kibovitések elbtt,> székhelye a syriai csaszari legatus-
nak. Miutan el6bb a seleuciddk nagy fényességre fej-
lesztették, a romai hoditasbol csak haszna volt. Altala-
ban a seleuciddk eldtte jartak a romaiaknak a nagy va-
rosok latvanyos  diszitésekkel valdo  ékitésében. Temp-
lomok, vizvezetékek, filirdék, bazilikdk, Antiochia mi-
nek se volt hianydban, ami az akkori id6kben egy
syriai nagy varos kellékeihez tartozott. Az  oszlop-

! Cseleked., X1, 19.

2 Jos., B. I, IlIl, 1I, 4. Roma és Alexandria volt az els6
kett6. V. 6. Strabon, XV, 11, 5.

3 Otfried Miiller, Antiquit. Antiochenae (Goettingae, 1839),
p- 68. Aranyszaji Szent Janos, In sanct. Ignatium, 4 (Opp. L.
I, p. 59, edit. Montfaucon); Irn Matth., homilia LXXXV, 4,
(t. VII, p. 810) Antiochia lakossagat hétszazezer Iélekre teszi,
nem szamitva a rabszolgikat, gyermekeket ¢és az Uriasi kill-
varosokat. A mai varosnak nincs tobb, mint hétezer lakosa.
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sorokkal  szegélyezett  utcak, a  szobrokkal  diszitett
terek  Antiochidban  symmelrikusabbak és  szabalyosab-
bak voltak, mint barhol masutt* A varost két, fedett
csarnokot  alkotd, négy sor oszloptdl szegett, kozé-
pen széles qttal vonuld corso szelte 4t harminchat
stadium  (tobb, mint egy  mérfold)  hosszusagban.”
Azonban Antioch idnak nemcsak Oriasi kozcéli  épité-
szeti alkotasai voltak;” volt olyasmije is, mivel csak
kevés  syriai  varos  dicsekedhetett; remekei a  gorog
miivészetnek, csodalatramélté  szobrok,® oly finom  ki-
viteli classikus mivek, amindket a szdzad mar nem
tudott  utanozni. Antiochia  mar  alapitasatdl fogva
mer6ben  hellén  varos  volt.  Antigonus és  Selcucus
macedonjai  az als6 Orontes ¢ tijara magukkal hoztak
legélénkebb  emlékeiket, orszdguk kultuszait és neveit.’
A gordg mythologia mintegy masodik hazat alkotott
itt maganak; egész sereg »szent hely«-lycl kérkedtek,
mely e mythologidval volt kapcsolatban. A varos tele
volt Apollo és a nymphak kultuszaval. Daphne, ez a
két rovid oOrajarasnyira fekvé elragadd hely, a leg-
mosolygdbb  képzelményekre  emlékeztette a  hdditdkat.
Bizonyos plagizdldas volt ez, lemasoldsa az dsi haza
mythosainak, hasonlatosan azokhoz a merész  koltoz-
tetésekhez,  melyekkel a  primitiv = torzsek = magukkal
vandoroltattak mythikus foldrajzukat, Berecynthusu-
kat,  Arvandajukat, Idajukat, = Olymposukat. E  gorog
mesék ugyancsak elaggott wvallast alkottak, melyet alig

4 Palmyra, perasia, Gadara, Sebaste megfelel6 utcai alkal-
masint utanzatai voltak Antiochiia nagy corso-janak.

5 Némi nyoma még lathatd Bdab Bolos iranyaban.

¢ Dion Chrysostomos, Orat, XLVII (I, 1L, p. 229, Reiske
kiad.); Libanius, Antiochieus, 337,340,342,3561. (Reiske kiad.);
Malala, 232 és kov., 276, 280 és kov. S. (Bonn). E nagy miivek-
nek Antiochus Epiphanes volt a megalkotojuk. '

7 Libanius, Antioch., 342, 344.

8 Pausanias, VI, II, 7; Malala, 201 1.; Visconti, Mas. Pio.-
Clem., 111, k. 46. L. féleg az hntiochiai érmeket.

9 Pieris, Botiia, Penea, Tempe, Castulia, olympiai jaté-
kok, Jopolis (kapcsolatban Jo-val). A varos Inachostol, Ores-
test6l, Daphnetdl, Triptolemostol szarmaztatta Jiirnevét.
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vettek  komolyabban, mint Ovidius  Metamorphosisait.
Az orszdg Osi  valldsai, kiilonosen a Casius hegyé/°
toldottak hozza némi komolysdgot. Azonban a syriai
konnylivériiség, a  babyloniai  szédelgés, Azsia minden
csalasa, ahogy két vilag ez érintkezési helyén egybe-
folyt,  Anliochiat  székvarosivd tette a  hazugsagnak,
csapsz¢ékévé minden gyaldzatossagnak. i-

A gorog lakossdg mellett, mely (Alexandriatol el-
tekintve) Kelet egy helyén se volt oly slri, mint itt,
Antiochidnak ugyanis mindig tekintélyes szammal vol-
tak syriai Oslakosai, kik syr nyelven Dbeszéltek.!! Ez
Oslakosok  alrendii  néposztalyt alkottak, mely a  kiil-
varosokban és a  varost széles hatarban  kornyezd
népes falvakban,!? Charandama-ban, Ghisira-ban,
Gandigura-ban, Apatc-ben (legnagyobbrészt syriai
nevek) laktak.!> Minthogy a syriaiak és a gorogok kozt
mindennapos volt az Osszehdzasodds, de meg Seleucus
kiilonben is torvénnyel rendelte, hogy minden idegen,
ki a varosban letelepedik, annak polgarava  valik,
Antiochia harom és fél szazad alatt a vilag egyik leg-
kevertebb faji  varosa lett. A lelkek ijesztéen elkor-
csosodtak. Az erkdlesi rothadds e fészkeinek megvan
az a tulajdonsaguk, hogy az 0Osszes fajokat egy szintre
hozzak. Még bizonyos levantei varosok gyaldzatossaga
is, hol a cselszovény szelleme ¢és a merében alacsony-
rendi és kormonfont gondolkodas wuralkodik, csak alig
adhat  fogalmat a  romlottsdgnak  arr6ol a  fokardl,
melyre az emberi nem Antiochidban eljutott. Példat-
lan halmazata volt a szemfényvesztoknek, szélhamo-
soknak, szinjatszoknak, ' biibajosoknak, thaumatur-

10 Malala, 199 1.; Spartianus, Hadrian élete, 14; Julianus,
Misopoyon, 361—362 1.; Ammianus Marcellinus, XII, 14; Eck-
hel, Doct. num. vet, pars la, I, 36 1.; Giugniaut, Religions
de l'ant., 268 tabl.

1 Arany szajo Szent Janos, Ad pop. Antioch., homil. XIX,
1 (t. 11, p. 189); De sanctis martyr., 1 (t. 11, 651

12 1 ihanius, Antioch., 348 1.

13 Act. SS. Maii, V, p. 383, 409, 414, 415, 416; Assemani,
Bib. Or., II, 323.

14 Juvenalis, Sal., 111, 62 és kov.; Statius, Siloes, I, VI, 72.
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goknak, boszorkanymestercknck, '3 csalo papoknak;
versenyek,  jatékok, tancok, kérmenctck, innepélyek,
bacchanalidk  varosa;  féktelen fénylizés, Kelet minden
kicsapongasa, a legegészségtelencbb babondk, az orgia
fanalismusa.'® A koriilmények  szerint  szolgalelkiick
és halatlanok, meghunyaszkodok ¢és arcatlanok 1évén, az
antiochiaiak  tokéletes  mintaképét  szolgaltattdk  azok-
nak a hazatlan, nemzeliségtelen, csaladi becsiilet, meg-;
Orzendé név nélkil levé tomegeknek, melyek a cacsa-
rismusnak  hodoltak. A nagy corso, mely a  varost
atszelte, olyan volt, mint valami szinhdz, mely egész
nap  zagott a  konnyiivérii,  valtozékony,  zavargd,!’
néha elmés!® dalokkal, parddidkkal, tréfakkal,
mindenféle arcatlansaggal veszkodo nép hulldmai-
tol.1 A varos nagy kedvelje volt az irodalomnak,?
de mer6ben a rhetorok irodalmanak.?! A szini 1atva-
nyossagok  igen  kiilondsek  voltak;  voltak  jatékok,
melyekben egész sereg meztelen fiatal leanyt lehetett
latni, aki egyszeri kis szalaggal résztvelt az Osszes

13 Tacitus, Ann., 11, 69.

18 Malala, 284, 287 Jés kov. 1.; Libanius, De angariis, 555 és
kov. 1.; De carcere vinctis, 455 és kov. 1; Ad Timocratem, 385
1.; Antioch., 323 1.; Philostr., Apollonius életee, 1, 16; Lucianos,
De saltatione, 76; Didd. Sic. fragm. 1. XXXIV, no. 34 (358 1.,
Dindorf kiad.); Aranysz. Sz. Janos, Homil VII in Matth., 5
(t. VII, 113 1.), LXXII in Matth., 3 (ibid. p. 172); De consubst.
contra Anom., 1 (t. I, p. 501); De Anna, 1 (t. IV, p. 730); De
Dav. et Saule, 11, 1 (1. 1V, 768—770); Julianus, Misopogon, 343,
350 1. Spanheim kiad.; a Seleuciai Bazilnak tulajdonitott és P.
Panlinustol kozzétett Actae Sanctae Theclae (Antverpen, 1608),
70 1.

17" Philostr., Apoll., 11, 58; Ausonius, Clar. Urb., 2, J. Capi-
tolinus, Verus, 7, Marc.-Aur., 25; Herodianus, II, 10; Antiochiai
Janos az Excerpta Valerianna-Gan, 844 1.; Suidas Tofiavoc sz6
alatt.

18 Julianus, Misopogon, 344, 365 stb. 1., FEunap. Soph,
élete, 469 L, Boissonade kiad. Did6t), Ammianus Marcellinus,
XXII, 14.

19 Aranysz. Sz. Jan., De Lazaro, 11, 11 (t. 1, p. 722—723).

20 Cic. Pro Archia, 3, szdmbavéve az tligyvéd szokasos thl-
zasat. .

21 Philostrales, Apollonius élete, 111, 58.
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teslgyakorlatokban;?? Maiuma hires iinnepén courti
sane-csoportok a  kozOnség  szemelattara  uszkaltak a
tiszta vizzel®® tele medencékben’* Olyan volt ez, mint
valami mamor, mint egy sardanapali alom, melyben
Ossze-vissza  kavargoit minden  gyony6r, minden  ki-
csapongas, nem zarva ki bizonyos finomsagot. A sar-
folyamnak, mely az Orontes torkolatabol kiindulva el-
ontotte  Romat,? itt  volt a f6forrdsa. Kétszdz dccurio
foglalkozott a liturgidk és  {innepélyek rendezésével.?
A varosnak nagy kozbirtokai voltak, melyek jovedel-
mét a duumvirck a szegény polgarok kozott osztottak
ki27? Mint minden dbézs6lé varosnak, Antiochidnak is
volt inséges csOcseléke, mely kozadomanyokbol, vagy
pedig piszkos kis nyereségekbdl €lt.

A mialkotdsok szépsége ¢és a természet végtelen
baja?® nem engedte, hogy ez az erkolesi siillyedés tel-
jesen ratsagba ¢és durvasagba fajuljon. Antiochia fek-
vése a legfestdiebbek kozé tartozik a vildgon. A varos
az Orontes ¢és a Casius egyik nyllvanyat alkoté Sil-
pius hegy lejtéi kozott terlilt el. Mi se versenyezhetett
vizeinek  béségével ¢és szépségével.?? A varosfal, mely
a  katonai  épitészet  valdsdgos  remeklésével’*  kuszott
fel a meredek szikldkon, korilfogta a  hegycsucsokat
és Oriasi magasban csodas hatasu, csipkés koszortuval
koronazta a szikldkat. Nagy Séandor helytartéi 4ltala-
ban az erdditésnek ezt a modjat alkalmaztdk, mely
a régi akropolisok eldnyeit egyesiti a  koriilkeritett
varosokéival, amiként ez Seleuciaban, Ephesusban,

22 Malala, 287—289 1.

23 Libanius, Antiochicus, 355—356 11

24 Aranysz. Sz. Janos, Homil. VII, in Matth., 5, 6 (t. VII,
133). L. O. Miiller, Antiquit. Antioch., 38 1. jegyzet.

25 Juvenalis, III, 62 ¢és kov. és Forcellini az ambubaja sz6-
nal, figyelembe véve, hogy ambuba syr nyelvii szo.

26 Libanius Antioch., 315 1.; De carcere vinciis, 435 slb.
1.; Julivanus, Misopogon, 317 1., Spanheim kiad.

27 Libanius, Pro rhetoribus, 214 1.

28 Libanius, Antiochicus, 363 1.

29 Libanius, Antiochicus, 354 és kov. 1.
3 A mai fal, mely Juslinianus idejébdl valo, ugyanilyen.
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Smyrnaban,  Thessalonikdban  lathat6.  Meglepd  képek
szarmaztak ebbdl. Antiochidban voltak a falakon beliil
hétszaz 1lab  magas  hegyek, sziklacsucsok, zuhatagok,
meredélyek, mély szakadékok, vizesések, megkozelithe-
tetlen barlangok és mindezek kozepette elbajolé  ker-
tek3! A siri  myrlusbokrok, babérligetek, mindenféle
orokzold és a  leggyengédebb  arnyalati  ndvény, a
szegfiivei, jécinttal, cyclamenncl telehinlett sziklak
olyanna teszik e vadon magaslatokat, mintha fiiggd)
viragagyak lennének. A virdagok valtozatossaga, a hal-
latlanul szdmos fajbol kevert pazsit iidesége, az Oron-
test  szegélyez6  platanok  szépsége  derlit  sugalmaz,
érezteti azt az édes illatot, mely mamorba ejtette
Aranyszaju  Janos, Libanius, Julianus szép tehetségeét.
A folyd jobb partjan széles siksag tertil el, melyet
egyfelol az Amanus ¢és Pieris Dbizarr rajz(i  hegyei,
masfeldl a  cyrrhesti  magaslatok®?  hatarolnak, melyek
mogott ott érzik az arab és a sivatag veszedelmes
szomszédsaga. Az Orontes volgye, mely keletre nyilik,
e bels6 medencét 0Osszekdti a tengerrel, jobban mondva
a széles vildggal, melynek kebelében a Foldkozi-tenger
mindig mintegy semleges ut ¢és szovetkezés! kotelék
volt.’

A kiilonbozd  kolonidk kozott, melyeket a seleuci-
ddk  szabadelvli  rendelkezései  Syria  fOvarosdba  von-
tak, a zsidoké egyike volt a legnépesebbeknek;? Seleu-
cos Nicator idejében keletkezett és egyenjogii volt a
gorogokkel 3! Jollehet a  zsidok  ethnarcha alatt  éltek,
a poganyokkal igen slrlin érintkeztek. Mint Alexand-
ridban, ez érintkezések itt is gyakran viszalykodasra
és verekedésre vezettek.’®> Masrészt azonban tevékeny

31 Libanius, Antioch., 337, 338, 339 1.

32 Az Ak-DenizA6, mely ma err6l az oldalrél az antakichi
teriilet hatara, az oO-korban, ugy latszik, még nem volt meg. L.
Ritter, Erdkunde, XVII, 1149, 1013 és kov. 1.

3 Josephus Ant, XII, I, 1; XIV, XII, G; B. I 1I, XVIII;
VII, Hl, 2—4.

34 Josephus, Contra Apionem, 11, 4; B. I, VI, 1II; 3-—4;

35 Malala, 244—245 1.; Jos.. B. I, VI, V, 2.
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vallasi  propagandara is  szolgaltattak  alkalmat.  Mint-
hogy a hivatalos polytheismus egyre kevésbé elégitette
ki a komoly lelkeket, a gordg philosophia ¢és a judais-
mus vonta magihoz mindazokat, kik nem érték be a
pogénysag lires pompajaval. A  proselytadk tekintélyes
szammal voltak. Mar a kereszténység els6 napjaiban
Anliochia adta a Jeruzsdlem 1 Egyhaz egyik legbefolya-
sosabb emberét, Nicolas-t, az egyik diakont.?® Kit{ind
csirak  voltak itt, melyek csak a kegyelem sugarara
vartak, hogy  kihajtsanak és  gyonyorli  gylimdlcsoket
teremjenek.

Az antiochiai Egyhazat néhany cyprusi és cyrenei
szarmazasi hivé alapitotta, ki mar sokfelé hirdette az
igét37 Addig csak a zsidokhoz fordultak. Azonban oly
varosban, hol a wvérségi zsidok, a proselyta zsidok,
az »lstent fél6 emberek«, vagyis félzsidd poganyok
és a poganyok egyiitt éltek,3® az egy-egy hazcsoportra
korlatozott kis prédikaciok lehetetlenné valtak. A  wval-
lasi aristokratia érzésének, mely a jeruzsalemi zsido-
kat biiszkeséggel toltotte el, nem volt helye c mer6ben
profan  civilizaciéju nagy  varosokban, hol a lathatar
kiszélestilt ¢és az elditéletek kevésbé voltak meggyoke-
resedve. A cyprusi és cyrenei missionariusok  tehat
kénytelenek  voltak  eltérni  szokasuktol.  Egyarant  hir-
dették az igét a zsidoknak is, meg a gorégoknek is.>”

A zsid6 és a pogany lakossdg akkoriban, ugy lat-
szik, igen rossz szemmel nézte egymast.'® Azonban
masféle korilmények taldn segitségiikre voltak az qj
eszméknek. A foldrengés, mely 37 marcius 23-an nagy
rombolast vitt végbe a varosban, még foglalkoztatta
az elméket. Az egész varos csak egy Debborius nevii

36 Cseleked., V1, 5.

37 Ibid., X1, 19 és kov.

38V, 6. Jos., B. I, I, XVIII, 2.

3 Cseleked., X1, 20—21. A helyes szoveg ‘EAnvag. 'E2D;
vi,irai a IX, 29 hamis atvitelébol ered. ,

40 Malala, 245 1. Malala elbeszélése egyébirant nem vehetd
pontosnak. Josephus egy szoval se emliti az invasiot, melyrdl
a chronographus besz¢l.
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szélhamosrol  beszelt, ki azt éallitotta, hogy nevetséges
talizmanokkal = megakadalyozza az ily csapasok meg-
ismétlédését.*! Az elmék ekként a természetfeletti dol-
gok felé wvoltak irdnyitva. Akarhogy is, a keresztény
hithirdetésnek  igen nagy volt a sikere. Hamarosan
megalakult egy buzgd, ujitdé hajlama és — mert a
legkiilonfélébb elemek keverékébol allt el6 —  jovovel
teljes fiatal Egyhdz. A Szent Lélek 0&sszes adomanyai
kiaradtak rea ¢és konnyli volt elérelatni, hogy ez az
uj, a szik mozaismustol — mely Jeruzsalem koril at-
haghatatlan kort vont — mentes Egyhaz lesz a keresz-
ténység masodik bolesdje.  Bizonyos, hogy Jeruzsalem
marad Ordokre a vilag vallasi févarosa. Azonban a
népek  Egyhazanak  kutfeje, a keresztény = missiok
Osfészke Antiochia. FEls6é izben ott alakult oly keresz-
tény Egyhaz, mely levetette a zsidosag kotelékét; ott
szilardult meg az apostoli kor nagy propagandaja;
Szent Pal végleg ott érlelédott meg. Antiochia a maso-
dik allomds a kereszténység utjdban. A  keresztény
nemesség tekintetében nem ér fel hozzda se Roma, se
Alexandria, se Konstantinapoly.

A régi  Antiochia topographidja annyira  cltorl6-
dott, hogy e majdnem teljesen nyomok nélkiil maradt
teriileten az ember hidba keresné a helyet, melyhez
annyi nagy emléket kell hozzaflizni. Mint mindeniitt,
a kereszténység itt is bizonydra a szegény varosrészek-
ben telepedett meg, a kisemberek kozott. A bazilika,
melyet a IV. szdzadban w»régi«-nek vagy  «apostoli-
nak neveztek,” a Singon nevii utcdban Aallott, a Pan-
theon kozelében¥* De hogy hol volt a Pantheon, azt

41 Ibid., 243, 256—266 1. V. 6. Comptes rendus de
I’Acad. des Inscr. et B. L., 1865 augusztus 17-iki iilés.

4 Szent Athanasius, Tamds ad Antioch. (Opp. t. L p.
77L  Montfaucon kiad.); Aranyszaju Szent Janos, Ad pap.
AnB homil. 1 et II, unit. (t. I, p. 1, 20); In Insc. Act. (t. 1II,
10); Chron. Pasch., 296 1. (Paris); Theodoretos, Hist, ecet., I,
27, 1I, 2, 8, 9. E helyek 0Osszevetése nem engedi, hogy év 1p
-nalovpsvp Tlalcaa azt jelentse ,az Ugynevezett régi varosban‘,
amiként a kiadok ezt néha értelmezik.

43 Malala, 242 1.
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nem tudjuk. A hagyomany ¢és bizonyos nagyjaban vald
egyezés arra hivna, hogy az &si keresztény varosrészt
a kapu tdan keressik, mely ma is még Pal nevét
viseli, a Bab Bolos™ koril ¢és a Procopiustol Stavrin-
nak nevezett hegy labanal, hol Antiochia délkeleti bas-
tyai alltak* A varos egyik pogany emlékmiivekben
legkevésbé gazdag része volt ez. Még lathatok a Szent
Péternek, Szent Palnak és Szent Janosnak  szentelt
régi  kapolndk maradvanyai. Ugy latszik, itt volt a
hely, hol a  kereszténység legtovabb  tartotta  fenn
magat a muzulmén hoditds utan. Ez  volt egyszersmind
a »szentek« helye 1is, szemben a profan Antiochiaval.
A szikla, mint valami méhkas, csupa Dbarlang, melyek
ugy latszik, anachoretdk lakasdul szolgaltak. Ha az
ember e szakadékos lejtékon koborol, hol a IV. szazad
tajan  jambor  stylitdk, kik egyszerre voltak tanitva-
nyai Indianak ¢és  Galileanak, Jézusnak ¢és  Cakya-
Mouni-nak,  oszlopukrél  vagy  viragos  barlangjukbdl*®
megvetéssel  néztek alda a  gyOnydrhajszold  varosra,
valdszinli, hogy nincs messze a helytdl, hol Péter ¢és
Pal laktak volt. Az antiochiai Egyhaz az, melynek
torténelme leginkabb kovethetd ¢és a legkevésbé foglal
magaban meséket. Egy oly varosban, hol a keresztény-
ségnek ennyire szilard a  folyamatossaga, szabad a
keresztény hagyomanynak stlyt tulajdonitani.

Az antiochiai Egyhaz wuralkoddé nyelve a  gorog
volt. Mindazonaltal valoszini, hogy a syr nyelvii kiilva-
rosok is szdmos hivét adtak a szektanak. Kovetkezés-
képpen Antiochia mar magaban foglalta a két egy-
massal  vetélykedd, késobb ellenséges Egyhaz csirajat,
a gordg nyelviiét, melyet ma a syriai gorogok — ortho-
doxok ¢és katholikusok — képviselnek és azét, mely-

4 Pozoche, Descript, of the East, 11 k, I o., 142 1.
(London, 1745); Chesney, Expedition for the survey of the
rivers Euphr. and Tigris, 1, 425 és kov.

4 Vagyis szemben a régi varosnak még ma is lakott
részével.

46 L. lentebb 156. 1. 5. jegyzet.



153

nek a maronitdk a képviseldi, kik valamikor syr nyel-
ven beszéltek és ezt ma is megtartottdk szent nyelviik-
nek. A  maronitdk, kiknek merében modern katholi-
cismusuk nagy Oskort takar, alkalmasint végsé ivadé-
kai azoknak a Selcucus el6tti  syriaiaknak, ghisirai,
charandamai  stb.#7  Kkiiltelkicknek ~ vagy  pagnm-knak,
kik az els6 szazadok ota kiilon Egyhazat alkottak, az
orthodox  csaszarok  alatt eretnekek gyanant  iildozést
szenvedtek és Libanonba menekiiltek,*® hol a  gorog
Egyhaz irant valo  gytldletbdl ¢és mélyebb rokonsag
kifolyasaképpen a latinokkal szovetkeztek.

Ami az antiochiai megtért zsidokat illeti, ezek is
nagyon szamosan voltak.** Azt kell hinnlink azonban,
hogy 06k mindjart kezdettél fogva elfogadtdk a poga-
nyokkal valo testvériséget® A fajok valldsi egybeolva-
dasa, melyr6l Jézus, jobban mondva a profétak hat
évszazada  almodozott, az  Orontes  partjan  valdsult
meg.

47 A maronitdk typusa felotlé  Anlakieh Soueidiech és
Beylan egész vidékén.

4 Naironi, F., Evoplia fidei cathol, (Roméaé, 1694) 58 és
kov. 1. és Masad Péter-Pal 6 emin., a maronitdk jelenlegi
patriarchajanak  miive Kitab  ed-durr  el-manzoum (arab nyel-
ven, nyomat, a keyrouani Tamisch kolostorban, 1863).

40 Cseleked., X1, 19—20; XIII, 1.

50 Gal., I, 11 és kov. feltételezi ezt.



XIII. FEJEZET.

A poganyok megtéritésének gondolata.
Szent Barnabas.

Amikor  Jeruzsdlemben  értesiiltek az  Antiochia-
ban torténtekrél, nagy lett az izgalom.! A jeruzsalemj
Egyhaz néhany fobb tagjanak, kiilonosen pedig Péter-
nek  joakarata ellenére is, az apostoli kollégium a
legkicsinyesebb  gondolkodds ostroma alatt allott. Va-
lahdnyszor hire jott, hogy a jo T1jsagot poganyoknak
is hirdették, voltak a régiek kozott, kik nem titkoltak
emiatt valo  eclégedetlenségiiket. A  férfi, ki ezuttal
diadalmaskodott e nyomorusagos féltékenységen és
megakadalyozta, hogy a »héberek«  kizardlagos elvei
tonkretegyék a  kereszténység  jovOjét, Barnabas  volt
Barnabas  volt a  jeruzsilemi  Egyhaz  legfelvilagosp-
dottabb  elméje.  Vezetdje volt a  liberdlis  partnak,
mely a haladast ¢és azt akarta, hogy az Egyhaz
nyitva alljon mindenki eldétt. Mar eddig is hathatésan
kozremiikodott, hogy eloszoljon a bizalmatlansag,
mely Pallal szemben felmeriilt. Most pedig ujbol nagy
befolyassal  szerepelt. Az apostoli testillet megbizott-
jaként  Antiochidba érkezve, latta és  helyeselte, ami
tortént; kijelentette, hogy az 10j Egyhaz csak folytassa

! Cseleked., X1, 22 és kov.
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azon az uton, amelyen elindult. A megtérések nagy
szammal  kovették  egymast2 A Kkereszténység  eleven
és teremtd ereje mintegy kozpontosaim latszott Antio-
chiaban. Barnabas,  kinek  buzgbsaga  mindig  oda-
kivankozott, ahol a kiizdelem a leghevesebb wvolt, olt
maradt. Antiochia ett6l fogva mar az 6 Egyhaza;
itt fejti ki a legtermékenyebb tevékenységet. A keresz-
ténység igazsdgtalan volt e nagy ember irdnt, amikor
nem helyezte 6t az elsG sorba alapitoi kozott. Minden
széleskori €és jO eszme partfogora taladlt Barnabasban.
Barnabas  értelmes  merészsége  ellenstilyozta, ami  ka-
rosat azoknak a korlatolt zsidoknak makacssaga okoz-
hatott volna, kik a jeruzsalemi konzervativ  partot
alkottak.

Antiochidban  egy  nagyszeri  gondolat  fogamzott
meg ¢ nagy szivben. Pal Tarsusban ¢lt, nyugalomban,
amit az ily tevékeny embernek kinszenvedésnek kellett
éreznie.  Félszeg  helyzete, merevsége, talzott igényei
semmissé  tették  kivalosaganak  egy  részét.  Onmagat
emésztette és  majdnem  haszontalan  maradt.  Barna-
bas hozzd tudta allitani igazi miivéhez ezt az erét,
mely egészségtelen és  veszedelmes maganyban  6rl6-
dott. Masodszor is kezét nyujtotta Palnak és  bevitte
e zordon jellemet a testvérek tarsasagaba, kiktdl futni
akart. O maga ment el Tarsusba, felkereste és elhozta
Antiochidba.> ime, amit a jeruzsalemi konok vének
sohase  tudtak  volna  megcselekedni.  Megnyerni ezt
a visszahuz6dd, érzékeny nagy lelket; alkalmazkodni
egy tlizzel tele, de igen egyéni ember gyengéihez, han-

gulataihoz;  alarendeltjeként  szerepelni,  el6késziteni a
legkedvezobb  talajt  tevékenységének  kifejtéséhez és
megfeledkezni sajait magdrdl, — Dbizonyara ez a teteje

annak, ami az erényt6l valaha kitelhetett és Barna-
bas ezt tette Szent Palért. Ez utobbi dicséségének leg-
nagyobb része azt a szerény embert illeti, ki minden-
ben megeldzte, a hattérbe vonult eldle, felfedte az

2 Cseleked., XTI, 22—24.
3 Cseleked., XI, 25.
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értékét, odaallitotta a vilagossagba, megakadalyozta
nem egyszer, hogy hibai mindent -elrontsanak és hogy
masok  sziikkorli  gondolatai a  lazadasba  kergessék,
elejét vette a helyrehozhatatlan karnak, amit kicsinyes
emberek Isten miivében véghez vihettek volna.

Barnabas ¢és Pal egy teljes esztendon 4t maradtak
egyesiilten e tevékeny egylttmiilkodésben* Pal  életé-
nek egyik legfényesebb és kétségtelenil a legboldogabb
éve volt ez. Az antiochiai Egyhazat c¢ két nagy ember
termékeny  eredetisége oly magaslatra emelte, amilyet
akkorig egy mas Egyhaz se ért el. Syria févarosa
egyike volt a vildag ama helyeinek, ahol leginkdbb
lehetett észlelni a késziilében levé dolgokat. A  wvallasi
és tarsadalmi  kérdések, miként ma, a romai Kkor-
szakban is foként az emberek nagy gyiilhelyein tor-
tek el6. Valami  visszahatds az  altalanos  erkdlcs-
telenség ellen, ami utdobb Antiochiat a stylitdk és
remeték  hazdjava  fogja  tenni,> mar  érezheté  volt,
Az ldvosséges tan tehat a  varosban oly kedvezd
feltételeket talalt a sikerre, amindket addig még sehol.

Egyébirant egy fofontossagh koriilmény bizo-
nyitja, hogy a szektdnak Antiochidban volt elsé izben
teljes tudata Onmaga fell. Ebben a varosban kapott
hatdrozottan  megkiilonboztetd nevet. Addig azok, akik
hozzatartoztak, cgymaskdzt »hivék «-nek, »hivek ének,
»szentekének, natyafiakénak, tanitvanyokénak ne-
vezték magukat; de hivatalos és nyilvanos név nem
volt a megjelolésiikre. A  christiainis elnevezés Antio-
chidban sziiletett meg.® A végzédés latin, nem pedig
gordg, ami azt sejteti, hogy a nevet a romai hatdsag

4 Cseleked., XI, 26.

5 Libanius, Pro templis, 164 és kov. 1.; De carcere vinctis,
458 1.; Theodoretos, Hist. Eccl, 1V, 28; Aranysz. Janos, Ho-
mi!. LXXII in Magth. (t. VI, p. 705); In Epist. ad Ephes.,
horn. VI, 4 (t. XI, p. 44); In I Tim. horn. XIV, 3 és kov.
(ébid., 628 ¢és kov. 1.); Nicephoros, XII, 44; Glycas, 257 L.
(Paris kiad.)

6 Cseleked., XI, 26.
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alkoLta meg rendéri megjelolés gyanant,”  ugyanugy,
amiként a  herodiani, pompeiani,  caesariani®  elneve-
zéssel tortént. Mindenesetre bizonyos, hogy e név a
pogany  lakossag  miivé.  Félreértést foglal  magaban,
mert az a feltevés van mogotte, hogy Christas, a héber
Maschiach (a  Messids) e forditasa, személynév.” Soét
némelyek, kik kevéssé ismerték a zsido6 vagy keresz-
tény eszméket, a név alapjan, abban a véleményben
voltak, hogy Christas vagy Chrestas egy partnak még
életben levé  vezetSje.' Kozonséges kiejtése  ugy  is
hangzptt, hogy chrestiani.’!

A zsidok mindenesetre, legalabb is rendszeresen,'?
nem fogadtdk el az elnevezést, mellyel a romaiak illet-
ték schismatikus hitsorsaikat. Ok az 10j szekta tagjait
tovabb is  »nazareusok«-nak  vagy = »nazoreusok«-'>nak
nevezték, bizonyara azért, mert Jézust is Han-nasri-
nak,  Ilan-nosri-nak, wanazarcus«-nak  szoktdk  nevezni.
Egész Keleten maig e név volt talstlyban.'

Nagyon fontos pillanatnal tartunk. Unnepélyes az
ora, amikor valamely uj alkotas megkapja a nevét,

7 1 Patri, IV, 16 és Jak. 1I, 7 Osszevetve Suetonius,
Nero 16 ¢és Tacitus, Ann. XV, 44 helyeivel emellett szol.
L. Cseleked. XXVI, 28 is.

8 Igaz, hogy ’Aowavéc is jarja. (Cseleked., XX, 4; Philon,
Legatio, 36; Strabon stb.) De ugy latszik, ez csak latinismus
ugyanigy, mint Aaldwovoi és a szektanevek: Ziuo>no  of,
Knpw&aavoi, Znpioavoi  stb. A ypiotog hellen formaju  szarma-
z€ka ypioteiog lett volna. Az ellenvetés, hogy az anus végzo-
dés a gordg nvog dor formaja, nem helytalld; az els6 szazad-
ban mar mi emléke se volt ennek.

? Tacitus (loc. cit., is igy fogja fel.

10 Suetonius, Claudius, 25. E hellyel majd koévetkezd kony-
viinkben foglalkozunk.

I Corpus inser. gr., 2883(7, 3857p, 38657; Tertullianus,
Arpol., 3; Lactantius, Divin. Inst, 1V, 7. L. a francia chrestien
format is.

12 Jak. 1L, 7, csak pillanatnyi és bizonytalan hasznalatrol
tantiskodik.

13 Cseleked., XXIV, 5; Tertullianus, Adu. Marcionem, IV, 8.

4 Nesdrda. A syr meschihoio, az arab niesihi aranylag
modern nevek és a jypiouavog mintajara  formalvak. A ,.gali-
leusok® elnevezés még uUjabb. Ezt Julianas tette divatossa, st
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mert a név végleges jele a létezésnek. Minden egyéni
vagy collectiv 1lény nevével valik Onmagava és [ép ki
egy masikbol. A  »keresztény« sz6 ~megformalasa ek-
ként a pontos datumot jelzi, amikor Jézus Egyhaza
elvalt a judaismustol. A két vallast sokaig 0Ossze fog-
jak  még zavarni; de ez Osszctévesztés csak  azokban
az orszagokban fog megtorténni, ahol a kereszténység
ha szabad igy mondanom, elmaradt a novekedésben.
A szekta egyébirant hamarosan elfogadta a neki gyar-
tott megnevezést és megtiszteld cimnek tekintette azt.!
Ha az ember meggondolja, hogy tiz évvel Jézus haldla
utan vallasanak mar van egy goOrég és egy latin neve
Syria fovarosaban, csodalkoznia kell az ily
rovid id6 alatt tortént haladds nagysagan. A keresz-
ténység teljesen elszakadt anyja keblétdl; Jézus igazi
gondolata diadalmaskodott elsd tanitvanyai hataro-
zatlansagan; a  jeruzsalemi Egyhaz mar hatdi  van;
az arameus, Jézus nyelve, iskoldjanak egy részében is-
meretlen; a  kereszténység — gorogil  beszél,  végérvé-
nyesen belekeriilt a gordg és romai vilag nagy forga-
tagaba, melybdl tobbé nem fog kilépni.

A tevékenység, a gondolatok ldza, mely e fiatal
Egyhazban  uralkodott, valami rendkiviili lehetett. A
nagy »szellemi«  megnyilvanulasok  gyakoriak  voltak.!'
Mindnyajan  inspiraltaknak  hitték  magukat,  kiilonféle
méd  szerint.  Egyesek  »profétdk«  voltak, masok »dok-
lorok«.!7 Barnabas, amint neve is mutatja,'® profétai
hivatalossd, a giny ¢és megvetés bizonyos arnyalatit vegyitve
beléje. Juliani, Epist, VII; Nazianzi Gergely, Orat. IV. (invert.
1), 76; Alexand. Szent Cyrill, Contra Julian. 1I, 39 1. (Span-
heim kiad.); Philopatris, a hamisan Lucianosnak tulajdoni-
tott, de wvaldjaban Julianas idejébdl szarmazd dialogus, 12 §;
Theodoretos, Hist. Eccl., 11, 4. Azt hiszem, Epiktetes-nél (Ar-
rian.,, Dissert., IV, VII, 6) ¢és Marcus Aureliusndl (Gondolatok,
XI, 3) a név nem a Kkeresztényeket jelenti, hanem a ,sica-
rius“-okat vagy zelotdkat, Galilei vagy Goloniti Judas és Gisha-
lai Janos fanatikus tanitvanyait.

5T Petri, IV. 16; Jak., I1, 7.

16 Cseleked., X111, 2.

17 Ibid., X111, 1.

IS L. fentebb 71. 1.
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rangban volt. Péalnak nem volt kiilon cime. Az antio-
chiai Egyhaz fobbjei kozil valok még Simeon a Niger,
Cyrenei Lucius, Menahem, ki tej testvére volt Hcrodes
Antipasnak, kovetkezésképpen meglehetésen korosnak
kellett lennie.!® Mindezek zsidok voltak. xA. megtért
poganyok kozott volt talan az az Evhodes is, aki egy
bizonyos iddben, ugy latszik, a legfobb helyet foglalta
el az antiochiai Egyhazban.?® Persze a poganyok, kik-
nél az elsd igehirdetés visszhangra talalt, eleinte né-
mileg hatranyban voltak; aligha tintek ki a glosso-
lalia,  igehirdetés és  profétaldas  nyilvanos  mutatva-
nyaiban.

Pal e pezsgd ¢életi kornyezetben engedte vitetni
magat az arral. Kés6bb ellene nyilatkozott a glossola-
lia-nak?' és valoszinli, hogy 6 maga sohasem allt el
vele. Azonban sok latomanyban és kozvetlen kinyilat-
koztatdsban  volt része.?? Nyilvan  Antiochidban?®  volt
az a nagy elragadtatdsa, melyr6l a kovetkezOkép em-
lékezik meg: »Tudok egy embert a Krisztusban, ki
most tizennégy esztendeje (testben-e vagy testen  ki-
viil? — nem tudom; Isten tudja) elragadtatott a har-
madik égig?* Es tudom, hogy ez az ember (Isten a
megmondhatéja,  testben-e  vagy  testen  kiviil?)  elra-
gadtatott a paradicsomba,? hol kimondhatatlan sza-

18 Cseleked., X111, 1.

20 Eusebius, Chron., 43 év, Hist, eccl, 1II, 22; Ignatii
Epist. ad Antioch, (apoct.), 7.

211 Cor., X1V, az egész.

2211 Cor., XTI, 1—5.

2 E latomanyt tizennégy évvel Kkorabbra teszi, mint ami-
kor a Corinthusbelickhez sz6l6 levelet megirta, mely pedig 57
tajarol  vald. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy akkor még
Tarsusban volt.

2 Az egymas feletti egekre vonatkozd zsidé eszméket ille-
téleg 1. A tizenkét patr. testamentuma, Levi, 3; Ezsaias menny be-
menetele, VI, 13; VII, 8 és az egész tovabbi rész; Babyl.
Talmud, Chagiga 12b; Midraschim, Bereschith fiabba, sect.
XIX, fol. 19 c; Schemoth rabba, sect. XV, fol. 115 d; Bammid-
bar rabba, sect. XIII, fol. 218 a;, Debarim rabba, sect. II, fol.
253 a; Schir hasachirim rabba, fol. 24 d.

25 V. 6. Babyl. Talmud, Chagiga, 14 b.
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vakat hallott, melyeket halandéonak nem szabad el-
mondania”®?® Bar A4ltaldban jozan és gyakorlati volt, a
természetfelettire  nézve  Pal  osztotta  kora  nézeteit.
Hitte, hogy mint mindenki, 6 is miivel csodakat;?” Ile-
hetetlen volt, hogy a Szent Lélek adomanyai, melyeket
olyba tekintettek, hogy az Egyhaz minden tagjanak
joga van hozzajuk,?® rea ne terjedtek ki 1égyen.

Azonban az ily eleven langgal lobogd lelkek nem
maradhattak meg a talaradd 4jtatossag e  chimacrai-
nal. Hamarosan a cselekvés felé fordultak. A gondolat,
hogy nagy missiokat szervezzenek, melyek Kis-
Azsian  kezdve megtéritsék a  poganyokat, urra lett
rajtuk. E  gondolat, ha Jeruzsilemben sziletik meg,
nem valhatott volna valdsdggd. A  jeruzsilemi Egyhaz
hijan volt a pénzbeli segélyforrasoknak. Minden nagy
propaganda megszervezése bizonyos tokét igényel. Mar
pedig az egész jeruzsalemi kozds pénztar a jambor sze-
gények taplalasara szolgalt és néha erre se volt ele-
gendd. A vilag minden részérél kellett adomanyokat
kiildeni, hogy e nemes koldusok éhen ne haljanak.?
A communismusnak Jeruzsalemben gyogyithatatlan
nyomorgas ¢és a nagy vallalkozasokra.,,valo teljes kép-
telenség volt a kovetkezménye. Az antiochiai Egyhdz
elkeriilte ezt a csapast. A zsidok e profan varosokban
jomodra, néha  nagy  gazdagsagra tettek  szert;3® a
hivek  meglehetésen  tekintélyes  vagyonnal 1éptek  be
' az Egyhazba. A kereszténység alapitdsahoz Antiochia
szolgaltatta a tokéket. [Elképzelhet6 a gondolkodas és
érzés egész kiilonbsége, mely mar egyedil ebbdl a
koriilményb6l a két Egyhaz kozott eldallott.  Jeruzsa-
lem megmaradt az Isten szegényei, az ebionim, ameny-
nyek orszaginak Igéretétél mintegy mamoros és  elka-

20V, 6. Ezsaids mennybemenetele, V1, 15 VII, 3 és kov.

2711 Cor., XII, 12; Rém,, XV, 19.

281 Cor., XII, az egész.

26 Cseleked, XI, 29; XXIV, 17: Gal, I, 10; Rom. XV.
26; 1 Cor., XVI, 1; 11 Cor., VIIL, 4, 14; IX, 1, 12.

27 Jos., Aid., XVIII, VI, 3, 4; XX, V, 2.
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buit j6  galilei  almodozok  véarosanak.3!  Antiochia,
majdnem  idegen 1évén Jézus szavatél, melyet nem
hallott, a cselekvés, a haladas Egyhaza lett. Antiochia
Palnak, Jeruzsalem az almaiba temetkezett, a  felta-
rul6 10j problémakkal szemben tehetetlen, de hason-
lithatatlan  el6jogatol  kapraztatott €és  megbecsiilhetetlen
emlékeiben gazdag oOreg apostoli collegiumnak lett a
varosa.

Egy dolog csakhamar mindezt vilagossa tette. A
szegény  tehetetlen  jcruzsalemi  Egyhaz  annyira  hia-
nyaval volt az eldvigydzatossagnak, hogy a legkisebb
balszerencse inségre juttatta a gylilekezetét. Mar pedig
oly orszagban, hol a gazdasidgi szervezkedés mer6-
ben hidnyzott, a kereskedelem kevéssé volt fejlett ¢és
a jolét forrasai csak kozépszertieck voltak, az ¢hin-
ségek nem  maradhattak cl. Claudius  uralkodasanak
negyedik évében, 44-ben rettenetes ilyen Inség kovet-
kezett el3? Amikor ez ¢érezhetévé kezdett valni, a je-
ruzsalemi  Oregeknek az a gondolatuk  tamadt, hogy
a syriai  gazdagabb  Egyhazakbeli  testvérekhez  for-
dulnak  segitségért. Jcruzsalemi profétak  kovetsége  ér-
kezett  Antiochiaba.®  Egyikiiket,  Agabot,  kiré6l  azt
tartottak, hogy nagy latotehetséggel van  felruhdzva,
hirtelen megszallta a Lélek ¢és 6 ecsetelni kezdte az
elkovetkezend6 csapast. Az antiochiai hiveket nagyon
meghatotta a baj, mely az Anya-Egyhazat fenyegette,
azt az Egyhazat, melynek még adofizetdilil tekintet-
ték  magukat.  Gytjtést inditottak, melyhez = mindenki
hozzajarult  tehetsége  szerint.  Barnabast biztdk  meg,
hogy az Osszegyilt Osszeget vigye el a judeai testvé-

31 Jak., 11, 5 és kov.

33 Cseleked., XI, 28; Jos., Ant, XX, II, 6; V, 2; Eusebius,
Hist, eccl, 1I, 8 ¢és 12. V. 0. Cseleked, XII, 20; Tac., Ann.,
XII, 43; Suetonius, Claudius, 18; Dio Cassius, LX, 11. Aure-
lius Victor, Caes., 4, Eusebius, Chron., 43 ¢év és kov. Claudius
uralma alalt {majdnem minden évben ¢hinség sujtotta a biro-
dalom egyes részeit.

33 Cseleked., X1, 27 és kov.
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reknek.*  Jeruzsilem még sokdig fOvarosa marad a
kereszténységnek. A paratlan dolgok ott  kdzpontosit-
vak; apostolok csak ott vannak.>®> Azonban nagy 1épés
tortént. Tobb éven 4t csak egy teljesen megszervezett
Egyhaz wvolt, a jeruzsalemi, feltétlen kozpontja a hit-
nek, honnan minden élet ered ¢és ahova minden élet
visszaaramlik. Tobbé mar nincs igy. Antiochia maga
is teljes Egyhaz. Megkapta a Szent Lélek adomanyai-
nak egész hierarchidjat. A missiok innen indulnak3®’
és ide térnek  vissza.?  Masodik  fOvaros,  jobban-
mondva: masodik sziv, melynek megvan a maga kii-
16n tevékenysége ¢és amelynek ereje minden iranyba
kihat.

Sé6t ¢ pillanattol fogva mar konnyl eldrelatni,
hogy a masodik fOvaros csakhamar til fog tenni
az elsén. Aminthogy csakugyan a jeruzsalemi Egy-
hdz  gyorsan  hanyatlott. = A  communismuson alapulo
berendezkedések  rendes  sorsa, hogy van egy ra-
gyogd kezdeti pillanata, mert a communismus min-
dig nagy exaltatiot tételez fel; de azutdn nagyon gyor-
san eclhanyatlanak, 1évén, hogy a communismus el-
lenezik az  emberi  ferm”széttéE'Erehyességi  rohamai-
ban az ember azt hiszi, hogy merdben el tud lenni
az Onzés ¢és az Onérdek nélkil; az Onzés aztan elég-
tételt szerez maganak, bebizonyitvan, hogy a feltétlen
Onzetlenség még komolyabb bajokat idéz fel, mint ami-
lyenek azok, melyekr6l azt hitték, hogy a Tulajdon
megsziintetésével elkeriilhetdk. '

3 A Cselekedetek konyve (XI, 30; XII, 25) Palt vele utaz-
tatja. Pal azonban kijelenti, hogy elsd, két heti ott id6zése és
a koriilmetélés dolgdban valé ttja kozott nem jart Jeruzsalem-
ben. (Gal.,, II, 1, tekintetbe véve Palnak e helyen kifejtett alta-
lanos érvelését.) L. fentebb, Bevezetés 000 1.

35 Gal., 1, 17—19.

38 Cseleked., X111, 3; XV, 36; XVIII, 23.

371bid., X1V, 25; XVIII, 22.



XIV. FEJEZET.
I. Herodes Agrippa iildozése.

Barnabas nagy  felforduldsban taladlta a  Jeruzsa-
lem! Egyhazat. A 44-iki év erds vihart hozott rea.
Az ¢hinség mellett Ujbol fellangolt az ildozés, mely
Istvan halala 6ta alabbhagyott.

Herodes Agrippa, Nagy Herodes unokaja, 41-t6l
fogva elérte, hogy helyreallitsa 6se kiralysagat. Cali-
gula kegyének kedvezésébdl sikeriilt neki uralma alatt
egyesiteni  Bataneat, Trachonitist, Hauran egy  részét,
Abilenét, Galilcat, Percat.! A nemtelen szerep, melyet
Claudius uralomra juttatasanak tragikomédiajaban
jatszott,>  betetzte szerencséjét. E  hitvany keleti em-
ber, jutalmul az alacsonysdg ¢és alnoksag  leckéiért,
melyeket Romaban adott, megkapta a maga szamara
Samariat és  Judcat, fivére, Herodes szamara pedig
a kis chalcisi  kiralysagot.? Romaban a  legrosszabb
emlékeket hagyta maga feldl és részben az & tanacsainak
tulajdonitottak Caligula kegyetlenkedését.* Hadserege

I E tartomanyok feliratai teljesen megerdsitik Josephus
adatait. (Comptes rendus de [’Acad. des Inser. et B.-L., 1865,
106—109 1.)

2 Josephus, Ant., XIX, IV; B. L. 11, X1.

3 Jos., Ant., XIX, V, 1; VL. 1; B. I, 1I, XI, 5; Dio Cassius,
LX, 8.
4 Dio Cassius, LIX, 24.
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és a pogany Sebaste meg Caesarea varosok, melyeket
aldozatul engedett Jeruzsalemnek, nem szerették.>
Azonban a  zsidok  nagylelkiinek, bdkeziinek, rokon-
szenvesnek  talaltak. Igyekezett népszerivé lenni  koz-
tik és egész mas politikat kovetett, mint Nagy Hero-
des. Ez wutobbi sokkal inkabb a gorég ¢és rémai vi-
lagra nézett, semmint a zsidokra. Herodes Agrippa
ezzel ellentétben szerette Jeruzsdlemet, szigorGan be-
tartotta a zsido  vallds parancsait, aggalyoskodott és
egy napot se hagyott elmilni a nélkiil, hogy 4&j tatos-
sagat  elvégezze.® Annyira ment, hogy nyajasan fo-
gadta a rigoristak észrevételeit ¢és nem atalta igazolni
magat szemrehanyasaikkal szemben.’ A jeruzsale-
mieknek elengedte az adoét, melyet minden haz utan
kellett fizetniiik neki.® Szoval, teljesen az orthodoxok
szive szerint valo kiraly volt.

Elkeriilhetetlen ~ volt, hogy egy ilyen fejedelem
iildozze a keresztényeket. Oszintén vagy tettetve magat,
Herodes Agrippa a sz6 teljes értelmében zsid6 ural-
koddo wvolt.® A Herodes-hdz amily mértékben gyengiilt,
mindinkdbb a valldsossagra adta magat. Mar nem ¢élt
a dynastia alapitdjdnak atfogd gondolata, hogy egyiitt
és a civilizdcid6 ko6z06s uralma alatt éltesse a legkiilon-
bozoébb  kultuszokat. Mikor a  kirdllya lett  Herodes
Agrippa elsé izben Iépett partra  Alexandridban, a
zs,idok  kiralyaként fogadtak; ez a cim fclingerelte a
lakossagot és  atkdimul szolgalt mindenféle gunyolo-
dasra.l® Mar pedig a zsidok kiralya mi lehetett mas,
ha nem a Torvény ¢és a hagyomanyok Ore, theocrar
tikus ¢és ildozé fejedelem? Nagy Herodeslol, ki alatt
a fanatismus merében glzsba volt szoritva, egész a
habora  kitoréséig, mely Jeruzsdlem pusztuldsit vonta
magaval, a vallasi heviilet ekként folytonos novekedést

5 Jos., Aid., XIX, IX, 1.

6 Ibid., XIX, XI, 1, 3; VII, 3, 4; VIII, 2; IX, 1.

7 Ibid., XIX, VII, 4.

8 Jos., Aid., XIX, VI, 3.

9 Juvenalis, Sat., VI. 158- 159; Persius, Sal., V, 180.
10 Philo, In Flaccum, 5 és kov. 1.
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tintet fel. Caligula haldla (41 januar 24) a zsiddkra
nézve kedvezd reactiot eredményezett. Claudius a be-
folyas  kovetkeztében, melynek  Herodes  Agrippa és
Hcrodes,  Chalcis  kirdlya,  Orvendett naéla, altalaban
joindulattal ~ volt  irantuk.!!  Nemecsak, hogy  igazat
adott az alexandriai zsidoknak a lakossag tobbi ré-
szével wvaldo viszalyukban és feljogositotta d&ket, hogy
ethnarchat  vélasszanak; de, mondjdk, rendeletet adott
ki, melyben a zsidoknak az egész birodalomban meg-
engedte, amit az alexandriaiaknak, nevezetesen, hogy
sajat  torvényeik szerint éljenek, azzal az egy felté-
tellel, hogy mas kultuszokat ne sértsenek. A Caligula
alatt  torténtekhez  hasonld  néhany  zaklatasi  kisérlet
meghatralassal ~ végzOdott.!>  Jeruzsalem  nagyon — megnd-
vekedett; a varos a Bezetha-részszel bovilt.'* A  r1o-
mai fenhatosagot alig lehetett érezni, noha Vibius Mar-
sus, okos, nagy allasokban megérlelodott ¢€s igen mii-
veit!! ember, ki Publius Petroniust, Syria csaszari le-
gatusanak  hivataldban  kovette, idénként  felhivta  Ro6-
maban a figyelmet Kelet e félig fiiggetlen kiralysagai-
nak veszedelmes voltara.!?

Az a hiibériségféle, ami Tiberius haldla ota Syria-
ban és a szomszédos tartomanyokban!¢ a  kialakulas
felé haladt, csakugyan megallast jelentett az imperia-
lis politikdban és csak rossz kovetkezményekkel jart.
A »kirdlyok«, kik Roméba jottek, nagy wvalakik voltak
és karhozatos befolyast fejtettek ki. A nép romlottsaga
és  lealacsonyodasa, foként Caligula alatt, nagyrészt
a latvanytol eredt, melyet e nyomorultak szolgaltat-

1 Jos.,, Ant, XIX, V, 2 és kov.; XX, VI, 3; B. I, XII,
7. A korlatozdé intézkedések, melyeket a rémai zsidok ellen
foganatositott, (Cseleked., XVIII, 2; Suetonius, Claudius, 25;
Dio Cassius, LX, 6), helyi koriilmények kifolyasai voltak.

12 Jos., Ant., XIX, VI, 3.

13 Jos., Ant, XIX, VII, 2; B. 1, II, XI, 6; V, IV, 2; Taci.
tus, Hist., V, 12.

14 Tacitus, Ann., VI, 47.

15 Jos., Ant., XIX, VIL 2; VIII, 1; XX, I, 1.

16 Jos.. Ant., XIX, VIII, 1.



166

lak, ahogy biborukat sorban meghordozldk a szinhaz-
ban, a caesar palotdjdban, a bortonokben.!” Ami a
zsidokat illeti, lattuk,'® hogy naluk az autonémia ti-
relmetlenséget jelentett. A  fOpapi méltosdg csak azért
esett ki cgy-egy pillanatra Ananias csaladjabol, hogy
Boethus nem  kevésbé gOgés és  kegyetlen csaladja-
nak jusson. Az wuralkodo, ki tetszeni vagyott a zsidok-
nak, nem mulaszthatta cl, hogy megengedje nekik,
amit legjobban szerettek: a megtorlast azokkal szem-
ben, kik eltdvolodtak az orthodoxia szigorisagatol.'?

Aminthogy  csakugyan  Hcrodes  Agrippa  uralko-
dasanak vége felé nem ismert mérsékletet az {ildozés-
ben.?0 Kevéssel 44 husvétja elbtt fejét vétette az apos-
toli collegium egyik legkivalobb tagjanak, Jakabnak,
Zebedeus  fianak, Janos testvérének. Az {ligyet nem
kezelték wvallasi vétségnek; nem volt targyalds a san-
hedrin eldtt; az itéletet az wuralkodd  Onkény-hatalma
alapjan  mondtdk ki, mint ahogy Kereszteld Janos
esetében  tortént.?! Felbuzdulva a jO benyomdson, me-
lyet a kivégzés a zsidokra tett,>? Herodes Agrippa
nem akart megallani a népszertiség kivivasanak ily
konnyli  tjan.  Husvét elsé napjai  voltak, amikor a
fanatismus  rendszerint még  hevesebb  szokott  lenni.
Agrippa parancsot adott, hogy Pétert zarjdk az An-
tonia-toronyba. Nagy apparatussal akarta elitéltetni
és kivégeztetni az 6sszegyiilt néptomeg szemelattara.

Valami koriilmény, aminek nem tudjuk a miben-
létét €és amit csodasnak tartottak, megnyitotta  Péter
bortonének  ajtajat. Egy este, mikor a hivek koziil
tobben  Maridnak, Mark-Janos anyjanak  hazaban  vol-

17" Suetonius, Gains, 22, 26, 35; Dio Cassius, LIX, 24; LX,
8; Tacitus, Ann., XI, 8 E kis keleti kiralyok szerepére typikus
1. Herodes Agrippa palyafutasanak  ecsetelése  Josephusnal
(Ant., XVIII és° XIX). V. 6. Horatius, Sat., I, VIL.

18 Fentebb 87 1.

18 Cseleked., X11, 3.

20 Cseleked., X11, 1.

21 Jakabot lefejezték, nem pedig megkovezték.

22 Cseleked., X1, 3 és kov.
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tak egybegyiilve, ahol Peter is lakott, kopogtatds hal-
latszott az ajton. A cseléd, Rhode, kiment, hogy ki az.
Megismerte  Péter  hangjat. Az  6romt6l  elragadtatva,
ahelyett, hogy ajtét nyitott volna, befutott ¢és mondta,
hogy itt van Péter. Azt hittek, megérilt. Eskiidozott,
hogy igazat mond. »Péter angyala az«, — véltek tob-
ben. Ujra kopogtatas hallatszott; csakugyan 6  volt.
Hatartalan volt az 0Orom. Péler nyomban hiriil adatta
megszabadulasat ~ Jakabnak, az Ur testvérének és a
hiveknek. Azt hitték, Isten angyala Iépett be az apos-
tol bortonébe ¢és az torte szét a lancokat és pattan -
totta fel a zarakat. Aminthogy Péter is azt beszélte,
hogy az egész valami ckstasisban tortént; hogy miutan
elhaladt az els6 ¢és a masodik 6r mellett és kilépett a
vasajtobn, mely a varos felé szolgalt, az angyal még
egy utca hosszat elkisérte, azutin magara  hagyta;
ekkor magdhoz tért és felismerte Isten kezét, hogy
égi Iényt kiildott a megszabaditasara.?

Agrippa csak kevéssel élte tal ez erGszakossa-
gokat.?* A 44-ik év folyaman Caesaredba ment, hogy
jatékokat  rendeztessen  Claudius tiszteletére.  Rendkiviil
nagy sokadalom gyiilt egybe; a tyrusiak ¢és sidoniak,
kik  cgyenetlenkedtek vele, szintén megjelentek, hogy
bocsanatot kérjenek téle. E jatékok nagyon nem tet-
szettek a zsidoknak, mind azért, mert a tisztatlan Cae-
sarea varosa volt a szinhelyik, mind pedig amiatt,
mert a szinhdazban mentek végbe. Egy izben mar, mi-
kor a kirdly hasonld korilmények kozott hagyta oda
Jeruzsalemet, egy bizonyos Simeon rabbi azt javasolta,
mondjak ki idegennek a zsidosagtol ¢és zarjadk ki a
templombol. A  kirdly annyira ment az engedékeny-
ségben, hogy a rabbit maga mellé dltette a szinhaz-
ban, bebizonyitandd6 neki, hogy semmi olyas nem
torténik, ami ellenére volna a Torvénynek.” Miutan

23 Cseleked., XII, 9—11. A Cselekedetek elbeszélése any-
nyira életteljes ¢és a koriilményeknek megfeleld, hogy nehéz
elhtizodo legendai kidolgozast talalni benne.

24 Jos., Ant., XIX, VIII, 2; Cseleked., XII, 18—23.

2 Jos., Ant., XIX, VII, 4.
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ekként eleget vélt tenni a  rigoristdknak, = Hcrodcs
Agrippa  atengedte  magat  profan = pompakedvelésének.
Az innep masodik napjan kora reggel csodas ragyo-
gaséi eziistszovetbdl valé tunikdban jelent meg a szin-
hazban. A  felkeld6 nap sugaraitol tiindoklé  tunika
rendkiviili hatast kellett. A phoeniciaiak, kik a kiraly
koriil  tolongtak, poganyos hizelgésekkel hodoltak neki.
»lsten ez, — mondtdk, — nem ember.« A kirdly nem
nyilvanitott =~ megbotranykozast és nem  gancsolta e
beszédet. Ot nap milva meghalt. Zsidok és kereszté-
nyek meg voltak gy6zédve, hogy azért kellett meg-
halnia, mert nem utasitotta vissza irtbzva az isten-
karomlo hizelgést. A  keresztény hagyomany azt han-
goztatta, hogy abba a Dbiintetésbe halt bele, mely
Isten ellenségeit  sGjtja, valami  féreg-betegségbe?® A
tinetek,  melyeket  Josephus  leir, inkdbb  mérgezést
sejtetnek  és amit a Cselekedetek konyve a  phoeni-
ciaiak  kétes  viselkedésérél és  iparkodasukréol  mond,
hogy  megnyerjék  Blastust, a  kirdly = komornyikjat,
még megerositi e feltevést.

Herodes  Agrippa haldla  véget vetett Jeruzsalem
egész  fliggetlenségének. @ A varost Ujra  procuratorok
kezdték kormanyozni ¢és ez tartott egész a nagy laza-
dasig. A kereszténységre, szerencse volt, hogy igy
Jortént; mert meg kell jegyezni, hogy ez a wvallds,
mely késébb oly rettenetes harcot volt vivandd a
romai  birodalom ellen, a rémai principium arnyéka-
ban ¢és ennek a védelme alatt nétt fel. Mint mar tobb
izben mondtuk, Rdéma akadalyozta meg, hogy a ju-
daismus teljes érvényesiilést engedjen tiirelmetlen-
ség!  Osztoneinek ¢és elnyomja a  kebelében  tamadt
szabad  megmozdulasokat. A zsid6  hataskér minden
csokkenése jotétemény volt az Gjonnan sziletett szek-
tanak. Cospius Fadus, ki a procuratorok 6z 1 sorat
megnyitotta, masodik  Pilatus  volt, tele szilardsaggal,
vagy legalabb is jo  szandékkal. Azonban  Claudius

28 (Cseleked., XII, 23. V. 6. II. Macc.,, IX, 9; Jos. B. I,
I, XXXIII, 5; Bab. Talm., Sola, 35 a.
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tovabb folytatta, hogy kedvezéen viselkedjék a zsidod
igényekkel szemben, foként a fiatal Herodes Agrippa,
I. Herodes Agrippa fia unszolasara, ki mellette volt ¢és
akit igen szeretett.”’ Cospius Fadus r6évid kormany-
zédsa utdn a procurator tisztje egy zsidonak  jutott,
annak a Tiberius Alexandernek, Philo unokadccsének
és az alexandriai zsidok alabarchosa fidnak, ki nagy
hivatalokat viselt és jelentés szerepet jatszott a sza-
zad politikai iigyeiben. Igaz, hogy a zsidok nem sze-
retttk ¢és nem ok nélkill, mintegy apostatanak tekin-
tették.28

X7éget vetendd e folyton megjulé  civddasnak,
helyes elvek  szerint valdo megoldashoz  folyamodlak.
Valami szétvalasztasfélét végeztek a lelki és a vilagi
hataskor  kozott. A politikai  hatalom a  procuratoroké
maradt, Herodes chalcisi kiradlyt kinevezték a temp-
lom prefektusanak, a fOpapi ruhak Orének, a szent
pénztdr  kincstarnokdnak  és  felruhdztdk a  fOpapok
kinevezésének jogaval.? Halala utan (48) II.  Herodes
Agrippa, 1. Herodes Agrippa fia kovette nagybatyjat
tisztségeiben, melyet meg is tartott egész a nagy ha-
bortig. Claudius mindebben igen  josagosnak  mutat-
kozott. A syriai f6hivatalnokok, jollehet kevésbbé vol-
tak hajlandok az engedményekre, szintén nagy mér-
sékletet tanusitottak. Ventidius Cumanus procurator
egész odaig ment, hogy sorfalat all6 zsidok szeme-
lattara fejeztetett le egy katonat, ki Osszetépte a pen-
tateuch egy példanyat3® Mind hidba wvolt;  Josephus
méltan ~ Cumanus  kormanyzatatol  keltezi a  zavaro-
kat, melyek  csak  Jeruzsilem  elpusztitasaval  értek
véget.

27 Jos., Ant., XIX, VI, 1; XX, I, 1, 2.

28 Jos., Ant, XX, V, 2; B. I, II, XV, 1; XVIII, 7 és kov.;
1V, X, 6; V, 1, 6; Tacitus, Ann., XV, 28; Hist, 1, 11; 1I, 79,
Suetonius, Vesp., 6; Corpus inscr. grace., no. 4957. (V. 6. ibid,
HL 311 1))

29 Jos., Ant.. XX, 1, 3.

30 Jos., Ant., XX, V, 4; B. I, I1, XII, 2.
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A kereszténység mi szerepet se jatszott e mozgal-
makban3!  Azonban e mozgalmak, épp agy, mint
maga a kereszténység is, tlinetei voltak a rendkiviili
laznak, mely a  zsidd6 népet emésztette ¢és  az
isteni vajudasnak, melylyel vivodott. Soha a
zsid6  hit annyira meg nem er8s6dott.’? A jeruzsa-
lemi templom egyike volt a vildg ama szentélyeinek,
melynek hire a, legmesszebbre ragyogott és ahol leg-
tobb  aldozatot mutattak be.3> Syria tobb részében a
judaismus lett az wuralkod6 valldis. A hasmoneus feje-
delmek erdszakkal egész népeket téritettek meg (idu-
meiakat, ituriakat stb.).3* Sok példa volt az ekként
er6szakosan  végrehajtott  koriilmetélésre,>> a  proselyta-
szerzésre  iranyuld6 hév  igen nagy volt3® Maga a
Herodes-haz is hathatésan szolgdlta a zsid6 propagan-
dat. Hogy e roppant gazdag «csaldd hercegndit néiil
kaphassak, a kis romai vazallus emesei, pontusi,
ciliciai ~ dinasztidk  hercegei  zsidokka lettek.3”  Arabia-
ban, Acthiopidban szintén nagy szammal voltak meg-
tértek. A parthusoknak ad6z6 mesenei és adiabenei
kirdlyi csaladok, foként a ndék részér6l, meg voltak
nyerve.’® Azt tartottdk, hogy a Torvény ismerete és
kovetése boldoggd tesz.®* Még ha nem is metéltette
koriil magadt az ember, vallasat tobbé-kevésbé  zsido
iranyban ~ mddositotta; Syridban  bizonyos  monotheis-
mus lett a wvallas altalanos szelleme. Damaszkusban,
mely varos egyaltalan nem volt zsido eredetli, majd-
nem az Osszes nOk a zsido wvallasra tértek.4® A fari-

31 Josephus, ki oly aprolékos gonddal fejtegeti e =zavarga-
sok torténetét, sohasem keveri bele a keresztényeket.

32 Jos., Contra Apion., 11, 39; Dio Cassius, LXVI, 4.

3 Jos., B. I, IV, IV, 3; V, XIII, 6; Suetonius, Aug., 93;
Strabon, X VI, 11, 34, 37; Tacitus, Hist., V, 5.

34 Jos., Ant., X111, IX, 1; X1, 3; XV, 4; XV, VIL, 9.

35 Jos., B. I, 11, XVII, 10; Vita, 23.

36 Maté, XXIII, 13.

37 Jos., Ant., XX, VIL, 1, 3. V. 6. XVI, VII, 6.

38 Ibid., XX, 11, 4.

3 Ibid., XX, 11, 5, 6; IV, 1.

40 Jos., B. I, 1, XX, 2.
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zeusi  judaismus mogott ekként valami  szabad, ke-
vésbé  Kkiilséséges, a szekta nem minden titkdba be-
avatott!  judaismus alakult, mely csak jo akaratdit és
jo szivét hozta magaval, de amelynek annal nagyobb
volt a jovdje. A helyzet Kkorilbelil az volt, mint ma
a katholicismusé, amikor egyfelol korlatolt és  gOgos
thcologusokat ~ latunk, kik  magukban ugyaniigy nem
nyernének meg egy lelket se a katholicismusnak, mint
ahogy a farizeusok nem nyertek meg senkit a judais-
musnak, masfel6l ott vannak a jambor laikusok, kik
ezerszeresen  eretnekek, anélkiill, hogy tudnanak rola,
de telvék meghatdé buzgalommal, bdvelkednek jo cse-
lekedetekben és  koltéi  érzésekben és  akik  eltakarni
vagy enyhitd magyarazattal jovatenni igyekeznek
doktoraik hibait.

A hajlandésagnak, mely a vallasos lelkeket a
zsidosag  felé  vonta, egyik legrendkiviilibb  példajat
a Tigris-menti Adiabene kiralyi csalddja  szolgaltatta.*?
Ez az eredetére és szokasaira nézve perzsa® kiralyi
haz, mely részben mar be volt avatva a gordg kultd-
raba,** majdnem egészen attért a zsid6 vallasra, st
nagyon 4jtatoskodo volt, mert, mint ahogy
mar  emlitettik, e  proselytdk  gyakran  4jtatosabbak
voltak, mint azok, akik zsidoknak sziilettek. Izates,
a csalad feje egy Ananias nevli zsid6 kereskedd be-
szédére fordult a judaismus felé. A  kereskedd, ki
apr6  lzleti  dolgokban  bejutott ~ Mesena  kiralyanak,
Abennerig-nek  szeraljaba, ott  megtéritette az  Osszes
néket és szellemi vezetGjiik lett. Az asszonyok Ossze-
kottetésbe  hoztak  Izates-szel. Ugyanekkor ennek anyja,

41 Seneca toreti. Sz. Ar/.-ban, De civ. Dei, VI, 11.

42 Jos., Ant., XX, [I—IV.

43 Tacitus, Ann., XII, 13, 14. A csaladban eldforduld ne-
vek legtdbbje perzsa.

4 A ,Helena“ név err§l taniskodik. Mindazonaltal figye-
lemre méltd, hogy a kétnyelvii (syr ¢és syro-chald) felirasban,
mely egy e hazbol valdo hercegné sirkdvén olvashatd, amit de
Saulcy ur fedezet fel és hozot Parisba, a (gordg nem szerepel.
L. Journal Asiatique, 1865 december.
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Helena, egy masik zsidotdl kapott oktatdst az igaz
vallasban.  Izates Ujonnan  megtérti  buzgalmaban  ko-
ril is akarta metéltetni magat. Azonban anyja és
Ananias  ¢lénken  lebeszélték  réla.  Ananias  bebizo-
nyitotta  neki, hogy  Isten  parancsainak  megtartisa
fontosabb, mint a korilmetélés és hogy enélkiil s
igen jo zsido6 lehet wvalaki. Az ily tiirelmesség csak
a felvildgosult elmék kis korére korlatozodott. Ke-
véssel utobb egy Eleazar nevli galileai zsid6, ki
akkor Iépett be a kirdlyhoz, mikor ez éppen a pen-
tateuchot olvasta, ennek a szovegével kimutatta neki,
hogy  korilmctéletleniil nem  lehet Dbetartani a  Tor-
vényt. lzates elfogadta az érvelést €és nyomban végre-
hajtatta magan a miitétet.*3

Izates megtérését kovette fivéréé, Monobazcsé s
joforman az egész csaladé. A 44-ik év  koril Helena
Jeruzsalemba  koltozott, hol az adiabenei kiralyi haz-
nak palotat épittetett ¢és mauzoleumot, mely még meg-
van*®  Nyajassaga és  alamizsnalkoddsa  igen  meg-
szerettette a zsidokkal. Nagy ¢épiilés volt latni, ahogy,
ajtatos  zsidoasszony gyanant, eljart a templomba, ta-
nacsot kért a doktoroktdl, olvasgatta a Torvényt és
oktatta red gyermekeit. A  44-iki pestisben e szent
asszony gondviselése volt a varosnak. Nagy mennyi-
ségli  gabonat  vasaroltatott  Egyiptomban és  szaritott
figét Cyprusban. Izates meg tekintélyes  Osszegeket
kiildott, hogy osszak szét a szegények kozott. Adiabene
gazdagsdga  részben  Jeruzsalemben  keriilt  elkoltésre.
Izates fiai is odajottek, hogy megtanuljak a  zsidok
szokasait és  nyelvét. Ilyenforman az egész  csalad
segélyforrasa lett e koldus népnek. Mintegy polgar-
jogot nyert a vdarosban; tagjai kozil tobben ott voltak,
mikor Titus ostrom alatt tartotta Jeruzsdlemet;*’ ma-

45 V. 6. Bereschith rabba, XLVI, 51d.

4 Minden valdszinliség szerint ez a ,kirdlyok sirja‘ néven
ismeretes emlékmi. L. Journal Asiatique, idézett hely.

47 Jos., B. L, 11, XIX, 2; VI, VI, 4.
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sok, mint a jamborsdg ¢és odaadds mintaképei, szere-
pelnek a talmudi irdsokban.*

Ez az, aminek révén az adiabenei kiralyi csalad
beletartozik a kereszténység torténelmébe. Anélkiil,
hogy, mint némely hagyomdny el akarta hitetni,*
tényleg keresztény lett volna, e csalad tobbféle tekin-
tetben a poganyok pengéit képviselte. A  zsidosagra
valdé  téréssel annak az  érzésnek  engedelmeskedett,
mely a  kereszténységhez volt vezetendd az  egész
pogany vilagot. Az Isten szerint valé igazi izraelitak
sokkal inkdbb ezek az idegenek voltak, kiket mély-
ségesen  Oszinte  vallasos  érzés  hevitett, semmint a
mogorva ¢és  rosszindulata  farizeus, kinek a  vallas
csak riigy volt a gylldletre ¢és lenézésre. E  jambor
proselytdk, mert igazdn szentek voltak, semmikép se
voltak  fanatikusok.  Elismerték, hogy az igaz vallas
a legkiilonfélébb  polgari  torvénykonyvek uralma  alatt
gyakorolhatd. A  wvalladst teljesen elkiilonitették a poli-
tikatél. A kilonbség a partiitd szektariusok kozott, kik
majd 6rjongve  fogjak  védelmezni  Jeruzsalemet €s a
békés  jamborok  kozott, kik majd a haboru  elsd
neszére a hegyekbe fognak menekiilni,”® naprél-napra
jobban megnyilvanult.

Lathato, hogy a proselytdk kérdése mind a zsi-
doésdgban, mind a kereszténységben egyforman kdve-
telt megoldast. Itt is, ott is érezték, hogy a kaput ki
kell  szélesiteni. Akik erre az allaspontra helyezked-
tek, azoknak a  koriilmetélés csak haszontalan vagy
karos szokas volt; a moézesi rendszabalyok egysze-
rien a faji hovatartozas jelei, melyek csak  Abra-
ham fiaira érvényesek. Miel6tt az egyetemes vallassa
valt, a  judaismusnak  valami  deismus-félére  kellett

4 Jeruzs. Talm., Peah, 15 b, ahol az egyik Monobazcs
oly elveket hangoztat, melyek teljesen az evangéliumra emlé-
keztetnek (Maté, VI, 19 ¢és kov.); Bab. Talm., Baba fiathra,
11 a; Jama 37 a; Nazir, 19 b; Schabbath, £8 b, Sifra 70 a;
Bereschith rabba, XLVI, f6l. 51 d.

49 Khorenei Mozes, 11, 35; Orosius, VII, (>.

30 Lukdcs, XXL 21.
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Osszevonnia magadt, mely csak a természetes vallas
kotelességeit ro) ja az emberekre. Fenséges  missio
vart itt betoltésre és a zsidosdg egyrésze az els6
szazad els6 felében igen értelmesen latott neki a fel-
vallalasanak. Egyfel6l a judaismus egyike volt annak
a szamtalan sok nemzeti®'  kultusznak, mely betol-
totte a vilagot és amelynek szentsége tisztdra onnan
eredt, hogy az 06sok ekként imadtak; masfelél a ju-
daismus az abszolut wvallas volt, mely mindenki sza-
mara vald ¢és amelynek rendeltetése, hogy mindenki
csatlakozzon hozzd. A  rettenetes tilaradds, mellyel a
fanatismus  feliilkerekedett Jadeaban ¢és amely a  ki-
irtO6  haborit vonta ~maga utan, bevagta a  jovO
ez utjat. A feladatot, melyet a zsinagbga nem tudott
teljesiteni, a kereszténység vette 4t. Elhagyva a ritua-
lis kérdéseket, a kereszténység folytatta a judaismus
monotheista  propaganddjat. Ami a  judaismusnak  si-
kert  szerzett a  damaszkusi  asszonyokndl, = Abcnnerig
ser aljaban, Helénanal, annyi sok jambor prosely Ia-
nal, az lett a kereszténység ereje az egész vilagban.
Ebben az értelemben a kereszténység dicsdsége valo-
ban 0Osszeolvadt a zsidosagéval. Egy fanatikus nem-
zedék megfosztotta ez utdbbit jutalmatol és megaka-
dalyozta, hogy learassa a termést, melyért —munkal-
kodott.

' Ta  mdrpia  iay — Josephus megszokott sz§lasmodja,
mikor a zsidok helyzetéi védi a pogany vilagban.



XV.FEJEZET.

A kereszténységgel parhuzamos vagy
a kereszténységet utanzo mozgalmak.
Gittoni Simon.

A kereszténység most mar szilardan meg van ala-
pitva. A vallasok torténetében csak az elsé esztendoket
nehéz 4atélni. Ha valamely hit egyszer mar atesett a
kemény megprobaltatasokon, melyekkel minden uj
alapitas talalkozik, biztositva van a jovdje. A keresz-
ténység alapitoi, Tligyesebbek 1évén, mint a kor tdbbi
szeklariusai, az  essenusok, baptistdk,  Goloniti  Judas
hivei, kik nem mozdultak ki a zsido vilagbdl és vele
egyiitt vesztek el, ritka Dbiztos latassal mar koran
belevetették magukat a nagy vilagba ¢és helyet sze-
reztek maguknak benne. Hogy Josephus, a talmud
és a gOrog meg a latin irok oly kevéssé emlitik a
keresztényeket, azon nem kell csodalkoznunk. Jose-
phus  keresztény masolok  kozvetitésével jutott  reank,
akik is kihagytak mindent, ami kellemetleniil hangzott
hitikre. Feltehetd, hogy bdvebben szolt Jézusrol ¢és a
keresztényekrol, semmint ahogy a reank maradt
szoveg mutatja. Hasonloképpen a kozépkorban és elsd
kozzétételekor! a talmudon is sokat nyestek és val-

I Tudvalevé, hogy a talmudnak nem maradt fenn -egyet-
len kézirata se, mellyel a nyomtatott kiadasokat ellendriz-
hetndk.



176

toztattak, mert a keresztény eenzira nagyon szigoruan
bant vele ¢és egész sereg szerencsétlen zsidot égettek
meg, akinek Dbirtokdban oly konyvet talaltak, mely
istenkaromlonak véleményezett helyeket tartalmazott.
Nem meglep6, hogy a gordg ¢és latin irok kevéssé
vetettek  iligyet egy mozgalomra, melyet nem érthet-
tek meg ¢és amely egy elbttik zart kis vilagban
jatszodott le. A kereszténység az & szemikben belc-
vész a  zsidosag  sotét  hatterébe; csaladi  civakodas
egy alantas nemzetség kebelében; minek  foglalkozni
vele? A két-harom hely, melyben Tacitus ¢€s Suetonius
a kereszténységrol beszél, mutatja, hogy bar altalaban
kivil esett a nagy nyilvanossag latokorén, az 1 szekta
mégis igen jelentékeny tény volt, mert az altalanos
figyelmetlenség felh6jén 4t egy-két felvillandsban nagy
hatarozottsaggal latjuk kirajzolodni.

Egyébirant ahhoz, hogy idészamitasunk elsé sza-
zaddban a zsid6  vilag torténelmében a  keresztény-
ségnek kissé elmosddjanak a korvonalai, az is hozza-
jérult, hogy nem volt elszigetelt jelenség. Az idépont-
ban, amelynél tartunk, Philo mar befejezte merdben
a jo szeretetének szentelt ¢életét. Goloniti Judas szek-
tija még tartott. Az izgatd gondolata fiaiban, Jakab-
ban, Simonban ¢és Menahemben lelt folytatasra. Jaka-
bot és Simont a renegat procurator: Tiberius Alexan-
der parancsidra  keresztre feszitették.? Ami  Menahemet
illeti, jelentds szerepet fog jatszani a nemzet végka-
tasztrofajaban.? A 44-ik évben egy Theudas! nevil
rajongd tamadt, ki a kozeli megszabadulast hirdette,
felhivta a tomegeket, hogy kovessék a pusztdba, azt
igérve nekik, hogy, mint egy 1j Josué, szaraz labbal
vezeti 4t Oket a Jordanon; ez az atkelés lesz az igazi
kercsztség, mely hiveinek mindegyikét beviszi  Isten
orszagaba. Tobb, mint négyszazan csatlakoztak hozza.

2 Jos., Ant., XX, V, 2.

3 Jos., B. J, 1, XVII, 8—10; Vita, 5.

4 A kereszténységnek ¢és Judas meg Theudas moz,«alma-
nak egymas mellé allitaisa magatdl a Cselekedetek szerzdje
t61 valo. (V, 36 — 37.)
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Cuspius  Fadus  procurator  lovassidgot  kiildott  ellene,
mely seregét szétszorta, Ot pedig megélte> Par évvel
elétte egész Samariat izgalomba hozta egy illuminalt-
nak a szava, ki azt Allitotta, hogy kinyilatkoztatas
felfedte elotte Garizimnck azt a helyét, hol Mozes a
kultusz szent eszkozeit elrejtette. Pilatus nagy szigorQ-
saggal nyomta el ¢ mozgalmat® Ami Jeruzsalemet
illeti, ott vége szakadt a békének. Ventidius Cumanus
procurator  megérkeztét6l (48) fogva sziinteleniil tarta-
nak a zavarok. Az izgalom oly fokra hagott, hogy az
élet lehetetlenné valt; a leg jelentéktelenebb  dolgok
kirobbandsokat  idéztek  €l6.”  Mindeniitt valami erje-
dést, rejtelmes  forrongast lchetett érezni. A csalok
mindenfell  sokasodtak.® A zelotdk  (kendim)  vagy
sicariusok  rémes  csapasa  kezdett  mutatkozni.  Torrel
felfegyverzett nyomorultak lopodztak a tomegekbe,
leszartdk  aldozataikat ¢és aztan még Ok kezdték a
kiabalast, hogy gyilkos. Nem volt nap, hogy ilyféle
gyilkossagrol ne lehetett volna  hallani. Josephus a
zelotdk  bilincselekményeit tisztara gaztetteknek  tiin-
teti fel; de Kkétségtelen, hogy a fanatismusnak is volt
bennok  szerepe.!® E  nyomorultak a Torvény  védel-
mére ragadtak tort a kezokbe. Aki szemok lattara
vétett a  Torvény valamely intézkedése ellen, annak
az itélete meg volt pecsételve ¢és nyomban végre-
hajtasra is keriilt. Azt hitték, hogy ezzel a legérdeme-
sebb ¢és Istennek legtetszobb dolgot miivelik.

Thecudaséhoz hasonlo almok  mindenfelé ismét-
16dtek.  Inspiratioval  kérkedd  emberek  felkelésre  biz-
tattdk a népet ¢és magukkal vontdk a pusztdba nyil-
vanvald jeleket mutatni nekik, hogy Isten meg fogja

5 Jos., Ant, XX, V, 1; Cseleked, V, 36. Figyelembe-
veendd a Cselekedetek szerz6jének anach roni sinusa.

6 Jos., Ant., XVIIL, 1V, 1—2.

7 Jos., Ant, XX, V, 3—4; B. 1, II, XII, 1—2; Tacilus,
Ann, X1I, 54.

8 Jos., Ant., XX, VIII, 5.

8 Jos., Ant., XX, VIIL, 5; B. L, 11, XIII, 3.

10 Jos., B. I, V11, VIII, 1; Mischna, Sanhedrin, IX., 6.
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Oket szabaditani. A rémai hatésdg ezrével végeztette
ki ez izgatok 4ldozatait.!! Egy egyiptomi zsiddonak,
ki 56 tijan  jott  Jeruzsalembe, blivészmutatvanyaival
sikeriilt ~ harmincezer = embert vonni magdhoz, kdoztik
négyezer sicariust. A pusztabol az  olajfak  hegyére
akadta vezetni o&ket, hogy onnan, mint mond4, puszta
szavara leomlani lassak  Jeruzsdlem falait. Félix, az
akkori procurator, ellene vonult ¢&s szétszorta banda-
jat. Az egyiptomi elmenekiilt és tobbé nem mutat-
kozott.”> De ahogy a korsigos testben egyik baj a
masikat  koOveti, utana csakhamar varazslokkal és tol-
vajokkal  vegyes  kilonféle  csoportok  jelentek  meg,
melyek nyiltan lazadasra Osztokéltek a népet a  r6-
maiak ellen és halallal fenyegett¢k az azoknak enge-
delmeskeddket. Ezen a cimen 06ldosték a  gazdago-
kat, fosztogattak, falvakat felgyujtottak és  dithongé-
sik  nyomaival elarasztottdk  egész  Judeat.!*  Szornyil
habora  igérkezett.  Valami  szédillet  uralkodott  min-
deniitt ¢és az Orilettel hataros ‘'allapotra hevitette az
¢, elméket.

Nem lehetetlen, hogy Thcudasban legbeldl valami
utanzasi vagy lappangott Jézus és  Kereszteld Janos
példaja  tekintetében. Ez utdnzds nyilvanvaléan latszik
Gittoni Simonnal, ha szabad némi  hitelt adnunk a
réla  sz0l6  keresztény  hagyomanyoknak.'*  Filop  els6
samariai ~ missioja  alkalmaval mar  lattuk  érintkezés-
ben az  apostolokkal. = Hiress¢  Claudius  uralkodésa
alatt  valt.'> Azt beszélték, hogy 4allandéan  csodakat
milvel és  Samaridban mindenki természetfeletti  lény-
nek tekintette. !¢

Hirneve azonban nem csak csodatettein alapult.

1 Jos., Ant., XX, VIII, 6, 10; B. 1., II, XIII, 4.

12 Jos, Ant, XX, VI 6; B. L, I, XIII, 5; Cseleked,
XXI, ,38.

13 Jos., Ant., XX, VIIL, 6; B. L, I1, XIII 6.

141, fentebb 93 1.

15 Justinus, Apol, I, 25, 26. Kiilénds, hogy Josephus, ki
oly jol van tajékozva a samariai dolgok feldl, nem szol rola.

16 Cseleked., V11, 9 és kov.



179

Ugy latszik, tanrendszert is kapcsolt hozzijuk, amely-
r6l nehéz itéletet mondanunk, mert a Nagy magya-
razat cimi mi, melyet neki tulajdonitanak és amely
kivonatosan =~ maradt reank, alkalmasint csak nagyon
modositva titkrozi gondolatait.!” Simon Alexandria-
ban valo id6zése alatt,'® ugy latszik, a gordg pbilo-'
sophia  tanulmanyozasabol  valami  Philo¢hoz  hasonlo
syncrctista theosophiai és allegorikus biblia-magya-
razatl  rendszert — meritett. E  rendszernek  megvan
a maga nagyszerisége. Hol a zsid6 kabbalara, hol
az indiai  philosophia  pantheismusara  emlékeztet; he-
lyenként mintha a buddhismus és a parsismus nyo-
mait mutatnd.’ Mindenek élén all az, »Aki van, volt
és  lesz«,?®  vagyis a  samaritanus  Jalweh,  nevének
jelentése szerint értve, az Orokkévaldé Lény, ki egyet-
len, oOnmagatél wvald, Onmagatol ndvekedik, Onmagat
keresi, Onmagat taldlja meg, apja, anyja, nodvére, hit-
vese, fia Onmaganak.?! E végtelen 06lében potentialisan
oroktél fogva megvan minden; aktualissa ¢és  redlissa
minden az ember Ontudata, értelme, a nyelv és a
tudomany folytan valik?> A vildgot vagy a gnosticis-
mus  Aconjathoz és a  kabbala sephirotikus  fajahoz

17 Tekintve az e konyvben kifejteit rendszer egybehang-
zasat azzal a kevéssel, ami Simonnak az ,isteni hatalmak’
felol valé tandrdl a Cselekedetek-ben talalhatd, egészen nem
tekinthetjiik apokryphnak.

18 Homil. pseudo-clem., I, 22, 24.

18 Justinus, Apol, I, 26, 56; II, 15; Dial, cum Try phone,
120; Irenacus, Adv. haer., 1, XXIII, 2—5; XXVII, 4; II, praef;
Homiliae pseudo-clementinae, I, 15; II, 22, 25 db.; fiecogn., 1,
72; 1, 7 ¢és kov., N, 47; Philosophumena, 1V, VII; VI, I, X,
1V; Epiphanes, Adv. haer., haer. XXI; Origenes, Contra Celsum,
V, 62; VI, 11; Tertullianus, De anima, 34; Const, apost., VI,
16; Szent Jeromos, In Match., XXIV, 5; Theodoretos, Haeret.
fab., 1, 1. A Nagy magyardazat-ro\ a Philosophumena kivona-
taibol kell fogalmat alkotnunk, nem pedig az egyhazatyak tor-
zitasaibol.

20 Philosophum., 1V, VII; VI, 1, 9, 12, 13, 17, 18. V. &.
Apokalypsis, I, 4, 8; IV, 8; XI, 17.

21 Philosophum., V1,1, 17.

22 Philosophum., V1,1, 16.
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hasonl¢ abstract elvek hierarchidja, vagy pedig az an-
gyalok, gy latszik, Perzsia hitébél kolcsonvett rend-
szere magyarazza. Ez  abstractiok néha  physikai és
physiologiai tények atirasaként mutatkoznak. Mas-
szor az wisteni  hatalmak*  mint kilon subslanlidk,
egymasra kovetkez, részint ndi, részint férfi meg-
testesiilésekben  realisalodnak, melyek célja az anyag
Bilincseibe vert teremtmények megszabaditasa. Az
els6 a «hatalmak* kozolt az, amelynek kivaltképpen
»a nagy* a neve ¢s amely e vilag értelme, az egye-
temes  Gondviselés.2? Ez  himnemii; Simont tartottdk
az incarnatidjanak. Mellette van nbi  syzygidja, >a
nagy gondolat*. Hozza 1évén szokva, hogy elméleteit
sajatos symbolismusba Oltdztesse €és a régi szent és
profan  szdvegekhez  allegorikus  magyarazatokat  kép-
zeljen, Simon vagy a Nagy magyardzat szerzOje ez
isteni erének a Helena nevet adta, jelezvén, vele,
hogy mindenek vagydnak a targya, oOrok oka az
emberek  egymassal vald  viszalykodasanak, ellenségein
azzal all bosszut, hogy vakka teszi Oket egész addig,
amig  végre  hajlandok  palinodiat  énekelni;>*  bizarr
thema, mely félreértve vagy  szandékosan  eltorzitva
az  egyhaz-atyaknak alkalmid szolgalt a leggyermeke-
sebb mesékre.”> A gordg irodalom ismerete, mellyel
a  Nagy  magyardzat  szerz6je  dicsekedhet,  minden-
esetre igen figyelemremélto. Azt tartotta, hogy ha
az ember meg tudja érteni, a poganyok iratai ele-
gendék  mindenek  megismerésére.?  Széleskorli  eklek-
ticismusa  atfogta az  Osszes  kinyilatkoztatasokat ~ és
az igazsagok egyetlen rendjébe igyekezett olvasztani
azokat.

Ami rendszerének alapjat illeti, sokban hasonlit
Valenlinuséhoz és azokhoz a tanokhoz az isteni szc-

23 Cseleked., VI, 10; Philosophum., VI, 1, 18; Homil.
pseudo-clem., II, 22.

24 Célzas Stesichorus koltd esetére.

25 Irenaeus, Adv. haer., 1, XXII, 2—4; Homil. pseudo-
clem., I1, 23, 25; Philosophumena, V1,1, 19.

26 Philosophum., V1,1, 16.
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mélyekr6l, melyek a negyedik evangéliumban, Philo-
ban, a targumokban talalhatok.?? Az a Metatronus,?®
melyet a zsidok az istenség mellé és majdnem beléje
helyeztek, nagyon hasonlit a «nagy hatalom «-hoz.
A samaritanusok  theologidjaban  szerepel egy  Nagy
Angyal, ki feje a tobbinek és szerepelnek bizonyos
megnyilvanulasok vagy «isteni er6k«,”’ melyek egyez-
nek a zsidd6 kabbala elképzeléseivel. Eléggé kitetszik
tehat, hogy Gittoni Simon valamiféle theosophus volt,
Philo és a kabbalistak modjara. Talan volt egy pilla-
nat, mikor kozel, 4allt a kereszténységhez; de Dbizonyos,
hogy véglegesen nem csatlakozott hozza.

Hogy valoéban  kolcsonzott-e  valamit  Jézus  tanit-
vanyaitol, azt nagyon nehéz eldonteni. Ha a Nagy
magyarazat valamely fokban csakugyan az ové, cl kell
ismerni, hogy tobb pontban megelézte a  keresztény
eszrnéket, masutt  pedig  nagyon  szabadon = meritett
beldliik.3* Ugy latszik, olyanféle eklckticismust probalt,
aminével kés6bb Mahomet 1épett fel és wvallasi  szere-
pét Janos®' és Jézus isteni kiildetésének elOzetes el-
fogadasara kisérelte meg rcaépiteni. El akarta hitetni,
hogy mystikus érintkezésben van veliik. Allitolag azt
hirdette, hogy 6, Simon, jelent meg, mint Atya, a
samaritamisoknak; a  lathato  keresztrefcszitessel,  mint
Fia a zsidoknak; a Szent Lélek kiaradasaval a poga-
nyoknak.32 Utjat egyengette, ugy latszik, a docctaknak
is. Azt mondta, hogy Jézus személyében O szenvedett

271, Jézus élete, 247—249 1.

28 Ibid., 247, 4. jegyzet.

29 Chron. samarit, e. 10 (Zuynboll kiad., Leyden, 1848).
V. 6. Reland, De Sam., § 7 Dissertat. miscell.-aiban, 1I. r.;
Gesenius, Comment, de Sam. Theol. (Hutle, 1824), 24 és kov. 1.

30 A kivonatban, melyet a Philosophumena VI, 1, 16 sub
finem ko6z0l, egy idézet olvashatd a synoptikus evangéliumok-
bol, mely olyba latszik, mintha a Nagy magyardzat szovegébdl
keriilt volna oda. Lehet azonban, hogy ez csak figyelmetlen-
ségnek a miive.

31 Homil. pseudo-clem., II, 23—24.

32 Trenaeus, Adu. haer., 1, XXI, 3; Philosophum., VI,
I, 19.
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Judeaban, de e szenvedés csak latszolagos volt.33 Arra
vald igényét, hogy & maga az istenség és hogy imad-
jék, a keresztények, kik minél gytiloletesebbé akartak
tenni, alkalmasint tulozlak.

Lathato egyébirant, hogy a Nagy magyardzat tana
az, ami majdnem az Osszes gnostikus iratoké; ha
Simon csakugyan c¢ tanokat hirdette, az egyhaz-atyak
teljes joggal tett¢k meg Ot a gnosticismus alapitoja-
nak3* Mi azt hisszik, hogy a Nagy magyardzat-nék
csak relativ a hitelessége, Simon tandhoz ugy, vagy
kevés hijan ugy viszonylik, mint a negyedik evangé-
lium Jézus gondolatdhoz; a II. szazad elsé éveibol
vald, vagyis abbol az id6b6l, mikor a Logos theo-
sophikus  eszméi  véglegesen feliilkerekedtek. Ez  esz-
mék, melyek csirdit 60 tijan’> mar meg fogjuk talalni

a keresztény Egyhazban, mindazonaltal ismeretesek
lehettek Simon el6tt, kinek palyajat szabad a szazad
végéig nytjtanunk.

E rejtélyes alakrol tehat az a felfogasunk, hogy
valamiféle plagizatora a kereszténységnek. Az utdnzas,
ugy latszik, allandé szokas volt a samaritanusoknal.?
Amiként mindig utdnoztdk a  jeruzsdlemi  zsiddsagot,
c  szektariusoknak  megvolt a maguk  masodpéldanya
a kereszténységb6l, a maguk gnosisa, a maguk theo-
sophiaja, a maguk kabbaldja is. Azonban, hogy Simon
tiszteletreméltd  utanzé  volt-e, kinél c¢sak a  sikeren
malt, vagy pedig erkolcstelen és komolytalan biivész,’
aki  érvényesiilésének  eldnyére  kihasznalt egy innen-
onnan felszedett foszlanyokb6l &sszetoldott tanitast? —
ezt alkalmasint sohasem lehet majd kitudni. Simon

33 Homil. pseudo-clem., 11, 22; Recogn., 11, 14.

34 Irenaeus, Adv. haer., 11, praef.; 111, praef.

35 L. Szent Pal nagyon valosziniileg hiteles levelét a
Colossebeliekhez, I, 15 és kov. <

36 Epiphanes, Adv. haer., haer. LXXX, 1.

37 Inkabb e masodik feltevés mellett sz6l, hogy Simon
szektdja ~ hamarosan  blivészmutatvanyok  iskolajava,  bajitalok
és varazsigék mihelyévé valtozott. Philosophumena, VI, 11, 20-
Tertullianus, De anima, 5~.
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ekként a  leghamisabb  helyzetben all a  torténelem
elott;  kifeszitett szal kotélen  jart, melyen pillanatig
se szabad habozni; az ily dologban nincs kozéput a
nevetséges bukas és a kaprazatos siker kozott.

Még lesz dolgunk Simonnal és majd vizsgalat ala
kell venniink, hogy a legenddkban, melyek romai ido6-
z&sér6l  szolnak, van-e valami igazsag? Annyi bizo-
nyos, hogy a simonianus szekta egész a III. szizadig
tartott;*®  voltak Egyhazai egész Antiochidig, s6t talan
Rémaban is; Caphareteai Menander és Cleobius® foly-
tattdk  Simon tanat, vagy inkdbb utdnoztdk theurgosi
szerepét, tobb-kevesebb emlékezéssel Jézusra és  apos-
tolaira. Simon és tarsai nagy becsiilésben alltak  hit-
sorsosaik  szemében. Hasonlé fajta, a kereszténységgel
parhuzamos és tobbé-kevésbé gnostikus szinezetl
szektak*®  folyton keletkeztek a  samaritanusok  kozott,
egész Justinianustol vald elpusztitasukig. E kis vallas-
nak az volt a sorsa, hogy hatdsa ala keriiljon minden-
nek, ami  koriilotte  torténik, anélkiil, hogy  valami
egészen eredetit produkalna.

Ami a keresztényeket illeti, nekik Gittoni Simon
emléke  fortelem  volt.  Vardzslatai, melyek  annyira
hasonlitottak az  Ovéikhez, bosszantottak  6ket.  Hogy
figgbben tartotta az apostolok sikerét: a legmegbocsat-
hatatlanabb  blin lett. Azt Aallitottdk, hogy Simon ¢&s
tanitvanyainak csodai az o6rdog miivei voltak ¢és a
samaritanus  theosophust a  »magus»** névvel  stjtot-
tak, amit a hivek nagyon megbélyegzonek tartottak.
A Simonrol szO0l6 egész  keresztény legendat  siritett
harag jellemzi. Quietista elveket ¢és ezek rendszeres

3¢ Philosophumena, VI, 1, 20. V. 6. Origenes, Contra Cels.,
1,57, VL, 11.

39 Hegesippos Eusebiusban, Hist. Eccl, IV, 22; Alexand-
riai Kelemen, Strom., VII, 17; Constit. apost, VI, 8, 16; XVIII,
1 és kov.; Justinus Apol, 1, 26, 56; Irenaeus, Ado. haer., 1,
XXII, 5; Philosophum., VI, 28; Epiph.,, Ado. haer., XXII,
XXIII; inct.; Theodoret., Haer. fab., 1, 1, 2; Tertullianus. De
praescr., 46; De anima, 50.

40 Koztiik a leghiresebb Dorithesé.

41 Cseleked., V11, 9; Irenaeus, Ado. haer., I, XXIII, 1.
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kovetkezményeiként feltételezett kicsapongésokat tu-
lajdonitottak neki.** Minden tévedését atyjanak, az elsd
heresiarchanak  tekintették. Tetszelegve  mesélték  ne-

vetséges  felsiiléseit, Péter apostollal szemben szenve-
dett vereségeit.¥® A kereszténység felé wvald kozeledését
a  leghitvanyabb  inditékra  vezették  vissza. = Annyira
tele voltak a nevével, hogy olvashatni vélték minden-
féle oszlopon, amelyen nem is volt rajta** A symbo-
lismust, melybe eszméit Oltoztette, a  leggroteszkebb
modon  értelmezték. »Helena«, akit »az elsddleges ér-
telem«-mel azonositott, utcai ledny lett, kit a tyrusi
piacon vasarolt.* Neve végre, mely majdnem oly gyl-
161t volt, mint Judasé ¢és cgyjelentésii az  antiapos-
ioZ-1al,*> a legnagyobb szidalomma valt és kozkeletl
kifejezéstil  szolgdlt a hivatdsos bolonditd, az igazsag
ellensége megjelolése, ha csak titkosan akartak  cé-

4 Philosophumena, VI, 1, 19, 20. A szerzd ugyan csak
Simon tanitvanyait vadolja e pervers tanokkal. De ha az isko-
lanak valéban ez volt az arculata, kellett, hogy a mesterben
is volt 1égyen bel6le valami.

43 Késobb majd vizsgalat ald vesszik, mi rejlik ez elbe
szélések alatt.

44 A felirat SIMONI-DEO-SANCTO, melyr6l  Justinus
(Apo!, 1, 26) azt irja, hogy a Tiberis szigetén talaltdk és
amelyet utdna mas egyhazatyak is emlitenek, a sabin Semo
Sancus istennek sz6ldo romai felirat volt: SEMONI-DEO-SANCO.
XII. Gergely alatt Szent Bertalan szigetén tényleg talaltak egy
ilyen feliratot, mely most a Vatikdnban van, ezzel a dedikécio-
val. L. Baronins, Ann. cccl, ad annum 44; Orelli, Inscr. lat.,
no. 1860. A Tiberis e helyén volt egy bidentales-collegium
Semo Sancus tiszteletére, ahol tobb hasonlé fajta felirat volt
elhelyezve. Orelli, no. 1861. (Mommsen, Inscr. lat. regni Neapol.,
no. 6770) V. 6. Orelli, no. 1859, Henzen, no. 6999; Mabillon,
Museum Ital, 1, 1 r., 84 1. Orelli 1862 nem vehet tekintetbe
(I. Corp inscr. lat., 1. 542. sz.)

4 E durva félreértést nem lehetett volna felderiteni a
Philosophumena felfedezése nélkiil, lévén, hogy csak az kozol
szoszerinti részleteket az Apophasis magna-hol (1. VI, 1, 19;.
Tyrus hires volt a kéjholgyeirdl.

6 FEy&pdc Aviwmog, avtikeiuevog. L. Homil. pseudo-clem..
horn. XVII, egészen,
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lozni real¥ O volt a kereszténység elsé ellenfele, job-
ban mondva az els6 ember, kit a kereszténység ennek
tekintett. Ez eléggé megmondja, hogy nem takarékos-
kodtak se a kegyes csalasokkal, se a ragalmakkal gya-
lazasa céljabol.*® A kritika ily esetben nem  probal-
kozhat meg a rehabilitalassal; nincsenek  szembesit-
hetd okmanyai. Csak annyit tehet, hogy megallapitja
a hagyomdnyok arculatat ¢és az eltokélt lekicsinyitést,
mely benne észlelhetd.

De ovakodnia kell attol is, hogy a samaritanus
theurgos  emlékének  terhére rojjon egy  Osszetalalko-
zast, mely lehet, hogy csak véletlennek a mive. A
torténetiro  Josephus  sz6l egy Simon nevli, cyprusi
szilletési.  zsid6  varazslorol, ki Félix procurator mel-
lett eszkozi szerepet jatszott.** A koriilmények itt nem
egyeznek eléggé Gittoni Simonéival, hogy szabad lenne
o0t tenni felelossé egy embernek a cselekedeteiért, aki-
vel 1Ugy lehet, nincs tobb kozossége, mint egy név,
melyet akkoriban ezrek ¢és ezrek viseltek és a csoda-
tevé képességgel valdo hivalkodas, amiben, sajnos, kor-
tarsainak egész tdmege osztozott.

47 jgy a pseudo-demensi irodalomban Simon magus neve
néha Pal apostolt jelenti, kire a szerzé nagyon haragszik.

4 Megjegyzendd, hogy a Cselekedetek-ben még nem tekin-
tik ellenségnek. Csak alantas érziilettel vadoljak ¢és hinni en-
gedik, hogy megbanta btnét (VIII, 24). Lehet, hogy mikor
e sorok irodtak, Simon még ¢élt ¢és a kereszténységhez vald
viszonya még nem romlott meg teljesen.

49 Jos,, did., XX, VII, 1.

'



XVI. FEJEZET.

A keresztény missiok utja.

Lattuk Barnabast utrakelni Antiochiabdl, hogy
elvigye a jeruzsadlemi hiveknek syriai testvéreik gyij-
tését. Lattuk, hogy jelen volt egynémely riadalomnal,
melyet 1. Herodes Agrippa ildézése okozott a jeru-
zsdlemi  Egyhazban.! Térjink vissza vele Antiochiaba,
hol e npillanatban a szekta egész teremtd tevékenysége
kozpontosultnak latszik.

Barnabas egy buzgd munkatarsat hozott magaval
Antiochidba.  Unokadccsét, = Mark-Janost, Péter  meghitt
tanitvanyat,> fiat annak a Maridnak, kinek héazaban
az els6 apostol szivesen volt szallason. Kétségteleniil,
mikor ezt az 1) munkatirsat magaval hozta, Barnabas
mar a nagy vallalkozast forgatta elméjében, melybe
majd be fogja kapcsolni. SOt talan elére latta a nézet-
eltéréseket, melyeket a vallalkozds tamasztani fog ¢és
nagy konnyebbséget jelentett neki, hogy Dbelevesz egy
embert, kir6él tudtdk, hogy jobbkeze Péternek, vagyis
annak az embernek, kinek altalanos kérdésekben a
legnagyobb volt a tekintélye.

E wvéllalkozas nem volt kevesebb, mint nagy mis-
siok sorozata, mely missioknak Antiochiabdl kellett

I Cseleked., XII, 1, 25. Figyelembe veendd a fejezet egész
Osszeallitasa.
21 Petri, V, 13; Papias Eusebiusban, Hisl. Eccl., 111, 39.
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kiindulniok azzal a Dbevallott céllal, hogy az egész
vilagot  megtéritik. = Mint minden nagy  elhatarozast,
mely az Egyhdzban megfogant, ezt is a Szent Lélek
sugallatanak tulajdonitottak. Kiilonleges elhivatast,
természetfeletti  kivalasztast  tételeztek fel, melyr6él azt
beszélték, hogy bojt és imadkozas kozben 16n  az
antiochiai Egyhaz tudomasara. Lehet, hogy az Egyhaz
valamelyik  préfétaja, Menahem  vagy  Lucius  glosso-
lalidss rohamaban oly szavakat ejtett ki, melyekbdl azt
kovetkeztették, hogy Pal ¢és Barnabas ki van szemelve
e missiéra® Ami Palt illetii, 6 meg volt gyézbdve,
hogy Isten mar anyja méhében arra a mire rendelte,
melynek  mostantdl  fogva egész  valdjaval  odaszenteli
magat.*

A két apostol, kisegité cimén, hogy szolgalatra
legyen a vallalkozds anyagi gondjaiban, maga mellé
vette e  Mark-Janost, kit Barnabas magaval hozott
Jeruzsalembdl.>  Miutan  az  el6készilletek  be  voltak
fejezve,  boOjtot  tartottak, imadkozasokat rendeztek; a
két apostolon kézreatevést végeztek, jelélil annak, hogy
maga az Egyhdz bizta e kiildetést redjuk,® Isten
kegyelmébe ajanlottak  Oket, mire aztdn utnak indul-
tak.” Merre fognak menni? Mily vilagot evangelisilnak?
Ezt kell most szemiigyre venniink.

Az Osszes kezdeti nagy keresztény missiok nyugat
felé iranyultak, mas szoval: a romai birodalom yolt
szinterik és  keretik. A  Tigris ¢és Euphrates ko6zott
levé teriilet egy kis részétdl eltekintve, mely az Arsa-
cidadk  fenhatésaga ald tartozott, a parthusok birodal-

3 Cseleked., XI1I, 2.

4 Gal, I, 15—16; Cseleked, XXII, 15, 21; XXVI, 17—18;
I1Cor, I, 1;Rém., I, 1,5; XV, 15 és kov.

3 Cseleked., X111, 5.

B E részletet talan a Cselekedetek szerzbje, a hierarchia
és az Egyhdz hatalmanak parthive, toldotta be. Pal mit se tud
ilyen ordinatiérol vagy felszentelésrél. O megbizatasit Jézus-
tol kapta és éppoly kevéssé tartja magat az antiochiai Egyhaz
kiildottjének, mint a jeruzsalemi Egyhazénak. .

7 Cseleked., X111, 3; XIV, 25.
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mat az els6 szdzadban nem jartdk keresztény mis-
siok.® Kelet felé a Tigris oly hatarvonal volt, melyet
a kereszténység csak a Sassanidak alatt hagott at. Két
nagy tényez0, a Foldkozi-tenger €és a romai birodalom
dontotte cl ezt igy.

Ezer esztendd6 ola a Foldkozi-tenger volt a nagy
orszagut, melyen az Osszes civilizaciok ¢és az  Osszes
eszmék ide-oda jartak. A  rémaiak, miutdn megtiszti-
tottak a  kalozoktdl, paratlan  kozlekedési  utvonalla
tették.  Boséges  partmenti  hajojarat  igen  konnyiivé
tette az utazdst e nagy té partjain. A birodalom Tttjai-
nak aranylagos biztonsdga, a garantidk, melyekkel a
kozhatosagok  szolgaltak, a  zsidoknak a  Foldkozi-ten-
ger egész partmentén valé elterjedése, a gordg nyelv-
nek a tenger keleti felén wvald altaldnos uralma,® a
civilizaci6  egysége, melyet elébb a  gorogok, azu-
tin a romaiak  megteremtettek, mindez azt okozta,
hogy a Dbirodalom térképe egyszersmind térképe lett
azoknak az  orszagoknak is, melyeket a keresztény
orszagok felkeressenek ¢és amelyek keresztényekké val-
janak. A rémai orbis lett a keresztény orbis is és
ebben az értelemben el lehet mondani, hogy a biro-
dalom alapitéi Voltak a keresztény monarchia alapi-
toi is vagy legalabb Ok rajzoltdk ki ennek a kdorvona-
lait. Minden tartomédny, melyet a rdémai birodalom
meghodditott,  meghdditott  tartomany  volt a  keresz-
ténység  szamara is. Képzeljik el az  apostolokat,
hogy oly Kis-Azsia, Gorogorszag, Italia teriil el elbt-
tik, mely szaz kis koztarsasagbol 4all, hogy Gallia,
Hispania, Afrika, Egyiptom még a régi nemzeti in-
tézmények uralmat viseli és képtelennek fogjuk
tartani  sikeriiket vagy inkadbb képtelennek, hogy csak
a gondolat is megfoganhatott volna benndk. A  biro-
dalom egysége eclofeltétele volt minden nagy vallasi
proselytismusnak, = mely  felilemelkedett a  nemzetisé-
geken. A birodalom jol érezte ezt a IV. szazadban;

8 1. Pelri, V, 13-ban Babylon Rémat jelenti.
9 Cicero, Pro Ardria, 10,
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kereszténnyé lett; belatta, hogy a kereszténység volt
a vallas, melyet tudtan kiviil megalkotott, az a val-
las, melyet az O hatdrai zarnak koriil, mely azonos
vele és amelyt6l ¢életének meghosszabbitasat  varhatja.
Viszont az Egyhdz is mer6ben romaivd valt és egész
maig mintegy a Birodalom maradvanya. Ha  valaki
azt mondta volna Palnak, hogy Claudius az els6é segi-
tétarsa, Claudiusnak, hogy ez az Antiochiabol utra-
keld zsid6 fogja megalkotni a Dbirodalmi épiilet leg-
szilardabb részét, nagyon elcsodalkoztatta volna
mind a kettot. Holott pedig igazat mondott volna.

Az  0Osszes, Judeatdl idegen orszagok kozott az
els6, melyben a  kereszténység megvetette a  labat,
természetesen  Syria  volt.  Palesztina  szomszédsaga és
a megtelepedett zsidok nagy szama!®  kikeriilhetctlenné
tette, hogy igy legyen. Utana par ¢évi  idokozzel
Cyprust, Kis-Azsiat, Macedoniat, Gorogorszagot és
Italiat keresték fel az apostoli férfiak. Gallia, Spanyol-
orszag, az afrikai part, noha eléggé hamarosan Kkeriil-
tek sorra az evangclisalasban, olyba tekintheték, hogy
Ujabb  emeletet alkotnak a  kereszténység  alépitmé-
nyében.

Hasonlokép  tortént  Egyiptommal is. Egyiptom
joforman  egyaltalidban nem szerepel az apostoli  tor-
ténelemben,; a keresztény missionariusok szinte
mintha  szantszandékkal hatat forditottak  volna  neki.
Ez az orszag, mely a III. szazadtol fogva a vallas
torténetére nézve oly fontos eseményeknek volt a
szintere, eleinte  igen  hatramaradt a  kereszténység
tekintetében.  Apollos az  egyetlen keresztény  doktor,
ki az alexandriai iskolabol keriilt ki és O is utazasai
kozben ismerkedett meg a Kkereszténységgel.!! E  fi-
gyelemreméltd jelenségnek abban kell keresni az okat,
hogy az egyiptomi zsidok csak kevéssé voltak Ossze-
kottetésben a  palesztiniaiakkal ~és  foként, hogy az
egyiptomi zsidésagnak megvolt mintegy a maga kiilon

10 Jos., B. J,, 11, XX, 2; VII, 111, 3.
11 Cseleked., XVIII, 24 és kov.
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vallasi  fejlédése. Egyiptomnak olt volt Philo ¢és olt
voltak a thcrapeuidk; ez volt Egyiptom keresztény-
sége,!> mely felmentette és eltéritette, hogy a masikra
figyeljen. Ami pedig a pogany Egyiptomot illeti, neki
sokkal ellcnallobb  vallasi  intézményei voltak, mint a
gOrog-romai  poganysagnak;'> az egyiptomi vallds még
teljes er6ben ¢élt; majdnem ez volt az az id6, mikor
az  esnehi, ombosi roppant templomokat  épitették,
mikor a remény, hogy a kis Caesarion egy végso
Ptolomacus  kiraly, nemzeti messids lesz, eldvarazsolta
a denderahi, a liermonlhisi szentélyeket, melyek ve-
tekedtek a  legszebb  pharaonikus  miivekkel. A ke-
reszténység mindeniitt a nemzeti érzés és a  helyi
kultuszok romjaira telepedett meg. A lelkek lealacso-
nyoddsa  Egyiptomban  kiilonben is ritkavd tette az
aspiratiokat,  melyek  mindeniitt oly  konnyli  beme-
netelt engedtek a kereszténységnek.

Egy  hirtelen felvillanas, mely Syriabol kicikdzva
szinte egyidejlileg vilaglott ¢l a harom nagy félszi-
getre:  Kis-Azsiara, Gorogorszagra, Italiara és  amelyet
hamarosan  kovetett egy masodik fénystgar, atfogva
a Foldkozi-tenger majdnem egész partvidékét, ez volt
a kereszténység els6 megjelenése. Az apostoli  hajok
utja nagyjaban mindig ugyanaz. A  keresztény ige-
hirdetés =~ mintha egy  régebbi  bardzddban  haladna,
mely nem mas, mint a zsido kivandorlasé. Mint
valamely  ragalynak, mely a  Foldkozi-tenger mélyé-
b6l  kiindilva  titkos kozlekedés folytdan egyszerre a
partvidék egy csomd kiilonbozé pontjain  Uti  fel a
fejét, a kereszténységnek mintegy elére ki voltak je-
16lve a  kikotdhelyei. E  kikotdknek, majdnem mind-
nek volt zsid6 kolonidja. Az  Egyhdznak  altalabap
zsinagdga jart eldtte. Mintha elhintett I6por vagy in-
kabb  valamiféle villamosvezeték lett volna, melynek
hosszan az 11j eszme pillanat alatt \"égigvag latott.

2L, Philo, De vita contemplativa, az egész.
13- Pseudo-Hermes, Asclepius, fol. 158 V., 159 1. (Firenze,
Juntes, 1512)
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Szazétven év  6la  ugyanis a  judaismus, mely
addig  Keletre és  Egyiptomra  szoritkozott,  kiszallt
nyugat felé. Cyrenében, Cyprusban, Kis-Azsiaban,
Macedonia ¢és GoOrdgorszag bizonyos varosaiban, Italia-
ban jelentékeny zsidd telepek voltak.'* A zsidok els6k-
nek szolgaltatlak példat a hazat'isagnak arra a  faj-
tajara, melyet késdbb a parsik, az Ormények és bizo-
nyos fokig a modern gdorogdk voltak tanusitandok;
rendkiviill ~erélyes hazafisdg ez, noha nem kapcsolddik
egy  meghatarozott  darab  foldhoéz;  mindeniitt  elter-
jedt  kereskeddk  hazafisdga, kik mindeniitt testvérek-
nek ismerik magukat; oly hazafisdg, mely nem nagy
compakt allamokat, hanem mas allamok korein beliil
kis autondm kozségeket alakit. A szétszortsag ez egy-
massal szorosan egyesiilt zsiddi a varosokban majd-
nem fiiggetlen gyiilekezeteket alkottak, melyeknek meg-
voltak a maguk eldljar6i, tanacsai. Bizonyos varosok-
ban  etnarchajuk  vagy alabarchajuk volt, ki szinte
souverain  jogokkal wvolt felruhazva. Kiilén, a rendes
igazsagszolgaltatds  alol  kivont  varosrészekben  laktak,
melyet a tobbi lakosok ugyan nagyon lenéztek, de
ahol a boldogsdg honolt. Inkdbb szegények voltak,
semmint gazdagok. A nagy zsidd vagyonok ideje még
nem érkezeit el; ez  Spanyolorszagban kezddodott, a
vizigothok  alatt.!> A  pénziigyeknek a zsidok kezére
jutdisa a  barbarok  administratiora  valé  képtelensé-
gének volt az eredménye, tovabba a  gyildletnek,
mellyel az Egyhaz a pénz tudomanya irdnt viseltetett
és a feliletes eszméknek, melyeket a kamatra vald
kolcsonzés fel6l alkotott. A rémai uralom alatt mind-
err6l sz6 nincs. Mar pedig a zsid6 ha nem gazdag,
akkor szegény; a polgari jolét nem az &6 igye. Min-
denesetre igen jol el tudja viselni a szegénységet. Es

14 Cicero, Pro Flacco, 28; Philo, In Flaccum, § 7; Leg.
ad Caium, § 36; Cseleked., 11, 5—11; VI, 9; Corp, inser. gr.,
no. 5361.

15 Lex Wisigoth., 1. XII, tit. I, I, Walter, Corpus juris
germanici antigeri-ben, 1, 630 és kov. 1.
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amihez még jobban ért, egyesiteni a legegzaltaltabb
vallasi  elfoglaltsagot a  legritkdbb  keresked6i — {igyes-
séggel. A theologiai cxcentritasok  semmikép se  zar-
jak ki az  lizletekben valé  jozan észt.  Anglidban,
Amerikaban, Oroszorszagban  a  legbizarrabb szekta-
riusok  (irvingianusok, a végs6 napok szentjei, ras-
kolnikok) igen jo kereskedok.

A jambor zsidé életnek mindig sajatossdga  volt
a vidamsag és a szivélyesség. E kis vilagban az
emberek  szerették  egymast; szerettek  egy  multat
és ugyanegy multat; a vallasi szertartasok  nydjasan
Ovezték az életet. Valami olyasféle volt ez, amindk
azok a killon kozségek, melyek még ma is megvannak
minden nagy torok varosban; példaul a gorég, Or-
mény, zsido  kozségek  Smyrndban; szoros  tarsuldsok,
melyekben mindenki ismeri egymast, egyiitt ¢él, egyiitt
fondorkodik. E  kis  koztarsasagokban a  vallasi  kér-
dések mindig dominaljdk a politikai kérdéseket vagy
inkabb  potoljak  ezek  hianyat.  Valamely  eretnekség
allamigy e korben; a schismanak  mindig va-
lami személyi kérdés a kutfeje. A romaiak, -eltekintve
ritka kivételektol, soha be nem hatoltak ez elkiiloni-
tett  varosrészekbe. A zsinagogdk  rendeleteket  hir-
dettek,  Kkitiintetéseket ~ osztottak,'®  igazi ~ municipiumok
modjara  ténykedtek. E  testilleteknek igen nagy volt
a  befolyasuk.  Alexandridban a  zsidésag  elsbrendil
tényez6 volt ¢és dominalta a varos egész belsé torté-
netét.”” Roémaban a zsidok nagy szammal voltak'® és
nem megvetendd tamaszt alkottak. Cicero bator cse-
lekményként emliti az ellenallast vel6k szemben.!®

181, Jézus élete, 137 1.

7" Philo, In Flacc., § 5, 6; Jos., Ant, XVIII, VIII, 1,
XIX, V, 2; B. I, II, XVIII 7 és kov.; VII, X, 1. Papyrus-lelet
ko6zzétéve a Notices et extraits-ben, XVIII, 2 1., 383 és kov. 1.

18 Dio Cassius, XXXVII, 17, LX, 6; Philo, Leg. ad Caium,
§ 23; Josephus, Ant, XIV, X, & XVII, XI, 1; XVII, II, 5;
Hor., Sat, 1, IV, 142—143; IX, 69 és kov.; Persius, V, 179
184; Suetonius, 7Tib., 36; Claud., 25; Domit., 12; Juvenalis, HI,
14; VI, 542 és kov.

19 Pro Flacco, 28.
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Caesar kedvezett nekik ¢és hiveknek tapasztalta 6ket.?
Tiberius, hogy féken tartsa &ket, a legszigoribb rend-
szabalyokhoz  volt  kénytelen  folyamodni.?!  Caligula,
kinek uralnia Keleten gyaszos volt nekik, Rdémaban
visszaadta egyesiilési szabadsagukat.?? Claudius, ki
Judeaban kedvezett nekik, Romabol kénytclenitve latta
magat  kilizni  6ket”> Mindeniitt taldlkozott velék az
ember?! és lehetett mondani roluk, mint a gorogok-
r6l, hogy légy 0zéivé, torvényeiket rakény szeri tették
uraikra.??

¢ A benszilott  lakossag  érzései ez idegenekkel
szemben igen kiilonbozok voltak. Egyfel6l er6sen nyil-
vanult a visszautasitds ¢és ellenszenv, amit a zsidok
féltekeny  elkiilonddésc, civodd  természete, insociabi-
lis ¢letmddja mindeniitt felidézett, ahol szdmosan és
szervezve voltak.”>  Amikor szabadok voltak, valdjaban
kivaltsagosak  voltak, mert ¢élvezték a tarsadalom eld-
nyeit, anélkiil, hogy viselttk volna a terheit.?” Szél/
hamosok  kihasznaltak a  kivancsisagot, melyet  kul-
tuszuk tamasztott ¢és azzal az {irliggyel, hogy megis-
mertetik  ennek  titkait, mindenféle  csalasokat  kovet-
tek el.?® Heves és félig burlcszk ropiratok, amind
Apioné ¢és amelyek a profan irdknak nagyon is gyak-
ran  forrasul  szolgalt, ahonnan értesiiléseiket  meritet-

20 Jos., Ant., XIV, X; Suetonius, Julius, 81.

21 Suet., Tib., 36; Tac., Ann., II, 85; Jos., Ant, XVIII, III,
4,5.

22 Djo Cassius, LX, 6.

23 Suetonius, Claudius, 25; Cseleked, XVIII, 2; Dio Cas-
sius, LX, 6.

21 Josephus, B. J., VII, IIL. 3.

25 Seneca, toredék Szent Agost on-ban, De civ. Dei, VI, 11;
Rutilius Numatianus, 1, 395 ¢és kov.; Jos., Contra Apion., 1l
39; Juvenalis, Sat., VI, 541; XIV, 96 és kov.

26 Philo, Di Flacc., § 5; Tac., Hist, V, 4, 5, 8; Dio Cas-
sius, XL1X, 22; Juvenalis, XIV, 103; Didd. Sic., a XXXIV k.

1. és XL k. III. téredéke; Philostr., Tgan. Apoll., V, 33; 1 Thess.,
10, 15.

27 Jos., /122, XIV, IX; XII, VI; XX VII, 7; Philo, hi
Flaccum és Leyatio ad Caium.

28 Jos., Ant., XVIIL, 111, 4, 5; Juvenalis, VI, 513 és kov.
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ték,?® voltak forgalomban és adtak taplalékot a pogany
kozonség haragjanak. A zsidok, ugy latszik, altalaban
alattomosak  voltak, kik mindjart panaszkodtak. Olyba
nézték Oket, mint valami titkos, a tobbickkel szem-
ben  rosszindulattal levé  tarsasagot, melynek  tagjai
minden moddon  toltdk  egymast,  hatranyara  masok-
nak.3®  Bizarr  szokasaik, bizonyos ételekkel  szemben
valdé  vonakodasuk,  piszkossiaguk, = modortalansaguk, a
rossz szag, melyet 4rasztottak,3! valldasi aggalyaik, a
szombat megtartasaban valo aprolékossagaik nevet-
ségiil szolgaltak.3? Természetes  kovetkezmény  volt,
hogy kivettetve a tarsadalombdl, a zsidok cseppet se
igyekeztek  uriemberek = benyomasat  kelteni. Minden-
felé ott Ilehetett Oket latni az utasok kozott, piszoktol
fényld  ruhdban, félszeg  viselkedéssel, faradt arckife-
jezéssel, sapadtan, nagy beteges szemekkel,*  imad-
sagba  meriilten,  kiillonvonulva  feleségeikkel,  gyerme-
keikkel, takaroikkal,  kosarakkal, mely minden ing6-
sdgukat  tartalmazta* A varosokban a  legsilanyabb
foglalkozasokat  UGzték,  koldultak,>  rongyszeddk,  Osze-
resek, gyufadrusok voltak.3¢ Torvényiiket és torténel-

28 Jos., Contra Apion., az egész; Tacitus és Diod. Sic.
fentidézett helyei; Trog. Pomp. (Justinus) XXXVI, II; Ptolo-
maeus Hephestion vagy Chennus Westermann Script, poet,
hist, graeci-jében, 194 1. V. 6. Quintilianus, III, VII, 2.

30 Cicero, Pro Flacco, 28; Tacitus, Hist, V, 5; Juvenalis,
X1V, 103, 104; Dioéd. Sic. és Philostr. id. h.; Rutilius Numa-
tianus, I, 383 és kov.

31 Martialis, IV, 4; Ammianus Marcellinus, XXII, 5.

32 Suetonius, Aug., 76; Horatius, Sat, I, IX, 69 és kov.;
Juvenalis, III, 13—16, 296; VI, 156—160, 542—547;, XIV,
96—107; Martialis, Epigr., 1V, 4; VII, 29, 34; XI, 95; XII, 57;
Rutil. Numat., I c¢. ¢és foként Josephus, Contra Apion., 1, 13;
Philo, Leg. ad Caium 26—28 §.

33 Martialis, Epigr., XI1, 57.

34 Juvenalis Sat., 111, 14; VI, 542.

35 Juvenalis, Sat, I, 296; VI, 543 ¢és kov.; Martialis,
Epigr., 1,42; X1, 57.

38 Martialis, Epigr., 1, 42; XII, 57; Slatius, Silaes, 1, VI,
73—74. L. Forcellini, a sulphuratum sz6 alatt.
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miket  méltatlanul  becsmérelték. Hol  babondsoknak,3”
kegyetleneknek,®® hol meg atheis Idknak, az isteneket
megvetéknek mondtdk  Oket.>® A képekt6l wvalo idegen-
kedésiiket ~meréd istentelenségnck  tartottdk. A koril-
metélés  kiillonosen  végeszakadatlan  gunyolddasra  adott
alkalmat.!?

Azonban nem  mindenek itéltek ily  felszinesen.
A zsidoknak wugyanannyi volt a baratjuk, ahdny a gén-
csolojuk.  Komolysaguk, jo erkélesiik, kultuszuk egy-
szerisége sok embernek tetszett. Nagy monofheista és
mozaista  propaganda  keletkezett;!! valami  hatalmas
forgatag tamadt e kiilonds kis nép koril. A szegény
transteverei  zsidd  hazal,'> ki  holmijaval reggel el-
indult hazulr6l, estére gyakran kegyes kézt6l nyujtott
gazdag alazsmizsnaval tért meg.!> Foként az asszo-
nyok vonzoédtak e rongyos missionariusokhoz.!'  Juve-
nalis’> a zsid6 wvallasra valé hajlandésdgot odasorolja
a hibak kozé, melyeket a korabeli holgyekben kifoga-
sol. Akik megtértek, magasztalva beszéltek a kincsrol,
melyet talaltak és a boldogsagrol, melynek részesei.!6

37 Horatius, Sat, I, V, 100; Juvenalis, Sat, VI, 544 ¢&s
kov.; X1V, 96 és kov.; Apuleius, Florida, 1, 6.

38 Dio Cassius, LXVIII, 32.

3 Tacitus, Hist., V, 5, 9; Dio Cassius, LXVII, 14.

40 Horatius, Sat, 1, IX, 70; Judaeus Apella gy latszik
valami hasonfajta gunyt foglalt magaban (I. Acron ¢és Por-
phyrion scoliastakat Hor., Sat, 1, V, 100-ra vonatkozolag; v. 6.
Szent Avitus helyét Poemata, V, 364, melyet Forcellini az
Apella sz6 alatt idéz, de amelyet nem taldltam meg se ez
Atya nyomtatott kiadasaiban, se a régi latin kéziratban, Bibi.
Imp., 11320 sz., ahogy a tudds lexicographus kozli); Juvenalis,
Sat, XIV, 99 ¢és kov.; Martialis, Epigr., VI, 29, 34, 54;
XI, 95.

41 Josephus, Contra Apion., 1I, 39; Tacitus, Ann., 1II, 85;
Hist., V, 5; HOT., Sat, 1, 1V, 142—143; Juvenalis, XIV, 96 ¢és
kov.; Dio Cassius, XXXVII, 17; LXVH, 14.

42 Martialis, Epigr., 1, 42; XII, 57.

43 Juvenalis, Sat., VI, 546 és kov.

4 Josephus, Ant, XVII, I 5; XX, I, 4; B. J, H, XX
2; Cseleked., X111, 50; XVI, 14.

4 Loc. cit.

46 Jos., Ant., XX, 11, 5; TV, 1.
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A régi hellén ¢és romai szellem erélyes ellenallast
fejtett ki; az Osszes miveit elmék, Cicero, Horatius,
Seneca, Juvenalis, Tacitus, Quintilianus, Suetonius,
megvetéssel és  gytldlettel vannak a  zsidok  irdnt.”
Ezzel szemben az a kevert népesség, melyet a biro-
dalom leigazott ¢és amelynek a régi romai szellem ¢és a
hellén bolcsesség idegen vagy kozombods volt, tomege-
sen tédult a kor felé, hol meghaté példait taldlta az
egyetértésnek, kony Oriilet ességnek, kolcsonds —segitség-
nek,*® a foglalkozasdhoz valé ragaszkoddsnak, a mun-
kaszeretetnek,* a  biiszke  szegénységnek. A  koldus-
sag, mely késébb merében  keresztény dolog lett,
akkoriban  merdben zsid6 dolog volt. Az  «anyjatol
reanevelh  foglalkozasszerli  koldus a  korbcli  koltok-
nek zsid6 képében tlint el§.>°

A Dbizonyos allami terhek, fOként a katondskodas
alél valé6 mentesség szintén hozzajarulhatott, hogy a
zsidok  sorsa irigylend6nek latszassak.’! Az allam  ab-
ban az idében sok aldozatot kovetelt és kevés lelki
oromoét  nyujtott.  Jeges hideg aradt cl rajta, mint
valami egyhangi ¢és mencdéktelen sikon. Az élet, mely a
poganysag kebelében oly szomorti volt, a zsinagbga
és a templom langyos légkdrében  visszakapta  bajat
és eértekét. Nem a szabadsagot Iehetett ott fellelni. Az
atyafiak sokat  kémkedtek egymasra  ¢és sziintelen
piszkaltak egymast. De bar e kis kozségekben az élet
nagyon mozgalmas volt, mégis nagyon jol érezték ma-
gukat benne; nem hagytdk oda; apostasia nem fordult
el6. A szegény meg volt elégedve; irigység nélkil, u
" jo lelkiismeret nyugalmival nézte a gazdagsagot.?
Az uraskodok badarsaganak, a gazdagsag es a profan
rangossag hiisaganak igazan demokratikus érzése fi-

47 Mar idézett helyek. Strabon sokkal tébb méltanyos-
sagot és ¢éleslatast tantsit. (XVI, 1I, 34 ¢és kov.) V. 6. Did
Cassius, XXXVII, 17 és kov.

48 Tac., Hist., V, 2.

49 Josephus, Contra Apion., 11, 39.
50 Martialis, XII, 57.

51 Jos., Ant., XIV, X, 6, 11-14.

32 Ecclesiaslicus, X, 25, 26, 27.
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ném kifejezésre lelt. E korben kevéssé értették meg a
pogany vilagot ¢és thlzott szigorisaggal itélkeztek rola;
a romai civilizacio tisztatlansagok ¢és gyaldzatos bilindk
halmazanak tint fel,> ugyantgy, mint ahogy egy mai
becsiiletes  munkas, szocialista  deklamdacioktél  atitatva,
az  »arisztokrata«-kat a  legsotétebb  szinekben  képzeli
cl. Azonban ¢élet volt itt, vidamsag, érdeklédés, akar
ma a lengyelorszagi ¢és galiciai zsidok legszegényebb
zsinagdgaiban. Az clcgantia és a modor finomsaganak
hianyat ellensulyozta a csaladiassag ¢és a patriarchalis
bonhomia sokatéré szelleme. Ezzel ellentétben, az el6-
kel tarsasagban az 0Onzés ¢és az elkiilonodés megter-
metté legvégsobb gyiimdlcseit.

Zacharias szava’* wvaldéra valt: a vilag belekapasz-
kodott a zsidok kontdosébe és azt mondta nekik:
«Vezessetek  benniinket Jeruzsalembe.« Nem volt nagy
varos, ahol nem tartottdk volna a szombatot, a bojtot
és a judaismus egyéb ceremoénidit.>® Josephus® ' elég
merész  volt  felszolitani azokat, kik  kételkednének
ebben, hogy nézzenek koriil hazdjukban vagy akar
a sajat hazukban, vijjon nem fogjdk-e megerdsitését
latni annak, amit mond. A  Herodcs-csaldd tagjainak,
kik mindenek szemelattara tiintet6én  teljesitették  kul-
tuszuk parancsait,’”’” RoOméban, s6t a csaszar kozelében
valé  jelenléte  sokban  hozzdjarult ez  ismeretesség-
hez. Azokban a varosrészekben, ahol zsidok voltak,
a szombatot egyébirant sziikségképpen figyelembe kel-
lett venni. A feltétlen makacssag, mellyel a zsidok
ragaszkodtak  hozzd, hogy szombaton nem nyitjak ki
boltjaikat,  sok  szomszédot  kényszeritéit red,  hogy
szokasait ennek megfeleloen modositsa. Ilyen' értc-

53 Rom., I, 24 és kov.

54 Zach., VIII, 23.

55 Hor.,, Sat, I, IX, 69; Persius, V, 179 és kov.; Juve-
nalis, Sat., VI, 159; XIV, 96 és kov.

36 Contra A pion., 11, 39. -

57 Persius, V, 179—-184; Juvenalis, VI, 157—160. Hogy
az els6 szazadbeli romai irdk, kiilonésen a satirikusok oly
felotléén foglalkoznak a judaismussal, az innen ered.
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lemben el Ilehet mondani, hogy Salonikiben a szomba-
tot még ma is megtartjak, lévén ott a zsidd lakossag
elég gazdag ¢és elég szamos tagu, hogy irodainak
zérvatartasaval szabalyozza a pihendnapot.

A zsidéval majdnem egyenrangian, gyakran pe-
dig tarsulva vele, a syriai is tevékeny eszkdz volt a
Nyugatnak a  Kelett6l val6  meghdditasaban.”®  Néha
Ossze is tévesztették Oket ¢és Cicero megtaldlni vélte
a kozos vonast, mely egyesiti O6ket, amikor azt mondta
roluk, hogy »a szolgasagra sziletett nemzetek.®° Ez
biztositotta nekik a jovot; mert a jovo akkor a rab-
szolgdké  volt. Egy masik nem  kevésbé Iényeges
tulajdonsaga volt a syriainak a konnyedség, a haj-
lékonysag, elméjének  felszines  vilagossaga. A  syriai
természet olyan, mint valami fut6 kép a felhdkben.
Néha  bizonyos, kellemmel odavetett vonalakat Ilehet
latni; de e vonasok sohasem  formaldédnak teljesen
kidolgozott  rajzza.  Arnyékban, a lampa hatirozatlan
vilaganal a syriai nd fatylai alatt, elrévedezé szemé-
vel ¢és végtelen lagysagaval néhany pillanatig illuziot
kelt. De aztin ha az ember elemezni akarja e szép-
séget, az szertefoszlik; nem birja el a megvizsgalast.
Es kilonben is az egész alig hirom-négy ¢évig tart.
Ami a syriai fajban bajos, az az Ot-hat éves gyermek;
ellentétben ~ Gorogorszaggal, hol a  gyermek  keveset
szamitott, az ifji kevesebb volt, mint a meglett férfi,
a meglett férfi kevesebb, mint az aggastyan.®® A syriai
értelem  megnyer bizonyos  gyorsasdg és  konnyedség
révén; de hidnyzik beldle a megallapodottsag, a soli-
ditas;  koriilbelil olyanforma, mint a libanoni »arany-
bor®, mely kellemes heviilést okoz, de amelybe hamar
beleun az ember. Isten igazi ajandékaiban van va-
lami, ami egyszerre finom is, meg erds is, mamoritd

58 Juvenalis, Sat., 111, 62 és kov.

% Cic., De prov. consul., 5.

60 A gyermekeket, kik els§ utamban tetszettek, négy év-
vel utdobb  cstnyaknak, kozonségeseknek, elnehézkesedetteknek
talaltam,
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is, meg tartds is. GoOrogorszdgot ma jobban Dbecsiilik,
mint barmikor és mindig tébbre és tobbre fogjak
tartani.

Sok syriai kivandorlé, kit a boldogulds vagya
Nyugatra  vitt,  tobbé-kevésbé a  judaismushoz  volt
kapcsolva. Aki nem wvolt, hii maradt faluja kultusza-
hoz,!  vagyis valamely helyi®> »Jupiter«-nck  szentelt
templom emlékéhez, mely Jupiter rendszerint a va-
lamely  kiilonleges névvel meghatarozott legfobb  Isten
volt.%3 Alapjaban sajatsagos isteneik leplében e
syriaiak  bizonyos  monotheismus-félét hoztak  magukkal.
Legalabb  egybevetve a  mélységesen kiilon  személyi-
ségekkel, amindket a gordg ¢és romai  polytheismus
tintetett fel, az istenek, kikrél itt sz6 van ¢és akik
legnagyobbrészt  egyet  jelentettek a  Nappal, szinte
testvérei voltak az egyetlen istennek.®’ E hossza, ideg-
zsongitd  melopedkhoz  hasonlé  syriai  kultuszok  ke-
vésbé  szarazainak tunhettek fel, mint a latin, ke-
vésbé ireseknek, mint a gordg kultusz. A syriai ndék
valami kéjes ¢és egyuttal exaltalt ingert leltek benne.
E nd6k mindig minden idokt6l fogva bizarr 1ények
voltak, vitatottak Isten és a démon kozott, ingadozva a
szent ¢és az Ordongés kozott. A komoly erények, a
hési  lemondasok, a  kitartd  elhatarozasok szent ndi
mas fajokhoz ¢és mas éghajlatokhoz  tartoznak; Syria
szent ndéje a heves képzelet, a feltétlen odaadéds, a
gyors langralobbanas szentje. A mi kozépkorunk meg-

6l [lotpchoig  fisolg mnagyon gyakori formula a syriaiaktol
szarmaz6 feliratokban (Cospus inscr. graec., mno. 4449, 4450,
4451, 4463, 4479, 4480, 6015).

02 Corpus inscr. graec., no. 4474, 4475, 5936; Mission de
Phénicie, 11. k. II. f., Abedat felirata. V. 6. Corpus, no. 2271,
5853

03 Zsvg ovpaviog, émovpdviog, dyiorog, péyiotor, &8og coTpdmig.
Corpus inscr. gr., mno. 4500, 4501, 4502, 4503, 6012; Lepsius,
Denkmaeler, XII. k., 100 1., 590 sz.; Mission de Phénicie, 103,
104 1. és kov.

64 Ezt kifejtettem a Jouwrnal Asiatique-ban, 1859, februr—
marcius, 259 és kov. 1. és a Mission de Phénicie-ben, 11. k.,
1L f.
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szallott ndéje a satan rabszolgaja  alantassagbol  vagy
biinb6l; Syria megszallott nbje az eszménytél balga,
olyan nd, kinek érzelmet megsebesitettek, ki  Orjon-
géssel vagy a némasagba vald zarkdzassal bosszulja
meg magat;®® ki csak egy szelid szot vagy egy nydjas
, pillantdst var, hogy meggyogyuljon. Atiiltetve a nyu-
gati vilagba, e syriai ndék, néha gonosz anyagi mester-
kedéssel, legtobbszor bizonyos erkolesi  fensdbbség  és
igazi  ratermettség  folytan,  befolyasra  tettek  szert.
Kiilonosen meglatszott ez szazdtven évvel utdbb, mi-
kor Roma  legtekintélyesebb  emberei syriai  noket
vettek feleségiil, kik aztan igen nagy kihatassal voltak
az Ugyek menetére. A mai larmas megaera, ostoban
fanatikus muzulmdn n6, ki csak a rossznak él és
majdnem képtelen az erényre, nem felejtetheti el a
Julia-Domna-kat, a  Julia-Maesa-kat, a Julia Mamaea-
kat, a Julia Soemie-ket, kik a wvallasi dolgokban addig
ismeretlen tiirelmet és a mysticismusra irdnyuld  Osz-
tonoket hoztak Roméba. FEs ami szintén figyelemre-
melto, az  ekként uralomra  jutott syriai  dinasztia

kedvez6 viselkedést tanusitott a kereszténységgel
szemben, Mamaeat ¢és késobb  Philippus Arabus csa-
szart®®  kereszténynek  tartottdk. A kereszténység® a

III. ¢és IV. szazadban kivaltképpen Syria vallasa volt.
Megalapitasaban  Palesztina utdn Syridnak volt a leg-
nagyobb része.

Az els6 szazadban a syriai foként Romaban fej-
tetté ki athatd tevékenységet. Renne [évén ugyszoélvan
az Osszes apré foglalkozasokban, mint inas, kiildonc,
hordszékes, a  Syrus®  bejutott  mindeniivé,  magaval
vivén  hazajanak  nyelvét és  szokésait.®® Nem  volt
meg benne az eurOpaiak  biiszkesége, se  bdlcsészi

65 Syriai codex, Land, Anecdota Syriaca, 1, 152 1.; kiilon-
boz6 esetek, melyeknek tantija voltam.

% Hauranban szliletett.

67 L. Forcellini, a Syrus szd6 alatt. E sz0 altaldban a
,keleti“-t  jelentette. Leblant, Inscript. chrét. de la Gaule. 1.
207,328—329 1.

Juvenalis, 111, 62—63.
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emelkedettsége, még kevésbé az erlteljessége; gyenge
testi, sapadt, gyakran lazas 1évén, ki nem tudott,
mint a mi sulyos és izmos fajtaink, szabalyos id6-
kozokben enni  és  aludni, kevés hust fogyasztott,
hagyman ¢és tokon élt, keveset és nem mélyen aludt,
a syriai fiatalon halt meg és rendszerint beteg volt.%
Ami sajatos volt benne, az az alazatossag, a szelidség,
a szolgalatkészség, bizonyos josdg volt; semmi szilard-
saga az elmének, de sok baj; kevés jozan ész, ha csak
nem, amikor {izletér6l volt sz6, de csodalatos hév és
mer6ben  asszonyias  elblivdlés. A syriainak,  kinek
sohasem volt politikai élete, egész killonds ratermett-
sége van a vallasi mozgalmakra. Ez a szegény, fél-né
alazatos, rongyos maronita a legnagyobb forradalmat
vitte végbe. Ose, a rémai Syrius, volt a jo ujsag leg-
buzgébb  hirmonddja az  0Osszes  megszomorodottaknak.
Minden év  egész  kolonidkat  hozott  Gordgorszagba,
Italidba, Gallidba ¢ syriaiakbol, kiket a kiskereskede-
lemre vald természetes hajlam  sodort el  hazulrdl.”
A hajokon redjuk lehetett ismerni szamos tagu csa-
ladjaikrol, a majdnem egykoru csinos gyermekek cso-
portjardl, mely vel6k jott, a tizennégy éves fiatal
leanynak  fest6  anyarol, ki  engedelmesen, szeliden
mosolyogva all férje mellett ¢és alig latszik nagyobb-
nak legidésebb  fiainal.”!  E  békés csoportozatban a
fejek  kevésbé  sokatmonddk;  bizonyos, hogy  nincs
ott Archimedes, Plato, Phidias. De ez a syriai Kkeres-
ked6, elérkezve RoOmaba, jo ¢€s résztvevd ember lesz,
konyoriiletes honfitarsaihoz, szives a szegényekhez.
Majd  beszélgetésbe ered a rabszolgakkal és  mond
nekik egy menhelyet, hol e boldogtalanok, kiket a

9 igy fest a mai keresztény syriai.

70 Feliratok a Mem. de la Soc. des Antiquaires de Fr-
ban, XXVIIL. k., 4 és kov.; Leblant, Inscript. chrét. de la Gaule, 1.
CXLIV, 207, 324 és kov., 353 és kov.,, 375 és kov., I, 259,
459 és kov.

71 A maronitdk még ma is colonisilnak joforman egész
Levanteban, 0gy, mint a zsidok, Ormények, gorogok, bar kisebb
jnértékben.
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romai ridegség a legkietlenebb egyediillétre karhoztat,
némi vigasztalast fognak talalni. A gordg és latin fa-
jok, melyek wurasagra val6 fajokzés nagyra termettek,
nem értettek hozzd, hogy hasznot huzzanak az ala-
rendelt  helyzetb6l.’? Az e fajokbol vald rabszolga
lazongasban és  gonosz  kivansagokban  tdltotte  életét.
Az  o6-kor idedlis rabszolgijadban megvan minden fo-
gyatkozas:  torkos, hazug, rossz, természetes ellen,-*
sége  gazdijanak.”> Ezzel bizonyos mértékben nemesi
voltarol  tesz  tanusagot;  tiltakozik a  természetellenes
helyzet ellen. A jo syriai nem tiltakozott; elfogadta
gyalazatat és  iparkodott Ilehetdleg  elboldogulni  vele.
Kinyerte gazdaja  joindulatat, merészelt szolni  hozza,
tudott  tetszésére lenni urndjének. A  demokracia e
nagy  ugyndke ekként szemrdl-szemre oldozgatta az
antik  civilizacio  halojat. A régi  tarsadalmak, melyek
a lenézésen, a fajok egyenl6tlenségén, a katonai ki-
valosagon  alapultak-,  pusztulisra  voltak  itélve. A
gyengeség, az alantassag elénnyé  valik, tokéletesebb
erénnyé.”* A romai nemesség, a gordg bolcsesség, még
harom szazadig fog kiizdeni. Tacitus helyesnek fogja
taldlni, hogy ezrével kiildjék szamkivetésbe c¢ boldog-
talanokat:  si  interissent, vile damaniun!’> A rOmai
aristokratia fel fog haborodni, nem fog tetszeni neki,
hogy e csdcseléknek meglegyenek a maga istenei, a
maga intézményei. Azonban a gyOzelem mar eldre el
van dontve. A syriai, a szegény ember, ki szereti a
vele egysoruakat, ki osztozik, tarsul velik, fog feliil--
kerekedni. A romai aristokratia el fog pusztulni, mert
hijan volt az irgalomnak.

Hogy megérthessik a forradalmat, mely végbe-
menni  késziil, szemiigyre kell venniink azoknak az
orszagoknak politikai, tarsadalmi, erkolesi, értelmi

2 L. Cicero, De offic, 1, 42; Dionys. Halicarn., II, 28;
X, 25.

73 L. a rabszolga-typusokat Plautus-nal és Terentius.ndl.

7411 Cor., XII, 9.

75 Tacitus, Ann., 11, 85,
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és vallasi allapotat, hol a zsid6 proselytismus ily-
modon mcgszantotta a bardzdakat, melyekbe a keresz-
tény igehirdetés fog majd vetni. Ez attekintés, remény-
iem, nyilvanvaléan fogja lattatni, hogy a vilagnak a
zsido  és  keresztény eszmékhez vald megtérése elke-
riilhetetlen  volt ¢és csak egyen enged csodalkozast,
azon, hogy e megtérés oly lassan és oly sokara
tortént. ,



XVII. FEJEZET.

A vilag allapota az els6 szazad
kozepe tajan.

A vilag politikai helyzete vajmi szomoru volt.
Minden fenhatésdag Romaban ¢és a 1égidokban  kdzpon-
tosult. A legszégyenlctescbb ¢és a leglealazobb jelenetek
jatszodtak ottt le. A rémai aristokratia, mely meg-
hoditotta a  vilagot ¢és amely végeredményben egyediil
maradt az igyek vitelénél a Caesarok alatt, aten-
gedte magat a  binok legszcmérmctlenebb  saturnalia-
janak, melyr6l a vilag tud. Caesar és Augustus, mikor
a principatust megalapitottdk, teljes  vilagossaggal fel-
ismerték koruk sziikségleteit. A  vildg politikai tekin-
tetben oly mélyre siillyedt, hogy mar semmiféle mas
kormany nem volt lehetséges. Amidta Roma meghodi-
tott tdméntelen provinciat, a régi alkotmany, mely
a patriciusi csaladok, makacs ¢és rosszindulatu  fory-
félék  kivaltsigain  alapult, tobbé nem Aallhatott meg.!
Augustus azonban hibazott az igazi politikus minden
kotelessége ellen, mikor a jovét szabadjara hagyta a
véletlennek. Szabalyos orokosodés nélkiil, meghata-
rozott adoptalasi szabalyok nélkiil, valasztasi torvény,
alkotméanyi  koriilhatarolds nélkiil a  caesarismus  Oriasi
suly volt egy tat nélkil jar6 hajo hidjan. Elkeriilhetet-

! Tacitus, 4nn., L, 2; Floras, IV, 3; Pomponius a Digestak-
ban, 1. I, lit. II, fr. 2.
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len wvolt, hogy a legrettenetcsebb razkodtatdsok kovet-
kezzenek. Egy szazad folyaman harom izben, Cali-
gula, Nero ¢és Domilianus alatt a legnagyobb hatalom,
amely valaha is volt, gyaldzatos vagy kiilonc embe-
rek kezébe Kkeriilt. Innen szarmaztak a  borzalmassa-
gok, melyeken a mongol dinasztidk szOrnyetegei s
csak alig tettek til. Az wuralkodok c¢ végzetes soradban
az ember majdnem  kénytelen kimenteni  Tibcriustl,
ki csak élete vége felé wvalt teljesen gonossza, Clau-
diust, ki csak bizarr, félszeg ¢és rossz  tarsasagtol
kornyezett ember volt. Réma az  erkolcstelenség — és
kegyetlenség iskolajava  valt. Hozza kell még tenni,
hogy a baj foleg Keletrdl jott, az alacsonyrendii hi-
zelgoktol, azoktol a  gyaldzatos  emberektdl,  kiket
Egyiptom és  Syria  kiildétt Romaba,> hol  felhasz-
nalva az igazi romaiak  elnyomatasat, = mindenhatok-
nak érezttk magukat a gonosztevok mellett, kik kor-
manyozlak. A csaszarsadg  legmegbotrankoztatobb  for-
téiméi, aminék a csaszar apotheosisa, még életében
tortént istenné avatasa, Keletrol szarmaztak, f6-
ként Egyiptombdl, mely akkor a  foldkerekség leg-
corrumpaltabb orszaga volt.?

Az igazi rémai szellem valdjaban ugyan élt még.
Az emberi nemesség tavolrol se hunyt ki. A biiszke-
ség ¢és erény nagy hagyoméanya folytatdodott néhany
csaladban, mely Nervaval eljutott a hatalomra, fényét
tette az Antoninusok szdzadanak és amelynek Tacitus
volt ¢ékesen sz6l6  tolméacsa. A  kor, melyben oly
mélységesen becsiiletes szellemek érlelodtek, mint
Quinlilianus, az  ifjabb  Plinius, Tacitus, nem oly
kor, hogy kétségbe kellene esni miatta. A felszin
kicsapongdsa nem terjedt le a tisztesség ¢és komoly-
sdg nagy masszajaig, mely a roémai jO tarsasagban

2 Helicon, Apeties, Euceres, sth. A keleti ,kirdlyok“-at a
roOmaiak rossz csaszaraik tanitOmestereinek nézték a  zsarnok-
sag terén.

3 L. Antonius parasitojanak feliratit, Comptes rendus de
I’Acad. des laser, et B. L., 1864, 166 és kov. 1. V. 0. Tacitus,
Aim., IV, 55—56.
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lakozott; némely csaldd még mindig mintaképéll szol-

galhatott a  rendnek, a  kotelességteljesitésnek, az
egyetértésnek, a  szilard  erénynek./A  nemesi  hazak-
ban voltak csodalatramélto hitvesek, csodalatramélto

névérek.* Volt-e valaha meghatobb sors, mint a fiatal
és szizies Octaviaé, Claudius leanyaé, Nero feleségéé,
ki  tiszta ~maradt az  Osszes  gyaldzatossagok  koze-
pette ¢és akit megodltek huszonkét éves koraban, anél-
kiil, hogy wvalaha is megizlelt volna barmi 6rémét?
A no6k, kiket a feliratok Castissima, urduira jelzdvel
illetnek,  éppenséggel nem  ritkdk.>  Hitvesek  kovették
férjoket a szamlizetésbe,® maéasok osztoztak nemes ha-
lalukban.” A régi romai  egyszerliség nem  veszett
ki; a gyermekeket komolyon ¢és gondosan nevelték.
A legel6kel6bb  asszonyok is  szOttek-fontak;® a  pipe-
réskedés majdnem ismeretlen volt a j6 csaladokban.’

A kitiné  allamférfiak, kik Trajan alatt, hogy
ugy mondjuk, a foldbdl nének ki, nem tamadtak csak
ugy rogtondzédve. Szolgaltak az el6z6 uralmak alatt;
csak éppen, a felszabaditottaktol és a csaszar gyala-
zatos  kegyenceitdl  arnyékba  szorittatva, kevéssé¢  vol-

4 L. példaul a gyaszbeszédet, melyet A. Lucretius Ves-
pillo mondott felesége, Turia felett; teljes feliratd szovegét elo-
szor kozolte Mominsen ur a berlini akadémia kozleményeiben,
1863, 456 ¢és kov. 1. V. 6. a Murdia feletti gyaszbeszédet (Orelli,
Inscr. lat, mno. 4860) ¢és Matidiaét Hadrian cséaszartol (Béri,
akad, kozleményei, id. kot., 483 ¢és kov. 1.). A figyelmet nagyon
is igénybe veszik a latin szatirikusoknak azok a helyei, melyek
¢lesen feltarjdk a ndk hibait. Olyan ez, mintha a XVII. sza-
zad altalanos erkolesi képét Regnier Mathurin és Boileau nyo-
man rajzolnak meg.

5 Orelli, no. 2647 ¢és kov., fdleg 2677, 2742, 4530, 4860;
Henzen, no. 7382 ¢és kov., foleg 7406; Renier, Inscr. de ['Algéria,
no. 1987. Lehet, hogy e jelz6k sokszor hazudtak, de legalabb
bizonyitjak az értéket, melyet az erénynek tulajdonitottak.

¢ Plinius, Epist, VII, 19; IX, 13; Appianus, Bell. Cin.,
IV, 36. Fannia két izben kovette férjét, Helvidius Priscus-t a
szamiizetésbe; harmadszor, ennek halala utan, szamiizték.

7 Arria hdsiessége mindenki el6tt ismeretes.

8 Suetonius, Aug., 73; gyaszbeszéd Turia felelt, 1, 30 sor.

9 Gyaszbeszéd Turia felett, I, 31 sor.
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tak  befolydsosak. Nero alatt elsérendi  emberek  tol-
tottek be nagy allasokat; a hatalomnak rossz csasza-
rokra vald atszallasa, barmily vészes volt is, nem
tudta megvaltoztatni az ligyek altaldnos menetét és
az allam alapclveit. A  birodalom, nemhogy hanyat-
lasban lett volna, a legizmosabb ifjusag teljes erejé-
ben wvolt. A hanyatlds majd elkovetkezik, de csak
kétszaz  évvel utobb  és,  kulonos! sokkal  kevésbé
rossz uralkodok alatt. Ha csak a politikdt nézzik, a
helyzet  olyasféle  volt, mint  Franciaorszagé,  mely
bar a  forradalom o6ta a  hatalom  atszarmazasaban
hianyaval van az  allanddan kovetett szabalynak,
vajmi veszedelmes kalandokon megy at, anélkiil, hogy
bels6 szervezete és nemzeti ereje valami nagyon szen-
vedne t6le. Erkolcsi tekintetben a kort, melyrél sz6-
lunk, a XVIII. szazadhoz Ilehet hasonlitani, melyet
ha az  emlékiratokbol, a  kéziratos irodalombdl, a
korbeli anekdota-gytijteményekbol itéliink, merdben
romlottnak  tarthatnank és  amelyben  bizonyos  csala-
dok mégis oly szigoru erkolesok szerint éltek. !

A Dbolcsészet  szdvetségre  lépett a  tisztességes
romai  csalddokkal és  nemes ellenallast  fejtett  ki.
A stoikus iskola  formalta meg Cremutius Cordus,
Thraseus, Arria, Helvidius Priscus, Annaeus Cor-
nutus, Musonius Rufus, az arisztokrata erény csoda-
latraméltd  mestereinek nagy jellemét. Ez iskola me-
revsége ¢€s tulzasa a Caesarok kormanyzasanak kei-
gyetlenségéb6l  eredt. A joravald embernek a  kin-
szenvedéssel szemben valdo megkeményedés és a ha-
lalra  valé  elékésziilés volt az allandd  gondolata.!!
Lucanus, rossz izléssel, Persius, kimagaslo  tchetség-
gel, egy nagy Ilélek legfentszarnyalobb  érzéseit jut-

10 Szent Pal talsdgosan szigora véleménye (Rom., 1, 24
és kov.) szintén igy értendd. Szent Pal nem ismerte az el6keld
rébmai tarsadalmat. Egyébirant ez invectivak olyanok, mindket
az egyhazi szonokok szoktak hangoztatni és amelyeket soha-
sem szabad betliszerint venni.

11 Seneca, Epist, XII, XXIV, XXVI, LVIII, LXX; De ira.
111, 15; De tranquillitate animi, 10.
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tatta kifejezésre. Seneca, a bolcsész, az iddsebb Plinius,
Papirius Fabianus a tudomany és a bdlcsészet emel-
kedett =~ hagyomanyat  folytatta. @~ Nem  mindenki  ha-
jolt meg; wvoltak bolecsek is. De nagyon gyakran nem
volt mas segitségilk, mint meghalni. Id6nként az em-
beriség nemtelen részei keriiltek felil. A szédilet és
kegyetlenség  szelleme ilyenkor kicsapott —medrébdl és
igazi pokolla tette Romat.'?

E kormanyzat, mely oly rémiletesen partos volt
Romaban, a  provincidkban  sokkal jobb  volt. Ott
meglehetésen  kevéssé  érezték a  rdzkodtatasokat, me-
lyek a fOvarost megrengették. Minden hibaja mellett is,
a romai kozigazgatds tobbet ért a  kirdlysagoknal és
koztarsasagoknal, melyeket a  hoditas megsziintetett.
A souverain municipiumok kora mar szadzadok ¢la
letelt volt. E kis allamok 0Onzésiikkel, féltékenykedé-
stikkel, tudatlansagukkal vagy a nemtérédomséggel,
mellyel a  maganjogok  irant  viseltettek, onmaguk
romboltak le magukat. A régi gorég élet, mely csupa
harc, csupa kiils6ség volt, mar senkit se elégitett
ki. FElblivolé volt a maga koraban; de a fél-istenek
e ragyogdé  Olymposa, miutan  elvesztette  {ideségét,
a josag ¢és szolid tisztesség hidnyaban valami szaraz,
hideg, jelentéktelen, hiu dologgd wvalt. Ez adta meg

legitimitdsdit a macedon uralomnak, ° majd késébb a
romai igazgatasnak. A birodalom még nem ismerte a
kdzpontositas tulsagait. Egész Dioclelianusig sok

szabadsagot hagyott meg a provincidknak és a varo-
soknak. Palesztindban, Syriaban, Kis-Azsidban, a  kis
Armeniaban, Thraciaban majdnem fliggetlen kiraly-
sagok voltak Roma protectoratusa alatt. E  kirdlysagok,
Caligulatol  fogva, csak azért valtak  veszedelmekké,
mert elhanyagoltdk, hogy kovessék velék szemben a
nagy ¢és mély politika szabalyait, melyeket Augustus
megallapitott.!> A szabad varosok, és ezek nagy szam-
mal  voltak, sajat  torvényeik  szerint = kormanyoztak

12 Apokul., XVIL V. §. Seneca, E[)iat , XLV, 1' és kov.
13 Suetonius, Aug, 48.
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magukat;  birtokdban  voltak az autoném allam  tor-
vényhozé  hatalmanak és minden hatdsagi  szervének;
egész  a IIL szazadig ~a  municipalis  rendeletek
azzal a  formuldaval kezdddnek, hogy: »A  senatup
és a nép..«* A szinhdzak nemcsak a szinpadi élve-
zetek  céljaira  szolgaltak; mindeniitt  gytjtéhelyei  vol-
tak a kozvéleménynek ¢és a mozgalmaknak. A varosok
legtobbje,  kiilonféle  cimeken, kis  koztarsasdg  volt.
A municipalis szellem nagyon élénken élt bennok;'s
csak a hadilizenet jogat vesztették el, a vészes jogot,
mely mészarszékké tette a  vildgot. »A  roémai nép
jotéteményei az emberi nem irant«, volt a themaja
a néha  hizelkedd  szonoklatoknak, amelyekt6l azon-
ban igazsagtalansdg lenne megtagadni minden &szinte-
séget.!'® A w»romai béke«!” kultusza, a nagy, Roma
gyamsaga alatt megszervezett demokratia eszméje
ott volt minden gondolat alapjan.'® Egy gordg rhetor
roppant  eruditioval  bizonyitgatta, hogy Roéma  dicsér
ségét olyba kell venni, mint a hellén faj Osszes haj-
tasainak  kozos  Orokségét.!®  Ami  Syriat,  Kis-Azsiat,
Egyiptomot illeti, el lehet mondani, hogy a romai
héditas ottt nem rombolt le semmi szabadsdgot. Ez
orszagokban a politikai élet mar régen meghalt vagy
soha nem is volt.

Mindent 0Osszevéve, a kormanyzok  zsarolasai ¢€s
az absolut uralomtol elvalaszthatatlan erdszakossa-
gok mellett is a wvildg sok tekintetben még sohasem
volt ily boldog. A tavoli kozpontbol irdnyitott koz-
igazgatas oly elény volt, hogy még a koztarsasag vég-

4 A feliratok megszamlalhatatlanul sok példaval szol-
galnak.

15 Plutarchos, Praec. ger. reipubl, XV, 3—4; An seni
sit ger. resp. az egész.

16 Jos., Ant, XIV, X, 22, 23. V. 6. Tacitus, Ann., IV,
55-—56; Rutilius Numatianus, [tin., 63 és kov.

17 Immensa romanae pacis majestas“. Plinius, Hist,
nat., XXVII, 1,

18 Aetius Aristides, Rdoma dicsérete, az egész; Plutarchos,
Fort., rom., az eleje; Philo, Leg. ad Caiuin, 21, 22, 39, 40 g.

19 Dionis. Halicarn., Ant. rom., 1, az eleje.
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korabeli  praetorok rablasai se tudtdk  mcggytloltetni.
A Julia-torvény  egyébirant  er6sen  megszikitette a
visszaélések és megvesztegetések terét. A  csaszar ho-
bortjai vagy kegyetlenkedései, kivéve Nero alatt, csak
a romai aristokratiat ¢és a fejedelem kozvetlen kor-
nyezetét érintették. Soha az olyan embernek, ki nem
foglalkozott politikdval, nem volt konnyebb élete. Az
O0-kori  koztarsasagok, melyben mindenkinek részt kel-
lett vennie a partok tusdiban,®® igen kényelmetlen
helyek  voltak.  Sziintelen  zavartak,  proskribaltdk  az
embert. Most mintha egyenesen a széleskorti, a kis
varosok  porlekedései, a  dinasztidk  vetélykedései  fe-
lett all6 proselytismusnak virradt volna fel az ideje.
A szabadsdg ellen vald6 merényletek sokkal inkabb
a provincidk vagy kozségek fiiggetlenségének  marad-
vanyabol, semmint a romai  kozigazgatasbol — fakad-
tak.2! Mar szamos alkalmunk volt és lesz még ezutin
is ennek az észrevevésére.

Azokban a meghdditott orszagokban, hol szaza-
dok o6ta nem voltak politikai sziikségletek ¢és ahol
az emberek csak attol a jogtél voltak megfosztva,
hogy a folytonos héabortkban marcangoljadk  egymast,
a csaszarsag a viragzas és jolét oly korszaka wvolt,
amint még sohasem ismertek;?> s6t paradoxon nélkiil
lehet mondani, egyszersmind a szabadsagé is. Egy-
részt lehetségessé valt a kereskedelem és ipar szabad-
saga, amir6l a gordg koztarsasagoknak fogalmuk se
volt. Masrészt a  gondolkodds  szabadsaga is  csak
nyert az 0j uralom alatt. E  szabadsdg  mindig
konnyebb helyzetben van, ha egy kirallyal vagy feje-
delemmel, semmint ha féltékeny ¢és korlatolt nyars-
polgarokkal ~van dolga. A régi koztirsasdgok nem
ismerték. A gordgdk, geniusuk  hasonlithatatlan  ere-
jének  kegyelmébdl, nélkille is nagy dolgokat mivel-

20 Plutarchos, Solon élete, 20.

21 L. Athenaeus, XII, 68; Aeclianus, Var. Hist, IX, 12;
Suidas az Enikovpog sz alatt.

22 Tacitus 4nn., 1, 2.
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tek; de nem szabad feledni, Athénnek annak rendje
és modja szerint megvolt az inquisitioja.?> Az inquisi-
tor az archon-kirdly volt, a szent-officium a kiraly-
csarnok, hova az »istentelenség« miatt emelt vadak
tartoztak. E  bevadolasok  nagyon  gyakoriak  voltak;
az attikai szonok legtobbszor ilyenféle iigyekkel fog-
lalkozott.  Nemcsak a  bolesész!  vétkek, nevezetesen
Isten vagy a Gondviselés tagaddsa, de a municipalis
kultuszok legkisebb megsértése is, idegen valldsok hir-
detése, a  mysteriumok  aggalyoskodo szertartasrend-
jének leggyermekesebb athagasai oly btincselekmé-
nyek voltak, melyekért halal jart. Az istenek, kiket
Aristophanes  kifigurazott a szinpadon, néha oOltek is.
Megolték Sokratest, majdnem  megolték  Alkibiadest,

Anaxagoras, Protagoras, Theodoros az atheista.,
Melosi  Diagoras, Keosi Prodikus, Stilpon, Aristoteles,
Theophrastus, Aspasia, Euripides?* tobbé-kevésbé

komoly  zaklatast szenvedtek. @A  gondolkodds szabad-
sdga altaldban a macedon hoditasbol  kisarjadt  kiraly-
sagok gyiimdlcse volt. Az Attalusok, a Ptolemaeusok
voltak az elsdk, kik a gondolkodoknak megadtdk a
konnyitéseket, melyeket a régi  koztdrsasagoktdol nem
kaphattak meg. A romai uralom ugyanezt az iranyt
kovette. A csaszarsag alatt nem egyszer fordult eld
onkényes kedés a philosop husokkal szemben; de ez
mindig  abbdl  eredt, hogy beleartottdk magukat a
politikdba.?> A Konstantin  el6tti ~ rémai  torvények
gyljteményében  hidba keresnénk a  gondolkodds sza-
badsaga ellen iranyuld rendelkezési; a csaszarok
torténetében  hiaba  valamely elvont tan miatt vald
eljarast.  Egyetlen  tudést se  haborgatlak. = Emberek,
kiket a kozépkor elégetett volna, mint példaul Gale-
nus, Lucanus, Plotinus békén, a  torvénytél védve

23 L. Euthyphron alakjat Platban.

2 Diog. Laert., I, 101, 116; V, 5, 6, 37, 38; IX, 52;
Athenaeus, XIII, 92; XV, 52; Aelianus, Var. Hist, 11, 23; 1II,
36; Plutarchos, Perikies, 32; De piac, philos. 1, VII, 2; Diodd.
Sic., X111, VI, 7; Scol. Aristoph., in Aves, 1073.

23 Kiilondsen Vespasianns alatt; Ilelvidius Priscus esete.
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éltek. A csaszarsag szabadsdgot hozott, abban az ér-
telemben, hogy véget vetett a csalad, a varos, a torzs
feltétlen wuralmanak és e kis fenhatosagokat az allam-
mal helyettesitette vagy mérsékelte. Mar pedig vala-
mely absolut hatalom anndl zaklatobb, minél szi-
kebb a kor, melyben érvényesiil. A régi koztarsasagok,
a hiibériség sokkal inkdbb zsarnokoskodtak az egyén
felett, semmint ahogy az allam tette. Bizonyos, hogy
a romai uralom Dbizonyos korszakokban keményen iil-
dozte a Kkereszténységet-26 de legaldbb nem akasztotta
meg.. Holott a koztarsasdgok lehetetlenné tették volna;
a judaismus, ha nem allt volna a rémai hatdsag
nyomasa alatt, elegendd lett volna az elfojtasara. <A
farizeusokat a  romai  tisztviselok  akadalyoztdk  meg
a kereszténység megolésében.?’

> Az  egyetemes testvériség atfogd eszméi, melyek
legnagyobbrészt a stoicismusbol sarjadtak,?® valami
altalanos  érzése az emberiségnek, ez volt gyiimolcse
a kevésbé sziikk kormanyzatnak és  kevésbé  kizaro-
lagos nevelésnek, melynek az egyén ala volt vetve.?
Uj korszakrél és uj vilagokrol —almodoztak.3® A koz-
vagyonossdg nagy volt és a kor gazdasdgi nézeteinek
tokéletlensége mellett is a jo moéd igen el volt ter-
jedve. Az erkdlcsok nem vollak olyanok, mint ahogy
altalaban  képzelik. Romaban, igaz, az 0Osszes blindk

26 Meg fogjuk azonban majd kisérelni kimutatni, hogy
ez 1ldozéseket, legalabb Deciuséig, nagyon talzott szinekkel
festették.

27 Aminthogy az els6 keresztények nagy tisztelettel is visel-
tetnek a romai hatosag irant. Roni., XIII, 1 és kov.; I Petri,

v, 14—16.

2 Diog. Laert., VII, 1, 32, 33; Eusebius, Prepar. euang.
XV, 15; éltalaban Cicero De legibus és De offleis.

29 Terentius, Heautont, 1, 77, Cic., De finibus bon. el
mai., V, 23; Partit, orat., 16, 24; Ovidius, Fasti, 11, 684; Luca-
nus VI, 54 és kov.; Seneca, Epist, XLVII, XCV, 51 és kov.;
De ira, 1, 5; 111, 43; Arrianus, Dissert Epictet., 1, IX, 6; TI,

V, 26; Plutarchos, Fort. Rom., 2; Fort. Alex., 1, 8, 9.

30 Virgil, Egl. 1V; Seneca, Medea, 375 és kov.
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felhaboritd6  cynismussal  hivalkodtak;3! a  mutatvanyok
foként  borzalmas  rombolast  vittek  végbe.  Némely
orszag, mint példaul Egyiptom, a legmélyebb aljas-
sagba  siillyedt. Azonban a  provincidk  legtdbbjében
volt egy kozéposztaly, melyben a josagot, a hazastarsi
hiiséget, a csaladi erényeket, a tisztességet elegendden
meg lehetett taldlni.> A”an-e wvalahol, kis varosok tisz-
tes  polgari  vildgdban  bdjosabban  eszményi  csaladi
élet, mint amelynek képét Plutarchos hagyta reank?
Mennyi kedély! Mily szolid erkdlesok! Mily tiszta és
kedves egyszeriiség!33 Es Cheronea nyilvan nem volt
az egyetlen hely, hol az ¢élet ily tisztan ¢és artatla-
nul telt.

A szokédsokban, Roéman kiviil is, még mindig volt
ugyan valami kegyetlen vonas, akar maradvanyakép-
pen az antik  erkdlcsoknek, melyek mindeniitt oly
vérengz6k  voltak, vagy pedig a romai keménység
sajatlagos  befolyasa  folytan. = Azonban e  tekintetben
is haladds mutatkozott. Hol van a szelid és tiszta
érzés, hol a Dbuskomoly gyengédség, mely Vergilius
vagy Tibullus tollan nem taldlta meg legfinomabb
kifejezését? A vilag  hajlékonyabba  valt, elvesztette
régi merevségét, lagysagra és érzékenységre tett szert.
Embcriségi elvek terjedtek szét,* a  stoikusok hango-

31 Tac., Ann., II, 85; Suetonius, Tib., 35; Ovidius, Fast., TII,
497—514.

2 A nokrél szolo  feliratok a legmeghatobb  kifejezéseket
tartalmazzak. ,Mater omnium hominum, parens omnibus sub-
veniens, Renier, Inscr., de L’Algérie, no. 1987. V. 6. ibid., no.
2756; Mommsen, Inscr. R. N, no. 1431. ,,Duobus virtutis et
castitatis exeinplis“. Not. et mém. de la Soc. de Constantine,
1865, 158. L. Urbanilla feliratat Guérin, Voy archéol. dans la
rég. de Tunis-ban, 1, 289 és az elbajolo feliratot Orelli, no. 4048.
E szovegek egynémelyike késobbi az els§ szazadnal, de az
érzések, melyeket kifejeznek, nem voltak ujak, amikor meg-
irtak azokat.

33 Asztali beszélgetések, 1, V, 1, Demosthenes élete, 2; a
szerétéirél szolo parbeszéd, 2, féként pedig a feleségének irt
vigasztalds.

3 Caritas generis humani“, Cic., De finibus, V, 23.
,-Homo sacra res homini“, Seneca, Epist., XCV, 33.
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san hirdett¢ék az egyenldséget, az emberi jogok elvont
eszméjét.’> A nd, a romai jog hozomany-rendszere
folytan, mindinkdbb  maga  rendelkezett  magaval; a
rabszolgakkal ~ valé  banasmod szabalyai tisztultak;3°
Seneca  egyiitt  étkezett  rabszolgdival’” A rabszolga
mar nem az a szikségszerllen groteszk és  gonosz
lény, kit a latin komédia azért hoz szinpadra, hogy
nevetést  tamasszon ¢és  akirdl Cato azt tandcsolja,
hogy ugy kell vele banni, mint az igavond barom-
mal.® Az id6k alaposan megvaltoztak. A  rabszolga
erkolesileg egyenrangu gazdajaval, elismerik, hogy
képes az erényre, hiiségre, Onfelaldozasra és  bizo-
nyitékokkal is  szolgdl red.’® A  sziletési nemesség
fel6l valé elditéletek elmosodnak.*® Tobb, igen ember-
séges ¢€s igen igazsdgos torvény keletkezik még a leg-
rosszabb  csdszarok alatt is.4!  Tiberius  ligyes pénz-
iigyi ember volt; kitind  alapokon  létesitett  fold-
hitelintézetet.#> Nero az addig méltanytalan és  barbar
adorendszeren oly javitasokat eszkozolt, melyek meg-

35 Seneca, Epist., XXXI, XLVII; De benef., 1li, 18 és kov.

36 Tacitus Ann., XIV, 42 és kov.; Suetonius, Claudius, 25;
Dio Cassius, LX, 29; Plinius, Epist, VII, 16; lanuviumi felirat,
2. col.,, 1—4 sor. (Mommsen, De coll, et sod. Rom., ad ealeem);
Seneca, a rhetor, Controv., 1II. 21; VII, 6; Seneca, a bolcsész,
Epist, XLVIL; De benef, 1, 1 és kov.; Columella, De re
rustica, 1, 8; Plutarchos, Az id. Cato élete, 5; De ira, 11.

37 Epist., XLVII, 13.

38 Cato, De re rustica, 58, 59, 104; Plutarchos, Cato élete
4, 5. V. 0. az Ecclesiasticus majdnem ugyanily kemény elveit,
XXXIII, 25 és kowv.

39 Tacitus, Ann., XIV, 60; Dio Cassius, XLVII, 10; LX, 16;
LXII, 13; LXVI, 14; Suetonius, Caius, 16; Appianus Bell. Civ.,
IV, a XVII fejezettdl (foleg |a XXXVI ¢és kov. fej.) az LI feje-
zetig. Juvenalis, VI, 476 ¢és kov. a legrosszabb korok erkolcseit
festi. ’

4 Hor., Sat, I, VI, 1 és kov.; Cic., Epist, III, 7; Seneca,
a rhetor, Controv., 1, 6.

41 Suetonius, Caius, 15, 16; Claudius, 19, 23, 25; Nero,
16; Dio Cassius, LX, 25, 29.

42 Tacitus Ann., VI, 17; v. 6. IV, 6.



215

szégycnitk még a mi  korunkat is.¥® A térvénykezés
jelentékeny  haladast tintet fel, jollehet még butan
pazaroltdak a  halalbiintetést. A  szegények szcretete, a
mindenki irant vald részvét, az alamizsnalkodas
erénnyé valt.*

A szinhaz egyike volt azoknak a dolgoknak, me-
lyek a tisztességes embereket leginkdbb  megbotrany-
koztattdk és els6sorban idézték fel a zsidok ¢és min-
denfajta  zsidosagok ellenszenvét a  kor vilagi  civi-
lizacioja irant. E  roppant erjeszté telepek  szenny-
csatornanak tiintek fel nekik, melyben ott fbttek az
Osszes binok. Gyakran mig az els6 sorok tapsoltak,
a legfels6bb  1épcs6fokon az  irtdézat ¢és  visszaborza-
das  jutott  megnyilvanulasra. A gladidtor-mérk6zések
a provincidkban csak nehezen honosodtak meg. A
hellén  orszagok  legalabb  ellenszenveztek  veldk  és
leggyakrabban =~ megmaradtak a  régi  gdordg  jatékok-
nal® Keleten a vérengz6 jatékokon mindig igen jel-
legz6 nyoma maradt a romai eredetnek.*® Mikor az
athéniek, a  corinthusiakkal vald  versengésbdl*’  egy
alkalommal elhataroztdk, hogy utdnozni fogjak e bar-
bar jatékokat, egy Dbolcsész, mondjak, felallt ¢&s azt
inditvanyozta, hogy el6bb dontsék le a Részvét ol-

43 Tacitus Ann., XIII, 50—51; Suetonius, Nero, 10.

4 Evhodus ékszerész korfelirata (hominus boni, miseri-
cordis, amantis pauperes), Corpus inser. lat, no. 1027, Augus-
tus Szazadabol (V. 6. Egger, Mém. d’hist. anc. et de phil. 351
és (kov. 1.); Perrot, Exploration de la Galatie, etc. 118—119 1.
Hadrian gyaszbeszéde Matidia felett (Béri, (mrwyod? @déovia)
akad, kozi., 1863, 489 1.); Mommsen, Inscr. regni Neap., no.
1431, 2808, 4880; Seneca, a rhetor, Controv., 1, 1; III, 19;
1V, 27, VIII, 6; Seneca, a bolcsész, De clem., 11, 5, 6; De be-
nef, I, 1; I, 11; IV, 14; VI, 31. V. 6. Leblant, Inscr. chrét.
de la Gaule, 11, 23 és kov. 1.; Orelli no. 4657, Fea, Framm.
de’ fasti  comsol, 90 1. Garrucci, R., Cimitero deli ant.
Ebrei, 44 1.

43 Corpus inscr. graec., no. 2758.

46 Ibid., no. 2194b, 2511, 2759b.

47 Ne feledjik el, hogy a romai korbeli Corinthus idege-
nek kolénidja volt, melyet Caesar és Augustus telepitett a régi
varos helyére.
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tarat.*® A szinhdztol, a stadiumtol, a  gymnasiumtol,
vagyis azoktdl a nyilvanos  helyektdl vald  irtdzas,
melyek a gordg vagy rémai varos lényegéhez tartoz-
tak, egyik legmélyebben gyokeredz6 érzés volt a
keresztényekben és a  legtobb  kovetkezménnyel — jart.
A régi civilisatio nyilvanossagi civilisatio volt; min-
dent a szabad ¢ég alatt intéztek, az egybegyiilt polgarok
jelenlétében; a forditottja volt ez a mi tarsadalmaink-
nak, melyekben az élet mer6ben maganjellegli és a haz
falain belil marad. A szinhaz atvette az agora és a
forum Orokségét. Az anathéma, mely a szinhdzat stj-
totta, kiterjedt az egész tarsadalomra. M¢ly rivalitas
allt el6 egyfelol az egyhaz, masfelol a nyilvanos jaté-
kok kozott. A rabszolga, kinek nem lehetett része a
jatékokban, az egyhazhoz csatlakozott. Soha nem {il-
tem e komor arénakban, melyek a legjobban megdr-
z0dott maradvanyai  valamely antik  varosnak, anélkiil,
hogy elmémben magam elétt ne lattam volna a két

vilag harcat, — itt a tisztességes, félig mar Kkeresztény-
emben, ki a legfels6 sorban kapott helyet, -eltakarja
arcat ¢és megbotranykozva tavozik — ott egy bdlcsész,

ki hirtelen feldll ¢és szemrehdnyast tesz a tomegnek
aljassdga miatt.** Az els§ szdzadban ritkdk voltak e
példdk.  Mindazonaltal a  tiltakozas  kezdett  felhang-
zani.>® A szinhaz nagyon rossz hirbe jutott.>!

A Dbirodalom torvénykezése és kozigazgatasa még
valésagos chaos volt. A kozponti zsarnoksag, a varosi
és tartomanyi  kivaltsagok, a  kormanyzok szeszélyei,
a figgetlen kozségek  erGszakossagai a  legsajatsago-
sabban  kavarogtak  Ossze-vissza.  Azonban a  vallasi
szabadsdg nyert ez Osszeiitkozésekbdl. A szép egyen-
letes  kozigazgatds, mely Trajannal kezdddott, sokkal

48 Lukianos, Demonax, 57.

48 Dio Cassius, LXVI, 15.

0 1. foleg Aelius Aristides értekezését a comedia ellen
I, 751 és kov. 1., Dindorf-kiad.).

51 Figyelemre mélto, hogy Kis-Azsia tobb varosaban az
Okori szinhdzak romjai még ma is a prostitutio buvohelyei.
V. 6. Ovidius, Ars. am., 1, 89 és kov.
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végzetesebb lesz az 10j kultuszra, mint a Caesarok
koranak szabalyozatlan, varatlansagokkal telt, szi-
goru rendorség nélkiil vald allapota.

A kozsegélyezési  intézmények, melyek azon az
elven alapulnak, hogy az allamnak vannak atyai Kko-
telességei  tagjai  irant, nagy mértékben csak  Nerva
és Trajan Ota fejlédtek ki.2 Mindazonaltal némi nyo-
mukat fel lehet lelni az elsd szdzadban is.>® Voltak
mar gyermeksegélyezések,’ élelmiszerkiosztasok a
szlikdlkodoknek, kedvezményes pékdijszabasok, az
élelmezés biztositasara iranyul6 intézkedések,  jutal-
mak ¢€s Dbiztositdsok a hajomunkdsok szamara, kenyér-
jegyek, melyek  olcsobb  gabona  véasarlasara  jogosi-
tottak.>> Az Osszes csaszarok, kivétel nélkil, a legna-
gyobb  gondoskodédssal voltak e  dolgok tekintetében,
melyeket  lehet  alsorendiieknek  tekinteni, de  ame-
lyek bizonyos korszakokban tobbet nyomnak
minden masnal. Az 0Osi Okorban, el lehet mondani, a
vilagnak nem  volt sziiksége jotékonysagra. A vilag
akkor még fiatal és életer6s volt; a korhaz felesleges®*
volt. A j6 ¢és egyszeri homeri erkdles, mely szerint
a vendéget, a koldust Zeus kiildi;® az izmos és vig
ifjak erkoélese. Gorogorszag, classikus korszakaban,
a részvét, jotékonysdg, emberiesség legszebb  elveit
juttatta  kifejezésre, anélkiill, hogy a tarsadalmi nyug-
talansag vagy a buskomolysag barmely hats6  gondo-
latit vegyitette volna beléjok.’” Az ember abban az

52 Orelli-Henzen, no. 1172, 3362 és kov., 6669; Guérin,
Vog. en Trinisie, 1, 59 1.; Borghesi, Opp. IV, 269 és kov. 1.
Desjardins, E., De tabulis alimentaris (Paris, 1854); Aurelius
Victor, Epitome, Nerva; Plinius, Epist., 1, 8; VII, 18.

33 Feliratok Desjardins-ban, op. cit., IT . 1. fej.

34 Suet., Aug., 41, 46; Dio Cassius, LI, 24; LVIII, 2.

55 Tacitus, Ann., II, 87; VI, 13; XV, 18, 39; Suetonius,
Aug., 41, 42; Claudius, 18. V. 6. Dio Cassius, LXII, 8; Orelli,
no. 3358 és kov.; Henzen, 6662 és kov.; Forcellini, a Tessera
Sfrumentaria cikk.

38 Odyss., VI, 207.

57 Euripides, Suppl. 773 ¢és kov. v.; Aristoteles, Rhetor.,
II, VIII; Nicomachosi ethika, V1II, I; IX, X, L. Stobaeus,
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idében még egészséges ¢és boldog volt; lehetséges volt
nem venni szamba a rosszat. A  kolcsonds  segélyre
vonatkozd  intézmények tekintetében egyébirant a  go-
rogok nagy elsébbségben voltak a rémaiakkal szem-
ben’®  Soha  valamely szabadelvi, joindulati  dispo-
siti0 ki nem sarjadt abbdl a kegyetlen nemességbdl,
mely a koztirsasdg wuralma alatt oly elnyomdan ¢t
a  hatalommal. A  korszakban, melynél tartunk, az
aristokratia ~ Oriasi  vagyona, a fénylizés, a  bizonyos
pontokon  Osszehalmozoédott nagy — embertdomegek, min-
denekfelett pedig az a rémaiaknak sajatos  kemény-
sziviiség, az ellenszenv, mellyel a részvét irant viseltet-
tek,” megsziilték a »pauperismus«-t. A kedvezés, me-
lyet némely csdszar a romai csécselék irant  tand-
sitott, csak novelte a bajt. A sportula, a tesserae fru-
meniariae partoltak a vétket, a lustasagot és mitsem
orvosoltdk a nyomort. Mint sok masban, Kelet ebben
is felette allott a nyugati vildgnak. A zsidoknak vol-
tak igazi jotékony intézményeik. Az egyiptomi templo-
mokban, gy latszik, volt valami szegény alap-féle,.®0
A memphisi  Scrap aeum = bardt- és  apacacolle-
giuma®’  bizonyos  tekintetben  jotékonysagi  intézmény
volt. A szornyl valsdg, mely az emberiség a Dbi-
rodalom  févarosdban  szenvedett, a  tavoli  orszagok-
ban, hol az ¢élet egyszeribb maradt, csak kevéssé
volt érezhetd. A  szemrehdnyas, hogy megmérgezte a
vilagot, RoOma azonositdsa a parazna nével, ki tisz-
tatlansaganak  italaval = részegitette a  vilagot,”>  sok
tekintetben  igazolt volt. A  vidék tobbet ért, mint
Roéma, jobban mondva, mint azok a tisztatlan eclemek,
melyek  mindeniinnen, mint valami  csatorndba  foly-
tak Ossze Romaba, fészkét alkottak a  fertdzésnek,

Florileg.,, XXXVII és CXIII és altalaban Menander ¢és a gordg
58 Aristoteles, Politika, VI, 111, 4 és 5.
58 Cicero, Tuséul., IV, 7, 8; Seneca, De clem., I1, 5, 6.
0 Louvre-papyrus 37. sz., 1 col, 21 sor a Notices et
ertraits-ben XVIII, 2. 1., 298 1.
61 L. fentebb 1.
62 Apok., XVII és kov.
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mely elfojtotta a régi romai erényeket és a mas”®
honnan odakeriilt j6 magoknak meglassitotta a  Kkicsi-
razasat.

A Dbirodalom  kiilonbdz6  részeinek  értelmi  alla-
pota kevéssé volt kielégit6. E tekintetben valdsagos
hanyatlas  kovetkezett be. A szellemi  kultira nem
oly fliggetlen a  politikai  koriilményektdl, mint a
magan-erkolcsiség.  Egyébként is nem 4ll, hogy a
szellemi és az erkolesi  kultura  parhuzamosak. Mar-
cus-AurelJius  bizonyara  derekabb  ember  volt, mint
az Osszes régi gordg bolcsészek és mégis, a minden-
ség  tényeir6l vald  fogalmai  elmaradnak  Aristoteles,
Epicur fogalmai mogott, mert néha az isteneket vé-
ges ¢és killon személyeknek képzeli és hisz az almok-
ban, az eldjelekben. A vildg a romai korszakban er-
kolcsileg  haladt, tudomanyossag  tekintetében  hanyat-
lott.  Tiberiustol  Nervaig e  hanyatlas  vitathatatlanul
érezhetd. A gordg genius, azzal az eredetiséggel, erdvel
és gazdagsaggal, mely mindmaig paratlan maradt, mar
szazadok oOta megalkotta volt a rationalis encyclopae-
diat, a szellem normalis iskoldjat. E csodas tevékeny-
ség, amely Thales-szel ¢és az els6 joniai iskoldkkal
(hatszaz  évvel Krisztus el6tt) indult meg, koriilbeliil
120  tajan  Krisztus elétt megallasra  jutott. A lang-
elme ez Otszdz évének végsd ivadékai: Pergosi Appolo-
nius, Eratosthenes, Aristarchos, Heron, Archimedes,
Hipparchos, Chrysippos, Carneades, Panetius meg-
haltak és nem  hagytak utédokat. Csak  Posidonius
és néhany csillagasz folytatja még Alexandria, Rhodos,
Pergamos régi hagyomanyait. Gordgorszag, mely  oly
jol  értett a teremtéshez, se tudomanyabol, se bolcsé-
szeiébdl  nem  tudott  leszlirni  bizonyos  népoktatast,
mely ellenszere lett volna a babonaknak Noha cso-
dalatramélt6  tudomanyos  intézetek  voltak a  kebelé-
ben, Egyiptom, Kis-Azsia, de még maga Gorogorszag
is  kiszolgaltatta ~magidt a  legostobabb  hiedelmeknek.
Mar pedig ha a tudomany nem tudja wuralma ald
hajtani a babonat, a babona megfojtja a tudomanyt.
E két ellentétes erd kozott életre-halélra szol a parbaj.
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Italia, amikor magaéva tette a gOordg tudomanyt,
egy pillanatra 0j  érzéssel tudta azt megélénkiteni.
Lucretius  mintdt adott a nagy philosophiai  kolte-
ményre, mely egyszerre hymnus is meg blasphemia
is, hol derlis nyugalmat nyujt, hol kétségbeesést éb-
reszt és telitve van az emberi sorsnak attol a mély
atérzésétdl, mely a gorogokbol mindig hianyzott. Ezek,
mint igazi gyermekek, oly viddman fogtdk fel az
¢életet, hogy soha eszokbe se jutott atkozni az istene-
ket, igazsagtalannak taldlni a természetet ¢és alnoknak
az ember irant. A  latin  philosophusok  komorabb
gondolatoknak  adtak  kifejezést. Azonban miként  Go-
rogorszag, Roma se tudta a tudomanyt alapjava tenni
a népoktatasnak. Mialatt Cicero finom érzékkel csi-
szolt  tokéletes format az  eszméknek, melyeket a
hellénektdl kolcsonzott, Lucretius, csodalatos kolte-
ményét  irta, Horatius  bevallotta ~ Augustusnak, ki
cseppet se  lepddott meg rajta, nyilt  hitetlenségét,
mialatt a kor egyik legelbajolobb  koltéje, Ovidius,
elegans  vilagfi moddjara  kezelte a  legtiszteletremél-
tobb meséket, a nagy stoikusok levontdk a  gorog
philosophia  gyakorlati  kovetkezményeit: azalatt a leg-
vadabb  agyrémek  talaltak  hitelre, hatartalan volt a
csoddkban valé  hit. Soha annyit nem foglalkoztak
proféciakkal, csoddkkal.®®  Cicero szép eklektikus  deis-
musa,®* melyet Seneca folytatott és  tokéletesbbitett,®
csak a szazadukra mi kihatdssal se volt emelkedett
szellemek kis csoportjanak a hite maradt.

A csaszarsdg egész Vespasianusig mit se mutat-
hatott fel, amit kozoktatasnak lehetett volna nevezni.%
Amit  késobb e  nemben  Iétesitettek, joforman a

03 Virgilius, Egl, IV, Georg, 1, 463 és kov.; Horatius,
od., 1, I1; Tacitus, Ann., V1, 12; Suetonius, Aug., 31.

64 L. példaul De republ, 111, 22, melyet Lactantius idéz
és Orzott meg, Inst, div., VI, 8.

6 L. példaul a Luciliushoz irt csodalatramélto XXXI.
levelet.

% Suetonius, Vesp., 18; Dio Cassius, VI k., 558 1. (Sturz-
kiad.); Eusebius, Chron.; 89 év; Plinius, Epist, 1, 8; Henzen,
p6tl. Orellihez, 124 1., 1172.
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grammatikusok  izetlen  betlirdgasara  korlatozodott;  in-
kabb  siettette, semmint lassitotta az altalanos hanyat-
last. A  koOztarsasagi kormanyzat végkora és  Augustus
uralma a  legszebb  irodalmi  fellendiilések  egyikét
latta, amely csak wvalaha is volt. Azonban a nagy
csaszar haldla utdn gyorsan, jobban mondva  rogto-
nosen kovetkezett a hanyatlas. A cicerdk, Atticusok,
Caesarok, Maecenasok, Agrippdk, Pollionok intelligens
és mivelt tarsasaga Ugy eltint, mint az alom. Persze
voltak még  felvildgosodott = emberek,  olyanok,  kik
lépést tartottak koruk tudomanyaval és eldkelé tarsa-
dalmi allasokat foglaltak el, mint a Seneca-k ¢és az az
irodalmi  tarsasag, melynek kozpontjat alkottdk, Luci-
lius, Gallion, Plinius. A rémai jog corpusa, mely maga
a kodifikalt philosophia, gyakorlatba val6 Aatiltetése a
gorog racionalismusnak, folytatta fenséges noveke-
dését. A nagy romai csaladokban megmaradt valami
alapja az emelkedett vallasnak és az irtdozds a babo-
natol.%” A geografus  Strabon és  Pomponius  Méla,
az orvos ¢és encyklopedista Celsus, a botanikus Dios-
corides, a jogtudés Sempronius Proculus igen kitiind
agy velék voltak. De hat mindez kivétel volt. Néhany
ezer felvilagosult embertdl eltekintve, a vilag teljes
tudatlansagba  meriilt a  természet  torvényeit  illetd-
leg.%% A hiszékenység altalanos  betegség volt.® Az
irodalmi  miveltség  valami  {ires  rhetorikdra  korlato-
zodott, amib6l mit se lehetett tanulni. A Iényegileg
erkdlesi és  gyakorlati  irdny, melyet a  philosophia
kovetett, szamiizte a nagy spekuldciokat. Az emberi
ismeretek, eltekintve a  f6ldrajztél, mit se haladtak.
A teremt6 tudosnak a tanult ¢és miivelt amateur
lépett a helyébe. A rémaiak nagy fogyatkozasa itt
éreztette hatdsat. Ez a nép, mely oly nagy volt az
uralomban, masodrendii volt a szellem tekintetében.

7 Gyéaszbeszéd Turia felett, I, 30—31 sor.

8 1. f6leg Valerius Maximus els6 konyvét, Julius , Obse-
quens miivét a csodakrol és Aelius Aristides Szent értekezéseit.

®  Augustus (Suetonius, Aug., 90—92), s6t allitolag Caesar
is (Plinius, Hist. Nett., XVIII, IV, 7, de nem hiszem) rabja volt.
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A legtanultabb romaiak, Lucretius, Vitruvius, Celsus,
Plinius, Seneca a positiv ismeretek tekintetében a
gorogoknek voltak a tanitvanyai. S6t nagyon gyakran
éppen a legkdzépszeribb  gordg tudomany  volt az,
amit  kozépszerlien masoltak.” Roma  véarosdnak  soha-
se volt nagy tudomanyos iskoldja. A  szélhdmossag
szinte ellenérzés nélkiil uralkodott benne. Végil pedig
a latin  irodalom, melynek kétségteleniil voltak ra-
gyogd szakaszai, csak rovid ideig viragzott és nem
1épett ki a nyugati vilagbol.”!

Gorogorszadg,  szerencsére, hi  maradt  géniusdhoz
A romai  hatalom nagyszerii ragyogasa elkapraztatta,
megnémitotta, de nem semmisitette meg. Otven év
mulva vissza fogja hoditani a vilagot, 1jbol urndjik
lesz  mindazoknak, akik gondolkodnak, az Antoni-
nusokkal ott fog ilni a tronon. Most azonban Gorog-
orszag is faradt ordinak egyikét ¢éli. A langelme ritka
benne; az eredeti tudomany alsoébbrendli, mint ami-
lyen volt a megel6z6 szazadokban és amilyen lesz
a kovetkezd szazadban. Az alexandriai iskola, mely
kozel két szdzad Ota  hanyatlasra  jutott, de Caesar
koraban még  Sosigenes-re  hivatkozhatott, most mar
néma.

Augustus  halalatél  Trajan  tronraléptéig az  id6
tehat az emberi elme iddleges siillyedésének volt a
korszaka. Az antik vildag még tavolrol se mondta ki
az utols6 szét; de a kegyetlen valsag, mellyel vivo-
dott, megfosztotta hangjatél és szivétl. Jojjenek  csak
cl a jobb mnapok és a Caesarok kétségbeejtd uralma-
tol szabadult szellem majd mintha 1) életre tamadna.
Epictetes, Plutarchos, Di6 Chrysostomos, Quintili-
anus, Tacitus, az ifjabb Plinius, Juvenalis, Ephesusi
Rufus, Areteus, Galenus, Ptolomaeus, Hypsicles, Theon,
Lucianos  visszahozzak = Gorogorszag  legszebb  napjait,
nem azét a Gordgorszagét, mely, kétségbeesésére és
gyonyorére azoknak, kik szeretik a szépet, csak egy-

70 Manilius, Hyginus, Aratus forditasai.
71 Cicero, Pro Archia, 10.
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szer volt, de egy meg gazdag ¢és termékeny Gorog-
orszagét, mely adomanyait Osszeolvasztvan a  romai
szellem adomanyaival, eredetiséggel teljes 1Uj gylimdl-
csoket fog teremni.

Az altalanos izlés nagyon rossz volt. Hianyoznak
a nagy gordg irok. A latin ir6k, kiket ismeriink, ki-
véve a satiraird6 Pcrseiust, kozépszertiek ¢és langelme
nélkiil valok. A  szénokolds megrontott mindent. Az
elv, mely szerint a kozonség a szellem miveit meg-
itélte,  koriilbelil  ugyanaz  volt, mint  napjainkban.
Csak a kifejezés fényét keresttk. A sz6 mar nem volt
egyszerien a gondolat ruhdja, mely abban Ilelte az
eleganciat, hogy tokéletesen rea volt szabva a ki-
fejezend6 eszmére. A  szavakat Onmagukért csiszolgat-
tdk Az irébnak az volt a célja, hogy kimutassa a
tehetségét.  Valamely  »recitatio«  vagy  nyilvanos  fel-
olvasas  kitindségét aszerint mérték, hogy a monda-
sok kozil, melyekkel meg volt tlizdelve, hanyat tap-
soltak meg. A nagy elvet, hogy a mivészetben min-
dennek disziil kell szolgdlnia, de minden, amit egyene-
nesen disznek szantak, rossz, ezt az elvet mélységesen
elfeledték. A kor, ha ugy tetszik, nagyon irodalmi
volt. Egyébrél se beszéllek, mint ékesszolasrol, jo
stylusrol és amellett alapjaban szinte mindenki
rosszul irt; nem volt egyetlen szoénok se; mert a jo
szonok, a jo ir6 olyan emberek, kik nem iparos moddra
csindljak a  dolgot. Szinhdzban a  fOszerepld foglalt
le minden érdeklodést; a  darabokat lecsonkitottak,
hogy csak a hatasos részek, a cantica maradtak meg.
Az irodalom szelleme valami egyligyli »dilettantismus«
volt, mely még csaszdrokat is  hatalmaba  Kkeritett,
valami ostoba hitisdg, mellyel mindenki azt igyekezett
bizonyitani, hogy van tehetsége. Innen a  roppant
izetlenség, végtelen »Theseis«-ek, kis korben wvalo fel-
olvasasra  késziilt dramak, mer6 koltoiskedd  banalitas,
mely csak a hatvan év el6tti  hdskolteményekhez és
classikus tragédiakhoz hasonlithato.

Még maga a stoicismus se tudta elkeriilni e
hibat, vagy legaldbb  Epictetes és  Marcus-Aurelius
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el6tt nem taldlta meg a szép format, melybe tanait
beleoltoztesse. Vajmi  furcsa miivek Seneca  tragédiai,
melyekben a  legfentszarnyalobb  érzések az  irodalmi
charlatanismus merdben faraszto nyelvén szo6lalnak
meg, mutatdoi egyszerre az  erkdlesi  haladasnak  és
az izlés gyogyithatatlan  hanyatlasanak. Ugyanezt kell
mondani  Lucanusrél is. A lélek fesziiltségébdl, ami
természetes  kovetkezménye  volt a  kivaltképpen  tra-
gikus  helyzetnek, dagalyos mifa; sziiletett, melyben
az egész iparkodas a szép mondasokkal valdo tiindok-
lésre iranyult. Valami hasonlé volt ez ahhoz, ami
nalunk a forradalom alatt tortént; a legnagyobb  val-
sag, mely valaha is volt, csak szoénoklassal tele rhetor-
irodalmat  produkalt. Ezen nem wvalé fennakadni. Az
uj gondolatok néha nagy igényességgel jutnak  ki-
fejezésre. Seneca  stylusa  mértékletes, egyszeri  és
tiszta Szent  Agostonéhoz  képest. Mar pedig  Szent
Agostonnak  szép  érzései  kedvéért megbocsatjuk  gyak-
ran rettenetes stylusat, izetlen concetti-ieit.

Mindenesetre e nevelés, mely sok tekintetben ne-
mes ¢s valasztékos volt, nem jutott el a néphez. Ez
még nem lett volna nagy hatrdny, ha a népnek van
legalabb  bizonyos  vallasi  taplaléka,  valami  ahhoz
hasonlo, amit a templomban a mi tarsadalmunk
legkitagadottabb  elemei is  megkapnak. @ Azonban a
vallas  nagyon aldhanyatlott a birodalom minden ré-
szében.  Roma,  folényes  értelemmel,  meghagyta a
régi  kultuszokat, csak annyit nyesve le bel6lik, ami
embertelen,”>  partos  vagy masokra nézve  sérelmes
volt.”?  Valamennyit bevonta valami hivatalos mazzal,
aminek koOvetkeztében hasonlokka valtak és  jol-rosszul
Osszeolvadtak  egymadssal. Szerencsétlenségre ez  igen
kiilonb6zé  eredeti régi  kultuszoknak volt egy ko6zos
vonasuk:  egyforman  képtelenek  voltak, hogy  eljus-
sanak a theologiai oktatdshoz, a gyakorlati erkdlcstan-
hoz, az épiiletes hithirdetéshez, a nép szamara valo-

72 Suetonius, Claudius, 25.
73 Josephus, A4id., XIX, V, 3.
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ban  gyiimolcs6z6  lelkipasztor  kodashoz. A pogény
templom sohasem volt az, ami szép korszakdban a
zsinagdga ¢€s az egyhdz volt, vagyis kozos haz, iskola,
vendéghely, hajlék, hol a szegény menedéket talal.”*
Hideg cella volt, hova az ember nem Iépett be, hol
nem tanult semmit. A rémai kultusz volt talan a
legkevésbé rossz azok kozdtt, amelyek még érvény-
ben voltak. A sziv és a test tisztasdga gy szerepelt
benne, hogy hozzatartozik a vallashoz.”> Komolysaga,
illedelmessége, szigorusaga révén e kultusz, eltekintve
némely, a mi carnevalunkhoz hasonld  bohockodastol,
felette allt a  bizarr  és  nevetséges  szertartasoknak,
melyeket a  keleti rogeszmék hatalmaba  keriilt sze-
mélyek titokban meghonositottak. Mindazonaltal az
er6lkddés, mellyel a romai patriciusok a  »vallaist«,
vagyis az O kultuszukat, megkiilonboztették a  »babo-
nadtdl, vagyis az idegen  kultusztol,’®  meglehetGsen
gyermekesnek  tiinik fel. Az 0Osszes pogany kultuszok
lényegileg.babonasak  voltak. A mai paraszt, ki garast
dob a csodatékony kapolna perselyébe, Okrét vagy lovat
ennek vagy annak a szentnek az oltalmaba’ ajanlja,
bizonyosféle vizet iszik a betegség ellen: pogany-
sagban  leledzik.  Joforman  Gsszes  babonaink  marad-
vanyai valamely régi vallasnak, mely a kereszténysé-
get megelézte ¢és amelyet ez nem tudott teljesen J<i-
irlani. Ha ma fel akarnék Ilelni a poganysag képét"
a legelmaradtabb  vidék  valamelyik eldugott zugéban
kellene azt keresni.

A pogény kultuszoknak, nem 1évén mas Orzdjik,
mint az ingadozd néphagyomany ¢és a  sekrestyések
érdeke, alantas balvanyozasba kellett elfajulniok.””

74 Beresc.hith rabba, LXV fej., fol. 65b; du Cange a matri-
cularius szo6nal. .

75 Cicero, De leyibus, 11, 8; Vopiscus, Aurelianus, 19.

76 Religio sine superslitione‘. Gyaszbeszéd Turia felett,
1, 30—31 sor. L. Plularehos értekezését A babonarol.

77 L. Meliton, Hsip d&And'i-la™ Cureton Spicileyium syria-
ezun-jaban. 43 1, wvagy doéin Pitra Spicil. Solesmense-jében,
II k., XLI 1., hogy , ez milyen benyomast tett a zsidokra és a
keresztényekre.
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Augustus, jollehet bizonyos tartézkodassal, elfogadta,
hogy a provincidkban mar életében imadjak.’® Tibe-
rius a maga jelenlétében hagyta letargyaltatni a nem-
telen  vetélykedést, melyben Azsia  véarosai azért a
dicsOségért  veszekedtek, hogy neki templomot emel-
hessenek.” Caligula kiilonc istenkaromlasai’? mi
visszahatast se  keltettek; a  judaismuson  kivil nem
akadt egy pap se, ki ez Orileteknek ellenszegiiljon.
A pogany kultuszok, melyek legtobbnyire a természeti
erok  primitiv  kultuszabol  fakadtak és  mindenféle
kever6dés meg a nép képzelme folytan tizszer is Aatala-
kultak, nem terjedhetteck tovabb, mint ahogy multjuk
engedte. Nem lehetett bel6liik kifejleszteni, ami soha-
sem volt bennok: a deismust, az ¢épiilést. Az egyhaz-
atydk  mosolygéasra  késztetnek, mikor azt fejtegetik,
hogy Saturnus rossz csaladapa, Zeus rossz férj volt.
Csakhogy azonban még nevetségesebb lett volna Zeust
(vagyis a légkort) moralis istenné tenni, aki paran-
csol, tilt, jutalmaz, biintet. Oly vilagban, mely cate-
chismust akart, mit kezdhettek volna példaul Venus
kultuszaval, mely a Foldkozi-tengert jard elsé phoeni-
ciai hajosok tarsaséleti sziikségletébdl eredt és az idok
folyaman  megbecstelenitésévé  valt annak, amit mind
jobban ¢és jobban a vallas lényegének tekintettek?

Mert  hat  mindenfeldl  erélyes  megnyilvanulassal
mutatkozott a  sziikségérzete egy  monotheista  vallas-
nak, mely isteni meghagyasokra alapitia az erkdlcsot,
igy szokott elérkezni az id6, mikor a merd gyermekes-
ségekre, boszorkany-hokuszpdkuszokra csokkent natu-
ralista vallasok mar nem tudjak kielégiteni a tarsa-

78 Suetonius, Aug., 52; Dio Cassius, LI, 20; Tacitus, Ann.,
I, ,10; Aurél. (Victor, Cues., 1, Appianus, Bell. Clu., V, 132;
Jos., B. J, I, XXI, 2, 3, 4, 7, Noris, Cenotaphia Pisana, dissert.
I, c. 4; Kalendarium Cumanum a Corpus inscr. Zaf.-ban, 1,
310 1.; Eckhel, Doctrina num. pet., p. 2; VI k., 100, 124 ¢és
kov. 1.

79 Tacitus, Ann., IV, 55—56; V. 0. Valerius Maximus,
prol.

80 . fentebb 129 és kov. 1.
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dalmat, amikor az emberiség erkolcsi, philosophikus
vallast Ohajt. A  buddhismus, a zoroasterismus India-
ban, Perzsidban megfelelt ¢ sziikségletnek. Az  orphis-
mus, a mysteriumok megprobalkoztak vele a @ gorog
vilagban, de nem értek maradandd sikert. A  korszak-
ban, melynél tartunk, a probléma {innepélyes egy-
hangusaggal és  parancsold  nagysdggal  kivant  meg-
oldast az egész vilagon.

Igaz, Gordgorszag e tekintetben kivétel volt. A
hellenismus  sokkal  kevésbé  volt elkopva, mint a
birodalom tobbi vallasa. Plutarchos, beotiai kis varo-
saban, békén, Dboldogan, gyermeki megelégedettséggel,
a legnyugodtabb vallasi Ontudattal €It a  hellenismus-
bol. Nala nyoma sincs a valsagnak, a meghasonlas-
nak, a nyugtalansdgnak, a kiiszobon 4ll6 forradalom-
nak. Azonban erre az oly gyermeki derlire csak a
gordg szellem volt képes. GoOrogorszag, mindvégig meg-
elégedve magaval, biliszkén multjara ¢és arra a ra-
gyogd mythologiara, melynek 0Osszes szent helyei a
birtokaban  voltak, nem vett részt azokban a belsd
vivodasokban, melyek a vilag tobbi részét gyotorték.
Egyediil 6 nem hivta a kereszténységet; egyedil &
akart ellenni nélkille; egyedil ¢ allitotta, hogy job*
bat tud néala3! Abbol az oOrok ifjusdgbol, hazafiassag-
bol, vidamsagbol eredt ez, mely az igazi hellént min-
dig jellemezte és amely még ma is a gordg embert
mintegy idegenné teszi azoktél a sulyos gondoktdl,
melyek  benniinket  gy6tdornek. A hellenismus  ilyen-
képpen vallalkozni mert, hogy megkisérelje az 1jja-
sziiletést, mellyel a birodalom egyetlen mas kultusza
se probalkozhatott volna meg. IdOszamitasunk II., III.
és IV. szdzaddban a hellenismus, a mythologia ¢és a
gorog  philosophia  valamiféle  Osszeolvasztasaval — rend-
szeres vallasként fog fellépni ¢és  thaumaturg  bolesé-
szeivel, profétakka  kinevezett régi  boleseivel, Pytha-

81 Corinlhus, Gordgorszdg egyetlen véarosa, melynek az
els6 szazadokban jelentékeny keresztény gyiilekezete volt, ez
id6ben r.ar nem volt hellén véros.
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gorashoz és Apolloniushoz fizott legendaival oly ver-
senyt fog kifejteni a kereszténységgel szemben, mely
bar eredménytelen maradt, mégis a legveszedelmesebb
akadaly volt, amit Jézus vallasa utjaban talalt.

A Caesarok koraban e kisérlet még nem mu-
tatkozott. Az els6 bolcsészek, kik valami szovetség-
félét probaltak a philosophia és a poganysag kozolt,
Tyrusi  Euphrates, Tyanai  Apollonius és  Plularchos,
a szazad végér6l valok. A legenda annyira beburja-
nozta Apollonius igazi életrajzanak  vazat, hogy az
ember nem tudja, a bolcsek, a valldsalapitok vagy a
szélhamosok  k6zé  kell-e  sorolnia?  Ami  Plutarchost
illeti, 6 nem annyira gondolkodo, 1jito, mint inkabb
a mérséklet embere, ki a philosophiat fé¢lénkké, a
vallast pedig egyszertivé tévén, mindenkit Ossze akar
bekiteni. Semmi sincs benne Porphyriosbol, se Julia-
nusbol. A stoikusok®?  allegorikus  exegesis'-kisérletci
vajmi gyenge dolgok. A  mysteriumok, mint példaul
Bacchuséi, melyekben kecses jelképek alatt a  1élek
halhatatlansagat tanitottak,3? csak bizonyos orszé-
gokra  korlatozoédtak és nem  voltak  szélesebb  kiha-
tassal. A felvilagosult osztalyok a  hivatalos vallas
irant  altalanos  hitetlenséggel  viseltettek.®* A politiku-
sok, kik  leghangosabban  iparkodtak  fentartani  az
allam  kultuszat, nagyon elmés mondasokkal gunyo-
l6dtak  rajta.®> Nyiltan hirdették az erkolcstelen —elvet,
hogy a wvallasi mesék csak a népnek valok ¢és miatta
kell ~ fentartani  azokat.®  Vajmi  karbaveszett  beszéd,

82 Heraclides, Cornulus. V. 6. Cic., De natura deoriun,
11, 23—25, 60, 62—69.

83 Plularchos, Consolatio ad uxorem, 10; De sera numinis.
vindicla, 22; Heuzey, Mission de Macedoine, 128 1.; Revue
archéoloyique, 1864 aprilis, 282 1.

84 Lucretius, I, 63 és koOv.; Sallustius, Catil, 52; ' Cic.,
De naivra deoriun, 11, 24, 28; De divinat., 11, 33, 35, 57, De
haruspicum responsis majdnem az egész; Tuséul, 1, 16; .Juve-
nalis, Sat., 11, 149—152; Seneca, Epist., XXIV, 17.

85 _Sua cuique civifali roiigio esi, nostra nobis“. Cic..
Pro Flacco, 28.

86 Cic., De nat. deoriun, 1, 30, 42; De divinat., 11, 12, 33,
35, 72; De harusp. resp,, 6 sib.; Ti tus -Livius:, I, 19; Qnintus
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mert a nép hite maga is mélységesen meg volt ren-
ditve.¥’

Igaz, hogy  Tiberius tronraléptétdl fogva  valami
vallasi  reactiot lehet észlelni. Ugy latszik, mintha a
vildag megrettent volna Caesar és  Augustus koranak
nyilt  hitetlenségétél;  eldjatéka  kisértett  Julianus  sze-
rencsétlen  probalkozasanak; az  allamérdek az  Osszes
babondkat  rehabilitalja.®®  \alerius ~ Maximus  elsének
mutat példat a  zsdkutcaba jutott theologusoknak  se-
gitd alsérendi irorol, ki elado vagy bepiszkolt tollat
a vallas szolgéalatdba Dbocsatja. Azonban leginkabb az
idegen  kultuszok  huznak hasznot e fordulatbol. A
gorog-romai  kultusznak  kedvezd  komoly  visszahatas
majd csak a II. szazadban kovetkezik «cl. Ez id6
szerint a vallasi nyugtalansdgtél bantott osztdlyok a
Keletrél jott  kultuszok felé fordulnak.®® Isis és Scra-
pis  népszerlibbek, mint barmikor.”® Mindenféle fajta
amitok, thaumaturgok, magusok f6lozik le ¢  szik-
ségletet ¢és ahogy rendszerint olyankor és azokban az
orszagokban torténni szokott, mikor ¢és amelyekben az
allam-vallds  meggyengiilt, mindeniitt csak gy  hem-
zsegnek;®!  emlékezziink  Tyanai  Apollonius, Abonoticai
Alexander, Peregrinus, Gittoni Simon valésagos vagy
képzelt alakjara.’> E tévedések, de még az agyrémek is

Curlius, IV, 10; Plutarchos, De piac, phi!., 1, VII, 2; Diadd.
Sic., I, II, 2; Varré Szent Agostonban, De civil. Dei, 1V, 31,
32; VI, 6; Dionys. Halic,, II, 20; VIII, 5; Valerius Maximus,
LIL

87 Cic., De divinat., 11, 15; Juvenalis, II, 449 és kov.

88 Tacitus, Ann., X1, 15; Plinius, Epist., X, sub fin. Tanul-
manyozandd Sérapion alakja Plutarchos, De Pythiae oraculis-
han. V. 6. De El apud Delphos, init. L. féként Valerius Maxi-
mus, L. k., az egész. >

89 Juv. Sat, VI, 489, 527 és kov.; Tacitus, Ann., XI, 15.
V. 6. Lucianos, Az istenek gyiilése; Tertullianus, Apolog., 6.

% Jos., Ant, XVII, III, 4; Tacitus Ann., 1I, 85; Le Bas
Inscr., p. V, no. 395.

81 Plutarchos, De Pyth. orac., 25.

92 L. Lucianos, Alexander seu pseudomantis és De morte
Peregrini.
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mintegy a vajudé fold imai voltak, terméketlen pro-
balkozasai egy vilagnak, mely az utat keresi és amely-
nek  gorcsds  er6lkddései néha  feledésre  karhoztatott
monstruozitasokat sziilnek.

Mindent Osszevéve: az elsé szazad kozepe az
O-kori  torténet egyik legrosszabb iddszaka. A  gorog
és romai tarsadalom hanyatlast tiintet fel ahhoz ké-
pest, ami elébb volt és nagyon hatra van ahhoz viszo-
nyitva, ami azutan lett. Azonban a valsdg nagysaga
mar Onmagaban tanusagot tett, hogy valami  kiilonos
és titkos alakulds van folyamatban. Az ¢élet mintha
telvesztette volna mozgatd rugoit; az Ongyilkossagok meg-
szaporodtak.®®> Soha szazad ily kiizdelmét nem mutatta
a jonak ¢és a rossznak. A rossz, a szOrny(l despotis-
mus, mely a vildgot vérengzé ¢és Oriilt emberek kezére
adta; az erkolcsok romlottsiga, mely Kelet bilineinek
Romaba valé bevitelébdl eredt; hianya a jo vallasnak
és a komoly népoktatasnak. A jo, egyfelol a philoso-
phia, mely kitart mellel kiizdott a zsarnokok ellen,
dacolt a szornyetegekkel és egy félszdzad folyaman
(Nero,  Vespasianus, = Dominitianus  alatt)**  haromszor
vagy négyszer kerlilt proscriptiora; masfeldl a  nép-
ben lakozd erény eréfeszitései, e legitim ahitozas egy
jobb  vallasi alapokra, torekvés a tarsulasok, a mo-
notheista  kultuszok  fel¢, rehabilitdlasa a  szegénynek,
ami mind féként a zsidésag ¢és a kereszténység taka-
r6ja alatt tortént. E két mnagy tiltakozas tavolrdl;se
volt  egyetértésben  egymassal; a  philosophus-part  ¢és
a keresztény-part nem ismerték egymast és oly ke-
véssé  tudtak  torekvéseik  egyez6  voltardl, hogy a
philosophus-part, mikor Nerva tronraléptével hata-
lomra jutott, éppenséggel nem kedvezett a keresztény-
ségnek. Az igazat megvallva, a keresztények szandékai

8 Seneca, Epist, XII, XXIV, LXX; Lanuviumi felirat
2 col. 5—6 sor; Orelli, 440h.

84 Dio Cassius, JAVI, 13; LXVIL, 13; Suetonius, Domit.,
10; Tacitus, Agricola, 2, 45; Plinius, Epist, III, 21; Philostra-
tos, Apollonius élete, VII, k. az egész; Eusebius, Chron., ad
ann. Chr. 90.
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sokkal radikalisabbak  voltak. A stoikusok, miutan
uraiva  lettek, megreformaltdk ¢és az emberiség  torté-
netének szaz legszebb évén at igazgattdk a birodalmat.
A keresztényck, miutdn  Constantinnal 6k lettek a
birodalom urai, beteljesitették tonkremenetelét. Az
egyik fél hodsiessége mellett nem szabad megfeled-
kezni a masik félér6l. A kereszténység, mely oly igaz-
talan a  pogany erények irant, feladataul  vallalta,
hogy becsmérelje azokat, kik ugyanazzal az ellenség-
gel harcoltak, mint 6. A. philosophia ellenallasaban,
az els0 szdzadban wugyanannyi nagysdg volt, mint a
kereszténységében; de a jutalom .mily egyenlétleniil
jutott ki az egyiknek ¢és a masiknak! A  vértanunak,
aki felrugta a balvanyképeket, megvan a legendaja;
miért, hogy Annaeus Cornutusnak, ki szemébe mondta

Neronak, hogy konyvei sohasem fognak felérni
Chrysipposéivel;>®  Helvidius  Priscusnak, ki  odavagta
Vespasianusnak: ~ »Neked  hatalmadban  all  6lni, ne-

kem meghalni«;®® a cynikus Demetriusnak, ki a fel-
bosziilt Neronak azt felelte: »Te halallal fenyegetsz
engem; de a természet azzal fenyeget téged is«,
miért, hogy ezeknek nincs ott a képik a népszeri
hésok  kozott, kiket mindenki szeret ¢és 1idvozol?  Viaj-
jon az emberiség annyi sok er6t allithat csatasorba a
biin és az aljassag ellen, hogy az erény mindegyik
iskoldja  visszautasithatja a  tobbinek a  segitségét és
azt hirdetheti, hogy csak neki van joga batornak,
biiszkének, megadonak lenni? A

85 Dio Cassius, LXII, 29.
80 Arrianus, Dissert. Epiclet. 1, 11, 21.



XVIIIL. FEJEZET.

Vallasi torvény hozas az apostolok
koraban.

A csaszarsag az els6 szazadban, jollehet ellen-
séges magatartast tanusitott a Keletr6l szarmaz6 vallasi
ujitdsok irant, meg nem folytatott kitart6 harcot pllc-
nok. Az éallam-vallas  elveit meglehetésen  langyosan
szorgalmaztak. A koOztarsasag  alatt  ismételten  betil-
tottdk az idegen ritusokat, kiilonosen Sabazius, Izis,
Serapis  ritusat.! Mitsem hasznalt. A népet mintegy
ellenallhatatlan ~ vonzas sodorta e kultuszok felé.? Mi-
kor Roma  fennallasdnak  535-ik  évében  elrendelték
Izis ¢és Serapis templomdnak lerombolasat, nem akadt
munkas, ki a rendeletet foganatositsa és a  consul
maga volt kénytelen szekercecsapasokkal betdrni az
ajtot.3  Vilagos, hogy a latin kultusz mar nem elégi-
tette ki a tomeget. Azt hiszik, és nem ok nélkiil,
hogy Caesart a néphangulat irant valé hizelgés ve-
zette, inikOr visszaallitotta Izis és Serapis kultuszat.*

I Valerius Max., I, I, Titus Livius, XXXIX, 8—18;
Cicero, De legibus, 11, 8; Dionys. Halic., II, 90; Dio Cassius,
XL, 47; XLII, 26; Tertullianus, Apol., 6; Adv. nationes. 1. 10.

2 Propertius, IV, I, 17; Lucanus VIII, 831; Dio Cassius,
XLVII, 15; Arnobius, 11, 731.

3 Valerius Maximus, I, 111, 3.

4 Dio Cassius, XLVII, 15.
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A mély ¢és liberalis intuitio, mely &t jellemezte,
¢ nagy embert a teljes lelkiismereti szabadsdg barat-
java  tette’ Augustus jobban ragaszkodott a nemzeti
vallashoz.® Ellenszenvvel volt a keleti kultuszok irant;’
s6t  megtiltotta az  egyiptomi  szertartasok  terjesztését
Italidban;® de azt akarta, hogy minden kultusz, Kkiilo-
nosen pedig a zsido, Gr legyen a maga hazajaban.’
A zsidokat mentesitette mindent6l, ami vallasi  érzé-
siiket  sértette  volna, kiilondsen a  szombati  napra
vald  torvénybcidézést6l.'  Kornyezetének  néhany  tagja
kevésbé volt tirelmes és szerette volna, ha vallasi
iildozéseket hajt végre a latin kultusz javara.!! Ugy lat-
szik, nem hajlott ¢ vészes tanacsokra. S6t Josephus,
aki azonban gyanlls, hogy tjoz, azt Dbeszéli, hogy
szent edényeket ajandékozott a  jeruzsdlemi templom-
nak.!?

Tiberius volt az els6, ki hatarozottan felallitotta
az allam-vallas elvét ¢és komoly rendszabalyokat foga-
natositott a zsidd6 és keleti propaganda ellen.> Ne
feledjik, hogy a csaszar »pontifcx maximus«  volt
és mikor a régi romai kultuszt védte, olyba tlnt
fel, hogy  hivatalos  kotelességét  teljesiti. Caligula
visszavonta  Tiberius  rendeletéit;'* de  Oriiltsége  nem
engedte, hogy barmiben is kovetkezetes legyen. Clau-
dius, ugy latszik, Augustus politikdjat utdnozta. RO6-

5 Jos., XIV, X. V. 6. Cicero, Pro Flacco, 28.

8 Suet., Aug., 31, 93; Dio Cassius, LII, 36.

7 Suet, Aug., 93.

8 Dio Cassius, LIV, 6.

8 Jos., Ant., XVI, VL.

10 Ibid., XVI, V1, 2.

1 Dio. Cassius, LII, 36.

12 Jos., B. J., V, XIIL, 6. V. 6. Suetonius, Aug., 93.

13 Suetonius, 7Tib., 36; Tac., Ann., 11, 85; Jos., Ant,
XVIIL, I, 4, 5; Philo, In; Flaccum, 1 §; Leg. ad Caium, 24
Seneca, Epist., CVII, 22. Tertullianuis kijelentése (Apolog. 5.),
melyet utdna mas egyhazi irok is ismételtek, hogy Tiberius
Jézus Krisztust az istenek rangjara akarta emelni, szora se
érdemes.

14 Dio Cassius, LX, 6.
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maban erdsitette a latin  kultuszt; ugy mutatta, hogy
aggasztja az idegen vallasok terjedése,!® szigort elja-
rast alkalmazott a  zsidokkal szemben'® és  Kkitartan
ildézte a  tarsuldsokat.!”  Judeabdn, ezzel  szemben,
joindulattal volt a bensziilottek irant.'® A kegy, mely-
ben a két utdobbi wuralom alatt az Agrippak Romaban
alltak, hatalmas partfogast biztositott hitsor sésaiknak,
kivéve azokat az eseteket, mikor a romai renddrség
biztonsagi intézkedéseket kovetelt.

Ami Nérot illeti, kevéssé foglalkozott a vallassal.!?
A keresztények ellen elkovetett gyaldzatos cselekedetei
atrocitasok  voltak, nem  pedig  torvényhozasi  intéz-
kedések.?® Az 1ildozési esetek, melyeket az e korbeli
romai tarsadalombol idéznek, inkabb a csaladi, sem-
mint a politikai fenhatésag miivei?! Es még ezek
az esetek is csak a romai nemes-hdzakban fordultak
eld, ahol megérizték a régi hagyomanyokat?> A pro-
vincidknak teljesen szabadsagukban allott kovetni kul-
tuszokat, azzal az egy feltétellel, hogy nem sértik mas
orszagok  kultuszait.?> A provinciabeliek?® Rémaban  is
birtokaban voltak e jognak, feltéve, hogy nem okoz-
tak botrdnyt. Az egyediilli két wvallds, mely ellen a
csaszarsag az els6 szazadban harcot wviselt, a  drui-
dismus ¢és a judaismus, var volt, melyben nemzetisé-
gek  védték magukat. Mindenki meg volt gydézddve,
hogy a judaismus hitvalldsa egylitt jart a  polgari

15 Tacitus, Ann., X1, 15.

16 Dio Cassius, LX, 6; Suetonius Claudius, 25; Csele-
ked., XVIIL, 2.

17 Dio Cassius. LX, 6.

18 Jos., Ant., XIX, V. 2; XX, VI, 3; B. J,, 11, X11, 7.

19 Suet., Nero, 56.

20 Tacitus Ann., XV, 44; Suetonius, Nero, 16. Ezt még
majd bévebben kifejtjiik,

21 Tacitus, XIII, 32.

2 V. 6. Dio Cassius (Xiphilin), Domit., sub. fin.; Sueto-
nius, Domit, 15. A Digesla-ban formalisan megvan e meg-
kiilonboztetés, 1. XLVIL, tit. XXII, de Coll, et Corp., 1 és 3.

2 Cic,, Pro Flacco, 28.

2 E megkiilonboztetés jelzésére nézve 1. Cseleked., XVI,
20—21. V. 6. XVIII, 13.
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torvények megvetésével és az Allam joléte irant vald
kézOmbosséggel.? Amikor a  judaismus egyszeriien
egyéni vallds akart lenni, nem 1ild6zték.”® A  Serapis-
kultusz ~ ellen iranyuld  szigoru  rendszabalyok  talan
a  monotheista  jelleghb6l  eredtek, melyet feltiintetett’’
és amely miatt Osszezavartdk a zsido és a keresztény
kultusszal.?8

Semmiféle  meghatdrozott  térvény?® se tiltotta  te-
hat az apostolok kordban a  monotheista hitvallast.
E vallasokat ugyan egész a syriai csaszarok tronra-
Iéptéig mindig szemmel tartottdk; de csak  Trajantol
fogva latjuk, hogy a csaszarsag rendszeresen ildozi
azokat, mint amelyek ellenségei a tdbbinek, tiirelmet-
lenek és tagadjak az  allamot.  Végeredményben az
egyetlen, aminek a rémai birodalom a wvallasi dolgok
tekintetében  hadat iizent, a theocratia. Iranyitd elve
a laikus allam volt; nem fogadta el, hogy valamely
vallasnak  barmily mérvben is polgari vagy politikai
kovetkezményei  legyenek, foként pedig nem  engedett
az allamban semmi az allamon kiviil all6 tarsulast.
Ez az utébbi pont igen Ilényeges; igazaban ez a gyo-!
kere az Osszes iildozéseknek. A  tarsuldsokrol  sz6lo
torvény, sokkal inkabb, semmint a valldsi tiirelmet-
lenség, yolt végzetes oka az erdszakossagoknak, melyek
meggyalaztak a legjobb fejedelmek uralmat.

A tarsulatok tekintetében, mint minden jé és  szi-
ves dologban, a gordg tartomanyok felette alltak a
romaiaknak. Az athéni, rhodosi, az archipelagosi szi-
getekben  eranos-ok  vagy  thiasis-ok  szép  kolcsondsen
segité,  hitelnyujtd, tiizkdr ellen  biztositd,  jotékony-

25 Cic., Pro Flacco, 28; Juvenalis, XIV, 100 és kov.; Taci-
tus, Hist., V, 4, 5: Plinius Epist., X, 97; Dio Cassius, LII, 36.

2% Jos., B. J, VIV, 2.

27 Aelius Aristides, Pro Serapide, 53; Julianus, Orat., 1V,
136 1. Sparheim-kiad. és a faragott kovek, melyeket Leblant
ur allitott 0Ossze, Bulletin de la Soc. des Antiqu. de Fr., 1859,
191-195 1.

28 Tac., Ann., 11, 85; Suet., Tib., 36; Jos., Ant, XVIII, III,
4—S5; Hadrian levele Vopiscus Vita Saturnini-ban, 8.

29 Dio Cassius, XXXVII, 17.
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sdgi, tisztes szorakozasra alakult egyesiiletek  voltak.3
Mindegyiknek megvolt a maga stolakra vésett alapsza-
balya, levéltara, kozds pénztara, mely Onkénytes ado-
manyokbdl vagy gyljtésekbdl kapta a jovedelmet. Az
eranistak  vagy  thiasistdk  bizonyos  {innepeket  egyiitt
iltek meg, kedélyes lakomdkat rendeztek.?! A tag, ha
pénzzavarban  volt, visszafizetés terhe mellett kolesont
kaphatott a pénztarbol. NO6i tagok is voltak, akiknek
kiilon fejok volt (proéranistrie). Az 0Osszejovetelek tel-
jesen titkosak  voltak; szigort  szabalyzat  biztositotta
a rendet; ugy latszik, csarnokoktol, vagy kis
épitményekt6l  kortlvett, zart  kertekben  folytak le,
melyek  kozepén  allt  az  aldozdst  oltar3?  Végiil
minden gyiilekezetnek volt eldljaré testiileté, melynek
tagjait  sorshuzassal  valasztottdk egy  év  tartamara
(clerolok),"” a régi gordg demokratidk ~modjara  és
ahonnan taldin a  keresztény »klérus«®!  elnevezés s
szarmazik. Valasztani csak az elnokot valasztottak.

30 L. a Revue Archéol-ban kozzétett vagy helyesbitett
feliratokat, 1864, nov., 397 és kov.; dec., 460 és kov., 1865.
jun., 451—452 és 497 ¢és kov., 1.; 1866 apr.; Ross, Inscr. graec.
ined., 1I. f., 282, 291, 292 sz.; Hamilton, Researches in Asia
Minor, 1I. k., 301 sz.; Corpus inscr. grace., 120, 126, 2525b,
2562 sz.; Rhangabé, Antiqu., hellén., 811 sz.; Henzen, 6082 sz.;
Virgilius, Eccl., V, 30. V. 6. Harpocralon, Lex., az
szonal; Festus, a Thiasitas szoénal; Digesta, XLVII, XXII, de
Coll, et Corp., 4; Plinius, Epist., X, 93, 94.

31 Aristoteles, Nicom. cth., VI, IX, 5; Pint, Gorog kér-
deések, 44.

32 Wescher, Archives des missions scienlif, 2. sor.,
I k., 432 1. és Rev. arch., 1865, szept., 221—222 1. V. 6. Aristo-
tcles, Oeconom., 11, 3; Strabon, IX, I, 15; Corpus insc. gr. 2271
sz, 13—14 sor.

33 Kinpawrtol.

M Kini$o$. A Ki-ggoi egyhazi etymologidja mas és célzast
foglal magédban Levi torzsének helyzetére Izraclben. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy az elnevezést eredetileg a gordg tarsula-
toktol kolcsonozték el. (V. 0. Cseleked., 1, 25—26; 1. Petri,
V, 3; Alex. Kelem., Eusehiusban, AH. E., I, 23.) Wescher ur
e tarsulatok eloljaréi kozott talalt egy émioyomog-i is  (Revue
arch., 1866, aprilis). Az 0Osszejovetelnek néha avvaywys volt a
neve (Revue arch., 1865, szept., 216 1.; Pollux, IX, VIII, 143).
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A tisztviselok a felvételre jelentkez6t bizonyos vizsga-
félének vetették alda és tanusitaniok kelleti, hogy az
wszent, jambor és  jo«.?® Az  id8szamitisunkat meg-
el6z6 két-harom évszazadban e kis egyesiiletek
szinte ugyanoly valtozatos mozgalmat tikroztek, mint
amely a kozépkorban a sokféle szerzetesrendet és ezek
alosztalyait hozta létre. Csak magan Rhodos szigetén
tizenkilencr613®  tudunk, mely kozil tobb  alapitojanak
vagy UjjaszervezOjének a nevét viselte. Némelyek, f6-
ként a Bacchusnak szenteltek, fenkdlt elveket vallot-
tak ¢és némi vigasztalast igyekeztek nyujtani a joaka-
ratéi emberecknek. Ha a gordg vildghan még maradt
valami  szeretet, jamborsag, vallasos erkéles, az az
ilyen = magankulluszok  szabadsdganak  volt  kdszonhetd.
E kultuszok mintegy versenyeztek a hivatalos vallés-
sal, melynek  magaramaradottsiga  naprél-napra  érez-
hetdbbé valt.

Romaban az efajta egyesiiletek tobb nehézséggel,’’
a kitagadott osztalyok részér6l azonban nem  kisebb
rokonszenvvel talalkoztak. A romai politikanak a  tar-
sulatokat illetd elveit elsdizben a  koztirsasdg  alatt
(Kr. e 186) promolgudlldk a bacchanalidk alkalma-
bol. A romaiak természeti hajlambol nagyon vonzod-
tak  egyesiiletek alakitasara,®®  f6ként valldsi egyesiile-
tekére;* de ez allandd jellegli congregatiok nem tet-
szettek a  patriciusoknak,*® a  kozhatalom letéteménye-
seinek, kik az ¢életr6l wvalo sziik és szaraz felfogasukkal
csak a csaladot ¢és az 4allamot ismerték el tarsadalmi
csoportozatnak. A legaprdlékosabb  el6vigyazati  rend-
szabalyokhoz  folyamodtak, amindk: elézetes cngedély-

35 Corpus inser. gr., 126 sz. V. 6. Rev. arch., 1865, SzepL,
216 1."

36 Wescher, Revue archéol., 1864, dec., 460 és kov. 1.

37 A gorog egyesilletek sem voltak teljesen .mentek ezekt6l.
Felirat a Revue archéol.-ban 1864, december, 462 és kov. 1.

38 Digesta XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 4.

3B Titus Livius, XXIX, 10 és kov.; Orelli és Henzen, Insc.
lai., C. V, § 21.

40 Dio Cassius, LH, 36; LX, 6.
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kérés, a tagok szamanak korlatozdsa, a magister sac-
romm  allandd  voltanak és  koz6s pénzalap  alairasok
atjan  vald  gyljtésének tilalma.*! Ugyanez a vigyaza-
tossdg nyilvanul  ismételten a  csaszarsag  torténetében.
A torvények fegyvertaraban volt szoveg minden el-
nyomasra.*>  Azonban a  hatalomtél  fliggdtt,  hogy
¢éljen-e vele vagy sem? A proscribalt kultuszok gyak-
ran csak alig par évvel a proscriptio utdn mar
ujbol  eldtiinnek.**  Egyébirant az  idegen  bevandorlas,
foként a syriaiaké, sziinet nélkil uj és U taplalékot
adott a hitvallasoknak, melyeket hiaba igyekeztek ki-
irtani.

Az ember csodalkozva latja, hogy egy ily szinre
masodrangti  tdrgy  mennyire  foglalkoztatta a  legerd-
sebb elméket. Caesar ¢és Augustus egyik fOtorekvése
volt  megakadalyozni  0j  collegiumok  alakulasat  és
megsziintetni a  mar  megalakultakat** Egy  rendelet,
melyet, ugy latszik, Augustus alatt bocsatottak ki,
megkisérelte  hatarozottan  megvonni az  egyesilés és
tarsulas  joganak hatarait. E  hatarok roppant sziikre
voltak szabva. A  collegium-ok tisztara csak temetke-
zési tarsulatok lehettek. Havonta csak egyszer gyilhet-
nek egybe; nem foglalkozhatnak massal, mint csak
az eclhunyt tagok sirjaival; semmiféle szin alatt se
tagithatnak miikodési  korikon.*> A csaszarsag a  lehe-
tetlent akarta megvaldsitani. Az allamrdl valé tulzott
fogalmanak  kovetkezésekép isolalni akarta az egyént,

41 Titus Livius, XXXIX, 8—18. V. 0. a feliratos rendeletet
Corp, inser. lat., 1, 43—44; Cic., De legibus, 11, 8.

42 Cic.,, Pro Sext, 25; In Pis., 4; Asconius, In Cornelia-
nam, 75 (ed. Orelli); In Pisonianam, 7—8 L; Dio Cassius,
XXXVII, 13, 14; Digesta, III, IV, Quod cujusc., 1; XLVII,
XXII, De Coll, et Corp., az egész.

43 Suetonius, Domit, 1; Dio Cassius, XLVII, 15; LX, 6;
LXVII, 24; Tertullianus és Arnobius fentebb idézett helyei.

4 Suetonius, Caesar, 42; Aug., 32; Jos., Ant, XIV, X, 8;
Dio Cassius, LII, 36.

4 Kaput ex S. C. P. R. Quibus coire, convenire, colle-
giumque habere liceat. Qui stipem menstruam conferre volent
in funera, ii in collegium coeant, neque sub specie ejus collegi



239

elszakitani mind az erkdlcsi kotelékeket az emberek
kozott, legylirni a szegények legitim vagyat, azt, hogy
valami kis helyen egymashoz simuljanak ¢és felmelen-
gessék  egymast. A régi  GorOgorszagban a  varos
nagyon  zsarnokoskodd  volt; de  zaklatasaiért  annyi
élvezetet, fényt, annyi dicséséget adott cserébe, hogy
senkinek se  jutott eszébe panaszkodni ellene. Az
emberek O0rommel haltak meg érte; mukkanids nélkiil
tirték legigazsagtalanabb szeszélyeit is. A rémai biro-
dalom hazdnak nagyon is nagy volt. Nagy anyagi -el6-
nyoket nyujtott; de nem adott semmit, amit szeretni,
lehetett  volna. Az  elviselhetetlen  szomorusag, mely
ettdl az élettdl elvalaszthatatlan volt, rosszabbnak tiint
fel, mint a halal.

Eppen ezért az egyesiiletek, a politikusok minden
erbfeszitése  ellenére is, roppant hoéditottak.  Teljesen
ugyanaz volt ez, mint a mi kozépkorbeli egyesiileteink
dolga, szent  patronusaikkal és  kozos  lakomaikkal.
A nagy csaladoknak ott volt buzgdlkodasra a nevok,
a haza, a hagyomany; de a szegényeknek, a kicsinyek-
nek nem volt masuk, mint a collegium. Ezt dédel-
gették. Az Osszes szovegek ugy tlntetik fel e colle-
gium-cikai vagy coefus-okat, hogy rabszolgdk,*® vetera-
nok,*” kisemberek (feniiiores” voltak a tagjaik. Szaba-
dok, felszabadultak ¢és szolgasdgban levok kozott teljes
egyenléség  uralkodott bennok.*® NOk is szamosan  vol-
tak tagjaik kozott.® Minden haborgatds, s6t néha igen
szigori  Dbiintetés ellenére is az emberek be akartak

nisi semel in mense coeant conferendi causa unde defuncti
sepeliantur.  Lanuviumi felirat, 1. col.,, 10—13 sor, Mommsen,
De collegiis et sodaliciis Romanorum (Kiliae, 1843), 81—82 1.
és ad calcem. V. 6. Digesta, XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 1;
Tertullianus, Apolog., 39.

4 Lanuviumi felirat, 2 col., 3, 7 sor; Digesta, XLVII,
XXII, de Coll, et Corp., 3.

47 Digesta, XLVIII, XI, de Extr. crim., 2.

48 Ibid., XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 1 és 3.

4 Heuzey, Mission de Macédoine, 71 és kov. 1.; Orelli,
Inscr . 4093 sz.

30 QOrelli, 2409; Melchiorri és P. Visconti, Silloge d’iscri-
zioni antiche, 6 1.
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jutni  egy-egy ily collegium-ba, melyben kellemes tag-
tarsi  élet folyt, kolcsonds segitséget Iehetett talalni és
a haldlon tdlterjedd kapcsok fogtdk 4 az embert.!
A helyiség, melyben egybegylltek, vagyis a schola col-
légii  rendszerint egy tetrastylos-i (négyoldalas  oszlop-
csarnok)®?>  foglalt ~magdban, ahol a véd-isten oltara
mellett ki volt fliggesztve a collegium szabalyzata és
egy  triclinium-ot, melyben a  lakomdakat  tartottdk.
A lakomdk nagyon népszeriek voltak; alkalmul a
patronalis  linnepek  szolgaltak, vagy  bizonyos tarsak
évforduléi,  akik  alapitvanyokkal  szereztek  érdemeket
maguknak.®® A lakomdhoz mindenki elhozta a maga
hozzajarulasat; a  kellékeket, Ugymint a nyugagyakat,
tanyérokat, a kenyeret, bort, szardinidt, meleg vizet
felvaltva  egy-egy tagtars  szolgaltatta>* A rabszolga-
nak, kit felszabaditottak, egy amphora jo6 bort kellett
hoznia baj tarsainak.>® Nyajas jokedv deritette a lako-
mat; hatarozottan tiltva volt barmiféle, a collegiumra
vonatkozo ligynek a targyalasa, nehogy valami is Jneg-
zavarja az Orom és nyugalom par percét, melyet
szegény emberek maguknak szakitottak.>® Minden
rendzavardsért ~ vagy sértd sz6ért  blintetést  kellett
fizetni.>’

Latszatra e collegiumok nem voltak masok, mint

Sl L. az Aeseulap és Hygia, Jupiter Cernenus és Diana
és Antinous collegiumara vonatkozé helyeket Mommsen id. .-
ben, 93 és kov. 1. V. 6. Orelli, Inscr. lat., 1710 és kov., 2394,
2395, 2413, 4075, 4079, 4107, 4207, 4938, 5044 sz.; Mommsen,
id. m., 96, 113, 114 L; de Rossi, Bullettino di archeol. eristiana,
2 évf., 8 sz.

52 Lanuviumi felirat, 1. col., 6—7 sor; Orelli, 2270; de
Rossi, Buliéit, di archeol. erist., 2 évf., 8 sz.

53 Lanuviumi felirat, 2. col., 11—13 sor; Orelli, 4420.

54 Lanuviumi felirat, 1. col., 3—9, 21 sor; 2. col, 7—I17
sor; Mommsen, [Inscr. regni Neap., 2559; Marini, Atli, 398 1.;
Muratori, 491, 7, Mommsen, De coll, et sod., 109 és Kkov.,
113 1. V. 6. T Cor., XI, 20 és kov. A keresztény egyhazak fejé
nek a poganyoknal Giacdpynp . neve. Lucianos, Peregrinus, 11.

55 Lanuviumi felirat, 2. col., 7 sor.

56 Lanuviumi felirat, 2. col., 24—25 sor.

37 Ibid., 2. col., 26—29 sor. V. 6. Corpus inscr. gr., 126 sz.
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csak temetkezési egyesiiletek.®® Azonban ni 4ar ez egy-
magaban is elegenddé lett volna, hogy erkdlesi jelleget
adjon nekik. A rémai id6kben csak 1Ugy, mint ma és
mint minden korszakban, melyben a vallis meggyen-
gili, a sirok irdnt valo kegyelet volt joforman az
egyetlen, melyet a nép megdrzott. Jol esett a gondo-
lat, hogy az embert nem dobjadk majd a rémes ko6zos
godorbe,” a  collegium gondoskodni fog a temetésrol
és a tagtarsak, kik eljonnek a maglydhoz, kapnak
ezért  valami  kis  dijat,’*  koriilbelil  huasz  fillért.%!
Foként a rabszolgdknak kellett a meggy6z6dés, hogy
ha gazdaik a  poOcegdodorbe dobatnak  d6ket, lesznek
barataik, kik  »képletes  temctést«®?>  rendeznek  nekik.
A szegény ember havonta egy garast fizetett a kozos
perselybe, hogy haldla wutdn egy kis urnat Dbiztositson
maganak valamely columbarium-ban, marvanytabla-
val, melyre reavésik a nevét. A romaiaknal a temetés,
bensé kapcsolatban 1évén a sacra genlilitia-\"", vagyis
a csaladi ritusokka], roppant fontos volt. Akiket egy
helyre temettek, bensd Osszekottetésbe és  rokonsagba
1éptek egymassal.®

fme, miért volt, hogy a kereszténység Roémaéban
sokaig olyba tint fel, mint valamiféle temetkezési col-
legium ¢és hogy az els6 keresztény szentélyek a vér-

8 Orelli, Inscr. lat, 2399, 2400, 2405, 4093, 4103 sz,
Mommsen, De coll, et sod. Horn., 97 1. Heuzey, idézett hely.
L. még ma is a kis egyesiileti temetéket Romaban.

59 Hor., Sat., I, VIII, 8 és kov.

%0 Funeraticium.

6! Lanuviumi felirat, 1. col., 24, 25, 32 sor.

62 Lanuviumi felirat, 2. col., 3—5 sor.

6 Cicero, De offic., 1, 47, Sehol. Bobb. ad Cic.,, Pro
Archia, X, 1. V. 6. Plutarchos, De frat. amore, 7; Digesta,
XLVI, XXII, de Coll, et Corp., 4. Egy romai feliratban a sir-
hely alapitdja kikoti, hogy azok, kiket oda helyeznek nyuga-
lomra, az ¢ vallasdhoz tartozzanak, ad religionem pertineiUes

meam (de Rossi, Bulleltino dl archeol. erist, 3. ¢évf., 7. sz,
54 1.).
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tanuk sirjai  voltak.®* Ha a kereszténység csak ez lett
volna, nem bantak volna vele oly szigorGian, csakhogy
mas is volt; voltak ko6z6s pénztarai;® azzal dicseke-
dett, hogy teljes varost alkot; meg volt gy6zdédve, hogy
6vé a jovo. Ha az ember szombat este belép valamely
torokorszagi gordg templom falai kozé, példaul Szent
Photini  templomaba  Smyrnaban, elamul, mily hatal-
muk van az ily tarsuldsi valldsoknak az {ld6z6 vagy
rosszindulati tarsadalom kozepette. E szabalytalan
éptilethalmaz (templom, presbyterium, iskolak, bor-
ton), a kis zart varosukban ide-oda jarkalé hivek, a
frissen hanyt sirhalmok, melyeken lampa ég, a halot-
tas szag, a nedves rothadas érzése, az imadsag mor-
molé hangja, a kéregetd szavak mind valami puha és
meleg légkort formdlnak, melyet az idegen egy-egy
pillanatra  meglehetésen  izetlennek  tarthat, de  amely
vajmi kedves az odatartozonak.

A tarsulatok, ha mar elnyert¢k 4z engedélyezést,
Romaban fel voltak ruhdazva a polgari  személyeket
illet6 Gsszes jogokkal;®® az engedélyezést azonban csak
nagyon nehezen adtdk meg, ha az egyesiiletnek pénz-
tira volt és nem temetkezési célbol alakult.®” Vallas-
nak, vagy  fogadalmak  kozosen  vald  teljesitésének
tirligye vilagosan  azok  kozott a  ténykorilmények
kozott  szerepel, melyek valamely Osszejovetelt  delic-
tumnak bélyegeznek;®® s pedig e delictum nem volt
kevesebb, mint felségsértés, legalabb annak a terhére,

64 Tertullianus, Ad Scapulum, 3; de Rossi, op. cit, 3. évf,
12. sz.

65 Sz. Justinus, Apol., 1, 67; Tertullianus, Apolog., 39.

6  Ulpianus, Fragm., XXII, 6; Digesta, 11, 1V, Quod
cuyjusc., 1; XLVIL, 1, de Fid. et Mond., 22; XLVI, II, de Fur-
tis, 31; XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 1 és 3; Gruter, 322, 3 és
4; 424, 12; Orelli 4080; Marini, Atti, 95 1.; Muratori, 516, 1;
Nem. de la Soc. des Antiqu. de Fr., XX, 78 1.

67 Dig. XLVII, XXII, de Coll, et Corp., az egész; Lanu-
viumi felirat, 1 col, 10—13 sor; Marini, Afti, 552 1.; Muratori,
520, 3; Orelli 4075, 4115, 1567, 2797, 3140, 3913; Heuzey,
6633, 6475; mas feliratok Mommsen, op. cit., 80 és kov. 1,

8 Digesta, XLVII, XI, de Extr. erim., 2.
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ki az Osszejovetelt rendezte.®® Claudius odaig ment,
hogy bezaratta a korcsmakat, melyekben a tarsulati
tagok gylilekezni szoktak, betiltotta a kis kiméréseket,
melyekben a szegények olcson kaphattak meleg vizet
és fott ételt.’”® Trajan és a legjobb csaszarok is bizal-
matlanul nézték az  egyesiileteket.”! Hogy a  wvallasi
egy bej ove telt megengedjék, ahhoz Iényeges kellék vol t
a tagok nagy fokban alarendelt helyzete ¢és még ilyen-
kor is tomérdek kikotéssel jart a dolog.? A legistak,
kik a romai jogot Osszeallitottak, ha még oly kivalo
jogtudosok voltak is, alapos tudatlansagrél tettek tanu-
sagot az emberi természet fel6l, mikor minden moddon,
még halalbiintetéssel valdo fenyegetéssel is ildozték és
szégyenletes vagy gyermekies ovintézkedésekkel — korla-
toztak a lélek egyik oOrok sziikségletét.”> Mint a mi »Pol-
gari  torvénykonyv«-iink  szerz6i, haldlos hidegen nézték
azéletet. Ha az ¢élet abbol allana, hogy az ember felsébb
parancs  szerint  szorakozzon, a  hatésdg szaja  ize
szerint egye kenyerét, lelje mulatsdgat: mindez nagyon
jol  bevalna. De a tarsadalmaknak, melyek atengedik
magukat e hamis és  korlatolt iranyitasnak, eldszor
az unalom a Dbintetésiik, azutdn pedig a valladsi par-
tok vehemens diadala. Az ember sohasem fog bele-

% [bid., XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 2; iXLVI, IV,
ad Leg. Jul. majest., 1.

70 Dio Cassius, LX, 6. V. 6. Suetonius, Nero, 16.

70 L. Plinius ¢és Trajanus administrativ levelezését. Pli-
nius, Epist., X, 43,93, 94, 97, 98.

72 Permittitur  tenuiribus  stipem  menstruam  conferre,
dum tamen semel in inense coeant, ne sub pratextu hujus-
rnodi illicitum collegium coeant (Dig., XLVII, XXII, de Coll,
et Corp., 1).“ ,Servos quoque licet in collegia tenuiorum recipi
volentibus dominis (ibid., 3).“ V. 0. Plinius, Epist, X, 94; Ter-
tullianus, 4Apol., 39.

7 Digesta, 1, XII, de Off praef. wrbi, 1, § 14 (v. o.
Mommsen, op. cit, 127 1.); 1, IV, Quod cujusc., 1; XLVII,
XX, de Coll, et Corp., 3. Meg kell jegyezni, hogy a Xkitind
Marcus-Aurelius, amennyire mddjaban 4allt, tagitotta az egye-
siillési jogot. Dig., XXXIV, V, de Rebus dubiis, 20; XL, III, de
Manumissionibus, 1, s6t XLVII, XXII, de Coll, et Corp., 1.
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nyugodni, hogy ezt a jeges levegdt szivja; a kis kor,
az egyesiilet kell neki, melyben egylitt ¢l és hal tarsai-
val. A mi nagy, elvont tarsadalmaink nem tudjak ki-
elégiteni a  sociabilitas  Osszes  Osztoneit, melyek az
emberben  lakoznak.  Engedjék, hogy szivvel ragasz-
kodjon  valamihez, hadd keresse vigasztalodasat  ott,
ahol megtaldlja, szerezzen maganak testvéreket, szdj-
jon szivbeli kotelékeket. Az 4llam hideg keze ne avat-
kozzon be a lélek orszagaba, mely a szabadsag
orszaga. Az ¢élet, az 06rom majd csak akkor tamad fel
Ujra a vilagban, amikor a collég ium-ok irant vald
bizalmatlansagunk, a rdémai jog e szomor(  Oroksége
elmalt beldlink. Az allamon kiviil, de az allam leron-
tasa nélkiil valdo egyesiilés a jovo fobenjard kérdése.
Az  egyesiilésrdl  alkotanddé  torvény  fogja  eldonteni,
hogy a modern tarsadalomnak az lesz-e a sorsa vagy
nem, ami a régi¢? Tanulhatnank a példabol: a roémai
birodalom a coetus illiciti az illicita collegia feldl
intézkedd torvényhez flizte a sorsat. A  keresztények
és a Dbarbarok, az emberi lelkiismeret mivének betel-
jesitésén  munkalva, szétzuztdk e  torvényt; a  biro-
dalom, mely hozzakototte magat, vele egyiitt mertlt
ala.

A gordg, és romai vilag, a laikus és profan vilag,
mely nem tudta, mi a pap, melynek nem volt se isteni
torvénye, se kinyilatkoztatott konyve, itt oly problé-
mak elott  allott, melyeket nem  tudott megoldani.
Tegyiikk hozzd, ha lettek volna papjai, lett volna
szigori  theologiaji, er6sen megszervezett vallasa, nem
teremtette volna meg a laikus allamot, nem inaugu-
- réalta volna a racionalis, az egyszeri emberi sziikség-
letekre ¢és az egyéneknek egymashoz valé természetes
viszonyara  alapitott  tarsadalom eszméjét. A gorogok
és romaiak vallasi alsobbrendiisége politikai és értelmi
felsébbségiikbol  kovetkezett. Viszont a  zsidd6 nép val-
lasi fels6bbsége volt az oka e nép politikai és philo-
sophiai  alsobbrendiiségének. A  judaismus ¢és az  Os-
kereszténység a polgari helyzet tagadasat vagy inkabb:
gyamsag ald helyezését foglalta magaban. Miként az
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islamismus, a tarsadalmat a valldsra alapitotta. Ha az
ember igy veszi a dolgokat, alapithat nagy egyetemes
proselytasagokat,  lehetnek  apostolai, kik  bejarjak  és
megtéritik a vilagot; de nem alapit politikai intézmé-
nyeket, nemzeti fliggetlenséget, dinasztiat, torvény-
konyvet, népet. i



XIX. FEJEZET.

A missiok jovéje.

Ilyen wvolt a wvilag, melynek a keresztény missio-
nariusok a  megtéritésére  vallalkoztak. = Azt  hiszem,
lathaté, hogy e vallalkozds nem volt Oriiltség ¢és sikere
nem volt csoda. A vilag erkolesi sziikségletekkel vaja-
dott, melyeknek az 1Gj wvallas kitiinben megfelelt. Az
erkolcs6k  szelidebbekké  valtak; az  emberek  tisztabb
kultuszt  Ohajtottak; az emberi jogok fogalma, a tar-
sadalom  javulasanak eszméi mindenfelé héditottak.
Masfel6l a hiszékenység roppant nagy volt, a tanult
emberek szama pedig igen kevéssé jelentékeny. Allja-
nak csak eld6 buzgd apostolok, kik zsidok, vagyis
monotheistak,  Jézus  tanitvanyai, vagyis athatottak a
-legszelidebb erkolesi  oktatastol, amit emberi fiil addig
hallott ¢és ez a vildg bizonnyal meg fogja hallgatni
6ket. Az almok, melyek tanitdsukba vegyiilnek, nem
fogjal:  akadalyozni  sikeriiket; azoknak a szama, kik
nem hisznek a természetfelettiben, a csodaban, igen
kicsi. Ha alrendnek ¢és szegények, annal jobb. Az
emberiség azon a ponton van, hogy csak a népbdl
kiindulé  er6feszités mentheti meg. A régi  pogany
vallasok nem  reformalhatok; a romai  allam  olyan,
amilyen mindig az 4allam: merev, szaraz, igazsagos ¢és
kemény. E  vilagban, melyet megol, hogy hianyzik
beldle a szeretet, a jovo azé, ki megnyitjia a nép jam-
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borsaganak eleven forrasat. A  gordg liberalismus, a
régi romai méltosag teljességgel képtelen e feladatra.

Ebbol a szempontbél a kereszténység megalapi-
tasa a legnagyobb mi, melyet a népbdl valé emberek
valaha is megalkottak. Kétségtelen, hogy romai f6-
nemes férfiak ¢és nék is hamarosan csatlakoztak az
Egyhazhoz. Mar az elsé szazad végén Flavius Clemens
és Flavia Domitilla tanubizonysagot tesznek, hogy a
kereszténység  behatolt szinte a  Caesarok palotdjaba.!
Az els6 Antoninusoktdl fogva vannak gazdag emberek
a gytiilekezetben. A 1II. szdzad vége felé a birodalom
néhany legjelentékenyebb  embere ott taldlhatd  tagjai
kozo6tt.>  Eleinte  azonban  valamennyien  vagy  majd-
nem valamennyien alantas sorbelieck voltak. A leg-
régibb Egyhdzakban, ¢épp ugy, mint Galiledban, Jézus
koriil, nem  voltak  nemesek, befolyasos  emberek.’
Mar pedig az ily nagy alkotasokban a kezdeti ora a
dontd. A vallasok dicsdsége teljes egészében az alapi-
tokat illeti. A vallasok a hit dolgai. Hinni ko6zOonséges
valami; a nagy dolog: hitet- kelteni tudni.

Ha az ember el akarja képzelni e csodalatos
kezdetet, rendszerint a mi korunkbeli dolgok min-
tdja  utan indul és ezzel sulyos tévedésekbe botlik.
A népbeli ember iddszamitdsunk  els6  szazadaban,
foként a gordog ¢és a keleti orszagokban, éppenséggel
nem hasonlit a maihoz. A nevelés akkor még nem
hatarolta el oly ¢élesen az  osztdlyokat egymastdl,
mint ma. A Foldkozi-tenger kortli  fajok, eltekintve
a latiumi lakossagtél, mely amidta a romai birodalom,
meghodditvan a  vilagot, a legy6zott népeké lett, egé-

' L. de Rossi, Bullettino di archeol. cristiana, 3. évf., 3,
5, 6, 12 sz. Mar Pomponia Graecina esete is (Tac., Ann., XIII,
32), Nero alatt, jellemzé; de nem bizonyos, hogy Pomponia
Graecina keresztény volt.

2 L. de Rossi, Roma sotleranea, 1, 309 1. és XXI t; 12
sz.; tovabbd Renier Leon felirati egybevetéseit, Comptes ren-
dits de I Acad. des Inscr. el B. L., 1865, 289 ¢és kov. 1., Creuly
tabornokéit, Reu. arch., 1866, januar, 63—64 1. V. 6. de Rossi,
Bull, 3. évf.,, 109, 77—79 1.

31. Cor, 1, 26 és kov.; Jak., I1, 5 és kov,
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szen  eltint  vagy merdben elvesztette jelentdségét, e
fajok kevésbé voltak szilardak, de konnyedébbek,
élénkebbek, szellemesebbek, idealistibbak  voltak, mint
a mieink. A mi kitagadott osztalyaink nehézkes;mate-
rialismusa, az a komor ¢és fakd szin, amely éghajla-
tunk hatasa és a  kozépkor végzetes hagyatéka és
amely a mi szegényeinknek oly gyaszos Kkifejezést ad,
nem volt meg az akkori szegényekben. Nagyon tudat-
lanok és nagyon hiszékenyek voltak, de semmivel se
jobban, mint a gazdag és elokeld emberek. A  keresz-
ténység megalakuldsit nem valé  tehat akként kép-
zelniink, mintha valami mai mozgalomrél volna iszd,
mely a népbdl indul ki és végilil (nekiink teljes képte-
len valami) elnyeri a tanult osztilyok hozzajarula-
sat. A kereszténység  alapitdi a  néphez  tartoztak,
abban az értelemben, hogy kozonséges ruhaban  jar-
tak, egyszertien éltek, pongyolan  beszéltek  vagy
inkdbb a beszédben csak arra igyeltek, hogy élénk
kifejezésre  juttassak  gondolatukat.  Intelligencia  tekin-
tetében azonban csak egy igen kis és mindjobban
ritkulo csoportnak alltak mogotte, melynek tag-
jai Caesar ¢és  Augustus nagy  kordb6l  maradtak
meg. A Dbolesészek elitej éhez képest, mely Augustus
szazadat  Osszekapcsolta az  Antoninusokéval, az elsd
keresztények  egyligyliek  voltak. A csaszarsdg  alatt-
valdinak nagy tomegéhez  képest felvilagosult embe-
rek  szamaba mentek. Néha  szabadgondolkoddk — gya-
nant kezelték Oket; a csb6cselék azt kiabalta ellenik:
»Halal az atheistikral»® Es ez nem meglepd. A vildg
elrémitéen  siillyedt  mindjobban a  babonasagba. A
pogany ok  kereszténységének két fOvarosa:  Antiochia
és Ephesus volt a birodalomnak az a két varosa, mely
legjobban  hodolt a  természetfelettibe  valé  hitnek.
A II. ¢és III. szazad egész az Orjongésig fokozta a
csodasért vald szomjuhozast és a hiszékenységet.

A kereszténység a hivatalos vilagon kivill sziletett,

4 we tovs dPeovs. L. Szent Polykarp martyrsaga 3, 9,
12 §, Ruinart, Acta sincera-ban, 31 és kov. 1.
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de nem ¢éppen ennek a szintje alatt. Latszatra és a vila-
gias elGitéletek szerint Jézus tanitvanyai kis emberek
voltak. A vilagfi azt szereti, ami biiszke és erds; a
szerény sorsuval szivélyesség nélkiil beszél; a  becsiilet
az O felfogasa szerint abban all, hogy nem tlr sértést;
lenézi, ki gyengének vallja magat, ki mindent elszen-
ved, mindeneknek aldrendeli magat, odaengedi a tuni-
kajat, arcat odatartja a pofonnak. Itt a tévedése;
mert a gyenge, kit megvet, rendszerint felette all; az
erény summaja azokban, kik engedelmeskednek (szol-
gak, munkasok, katondk, tengerészek, stb.) nagyobb,
mint  azokban, akik parancsolnak, élveznek. Es ez
szinte rendjén is van 1igy, mert a parancsolds és az
élvezés nem hogy segitene az erénynek, inkdbb meg-
neheziti, hogy erényes legyen az ember.

Jézus csodalatosan megértette, hogy a nép keblé-
ben megvan a nagy tartdlya az odaadasnak és le-
mondasnak, mely megmenti a vildgot. Ezért nyilvani-
totta boldogoknak a szegényeket, tudvan, hogy nekik
konnyebb  jonak lenni, mint masoknak. Az elsé ke-
resztények  lényegileg  szegények  voltak.  »Szegények,
ez volt a nevok’> Még amikor a II. és III. szazadban,
gazdag volt is a  keresztény, lélekben fenuior-nak
szamitott; a  collegia  tenuiorum  fel6l intézked6  tor-
vény mentette meg. A  keresztények bizonydra nem
voltak csupa rabszolgdk és alantas helyzetli emberek;
de a kereszténynek a rabszolga volt a tarsadalmi
aequivalense; amit a rabszolgarol mondtak, azt mond-
tak a  keresztényrél is. Mindketten ugyanazokat az
erényeket  becsiilték: a  josagot, az  aldzatossagot, a
megadast, a szelidséget. A pogany irok e tekintetben
egyértelmien  nyilatkoznak. Kivétel nélkil ugy taldl-
jak, hogy a keresztényben szolgai vondsok  vannak,
kozombds a nagy {igyek irdnt, szomori ¢és bankodo
arci, komor szemmel nézi a szazadot, ellenszenvvel

5 Ebionim. L. Jézus élete, 179 és kov. 1., egybevetve Jak.,
I1, 5 és kov.-vel. V. 6. a wrwyol tw nvevuoari. Maté, V, 3.
6 L. fentebb 239, 243 1.
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viseltetik a jatékok, a szinhdzak, a gymnasiumok, a
fiird6k irant.”

Szoval: a poganyok voltak a vilag; a keresztények
nem tartoztak a vildghoz. Kis kiilon csoportot alkot-
tak, melyet a vilag gyGlolt, mely a viladgot rossznak
tartotta® és  igyekezett »mocsoktalan maradni a vilag-
tol.«® A kereszténység eszménye ellentéte lesz a vilag-
fidnak.!'® A tokéletes keresztény szeretni fogja a meg-
vetést; a szegénynek, az egyszeri embernek, az olyan-
nak az erényei lesznek meg benne, ki nem igyekszik
érvényesiilni.  Azonban  meglesznek  benne  erényeinek
hatranyai is; iresnek ¢és hitnak fog bélyegezni sok
dolgot, ami nem az; Osszezsugoritia a mindenséget;
ellenségesen és megvetéssel fogja nézni a  szépséget.
Oly rendszer, melyben a miléi Venus csak balvany-
szobor, hamis vagy legalabb is elfogult rendszer;
mert a szépség majdnem felér a joval ¢és az igazzal.
Mindenesetre ilyen eszmék mellett elkeriilhetetlen,
hogy a milvészetben hanyatlas alljon be. A keresz-
tétny nem fog igyekezni se jol épiteni, se jol faragni,
se jol rajzolni; nagyon is idealista ehhez. Kevéssé
fog  torekedni tudéasra; a  kivancsisdg hit  dolognak
tinik fel eldtte A végtelen megérintésének nagy lelki
gyonyorét  Osszetévesztve a  kozonséges éElvezettel, meg-
fogja tiltani magénak az ¢élvezést. Nagyon is erényes
hozza.

Egy masik torvény is megmutatkozik mar, amely
majd domindlni fog a torténelemben. A  kereszténység
megalapitdsa  egybeesik a  Foldkozi-tengert  kornyezo
vilag  politikai  életének  elnyomasaval; a  keresztény-

7 Tacitus, Ann., XV, 44; Plinius, Epist, X, 97, Suetonius,
Nero, 16; Domit., 15; az egész Philopatris; Rutilius Numatianus,
1, 389 és kov.; 440 és kov.

8 Janos, XV. 17 és kov.,;, XVL 8 és kov.; 33; XVII. 15
és kov.

9 Jak., I, 27.

10 A kereszténység lényegbeli és Gseredeti iranyzatairdl
beszélek, nem pedig arrél a, fOként a jezsuitaktol, tokéletesen
atalakitott kereszténységrél, melyet ma hirdetnek,
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ség oly korszakban sziiletik meg ¢és terjed el, amikor
mar nincs tobbé haza. Ha van valami, mi teljességgel
hianyzik az Egyhaz alapit6ibol, az a hazafisdg. Nem
cosmopolitdk; mert az egész fold szamizetés! hely
nekik; idealistak a legfeltétlenebb értelemben. A  haza
testnek ¢és léleknek a keveréke. A lelket teszik a
kozos  emlékek, szokasok, legenddk, csapdsok, remé-
nyek, banatok; a test: a fold, a faj, a nyelv, a hegyek,
a folyok, a jellegzetes termények. Nos, sohasem
vetettek  minderre  kevésbé  {igyet, mint ahogy az
els6  keresztények  tették. Nem  tor6dnek  Judeaval;
par év  mulva  feledték  Galileat;  Gorogorszag — és
Réma  dics6sége  kozombds  nekik. A tartomanyok,
melyekben a  kereszténység  el6szor  vert  gyokeret,
Syria, Cyprus, Kis-Azsia mar nem is emlékeztek az
idore, mikor  szabadok  voltak. = Gordgorszagnak  és‘
Réménak még nagy nemzeti ¢érzése volt. Azonban
Romaban a  hazafisdg a  hadseregben és  néhany
csaladban  élt; Gordgorszagban pedig a  kereszténység
csak  Corinthusban valt termévé, abban a  varosban,
mely amiéta Mummius lerombolta ¢és  Caesar  1jja-
épitette, mindenféle faju emberek gyiiledéke volt. Az
igazi gordg helyek, melyek mint ma, akkor is nagyon
féltekenyek  voltak  és  belemeriiltek ~ multjuk  emlé-
keibe, csak  kevéssé hajoltak az 0 igehirdetésre;
mindig  kozépszerlen voltak keresztények. Ezzel ellen-
tétben Azsia, Syria puha, jokedvii, kéjes orszagai*
a mulatsag, szabad erkdlcsok, konnyenvevés ez orsza-
gai, melyek megszoktdk, hogy mashonnan kapjak az
életet ¢és a kormanyzatot, mit se voltak kénytelenek
feladni  biiszkeség és  hagyomanyok  tekintetében. A
kereszténység legrégibb metropolisai, Antiochia,
Ephesus,  Thessalonika,  Corinthus, Réma, ha  szabad
igy mondanom, ko6zos varosok voltak, olyanfélék, mint
a modern  Alexandria, melybe mindenféle fajbeliek
todulnak Ossze ¢és ahol az embernek és a foldnek
az a hazassiga, mely a nemzetet teszi, teljesen fel-
bomlott.

A tarsadalmi kérdéseknek tulajdonitott fontos-
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sag mindig forditott ardnyban van a politikai érdek-
16déssel. A socializmus akkor kerekedik feliil, mikor
a  hazafisag  alabbhagy. @A  kereszténység  tarsadalmi
és vallasi eszméknek volt az explosidja, melyet varni
lehetett, amidta  Augustus  véget yetett a  politikai
kiizdelmeknek. A kereszténység, miként az  islamis-
mus, egyetemes kultusz 1évén, alapjaban ellenségiik
lesz a nemzetiségeknek. Sok szdzad és sok schisma
kell majd, amig sikeriilni fog nemzeti Egyhazakat
alapitani oly wvallassal, mely kezdetben tagadasa volt
minden f6ldi hazanak, oly korszakban sziiletett, mikor
mar nem voltak a vilagon 06nallo varosok és polgarok
és amelyet Italia ¢és Gorogorszag régi, merev és erds
koztarsasagai mint az  allamra nézve  haldlos  mér-
get Vetettek volna ki magukbol.

Es itt volt egyik oka az uj kultusz nagy jovojé-
nek. Az  emberiség  vegyes, valtozékony, ellentétes
vagyaktél rancigdit valami. Nagy a haza, ¢és szentek
Marathon, Thermopyle, = Valmy ¢és  Flearus  hdsei.
Mindazonaltal a haza nem minden a f6ldon. Mieldtt
francia vagy német, elébb ember ¢és Isten fia az
ember. Isten orszaga, az Orok alom, melyet nem
lehet kitépni az ember szivébodl, tiltakozas az ellen,
ami nagyon is kizarélagos a hazafisigban. Az em-
beriségnek  nagyobb  boldogsdg és  erkdlesi  megja-
vitds  irdnyaban  vald  szervezése keresztény ¢és  legi-
tim gondolat. Az allam nem tud ¢és nem tudhat mast,
csak egyet: az Onzés megszervezését. Ez nem kozom-
bos dolog, mert az Onzés a leghatalmasabb és leg-
megfoghatobb  emberi  inditék. Azonban nem  minden.
A kormanyok, melyek abbol a feltevésbdl indultak ki,
hogy az ember csak kapzsi 0Osztonokbdl all, tévedtek.
A fensbéfaji  embernél az odaadas épp oly természetes,
mint az Onzés. Az odaadds megszervezése: ez a vallas.
Ne reméljék, hogy el lehet majd lenni wvallas ¢és vallési
tarsulatok  nélkiil. A  modern tarsadalmak  haladasanak
minden Iépése csak még parancsolobba fogja tenni e
sziikséglet érzését.

Ime, miként lehet e kiilonos események eldadésa.
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szdmunkra okulassal telve. Ne akadjunk meg bizo-
nyos vonasokon, melyeket az idék kiilonbsége bizarra
tesz el6ttink. Ha a nép hitér6l van sz6, mindig rop-
pant aranytalansagot lathatunk az eszményi cél  ko-
zOtt, melyre a hit iranyul és az anyagi korilmények
kicsisége kozott, melyeken a hit alapul. Innen az a
sajatossdg, hogy a  vallastorténelemben  megbotrankoz-
tato részletek ¢és az Oriltséghez hasonld cselekedetek
vegyiilhetnek a legfenségesebb dolgokkal. A  szerzetes,
ki a szent ampullat kitalalta, egyike volt a francia
kirdlysag  megalapitdinak. Ki  ne  szeretné  kitorolni
Jézus ¢életéb6l a  gergesai  Ordongésok  epizddjat?  Soha
hidegvéri ember meg nem fogja cselekedni, amit
Assisi  Ferenc, D’Arc Johanna, Péter remete, Loyola
Ignac véghezvittek. Semmi se viszonylagosabb értelmd,
mint az Oriltség sz6, ha az emberi elme multjara
alkalmazzdk. Ha a mai eszmék szerint jarlak volna el,
nincs proféta, nincs apostol, nincs szent, kit ne kellett
volna bezarni. Azokban a korszakokban, melyekben a
reflexio még fejletlen, az emberi Ontudat nagyon all-
hatatlan; az ily 1élekallapotban a jO észrevétlen atme-
netekkel valik rosszd, a rossz jova, a szép hatdros a
" rattal és a rat visszavaltozik széppé. Ennek szamba-
vétele nélkiil lehetetlen  igazsdgosnak lenni a  mult
irant. Ugyanaz az isteni lehellet hatja 4t az egész
torténelmet és  teszi  csodalatosan  egységessé; de a
combinatiok  valtozatossaga, melyet az emberi képes-
ségek idéznek el6, végtelen. Az  apostolok  kevésbé
kiilonboznek télink, mint a buddhismus alapitoi,
akik pedig nyelvre és alkalmasint fajra is kozelebb
voltak  hozzank. Szdzadunk tanuja volt wvallasi moz-
galmaknak, melyek ugyanolyan rendkiviilieck, akdr az
egykoriak,  ugyanoly  lelkesedést  tamasztottak,  arany-
lag maris tobb volt a vértani jok ¢és még nem lehet
tudni, mi lesz a jovajiik.

Nem szolok a mormonokrol, err6l a bizonyos
tekintetben oly ostoba és oly szégyenletes szektardl,
hogy az ember habozik, komolyan vegye-e? Mind-
azonaltal  tanulsdgos, hogy a XIX. szdzadban ezren
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és ezren a mi fajunkhoz tartozé6 emberek koziil benne
élnek a csodaban és vak  hittel csliggnek mesés dol-
gokon, melyekr6l azt mondjak, hogy szemokkcl lat-
tak és kezokkel tapintottdk azokat. Mar egész iroda-
lom Dbizonyitja a mormonismus egybehangzasit a tu-
domannyal, s6t, mi tobb, ez az egyligyii amitasokon
alapult wvallas a tirelem ¢és a lemondas csodatényeire
tudta rabirni  hiveit; Otszdz év  mulva a  doktorok
majd  megszilarduldasanak ~ csodassagaval  fogjak  bizo-
nyitani  isteni voltat. Még figyelemreméltobb jelenség
a babismus Perzsidban.!! Egy szelid és igények nél-
kiil valdé ember, olyan szerény és jambor Spinoza-
féle, szinte akarata ellenére odajutott, hogy thauma-
turgi, isten-megtestesiilési rangra emelttk ¢és a feje
lett egy szamos tagt, langoldhevli ¢és fanatikus szek-
tanak, mely kevésbe mult, hogy nem idézett el6 oly
forradalmat, amilyen az islamé volt. Ezernyi ¢és ezer-
nyi vértanu rohant érte vig kedvvel a haldl torkéba.
A vilagtorténetben talan paratlan a  babistak  teherani
lemészarlasanak  napja. »Teheran  utcai  és  bazarai,
mondja egy olyan ember, ki kozvetlen kozelb6l me-
ritette  értesiiléseit,'> e napon oly képet nyujtottak,
melyet a lakossag sohasem feledhet. Még ma is, ha a
beszélgetés e targyra fordul, kitetszik a borzalommal
vegyiilt csodalat, melyet a tomeg érzett és amelyet az
évek nem  csokkentettek.  Gyermekek és  asszonyok
lépdeltek a  hohérok  kozott, tatongd  sebekkel, me-
lyekbe ¢ég6, langold faklydk voltak tizdelve. Kotéllel
vonszoltdk az  aldozatokat és  ostorcsapasokkal  hajtot-
tak Oket. A nék ¢és gyermekek menetkozben egy vers-
sort ¢énekeltek, mely igy hangzott: »Bizony, Istentdl
jovink ¢és hozza térliink visszal« Hangjuk ¢élesen szallt

L. a babismus eredetének torténetét de Gobineau ur
eléadésdban Les Relig. et les Philos, dans ['Asie centrale (Pa-
ris, 1865), 141 ¢és kov. 1., tovabba Mirza Kazem bejtdl a Jour-
nal asiatique-ben. Konstantinapolyban két személytdl, ki kozel-
r6l be volt avatva a babismus torténetébe, magam is oly érte-
siiléseket szereztem, melyek megerdsitik a két tudos eléadasat.

12 Gobineau, id. munka, 301 és kov. 1.
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a tomeg mély hallgatdsa felett. Ha egy-egy megkinzott
elbukott és  ostorcsapasokkal  vagy  bajonettszarasokkal
feltapaszkodasra  kényszeritették, = amennyire az  egész
testén patakzé vért6l maradt még ereje, tancra kere-
kedett és még lelkcsiltebben kialtotta: »Bizony, Istené
vagyunk és hozza tériink visszal« Néhany gyermek
menetkézben adta ki lelkét. A hohérok holttesteiket
odavetették apaik ¢és ndvéreik elé, kik kevélyen Iéptek
at rajtuk és egy pillantast se vetettek reajuk. Mikor
elérkeztek a  kivégzés helyére, az aldozatoknak még
egyszer felkindltdk az életet, ha megtagadjak hitoket.
Az egyik hohérnak az az Otlete tamadt, hogy azt
mondta egy apanak, ha nem hajlik a szora, a keblén
vagja el a két fidnak a torkat. Két kis fia wvolt, tizen-
négy ¢éves a nagyobbik ¢és vériiktdl pirosan, 0Osszepor-
kolt tagokkal hidegen hallgattdk a parbeszédet; az apa
a foldre teriilve, azt felelte, hogy készen van ¢és a
nagyobbik  fia  hevesen ragaszkodva iddsebb  voltanak
jogaihoz, kovetelte, hogy 6t 0ljék meg eldszor.'? Végre
megvolt minden; az ¢ alaktalan hulldk  halmazara
szallt le; a fejek csomokban voltak kitlizve a szégyen-
péznara és a  kiilvarosi  kutydk  csapatosan  loholtak
a hely felé.«

Ez 1852-ben  tortént. Mazdek szektajat  Chosroes
Nouschirvan alatt hasonlé vérfirdébe fojtottdk. A naiv
természeteknek az  abszolit odaadas a  legkivalasztot-
tabb gyonyor ¢és mintegy sziikséglet. A babistak eseté-
ben voltak emberek, kik alig tartoztak a szektadhoz ¢és
maguk jelentették fel magukat, hogy ¢k is az aldoza-
tok sorsara jussanak. Az embernek oly édes szen-
vedni, hogy sok esetben a vértanusag csabitasa ele-
gendd a hivévé valtoztatdsra. Egy tanitvany, ki a kivé-

13 Egy masik részlet, melyet els¢ forrasbol tudok, a ko-
vetkezd. Néhany  szektariust, kit —megtérésre akartak  birni,
agyuk torkdhoz  kotottek, melyek hossza huzala meg volt
gyujtva ¢és lassan égett. Kijelentették nekik, hogy elvagjak a '
huzalt, ha megtagadjdk a Bab-ot. 6k azonban a tiz felé for-
dultak ¢és esdekelve kérték, égjen gyorsabban ¢&s teljesitse be
hamarosan boldogsagukat.
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geztetésben tarsa volt Babnak, ahogy ott fiiggétt mel-
lette Tebriz bastydin és varta a halalt, csak annyit
mondott: »Meg vagy velem elégedve, mester?«

Azok, akik csodasnak vagy chimcrikusnak = néz-
nek mindenkit, ami a torténelemben eltér a koznapi
jozan  ész  szamitasaitol, = megmagyarazhatatlannak  vél-
hetik az ilyen eseteket. A kritika alapvetd feltétele®
hogy megtudja érteni az emberi elme kiilonb6zdé alla-
potait. A feltétlen hit nekiink teljesen idegen valami.
A Dbizonyos tekintetben anyagi  bizonyossaga  pozitiv
tudomanyokon  kiviill  el6ttink minden  vélemény  csak
valami hozzavetés-féle, melyben van egy rész igazsag
és egy rész tévedés. A tévedésre cs6 rész lehet még
oly kicsi; nullira sohasem csokken, ha erkdlesi dol-
gokrol, mivészetrél, nyelvr6l, irodalmi formar6l, wvala-
mely személyrdl van sz6. A szikkdorli és  makacs
elmék, amindk példaul a keletick, nem ezzel a felfo-
gassal néznek. Ez emberek szeme nem olyan, mint a

miénk; a mozaik-alakok szeme az, fénytelen,
merev.  Egyszerre csak egy  dolgot tudnak  latni;
ez a dolog megigézi, hatalmaba keriti oket;

tobbé mar nem t6lik fiige, hogy higyjenek vagy
ne higyjenek; valamely mérlegeldé hats6 gondolat sza-
mara nincs benndk hely. Ha az ember ekként ma-
gaéva tett egy véleményt, akdr meg is Oleti magat
érte. A vértani a vallaisban az, ami a partember a
politikdban. ~ Nagyon  értelmes  vértanuk  nem  nagy

szammal  voltak.  Diocletianus  koranak  hitvalloi  az
Egyhaz  békéjének  bekovetkezése utan  vajmi  kényel-
metlen és  zsarnokoskodd  személyek  lehettek. Az

ember sohasem valami nagyon tirelmes, ha azt hiszi,
hogy neki teljesen igaza van, a tobbieknél pedig tel-
jesen hianyzik az igazsag.

A nagy vallasi fellangolasok, a dolgok igen koriil-
hatarolt felfogasanak 1évén a kovetkezményei, igy val-
nak rejtélyekké az oly szazad szemében, melyben,
mint a miénkben, aldbbhagyott a meggy6z6dések me-
revsége. Nalunk az Oszinte ember sziintelen moddositja
véleményeit; eldészor, mert a vilag valtozik, madasodszor
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pedig, mert maga a vélekedd is wvaltozik. Mi egyszerre
tobb dolgot hisziink. Szeretjik az igazsagossagot ¢és az
igazsagot; készek vagyunk, hogy értok kockara tegyiik
¢életiinket; de nem fogadjuk el, hogy a helyes ¢és igaz
egy  szektanak  vagy  partnak  kizarélagos  tulajdona.
Jo  francidk vagyunk; de elismerjiik, hogy a néme-
tek, az angolok sok tekintetben feliilmulnak benniin-
ket. Nem igy van a dolog azokban a korszakokban é&s
orszagokban, amikor ¢és ahol mindenki teljes egészen
a hitvallasaé, fajaé, politikai iskolajaé és ez az oka,
hogy az 0Osszes nagy vallasi alakulatok oly tarsadal-
makban  keletkeztek, melyek altalanos szelleme  tobbé-
kevésbé hasonlé a keletiéhez. Aminthogy eleddig csak
a feltétlen hit tudott hatasa ald vonni masokat is. Egy
jambor  lyoni szolgdlé, Blandinc, ki ezerhétszaz ¢év
el6tt megolette magat hitéért, egy durva csapatvezér,
Clodvig, ki  koriilbelill  ezernégyszaz  éve  helyesnek
talalta, hogy attérjen a  katholicismusra, szab még
mindig térvényt szamunkra.

" Ki nem allt meg mar, modernné valt régi varo-
sainkat jarva, az egykori id6k hitének gigaszi emlék-
miivei el6tt?  Kordskoril minden megvaltozott; a  régi
szokasoknak  semmi nyomuk; a  cathedralis = megma-
radt, magassagaban kiss¢é tan megfogyatkozva az em-
ber kezének miiveitdl, de mélységesen belegydkerezve
a talajba. Mole sua stat! A sajat shlya tartja! Meg-
allt a vizdozonben, mely mindent elmosott kortié; a
hajdani emberek  kozott, ha  valamelyikok  visszajonne
megtekinteni a helyet, ahol ¢élt, egy sincs, aki meg-
talalna a hazat; egyedill csak a szent épiilet tetdin
fészkel6 holl6 nem latott csdkanyt stjtani a  lako-
helyére.  Sajatsdgos rendelés! E  jambor vértanuk, e
durva megtértek, e templomépit6 kalézok uralkodnak
még  mindig rajtunk.  Keresztények  vagyunk,  mert
nekik ugy tetszett, hogy azok legyenek. Ahogy a politika-
ban csak a Dbarbar alapitasok dacolnak az id6vel, a
vallasban csak a spontan ¢és, ha szabad igy monda-
nom, fanatikus hitmegvalldsok  contagiosusak. Mert a
vallasok merében népi miivek. Sikerik nem a tobbé-
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kevésbé nyomods bizonyitékoktol fiigg, melyekkel isteni
voltukat  igazolgatjak; sikerilk azzal aranyos, amit a
nép szivének mondanak.

Az kovetkezik ebbdl, hogy a wvallais az apranként
vald  Osszezsugorodasra és eltlinésre van itélve, mint
ami a magiardl, Dboszorkanysagrol, szellemekrél —sz616
népi tévedések sorsa? Bizonydra nem. A vallds nem
népies tévedés; a wvallas nagy Osztdonds igazsag, ahogy
a nép ezt megpillantotta és kifejezte. Az 0Osszes symbo-
lumok, melyek arra szolgalnak, hogy a vallasos érzés-
nek format adjanak, hidnyosak és sorsuk, hogy egy-
masutan  elvetésre  keriiljenek. Azonban semmi se ha-
misabb, mint némely emberek alma, kik az emberi-
séget tokéletesnek akarvan elképzelni, ugy képzelik el,
hogy nincs vallisa. Epp az ellenkez6t kell mondani.
Khina, mely alsobbrendi emberiséget jelent, joforman
hianyaval van a vallasnak. Ezzel szemben képzel-
jink el egy Dbolygét, melyen értelmileg, erkdlcsileg,
physikailag a  foldi  emberiségnél  kétszerte  erésebb
emberiség lakik, ez az emberiség legalabb is kétszerié
vallasosabb lenne, mint a miénk. Azt mondom »leg-
alabb,« mert val6szinli, hogy a wvallasi képességek no-
vekedése nagyobb méretii lenne, mint az értelmi ké-
pessége ¢és nem az egyszeri haladvany menetét ko-
vetné. Képzeljink el egy a miénknél tizszerte kiilonb
emberiséget; ez az emberiség  végteleniil  vallasosabb
lenne. S6t, valdszinli, hogy e fenséges magaslaton,
megszabadulva minden anyagi gondtdl ¢és minden On-
z8&st6l, tokéletes tapintat és istenien finom izlés Dbirto-
kaban, latva az alacsonysagat és semmis voltdt mind-
annak, ami nem az igaz, a jO0 vagy a szép, az ember
tisztara csak vallasos lenne, aki oOrok imadasba meriil
el, extasisbol  extasisba  ragadtatia  magat,  gyOnyor-
zuhatagban sziiletik, ¢l ¢és hal meg. Mert az Onzés,
mely a lények alsébbrendiiségének mértéke, abban a
mértékben  csokken, amennyire az ember eltavolodik
az allattol. Tokéletes lény mar nem lenne 0nzé; merd-
ben wvallasos lenne. A haladasnak tehat a vallais meg-
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novekedése, nem pedig rombadblése vagy mcgesokke-
nése lesz a kovetkezménye.

Ideje  azonban  visszatérnink a  hadrom  missio-
nariushoz,  Palhoz, Barnabashoz, @ Mark-Janoshoz,  kiket
ott hagytunk el, hogy a Scleucia felé vezetd kapun
kiléptek ~ Antiochiabdl. Harmadik  kdnyvemben meg-
kisérlem nyomon kovetni az {idvosséges TUjsag e ha-
rom hirvivéjét, vizen és szarazon, csendben ¢és vihar-
ban, jo6 ¢és rossz napokban. Sietek elbeszélni e parat-
lan epopéat, lefesteni Azsia ¢és Eurdpa e végtelen
utjait, melyeken  hintett¢k az  Evangélium  magjait,
e hullamokat, melyeken oly sokszor ¢és oly kiilonb6zo
viszonyok kozott keltek at. Kezdédik a nagy keresz-
tény odyssea. Az apostoli barka mar kifeszitette vitor-
lait; a szél fuj és azt varja, hogy szdrnyaira vehesse
Jézus szavait. *

Vége.
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