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BEVEZETES.

A konyvben felhasznalt eredeti elsérangu okiratok
biralata.

Jézus nyilvanos életének harom-négy éve utdn a keresz-
tyénség egész fejlodésében azon idészak, melyet ez a konyv feldlel,
volt a legrendkiviilibb. Annak az Ontudatlan nagy mivésznek fél-
szeg jatéka folytan, aki a torténet meglepd szeszélyeit vezetni latszik,
ott latjuk majd Jézust és Nérot, a Krisztust és Antikrisztust ellen-
tétbe, szembedllitva egymassal, miként — ha a kifejezéssel élnem szabad,
az eget cs a poklot. A keresztyén oOntudat teljes. Mindez ideig csu-
pan szeretni tudott; a zsidok {ildozései, barmily kemények voltak is,
a vonzalom ¢s hala kotelékét, mely a keletkezd egyhazat anyjahoz,
a zsinagogahoz flizte, megbontani nem tudtdk — a zsinagdgihoz,
melytdl alig hogy elvalt. A mai naptdl kezdve azombau a keresztyén
tudja, mit gyiloljon. Jézussal szemben egy szorny bontakozik ki, aki
eszményképe a gonosznak, épugy, mint Jézus eszményképe a jonak.
Miként Enoch, miként Eli, arra tartatva fenn, hogy a mindenség
giat, sugalmazza az 10 testamentom elsdrangli szent konyvét, meg-
allapitja egy ocsmany mészarlds révén a romai egyhaz elsObbségét,
és elokésziti a valtozast, mely Romat egy szent varosnak, egy maso-
dik Jeruzsalemnek rangjara fogja emelni. Ugyanekkor, az esemé-
nyeknek ama titokzatos 0Osszejatszasa folytdn, melyek az emberiség
nagy valsagainak pillanatdban nem ritkdk, Jeruzsalem romba dol,
a templom, a keresztyénség megmenckedve egy red nézve mar is
terhessé valt koteléktdl, mindinkabb Onallosul és koveti a levert
judaismustol fliggetleniil sajat végzetét.

Ennek a torténetnek elsérangli okmanyai: a canonicus iratok
kozt Pal apostol utolsé levelei, a zsidokhoz irott levél, a Péternek
¢s a Jakabnak tulajdonitott levél, a Jelenések konyve, Romai Kele-
mennek levelei; Tacitus, Josephus szintén kitiné forrasul szolgalnak.
A kérdéseknek egész sora, kiillondsen az apostolok haldla és Janos
osszekottetései Azsidval csupan fél megoldast taldlnak, maésokat ismét
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a vilagossdg valodi sugaraival vilagithatunk meg. A keresztyéni
eredet materidlis tényei majdnem mind homalyosak; ami vilagos, az
az a langolo lelkesedés, az az emberfolotti batorsag, a realismusnak
az a finomult megvetése, mely ezt a mozgalmat az emlékezet altal
megOrzott leghatalmasabb erdfeszitéssé avatjak az eszmény felé.

Pal  apostol czimli  konyvink  bevezetésében  megvitattuk
eredetiségét az 0Osszes leveleknek, melyeknek szerz6jéiill a nagy apos-
tolt tartjdk. A jelen kotetre tartozd négy levél, a philippickhez, a
kolossaebeliekhez, Philemonhoz, az ephesusbelickhez irott levelek
azok soraba tartoznak, melyek némi kételynek adnak helyt A phi-
lippiekhez irt levél ellen emelt ellenvetések oly elenyészé jelentéssel
birnak, hogy azoknal alig allapodtunk meg. Lattuk és még latni
fogjuk, hogy a kolossaebeliekhez irt levél joval tSbb gondolkodasra
ad okot és hogy az ephesusi levél, barmily erésen alljon is eredeti-
sége, Pal miiveit6l teljesen eliitd vonasokat arul el. Minden komoly
ellenvetés mellett is, melyet emelni lehet, én a kolossaebeli levelet
eredetinek tartom. Az interpolatiok, melyeket abban a legutobbi iddk
avatott itészei latni véltek, nem szembeszokok.! Holtzmann urndk
rendszere, ebben a kérdésben, tudos szerzdjéhez méltd; de mily veszély
rejlik ebben, a Németorszagban nagyon felkarolt rendszerben az 6
a priori felallitott egyetlen typusaval, a melyet azutdn eriterium
gyanant kivan alkalmazni az ir6 munkdinal eredeti voltuknak
megitélésében! Hogy interpolatioval és apostoli irasoknak becsem-
pészésével a keresztyénség két elsO szazada alatt gyakran éltek, az
tagadhatatlan. De ily kérdésnél az igaznak és a hamisnak, az apo-
cryphnak és az eredetinek felismerésére vezetd szoros iranyelvet fel-
allitani, a lehetetlenséggel hataros. Bizonyosra vessziik, hogy a romai,
a korinthusi, a galatai levelek eredetick. Bizonyosra vessziik azt is,
hogy a Timotheushoz és a Titushoz irt levelek apocriphok. Koézben
a kritika altal nyert bizonyossag e két sarkpontja kozott csak tapo-
gatodzunk. A mesteréiil Baur Keresztyélt vallo tekintélyes iskola
legfobb hibaja az, hogy az elsd szazadbeli zsidokat egyontetii jelleg-
gel felruhazottakként fogja fel, kiket a dialectika téplalt, érvelésiik
csokonyossége telitett. Péter, Pal, maga Jézus ennek az iskolanak
az irataiban, egy német egyetem protestans theologusaihoz hasonli-
tanak, kik mindnydjan egyazon tant valljak, egyre csak azt, mindig
csak azt az egyet tartjdk szem elott Mar pedig az igaz épen ott
van, hogy ezek a bamulatra méltd emberek, kik ennek a torténetnek
a hosei, valtoznak és ellenmondanak maguknak sokszor, harom vagy
négy elméletet vallanak, atvesznek egyetmast ellenfeleiktdl, akik
ellen egy mas idészakban a legkeményebben 1éptek fel.

U H. I. Holtzmann, Rritik dér Epheter und Rolotserbriefe. Leipzig, 1872,
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Ezek a férfiak, a mint mi latjuk Oket, érzékenyek, személyes-
kedok, ingerlékenyek, allhatatlanok; ami a nézeteket megrogzitené,
a tudomany, a rationalismus, nincs meg benndk. Erdszakos 0Ossze-
koczczanasok fordultak eld kozottikk is, mint a zsidok kozott minden-
koron s mindamellett folotte solid testiiletet képeztek. Hogy Oket
megérthessiik, messzire felill kell emelkedniink a scolastikat jellemzo
pedantismnstol; sot inkabb valamely kegyes vilag kicsiny koreit kell
tanulmanyoznunk, az angol és az amerikai congregatiokat és fOleg
azt, ami az Osszes szerzetrendek alapitisa Ota eléadta magat. E
tekintetben a német egyetemek theologiai facultasai, melyek egyediil
képesek kifejteni ama munka summajat, mely e sajatszerii eredetre
vonatkozd okiratok khaosdban rendet teremteni van hivatva, ép azok
a helyek, ahol igaz torténetet megirni a legnehezebb. Mert a torténet
egy oly ¢letnek a taglalasa, mely fejlédésben all, egy’ oly csiranak,
mely kibogozdodik, a theologia pedig fonadk oldala az életnek. Egyen-
16en osztva meg figyelmét a dogmait meger6sitdé és megerbtlenitd
érvek kozott a theologus, még a legszabadelviibb is, akaratlanul is,
mindig apologista, véd, vagy czafol. A torténetird elbeszél. Anyagilag
hamis tények, magok az apocryph iratok is értékkel birnak -elbtte,
mert a lelket festik és gyakran igazabbak, mint a szaraz igazsag.
Az 0 szemében a legnagyobb tévedés: elvont tanok hamisitoiva
gyurni ezeket a jolelkii és naiv szellemlatokat, kiknek &almai vigasza
és szorakoztato jatékai valanak annyi szazadnak.

Amit a kolossaebeli és foleg az ephesusi levélrdl mondottunk,
ugyanazt kell még jogosabban mondanunk a Szent Péternek tulaj-
donitott elsé levél felol és a Jakab-, a Judas-féle levelekrdl. Péternek!
masodik levele bizonyara apocryph. Felismerjiik benne az elsé pil-
lanatra a mesterséges szerkezetet, az utanzatot, melyet apostoli iratok-
nak, féleg Judas levelének foszlanyaibol tékoltak Ossze.>? Nem fejte-
getjik tovabb ezt a kérdést, mert nem hissziik, hogy a Il-a Pét ri-
nék az igazi kritikusok kozott egyetlen védelmezdje is legyen. De a
[T-a Petri hamis volta, ezé¢ az iraté, amelynek f6czélja az volt, hogy
megnyugtassa a hivoket, akiket Krisztus megjelenésének hosszas
elmaradasa nyugtalanitott, egyben a I-a Petri eredeti volta mellett
bizonyit. Mert ahhoz, hogy apocrych legyen, a Il-a Petri nagyon régi
irat; mar pedig a II. Petri irdja foltette, hogy az 1. Petri Péternek

I Az utobbira nézve 1. Pdl ap.

2 V. o. foleg II. részét a II. Petrinek a Judas levelével. Efféle helyek,
mint a II. Petri. I. 14., 16—IS.; IIL. 1., 2., 5—7., 15—16., szintén bizonyos jelei
a hamisitasnak. Az irdly nem hasonlit az I. Petri iralyahoz. (Szt. Jeromos
észrevétele Epist. ad Hedib. c. I1.; 1. A wirir il c. 1.) Végre a levelet nem
idézik a III. szazad el6tt. Ireneus (4dv. haer. 1V., IX. 2.) és Origines (Eusebnél
H. E. VL. 25.) nem ismerik vagy kizarjak. II. 6. Eus. II. E. III. 25,
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mive, mert sajat iratdt masodik levél -ként szerepelteti az elsdnek
folytatasaként. (III. 1 — 2.)) A I-a Petri egyike az ujtestdmentom
azon iratainak, melyeket a legrégebben ¢&s legegyontetiibben, mint
eredetieket idéztek.> Egyetlen egy komoly ellenvetés tehetd ez ellen azon
nyomok révén, melyek Pal leveleire és foleg az ephesnsinak mondott
levélre emlékeztetnek.3 Péternek Irodedkja azonban, akit e levél
megirasanal hasznalt, ha hiven is irta le azt, efféle kolcsonzéseket
megengedhetett maganak. A prédikatorok és a publicistdk minden
korban, minden feszEély nélkiil sajatitjdk el a kozkézen forgd phra-
sisokat, melyek mintegy a levegdben vannak. Hiszen Palnak iro-
dedkja is, aki az. ephesnsinak mondott levelet leirta, boven meritett
a Kolossaebeli levélbol. A levélirodalom egyik jellemzé sajatsaga
mar a korabban megjelent hasonnemii iratokbol valo kdlesonzés.*

A I-a Petri V. részének négy elsd verse ugyan némi gyanut
kelt. Ama kiss¢ szdraz s egy hierarchicns szellembdl meritett jambor
tanacsokra emlékeztetnek e versek, melyektél Timothens és a Titus-
féle hamis levelek telvék. Masfeldl az a negély, mely mellett a szerzo
magar6l, mint a Krisztus szenvedéseinek tantjarél szo6l, hasonlo
benyomasokat kelt, mindket az al Janos-féle iratok csokonyds ragasz-
kodasukkal ahhoz, hogy egy kozvetleniil résztvevd és szemléld szerzd
irataiként tlinjenek fel, ébresztenek benniink. Mindamellett ez ne
riasszon vissza minket. = Szdmos vonas sz6l viszont az eredetiség
mellett. igy a kodzeledés a hierarchia felé a I. P e t r i-ben alig észrevehetd.
Nemcsak nemszol e p i s ¢ o p o s-160l,> a gyiilekezetek élén nem egy
piesbyteros all, hanem pres by téri vagyis «véneké s a szerzd
altal hasznalt kifejezések egyaltalan nem vallanak arra, mintha ezek
a vének kiilon testiiletet képeznének.? A szerz6 s ez a koriilmény
érdemes a feljegyzésre, aki minden aron azon igyekszik, hogy a Jézus

I Azon utanzatok, melyeket a Timotheushoz és a Titushoz sz6l6 levelek
szerzdje, mondjak, a I-a Petribél vett volna, a nék és az eldljarokra vonatkozod
kotelességekrol szolo részek, de ezek nem szembeszokOk. H. 6. mindamellett
I. Tim. II. 9. és ko6v.; III. 11., 1. Petri III. 1. s kov.-vel; 1. Petri V. 1. és
kov. Tit. . 5. és kdv.-vel.

2 Papias Eusebnél H. E. III. 39. Polycarp. Epist 1. (v. 6. 1. Petri L
8.; Euseb. H. E. IV. 14.); Irén. 4av. haer. IV., IX. 2.; XVI. 5. (V. 6. Euseb.

31. E. V. 8.). Alex. Kelemen. Strom III. 18.; IV. 7.; Tertullidn Scorpiace 12.;
Origines Eusebnél H. E. VI. 25.; Euseb H. E. III. 25.

4 L. alabb.

> 1I,. kiilonben a Canonba felvett leveleket. Rom. Kelemen, Ignatius,
Polycarp leveleit.

6 1 Petri II. 25. azt mutatja, hogy a sz6é értelme még nincs pontosan
megallapitva.

71 Petri v. I: presbyterous en hymin, a Vat. és Sinait. olv.; presbyterous
tods en hymin, az elfog, olvasasi mod.

8 T Petri I1. 23. V. 6. Luk. XXIII. 34.
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szenvedései kozben megtortént megtagadast kiszinezze, kihagy egy
Lukécs altal elbeszélt 1ényeges vonast és ezzel azon hitnek nyujt tapot,
hogy a Jézusrol szo6l6 legenda, a mikor irt, még nem fejlodott ki teljesen.

Ami mar a Péter levelében észlelhetd eclecticns és kiegyeztetd
iranyzatokat illeti, ezeket érvill csupan azok haszndlhatjak fel, akik
Baur Keresztélylyel és tanitvanyaival, a Péter és Pal kozotti meg-
hasonlast, mint absolut ellenzékieskedést fogjak fol. Ha a gylildlet a
kezdetleges keresztyénség két partja kozott oly mély lett volna,
minének azt ez az iskola hiszi, a kibékiilés sohasem tortént volna
meg. Péter egyaltalan nem volt oly csokonyds zsido, mint Jakab.
Ezt a torténetet irva, nem elég egyediill az alkelcmenféle homilidkra
és a galatai levélre gondolni; szamot kell vetni az Apostolok
Cselekedeteivel is. A  tOrténetir6 miivészete ¢épen abban all,
hogy a dolgokat oly moddon allitsa elénk, mely semmiben sem festi
kisebbnek a partok meghasonlasait, (ezek a meghasonlasok mélyeb-
bek lehetnek, mintsem mi azt elképzelhetiink) és mindamellett meg-
engedi annak megfejtését, hogy hasonld egyenetlenségek szép egy-
séggé tomoriilhetnek.

Jakabnak levele mar megkozelitdleg sem foglalkoztatja annyira
a kritikat, mint Péternek levele. A nehézségek, melyek a részletek-
nél emelhetok, csekély jelentdséglieck. Komoly azonban az iratok
becsempészésének konnyliségébol meritett altalanos ellenvetés oly
idoben, midon az eredetiséget mi sem biztositotta s amidén a jam-
bor csalasokbél senki sem csinalt lelkiismereti dolgot Oly [roknal,
mind Pal, akik az egész vildg tudatdval bizonyos iratokat hagytak
reank ¢és akiknek életrajzat eléggé jol ismerjiilk, a hamis toldasok ¢és
részek meghatarozasara két biztos criteriumunk van: 1. a kétes
iratokat Osszehasonlitjuk az 4ltalanosan elfogadott munkakkal és 2.
megnézziik, vajjon a kérdésben forgd darab megfelel-e a biographi-
kus adatoknak, melyeket tartalmaz. De ha oly iror6l van szo, akirdl
csakis nehany kifogastalan oldalt birunk s akinek ¢életrajzat alig
ismerjiik, itéletiinkben a leggyakrabban csakis az érzelem utan in-
dulhatunk, ami nagyon bizonytalan. Ha konnyedén banunk el, annak
tesszilk ki magunkat, hogy hamis dolgokat vesziink komoly szamba.
Ha pedig szigoran jarunk el, annak tesszilk ki magunkat, hogy
hamisak gyanant vetliink vissza teljesen valédi dolgokat. A theolo-
gus, aki mindent biztosra venni vél, ismétlem, rossz bir6 az efféle
kérdésekben. A birdld torténész lelkiismerete nyugodt, mihelyt ala-
pos ismerettel kiilonbozteti meg kiillombozo fokozatait a bizonyosnak,
a valosziniinek, a hihetdnek, a lehetének. Ha némi iigyességgel bir,
az igaznak benyomasat keltendi az altaldnos szinezetet illetdleg, a rész-
letekben eldallo ellenvetésekkel szemben teli marokkal szérva a ké-
tely jeleit és a «lehetségesekety
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Ezekre az iratokra vonatkozolag, Péter elsé levelét, Jakab ¢és
Judas leveleit érteni, melyeket bizonyos kritika a legszigoribban
kizart, kedvezd okot taldlok én azon modban, melylyel azok egy
szerves elbeszélés keretébe beillonek. Mialatt a Péternek tulajdoni-
tott masodik levél, Palnak Timotheushoz, Titushoz intézett allitola-
gos levelei, a logikai torténet korébol kizarvak, az imént emlitett
harom levél mintegy Onmagatél 1ép be abba. — A szovegiikben
el6forduld  koriilményeket kiviilrdl vett bizonyitékokkal derithetjiik
fel s azok ezutan teljesen attekinthetOk. Péternek levele nagyon meg-
felel annak, amit f6leg Tacitusbol a keresztyének helyzetér6l Roma-
ban a 63—64. cv koriil tudunk. Jakabnak levele, masfeldl, tokéletes
képe az ébionim allapotanak Jeruzsdlemben azon évekbdl, me-
lyek a zendiilés ideje elé esnek; Josephnsnal teljesen azonos ismer-
tetéseket talalunk.! A feltevés, mely Jakab levelét egy mas Jakab-
nak, s nem az Ur testvérének tulajdonitja, mi alappal sem bir. E
levél, igaz nem talalt oly egyhangi fogadtatasra az els6 szazadok-
ban, mint Péternek levele;-’ ennek a habozasnak inditdé okai azonban
inkdbb dogmatikusak, mint kritikaiak valanak; a f6 ok a gorog
atyak idegenkedésében, melylyel azok a zsiddskeresztyén iratok irant
viseltettek, keresendd.

A most targyalt kicsiny apostoli iratok szembeszokd vonasa,
hogy valamennyi Jeruzsalem veszte eldtt keletkezett Ez az esemény
a judaismus és a keresztyénség helyzetében oly valtozast idézett eld,
hogy egy a 70. évi kathastrofa titanr6él vald iratot konnyen meg
lehet kiilonboztetni a harmadik templom fenallasa idejében megje-
lent irattél. A jeruzsalemi tarsadalom kiilonbozé osztalyainak bensd
kiizdelmeirél nyujtott rajzok, mindket a Jakab levelében (V. 1. és
a kov.) talalunk, a 66. évi zendiilés utani idore, mely a sadduceusok
uralménak véget vetett, nem illenek.

Abbol, hogy léteztek alapostoli iratok, mint a Timotheus, Tittis-
féle levelek, a Ha Petri, Barnabas levele, iratok, melyekben joval
korabbi iratokat utdnoztak vagy higitottak f6l, kovetkezik, hogy
léteztek valoban apostoli tisztelettel koriilvett iratok, melyeknek sza-
mat szaporitani vagytak.> Valamint a classicus korszak minden arab
koltéjének meg volt a maga Kas id 4 a, egyéniségének teljesen
hi masa, ép tgy minden apostolnak meg volt a maga tobbé-kevésbbé

I'L. lent.

2 R6ni. Kelem. (I. ad. Cor. ¢. 10. és IL.: v. 0. Jak. II. 21.. 23.,25.) a

3 Pdszlor szerzbje (X11. 5. ; v. 6. Jak. IV. 7.) Irén (4dr. haer. IV. XVL 2; v.

4, Jak. II. 23.) mintha olvastdk volna. Origines (In. Joh. XIX. k. 6.) Eusébius
(IL. E. II. 23.) sz. Jeromos (De viris ill. 2.) nézetén kétely vonul végig.

5 Z. II. Petri. T 15 — 16., hol Palnak levelei kifejezetten a sz. iratok
kozé vétetnek fel.
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eredeti levele, mely a kozhit szerint gondolatainak finom viragat
képezé.

A zsidokhoz irt levélr6l mar beszéltiink.! Kimutattuk, hogy ez
a munka nem Palt valja szerzéjének, mint azt a keresztyén hagyo-
manynak bizonyos 4gaiban hitték; kimutattuk, hogy keletkezésének
idejét a legnagyobb valoszinliség mellett a 66. év koriili idore te-
hetjiilk. Hatra van vizsgalnunk: vajjon kiderithet6-e, ki volt annak
valddi szerzdéje, hol irtak és kik ezek a «zsidok», a kikhez az a fel-
iras szerint czimezve volt.

A levél kovetkezd viszonyokat mutat fol. A szerz6 a czimzett
egyhazhoz ugy besz¢l, mint annak ura, akit az jol ismer. SOt szavain
majdnem a szemrehanyasnak hangja vonul végig. Ez az egyhaz mar
régota keresztyén, az elmélet terén azonban annyira elhanyatlott,
hogy elemi oktatasra szorul és egy magas theologidt megérteni kép-
telen? Ez az egyhaz, kiilonben nagy baratsagnak és odaadasnak
adta mar tobbszor tanujelét; adja ma is, foleg a szentek szolgalata-
ban.? Kegyetlen iildozést allott ki azon idé koriil, midén a hitnek
sugardzone érte; ebben az idoben mintha az egész vilag csak Ot ke-
reste volna fol, hogy egy-egy csapast mérjen red.* Mindez nem is
volt oly régen, mert azoknak, akikbdl tényleg all az egyhaz,
ennek az iildozésnek érdemeiben nagy résziik van az altal, hogy
rokonszenveztek a hitvallokkal, ellatogattak a bortonokbe ¢és foleg
hésiesen  viselték el vagyonuknak elvesztését. A megprobaltatasok
idején mindamellett egy-két renegat is fordult el s most ama kér-
dés tartott mindenkit izgalomba, vajjon azok, akik igy gyengeségiik
miatt tagadtdk meg hitoket, beléphetnek-e Ujra az egyhazba. Azon
perezben, midén az apostol irt, mintha az egyhaznak tagjai koziil
nehanyan fogsagban {iltek volna> Az egyhaznak kérdésben forgd
hivei el6keld egyhazi fok,° akik az Istennek beszédét prédikaltak
nekik és akiknek halala kivaloan épililetes és magasztos.” Az egy-
haz mindamellett nem sziikolkodik eloljarokkal, akikkel a levélnek
froja bensé viszonyban all." A levélnek iroja tényleg ismerte az egy-
hazat, melyrél sz6 van ¢és ugy latszik ott eldkeld tisztséget viselt;
visszavagyik hozza és pedig mihelyt lehetséges lesz.!! A szerzé és a
czimzettek ismerik Timotheust Timotheus fogsagot szenvedett egy

! Pdl apostol.

27Zsid. V. 11 14; VI 11 -12; X. 24 25; XIII. egész.
3 Diakonfsantes tois hagiois kai diakonountes. V1. 10.
47Zsid. X. 32. és kov.; v. 6. XII.. 4. és kov.; 23.

3 Zsid. XI1II. 3.

SHdgounienoi.

7Zsid. XIII. 7.

8 Zsid. X1II. 17., 24.

9 Zsid. T11. 19.
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varosban, mely nem az, ahol e perczben a szerz6 a levelet irva
székel; Timotheus ¢ép ekkor szabadult ki. A szerz6 reményi, hogy
Timotheus fel fogja keresni, akkor majd mindaketten egyiitt meg
fogjak latogatni a czimzett egyhazat.! Az ir6 e szavakkal végzi:
Aspdsontai  hymas héi apé tés Italias’ szavak, melyek csakis azt
jelenthetik, hogy Italiabdl valok tartdzkodnak e perczben Italian kiviil.?

Ami mar magat az irot illeti, az 0 uralkodd vondsa: a szent
iratoknak O6rokos forgatasa, finom ¢és allegoricns exegesis, gorog
stylus, mely tomottebb és classicusabb, kevésbbé szaraz, de egytttal
kevésbbbé természetes, mint a legtdbb apostoli iratoknak iralya.
Kozepesen ismeri a cultust, melynek szinhelye a jernzsalemi tem-
plom! és mindamellett ez a cultus nagy elfogultsagot kelt benne. A
biblianak alexandriai forditasat hasznalja csupan és a gordg masolok
hibdira tdmaszkodva érvel.5 O nem jernzsalemi zsido, hanem hellen-
ista, aki Palnak iskolajahoz all kozel.” Végil a szerz6 nem ugy 1ép
fel, mint aki kozvetleniil hallotta Jézust, hanem azoknak halldja,
akik lattak Jézust és UGgy mint aki latta az apostoli csodakat és a
szent Iéleknek legels6 nyilvanulasait.” Az egyhazban magas allast
tolt be; tekintélylyel beszél;® azok kozott, akikhez ir, nagy tiszte-
lettel o6rvend;® Timotheus alarendeltjének latszik. Ama tény, hogy
levelet ir egy tekintélyes egyhazhoz, mar magaban fontos egyéni-
séget arul el, egyikét azoknak, akik az apostoli torténetben szerepelnek
s neviiket hir 6vezi.

Mindez mindamellett nem elég, hogy leveliinknek szerzojét
egész biztosan megnevezhetnek. A levél szerzdjéiil tobb, kevesebb
valoszintiséggel Barnabast, Lukacsot, Silast, Apollost, Romai Kelement
tartottak. A Barnabas neve a legvaldsziniibb. Ez Tertullianus nézete,'?

1 Zsid. XIIL. 23.

2 Zsid. XII1. 24.

3 Erre vall az apsé hangsulyozasa. Ellent: hoi en td Asia (II. Tini. 1 — 15)
N/ en Babiloni suneklektt (1. Petri V. 13;) Jegy, azonban Cselek. X VIIL. 13.

4Zsid. IX. 1. kov.

3 Zsid. X. 5. 37—38.

6 Zsid. III. 23.

7Zsid. 11.34."

8Zsid. V. 11 12; VI. 11 12; X. 24 25; XIII. egész.

9 Zsid. XIII. 19-24.

10 pe pudicitid 20. «Exstat enini et Bamabae titulus ad Hebraeos-. E sza-
vak arra mutatnak, hogy a kéziraton, melyet Tertullidn hasznalt. Barnabas
neve allott. V. 6. sz. Jeromos De viris ill. 5. Helytelen azon allitas, mintha e
kijelentés Tertullian egyéni foltevése lenne, melylyel azon czEélbol allott eld,
hogy tekintélyt erdszakoljon egy oly iratra, mely az & montanista eszméinek
kedvezett. A Codex claromontanus stichometriajabol vont érvet illetdleg lasd
Pdl apostol A Barnabasnak kozonségesen tulajdonitott levél apocriph mi, me-
lyet 110 koriil Kr. u. irtak.
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aki azt mondja, hogy igy gondolkozott mindenki. E mellett szol
azon korilmény, hogy a levélben -el6forduld részletes sajatsagok
koziil egysem mond ellent ennek a foltevésnek. Barnabas cyprusi
hellenista volt, egyszersmind Palnak hive, de egyuttal fiiggetlen is
0 tole. Barnabdst mindenki ismerte, mindenki tisztelte. Ilyen foltevés
mellett végiil érthetévé lesz: miért tulajdonitottdk ezt a levelet
Palnak. Barnabasnak végzete volt mar, hogy mindig elveszett némi-
leg a nagy apostolnak sugaraiban és dicsGségében ¢és ha Barnabas
irt nehdny levelet, ami nagyon valdszintnek latszik, Ugy csak ter-
mészetes, hogy a téle szarmazo sorokat Pal munkai kozott keressiik.

A czimzett egyhaz neve nagy valoszinliséggel hatarozhaté meg.
A felsorolt koriilmények csupan Réma vagy Jeruzsdlem kozott en-
gednek valasztast.! A Pros Hebraiousc/Am mindenekeldtt Jeruzsalemre
enged gondolni.-' Csakhogy e gondolat mellett megmaradni lehetetlen.
Részek, mint V. 11 14., VI. 11 12. és még VI. 10. is! teljesen
értelmetlenck, ha foltesszilkk, hogy azokat az apostolok tanitvanya
intézte az anyaegyhazhoz, annyi tannak forrasdhoz. A Timotheusrol!
mondottakat sem érthetnék meg jobban; emberek, kik, mint a szerzd
és mint Thimothens, annyira kitették magukat a Pal-féle part érde-
kében, nem intézhettek a jeruzsaleini egyhazhoz egy ily bensd
viszonyra vall6 iratot. Miként lenne feltehet6 példaul, hogy a szerzd
ezzel a tisztdn az alexandriai forditasra alapitott exegesissel, ezzel a
tokéletlen zsido ismerettel, a templom dolgaiban e hianyos ismeret-
tel leczkét adni mert volna e kivaléan elsérangi mestereknek, e
héberiil beszélé embereknek, akik mindennap ott éltek a templom
koriil és akik sokkal jobban ismerték mindazt, amirél nekik beszélt?
Miként lenne megengedhetd kiilonosen, hogy a theologidban jarat-
lan s alig beavatott katechuménekként bant el velok? Ellenben, ha
feltessziik, hogy a levélnek czimzettjei a romai hivek, minden bamu-
latosan csoportosul. A VI. 10., X. 32. és kov.; XIII. 3., 7. részek a
64-iki 1ldozésre vonatkoznak;’ a XIII. 7. rész Péter és Pal apostol
halalara illik; végre hoi apo tés Italias kifejezés is ez esetben telje-

I Nagyon onkényesen gondoltak az alexandriai egyhazra. Els6 sorban
is nem bizonyos, hogy 66 év koriill Alexandridban létezett volna egy gyiile-
kezet. Ez egyhdz, ha létezett is, semmi esetre sem allott viszonyban Pélnak
iskolajaval: nem ismerhette Timotheust. Az V. 12; X. 32. és kdv. s még tobb
mas részek nem illenének egy ily egyhazra.

2 H. 0. 4p. Cse/. VI. 1.; Ireneus ddv. haer. 1II. 1., 1.; Eusebius H. E.
I1I. 24. 25.

3 Diakonein tois hagiois v. fOleg Roni. XV. 25.) az Osszes egyhazak kote-
lességére vonatkozik a jeruzsaleini egyhaz iranyaban s nem illik red a je-
ruzsalemi egyhazra.

4 Zsido. XIII. 23.

5 Theatrisomenoi hatarozott értelmet arul el.
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sen indokolt; mert csak természetes, hogy a szerz0 a romai egyha-
zat azon itdliai colonia 4altal koOszonteti, mely koriilotte volt. Tegylik
hozza, hogy romai Kelemennek!' els6 levele (bizonyara rémai munka)
igen sokat vesz at a zsidokhoz czimzett levélbdl és beosztasanak
modjat is szembeszokdleg koveti.

Egyetlen nehézség var még megoldasra: Miért viseli a levél-
nek a czime ezt: Pros Hebraious? Ne hagyjuk figyelmen kiviil,
hogy a czimek nem mindig apostoli eredetiieck, hogy azokkal az
iratot elég késon lattak el és olykor hamisan, amint azt a Prds Ephe-
sious-wak. mondott levélnél lattuk. A zsidokhoz czimzett levelet az ildo-
zés hatasa alatt oly egyhazhoz Irtik, mely ennek az iildozésnek legna-
gyobb mértékben ki volt téve. Tobb helyen (p. o. XIII. 23.) kiérzik,
hogy a szerz6 burkoltan fejezi ki szandékat. Lehet, hogy ez a tag
czim Pros Hebraious atmeneti kibuvd czim volt, nehogy a levél
megbotrankozast keltsen. Lehetséges az is, hogy a czim onnan ered,
hogy a kérdéses levelet a II. szdzadban, az ebionitakat, kiket Hebraioi
hivtak, czafolé iratként fogtak fol. Igen figyelemre mélté korilmény,
hogy a romai egyhaz mindig egészen kiilonds ismeretet arult el a
levél felél; 6 vetette felszinre, O hasznalta legel6szor. Mialatt
Alexandria nem tett kifogast, hogy a Pal egyhazanak mondjak, a
romai egyhaz mindig azt hangoztatta, hogy nem ennek az apostolnak
koszoOni 1étét s hogy helyteleniil hozzak 6sszekottetésbe az irataival.?

Melyik varosbol irtdk a zsidokhoz czimzett levelet? Megmon-
dani folotte nehéz. A kifejezés hoi apo lés Ita/ias arra mutat, hogy
a szerz0 Italian kiviil irt Egy dolog azonban bizonyos, t i. hogy a
varos, ahol a levél iratott, nagy varos volt, melynek falai kozott
keresztyének laktak Italiabol, kiket szoros kotelékek fiiztek Roma-
hoz. Ezek az italiai keresztyének valoszinlileg oly hivek lehettek,
akii» a 64-iki iildozés elél menekiiltek el. Latni fogjuk, hogy a Nero
dithongése el6l menekilld keresztyén emigratid6 Ephesusnak iranyult.
Az ephesusi egyhaz kezdetleges alakulasanal, masfel6l annak mag-
jaként két Romabol jott zsidot taldlunk, Aquilat és Priscillat; a
gyiilekezet allandé s kozvetlen Osszekottetésben allott Romaval.
Hajlandok vagyunk tehat hinni, hogy a levelet Ephesusban irtak.
A XIII. 23. vers ebben az esetben, meg kell vallani, nagyon kiilonos
szinben jovend el6. Ephesuson és Réman kiviil, meiy varosban szen-
vedett fogsdgot Thimotheus ¢és pedig melyik olyan varosban, amely
Ephesussal és Romaval oOsszekottetésben allott? Talany, melyet ama
foltevés mellett, nehéz megfejteni.

I'H. 6. Epist. Clem. Kom. ad Cor. 1. 17. fej.; Zsidok. XI. 37-vel, a 3b. a
Zsid. 1., 3., 5.. 7., 13-al; a 9. és a Zsid. XI. 5., 7. al; a 12-et a Zsid. XI. 31-el.
2 L,, Pd! apostol.
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Az itt irando torténetnek elsdrangi darabja az Apocalypsis.
Akik figyelmesen olvastdk el a konyv XV. XVI., XVII. fejezetét,
azt hiszem, tisztaba fognak jonni azzal, hogy nincs egyetlen irat
sem a bibliai canonban, melynek keletkezési idejét oly pontosan
meghatarozni tudndék, mint ezét. Majdnem nap szerint jelolhetjiik
meg azt. A helyet, ahol a miivet Irtak, szintén valosziniiséggel haté-
rozhatjuk meg. De mar a konyv irdjanak kérdését joval nagyobb
bizonytalansdg veszi koril. E pontra nézve, szerintem nem lehet tel-
jes bizonyosaggal nyilatkozni. A szerz6 Onmagidt nevezi meg a lap
élén. (I. 9.)! En, Janos, atyatok fia és tarsatok az iildozésben, az
uralkoddsban ¢és a Krisztusnak tlirésében.» Csakhogy két kérdés
meriil fol itt: 1. Oszinte nyilatkozattal van-e dolgunk, avagy ez nem
szintén egyike-e ama kegyes csalasoknak, melyekben az apocalypsisek
Osszes szerzOi kivétel nélkiil vétkesek? Mas szoval, a kdényv nem
valamely ismeretlennek miive-e, aki az egyhdz el6tt egy elsérangu
embernek, Janos apostolnak latomanyaval allt elé, mely sajat esz-
méinek felelt meg? 2. Foltéve mar, hogy az 1. rész 9. versének kije-
lentése Oszinte, ez a Janos nem valami homonymosa-e az apostolnak?

Vitassuk meg el0szor is a masodik foltevést, mert az konnyeb-
ben megoldhatd. Janos, aki az apocalypsisben beszél, avagy akit
beszélni véliink, oly erételjesen fejezi ki magat, oly nyilvan tételezi
fol, hogy ismerik és hogy hasonnevii tarsaitol- konnyen megtudjak
kiilomboztetni, az egyhazaknak titkait oly jol ismeri, ebbe oly ava-
tott kézzel nyul, hogy benne egy apostolt, vagy egy rendkiviili
ranggal bir6 egyhazi méltosagot nem latni, majdnem lehetetlen. Mar
pedig Janos apostolnak, az elsé szazad masodik felében oly hason-
nevll tarsa, aki az & rangjat megkozelitette volna, nem volt. Janos
Markusnak, barmit mondjon is Hitzig ur, itt nincs mit keresnie.
Markus sohasem 4llott oly alland6 0Osszekottetésben az azsiai egy-
hazakkal, hogy ezen a hangon mert volna irni hozzajuk. Marad
hatra egy kétes alak, eza PresbyterosJohannes, az apostolnak
ez a némileg képmasa, aki mintegy kisértet zavarja Ossze az ephe-
susi egyhdz torténetét és annyi bajt okoz a kritikusoknak.> Habar
ennek az embernek a Iétezését tagadasba vették és bar nem lehet
visszautasitani egyszersmindenkorra a foltevését azoknak, akik benne
Janos apostolnak, a redlitds alakjaval felruhazott arnyat latjak, haj-
landok  vagyunk  hinni, hogy  Presbyteros Johannes tényleg
kiilon 1éttel birt;! de mar hogy az apocalypsist ¢ irta volna 68-ban

I'H. 6. Apoe. I. 4. és XXII. 8. V. 6. 1. 1-2.

2 Apoe. XXILI. 8.

31,./ABJ élete. 13. kiad. p. LXXII L.XXIII. és IbO. iild.

4 P’apias Eriseiméi II. E. III. 19. Alex. Dionys. Eusebnél H. E. VII. 25.
E két részlet még sem alkot bizonyossagot. Tényleg Alex. Dyonisios arra
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vagy 69-ben, mint azt még Ewald ur allitja, ezt hatarozottan tagad-
juk. Efféle embert mas utéon is ismernénk, nemcsak Papiasnak egy
homalyos része és Alexandriai Dionysiosnak egy apologetikai tétele
utan. Megtaldlunk nevét az evangyélioniokban, az apost, cselekede-
teiben, valamely levélben. Jeruzsalembdl latnék kilépni. Az apoca-
lypsis irdja teljesen jartas az irasban, foldtte nagy tisztelje a tem-
plomnak, az ujtestamentom ir6éi kozott a leghéberebb, ilyen alakot
nem formalhatott a provincia, Judedbol kellett annak szdrmaznia,
koldoke Israel egyhazahoz flizi 6t. Ha Presbyteros Johannes
valéban létezett, ugy Janos apostolnak volt tanitvanya, amannak
kés6é vénségében;! Papias kozel eshetett hozza vagy legalabb is
kortarsa lehetett/ SOt megengedjiik, hogy olykor 6 vezette a tollat
mestere helyett és plausibilis véleménynek tartjuk azt, mely a negye-
dik evangyéliomnak és a Janos nevérdl czimzett elsé levélnek kiada-
sat neki tulajdonitja. A Jénos-féle masodik és harmadik levél, ahol
az ir6 e szoval ho presbyteros jeloli meg magat, eldttink az 6
sajat s ilyeniil vallott mivének latszik.> De bizonyara még ha fel-
tesszik is, hogy Presbiteros Johann esnek keze mikodott a
Janos-féle iratok masodik osztalyanal, (melyhez t. i. a negyedik evan-
gyéliom és a harom levél tartozik), az Apocalypsis megirdsaban mar
semmi része sincs. Ha van valami szembeszoké e dolognal, Ugy ez
az, hogy az Apocalypsis egyfeldl, az evangyélioni €s a harom levél
masfel6l, nem egy azon kéznek termékei.! Az apocalypsis a legzsi-
szoritkozik, hogy a negyedik evangyélioni és az apocalipsis kozott kilomb-
ségbol a priori két Janosra kovetkeztet; foltevés, melynek megerdsitését latja
két sirban melyeket mint mondjak, Ephesusban mutogattak s mindkettét a
Janos név utan neveztek.. A Papiasnal el6forduld rész sem pontos é€s min-
den esetben igazitast igényel. A Const, apést. VII. 4b. részlet kodzepes jelento-
séggel bir. Ami Eusebiust illeti, UI. E. III. 39.] 6 egyszeriien a Papias és a
Dyonisios-féle részleteket hozza kdzelebb egymashoz és mivel sem erdsiti meg a
két sir 1étezését. Sz. Jeromos, De viris it. 9. is. meger0siti ezt, de arra figyelmeztet,
hogy az 6 idejében igen sokan Janos apostolnak két menioriae-'yat 1attak abban.

I Foltéve, hogy a Const, apést. VII. 46. & red vonatkozik s hogy e rész
némi értékkel bir, ez esetben Presbyteros utddja lett volna Janos apostolnak
az ephesusi plispoki székben.

> Papias Eusebnél II. E. III. 39. Ugy latszik, hogy e sorok erre mutat-
nak; héi toir Kyriou (niathéton) inat h™ai iegousin. Mert legousin  fOltételezi,
hogy Aristion &és Prespyteros Johannes Papias koraban még éltek. A kifejezés
Aristiont €s  Presbyteros Johannest mas categoridba sorozta, mint az aposto-
lokat, «az Urnak tanitvanyait-. Eusebius minden esetben tGloz, midén Papias
phrasisabol arra kovetkeztet, hogy ez utobbi Aristionnak és a Presbyterosnak
volt hallgatdja.

I Mind e kérdésre visszatériink majd munkank V. kényvében.

2 Ez az amit Alex. Dionysios mar a IIl. szdzad masodik felében tokeé-
letesen észrevett. Erre szoritkozd tétele a philogiai és kritikai értekezésnek
egy mintaja. Euseh. H. E. VII. 25. -
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dosabb, a negyedik evangyéliom a legkevésbbé zsidos darabja az 1j
testamentomnak.! Foltéve, hogy Janos apostol a szerzGje azon iratok
egyikének, melyeket a hagyomany nevéhez fiiz, Ggy ez bizonyara az
apocalypsis s nem az evangyéliom. Az apocalypsis igen jol megfelel
ama tannak, mely a zsidéskeresztyének és Pal apostol harczaiban
elfogadottként jelentkezik, az evangyéliom pedig épen nem. Az
eréfeszitések, melyeket a III. szizadtol kezdve a gordg atyaknal
tapasztalunk annak keresztiilvitelében, hogy az apocalypsis szerzgjéiil
a Presbyteros ismertessék el,- azon visszatetszésre vezetenddk
vissza, melyet e konyv akkor az orthodox egyhdzi Ir6knal keltett.3
Nem tudtdk elviselni azt a gondolatot, hogy a konyv, melynek
nyelvét barbarnak, tartalmat a zsidd gyuldlet kifejezésének talaltak,
egy apostolnak miive legyen. Nézetik egy a priori inductionak —
értektelen — gyiimolcse, nem pedig egy traditionak a kifejezése
vagy egy kritikai érvelésnek az eredménye.

Ha az apocalypsis els6 fejezetében olvashatd Ego Joannes 6szinte,
az apocalypsis nagyon is Janos apostolnak a miive. Csakhogy az
apocalypsisek lényege mar, hogy Aalneviikk legyen. Daniel, Enoch,
Baruch, Esdras jelenéseinek szerzdi valoban Daénielnek, Enochnak,
Baruchnak, Esdrasnak adjak ki magokat A II. szazad egyhaza Janos
jelenése mellett egy Péter-féle Apocalypsist is elfogadott, ez pedig
kétségkiviil apocriph volt' Ha a canonicusnak megmaradt apoca-
lypsisben a szerz6 valodi nevét arulja el, ez meglepd kivétel lenne
a szabalyok aldl e nemben. Am jo, e kivételt azt hissziik el kell
fogadnunk. A canonicus apocalypsist tényleg egy lényeges kiilombség
valasztja el a tobbi hasonld iratoktdl, melyek reank maradtak. Az
apocalypsisek legtobbjénél szerzokiil olyanokat szerepeltetnek, akik
Ot és hatszaz, némelyek ezer évvel megel6zdleg éltek, avagy életben
lenni gondoltattak. A II. szidzadban az apocalypsiseket az apostoli
szazadbol vett férfiaknak tulajdonitottak. A Pasztor és az al Ke-
lemen-féle iratok Otven vagy hatvan évvel késébbiek azon egyének-
nél, akiknek azokat tulajdonitottdk. Péter apocalypsisénél valoszinii-
leg szintén ez az eset forgott fenn, legalabb mi sem vall arra, hogy
valami egyéni, helyi, személyes lett volna benne. A canonicus apo-
calypsis ellenben ha pseudonym, még életében Janos apostolnak
tulajdonittatott volna, vagy legalabb 1is igen rovid iddére haléla

I A Jézus ellenségével a 4. evangyéliom 4ltal mindig egyértelmiinek
vett .zsidoi-név az apocalypsisben a legmagasabb czim. II. 9; III. .

2 Alex. Dionys. Eusebnél H. E. VII. 25., Euseb. H. E. III. 3")., sz. Jero-
mos De viris ill. 9.

3 Jézus élete 13. k. 297 0. 3. jegy/.. s itt alabb.

4 Muratori canon 70 72. sor: a Codex daromontanus ~stichometriaja
Crednernél Gesch. der Hentest. Kanon. 177. old.
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utan. A harom els6é rész nem Iétében ez szorosan véve lehetséges
lenne, de vajjon elfogadhaté-e, hogy a hamisitd birt volna batorsag-
gal apocriph iratat ahhoz a két egyhazhoz intézni, melyek az apostol-
lal allottak viszonyban? Es ha ez 0sszekottetés fennallasat tagadjuk,
mint Scholten nr, Ggy egy még sulyosabb nehézségbe esilink, mert akkor
el kellene fogadnunk azt, hogy a hamisitd parjat ritkito egyiigyi-
séggel — egyhazakhoz irva, melyek sohasem ismerték Janost —
ugy allitja oda az ¢ allitélagos Janosat, mint aki Patmosban, Ephe-
sus kozvetlen kozelében élt,! mint aki ismerte legbensébb titkaikat
és mint aki teljes hatalmat gyakorolt folottik. Vajjon azok az egy-
hazak, melyek Scholten ur foltevése mellett igen jol tudtdk, hogy
Janos sohasem volt Azsidban, még annak kozelében sem, ily otromba
fogassal reaszedetni engedték volna magokat? Egy dolog, barmily
foltevés esetében is-’, nyilvan kovetkezik az apocalypsisbdl s ez az,
hogy Janos bizonyos ideig feje volt Azsia egyhazainak. Ezt meg-
allapitva, abbol azon kovetkeztetést le nem vonni, hogy az apocalyp-
sist tulajdonképen Janos apostol irta, igen nehéz; mert a konyvnek
kelte feltétlen pontossaggal meghatirozva lévén, a hamisitasra sziik-
séges idonek hely nem jut. Ha az apostol 69. januar havaban ¢élt
Azsiaban, vagy csak ott volt, ez esetben az elsé négy rész egy hami-
sitd tollabol megfoghatatlan lenne. Ha fOltessziik is Scholten ftrral,
hogy Janos apostol a 69. év elején mar meghalt, (ami, ugylatszik,
nem felel meg a valonak) az akadalyokbol ezzel ki nem bontako-
zunk. A konyv tényleg ugy van irva, mintha a latnok még élne,
arra volt szanva, hogy nyomban elterjedjen az 4zsiai egyhazak kozott;
ha az apostol mar meghalt volna, a furfangos csiny nagyonis
szembeszOko lesz vala. Mit szoltak volna Ephesusban, 69. februar
felé egy olyan konyvhoz, melyet gy kaptak kézhez, mint termékeét
annak az apostolnak, akirdl jol tudtdk, hogy tobbé nem Ilétezik ¢s
akit Scholten ur szerint, sohasem lattak?

A konyvnek bels§ taglalata nem hogy meggyongitené ezt a
foltevést, de s6t meger6siti. Janos apostol, ugylatszik Jakab utan a
leghevesebb zsidokeresztyén volt; az apocalypsis pedig irtdzatos gyti-
16letet lehel Pal és azok ellen, akik a zsido6 torvény szabalyait lazan
teljesitették. A konyv bamulatosan megfelel annak az erdszakos és
rajongd jellemnek, mely ugylatszik Janosnak sajatja volt.> Valoban
«a menydorgés fianak- munkaja az, azé, aki tiltakozott az elleti,
hogy az O mesterének nevével ¢éljen az, aki a tanitvanyok leg-

I Annak foltevése, hogy az apostol Patmosba jott, egyuattal annak is
foltevése, hogy Ephesusba jott; Patmos némileg fiiggé viszonyban 4allvan
Ephesustdl a hajozas terén.

2 1.. a fiiggeléket a kotet végén.

31. lent.
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sziikkebb koréhez nem tartozott, azé az emberé, aki ha hatalmaban
all, tiz és kén es6t bocsijtott volna a kevésbbé irgalmas szamarita-
nusokra. A mennyei udvarnak leirasa, a tronok és a koronak egészen
anyagias pompajukkal nagyon is azé, aki fiatal koraban testvérével
egylitt a Messids jobbjan és baljan {lni szokott. Az apocalypsis
szerzOjét elsdsorban féleg Roma (XII. és kov. r.) és Jeruzsalem
(XI. és XII. r.) foglalkoztatja. I'gylatszik latta Romat, annak tem-
plomait, szobrait, a talzé csaszari balvanyimadast. Mar pedig Janos-
nak wutazdsa Roémaba, Péter oldalan konnyen feltételezhets. Még
meglep6bb, amit Jeruzsdlemr6l mond. A szerzé egyre visszatér a
szeretett varosra; csakis 0 rea gondol, a jeruzsalemi egyhaz Osszes
eseményeit a judeai lazadas alatt tokéletesen ismeri (gondoljunk csak
a pusztaban bolyongé né gyonyori symbolumara); érezziik, hogy az
egyhaznak egyik oszlopa, a zsidopart egyik rajongoé tagja volt. Mindez
igen jol illik Janosra.! Kis-Azsia hagyomanya: is zsidoskodd ember-
nek festi Janost. A huasvéti vitdban, mely a II. szazad masodik felé-
ben oly izgatottsigban tartotta az egyhazakat, Janosnak tekintélyével,
mint féérvvel hozakodnak eld Kis-Azsianak azon egyhdzai, melyek
a husvétet a zsido torvénynek megfeleléen Nisan hdé 14-én akartdk
tinnepelni. Polycarp 160-ban és Polycrates 190-ben az 6 tekintélyére
hivatkoznak, hogy az altaluk gyakorolt szokast megvédelmezzék az
ujjitok ellenében, akik a negyedik evangyéliomra tdmaszkodva, nem
ismerték el, hogy Jézus, az igazi husvéti barany, haldlanak eldestéjén
ette volna a husvéti baranyt s akik az Unnepet a fOltamadds nap-
jara helyezték at.!

Az Apocalypsisnek nyelvezete szintén egyik érv arra, hogy
annak szerzOjét a jeruzsalemi egyhaz tagjai kozott keressik. A nyelv
teljesen ellit az Uj testamentom irataitol. Bizonyos, hogy a konyvet
gorogil irtdk meg;? csakhogy ez a gorog szolgai utanzata a héber-
nek, héberiil gondolkozik, amelyet csupan a héberiil tudok érthettek
meg ¢és élvezhettek.* A szerz6 proféczidknak, az 6vénél Gsibb apoca-
lypsiseknek tejével taplalkozik oly mértékben, mely megdobbent;
valamennyit konyv nélkiill tudja. Otthonos a szentkonyvnek gordg
forditasaban;'! csakhogy a bibliai részek a héber szdveg szerint nyo-

I (lai. II. 9. Janos gyakran lehetett Péterrel: csel III. 1., 3., 4., 11; IV.
13., 19; Vili. 14.

2 Polycrates és Ireneus Eusebnél H. E. V. 24,

3 «En vagyok az alpha és az oméga». A méret és a verslabak gorogok.

4 A Szorny szamjegyeit és a sacramentalis szavakat nem is emlitve,
melyek héberiil vannak (IX. 11; XIV. 16:) a hebraisnms minden sorban meg-
latszik. I.. f6leg I. 4. a Jehova név gorog forditasanak ragozatlansagat.

> A Septante kifejezései koziil tObbet atvesz, még a helytelenek ko-
zil is:  Skfaf toii marturiou; Jehorah Sebaoth. A Zsolt. II. verse, melyet
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mulnak emlékezetébe. Mily kiilombség Palnak, Lukéacsnak, a zsidok-
hoz irt levél szerzéjének ¢és magoknak a synoptikus evangyeliomok-
nak iralyatol! A bibliai szovegbe ennyire beavatott csak olyan ember
lehetett s a fellizadd nép szenvedélyeit, reményeit, gyiloletét a ro-
maiak ellen csak az az ember oszthatta oly ¢lénken, aki hosszabb
ideig ¢élt Jeruzsadlemben azon iskolak kozott, melyek a templomot
kornyezték.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azon koriilményt,
hogy az apocalypsis felmutat nehany oly vonast, mely azt a negyedik
evangyéliommal és a Janosnak tulajdonitott levelekkel hozza kap-
csolatba. igy ez a kifejezés ho logos tou Theou, mely a negyedik
evangyéliomnal annyira jellegzetes, el0szor az apocalypsisben fordul
els.! Az -élévizekér6l> vett hasonlatot mind a két miiben meg-
talaljuk. A negyedik evangyéliomnak® e kifejezése: Istennek baranya*,
az apocalypsisben slrlin hasznalt Bérany -ra emlékeztet, mely
Krisztust akarja jelenteni. Mindakét konyv a Messiasra alkalmazza
Zakariasnak XII. 10. versét és azt egyforman forditja mindakett.!
Tavol all tolink a gondolat, hogy e tényekbol arra kovetkeztessiink,
miként a negyedik evangyéliomot ¢és az apocalypsist egy azon toll
irta, de mindenesetre nem ko&zOmbds az, hogy a negyedik evangyé-
liomban, melynek szerzdje némi Osszekottetésben allhatott Janos
apostollal, oly irdlylyal és képekkel taldlkozunk, melyek némi kap-
csolatra mutatnak azzal a konyvvel, a melyet komoly okok alapjan
Janos apostolnak tulajdonitanak.

Az egyhazi hagyomany habozo allast foglal el e kérdésben.
Az apocalypsis egész 15U-ig, ugylatszik nem birt azzal a fontossaggal
az egyhazban, a milyen a mi felfogasunk szerint ezt az iratot, a
melyrél megvoltak gy6z6dve, hogy egy apostolnak tollabol eredd
innepélyes szozatot tartalmaz, megilletett volna. Vajjon Papias Jéanos
apostol kiadasaként ismerte-e azt el, — kétes. — Papias ép oly
mértékben millennarius, mint az apocalypsis, de gy latszik, «a nem
irott hagyoméany elvéhez maradt hii. Ha az apocalypsist védelmébe
veszi, Eusebius minden esetre szolna errdl-'-; 6, aki oly nagy kész-
séggel szedi bogba az idézeteket, melyeket a régi egyhazi Atya az
egyre idéz: Megrontod Oket vasvesszével és mint a cserépedény, megtorod
Oket- a Septante szerint értend0 s nem a héber szerint, kétségkiviil azért,
inert ¢ rész ¢ formajaban ment at a keresztyének messiasi exegesisébe.

! Apoc. XIX. 13.
> Apoc. XXI, <>, XXII. 1. 17. V. 6. Janos IV. és X.
*Jan. 1. 2", 36.

4 Apoc. 1.. 7.; Jan. XIX. 37. E forditas eliit a Septantétél és inkabb a
hébernek felel meg.

4 Hist. erei. 1II. 39. Andras és Cappadociai Arethas tanubizonysigai e
pontra nézve keveset érnek.
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apostoli iratokbol vesz. Hennas Pasztoranak szerzéje ngylatszik
ismeri az apocalypsist és utanozza;'! de ebb6l még nem kovetkezik,
hogy azt a Janos apostol miivének tartja. Jnstinns az elsd, aki a
I1. szazad kozepe tajan nyiltan kijelenti, hogy az apocalypsis egyenesen
Janos apostolnak a miive;” mar pedig Sz. Jnstinns, akit semmiféle
nagy egyhdz nem sziilt, kozépszerti tekintély a hagyomanyok terén.
Meliton azomban, aki a miinek egyes részeit magyarazta,> antiochiai
Theophilus! és Apollonius,’ akik vitdiik soran sokszor hivatkoznak
arra, azt, miként Jnstinns, ngylatszik, az apostol miivének tartottak.
Méginkabb kell ezt a Mu ratéri Can o6nr6l mondanunk.' A 200-ik
évtél kezdve igen elterjedt vélemény mar az, hogy az apocalypsisnek
Janosa maga az apostol. Irenaeus,” Tertnllian,* Alexandriai Kelemen,"
(higines,! "a P hil osophumc n al'szerzéje minden habozas nélkiil
elismerik 6t annak. Az ellenkezé vélemény mindamellett erdsen
tartotta fenn magat. Azok szemében, akik mindinkabb kiilonvaltak
a zsidokeresztyénségtol ¢és a kezdetleges millennarismnstél, az apo-
calypsis veszélyes, nem védhetd, apostolhoz nem méltd6 konyv wvolt,
mert profécziakat tartalmazott, melyek be nem teljesedtek. Marcion,
Cerdon és a gnostiknsok feltétleniil' “elvetették; a Constittitiones
apostolicac nem vették fel szent irataik kozé;'%a régi P e s ¢ h i t o-
ban nincs meg. A montanista almodozasok ellenesei, miné Cains atya'!

IL,. féleg J7r. IV. 1., 2; Simil. IX. 1. és kov.
* Dial. cum. Tryph. 81.

> Euseb. II. E. IV. 261. Sz. Jerom. De viris ill. 24. 1. 6. Mcliton De
veritate vége felé.

4 Etis. H. E. IV. 24. Kérdés meriilhet fel. véjjon a Joannoi sz, melyet
Eusebiosnal Melitonra ¢és Theophilra vonatkozd helyen talalunk, nem-e az
egyhdzi torténetironak magyarazdé hozzadadasa. — De minthogy FEusebios
figyelemmel bongézte ki ama részeket, melyek az apocalypsis kétséges voltara
engedtek kovetkeztetést, foltehetd, hogy & maga nem teszi vala hozza a
Jéannoii sz0t, ha azt a szerzo6knél, a kikrdl besz¢l, meg nem talalja.

> Euseb. II. E. V. 18.

* A 47—48., 70—72. sor. E masodik részlet azomban, mintha az apo-
cryphek kozé ohajtana sorozni e konyvet.

"7 Adv. haer. IV. XX. 11.; V. XXVL 1.; XXVIIL 2.; XXX. 1.; XXXIV.

2.stb. V. 6. Euseb. II. E. V. 8.
* Adv. Marc. 111. 14.; IV. 5.
« Strom. V1. 13.; Paedag. 11. 12.
10 Euseb. H. E. VI. 25. in Marth. XVI. k. 6. In Joh. 1. k. 14. 1. 4. stb.
1 philosoph. VII. 36.

* Tertull.: Adv. ff are. IV. 5.; Adv. omnes haereses czimii konyv Tertullian
munkai kozt. 6.

” Constit. apost. 11. 57.; VIII. 47. (Con. ap. 85.)

14 Caius Eusebnél H. E. III. 28. A kételyeket, hogy e rész Alex. Dénes
toredékébol van véve, 1. Eusebnél VII. 25. és Epiphanes dicsditéseibol. A for-
ditas «mintha nagy apostol lett volna» tarthatlan. V. 6. Theodoret Haer fub. 11. 3.
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abban Cerinthos munkajat vélik latni.! Végre a III. szazad ma-
sodik felében, az alexandriai iskola, a Valeridnus alatti {ildozés
folytan életre kelt millennarismus irdnt taplalt gytloletében rendki-
viili szigorral és majdnem nyilt rosszakarattal bant el vele; Dénes
plspok kimutatja, hogy az apocalypsisnek és a negyedik evangyé-
lionmak egy ugyanazon szerzdjilk nem lehet és divatba hozza a
Presbyteros-féle foltevést.? A IV. szdzadban a gordg egyhdz teljesen
partokra szakadt.> FEusebios, bar habozva, de egészben nem embere
annak a nézetnek, mely a mil szerzdjéll a Zebedeus fiat vallja. Na-
zianzi Gergely és a kornak majdnem valamennyi irodalmi keresz-
tyéné nem akarnak apostoli iratot latni abban a konyvben, mely
izlésiikkel, apologétikus eszméikkel és neveltetésiikkel —kapcsolatos
eléitéleteikkel olyannyira ellenkezett. Elmondhatjuk, hogy ha e part
marad ura a helyzetnek, az apocalypsist a Pasztornak ¢és az Anti-
iego men U-nak rangjara szamiizte volna, melyeknek gordg szovege
majdnem teljesen kiveszett. Szerencsére késé volt mar arra, hogy ilyen
kizaras sikerrel lett volna keresztiil vihet6. Héla az {igyes ellenné-
zetnek, a konyv, mely durva sértéseket tartalmaz Pal ellen, ott sze-
repel épen Pal munkainak oldalan ¢és azokkal egyiitt képez egy
kotetet, melyet egy azon sugallat termékének tartunk.

Az a kitartd tiltakozds, mely az egyhaz torténetben oly fontos
alakot oltott, bir-e valjon hasonlé fontossaggal a fliggetlen kritika
el6tt? Nem mondhatnék. Bizonyara Alexandriai Dionysiosnak van
igaza, midon kimutatta, hogy' a negyedik evangyéliomot és az apo-
calypsist nem irhatta egy' ember. De e dilemma kozé Aallittatva, a
modern kritika egészen masként felelt, mint a III. szdzadnak kriti-
kaja. Elotte az apocalypsisnek eredetisége a megengedhetébb s nem
az evangyéliomé és ha mar a Janos-féle munkaknal ennek a proble-
matikus Presbyteros Johannesnek is helyet kell szoritani, ugy
06t nem annyira az apocalypsisnél, hanem inkdbb az evangyéliomnal ¢és
a leveleknél ismerjiikk el szerzének. Micsoda indok vezette a IIL
szazadban a montanismusnak elleneseit, a IV. szdzadban az alexan-
driai, caesareai, antiochiai hellen iskolaknak e keresztyén tanitvanyait
annak tagaddsdban, hogy az apocalypsist Janos apostol irta? Vala-
melyes hagyomany, valamelyes megérzott egyhazi emlék? Semmi
esetre sem. Indokaik a priori theologiai indokok wvoltak. Mindenek-
elétt annak elismerése, hogy az apocalypsist az apostol irta, a tanult
és okos ember el6tt a negyedik evangyéliom eredetiségének elisme-
rését majdnem lehetetlenné tette ¢&és attol tarthattak akkor, hogy

U Epiph. haer. 1,1. 3—4, 32, 35.

2 HM. eeci. VII. 25. — Valodszinti, hogy e kérdést mar sz.Hlippolytus
targyalta. L, iratainak jegyzékét a Corpus inser. gr. 8613. A. 3.

3 Bus. JI. E- HI- 25. sz. Jerom. Epist. CXXIX., ad Dardanum, 3.
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ennek az utobbi iratnak eredetiségét kétségbe vonva — alapjaiban
razkédtatjdk meg a keresztyénséget Masfeldl a Janosnak tulajdoni-
tott latomany a tévelyeknek folyton megujulé forrasa gyanant tiint
fel elottik; a zsido-keresztyénségnek, a féktelen profetismusnak, a
a vak merd millennarismusnak 6rokds ujjasziiletését lattak abban. Vajjon
mivel valaszolhattak az efféle elvekkel eltelt montanistaknak és
mysticusoknak, az apocalypsissel egy Osvényen haladd tanitvanyok-
nak, a rajongdk e csapatjanak, akik torték magokat a vértanusag
utan, akiket a 69. év régi konyvének idegenszerli koltészete meg-
részegitett? Egyetlen egygyel: annak kimutatasaval, hogy ez a
konyv, mely agyrémeiknek forrasa, nem apostoli eredetli. Azon ok
tehat, mely Caiust, alexandriai Dénest és annyi madasokat arra birt,
hogy az apocalypsisnek a tényleg Janos apostoltél vald szarmazasat
megtagadjak, éppen az, mely minket az ellenkezd kovetkeztetéshez
elvezet. A konyv zsido-keresztyén, ebionita; egy a romai birodalom
és a profan vilag iranti gy{ilolettdl megittasult rajongoénak mun-
kaja; nem ismer el semmiféle kibékiilést egyfel6l a keresztyénség,
masfelél a birodalom és a vildg kozott, messianismusa teljesen anya-
gias; a vértanuknak ezer esztendds uralmat vallja, a vildgnak kozeli
végét hirdeti. Azok az inditdé okok, melyekben az észszer(i, Palnak
keze aldl, majd utobb az alexandriai iskolabol kikeriilt keresztyének
athaghatlan akadalyokat lattak, el6ttiink az apostoli Osiségnek és
eredetiségnek a jelei. Az ebionismus és a montanismus nem kelte-
nek benniik félelmet tobbé; s6t mint egyszerli torténetirok, azt al-
litjuk, hogy az orthodoxia altal visszavetett sektaknak tagjai voltak
igazi Orokosei a Jézusnak, a Tizenkettonek és a Mester csaladjanak.
A rationalis irany, melyet a keresztyénség, a mérsékelt gnosticismus,
Pal iskoldjanak késedelmes diadala altal, de fdleg oly férfiaknak,
mind alexandriai Kelemen és Origines follépése altal magaénak wvall,
nem felejtetheti el soha valodi csirdit. Az agyrémek, a paradoxok, a
szornylségek, melyek izgalomba hoztdk FEusebiost, midén a régi
¢bionita és millenarista irokat — mind Papias — olvasta, valanak az
igazi kezdetleges keresztyénség. Hogy e magasztos rajongdk almo-
dozasai életképes wvallassa nojjék ki magukat, sziikséges volt, hogy
jozan eszli ¢és gyonyoOrli tehetségli férfiak, min6k azok a gorogok
valanak, kik a III. szdzadtél kezdve lettek keresztyénekké, vegyék
kezokbe a régi latomanyosok munkajat és annak egyszeriibb tartal-
mat adjanak ¢és kiigazitsak, talz6é langjait lelohaszszak. A gyermek-
kor egyligyiiségére vallo leganthenticusabb emlékek zavaré tanusa-
gokka valnak, melyeket a homalyba visszaszoritani igyekesznek.
Megtortént, ami az Osszes vallasi alakulasok eredeténél rendszerint
megtorténik, ami részben a Franciskanus rend keletkezésének els6
szdzadaban is eldadta magat: az alapitokat az ujonjottek kidobjak a
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hazbol; a legels6 atyaknak igazi kovetéi csakhamar gyanusakka és
eretnekekké lesznek. Innen magyarazhaté meg ama tény, melyet
mar gyakran észlelhettiink, tudniillik hogy az ébionita és millenar-
istal zsido-keresztyénség altal dédelgetett konyvek jobb allapotban
maradtak meg a latin és keleti forditasokban, mint a gordg szoveg-
ben; a gordg orthodox egyhdz mindig folotte tiirelmetleniil bant el
ezekkel a konyvekkel s azokat rendszeresen irtotta és kobozta.

Azok az érvek tehat, melyek az apocalypsis szerzdjeként Janos
apostolt jelolik meg, folotte erések s azt hiszem, hogy azokat, akik
elfogjak olvasni elbeszélésiinket, meg fogja lepni ama mod, mely
szerint ily foltevés mellett minden kibontakozik és magyarazatot ta-
lal. Csakhogy egy oly vilagban, hol az irodalmi tulajdon feldl a
mienktdl teljesen eliitd eszmék uralkodtak, e munka egy mads, hason-
modoru szerzének mive is lehetett. Janos apostol sajat maga irta-e
meg a f>°) évnek szozatat? Ebben bizonyara kételkedhetiink. Téte-
linkre nézve elégséges, hogy azt ismerte és helyeselte s annak a
neve alatt tortént korozését nem kifogasolta. — Az elsé résznek
harom verse, melyek masnak s nem a latnok kezére vallanak, ebben
az esetben megfejthetd lenne; ezaltal megfejtést talalnak oly részek
is: mint a XVIII. 20; XXI. 14, melyek annak hivésére han-
golnak, hogy az, aki a tollat tartotta, nem az apostol volt Az Eph.
II. 20-ban hason vonasra talalunk, ennél pedig biztosan tudjuk, hogy
Pal és kozottink titkdr vagy utanzo all. A visszaélés lattdra, melyet
az apostolok neveivel kovettek el, hogy t. i. apocryph iratokat-' tekin-
télylyel ruhazzanak fel, folotte ovatosaknak kell lenniink. Az apoca-
lypsisnek szamtalan vondsa nem igen illik Jézusnak egy kozvetlen
tanitvanyara.” Bamulat fog el, midén azt latjuk, hogy ama bensd
kornek egy tagja, ahol az evangyéliom képzodott, régi baratjat nugy
allitja elénk, mint egy Messiast dicsfény kozott, aki Istennek tron-
jan 1il, igazgatva a népeket s aki annyira eliit a galileai Messiastol,
kinek lattdra megborzad ¢és félholtan rogy 0&ssze a latnok. Olyan
embernek emlékei, aki ismerte az igazi Jézust, még harminczhat év
elmulta utdn is nehezen mehetnek ily valtozason keresztiil. Magdala
Maria, midén megpillantja a feltdmadt Jézust, igy kialt fel: O Mes-
terem!» és Janos csupan azért latna megnyilni az eget, hogy ott
azt, akit szeretett, mint félelmet gerjesztd Krisztust lassa viszont!...

' Enoch koényve, Baruch apocalypsise, Mdzes menybemenetele, Ezsaids
menybeszallasa, Esdras 4. konyve és a legutobbi napokig a Pdsttor, Barnabas
levele. Ebben leli magyarazatat Papias, Irenaeus gordg szovegének elvesztése.

2 A tobbszor hivatkozott bizonyitékok mellett 1. Caius és alex. Dionys
Eusebnél II. E. III. 28.

3 Az apoc. 1., 2. versek nem jelentik azt, mintha a szerzdje tanuja lett
volna a Jézus életének. H. 6, 1. 9., 19., 20.; VI. 9.; XX, 4.; XXII. 8.
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Tegyiik hozza azt is, hogy nem kevésbbé megdobbentdleg hat rank
ama koriilmény, hogy az evangyelmi idyl egyik legelsd egyénisé-
gének tollabdl mesterségesen kieszelt miivet, igazi utdnzatot latunk
elokeriilni, ahol a régi profétak latomanyainak hideg utanzatara
bukkanunk minden sorban. Az a kép, melyet a galileai halaszokrol
a synoptikns evangyeliomokbol alkothatunk magunknak, egyaltalan
nem oly froknak a képe, akik folyton régi konyveket, tudds rabbik-
nak iratait bujtak. Hogy pedig a synopticnsokban talalt kép hamis
lenne, s hogy Jézusnak kornyezete joval pedansabb, scolastiknsabb
lett volna s az Irastudokkal és a phariseusokkal egy kovet fujt volna,
ennek foltevését Maté, Mark és Lukacs egyenesen kizarjak.

Ha elfogadjuk azt a foltevést, melyet jeleztink és amely sze-
rint Janos inkabb elfogadta, mint sajatkeziileg megirta az apocalyp-
sist, ezzel egy mas eldnyre is tesziink szert, tudniillik megfejthetjiik,
miként tortént meg az, hogy a konvv azalatt a haromnegyed sza-
zad alatt, mely megirdsdra kovetkezett, oly kevéssé terjedt el. Valo-
szinli, hogy a szerz6, a 70. év utan latva, hogy Jeruzsdlemet elfog-
laltak, a Flaviusok uralmokat megallapitottak, a rdémai birodalmat
ujjaszervezték és a vildg, ama harom ¢és fél esztendd elmulta utan
is, melyet részére kijelolt, csak nem akart elmulni, maga akadalyozta
meg mivének kozzétételét. Az apocalypsis tényleg csupdn a II. szazad
kozepe felé érte el tekintélyének teljességét, midén a millenarismns
a viszaly magvat hinti el az egyhazban és féleg, midon az {ildozések
folytan a szorny elleni szidalmak ismét érthetobbé és alkalomszertiekké
valtak! Az apocalypsis sorsa tehdt az egyhazban uralkodd béke és
az azt duld megprobaltatasok alternativajahoz fliz0dott. Minden iil-
dozés 1jabb 1okést adott neki; a konyv az iildozések befejeztével fut
valosagos veszélyek elé és all ott, hogy a Canonbdl, mint egy hazug
és bujtogato glinyirat kivetessék.

Minthogy két hagyomany, melyeket én a kotetben valdsziniiek-
nek fogadtam el, tudniillik Péternek Rdémaba jovetele és Janosnak
tartozkodasa Ephesnsban, hosszadalmas vitara adott okot, azt egy
fiiggelékben targyalom e kotetnek végén. Ugyanott vitatom meg
Scholten urndk legujabb emlékiratdt az apostoloknak tartozkodésa-
16l Azsidban, azon gonddal, melyet e kivalé hollandi kritikusnak
minden miive megérdemel. Azok az eredmények, melyekhez jutottam
és a melyeket én kiilomben csak valdszinineknek tartok épugy mint
a mod, melylyel a Jézus ¢életét irva a negyedik evangyeliomot
hasznaltam, bizonyara lenézést fognak kelteni a fiatal Onhitt iskola-
nal, a melynek szemében minden tétel bizonyitva van, csak negativ

'L, A Viennai és a lyoni egyhazak levelét Eusebnél II. E. V. 110.,
58 (jegy; a hé graphé-t.)
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legyen és a mely egyszersmindenkorra tudatlanoknak jelenti ki azo-
kat, akik nem fogadjak el vakon talzasaikat. A komoly olvasét arra
kérem, higyje el nekem: mindenesetre becslilom Ot annyira,
hogy mit se hanyagoljak el abbdl, ami tanulmanyaim sordban az
igazsag folkeresésére szolgalhat. De elvem, hogy a torténetnek é&s
az értekezésnek egyik a masikatol kiillonbozniiik kell. Torténetet jol
megirni csak ngy lehet, ha mar a kritikai tanulmanyok és emlék-
iratok Osszes tarhazait atkutattuk és felhalmoztuk, de mid6n a tor-
ténet kifejtéséhez latunk, az olvasod eldtt csupan jelezni kell azt az
eredeti forrast, melyre minden allitds tamaszkodik. A jegyzetek
amugy is minden lapnak egy harmadrészét foglaljak el ezekben a
kotetekben, melyeket a keresztyénség eredetének szenteltem. Ha
ezenfeliil a bibliographiaval is el0 kellene allanom, a modern irokbdl
vett idézések, a nézetek részletes megvitatdsa, a jegyzetek a lapnak
legalabb is haromnegyed részét toltotték volna ki. Igaz, hogy az
altalam kovetett rendszer foltételezi, hogy az olvas6 az 6 és az nj
testamentomra vonatkoz6 kutatasokban otthonos ¢és tajékozott, amit
legalabb  Francziaorszdgban kevés emberr6l lehetne mondani. De
hany komoly munka tarthatott volna jogot arra, hogy Ilétezzék, ha
megirasa elétt az ironak elébb meg kellett volna gydzédnie arrol,
hogy leend-e publikuma, amely azt megérti? Allitom tovabba, hogy
még az az olvaso is, aki nem tud németiil, ha abban, amit e kér-
désben a mi nyelviinkdn megirtak otthonos, egészen jol eligazodha-
tok miivemben. A Revue de théologie, a kitind folyoirat, melyet
a legutobb iddkig Strassbnrgban nyomtattak, egy modern exegesis,
mely nem ment fel bizonyara az aldl, hogy német és hollandi kony-
vekhez ne nyuljunk, de a melynek lapjain a tudomanyos theologia-
nak Osszes szadmottevd értekezései megtalaltdk mar félszdzad ota
viszhangjokat. Reuss, Réville, Scherer, Kienlen, Coulin uraknak ira-
taibol és altalaban a strassburgi! facultas tételeib6l szintén biztos
utbaigazitast nyerhet a tagabb tanulmanyokra vagydé olvasd6. Nem
is kell mondanom, hogy azok, akik Baur Keresztélynek az Osszes

I Oly gyakran vetették szememre a megel6z6 kotetekben kozzétett

franczia mivek rovid biographicus sorozatat, barmennyire utalhattam volna
is formailag arra, hogy e kimutatasoknak egyéb czéljuk nincsen, mint azok-
nak felelni, akik szememre vetették, hogy a franczia olvasordl megel6z6
ismereteket tételezek fel, mindkkel az nem birhat, hogy ezattal nem élek
velék. A pedantismus, a tudas fitogtatasa, a gond, hogy eldnyeiket minden
lépten-nyomon csillogtassdk, annyira szabalyul tiizték ki magukat bizonyos
iskolaknal, hogy el6ttiik nem is jozan ird tobbé, aki, a mi Port-Royali régi
mestereink elve szerint tartozkodik attol, hogy a tudomanybdl {izletet csi-
naljon és az altala megirt konyvben csupan negyed részét sorolja fel ama
kutatasoknak, melyekbe a konyv keriilt. Az eleganczia, a szerénység, a csin,
az [z1és ma mér csak az elmaradott emberek sajatja.



27

idevagd tanulmanyok atyjanak, Zellernek, Schwcgiernek, Volkinan-
nak, Hiigenfeldnek, Liickenek, Lipsiusnak, Holtzmannak, Ewaldnak,
Keimnak, Hausrathnak, Scholtennck iratait is olvashatjak, még tajé-
kozottabbak lesznek. FEgész ¢életemen keresztiil hirdettem, hogy
Németorszdg Orok dicsdséget szerzett maganak, midén megallapitotta
a biblidnak kritikai ismeretet és a tanulmanyokat, melyek azzal
kapcsolatosak. Elég hangosan mondottam ezt, hogysem azzal vadol-
hatndnak, miként hallgatva térek ki a kotelességek elol, melyeket
szézszor is elismertem. A német exegetdk iskoldjanak megvannak a
maga hibai, e hibak azok, melyeket a theologus, barmily szabad-
elvii legyen is, kikeriilni nem képes, de a tirelem, a kitartd szellemi
munkassag, a johiszemiiség, melyet ezek a bonczold miivek felmu-
tatnak, valoban bamulatra méltdé dolgok. Ama gyonyord kdvek
kozott, melyeket Németorszag az emberi szellemnek, az Osszes népek
kozos faradozasaval emelt épiiletéhez hordott, a bibliai tudomany talan
ama darab, melyet a legnagyobb gonddal metszettek, ama kddarab,
melyen a munkas kezének nyoma a legnagyobb mértékben meglatszik.

A jelen, valamint a megel6z6 koteteknél igen sokat koszonhe-
tek mindenkor kész szolgalataik ¢és megbecsiilhetlen elézékenységiik
miatt az én tudds collégaimuak ¢és barataimnak Egger, Leon, Reiner,
Derenbourg, Waddington, Boissier, de Longpérier, de Witte, Le
Blant, Dulaurier uraknak, akiket naponként farasztottam felvilagosi-
tast kéré kérdéseimmel oly pontokra nézve, melyek az ¢ kiilon ta-
nulmanyaiknak korébe vagnak. Neubauer ur nézte at a talmndi részt.
Minden elfoglaltsaga mellett is a torvényhozo épiiletben Noel Parfait
ur taldlt id6t maganak ahhoz, hogy a gondos correctura gondjai
alol folmentsen. Végre élénk halamat kell kifejeznem Amari, Pietro
Rosa, Fabio Gori, Fiorelli, Minervini, de Luca uraknak, akik a meg-
el6z6 évben Italidban tett utazdsom alatt, nekem igen szeretetreméltd
vezetdim valanak. Ennek az utazdsnak nyomait nem egy helyen
fogjuk megtaladlni a jelen kotetben. Habar Italidt mar ismertem,
szomjuhoztam még egyszer Udvozolni a nagyszerti emlékeknek fold-
jét, a tudomanyos ujjasziiletés tudds anyjat. Egy rabbin legenda sze-
rint, a szépnek ama hosszi gyasznapjai alatt, melyet kozépkornak
neveziink, létezett Romaban egy antik szobor, elrejtve titkon, mely
oly szép volt, hogy a romaiak ¢&jjel lopva jartak el csokjara. iviinek
a profan Olelkezéseknek gyiimolecse ugymond az  Antikrisztus.!
A marvany szobornak ez a gyermeke bizonyara mindenekel6tt Ita-
lidnak a gyermeke. Az emberi Ontudatnak a keresztyénség kindvései
ellen emelt Osszes nagyszerl tiltakozasai azeldtt errél a foldrél jottek
és innen fognak jonni a jovében is.

VL. Buxtorf, Lex. chald. tiiim. rabb. 222.
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Nem titkolhatom el, hogy a torténet irdnti elOszeretetet, azt a
hasonlithatlan élvezetet, melyet az emberiség nagy szinjatékanak
legombolyitdsa s ennek kozvetlen szemlélete kelt, foleg ennél a ko-
tetnél éreztem. A konyv megirdsa tobb gyonydrt nyujtott nekem,
mintsem hogy mas jutalmat anndl, hogy azt megcselekedtem, kérjek.
Gyakran tettem magamnak szemrehanyast, hogy ir6szobamhoz any-
nyira lek6tdom magamat, mialatt szegény hazdmat lassu agonia
emészti fol; de lelkiismeretem nyugodt. Az 1869-iki valasztasok al-
kalmaval tizték ki nevemet polgartarsaim a szavazd urna {0lé;
minden kidltvanyomban nagy betlikkel nyomattam ki: «Nem kell
forradalom, nem kell habori; ez a habort épp oly végzetes leend,
minta forradalom.; Az 1870-ik esztend0 szeptember havaban siirgetve
fordultam Németorszag ¢és Eurdpa fel vilagosodott szellemeihez, gon-
doljanak a rettenetes szerencsétlenségre, mely a civilisatiét fenye-
gette. Paris megszallasa alatt 1870. november havaban erds népszeriit-
lenségnek tettem ki magamat, a midén egy gyllésnek Osszehivasat
siirgettem, melyre a békekotés joga rnhaztatott volna. Az 1871-iki
valasztasok alkalmaval a nekem tett ajanlatokra azt feleltem: «llyen
mandatumot nem lehet sem keresniink, sem visszautasitanunk.* A
rend helyreallitdisa utdn mindent megszavaztam, amit a reformok
igényeltek, hogy hazank siirgésen megmentessék. Megtettem tehat
amit tehettem. Tartozunk hazanknak azzal, hogy hozza Oszinték
legylink, nem vagyunk kotelesek a charlatanismns terére 1épni azért,
hogy szolgalatainkat altala elfogadtassuk vagy eszméinket red tuk-
maljuk.

E kotet egyébként lehet, hogy, bar mindenekeldtt a tudniva-
gyokhoz ¢és mikedvelokhoz fordul, tartalmazhat nem egy oktatast is.
Megfogjuk latni benne a biint a véglet legmagasabb fokan és a
szenteknek a legfinomabb hangig emelkedett tiltakozasat. Az efféle
szintér nincs minden vallasi haszon nélkiil. Jobban mint valaha hiszem,
hogy a wvallas nem egyéni csaloddsa természetiinknek, hogy az egy
kiilsé realitassal bir és hogy az. aki abban az ihlet utan tud indulni,
leend a legihlettebb. Egyszerlsiteni a vallast nem annyit tesz, mint
azt alapjaiban megrazni, de gyakran annyit, mint azt megerdsiteni.
A mi idénk kicsiny protestdns sectdi, épugy, mint a bolcsokorat élt
keresztyénség, bizonyitjak ezt A katholicismusnak f& tévedése azon
hitben 4ll, hogy a materidlismus haladdsa ellen zavaros dogma-
tikdval megharczolhat, naponkint egy-egy ujabb csoddnak a terhét
gorditve magara.

A nép nem viselhet el csupan csodakat ismerd vallast, az efféle
vallas azomban nagyon életképes lehetne még, ha a lelkészi tisztet
visel6 férfiak a munkésosztalyok intellectudlis véralkatdba atment
positivismusbdl kivévén a maguk részét, a dogmat, amennyire lchet,
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egyszerlsitenék ¢és a cultust az erkolcsi nevelés, a jottevd tarsulas
eszkozévé tennék. A csalad és az allamon kiviil az ember az egy-
hazra van utalva. Az amerikai egyesiilt allamok bamulatos demo-
kraczidjuknak virdgzasat a megszamlalhatlan sectdknak koszonhetik.
Ha, mint {0ltételezhetd, az ultramontan katholicismusnak nem
sikeriil tobbé a nagy varosokban templomaiba vezetni vissza a népet,
sziikséges, hogy az egyéni kezdeményezés alkosson kicsiny kozpon-
tokat, ahol a gyenge erkolcsi oktatast, tamogatast talal, patronatust,
olykor anyagi segélyt. A polgari tarsadalomnak, mely ko6zosségnek,
cantonnak vagy provincianak, allamnak avagy hazanak nevezi magat,
kotelessége az egyén javitdsan munkélni, de amit & tesz, az Sziikség-
szerlileg korlatolt. A csaldd jéval tobbet tehet, de gyakran 6 is elég-
telen, olykor mit sem tesz. Egyediil az erkolcsi elv nevében alakult
tarsulatok ruhazhatnak fel minden embert e vilagon koételékkel, mely
6t a multhoz fiizi, kotelességekkel a jovo irant, példakkal a kdve-
tésre, az erénynek megszerz6 és atszdrmaztatd orokségével, a miikodni
meg nem szind Onfelaldozo szeretetnek a hagyomanyaval.



AZ ANTIKRISZTUS.

ELSO FEJEZET.
A fogoly Pal Romaban.

Sajatszerti idok jartak és az emberi nemet talan sohasem ha-
borgatta rendkiviilibb valsag. Néré huszonnegyedik életévébe Iépett.
A szerencsétlen fiatal embernek a feje, akit egy blinds anya tizenhét
éves koraban a vilagnak élére allitott, teljesen megzavarodott. Szamos
jel mar hosszi id6 Ota nyugtalanitotta azokat, akik ismerték. Szel-
leme talon-tul fenhéjazo, természete gonosz, hypocrita, kdnnyelmil,
hit; hihetetlen vegyiiléke a hamis intelligentidnak, a talzott gonosz-
sagnak, a kegyetlen ¢és alattomos Onzésnek a ravaszsag hallatlan
tokélyével. Szornyeteggé azomban, melynek masat a torténet nem
ismer ¢€s melyhez hasonlot csupan a vérpad kortani évkonyveiben
talalunk a sajatlagos korilmények tették.! A blinnek azaz isko-
laja, melyben felnétt, anyjanak atkos befolyasa, a kényszer, melybe
ez a gyalazatos asszony sodorta, hogy majdnem atyagyilkossaggal
Iépjen a vilagba, csakhamar megérlelte benne azt a gondolatot, hogy
ligy f<’gj* Ri 2 vilagot, mint irtézatos komédiat, melyben 6 jatsza
a fOszerepet. Abban a pillanatban, melyhez elérkeztiink, teljesen sza-
kitott a bolcsészekkel, mestereivel; meggyilkolta majdnem minden
rokonat, a legocsmanyabb Oriiltségekkel gazdagitotta a vilagot; a
romai tarsadalomnak egy része az O példajat kovetve, elérte a rom-
lottsagnak legalsobb fokat. Az antik durvasagnak mértéke betelt;
a nép jogos Osztoneinek reactidja elkezdddott. Abban a perczben,
midén Pal Roémaba érkezett, a lejatszodd események a kovetkezdk
voltak:

Pedanius Secundust, Roéma consularis prefectusat meggyilkolta
egyik rabszolgaja, de nem annélkiil, hogy a blinés mellett enyhitd
koriilmények felhozhatok ne lettek volna. A torvény értelmében va-
lamennyi rabszolgara, akik a bilntény pillanatiban a gyilkossal egy
fodeél alatt laktak, a haladl vart. Kozel négyszaz szerencsétlen volt
ebben a helyzetben. Midén megtudtak, hogy a kegyetlen itéletet
végre fogjak hajtani, a jogérzet, mely a legrondabb nép lelkiismere-

I L. I’ausanias megjegyzését. VII., XVIL. 3.
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tében is ott szunnyad, follazadt. Zendiilés tért ki, de a senatus és a
csaszar szabad folyast engedtek a térvénynek.!

Lehet, hogy a négyszaz rabszolga kozott, kiket a gyiiloletes
torvénynek aldoztak fol, nem egy keresztyén is volt A gonoszsag Or-
vényének mélyére érkeztek mar; innét csak visszafelé lehetett men-
nidk. Sajatszeri erkolcsi tiinetek fordultak el6 a tarsadalom legmaga-
sabb koreiben is.> Négy évvel megel6zéleg sokat beszéltek egy el6-
kel6 asszonyrol, Pomponia Graecindrél, Brittania els6 hoditdjanak,
Plautius  Aulusnak nejérél.>  Idegen babonaval vadoltdk. Mindig
feketébe jart és komoly szigorusagabol soha ki nem vetkdzott; Oro-
kos buskomorsagat irtozatos emlékkel hoztdk ugyan kapcsolatba,
kiilonosen Julidnak, Drusus leadnyanak, legkedvesebb baratndjének
halalaval, akit Messalina veszejtett el; egyik leanya, ugy latszik Néro
legégbekialtobb szornytettei egyikének esett szintén aldozatul;* de
nyilvanvalé volt, hogy Pomponia Graecina szivében mélyebb faj-
dalom és talan mystikus remények honoltak. A régi szokdsnak meg-
feleloen férjének itéletére biztak. Plautius 0Osszehivta a rokonokat,
megvizsgalta a dolgot és artatlannak jelentette ki nejét A nemes
asszony sokaig ¢élt még nyugalomban férjének oltalma alatt, mindig
szomorin ¢s mindenki altal tisztelten. Titkat ugylatszik nem ko-
zolte senkivel.’ Ki tudja, hogy a tiinetek, melyeket a foliiletes vizs-
galok a komor kedélyallapotnak tulajdonitottak, nem valanak-e lelki
béke, csondes elmélyedés, kibékiilés a haldlnak gondolataval, undor
az 6rjongd és gonosz tarsadalom irant, kimondhatlan &rém a gyo-
nyorokrol tortént lemondas folott? Ki tudja, nem volt-e Pomponia
Graecina elsé szentje a nagy vilagnak, idésebb névére Melanidnak,
Eustochiunmak és Paulanak?-

Ez a rendkiviili helyzet, ha a rémai egyhazat a politika vissza-
hatasainak tette is ki, viszont elsérangii fontossaggal ruhédzta fol azt,
habar kevés tagot is szamlalt kebelében.” Roma Nérd alatt nem

U Tac. dun. XIV. 42. és Kov.

2 Tertullidn 4porog. 1.

3 1,. Borghesi ossz, munkai. IL. k. 17 27. old.; Ovidius, Pont. 1. VI; I1.

VI; IV. IX. V. 6. Tacitus Agricola. 4.

4 Sueton, Hero 35.

> Tac. Ann. XIII. 32.

6 Pomponius Graecinus csalddja, bizonyos foltevések szerint, szdzadokon
keresztiil nagy szerepet jatszott volna a romai egyhazban; a név ott szere-
pelne sz. Calistus temet6jében, (III. v. IV. sz. felirat, kétséges javitassal: de
Rossi, Roma sotterranea 1. sz. 30<>. és kov., II. sz. 360. és a kov. XLIX -L. t.
27 sz. felirds.) Pomponia Graecindnak azonositdsat Lucind-vaX, akinek emléke
joval régibb keresztyén sirokhoz fiizddik, folotte koczkaztatott dolognak tart-
juk. Csupan egy Lucind-ti4 tudunk, a II1. szazadbol.

7Csel. XXVIIL 21. és kov.
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hasonlitott semmiben a provincidkhoz. Aki csak valami fontos tevé-
kenységre vagyott, az mind ide 06zOnlott Palt e tekintetben, mély
Osztone vezette ide. Megérkezése RoOmaba életétick majdnem oly
donté eseményét képezte, mint megtérése. Azt hitte, apostoli életének
csucspontjat érte el és bizonyara megemlékezett arrol az alomrol,
midon egyik megprobaltatasa utdn, Krisztus jelent meg neki és igy
szolt hozza: «Ne félj! Amint bizonysagot tettél én feldlem Jeruzsa-
lemben, ugy fogsz bizonysagot tenni felolem Roémaban is .'

Midén az Orok varos falai kozelébe értek, Julius centurio a
castra praetorian a-ba vezette foglyait, melyet Sejanus emelt a
Nomentane-ut kozelében és atadta 6ket a praefectus praeturionak.?
A csaszarra hivatkozokkal, midén Romaéba értek, gy bantak, mint a
csaszarnak foglyaival és mint ilyeneket a csaszari garda Orizetére
biztak.> Rendszerint két praefectus praetnrio volt, de e perczben csu-
pan egy toltotte be a tisztet* Ezt az elsérangi méltosagot 51-t6l
kezdve a nemes Afranius Burrhus foglalta el,’ akinek egy év mulva
megrendité halallal kellett biinh6dnie azon biline miatt, hogy a jot
akarta cselekedni, leszamolva a rosszal. Pal bizonyara semmiféle
viszonyban sem allott vele. Lehet azomban, hogy az emberies banas-
mod, melyben az apostol részesiilt, gyakorolta red azt a hatdst, melyet
ez az igazsagos ¢€s erényes ember keltett maga koril. — Palt a
custodia mili tar is ala helyezték vagyis egy frumentariusra
biztak," akivel 0sszelanczoltdk, de nem valami kényelmetleniil
s nem is allanddéan. Megengedték, hogy egy altala bérelt zugban
éljen, talan a castra praetorian a korlil, ahol mindenki szaba-
don meglatogathatta.” Két esztendeig vart e helyzetben iigyének
elintézésére. Burrhus 62. marczius havaban halt meg, helyébe Fenius
Rufus és a gyaldzatos Tigellinus, Nérd kicsapongasainak tarsa és
biuintetteinek eszkdze Iépett. Seneca ett6l a percztdl kezdve teljesen
visszavonul. Neronak nem voltak tobbé mas tanacsadoi csupan a
fariak.

Pal a romai hivekkel, mint lattuk, Korinthusban t61tott
utolsod tartdozkodasa alatt lépett el6szor Osszekottetésbe. Harmadnapra
megérkezése utan, mint az mar szokasa volt, érintkezésbe akart 1€pni

I Csel. XXIII. 11., v. 6. XIX. 21; XXVIL. 24.

2 Phil. I. 13; Cselek. XX VIII. 16; Sueton. Tiberius 37.

3 H. 6. Plinius Epist. X.65; Jos. Anr. XVIII. VI. 6. 7. Philostrates Soph.
it. xxxir. 1.

4 L. Tillemont. Hisi. des emp. 1. 702. old.

5V. 6. Jos. 4nt. XX. VIIL 9.

¢ Csel. XXVIIL. 20. H. 6. Pdl apost. 536. old. Jos. 4nt. XVIII. VI. 7;
Seneca. Detrong, animae. 10. Kezeld katonak minden csapatnal voltak (Reniér).

7 Csel. XXVIIL. 16, 17, 20. 23, 30; Phil. 1. 7, 13, 14, 17, 30. Koi. IV. 3,4,
18. Eph. II. 1; III. 1; VI. 19—20.
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a f6 hakamim-mal. Aromai keresztyénség nem a zsinagoga kebe-
Iében alakult; a vildg fovarosanak elsé egyhazat az Ostidban vagy a
Puzzoliban partra szallottak alapitottak; az egyhdz a varosnak kiilom-
b6z  zsinagbgaival majdnem semmiféle viszonyban sem  allott!
Rémanak roppant terjedelme és az idegeneknek nagy tomege, mely
falai kozott élt,> okoztak, hogy kevesen ismerték egymdast és hogy
a legellentétesebb eszmék kelhettek életre egymas oldalan anélkiil,
hogy egymasrél tudtak volna. Palt tehat idevezette sorsa, hogy itt is
azon szabalyt kovesse, melyet els6 ¢és masodik utjatdl kezdve min-
dig szem el6tt tartott a nagy varosokban, ahova a hitnek magvat
vitte el magaval. A zsinagoganak eloljaréi koziil néhanyat magahoz
kéretett. A legkedvezdbb szinben festette le elottiik iigyét, tiltakozott
az ellen, mintha valamit elkdvetett volna s elkdvetni akart volna
nemzete ellen, hogy az egészben Izrael reményér6l vagyis a felta-
madasrol van sz6. A zsidok azt felelték, hogy nem hallottak beszélni
feléle még soha. Judeabdl sem kaptak ebben az iligyben értesitést ¢és
kifejezték vagyukat, hogy nézeteit t6le magatol hallhassak. Mert,
tették hozza, hallottuk beszélni, hogy a secta, melyr6l szolasz, élénk
ellenszenvet kelt mindenfelé -. A targyalds napjat kitlizték és nagy-
szamu zsidosag sereglett Ossze a kicsiny szobdba s az apostol meg-
hallgatasara. Az értekezlet majdnem egész napon at tartott Pal fel-
sorolta az Osszes részeket Mozesbdl és a profétakbol, melyek szerinte
azt bizonyitottak, hogy Jézus volt a Messids. Nehanyan hitték, a
tobbség azomban nem. A romai zsidok dicsekedtek azzal, hogy a
torvényt mindenben pontosan megtartjdk.>? Nem oly hely volt ez,
ahol Pal nagy sikert arathatott volna. Folotte elégiiletleniil valtak
el egymastol; Pal Ezsaiasnak egy szovegét,! melyet a keresztyének
jol ismertek® idézte e megcsontosodott emberek szandékos vaksagara,
akik bezarjak szemeiket s bedugjak fiileiket, hogy ne lassdk és ne
halljak az igazsagot. Mondjak, beszédét ama rendes fenyegetésével
fejezte be, hogy a poganyok kozott, akik szivesebben hallgatjak
meg, fogja hirdetni Istennek orszagat, melybdl a zsidok nem kértek.

Apostoli mukodését a poganyok kozott tényleg joval nagyobb
siker koronazta. Bortonczcllaja a hit langold hirdetésének tiizhelye
lett A két esztendd alatt, melyet ott toltott, egyetlen-egyszer sem

1 Csel. XXVIIIL. 21. és kov.

2 Ronia zsidosiga husz vagy haminczezer lelket tehetett ki a nékkel és
gyermekekkel egylitt. Jos 4nz XVII XI. 1. XVIIL. III. 5; Tacit. 4nn. II. S3.
A Pro Flacco hires rész ugyanily szamot tételez fel.

3 Philentoloi L. Pd! op. 104. és kov.

4 Ezsaias; VI. b. és kov.

5 Maté XII. 14; Mark XIV. 12; Luk. VIL 10; Jan. XII. 40; Roni.
XI. 8.
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haborgattadk a hivok toborzasa miatt.! Tanitvanyai kozil néhanyan,
legalabb Timotheus és Aristarchos,”? ott voltak mellette.?> Ugylatszik,
hogy baratai folvaltva laktak nala és osztottdk meg vele bilincseit.*
Az evangyéliom meglepGen terjedt.> Az apostol csodakat miveit, azt
tartottdk feldle, hogy a mennyei hatalmak ¢és lelkek felett rendel-
kezik.® Palnak fogsaga ilyenforman termékenyebb voil mint midén
szabadon miikodhetett. Bilincsei, melyekkel a praetorium elé jarult
és a melyeket némi biiszkeséggel fitogtatott, mar magaban véve ugy
hatottak, mint egy prédikaczi6.” Példajat kovetve és a mod altal,
melylyel fogsagat viselte, fellelkesedve, tanitvanyai és a réomai keresz-
tyének batran hirdették az evangyéliomot.

Eleinte mi akadalyra sem taldltak.® Campanidban és a Vez(iv men-
tén elteriild varosokban, a puzzoli egyhdz utjan, mindeniivé elter-
jedt a keresztyénség, mely itt megtalalta ama feltételeket, melyek nove-
kedését eredményezték; a zsidd talajt értem.” Az j hit rendkiviili hodi-
tasokat tett. A hivek erkolesi tisztasaga hatalmas vonzer6t gyakorolt,
ennek lehetett kdszonni, hogy tobb romai matréona felvette a keresztyén-
séget.!® A jo csaladokban, a nék tényleg a szerénységnek és a tisztesség-
nek valédi hagyoményat Orizték meg. Az 0j hit tanitvanyokra tett szert
még Nér6 udvardban is;!'lehet a zsidok kozott, akik kozil szamo-

I Csel. XXVII. 30—31; Phil. 1. 7.

2 Phil. 1. I; II. 19. és k.; Koi. IV. 10; Philem. 24. Lukacs tavol lehetett
mert Pal nem emliti a philippi levélben. '

3 Kor. IV. 10; Philem. 13. 23.

4Phil. 1. 12.

5 Rom. XV. 18—19. Simon Magus legendajara vonatkozik.

6 Phil. 1. 13.

’Ibid. 1. 14.

8 Garrucci, Bulletint) archeol. napolitano-b&n ﬁj sor. 2. éVfOly. 8-; de Rossi
Bull, di arch, crist. 1864. 69. és kov. old.; 92. és kov.; Zatigemeister Inscr. parie-
tariae 679. sz. A puzzoli zsidokra vonatkozdlag 1. Minérvini, a Bullet, arch,
napolitanoban 0j sor 3. évf. 105. old. A pompei zsidokat illetéleg Garrucci,
ugyanott 2 ¢évf. 8. old.) Question)' potnpeiane 68. old.) A Puzzoliban tanyazd
tyrusiakrol. syrekr6l, nabateabeliekrol, alexandriaiakrol, maltaiakrol 1. Pdl
apostol 114. old. Mommsen Inscr. regni neapol. 2462. sz. Eiorelli Iscr. lat. del
muses di Nap. 691. 692. 693. sz. Minérvini, M.onu>n. antichi indditi 1. (Napoly
1852.) 40—43. old.; fuiggelék VII—IX. old. Zeitschrifi der d. m. G. 1869. 150. és
kov. Journal asiatique. 1873. aprilis. V. Gervasio a Mem. della R Accad. Erco-
lanes-ében 1X. k.; Scherillo, La venuta di S. Pietro in Napoii (Napoly 1859.)
97 —149. old. Tertullian 4pol. 40.

° E gondolat Péter Csel.-béi folyik, amint azokat al-Linusnal talaljuk.

10 Phil. TV. 22. (v. 0. Phylosophum. 1X. 12; Gruter 642, 8; Cardinal! Dipl
221 old. 410 sz.) Amit sz. Chrysostomus (opp. 1. 48; II. 168; IX. 349; XI. 673.,
722. kiad. Montfaucon), sz. Asterus (kiad. Combefis 168 old.), Theophilactos
(a II. Tim. IV. 16.), Glycas (nn. 236 old. Parizs) Palnak Nér6é egyik kedve-
sérél és kedvelt komornajaval vald viszonyar6l mondanak, Péter és Pal régi
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san! éltek ott, mint alantas hivatalnokok; a testiiletileg szervezett
rabszolgdk ¢és felszabadultak kozott, akiknek sordban hitvany és el6-
kel6, fényes és nyomorult allasok fordultak el6 egyarant.> Egy par
hatarozatlan jelb6l azt lehetne hinni, hogy Pal az Annaea® csalad
tagjaival €s haznépével is 0Osszekottetésben allott. Egy dolog azoniban
mindenesetre kétségtelen, az tudniillik, hogy ettél az id6tél kezdve
a jol értesiilt korokben a zsidokat hatarozottan megkiilomboztették

actaibol van véve. H. 0. Péter és Pal apocryph passioit sz.. Lucintol a Bibi,
patrum maxima-ban 1. k,, 1. r. 67 és kov. old.; sz. Tropez actait, az Acta SS.
Maii. IV’., 1. r. 6 old. (hOl Adonnak kifejezése, magnus in officio Caesaris Ne-
ronis jegyzendd meg; v. 0. Gruter 599, 6; Rhein.-Museum 0j. sor. V'I. k. 1b old );
Acta Petri et Pauli kiad. Tischendorf (dcta apést, apocr. (31., 80., 84. §.) Parisi
kéziras). E kéjn6t minden indok nélkill azonositottak Actaeaval. Az Orellinal
735 sz. a. elgjovo felirds azomban nem czafolat. E felirat nem Acteanak epi-
taphiuma, miként azt hitték. Greppo, Trois memoires (Péris 1840.) 1. a jegyzet.

I 1,. tovabb. Gondoljunk Akmera a zsidonére, Lividnak szolgalojara, a
samaritai Thallusra, Tiberius felszabadultjara (Jos. 4nn. XVIL. V. 7; XVIIL,
VI 4; B. J. 1. XXXIII. 6; XXXIII. 7).

2 Tacit. Hist. 11. 92.

3 Ostidban nehdny év elétt kovetkezd feliratot fedeztek fel, mely a IV.
szazadbol szarmazhatik;

MD
M: ANNEO.
PAVI.O. PETRO.
M. AXNEVS PAVIA’S.
FI LLIO. CARISSIMO.

(De Rossi Buli. 1867. 6 és k. 0.); v. 0, Alex. Dénes Eusebnél H. E. VII., XXV’.
14; a III. szazadtdl kezdve szamos Pdter fordul elé: Lampsacusi Péter,
Alexandriai Péter, Péter, akit Marcellinnal tarsitanak; 4 Pdlak még szamo-
sabbak: Samosatei Pal stb.) A IV’. szizadtdl kezdve Seneca és Pal viszonya
elfogadott tény, ami egy apocryph levelezés készitésére vezetett. (Sz. Jeromos
De wviris ill. 12; Augustinus Epist. CLIII. ad Macedon. 14; v. 6. Pseudo-Linus
p- 70—71). E vélemény eredete azon hasonlatossagban keresendd, melyet a
bolcsész és az apostol tanai kozott észlelni véltek, (Tertullidn De anima 20);
hasonlatossagok, melyek kolcsonds atvételre semmi esetre sem mutatnak.
Pal ismerte volna Galliot, Seneca testvérét és hivatalosan (talan nem szemé-
lyesen) érintkezett volna Burrhussal, Senecanak baratjaval, de ama csekély
gond, melylyel a szellemes emberek a népies babonakkal torédtek /Csel. XVIIL
12¢skdv.)nem jogosithat fel annak feltevésére a priori, hogy Seneca kivancsisaga
Pal irdnt a tanult emberek korének kivancsisaga lett volna. A nézet, mely
szerint Pal felebbezése fOlott Senecanak, mint aki az 57. év masodik felében
volt consul (de Rossi Buil. 1866. sz. 60. 62.) kellett volna itélni, az apostol
¢életének chronologiajaval szemben tarthatlan. A -Babonasdgok ellen- irt, de
elveszett miivében Seneca a zsidokrol, s nem a keresztyénekrél beszél. (Szt.
Augustinus De civit. Dei V1. 14). Ellenszenve mellett, melyet a zsidok ellen
taplalt (Sz. Aug. id hely.) bizonyara rosszul fogadta volna Palt és a keresz-
tyéneket, ha Oket ismeri vala. Ember, aki a judaismusrél gy beszél, miként
0, nem lehetett Palnak tanitvanya.
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a keresztyénektol Romaban. A keresztyénség kiillon «babonasagy
szdmba ment, mely a judaismusbol szarmazott ugyan, de sziiléany-
janak ellensége és gyiiloli anyjat! Néro kiilomben igen jol volt ér-
tesilve mindenrdl, ami tortént s bizonyos kivancsisaggal vett tudo-
mast arrdl. Lehet, hogy valamelyik a zsid6 bujtogatok koziil, akik
kornyezték, mar is langra gyulasztotta képzeletét a kelet irant és
elhintette szivében magjat a reménynek ama jeruzsalemi kiralysag
fel6l, melyrdl utolso draiban, utolso érzéki kaprazataban almodozott.?

A romai egyhdz tagjai koziil névszerint egyet sem ismeriink
egész bizonyossaggal Néro korabol. Egy kétes értékli okirat Palnak
¢s Timotheusnak baratjaiként sorolja fel Enbnlnst, Pndenst, Clandiat
és azt a Linnst, akit az egyhazi hagyomany késébb, mint Péternek
utodjat a romai pispoki széken ismer.! Hasonlokép hianyzanak ada-
taink arra nézve, hogy a hivek szamat, bar megkdzelitéleg is, meg-
hatarozhassuk.! -

Kedvezd sikerrel kecsegtetett minden, de a vérszomjas iskola,
mely feladataul tlizte ki maganak, hogy Pal apostoli milkddése ellen
a vilag végéig harczol, nem szunnyadt. Lattuk, mint kovették az
apostolt e heves conservativeknek kiildottei majdnem nyomroél-
nyomra s mint hagyta el Oket az apostol hatmogott a tengereken,
melyeken a gylldletnek nyoma vetett hosszii barazdakat. Pal, akit
vészhoz6 embernek festettek le, aki azt tanitja, hogy hivei a balva-
nyoknak szentelt hisbol egyenek és a poganyokkal paraznalkodjanak,
mar elére jelezve volt mindenfelé és aldozatni dobva oda mindenki-
nek. Alig hihetd, de a kétely ki van zarva, mert Pal maga beszéli
el a dolgot.! Még ebben az linnepélyes, dontd pillanatban is ott ta-
lalta maga elott a kicsinyes szenvedélyeket. Ellenfelek, tagjai annak
a zsido-keresztyén iskolanak, melylyel tiz esztend6 ota taladlkozott

I «Has superstitiones, licet contrarias sibi, iisdem tamen auctoribus pro-
fectas; christianos ex judeis exstitis.se» Tacitus phrasisa Sulpicius Severusnal.
Bertin, Ueber die Chronik des Sulpicius Severus (Berlin 1861.) p. 57. V. 6. Tac.
Ann. XV ., 44,

2 Sueton, Néro 40.

311 Tim. IV. 21. E részlet képezte kés6bb alapjat a Pudens senatorra
és csaladjara vonatkozé legendanak. Linus nevére vonatkozolag 1. le Bas
Inser. I, 1081. sz. E gordog nevek Romaban altalaban rabszolgakra vagy fel-
szabadultakra mutatnak. V. Sueton Claudius 25; Goiba 14; Tacit. Hist. 1. 13.
A felszabadultak cognomen gentilitiuma lehetett csupan latin. Claudiat illeto-
leg has. 0ssze. Claudia Asterrel (lent.) Klaudia pistg (ROmai felirat Orelli 1. 367.
old.) Jegy, meg még Actea felszabadultjai kozott Claudidt (Orelli 73. sz. Fab-
retti Inscr. p. 124 —126. A Roéni. XVlI-ra vonatkozolag 1. Pdl apostol LXV. és
kov. old.

4 A rémai zsidosdg szamat illetéleg 1. itt font. A keresztyének bizo-
nyara a zsido lakossagnak egy elenyész6 toredéke csupan.

3 Phil. I. 15—17; 1I. 20-21.
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lépten-nyomon mindenfelé, probalkoztak meg azzal, hogy az evan-
gyéliomnak némileg ellenhirdetésével lépjenek fel Irigy, czivakodo,
onfeji természetiikkel egyre keresték az alkalmat, hogy szembeszall-
janak vele, hogy megnehezitsék helyzetét, fellazitsak a zsidokat el-
lene, kisebbitsék bilincseinek érdemét. A jo akarat, a szeretet, a
tisztelet, melylyel 6t a tobbiek koriilvették, nyiltan vallott meggyo-
zO0désiik, hogy az apostol bilincsei az evangyélionmak dicsdsége ¢s
legjobb védelme, nyujtottak neki vigaszt keseriiségeiben. «Minek is
bankodjam?» — irta ez id6 koril.!

«Prédikaljdk csak Krisztust, legyen a prédikator akar Oszinte,
akar képmutatd, én csak Oriilni tudok és Orvendeni fogok ennek
mindig. Ami pedig engem illet, biztosan hiszem, hogy a dolgok ez-
uttal is az én {Udvosségemre fognak fordulni és az evangyéliom
szabadsagara lesznek és hogy az én testem akar éljek, akar haljak
Krisztus dics6ségére fog szolgalni. Egyfel6l a Krisztus az én életem
¢s a halal nekem nyereségem, masfelol ha ¢életben maradok meg
fogom ¢éIni munkamnak gylimolcsét; melyiket valasszam tehat? valo-
ban nem tudom s két kivansag szorongat engem: egyfel6l itt hagyni
ezt a vildgot és egyesiilni Krisztussal, masfeldl itt maradni veletek.
Amaz elsé jobb lenne redm nézve, de viszont ti érettetek a masodikat
kellene véalasztanomy.

Ez a lelki nagysag bamulatos egyensulyival, deriivel, erdvel
ruhazta fel 6t. «Ha — igy ir egyik egyhazahoz, a ti hiteteknek égo-
aldozatat az ¢én véremmel kellene befocskendezni: annal jobb, annal
jobb! Es ti is ezt kialtsitok velem: annal jobb!»? Mindamellett szi-
vesebben bizott megszabaduldsdban ¢és pedig korai megszabaduldsa-
ban,> & abban az evangyélionmak diadalat latta és ebbdl kifolyolag
Gjabb terveket szott Igaz, hogy gondolatival nem fordul tobbé a
nyugat felé; Philippire, Kolossaera gondol, ahol meghtzhatja majd
magat az Urndk eljoveteléig. Lehet, jobban ismerte meg a latin
vildgot és latta, hogy Roman és Campanian kiviil, mely' a syr bevan-
dorlas folytan nagyon hasonlitott Gordgorszaghoz és Kis-Azsidhoz,
— a nyelvet nem is szamitva -- nagy nehézségekre akadna. Talan
tudott valamit latinul,! de annyira semmi esetre sem birta a nyel-
vet, hogy' sikeresen prédikalhasson. A zsid6 és a keresztyén prose-
lytismus az els6 szazadban a tiszta latin varosokban nem sok élet-
jelt adott magarol, oly varosokra szoritkozott, miné Réma, Puzzoli,
ahol a keletick szakadatlan érkezése kovetkeztében a gordg nyelv

' Phil. I. 18 és kov.

2 Phil. II. 17—18.

3Phil. I. 25; I1. 24; Koi. IV. 3—4. Philem. 22.

4 A Dio Cassius altal (LX. 17.) jelzett vonas ilyesmire engedne kovet-
keztetni.
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volt a tulnyom6. Pal terve eléggé megvalosult, az evangyéliomot
szerte prédikaltak a hét vilagrészben,! elhatott az a profétai nyelvet
jellemz6 tulzo és képletes szélam szerint> a foldnek legszEélsé partjaig,
az Osszes nemzetekig, melyeket a fold hordozott. Pal imméar arra
gondolt csupan, hogy szabadon hirdethesse az evangyéliomot Rémaban,’
azutan visszatérhessen az 6 egyhazaihoz Maczedonidba és Azsiaba,!
békés nyugalomba varja meg velok, ima és rajongas kozott Krisz-
tusnak eljovetelét.

Egyszoval kevés esztendd volt az apostol életében oly sikeres
és boldog mint épen ez a két év.s Ezer és ezer vigasz kereste Ot
fel havonként, a zsidok rosszakaratatol nem volt mit félnie. A fogoly-
nak szegényes szobdja megddbbentd tevékenységnek valt kozpont-
java. A vilagi Roémanak Oriiltségei, latvanyossagai, botranyai, biin-
tettei, Tigellinusnak ocsmanysagai, Thraseasnak férfias batorsaga, az
erényes Octavianak irtézatos sorsa, Pallasnak halala keveset érdekelték
ami jambor ihletettjeinket E vilagnak 4brazatja elmulik, Ggymond.
Az isteni jovendének fenséges képére tekintve, nem lattak meg a
vertdl parolgd sarat, melybe lépteik meriiltek. Valoban Jézusnak
profétasaga betelt. A kiilsd sotétség kozepette, ott él a valasztottak-
nak kicsiny paradicsoma. Ott élnek 6k, zart vilaguk csondjén az
égnek vilagossagaval ¢és dertjével lelkikben, Istennek az 6 atyjok-
nak orszagaban. De kiviil, milyen pokol! . . . O Isten, mily bor-
zasztd a szOrnynek orszagaban €lni, ahol a nyili nem pusztul el, ahol
a tiz ki nem alszik!

Eletének ebben a szakdban legnagyobb oromének egyikét
akkor érezte Pal, midén az 6 draga egyhazabdl, Philippibdl'! kovet-
ség érkezett hozza, az els6 egyhaztol Eurdpaban s ahol annyi sok
baratja élt A gazdag Lydia, ugyanaz, akit *igazi feleségének»’ nevez,
nem felejtette el 6t. Az egyhaz kovete, Epaphrodites pénzt hozott
magaval,” melyre az apostol 0j helyzetében nagyon is raszorult. Pal,
aki a philippi egyhdzzal szemben mindig kivételt tett és elfogadott
téle olyat is, amiért egy masnak lekotelezettje lenni nem kivant,!
atvette ezuttal is az egész kiildeményt boldogan. Az egyhdzrdl
kitiné hireket hallott A békét csupan az Evhodia ¢és Syntyché

I csel. 1. 8; XXIII. 11; Koi. L. 23.

2H. 6. Roni. XV. 19.

3 Kor. IV. 3-4.

4 Phil. I. 26-27; 1. 24; Philem. 22.

SPhil. L. 7.

6 Phil. 1. 13. és II. 23. arra latszanak mutatni, hogy ez Palnak kevéssel
Romaba érkezése utan tortént.

7L. Pdl ep p. 148—149. a kételyeket erre nézve.

8 Phil. II. 25. 30; IV. 10. és kov.

9L pal ep. 148.
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diakonissak kozott kitort jelentéktelen czivodas zavarta meg némileg.!
A rosszakaratuak altal felkoltott tusakodasok ¢és az ebbdl eredt
néhany bebortdonézés csupan arra szolgalt, hogy kimutassa a hivek
tirelmét.> A zsidOkeresztyének tévtaua, a Kkoriilmetélésnek a kény-
szer jellegével eldallt kérdése lezajlott kozottiik anélkiil, hogy valami
nyomot hagyott volna maga utan.? A vilagi és érzéki Keresztyének-
nek ama néhany példanyai, kikr6l konnyezve sz6l az apostol,! Ugy-
latszik, nem ehhez az egyhazhoz tartoztak. Epaphroditas néhany
napig maradt Pal mellett és sulyosan megbetegedett, ragaszkodasa
majdnem életébe keriilt. Elénk vagy gyotorte ezt a kivalo embert,
hogy viszont lassa Philippit,> személyesen Ohajtotta megnyugtatni
baratait, akik folotte bankodtak miatta. Pal viszont a jambor asszo-
nyok baukodasat mielobb eloszlatni kivanvan, elbocsatotta 6t, gyon-
gédséggel telt levelet!! adva at neki a hivek szamara, melyet Timo-
theus irt le. Sohasem rajzolta még oly melegen ¢és gyongéden a
szeretetet, melyet e testest6l-lelkest6l jO ¢és teljesen tiszta egyhazak
irant érzett és hordozott szivében.

Koszonti és boldognak mondja Oket nemcsak azért, mert hisz-
nek a Krisztusban, hanem azért is, mert 6 érette szenvednek. A
bortonben sinylodé hivek szenvedjék el batran a banasmoédot, melyet
azelott az 6 apostolukra nehezedni lattak s a melyet e pillanatban
is, mint jol tudjak, eltlirnie kell. Olyanok 6k, mint Istennek kivalasz-
tott gyermeke a gonosz és romlott nemzetiség kozott, mint szovoi-
nek, melynek fénye megvilagitia a sotét vildgot’ Ova inti &ket
a fél keresztyénektSl! vagyis azoktol, akik a zsid6 hagyomanynyal
még nem szakitottak teljesen.’ A korlilmetélés apostolaival kemé-
nyen banik el.!"

«Téavoztassatok el az ebeket, a gonosz munkéisokat, a metszo-
ket! Mert mi vagyunk a koriilmetéltettek, kik Iélekben imadjak az
Istent, akik dicsOségiinket és bizodalmankat a Jézus Krisztusba he-

UPhil. I. 27; I1. 2. és kov. IV. 2.

2 Phil. I. 28—30. I1. 3. Csel. XVI. 23.

3 Phil. I1I. 2. és kov.

4 bid. 11I. 18—19. -

3 Phil. IL. 25. és kov.

6 Azt hitték, hogy a philippi levél, melyet birunk, tulajdonképen két
Osszefiizott levél, melyek koziil az egyik e szavakkal végzddnék: 7o loipon,
adelphoi  mou, chairete en Kyrié |II1.)» a masodiknak bevezetd része elveszett
volna. A la auld csakugyan egy korabbi levélre latszik utalni és Polycarp
ugy vélekedik, hogy Pal tobb levelet irt a philippibeliekhez. {4d. Phii. 3)

7 Phil. I. 29—30; 1I. 12-18.

8 1bid. IV. 18—109.

9ppid. 111. 15—17.

10 1bid. 111. 2. és kov.
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lyezziik, nem pedig a testbe. Ha a testi elonyokkel akarnék dicsekedni,
jobban megtehetném, mint barki mas; én, akit koriilmetéltek nyol-
czad napon, aki Izraelnek nemzetségébdl szarmazom, Benjaminnak
torzsébol zsidokbol vald zsido, aki Farizeus, az egyhaz régi ildozoje,
a torvény rendeletéinek buzgd megtartdja voltam. Am jo, de én eze-
ket az eldnyoket a Jézus Krisztussal szemben hiabavalosagoknak,
hitvany mocsoknak tartom, a midta a Jézus Krisztusnak fenségét
ismerni megtanultam. Mindent felaldoztam, csakhogy megnyerjem a
Krisztust; az ¢én igazsagom nem a tOorvény megtartdsabol szarmazik
tobbé, hanem az Istentdl vald igazsagbol, mely a Krisztusba vetett
hitben gyokeredzik, hogy megesmérjem 6t a feltamadasban s folta-
madjak magam is a halottak kozott, valamint ismerni tanultam
az 0 szenvedéseit és az O haldldnak képét. Még tavol allok e czéltol,
de e czél felé¢ futok. Elfelejtvén azt, ami mogéttem van; mindig az
utan torve, ami el6ttem all, hiszem ¢és reméllem, hogy a verseny-
futénak gydzelmi palmajat elfogom nyerni. igy éreznek a tokéletesek.
Es hozzateszi:

A meny ami hazink, a honnan ami Megvaltonkat, az Ur Jézus
Krisztust varjuk, aki elvaltoztatja majd ami hitvany testlinket s azt
hasonlatossa teszi az ¢ dicsdiilt testéhez az ¢ hatalmas ereje szerint
és az isteni titok altal, mely neki vetett ald mindeneket ime, szerel-
mes és latni vagyva Ohajtott atyamfiai, én Oromem ¢és én korondm,
ime ez ama tan, a melyhez ragaszkodnunk kell én szerelmeseim.!

Az egyetértésre és az engedelmességre inti Oket féleg. Ugy él-
jenek, ugy szolgaljanak a keresztyénségnek, amint azt téle lattak;
de mindenekel6tt, minden hivonek meg van a maga egyéni sugal-
lata, mely szintén Istent6l jon.> -Igazi feleségét: (Lydiat) kéri, bé-
kitse ki egymassal Evhodiat és Syntychét, segitse, tamogassa Oket
a szegények koriili szolgalatukban Orvendezzenek,! és oriiljenek:
«Az UR KOZEL VAN 5 Az a modd, melylyel a philippibeli vagyo-
nos noéknek pénzkiildeményét megkoszoni, valdodi példanya az elragadd
bajnak és az ¢lénk halanak:

«Folotte oriiltem pedig az Urban, hogy baratsagtok én irantam
késedelmesen bar, de ujra felbuzdult és redm gondoltatok; és erre
nem egyszer gondoltatok, de alkalmatossagtok nem vala. Nem mintha
a magam szegénységét hanytorgatva szolnék; mert én megtanultam,
hogy megelégedjem azzal, a mim van. Tudok élni sziikén és tudok
élni boségben; mindenhez hozzaszoktam mar, a dus élethez és az

U Phil. I11. 20. 21; IV. 1.

2 Ibid. 111. 15—17.

3 id. IV. 2—3.

41pid. 11. 1., 18; 111 1; IV. 4.
5 Phil. IV. 5.
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¢hséghez, a bodséghez és a nyomorhoz. Mindeneket meglehetek, ami
erosségemre szolgal. Ti azomban jol tettétek, hogy az én nyomort-
sagomon enyhiteni igyekeztetek. Nem az ajandék lebeg szemein el6tt,
hanem a haszon, mely abbol reatok szarmazik. Mindenem van, bo-
ségben élek, a miodta atvettem Epaphroditustol a ti kiildeményeteket,
a draga illath aldozatot, Istennek kedves és kellemes aldozatat.!

Inti o6ket legyenek aldzatosak ¢és masokat tekintsenek ¢élobb-
valoknak, gyakoroljak a keresztyéni szeretetet, mely arra vezet, hogy
tobbet gondoljunk masokkal, mint magunkat — a Jézus példaja
szerint. Jézusban ott lakozott az istenség egész hatalmaval; isteni
fénynyel vehette volna koril magat foldi életében; csakhogy akkor
a megvaltasnak egész szervezete elbukott volna. — Levetette tehat
magardl az isteni kontost és szolgai formaba oltozott. A vilag elott,
mint ember jelent meg; a kiils6 utan mindenki embernek tartotta
0t. «Megalazta magat, engedelmes volt mindhaldlig, még pedig a
keresztfanak halalaig. ime Isten ezért felmagasztalta és ajandékozott
neki oly méltosdgot, mely mindenek folott 4all, hogy a «Jézus»
nevére minden térd meghajoljon a menyekben, a foldon és a pokolban
és hogy minden nyelv valja az Urat, a Jézus Krisztust az Atya
Istennek dicséségére.

Jézus, mint latjuk, perczrél-perczre magasztosabba valt Palnak
ontudatiban. Ha Pal még nem ismeri is el teljes egyenldségét az
Atya Istennel, istenségében feltétleniil hisz és egész foldi életét ugy
allitja oda, mint egy isteni tervet, mely a megtestesiilés altal valosult meg.
A Dborton azon hatast gyakorolta red, melyet az az erds lelkekre
rendszerint gyakorol. Heviilésbe hozta vérét és élénk, mély val-
tozast idézett el6 eszméiben. Kis idomulva a philippiekhez irt levél
elkiildése utan elkiildte hozzajok Timotheust, hogy megvizsgalja
helyzetiiket ¢és ujabb utasitasokat vigyen szamokra.? Timotheusnak
csakhamar vissza kellett jonnie.* Lukacs szintén tavol lehetett ebben
az idében, rovid idére hagyva el az apostolt®

! Ipid. IV. 10-is.

2 Phil. IL. 1-11.

3 Phil. TI. 19—23. Nem bizonyos azonban, hogy e tervét, melyrél szol,
megvaldsitotta volna.

4 Pal mellett van tényleg, midén ez a Kolossaebeliekhez és Philemonhoz fr.

5 A philippi-i levélben nem szerepel, de a Kolossaebelickhez és Philemon-
hoz irt levélben mar igen.



MASODIK FEJEZET.

Péter Romaban.

Palnak bortonre vetését, Romaba érkezését, a keresztyének
szerint ezt a diadalteljes bevonuldst, az eldnyoket, melyeket a vilag
fovarosaban tartozkoddsa részére biztositott, egyaltalan nem nézte
nyugalommal a jeruzsalemi part Pal e part szemében olyan buj fo-
gatd, tevékeny versenytars, aki ellen zajongtak, de akit mindamellett
utanozni igyekeztek. Péter, aki bator tarsaval szemben mindig
a személyes csodalat és azon szerep kozott ingadozott, melyet részére
koryezete kijelolt, Péter mondom — megprobaltatasokkal’ terhes
¢letét a Paléhoz idomitotta, messzirdl kovette 6t utjain, biztos hely-
zetek alkotasan faradozott nyomaban, melyek a kozos miivet sikerre
vezethették. Valosziniileg az is Pal példajara tortént, hogy 54-ben
Antiochiaban telepedett le. A Judeaban és Syridban a 06l. év masodik
felében elterjedt hir Palnak Roémaba érkezésérdl kelthette talan
benne azt a gondolatot, hogy a nyugat felé keljen ttra.

Ugylatszik egész apostoli tarsasdggal utazott Ott volt minde-
nekelott tolmacsa Janos Marcus, akit fianak hivott s aki mindeniivé
vele ment.> Janos apostol, mint mar nem egyszer megjegyeztik, ugy-
latszik, altalaban szintén Péter tarsasagaban tartozkodott.? S6t bizo-

' Rom. Kelem. 4d Cor. L. 5. fej.

2 Kor. IV. 10; Philem. 24; 1 Petri V. 13; V. 6. Papias, Eusebnél II. E.
III. 39; Irén. Adv. haer. 1II. 1., 1; Tertull. ddv. Marc. IV. 5. Alex. Kelemen
Eusebnél H. E. VI. 14; Origines Eusebnél H. E. VI. 25; Euseb. H. E. 1. 15;
Epiph. A4dv. haer. 1,1. 6; sz. Jerom. ep. 150. ad Hedibiam C. 11. Gond, egy
bizonyos Mdrkos  Petros-ra,  (valoszinlileg keresztyén) 278-ban  Bostraban
(Waddington /aser. 1969.)

3 Csel. 1. 13; IIL. 1., 3., 4., 11; IV. 13.. 19; VIIL. 14; Jan. XXI. egész;
Gal. II. 9. A 64. évi mészarlas és a Roma iradnti irtdézat oly élénken tiikr6zo-
dik vissza az Apocalypsisen, hogy azon hitet keltheti, hogy e konyv irdja
amaz eseményeknek kozvetlen szemléldje volt vagy mindenesetre latta Romat
(I. féleg XIII., XVII. r.) A valasztds, mely a jelenés helyéiil Patmost vette,
szintén ki magyarazhatdo e foltevés mellett, Patmos 1évén alkalmas pihend,
kik6té helye és némileg utolsé allomasa annak, aki parthajézva jott Romabol
Ephesusba. Ra fogunk mutatni, midén az apocalypsisr6l lesz szd, hogy ko-
tdmben a valasztds nem lenne kimagyardzhatd semmiféle mas indokbdl. Ké-
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nyos jelek azt a hitet kelthetik, hogy Barnabas is vele volt.! Végre
nem lehetetlen, hogy Gittobni Simon szintén a vildg févarosaba?
tette at lakasat, ahova 6t ama vardzs vonzotta, melyet e varos a
sectak-! Osszes fejeire, a szédelgbkre, a bilivészekre és csodatevokre
gyakorolt.* Semmi sem volt megszokottabb dolog a zsidoknal, mint
az utazas Italiaba. Josephns, a tOrténetird6 62-ben vagy 63-ban Ro-
maba jott, hogy ott zsid6 és nagy' szentségben allo papoknak szaba-
donbocsatasat eszkozolje ki, akik nehogy tisztatalant talaljanak enni,
idegen helyeken csak is dioval ¢és filigével ¢éltek ¢és akiket Felix
kiildott Romaba, hogy ott nem tudni mi biinért feleljenek a csaszar
elétt.! Kik lehettek ezek a papok? Ugyiik vajjon nem fliggott-e
Ossze Péternek ¢és Pal ligyével? A torténeti bizonyitékok hidnya e
pontok tekintetében szabad kezet enged a kételyeknek. Még maga
ama tény is, melyre a modern katholikusok hitiiknek alapkovét he-
lyezték, messze all attél, hogysem bizonyosnak lenne vehet6/- Mi

s6bb majd targyalni fogjuk a hagyomanyt Janosrol a porta Latinanal. Bar a
negyedik evangvéliom nem is személyes miive Janosnak, kiemeljiik mind-
amellett azt. ami egyéni jellegli. Jia. XXI. 15—23 (1. az Apostolod. p. 33—34).
Ez olyan emberre vall, aki latta Pétert, bizalmas embere volt, tanja volt
halalanak.

I A zsidokhoz irt levél szerzdje, ugylatszik volt Rémaban; mar pedig a
levél szerzdje ugylatszik Barnabés. I,. Bevez.

2Justin Apo!l. 1. 2b, 5b; Irén. Adv. haer. 1. XXIII. 1; Phiiosophum. V1.
20. Constit. apozt. VI. 9; Euseb. H. E. II. 13—14. Igaz, hogy a jelek, me-
lyekre Justin és Iréneus tamaszkodnak, egyszeri tévedésen alapulnak. L. 4z
Apost. 2bb. s kov. Simonnak Roémaban 1étén alapszanak Péter apocriph actai.
(Tischendorf Acta apést, apocr. 131 s kOv.; v. 0. Recognitiones 11. 0; III. b3—64.)
melyeknek els6 kiadasa ebionita. Eusebius valonak veszi (H. E. II. 14.). Ireneus
maga sem idegenkedik ett6l 0. c.) V. 6. Const, apost. 1. c. és Philosoph 1. c.
A moéd. mely szerint az ap. csel. froja Simonrél beszél, megtérésének valoszi-
ntiségére engedvén kovetkeztetni (VIII. 24.), foltételezni latszik, hogy Simon
még ¢élt. mikor 6 irt. Tacitus 4nn. XII. 52. nem czafolja meg Simon tartoz-
kodasat Romaban. V'. 6. Tac. 4mn. XIV. 9; Hist. 1. 22. A visszaélés, mely
Simon nevét a II. szazadban Palra alkalmazza, nem bizonyit sem Simonnak
redlis 1étezése, sem romai utja ellen.

3 A gnosticus secta fejei a II. szdzadban majdnem mindnyajan Roméba
jonnek. '

4 Sohasem 06zonolték el a mathematici, a chaldaei, a godtes RoOmat any-
nyira, mint e pillanatban. Tac. 4nn. XII. 52; Hist. 1. 22; II, 62; Dio Cassius
LXV. 1; LXVI. 9; Sueton Tib. 36; Viteliius 14; Juvenalis VI. 542. és kov.;
Euseb. Chron. Domitian 9 éve; Zonaras, 4nn. V1. 5.

5 Jos. Vita. 3.

¢ Egészen bizonyos, hogy Péter, mikor Pal a réomai levelet irta, nem
volt Roémaban, (v. Cor. Dénes, Eusebnél H. E. II. 25 ) Akkor nem volt ott
még, midén P4l oda érkezett. A Csel. XXVIIL. 17. és kov. bizonyitja ezt. Pal
sohasem avatkozott a koriilmetélés apostolai altal alapitott egyhazak dol-
gaiba. (Gal. II. 7—38; II. Cor. X. 16; Rom. XV, 18—20.) Eusebiosnak (Chron.
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mindamellett is hissziikk, hogy az «Acta Petri», amint azokat az
ébionitdk beszélik el, nem mesések, csupan a részletekben. Az Acta
conceptidja, midon Pétert ugy allitja elénk, mint aki nyomon koveti
Simont, a Magust, hogy ledlczazza és hirdesse az igaz evangyélio-
mot, a csalonak,! evangyéliomat elbuktassa, «aki ugy jon utana, mint
a vilagossag a sOtétség utan, a tudas a tudatlansag utan, mint a
gyogyulas a betegség utan», ez a conceptid: igaz, ha a Simon neve
helyébe a Pal nevét tesszilkk és ha a vad gyilolet helyett, melyet az
ébionitdk mindig kimutattak a pogényok prédikatora ellen, a két
apostol kozott egy egyszerli elvi ellentétet képzelink, mely nem
zarja ki sem a sympathiat, sem az egyetértést az alapkérdésben, Jé-
zusnak szeretetében. Az Oreg galileai tanitvdnynak ebben az utazasi

ad ann. 2. Claudii; H. E. II. 14.) és sz. Jeromosnak (Deviris. Hl. 1.) rendszere
tehat, mely Péter jovetelét Romaba 42-re teszi, tarthatatlan. De mar az ellen,
hogy késdbb jott oda, mi sem szol, st bizonyos jelek azt valdsziniivé is teszik:
1 , egy a masodik szazadban keletkezett hagyomany (Corint. Dénes, Caius,
Alex. Kelemen, Origines, kiket Etiseb. idéz II. E. II. 15, 25; IIl. 1; VI 14;
Ignatius ad Rom. 4; Ireneus Adv. haer. 1II. 1., I; III. 3; Tertullidn Scarp. 15;
Praescr. 36, Kdrygma Pauloi, a De non iterando baplismo-ban  SZ. Cyprién
munkai utan 139. kiad. Rigault) s a mely nem egészen valétlan, bar szem-
beszokd hibaktél hemzseg s a melyben azon torekvésnek egyik eszkozét
lathatjuk, mely a vilag févarosanak egyhazat a priori az apostolok fejére ve-
zeti vissza. (A corintusi egyhdz szintén Pétert§l szarmaztatta magat) 2., ama
bizonyos tény, hogy Péter, mint vértani halt meg (1. lent VIII. fej.); mar
pedig nem tehetd fel, hogy Romaban ily nevii vértanit ismertek volna; 3.
a /. Petrii mely ugy néz ki. mintha Romaban irtdk volna; ez érv nem vészit
erejéb6l, még ha a levél hamisitvany lenne is; fontos koriilmény maradna
tényleg, hogy a hamisitdé a levél hitelességének elhitetése érdekében azt Ro-
mabol keltezte, 4. ama, alakilag legendaszeri, de alapjaban igen komoly
rendszer, mely Pétert Simonnak a Magusnak lértsd Palnak) nyomaba utaz-
tatja mindig s Romaéba is azért viszi, hogy ott vele megkiizdjck (Periodoi et
Ki'rygma Petrou, mivek, melyek alapjat fogjak képezni a Recognitiones és az
al-Kelemen-féle Homiliaknak, késébb a  Petroi  kai  Pauloii  Kerygmd-vwAg.,
melyet mar Heracleon és Alex. Kelemen is idéznek: Ijpsius, Roemische Pét-
russage 13. és kov. old.; Hilgenfeld Nov. Test, extra can. rec. 1V. 52 és kov.;
v. Euseb. H. E. II. 14; Philosophum. VII. 20; Const, apést. VI. 9; h. 6. a Rd-
rygmdt a syroknal Péterr6l, Cureton dmc. syr. doc. 35—41 old.) Ami a helyeket
illeti Romaban, melyekhez Péter tartdzkodasanak emlékei flizddnek, igy:
Pudens haza a Viminalison, Priscanak haza az Aventinuson. a taj ad nym-
phas t. Petri, ubi baptisabat,a. Nomentanei uton, ezeknek elnevezése mind mesés
vagy semmis, habar ez utols6 hely a keresztyénségnek régi kozpontja lehetett.
V. Bosid Roma soil. 1650. kiad. 400 - 402; de Rossi Roma sort. 1. 189 s kov.
old., Hiti. 1867. 37. s kov., 48., 49. és kov.; sz. Pudentia és sz. Praxéda actai.
Aet, SS. Mdii. IV. 1. r. 299 s kov. old. Pio helyett olv. Paulo) Sz. Marcel
actai, Acta SS. Jan. I1I. 7. old. A napolyi Ujsag 1870. marczius 17-iki szdmaban
kozzétett felirat, 11 triomfo delta chiesa cattolica, otromba csalas. I, a fligge-
1éket e kotet végén.
' Hom. pseudo-clem. II. 17; III. 59.
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vallalataban, mely arra iranyult, hogy Pal nyomdokait kovesse, tor-
ténhetett meg, hogy Péter azonnal Pal utdn — érintette Korin-
thust, ahol mar jovetele el6tt tekintélyes partja volt! és itt annyira
megerésitette a  zsido-keresztyén partot, hogy késébb a korinthusi
egyhaz batran hivatkozhatott arra, miszerint 6t mind a két apostol
alapitotta ¢és allithatta — kis eltéréssel a keletben, hogy Péter ¢és
Pal egy id6ben fordultak meg ott s innét keltek azutan tutra egyiitt
Roma felé, hogy ott vértanusagot szenvedjenek.’

Micsoda viszonyban ¢élt egymassal a két apostol Romaban?
Bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy igen jol megfértek
egymassal.> Nemsokara Markus, Péternek titkara kiildetést nyer
mesterétdl, hogy Azsidba utazzék Péilnak egy ajanlo levelével* mas-
felol a Péternek tulajdonitott levélben, melynek eredeti volta mellett
igen sok ok szol, szamtalan részeket taldlunk, melyek Palnak levelei-
boél vannak atvéve. Két igazsagot nem melldzhetiink, ha ezt az egész
torténetet fentartani akarjuk, el6szor azt, hogy mély meghasonlasok
(joval mélyebbek azoknal, melyek az egyhaz torténetében a sectak
villongasai kozott valaha el6fordultak) szakitottdk ketté a keresz-
tyénségnek alapitoit és hogy a vita, mint az a néphdz tartoz6 embe-
reknél rendszerint szokdsos, kozottik folotte éles alakot  oltott;?
masodszor azt, hogy egy magasabb gondolat egyesitette, még ¢életok-
ben is, ezeket az ellenséges testvéreket, a nagy kiengesztelésre varva,
melyet az egyhdz volt hivatva megvalositani kozottiik halaluk utan.
Ilyesmit gyakran tapasztalunk a vallasi mozgalmak terén. A vitdk
mérlegelésénél kivald nyomatékkai bir még a zsidd ingerlékeny és
érzékeny jellem is, mely kitoréseiben a sértegetések terére Iép. A
kicsiny jambor korokben egymdsnak rontottak, majd ismét kibékiiltek
szakadatlanul; de keserli szavakkal illették és mindamellett szerették
egymast. Péternek partja: Palnak a partja; ¢ meghasonldsok nem
birtak joval tobb jelentdséggel, mint napjainkban, a pozitivista
egyhaz kiilombozo toredékei. Pal kitlind utasitast irt el6 e tekin-
tetben: «Kiki forgolodjék abban, ami neki kijutott»;® bamulatos

1'1.Cor. I. 12; 1II. 22; IX. S.

2 Korint. Dénes Eusebnél Hist. ereii 1. 25. (Heinichentdl; a szveg bizony-
talan és homalyos), Origines, Eusebios, Epiphanes, sz.-Jeromos a valdsagnak
megfeleld ténynek tartjak, hogy Péter Kis-Azsidban prédikalt, tisztin a 1.
Petri 1-re tamaszkodva; de ez az indok nem kielégitd.

3 V. 6. a De non iter. bapt. miiben idézett Kérygma Paulott.

4Kol. IV. 10.

5 L. a zsidokhoz irt levelet, az apocalyps. II. és III. részét, a Janosnak
tulajdonitott fanaticus vonasokat (II. Jan. 10—11.; Irén. ddv. haer. 111., III. 4.)
nem is emlitve ama kemény szavakat, melyeket Pal leveleinek minden soraban
megtalalhatunk.

6 Eit hon paredothfte tupon didachés (Roni. VI. 17.)
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szabaly, melyet az egyhaz csak késobb fog kovetni majd. A ragasz-
kodéas Jézushoz kiegyenlitett mindent; e wvalldsi viszalyok, ha szabad
igy szolalniuk, egyszerii kezdetleges kérdések voltak, melyeknél a
hivonek személye nem jott figyelembe.

Jelent6s ¢és stlylyal bir6 tény azonban, s a mely annak fol-
tevésére vezethet, hogy a jo6 viszony nem vert allandé gydkeret a
két apostol kozott, az, hogy a kovetkez0 nemzedék emlékezetében
két ellentétes part fejeiként szerepelnek az egyhazban; az, hogy az
apocalypsis szerzdje, kozvetlen az apostolok haldla utdn — minden-
esetre Péter haldla utan — a legdiihdsebb ellensége Palnak a zsido-
keresztyének kozott.! Pal ugy tekintette magat, mint feje a pogany
attérteknek mindentitt, ahol csak voltak ilyenek; igy magyarazta 6
az autiochiai megallapodast; a zsidokeresztyének azonban teljesen
elitbleg fogtdk fel azt. Valoszinli, hogy e part, mely mindig igen
erés volt Romaban, Péternek megérkezése folytan uralkodd partta
nétte ki magat. Péter lett az 6 feje és egyuttal feje a romai egyhaz-
nak. Mar pedig Romanak hasonlithatlan tekintélye Oriasi stlyt
kolcsonzott az efféle czimnek. E rendkiviilli varosnak szerepében
bizonyos gondviselésszeriit latott mindenki.>? A Pal ellen iranyulo
ellenhatdas révén Péter hova-tovabb az apostolok fejévé lett.-! Az
atalakulas e konnyen uralhatd embereknél igen gyorsan ment végbe.
Az apostolok feje a vilag fovarosaban! Kell-e ennél tobb? Az esz-
méknek nagy tarsulasa, mely az emberiség sorsa folott ezer eszten-
dékon keresztiil uralkodni volt hivatva, testet kezdett Olteni. Péter
és Roma elvalaszthatlanokka valtak; Romat a latin keresztyénségnek
fovarosava jelolte ki mar eleve a sors; Péternek, az elsd papanak
legendaja, mar elére megiratott; de négy vagy Ot szazadra volt
sziikség, hogy az meggyokeredzék. Roma mindenesetre nem gondolt
arra, hogy az a nap, melyen Péter falai koéz¢ lépett, fog uralkodni
jovenddje folott és hogy e szegény syriai, aki e perczben vonult be
kapujan, veszi birtokba 6t szazados id6kre.

Az erkdlcsi, tarsadalmi, politikai helyzet, naponként rosszabbult.
Csodakrol és  szerencsétlenségekr6l beszéltek egyre;!  kiilondsen a
keresztyének tettek tul ebben mindenkin> Az az eszme, hogy a
vilagnak ura a satan, mindinkabb gyokeret vert kozottik.® A lat-

U L. Pal apostol 367. s kov. 0. — Féleg Apoc. XXI. 14., hol Pal ki van
zarva az apostolok koziil.

2 L. az egész apocalypsist.

3 Kelemen levele Jakabhoz az 41 Kelemen-féle Homilidk elején. 1.

4 Tacit. 4nn. XIV. 12, 22. XV. 22. Sueton Ners 36., 39. Dio Cassius LXI.
16., 18. Philostr. Apolr. IV. 43. Seneca. Quaest. not. VI. 1. 454. Euséb. Chron.
Nero6 7., 9., 10. évei.

5 L. az Apocalypsist.

¢II. Cor. IV. 4. Eph. VI. 12. Jan. XII. 31.; XIV. 30.
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vanyossagokban a démonok kezét lattdk. Azokban sohasem vettek
részt; de beszélni hallottak felolik. Valami Icarns, aki a Mars mezo
ligetében fekvé amphiteatrumban, a levegdbe szallott fol s onnan
Ner6 paholyanak szegélyére esett s azt vérével focskendezte be,!
kiilondsen megragadta képzeletilket ¢s fO6-f6 alkotd elemét képezte
egyik legendajuknak. — Romanak biline a pokoli elvetemiiltségnek
hatarait érte el mar; a secta, akar eldvigyazatbol a rendorséggel
szemben, akar eldszeretetbol a titokzatos irant, a varost Babylonnak*
nevezte el. A zsidoknak szokdsuk volt, hogy a modern dolgokra
Osi  szent litteraturajokbol kolcsonzott symbolikus neveket —alkal-
maztak.3

Ez az ellenszenv, melyet nem igen titkoltak, a wvilaggal szem-
ben, melyet nem ismertek, jellemzé vonasa a keresztyéneknek. »Az
emberi nemnek gyllolete» a foglalata tanuknak.* Feltiiné melan-
cholidjuk egyenes sértés «a szazad boldogsaga» ellen; a vilag végibe
vetett hitiik ellenkezett a hivatalos optimismussal, mely szerint min-
den ujjasziiletett. Erds ellenszenviik, melyet a templomok el6tt halad-
tukban nyiltan kimutattak, azon eszmét keltette, hogy azok elham-
vasztasara gondolnak.--> A rémai vallasnak e régi szentélyein kivald
tisztelettel csiiggtek a hazafiak, azokat megsérteni annyit tett, mint
megsérteni Evaudért, Numat, a romai népnek Oseit, gy6zelmeinek
trophoeumait."> Mindenféle gonosztettel vadoltdk a keresztyéneket;
cultusnkat vészteljesnek és végzetesnek tartottdk a  birodalomra
nézve; ezer ¢és ezer iszonyatos €s undok elbeszélés jart szajrol-szajra
felolok; a legfelvildgosodottabb emberek hittek benndk €s azok utan
indulva minden buntettre képeseknek hitték a keresztyéneket.

Az 1j vallas csakis az alsobb néposztaly kozott talalt kdvetdkre;
a mivelt emberek kikeriilték neviik kiejtését is; ha mar meg kellett
tennidk, majdnem mentegetddzve tették’; amde a nép kozott a ha-
ladas rendkiviili aranyokat Oltott; Ugy nézett ki az egész, mintha
egy egyideig feltartott vizaradas tort volna ki gatjai kozil.® A réomai
egyhaz mar nylizsgott a népt6l.® Az udvar és a varos komolyan

! Sueton Ner¢ 12. 1. lent.

21 Petri V. 13.11. 6. Apoc. XIV—XVIIL.; Carm. SybiH.N. 142., 158.

3 igy Edoinma! jelezték RoOmat és a romai csdszarsagot. — S. Buxtorf
Lex. chaid talm. rnbb 1igy VoIt ez a Cutheén szoval, mely alatt a samarita-
nusokat és altalaban a poganyokat értették.

4 Tacit. 4nn. XV. 44. (v. Hir. V. 5.) Sueton Nero 16.

5 V. T. Petri IV. 4. «Pessinnis quisque, spretis religionibus patriis . .»
Tacitus Hist. V. 5.

6 Tacit. Ann. XV. 41, 44; Hist. V. 5.

7 Quos . . . vulgus Christianos appellabat Tacit. 4nn. XV. 44.

8 Rursus erumpebat- Tacit. Ann. XV. 44.

9 «Multitude ingens» Tacit, ibid.
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kezdett beszélni rola; sikerei napi eseményekké nottek ki magokat
A conservativek bizonyos rémiilettel gondoltak a szenynek e kloa-
kajara, mely Roma legaljasabb részeiben tort maganak ntat; inge-
riilten beszéltek errdl a kipusztithatlan gazr6l, melyet valahanyszor
kitépnek, njbol feliiti fejét.>

Ami az elvetemedett alsé néposztalyt illeti, ez hallatlan gonosz-
tetteket irt a keresztyének rovasiara. Okét tették felelésekké minden
kozesapasért. Vadoltak, hogy lazadast prédikalnak a csaszar ellen és
a rabszolgakat akarjak felzenditeni.®> A Keresztyén ott allott a koz-
vélemény el6tt, ahol idészakonként a zsid6 a kozépkorban, kiszemelt
blinbakja volt az 0Osszes szerencsétlenségeknek, ember, aki csak a
roszra gondol, megmérgezi a kutakat, gyermekeket eszik, gyujtogat*
Mihelyt valamely blntény elkovettetett, a legcsekélyebb jel elégsé-
ges volt, hogy valamely keresztyént elfogjanak ¢és kinpadra vonja-
nak. Gyakran a keresztyén név egymagaban elég volt arra,
hogy valaki a bortonre keriiljon. Midon lattak, hogy a pogany al-
dozasoktol visszavonulnak, bantalmaztak Oket.> Az ilddozés korszaka
megnyilt mar a valdsagban; innentdl kezdve eltartott az rovid ido-
kozokben — egész Constantinusig. Az alatt a harmincz esztendd
alatt, mely a keresztyén tan els6 hirdetése oOta eltelt, egyediil a zsi-
dok iildoztek a keresztyéneket; immar a romaiak Iépnek az iildozok
sordba. A févarosbol az izgalom, a gyulolet elterjedt a provincidkra
és a legkidltobb igazsagtalansagokat keltette fel.” Ocsmany, durva
kedvtelés vegyiilt kozé, az épiiletek falait, ahol a keresztyének 0Osz-
szejoveteleiket tartottak, torzképekkel és becstelen vagy fajtalan fel-
iratokkal piszkitottdk be a fivérek és a nOvérek csufjara.” Az a szokas,
hogy Jézust szamarfejjel rajzoltak le, talan mar ekkor vert gydkeret ®

I «Genus hominum superstitionis novae ac maleficae: Sueton Nero 16.

2 «Genus hominum in civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur.
Tac. Hist 1. 22; v. 4nn. XII. 42. Koloiisthcn men pollakis, auxéthen de epipleis-
ton. Dio Cassius XXXVII.

3 Rom. XIII. 1 és k6v; 1 Petri II. 13, 18.

4 Tacit. 4nn. XV. 44; Sueton, Néré 1(>; Seneca, kit sz. Augustinus idéz
De civ. Dei. V1. 11; 1 Petri I1. 12, 15; III. 16; v. 6. II. Petri II. 12.

51 Petri IV. 4.

6 1 Petri 1. 6; 1. 19, 20; III. 14; IV. 12 és kov; V. 9, 10; Jak. II. 6.
Tertull. 4d not. 1. 7,

7 De ROSSI Bull, di arch, crist. 1864. 69. és kov. old.

8 De Rossi (Bull. 1864. p. 72) azt hiszi, hogy egy terem falan I’om-
pejiben. mely a keresztyen Osszejovetelek helyélil szolgalt, ezt olvassa: Mulus
hic  muscellas docuil (V. Zangemeister Inscr. parietariae. 2016 p. musciillas) H,
6. a Stefanone altal (Gemmae Velencze 1646. tab. XXX.) leirt vésett kovet,
mely egy szamarat abrazol, amint el6tte, mint iskolamester eldtt nehany gyer-
mek tisztelettel meghajol (kozzétette wjbol Miinter. Primordia Ecclesiae  afii-
canae. Hafniae 1829. p. 2)8. (1. p. 167. és kov.) és X. Kraus Das Spotl-cruci-



50

Senki sem kételkedik azon manapsag, hogy e buntettre és
becstelenségre irdnyuldé vadak puszta ragalmak voltak, sét szaz és
szaz ok szo6l amellett, hogy a keresztyén egyhaz vezet6i arra a rosz
akaratra, mely csakhamar oly kegyetlen erdszakoskodasokra vezetett,
a legcsekélyebb {irligygyel sem szolgaltak rea. A keresztyén tarsa-
dalom parttéredékeinek 0Osszes vezérei egyetértettek abban, hogy a
romai hatosagot maguk ellen fol ne ingereljék. Alapjaban a magisz-
tratusokat a Satan alattvaloinak tarthattak ugyan, minthogy' a bal-
vanyimadast &poltak ¢és a Satannak kiszolgaltatott vildgnak voltak
6rei,)/ de mar a gyakorlatban mindenki legnagyobb tiszteletet mu-
tatott irantuk. Egyediil az ebionita toredék osztotta talzd érzelmeit a
zelotdknak ¢és Judea egyéb fanaticusainak. Az apostolok a politika-
ban mint lényegileg conservativek és legitimistak lépnek fel. A rab-
szolgdkat nemhogy zendiilésre izgatndk, de so6t azt kivanjak, hogy
a rabszolga engedelmeskedjék urdnak, még ha az a legigazsagtala-
nabbul és legkegyetlenebbiill banik is vele, mintha a Jézus Krisztust
szolgdlna és pedig nem azon kényszer hatasa alatt, hogy a biinte-
téstol megmenekedjék, hanem oOntudatosan, mert igy akarja ezt Isten.
Urénak hata mogott maga Isten all. A rabszolgasdg annyira nem tlnt
fel természetellenesnek, hogy keresztyéneknek rabszolgaik és rabszolga-
keresztyének is voltak.? Lattuk, hogy Pal elfojtani igyekezett minden
kisérletet, mely az 57. koril kitdrt politikai forrongds elémozditasara
iranyult; a romai s kétségkiviil egyéb egyhazak hiveinek az engedel-
mességet prédikalta a hatdosagok irant, barki allitotta is fel azokat,
elvben azon tételt vallotta, hogy a renddér Istennek szolgaja €és hogy
attol a gonoszok rettegnek csupan. Péter viszont a legnyugalmasabb
emberek egyike volt, a hatésagok iranti engedelmességnek tanat
ott fogjuk talalni iratai kozott majdnem ugyanazon szavakkal, mint
Palnal.> Az az iskola, mely késébb Janost vallotta fejének, ugyanily
elveket hangoztatott a suverenitds isteni eredetér6l.* Az egyhazfok-

or vom Palatln, Bécs 1869. ford. Ch. de Linas, Arras, 1870.) A Luynesei mu-
seumban (Bibi. nat. régiségtar, égetett agyagok. 779. p.) egy Syriabdl hozott
égetett agyagtomb lathatd, mely Jézust akarja ugylatszik abrazolni, torzkép-
ben, mint kicsiny embert hosszii ruhaval, kezében egy konyvvel, nagy sza-
mar fejjel, hossza fiilekkel, mysticus ¢és fajdalmas tekintetet elarulni akard
szemekkel, fajtalan részletekkel. Has. Ossze a palatinusi grotesk keresztet
(Garrucci 1 crocifisso  graffito ROma 1857; Kraus-Linas i. h; Comptes rendus
de I'rad, des inser. 1870. 32—36. A 36. old. kétséges helyei mellettiink szo6lnaki. L,.
Tertullian 4psi. 16; Minutins Felix 9, 28, Celsus, Originesnél Contra Cel-
sum. V1, 31. -

! Lukécs, IV, 6; Janos XII. 31; Ephes. VI. 12.

2 1. Petri, II. 18; Col. II. 22, 25; TV. 1; Eph. VL. 5. s kov. L. Onesimos
episodjat.

31 Petri IL. 13 és kov.

4Jan. XIV. 11.



51

nek egyik legnagyobb fajdalmat épen az képezte, hogy a hivek tor-
vényellenes gonosz dolgokba keverednek, mert azoknak gyilolete
azutdn az egyhazra nehezedett egész sulyaval.! Az a nyelv, melyet
az apostolok e rendkiviili perczekre tartogattak, kivalé bolcsességre
mutat. Némely megkinzott szerencsétlen, némely megkorbacsolt rab-
szolga sértd szavakba tort ki, balvanyimadonak nevezte wurat és
Istennek haragjaval fenyegette 6t.2 Masok talbuzgosagbol nagy han-
gon tamadtdk meg a poganyokat és szemokre vetették bineiket, az
értelmesebb hivek «piispokoknek» vagy a «kivill allok felvigyazoi-
nak nevezték el Oket szellemesen.? Ha kegyetlen balsors tépte Oket,
a hitkozség eloljaréi egy széval sem amitottdk, de soét vilagosan
megmondtak nekik, hogy csupan az érte 6ket, amit megérdemeltek.*
Mindenféle cselvetések, melyekrdl okiratok hianyaban kelld fel-
vilagositdst nem adhatunk, sulyosbitottdk a keresztyének helyzetét.
A zsidoknak nagy befolyasuk volt a csaszar és Poppea el6tt.-”” A
«mathematici» vagyis a josok, a tobbi kozott bizonyos Balbillus
Ephesusbol vették koriill a csaszart s azon {irligy alatt, hogy mivé-
szetiilket gyakoroljak, mely az istencsapasok és a gonosz csodak el-
terelésébdl allott, kegyetlen tanacsokat adtak neki.!" A legenda, mely
a blbdajosok e vilagaba sorozza Simon Magus nevét’ minden alap-
nélkiili lenne talan? Lehetséges, de az ellenkezd szintén. Az apoca-
lypsis szerzbje sokat foglalkozik egy hamis profétaval , akir6l, mint
Néronak bérenczérdl beszél, mint varazslorol, aki tiizes6t csinal,
¢életre kelti és megszolaltatja a szobrokat, a fenevad képét siiti az
emberekre.® Ez a varazsld, lehet, Balbillus; el kell ismerni azomban,
hogy a csodak, melyeket az apocalypsis a hamis profétaknak tulaj-
donit, nagyon hasonlatosak ama bilivos fogasokhoz, melyeket a legenda
Simonnak szadmlajara ir. A barany-sarkany alak, melylyel ugyané
konyv!® hamis profétat felruhdzza, szintén jobban illik oly hamis
messiasra, mind Gittoni Simon volt, mint egy vardzslora. Masfeldl a

U1 Petri IL. 11-12; IV. 15.

2 Ibid. 11. 23.

3 AHotrioepiskopoi.

41. Petri, IV. 15.

5 L. alant.

6 Suet. Nér6 34, 36, 40; Tacit. Hist. 1. 22.

7 Al-Kelem, honiélidk II. 34; Recognit. 1. 74; 47, 57,63, 64; Péter hamis
actdi Tischendorf p. 30 és kov.; Al-Linus, a fibi. max. Pafrum-ban II. 1. T.
67. ol. Al-Marcellus Eabriciusnal. Codex apocr. N. T. IIL. p. 635 és kov.; Al-
Abdias 1. 16 és kov.; Const, apsst. VI. 9; Ireneus 4 haer. 1., XXII. 1.
Euseb. H. E. II. 14; Al-Amobus Adv. gentes 1. 13; Philaster haer. XXIX;
Sulpicius Severus II. 28. stb. V. 6. de Rossi Bulletino 1867. p. 70., 71.

8 Apoc. XIII. 14—17; XVI. 13; XIX. 20.

9 Recognitiones II. 9; Philosophumena V1. 20. Constit. apost. V1. 9.

10 Apoc. XIII. 11.
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menybe szallt Simonr6l sz6ldé legenda rokon vonasokat arul el azzal
az eseménynyel, mely Néro alatt az Icarus szerepét jatszé szinészszel
tortént. Az apocalypsis szerzéjének megatalkodott szokasa, hogy
mindent jelképileg fejez ki, ami az eseményekre sirli homalyt vet,
de nem igen tévediink, ha e rendkiviili konyv minden sora mdgott
a Nérd uralkodasa alatt lejatszodott napi eseményeket latjuk a leg-
aprobb részletekben képletesen eldadva.

A keresztyén oOntudat sohasem volt nyomottabb, sohasem gyo-
torte pihegébb vagy, mint e pillanatban. Helyzetét atmenetinek és
rovid tartamunak fogta fol. A dicsdségteljes megjelenést varta min-
dennap, «0 jon! . . . Egy o6ra még! . . . O kozel van! . . » e sza-
vakat mondogattdk egymasnak minden pillanatban.? A  vértanusag
eszméje, az a gondolat, hogy a vértani a Krisztust pecsételi meg hala-
laval s hogy ez a halal gyGzelem, altalanosan elterjedt® A pogany
szemében viszont a keresztyény: test, melyet a kinpadra a természet
jelolt ki egyenesen. Nagy hatast ért el ez id6ben a Laureolus-féle
drama, melyben a fGszerepl6t, olyas semmirekelld Tartuffe-féle embert,
a nézd6 kozonség elott feszitettek meg és vetették egy medve elé.
Ezt a dramat a keresztyénségnek behozatala el6tt mar ismerték
Roémaban, a 41. esztend6tél kezdve szerepel mar, de mindenesetre
ugylatszik, hogy abban vonatkozast lattak a keresztyén vértanukra.
A kicsinyit6 Laureolus név, mely a Steph an os-nak felel meg,
adhatott e vonatkozasokra okot*

I Sueton Néré 12; Dio Chrysostom. Orat. XXI. 9; Juvenalis III. "8—80.
V. 8. Recognit. I1. 9; Juvenalis az al Icarust gorognek hiszi.

2 Phil. IV. 5; Jak. V. 8; 1 Petri IV. 7; Zsid. X. 37; 1 Jan. 1I. 18.

3 Phil. I. 20; Jan. XXI. 19. H. 6. a mopaia kifejezést Caiusnal, idézi
Euseb. H. E. II.. 25.

4 Suet. Calus 57; Juven. VIII. 186 és kov.; Martial Spectac. VII.



HARMADIK FEJEZET.

A judeai egyhazak allapota. — Jakab halala.

A r6sz akarat, melynek a keresztyén egyhaz Romaban, sét talan
Kis-Azsidban és Gorogorszagban is kitéve volt, elhatott egész Judeaig,!
csakhogy' az 1ildozés itt egészen mas okokra vezetendd vissza. A
gazdag saddncensok, a templomnak aristocratiaja lépett fel elkese-
redetten a jambor szegények ellen és karomolta a «keresztyén»® ne-
vet Ez id6 koril Jakabnak, «az Isten és a Megvaltd Jézus Krisztus
szolgdjanak» egy levele jart kézrdl-kézre, — *az elszéledt tizenkét
nemzetséghez» czimzetten.? A  Keresztyén kezdetleges irodalomnak
egyik legszebb darabja ez a levél, mely majd az evangyéliomra, majd
a Prédikator szelid és nyugalmas bolcsességére emlékeztet.* Az efféle
iratoknak eredetisége — tekintettel a kozkézen forgd szdmtalan ha-
mis apostoli levelekre,” mindig kétséges. Lehet, a zsido-keresztyén-
part, mert rendszerint Jakabnak tekintélyével takarddzott, tulajdoni-
totta neki ezt a levelet, melyb6l az ujitok elleni czafolat vagya érzik
ki.® Bizonyara, ha abban Jakabnak volt is valami része, annak ir6ja
még sem O volt Kétes, vajjon Jakab tudott-e gorogiil; az 6 anya-
nyelve a syr;” mar pedig a Jakab-féle levél az Uj testamen tomnak
egyik legjobban megrt darabja; gorégnyelve tiszta s majdnem clas-
sicus.® Ezt leszamitva, a darab teljesen megfelel a Jakab jellemének.
A szerz6 minden izében zsidéo rabbinus; erésen ragaszkodik a tor-
vényhez; a hiveknek gyiilekezetét «zsinagdganak»!' nevezi; ellensége
Palnak, levele hangjat tekintve a synopticus evangyéliomokhoz ha-
sonlit, melyeket késobb azon keresztyén korbol latunk eléjonni,

Jak. 1. 2—4, 12; IV. 9; V. 7. s kov. Jakab és Péter levelei a béketiirésre
iranyulo buzditassal kezdddnek.

2Jab. II. 6—7; V. 1 s kov.

3 L. alabb.

4 1,. féleg a III. fejezet nyelvét, e bajos, a régi héber parabolistak izlé-
sében tartott darabot. .

STI. Thess. I1. 2.

6 H. 6. Roni. IT1. 27-28; IV. 2—S; V. 1. Jakab II. 21—24. old.

7 Euseb. Demonstr. evang. II1. 5. és 7.

8 Judas levele ugyanily jellegii.

9 Jak. I1. 2; Tovéabb V. 14. az ekJiétiaa hasznélja.
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melynek feje Jakab volt. Es mindamellett Krisztusnak neve alig
kétszer, vagy haromszor fordul el6 benne, mint egyszeri Messias,
ama dicsvagyd tulzasok nélkiil, melyek Palnak langold képzeletében
mar megfogamzottak.

Jakab, vagy az a moralista zsido6, ki Jakab tekintélyével taka-
rodzott, mindenekeldtt az {ildozottek kicsiny korébe vezet be ben-
nlinket. A megprobaltatds boldogsadg, mert a hit tlizprobdja utan a
békességtiirésre vezet; mar pedig a békességtiirés, tokélye az erény-
nek; a tlizprobat kiallott ember elnyeri az életnek korongjat! De
egyhazi tudosunk féleg a gazdag és a szegény kozotti kiillombséggel
foglalkozik. A jeruzsalemi hitkdzségben némi vetélkedések kaphat-
tak labra a szerencse kegyeltjei €s annak mostoha gyermekei kozott.
Az utdbbiak panaszkodtak a gazdagok keménysziviisége, kevélysége
miatt és sugtak-bugtak egymas kozott.?

Az alazatos testvér gondoljon nemességére és a gazdag az 0
alazatossagara; mert a gazdagsidg elmulik, mint a flinek viraga.’...
Atyamfidi, ami dicséséges Urunkban, a Jézus Krisztusban vald hitet
meg ne elegyitsétek személyvalogatassal. Ha a ti zsinagdgatokba
egy ember, akinek aranygylrli van az ujjan és fényes Oltozet testén,
lép be s ha ugyanoda egy szegény ember lép be rongyos ruhdban,
s ha amahhoz igy szoltok: «Te ide iilj, e jo helyre,» a szegénynek
pedig ezt mondjatok: «Te maradj ott allva' vagy {ilj ide labaim
mellé e zsamolyra,c avagy nem annyit tesz ez, mint kiilombséget
tenni az atyafiak kozott, és nem igazdn biraskodni? Hallgassatok
meg, szerelmes atyamfiai: avagy nem valasztotta-e ki Isten a vilagi
szegényeket, hogy gazdagokka tegye oOket a hitben ¢€s Orokoséve a
kiralysagnak, melyet igért azoknak, akik Oket szeretik! Es ti még
bossziisaggal illettétek a szegényt! Avagy nem a gazdagok zsarno-
koskodnak-e folottetek ¢és hurczolnak a birésagok elé? Avagy nem
6k karomoljak-¢ ama szép nevet,' melyr6l neveztettek?'!

A gazdag sadduceusoknak gbgje, romlottsaga, kegyetlen durva-
saga, pompaja, tényleg elérte tetOpontjat." Az asszonyok pénzért va-
saroltak meg II. Agrippatol a fOpapsagot férjeik szamara.” A simo-
niacus noknek egyike, Martha, Boéthus leanya, midon férje a tem-
plomba ment, szényegeket teritett le a héaz kapujatdl egész a szen-

! Jab. 1. 2—4, 12.

2V.6. Jak. TV. 11; V. 9.

3Jak. 1. 9—11."

4 Vagyis a «Kristus' név, melybdl a chritianus eredt.

5 Jak. II. és kov.

© Bab. Talni. loma. 9 a; 35 6.; Derenburg Hist, de Palest, p. 234—236.

7 igy Boethus leanya Martha, Ganiala fia, Jézus szamara. Mischna
Jebamoth. V1. 4; Bab. Talm. Jebamoth. 61. a; loma, 18. a; Jos. Ant. XX., IX.
4. 7; Derenburg Hist, de la Pal. 248—49.
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télyig.! A pontificatus rendkiviil elhanyatlott. A vilagi papok pirultak
amiatt, ami tisztik teljesitésében a legszentebb vala. Az aldozas
szertartasatol undorral fordultak el ezek a ravasz kitanult emberek,
mert arra karhoztatta Oket, hogy a mészaros és a nyuzd tisztét vé-
gezzék! Tobben selyemkeztyliket huztak fel, hogy az daldozat érintése
be ne piszkolja keziikkon a bort. Az egész talmnd hagyomany, egyet-
értéleg e pontban az evangyéliomokkal és Jakabnak leveleivel, ugy
allitja elénk a papokat, mint a pompanak ¢él6 inyenczeket, akik a
szegény néppel durvan bannak. A Tahitiidban megtalaljuk a mesés
kimutatast arr6l, amit egy fOpapnak konyhaja igényelt; ez tal Iép
minden valosziniségen, de az uralkodd nézetre vall. «Négy kialtas
harsan fel a templom elGcsarnokaban, mondja egy hagyomany; az
elsé «Tavozzatok innen Elinek utédai; ti bemocskoljatok templomat
az Orokkévalonak;» a maésodik: «Téavozzatok innen, Issachar, Kaphar-
Barkai, akik csak magatokat ismeritek el s akik megszentségteleni-
tittk a menynek megszentelt aldozatait (ez volt az, aki keztyiis
kézzel végezte tisztét); a harmadik: «Tarjatok fel a kapukat, bocsas-
satok be Ismaelt, Phabi fiat, Pinehas® tanitvanyat, hogy ellassa a
fopapi tisztet; a negyedik: «Tarjatok fel a kapukat; ereszszétek be
Janost, Nebedias fiat, az inyenczek tanitvanyat, hogy torkig lakjék
az aldozatokkal.»® Egy dal, helyesebben atkozodas a papi csaladok
ellen, melyet ebben az id6ben szerte hangoztattak Jeruzsalemnek
utczain, maradt fel reank:

Doghalal szalljon a Boéthus hazra!

Doghalal verje meg 6ket a sok botozasért!

Doghalal szallja meg a Hanannak hazat!

Doghalal veije meg Oket a partoskodasert!

Doghalal szélljon a Canthéras hazra!

Doghalal verje meg 6ket a durvasagért!

Doghalal a Phabi Ismael hazra!

Doghalal verje meg mindnyéjat a zsarnoksagért!
Fépapok Ok, fiaik safarok, hiveik és szolgdik botokkal rontanak rank.*
Nyilt harcz tort ki a gazdag papsag, a rémaiaknak Dbaratjai,
mely a dus tisztségeket maganak és hozzatartozoinak szerezte meg

! Midrasch Eka. 1. 16.

2 Vonatkozds Eli fidra, aki nyerészkedett az aldozatoknal. Ez a Pine-
has, Eli fia, igaz, nem legendai alak, de testvére Hophni inkabb réaszolgalt
arra, hogy idéztessék, azonban a szdjaték kedvéért valasztottdk Pinehast. L.
Derenburg Hist, de Palest, p. 233—254. jegyz.

3 Bab. Talm. Pesachim. 57. a: Kerithoth 28. a.

4 Tosifta Meaachoth, ad calceni; Bab. Talm. Pesachim. 57. a. Derenburg
Hist, de la Pal. 233 S kov. old.
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és a népre tamaszkodd szegény papsag kozott. Véres 0Osszekoczcza-
nasok torténtek mindennap. A papi csaladok szemérmetlensége és
vakmerdsége elment odaig, hogy egész nyiltan szedették el embe-
reikkel a piaczokon a tizedet, mely a fOpapsagnak kijart; az ellen-
szegiilbket megbotoztdk, a szegény papsag pedig nyomorban sinylo-
dott! Képzeljik mar most magunk elé érzelmeit a vallasos, a de-
mocraticus zsidonak, aki a profétdk igéreteiben birta gazdagsagat s
akit a templomban (az ¢ hdzaban!) sanyargatott meg a gyonyor-
hajhdsz6 és hitetlen papoknak nemtelen szolgaserege! A Jakab koré
csoportosult keresztyének magukéva tették {igyét az elnyomottaknak,
akik valoszinlleg a szent s a nép eldtt folotte kedves emberek
(h asidim)kozé tartoztak, mint 6k. A koldus allapot a hazafisag
jelének és erényének tekintetett. A gazdag osztaly a romaiakkal
tartott és az igazat megvallva, minthogy a rang s a tarsadalmi ma-
gas allas azoknak kegyétdl fliggott, ahhoz csakis némi apostasia ¢€s
arulds révén lehetett eljutni. A gazdagok gyiilolete tehat a jambor-
saggal jart Az ¢éhhalal riasztd kényszere alatt dolgozni kényszeriilve
a Herodesek miivein, melyekbe a hiusagnak ragyogd fittogtatasat
lattdk, a hitetlenek kényének kiszolgaltatott &ldozataiul tekintették
magokat a hasi dim. A «szegény» ennekutanna anynyi, mint
«szent».*

«Sirjatok ¢és jajgassatok immar ti gazdagok a nyomorusagok
folott, melyek reatok elkovetkeznek. A ti gazdagsagtok megrohadt,
a ti ruhaitokat megette a moly, aranyatokat és eziistotoket megfogta
a rozsda; azoknak rozsdaja tesz tanubizonysagot ti ellenetek™ ¢s
megemészti a ti testeiteket, mint a tz. Kincset gylijtogettek az
utolsd6 napokon.* ime a munkasoknak bére, akik megarattak foldei-
teket, kialt és az aratoknak kialtasa a Seregeknek Urahoz -elhatott.
Gyonyoriségben éltetek a foldon és bujalkodtatok, olyanok voltatok,
mint az allatok, melyek az aldozat napjan is esznek. Karhoztattatok,
megoltétek az igazat, noha nem vétett ti ellenetek.»’

Ezekben a sajatsagos sorokban ott forr, ott buzog mar a socilis
forradalmak szelleme, melyek nehany ¢év mulva véresre festik
majd Jeruzsalemnek falait A vilag elleni undort, mely a kezdetleges
keresztyénséget lelkesitette, egyetlen part sem fejezi ki oly hatalmas
ervel. «Szeplbtleniil maradni meg a vilagtoly Ime ez a legfébb

! Jos. Ant. XX., VIIL. 8; IX. 2.

2 L. Jézus élete. 187. s kov. (13. kiad.)

3 Ez a rozsda azt bizonyitja épen, hogy a gazdag fosvény és mar nagy
ideje halmozza rakasra kincseit.

4 A kincsgy(jtés, a vildg végének kozvetlen kiiszobén csak esztelen-
ség lehet.

S Jak. V. 1 és kov.
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szabaly.! Valaki a vilagnak baratja, Istennek lesz ellensége.? «Min-
den gonosz kivansag hia és puszta képzelet? A vég oly kozel van:
Minek panaszkodjunk egymadas ellen? Miért perlekedjiink egymassal?
Az igazi bir6 megérkezik; itt 1l immar a kapu el6tt.*

«Nosza immar ti, akik ezt mondjatok: «Ma vagy holnap elme-
gylink ama varosba ¢és ott egy esztendeig lakunk és kalmarkodunk
és nyereségiink leszen» annélkiil, hogy tudnatok, mi lesz veletek a
masodnapon, mert olyanok vagytok, mint a para, mely egy kevés
ideig lathato, azutan eltlinik, bizony helyesebben teszitek, ha ezt mond-
jatok: «Ha az Ur akarja és ha éliink, ezt és amazt fogjuk cselekedni!»’

Midén az aldzatossagrol, a tirelemrdl, a konyoriiletességrol, az
alazatosak rajongasardl, az 6romrdl, mely a konnyeken csillog keresztiil
beszél, mintha Jézus sajat szavainak emléke csendiilne meg lelkében.
Kiérzik mindamellett, hogy a Torvényre sokat ad.” Levelében egész
részt® szentel annak, hogy Palnak a cselekedetek hasztalan voltat
és a hit altal leend0 megigazulast vitatd tana ellen figyelmeztesse
a hiveket’ Jakabnak egyiik mondasa (II. 24.) egyenes tagaddsa a
romai levél egyik mondasanak (III. 28). A poganyok apostolaval
szemben (Roni. IV. 1. és kov) Jeruzsalemnek apostola 6 s (II. 21.
és kov.) azt vitatja, hogy Abraham a cselekedetek altal igazult meg
s hogy a hit cselekedetek nélkiil holt betli. A démonoknak is van
hitik, de nyilvan idveziilni nem fognak. Jakab ellenfelét «hidbavalo
embernek»!? nevezi. Egy vagy két helyen'! ismét a tévelygésekre
utal, melyek mar partokra szaggattdk az egyhazat s melyek a ke-
resztyén theologianak torténetét fogjak kitdlteni nehany szazaddal
késobb.

A szenteknek ezt az egyhdzat magasztos jamborsdg és megin-
ditd6 keresztyéni szeretet toltdtte be. «A tiszta és Isten el6tt szepldt-
len vallas, mondotta Jakab, az arvak ¢s Ozvegyek felkarolasaban all
az 6 nyomorusagokban.»'> A betegeknek gyogyitasa, fbleg az olaj
rakenése altal,’> a hivoknek kozos tulajdona; sét e gyogyitdsban még

I Jak. 1. 27.

2Jbid. V. 4.

31bid. 1. 14 s kov.; IV. és kov.

“1bid. IV. 1; V. 7—9.

5 Jak. IV. 13—15. V. 6. Luk. XII. 15 és kov.

6 Jab. II. 8 és kov.; IV. 6 és kov.; V. 7 és kov.

7 1bid. 11. 10 és kov.; IV. 11.

8 Ibid. 11. 14 és kov. -

9 Ebben Jakab ebionita, I,. Philosoph. VII. 34; X. 22.

10 Jak. II. 20. H. 6. a Rabbi Simeon sz6t, ki Jakabnak kortarsa volt.

1 Jak. I. 22 s kov.; V. 19—20. .

2 1pid. 1. 27.

13 V. 6. Toursi Gerg. I. 41. Az olajjal és az iméaval vald gyogyitds min-
dig kivaloan sémita gyogyszer. Megtalaljuk azt az araboknal is.
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a hitetlenek is a keresztyéneknek kiilonos adomanyat lattak ' Kiilo-
nosen a hitkdzség vénei birtak arra kivald képességgel és ez uton
lelki orvosokként szerepeltek. Jakab e természetfolotti gyogykezelés-
nek kivald fontossagot tulajdonit. A katholikusok majdnem 0Osszes
sakramentomainak csir4ja mar el volt hintve! A gyonast, melyet a
zsidok mar nagyideje gyakoroltak,-' a bocsanatnak és a gydgyulas-
nak, az akkori kor e két egymastol elvalaszthatlan eszméjének kivalo
eszkozeként fogtak fel.?

«Szenved valaki ti kozietek? imadkozzék. Oréme vagyon vala-
kinek? énekléssel dicsérje az Istent. Beteg valaki ti koztelek? hivassa
az egyhaz vezetdit és imadkozzanak érette, megkenvén &t olajjal az
Urnak nevében és a hitbl szarmazott imadsag megtartja a beteget
és felsegéli 6t az Ur és ha bint cselekedett, megbocsattatik neki.
Valtjatok meg tehat blneiteket egymasnak ¢és imadkozzatok egy-
masért, hogy meggydgyulhassatok. Mert az igaznak imadsadga hasz-
nos annak, akiért torténik az.»

Az apocryph apocalypsiseket, melyekben oly hatalmas erdvel
lépnek fel a népnek vallasi szenvedélyei, nagy szorgossaggal gyijto-
gették a rajongd zsidok* e kicsiny koreiben, helyesebben ott sziilet-
tek azok meg azok kdozelében, majdnem az & kebeliikben, gy any-
nyira, hogy e sajatszerii iratoknak ¢és az 1 testamentom iratainak
szOvegét egymastdl gyakran kiilon valasztani alig lehet® E kozvet-
leniil el6ttiik kelt ropiratokat Enoch, Baruch, Mozes tollabol eredet-
ieknek tartottak. A legkiilondsebb hitek a pokolrdl, a fellazadt angya-
lokrél, a biinbeesett oriasokrol, akik a vizdzont hoztdk a vilagra,
terjedtek el; ezeknek fbforrasa gyanant Enoch konyve szerepelt®
Ezek a mesék mind az akkori id6k eseményeire tartalmaztak vonat-
kozésokat. A latnok Noé, ez a jambor Enoch, akik nem sziinnek
meg vizdzonnel riasztani a konnyelmiieket, azokat, akik az egész id6

V' 1,. a Caphor-Nahum (keresztyén) minim altal eszkozolt gydgyitasokat
a Tabloidban. Ily esetnél a gyodgykezelé neve rendszerint Jakab (Jakab Caphar-
Schekania, Jakab Caphar-Naboria. Jacab Caphar-Hanania) s a gyogyitast Jé-
zusnak, Pandera fidnak nevében végzik. Midrasch Kokéleth 1 8; VII. 26;
Bab. Tabu. 4boda tara 27 b; Jeruzs. Talmud A4boda zara 1I. fol. 40 d;
Schabbath  XIV. végén. E hagyomanyok az els6 szdzadbdl wvalok. L. Jézus
Hete 13. kiad. 506. ol. 3. jegyz.

> I Sam. XII. 13; Levit V. 1; Zsolt. XXXII; Jos. 4nt. VIII. V. 6;
Mischna fonia. 111. 9; IV. 2; VI. 3.

> Maté I11. 6; Mark 1. 5; Csel. XIX. 18. I1. 6. Jézus élete 2b0 €s kOV. 0.

4Jud. 6,,9., 14—15; 1 Petri IIL. 49—20.

" L. Jésus élete 13. kiad.; p. XLII—XLIII. 4. jegyz.

> 1 Petri III. 19-20, 22; Jud. 6. 9; Apoc. XX. 7; II. Petri II. 4. 11. L.
Enoch 6 s kov. r. 6. h. a Gen. V. 22-vel; VI. 1. és kov. ol. Byz. Istvan e
szonal Ikouion.
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alatt esznek-isznak, hazasodnak, vagyont gyUjtenek,! kik lennének
masok, ha nem az utols6 napok latnokai, kik hidba emelik fel intd
szavukat e frivol nemzedék ellen, mely nem akarja elhinni, hogy a
vilagnak vége elkozelgett? Jézns legenddja egy kiilon aggal, fold-
alatti életének korszakaval bovilt ki. Kutattdk, mit tett azalatt a
harom nap alatt, melyet a sirban toltott el.? Azt hitték, hogy ez
id6 alatt a haladllal mérkézve meg a poklokra szallott ald, a hol a
fellaizadt és a hitetlen lelkek sinlédtek bortoneikben,® hogy ott tanitva
jart-kelt az arnyak ¢és a daemonok kozott és megszabadulasuknak
egyengette utjat.! Ez a felfogds okvetlen sziikséges volt arra, hogy
Jézns a sz6 szoros értelmében, egyetemes megvaltoként szerepeljen,
maga szent Pal is igy fogta fel 6t utolsd irataiban.’ Mindamellett
ezek a fictibk nem jutottak be a synopticus evangyéliomokba, bizo-
nyara azért, mert az evangy¢liomoknak kerete akkor, mikor azok
keletkeztek, mar megalkotva volt Az evangyelmi szovegbdl kiszo-
rultak tehat ¢és hatdrozott format csak késébb, az tUgynevezett
«Nicodémos evangyéliomaban > nyertek.'!

A keresztyén oOntudatnak kivald munkaja ezalatt egész csond-
ben oltott alakot Judeaban és a szomszédos tartomanyokban. A
synopticus  evangyélioniok tagrol-tagra alakultak lassanként, mint
valamely ¢l6 organizmus, mely lassanként fejlédik és nyeri el egy
titokzatos bensé er6nek milkodése révén egységes alakjat. Volt-e
mar ebben az id6ben, melyhez elérkeztink valami foljegyezve Jézus-
nak tetteib0l és szavaibol? Maté apostol, ha csakugyan 6 az, akirdl
sz6 van, kiadta-e mar héberiil az Urnak beszédeit? Markus, vagy az,
aki nevét vette fol, papirra vetette-e mar jegyzeteit Jézusnak ¢életé-
61?7 Kétséges. Pal legalabb bizonyara nem volt birtokaban semmi-

I'V. 6. Luk. XVIL. 26 és kov.

2 E dogma 1tt6r6 iranyat 1. csel 11. 24, 27, 31.

3 1 Petri II1. 22. Vulgata.

41 Petri III. 19-20, 22; IV. 6; Jeremias inteqiolAlt része; Justin. Dial,
cum. Tryph. 72; Tren. HI. XX. 4; IV. XXII. 1; XXVIL 2; XXXII. 1, 12; V.
XXXI. 1; Tertull. De anima 7, 55: Alex. Kel. Strom. VI. 6° Orig. Contra Ceis.
II. 43; Hyppolitus De Adntichristo c¢. 26. A protestans theologusok erd-
feszitései, hogy az 06s keresztyén mythost meggyongitsék, nem allja ki a
kritikat.

¢ Philemon II. 10; Col. 1. 20; Ephes. 1. 10; IV. 9. Lisd mar Rom.
XIV. 9. Vesd 0ssze Hennas, Pdszz. Sim. IX. 16; Alexandriai Kelemen. Strom,
I1. 9. VL. 6.

7 Ez irat masodik része. E rész a IV. szazadndl nem korabbi. H. 6.
Sirmium symbolumat Socratesnél Hist. ecci. 11. 37.

8 Papias Eusebnél H. E. III. 39. Annak kimutatisara, hogy Lukécs
evangyélioma nem létezett, elég, ha 1. Petri II. 23-at Lukics XXIII. 34-el
hasonlitjuk dssze.
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féle iratnak Jézus szavairol. De ismert-e e tekintetben némi szobeli
vagy emlékezeten alapuld hagyomanyt? Ily hagyomanyra mutat
nala az Grvacsorarol! szolo elbeszélés s talan a szenvedésekre és bizo-
nyos pontig a feltimadasra®> vonatkozolag is volt tudomasa ilyesmi-
r6l, de mar a példabeszédekre és az erkolcsi oktatasokra vonatko-
zolag mit sem ismert. Jézus az O szemében engeszteld aldozat, fol-
dontali lény, aki feltimadt; 6 nem moralista. Idézetei Jézusnak sza-
vaibol hatarozatlanok és nem fiiggnek Ossze azon beszédekkel, melye-
ket a synopticus evangyéliomok adnak Jézusnak szajaba.> Az apos-
toli levelek, melyeket Pal levelein kiviill birunk, nem tartalmaznak
semmit, ami ilyen munkanak mar megjelenésére kovetkeztetni enged-
hetne.

Annyit azomban feltenni mégis lehet, hogy bizonyos elbeszélé-
seket, mint az Urvacsorara, a szenvedésre, a feltamadasra vonatkozo-
kat, konyv nélkiil ismertek és pedig oly szerkezettel, mely kevés elté-
rést tiirt meg* A synopticus evangyéliomoknak terve valdszintileg
mar teljesen zart egész,> de inig az apostolok éltek, oly konyvek,
melyeknek azt a hagyomanyt kellett volna megorokiteniok, melynek
egyediili letéteményesei — hitdk szerint — &6k valonak, az elfoga-
dasra nem szamithattak.® De kiilomben is, minek megirni Jézus-
nak életét? Elfog 6 jonni nemsokara. A vég eldestéjét €16 vilagnak
nincs sziiksége 0j konyvekre. Maradandolag, Irasba foglaltan Grizni
meg képét annak, akinek vonasai naponként jobban és jobban el-
homalyosulnak, csupan akkor sziikséges, ha a tanuk mar elhaltak.”
E tekintetben, Judea és a szomszédos tartomanyok egyhazai hata-
rozott eldnyben vannak. Jézusnak beszédeit ott joval alaposabban és
kiteijedtebben ismerték, mint masutt Bizonyos kiilombség észlelhetd
erre  vonatkozolag Jakabnak levele és Pal levelei kozott. Jakabnak
kicsiny levelét teljesen evangyéliomi illat hatja at; olykor mintha

'T. Cor. XI. 23 és kov. Pal el6adasa f6leg a Lukacséhoz 4ll kozel.

2. Cor. XV. 3 és kov.

3 1. Thess. IV. 8—9; V. 2, v; Gal. V. 14; 1. Cor. VIL 10, 12, 25, 40; XIII.
2; 1I. Cor. IIl. 6; Roéni. XII. 14, 19; XIII. 9, 10. Csel. XX. 35. nem bizonyit
semmit Pal mellett.

41 Cor. XI. 23 kov. Jegy, a Passid elbeszélésének hasonlatossigat a
negyedik evangyéliomban és a synopticusokban.

5 Folotte jellemzO, hogy a Jézus foldalatti életérdl szold legendat nem
oleli fel a tervezet. Mar pedig ez a legenda a 60-ik év koriil keletkezett.

6 Iréneus Adv. haer. III. 1. Ugy hiszi, hogy Markus csak Péter halala
utan irt

7 A sz. simoni egyhdz napjainkban ugyanily jelenséget mutat fel. En-
fantin halala adta meg a jelt a Saint-Simon felilli miivekre és volt a secta
eredete; életében Enfantin nem tirt volna el ily iratokat, melyek tekintélyét
némileg kisebbitették volna.
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Jézus hangjdnak kozvetlen viszhangjat hallanok; a galileai élet ér-
zete is egész elevenséggel 1ép él6nkbe.!

A jeruzsilemi egyhaz altal kozvetleniil kikiildott missiokrol
semmi torténeti tudomdasunk sincs. Ez az egyhdz, mar elveinél fogva
is, nem lelkesiilhetett a hittéritésért Altaldban kevés ebionita és
zsidokeresztyén missiokrol tudunk. Az ebionim korlatolt felfogasa
kortilmetélt missionariusokat ismert el csupan. Azutdn a kép utan
itélve, melyet all. szdzadban kelt, ugyan talzassal vadolt, de a jeru-
zsalemi szellemet hiven visszatiikroz6 iratokbol merithetiink, a zsido-
keresztyén prédikator bizonyos vizsgalaton ment keresztiil; meg-
bizonyosodni akartak fel6le; probaknak, hat esztendei noviciatusnak
vetették ala,> szabalyszerli okmanyokkal Kkellett birnia, irasba foglalt
hitvallassal, mely a jeruzsalemi apostolokéval megegyezett. Ily bék-
lyok mellett termékeny apostoli miikodést kifejteni lehetetlen volt;
hasonl6 feltételek mellett, a keresztyénség sohasem terjedt volna el
hittérités utjan. igy Jakab kiildottei is, ugylaszik, inkabb foglalkoz-
tak azzal, hogy Palnak alkotdsait megrontsdk, minthogy sajat szam-
lajokra 1j egyhdzakat alapitsanak. Bithynia, Pontus, Capadocia egy-
héazait, melyek ebben az idSben Azsia és Galatia® egyhazai mellett
feltinnek, igaz, nem Pal alapitotta, de nem valoszini, hogy azok
elsd sorban Jakabnak vagy Péternek koszonhettek létezésoket; hanem
igenis ama névtelen hivek prédikalasanak, mely valamennyi kozott
a legtermékenyebb volt. Felteszsziik ellenben, hogy Bataneat, a Haurant,
Decapolist, altalaban a Jordantol keletre esé részt, mely nemsokara
a zsidokeresztyénség kozponti erdsségévé ndvi ki magat, a jeruzsa-
lemi egyhaz avatott hivei téritették meg. Ez oldal felé nagy gyorsan
értek el a romai uralom hatarat. Mar pedig az arab vidékek egy-
altalan nem voltak alkalmas talaj az 0j hit terjesztésére, az Arsacidak
jogara alatt alloé tartomanyok pedig zart sorompodval vették magokat
koriil a romai vonal feldl. Az apostolok geographidja igen kis térre
szoritkozik. Az elsé keresztyének nem gondolnak sem a barbar, sem
a persa vilagra, még az arab vilag is alig Ilétezik elbttik. Szent
Tamas missioja a Partusoknal, szent Andrasé a Scythaknal, szent
Bartholomeusé¢ az Indidkon a legenda korébe tartoznak. Az elsé idok
keresztyéni képzelete nem igen fordul kelet felé; az apostoli jaratok

I Jegy- Jak I-6. 27; 1. 1 és kov. S, 10, 13; IV. 11 és kov., 13 és kov.,
V. 12. s foleg V. 14 ¢és kovetkezd, melyek a betegek gydgyitdsdban ¢&s
a bindk bocsanataban a synopticus eszmékkel annyira megegyeznek. Je-
gyezd még meg Jakabnal a szegénység iranti rajongast és a gazdagok gyU-
16letét.

2 Jakab tanusigtétele az al Kelemen-féle homilidk élén. 1. V. P/ ap.
292. old.

31. Petri L. 1.



62

czélja a nyugat legvégsé pontja felé tort;! keleten, a missionariusok
mar ezt a hatart elértnek tekintették.

Valjon Edessa mar az els6 szdzadban hallotta-e megcsendiilni
Jézusnak nevét? Osrhoén vidékén volt-e mar e korban syriil beszéld
keresztyénség? Azok a mesék, melyekkel ez az egyhdz bolcsojét
koriilvette, e pontra nézve mi bizonyosra sem engednek kovetkez-
tetni.* Igen valoszinli azonban, hogy a judaismusnak e tajakkal
fennallott Osszekottetései’ révén terjedt tovabb a keresztyénség. -
Saniosate és Comagéne mar koran mutat fel az egyhazhoz tartozo,
vagy Jézus irant legalabb kedvezbleg hangolt,* tanult embereket Az
Eufrates vidékén mindenesetre Antiochiabdl terjedt el az uj hit."

A kelet felett Osszetornyosult fellegek megzavartdk a hitnek
békés tovaterjedését. Festusnak jo administratioja tehetetlennek bi-
zonyult azzal a bajjal szemben, melyet Judea szivében hordozott A
rablok, a zelotdk, az orgyilkosok, a csalok mindenféle faja 6zOonolte
el az orszagot Husz mas kozott egy olyan varazslo is lépett fel, aki
azt igérte, hogy a nép bajainak véget vet s azt megszabaditja, ha
a pusztasdgba koveti 6t Kovetdinek hada a romai katondk fegyvere
alatt veszett elde azért a hamis profétakba senki sem unt bele.

VL. Pdi apostol. 493 és a kov.

2 Az edessai plispokok szabalyszerli névsora 300 koriil kezdédik. L.
Assemani Bibi. or. 1. p. 424 és kov. Amit Curetonnal olvasunk, dncient syriac
documents relative to the earliest estabiischment of Christianity in Edessa (London
1804.) p. 23. 61, 71—72, telve van anachronismussal ¢és ellenmondasokkal.
Mindaz, ami Thaddeusnak vagy Adensnak (e mdsodik név az elsének alite-
ratidja) apostolsagara és Abgar Uchamas keresztyénségére vonatkozik, apoc-
ryph és mesés. Az al Lebubna Edessabol Curetonndl id. in. p. 6—23. (v. &.
u. ott 108—112); ugyanaz armén forditasban kiad. Alisban (Velencze 1868) és
Langloisnal Col des hist, de T'Ann. 1. 313 s kov. (Cureton p. 166.) H. 6. Kho-
reni Mozes Hist, d'Arm. 1l. r. 26—36; Byz. Faustus IllI. 1; Geneal. de la fim.
de saint Greg. 1. (Langlois, Col. idézett h. II.); Kuseb. H. E. . 13; II. 1;
Assém, Bibi. or. 1. 318; HI. 1. r. 280, 302, 611. old. Nicephoros II. 7, 40. Sz.
Ephrem. Carmina nisibena p. 138. (kiad. Bickell); Lequien, Criens christ. 1I. col.
1101 — 1102. Scherbil és Barsamia vértantik actai, kik Trajanus alatt haltak
meg (Cureton. id. in. p. 41—72; v. Acta SS. Jan. 1. p. 1026), nem birnak nagy
sulylyal. A Peschito adata a 2-ik szazadbdl valo. Bardesanus, igaz, egy széles
korben elterjedt keresztyénségrol szol az 6 korat megel6z6 idobol.

3 Gondoljunk arra, ami az adiabénei kiralyi csalad tartozkodasara Je-
ruzsalemben vonatkozik.

4 Serapion fianak, Maranak levele Curetonnal Spicii, syr. 73, 74. old. Ez
irat valoszinileg 73-bol valo.

5> Az 4l Lebubna Curetonnal op. cit. p. 23; Langloisnal p. 325. Edessa
és a Tigris menti Seleucia kezdetben Antiochia egyhazi fels6bbségét ismerték
el. Assémani Bibi. or. 1. p. 396., IIIl. 2. r. DCXX. o. Lequien, Cr. christ. 1L
col. 1104—1105.

1 Jos. 4ant. XX., VIIL. 10, B. J. XIV. 1.
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Festus a 62. év elején halt meg Judedban. Nerd Albinust rendelte
ki utédjaul. Ugyanekkor II. Herodes Agrippa a fOpapi tisztet elvette
Jozsef Cabitél, hogy azt Hanannak adja oda, ama hires Hanan vagy
Annanias fidnak, akinek Jézus haldldban a legnagyobb része volt
Otodik fia volt ez mar Ananiasnak, aki ezt a tisztet viselte.!

Ifjabb Hanan gdgods, durva, vakmeré ember volt. A sadduceis-
musnak igazi hajtasa, hii kifejez6je ennek a kegyetlen és emberieden
sectinak, mely tlirhetlen és gyliloletes hatalmat gyakorolni mindig
kész volt. Jakabot, az Urnak testvérét, Jeruzsilem ugy ismerte,
mint a szegényeknek heves védelmezdjét, mint a régi vér szerinti
profétat, a gazdagok ¢és a hatalmasok ostorozojat>? Hanan halélra
szanta. Felhasznalva Agrippa tavollétét ¢és azon koriilményt, hogy
Albinus még nem érkezeti meg Judedba, Osszehivta az itéldszéket
il sanhedrint s megidézte Jakabot nehany tarsaval egylitt A tdrvény
megsértésével vadoltdk Oket; az itélet megkovezésre szolt. A sanhedrin
egybehivasahoz Agrippa jovahagyasara volt sziikség,! s6t Albinus
nélkiil sem torténhetett volna meg a haldlos itéletnek végrehajtasa;
az er0szakos Hanan azomban tlltette magat minden hatdron. Jakabot
tényleg megkovezték, a templom kozelében. Midon mar alig 1élegzett,
egy kallozd leiitotte a fejét bunkos botjaval, melyet a kelmék toré-
séhez hasznalt. Mondjak, kilenczvenhat éves volt*

Ennek a szent embernek haladla igen rosz vért sziilt a varos-
ban. A valédi phariseusok, a Torvénynek pontos kovetdi, megbot-
ranykoztak. Jakabot mindenki tisztelte, azt tartottdk rola, hogy
konyorgéseinek hatdsa rendkiviili. — Mondjak, hogy egy rechabita
(valdsziniileg egy esseni) vagy masok szerint Simon, Clopasnak fia,
Jakabnak unokadcscse, igy kialtott fel, mialatt kovezték: Hagyjatok
abba; mit cselekesztek? Hogyan! Ti megoélitek az igazat, aki Ti
értetek imadkozik? Ezsaias III. 10. versével feleltek neki: 'Elnyom-
juk az igazat, mert alkalmatlan nekiink; ime, az & cselekedeteiknek
gylimdlcsével élnek . Halalat héber elégidkban énekelték meg, me-

U Jos. 4nt. XX. IX. 1. Josephus, a Zsidsk haborijaban ifjabb Hananrol
nagy magasztalassal beszél (B. J. IV., V. 2); de a mibdl kiérzik a torekvés,
mindenkit feldicsérni, akiket a jeruzsalemi lazadok meggyilkoltak. Az A4nti-
quitates € tekintetben tobb hitelre tarthatnak igényt.

> Jak. V. 1. és kov. Nem lehetetlen, hogy e darab Jeruzsidlemben mint
joslat koroztetett. A vers egy Josephus altal elbeszélt esetre utalni latszik.
Ant. XX, VIIL 8; IX. 2.

2 E mondatban choris lés  ekeinou gnomés, ekeinoui a kirélyra torténhetik
utalas, ez a magyarazat inkabb megfelel6, mint az, amit annak szervezetérdl
kiilémben tudunk.

3 Jos. ant. XX., IX. 1; Hegesippos Eusebnél H. E. IL. 23. és IV, 22;
Alex. Kel. Eusebnél H. E. II. 1; Epiph. heer. LXXVIII. 14. Hegesippos
elbeszélése legendaszert a részletekben.



64

lyek bibliai idézetekre és az Obliam névre vonatkozo utalasokkal
telvék.! Majdnem mindenki sietett koibevetnie magat II. Herodes
Agrippanal, hogy a fOpap garazdalkodasainak véget vessen. Albintis
akkor érteslilt Hanan merényletérl, midén Alexandridbol mar eluta-
zott Judea felé. Fenyegetd levelet irt Hanannak, utobb elmozditotta.
Hanan ilyenforman csupan barom honapig viselte a fOpapi tisztet.
A csapasokat, melyek nemsokara a nemzetre zudultak, igen sokan
Jakab megoletésének tudtadk be.? A Kkeresztyének azoinban az apostol
halaldban az id6k jelét lattdk, tantijeiét annak, hogy a végsO katasztro-
fak napja elkozelget.?

A rajongas tényleg rendkiviili fokot ért el Jeruzsdlemben. A
fejetlenség idejét ¢€ltck; a zelotak, bar megtizedelték Oket, voltak urai
a helyzetnek. Albinus c¢sak arnyéka volt Festusnak; csupan arra
gondolt, hogy a rablok joakaratit pénzen vasarolhassa meg.* Min-
denfeldl hallatlan szamban szaporodtak meg a gonosz eldjelek. A
62. év vége felé tortént, hogy bizonyos Jézus, Hanannak fia, Uj
Jeremiasként ¢éjjel-nappal ezzel a kialtassal futotta be Jeruzsalemnek
utczait: Szozat hallatszik Kelet feldl! «Szozat Nyugat felol! Szozat
az ¢égnek négy taja fel6l! Szézat Jeruzsidlem és a templom ellen!
Szézat a vélegények és a menyasszonyok ellen! Szdzat az egész nép
ellen!» Megkorbacsoltak, egyre azt kialtotta. MegvesszOzték ugy,
hogy csontjai is kildtszottak, minden {itésre egyre azt kidltotta: Jaj!
Jaj neked Jeruzsalem!» Sohasem beszélt senkivel. Mindig azt hajto-
gatta: «Jaj! Jaj neked Jeruzsalem! anélkill, hogy kis ujjal is ban-
talmazta volna azokat, akik {itotték, vagy egy szoéval is megkdszonte
volna a nyujtott alamizsnat. igy folytatta ezt egész az ostromig,
anélkiil, hogy hangja valaha is meggyongiilni latszott volna.’

Ha ez a Jézus, Hanannak fia nem volt tanitvinya Jézusnak,
joslatszerii kialtasa legalabb is hiien fejezte ki azt, ami a keresztyén
ontudat mélyén rejtézott. Jeruzsalem felett Osszecsaptak a habok.
Ezt a varost, mely megoli a profétakat, megkdvezi azokat, akiket
elkiildték hozza, megostorozza az egyiket, keresztre fesziti a masikat,
ettdl kezdve megfogta az atok. Ebben az iddben keletkeztek azok a
kicsiny apocalypsisek, melyeket egyesek Enochnak,® masok Jézusnak

I'Nyomai latszanak meg ennek a Hegosippostol fenmaradt darabban.

2 Josephus és Euseb. id. hely. L. Pal apostol p. 80. 4. jegyz.; 1. az
Origines altal a Josephus-féle részeken tortént hozzaadast.

3 Jakab halalara lathatunk vonatkozasokat Mat¢é XXIV. Mark XIIL
9. és kov.; XXI. 12 és kov.-ben.

*Jos. Ant. XX, IX.; B. L, I, XIV. 1.

5 Joseph. B. L., VI, V. 3.

© V. Barnabas levele 4., 16. (gordg szoveg) egybevetve Maté XXIV. 22;
Mark XIII. 20. L-Jézus élete 13. k. p. XUL., XLIIL. 4. jegyz.
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tulajdonitottak s a melyekben Jézusnak, a Hanan fidnak kialtasai-
hoz f6lotte hasonlokra talalunk.! Ezek a darabok késébb a synopti-.
cus evangyéliomokba jutottak be, akként eléadva, mintha e beszé-
deket Jézus tartotta volna életének utolsé napjaiban.? Lehet, hogy
az a jelsz6: hagyjuk el Judeat és menekiiljink a hegyek koz¢, mar
kiadatott;®> a synopticus evangyéliomokon tényleg a halalos aggo-
dalmak jele huzodik végig, olyan az rajtok, mint az anyajegy; elto-
rilhetlen. Jézus nyugodt tanai kozé a komor apocalypsisnek sziu-
festései vegyiilnek, nyugtalan és zavart képzelddésnek baljoslata el6-
érzetei. De a keresztyéneknek szelid kedélye megtudta menteni azo-
kat azoktol az Oriiltségekt6l, melyek a nemzetnek tobbi s a messidsi
eszmékkel szintén eltelt részét tartottdk izgalomba. Redjuk nézve a
Messias megérkezett; ott volt a pusztdban, a mennyekbe lakozott
mar harmincz ¢év Ota, azok a csalok és rajongok, akik a népet
magukkal ragadni kisérelttk meg az 6 hatuk mogott, az 6 szemiik-
ben hamis keresztyének, hamis profétdk.* Jakabnak s talan mas
testvéreknek haldla-3 kiillomben is arra inditotta Oket, hogy tigyiiket
a judaimus tugyétol -elkiilonitsék. Mindenki gyiloletének kitéve, a
Jézus tanaira gondolva, kerestek vigasztalast Tobbek allitdsa szerint
Jézus elére megmondotta, hogy a megprobaltatasok viharaban az 6
fejoknek egyetlen szala sem fog elveszni.®

A helyzet oly bizonytalan volt, annyira érezték, hogy egy
katasztrofa eldestéje elott allanak, hogy a jeruzsalemi egyhaz fejévé
Jakab helyébe kozvetleniil senkit sem valasztottak meg.” Az  Urnak
tobbi testvérei®, Judas, Simon, Clopasnak fia lattak el s vezették
tovabb a hitkozség {igyeit. A haboru utan ezek koré gyiilekeztek
Judednak Osszes hivei.® Jeruzsilem életéb6l mar csak kilencz év van
hatra ¢és joval a végzetes oOra eldtt, vulkani kitorés fogja szerteszét
vetni a jambor zsidoknak kicsiny csoportjat, akiket Jézusnak emléke
fliz6tt egymashoz.

I Has. 6. félegphéné epi nyniphiois kai nyniphas \Jos. 1. c¢.) Maté XXIV.
19-el; Mark XII. 20-al; Luk. XXI. 23-al.

2Maté XXIV. 3 és kov., Mark XIII. 3 és kov., Luk. XXL 7. k.

3 Maté XXIV. 16; Mark. XIII. 14; Luk. XXL 21.

4 Has. 6. Jos. 4nt. XX., VIII. 6, 10-et Maté XXIV. 5, 11, 23, 26-al; Mark
XIII. 6, 21, 22-¢l; Luk. XXL 8-al.

5 Tinas heterous mondja Josephus Anz. XX., IX., I. De nem bizonyos,
hogy e nehanyan masok- keresztyének voltak.

6Luk. XXL 18—19."

7 Euseb. Hist. ecet. I11. 11.

8 Euseb. II. E. III. 11; IV. 5, 20, 22. (Hegesippos utin) Const, apést.
VII, 46.



NEGYEDIK FEJEZET.

Pal utolso miikodése.

P4l ezalatt a fejedelem ¢és romlott kornyezetének kiilonczkodései
altal félig tonkre silanyitott adminisztratid lassnsagait szenvedte
keresztiil. Timotheus Lukacs, Aristarchos ¢és bizonyos hagyomanyok
szerint, Titus voltak mellette. Tychicust 0jbol maga mellé¢ vette.
Bizonyos Jézust, kit Justusnak is hivtak! s aki koriilmetélt volt,
tovabba Demetriust vagy Demast, koriihnetéletlen proselytat,> aki,
ugylatszik, Thessalonikdbol szarmazott és egy bizonyos Crescentiust
talaljuk még kozvetlen kozelében, mint segitdé tarsait” Markus, aki
szerintiink, Péterrel érkezett Romaba, ugylatszik, kibékilt vele, aki-
vel elsé apostoli milkddése alkalmaval meghasonlott s hevesen sza-
kitott;* a kozvetitd szerepét jatszotta valdszinlileg Péter és a poga-
nyok apostola kozott'- Annyi bizonyos, hogy Pal ebben az idében,
sehogysem volt megelégedve a zsidoskeresztyénekkel;, nem latta
Oket szivesen maga koril s azt mondta, hogy hasznalhaté munka-
tarsat nem tudott talalni k6zottik.!!

Nagyszabasu modosulasokon, melyeket talan a birodalom fova-
rosaban, az eszmék e koOzponti Osszefutdé helyén, kotott jabb isme-
retségek és viszonyok keltettek fel, ment keresztil ez iddben, mely-
ben vagyunk, Palnak gondolkozasa, minek nyomait életének ebben
az iddszakaban megirt levelein latjuk meg legjobban, ha azokat a
masodik és a harmadik hitterjesztd ut alkalmabol kikeriilt levelekkel
hasonlitjuk 0ssze. A kiillombség szembeszokd. A keresztyén tan belsd
fejlédése sebesen haladt elére. E termékeny esztend6k nehany honapja
alatt a theologia nagyobb utat hagyott hatra haladtdban, mint sza-
zadokon keresztiill. Az 1j tan egyensuly utan tort és toldasokkal,

I H. e névre vonatkozdlag a zsidokndl Corp, inser. gr. <)922. SZ. Bere-
schith rabba sect. V1.

2 E koriilmény a Kor. IV. IL. és 14. egybevetésébdl tiinik ki.

3 Kor. 1. 1; IV. 7, 10, 11, 14; Philemon I. 24; Eph. VI. 21; II. Tini
(apocryph) IV. 9—12.

4L. Pal apostol 20., 32. old.

5 Kor. IV. 10; Philetn. 24; II. Tim. IV. 11; 1. Petri V. 13.

6Kor. IV.. 11.
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tamaszokkal rakta korlil gyonge részeit minden felél. Mint az allat
a nemzés valsagos perczeiben, Uj tagot hajtva, 0j szervet teremtve,
vagyis ama helyzetet, ahol az ¢l0 lényben minden megfelel egymas-
nak, kiegésziti, timogatja egymast.

A mindfent megemészteni vagyd tevékenység liktetései kozben
arra, hogy az idoket mérlegelje ¢és ngy talalja, hogy Jézus meg-
jelenni egyre késik, mindeddig nem ért red Pal; de a fogsagban
eltoltott honapok arra kényszeritették, hogy mintegy oOnmaga koriil
forduljon meg. Masfelél az Oregség is kezdte bantani mar;! a szen-
vedély langolasara bizonyos levert érettség kovetkezett A reflexio
vette at az uralkodast és elméletbe szbtte az eszméket. A prakticus
epiber mystikus, theologisalo, szemlélédd lesz. A vak *és visszafelé
haladni teljesen képtelen meggy6z0dés parancsold kényszere alatt
nem tudta elfojtani megdobbenését olykor a f6lott, hogy az ég nem
akar megnyilni gyorsabban, az itélet nap harsonaja nem zendiil fol
korabban. Palnak hite meg nem rendiilt, de tamaszok wutan tort
Eszméje a Krisztusr6l modosult. Az 6 alma ettdl kezdve nem any-
nyira az embernek fia, aki megjelenik a felhok kozott és vezeti az
egyetemes feltamadast, hanem az istenséggel egy testté lett Krisztus,
aki abban ¢l, azzal cselekszik. A feltamadas eldtte tobbé nem a jovo-
ben van; de mar megtortént.-> Az egyszeri valtozas az eszme vila-
gaban, tovabbi valtozasokat sziil szakadatlanul;, lehet valaki a leg-
szenvedélyesebb, de a legingatagabb is egyszerre. Annyi bizonyos,
hogy a végsd apocalypsisnek és a feltamadasnak képei, melyek az-
elott annyira szivéhez néttek Palnak és a melyek ott szerepelnek a
masodik €és a harmadik hittéritdé ut alatt megirt levelek majdnem
minden oldalan, s6t a philippi levélben is,> a fogsagaban szévegezett
utolsé irataiban a masodik helyre szorultak.! Egy isteni Iényként
felfogott Krisztusnak theoridja 1ép helyébok, theoria, mely nagyon
hasonlit a Logos theoridgjdhoz, mely késébb a Janosnak tulajdoni-
tott iratokban taldlja meg végleges formajat

Ugyanily valtozds észlelhetd az irdlyban is. A fogsagban kelt
levelek nyelve boévebb, de erejébdl kissé veszitett. A gondolatot
kisebb erdvel fejezi ki. A szavak tara észrevehetdleg eliit Palnak
elsd szotaratol. A Janos-féle iskolanak kedvelt kifejezései «vilagossagy,
«sOtétség», »élet«, «szeretety stb. lesznek uralkodokka.> A gnosticis-
musnak synkreticus bolcsészete mar érezhetd. A megigazulds kérdése

! Philem. 9.

2Kor. II. 12; I1I. 1. L. azonban II. Tim. IL. is.

3 Phil. I. 6; I1. 1b; I11. 20 és kov.: IV. 5.

4Kor. III. 4.

5Kor. 1. 12, 13; 111 4; Ephes. V. S, 11, 13. II. 6. Phil. II. 16.
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a Jézus altal nem oly élénk tobbé; a hit és a cselekedetek harcza
elsimulni latszik az ismeret ¢és a kegyelembdl alkotott keresztyéni
¢élet egységében.! Krisztus, mint a mindenség kozponti lénye, a két
keresztyénségnek tagozatat sajat istenitett személyében egyezteti ki.
Bizonyara nem minden indok nélkiil vették gyantiba az efféle iratok
eredetiségét; de e mellett oly erds bizonyitékok szolnak,® hogy mi
a gondolatban és az iralyban mutatkoz6 valtozast, melyrél szolunk,
inkdbb a modszer természetes haladasanak tudjuk be Palndl. Ennek
az Uj nyelvnek csirdgjat megtalaljuk mér Palnak korabbi é.* bizo-
nyara eredeti irataiban. ~Krisztus» ¢és »Isten* majdnem synommok-
ként valtjadk fel egymast; Krisztus isteni munkat végez; mint Istenre
hivatkoznak rea; 6 a koteles kozvetito Isten elott. A Jézushoz élén-
ken ragaszkod6 buzgalom & rea vezette vissza az Osszes theoridkat,
melyeket a zsido vilag valamely részében divatba hoztak. Olyan ez,
mintha napjainkban oly ember lépne fel, aki a democratia f{6lotte
kiilomb6z6 iranyzatainak mindenben megfelel. Parthivei igy szolna-
nak egyesekhez: »Ti a munka szervezéséért heviiltok, a munka
szervezete ime: O«, — masokhoz: »Ti a filiggetlen erkdlcs hivei
vagytok; ime a fiiggetlen erkolcs megtestesiilése: 0«, — ismét masok-
hoz: »Ti a kozos munkalkodast hirdetitek; a kozos munkalkodas
ime 6«, — ismét masokhoz: «Ti a kolcsonds felelosség élvéért buzog-
tok; a kolcsonos felelosség elve ime 6.

Palnak 0j elméletét lehetbleg a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:3

Ez a vilag a sotétségnek, vagyis a Satannak és pokoli hierar-
chidjanak, mely betdlti a légkort, a birodalma. A szentek birodalma
viszont a vilagossagnak birodalma. Am a szentek nem sajat érde-
meik miatt (Krisztus elétt mindnyajan karomoltdk Istent) lettek
szentekké, hanem azért, mert Isten, az O szeretett fianak, a Jézus
Krisztusnak érdemeit betudta nekik. Isten fidnak a keresztfan kion-
tott vére az, mely eltorli a bilindket, kiengesztel minden teremtményt
Istennel és a béke uralmat alapitja meg a menyben és a foldon. A
Fin képméasa a lathatatlan Istennek, az elsd sziilott az Osszes teremt-
mények kozott; 6 benne, O altala teremtetett minden, a mennyei és
foldi, lathaté és lathatatlan dolog, koronak, hatalmak, uralmak.* 0O
mindenek el6tt létezett és minden 6 benne létezik. Az egyhaz és 6
egy test, melynek 6 a feje. Valamint minden dologban 6t illeti meg

I Kor. I 10; III. 9-10; Eph. II. 8—10. fej. v. Ex ergén s nem tobbé
ex ergon nomou (Gal. II. 10.) mi semmi értelemmel sem birna a tiszta hel-
lenistak elatt.

2 L. Pal apést. Bev. p. VIL. és kov.

3 A kolossaei és az ephesusi levél egészen.

4 Az angyalok osztdlyai. H. 6. Rom. Vili. 38; 1 Kor. XV. 24; 1 Petri
1I1. 22; 4 tizeakot patr. test. 1.&vi 3 és kov.
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az elsd rang, gy lesz ez a feltdmadasnal is. Az ¢ feltdimadasa az
egyetemes feltamaddsnak kezdete. Az istenség teljessége testet Oltve
lakozik 6 benne. Jézus tehat az ember-isten, a teremtésnek némileg
elsd pasztora, akinek helye ott van Isten és az ember kozott.! Mind-
azt, amit a monotheismns az ember viszonyanak mond Istenhez,
Palnak mostani theoridja szerint, az ember viszonyanak nevezhetd
a Jézushoz.? Jézusnak tisztelete, mely Jakabnal nem 1épi at az an-
gyalok vagy arkangyalok® irant koteles tiszteletet, Palndl valdsa-
gos istenimadasa emelkedik, amindvel eddig egyetlen zsidd6 sem vett
koriil egy asszonytol sziiletett fiut.

A titkot, melyet Isten Orok idoktdl fogva készitett eld: az idok
teljességének elkozeledtével, az utols6 napok szentjei eldtt tarta fel.
Elérkezett a perez, melyben mindenkinek a Krisztus miivét kell tel-
jessé tennie; mar pedig Krisztusnak miivét a szenvedés teszi tel-
jessé; a szenvedés tehdt adomany, melynek Orvendezni, melylyel
dicsekedni kell. A keresztyén, midon részes a Jézusban, az istenség
teljességével' telik meg, miként 6. Jézus, midén feltimadt, mindent
¢letre hivott magaval. A valaszfalat, melyet a Torvény Istennek népe
és a poganyok kozé emelt, Jézus ledontotte; az emberiség két ré-
szének kibékitése altal egy 0 emberiséget alkotott; a régi gyiildlsé-
geket 6 oltotta ki a keresztfan. A Torvénynek szdvege olyan, mint
egy adoslevél, melyet az emberiség el nem fogadhatott; Jézus meg-
semmisitette ennek az adoslevélnek értékét, odaszegezve azt a ke-
resztfahoz. A Jézus altal teremtett vilag tehat egy teljesen uj vilag;
Jézus a sarkkove a templomnak, melyet Isten maganak emelt. A
keresztyén meghalt a foldre nézve, eltemettetett a Jézussal, az &
¢lete Isten o6lén nyugoszik a Krisztussal. Krisztusnak megjelenését
és osztalyossa tételét az O dicsOségében varva, sanyargatja testét, ki-
0li abbdl az Osszes természeti vagyakat, ellenszegiil a természetnek
mindenben, leveti a «régi embert , hogy feldltse «az ujat*, aki Te-
remtéjének képét viseli. E szempont mellett nincs tobbé gordg, sem
zsido, koriilmetélt, sem koriilmetéletlen, barbar, sem skytha, rabszolga,
sem szabad; Krisztus minden; mindenben a Krisztus él. A szentek
azok, akiknek Isten, kegyelembdl, Krisztusnak ¢érdemeit tudta be s
akiket igy gyermekeivé szemelt ki eleve, miel6tt a vilag létezett
volna. Az egyhaz egy, — miként Isten maga is egy; Krisztus tes-
tének kiépitésén munkalkodik; az 0Osszes dolgoknak végczélja a to-
kéletes ember, aki Krisztusnak 0Osszes tagjaival bir, midén Krisztus

I Philo is az igét hémon 16n atetén Theos-nak nevezi Legis alleg. I11. 73.

2 A Kor. II. 2. versbél vonom ezt le. E vers végét helyesen olvasni
teljesen lehetetlen s ezért nem lehet érvelni feléle tovabb.

3Jak. I 1.

* pleroma. Kor. 1. 10; Ephes. III. 19; h. 6. Jan. L. 16.
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egy az O mintijara ujjasziiletett emberiségnek lesz mar valdoban a
feje, egy emberiségnek, mely egymasba kapcsolt és egymadssal szem-
ben kolcsondsen alarendelt tagoknak sorozata utjan nyeri tdle a
mozgast és az ¢életet. A légi sotét hatalmak harczra kelnek, hogy
megakadalyozzak e korszaknak bekovetkezését. Irtézatos kiizdelem
fog lezajlani kozottik és a szentek kozott. Nehéz egy nap leend ez;
de a Krisztusnak adomanyaival felfegyverkezett szentek diadalaval
fog az végzddni.

Efféle tanok nem dicsekedhetnek azzal, hogy teljesen eredetiek
lennének. Megtalaljuk azokat részben Egyptom zsid6 iskolaiban, ¢s
kiilondsen Philonal. Ez az isteni felsébb Iénynyé alakult Krisztus
nem mas, mint az alexandriai zsido bdlcsészetnek logos a, a chal-
daicus parafrazisok m e m e r a-ja, ds typusa minden dolognak, aki al-
tal teremtettek mindenek.! Ezek a 1égi hatalmak,-” melyeknek a
vildg uralma ki van szolgaltatva,®> e félszeg, mennyei és pokoli*
hatalmi rangsorozat a zsid6 kabbala és a gnosticismus rangsorozata.
Ez a titokzatos pl érém a, Krisztus miivének ez a végsé czélja, na-
gyon hasonlit amaz isteni p 1 € r o m a4 h o z, melyet a gnosis a min-
denség rangfokozatdnak cstcspontjara helyez. A gnosticus és kabba-
listicus theosophia, melyet a monotheismus mythologiajaként vehetiink,
s amelyet mar Gittoni Simonnal kisarjadzani véltink, az elsé sza-
zadtol kezdve 1ép fel jellemzd sajatsagaival. Visszavetni rendszeresen
a II. szdzadban mindama okiratokat, melyekben hasonszellemnek
nyomaira bukkanunk, igen elhirtelenkedett dolog lenne. Ez a szellem
meg volt csirdban Philonal és a kezdetleges keresztyénségben. Krisz-
tus theosophicus fogalmanak az embernek Fia messiasi felfogasabol
sziikségszeriileg kellett kifejlddnie, midén egy hosszas varakozas utan
nagyonis nyilvanvalova lett, hogy az embernek Fia nem jott el
Palnak megdonthetleniil eredetiecknek elismert leveleiben talalunk
bizonyos vonasokat, melyek nem sokkal maradnak a fogsagban meg-
irt levelekben el6forduld thlzasok mogottS A 70. év el6tt megirt

I Philo, De profugis 2, 19, 20, 26; Vita Mosis 1. 12; De mundi opif 4 — §;
De confus ling. 14, 19, 28; De migr. Abr. 1—2; De somniis 1. 13, 37, 41; 1I. 37,
De monarchia, 1I. 5, Quod. Deus immut. 6, 3b; De agric. Noé. 12; De plant Noé.
2, 4; Legis aileg, 1I. IS; TI. 31, 59 — 01: De cherubim. 11, 35; De mundo, 2, 3;
Quis rer. die. haeres, 26, 38, 42, 44. 48; De poster Caini, 35; fragm. Eusebnél
Praep. evang. VII. 13; Damascus! Janosnal (Mangey II. p. 655.)

2 Philo De somnis, 1. 22; A tisenkit apést, test. Lévi 3; Benjémin 3;
Mischna, 4both. V. 6; Babyl. Talmud Beiacoth 0, a; Tanhuma, a Mischpatim
rész vége; Jalkut Jobrol 913. §. II. 6. Plutarch, Quaest. rom. 14.

3 H. 6. Jamblicus, De myst. degypr. 1. 3. p. 41—43; Gale, Salamon Tes-
lam. Fabriciusnal, Cod. pseud. V. T. 1. 1047.

4V. 6. L. Petri I1I. 22; Ignatii (ut fertur) ad Trailidnos Epist 4, 5.

3 Példaul I1. Kor. IV. 4. A Satan «e vilagnak istene.» I1. 6. Jan. XII. 31.
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zsidokhoz czimzett levél ugyanazon torekvést arulja el, s Jézust a
metaphysical elvonasok vildgaba kivanja helyezni. Mindez, még ma-
gasabb fokban lesz érezheté, ha majd a Janos-féle iratokrol fogunk
szOlani. Palnal, aki egyaltalan nem is ismerte Jézust, a valtozds a
Krisztus eszméjében bizonyos tekintetben elkeriilhetlen volt Mialatt
az elsé mester hagyomanyaval bird iskola megalkotta a synopticus
evangyéliomok Jézusat, a rajongd ember, aki csak alomképeiben
latta a keresztyénségnek megalapitojat, hova tovabb emberfolotti
lénynyé alakitotta azt at, némi metaphysical &ser6vé, amind soha-
sem €lt'

Ez az atalakulds végil nem ment végbe egyediil Palnak eszme
vildgaban. A téle eredt egyhazak ugyanez Osvényen Iépkedtek. Foleg
Kis-Azsia egyhazai fejtettek ki nagy tevékenységet eme némileg tit-
kos munka terén, mely Jézus istenségérél a legtulzobb eszméket
volt hivatva megteremteni. Ez kiillomben érthetd. A keresztyén csa-
lad el6tt, mely a Tiberids tavi kicsiny csaladias korbdl szarmazott,
Jézus mindig Istennek szeretett fia maradt, akit ott lattak jarni-kelni
az emberek kozott az O elragadd modoraval ¢€s finom mosolyaval;
de midon Phrygianak néhany félrees6é vidékén lakd embereknek
prédikaltak a Jézust, midén a prédikator kijelentette, hogy a mes-
tert sohasem latta és ugy tett, mintha annak foldi életér6l majdnem
semmit sem tudna,! mit gondolhattak a jo és naiv hallgatok arrdl,
akir6l hirdettek nekik? Hogyan képzelhették el 6t maguknak? Mint
egy bolcset? mint egy szeretetre méltd €s vonzd mestert? Ez nem
az az alak, akit Pal leirt. Pal nem ismerte, avagy ugy tett, mintha
nem ismerte volna a tOrténeti Jézust. Mint a Messiast, mint az
embernek Fiat, akinek az Urnak ama nagy napjan, a felhdk kozott
kell megjelennie? Ezek az eszmék idegenek valanak a poganyok
elétt és a zsido konyvek ismeretét tételezték fel. Az az alak, mely
az egyszerli vidéki emberek szeme el6tt a leggyakrabban megvillant
kétségkiviil egy testet Oltott alak, egy Isten, aki emberi format
oltott magara és itt jart-kelt a foldon.> Ez az eszme nagyon ottho-
nos volt Kis-Azsidban. Tyanei Apollonius a maga hasznara fogja
kizsakmanyolni azt csakhamar. Arra, hogy az elképzelés e modjat a
monotheismussal Osszhangba hozzak, csupan egy mod kinalkozott:
ugy fogni fol Jézust, mint testet Oltott isteni lényt, mint az egy
Istennek némileg megfelezését, aki emberi alakot Oltott, hogy az
isteni tervet megvalositsa. Nem szabad feledniink, hogy nem vagyunk
tobbé Syridban. A keresztyénség a szemita foldtl, a képzelettdl és
a mythologiatol ittasult fajnak birtokdba ment at Mahomed proféta

'l Kor. V. 16. .
2 L. Pal episodjat Lystraban. Pdl apostol 44—46.
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kinek legendaja oly tisztin emberi az Arabokndl, Perzsia és India
schiitdinal szintén teljesen emberfolotti 1énnyé, olyan Visnu ¢és Budha-
féle alakka valtozott at.

Az apostol azon Osszekottetéseket, mely kozte és a kis-azsiai
egyhazak kozott, bizonyosan ez id6 koriil, njbol felelevenedtek, hasz-
nalta fel arra, hogy az 10j formaval, melyet eszméi Oltottek, megis-
mertesse azokat Az istenfélé Epaphroditus vagy Epaphras, a Kolos-
saei hitkdzségnek vezetdje és alapitdja €s a Lycns mentén alakult
gyiilekezeteknek feje, érkezett hozzd bizonyos kiildetéssel az egyha-
zak részér6l.! Pal sohasem fordult meg e volgyben, de tekintélyét
elismerték.? SOt elismerték a poganyok apostolanak és a hit terén
vele egyenl elveket vallottak.3 Ertesiilvén fogsagarol, a Kolosaéi,
a Lycus menti Laodiceai és a Hierapolisi hitkdzségek elkiildotték
hozza Epaphrast, hogy megossza vele lanczait,¥ megvigasztalja, biz-
tositsa a hivek baratsagar6l és valdszinilileg pénzsegélyt nyujtson at
neki, melyre sziiksége lehetett-> Epaphrasnak hirei az j hivek buz-
galmarol kellemesen érintették Palt;6 a hit, a keresztyéni szeretet,
a baratsdg bamulatot érdemelt, de a keresztyénség Phrygianak
ebben az egyhadzaiban bamulatos iranyzatot vett A nagy apostolok-
tol tavol, teljesen a zsido befolyas alatt nydgve, a csaknem Kkizaro-
lag poganyokbol® alakult egyhazak hitében bizonyos keverékét lehe-
tett feltaldlni a keresztyénségnek, a gordog bolcsészeinek és a helyi
kultusoknak.” Kolossaenak kicsiny, békés varosaban, a vizesések
zaja, a tajtékzo hegyszakadékok kozepette, ott szemben Hierapolissal
és vakito hegységével,! a Jézus Krisztus isteni lényegébe vetett hit
nétton-nott naponként Ne feledjilk el, hogy Phrygia oly orszag volt,
mely a legnagyobb eredetiséggel birt a vallas terén. Mysteriumai
fenkolt symbolismust tartalmaztak, vagy ilyenre tartottak igényt A
tartomanyban gyakorolt ritusok kozil nem egynél akadhatunk
hasonlosagra az 1j hithez.!! A megel6z6 hagyomanynyal nem bird

IKor. I. 7—38;II. 1; IV. 12—13, 15 —1b.

2Kor. II. 1, 5; Ephes. 111 2; TV. 21.

3 Phil. 19.

4 Philem. 23."

S Kor. I 7. En Griesbachchal, Tischendorffal, az elfogadott szdveggel és
a Sinaiticussal hyper hymént olvasok.

6Kor. I.4,9; Ephes. I. 15.

7Kor. I 4.

8 Ephes. II. 19 és kov; I 1 és kov.; IV. 17, 22; nem feledve, hogy az
ephesusinak mondott levél, ugy latszik, a Lycus mentén alakult egyhazaknak
volt szanva, L. Pdl apostol p, XIV. és kov. és alant.

9Kor. 1I. 4, 8.

0L, Pdl apostol p. 358—360.

1 Garrucci, Tre sepolcri (Népoly 1842.) €S Les mystéres du syncretisms
phrygiea, a Mdl. d'4rch. P. P. Cahier és Martin-al, IV. kot. (1856.) p. 1 és kov.
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keresztyének, akik a monotheismus terén nem mentek keresztiil oly
fejlodésen mint a zsidok, erés kisértésnek voltak kitéve abban, hogy
a keresztyén dogmat a régi symbolnmokkal tarsitsak, melyeket itt
egy {folotte tiszteletreméltd mult mintegy megszentelt. E keresztyé-
nek odaadd pogéanyok valanak, miel6tt a Syridbol jott eszméket el-
fogadtak volna; lehet, azokat magukéva téve, nem hitték, hogy
multjokkal formaszeriileg szakitanak. Es kiilomben is, hol van az a
valoéban vallasos ember, aki teljesen megvetné az Osoktdl hagyomany
utjan atvett tant, melyben azel6tt az eszményt vélte feltaldlni, aki
ne torne gyakran lehetetlen — egyeztetések utdn az 6 régi és
ama hite kozott, melyhez gondolkozasanak haladasa révén eljutott!

A maésodik szazadban, a syncretismus utdni torekvés kivalo
fontossagot fog nyerni és a gnosticus sectaknak teljes kifejlodéséhez
fog elvezetni. Latni fogjuk, hogy az I. szazad végén hasonld irdny-
zatok duljak és tartjadk izgatottsigban az ephesusi egyhazat Cerinthos
és a negyedik evangyéliomnak szerzdje alapjaban azonos elvet val-
lanak, azt az eszmét, hogy Jézusnak Ontudata mennyei lény volt,
foldi latszatatol teljesen kiillomboz6.! A 60. évt6l kezdve Kolossaeaban
ugyané baj dul. Egy a belfoldi hitelvekkel,>? ébionita judaismussal,?
bolcsészetiéi* és az 0j hitnek hirdetése révén elterjedt tanokkal
elegyiilt theosophia mar avatott magyarazokra talalt a varosban.”> A
teremtésnek alda nem vetett éonokrdl szold tan, egy folotte kifejlo-
dott elmélet az angyalokrol és a démonokrol,® végiil a gnosticismus,
az 0 Onkényes gyakorlataival, valoknak tekintett elvonasaival kezdte
feliitogetni fejét és csalékony keltemével a legéletképesebb és a leg-
lényegesebb részeiben fenyegette a keresztyénséget A  természet
kovetelményeirdl vald lemondasok, hamis aldzatossag, a testi vagyak-
kal szemben mutatott tettetett Onsanyargatas’ jarult e tanhoz, egy-
szoval az erkdlesi érzéknek mind ama tévelygése, melynek a Il-ik
szazad phrygiai eretnekségét keltett megteremtenie (montanistakat,
pepuzianusokat, kataphrygeket), amelyek magok is a gallok, a cory-
bantok 0s mysticus kovaszaval fiiggtek Ossze s a melyeknek utolso
maradékait, a dervisekben taldljuk meg napjainkban. A pogéany ¢és
a zsido eredetli keresztyének kozotti kiillombség tehat naprol-napra
¢lesebb tett. A keresztyén mythologia és methaphysica megsziiletett

reneus Adv. haer. 1. XXVI; 1.

2 Laodicei zsinat 364-ben. 35. és 36. can.. Theodoret, a Kor. II. 17.
és 18-rol.

3Kor. II. 11 — 12, 16—23.

4Kor. 1II. 8.

5Kor. 1I. 4, 8.

¢ Kor. I 16; II. 10, 15, 18; Eph. 1. 21; VI. 12. H. 6. L. Tini. 1, 4; VL
20; Epiph. haer. XXI. 2; Tertullian. Praescr. 30; Irén. I. XXXI. 2.

7Kor. 1I. 18, 22, 23.
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immar Péalnak egyhdzaiban. A polytheismust hivé fajbdol szarmazott
pogany hivek folotte egyszerlinek talaltdk eszméjét egy ember Isten-
nek, mialatt az istenség megtestesiilésében a zsidok némileg karom-
last és fellazitot lattak.

Pal, Epaphrast, kinek tevékenységét fel akarta hasznalni,! maga
mellett tartva, elhatarozta, hogy a Kolossaebelieknek kovetségére
levélben valaszol, Ephesusi Tychicust kiilldve el hozzajok, akit egy-
uttal az 4zsiai egyhazak szamara megbizasokkal latott el.> Tychicus-
nak a Meander volgyét Kkellett> bejarnia, meglatogatnia a hitkozsé-
geket, értesitenie Oket Pal feldl, kozolnie velok éldszoval az apostol-
nak helyzetét a romai hatdsagokkal szemben részletesen, amit papirra
vetni nem lattak tandcsosnak,* végre atadni a leveleket minden
egyhaznak, melyekhez Pal kiilon-kiilon irt°> A szomszédos egyhdzak-
nak azt ajanlotta, hogy kolesonosen kozoljék egymassal leveleiket
¢és sorjaban olvassak fel azokat gyiilekezeteikben.® Tychicns masfeldl
olyas encyclica-félét is vihetett magaval, utinzatat a Kolossae-féle
levélnek, azon egyhazakhoz szo6lot, melyeknek mi kiilon mondani
valdja sem volt Palnak. Az apostol, ugylatszik, tanitvanyaira vagy titka-
raira bizhatta e korirat’ kozzétételének gondjat, azon terv szerint, melyet
ko6zolt vel6k vagy azon minta szerint, melyet nekik megmutatott’.?

A Kolossaebeliekhez intézett levélben ily koriilmények kozott
megirt levelet birunk.” Pal azt Timothensnak mondta toiba,!® aldirta és
odairta még ezt is: yEm 1 ékezzetekme ga z én lanczaimrdly.!!
Ami a korlevelet illeti, melyet Tychicns ko6zolt utjaban a kiilon
levelet nem nyert egyhazakkal, tgylatszik, hogy ennek példanya

I Kol. IV. 12—13; Philem. 23.

2 Kol. IV. 7—38; Ephes. VI. 21—22; v. II. Tim. IV. 12. L. Pdl apostol
539. oldal.

3 ROomabol Phrygianak e részébe a legkényelmesebb ut Ephesusnak vagy
Miletosnak vezetett s innen a Meander és a Lycus volgyébe.

4 Tly Ovatossagra mutat tobb levél, valamint a Cselek s az apocalypsis
is. H. 6. I. Jan. 12; II. Jan. 13.

5 Kor. IV. 13, 16. A laodiceai és a hierapolisi két volgy oly kozel van
egymashoz, hogy fol lehet tenni, miként egy levél ment mindkettéhoz. Pal
Osszevette Oket IV. 13. Ha a IV. 16-ban csupan Laodiceat nevezi meg, ez
onnan van, hogy Laodicea kissé kozelebb esik Kolossaehoz, mint Hierapolis.

6Kol. IV. 16.

7 Figyelemre méltd, hogy az ephesusinak nevezett levél feliraton nincs
ott Timotheus neve. E levél irdlya eliit nemcsak Pal rendes iralyatol, de a
kolossaebeli levél iralyatol is.

8 L. Pdl apostol p. XX. és kov, A romai levél, ugylatszik szintén ily
korlevél lehetett.

? A levél eredetisége ellen szold kételyekrdl 1. Pal apostol p. VIL. s kév.

"MKol. L. 1.

2Kol. IV. 18.
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az ephezusbeliek utan nevezett levélben! maradt reank. Bizonyara
ez a levél nem szblhatott az ephesusbelickhez kozvetleniil, minthogy
az apostol abban kizarolag megtért poganyokhoz intézi szavait’> egy
oly egyhazhoz, melyet sohasem latott? és akinek nincs mi kiilonoset
mondania. Az ephesusinak nevezett levél régi kéziratain a czimzett
egyhaz nevének szant hely lresen maradt;* a vaticani kéziraton és
a Codex sinaiticuson ugyanezt talaljuk.>  Foltételezték, hogy
az Allitdlagos ephesusi levél a valosagban a laodiceai hivekhez inté-
zett levél lenne, mely ugyanazon idOben iratott, melyben a Kolossae-
beli.® Elmondottuk mar az okokat masutt,’” melyek nem engedik
meg, hogy e nézetet helyeseljik és a melyek minket inkabb arra
inditanak, hogy a szoban levé darabban egy dogmatical levelet
lassunk, mint tobb példanyban Irhatott meg ¢és kiildhetett szét
Azsidban Pal apostol. Tychicus, midén Ephesuson — sziiléhelyén —
atutazott, egy ily példanyt mutathatott a hitkdzség véneinek; az
utobbiak épiiletes iratnak talalhattak és teljesen elfogadhato, hogy
ez volt ama masolat, melyet Pal leveleinek egybegyljtésénél felhasz-
naltak;® innen eredhetett a czim, melyet e levél ma visel. Bizonyos
azomban, hogy az ephesusinak nevezett levél nem egyéb, mint a
kolossaebeli levélnek hii utanzata, megtoldva nehany, Palnak egyéb
¢s talan elveszett leveleibdl vett részekkel.

Palnak theoridjat életpalydja végén az ephesusinak nevezett és
a Kolossaebeli levélben talaljuk meg a legjobban kifejtve. A Kolossaebeli
és az ephesusi levél ugyanoly nyomatékkai bir az apostol életének
utols6 szakara nézve, mint a romai levél apostoli mitkddésének vi-
ragzd idejére nézve. A keresztyén theologia megallapitdjanak eszméi
tisztult fejlédésiiknek legmagasabb fokat érték el azokban. Ebbdl az
utols6 miibol a spiritualisationak illata leng felénk, melynek a nagy
lelkek, kialvasuk utols6 perczeiben, gondolkozasukat alavetik s a
melyen tal nincs mar egyébb, csupan a halal.

Bizonyara, Palnak teljesen igaza van, midén a gnosticismusnak
az ellen a veszedelmes betegsége ellen kiizd, mely nemsokédra komo-
lyan veszélyezteti az emberi észt, az angyalok ez agyrémes vallasa

U'L. Pdl apostol p. XI1. és kov.

1. 11 és kov.; 19 és kov.; 1. 1 és kov.; IV. 17, 22.

3115 IIL 2; TV. 21.

4 Sz. Basil, Contra Eunornium 11. 19; Sz. Jerotn. az Eph.-r6l 1. 1. Jegyezd
meg a VI. 23, 24. végs6 tag formulajat.

5 E két kéziratban az. En Ephesc modernebb kézt8l szirmazik. A Bécsi
kéziratban (67) az. En Ephesé at van hlizva.

6 Kor. IV. 10. Marcian igy vélekedett. Tertulliin ddv, Maré,- Epiphan.
haer. XLII. 9, 11. V. 6. Muratori Canon 62 s kov. sor.

7Pdl apést. XX—XXI1. old. jegyz.

8 Igy volt ez e rémai levélre nézve is.
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ellen,! melylyel szemben a maga Krisztusat allitia oda, mindenek
folé — az Istenen kiviil.? Koszonettel tartozunk neki még ezen utolsd
tamadasért is, melyet a korlilmetélés, az iires vallasi gyakorlatok, a
zsid6 elditéletek ellen intéz.> Az erkdlesi fenség, melyet a menyei
Krisztus fogalméabol levezet, sok tekintetben bamulatra mélt6. De
nagy Isten, mily tnlzas! E vakmerd megvetése az észszeriiségnek, e
ragyogé dicsbitése az esztelenségnek, e lendiiletes paradoxon, a kiil-
sOséget keriilo tokéletes tudasnak a hanyat bukasat késziti elé! Ez a
«régi ember», akit P4l oly kiméletlenil raz le, vissza fog vagni;
megfogja mutatni, hogy nem érdemelt ily nagy karhoztatast. Az
igazsdgtalan itélet altal sajtott mult az ~ajjasziletés» elvévé fogja
kinéni magat a vilagra nézve, melyet a keresztyénség a végkimeri-
lésbe hajtott. Pal ily értelemben egyik legveszedelmesebb ellensége
leend a civilisationak; a Pal-féle szellem elfajzasai karos fattythajtasai
az emberi szellemnek. P4l meghal, midon az emberi szellem diadal-
maskodni fog. Ami Jézusnak diadala, az Palnak halala leend.

Pal a Kolossaebeliekhez irt levelét az 6 szent és buzgd katechis-
tajoknak, Epaphrasnak magasztalasaval és igazolasaval fejezte be.
Egyuttal arra kérte o6ket, hogy a levelet cseréljék ki a laodiceai
gyiilekezethez irt levéllel.* Tychicus mellé, akire a levelet bizta,
tarsul bizonyos Onesimost, akit »hii és szerelmes atyafidnak« czimez,’
rendelte ki. Alig van valami meginditobb Onesimos torténeténél. A
kolossaei egyhaz egyik fejének, Philemonnak volt rabszolgdja, meg-
lopta gazdajat és Romaba szokott Itt megismerkedett Pallal, talan
honfitarsa Epaphras utjan. Pal megtéritette, elhatarozta, hogy vissza-
kiildi urdhoz és Tychicus tarsasagaban utnak inditotta Azsia felé.
Hogy az Onesimos irant netan fenmaradt boszankodast eloszlassa,
Pal egy levelet mondott tdiba Philemonhoz, a levélirds valodi remekét,
melyet a blindsre bizott:

Pal, Jézus Krisztusnak  foglya és  Timotheus  testvér
Philemonnak, a mi  Szerelmesiinknek és  Appia  névérnek
és  Archipposnak, a mi fegyveres tarsunknak ¢és a Te
hazadban levo gytilekezetnek.

Kegyelem nektek ¢és békesség az Istentdl, a mi Atyanktol és
az Ur Jézus Krisztustol.

Halakat adok az én Istenemnek mindenkor, midon te rolad
emlékezem meg az ¢én imadkozdsaimban. Mert hallottam beszélni a

I'Kor. 1II. 18.

2Kor. I 1b; 1. 10, 15; Ephes. I. 21; VL 12.

3Kor. II. 11—12, 16—23; Eph. II. és III.

4Kor. IV. 12 és kov. L. fent.

5 Kor. 1IV. 9. és a Philemon-féle levél. Onesimos rabszolga név. Sueton
Galia. 13.
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te hited feldl az Ur Jézusban, a te szereteted feldl a szentek irant
Korondzza siker a te hitedet és e hit ismertesse meg veled mindig
mindazt, ami j6 a Krisztus altal vagyon! Valdban nagy az én O6romom
és vigasztalasom a te szeretetedben, mert a szenteknek szivei meg-
vidamitattak altalad, atyamfia. ime ez indit engem arra, hogy bar a
parancs hangja is megilletne engem a Krisztusban veled szemben,
inkabb a szeretetnek hangjaval fordulok te hozzad és az én nevem-
ben ... a Jézus Krisztus foglyanak, a inegvénhedett Palnak nevében.

Kérni akarlak pedig Onesimnsért, az én fiamért, akit lanczaiin
kozott sziiltem, Onesimnsért, aki neked nem volt hasznodra azel6itt,!
de aki most hasznosabb lehet Ugy neked, mint nekem. Visszakiildot-
tem hozzad Ot, az ¢én szivemet. Eleinte magamnal akartam tartani,
hogy a te helyedben szolgaljon nekem az evangyéliom fogsagaban;
de a te hired és tudtod nélkiil nem akartam semmit sem tenni,
nehogy tgy tinjék fel, mintha a jot kényszeritve cselekednéd és
nem szabad akaratod szerint. Onesimus talan, valdban, azért tavozott
el téled egy idbre, hogy Ot viszontlassad oOrdkre,> nem tobbé mint
rabszolgat, hanem mint szerelmes atyafiat a rabszolga helyett. O ez
én nekem; mennyivel inkabb kell annak lennie te ndlad, mind a
test, mind a Krisztus szerint! Ha tehat baratilag gondolsz ream,
fogadd 6t, mint engemet. S ha valamiben megbantott vagy addsod,
felejtsd el azt az én kedvemért.

Pal ezutan maga fogta meg a tollat és levelének hitelesitéséiil
e szavakat irta oda:

»En  Pal, irtam ezt sajat kezemmel. Megfogod fizetni
szemrehanyas s a  nélkiil, hogy egyszer is  emlékeztet-
nélek  arra, amivel te  tartozol nekem. Igen, atyamfia,
tedd azt, hogy elégedett legyek veled az Urban! Vida-
mitsd meg az én szivemet, a Krisztusban.*

Erre ismét folytatta a tollba mondast:

»A te engedelmességedben bizva irtam ezt neked s tudva, hogy
te tobbet is megfogsz tenni annal, amire kértelek. Késziilj el kiilom-
ben az én jovetelemre; mert reményiem, hogy a ti imaitok vissza
fognak adni engem nektek. Koszontenek Epaphras, aki nekem tarsam
a Krisztusért valo fogsagban, Markus, Aristarchos, Demads, Lukacs
az én segitdim. A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen a
ti lelkeitekkel!?

Latszik, hogy Pal sajatszerii képzelddésekben ringatta magat.
Azt hitte, nemsokara megszabadul, 1j utazdsi terveket szétt s Kis-

! Vonatkozas az Onesimot névre, mely annyi mint -hasznos.»
2 Lehet itt a Levit XXV'. 4b-ra torténik utalas, e részre, mely annyi sok
rabbinikus vitara adott okot.
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Azsia kozepében! latta magat egyhazak kozott, melyek 6 réla, mint
apostolukra gondoltak s tobbé latni sem remélték. Janos Markus is
Utrakésziilt Azsia felé, kétségkiviil Péter nevében. A phrygiai egy-
hazak mar megkaptak az értesitést a testvér kozeli megérkezésérdl.
A kolossaebeliekhez irt levélben Pal ujabb ajanld sorokat mondott
tollba e targyban.>? Az ajanlat hangja elég hideg. Pal attol félt, hogy
a viszaly, melybe Janos Markussal keveredett s még inkabb Markus-
nak bensd viszonya a jeruzsadlemi parttal zavardlag fog hatni azsiai
barataira, hogy ezek nem fogjak szivesen latni azt az embert, akitdl
eddigelé ova intették Oket. Pal elébe vagott e félreértéseknek s
elrendelte, hogy lassdk szivesen Markust, midén a tartomanyon
keresztiill utazik. Markus unokadcscse volt Barnabasnak, akinek neve,
a galatdknal annyira kedves név, nem lIehetett ismeretlen Phrygia-
nak lakoi elétt” Az események tovabbi lefolyasarol mit sem tudunk.
Irtézatos foldrengés raszkodtatta meg e perczben a Lycus volgyét.
A gazdag Laodicea Ujra felépiilt sajat erejébdl;* de Kolossae nem
tudott helyre jonni; még neve is majdnem kiveszett az egyhazak
sorabol;> az Apocalypsis 69-ben nem emliti. Fontossagat a keresz-
tyénség torténetében Laodicea és Hierapolis 6rokolték.

Pal apostoli tevékenységében Kkeresett vigaszt a szomorlsag
kozepette, mely mindenfeldl érte 6t. Azt mondogatta maganak, hogy
az 0 kedves egyhdzaiért szenved; ugy tekintette magat, mint aldo-
zatot, mely a poganyok eld6tt megnyitotta kapuit az Izrael csalad-
janak.® Fogsaganak utolsd6 honapjaiban mindamellett nagyon érezte
az eclhagyottsdg leveré hatasat” Mar a philippibelickhez Irva, mid6n
a neki annyira kedves és hozzd hi Tiinotheus magaviseletét szembe
allitotta a tobbiekével, e szokra fakadt: «Mindenki a sajat haszna
utan fut, nem pedig a Jézus Krisztusé utan».® Egyediil Timotheus
volt az, aki, ugylatszik, sohasem szomoritotta meg, a szigort, érdes,
nehezen kielégithetd mestert. — Nem valoszinii, hogy Aristarchos,

! Tgaz, hogy ez félig-iueddig felel meg a Csel. XIX. 21-nek; Rom. XV.
23—24-nek. H. 6. Phil. 1. 25; II. 24. Lehet, Pal csupan azért beszélt kozeli
megjovetelrdl, midén még csupan annak lehetdségérdl lehetett szd, hogy ta-
nitvanyainak és az egyhazaknak ébersége ne lankadjon.

2-Kor. IV. 10. V. 6. 1 Petri V. 13.

3 Kolossae mintegy negyven mértfoklnyire lehet a pys. Antiochiatol,
mely Galatidhoz tartozott.

4 Tacit. ann. XIV. 27; v. Apoc. III. 17 és kov. L. Pdl apést. 357—358.

3 Kolossae nem bir csaszari érmekkel (Waddington.)

¢Kor. 1.24., Eph. IIL. 1.

7 Kor. IV. 11; II. Tim. L. 15- II. 17—18; III. 1 és kov.; I. 13; IV. 3 és
kév. 6—16. Ez utols6 irat nincs Paltol, de azért igaz dolgokat tartal-
mazhat.

8 Phil. II. 20—21.
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Epaphras, Jézus, masként Justus elhagytadk volna 6t;! de tobben
koziilok tavol lehettek egyszerre; Titus kikiildetésben jart;> masok,
akik mindent koszonhetnek neki, féleg Azsidnak fiai, kik kozott
Phygellasr6l ¢és Hermogenesrdl torténik emlités, megsziintek érint-
kezni vele3 O, akit maskor annyian vettek koriil, egyedil latta
magat. A  koriilmetélést valld keresztyének elkeriilték.* Egyediil
Lukacs volt itt-ott vele.’ Kedélye, mely kiss¢ mindig mogorva volt,
fenekestiil felfordult; élete majdnem elviselhetlenné valt. Pal keseri
konnyeket hullajthatott az emberek haladatlansaga fol6tt Minden
szava elégiiletlenséggel, keserliséggel van tele.® A jeruzsalemi egy-
hazzal szoros kapcsolatban all6 romai egyhaz nagyrészt zsidokeresz-
tyénekbdl allott. Az orthodox judaismus, mely Roméban igen erds,
kemény tamadasokat intézhetett ellene. Az elaggott apostol megtort
szivvel, kivanta a halalt’

Ha egy mas természetrdl és egy mas fajrol lenne szd, ez eset-
ben ugy kisérlendk meg magunk elé képzelni Palt, ezek alatt az
utols6 napok alatt, midén annak felismeréséhez jutott, hogy egy
alom utan torve végezte életét, mint aki az Osszes profétaktol el-
fordul egyetlen irat miatt, melyet eddig nem is olvasott a Prédi-
kator miatt (elragaddé konyv, az egyediilli szeretetreméltd konyv,
melyet zsido megirt) és fenhangon hirdeti, hogy az az ember boldog,
aki ifjukori nejével késd vénségig orom kozott toltve el életét, meg-
hal anélkiil, hogy gyermekeit elveszitette volna.” Az eurdpai nagy
férfiaknak egyik jellemz6 vonasa, hogy bizonyos pillanatokban iga-
zat adva Epicurnak, a hévvel folytatott munkakdzben undor vesz
rajtuk er6t és ha sikerrel mukodtek is, a kétség széallja meg Oket az
irant: vajjon az gy, melynek szolgaltak, megérdemelt-e annyi aldo-
zatot Sokan meg merik vallani maguknak, hogy bolcsekké vala-
suk azon napon veszi kezdetét, melyen megszabadulva minden gond-
tol a természet vizsgalataba mélyednek el ¢és annak élnek. Igen
kevesen menekszenek meg a késéi banattol. Nincs egyetlen oOnfelal-
doz6 ember, pap, szerzetes, aki Otven év utdn ne siratnd meg foga-

' A kolossaei és a Philemon levél, mint hivekrdl szdl feldliik.

211 Tim. IV. 10.

31 Tim. L. 18.

4Kor. IV. 1T, a legvaldsziniibb értelem szerint. II. 6. Tit. L. 10.

SIL Tim. IV. 11.

1I. Tim. egészen. -

7 II. Tim. IV. 6—8. gyonyorii hely, melyet tobben tényleg Pal tollanak
tudnak be, de amely ellenmondasban latszik lenni az utazasi tervekkel, me-
lyeket Pal felallitani meg nem sziint. Nem latszik meg, mintha Pal fogsaga-

ban valaha is oly hatarozottan érezte volna meg kozeli végét.
8 Thartei. tethnfkas gar  apenthétois epi  teknois, Zdousan  prolipon  hén
epotheis olahon. Beyruthi felirat (Phoenicia! Missio. p. 347.)
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dalmat és mindazaltal kitartana. Mi nem tudunk elképzelni derék
embert egy kis skepticismus nélkiil; szeretjiik, ha az erényes ember
idordl-idére ekként nyilatkozik. «Erény te puszta sz6 vagy csupan,»
mert annak aki f0lotte biztos abban, hogy az erény meg leend jutal-
mazva, nem sok érdeme van; az & jO cselekedetei hasznos befekte-
tésként tlinnek fel csupan. Ez a finom érzés Jézus eldtt sem volt
idegen, miutha isteni szerepe nem egyszer nyomna Ot. Bizonyara
Palnal ez egyéltalin nem igy volt O sohasem érezte volna a
Gethsemdni kert haldlos gydtrelmeit és ez egyike azoknak az okok-
nak, melyek kevésbé szeretetre méltova teszik Ot el6ttiink. Mialatt
Jézusban a legnagyobb mértékben megvolt az, amit mi a kivalo
egyéniség lényeges tulajdonsaganak tekintiink, értem azt, hogy moso-
lyogva dolgozzék miivén, folotte alljon annak és altala lenyligozni
ne engedje magat, Pal a hibatoél, mely a sectariusban bantolag hat
reank, megmenekedni nem tudott, az ¢ hite alantabb szarnyalt Sze”
retn6k ha olykor, mint mi faradtan iilt volna le futdsaban és felis-
merte volna a megallapodott nézetek hiti voltat. Marcus Aureliust,
fajunk e legfenségesebb képvisel6jét, senki sem mulja felill az erény-
ben ¢és mindamellett nem tudta, hogy mi az a fanatizmus. Ilyesmi
sohasem eshetik meg a Keleten, egyediill a mi fajunk képes meg-
jvalositani az erényt hit nélkiil, egyesiteni a kedélyt a reménynyel.
[Kiszolgéltatva a véralkatukban gyokeredz0 irtdzatos rajongasnak,
kiviil allva a gordg és romai civilisatio finom vétkein, olyanok vol-
tak ezek az erdteljes zsido lelkek, mint egy-egy hatalmas rugo, mely
sohasem pattant ki. Palnak szemei elott életének wutolsd perczéig
bizonydra ott ragyogott a mulandosdgot nem ismerd korona, mely
szamara készilt és mint a versenyfutd megkétszerezte erejét, mentoi
kozelebb jutott a czélhoz.! Jutott neki kiillomben itt-ott a vigaszbol
is. Ephesusi Onesiphoros Rémaba érkezve felkereste és nem pirulva
fogsaga miatt szolgalta ¢és feliiditette kedélyét.-> Démas ellenben
megundorodott az apostol absolut tanaitdl és elhagyta 6t3 Pal, ugy
latszik, mindig némi hidegséggel bant vele.*

Megjelent e Pal Nér6, vagy helyesebben mondva, ama birosag
elétt, melyhez felebbezése keriilt?? Ez csaknem bizonyos. Kétes

IIL Tim. IV. 6 és kov. Ugy tekintjiik e levelet, mint némileg torténeti
regényt, melyet helyes érzékkel Irtak meg Pal helyzetére vonatkozélag utolsd
napjaiban.

21I. Tim. L. 16, 18.

3L Tim. IV. 9.

4Kor. IV. 14.

3 Dio Cassius Lili. 22.

6 A Csel, szerzGje tényleg jol tudta, mi tortént. Palnak szajaba Csel.
XXHOI. 11. és XXVIL. 24. nem adott volna egy oly joslatot, melyr6l tudta,
hogy meg nem valdsult. A Martyresai az els6 helyen e kettd kozil, nyil-
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értékli értesiilések, igaz, beszélnek egy els6 védekezésrol, ahol senki
sem volt jelen s a honnan az 6t tdmogaté kegyelem folytan sértet-
leniil keriilt ki, Gigy annyira, hogy olyan emberhez hasonlitotta magat,
aki az oroszlanok fogai koziil menekillt meg.! Folotte valdszind,
hogy tligye Romaban toltott két esztendei fogsag utan? (63. év ele-
jén) szabadon bocsattatasival végzO6dott? Nem latjuk 4at, mily érdeke
lehetett volna a rémai hatéosagnak abban, hogy vallasi iigy miatt,
mely keveset érintette, elitélje 6t. Komoly jelek mutatnak arra, mas-
felél, hogy Pal mielétt meghalt, az apostoli utazasoknak és hitté-
ritéseknek égés sorozatat végezte el, de nem GoOrdgorszagban és
Azsia tartomanyaiban, ahol maér sikerrel hirdette az evangyé-
liomot*

Ot évvel megelézdleg, alig egy honappal fogsiga eldtt, midén
a romai hivekhez irta meg levelét Korinthusbol, jelezte eldttik azon
szandékat Pal, hogy Hispanidba akar menni. Nem akart, ugymond,
nalok maradni sokaig, hanem csupan atutazoéban kivanja latni Oket
és nehany napot tdlteni koriikkben; majd, ha mar nyéajassagukkal
betelt, a Roman tal fekvé orszagok felé iranyozza Iépteit® Az apos-
tolnak romai tartézkoddsa tehat egy tavolabbi apostoli miikddésnek
volt alarendelve, melyet f6 czélul tiizott volna ki maga elé. Romai
fogsaga alatt Pal, ugylatszik, olykor valtoztatott szandékan a nyu-
gati utazasokat illet6leg. A philippibelieck és a kolossaebeli, Phile-
vanos ¢és innepélyes tanusagtételre vall, a vers els6 pontjaval htzott parhu-
zambol kifoly()an, Martyresas epi ton hfgoumenon (Réni. Kel. 4d Cor. 1. 5. sz.
h. 6. Luk. XXI. 12.) valdsziniileg a Nérd tanacsa el6tti megjelenésre vonat-
kozik. V. 1 Petri, II. 13 és kov.

UL Tim. IV. 10 17, figyelemmel arra, hogy ha Palt gondoljuk e levél
[réjanak, 6 még mindig fogsagban iil. (I. 8. stb.)

2 Csel. XXVIIL 30.

3 Csel. XXVII. 31, ugyan kiilonds lenne, ha Pal fogsaga kivégzéssel
végzddott volna. Masfeldl eld lehet allani azzal, hogy ha Palt szabadon eresz-
tették, a Csel, szerzdje, aki sohasem mulasztja el, hogy a rémaikat a keresz-
tyénség irant kedvezbleg hangoltaknak tiintesse fel és kimutassa, hogy a ke-
resztyénség torvényszerlisége mar el6z6leg megalapittatott, ezt mindenesetre
kozli és elbeszélését folytatja. Ki fogjuk mutatni azonnal, hogy Roémai Kele-
men, a Timotheushoz irt két levél és a Muratori Canon Palnak életében
fogsaga utan tortént utazasokat tételeznek fel. V. 6. Euseb. H. H. II. 22; szt.
Jerom. De viris Hl 5; Euthalius, Zaccagninal, Coll, monum. vet. Etel. gr. p. 531
és kov.; gyonge tanusagok igaz, minthogy semmiféle kozvetlen hagyomanyon
sem gyokeredznek s minthogy ezekbdl ama rendszer érzik ki, mely a Timo-
theushoz és a Titushoz irt levelek eredetiségét fogadja el alapul.

4 Csel. XV. 25. kizarja azt, hogy Pal valaha visszatért volna ama he-
lyekre, ahol megfordult. A Csel. Irdja jol ismerte Palnak életét s nem szolal-
tatnd meg 6t tévesen.

5 Rom. XV. 24, 28.
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mon el6tt azon reményét fejezte ki, hogy meglatogatja Oket;! de e
szandékat bizonyara soha sem valositotta meg.? Megszabadulva a
fogsagbol mit tett? Csak természetes, ha felteszsziik, hogy kovette
elsd tervét és utra kelt, mihelyt tehette. Komoly okok szoélnak a
mellett, hogy megvalositotta szandékat Hispaniat illetéleg.! Ez uta-
zads az O szemében magas dogmatikai jelentOséggel birt, nagy sulyt
fektetett rea.* Arrol volt szo, hogy elmondhassa, miként az evan-
gyéliom elérte a nyugatnak legszélsé pontjat; beteljesiilt tehat, ami-
r6l az evangyéliom besz¢él, mert ime, elhatott az a vildgnak végsd
hataraig.- Utazasainak kiterjedtebb szint kolcsondzni  megszokott
dolog volt Palnal.'!" A hivék altalan hitték, hogy miel6tt Krisztus
megjelenik, Istennek orszdga mar elterjed mindenfelé.” Az apostolok
sz6las formaja szerint az evangyéliomnak hirdetése valamely varosban

I'Phil. 1. 25—27; 11. 24., Philem. 22. -

- Csel. XX. 25.

LA Muratori Canon, a II. szazad masodik felébol valo s Romaban
irt darab, ugy beszél err6l, mint jol ismert dologrol (37 -38 sor.) 1. Laurent:
Neutest. Stud. (108 -110, 200). 2. Roémai Kelemen elsé levele (5 f.) azt mondja,
hogy Pal prédikalt epi to terma tds disess; nem természetes kifejezés Roma
jelzésére egy Romaéban kelt iratban. Igaz, hogy Kelemennek Jakabhoz irt
apocryph levelében, mely a Kornélidk élén lathatdo és az is Romaban kelt,
még erdsebb kifejezésekre talalunk Péter érdekében, aki a szerzének bizony-
saga szerint is, Roman tul meg sem fordult. (1 fej.) Tegyiikk hozza, hogy Pal
apostol, Roni. XVI. 2b. maga mondja, hogy Krisztusnak mysteriuma megje-
lentetett eis panta ta ethnd, bar ugyanott maga elismeri, hogy csupan Illy-
ridig hirdette az evangyéliomot (XV. 19.), kifejezés, melyet szintén megszori-
tolag kell venni a II. Kor. X. 14, 1b. utan, ahol azt mondja, hogy Korinthuson
tal nem prédikalt. 3. Palnak tarsa, aki a Timotheusnak sz6l6 masodik levelet
szerkesztette, azt hiszi, hogy Pal kiszabadulva fogsagabol azzal tetdzte be
apostoli miikddését, hogy meglatogatta amaz orszagokat, melyek utan el-
mondhatta, hogy «az 0sszes nemzetek <-nek hirdette az evangyéliomot (IV. 17.)
Ez ujabbi utazdsok nem iranyultak kelet felé. (Csel. XX. 25.) V. 6. sz.-Epi-
phanes haer. XXVII. 6; sz.-Athanas, Epist ad Dracontium. opp. t. 1. 1 r. p. 2b5
(Paris 1b98.); sz.-Janos Chrysostomus Opp. t. VII. p. 725; XI. p. 724; Theo-
doret in Phil. 1. 25. és in II. Tim. IV. 17; Thebai Hippolytos De duodecim
apost. (Gallandinal Bibi, patrum. XIV. k., 117. old.) Mind e részek keveset
nyomnak a latban, mert alapjokat nem kozvetlen, hagyomany képezi, de a
Rom. XV. 28-nak magyarazata. Eusebius nem akar tudni semmit ilyesmirdl.
Altalaban, a Pal hispaniai Gtjarél szolo hagyomanyt a III. és IV. szizad egy-
hazi férfiai kedvezdtleniil fogadtak, mert a priori fOltették, hogy Pal Péterrel
szenvedett vértanu halalt Romaban, a spanyol utazas pedig e hagyomanynak
ellentmondani latszott.

' H. Sz. Ignatius ad Rom. 2.

2 Apoc. XIV. 6. H. 6. Meliton De veritate p. XL. 18—19. sor (Spicii.
s6i.) 11. kot.

3L, Pdl apostol. 492 495.

4 Kai kdrychthdsctai touto t6 evangelion It's basiieias ea hold té oikoumeni
eis martyrion pasin tois ethnesin; kai tote hdxei to tilos. Maté XXIV. 14.
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annak hirdetését jelentette az orszdgban és ahhoz, hogy azt az
egész varos hallotta legyen, elégséges volt, ha azt tiz ember el6tt
hirdették.

Ha Pal megtette ezt az utat, kétségkiviil a tengeren tette meg.
Feltétlenil nem lehetetlen, hogy Gallia déli részének valamely
kikotoje latta volna az apostolnak laba nyomat. Barmiként legyen
is, e problematikus kirandulasbol a nyugat fel¢ valamire valo ered-
mény nem maradt fent.



OTODIK FEJEZET.

A valsag kozeledik.

Pal fogsaganak vége felé az Apostolok cselekedetei és
a levelek egyszerre elhallgatnak. Sotét éjszaka vesz koriil, mely éles
ellentétben all a megel6z6 tiz évnek torténeti vildgossagaval. Az
apostolok cselekedeteinek szerzdje, aki a rémai hatalom irant mindig
nagy tiszteletet mutat ¢és kimutatni akarja, hogy e hatalom olykor
jo indulattal viseltetett a keresztyének irant, nehogy, bizonyara oly
eseményeket legyen kénytelen elbeszélni, melyekben a romai hatosag
gyllolt szerepet jatszott,” hirtelen elhallgat. E végzetteljes hallgatas
a Dbizonytalansag sirli homalyaba takarja az eseményeket, melyeket
annyira szeretnénk ismerni. Szerencsére Tacitus és az Apocalypsis
jonnek segitséglinkre és vetnek e sotét ¢jszakaba egy-egy vilagitd
sugart. A pillanat megérkezett, melyben az eddigelé¢ kicsiny korok-
nek Oromét képezd keresztyénség, mint egy morajaval sokaig szerte
hangz6 menykdcsapas csap le a torténet mezejére.

Az apostolok minden erejiitket megfeszitették, hogy a haborga-
sok miatt, melyeknek kitéve voltak, kétségbeesett hiveiket mérsé-
keljék. Kiilonféle itéletekkel stjtottak a keresztyéneket és az itéleteket
a Dbintettek és a vétségek megtorldsaiként szerepeltethették. Az
apostolok bamulatos jozan érzékkel rték el a vértanusag codexét.

Ha valakit pusztain a keresztyén névért Itélnek el, annak
csak oOriilnie kell.? A megvaltonak e szavaira véltek gondolni: »Gyii-
16lni fog titeket az egész vildg az én nevemért«.> De, hogy a
gyilolségre biliszkén hivatkozhassék, fedhetlennek kell lennie a
keresztyénnek. Oda kell hatnia kiilonosen, hogy a czéltalan forron-
gasokat lecsillapitsa, a kozhatosagok elleni engedetlenségeket elfojtsa
és emelje fel Ovoszavat az Osszes egyhdzakhoz, mint Péter, aki ez
idotajt arra érezte magat indittatva, hogy utdnozza Palt és kor- s
oktato-levelet Irjon Kis-Azsia egyhazaihoz, nem téve kiilombséget
a kozott, vajjon azok zsiddé vagy pogany eredetiiek. A levelek divatba
jottek; egyszeri magan iratbol a levél irodalmi fajja ndtte ki magat

L, g% apostolok. Bev. XXII—XXIII.
2 L. Petri IV. 14 és kov.
3 Maté X. 22; XXIV. 9; Mark XIII. 13; Euk. XXI. 12, 17.
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a vallasi kicsiny értekezések fictiv formajava.! Pal apostol élete végén

— mint lattuk — e modhoz nyult. Minden apostol, kissé az 6 pél-
dajara, igyekezett egy-egy levelet irni, irdlyanak és tanitasi modjanak
egy-egy darabjaval birni, mely kedvencz elveit tartalmazta és ha
valamelyiknek koziilik nem wvolt ilyen, hat adtak neki egyet. Ezek
az 1) levelek, melyeket kés6bb >egyetemes«-nek (katholicus) nevez-
tek, nem tartalmaztak kiilon egyéni meghagyasokat, utasitasokat:
az apostolnak pasztorbeszédje, alap gondolata, kicsiny theologidja
volt azokban nyolcz—tiz oldalon megirva. Tartalmuk a homiletika
k6z06s kincsébdl meritett phrasisokban bovelkedett s egyéni jellegoket

— a szerz0 személyét illetéleg — iddvel az idézetek révén teljesen
elvesztették.

Markus tGtban volt Réma felé Kis-Azsiabol,> a hova Péter
parancsabdl és Palnak ajanlataival indult® Gtnak. Az ut a két apods-
t6l kibékiilésének lehetett a jele. Osszekottetésbe hozta Pétert az
azsiai egyhazakkal s arra jogositotta fel &t, hogy egy vallasi oktatd
iratot intézzen azokhoz. Péter a levél megirasanal, mint rendszerint
Markust hasznalta fel. Péter aligha tudott gorogil és latinul, az 6
nyelve a szyr.!! Mark 0Osszekottetésben allott Péterrel és Pallal egy-
arant és talan ebbdl magyarazhaté ki a Péter-féle levélnek ama saja-
tos vonasa, hogy Palnak leveleib6l sokat vesz at> Bizonyos, hogy
Péternek vagy titkaranak (vagy a hamisitonak, aki visszaélt nevével)
szeme el6tt ott fekiidt a romai és ephesusinak nevezett levél,'! — Pal-
nak ez a két valoban «egyetemes» levele, melyek altalanos vonasok-
ban vannak tartva és Aaltaldnosan el voltak terjedve. A roémai egy-
haznal ott lehetett egy példany az ephesusinak mondott levélbdl,
Pal hittanainak egyetemes s e legujabb iratabol, melyet mint kor-
levelet intézett tobb egyhazhoz, de az még feltehetobb, hogy meg-
volt ott a rémai levél is. Péter levelének nehany, kevésbé jellemzd

U L. Par apostol Bev. LXXII. A I Pewi eredeti volta irant felmeriilt
kételyeket e kotet bevezetésében targyaltuk.

21 Petri V. 13.

3Kor. IV. 19.

4 Buseb. Demonstr. evang. 111. 5. és .

5 A 1. Petr. V. 12-r8] azt lehetne vélni, hogy a levél tollvivéje Silvanus
volt. Ha ez a Silvanus azonos Silvanussal vagy Silassal, Palnak tarsaval, fol-
tevésiink, hogy Markus egyiitt dolgozott vele, megerdsitést nyer.

6 H. 6. 1 Petri I. 1 és kov. az F.ph. I. 4—7-¢el; 1 Petri 1. 3-at az Eph. L.
3-al; 1 Petri I. 14-et az Eph. II. 3-al és Roni. XII. 2-el; 1 Petri II. 6—10-et,
Rom. IX. 25, 32. és kov.-el; 1 Petri II. 11-et Roéni. VII. 23-al; 1 Petri II. 13-at
Rom. XIII. 1—4-el; 1 Petri II. 18-at Eph. VI. 5-el; 1 Petri IIl. 1-et Eph. V.
22-el; 1 Petri III. 9-et a Rom. XII. 17-el; 1 Petri III. 22-6t a Rom. VIII. 34-el
¢és Eph. I. 20-al; 1 Petri IV. 1-et a Rom. VI. 6-al; 1 Petri IV. 10 és kdv. Rom.
XII. 6 és kov.-el; 1 Petri V. l-et Rom. VIII. 18-al; 1 Petri V. 5-6t Eph. V.
21-el stb. V. 8. Pal apostol XXII. jegyzet; LXXII. 1 jegy.
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része, mintha Jakabtol lenne attéve.! Péter, aki az apostoli ellenné-
zetek kozott mindig foldtte ingadozo allast foglal el, midén most
Palt ¢és Jakabot, hogy ugy mondjuk, ugyanazon szijjal szoélaltatta
meg, annak akart-e kifejezést adni, hogy az ellentétek a két apostol
kozott csak latszolagosak? A kibékiilés zalogaként magat Aallitotta-e
oda mint hirdet6jét a Pal-féle igaz, mérsékelt és sziikségszerii koro-
najoktol: a hit altal leendd megigazulds tanatdl megfosztott eszmék-
nek? Sokkal valdszintibb, hogy Péter, aki nem igen szokta meg az
irast s hogy irdi szegénységét -eltakarja, pillanatig sem habozott
eltulajdonitani ama vallasos phrasisokat, melyek &lland6 forgalom-
ban voltak koriilotte és bar kiilomb6zo rendszereknek voltak ter-
mékei, egymassal formai ellentétben nem allottak. Péter tgy latszik
s ez rea nézve szerencse, egész ¢Eletében megmaradt kozépszerli theo-
logusuak; szigorian keresztiilvitt, kovetkezetes rendszert ne is keres-
stink az ¢ irataban.

Az allaspont kiilldombsége, melyre Péter ¢és Pal rendszerint
helyezkedtek, ennél az iratnal mar az elsé sorokbdl is kitlinik:
«Péter Jézus Krisztusnak apostola, a Pontosban, Galatidban stb.
elszéledt hivekhez. Ily kifejezések teljesen zsiddo zamatnak. Izrael
csaladja, a palestini felfogas szerint két részbol allott: egyfeldl azok-
bol, akik a szent foldet laktak, masfel6l azokbodl, akik masutt lak-
tak, «elszéledésben — mint altaldban mondottak.> Mar pedig Péter
és Jakab el6tt! a keresztyének, még a pogany eredetliek is,> annyira
részét képezik Izrael népének, hogy az Osszes keresztyén egyhazak
— Jeruzsalemen kivil — az 6 szemilkben hazatlanok sordba tartoz-
nak. Jeruzsalem amaz egyediili pontja a vildgnak, ahol szerintik a
keresztyén nem él szamkivetésben'!

Péternek levele, minden rosz irdlya mellett is, mely mindamel-
lett jobban hasonlit a Paléra, mint Jakabéra és Judaséra, meghatd
darab, melyben bamulatosan tiikr6z6dik vissza a keresztyén Ontudat
helyzete Nérd uralkodasanak vége felé.” Szelid bort, lemondd biza-

I'H. 6. 1 Petri. 1, 6—7-et Jak. I, 2-vel; 1. Petri 1, 24-et. Jak. 1, 10. és
kov.-el; I. Petri IV. 8-at Jak. ,V 20 al, I. Petri V. 5. 9-et Jak. IV. 6. 7. 10-¢l.

2 Toschabim — parcpidemoi.

3 Galoutha = diaspora II. Jan. VII. 35.

4H. 6. Jak. L 1.

S A 1 Petri 1. 14, 18; II. 9, 10; III. (>; IV. 3. egyenesen megtért poga-
nyokhoz intézvék.

V. 1PetriIl. 11 —12..

7 Ha a levél becsusztatott lenne, feltevés, (melyre a nagyszamban kozkézen
forgd hamis apostoli levelek mellett mindig utalni kell), meg kell vallani, hogy
a hamisito koranak, melyben a levelet frhatta, szellemébe nagyon beletalalta
magat. A levél synchronismusa az apocalypsissel meglepd. L. IV. 7, 14, 15,
16; V. 13.
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lom omlik végig azon. A végsé nagy idok elkozelegnek.! Kell, hogy
megprobaltatasok el6zzék meg, melyekbdl mintegy tliz altal megtisztulva
fognak kilépni a hivek. Jézus, a kire szeretettel gondolnak, bar nem
is lattdk, a kiben vakon hisznek, nemsokara meg fog jelenni, hogy
oromiik teljes legyen. Az Istentdl 6rok idoktol fogva elére latott, a
profétak altal hirdetett megvaltas beteljesiilt Jézusnak halala ¢és fel-
tamadasa altal. A kivalasztottak, kik Jézus vérében fognak 1jja szii-
letni, szentek gyiilekezete, lelki templom, kiralyi papsag, mely lelki
aldozatokat mutat be.

«Szerelmeseim, arra kérlek, hogy ugy viseljétek magatokat a
poganyok kozott, mint jovevényekhez, mint bujdosokhoz illik, gon-
dosan Tligyelve magatokra, hogy azok akik rdgalmaznak és -ellenetek,
mint gonosztevok ellen szolanak, a jo cselekedetekbdl, melyeket lat-
nak, dics6itsék az Istent, mikor Oket is meglatogatja. Engedelmesek
legyetek minden emberi rendelésnek az Urért, a kirdlynak, mint leg-
fels6bb hatalmassagnak, a kormanyzoknak, mint a kirdly tisztjeinek,
akiket a gonosztevOknek megbiintetésére és a joknak dicséretokre rendelt
Mert igy vagyon az Istennek akarata, hogy jot cselekedvén megzabolazza-
tok a balgatag és tudatlan emberek ragalmait. Viseljétek magatokat, mint
igazan szabad emberek, nem pedig mint olyanok, kik a szabadsag
palastja alatt gonoszt miveinek, hanem mint Istennek szolgai. Min-
deneket tiszteljetek, az atyafisdgot szeressétek, az Istent féljétek, a
kiralyt tiszteljétek. Szolgak, legyetek engedelmesek a ti uraitoknak
félelemmel, nemcsak a joknak ¢€s emberieseknek, hanem még a
keményeknek is, mert kedves dolog igazsagtalanul szenvedni a
hitért Mert micsoda érdeme van annak, aki békén tiri a biintetést,
ha csakugyan vétkezett? De mikor jot cselekedtetek és mindazaltal
bekével viselitek el a sanyargatasokat, ime ez az, ami kedves Isten
elétt, Krisztus tiértetek szenvedett, példat hagyvan, hogy az 6 nyom-
dokait kovessétek. Ki mikor bantalmaztak, nem szidalmazott senkit,
arra hagyta dolgat, aki igazsagosan itél.*

A Passionak gondolata, e meghatdé jelenet a lezart ajakkal
szenvedd Jézussal, mar dont6 befolyast gyakorolt, mint latszik, a
keresztyén Ontudatra. Kétely fér ahhoz, hogy ez az elbeszélés mar
meg volt frva; az elbeszélés naponként ujabb koriilményekkel boviilt
és tagult;> de a hivek emlékezetébe maradanddlag bevésett lényeges
vonasok a tiirelemre szakadatlanul buzdité intelmek gyanant hatottak
resiok. A keresztyén fOelveknek egyike az volt, »hogy a Messidsnak

U1 Petril. 7, 13;1V. 7, 13; V. 1, 10.

2 1 Petri I1. s kov.

3 A 1 Petri II. 23. foltételezi, hogy a hohéraiért imadkozo Jézusrol (Luk.
XXIII. 34) Péter, vagy egyatalan az, aki a levelet irta, mit sem tudott.
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szenvednie kell. «! Jézus és az igaz keresztyén hova-tovabb hallgata-
gon tird baranyként tiint fel a mészaros kezei kozott a képzeletben.
Meleg szeretettel rajongtak koriil 6t lelkileg, ezt a szelid baranyt,
melyet fiatalon oOltek meg a gonoszok; ez odaadé vonzalom vilagat
Magdalanak alakja gazdagitotta, amint ott all gyongéd szerelmével
leverten a sir mellett. Ez az artatlan aldozat, a sebhelybe {itott kéz-
zel, konnyekre fakasztott mindenkit, akik ismerték. Istennek baranyay,
¢ kifejezés Jézusra vonatkozoOlag, mar kiképzOdott;> a husvéti barany-
nak eszméje vegyiilt kozé;'' a keresztyén miivészet leglényegesebb
symboluméanak egyike megtalalta csirajat ebben a két alakban. Ke-
letkezését a felfogasnak, mely annyira meghatotta ¢és konyekre
fakasztotta Assisi Ferenczet, ama szép részletre kell visszavezetni,
ahol a masodik Ezsaias Izrael profétajanak (a fajdalom emberének)
eszményképét festve, mint a mészarszékre hurczolt baranyt allitja
oda és mint olyat, mely nem nyitja ki szajat az el6tt, aki nyirja.!

A megalazasnak, az engedelmességnek ezt a példanyképét torvény
gyanant irja eld Péter az egész keresztyén tarsadalomnak. Az el6ljarok
nyajasan vezessék az O nyajaikat, keriilve a kemény parancs szot;
a fiatalok vessék ald magokat a véneknek;®> f6leg a né tartdzkodjék
a hit hirdetésétél, de jamborsaganak "alldsa altal legyen hathatos
terjesztdje a hitnek. -

»Ti pedig, asszonyok, hasonlatosképen engedelmeskedjetek a
ti uraitoknak, hogy kozottik azok is, akik nem engednek az igének,
a ti szent és tiszta életetek altal — az ige hirdetése nélkill — nye-
rettessenek meg. Ne induljatok a kiilsd ¢kesség utan, mely a hajnak
felbodoritasaban, az aranynak viselésében, csillogd ruhdzatban all,
hanem a sziv mélyébe rejtett ékességet, a szelid és csondes Iélek
rothadatlan vallasat keressétek; ez az igazi gazdagsag Isten -elGtt.
Mert igy viselték magokat régente a szent asszonyok is, bizva
Istenben és engedelmeskedve uraiknak; igy engedelmeskedett Sara
is, kinek leanyai lettetek, Abrahamnak, nevezvén 6t «Uranak». Ti
pedig férfiak, viszont ugy banjatok asszonyaitokkal, mint egy fel-
vildgosodottabb 1énynek a gydngébbel bannia kell, ugy tekintsétek
Oket, mint akikkel egylitt ©rokosodtok a kegyelem életében. Végre
legyetek mindnyajan egyesek, egymas irant vonzddassal, atyafisagos
hajlammal, konyoriilettel, aldzattal, nem fizetve a gonoszszal a gonosz-
ért, szidalommal a szidalomért, hanem inkabb mindig joval fizetve.

I Luk. XXIV. 26; Csel. XVII. 3; XXVI. 23.

2 1 Petri 1. 19; II. 22—25; Csel. VIIIL. 32; Jan. 1. 29, 36; Apocal. egészen:
Ep is tola Barnabae C. 5.

3 Jan. XIX. 36; Justin Dial. cum. Tryph, 40.

4 Fzs. UH. 7.

51 Petri V. 1—5.
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Kicsoda haborgathat titeket, ha a jot kovetitek? Hogyha pedig az
igazsagért szenvedtek is, 0rvendezzetek annak!«'

A keresztyéneknek megigért Isten orszaga feldl helytelen néze-
tek kaptak labra.? A poganyok azt képzelték, hogy annak bekovet-
kezése alatt politikai valtozast értenek.

»Legyetek mindenkor készen megfelelni azoknak, akik szamon
kérnek titeket a bennetek lakozd reménységrol, de tegyétek ezt
alazattal ¢€s tisztelettel, tamaszkodva a ti jo lelkiismeretetekre, hogy
akik a Krisztusban valo tiszta <életetek ellen rdgalmakat szérnak,
megszégyeniiljenek; mert jobb, ha a jocselekedet miatt szenvedtek,
(ha mar Isten is gy akarja) mintsem a gonosz miatt . . . . Elég
sokaig ¢éltetek a poganyoknak akaratja szerint, mikor a bujalkodas-
ban, a gonosz kivansagokban, részegségben, dobzodasban, a balva-
nyoknak undok tiszteletében forgolodtatok. Csodalat fogja el Oket
immar, hogy a biindknek e féktelenségében tobbé nem éltek veldk
és karomolnak titeket. Szamot kell majd tenniiik annak, aki kész
megitélni az ¢éloket és a holtakat ... Mindeneknek vége kozel
vagyon.* De, szerelmeseim, ne rémiiljetek meg ama tiizlang miatt,
mely a ti megprobaltatastok miatt gyulad ki, mint valamely idegen
dolog miatt; hanem inkabb oOriiljetek azon, hogy a Krisztus szenve-
déseinek tarsai vagytok, hogy az 0 megjelenésének dics6séges nap-
jan ti diadalmaskodjatok. Ha szidalommal illetnek titeket a Krisztus-
nak nevéért, boldogok vagytok. Senki azért ti koziiletek ne szenvedjen
ugy, mint gyilkos, mint tolvaj, mint gonosztev, mint idegen dologban
praktikait; de, ha valaki ugy szenved, mint »keresztyén<, amiatt ne
piruljon; s6t inkdbb dicséitse az Istent azért, mert elkovetkezett az
id6, melyben az Itélet elkezdédik az Istennek hazdn. Ha mi rajtunk
kezdetik el6szor, micsoda végok lesz azoknak, akik nem kovetik az
Istennek evangyéliomat? Ha az igaz csak nehezen idveziil mivé lesz
az istentelen és a binds? Annakokaért, azok, akik szenvednek az
Isten akaratjabol, ajanljak fel hii Teremtdjoknek leikeiket teljes artat-
lansagban.> Alazzatok meg magatokat Istennek hatalmas keze alatt,
hogy felmagasztaljon titeket, ha az id6 elkovetkezik . . . Legyetek
jozanok, vigydzzatok, a ti ellenségtek, az Ordog, mint egy ordito
oroszlan csatangol koriil, keresvén, akit elnyeljen. Alljatok neki ellen,
er6sek 1évén a hitben, tudvan, hogy az altalatok elszenvedett meg-
probaltatasokon esnek keresztiill a vilagon elszéledt testvéreitek is.
A minden kegyelemnek Istene, egy kevés szenvedés utan gydgyitson,

U1 Petri II1. 1 s kov.

2'V. 8. Hegesippos, Eusebnél H. E. III. 20.
31 Petri II1. 15 s kov.

41 Petri IV. 3. s kov.

51 Petri IV. 12. s kow.
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erésitsen, tegyen alhatatosokka titeket. Az O6vé legyen a hatalom
orokon-orokké. Amen.!

Ha a levél, mint hissziik, valoban Pétertél szarmazik, nagy az.
jozansaga, nyilt szokimondasa, 6szintesége mellett tesz tanusagot.

Sehol sem haszndlja a hatalom s a tekintély szavat, a kozség vénei-
hez, mint hozzajuk hasonlé beszél.> Csakis abban emeli ki Onmagat,
hogy tanuja volt a Krisztus szenvedéseinek ¢és hogy részt veend
majd a dicséségben, mely nemsokara elkovetkezik.-! A levelet Azsiaba
bizonyos Silvanus vitte el, aki lehet, a Pal Silvanusdval vagy Sila-
saval egy és ugyanaz.* Péter azért valaszthatta &t, mert Pal Kkisére-
tében megtett utazds révén mar ismerte a kisazsiai hiveket.’> Péter
Markus iidvozleteit is kozli a tavoli egyhazakkal ¢és pedig oly
modorban, mely szintén arra mutat, hogy Markus nem volt ismeret-
len elottik.“ A levél a szokasos tidvozletekkel végzddik. A rémai
gyiilekezetét ezekkel a szavakkal [rja koriil: «a veletek egyiitt kivé-
lasztott baby 16ni gyiilekezetett A secta szoros feliigyelet alatt allott,
egy folotte nyilt levél, melyet elfogtak, irtdzatos szerencsétlensége-
ket kelthetett volna fel. Péter tehat, hogy a renddrség gyanujat
félrevezesse, Romat az azsiai istentelenség 6s fOvarosaval jeldlte meg,
ezzel a névvel, melynek symbolicus jelentését mindenki megértette
¢s a mely csakhamar egy kolteményen mint alapgondolat fog végig
htzodni.’

U1 Petri V. 6. és kov.

2 Synpresbyteros.

31 Petri V. 1.

4 Hés logisomai, 1 Petri V. 12. vezet e foltevésre.

5 Mindamellett nehéz ugy érteni e részt, mintha tdti hymin pistoii-ré)
lenne sz6.

61 Petri V. 13. V. 6. Kor. 1V. 10.

71 Petri V. 13; Euseb. H. E. II. XV. 2. H. 6. Apoc. XIV. 8; XVI. 1°);
XVIL. S; XVIIL. 2, 10, 21; Carmina sib. V. 142, 158; Midrasch Schir hassehirim
rabba 1. fa; Commodian Instr, acrost. XLI. 12; Esdras Jelenése 1. 28, 32.
Valoszinltlen, hogy az i Petri-Xszn az Euphrates melletti Babylonrdl lenne
sz0. A keresztyénség az 1. szazadban, egyatalan nem teijedt el Babylon felé.
Kevéssel ez idészak el6tt, melyhez értiink, a zsidokat kitizték Babylonbol és
ugyanigy el kellett hagyniok Seleuciat és Ktesiphont is (Jos. 4nz. XVIII. IX.
8, 9). A IIl. szdzadban még nincsenek minim. Nehardeaban. Bab. Talm. Pe-
sachim 56. a. A symbolicus nevek siirin fordulnak el6 a zsidoknal, Esther
III. 1, 10; VIIL. 3, 5; Apoc. XI. 8. Romat ilyenforman Ninivével is jelezték
(Buxtorf Lex. chald. col. 221), a rémai birodalmat pedig Edommal, a keresz-
tyéneket Cuthim-mal, a poganyokat Kanaanal. L- fent.



HATODIK FEJEZET.
Roma égése.

Néronak diihongé Oriiltsége elérte a paroxysmus hatarat A
vilag ennél irtdzatosabb eseményt sohasem latott. Az id6k absolut
kényszere egyetlen-egynek szolgaltatott ki mindent, a Caesar legenda-
szerll nagy név Orokosének; masféle uralkodas lehetetlen volt s a
provinczidk rendszerint elég jol érezték magukat uralkodasa alatt,
de végtelen veszély rejtodzott benne. Midén a Caesar elveszitette
eszét, midon a hallatlan hatalom 4ltal megzavart szegény fejének
minden {itere egyszerre felpattant, a hatartalan Oriiltségek korszaka
allott“be ilyenkor. Szornynek voTt kiszolgaltatva a vildg. Nem vo 11
eszkdz rea, hogy eliizhessék; german géarddja, mely mindent elvesz-
tett volna, ha 6 megbukik, szivos buzgalommal tartott ki iiellette.
A benszorult fenevad ott keringett ¢és dithhel védelmezte magat
fészkében. — Néroban volt valami egyszerre a félelmetesbdl, a fél-
szegbOl, a nagyszeriib6l és a képtelenb6l. Minthogy a Caesar nagy
mértékben irodalmi hajlamokkal birt, az 0 Oriiltsége is elsdsorban
irodalmi. A szazadoknak minden 4lomképe, minden kolteménye,
minden legenda, Bachus és Sa”cianapal, Ninus és Priamos, Trdja és
Babylon, Homéros ¢és a kor izetlen koltészete mind ott kavargoit
chaosként a kozépszerli, de magat egész meggy6z6déssel annak vallo!
muvésznek szegény koponyajaban, akinek a véletlen megadta a ha-
talmat ahhoz, hogy Osszes agyrémeit megvalosithassa. Gondoljunk
magunknak koriilbelil olyan embert, mind Hugo Victor hérosa,
ilyen képtelen alakot, Oriiletbdl, egyiigyliségbdl ¢és szinésziesség-
b6l meggyurtan, minden hatalommal a kezében, mint a vilagnak
urat Nem volt meg benne borzalmas gonoszsaga Domitianusnak,?
a rosznak szeretete a roszért; de nem is volt oly kiiloncz, mint Ca-
ligula; lelkiismeretes romantikus hds volt, operai csaszar, zenebarat,
aki reszked a szintér el6tt és azt megreszkedteti,> a milyen lenne
napjainkban az a polgar, akinek jozan eszét a modern koltdk olvasasa
teljesen kiforgatta és aki azon rogeszmében ¢él, hogy neki utdnoznia

I Sueton, Néré 20, 49.
2 Sueton, Néré 39. V. Jos. dot. XX., VIIL. 3.
3 Sueton, Neré 23, 24.
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kell Islandi Hant és a burggravokat Az 4allamigazgatds, mint ki-
valoan gyakorlati dolog, teljesen kizarja a romantismust. A roman-
tismus elétte a miivészet korébe tartozik; de a ténykedés forditottja
a muvészetnek. Foleg egy fejedelem nevelésénél valik a romantis-
nius végzetessé. Seneca, e téren, sokkal tobbet artott ndvendékének,
rész irodalmi izlésével, mint hasznalt gyonyorii koltészetével. Nagy
szellem volt, rendkiviili talentum és alapjaban minden hibai mellett
is tiszteletre méltdé ember, de a szoénoki és irodalmi hiusagért élni,
halni kész, aki phrasisok nélkiil érezni és okoskodni nem tudott.
Minden erejét oda iranyozva, hogy tanitvanya ki tudjon fejezni dol-
gokat, melyeket nem értett, hogy valasztékos szavakkal konnyedén
tudjon ¢élni, novendékébdl irigy komédiast, gonosz indulatu rhetort
csinalt, aki a humanitisrol beszél mindig, ha tudja, hogy hallgatjak.!
Az Oreg pedagogus egész mélységében ismerte koranak bajat, a
novendékeét és a magdét, midon egy Oszinte pillanatban igy kialtott
fel: Liter arum i n te m per an ti a laboramus.?

Ezek a nevetséges hajlamok eleinte elég artatlan szinbe jelent-
keztek Nerénal; a majom egy bizonyos ideig megfigyeli a mozdu-
latot, melyre tanitottdk. A vérengz6 kegyetlenség csakis Agrippina
halala utan tort ki beldle; de csakhamar hatalmaba keritette egész
lényét Minden évet egy-egy bilintette jelol. Burrhus nincs tobbé s
mindenki ugy vélekedett, hogy Nérd olte meg; Octavia meghurczol-
tatva a szégyen tengerébe, hagyta el a vilagot; Seneca visszavonult,
minden Oraban elfogatdsat varva, egyre kinzatasokrol almodva, a
kivégzések folotti elmélkedéssel edzve lelkét, annak bizonyitdsaban
keresve vigaszt, hogy a haldl: megszabadulds.” Tigellinus ura a
helyzetnek, a saturnalia teljes. Néré6 minden nap hirdeti, hogy
egyedil a mivészet mehet komoly dolog szadmba, hogy minden
erény hazugsag, hogy az a tisztességes ember, aki szabad és beismeri
tokéletes szemérmetlenségét, bogj- a nagy ember az, aki mindent
elveszteget, mindent koczkara vet, mindent elfecsérel.* Az erényes
ember eldtte hypocrita, bujtogatd, veszedelmes ember és foleg vetély-
tars; ha sikeriil neki felfedeznie valami irtdzatos ocsmdanysagot, mely
igazolja elméletét, 6romujjongasba tor ki. A gdgnek és a versengd
hamis szellemnek, mely kezdettél fogva ott ragddott pusztito feéreg-
ként a latin culturan, politikai veszélyei nyilvanvalokka lettek. A
komédias megszerezte az élet és a halal folotti jogot hallgatosaga
s, a dilettans  kinpaddal fenyegette az embereket, ha nem
bamultdk verseit Az irodalmi dicsdség altal megrészegitett mono-

' Sueton, Nérs 10.

2 Seneca, Levelek LuciHushoz CVI1. 12.

3 H. 0. Coasol. ad Moreiam 20.

4 Sueton, Niro 20, 29, 30; Dio Cassius L.XI 4, 5.
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manikus, aki a gyonyorti elveket, melyre tanitottdk, egy kannibal
tréfaival gyurja Ossze, utczai suhancz, aki az utczaszegleteken acsorgd
csOcselék tapsara vagyik, iilt a birodalom trénjan. Hasonldé fonaksagot
sohasem latott még a vilag. A keletnek borzasztdé ¢és kegyetlen
despotainal nem talaljuk meg sehol ezt az 6rjongd kaczajt, az elfajult
esthetikanak e kicsapongasait. Caligulanak Oriiltsége rovid; ezé egy-
egy roham, ¢és azutan Caligula féleg bohocz volt; szellem lakozott
benne; ennek a kozonséges fajankduak Oriiltsége ellenben olykor
tragikus borzasztdsagban langolt. A legrettenetesebb volt azomban
olyankor, midén lelkiismereti furdalasaival jatszva verseket szavalt
Ezzel a melodramai arczulattal, amindé csak neki adatott meg,
mondogatta azutan, hogy a furidk marczangoljak; szavalt gorog
verseket az apagyilkosokrol. Gunyt 1iz6 isten latszott 6t teremteni,
hogy azutan irtdzatos macskazenét adasson maganak egy emberi
teremtményt6l, amelynél minden eszk6z ékteleniil nyikorog, fajtalan lat-
vanyt rendezzen maganak az epileptikus vilag korébol, aminé a Kongo
majmainak sarabandja vagy egy dahomeyi kiraly vérengzé orgiaja.

Az 0 példajara, mintha valdsagos szédiilet fogta volna el az
egész vilagot. Tarsulat alakult hitvany dévajlokbol, akiket «Augustus
lovagjainak hivtak s akiknek feladatul jutott, hogy a caesar eszte-
lenségeinek  tapsoljanak, hogy szdmara ¢&jjeli csavargdkra vallo
tréfas Otleteket talaljanak ki.! Nemsokara egy csaszar fog kikeriilni
ebbbl az iskolabol.? A rossz izlésre vallo képzelddésnek, az iiresség-
nek, komikai érre igényt tartd szavaknak 4radata, émelyitd utczai
nyelv, hasonlé ahhoz, melyet a mi legkisebb ujsdgainkndl tapaszta-
lunk, arasztotta el Rémat és jott divatba. A csaszari komédidzasnak
ezt a gyaszos fajat* mar Caligula teremtette meg. Nérd 6t valasztotta
mintanak.! Nem volt elég neki, hogy kocsiversenyben vett részt a
circusban, rekedt¢ kiabalta magat, nyilvanosan ének versenyeken
Iépett fel a provinczian;-- lattdk Ot halaszni arany szallal, biborral
bevont hurokon,'! személyesen idomitani tapsonczait, rendezni hamis
diadalmeneteket, maganak itélni oda az antik GoOrogorszag Osszes
palyakoszortit, rendezni hallatlan {innepélyeket, fellépni a szinpadon
hitvany szerepekben.’

! Plin. H. N. XIIL., XXIL. (43.)

2 Suelon, Of16 2.

3 Tacit. Annales XIV. 14, 15, 16. L. Nérd szavait Suetonndl, az 4altala
negélyezett giny megértésére. V. Tacit dnnales XIV. 17; Dio Cass. LXII. 14;
LXI1II. 8.

4 Sucton. Nérs 30.

5 Tacit. 4nn. XV. 33 s kov.; Sucton, Néré 20, 22, 24. 25.

6 Euseb. Chron. ad ami. 6. Néro.

7 Sueton, Néré 11. 20, 21, 23. 24. 25, 27, 30; Tacit. 4nn. XV. 37. stb.; Dio
Cass. I.XI. 17-21; LXII. 15.
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A félszegségeknek alapoka a szdzad romlott izlése ¢€s ama
hatartalan fontossag, melylyel a deklamalé miivészetet, mely az
Oriasi utan tor s csupan szornylségekr6l almodik, felruhaztak.! Az
Oszinteség hidnya wuralkodott mindenben, bizonyos izetlen irany,
mint a Seneca tragddidé, festése a sohasem érzett érzelmeknek, az
erényes emberre valld, de valdban hamis beszédmddon Az Oriasit
tartottdk nagyszeriinek; az aesthetika teljesen elkallodott A colos-
salis szobroknak anyagias, szinpadias és alpathosszal bir6 miivészet-
nek volt ez a kora, melyneck mestermiive a Laocoon,-' bamulatos
szobor kétségkiviil, de a melynek kiallasa inkabb egy can ti cum at
énekld hds tenorra vall és hol a sulypont a testi fajdalomra van
fektetve. A szépségtdl sugarzd Niobiddknak tisztan erkdlcsi fajdalma
mar nem elégitett ki senkit, a phisikai kin vonasaira vagytak, ebben
talaltak élvezetet,minta XVII. szazad Puget véséjében. Az érzékek elsat-
nyultak, durva eszkozok, mindket Gorogorszag a legnépiesebb elo-
adasoknal is alig engedett volna meg maganak, valtak a miivészet
alkotd elemeivé. A nép betiiszerint 6rjongdtt a latvanyossagokért, de
nem a komoly, a nemesi t6 tragédidk, hanem a fantasmagoridk utén.
Az éléképeknek- nemtelen Izlése terjedt el mindeniivé. Nem elé-
gedtek meg mar azzal, hogy a kolték kivaldo termékeit szellemileg
¢lvezz¢ék, a mythosokat ¢és pedig a legdurvabbakat és a legfajtala-
nabbakat, megtestesiilve akartdk latni, valdsagos Onkiviiletbe estek
a csoportozatok, a szinészek mozdulatainak lattara, a szoborszerii ha-
tast keresték. Annak az Otvenezer embernek a tapsa ott a roppant
nagy kormedencze o0lén, akik egymast tiizelték és izgattdk, oly
részegitd hatast gyakorolt, hogy maganak a fejedelemnek is kedve
kerekedett follépni porondjan mint kocsizonak, mint énekesnek, mint
szinésznek. A szinhazban aratott dics6ség volt a dicsdségek neto-
vabbja. Az a csaszar, kinek feje kissé gyonge volt, nem tudott ellent-
allani a kisértésnek, hogy e szomort jatékok koronaival ne
Ovezze homlokat. Caligula itt vesztette el azt a kis eszét is, mely
osztalyrészélil jutott, a szinhazban toltotte az egész napot, hogy a
tunya dologtalan emberekkel mulasson;’ késébb Cominodus és Cara-
calla kelnek versenyre majd Néroval az Oriiltség e palmajaért Tor-
vényt kellett hozni, mely eltiltotta a senatorokat és a lovagokat az
aréna porondjatol, a gladiator! harczoktol ¢és a vadallatokkal vald
kiizdelemtdl. Az élet kozpontja a circus, a vilagnak tobbi része mintha

! Juvenal Sat. 1. init; Martial Spectac.

2 E mi elkészitése idejének kérdésébe nem bocséjtkozunk; de abban
paratlan mestermiivei ez idotajt kezdtek latni. Phil. H., N,, XXXVI. V. (4).
V. Overbeck Die antikén Schrifiquelien tir Geseh. der bild. Kiiuste p- 391—392;
H. Brunn Geseh. der grieeh. Kiinstler 1. p. 4b9 s kowv.; 495 s kov.

3 Sueton, Cains. 18.
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csakis Ronia szorakozasdra lett volna teremtve. Kiilonosebbnél kiilo-
nosebb dolgokat eszelt ki szakadatlanul a fejedelmi karvezets. A
nép egyik ilnneprél a masikba 6zOnldtt, nem beszélve masrol, csakis
az elmult nap innepélyességeir6l,! arra varva, amit igértek neki és
azzal végezve, hogy egész odaadassal ragaszkodott a fejedelemhez,
aki ilyen forman végnélkilli bachanalidva valtoztatta ¢letét. Néronak
népszeriiségét, melyre e hitvany eszkdzokkel tett szert, kétségbe
vonni nem lehet; Otténak, hogy a csaszari tront elnyerje, nem kel-
lett egyebet tennie, mint felidézni emlékét, utdnozni 6t, red mutatni,
hogy 6 maga is e kor egyik embere volt.

Nem allithatjuk hatarozottan, hogy a szerencsétlennek nem lett
volna szive ¢és érzéke a jO és a szép irant. A baratsigra nemhogy
képtelen lett volna, de s6t gyakran jO pajtasnak mutatta magat s
tulajdonkép ez tette Ot kegyetlenné; azt akarta, hogy Onmagaért
szeress€k s csodaljadk s megharagudott mindazokra, akik nem igy
éreztek iranta. Természete irigy, érzékeny s a jelentéktelen hiitlen-
ségek is kihoztdk sodrabol. Bosszuallasainak targyai rendszerint
azok, akik bensé koréhez tartoztak (Lucanus, Vestinus), de akik
visszaéltek ama csaladias viszonynyal ¢és gunyjaiknak nyilait 6 reé
vetették;- mert a nevetségest mélyen érezte s azt takargatni igye-
kezett. Thraseast azért gylldlte oly nagyon, mert lekellett mondania
arrol a reményr6l, hogy megnyerje barati vonzalmat} Ennek a
rosz verstoredéknek grotesk idézete

Sub terris tonuisse putes

vesztette el Lncanust.! Anélkiil, hogy Galvia Crispinillat végleg
eltaszitotta volna magatol,'! tudott igazan is szeretni néhany not.
Poppaca, Actaca viszont szerették. Poppaeanak halala utan, midon
otrombasagainak tetOpontjan 4llott, majdnem meghaté banatnak adta
jelét, hossz id6n keresztil egy gyengéd érzelem behatdsa alatt lat-
szott lenni, felkeresett mindent, a mi rea hasonlitott, a legesztelenebb
dolgokat eszelte ki, csakhogy az elhunytnak képét felidézhesse szeme
elé.> Poppaea viszont oly érzelmeket taplalt irdnta, mindket ilyen
miiveit né egy kozdnséges emberre nem pazarolt volna. Poppaea,
a legelokelobb vilagnak e courtisaneja, aki a kiszamitott szerénység

I' L. Martial epigraininjait, foleg a Liber de spectacuiist, melyek az akkori
idok kicsiny 0jsagait képviselik sok tekintetben.

2 Tacitus 4nn. XV. 6S.

3 Plutarllos Praec. ger. reip. XIV. 10. H. 6. Tacit. 4nmn. XVI. 22; Di6
Cassius I, XII. 26.

4 Sueton fragni. Lu can us Hetébdl.

5 Atogistra libidiniim Neronis, Tac. Hist. 1. 78; v. Dio Cassius LX 111. 12

6 Dio Cassius LXII. 28; LXIII. 12, 13; Plinius XXXVIL. III. (12).
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fogasaival ritka szépségre és finom elOkeldségre tudott szert tenni,!
minden bilinei mellett is 0Osztonszeri vallast Orizett meg szivében,
mely a judaismus felé hajlott.! Néro, ugy latszik, szivesen hodolt
meg a nbéi baj elott, melyben a kaczérsdg bizonyos kegyességgel
parosult A valtakoz6 odaadas és ridegség, ez a nd, aki sohasem
Iépett ki az utczara csupan fatyolozottan,”” a szeretetreméltd tarsal-
gasi modor ¢és foleg szépségének meginditd apolasa, mely egy alka-
lommal, middén tiikéré néhany ranczot mutatott, hatartalan s teljesen
ndies kétségbeesésbe ejtette 6t s a halal gondolatatkeltette benne,! min-
dez ¢élénken ragadta meg a kicsapongd fiatal embernek langolo
képzeletét, a kire a szemérem latszata leirhatatlan benyomast
gyakorolt. Latni fogjuk csakhamar, hogy Nér6, mint Antikrisz-
tus. bizonyos értelemben 1 esthetikat alapit és 6 az, aki a
mezitelen  keresztyén szemérem latvanyain  legeloszor  legelteti
szemeit. Az odaadd és gyonyOrvagyd Poppaea még inkabb apolta
benne az efféle érzelmeket. A hazastarsi banat, melyet elhunyta
keltett,'!  foltételezi, hogy Néroval fentartott legbensébb viszonya
kozepette is, mindig meglrizte ama biiszke magatartast, melyet e
viszony kezdetén negélyezett.” Ami Actaeat illet’, ha nem is volt
keresztyén, mint azt foltételezték, de nem sok hianyzott ahhoz, hogy
azzd legyen. Azsiabol szarmazott rabszolgand volt, tehit oly orszag-
bol, melylyel a romai keresztyének szakadatlan Osszekottetésben
allottak. Nem egyszer észlelték, hogy ezek a szép felszabadult nok,
akiket egész sereg imado vett koriil, egész odaadassal rakaszkodtak
a keleti vallasokhoz.” Actaeca mindig megorizte egyszerliségét ¢és az
6 kicsiny rabszolga vilagaval sohasem szakitott teljesen.® Eleinte az
Annaé a csaladhoz tartozott, mely koriil keresztyéneket lattunk cso-
portosulni; Seneca keze jatszott kozbe abban, hogy a legtragicusabb
és a legszornylibb izgalmak kdozepette, oly szerepet jatszok, mely,
tekintettel szolgai allasara, csak tisztességesnek volt mindsithet6.’

U Tacit. 4nn. XIII. 45. L. a capitoli mellszobrot (17. sz.) és a vatica-
nit (408. sz.)

2 Theosebés gar én. Jos. Ant. XX. VIII. 11; v. vita. 3. Amit Tacitus
(Ann. XVI. 6; v. Hist. V. 5.) az 6 temetési iinnepélyeir6l mond, teljesen meg-
erdsiti a foltevést. V. Plin. XII. XVIIL. (41.) Vedd figyelembe egytttal eldsze-
retetét a joslatok irant. Tac. Hist. 1. 22.

3 Ne satiaret adspectum, vei gtiia sic decebat.

4 Dio Cass. 1.XII. 2S.

5 Sueton, Néré 35. .

6 Tacit. 4nn. XII1. 46.°

7 Ovidius, Propercius, Pompéi festményei taniskodnak a mellett, meny-
nyire divatban volt Isisnak cultusa.

8 Tacit. Ann. XIII. 46.

9 Tacit. Ann. XIII. 13; XIV. 2. L. fent,
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Ez a szegény, szerény, szende leany,' akit nem egyszer vesznek koriil
majdnem  keresztyén hangzdsi névvel bir6 emberek (Claudia,
Fe 1 icu 1 a, S tephan u s, Crescens, Pb aebe, Onesimus, Thal-
lus, Artem as, Helpis),> volt els6 szerelme az ifji Néronak. A
leiny hi maradt hozza haléldig, taldlkozni fogunk vele majd a
Phaon villaban, amint kegyelettel révja le az utolsé kotelességeket
aholttest irant, melytdl irtdzattal fordult el az egész vilag.

Es mondjuk ki nyiltan, barmily sajatszeriinek tiinhet is fel, a
nék szerették 6t Szorny, képtelen teremtés, a természetnek elhibazott
alkotasa volt, de nem kozonséges szorny. Mintha a sors, egy kiillonos
szesz€lybOl, a logicusok hircocerfjét akarta volna megvaldsitani
benne, korcs, bizar, Osszefliggéstelen, a leggyakrabban gytildletes
lényt, de a kit6l pillanatszeriileg a tetszés el nem vitazhatd. A nok-
nek érzelmeik mellett, melyek inkabb a sympathian és az egyéni
izlésen, mint az ethikai szigora becslésen nyugosznak, elégséges egy
kis szépséget vagy erkdlcsi josagot latniok, hogy neheztelésok von-
zalomma valtozzék. Kiilonosen amiivészetok altal megittasult, elkallodott
mivészek irant elnézok, egy Byron irant, aki agyrémeinek aldozata,
aki odaig viszi a naivitast, hogy tettekre forditja le artatlan kolté-
szetét Azon a napon, melyen Actaca Domitius sirjaba tette le Néro-
nak vérzé holttestét, bizonyara konyeket hullatott a természeti ado-
manyok profanatidja folott, melyeket 6 ismert egyediil; ugyan-e
napon, midén tébb volt 6, mint keresztyén, bizonyara imadkozott érte.

Kozepes tehetsége mellett miivészi Iéleknek tulajdonsagai la-
koztak benne: jol festett, jol faragott; versei jok voltak, bar némi
iskolai kenetteljes hang vonult végig azokon,®> de barmit lehessen
is r6luk mondani, annyi 4all, hogy azokat maga irta; Sueton latta
az O sajatkezii fogalmazvanyait torlésekkel tele.* O ismerte fel eld-
szOor Subiaconak elragadd vidékét és ott pompas nyari lakot emel-
tetett maganak. Szelleme a természeti dolgok szemléletében jozan
és firkész6; szerette a talalékonysagot, az 0j és elmés dolgokat;’
az okokat kivanta ismerni és teljesen atlatta az ugynevezett magi-
cus tudomanyok nyegleségét és kora 0Osszes valldsainak hitvanysa-
gat.” Eletiroja, akibdl idéziink, megdrizte szamunkra azt az elbeszélést
arrol, miként ébredt fel benne az ének iranti hivatds.” Az elsd 10kést

I Tacit. 4nn. XIII. 12, 13, 46; Sueton, Néro 28; Dio Cass. LXI. 7.

2 Fabretti Inscr. p. 124 —126; Orelli 735, 2885. sz.; Henzen 5412, 5413 sz.

3 Sueton, fragni. Lucanut életérdl.

4 Sueton, Néré 52.

5 Seneca Quacet. not. VI. 8; Plin. H. N. XI., XLIX. (109); XIX., IIL
(15); XXXVIL III. (11).

6 Sueton, Nérs, 56. Plinius XXX, II. (5); Pausanias II. XXXVII. 5.

7 Sueton, Néré 20.
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ebben a szazad leghiresebb citherasatol, Terpnostol kapta. Egész &jje-
leken {ilt ott a zenész oldala mellett, tanulmanyozva jatékat, elme-
rilve, visszafojtott 1élekzettel felolvadva, megittasodva hallgatta és
szivta magédba hangjait egy mas vilagnak, melyet a nagy mivész
nyitott fel eldtte. Innen eredt ellenszenve a rdmaiak irdnt is, akik
altalaban gyenge zene ismerdk voltak és elészeretete a gordgdk irant,
akik szerinte egyediil tudtak* méltanyolni azt és a keletiek irant,
akik fellengzé tapssal fogadtak. Innentél kezdve, csupan a miivé-
szetet tartotta egyediili dicsdségnek, uj élet tarult fel elbtte, a csa-
szarrol megfelejtkezett; tehetségének tagadasa felségsértés szamba
ment; Romanak voltak ellenségei azok, akik nem csudaltak.

Vagya, hogy a divat kirdlyanak tekintsék, bizonyara nevetsé-
ges. Mindamellett meg kell vallani, hogy e kérdésben tobb volt a
politika nalla, mintsem gondolnok. A césar elsd kotelessége (a kor
hitvanysagat tekintve) az wvolt, hogy szoérakoztassa a népet. A feje-
delem mindenekel6tt f6f6 {innepélyrendezé volt; mint legfébb sz0-
rakoztatohoz ugy illett, hogy a koltségeket & viselje egyedil.! A
szornyliségek koziil, melyeket Nérd terhére irnak, soknak sulyat
csakis tekintettel a romai erkolcsokre és az eddig szokasban volt
szigori nézetekre méltanyolhatjuk eléggé. Ezt a férfias vilagot fel-
haboritotta annak a fejedelemnek latdsa, aki himzett halokdntosben
fogadta a senatust, a csapatszemléken tiirhetlen pongyoldban OJv
nélkiil jelent meg, a nyakan .selyemkendével, hogy a hangjat ovja.-’
Az igazi romaiak egész joggal botranykoztak meg a keleti 06ltonydk
divatba hozatala miatt. De elkeriilhetlen volt, hogy az elaggott ¢s
teljesen kimeriilt tarsadalom fol6tt romlottsdgaval gyézzon az 1;.
Mar Kleopatra® ¢és Antonius almodoztak egy keleti csaszarsagrol.
Ilyenféle uralomrol beszélték tele Néronak is a fejét;! a legvégsd
esetben 0-Egyptom praefecturdjat késziilt megtartani. Augustustol
kezdve Constantinig mindennap egy-egy 1épés tortént a hoditas te-
rén, melyet a birodalomnak gorogil beszéld része a latin rovasara
kivivott.

Nem szabad kiilonben megfeledkezniink arrdl, hogy az eszte-
lenség a levegbben volt. Ha az aristocraticus tarsadalomnak kivalod
magvatol, mely Nervaval és Trajannal 1ép az uralomra, eltekintiink,
a komolysagnak altalanos hidnya azt hozta magaval, hogy a legte-
kintélyesebb emberek bizonyos tekintetben jatszottak az élettel. Az
akkori id6k képviselje ¢és megtestesitdje, e mérhetlen erkdlcsteleu-

1 Lasd az elégiiletlenség okait Galba ellen. Sueton Gélba 12, 13.
2 Djo Cassius LXXIII. 13, 20, 25; Suéton Néré 51.

3 Horacius Oddi 1. XXXVII.

4 Sueton Neérs 40; Tacit. 4nn. XV. 3b.
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ség uralmanak «tiszteletre méltd embere» volt Petronius.! Nappal
aludt, éjszaka végezte tigyeit ¢és szorakozott Egyaltalan nem tarto-
zott azon tékozlok kozé, akik durva, kicsapongasok kozott teszik
tonkre magokat; a gyonyor vilagat alaposan ismerd kéjencz volt.
A szavait és tetteit jellemzd természetes fesztelenség ¢és konnyelmii-
ség az egyszerliség vonasaval ruhaztdk fel 6t, mely elbajolt Bythi-
niai proconsul, majd consul kordban a legkivalobb iigyek elintézésére
bizonyult alkalmasnak. Visszatérve azomban a blin vilagdhoz vagy
a bin nagyképtskodé forgatagdhoz, Nérd legbensobb korének lett
a tagja s egyuttal a jo [zlés korlatlan biraja.2 Finomnak, elSkeldnek
csupan azt tartottdk, amit Petronius elismert annak. Az ocsmany
Tigellinus, aki aldvalosdgaval ¢és gonoszsagaval uralkodott, vetély-
tarsat latott benne, aki a gyonyorok vilagaban feliilmulja 6t; sikeriilt
elveszejtenie. Petronius méltésagan alolinak tartotta kikdtni e nyo-
morulttal. De nem akart ratul meghalni. Folmetszette ereit, Ujra
bekottette, majd ismét felnyittatta azokat, s Ugy tarsalgoit jelenték-
telen dolgokrol barataival, s hallgatta azoknak nem a lélek hallha-
tatlansdga és bolcsészeti nézetek, hanem dalok és a konnyiivért
koltészet felol folytatott wvitajat E pillanatot valasztotta arra, hogy
rabszolgai koziil nehanyat megjutalmazzon, masokat viszont meg-
blintessen. Az asztal mellé {ilt és elszenderiilt Ez a skeptikus, hideg
és kimért hangti Merimée egy eleven, kifogéstalan finomséaggal ¢és
kitanult romlottsdggal egyarant megirt regényt® hagyott reank, mely
hii tiikre a nér6éi kornak. Pl szerint nem divatkirdly az, akit az aka-
rat vezet. Az ¢élet elegantidjjanak mestere a tudomany s az erkdlcs
alatt tronol. A mindenség iinnepélyességébdl hianyoznék valami,
ha a vilagot rajongd képrombolok ¢és erényes fajankok laknak
csupan.

Tagadhatlan, hogy a mivészeti érzék élénk és Oszinte e kor
embereinél. Nem alkottak tobbé szép dolgokat; de lazasan keresték
fel az elmult szdzadoknak gyonyori termékeit Ugyanaz a Petronius,
egy oraval halala el6tt darabokra torette mirhds vazajat, nehogy
Nérd red tegye a kezét. A miivészeti targyakat mesés Osszegekre
becstilték. Nérd valosaggal rajongott értok.> Mint bolondja a nagy-
szerinek, de e téren is kevés jozan érzék folott rendelkezve, chimc-
rikus palotakrol, varosokrdl, mindé Babylon, Thebae, ¢és Memphis

I Tacit. Ann. XVI. 18, 20.

2 Elegantiae arbiter.

3 A nézetet, mely a Satyricont Nero arbiter elegantiae-nek tulajdonitja,
én igen valdszinlinek tartom.

4 Plinius XXXVIL 11, (7).

> Sueton Néré 47.
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almodozott. A Palatin hegyen fekvO csaszari palota (Tiberiusnak
lakdhaza) igen szerény és jellegtelen épiilet volt Caligulaig.! Az
utobbi, akit ama kormanyzati iskola megteremtdjének kell elsd sor-
ban tartanunk, melynek mesteréiil szivesebben Nérot tekintjiik, nagy-
szabasu  atalakitdsokat végeztetett Tiberiusnak lakoéhazan.- Néro
szlknek mondotta a helyet, és sokat csipkeldédzott elodei folott, akik
ily kevéssel is beérték. Egy ideiglenes fejedelmi palota vazlatat ké-
szitette el, mely China és Assyria palotdival vetekedett. A lakohaz,
melyet «atmenddnek nevezett és nemsokara végleg megvalositani
kivant, kicsiben egész vilagot zart magaba — harom mértfold hosz-
szu porticusaival, parkjaival, melyekben nyéjak legeltek, belsé pusz-
tasagaival, tavaival, melyeket fantasztikus villdk kornyeztek, szo6116i-
vel, erdeivel nagyobb teriiletet foglalt el, mint a Louvre, a Tuileriak
és a Champs-Elysées egyiittvéve:3 a Palatinustél Maecenasnak az
Esquilinus magaslatain fekvé kertjéig terjedt.* Valosagos tiindéri
kert. Severus ¢és Celer mérnokok valdban feliilmultak Onmagokat a
mi megteremtésében. Nérdo oly nivoban akarta végrehajtani a ter-
vet, hogy az egész méltdoan viselje az « Aranyhdz» nevet. Lelkesedett
a tervért, mert ily O&riilt vallalatokkal hitte mego6rokiteni nevét.?
Romara gondolt els¢ sorban. Ujjaépiteni akarta teljesen, hogy azutin
Nerodpolisnaknevezze el.

Roéma egy szazad oOta vildgesoda szamba ment; Azsia régi
févarosainak nagyszeriiségével vetekedett. Epiiletei szépek, erdsek és
szilardak voltak, de mar utczai szegényeseknek tintek fel a divat
emberei el6tt, mert az izlés a banalis és a diszito alkotasok felé
hajlott mindinkabb; amaz egyiittes hatdsra tortek, mely a bamész-
kodokat gyulasztja oOromre, ezerféle, a régi gorogok eldtt ismeret-
len frivolitasokon torték a fejoket A mozgalom ¢élén Nérd allott; az
altala elképzelt Roma olyanféle lett volna, mint napjainkban Péris,
egyike ama miivészi varosoknak, melyeket fels6bb parancs szerint s
oly terv utan épitettek, melyben els6 sorban a vidékiek és az ide-
genek bamulata volt a f6 czél. A fiatal esztelen ember bele bolon-
dult e hitvdny tervekbe. Valami kiilonoset, valami nagyszertit,
miivészhez méltot kivant latni, esemény utdn vagyott, mely uralko-
dasat tenné els0 sorban emlékezetessé. «Az ¢én koromig, tgymond,
nem volt fogalmuk az embereknek arrdl, hogy meddig teijeszkedhe-

' I, a Rosa ur fényképfelvételeit. Tanulméanyozd féleg Livia hazat.

2 Sueton, Caius. 22.

3 Sueton, Neéré 31; Tacit. 4nn. XV. 39. 42; Plin. XXXIIIL., III. (16;
XXXVIL, XV. 24).

4 A sz. Eusebius templom felé.

5 Sueton, Néré 16, 31; Tacit. 4nn. XV., 42, 46; Plin. H. N. IV., (5);
XIV, VL (8).
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tik az alkotas terén egy fejedelem.»! A =zabolatlan képzeletnek e
bens6 sugallatai egy bizar eseményben latszottak megtestesiilni,
melynek targya elsérangu fontossaggal bird kovetkezményeket von
maga utan.

A gyujtogatasi mania ragidlyos lévén s gyakran liallucinatioval
parosultal! fordulvan eld, azt a gyonge fejekben, ahol szunnyad, életre
kelteni roppant veszedelmes. Néro jellemének egyik vondsa volt,
hogy a bintett rogeszméjének ellentdllani nem tudott. Troéjanak
égése, melylyel gyermekkora oOta foglalkozott,>? borzaszt6 modon fész-
kelte be magat gondolatdba.?> Unnepélyeinek egyikén Afranius
Incendi urnat adatta eld, a tlizvész jelenettel.! A sors ellen ira-
nyuld 06nzé dithének egyik kitorésében igy kialtott fel: «Boldog
Priamus, aki sajat szemeivel lathatta elveszni egyszerre koronajat és
hazajat»® Egy mas alkalommal, midén Euripides Bellerophon-
jabol e gorog verset hallotta idézni:

Ha majd meghalok tlizlang eméssze a foldet!

«Oh nem — sz0lt kozbe — az alatt torténjék ez, még
¢élek!»'! A hagyomany, mely szerint Nérd egyediill azért gyujtatta
fel Romat, hogy ismételje Trojanak’ égését, bizonyara talzas, mint-
hogy, amint ki fogjuk mutatni, Nérd, midén a tliz kiiitdtt, tavol volt
Roématol, mindamellett a dologban van némi igazsag; a rettenetes
merényletnek egyik mozgaté eleme, mint egy mas korszak gonosz-
tevéinél, nala is az elfajult dramaknak, melyek teljesen hatalmat
vettek folotte, a démona.

Julius 19-én 64-ben roppant hevességgel tort ki a tiz Roma-
ban.” A porta Capendhoz koézel, a Circus Maximus azon részén,
mely a Palatinus és a Caelius hegyre tamaszkodik, csapott ki a lang.
E varosrész tele volt butikokkal, gyulékony anyagokkal, tgy hogy
a tlizvész csodas gyorsasaggal terjedt tova. Koril haladt a Palati-

! Sueton, Niro 37.

2 Az efféle jatékok nagy divatban voltak. Dio Cass. XLVIIL. 20; LIV.
26; Suet. Jut. 39; Aug. 43; Tib. 6, Coius. 18; Claudius 26; Néré 7; Servius ad
Virg. 4en. V. 602. L. Pers. 1., 4. 51.

3 Sueton, Nére. 7, 11, 22, 47; Tacit. Ann. XV. 39; Dio Cass. LXII. 16,18, 29.

4 Sueton, Néré 11.

3> Dio Cass. LXII., 16. V. 6. LVIII. 23.

6 Sueton, Néré 38. V. Dio Cassius LVIIIL. 23.

7 Euseb. Chron. 65 évr6l; Orosus VII. 7. A Dio Cassiusnal olvashatd
sz6 (LXIL. 16) kétségkivill az fréi hév kifolydsa és nem vehetd komolyan.
Miiveit embereknek beszélgetései, melyeket a szolgak, vagy a kapuknal hall-
gatodzo nyarspolgarok adnak tovabb, egészen atgyurott alakot lthettek.

8 Tacit. 4nn. XV., 38, 44, 52; Sueton Néré 31, 38, 39; Vesp. 8; Dio Cas-
sius LXII. 16—18; Plin. Hist, natir. XVIL. 1. (1); Euseb. Chron. 65 év; Orelli
Inscr. 736 sz. mely anthenticusnak latszik. Sulp. Severus (II. 29.) majdnem
sz6 szerint masolja Tacitust Orosus (VII. 7.) f6leg Sueton utan ir.
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nuson, elpusztitotta a Velabrumot,! a Foérumot, a Carinakat,> felha-
gott a halmokra, nagy pusztitdst vitt véghez a Palatinuson,® letort
a volgyekbe, hat napon és hét éjszakan keresztiil pusztitva a kigyozo
utczaknak siiri sorokban épiilt hazait Az Bsquilinus labainal* emelt
oridsi omladék torlasz megallitotta egy kis iddre, azutan ujra fel-
langolt és harom napig pusztitott Sok ember veszett el. A varos-
nak tizennégy negyedébdl harom teljesen elpusztult, két mas fiistolgo
romma 16n. Roma meglepben siriin épiilt és lakott varos volt> A
pusztulds rettenetes mérvet Oltott, melyhez hasonlé nem fordult eld
még soha.

Néré Antiumban mulatott midon a tlzvész kitort; a varosba
abban a pillanatban tért vissza, midon a langok * 4tmend» lakat
fenyegették. A mentés Iehetetlenné valt A Palatinus csaszari épii-
lete, az -atmené» palota tartozékaival egyiitt, az egész szomszédos
varosnegyed mind elpusztult.!! Nér6 szembeszokbleg mit sem tett,
hogy megmentse fejedelmi palotajat. A latvanynak borzadalmas fen-
ségében gyonyorkodott. Azt beszéltek késobb, hogy egy torony abla-
kabol nézte elmélyedve a tlizvészt és hogy szinpadi ruhdban, kezé-
ben egy lanttal énckelte az Osrégi elégianak meghaté dalat Ilion
veszte fel6l.”

I Herculesnek temploma, melyet Tacitus 4nn. XV. 41. emlit, a mai sz.
Anastasia templom helyén allott. A La Regia és Vesta temploma szintén a
Palatin tovében épiilt.

2 A comuiares lakohaza, kikr6l Sueton beszél. Néré 38.

3 Tacit. 4nn. XV. 39, 41; Dio Cassius LXII. 18. A Jupiter Stator tem-
plom a Palatinuson allott. A tiiz kétségkivill a halomra ama szoroson ka-
paszkodott fol, mely a Titus diadalive mellett a Palatin fensikjat, a Summa
tarra t/a-val koti Ossze.

4 A laterani sz. Janos utcza felé.

5 L. Pdi ap. p. 107. 3. jegy. A régi Romat a Corpo di Napoli szerint képzel-
hetjik el. A szegény emberek a szabad ég alatt toltotték egész életoket s egy-
egy szobaban 8 10-en aludtak egyiitt.

6 A tlizvész rajzat lasd Noel des Vergersnél, a Nouvelle biogr. /«n.-ben
e sz6 mellett: Nere. XXXVII. k. 729—730. old.

7 Tacitus elbeszélése (4nn. XV. 39.) kizarja e koriilményt. Tacitus igaz,
emlit egy kozszajon forgd hirt. mely szerint Néro a vész alatt Troja vesztét
énekelte volna «hazi szinpadan». Mi, ha tény, csak Antiumban torténhetett
meg, ami bizonyara félszeg dolog lenne. Kétségtelen, hogy Tacitus elmondja
e hirt, de nem fogadja el. Sueton és Did elbeszélései nem egyezok a részle-
tekben: az egyik az Esquilinusra, a masik a Palatinusra teszi a jelenetet. Az
anekdota forrasa kétségkivill a Troica koltemény, melyet Nérd irt és olvasott
fel a kovetkezd évben s amely kétértelmiiségre adott okot, mint Lucanusnak
ez 1d6tajt megirt Catacausmos IiacusVo\.exnmy® Dio Cass. LXII. 29; Servius
ad Virg. Georg. III. 30; den. V. 370; Pers. 1. 123; Stacius siiv. 1I., VII. S8—61;
Juvenal. VIII. 221; Petronius p. 105. (kiad.: Biicheler). Az efféle helytelenség
megragadta az egész vilag figyelmét és megsziilte a hirt, mely szerint Nérd
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Nem egyéb ez legendanal, melyet az id6 és a tnlzas fejlesztett
ki lassankint ilyenné, ami azomban mar igen koran atment a koz-
véleménybe, ez az volt, hogy a tlizvészt maga Nérd rendelte el, vagy
legalabb is az O parancsara é¢lesztették fel Ujra, midén mar kialvo-
ban volt. Udvardhoz tartozd embereket véltek felismerni azokban
akik gynjtogattak. Bizonyos helyeken, ugymond, magokat ittasok-
nak tettetd emberek vetettek tiizet a hazakra. A tlizvész nem is egy,
hanem tobb ponton iitott ki egyszerre. Beszélik, hogy a tiizvész
alatt a tliz eloltasdval megbizott katondk és ¢jjeli Orok szitottak a
tiizet és megakadalyoztak minden oltasi kisérletet és pedig fenye-
getd s oly hangon, mintha hatésagi parancsot hajtottak volna vég-
hez.” A csaszari palota szomszédsagdban fekvo hatalmas komiveket,
melyekre Nérd6 mar régen vagyott, ledontotték. Midén a tliz njbol
kitort, ez a Tigellinns épiileténél tortént. A gyannt csak megerdsitette
az, hogy' Néré azon iiriigy alatt, hogy a romokat sajat koltségén
tisztitatja meg a tulajdonosok érdekében, magara vallalta a romok
lebontasat és elhordasat, amit azutan oly szigorral vitt véghez, hogy
a romokhoz kozeledni senkinek sem volt szabad. A helyzetet csak
elmérgesitette, midon azt lattdk, hogy az Os varos romjait hasznara
forditotta, midén azt lattdk, hogy a régi ideiglenes palota helyén
a tlizvész altal elpusztitott terek elfoglalasaval egy uj palota, az
«aranyhaz» épilt, mely oly régota foglalkoztatta képzeletét?® Min-

lyran jatszott a haza romjai folott. (A kifejezés: patriae ruin it ott van Taci-
tusban 4nn. XV. 42.) E plirasis anckdotava nétte ki magat és minthogy a
legenda sziild anyja rendszerint valamely talalo, helyes szo, igaz érzelem, mely
az id6ében és a térben erdszakos tényekben Olt testet, a Troica énekét a ka-
tastropha napjaira vezették vissza. Az elbeszélés olyanok eldtt, mint Tacitus,
akik tudtdk, hogy Nérd a tiizvész kitdrésekor Antiumban volt, nem igen ta-
lalhatott hitelre; de hogy azt legalabb némileg valosziniitsék, foltették, hogy
tiumban val6d tartozkodasardl mit sem tudtak, a szinhelyt Romaba helyezték
at. ahol azutdn kiki a legszinpadiasabb helyet vélasztotta ki adomadja részére.
Az ugynev. Torre di Nerone, melyet ma mutogatnak, a kdzépkorbol valo.

' Sueton (38). Dio Cassius (LXXIL. 1b) és id. Plinius Hir. nar. XVIL
1. (1), mint positiv tényt emlitik ezt. Tacitus nn. XV. 38.) nem nyilatkozik.
Tovabb azomban (XV. 67.) a tlzvészt, mint f6f6 blint veti szemére Néronak.
Utolsé napjaiban még Romat is fel akarta gyujtatni. Sueton, Neré 43. Bizo-
nydra az efféle hireknél a népies szoszatyarkodasnak és a rdsz akaratnak is
kell helyet szoritani. Stilyos koriilmény Nérd ellenében az, hogj- a tlizvész
oly rendkiviili aranyokban nehezen terjedt volna tova, minden segitség nél-
kiil egy oly varosban, min6 Réma, mely tilnyomoan kébdl épiilt. Orelli 73b
sz. felirata a tlzvész kivételes jellegére vall. A Titus és a Commodus alatt
dithongott tlizvészek, bar nagyszabasuak, joval alant allanak ennél.

2 Valoszinlileg gonosztevok, a kik a veszedelmet fosztogatasra hasz-
naltak fel.

3 Sueton, Héra 31, 38.
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denki azt hitte, hogy helyet akart késziteni az 1uj palotdnak, indo-
kolttd tenni az T1jjaalakitast, melyet régoéta tervezett, pénzre tenni
szert a tlizvész utan fenmaradt romok eltulajdonitasaval, kielégiteni
Oriiltségét, mely azon vagyban nyilvanult, hogy ujjaépitse Romat s
azutan azt nevérdl nevezze el.

Minden jel arra mutat, hogy mindez egyaltalan nem volt ra-
galom. Nérorol szolva, igaz, mi sem lehet valdszinii. Ne mondja
senki sem, hogy a hatalom birtokaban a tlizvésznél sokkal egysze-
ribb eszk6zok allottak rendelkezésére arra, hogy megszerezze ama
teriileteket, melyeket megkivant — A csaszaroknak bizonyos érte-
lemben korlatlan hatalma, masfelél megtalalta a maga korlatait
szokasaiban, elditéleteiben annak a népnek, mely vallasi emlékeihez
a legnagyobb mértékben ragaszkodott Roéma hemzsegett a szenté-
lyektél, a szent helyektél, az areae-tol, ¢épiiletektdl, melyeket
semmiféle kisajatitadsi torvény sem tiintethetett volna el. Caesarnak
és tobb mas csaszarnak a kozjora iranyuld tervei, fOleg a Tiberis
medrének szabalyozasara vonatkozolag, hajotorést szenvedtek e kérdés
miatt Néronak, hogy esztelen terveit keresztiil vihesse, tényleg nem
maradt egyéb eszkdze a tlzvésznél. — A helyzet hasonlitott ahhoz,
melyet Konstantinapolyban és a nagy musulman varosokban talalunk,
a hol az atalakitds a moscheakon és a u a k u f o k o n torik meg.
A Keleten, a tlizvész csupan gyonge eszkéz, mert a tlizvész utin a
teriilet, melyet a vallasi kegyelet elidegenithetlen patrimoniumaként
tekintenek, megmarad szentnek. Romaban, hol a vallasi eszme inkabb
az ¢épiilethez s nem a teriilethez kapcsolodott, ez az eszkdéz hatal-
masan bevalt. — Az ) Réma gyorsan ¢épiilt fel széles és egyenes
utczaival, a csaszar tervei szerint és bOkezli adakozasai révén.

Az 1jja épités kiméletlen kézzel bant el mindennel, amihez
tiszteletre mélto emlék fiiz6dott Romanak legkivalobb 0s emlékei,
a diadal foszlanyaival diszitett régi vezéreknek hazai, a legszentebb
dolgok, a tropheumok, az ex voto 6semlékek, a legtiszteletreméltobb
templomok, a romaiak Osi etikusanak Osszes targyai mind eltlintek.
A haza emlékeiért €s hagyomanyaiért Olthetett volna gydszt mindenki.
Nér6 hiaba szorta a pénzt, hogy enyhitse a nyomort, melyet 0
okozott, hidba tiintette fel Iépten-nyomon, hogy mindez elvégre is
nem egyéb szépitésnél ¢és ujitdsnal, hogy az 1j varos sokkal szebb
lesz, mint a régi; egyetlen egy igazi rémai sem akarta ezt elhinni,
mindenkinek, aki eldtt a varos nem pusztan koveknek halmaza, szive
vérzett a torténteken; a haza lelkiismeretét érintették azok. Miként
és mivel is lehetett volna poétolni azt a templomot, melyet Evander
emelt, avagy a masikat, melyet Servius Tullius épittetett, Jupiter
Statornak szentélyét, Numa palotdjat, a romai népnek e penateseit,
e gyOzelmi emlékeket, a gorog muvészetnek ezeket a remekeit? Mi
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értékkel birhattak ezekutan a pompéanak csarnokai, a hatalmas ¢és
nyilt utczédk, a végtelen szamu egyenes utak? Engeszteld aldozatok
kaptak labra. Sibylla konyveihez fordultak tanacsért, foleg a nok
végeztek mindenféle piacula-kat. De a bintettnek, a becstelenség-
nek titkos érzelme ott lakozott a szivekben kitdrolhetleniil. Néro
kezdte észrevenni, hogy egy kissé messzire ment



HETEDIK FEJEZET.

A Kkeresztyének lemészarlasa. Néro esthetikaja.

Egy pokoli gondolat fogamzott meg a torténtek utan fejében.
Kutatni kezdte nincsenek-e a vilagon oly nyomorultak, kiket a
romai polgarsdg még nalandl is jobban megvetett, a kikre a tlizvész
folytan keletkezett gy(ilolséget zudithatna. A keresztyénekre gondolt
Az az irtézat, melyet azok a romaiak legtiszteltebb templomai és
épiiletei irant mutattak, igen elfogadhatovd tette a gondolatot, hogy
annak a tlzvésznek, mely felemésztette a szentélyeket, szerz6i ok
voltak. Komor arczuk, melyet a hazai emlékek lattdra mutattak, a
haza ellen iranyulé sérelemnek tiint fel. Roma nagyon vallasos varos
volt; olyat, a ki a nemzeti kultusok ellen kelt ki, csakhamar min-
denki ismert. Jusson esziinkbe, hogy néhany szigorkodd zsiddé oly
pénzt, melyre arcz volt vésve, még megérinteni is vonakodott s
magat ama tényt, hogy valaki képes abrazolatot szemlél avagy hor-
doz, ép oly nagy biinnek tekintette, mint e képnek szoborra faraga-
sat. Masok nem akartak 4ltal menni oly kapun, melyet szobor diszi-
tett! Mindez glnyt és rossz indulatot keltett fel a népben. Lehet,
hogy a keresztyéneknek beszédei az utols6, nagy, vildgot emésztd
tlizrél, komor jovendodléseik, egyre ismétlédé mondasaik, hogy a
vildag nemsokara elvész, elvész pedig tiz altal, keltették fel ama
gondolatot, hogy gyujtogatékul oket tartsak. Nem lehetetlen, hogy
a hivek kozil tobben meggondolatlansagokat kovettek el és hogy
uriigyet szolgaltattak arra a vadra, hogy a mennyei tlizrél képze-
legve jovendoléseiket minden aron igazolni kivantdk. Ugyan melyik
piacul um lett volna oly hatdsos, mint ez, mely az istenck ellen-
ségeit halalra szanta?-> Midon ott lattak Oket fetrengéni a kinpadon,
a nép igy kialthatott fel: «ime a blnosok!» Nem szabad elfeled-
niink, hogy a legocsméanyabb biintett is igazoltnak tiint fel, ha a
keresztyénekrél volt sz6.3

Tavol all télink a gondolat, hogy Jézusnak kegyes taniranyait
barmi tekintetben is bundsoknek tartanok annak a bintettnek elko-

! Phiiosophumtna 1X. 26. «Non Caesaribus honory». Tacit. Hisz. V. 5.

2 H. 8. Carmina sibyllina IV. 172 s kov. (75 koril irt md.) V. 8. II. Petri
III. 7—13.

3 Tacit. Ann. XV. 44.
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vetésében, melylyel vadoltak oOket; csupan azt mondjuk, hogy elég
ok forgott fenn arra, hogy a kozvélemény félrevezettessék. A tlz-
vészt nem az O kezik gyujtotta meg, de bizonyara Orommel vették
a felcsapd langokat.! A keresetiének a tarsadalom megsemmisiilése
utdn vagyodtak s errdl jovendodlgettek. Az apocalypsisben a hivok-
nek titkos konyorgéseire gyuldd ki s rendil meg sarkaiban a fold.?
A veszedelem diihongése alatt a hivek magatartasa kozombosnek
tinhetett fel, néhanyja kétségkivill nem tanusitott banatot és tiszte-
letet a tonkre ment templomok lattara, s6t némi elégtételt sem tit-
kolt el. A Transtevere mélyén afféle titkos 0Osszejovetelen konnyen
mondogathattak ilyesmit: «avagy nem jovendoltik-e meg ezt elére?»
A profétakontdés azonban gyakran igen veszedelmes dolog. «Ha
bosszt akarndnk allani, mondotta Tertullian, néhany faklya is elég
lenne egy ¢éjszakan atw? A gyUjtogatassal siirlin vadoltdk a zsidokat
épen zarkozott életmodjuk  miatt.! Ugyané bintény volt egyike
ama flagitia cohaerentia m o m i n i-nek,’> mely egyitt jart a
keresztyének fogalmaval.

A keresztyéneket tehat anélkiill, hogy a jalius 16-iki catastro-
phaban barmi részok lett volna, gyuj fogatoknak lehetett tartani —
hogy ugy mondjuk — a kozohaj révén. Négy és fél év mulva az
Apocalypsisben éneket talalunk mar Roma égésérdl, melyhez a 64-iki
esemény valdszinlileg nem egy vonast szolgaltatott. Réma megsem-
misitése a langok altal régi almat képezte a zsidoknak és a keresz-
tyéneknek, de ez meg is maradt alomnak; az istenes sectariusok
bizonyara megelégedtek azzal, hogy lelki szemeikkel ott lassak tap-
solni a szenteket és az angyalokat a magas égben annak, amit igaz-
sagos biinhédésnek tekintettek."

Alig hihetd, hogy a gyujtogatds vadjanak eszméje a keresztyé-
nek ellen magatol Nérotdl szarmazott legyen. Igaz, hogy ha a
csaszar kozelrdl ismeri a jambor atyafiakat, rendkivill meggytildlte
volna Oket. A keresztyének természetesen nem birtdk volna méltanyolni
érdemeit, melyeket «ez az els0 szerelmes: kora tarsadalmanak szin-
padan aratott; mar pedig Nérdt dithongésre éppen az lobbantotta, ha
mivészi és szinészi tehetségét el nem ismerték. — Nérd azonban,
bizonyara csak beszélni hallott a keresztyének fel6l; személyesen
sohasem ¢érintkezett velok. Micsoda sugalmazhatta tehat neki azt a
borzasztd gondolatot, melyr6l beszéliink? Mindenekel6tt valodszind,

I Apoc. XVIII.

2 Apoc. VIII. 3—S5.

3 Tertull. dpol. 37

4 A zsidokat 37-ben azzal vadoltdk, hogy fel akartak gyuGjtani Antio-
chiat. Jos. B. . VIL, III. 2-4. .

5 Plinius, Epist. X. 97.

¢ Apoc. XVIIL
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hogy a gyani tobb oldalrdl kapott labra a varosban.! A sectat e
korszakban igen jol ismerte a hivatalos vilag. Sokat beszéltek rola.?
Lattuk, hogy Pal a csaszari palota bels6 emberei koziil is ismert
tobbeket.? Folotte sajatszerii van abban, hogy az Igéretek kozott,
melyeket bizonyos emberek tettek Néronak, arra az esetre, ha a
csaszari méltosagtol eliltetnék, ott szerepelt a keleti uralom ¢s
névszerint a jeruzsalemi kirdlysag.* A romai zsidok messiasi eszméi
gyakran almodoztak egy kelet-romai birodalomrél. Vespasian késébb
a maga hasznara zsdkmanyolta ki e képzelddéseket.-” Caligula tronra
Iépte ota egész Néro halalaig a zsidd Kabala nem sz{int meg mi-
kodni Romaban.® A zsidoknak nagy részok volt Germanicus csalad-
janak tronra 1éptében és magatartasaban. A Herodesek, vagy mas
cselszovok befolyasa révén igen gyakran szallottdk meg a palotat,
hogy elveszejtsék ellenségeiket.! II. Agryppa igen hatalmas ember
volt Caligula és Claudius alatt, midén Romdban lakott, befolyasos
embernek ismerte mindenki. Tiberius Alexander, viszont a leg-
magasabb tisztségeket viselte.® Josephus igen csinjan banik Néroval,
azt mondja feldle, hogy ragalmaztdk, Osszes bilneit elvetemedett
kornyezetének szamitja be. Poppaedbol pedig istenféld ndt csindl,
mert elszivelte a zsidokat, mert tamogatta a hitbuzgdk kérelmeit és
ugy lehet, mert vallasi szertartasaik egy részét elfogadta. A 62. vagy
63-ik években ismerte meg, kapta meg 4altala a kegyelmet a letar-
toztatott zsidopapok szamara és hala telt szivvel Orizte meg emlékét?
Egy Jeruzsidlemben sziiletett zsidd ndnek, Eszternek, Claudius vagy
Nér6 1 i b ertin ajanak meghaté epitaphiuma maradt rednk, melyben
szivére koOti Arescusus baratjanak, vigyazzon, nehogy olyasmit helyez-
zen valaki sirkovére, amit a Torvény tilt; mint példaul e betiiket
D. M.10 Réma ismert zsido szinészeket és szinésznOket;!! Néro alatt

! Dio Cassius LVII. 18. (tois (in polin emprisasi Kataroménal.)

2 «Cum maximé Romaé orientem» Tertullidn Apol. 5.

3 Phil. V. 22. .

4 Sueton, Néré 40. V. 8. Tacit. 4nn. XV. 36.

5 Tacit. Hist. T. 10; V. 13; Sueton Vesp. 4. V. Jos. B. 1. III., VIIL. 9;
Bab. Talm. Gitin. 56a.

6 Jegyezd meg a zsidok fontossidgat Martidl, Persus, Juvenal szemében.
L. foleg Persust. V. 179 s kov.

7 Joseph. 4nz. XVIIL., XIX., XX.

8 Mem. de T'Akad, des inser. et belleslettres XX V1., I. r. 294 k.

9Jos. ant. XX, VIIL 3, 11; XI. 1; B. 1. IV., IX. 2; Vita 3. L. fent.

10 Mommsen [Inscr. regni Neap. 6467. sz. (tekintet nélkiil Garucci meg-
jegyzéseire Cimitéro p. 24—25; én a nap. museum feliratat tartom helyesnek.)
Az Aster névrol (Reiner Inscr. de /’Alg. 3340. sz.)

1 Helytelen azomban, hogy abbol, — mert a zsid6 Faustina sarcophag-
jan gyasz larvakat talaltak, e nd szinésznd jellegére kovetkeztettek. (Lupi:
Epit. Ser. 1 77—1 78 old.; Corp, inscr. gr. 9920.)
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e foglalkozas természetes eszkdz volt arra, hogy a csaszarhoz fér-
kézzék valaki. Bizonyos Alityrusrdl, e zsidd6 mimeldrél olvasunk kiilo-
noésen, kit Néré és Poppaea nagyon szerettek; Josephust is & vezette
be a csaszarnéhoz.! Nérd, ki mindent, ami romai volt, haldlosan
gyulolt, bizonyos eldszeretettel fordult kelet felé, vett fel udvaraba
keletieket,® 1épett baratsagra a cselszové kelettel.?

Mindez elégséges-e valjon, hogy arra egy valoszinli hypothesis
legyen felépithet6? Szabad-e a zsidok keresztyén ellenes gyiiloleté-
nek rovasara Irnunk ezt a kegyetlen szeszélyt, mely a legartalmat-
lanabb embereket a legborzasztobb kinoknak vetette oda martalékul?
Sulyositd koriilmény bizonyara a zsidokra nézve az, hogy abban a
perczben, midén a csaszar fejében a gytildletes gondolat megfogam-
zott Jézus tanitvanyai ellen, ott forgolodtak suttyomban Nérd és
Poppea koriil.! Tiberius Alexander kiilonésen nagy kegyben allott
akkor®> és egy ilyen ember halalosan gytilolhette a keresztyéneket. A
romaiak rendszerint Osszezavartdk a zsidokat és a keresztyéneket”
Honnan van az, hogy ezattal a megkiilomboztetés teljesen helyes?
Honnan van az, hogy a zsidok, akik ellen a rémaiak ép oly erkol-
csi ellenszenvet éreztek és vallasi sérelmeket emeltek, mint a ke-
resztyének ellen,” ezhttal teljesen nyugton maradtak? Zsidé Kkivég-
zések ¢ép oly hatidlyos piacul um lett volna. Roémai Kelemen, vagy
a tdle elnevezett levélnek (bizonyara romai) szerzdje, azokban a so-
rokban, ahol a keresztyéneknek Néro altal elrendelt felkonczolasarol
tesz emlitést, igen homalyosan, de folotte jellemzden nyilatkozik e
kérdés feldl. Szerinte e szerencsétlenek valamennyien az «irigység-
nek aldozatai»” és e szd «irigység» itt nyilvan bensd egyenetlensé-
geket jelent, egy azon confraternitas tagjai kozott duld viszalyokat.”
Innen ered e kétségtelen tény altal megerdsitett az a gyand, hogy
a keresztyének igazi 1ildoz6i, Jeruzsdlem elpusztitasa el6tt a  zsi-
dok voltak, akik semmit sem mulasztottak el, hogy kiirtsak

1 J6s. Vita 3.

2 Helius, Polycletos, Icelos, Patrobius, Epaphraditos. H. 6. Tacit.
Hist. 11., 65.

3 Tacit. Ann. XV. 36; Sueton, Nérs 34, 36, 40, 4"; Carm. sib. V. 146 s kov.

4 Egy oly feltevés, mely a zsido Poppea és a keresztyén Actea kozotti
gyiilolségre tamaszkodik, kevés valosziniiséggel bir, mert Actea keresztyén
volta is kétséges.

3Jos. B. I, II., XV. 1.

6 Tért. 4pol. 21. Seneca nem tesz kozottik kiilonbséget; a keresztyének
0 elotte nem birtak 6nallod egyéniséggel. Augustinus De evit. DeiXl.c. 11.

7 H. Tac. 4nn. XV. 44; Hist. V. 5. és Sulp. Severus utin Bernays altal
helyreallitott phrasist. Uber de Chronik 1>. Suip. Severus, p. 5".

8 Dia zéion. Rom. Kel. 4d. cor. 1 fej. 3, 5. és 6.

9 Rom. Kel. id. levél c. 3.
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Oket.! A TV. szazadnak egyik altalan elterjedt hagyomanya azt tartotta,
hogy Palnak, valamint Péternek halalat, melyet a 64-iki iildozés idejére
helyeztek, Nérdo egyik kegyenczének ¢és kedvesének attérése okozta
volna.? Egy masik hagyomany azt Simon Magus lealczazasanak
tudja be.? Oly faritasticus alakkal szemben, miné Nérd, minden fel-
tevés koczkaztatott Lehet, hogy a keresztyéneknek irtdzatos lemé-
szarlasa a csaszar vagy Tigellinusnak szeszélyes oOtlete volt csupan.*
Nér6 nem szorult senkire abban, hogy oly gondolat fogamzék meg
benne, mely szornylségével a torténeti kdvetkeztetés Osszes rendes
szabalyait halomra donteni legyen képes.

Mindenekel6tt nehany embert, kit azzal gyanusitottak, hogy az
) sectahoz tartoznak, letartoztattak és oly borton fenekére vetettek,’
mely mar magaban véve valdsagos halalblintetés volt.® Bevallottak
hitoket, s e wvallomast ugy tekintették, mint beismerését a bintett-
nek, melyet att6l elvalaszthatlannak tartottak. Az els6 elfogatasok
mas, nagyszamu letartoztatasokat vontak maguk utan.” A vadlottak
legnagyobb része, ugylatszik, a proselytak koziil keriilt ki, akik a
jeruzsalemi egyezmény szabalyait és pontozatait kovették.s Kizart-
nak tekinthetd, hogy a wvalddi keresztyének elarultdk volna testvé-
reiket, de iratok keriilhettek kézre, nehany neophyta, kik alig voltak
beavatva, vallomast tehetett a kinpadon. A vilagossagot keriild tan-
hoz csatlakozottaknak nagy szdma altalinos megdobbenést keltett;
nem minden rémiilet nélkiil beszéltek feldle. Valamennyi gondolkozo
ember fOlotte kicsinynek talalta a tlizvész vadjat «Az 6 igazi bilnok,
mondottak, az emberi nem iranti gyllolet» A rémaiak koziil sokan,
bar megvoltak gy6zédve, hogy a tlizvész Nérdnak biine, a rendor-
ség e csinjében eszkozt lattak arra, hogy a varost egy folotte gyil-
kolé dogvésztdl megszabaditsdk. Tacitus, némi kegyelete mellett is,
szintén igy gondolkozik?' Ami Suetoniust illeti, 6 a kivégzéseket,

' Az Apést, cselekedetei, minden oldalon. H. 6. Sz. Polycarp Actait. 17,
18. Jegyezd meg licet contrarias sibi a Titus-féle beszédben. Sulp. Sev. (Tacit)
II. XXX. 6.

2 L. fent. .

3 Act a Petri et Pauli 78; Pseudo-Marcellus; Pseudo-Linus; Pseudo-
Abdias J. 18; Pseudo Hegesyppos I11. 2; Toursi Gergely Hist. ecc. 1. 24.

4 Tigellinusnak kozbelépése ennél beleartotta volna Poppeat: «Poppaea
et Tigellino coram, quod erat saevienti principi intimum consiliorum> Tacit
Ann, XV. 61.

5 Synathroistha. Rotn. Kelem. Ad. Cor. 1. 6.

¢ Hermas Pasztora 1. vis. 111. 2.

7 Multitude ingens, Tacit. Ann. XV. 44; poly plithos eklekton. Roni. Kel.
Ad. Cr. L. 6; ochlos polys. Apoc. VII. 9. 14.

8 gpoc. XII. 17, mely utalasnak latszik a 64 év kegyetlenkedéseire.

9 Ann. XV. 44.
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melyeket az 1Uj és gonosz babona hivei ellen alkalmaztak, Néronak
dicséretére mélto intézkedései kozé sorolja.!

A kivégzések valoban irtdzatos dolgok valonak. Sohasem for-
dult eld6 még a kegyetlenségnek ehhez hasonld mesterséges fokozasa.
A keresztyének majdnem valamennyien a humiliores, a «semmi»
emberei kozé tartoztak. A szerencsétleneket, midén felségsértésrol
vagy szentségtorésrol volt szo, a vadallatok elé vetették vagy pedig
elevenen égették meg az amphitheatrumban®? kegyetlen korbacsolas
utan.> A rémai erkolesoknek egyik legocsmanyabb vondsa volt, hogy
a kivégzésekbdl tiinnepet csindlt és az 0Oldoklésekbol nyilvanos jaté-
kot.* Perzsia, a rajongas és az iszonyat pillanataiban ismerte a
pokoli kinok irtézatos fokozatait; nem egyszer izlelte annak mintegy
komor gyonydreit, de a réomai uralom el6tt sohasem mentek el odaig,
hogy ezeket a borzalmassagokat nyilvanos szoérakozasokka avassak,
a kaczaj és a taps targyaiva tegyék. A kivégzés helyei az amphi-
theatrumok,® az aréna szallitoi a birésagok. Az egész vilagnak elitélt-
jeit Romaba hurczoltdk a circusok szamara és a nép szorakoztata-
sara.® Gondoljuk ehhez a biintetés talhajtott szigorat, mely mellett
egyszeri vétségeket is halallal biintettek, vegyiik hozza a szamtalan
birdsagi tévedéseket, a hianyos biintetd eljaras eredményeit s meg-
fogjuk érteni a zavart, mely az eszmék vilagaban labra kapott A halalra
itélteket inkabb szerencsétleneknek tekintették, mintsem binosoknek;
egészben majdnem artatlanoknak, innoxia corpora tartottak 6ket.”

Az itélet barbar végrehajtasanal ezuttal a gunykaczajnak is
jutott hely. Az aldozatokat oly tiinnepre tartottdk fenn, melynek két-
ségkiviil. kiengeszteld jelleget kolcsonodztek. Réma kevés ily rendki-
viili napot ismert. A vadallatokkal vald kiizdelmeknek szentelt Indus
matutimn u s hallatlan felvonulast latott. A vadallatok bérével fe-
dett elitélteket az aréndba hajtottdk, ahol azutan a kutydkkal tépet-

' Néro, 16.

2 Pal Sententx', XXIX. 1: «Humiliores bestiis objiciuntur vei vivi ex-
uruntur, honestiores capite puniuntur> Ulpian Digest 1. 6. p. ad legem Jiliam
peculatus (XI.VIH. 13,) H. 6. Theatrisomenoi Zsid. X. 33; Jos. B. 1. VII. III, 1;
a lyoni és a viennai egyhazak levele Eusebnél H. E., V. 1; Mart Polyc.
11 —13; Tertull. 4psi. 12., Lactantius De mortibus persccut 13, 21. A blintettes
rabszolgdk biintetése szintén a circusi haldl, I’etron p. 145—146. (kiad.: Bii-
cheler.)

3 Herm. Pdsztora 1. vis. III. 2. H. 6. a lyoni vértanuk actéit (Euseb.
H.E., V.1, 38.) és az afrikaiakét 18 §. (Ruinart p. 100.)

4 Phil. In Flaccum 10. §.; Jos. B. 1., VIII. I1I. 1; Sueton Néré 12.

5 Ni ampitheatrumok e korban fabdl késziiltek, kobol ampitheatrumokat
a Flavius csaszarok ideje ota épittettek. Sueton Vesp. 9.

6 Martyrium S. Ignatii 2.

7 Manilius 4stron. V. 616. H. 6. a kozépkor eszméit, melyeket az e
sz0khoz marturiare, martrél fzott.
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ték szét Oket;! masokat keresztre feszitettek,”> masokat ismét olajjal,
szurokkal vagy gyantdval d4ztatott Oltdnybe bujtatva, czovekekhez
kotoztek és az éjjeli linnepély megvilagitasara tartottak fel. Estefelé
azutan meggyujtottak az ¢él6 faklyakat. Nér6 a latvanyossdg sza-
mara a Tiberisen tal fekvé nagyszerti kerteket engedte at, melyek a
Borgo és a Sz. Péter-tér és templom helyén teriiltek el.> Egy cir-
cus allott itt, melyet Caligula kezdett el, Claudius folytatott s a me-
lyet egy Heliopolisbol hozott obeliszk (ugyanaz, mely ma a Sz
Péter-tér kozepén all) zart be.! E tij mar latott 6ldokléseket lampa
fénynél. Caligula, erre jartaban, itt fejeztetett le faklyak vilaganal
consulokat, senatorokat és romai matrondkat® Az eszme, a fatorzse-
ket ég6 anyagba martott emberi részekkel helyettesiteni, elmésnek
tiinhetett fel. Mint kivégzés, az elevenen vald megégetésnek e modja
nem volt Uj, a gynjtogatoknak rendes biintetése volt ez, melyet
tunica molesta-nak hivtak," de sohasem csinaltak abbdl ki vi-
lagitasi eszkozt. A borzasztdé faklyak vilaganal Nérd, aki az esti ver-
senyfutasokat divatba hozta,” megjelent az arénaban, majd mint
jockey jarva-kelve a nép kozott, majd vezetve szekerét sa nép tapsait
keresve. A részvétnek elvetett jelei mégsem maradtak el. Még azok
is, akik a keresztyéneket vétkeseknek tartottdk és akik ugy véle-
kedtek, hogy a halalblintetést megérdemelték, irtézattal fordultak
el a kegyetlen gyonyoroktél. Az okos emberek nem kivantak volna
egyebet, csupan annyit, amennyit a kozérdek megkdvetelt, hogy
tisztitsak meg a varost a veszélyes emberektdl, de mar az esziik
agdba sem jutott, hogy a blndsoket pusztin maganak a vadsagnak
kedvéért aldozzak fel.3

I Seneca Epist. 7 | Sueton Claud. 34; Martial X., XXV; XIII.. XCV.;
Tertull. dpol. 15; V. Ovid. Méum. XI., 26; Virgil (redeunt spectacuia rnane);
Orelli 2553, 2554. sz. Carthago vértanti (17. §.) este végzik el utolsd lako-
majokat.

2 Az aut flammandi aque Kételyeket tamasztott (Bernays, Ueber die
Chronik des Suip, Ser. p. 54—55. jegyz.) de semmi kiilonds jelentéséggel. Le-
het a méasodik Aut. felesleges. Fammandi az ut Flammarentur értelemben, jo.

3 A kozépkor -fekete tulipan rétje-.

4 Sueton Claud. 21; Tacit. Ann. XIV. 14; Plin. Hist. ziof. XVI., XL. (76);
XXXVI., XI. (15.) Ez a «tengeri csata:, melyrl Péter Actdi szolanak. V. Plai-
ner és Bunsen, Beschreibung der Stadt Rom. 1I. 1, 39. Az obelisket V. Sixtus
helyezte at. Azelott a sz. Péter sekrestyéjében volt.

5 Seneca, De ira I11. 18.

6 Juvenal, Sar 1. 155—156. vnu. 233-235; Martial. Epigr. X., XXV., 5.
H. 6. Seneca De ira Iil. 3. Jegy, a gladiatorok szerzddésének ur/-jat. Hor.
Sat. IL, VII. 58; Petron p. 149. (Biicheler); Seneca Epist. 37.

8 Sueton, Nérs 35.

9 Tacit. Ann. XV. 44; Sueton, Néré 16; Rom. Kelem. 4d Cor. 1. c. 6;
Tertull, 4pol. 5. (hiv. commentarii)-, Ad. not. 1. 7; Scorpiace 15; Eus. H. E. 1.
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Noket, sziizeket is vetettek a borzasztd jatékokra.! Az arczatlan
sérelem, melyet elszenvedniok kellett, {innepet iilt Néro alatt jott
divatba az a szokas, hogy az elitéltekkel mythologiai szerepeket
jatszattak el az amphiteatrumban, melyek a jatszo halalaval végzdod-
tek. Az utalatos sziniel6adasok, melyeknél a gépek, a mesterfogasok
terén bamulatos hatast értek el,> az ujdonsag ingerével birtak. GOrog-
orszagot amulat fogta volna el, ha e kisérleteket, melyeknél a vad-
sdgot aesthetikavd, a kinzast mivészetté avattak, az 6 sugalmazésara
vezette volna vissza valaki. A szerencsétlent egy haldlra szant isten-
nek vagy hosnek Oltoztetve vezették be az aréndba, hogy ott a
koltok ¢és a szobraszok altal megordkitett mondak bizonyos tragicus
jelenetét jatszassak el vele.? Majd Hercules Iépett fel, a mint égé
szurkos Oltonyében borét tépdeste le az Oeta hegyén, majd Orpheus,
amint darabokra tépi a medve, Dedalus, amint lezuhan az égbdl ¢és
szétszaggatjdk a vadallatok, Pasiphaé, amint a bika elé wvetik,
Attys,* amint meggyilkoljak. Olykor rengeteg alarczosmenet vonult
fel, melyekben a férfiak Saturnus papjainak voltak o0ltozve, vOros
kopenynyel vallaikon, a nék pedig Ceres papndinek, homlokszoritoval
fejeiken,” maskor végre kisebb dramai jeleneteket adtak elé, melyek-
nél a hoés kiizdelme halallal végzodik, mint Laureolusnal," vagy
pedig tragicus eseményeket, mindé példaul Mucins Scaevola esete.’
Befejezésiil megjelent Mercur, s voOrdsizzé vasvesszovel megérintette
a hullakat, kutatva, valjon van-¢ még benndk élet; Platonak o6lto-
zOtt  sazOrcus-t abrazold alarczos szolgdk labaiknal fogva hur-

22, 25; Chron. ad ami. 13., Ner. Lactanc, De mért, persec 2.; Sulp. Sev. Hist,
sacra. 1. 29; Oros. VII. 7; Toursi Gergely 1.24; Sync. Gyorgy, Chron. p. 339.
Ez 1ildozés visszhangjat ¢és a keresztyének kivégeztetésének utalasat megta-
laljuk az Apoc. VI, 9 és kov.; VIL. 9 és kov.; XII., 10—12 és 17; XIII. 7, 10,
15 — 16; XIV. 12—13; XVI. 6; XVII. 6; XVIIIL. 24; XX. 4; Zsid. X. 32 s kov.
Herni. Pdsztora 1., 1II. 1at. c. 2; Carm. sibyil. IV. 136; V. 136 és kov.; 385 és
kov., talan Mate XXIV., 9 (Palipsiy Ki fogjuk mutatni nem sokara, hogy
az apocalypsis kozvetlen forrasa a Néro-féle ildozés. Orelli 730. sz. felirata
nem ez iildozésre vonatkozik.

I' Rom. Kel. Ad. Cor. I. a 6. Dia zélos didchtheisai gynaihes Donaides kai
Dirkai, aikismata deina Kai andsia pathousai épitén tés p isteés bebaion dromon
Katéntésan, Kai elabon geras gennaion hal astheneis t6 sdmati.

2 Martial, Specrac. XXI.

3 Martial, Spectac. v. (V. Sueton, Néré 12; Apui. Mérm. 1. 10.) VIIL (V.
Sueton 1. c.) XXI; Tertullidan A4polog. 15. (v. 9); Ad nationes 1. 10. A tunica
molesta rendesen Herculest jelenti az Oeta hegyén. (Juv. VIII. 235; Martial
X., XXV.5)

4 Lehet Adonissal tévesztették Ossze, kit egy vadkan dlt meg.

5 Az afrikai vértanuk actai 18. §.

6 L. fent.

7 Martial, Epigr. VIIL., XXX.; X., XXV.
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czoltdk ki a halottakat és porolyokkel mértek végsé csapast a vo-
naglokra.!

A legtiszteletreméltobb keresztyén ndket szerepeltették ezeken
a borzalmassagokon. A Danaidékat, vagy Dircét jatszattak el veliik.?
Nehéz megérteni, mennyiben nyujthatott vérengzd jelenetre targyat
a Danaiddk mondaja. Az itélet, melyre a mythologiai hagyomany
karhoztatja e blnos ndket, nem volt eléggé kegyetlen arra, hogy
Néronak ¢és az amphitheatrum rendes kozonségének ¢élvvagyat kielé-
gitse.?> Lehet, ugy vonultak fel sorjaban urnaikkal-! és kaptdk meg
a haldlos csapast egy Lynceusnak 0ltozott szinészt6l.> Lehet,
Amymonat jatszattdk el, akit egy satyr vett iildozobe és Neptun
megbecstelenitett.!” Lehet végre, hogy a Tartarus Kkinjain keresztiil
hurczoltdk meg a szerencsétlencket és konczoltak fel a kinzatas utan.
A pokol abrazolasa nagy divatban volt Néhany évvel megelézoleg
(41-ben) egyptomiak és nubiaiak fordultak meg Rémaban és (éjjeli

darabjaikkal, melyekben az alvilag borzalmait adtdk el6)’ — a thébei
sirokon — foleg 1. Séthi kiraly sirjan lathaté festmények utan nagy
hatast keltettek.

A Dirce-féle jelenet minden részlete ismeretes. A napolyi museum-
ban mindenki megtekintheti a  Farnesei bika czimii  Oriasi
csoportozatol. Amphiou ¢és Zéthus egy megvadult bikanak szarvai-
hoz kotik Dircét, hogy a Kitheron sziklain és hasadékain keresztiil
hurczolja meg a szerencsétlent.! A kozépszeti rhodusi marvany,
melyet Augustus koraban hoztak Roémaba, altalanos bamulatot
keltett.> Micsoda nyujthatott volna szebb targyat ennél az ocsmauy
muivészet szdmara, melyet a kor kegyetlensége hozott divatba ¢és
amely ¢loképekben adta vissza a hires szoborcsoportozatokat?
A Pompeiben talalt szoveg és freskod arra mutat, hogy ezt az irtozatos
jelenetet igen gyakran jatszattdk el az arénaban, midén ndnek

I Tertull. 4pol. 15; V. Sueton, Néré 36.

2 Rom. Kel. 4d. Cor. L. c. 6.

3 Pausan, X., XXXI. 9, 11; Pio-Kel. Muum. IV. k., 36. t.

4 Pius-Keletn. Afus. II. 2; Guigniaut Rcl. de dant. i 06. a. sz. V. Bullet,
dell. Tnst, di corr. arch. 1 S43. p. 119—123.

5 Eurip. Isk. Hecuba. V. 886; h. O. Servius ad Virg. 4en. X. 497.

¢ Tlygin, Pabulae 169. V. 6. fent.

7 Suet. Caius 57.

8 Real Aluseo Borbonico 1. XIV. tav. IV. ¢és V.; Guigniaut, Rel de!Ant.
p. 725. a; Gargiulo t. 1. 1—3. sz; III. 23. sz. V. O. Menioric della R. Acad.
Ercolanese, 11I. p. 386 s kov.; IV. t. 1 r; t. VIL. p. I. Raoul Rocbette Cholx
de peint. de Pompei XXII. p. 277—288; Ann de I'lnstit. de corr. arch. t. XL
(1839.) p. 287—292. Helbig. WandgemBide 1151, 1152, 1 1 53. sz. Jahn 4rch. Zeit.
1843. 36. sz.

8 Plin. XXXVL, V. (4.) L Brunn, fent.
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kivégzésérol volt szo.! Hajanal fogva kototték oda a szerencsétlent?
a megvadult bika szarvaihoz,> hogy azutin a durva tomeg buja és
¢hes tekinteteinek kitegyék. Az aldozatra szant keresztyén ndk koziil
tobben gyonge testtel Dbirtak;* batorsaguk minden képzeletet feliil-
mult, de a hitvany todmegnek csupadn kiomld beleikre és szétmar-
czangolt melleikre volt szeme.

Nér6 mindenesetre maga is ott volt e latvanyossagoknal.
Minthogy roévidlatd volt, egy homorti smaragdot tett szemére s ugy
nézte rendszerint a gladidtorok kiizdelmeit-'- Szobraszati ismereteivel
szeretett pompazni; mondjak, hogy anyjanak holtteste felett ocsmany
megjegyzéseket tett, dicsérve emezt, gyalazva amazt. A test, mely a
vadallatok fogai kozott vonaglik, egy szegény reszketdé leany, aki
meztelenségét szemérmes mozdulattal igyekszik eltakarni, akit azutan
egy bika kap fel szarvaira ¢és czafatokra tépve hurczol végig az
aréna fovenyén, plastikus formakat és oly ismer6hoz, amindé &6 wvolt,
mélté arnyalatokat mutathatott fel. — Ott ilt a legels6 helyen, a
pédiumon,> a vestalesek és a curulis magistratusok kozott, esetlen
alakjaval, sapadt arczaval, kék szemeivel, magasra fodoritott gesztenye-
szinti hajaval, Elelmes ajkaival, az egyiigyiinek s esetlen bambéanak
gonosz ¢s vad tekintetével, szenteskedd, a hilGsagtol poffeszkedd
arczaval,” mialatt érczhangszeres zene" hangjai zsibongtak a vér
poshadt szagatdl hullamz6 levegdben. Miuvészileg birdlgatta kétség-
kiviil az uGjszeri Dirczék szemérmes mozdulatat és Ugy talalta, mint
képzelem, hogy e tiszta, a szétmarczangolads pillanata el6tt allo
noket a végtelen lemondasnak bizonyos vondsa oly elragadé bajjal
ruhézta f6l, amin6t eddig még nem ismert

Az ocsmany jelenetek emlékezete sokaig fenmaradt, és még
Doinitian alatt is, midén valamely szinész a halalra szantnak, pél-

U «Videt . . . memorandi spectoculi scenam, non tauro, séd asino depen—
dentem Dircen aniculam Apui. Méwim. VI. 127. (k. Oudendorp. p. 435—436.)
A’. Lucian Lucius 23. (olv. graun fiirkén ouk ek taurou aif ex onéu (L. fOleg
Mem. de! R. Acad ErcolaneseXW. sz. 1., melyen a kivégzés ugy tlinik fel, mintha
szinpadon adnék el6. (M. Minervini megfigyelése.)

2 «Dircen ad taurum crinibus religatam necant» Hygin Fabulae
Fab. 8.

3 H. 6. Blandina halalos kiizdelmét, kit egy haloba tekerve vetettek a
a bika elé és Perpetua s sz. Felicitas kiizdelmét, kiket szintén haloba csa-
varva dobtak egy megvadult tehén elé. Eus. H. E. V. 1; Afr. vérta-
nuk 205.

4R6m. Kel. ad Cor. 1. c. 6.

3 Plin. H. X. XXXVIL, V. (16).

6 Sueton, Néro 12.

7 Lasd a capitoli, a vaticani, a palatini, a louvrei arczképeket.

8 L. a nennigi mosaikot.
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daul egy Laureolusnak, ki tényleg a kereszten halt meg, szerepét
jatszotta, a 64-ik ¢év piacnla-ira gondoltak, s Roéma gyujtogatdjat
lattak  benne.! A saruién titii vagy sarmentarii (eretnek né-
zetekkel bird, gyanus emberek), a semaxii (durvara faragott czolo-
pok)? elnevezések, ez a népszeri kialtas: «oroszlanyok elé a keresz-
tyénekkel!»® szintén ett6l az id6t6l kezdve johetett divatba. Nérd a
kezdetleges keresztyénségre eltdrolhetlen ismertetd jelet siitott; a
vértani egyhdz homlokan vérzé felirat, a naevus nem tinik el
tobbeé.

A kinpadtdl megmenekiilt atyafiaknak a halalos kiizdelmekbdl
a rokonszenv utjan, melyet tantsitottak és a gond révén, mely mel-
lett a végsd tusanak Kkitett atyafiakat latogatni kivantdk, a borton
jutott osztalyrésziil. Ezt a veszedelmes kegyet gyakran egész vagyo-
nukkal vésaroltdk meg. A valsagos napokat talélok teljesen tonkre
mentek vagyonilag. Nem igen torddtek vele; nem néztek egyébbre,
mint az égnek el nem muld javaira s ezt mondogattdk egymdasnak
szakadatlanul: «Nehany perez még, s az, akinek el kell jonnie, meg
fog jelenni.»!

fgy kezdédott el a keresztyén vértanusiagnak ama rendkiviili
kolteménye, az amphitheatrumi epopaea, mely kétszazotven eszten-
deig fog tartani s a melybdl a ndnek megnemesitése, a rabszolga
elismerése fog kibontakozni oly episodok révén, mindék Blandina a
kereszten, amint kaprazattal veri meg tarsainak szemeit, akik a
gyonge ¢és sapadt rabszolgandében a keresztre feszitett Jézusnak
masat latjak; Potamidna, kit a halalra vezetd fiatal tiszt védelmez
meg a bantalmazasok ellen; a tomeget borzalom fogja el, midén
megpillantja Felicitasnak meztelen keblét; Perpetua, aki tlvel tlzi
fel a vadallatok altal Ossze-vissza taposott hajat az arénaban, nehogy
megrendiiltnek latszassak.> A legenda szerint, midén a szenteknek
egyike a halalos kiizdelem elé ment, egy fiatal emberrel talalkozott,
aki megindulva szépségén részvéttel kisérte Iépteit, valami emléket
akarva neki adni, levetette a keblét takaré kenddt s azt nyujtotta
oda a fiatal embernek, kit a szeretetnek ez a zaloga megittasitott,
tamolyogva futott egy ideig a vértanu utan. Ily veszedelmes varazst
gyakoroltak tényleg Romanak, Lyonnak, Carthagonak e véres dramai.
Az amphitheatrumi szenvedések gydnydre ragalyossa valt, mint a

I Martial Sped. VI. 10. Juven. VIII. 233—235. ,

2 De semaxis, fél-deszka, melyhez kototték az elevenen elégetésre [télt
szerencsétleneket.

2 Tertullian, 4pol. 14., 40.

47sid. X. 32 és kov.

5 «Disperses capillos infibulavit; non eniin decebat martyrem dispersis
capillis pati, ne in sua gloria plangere videretur.»
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rémuralom alatt az «aldozatok» lemondd megadasa. A keresztyének
a korszak képzeletében elsé sorban is tgy tlinnek fel, mint egy
olyan faj, mely minden aron szenvedni akar, a halalvagy lesz ettdl
kezdve ismertetd jelik.! A vértantisag utani talbuzgd vagy ellen-
sulyozasa végett a legrettentdbb fenyegetéshez, az eretnekség bélye-
géhez, az egyhazboli kilizetéshez kellett nyulni.

A hibat, melyet a birodalom fel vilagosodott emberei elkdvettek
az altal, hogy e lazas rajongast felkeltették, nem lehet eléggé kar-
hoztatni. A hitért vald szenvedésben van valami édes, annyira, hogy
egymagaban a varazs elégséges arra, hogy valaki higyjen. Nem egy
hitetlen tért meg pusztan ezért; sét a kelet latott olyan csalokat is,
akik pusztan a hazugsag gyOnyore miatt hazudtak és hazugsaguk-
nak voltak aldozatai. Nincs oly skeptikus, ki a vértanat irigy szem-
mel ne nézné és ne irigyelné meg téle ama legnagyobb boldogsagot,
mely abban 4ll, hogy tanubizonysagot tett valami dolog mellett.
Masfel6l bizonyos titkos 0szton hajt mindnyajunkat arra, hogy az
uldozottek partjara alljunk. Aki azt képzeli, hogy a vallasi vagy tar-
sadalmi mozgalmat kényszer eszkdzokkel elfojthatja, az egyaltalan nem
ismeri az emberi szivet ¢és amellett tesz tantsagot, hogy a politikai
tevékenységnek igazi eszkozeit sem ismeri.

Ami megtortént egyszer, maskor is megtorténhetik. Tacitus
megbotrankozva forditott volna hatat, ha wvalaki megmutatta volna
a jovendot, mely a keresztyénekre, kikr6l mint hitvany:, nyomorult
emberekrél beszél — vart A tisztességes romaiak hangosan tiltakoz-
tak volna az ellen, ha valamely profétai szellemmel megéldott meg-
figyeld0 azt merte volna mondani: «E gyujtogatdknak szivében Ia-
kozik a vilagnak tidve». Innen amaz 0rokos ellenszenv a dogmatismus
ellen, ama ferdeség, ha lelkiismeret balzsama nem milkddik benniink
s igy it ki balul itéletink. A nyomorultak, kiket minden valamire
valé ember gyllolt, lettek szentekké. De helytelen lenne, ha efféle
ferdeségek stirin  ismétlddnének. A tarsadalom tidve azt kivanja,
hogy nézetei, itéletei ne wvaltoztassanak meg felette gyakran. Jézus-
nak elitéltetése Ota, az ota, hogy a vértanuk ugy érezték, hogy azzal,
ha a torvény ellen fellazadnak, nyert poriik van: a tarsadalmi biin-
tettek terén mindig volt valami, ami 0gy nézett ki, mint titkos ki-
hivas az itélet ellen. Nem wvolt elitéit, aki ne mondhatta volna azt:
«Jézust is megkotozték, a vértanikat veszedelmes embereknek tar-
tottak, a kiket ki kell Gzni a tarsadalombodl és a kovetkezd szazadok
mégis nekik adtak igazaty Stlyos seb ez ama nagyhangt Allitdso-

' Moriendi contemptus Tacitusndl Hisz. V. 5., igaz, a zsidokra s nem a
keresztyénekre vonatkozik. (Tacitus helyesen kiilombozteti meg e két vallast.)
A mit Epictetus és Marcus Aurelius a galileusokrol mondanak, szintén az ostrom
fanatikusaira vonatkozik, 1. 4s apostolok 255., 4. jegyz.
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kon, melyek altal azt akarja elhitetni magaval valamely tarsadalom,
hogy ellenségeibdl minden ész, minden erkolcs kiveszett!

Azutan a nap utan, melyen Jézus kilehelte lelkét a Golgotan,
a keresztyénség torténetének leglinnepélyesebb napja a Néro kert-
jében lezajlott linnepély napja volt. (64. aug. 1-re tehetjiik azt) Va-
lamely”alkgtasnak szilardsiga az erénynek, az aldozatoknak, a ra-
gaszkodasnak azon summajatol fiigg. melyet alapjaiba leraktak.
Egyediil a fanaticusok alkotnak wvalamit; a jndaisinust fentartja niég
profétainak, zelotdinak langold Oriiltsége; a keresztyénséget legelsd
hitvalloinak batorsaga. Néronak orgidja ama nagy vérkeresztség,
mely Romat a vértanuk varosava avatta, hogy kivalo szerepet jat-
sz0k a keresztyénség torténetében ¢és masodik szent varossa legyen.
Ez volt a vaticani halomnak az eddig ismeretlen gy6zok altal vég-
rehajtott birtokbavételéért a jutalom. A gyilolt csélcsap, aki igazgatta
a vilagot, nem vette észre, hogy alapi toja lett egy 0j rendnek ¢és
hogy egy vérrel irt chartat irt ala a jovendé szamdara, melynek ha-
tasa tizennyolcz szdzad mulva is meglatszik. Roma, melyet minden
kiontott vérért feleléssé tettek,! mint Babylon, némileg sacramentalis
és symbolicus varossd nodtte ki magat; Néré e napon elsérangu he-
lyet kapott a keresztyénség torténetében. A borzalomnak e csodaja,
a romlottsdgnak e megtestesiilése ismertetd jellé valt mindenkire
nézve. Szazdétven év mulva Tertullian igy kialt fel: Igen, mi biisz-
kek vagyunk, hogy a torvényen Kkiviil helyeztetésiink forrasa ez az
ember! Mert ha megismertik 6t teljesen, red joviink, hogy az, amit
Néro elitéit, nem lehetett mas, mint maga a megtestesilt josag.-?
Mar is elterjedt az az eszme, hogy az igazi Krisztusnak megjelené-
sét egy pokoli Krisztusnak megjelenése, aki mindenben ellentétje
lesz Jézusnak, fogja megel6zni.> Kétségtelen immar, hogy az Au ti-
krisztus, a gonoszsagnak Krisztusa megsziiletett. Az A ntikris z-
tus ama szOrny volt emberi formaban, aki vadsagbol, alszenteske-
désbol, szemérmetlenségbdl, g6gbdl gyarva jatja végig nevetséges
hosként a vilagot, romlasanak utjat €gé emberhus-faklyakkal vila-
gitja meg, a szentek vérétdl ittassd lesz, gy lehet, még gonoszabb
dolgokat is mivel. Szinte kisérteibe joviink azt hinni, hogy ama par
sor Suetonnal, ahol egy Néro altal feltalalt szornyt jatékrol beszél,
a keresztyénekre vonatkozik. Az arénaban leiitott czovekekre mez-
teleniil kotottek oda ifjakat, férfiakat, asszonyokat, leanyokat Egy

fenevad 1ép ki a cavea-bol, az aldozatokon tolti ki dithét* Dory-

I Apol. XVIIL 24; XIX. 2.

24polog. 5; Ad nationes 1. 7; V. 6. Sulp. Sever. II. 28.
3E. Pdlap. p. 252. s kov.

4 «Inguina iuvadebat, et cuui aflatiul desaevisset.
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phoros, a libertinus latszolag leveri a fenevadat. Amde a fenevad
maga Néro, aki egy wvadallat boérébe bujt. Doryphoros pedig egy
becstelen,! a kivel Nérd egybekelt, mialatt gy sikoltozott, mint a
sziiz, akin er6szakot kovetnek el> .. . Néronak igazi nevét ime
megtalaltdk, ez a név: a fene vad. Caligula volt az Anti Deus,
Nér6 leend az Antikrisztus. Az Apocalypsis készen all. A ke-
resztyén szliz, akinek a czovekhez szogezve, a fenevad ocsmany oOle-
1ését kellett atszenvednie, magaval fogja hurczolni ezt a borzasztd
alakot 6rokkon orokkeé.

E napon sziiletett meg kiilonben, sajatszerii ellentétként az az
elbdjolod talany, melynek évszazadokon keresztiil ¢€lt és még ma is ¢l
az emberiség. Az ¢égtdl kolcsonzott ora volt ez; a keresztyén sziizi
szemérem, melyet eddig oly gondosan elrejtettek, megjelent fényében
a napnak, Otvenezer ember eltt és e nagy szobraszi miiteremben a
meghalni késziild sziiz mozdulataval allott mintdul. Megnyilatkozasa
annak a titoknak, melyet az Okor nem ismert, hangos hirdetése
annak az elvnek, hogy a szemérem gyonyOr és Onmagaért szép! A
nagy blivész, melyet képzeletnek neveznek, ¢és amely szazadrol-
szdzadra moédositja eszményképét a noének, faradhatlanul azon munkalt,
hogy a formai tokély folé a szerénység varazsat helyezze (Poppéa
uralma a Kkiilszinben rejlett) és a lemondo aldzat bajat (ezzel diadal-
maskodott a szelid Actéa). Megszokva mdar, hogy az ismeretlennek
téréin mindenkor szazadanak élén haladt, Néro, ngy' latszik, el6szor
ismerte meg ezt az érzelmet és szinészi kicsapongasai kdzepette
fedezte fel a keresztyén esthetikdnak b4jitaldt. Szenvedélye Actéa ¢s
Poppéa irant bizonyitja, hogy finom <é&rzelmekre volt képes ¢és mint-
hogy a szorny mindennel keresztezodik, amit megérint, alomképeit
megvalositva kivanta latni. Cymodocea Osanyjanak képe, egy antik
camea hdsndjeként, tort meg smaragdjanak gyupontjan. Ennek a
kivald6 ismerdnek, Petronius egyik Dbaratjanak, aki a moritura-t
ugy lehet wvalamely kedvencz classicus koltobol vett idézettel
idvozolte, tapsait kiérdemelve, a fiatal vértanu szliznek szemérmes
meztelensége immar versenyre kelt az Onmagaval eltelt goérdg Vénus
meztelenségével. Midén e kimeriilt vilagnak durva keze, mely egy
szegény leany haladlos vonaglasaban keresett szorakozast, megtépte

I Doryphoros volt valdszinlileg a szinpadi neve. Tacitus (4nn. XV. 37.)
és Dio Cassius (LXII. 28., LXIII. 13. 22.) Pythagornak hivjdk. L. azomban
Dio Cass. LXI. 5.

2 Sueton Néré 29; Dio Cassius LVIIL. 13. (v. LXII. 28; LXIIL. 12.) H.
O. Tncit. 4nn. XV. 44; Rom. Kel. ad Cor. 1. c. 6. (gynaikes aikismata deina kai
anosia pathousai) s fOleg Néronak szereplése az Apocalypsisben e név alatt o
therion. V. 6. Zsid. X. 33; Carm. sibyil. V. k. (140 koril fratott) v. 385. és a
kovetkezd.
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a keresztyén szemérem fatyolat, az utobbi batran oda kialthatta neki:
«En is szép vagyok» — Egy 0j miivészet-elvnek valt ez forrasava.
Jézus tanitvanyainak esthetikaja, mely eddig Onmagat sem ismerte,
Néronak szemei elétt kelve ki, a benne rejlo varazs felfedezését
annak a binnek koszonhette, mely megtépte ruhdjat és sziizességétol
fosztotta meg.



NYOLCZADIK FEJEZET.

Péter és Pal apostol halala.

Egyetlen egy keresztyénnek nevét sem ismerjilk hatdrozottan
azok kozil, akiket a 64. évnek irtézatos augusztusi vihara soport el
Romaban. A letartoztatott hivek kevéssel azel6tt tértek at és alig
ismerték egymast. A szent ndknek neveit, akik allhatatossaguk altal
amulatba ejtették az egyhdzat, nem ismerjilk. A romai hagyomany
nem nevezi 6ket masként, mint a Danaiddk és a Dircék.»! A helyek
emlékezete azomban ¢élénken megmaradt s mély nyomokat hagyott
maga utan. A circus, a naumachia,®> a két hatarjel, az obelisk, a
terpentinfa, melyek csomopontokként szerepeltek az elsé keresztyén
nemzedék emlékeinek terén,’ alapvetd elemekké nétték ki magukat
az egyhazi topographiaban, mely eredményként a Vatican megszen-
teléséhez és e halomnak els§ rendi valldsi rendeltetésre szant va-
lasztasdhoz vezetett.

Habar az esemény sajatlag Roma varosat C(rintette ¢és bar
annak els6 sorban a rémaiaknak a gyujtogatds 4altal izgalomba
hozott kozvéleményét kellett volna lecsondesitenie, a Nérd altal alkal-
mazott kegyetlenség ellenhatasokat tamasztott a provinczidkban s
az ldozést ujra felkeltette.* Kisazsianak egyhazai szenvedtek fbleg
sokat,’ e vidék pogany lakossaga minden fanatismusra kész volt.6
Bebortonozések fordultak elé Smyrndban.” Pergamum vértanut latott,

' Rom. Kelem. 4d. Cor. 1. . 6. -

2 Késébb a circusban Néré palotdjat vélték latni. Becker, Handb. der
roem. A/tbert/itinier (i.eipzig 1843.) 1. 671; Lipsius Roem Petrussage 104. _]

3 L. alabb.

4 Sueton (Néré 16.) és Tertullidn (4d nor. 1. 7.) éltaldban fejezik ki
magokat.

5 Apoc. L. II. és III. VI II. és talan XX. 4. (Réma vértanii nem darda
alatt vesztek el). Ha az Apoc. szerzdje nem volt Réméban, heviilete azt bizo-
nyitja, hogy az iildozés igen erés volt Azsidban, 6 maga is szenvedett (1.9.) De
mi azt tartjuk, hogy az Apoc. szerzdje volt Romaban.

¢ Polyc. Vért. 3 s kov.; 12. V. Csel. XIX., 23. S kov.

7 Apoc. 11. 9. 10., v. Polyc. Vért. 17—18.
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akit emlékeink Antipasnak neveznek! s akit ngy latszik Aescnlap
hires templomanak kozelében, talan egy fa amphitheatrumban — a
templomtél nem messzire>? — bizonyos tnnep alkalmabdl végeztek
ki. A kisazsiai varosok kozott egyediil Pergamumban és Cyzicusban?
voltak szabdlyszeriien szervezett gladidtor! jatékok. Egész bizonyosan
tudjuk, hogy ezekre a jatékokra Pergamumban papok tgyeltek fel.!
Annélkiil, hogy a keresztyénséget valamely edictnm formailag eltil-
totta volna;’> ez az allapot tényleg a torvényen Kkiviil helyezett min-
denkit; hostis,hostispatriac,hostispublicus,humani
generis inimicus, hostis deorum atque hominum,
sturtin eléforduld elnevezések a torvényekben, megjelolésére azoknak,
akik veszedelmesek a tarsadalomra s akikkel szemben Tertullidn
kifejezése szerint, minden ember katona.C A keresztyén név Onma-
gaban mar némileg blntett.” Minthogy a birdk ily vétségek mérle-
gelésében” a legnagyobb Onkénnyel jarhattak el, a hiveknek élete
e naptol kezdve a borzasztdo szigorral eljardé és durva s kegyetlen
eléitéletekkel eltelt magistratusok kényének volt kiszolgaltatva.®

I Apoc. II. 13. L. aldbb. Az Apoc. szerzéjének ama szokasa, hogj’
symbolicus v. anagramm neveket haszndl, sokban jarult hozza, hogy e nevek
irant bizonytalansagban vagyunk; de nincs kétség, hogy alattok egyes vér-
tanardl van szo.

2 L. Mem. de I’Acad. de Berlin 1882. 48—58.

3 Texier, Kis-dzsia p. 217. s kov. Egyediil e két helyen talalunk amphi-
teathrumokat. Vadallati jatékokat azoniban Sniyrndban is tartottak. Polyc.
haldia 11. és 12.

4 Galienus XIII. k., 600 o.; v. XVIIL k., 2. r. 557 o. (kiad. Kuhn).

5 Commodianus Carmen. XL—XLL; Eus. H. E. II. 25. Chron. ad ann.
13 Ner; Lactancius. De moért. pere. 2; Snip. Sev. Hist, sacra 11.28. és 29; Orosus
VII. 7; Euthalius, Zaccagnindl p. 532. helyteleniil tiintetik fel a dolgot. De
Rossi, (Buli, di arch, crist. 1864. p. 64 s kov., 92 és kov.; 1865. p. 93.) I’oin-
pejiben egy caupona falan talalt megszenesedett feliratban vérig sérté piszko-
lodasoknak nyomara vélt bukkanni, melyek a keresztyének ellen iranyultak.
A felirds (Zangemeister, Inscript. parietariae b'b. sz.) eltint és de Rossi ur ma-
gyarazata igen kétes. L. Comptes reudus de [1’Acad. 1866. p. 189 kov. Hinni
kisérelték meg. hogy ez az irka-firka, ahol e sz6 olvashatdé VINA, borvételi
szamlara vonatkozik. A feliras mindenesetre 78. v.. 79-bol vald; mert efféle
feliratok rovid ideig maradnak meg épen. Tertullian tagadja, hogy Pompeji-
ben laktak volna keresztyének 79 el6tt. Apol. 40.

6 Tertullian Apol. 2, 25, 35, 37; Ad Scapulam 4. V. Cod. Theod. 3, 6, 7,
9. de Maleficis et mathematicis (IX. XVIIL.) I.. Cyprian vértani actdi 4. §.
Ruinartnal, Acta sincera p. 217.

71 Petri IV. 14., V. Maté X. 22; XXIV. 9; Mark XIII. 13; Lukacs
XXL 12.17.

8 Dig. 1. 6. ad legem Jiliam peculatus (XLVIIL. XIIL) V. ibid 1.
4.2.8.

 Paulus Sent. V. XXIX. 1; Luk. XXL 12. e birosagi haborgatisok ha-
tasa alatt Iratott. -
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Anélkiil, hogy valoszinlitlenséget mondanank, Pal és Péter
apostol haldlat' az imént targyalt eseménnyel hozhatjuk kapcsolatba.
Egy valoban sajatszerii végzet ngy hozta magaval, hogy ennck a
két rendkiviili embernek eltinését titokzatos homadly takarja. Az az
egy bizonyos, hogy Péter mint vértani halt meg.? Mar pedig nem
ismeriink Romanal mas helyet, ahol vértanusagot szenvedett volna3
¢és Romaban is amaz egyediili torténeti esemény, melybdl halalat ki-
magyarazhatjnk, a Tacitus altal elbeszélt epizod.! Ami Palt illeti,
alapos okok szolanak amellett, hogy szintén mint vértann halt meg
és pedig Romaban.> Csak természetes tehat, ha haldlat a 64. év
julius eseményével hozzuk kapcsolatba. igy pecsétel tetett meg hala-

I Ez Euseb foltevése (chron. ann. 13. Nér.) megegyez6leg Roni. Kelemen-
nel, ad Cor. 1. 5 és 6, melyet megerdsit az Apoc. XVIIL. 20. V. 6. Euthalius p.
532; Syncell. Gyorgy p. 339.

2 Jan. XXI. 18—19. 6sszehas. a XII. 32—33. és XIII. 36-al, e minden
feltevés mellett is 150 el6tt irt részekkel, melyek annyival inkabb hatnak,
mert harmadik kézbdl erednek és a tényrél, mint mindenki altal ismertrél
szolanak; II. Petri 1. 14; Murat. Canon 36 — 37; Roéni. Kel. 4d Cor. 1. 5; Co-
rinthi Dénes és Cains a rémai pap, kit Euseb. idéz H. E. II. 25; Tertull.
Praescr. 36; Adv. Alarc. 1V. 5; Scorpiace 15; Luk. XXII. 32—33, 0Osszehas. a
fent idézett murat, canonnal és Janossal XIII. 36, 38. szintén nyujt anyagot
a gondolkozasra. V. 6. Macarius Magnes. IV. 4. §. (még kiadatlan).

3 Ha Péter nem Roméban szenved vértanusagot, ez esetben Jeruzsalem-
ben vagy Antiochidban érte el 6t a végzete, ¢ két utobbi foltevés egyarant
valésziniitlen. Apol. XVIIL. 20. erés érv mellettiink.

4 Ann. XV. 44. Olvasd figyelmesen Rom. Kelem. 4d Cor. 1. 5. és 6. §.
Hilgenfeld kiadasaban. A foly pléthos eklekién, a Danaidak és a Dircék két-
ségkivill Romaban kiizdottek, mar pedig a vértanukat mintegy egy csomoba
veszik (synéthroisthé) Péterrel és Pallal.

5 Rém. Kelemen e szavai: martyrésas epi Ién lii’ouinendn, autds apéllagé
lati tosmou, nem utalnak okvetleniil er6szakos haldlra (1. Csel. XXIII. 1I);
de mar a részlet egyiittesen, foleg beds thanatou itthon, kissé foltételes, valod-
szinlileg igen és a pnrallelismus a Péter-féle martyrésas-"v4 szintén. Corint. Dénes,
Caius, a romai pap és Tertullian (id. h. jegy/...) Palt vértanunak tartjadk. Epugy
az Ignacz-féle ephesusi levél fréja is 12. §. (a syrbol hidnyzo rész) V. Comrno-
dianus Carmen 821. o.

3 A legerésebb érv erre Rom. Kel. 4d Cor. 1, 5. és 6. fej. E levélnek
szerzdje, melyet bizonyara Romaban, kevéssel az apostolok haldla utan (5 f.
initid) valdsziniileg 93 és 96 kozott irtak meg, szoros kapcsolatba hozza Péter,
Péalnak és a paly pMhos eklektén, a Danaidak és a Dircék ki végeztetését, e sza-
vakkal: toutois lais androsin  syndlhroisths, (tOmeges elfogatasokra utalva) ¢és
foleg azon kozos ok altal, mely szerint az Osszes kivégzéseket «az irigység-
nek» tulajdonitja. Mér pedig bizonyos, hogy a poty pldthos ehtehtén, a Da-
naidak és a Dircék a 61. jul— aug. iildozés alatt szenvedtek vértanusagot.
Corint. Dénes, kit Euseb. idéz (II. E. II. 25.) azt allitja, hogy Péter és Pal
egy iddben haltak meg Romdaban (kata ton auton kairon)\ igaz, hogy tanubi-
zonysagat csokkenti az, amit Péter corintusi apostolsagarol és Péter és Pal
egyiittes utazasarol elbeszélni latszik. Nala nyoma van ama rendszernek, mely



124

los itélettel e két Iéleknek kibékiilése, kik kozil az egyik oly erds,
a masik oly jo volt; igy alkotta meg a legenda ereje, ez az isteni
erd, meginditd bensd viszonyat két embernek, akiket a partok egy-
massal szembe allitottak, de akik, batran elhihetjik, feliil emelked-
tek a partokon és mindig szerették egymdast. A Péterrdl és Palrol
sz6l6 magasztos legenda, parhuzamos Roimiluséval és Remuséval,
mely némileg ellentétes egylittmunkalas utjan Roémanak nagysagat
allapitotta meg,! ez a legenda, mely bizonyos értelemben majdnem
oly fontossdggal birt az emberiség torténetében, mint a Jézusé, azon
napon kezddédik, mely Oket, a hagyomany szerint, egyiitt latta meg-
halni. Néré anélkill, hogy tudta volna, még ebben is a keresztyén-
ség legtevékenyebb iigyndkének csapott fel s 6 volt az, aki ezaltal
aszentek varosanak alapkovét helyezte el.

Ami a két apostol kimulasanak modjat illeti, egész bizonyos-
saggal tudjuk, hogy Pétert keresztre feszitették.2 Osrégi szovegek

Pétert és Palt egyiittesen szerepelteti a poganyok megtéritésében. Tertullian
Praescr. 36; Adv. Marc. IV. 5. és Commadian Carmen 821., szintén egyiitt ha-
laljak meg a két apostolt. V. Iren. Adv. haer. 11I. 1—1; II. 3; Euseb. II. E. IL
22, 25. III. 1; chron. Néro 13. éve; Lactanc, De mort, persec 2; Instit. div. IV.
21; Sz. Jerom. De virit Hi. 5; Enthalius, Zaccagninél Coll, monum. vet.Ecclgr.
p. 532. Sulp. Sev. Hist, sacra 1. 29; Héda, De rat. temp. 303. kiad. Giles. Az
egész romai hagyomany (Caius Eusebnél, H. E. II. 25; Liber pontificalis kiad.
Bianchini, Piter is Cornelius figyelve az ellenmondasokra; Péter ¢és Pal
actai Linusnal, Bibi. max. par. II. 1. 1. p. 69c; Tischendorf altal kozzétett
aktak 84. §.; Bossi altal idézett egyéb Péter-féle aktak, Koma soft. 74. kot.)
a vértanusag helyéiil vagy Péter sitjaul Nérd circusat tartja (-inter duas me-
tas, sub Tirebintho, prope Naumachiam in Vaticano, juxta obeliscum Neronis,
in monte, juxta Palatium Neronianum (a circus) in territiorio triumphali-)
azaz azon tajt, ahol a 64. aug. borzalmak lejatszodtak. (L. Plainer és Bunsen
II. I. 39—41.) Végre a fejjel lefelé felfeszitett Péterrdl szold hagyomany jol
Osszevag Tacitus XV. 44-el. Azon nézet, hogy Péter és Pal egy napon haltak
meg, nem minden ellenmondas nélkiil honosult meg Roémaban (Roémai zsinat
Gelasius alatt Labbe Conciz. IV. col. 1262; sz. Jerom. De viris ill. 5.) Pruden-
tius, sz. Augusztin azt tartja, hogy a két apostol egy napon halt meg, de egy
évi idékozben. Euseb. (chron. ad ann. 13 Ner.) és sz. Jeromos (1. o.) a két
apostol halalat 68-ra teszik, okoskodas: nem hagyomany utan. L. Tillemont,
Mim. 1. 40. jegy. sz. Péterrdl, Zonaras XI. 13; Land, 4necd. syr. 1. p. 116.

I Rom. Kelemen, Corint. Dénes, Caius atya, Tertullidn idtjz. helyei; a
Lactancius altal idézett Kirygma Paulou, Instit. div. 1IV. 21. és a De bapt. non
Her. Sz. Cypridn miivei kapcsan Rigaulttél p. 139; Sz. Ignatius 4d Rom.
4; Tren. Adv. haer. 1I. 1, 1; II. 2—3; Tertullidn Praescr. 23. Jegy, meg fileg
e feliratot M. ANNEO. PAVLO. PETRO (fent 12. o. 2. jegy.) figyelemmel
arra, hogy Petrus csupan egy keresztyén agnomen lehet (mindamellett ala
Petriana Orelli 516, 5455, mely egy Péter nevii egyéntdl ered.) A képes emlé-
keket 1. de Rossi Bull. 1864. 8. s kov.; 1866. p. 52; Martignj- Diet. p. 537 s kot.

2 Janos XXL 18, 19. (V. 6. Jan. XII. 32—33; XIII. 36), Tertullian Adv.
Adarc. IV. 5; Praescr. 36; Scorpiace 15; Euseb. H. E. II. 25; Lactanc. De mért.
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szerint nejét egylitt végezték ki vele, s az apostol tannja volt a
kivégzésnek.! A III. szazad Ota meghonosult elbeszélés szerint, ala-
zatosabb 1évén, hogysein Jézussal tegye magat hasonlatossa, azon
kegyet kérte ki maganak, hogy fejjel lefelé feszitsék meg.? Minthogy
a 64-iki mészarlds jellemzd vonasa épen az, hogy a kinzatds terén
mindenféle Gj és ) nemeket eszelt ki, lehetséges, hogy Pétert ebben
az utalatos helyzetben latta fliggni a tomeg. Seneca emlit eseteket,
melyeknél zsarnokok fejjel lefelé feszittették keresztre aldozataikat?
Utobb a keresztyén jamborsdg mysticus taladlékonysdgot fog latni
abban,* ami nem volt egyéb, mint a hohérok, birdk szeszélye. Lehet,
hogy a negyedik evangyeliom e soraiban: «Kifogod terjeszteni
kezeidet és egy masik Ovez be téged s oda fog vezetni, ahova nem
akarsz menni», némi utalds rejlik Péter kivégzésének rendkiviili
modjara.> — Palnak, minthogy hon esti or volt, fejét vették.®
Valoszinii kiilsnben az is, hogy 6t kiilon rendes birésag ftélte el’ és
hogy nem keriilt a Néro-féle iinnepély aldozatainak sommas elitélése
ala. Timotheust, bizonyos jelekbdl kovetkeztetve, mesterével egyiitt
fogtak el és vetették bortonre.®

A 1III. szdzad kezdetén mar ismertek Roma kozelében két
emléket, melyhez Péter és Pal apostol neveit flizték. Az egyik a
Vaticanus halom alatt 4allott: ez volt a szent Péteré; a masik az
ostiai uton: ez volt a szent Palé. A szoénoki stylus az apostolok
«tropheumai» névvel jelolte meg azokat.!' Valdszinlileg két szentnek

persec 2; Oros. VII. 7. Jegy. meg. hogy Tacitus 4nn. XV. 44. a kivégzettek
kozott  crucibus affixi-Vet s felsorol. Igaz, hogy a valtoztatasok, melyeket e
szovegre vonatkozbdlag e tajt inditvanyoztak (Bernays. fent. 11>5. 2. jegyz.)
eltiinteié az egyszeri keresztrefeszitési modot, de Sulpicius Severus, (II. 29.)
aki majdnem szorol-szora veszi at Tacitust (és pedig a mienknél sokkal pon-
tosabb Tacitust) Ilermassal egyetértve 1. vis III. 2. kifejezetten cruces-t (stau-
rous) emlit a kivégzési modok kozott.

I Alex. Kelem. Strom. VII. 11.

2 Acta Petri et Pauli c¢. 81. (v. Pseudo Linus p. 69—70); Euseb. H. E.
III. 1. (Origiues utan) Euseb. Dem. er. I11. 5., Sz. Jeromos De riris Hi. 1.

3 Consol, ad Moreiam (Claudius korabdl) 20.

4 Rufinus, Eus. ford. H. E. 1. c.

S A lagyék elbzetes atovezése egy kendGvel nem tartozott a keresztre-
feszités szabalyaihoz, A Nicodemos -crangysliomdnak 1 1. 10. fej. foglalt része
Jézus felfeszitésének igen modern felfogasardl tanuskodik.

6 Tertullidn Praescr. 36; Scorpiaee 15; Euseb. H. E. IL 25; Lactancius
De mért, persec. 2; Oros VII. 7; Enlhalius Zaccagninal p. 427, 522, 531—537.
V. 6. Paulus Sentent. V. XXIX. 1.

7 Rém. Kelem. Ad Cor. 1. 5. Martyrésas epi ton hégoumenon. Lasd
fentebb.

8 Zsid. XTII. 23. L. mindamellett alabb.

9 Caius Eusebnél H. E. IL. 25. Ami egy sz. Péter-féle memdridnak
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szentelt cellae-val, vagy ni e ni ori ae-val van itt dolgunk. Hasonlo
ismert emlékek léteztek mar Constantin  elbtt;! masfelél fellehet
tenniink, hogy e «tropheumokat» csakis a hivek ismerték; sot lehet,
hogy azok nem voltak egyebek, mint épen a vaticani terpentinfa,
melyhez szazadokon keresztiill Péternek emlékezete fiiz6dott, a Salviani
vizek ama feny6faja, mely bizonyos hagyomanyok szerint, a Palra
vonatkoz6 emlékek kozpontja volt? Késébb e «tropheuniok» Péter
és Pal apostol sirjaivd valtoztak at. A III. szadzad kozepén, tényleg
két emberi test keriilt napfényre, melyeket az 4&ltalanos tisztelet e
két apostol testeinek tartott? s amelyek ugylatszik az appiani ut
mentén elteriild6 katakombakbol kertiltek el6, ahol tényleg tobb zsido

Anencletus altal tortént emelésére vonatkozik a Vaticanban (Liber pontificalis,
art. Anenclet) er. legendan alapszik. L. Lipsius, Chronot. der rom, Bischife P.
269 s kdv. — egybevetve Bianchinival.

' Eusebius Vita Constant. 1I. 40; vagy de Rossi Rom. sorr. 1. p.
209—210. A nyilvanossag, melyet a keresztyén temetOk élveztek, kétségen
kivil all.

2 L. fent. Acta Petri ct Pauli 80. (Parisi kézirat Tischendorf p. 35 jegyz.)
A salviani vizek azomban messzebb esnek falon kiviili Sz. Pal* bazilikdhoz,
hogysem e két hely azonosithato lehetne.

3 Kalenderium liberianum 3. Kai. jutl. (4bh. der kaen. sdchs. Ges. phil.
hist. I. oszt. p. 632.) a Damasusi felirat, Gruter II. 1163; Liber pontif (Bianchini
és Lipsius szoveg! art. Petrus, Cornelius, Damasus s lLinusnak Osszes articu-
lusai Victorhoz, kettdt kivéve. A Liber pontif Onmaganak ellentmond. Mi sem
oly homalyos, mint a két test athelyezése sz. Cornelius altal. Mondjak, hogy
az apostolok testét csak is elsé nyughelyokre tétette vissza. Miért is tették
volna mashova? Az érv, melyet Péter testét illetdleg felhoznak, Lamprid utan
Hdliog. 23. igen gyonge; Palra vonatkozolag pedig éppen semmit sem hoznak
fel. A zsid6 temetének kozel fekvése a Vigna Randaninihez azon hitet kelti
fel bennem, hogy a két testet, melyet az apostolokénak tartottak, Cornelius
papa (251—253) az Appian ut mentén elteriild6 katakombakbol vétette ki,
midén a nagy Decius-féle iildozés alatt a vértanuk testeinek gondozasa egy-
hazi cselekménynyé nétte ki magat és felkeltette a jo Il.ucindban a buzgé-
sagot, akit talan csekély jelek is kielégitettek, vagy ugy lehet, némi jambor
csalastol maga sem idegenkedett. Az apostolok testeinek a sz.-sebestyéni cata-
combdkban valé fekvésérdl azon tajt, melyet kivaléan Catacumbas-nak nevez-
tek (Kata wmbas) (Marchi, Monum. délié arti cristiane primitive p. 199—220)
sz60l6 hagyomanyok ez. uton szintén megmagyarazhatok. I,. Liber pontif. art
Cornelius, Damasus, Hadrianus €S 7 Nicolas; Beda, De temp. rat. P. 309.
(kiad. Giles); Sz. Sebastian actdi s masok, Bosio. 247—248,251—256, 259—260;
Acta St. Jan. II. p. 258, 278; Gruter 1172 . 12; de Rossi Rom. soft. 1. 236 ¢és
kov. 240—242; Catai. imp. rom. Roncallindl Vetustiora latin, script, chronica.
(Padua 1 787.) II. k. 218. Az Acta Petri el Pauli néhany kéziratdban kozvetitd
rendszerre talalunk a forgalomban 1év6 két versido kozott. Tischendorf Acta
apost, apocr. p. 38 és 39. jegyz. Lipsius Die QOnellen der rom. Petrussage P. 9°.
Mabillon Liturgia gallicana p. 150. V. 6. Nagy Gergely' Epist. IV. XXX. (Gpp.
t. II. col. 710. Benedik kiad.); Mar Scherbil actdi Curetonnal Ancient, syr.
docurn. p. 61. s kov. (ford.)
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temeté volt.! A IV. szazadban a holttestek a két «tropheum» tajan
fekiisznek.? A ‘tropheiunok‘ folé akkor két bazilikat épitettek, az
egyikb6l a mostani Szent Péter bazilika lett és a masik: ‘Szent Pal,
a falakon kiviil- szazadokig megtartotta lényeges formait

Véljon a: tropheumok, melyeket a keresztyének 200 koriil vet-
tek koriil vallasos tisztelettel, tényleg ama helyeket jeldlték-e, ahol
a két apostol kiszenvedett? Nem lehetetlen. Nem valosziniitlen
ugyanis, hogy Pal életének végén, ama hatar mentén lakott, mely
a porta Lavernalison Kkiviil az ostiai uton terjedt tova.? Péternek
arnyéka, masfel6l a keresztyén legendaban ott bolyong mindig a
vaticani halom l4dbanal, Nér6 circusa és kertjei s kiilonosen az obe-
lisk kortl.! Ez, ha 0gy tetszik, onnan van, mert a 64. évi vértanuk
emlékét, akik kozé pontos adatok hidnyaban Pétert is soroztatta a
keresztyén hagyomany — a kérdéses circus Orizte meg;, mi mind-
amellett szivesebben hissziik el azt, hogy e kérdésbe némi Ontudatos
utbaigazitds is vegyiilt' s hogy az obelisknek régi helye, Sz. Péter
szentélyében — melyet ma egy felirat jelol — nem igen hatarozza

I Kettét ismertek 2 v. 300 méter tavolsagra egymastol, az egyik észak-
nak, a masik délnek fekiidt, azon tajt, (@d Catacumba:) a honnan a hagyo-
many Péter és Pal testeit szarmaztatja. Rossi Ruil. 1807. p. 3. 11>. — Er6s
bizonyiték, hogy a kata tumbas V. ad tumbas-nnlz nevezett kornyék, ahol a
III. szazad elején a két apostol sirjait feltalalni vélték, egy kiterjedt zsido
foldalatti temetéhoz tartozott, mely az appiani Gtnak a Sz. Sebastian felé valo
elhajlasa mentén fekiidt. A keresztyén sirok kdzpontja a harom elsé szdzad-
ban e helyiitt keresend6. De Rossi Rom. salt. 11. egész.

2 Euseb. II. E. II. 25. Figyelemmel arra, hogy a koimdterion .sirt:
jelent. Euseb hozzd teszi, hogy Cains a tropaia alatt sirokat ért. A rémai
hagyomanynak tekintélyes része tényleg azt tartotta, hogy Pétert és Palt
azon hely mellett temették volna el, ahol kiszenvedtek. (Bosio, Rom. sait. p.
“4 s kov., p. 197.) A temetkezés és a kivégzés helyeit gyakran Osszezavartak
a martyroknal. L. Hegesippos Eusebnél II. E. II. XXIII. IS; Liber pontif. art.
Pdter, Cornelius; Acta Petri et Pauli 84. Valoszini azomban, e hagyomany
onnan szarmazott, hogy a két holttest végleges atszallitaisa és a basilikak
felépitése utan, mintegy utalva voltak annak allitdsara, hogy a reliquidk
mindig e helyen voltak, ahol a hivok kegyelete azokat fekiidni vélte. L. Eu-
thalius Zaceagninal p. 522—523.

3 V. 0. Kalenddrium Lib. 1. c. Liber pontif. art. Cornelius; Acta Petri et
Pauli 80. E forrasok ama helyr6l szolanak. ahol Sz. P4l basilikaja épiilt -
kétségkivill Cains tropaion-ys. helyén. Viszonylag modern idészakban han-
goztattak mar azt, hogy Palt ad Aquas Salrias, vagy ad guttam Jugiter manan-
tem (ma: A harom forrds melletti Sz. Pal) a romai vidék egyik legmeglepdbb
tdjékan fejezték volna le. — Nagy Gergely Epist. XIV. (Opp. t. II. col. 1273.
Benedict kiad ); Acta Petri et Pauli 80. (bizonyos kéziratok szerint Tischendorf
p- 35. jegyzet); Acta St. Junii. V. p. 435."

4 Bosio Roma soft. p. 74 s kov. Lipsius Rom. Petrussage p. 102 és kov.

5 V. fent. — A Montorio ugylatszik csupan bitorolt czimek révén jott
forgalomba.
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meg pontosan azt a helyet, ahol a keresztrefeszitett Péter borzaszto
kinjaiban a halalat szomjazo6 tomeg egykor gyonyorkodott.

Valjon az a két test, melyet a IIl. szazad oOta szakadatlan tisz-
telettel vesz koriil a hagyomény, csakugyan a két apostolnak teste-e?
Alig hinndk. Bizonyos, hogy a vértanuk sirjait igen régen kezdte
gondozni az egyhaz;! csakhogy Roma 100 és 120 koril valosagos
kohdja volt a legendak végtelen soranak, féleg a két apostolra, Pé-
terre és Palra vonatkozolag. Oly munka volt ez, melynél a jambor
igényeknek nagy szerep jutott. Egyatalan nem hihetd, hogy a 64-ik
év augusztusaban lezajlott irtdzatos mészarlast kdovetd napokban a
kivégzettek testeit vissza lehetett volna kovetelni. Az Ossze-vissza
taposott, felpuffadt, megsiitott emberi testekb6l all6 borzalmas to-
megben, mely azon a napon a dalé horgara keriilt,”> hogy azutan a
puticuli-ba  vettessék,” talan nehezen Ilehetett volna felismerni
minden egyes vértanut. Gyakran megtortént kétségkiviil, hogy az
elitéltek maradvanyait el6zetes engedély alapjan a hohérok kezei
koziil kivontdk;* de ha fol is tesszilk (ami nagyon hihet6), hogy a
hivek szembe mertek nézni a halallal és a draga ereklyéket kikér-
ték, nagyon valdszinli, hogy azokat nem hogy megkaptak, de Oket
is velék kiildték a tobbi holttestek kozé.> Nehany napig a keresztyén
név mar maga haldlos itélettel ért fol.” Elvégre is ez nagyon ma-
sodrendi kérdés. Ha a vaticani basilica nem is takarja Péter apostol
sirjat, az mindamellett a keresztyénség tényleg egyik legszentebb
helyét jeloli szamunkra. A hely, a hol a XVII. szdzadnak ferde izlése
egy szinpadi hatdsra szamit6 circust emelt, masodik Kalvariava

! Hegesippos Eusebnél Hist. eccl. 11., XXIII. 18.

2 A véletlen fentartotta szdmunkra «a duldk curator»-janak nevét, a ki
valoszinlileg vezette a borzasztdé mikodést. Primitivusnak hivtak. Birjuk fel-
iratdt a sirnak, ahol a bajvivok vezetdjével, Claudiussal, a halobajnok Teles-
phorral €s a Indus matutinus4iOi  kirendelt orvossal, Claudius Agathoclettel
egyiitt fekszik. Valamennyien, ugy latszik Néro rabszolgai, vagy felszabadult-
jai voltak. (Orelli 2554 sz.) Az értéketlen marvanyon ez all: Sit vobis terra
levis. Birjuk egy masik medicus ludi motutinus sir feliratat, bizonyos Entychu-
sét, aki szintén Nérd rabszolgdja volt, valamint Itené nevli nejéét is. (Orelli
2553 sz.) Figyelemre mélto, hogy az arénak e tisztjei valamennyien keresztyén
nevet viselnek, kétségkiviil, mert nagy szamban jottek fel Azsiabol.

3 Synéthroistbd.

4 Digejita, de Cadaveribus punitoruni XLVIIL., XXIV. 1. és 3; Diod, és

Max. Cod. Just, constit. 11. de Reiigiosis et sumptibus funerum (I11., XI,IV.)

5 A romai hagyomanynak Lucindja, aki a Néro-féle iildozés aldozatai-
nak testét Osszeszedte volna, késObbi idébdl szerepldé alak. A Liber ponti!
fart. Cornelius) a Lucinat Cornelius papa tanacsadojaként emliti 252-b6l. Le-
gendas szerepe tovabb folytatodik egész Diodétian iildozéséig. (Sz. Sebastian
actai Acta St. Jan. 11. p. 258, 278.)

6 Tacit. Ann. XV. 44.
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nétte ki magat és pedig annyival inkdbb, mert még ha fel is tesz-
sziikk, hogy Pétert nem ott feszitették fel, annyi kétségtelen, hogy a
Danaidakat és a Dircéket e hely latta szenvedni.

Ha, mint hinniink lehet, Janos eclkisérte Pétert Romaba, némi
valdszinliséggel birhat eldttiink amaz Osrégi hagyomany, mely szerint
Janost forré! olajba martottak a késébbi porta Latina helyén.? Janos
a Jézus neveért szenvedhetett.? Okunk van elhinni, hogy tantja és
bizonyos pontig aldozata volt a vérengzd eseménynek, a melynek az
Apocalypsis eredetét koszoni. Az Apocalypsis eldttiink borzalom
sikoltasa egy tantnak, aki Babylonban lakott, aki ismerte a fene-
vadat, aki latta a vértanti atyafiak véres testét, aki maga is érezte
a halal fojtogatasat* Az eleven faklyakra® itélt szerencsétleneket
elézetesen olajba vagy valamely mas gyulékony (igaz, nem forrd)
anyagba marthattdk — Janosra, ugy lehet, ugyanazon halalos itélet
varakozott, mint atyafiaira s & is arra lehetett kiszemelve, hogy a
via latina eldvaros Ulnnepének estéjét megvilagitsa; valami véletlen,
valami szesz€ély menthette meg Ot. A via latina tényleg ama varos-
negyedben fekszik, ahol a rettenetes napok eseményei lejatszodtak.
Roménak déli része (porta Capena, Ostiai ut, Appiani ut, via latina)
képezi azt a vidéket, amely koriil Néro idejében a bolcsékorat €16
egyhaz torténete csoportosul.

Az irigy sors ugy akarta, hogy annyi sok pontra nézve, melyek
méltan  felkoltotték  kivancsisagunkat, sohasem bontakozhatunk ki
ama félhomalybol, melyben a legenda él. Ismételjik még egyszer: a
Péter ¢és Pal apostolok halalara vonatkozo kérdések csupan valo-
szinli foltevéseket engednek meg. Palnak halalat kiilonésen mély
titokzatossag fodi. Az Apocalypsisnek, melyet 68. végén vagy 609.
elején irtak, bizonyos kifejezései azon gondolatra vezethetnének,
hogy e konyv Iréja Palt még életben hiszi, amidén irt.6 Egyaltalan
nem lehetetlen, hogy a nagy apostol életének vége egyszerre isme-

U Tertull. Praescr. 36. (v. sz. Jérom. in Alawth. XX. 13; Adv. Jovinian. 1.
26. V. Eus. H. E. VL. 5 ) Tertullidn nem jeldli meg a helyet, de a rémai ha-
gyomany helyet ismerni latszik (v. 6. Plainer es Bunsen Beschreibung der
Stadt. Rom. III. 1. r. p. 604—605.) Forrd olajba martott vértanukrél nem egy
hagyomany szol. Eus. H. E. VL. 5.

2 Al Prochorus 10. és 11. f. (lat. ford.) A porta latina Aurelian korfaldbol
nyilt, melyet 2'1-ben kezdtek el épiteni. A régi korfal nem ismert ilynevii kaput.

3 Apoc. L. 9. Itt bizony er6vel bir még azon foltevésben is, mely szerint
az Apocalypsis fréja nem az apostol, csupan annak szerepelteti magat. Polyc-
rates Janost martus kai didaskalos-nak hivja, (Euseb. H. E. III., XXIV. 3);
igaz, hogy ennek forrasa az Apoc. L. 9. lehet.

4 kiilondsen Apoc. 1. 9; VI. 9; XIII. 10; XX. 4.

3 Tacit. 4nn. XV’. 44,

6 Apoc. I1. 2. 9; 1I1. 9.
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retlen maradt. Abban az utjdban, melyet bizonyos iratok szerint a
nyugati rész felé tett meg, valamely hajotorés, betegség, mas vala-
mely esemény ragadhatta el 6t.! Minthogy e pillanatban nem kor-
nyezte tanitvanyainak ragyogd kore, haldlanak részletei ismeretleniil
maradhattak; késobb a legenda tolthette ki a hianyt, nem tévesztve
szem el6l egyrészt romai polgarjogat, melylyel a Cselekedetek
felruhazzak, masrészt pedig a keresztyén Ontudatnak ama vagyat,
mely a Péter és Pal kozotti kapocs szorosabbra fiizésén munkalt.

A hirtelen haldlban egy langolo lelkesedés altal hevitett apos-
tolnal bizonyara van valami, ami megmosolyogtat. Inkabb szeretnék
elképzelni Palt a skepsis altal gyotorten, hajotorotten, elhagyatva,
elarultatva Ovéi altal, egyedill az aggkorral jaré kidbrandulas uralma
alatt. igy azutan elpanaszolnd nekiink, hogy szemeir6l masod izben
--esett le a halyog és a mi szelid hitetlenségiinknek meg lenne ama
csekély elégtétele, hogy a legdogmaticusabb ember meghalt szomo-
rian, kétségbeesve (mondjuk inkdbb nyugodtan), Hispanidnak vala-
mely partjdn vagy utjan, e szavakat suttogva: FErgo erravi!
Csakhogy mindez csupan csak feltevés. A bizonyos az, hogy a két
apostol 70-ben mar nem ¢lt, nem ¢lték meg Jerusalemnek pusztu-
lasat, ami Palra mély benyomast tett volna. Elismerjiik tehat, mint
valdsziniit, ezen az egész torténeten at, hogy a keres™tjn eszmének
ezt a két bajnokat a 64. év rettenetes vihara sodorta el Romaban.
Jakab mar nem élt, kevéssel két év elott halhatott meg. Az «oszlop-
apostolok? koziil nem maradt életben tehat mas csak Janos. Jézus-
nak mas ismerGsei bizonyara éltek még Jerusalemben, de elfelejtve
s mintegy elveszve a végzetes forgatagban, melynek Jndea tobb
éven keresztiil kitéve leendett.

A kovetkez6 konyvben ki fogjuk mutatni, mily moddon vitte
keresztliil az egyhdz a kiengesztelddést Péter és Pal kozott, melyet
ugy lehet a halal készitett eld. A siker forgott koczkan. Péternek
zsido-keresztyénségére és Palnak hellenismusara, e latszolag Gssze nem
egyeztetd iranyzatra egyarant sziikség volt azon czél érdekében,
hogy a mi sikeriiljon. A zsido-keresztyénség a megtartd szellemet
képviselte, ami nélkiil mi sem Ilehet szilard, a hellenismus, a hala-
dast és a fejlédést, ami nélkiil mi sem létezik igazan. Az élet az el-
lentétes erdk Osszecsapasanak az eredménye. Meghalni a forradalmi
szell6 minden fuvallatatél tavol ép gy lehet, mint a forradalom
viharaival iszva.

1A Muratori canon a passié Pelri-xd\ S Nem a passié Pauii-rél beszél.
Ez okmdany szerint a profectio Pau/i ab Urbe Spaniam proficiscentis Pal éEle-
tének utols6 ténye és mint olyan, mely a Passis Pelri-vél correlativ. A Rom.
Kelemennél olvashatd rész (4d Cor. 1. 5. §.) némi tekintetben szintén e felte-
véshez csatlakoztathato.



KILENCZEDIK FEJEZET.
A valsag utan.

A testiiletnek oOntudata olyan mint az egyéné. Minden benyo-
mas, midén az erGszaknak bizonyos fokat tullépi, a szenveddnek
sensoriumara Ugy hat, mint a vérzo seb, mely hossz(l id6ére, ha
ugyan nem Orokre, valamely kaprazat vagy rogeszme uralmanak
veti Ot ald. A 64-ik év augusztus havanak véres epizodja borzalmas-
sagat tekintve, a legirtozatosabb alomképeken is tal tett, melyek
egy gonosz agyban megsziilethettek. Hosszii éveken keresztiil tar-
totta az, mintegy lenyligozve, a keresztyén Ontudatot Zsdkmanyava
dobja oda a forgatagnak; szornyli almok kinozzak; Jézus hiveire
nem is varhat egyéb az er8szakos halalnal.! De mindez nem legbiz-
tosabb jele-e annak, hogy a nagy nap elkozelget? A Fenevad aldo-
zatanak lelkei ott varjak a szent Orat az isteni oltar koriil és bosz-
szuért kialtanak. Istennek angyala lecsillapitja, nyugalomra inti Oket
s azt mondja nekik: varakozzanak még egy kissé, a perez nincs mar
messze, ahol daldozatul kiszemelt atyafiaik kovetni fogjak oOket a ha-
lalban. E feladat Néronak jut ki majd. Nérd6 az a pokol sziildtte,
akinek Isten atfogja engedni egy pillanatra hatalmat a vilagbomlas
kiiszobén; 6 ama pokoli szérny, mely mint egy félelmet keltd me-
teor fog feltlinni az utolso napok estéjének latokorén.?

A levegd terhes volt a vértauusag eszméjétdl. Néronak kornye-
zetét mintha vad gyllolet tiizelte volna fel az erkdles ellen; a jonak
¢s a rossznak haldlos kiizdelme volt ez a kozéptenger egyik végétol
a masikig. A kOszivii romai tarsadalom hadat ilizent a jamborsagnak
minden formdiban; az utobbi nem tehetett egyebet, mint ki kivan-
kozott a wvilagbdl, melyben a hitszegés, a kegyetlenség, a féktelen
kicsapongas uralkodott; nem volt tiszteletreméltdé ember, akit ne fe-
nyegetett volna veszély. Néro gytlolete, melyet az erény ellen érzett,
tetopontjat érte el. A bolcsészet minden idejét arra vesztegeti, hogy
el6készitette tanitvanyait a szenvedésre. Seneca, Thrasea, Baréa
Soranus, Musonius, Cornutus mar elszenvedték, avagy kozel allanak

I Apoc. VI 11.
2 H. 6. Sz. Cyprian De exhort, martyr, praef.
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ahhoz, hogy elszenvedjék kovetkezményeit nemes tiltakozasuknak.
A Kkinszenvedés az erény természetes sorsaként szerepel.! Maga a
skeptikus Petronius sem képes €lni finom idegrendszerével oly vi-
lagban, ahol Tigellinus uralkodik. A vértanuk rémiiletének megin-
dité viszhangja sz6l hozzank azokbo6l a feliratokbdl, melyeket a wval-
lasi deportatiokra szant szigeten, ahonnan netn volt tobbé visszaté-
rés,* talaltak. A Cagliari* mellett fekvé temetkezési iiregben egy
ilyen, lehet Isis cultusat* valld szamiizott csalad hagyta reank meg-
inditd, majdnem keresztyéni panaszat Amint a szerencsétleneket ki-
tették Sardinia partjain, a férjet a sziget rettentd egészségtelen
éghajlata leverte labair6l; neje Benedicta fogadalmat tett, arra kérte
az isteneket, vegyék Ot magokhoz férje helyett; imdja meghallgat-
tatott

A vérengzéseknek czéltalan volta ily viszonyok kozott vilagos.
A kivégzések megallitanak egy aristocraticus mozgalmat, mely ne-
hany fejben f6; de egy népmozgalomra mar nincsenek hatassal, mert
ily mozgalomnak nincs sziiksége avatott vezetdkre és mesterekre.
Kert, ahonnan tdvestél vagjak ki a viragot, nem Iétezik tobbé; a
lekaszalt rét erdsebben ver ki, mint azel6tt. igy a keresztyénség is
Néronak végzetes szeszélye ellenére is még bujabban tenyészett, mint
valaha; a haragnak vonasa fészkelte be magat a talélok szivébe,
arr6l almodoztak mindnyéjan, hogy feliilkerekedhessenek a pogényo-
kon mielébb s vasvesszOvel uralkodjanak folottik, amint azt megér-
demelték.> Egy egészen mas természetii tlizvész, mint a melylyel
Oket vadoltak, fogja felemészteni az istentelen varost, a Satannak
templomat. Az [téletnap! vilagégésnek tana hova-tovabb erdsebb és
erésebb gyokereket vert. Egyedill a tiz lesz képes megtisztitani a
foldet a becstelenségektol, melyek bemocskoljak. A borzalmak e to-
mege mélton és jogosan csak is a tiiz 4ltal veszhet el.

A romai keresztyéneknek legnagyobb része, kiket Nérd kegyet-
len karja el nem érhetett, kétségkiviill odahagytdk a varost.® A ro-
mai egyhazat tiz-tizenkét évig végtelen zavarok dultdk, tag kaput
nyitott e helyzet a legendanak. Mindamellett a hitk6zség teljes meg-
semmisiilésérél sz6 sem lehet. Az Apocalypsisnek latnoka 68 deczem-

! Seneca, Levelek: 4, 12, 24, 26, 30, 36, 54, ul, 70, 77, 78, 93, 101, 102.
Lucilliushoz.

2 Tacit. Ann. T1. 85.

3 Corp, inser. gr. 5759. sz. .

4 A Benedicta név, vagy helyesebben jelzé, melyet a nd visel, valamint az
lireg sirfeliratai erre vallanak.

3> Apoc. I1. 26—27.

6 Ez a Zsid. V. 11—14-b8l s foleg a XIII. 24-b8l kdvetkezik. A héi aps
tds Italias Ugy latszik, a romai egyhaz menekiiltjei.
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berben, vagy 69 januarban megparancsolja népének, hogy hagyja el
Romat! Még az esetben is, ha e kijelentést profétai fictionak vesz-
szik, nehéz vélniink azt a kovetkeztetést, hogy a rémai egyhaz
gyorsan visszaszerezte tekintélyét. Egyediill a hitkdzség vezérférfiai
hagytak el végleg a varost, ahol e pillanatban apostoli miikodési-
ket nem koronazhatta siker.

A romai vilagnak ama pontja, ahol a zsidok az életet akkor még
a legtiirhetébbnek talalhattdk, az azsiai provinczia. A rémai és az
ephesusi  zsidosag allandd Gsszekottetésben allott egymassal.>  Erre
iranyozzak lépteiket a menekiilok is. Ephesus nétte ki magat ama
helylyé, ahol a 64. év eseményeinek riaszté érzete a legélénkebben
maradt meg. A Rdéma elleni gylilolet Osszes szalai itt futottak Ossze;
innen fog négy év mulva kiindulni Utjara azaz Orjongd szidalom, a
keresztyén ontudatnak felelete Néronak vad kegyetlenségeire.

Nem mondunk valosziniitlenséget, ha azt allitjuk, hogy a neves
keresztyének kozé, akik a rendérség szigora el6l menekiiltek Roma-
bol, soroljuk azt az apostolt is, akit rendszerint Péter oldala mellett
lattunk. Ha van némi igaz abban az eseményben, melynek helyéiil
késobb a porta latinat jelolte ki a hagyomany, ez esetben feltehetd,
hogy Jéanos apostol, a halalveszedelembdl csoda altal megmenekedve,
sietve hagyta oda a varost s csak természetes, hogy Azsidba mene-
kiilt. Bar az apostol életére vonatkozd 0Osszes adatok, Janosnak ephe-
susi tartozkodasar6l szolo hagyomanyok kétesek, mindamellett a
valoszinliséget sem nélkiilozik és mi azokat inkabb elfogadni, mint
elvetni vagyunk hajlandok.?

! Apoc. XVIIL 4.

2 L. az Aquilarol és a Priscillar6l mondottakat.

3 A f6érvet az Apocalypsis szolgaltatja. Ha e konyv Janos apostol miive,
a dolog kétségtelen. Ha e konyvet oly valaki irta, aki azt Janos apostol mi-
veként kivanta szerepeltetni (ez esetben 68-ban mar nem é€lt az apostol; mert
¢életében ily hamisitds meg nem engedhet) ez esetben meglepbleg hat ama
koriilmény, hogy a latomany szinhelye Patmos, a hely, ahol Azsiaba menet,
ugy Azsiabol jovet allapodtak meg az utasok; figyelemre méltd kiilonosen,
hogy a hamisitd a tekintély nyelvén s legbensobb titkaikat ismerdjeként szo-
laltatja meg az apostolt az dazsiai egyhdzakhoz. Elképzelhetjiik, hogy mily
hatassal lehetett volna a harom elsé rész olyanokra, akik egész hatarozottan
tudtak, hogy Janos apostol sohasem volt Patmosban, sem nallok? Alex.
Dénes (Eus. H. E. VII. 25) helyesen latott e kérdésben és elvként allitja fel,
hogy az apocalypsist csakis az Azsidban megfordult apostolok koziil irhatta
valamelyik. Marad ama feltevés, mely szerint az Apocalypsis egy Janos apos-
tollal hasonneviitél ered, — e foltevés azonban valamennyi kozott a legvalo-
sziniitlenebb. Janos apostolnak Ephesusban léte mellett valld kozvetlen bizo-
nyitékok a masodik szazad utols6 negyedébdl valok. Apollonius, Euseb. szerint
H. E. V. 18; Polycrates, Ephesus piispoke nyomos korilmény (Eusebnél III.
31; V. 24); Treneus Adv. haer. 11. XXII. 5; II1. 1. 1; II1. 4; XI. 1; V. XXVI.
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Az ephestisi egyhaz kevertnek mondhat6, tagjainak egyrésze
Palt kovette, masik része pedig zsidos-keresztyén volt. A rémai
colonia megérkeztével az utobbi toredéknek kellett feliil kerekednie,
foleg, ha e colonia Jézusnak egyik tanitvanyat, egy jeruzsalemi egy-
haztudést hozott magaval, egyikét ama illustris mestereknek, akik
elétt maga Pal is meghajolt. Janos, Péternek és Jakabnak halala
utan maga képviselte az elsd¢ apostoli rendet, mely még életben volt.
O lett az Osszes zsidos-keresztyén egyhazak feje, rendkiviili tisztelet-
tel vették koriil; elhitték (s ezt kétségkivill maga az apostol mon-
dotta el nekik), hogy Jézus kiilonés vonzalommal tlintette ki. A
kilombozo elbeszélések ezer szamra burjanzottak fel e targyban.
Ephesus egy idére a keresztyénség kozéppontjdva noétte ki magat,
miutan Romabol és Jerusalembdl az id6k viharai az 1) hitet majd-
nem teljesen kisoportek.

A harcz csakhamar kitért a zsidos-keresztyén hitkozség, melyet
Jézusnak bensd baratja vezetett és a Pal koriil csoportosult prosely-
tak kozott. E harez Azsidnak Osszes egyhédzaira kiterjedt.! Nem
allott az egyébbdl, mint keseri kifakadasokbol a Balaam ellen,
aki a botrany magvat hintette el Israel fiai eldtt, aki arra tanitotta
Oket, hogy biinteleniil érintkezhetnek a poganyokkal, a pogany
néket vehetik feleségiil. Janost ellenben hova-tovabb, mint zsido
fépapot kezdték tisztelni.> Epugy mint Jakab 6 is viselte a pétalont
vagyis az aranyovet homlokan.> Elsérangi hittuddssa nétte ki magat,
akit, lehet a forr6 olajba martas kovetkeztében vértantunak is czimeztek.*

I, XXX, 1, 3; XXXIII. 4; a Victorhoz irt levél (Euseb. H. E. V. 24) és foleg
a Florinushoz irt levél (Euseb. H. E. V. 20) dont6 darab e kérdésnél, melynek
eredeti volta kétségtelen, a midta M. Waddington megallapitotta, hogy Poly-
carp 155. febr. 23-4n szenvedett vértanusagot (Mem. de [I’Acad. des inser. t.
XXVIL 1. r. p. 233 és kov.); Alex. Kelem. Onis dives salvetur 42; Origines in
Manh. t. XVI. 6. és Opp. II. p. 24. kiad. Delarue; Alex. Dénes Eusebnél II.
E. VII. 25; Euseb. H. E. IIl. 1; 18, 20,23, 31,39; V. 24; Chron. 98 év; Epiph.
haer. LXXVIIL. 11; Sz Ignatius vértan. 1, 3; Sz. Jerom. De viris ill. 9; Adv. Jovin.
I. 26. és a Gal. VI. felett. Azon koriilmény, hogy e tartdzkodasrol Papias (v.
Eus. H. E. 39, helyesb. Chron. 98 év Ireneussal szemben) Hegesyppos és a Sz.
Ignacznak tulajdonitott levelek nem tesznek emlitést, kétségkiviil komoly
jellegli. A zavarok, melyek Janosra ¢és bizonyos Presbyteros Joannesre vonat-
kozoélag mar igen koran kaptak labra, szintén kételyekre nytjtanak okot;
mindebben. D. a fiiggeléket a kdtet végén.

2 pgl apostol, p. 367 s kov.

3 Hiereus. '

4 V. 6. Pdl apostol 307 ol. Polycrates Eusebnél H. E. III. XXXI. 3; V.
XXIV. 3. Apocryph iratok e jellel diszitik fel Markot is. (Mark szenvedése,
melyet A. de Valois idéz, Eusebrol irt jegyzetében 1. V. XXIV. f. 191 old.)
V. 6. Suicer Thess. eccl. e szonal: pélalon.

5 Polycrates 1. c. Mdrtys kai didaskalos. V. 0. Maté XX. 22—23; Mark
V. 38-39.
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Ugylatszik, hogy a Roémabol Ephesusba menekiilok kozott volt
Barnabas is.! Timotheus ez id6tajt bortonben sinlédott, nem tudjuk
hol; lehet Corinthusban.? Nehany hoénap mualva kiszabadult. Barna-
bas, amint ez a jO hir fiiléhez jutott, minthogy a helyzetet nyugodt-
tabbnak latta, azt tervezte, hogy visszatér Romaba Timotheussal,
akit Pal oldalan ismerni és szeretni tanult?® A 64. év vihara altal
sz€tszOrt apostoli phalanx, magat reformalni igyekezett. Palnak isko-
laja volt a legkevésbbé allando; mid6én vezérét elvesztette, az egy-
haz legszilardabb jellegli partjara tamaszkodni igyekezett. Timotheus,
ki a vezetést szokta meg, nem sokat nyomhatott a latban Pal halala
utan. Ellenben Barnabas, aki a két part kozott mindig a kozéputat
tartotta meg és aki a keresztyén szeretet ellen egyetlen egyszer sem
vétkezett, lett ama kapocs, mely a rettenectes hajotdrés utan szétszo-
rodott részeket Osszefiizte. E kitind férfi tehat még egyszer meg-
mentette Jézusnak miivét, mint az egyetértésnek és békének joO
szelleme.

A széban forgd korilményekre kell visszavezetni nézetiink sze-
rint ama miivet, melyen e nehezen érthetd czimfeliratot olvashat-
juk: Levél a zsidokhtfc. A levelet ugy latszik Ephesusban szerkesz-
tette Barnabads! és czimezte a romai egyhazhoz,’ azon Kicsiny ita-
lokbol alakult keresztyén hitkozség nevében, akik Azsia székvarosiba
menekiiltek. Az egymast keresztez6 s mindeddig elfogadatianul
maradt eszmék kozott mintegy kozvetitd allasfoglalasaval, a zsidok-
hoz firott levél annak az egyeztetdé embernek a kezére vall, aki oly
sokszor vetett gatat ama kiilonféle kisérletek elé, melyek a nyilt
szakadas szélén allo fiatal hitkozség kebelében iitotték fel fejoket.
A kicsiny miivet olvasva a zsidé egyhazak és a poganyokbol alakult
egyhazak kozotti ellentét megoldott kérdésnek, helyesebben olyannak
tint fel, mely a transcendentalis metaphysica és a békés keresztyén
szeretet medrébdl kicsapott hullamban teljesen elmeriilt. Mint mar
mondottuk, a m i d r a s ¢ h i m, vagyis a vallasi exegetis kicsiny érte-
kezései levél formaba oOntve nagy kedvességnek orvendtek. Pal egész
énjét Ontdtte bele a romaiakhoz irt levélbe, kés6bb az ephesusiekhez
irt levél képezte tananak fejlettebb formulajat. A zsidokhoz irt levél

' A Zsidokhoz irt levélrSl felallitott rendszeriinknek folyomanya ez. L.
alabb.

2 Zsid. XIII. 23. Nem volt sem Roémaban, sem Ephesusban. De a hely
nem eshetett messze Ephesustol.

3 Zsid. XII1. 19, 23.

4 L. e kotet bevezetését.

5 Ez fejti meg, hogy a romai egyhdz mindig jobban volt értesiilve er-
r6l, mint a tobbi egyhdzak, melyek e levelet nem birtdk. L. Pdl apostol p.
LVII. Kelemennek, Romaban 95 koril irt els6 levele tele van vonatkozasok-
kal, melyek a zsidokhoz irt levélre emlékeztetnek.
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hasonlé6 manifestumnak latszik. Egyetlen keresztyén konyv sem ha-
sonlit annyira az alexandriai zsid6 iskola s fbéleg Philo termékeihez,
mint ez. Apollos mar ezen az uton haladt.! Pal fogsiga alatt kivald
eloszeretettel karolta fel ezt az iranyt. A keresztyénségnek szivébe
hova-tovabb egy Jézustdl idegen elem, az alexandrinismus fészkelte
be magat. Latni fogjuk majd, hogy a Janos-féle iratokra ez az irany
mar souveién befolyast gyakorol. A zsidokhoz irt levélben a keresz-
tyén theologia nagyon hasonlit ahoz, melyet a Pal utolsé izlése szerint
megirt levelekben taldltunk. Az Ige theoridja rohamosan fejlédott.
Jézus hova-tovabb «masodik Istenné* metatronossa, aki egyiitt
székel az Istennel, Istennek elsé sziilottjéve, aki folott egyedil Isten
all, névi ki magat. A Kkorviszonyokrol a szerzé burkolt szavakban
nyilatkozik csupan. Kiérzik, hogy attdl tart, nehogy zavarba sodorja
a levél hordojat és azokat, akikhez levelét megirta.? Mintha valami
fajdalom sulya alatt nyOgne; haldlos aggodalmat rovid és jelentds
mondatokba rejti.

Isten, miutdn azel6tt a profétdk utjdan hozta tudomasara aka-
ratait az embereknek, az utobbi napokban kozvetitdiil a Fiut hasz-
nalta fel, aki altal teremtetette a vildgot? ¥s aki betolti minden
fgéretét. Ez a Fia, az Atya dicséségének e viszfénye és aki egy
lényegii vele, akit az atyanak a mindenség Orokoséiil rendelni tetszett,
megbilinhddott a blndsokért megjelenésével e vildgon, azutdn elta-
vozott a menyekbe, hogy iljon az Orok dicsGség jobbja feldl! ma-
gasabb méltosagban az angyaloknal. A mozesi torvényt az angyalok
jelentették ki> az emberiségnek, abban a jovenddnek csirai rejtédznek
csupan; a mienket kijelentette mindenekel6tt az Ur, azutan azok, akik
az Urat hallgattak s akiknek tanusagtételét jelekkel csodakkal, min-
denféle természetfolotti dolgokkal, valamint a sz. Lélek adomanyai-
val adta tudtunkra. Jézus 4altal Isten fiaivd lettlink mindny4jan.
Mozes Istennek szolgaja, Jézus a Fit; Jézus ama Fopap, aki Melchi-
sedek rendje szerint tolti be s viseli tisztét.°

! Innen hitték sokan, hogy a Zsid. levelet Apollos irta.

2 Innen eredhet e tdg czim is prés Hebraious, valamint az egyénenkénti
iidvozletek s az alairas hianya.

3 Tout aiénat. Aion itt annyit jelent, mint a héber é/am, a phonicei
ulom, az arab Ham (A Koraul versez.)és keriild6 uton a gnosticusok aeonjai-
hoz vezet.

4 Figyeljiik meg a Kabbalista iraly ez elsé nyomait. H. 6. Maté XXVI. 64.

5 V. 6. Galat III. 19; Ap. Csel. VIL. 23. A kor theologidja, mint azt a
Biblidnak chaldeai ¢és gorog forditasaibol és Josephusbol latjuk, angyalokkal
helyettesitette Istent bizonyos helyeken, ahol a bibliai szoveg lathaté alakban
szerepelteti a Legfelsébb 1ényt. L. a Denteronomion XXXIII. 2. gorog
forditasat.

6 Zsid. IV. 14. és kov.
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Ez a rend joval elokelébb a levitdk papi rendjénél és teljesen
leszoritotta az utobbit. Jézus papsaga 6rokké valo.

«Mert ilyen fOpap illet vala minket, szent, artatlan, szepl6tlen,
a blndsoktol elvalasztatott és aki az egeknél is magassagosabb, a
kinek nincs sziiksége arra, amit a tobbi papok tesznek, hogy min-
dennap aldozzanak el0szor a magok bineiért s annakutinna a koz-
ség bilneiért. A régi torvény erdtlen emberekbdl rendelt ki fOpapo-
kat; de az nj bevezette a Fint, akit o6rokkévaldo papsagra szentelt fel.
Oly fOpapunk vagyon tehat, aki a mennyei dicsdséges széknek jobb-
jéra ilt, mint a valdban szent helynek és az ur altal készitett valddi
satornak szolgaja. Krisztus a bekovetkezendd joknak a fopapja. Ha
a bakoknak ¢és a bikdknak vére, ha az {isz6borjunak hamva, melyet
azokra hintenek, akik tisztatalanok, megszenteli ¢6ket Ugy, hogy tet-
tok egészen tiszta lészen, a Krisztusnak vére, aki Onmagat bar
szenny nélkiil vala, aldozza fel az Istennek, mennyivel inkabb fogja
megtisztitani lelkiismeretiinket a holt cselekedetektol! Ezért kozben-
jaréja 6 egy Uj Testamentomnak, minthogy pedig testa men tomrol
vau szo, sziikséges, hogy a testamen tom tevd haldla is bekdvetke-
zett legyen, mert, amig a testamentomtevlé ¢él, minden testamentom
erétlen. Az els6 szOvetséget is vér szentelte meg. Mindenek pedig
vérrel tisztittatnak meg a torvény szerint és vérontas nélkill nin-
csen bocsanat.!

Biineinket egyszer mindenkorra lemosta tehat Jézus Krisztus-
nak testi halala, aki meg fog jelenni masodizben, hogy megszaba-
ditsa azokat, akik red varnak. A régi aldozatok sohasem érték el
cz€ljokat, minthogy egyre ismételték, megujitottdk Oket. Ha a vezekld
aldozat évenként megujittatik egy napon, nem bizonyiték-e ez arra
nézve, hogy az aldozatok vére hatastalan volt? Az 06rokos égé aldo-
zzatok helyébe Jézus egyetlen aldozata Iépett, mely a tobbieket mind
feleslegesekké teszi. A blnért vald aldozat tehat tobbé kérdés tar-
gyat sem képezheti.’

A szerz0 élénken érzi az egyhazat fenyegetd veszélyeket; nem
is lat egyebet, haldlos aldozatokndl; ama kinzatdsokra gondol, melyek
vassa keményitették Antiochus vértanuit és a profétakat® Szamosan
megtantorodtak hitiikben. A szerzé igen szigorian banik el a sza-
kadarokkal.

«'Lehetetlen, hogy azok, akik egyszer megvilagositattak, akik
megkostoltdk a menyei ajandékot és részesei lettek a Sz.-Léleknek,
akik megitélték Istennek beszédét és a jovendd vilagnak javait, ha
elesnek s ez altal mégegyszer megfeszitik és meggyalazzak Istennek

1Zsid. IX. 11. és kov.

2 Zsid. IX. 23 és kov. '
! Zsid. XL 32-40; XIL 1—11.
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Fiat, bar benndk van az, ismét meguljittassanak a megtérés altal. A
fold, mely tiiskéket €s bojtorjant terem, megvettetett és méltd az
atokra; annak vége a tlizzel valdo megégetés . . . Bizonyara, Isten
nem igazsagtalan; nem fog elfelejtkezni magatok viseletérdl és a
szeretetr6l, melyet mutattatok az & neve irant, szolgdlvin a szen-
teknek, amint azt megtettetek és most is teszitek . . . Kettdzzétek
meg bnzgosagtokat mindvégig, hogy reményeitek beteljesiiljenek,
azoknak példajat kovetve, akik hitok és kitartasuk altal a megigért
orokséget elnyerték.!

Némelyek a hivok koziil mar is hanyagul latogattdk a gyiile-
kezeteket> Az apostol kijelenti, hogy a keresztyénségnek Iényege a
gyiilekezetekben fekszik, hogy ezek ama hely, ahol egymast Ilelke-
sitik, intik, ellenérzik és hogy azokat pontosan latogatni mar azért
is sziikséges, mert az utolsé dicsdséges megjelenés napja elkozelget.

Ha szandékosan vétkeziink az igazsag megismerése utan,
minthogy ettdl kezdve nincs tobbé vezekld aldozat, nem marad sza-
munkra egyéb, mint reszketve varni az itéletre és a tiizre, mely
megfogja emészteni Istennek ellenségeit . . . Rettenetes dolog az ¢él6
Istennek kezébe esni.* Emlékezzetek meg az elmalt napokrol, me-
lyeken minthogy megvilagosittattatok, a haborasagoknak nagy tusa-
kodasait szenvedtétek, némelyek kozilletek a szinhaz porondjara*
vettettek a gyalazatra és kinzatdsokra, masok pedig megosztottak
sorsat azoknak, akik a nyomorusagban fetrengtek. Valdban ti &szin-
tén bankodtatok a fogsagra hurczoltak folott> és nagy Orommel vet-
tétek a ti javaitoknak zsdkmanyolasat, mert tudtatok, hogy nektek
dragabb ¢és maradandobb joszagtok vagyon . . . Ne csiliggedjetek,
hogy a megigért jutalmat elnyerhessétek! Még egy kevés, csak igen
kevés id6 ¢€s az, aki eljovendd, megérkezendo

A keresztyén egész magatartdsanak summdja a hit” A hit
szilard varakozas arra, ami megigértetett, a bizonyossag abban, amit
nem lattunk. A régi torvénynek embereit a hit tette nagygya, akik
meghaltak annélkill, hogy elnyerték volna a megigért dolgokat,
melyeket csak lattak és iidvozoltek a tavolbol; idegen és datmend
hely volt nekik e fold, — egy jobb hazat kerestek mindig, melyet

1Zsid. VI. 4 és kov.

2 Zsid. X. 25.
3 Zsid. X. 26 és kov.
¢ Thlipsesin theatrisomenol ~ csupan  metaphora; mi mindamel-

lett abban utalast latunk « Nérd circusdban lefolyt borzalmas jatékokra. II. 6.
ThHpseis megatas Hernias Pdsztoraban vis. III. 2. részlet, mely egész bizonyo-
san a 64 év megprobaltatasaira vonatkozik. L. alabb.

5 Az egész vilag egyetért abban, hogy desmiois-l kell olvasni desmois
mou helyett.

6 Zsid. XI. 1 és kov.
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meg nem talaltak, t i. a mennyeit. A szerz6 hivatkozik e tekintet-
ben Abelre, Enochra, Noéra, Abrahamra, Sarara, Izsdkra, Jakobra,
Jozsefre, Mozesre s a tisztatalan életii Rahabra.

«De minek folytassam? Nem lenne elég idom, ha szdlani akar-
nék Gedeonrol, Barokrdl, Samsonrol, Jefterol, Davidrol, Samuelrol
és a profétakrol, akik hit altal kiralysagokat gybztek le, igazsagot
szolgaltattak, igéreteket kaptak, oroszlanoknak szajokat csuktak be,
a tlznek erejét kioltottak, a fegyvernek ¢éht6l megmenekedtek, a
betegség utdn tUjra erére kaptak, erOsekké lettek a viadalban, meg-
futamitottak idegen tdborokat . . . bérik megfeszittetett! és tobbre
becsiilték a dragabb feltimadast az életnél, becstelenséget, ostorozast,
bilincseket, tomloczot szenvedtek, megkovezték, ketté fiirészelték,’
megkinoztak Oket, a bard alatt haltak meg, bujdostak kecskéknek
boérében, nem volt semmijok, elhagyatva, szorongatva (azok, kikre
nem volt méltd6 e vildg!) bolyongtak a pusztasigban és a hegyek
kozott, barlangokban és a foldnek egyéb hasadékaiban. Es mindezek
bar hitok mellett nem egyszer tettek bizonysagot, nem lattak betel-
jesiilését az igéreteknek. Mivelhogy Isten egy jobb sorsra tartott
fel minket és nem akarta, hogy azok nélkiilink jussanak el a toké-
letességre. Minthogy tehat a bizonysadgoknak hason jellege all ko-
riltink — fussuk meg kitartassal az ¢lénkbe adott harczot, szemeinket
a hitnek fejedelmére ¢és megtartdjara, a Jézusra fliggesztvén ... Ti
még nem mentetek vérre a blin ellen valo tusakodasbany.

A szerz6 egyuttal megmagyarazza a hivoknek, hogy a szenve-
dések nem biintetések, hanem atyai intések és dorgalasok, melyeket
az atya alkalmaz fia és hozzatartozo6i ellen. Inti Oket, 6vakodjanak a
konnyelmii emberektdl, kik mint Ezsau, mennyei atyai o6rokoket
foldi és pillanatnyi elénnyel cseréltetnék fel velok. Harmadszor is
visszatér a szerzé6 kedvencz eszményéhez,> hogy a Kkeresztyén hittl
valo elszakadas utdn nincs tobbé visszatérés. Ezsau szintén megakarta
nyerni az atyai aldast, de hasztalanul sirt és konyorgott Kiérzik,
hogy a 64. évi iildozés alatt nehanyan elszakadtak a hittél erdtlen-
ségekben,* akik apostasidjok utan szivesen tértek volna vissza az
egyhazhoz. Ami egyhazi ironk azt kivanja, hogy utasitsak el Oket.
Mely vaksag vetélkedhetnék annak a keresztyénnek a vaksagaval,
ki ingadozik és megtagadja hitét, »mintan mar jarult a Sionnak
szent hegyéhez és az ¢él6 Istennek varosahoz a mennyei Jerusalem-
hez és a sok ezer angyalhoz, a menyek dicsdségéhez juttatott eldd-

I Utalas a Macchabeusoknak nevezett vértanukra.

2 Vonatkozas Ezsaias haldlara — az Apocryph hagyomany szerint.

3 H. 6. VL 4. és kov.; X. 26 és kov. E részek késébb nagy szerepet
jatszottak a montanismus és a novatianismus viszalyaiban.

4 H. 6. Maté XXIV. 10.
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jeinek egyhazahoz, a mindeneknek bir6jahoz, Istenhez, a tokélete-
sekké lett igazaknak lelkeihez! és az 0j szovetség kozveti tjéhez a
Jézushoz — és miutdn mar megtisztult ama vér altal, mely dragabb
dolgok feldl beszél, mint Abelnek vére? ...»

Az apostol végiill olvasdinak figyelmébe ajanlja az egyhaznak
azokat a tagjait, akik még a romai hatdsag bortonében sinlenek'-’ ¢és
foleg lelki eloljaroik emlékezetét, akik nincsenek tobbé, e bator kez-
deményezdket, akik Istennek szavat hirdették kozottik s akiknek
halala a hitnek gy6zelme. Tartsdk szemok eldtt a szentek életének
végét s megfognak erésodni Int6kben,® &rizkedjenek a hamis tanok-
tol, foleg azoktol, melyek a szentséget haszontalan vallasi cselekmé-
nyekben, minék az ételek megkiilonboztetése, talaljak.! Palnak tanit-
vanyara, illetve baratjara ismeriink ebben. Az igazat megvallva, az
egész levél, mint Palnak valamennyi levele, nem egyébb, mint hosz-
szas fejtegetése annak, hogy Mozes torvényét teljesen hatalyon ki-
viil helyezte Jézus. Viselni Jézusnak szégyenfoltjat; ki kivankozni a
vilagbol, «mert nincs itt maradandd varosunk, hanem a jovendoét
keressiik»; engedelmeskedni az egyhazi foknek, tisztelettel venni
koriil oket, konnytvé és kellemessé tenni feladatukat, «mert vigyaz-
nak 6k a ti leikeitekre és szamot kell adniok azokrol,» — ime eny-
nyit ir el gyakorlati szabalyként. Egyetlen Irasbol sem tiinik el
¢lesebben Jézusnak mysticus szerepe, mely egyre nd, hogy végre
egyediil toltse be teljesen a keresztyén Ontudatot. Jézus nemcsak a
Logos, aki teremtette a vildgot, hanem vére egyuttal az engesz-
teld aldozat, megpecsételése egy’ 1) szovetségnek. A szerzOt annyira
foglalkoztatja Jézus, hogy olvasasi hibakat kovet el, csakhogy 6 red
bukkanjon mindeniitt. — A zsoltirok gorég kéziratdban,> a két betl
TI az OTIA szénal a XV (XXXIX) Zsolt 6. versében, kissé kétes;
0 ott egy M-t latott és minthogy a megel6z6 sz6 Sigma-ra végzodott,
soma-t olvasott, ami a messids értelmezésre vezette: «Aldoza-
tokat nem akartal; de testet formaltal nekem; akkor mondam: Im-
hol vagyok én?»-’

Sajatszerii dolog! Jézusnak haldla ekként joval nagyobb jelen-
toségre emelkedett Palnak iskolajaban, mint élete. A Genezareth
partjdan elhangzott tanok keveset érdekelték ezt az iskolat, és ugy
latszik ez az iskola nem 1is ismerte Oket; elbtte a legelsé helyen

I Zsid. XII. 18 ¢és kov. Az ckktesia prototokén CS A dikaioi teteleiomeooi
valdsziniileg a Néro-féle ildozés vértanui.

2 7Zsid. XI1I1. 3.

3 Zsid. X111, 9; v. 6. IX. 10.

4 Csupén gorogiil tudott. Lasd a diathiké értelmezését.

3 Zsid. X. 5.
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Isten fidnak aldozata all, aki a vildg biineiért adta magidt oda en-
geszteld aldozatul. Bizar eszmék, melyek, életre keltve késobb egész
szigorasagukban a calvinismus altal, a keresztyén theologiat messze el-
tereltek az evangyelmi eszményt6l! A synopticus evangyeliomokat,
melyek a keresztyénségnek valdban isteni darabjai, nem Palnak is-
kolaja irta. Ott latjuk majd Oket nemsokara kikelni ama Kkicsiny
jambor csaladok korében, melyek Jézusnak élete és személye feldl
a valodi hagyomanyokat 6rizték meg hiien Judedban.

A keresztyénség érdekében azonban a legcsodalatraméltobb,
hogy elére haladasan épen azok munkalkodtak legtdbbet, akik sze-
kerét a legmakacsabbul az ellenkezé iranyba terelni igyekeztek. Az
emberiség vallasi fejlodésének torténetében a zsidokhoz irt levél je-
16li az aldozatnak végleges eltlinését vagyis annak eltlinését, ami
eddig a vallas lényegét képezte. Az egyszerli ember el6tt isten nagy-
hatalmi 1ény, akit kiengesztelni vagy megvesztegetni sziikséges. Az
aldozatot a félelem vagy az érdek sziilte. — Az isteni kegyelem
megszerzése érdekében!, oly ajandékot mutattak be neki, mely al-
kalmas volt arra, hogy meginditsa 6t, szép darab hust, kendcsot,
ital somat vagy bort. A természeti csapasokat, a betegségeket ugy
tekintették, mint a haragvd istennek ostorait, s azt képzelték, hogy
ha a fenyegetett egyéneket massal helyettesitik, a legfelsébb Ilény-
nek haragjat elterelik; s6t lehet, ligy nyugtattdk meg egymast, hogy
megelégszik valamely allattal is, ha ugyan ez az allat elétte kedves,
értékes és tiszta. Istent az emberi alak szerint [télték meg és vala-
mint a keleten és Afrikdnak bizonyos vidékein még ma is a ben-
sziilott az idegen kegyét megnyerni véli, ha ladbainal egy iirit levag,
melynek vére annak csizmait fecskendezi be ¢és a melynek husa
egyuttal élelmére szolgal, épp ugy hitték, hogy a legfels6bb lényt
nem hagyhatta érzéketleniill valamely targy felaldozasa kiilondsen,
ha az aldozat altal az aldozo valamely dologtol fosztotta meg magat.
Az aldozatoknak eszméje, a profetismusnak nagy atalakulasaig a VIII.
szazadban Krisztus elott, az izraelitdkndl sem igen volt csiszoltabb,
mint a tobbi népeknél. Ezsaids fellépése 1) korszakot nyit meg, mi-
don a Jehova nevében igy kialt fel: «Torkig vagyok mar a ti al-
dozataitokkal; a tulkoknak ¢és a bakoknak vérében nem gyonyor-
kodom!»? Azon a napon, melyen e sorokat leirta (740 koril Kr. e.)
Ezsaids mar megalapitotta a keresztyénséget. E napon doélt el, hogy
a két természetfolotti tisztségek kozil, melyek a régi néptorzsek
tisztelete folott vetélkedtek egymassal, t i. a tisztét Orokjogon viseld
aldozar ¢és sugalmazott jos koziil, akirél azt hitték, hogy az isteni

! Tenui popano corruptus Osiris.»
2 Ezsaias 1 fej.
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titkoknak letéteményese, az utdobbi kezébe ment at a szerep, mely a
vallas jovenddje felett volt dontendd. A sémita néptorzsek jos em-
bere a nabi, «profétava lett, szent népszonokka, aki a tarsadalmi
egyenldség eszméjéért harczol és mialatt az aldozar (a pap) az altala
bemutatott baromaldozatok hatilyossdga mellett tort landzsat, a pro-
féta ki merte mondani, hogy az igaz Isten el6tt sokkal kedvesebb
az igaz és a jambor ember, mint Osszes tulokjai a vilagnak. Az al-
dozatok mindamellett, mert alapjokat 6si s egy konnyen meg nem
valtoztathatd ritusok képezték és mert fentartdsuk a papoknak ér-
dekében allott, megmaradtak a régi Israel torvényének. Azon id6-
tajt, melyrdl szolunk, s6t mar a harmadik templom leromboléasa eldtt,
e ritusok fontossaga csokkent. A zsidoknak szétszoratasa masodren-
diiekké mindsitette az egyhazi szertartdsokat, melyek kozil egy ¢és
mas csupan Jerusalemben volt végezhet6.! Phildé kimondotta, hogy
a cultus foéleg valldsos hymnusokban all, melyeket szivvel s nem
szajjal kell énekelni; kimerte mondani, hogy e fohaszok tobbet ér-
nek az aldozatoknal.> Az esseniek ugyan e tant vallottdk.> Pal apos-
tol, a romaiakhoz irt levelében* kijelenti, hogy a wvallas a tiszta
észnek cultusa. A zsidokhoz irt levél, midon azt a theoriat fejti ki,
hogy Jézus a valodi fépap, és hogy az & halala oly aldozat, mely
minden mast eltorolt, adta meg a halalos dofést a vérengzd aldoza-
toknak; a keresztyének, még a zsidd eredetiiek is, hova tovabb fel-
mentetteknek hitték magokat a torvény altal eldirt aldozatok alol,
vagy pedig csupan engedékenységb6l hodoltak azoknak. A  misét
nemz0 eszme, a hit, hogy Jézusnak aldozata megujul az eucharisti-
cus cselekmény altal, felcsillamlott mar a messze — homalyos
tavolban.

! Jegyezd meg 4p. Csel. XXIV. 17.

2 Philo De plantatione Noé 25. §. 2S —32. H. 6. Theophrast, De pietate
kiad. Bernays, Berlin 1866

3 Joseph. 4ne. XVIIL. 1. 5; Philo, Quod omnis probus liber 12. §.

4 L. Pdl apostol. 474.



TIZEDIK FEJEZET.

A forradalom Judeaban.

A keresztyén képzeleten uralkodé rajongédst csakhamar Ossze-
vissza kuszaltdk a Judedban lezajlott események. Ezek az események
a legérjongdbb agyak latomanyainak latszottak igazat adni. A laznak
az a talzo liiktetése, melyet csupan azzal lehet Osszehasonlitani, ami
Francziaorszagot szallotta meg a forradalom alatt és Parist 1871-ben,
vett erét a zsido nemzeten. Ugy latszott, mintha ez az «isteni ragaly»,
melyei szemben az antik gyogymod tehetetlennek bizonyult, rendes
vérmérsékletté valt volna a zsidd6 népnél. A végletek terére lépve,
mintha egyenesen az emberiség kiirtasan dolgozott volna. Négy
esztend0 alatt, ezt a sajatsagos népfajt, mely arra latszik teremtve,
hogy azzal, aki aldja és azzal, aki atkozta, egyarant harczban alljon,
oly vonaglas gyotorte, mely eldtt, a csodalat és a borzalom kozott
ingadoz6 torténetirénak tisztelettel kell megallapodni, mint minden
el6tt, ami titokzatos.

A valsagnak okai régiek valdnak és maga a valsag elkertil-
hettem A moézesi torvény, rajongd utopistak miive, kiket hatalmas
socialista eszmény lelkesitett, de akik a leggyengébb politikusok
valanak, ép ugy, mint az izlam, olyan polgari tarsadalmat, mely a
valldsi tarsadalommal parhuzamosan allott volna fenn, egyenesen
kizart. — E torvény, mely mai szovegezését a VII. szazadban Kr. e.
kaphatta meg, fénynyel és pompaval vehette koriil, még az assyr
hoditastol fiiggetleniil is, David utddainak kicsiny kirdlysagat — A
profétai etem talstlyra emelkedése oOta, Judeanak kiralysaga, melyet
valamennyi szomszédja egyre zaklatott, s Tyrus elleni vakheviilete,
Edom, Moab ¢és Ammon elleni gytildlete felemésztett, tovabb ¢&lni
képtelen volt. — Nemzet, mely vallasi ¢és tarsadalmi problémaknak
szenteli Osszes idejét, politikailag Onmagat veszejti el. Azon napon,
melyen Izraelb6l «Istennek nyaja, papi orszag, szent nemzet -! tett,
alairatott az is, hogy nem tehet bel6le olyan nép, mint mas. Ellen-
mond6 életpalyakat nem tehet tomdriteni; a tokélyt mindig meg
kell blinhddni valami elmaradas altal.

' Exodus. XIX. 5—6.
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Az achemenida uralom némi nyugalmat biztositott Izrael sza-
mara. E hatalmas h{ibéri uralom alatt, mely hasonléan a bagdadi
califatushoz, vagy az ottoman csaszarsaghoz minden provin-
cialis kiilonlegességekkel szemben a legtoleransabbul lépett fel,

érezhették magokat a legfesztelenebbiil a zsidok. — A ptolemeusi
uralom, a III. szazadtél kezdve Kr. e., ugy latszik, szintén eléggé
rokonszenves volt el6ttiik. De mar a Seleucidaké nem. — Antiochia

tevékeny hellen propagandanak valt a kozéppontjavd; Antiochus
Epiphanes kotelességének ismerte, hogy hatalmi jelvényeként az
olympiai Jupiternek képét allitsa fel mindeniitt Akkor tort ki az
els6 nagy zsido lazadas a profan civilisatio ellen. Izrael békén tlirte
politikai 1étezésének eltorlését Nabukodonosor 6ta; de azonnal tul-
csapott minden mértéken, mihelyt vallasi intézményeit veszélyeztetve
latta. A népfajt, mely altaldban nem ismerte a katonas szellemet, a
heroismusnak lazrohama ragadta meg; rendes hadsereg, vezérek,
harczaszat nélkiil diadalt aratott a Seleucidakon, megtartotta Istentdl
nyert jogat és megalkotta autondmiajanak masodik korszakat. Az
asmonéai kiralysagon azonban egyre mély bensé bindk ragodtak;
nem is tartott, csak egy szazadig. — A zsidonéptél megtagadta a
végzet, hogy kiilon nemzetiséget alkothasson; e nép almodozasaiban
van mindig valami nemzetkdzi, — eszményképe nem az allam, hanem
a zsinagoga, a szabad congregatio. Ugyanekként van ez az izlamnal,
mely Oridsi birodalmat alapitott, de teljesen megsemmisitette a meg-
hoditott népek nemzetiségét, s kizarolagos hazajokka a moscheat és
azauiatavatta.

Gyakran nevezik el az ilyen tarsadalmi allapotot theocratianak;
és igazuk van, ha ez altal azt akarjak kifejezni, hogy a sémita
vallasoknak ¢és birodalmaknak, melyeket megalkottak, mély s alap-
vetd eszméje: Istennek kirdlysaga, ugy fogva fel Ot, mint egyediili
urat a vilagnak és egyetemes uralkodot; de e népeknél a theocratia
nem egyértelmli a papi uralommal. A tulajdonképeni pap gydnge
szerepet jatszik a judaismus és az islamismus torténetében. A hatalom
Isten képviseldjének Isten sugalmazott emberének, a profétdnak, a
szent embernek, annak kezébe van letéve, aki a menyektdl nyerte
kiildetését ¢és e kiildetést a csoda és a siker altal bizonyitja be. A
proféta letiintével, e hatalom az apocalypsisek készitdjére és a régi
profétaknak  tulajdonitott apocryph konyvekre, illetve az egyhaz-
tudosra ment at, aki az isteni tOrvényt magyardzta, a zsinagoga
fejére és méginkabb a csaladfére, aki a Torvény letéteményese ¢€s
azt atorokiti gyermekeire. A polgari hatalom, a kirdlysag nem mehet
valami sokra - egy ily tarsadalmi szervezettel. E szervezet liiktetd
ereje ott tinik eld legjobban, ahol a neki alavetett egyének, tlrt
idegenekként, szétszortan élnek egy nagy birodalomban, ahol nem
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az egyalakisdg az uralkodd. — A judaismusnak mar vérében van
az aldvetettség, minthogy katonai hatalmat Onmagabol megvalositani
képtelen. Ugyanezt tapasztaljuk a gorogoknél napjainkban; Triest,
Smyma, Constantinapoly gordg kozségei joval virdgzobbak, mint
Gorogorszag kicsiny kirdlysdga, mert e kozségek nem fejtenek ki
politikai tevékenységet, amelyben egy, a szabadsag birtokahoz éretlen
korban jutott eleven népfaj, okvetleniil elvész.

A romai uralom, melyet 63-ban Kr. e. Pompeius fegyverei hoz-
tak be, eleinte a zsidd ¢élet nehany feltételeit megvaldsitani latszott
Réma ebben az idészakban nem kovette azt a szabalyt, hogy a rop-
pant birodalméhoz csatolt orszagokat assimilalja. Megfosztotta azo-
kat a béke és a habort jogaitél és csupan arbitriumat tartotta fenn
a fontos politikai kérdésekben. Az asmoni dynastidnak elkorcsosult
maradékai és a Herodesek alatt, a zsid0 nemzet megtartotta a fél-
fiiggetlenséget, melyet el kellett trnie, minthogy az wvallasi szerve-
zetét nem érintette. Csakhogy a nép bensejében folotte erds valsag
dult. A wvallasi fanatismusnak bizonyos fokan tul, az ember korma-
nyozhatlan. Be kell vallani tovabba, hogy Réma uralmanak hatéko-
nyabba tételén munkalt szakadatlanul a keleten. A kicsiny hiibéres
kiralysagok, melyeket eleinte meghagyott, lassanként eltiinedeztek
és a birodalommal szervi kapcsolatban all6 provincziak léptek he-
lyokbe. A 6. esztendd oOta Kr. u. Judeat a syriai csaszari legatusok-
nak alarendelt procuratorok igazgattadk oldalukon a Herddesek par-
huzamos hatalmaval. Ily wuralomnak Iehetetlensége mindinkabb ki-
tint. A Herodeseket nem sokra becsiilték az igaz hazafiak és val-
lasos emberek a keleten. A rémaiak kozigazgatasi rendszerét még
abban is, ahol a legésszeriibbnek mutatkozott, gyiloltek a zsi-
dok. A romaiak, altalaban, nagy elézékenységet mutattak a nemzeti
aggodalmaskodo scrupulusokkal szemben!; csakhogy ez nem volt
elég, a dolgok azon pontig jutottak mar el, hogy mitsem Iehetett
tenni annélkiil, hogy az intézkedés valamely canoni kérdésbe ne
iitk6zott volna. Az absolut-valldsok, mind az islam, a judaismus is,
nem tlrik meg a megosztist. Ha nem uralkodnak, iildézésrél pa-
naszkodnak. Ha pedig érzik, hogy partfogasba részesiilnek, kovetelokké
valnak ¢és lehetetlenné teszik a tobbi cultusok életét. Igen jol lathatjuk
ezt Algirban, hol az izraelitdk, tudatdban 1évén annak, hogy oltalomban
részesilnek a musulmanok ellen, elviselhetlenekké valtak az utob-
biakra nézve és panaszaikkal valosaggal elhalmoztak a hatésagokat.

A szazadot igénybe vevd kisérlet alatt, melylyel a romaiak a
zsidokkal megférni igyekeztek s amely oly irtézatos villongassal

I Olvassuk meg a Ganneau altal felfedezett feliratot. Revue archeol.
1872. aprilis és majus; Jourual aeiatique 1872. aug. szeptember.
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végzodott, kolcsondsen torténtek sérelmek. Tobben a procuratorok
koziil lelkiismeretlen emberek voltak;! masok durvan, keményen
léphettek fel és tiirelmetlenekké valtak azzal a vallassal szemben,
mely kihivta 6ket s a melynek jovdjét megérteni nem tudtak. To-
kélylyel telitett embernek kellett volna annak lennie, akit e korlatolt
gbgds szellem, mely haldlos gyilolettel viseltetett a gorég és a ro-
mai miivel6dés irant és rossz indulattal az emberi nem tobbi része
irant, s a melyet a felilletes megfigyelok a zsid6 egyéniségének I1é-
nyegélil tekintettek, ki nem hozott volna a sodrdbdl. Miként gon-
dolkozhatott kiilomben is a kormanyzo olyan kormanyzottak feldl,
akik egyre-masra vadoltdk be 6t a csaszar el6tt és armanyt szottek
ellene még akkor is, midon teljesen igaza volt? A halalos gyiilol-
ségben, mely a zsid6 faj és a vilag tobbi része kozott tobb mint
kétezer esztend6 Ota langol, kicsoda kezdte a sérelmeket? Ily kér-
dést nem szabad feltenniink. Hasonld téren minden: actio és reactio,
ok és okozat. A kitagadasok, a ghettonak ellakatoldsa, a kiilon
szokasok, igazsagtalan dolgok; de kicsoda akartajizokat legel6szor?
Azok, akik a poganyokkal wval6é érintkezés altal bemocskoltaknak
hitték magokat, azok, akik kiilon wvalasra, kiilon tarsadalomra torc-
kedtekAA fana'tismus teremtette meg a bilincseket, és a bilincsek
megkétszerezték a fanatismust. Gyfilolet gytldletet sziil és e végze-
tes korfutasbol kibontakozni nem is lehet mas utoén, csak ugy, ha a
gyllolet oka, a sértd és sérelmes elkiilonozések kiirtatnak, melyeket
eleinte kerestek ¢s akartak a sectdk és utobb azok szégyenfoltjukka
valtak. A judaismussal szemben, a modern Francziaorszdg megol-
dotta a problémat. Eltavolitva az izraelitdt kornyezé térvényes so-
rompokat, megfosztotta a judaismust attol, ami benne sziikkebli és
kizar6, gyakorlatait és elzarkozott életét értem, gy annyira, hogy a
Périsba koltozott zsidd csalad egy-két nemzedék utdn majdnem tel-
jesen szakit a zsido élettel.

Igazsagtalansdg lenne vadolni az elsd szazadbeli romaiakat az-
zal, hogy nem cselekedtek ekként. A romai birodalom és az orthodox
judaismus kozott absolut ellentét uralkodott. A koveteldk, torzsal-
kodok, a tamadok a leggyakrabban a zsidok voltak. A kozds jognak
eszméje, melyet a romaiak mindeniivé elvittek magokkal, ellenszen-
ves volt a Thoranak szorgos kovetdi elott Az utobbiak erkolcsi
sziikségletei tokéletes ellentétben allottak a tisztdn emberies, a the-
ocraticus szinezetet nélkiiloz6 tarsadalommal, a milyen a romai volt
Réma az éallamot alkotta meg; a zsidosag az egyhazat. Roéma profan
és rationalis allamalkatot teremtett; a zsidok Istennek orszagat ve-

I Lasd a zsido példabeszédet a Caesareai igazsagszolgaltatas felol. Mid-
rasch Either. 1-ben.
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zették be. A sziikkebli, de termékeny theokratia és a vilagi allam
legabsolutabb vallasa kozott a harcz elkeriilhetetlen volt A zsidok
torvénye egészen mas alapokon nyugodott, mint a rémai jog és
alapjaban 0Osszeegyezhetetlen azzal. Mig a kegyetlen leveretés kin-
jait nem érezték, nem tudtak megelégedni az egyszeri tiirelemmel,
0k, akik azt hitték, kogy az Orokkévalosag Igéreteit, a jogallam
szervezetének titkat birjak. Ugy voltak 6k, mint Algirban a musul-
manok ma. Tarsadalmuk, bar végteleniili magasabb fokon 4&ll, csupan
visszatetszést sziil az utdbbiaknal. Sugalmazott, egyben polgari ¢és
vallasi torvényok dolyfossé teszi Oket és képtelenekké arra, hogy
megnyugodjanak a bolcsészeti torvényhozasban, mely embereknek
egymas kozotti egyszerli viszonyan alapszik. Tegyiink még ehhez
ey j0 adag tudatlansagot, mely a fanatikus sectakat képtelenné
teszi arra, hogy a civilizalt vilag erejével szdmot vessenek ¢és vakka
a harcz kimenetele irant, melyet konnyelmtien felidéztek.

Egy korilmény erds hatassal volt arra, hogy Judeat allando
ellentétes allapotban tartsa a birodalommal; az tudniillik, hogy a
zsidok a katonai szolgdlatban egyaltalin nem vettek részt. Masutt
a légiodkat az illetd tartomany fiaibol formaltdk és innen van, hogy
a romaiak szamszerilleg gyonge erokkel oridsi teriileteket tartottak
megszallva.! A romai és a kornyékbeli katona honfitarsaknak tekin-
tetttk magokat De nem igy volt ez Jidedban. — Az orszagot meg-
szallva tartdo 1égiokat legnagyobb részt Caesaredban és Sebastéban,
a judaismus irant ellenszenvvel viseltetdé varosokban toboroztak. —
Innét eredt az, hogy a hadsereg s a nép nem kozeledett egymadashoz.
A rémai katonai eré Jerusalemben a bastydk kozott vonta meg
magat, mintha allando ostrom alatt allott volna.

Nem 4ll az azonban, hogy a zsido vilag kilomboz6 part-
toredékeit egy azon érzelem hatotta at a romaiakkal szemben. Ha
a vilagiakat, mind Tiberius Alexander, akik kozonyds szemmel tekin-
tettek Osi etikusukra és akiket hitsorsosaik hitehagyottaknak néztek,
kivesszilk, az egész vildg rosszakarattal viselkedett az idegen
hoditok irant; de nagyon tavol allott attdl, hogy ldzadasra gondoljon.
E tekintetben négy vagy Ot partot lehetett megkiilonboztetni Jeru-
salemben

1. A sadduceus ¢s herddesi partot, a Herddes-haz és clientelajanak
utddjait, Hanan és Boéthus befolyasos csaladtagjait, a papsag birto-
kaban, az epicureista és hitetlen kéjencz vilagot, melyet a nép
biliszkesége, keménysége ¢és gazdagsaga miatt gylldlt Ez a lényegé-

I Lasd a sajatszerli beszédeket, melyeket Josephus II. Agrippanak a
szajaba ad. B. J. II. XVI. 4.
2 Joseph. B. J. II. XVI. 4; Vita. 3.'
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ben conservativ part kivaltsagainak biztositékat talalta a romai
hoditasban ¢és annélkiil, hogy a romaiakat szerette volna, ellene volt
minden forradalomnak.

2. A polgari phariseus partot. — Tiszteletreméltdé part, melyhez
okos, megallapodott, komoly, rendezett viszonyok kozott €16 emberek
tartoztak, akik szerették wvallasukat, azt hiven kovették, s6ét hit-
buzgok voltak, de minden képzelgés nélkiil, elég tajékozottsaggal
birtak, ismerték a kiil vildgot és tisztan lattak, hogy a lazadas a
nemzet ¢és a templom megsemmisiiléséhez vezethet csupan. Ehhez
az osztalyhoz tartozd egyéneknek a typusa Josephus. Osztalyrésziil
azonban ugyanazon sorsot nyerték, mely ugy latszik, mindig kijut
a mérsékelt partoknak a forradalom idején, a tehetetlenséget, az
ingatagsagot, s legnagyobb boszusagul még azt, hogy a tObbség
szemében arulokként szerepelnek.

3. A rajongdok mindenféle fajat, zelotakat, orgyilkosokat, rablokat
a fanaticus koldusok félszeg tomegét, akiket a sadduceusok erGsza-
kossaga és igazsagtalansaga a legnagyobb nyomorba kergetett;
magukat Israel, Istennek kedvencz »szegénye», igéreteinek egyediili
orokosei gyanant tekintve Enok-féle profétai  konyvekbdl —erdészakot
lehelé apocalypsisekbél taplalkoztak, azzal a hittel, hogy Istennek
orszaga elkozelget és a legintensivebb rajongédsnak oly foka éltbennok,
melyhez hasonlot alig mutat fel a térténelem.

4. Rablokat, kobor, kalandor embereket, veszedelmes palikarokat,
a tarsadalom teljes felbomlasanak gylimdlcseit Ezek az emberek,
kiknek legnagyobb része Idumeabol vagy Nabateabol keriilt ki,
nagyon keveset torédtek a vallasi kérdéssel, de a zavargasra mindig
készen allottak ¢és természetes szovetségben éltek a rajongd parttal.
Végiil ott voltak:

5. Az istenféld6 4almodozdk, esseniek, keresztyének, ébionim,
akik nyugalmasan vartdk Istennek orszagat; és ott csoportosultak
vallasos buzgalmukban a templom korill imadkozva, sirva. Jézusnak
tanitvanyai e parthoz tartoztak; de még akkor oly kevesen ismerték,
hogy Josephus a harcz elemei kozott nem emliti Oket.! Latni fogjuk
csakhamar, hogy ezek az istenféld emberek a veszély pillanataban
nem tudnak egyebet tenni, csak menekiilni. — Jézusnak szelleme,
mely isteni erejével azon munkalt, hogy az embert elvonja a vilagtol
és a megnyugovashoz elvezesse, nem sugalmazhatott oly sziikkebli
patriotismust, mely gyilkosokat és hosoket teremt.

A helyzetnek kényre-kedvre urai természetesen a rajongok. A
judaismusnak democraticus ¢és forradalmi fele ijesztd6 modon nyilat-

I Tibenasi Justus, aki a zsido haborat megirta, sem emliti a keresztyé-
neket. Photius Biblioth. cod. XXXIII.
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kozott meg benndk. Megvoltak gydzddve, Gaulonita Judassal egyiitt,
hogy minden hatalom a gonosztol jon, hogy a kirdlyi méltésag a
Satannak miive (tan, melyet oly fejedelmek, mind Caligula, Néro, e
valodi megtestesiilt daemonok, nagyon is igazoltak) és inkabb ketté
vagattdk magokat, mintsem Istenen kiviil mast is felruhdztak volna
ezzel a névvel: az Ur.!! Mattathiast, az elsd zelotat utdnozva, aki
azt a zsidot, akit a balvanyoknak aldozni latott, leszlrta,> t6rrel
boszultdk meg az Istent — Ha egy koriilnemmetéltet Istenrdl
vagy a Torvényrdl hallottak beszélni, e tény egymagaba elég volt
aira, hogy megejtsék; midén kezeik kozott volt, a koriilmetélés vagy
a halal kozott engedtek neki vélasztast? Mint ama titokzatos [téle-
teknek végrehajtoi, melyeket a ' menyei kézre» toltak és mint olyanok,
akik  kotelességoknek  tartottdk  megvalositani  az  excomunicatio
rettenetes biintetését, mely a torvényen kiviili allapottal és a halalos
itélettel egyenértékii volt,* valodi terrorista hadsereget formaltak,
— tele forradalmi liiktetéssel. Elore lathatd volt, hogy e =zavargd
kedélyek, melyek szenvedélyeik durva vagyait, amiket Oriiltségiik
szentekké szinezett ki szemeik el6tt, fékezni képtelenek voltak, elfog-
nak menni a végletekig és nem riadnak vissza semmiféle esztelenségtol.

Az emberek szellem vilagan alland6 hallucinatio vett erdt; rémii-
letet kelté hirek terjedtek el mindenfeldl. — FElgjelekrdl almodozott
mindenki; a zsid6 képzeletnek apocalypticus szinezete vérben uszo
dicsfénynyel festett le mindent. Ustokosdk, az égen feltiin kard,
utkozetek a fellegekben, éjjel hirtelen kigyulladt fény a szentélyben,
aldozati barmok, melyek az daldozas pillanatdban korcsokat vetéltek
el, ime ilyesmiket beszéltek egymasnak a rémiilettél reszkedve. Egy
napon a templomnak Oriasi érczkapui kinyiltak maguktél és nem
lehetett becsukni oket

Husvét iinnepén 65-ben, éjfélutan harom ora felé, nappali fény
vilagitotta meg egy féloraig a templomot, — mintha belseje tiiz-
langban allott volna. Egy mas alkalommal, Piinkdsd napjan a papok
tobb embertdl szdrmazd =zajt hallottak a szentély belsejében, mintha
kikoltézni  késziilédtek volna, ezt mondogatva egymasnak: «Téavoz-
zunk innen! Menjiink el innen!»® Mindez a csel révén fejthetdé meg
csupan; de a nagyfoki lelki meghaborodas a legjobb jel volt arra,
hogy valami rendkiviili van késziilében.

1 Jétut élete. 62—64.

2 1. Makkab. II. 27.

3 Phylosophumena IX. 26.

4 Lasd a formuldkat V. 6. Journal asiatique 1872. aug., szemptemb. p. 178
skov. H.6. Jos. B.J. II. VIIL 8. .

5 Jos. B. J. XXII. 1; VL. v. 34. Tacit. Hirr. V. 13; Bab. Talm. Peiachim
57. a; Keritboth 28 a.\Joma 39 b.
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Kiilonosen a messiasi joslatok keltettek a népben legy6zhetlen
cselekvési vagyat Kozépszerii sorsba megnyugodni nem tud az, aki
a jovo kiralysagat hiszi magaénak. A messiasi elméletek a tomegre
nézve a sz. irasbol vettnek allitott abba a mondatba voltak Gssze-
foglalhatok: «Egy fejedelem fog elddllani ez id6tajt Judeabol, aki
meghdditja az egész mindenséget.»! — A megcsontosodott remény
ellen kiizdeni hasztalan, a kézzelfoghaté valésag nem képes meg-
harczolni amaz agyrémmel, melyet valamely nép szivébe zart.

Judea procurator! székén Albinust Clazomenei Gessius Florus
kovette 64. vége felé, vagy a 65. esztendd elején. Lelkiismeretlen,
gonosz ember lehetett; allasat feleségének Kleopatranak, Poppea
baratndjének koszonhette.? A fesziilt éles viszony kozte és a zsidok
kozott csakhamar az elkeseredésig fokozodott A zsidok elviselhet-
lenekké valtak elbtte érzékenykedésok s azon szokasuk miatt, hogy
minden ringy-rongy dologért panaszt emeltek és azon csekély tisztelet
miatt, melyet a polgari és a katonai hatéosagok irant tanusitottak;
ugy latszott azonban, hogy viszont 6 is gyOnyorliségét talalta abban,
ha kigunyolhatta oket. A 66. év majus 16. és 17-ik napjan csapatai
Osszetliztek a jeruzsalembeliekkel wvalami jelentéktelen dolog miatt.
Florus visszavonult Caesaredba s csupan egy cohorst hagyott hatra
az Antonia toronyban. Ezt folotte meggondolatlanul cselekedte. A
fegyveres hatalomnak valamely varost, melyet megszallva tart, s a
melyben néplazadas tort ki, szabadjara csak akkor szabad hagynia,
ha az ellenallasnak minden eszkozét kimeritette. Ha Florus a varos-
ban marad, nem valdszinli, hogy a jerusalembeliek feliil kerekednek,
s a tovabbi szerencsétlenségek bizonyara be nem kovetkeznek.
Mihelyt Florus kitette a labat Jerusalembdl, nyiltan allt, hogy
a romai hadsereg csakis er6szak ¢és Oldoklés révén térhet oda
vissza.

Florusnak visszavonulasa mindamellett korantsem volt oly
jellegli, hogy annak révén nyilt szakadas allott volna be a varos és
a rémai hatosdg kozott II. Agrippa és Berenice e perczben Jerusalem-
ben tartézkodtak. Agrippa komoly erbéfeszitéseket tett, hogy a kedé-
lyeket lecsillapitsa; a mérsékelt part emberei mindnyajan mellé

1 Jos. B.J. VI. V. 4; Sueton Vesp. 4, 5; Tacit. Hist. V. 13.

2 Jos. 4nt. XX, XI. 1; B. J. II. XIV. 2. 3. Josephus bizonyara részrehajlo
Gessius Florus irant. Josephus ad probandum irt. Rendszere abban all 1. bdgj'
a haborat (1. Ion polemon ho katanagkasas hémas arasthai hasa dran étiagkasthénien
Ant. XX. XI. 1.) Florus tulkapdsai idézték eld; 2. hogy a haboru nem volt a
nemzet miive, hanem a rablok és gyilkosoké, a kik terrorisaltdk a nemzetet.
E rendszerre allapitott valotlansagait bizalmatlanul kell fogadni. Mindamellett,
ami Florusra vonatkozik, Tacitus (Hist. A7. 9. 10) ugylatszik, egy vélemény-
ben van Josephussal. A procuratorokat legalabb is nagy feleldsség terheli a
torténtekert.
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tomoriiltek, s6t még Berenice népszertiségét is felhasznaltak, akiben
a nép képzelete Osanyjat, Asmonei Mariannat latta feléledni. Mialatt
Agrippa a néphez beszélt, kint a piaczon, Berenice a piacz felett
uralkodd asmonei palota terassdn mutatta meg magat a népnek.
Mind hasztalan. A gondolkozd emberek tisztan lattdk, hogy a haboru
a nemzet bizonyos romlasara fog vezetni; de nem hittek nekik.
Agrippa, batorsdgat veszitve vagy megrémiilve, elhagyta a varost és
bataneai birtokdra vonult vissza. A tlzoknak csapatja nyomban utra
kelt és hirtelen tdmadassal Massada erddjében,’ mely a Holt tenger
partjan, Jerusalemtél két napi jaré foldre fekiidt s majdnem beve-
hetetlen volt,? fészkelte be magat

E tény nagyon is magédn viselte az ellenségeskedés bélyegét.
Jerusalemben a harcz mindinkabb élénkebb szinezetet oltott a béke
és a haboru part kozott. A béke partjat a gazdag emberek alkottak,
a kiknek habori esetén mindeniik koczkan forgott; a masodikhoz,
az Oszinte rajongdkon Kkiviil, ama proletariusok tartoztak, akikre egy
nemzeti valsagbol, mely az élet rendes feltételeit hanyatt buktatta,
csak haszon haramolhatott A mérsékelt part az Antonia toronyban
sz€ékeld6 romai helyOrségre tamaszkodott A fOpapi tisztet egy jelen-
téktelen ember, Matthids, Theophilos fia® viselte. Ifjabb Hanan el-
mozditdsa ota, aki megolette Jakab apostolt, ugy latszik rendszertil
fogadtdk el, hogy a f6papot ne Hanan, Kantheras, Boéthus hatalmas
papi csaladja korébol vegyék. De a papi partnak valddi feje a régi
fopap, Ananias, Nebedeus fia volt, gazdag, erélyes ember, akivel a
nép kérlelhetlen szigora miatt, melyei jogait €rvényesitette, nem igen
rokonszenvezett s akit foleg udvarnépének szemtelensége ¢és kapzsi-
saga miatt gyilolt* Sajatszerii véletlen folytan, ami a forradalmi
idoben nem ritka, a cselekvd part feje Eleazar, ugyancsak Ananias
fia volt® A templom feliigyel6jének fontos tisztét viselte. Vallasi
rajongasa ugylatszik Oszinte volt. Végletekig vive azt az elvet, mely
szerint az aldozatok csupan zsidok altal mutathatok be, és csak is
zsidokért, kikiiszobolte a fogadalmakat, melyeket a csaszar és Roma-
nak Udvéért akartak bemutatni.’ A zsiddé fiatalsagot valdsagos laz
fogta el. A sémita vallasok fanatismusanak jellemzé vonasa mar,

1 Saulcy, Voy. autour de la mer Marté 1. p- 199; XI., XII., XIII; Rey,
Voy, dans le Hauran p. 284. XXV., XXVL. f.

2 Jos. B. J. II. XIV—XVIL. fe;j.

3 Jos. Ant. XX. IX. 7.

4 L. Pal apostol 528. old. s itt fent

5 Nagy bizonysag rejlik ebben Josephus rendszerének hamis volta mel-
lett, aki azt allitja, hogy a habori parthoz tisztan rablok ¢és a zavarosban
halaszni vagyo fiatal emberek tartoztak csupan.

¢ Bab. Talmud Gizin 566; Tosiptha Schabbalh XVII.
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hogy az a fiatalsag sorai kozott langol a legélénkebben.! A régi
papi csaladok, a pharisensok, a bolcs elére 1atd emberek tisztan lat-
tak a veszélyt Elorantottak a tekintélynek oOrvendd egyhaztuddso-
kat, rabbinusokhoz, a canoni jog emlékeihez fordultak, de tisztan
vesztokre, mert kétségtelenné¢ valt, hogy az alantas papsdg mar is
a rajongok és Eleasar mellé sorakozott.

Midén a magas papsag ¢€s az elokelok belattak, hogy a leg-
folilletesebb sugalmazasokra vakon hajlo tomegnél mit sem érhetnek
el, kovetséget menesztettek Florushoz és Agrippdhoz azzal a kére-
lemmel, siessenek elnyomni a lazadast, jelezve, hogy rovid id6 mulva
mar minden késé lenne. Florus, Josephus szerint irtd6 haborut akart,
mely a zsido fajt eltordlte volna a fold szinérdl; a kovetségre nem
is valaszolt. Agrippa a béke part tdmogatdsara haromezer arab lovast
kiildott A rendnek partja lovassagaval a felsd vérost foglalta el, (a mai
armeniai és a zsido negyedet.)> Az actio part az alsdé varosban és a
templomban székelt (a mai musulman, mogharibi, haram negyed.)
A két varosrész kozott valosagos harcz tort ki, Augusztus 14-én a
forradalmarok Eleazar ¢és Menahemnek, annak a Gaulonita Judas
fianak vezetése mellett, aki hatvan év eloOtt, elsO izben lazitotta fel
a zsidokat, azt prédikalva nekik, hogy Isten igaz hivéneK nem sza-
bad egyetlen ember el6tt sem meghajolni hodolatképen, a felsé va-
rosba tortek, felégették Ananias hazat, Agrippa és Berenice palota-
jat. Agrippa lovassaga, Ananias, testvére ¢és a tobbi eldkeldk, akik
szerit tehették, az Asmonei varlak legfelsobb részében huzod-
tak meg.

Maésnap a ladzadok az Antonia tornyot rohantdk meg; két
napi ostrom utan bevették ¢és tiizet vetettek red. Egyben megszal-
lottak a fellegvarat és azt bevették (szeptember 6-an). Agrippa lo-
vassagat szabadon eresztették. Ami a romaiakat illeti, ezek a Hip-
picus, Phasael és Mariamna tornyokba zarkoztak el. Ananias és test-
vére megoéletettt A népmozgalmak rendes szokdsa szerint az egye-
netlenség csakhamar kitort a gydztes part vezérei kozott. Menahem
porias dolyfe tiirhetlenné valt Eleazar, Ananias fia, akit atyjanak
meggyilkoltatasa diithossé tett, elkergette és megdlte 6t; a Menahem
part toredéke Masaddba menekiilt, mely a haborti befejeztéig a leg-
tulzobb zelotaknak szolgalt menedékhelyiil.

I A musulmanoknal a fanatismus féleg a tiz, tizenkét éves gyermekek-
nél tapasztalhato.

2 Jerusalem e korbeli helyrajzara nézve ladsd Vogiié Le temple de Jer.
XXXVI. f; Saulcy Les derniérs Jours de Jerus. (Gelis terve és térrajza); Tobler
és Van de Velde térrajza (1858); Crdnance Survey of Jerusalemlyy captain Ch.
Wilson (1864—65). Menke, Bibelatlas 5 sz.

3 H. 6. 4p. Csel. XII1. 3.
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A romaiak sokaig védelmezték magukat erddjeikben. De elvégre
is teljesen kimeriilve, szabad elmenetelt kértek. Megadtak nekik; de
midén leraktak fegyvereiket, Eleazar felkonczoltatta Oket, Metilius,
a cohors primipilariusa kivételével, aki megigérte, hogy koriilmetél-
teti magat. Jerusalemet tehdt a romaiak 66. szeptember vége felé
kevéssel tobb mint szaz esztendei uralom utan elvesztették. A Machéro
varkastély romai Orsége, attol féltében, hogy visszavonulasat elvag-
jak, megadta magat. A Kypros erddot, mely Jericho felett uralko-
dik,! szintén elfoglaltdk a lazadok.? Valdszinii, hogy ez id6tajt esett
kezlikbe Herodium is.> A gyongeség, melyet a rémaiak az Osszeti-
zésekben mutattak, kissé¢ sajatszerli ¢és némi valdszinliséggel ruhdzza
fel Josephusnak véleményét, mely szerint Florus a végletekig akart
vinni mindent tervszeriilleg. Igaz, hogy a forradalmi heviiletek eleinte
bizonyos varazszsal birmak, mely a laz rohand fejlédésének megaka-
dalyozasat folotte megneheziti s még a gondolkodd embereket is
magaval ragadja.

Ot honap alatt a lazadds rengeteg sikereket ért el. Nemcsak
Jerusalemnek lett uravd, de a juda sivatagon altal Osszekottetésbe
Iépett a Holttenger vidékével is, melynek mentén az Osszes erddo-
ket megszallva tartotta; ez uton kezet fogott az arabokkal, a Naba-
tenekkel, Romanak tobbé-kevésbbé ellenségeivel. Judea, Idumea,
Perea, Galilea a felkelokkel tartott. Romaban pedig akkor egy gyt-
l16letes fejedelem a legszemtelenebbeknek ¢és a legképtelenebbeknek
engedte at az allamiigyek vezetését. Ha a zsidok a kelet GOsszes elé-
giiletleneit maguk koré csoportosithattak volna, a rémai uradalom
véget ért volna e vidékeken. Szerencsétlenségokre, a hatds épen el-
lenkezé volt; lazadasuk Syria 0Osszes népeinél csak fokozta a hiisé-
get a birodalom irdant A gyilolet, melyet szomszédaik irant taplal-
tak, elégséges volt arra, hogy az, mialatt a romai hatalom mintegy
megdermedt, a 1égioknal nem kevésbbé veszedelmes ellenségeket
vessen a kiizdelem szinterére ellendk.

I Ritter, Erdkunde XV. p. 458—459.
2Jos. B. J. II. XVII; XVIIL 6.
3Jos. B.J.IV.IX. 5; VIL. VL. 1.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Mészarlasok Syriaban és Egyptomban.

Mintha altalanos jelszé jarta volna be az egész Keletet; a zsi-
dok nagymérvii felkonczoldsa dithong6tt mindenfelé. A zsidé és a
gorog-romai élet megférhetlensége kolcsonds vadaskodasokba fulladt.
A két faj egymasnak kiirtdsara tort; nem ismert irgalmat A kiiz-
delem megérthetése annak ismeretét teszi sziikségessé: mily mér-
tékben d4rasztotta el a judaismus a rémai birodalom egész keleti
részét «Megszallottak az Osszes varosokat — mondja Strabd! s oly
helyet, ahol e néptorzs meg nem fészkelte volna magat, helye-
sebben a melyet el nem foglalt volna, alig lehetett mar talalni.?
Egyptom, Cyrenae és szamtalan mas tartomany elfogadtak szokasai-
kat, aggodalmas pontossaggal tartjdk be szabalyaikat ¢és azokhoz
szabjak nemzeti torvényeiket Egyptomban szabad lakhatasi jogot
kaptak és Alexandridban egy tekintélyes varosrészben jeloltek ki
szamukra helyet; sajat ethnarchosuk alatt élnek, aki vezeti tligyeiket,
biraskodik, ellendrzi a szerzodések ¢és a végrendeletek végrehajtasat,
mintha csak valamely fiiggetlen allamnak lenne a feje» A tliz és a
viz, ez a két egymassal ellentétben allo elem iitk6zott Ossze s ennek
az Osszelitkdzésnek rettentd kitorésekre kellett vezetnie.

A rémai kormany nem gyanusithatd azzal, hogy eldztatta volna
a zsidokat; ép ilyen mészarlasok fordultak elé a partusoknal is,?
kiknek helyzete ¢és érdekei egészen masok valanak a nyugotiaknal.
Rémanak egyik dicséségét képezi, hogy uralmat a békére, a helyi
kiizdelmek eltiintetésére alapitotta és hogy sohasem nyult a kor-
manyzat terén ama karhozatos eszk6zhéz, mely utobb a torok csa-
szarsag titkos politikajat képezte s a mely a kevert lakossagu orsza-
gok kiillomb6z6 népeinek egymas ellen vald feluszitasaban allott Ami
mar az Oldoklések azt az oldalat illeti, mintha azokat vallasi indok
idézte volna el6, ez a gondolat teljesen tavol allott a romai felfo-
gastol; a theologiat nem ismerve, a rémai nem értette meg a sektat
s nem birta felfogni, miként kaphat labra villongés olyan jelenték-

! 1dézi Joseph. 4nt. XIV., VIL. 2.
2 MED’ epikrateitai hyp’ autoi.
3 Jos. Ant. XVIIL., IX.
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telen dolog miatt, mind egy tisztan szemléleti nézet Ez az ellenszenv
a zsidok ellen kiilonben oly altalanos volt az egész vilagon, hogy
azt fokozni nem is kellett. Az ellenszenv oly elkiilonz6é szakadékot
jelez, melynek athidalasa talan sohasem fog sikeriilni. Van abban
valamivel tobb a faji jellegnél, ez a gylldlet az emberiség kiilon-
b6z6 hatderdinek a gyiilolete, gyildlete a bensé Oromeivel megelé-
gedett béke emberének a harcz embere ellen, — az iizleti embernek
a paraszt és a nemes ellen. Kell abban valaminek lenni, hogy Izrael
mint nép, ¢életét lemészaroltatdssal végezte. Ha wvalakit valamennyi
nemzet szazadokon keresztill 1ldéz, ennek okéanak is kell lenni. A
zsido kezdettdl fogva egészen korunkig, mindeniitt végtelen {igyes-
séget fejtett ki abban, hogy egyenjoguva legyen; de a valosdgban
a zsido nem alanya a kozOs jognak; megdrizte kiilon jogrendszerét,
mindenki részérél biztositékokat kovetel s ennek tetejébe még ki-
valtsagainak, sajat torvényeinek elismerését is. Nemzetek eldnyeit
igényli anélkiil, hogy nemzet lenne, anélkiil, hogy a nemzetek ter-
heiben részt venne. Egyetlen nép sem viselhetett el ilyesmit tiire-
lemmel. A nemzetek katonai alkotasok, alapjok és fentartojuk a kard,
megteremtojik a nép és a katonasag; a zsidok semmivel sem jarul-
tak megalkotasukhoz. Innen van azutdn azaz Oriasi félreértés az
izraelitdk igényeivel szemben. A tirt idegen hasznos tagja lehet
valamely orszagnak, de csak is azon feltétel alatt, hogy' az orszag
ne engedje elarasztatni magat altala. Nem igazsagos dolog a csalad-
tag jogait kovetelni olyan épiiletben, melyet az illeté nem épitett.
Azok a madarak cselekesznek igy, melyek olyan fészekbe koltoznek
be egész kényelemmel, mely nem az 6vék és azok a héjanczok, me-
lyek idegen kagyloba bujnak.!

A zsid6 annyi jO ¢és annyi rossz szolgalatot tett a vilagnak,
hogy iranta igazsdgosak sohasem lehetiink. Sokat kdszonhetiink neki,
de ugyanakkor oly élénken latjuk Osszes hibait, vétkeit, hogy lattara
nem fojthatjuk el tiirelmetlenségiinket Ez az 0©rokos Jeremids, ez a
«jajgatd, sird6 ember», aki mindig panaszkodik s oly tiirelemmel tartja
oda hatat az ditések ala, hogy kizokkent sodrunkbol, ez a teremt-
ménye az Istennek, akiben nem taldljuk meg Osztonlinket a tisztes-
ség, a férfias batorsag, a dicsOség, a finom érzék és a miivészet irant,
ez a se nem katona, se nem lovagias egyéniség, aki nem szereti sem
Gorogorszagot, sem Romat, sem Germaniat és akinek mindamellett
koszonhetjiik vallasunkat, gy annyira, hogy a zsid6 teljes joggal
vetheti oda a keresztyénnek: 'zsidd vagy kisebb kiadasban», ez a
lény — mondom — czélpontjava valt az egyezhetlenségnek és az

I Némely egyhaztudés egész naivul vitatja, hogy Izraelnek kotelessége
a torvény megtartdsdban all és hogy Isten 6 érette munkélkodtatja majd a
vilag tobbi részét. Bab. Tahn. Berakoth 35 .
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ellenszenvnek. Termékeny ellenszenv volt ez, mely az emberiség
haladasanak egyik feltételévé ndtte ki magat! Id6szamitdsunk elsd
szazaddban a vilag Ugy latszik homalyos Ontudattal birt arrdl, ami
tortént. Mesterét latta e félszeg, érzékeny, félénk, esetlen, de becsii-
letes, erkolcsods, szorgalmas, tiszta kezii, erényekben gazdag, nem
katona, de tgyes kereskedd, munkakedvtél buzgd és rendes idegen-
ben. A fenséges ¢és reményekben gazdag zsid6 csalad, a zsinagoga,
ahol a kozos élet varazszsal volt tele, irigységet keltett.

Az aladzatnak magas foka, ama végtelen nyugalom az iild6zés-
sel és a bantalmazassal szemben, amaz Ontudatos megvigasztalddas
abban, hogy 6 nem a nagy, nem az elokeld vilagbol valo, s a ju-
talmat csaladjaban és egyhazaban taldlja meg, az a szelid derti, melyet
ma a rajanal taladlunk a keleten és amely boldogsaggal arasz-
totta el szivét alacsony helyzete f6lott, abban a kicsinyes viladgban,
ahol az iildozés és a sértd bantalom mellett még boldogabbnak érezte
magat — mindez mély ellenszenvet keltett az 0Osjogu aristokratiaban;
ami olykor gyiiloletes kegyetlenkedésekre vezetett

A vihar Caesareaban tort ki,! majdnem ugyanazon pillanatban,
melyben a lazadas trrda lett Jerusalem folott. Caesarea azon varosok
kozé tartozott, ahol a zsidok és a nem zsidok (az utobbiakat altala-
ban Syreknek nevezve) helyzete felette valsdgos volt” A zsidok,
Syridnak kevert lakossagli varosaiban a lakossdg vagyonos részét
képezték; a gazdagsag azomban -- mint mondottuk, —részben jog-
talansagra, a katonai szolgalat alél vald6 mentességre volt visszave-
zetend6. A gorogoket és a syreket, akikbdl toboroztdk a légidkat,
sértette az, hogy oly emberek kerekednek felé¢jok, akik a kozteher-
viselés alol ki vannak véve és akik a tiirelembdl, melyei irantok
viseltettek, kivaltsagot csinaltak magoknak.? Mindez o6rokos villon-
gasokra vezetett s a roémai hatésdgok torkig tUsztak a panaszokban.
A Keletick rendszerint a vallasban keresik az Tlriigyet a kotekedd
czivodasra; a legkevésbbé vallasos ember is rogton azza lesz, mihelyt
arrol van sz6, hogy boszantsa szomszédjat; korunkban a torok hato-
sdgok vannak elhalmozva az efféle panaszokkal. Koriilbelil a 60-ik
esztend0 ota Caesareanak kettds lakossaga szakadatlan harczban
allott egymassal. Nér6 a zsidok hatranyara oldotta meg a fliggd
kérdéseket,! de ezzel csak olajat Ontott a gyiilolség tlizére. A zsidok
sérelmet, bUlntettet lattak a leghitvanyabb pajkoskodasban, vagy
talan vigyazatlansagban a Syr lakossag részérdl. A fiatalsag fenye-
gette egymast, verekedett egymassal; a komoly emberek panaszt

! Joseph. B. J. II. XVIIL. 1—38; Vita 6.

2 H. 6. lalkut I. 110; Midrasch Eka. 1. 5; IV. 21; Bab. Talm. Megilla 6a.
3Jos. dor. XX. VIIL. 7; B. J. I1. XIII. 7.

4J6s. ant. XX. VIII. 7—9; B. J. II. XIII. 7.
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emeltek a romai hatosdg el6tt, mely rendszerint megkorbacsoltatta
mind a két felet.! Gessius Floras emberiesebben 1épett fel, megfizet-
tette magat mind a két fél altal, azutdn kinevette, kiglnyolta Oket
Eg}’ zsinagdga, mely kozfallal birt, egy kors6 és nehany ledlt szar-
nyas, melyeket a zsinagdga bejarata mellett taldltak s a zsidok a
pogany aldozat fehnaradt részeinek akartak feltiintetni — képezték
a forrongd kérdéseket Caesaredban abban a pillanatban, midén Florus
oda bevonult, diihtdl langolva a bantalom miatt, melyet rajta Jeru-
salem elkdvetett.

Mid6n, nehany honap mulva meghallottak, hogy a lazadoknak
sikeriilt falaikrol teljesen ellizni a romaiakat, a varoson élénk felin-
dulas vett erot. A haboru kitort a zsido nemzet és a romaiak kozott;
a syrek ennek folytan ugy okoskodtak, hogy bantatlanul felkonczol-
hatjdk a zsidokat. Egy Ora alatt hiszezerén estek el csapasaik alatt,
egyetlen egy sem maradt Caesaredban; Floras elrendelte, hogy fog-
dossak 0ssze ¢és hnrczoljadk a galyakra azokat, akiknek elmenekiil-
niik sikeriilt. A bUntény borzasztd megtorlasokat idézett eld.” A
zsidok csapatokka verddtek és rakasra konczoltak fel a syreket Phi-
ladelphidban,  Hésébonban, Gerasdban, Pellaban, Scythopolisban;
elpusztitottdk a Dekapolist és a Gaulonitist, felgyujtottak Sebastét,
Ascalont, leromboltak Anthcdont és Gazat Felégették a falvakat,
megoltek mindenkit, aki nem volt zsid6. A syrek viszont ledltek
minden zsidot, akivel talalkoztak. Ko6zép Syria a mészarlas mezejévé
valt; minden varos két hadseregre szakadt, melyek irgalmat nem
ismerve harczoltak egymassal, az ¢jjelek rettegés kozott multak el
Véres, kegyetlen jelenetek fordultak eld. Scythopolisban a zsidék a
pogany lakossaggal harczoltak tamaddé hitsorsosaik ellen, mi azonban
korantsem akadalyozta meg a syreket abban, hogy felkonczoljak
Oket is azokkal egyiitt.

A zsidd mészarlasok 10j hévvel tortek ki Ascalonban, Acreban,
Tyrusban, Hipposban, Gadaraban. Akiket meg nem oOltek, azokat
bortonre vetették. A Jerusalemben lezajlott féktelen jelenetek wutan
minden zsidoban veszedelmes Oriiltet lattak, akinek diihongését meg
kell el6zni.

Az oldoklések ragalyos ldza egész Egyptomig elhatott. A zsido
és a gorog kolcsonds gyllolség itt allott a legmagasabb fokon.
Alexandria félig zsido varos volt; a zsidok valdsagos autonom koz-
tarsasagban éltek falai kozott.3 Egyptomban nehany hénap oOta tor-
vényesen egy zsido iilt a praefectusi székben, Tiberius Alexander,*

' Jos. 4nt. XX. VIIL. 7; B. J. I1. X1I1. 7.

2 Jos. B. J.II. XVIIL 1 s k6v.; Vita 1 6, 65.

3 Strabo, loseph. idéz. 4ns. jud. XIV., VIL. 2.

4 Mem. de I’Acad. dee inser. el belles-lettres L XXVI. 1 1. p. 296 és kov.
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de hittagadd zsidd, aki nem viseltetett valami nagy tiirelemmel hit-
sorsosai fanatizmusa irant. A zendiilés egy eldadds alkalmaval tort
ki az amphiteatrumban. A tamadast 0Ogy latszik a gorogok kezdték.
Mire a zsidok kegyetlen modon feleltek. Roézsekotegeket, szurokfak-
lyakat szerezve, meg akartak égetni valamennyi gordogot az amphithea-
trumban.! Tiberius Alexander hidba igyekezett ket lecsillapitani. Ki
kellett rendelni a légiokat; a zsidok ellentallottak, a mészarlas irtdzatos
volt. Alexandrianak zsid6 varosrészét, melyet D e 11 a-nak neveztek, ha-
lomszamra fedték a holttestek, a halottak szamat 6tvenezerre teszik.

Ezek az irtozatossagok kozel egy honapig tartottak. Eszakon
Tyrus magaslatain allapodtak meg azok, mert innen tovabb a zsi-
désag nem képezett mar oly nagy szadmot, hogy hattérbe szoritotta
volna a bensziilott lakossagot. A bajnak oka tényleg inkabb tarsa-
dalmi volt, mint valldsi. Minden véarosban, ahol a judaismus feliil-
kerekedett, a poganyokra nézve tirhetetlenné valt az ¢élet. Konnyen
megérthetjiikk, hogy' ama sikerek, melyeket a zsido lazadas 66 nyaran
elért, a Palestina és Galilea mentén ¢piilt Osszes kevert lakossagu
varosokat rémiilettel toltotte el. Tobb izben utaltunk mar ama sa-
jatszerii jellegre, mely azt eredményezi, hogy a zsidd6 nép kebelében
a végletek lakoznak, kiizdelme a jonak és a rossznak. A gonoszsag
terén mi sem hasonlithatd a zsiddo gonoszsaghoz ¢s mégis a juda-
ismus a josag, az Onfeladldozds, a szeretetnek eszményképét tudta
létrehozni kebelében. A legjobb emberek zsidok voltak, a leggono-
szabb emberek szintén a zsidok valanak. Sajatszeri faj, valoban
Istennek bélyegével homlokéan, mely egymassal parhuzamosan, mint-
egy két hajtasaként egy azon torzsnek, tudta megsziilni a gyermek
egyhazat és a jerusalemi forradalmarok vad fanatismusat, Jézust ¢s
Gischala Janost, az apostolokat és az orgyilkos zélotdkat, az evan-
gyéliomot és a Talmudot! Lehet-e csoddlkoznunk immar azon, hogy
e titokzatos terhesség, gorcsos fajdalmak, dithongd Orjongés és eddig
még sohasem tapasztalt 1az kdzott folyt le?

A keresztyének kétségkivil nem egy helyen voltak a 66. év
szeptember havi 06ldoklésekbe bonyolitva. Valdszinli azonban, hogy
a jolelkii sectariusok szelidsége ¢és artalmatlan jellegdk gyakran
megkimélte Oket. A syr csapatok keresztyénéinek tobbsége «judaizald»
volt,! vagyis megtéritett helyek fiai s nem sziiletett zsidok. Bizal-
matlanul nézték Oket, de megdlni nem merték; gy tekintették, mint
korcsokat, kikre nézve hazijok idegen3 Ok pedig ezeken az irtoza-

! Az amphitheatrumok ez idészakban fabol épiiltek. L. fent.

2 Jos. B. J. II. XVIIL. 2.

3 E fontos phrazis Josephusndl kissé lanyhdbbnak tlinik fel: Tous iu-
daisontas eichon en hypopsia kai to par’ hekastois amphibolon oute anelein tis
procheirés hypemene kai memigmenon hds bibaios allophukon ephobeito.
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tos honapokon keresztiil, az égre iranyoztak tekintetiiket és a rette-
netes vihar minden eseményében a végkatasztrofara kijeldlt idonek
jelét lattak: «Vegyetek példat a fligefarol, midén riigyezik és levelezik,
tudjatok, hogy koézel van a nyar; azonképen, midén a dolgokat el-
kovetkezni latjatok, tudjatok meg, hogy O kozel van, hogy O az
ajto elott all!»!

A romai hatalom ekkdzben megtette késziileteit, hogy erdszakkal
nyomuljon a varosba, melyet oly meggondolatlanul elhagyott. Syrianak
csaszari legatusa, Cestius Gallus, Antiochiabdl tekintélyes hadsereg-
gel indult el délfelé. Agrippa vezetil szegddott hozza; a varosok
segédcsapatokkal szaporitottak erejét, akiknél a zsidok ellen téaplalt
Osi gyiildlség potolta ki azt, ami katonai kiképeztetésokbol hiany-
zott Cestius minden nagyobb faradtsag nélkiil hoditotta vissza Gali-
leat és a tengerpartot; oktober 24-én Gabaonhoz érkezett? tiz kilo-
méterre Jerusalemtol.

A lazadok bamulatos merészséggel tamadtak meg 6t allasaban
és megfutamitottak. Ez a tény érthetlen lenrte, ha a jerusalemi had-
sereget csupa hitvany emberekbdl, fanaticus koldusokbol és rablok-
bol allénak képzelnék; szilardabb és valdoban katonai elemeket sza-
mitott az sorai kozott: az Adiabene kiralyi csalad két herczegét
Monobazust ¢és Cenedeast, Babyloni Sylast, II. Agrippa vezérét, aki
a nemzeti parthoz csatlakozott; Pereai Nigert, ezt a gyakorlott ka-
tonat; Simont, Gioras fiat, aki itt kezdte el erOszakos és hdsi futa-
sat. Agrippa kedvezének taldlta az alkalmat a parlamentirozasra.
Két megbizottja teljes bocsanatot [gért a jerusalemieknek, ha meg-
hodolnak. A lakossdg nagy része égett a vagytol, hogy az ajanlat
elfogadtassak; de a zajongdk megolték a parlamentaireseket. Akik
e hitszegésen megbotranykoztak, kinpadra hurczoltattak. A viszaly
pillanatnyi elényt biztositott Cestiusuak. Elhagyta Gabaont és a
S a p h anak vagy S ¢ o p u s-nak nevezett vidéken, Jerusalemtol
északnak egy kis oOranyira iitott tabort, a honnan szemmel tartotta
a varost és a templomot. Harom napig maradt itt, a titkos érteke-
zések eredményére varva, melyeket foganatba vett. A negyedik na-
pon (oktober 30-an), csatasorba allitotta fel hadseregét és elére nyo-
mult A forradalmi part odahagyta az egész Uj varost’ és a bel-
(fels6 ¢és alsd) varosba s a templomba huzodott. Cestius akadaly
nélkiil vonult be, elfoglalta az 10j varost, a Bezetha varosrészt, a

I Maté XXIV. 32—33.

2 Ma: EI-Djib.

3 Az Aprippa fala &ltal a régi varossal Osszekotott rész, a mai keresz-
tyén negyed. Jerusalem kozfala, a most targyalt események idején, nem
kiilombozott a mai kozfaltdl csupan délfelé. Még ez oldalrdl is a kiilombség
nem nagy.
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fapiaczot, melyre tiizet vetett; a felsd varosig nyomult és az Asmo-
nei varpalota el6tt allitotta fel hadsorait.

Josephus azt allitja, hogy ha Cestius Gallus még ebben az
oraban tamadasba megy at, a habora befejez6dott volna. A zsido
torténetir6 a romai hadvezér tétlenségét cselszovényekre vezeti visz-
sza, melyeknél Florus pénze lett volna a f6 mozgaté erd. Ugylatszik,
mintha a falakon az aristocrata parthoz tartozé tagok mutatkoztak
volna, Hanan vezetése mellett, akik Cestiust hivtak ¢és felajanlottak
neki, hogy kinyitjdk a kapukat. A legdtus bizonyara -cselekvéstol
tartott Ot napon keresztiill hidba kisérelte meg megmdaszni a fala-
kat. A hatodik napon (november 5.) végre a templom felé intézett
rohamot az ¢jszaki oldalon. A harcz rettenetes aranyokat Oltott a
porticusok alatt; a ladzadokon batortalansag vett erdt; a békepart
Cestiushoz atcsapni késziilt, midén az utdbbi egyszerre csak hatra-
16t hivatott. Ha Josephus elbeszélése vald, Cestius magaviseleté
megmagyarazhattam Lehet Josephus, alaptétele érdekében,! thlsagos
szinben tiinteti fel az eldnydket, melyeket Cestius kivivott eleinte a
zsidokon ¢és az ellentallas tényleges erejét szandékosan kisebbiti.
Annyi bizonyos, hogy Cestius Scopusi tabordba vonult vissza ¢és
masnap Gabaon felé tavozott folytonos tdmadasok altal haborgatva
a zsidok részérél. Két nap mulva (november 8) felszedte satorfajat
és a bethoroni* lejtéig Uzetve, ott hagyta Osszes podgyaszkészletét
¢s nem minden nehézség nélkiil Antiparisba menekiilt.!!

A tehetetlen {ligyetlenség, melyet Cestius a taborozasnal muta-
tott, valoban megleps. Néronak kormanyzata — ugylatszik nagyon
is lealacsonyithatta az allamszolgalatokat, hogy ilyen események
el6fordulhattak. Cestius kiillomben nem ¢lte sokaig tul megvereté-
sét, tobbek szerint a banat Olte meg.! Mi tortént Florussal, nem
tudjuk.

I Nem szabad elfelejteniink, hogy Josephus Florusra harit mindent s
Ot teszi feleldossé a ladzadads tulkapasai miatt; ugy tlnteti fel 6t, mint aki elei-
t6l kezdve ellene volt minden békitésnek és a békepart erbfeszitéseit haszta-
lanokka tette.

2 L. Guérin Descr. de la Pal. Judea 1. p. 338 és kov., 346 és a kov.

3 Jos. B. J. II. XVIIIL 9. XIX.; Vita 5—7. (ahol Gessios valdsziniileg
Kestios helyett); Tacit. Hist. V. 10; Sueton, Vesp. 4.

4 Tacit. Hist. V. 10.



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A rémuralom Jerusalemben. — A keresztyének
menekiilése. — Vespasianus Galileaban.

Mialatt a keleten a roémai birodalom véres kiizdelembe keve-
redett, Nér6 egyik biint a masik utdn, egyik Oriiltséget a masik
utan kovette el, teljesen atengedte magat elsé rangot koveteld mi-
vészi agyrémének. Petroniussal — mindaz, ami [zlésnek, modornak,
csiszoltsagnak nevezhetd, végképen elmult mellSle. Oridsi Onszeretete
az egész vilag dicsésége utan szomjazott;! irigysége azok irdnt, akik
a kozonség figyelmével dicsekedtek, kegyetlenséggé fajult; a siker,
barmi lett legyen is az, felségsértés szdmba ment; mondjak, hogy
clakarta tiltani Lucanus miiveinek vételét> A hallatlan dolgok hi-
rére vagyott;> agyaban nagyszeri dolgok kavarogtak, mint a co-
rinthusi szoros atvagasa, egy csatorna kiépitése Baia ¢és Ostia kozott,
a Nilus forrasainak felkutatdsa.* Gorogorszagi utrél 4almodozott mar
régota, de nem attdl a komoly vagytol vezettetve, hogy a hason-
lithatlan miivészet mestermiiveit szemtdl-szembe lathassa, de ama
félszeg dicsvagytol tlizetve, hogy a gordg varosok versenyeiben részt
vegyen ¢és elnyerje azokon a palyabért A versenyek, betli szerint
megszamlalhatlan szamban allottak fenn; efféle jatékok egyik for-
majat képezték a gordg bokeziiségnek: minden vagyonosabb pol-
gar, mint azt ma az akadémiai jutalmaknal lathatjuk, ily utén
Ohajtotta megorokiteni nevét> A nemes testgyakorlatok, melyek oly
hatalmasan fejlesztették ki az 6s faj erejét és szépségét és megalla-
pitottak a gordg mivészeti iskolat, mint késébb a kozépkori torndk,
kereset forrasokka torpiiltek, melyeken ezt a mesterséget z6 em-

' Omnium aemulus qui quoquo modo animum vulgi moverent. Sueton
Néro 13. .

2 Tacit. Ann. XV. 49,

3 Cupitor incredibiiium. Tacit. Ann. XV. 42,

4 Az altala kikildott centuriok gy latszik, egész a nagy tavakig ha-
toltak be. Quaest, nos. VI. 8.

5 L. a larisiai feliratot Arad. des inser. 1870. jul. 1. ilés. — L. még Rer.
arch. 1872. jul. aug. 109 s kov. old.
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berek futottdk be az agondkat és nyerték el a babért. Tisztességes
és izom erejilkkel pompazéd polgarok helyett, csupan haszontalan s
utalatos piperkdczok léptek ki a porondra vagy olyanok, akik azt
kiilon nyerészkedésre hasznaltak fel. A jutalmak, melyekkel a gyo-
z0k felcziczomaztak magokat, nem engedték aludni a hia Césart;
mar is ugy latta magat, hogy mint periodonike vagyis az 0Osz-
szes linnepélyes jatékok gy6zbje, vonul be diadalmenetben Rémaba.!
Eneklési rogeszméje oriiltségig fokozodott.2 Thrasea haldlanak
is egyik oka az wvolt, hogy nem lelkesedett a csdszar «mennyei
hangjaért»? Vendége, a parthusok kiralya el6tt csupan kocsiverseny-
futdo tehetségét kivanta fitogtatni.* Szindarabokat adtak el6, melyek-
ben a f0 szerepet O jatszotta s ahol az istenek, az istenndk, a hdsok,
a hosnék az 6 és kedvesének képére voltak oOltozkodve. Jatszotta
Oedippust, Thyestest, Herculest, Alcmeont, Orestest, Canacét, ott
lattdk 6t a szinpadon, amint lanczokra verve (a lanczok aranybdl
voltak), lépett ki, amint majd vilagtalant, majd Oriiltet adott, vagy
nbt, aki lebetegszik. Legszivesebben lépett volna fel mint Hercules,
meztelenill, amint megfojtja karjaival az oroszlanyt és lebunkozza
azt; az oroszlany, mondjdk, mar ki volt tanitva, midén a csaszar
meghalt.> Elhagyni a helyet, mialatt énekelt, oly nagy biin szamba
ment, hogy annak megtevése érdekében a legnevetségesebb eldvi-
gyazattal ¢éltek. A versenyeknél O&csarolta ellenfeleit, azokat zavarba
hozni igyekezett; ugy, hogy a szerencsétlenek hamisan énekeltek,
csakhogy a csaszarral vald Osszehasonlitds veszélyét elkeriiljék. A
birak batoritottak, dicsérték félénkségét. Ha e bizar latvany valaki-
nek arczaba kergette a vért, avagy arcza elborult, azzal allott eld,
hogy vannak kozottik egyesek, akiknek partatlansigaba nem bizik.
Egyébbként a palyadij szabalyait pontosan betartotta, akar egy is-
kolas fiu, reszkedett az aganothétek és a mastigophorok elétt és bu-
sasan valtotta meg a vesszOzést, ha hibazott. Ha olyasmi hibat ko-
vetett el, mely kizarasait vonta volna maga utdn, elsapadt; vigasz-
talni kellett Ot, hogy a hibat a nép zajos tetszésnyilvanitasai ¢és
tapsai kozott senki sem vette észre. A korabbi gy6zOk szobrait le-
dontette, nehogy latasuk a féktelen irigység valami tulzasara inge-
relje 6t. A kocsi. versenyeknél elére gondoskodtak arrdl, hogy elso-
nek fusson be, még ha kocsijarél le is esett; olykor azonban szan-

U L. Comptes rend. I'Acad. des inser. 1872. p. 114 s kov. V. Dio Cassius
LXIIL 8., 20., 21."

2 Sueton, Néré 6, 7, 20, 22, 40, 41, 42. 44, 47; Dio Cass. LXIIL. 26, 27,
Euseb. Chron. 64 év; Carmina sybiil. V. 140—141.

3 Tacit. 4nn. XV, 22; Dio Cassius LXII. 26.

4 Dio Cass. LXIII. 6.

5 Sueton, Nérs 53.
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dékosan megverette magat, hogy elhitesse, miként szabadon jatszik.!
Italidban, mint mar mondottuk, annyira lejarta magat, hogy sikereit
csupan iigyesen szervezett és gazdagon fizetett tapsonczoknak, akik
mindeniivé elkisérték, koszonhette. A romaiakat elvégre megunta;
parasztoknak tartotta Oket s azt mondta, hogy egy becsvagydé mi-
vész csak is gorog hallgatosag elott jatszhatik.

Az annyira Ohajtott elutazds 66. november havaban végre meg-
tortént. Nér6 nehany napot toltott mar Achéjdban, midén Cestius
megveretésének hirét meghallotta. Megértette, hogy a habort ta-
pasztalt és derék vezért kovetel, de mindenekfolott, olyat keresett, a
kit6l nem tartott Ilyen embernek wvélte Titus Flavius Vespasianust,
ezt a komoly 60 éves katonat, akit mindig a szerencse kisért ¢s
akiben alacsony szarmazasa nem kelthetett fel nagyratoré czélokat
Vespasian ez idében kegy vesztett volt Nérd eldtt, mert nem lelke-
sedett valami nagyon gyonyor hangjaért; midon hiriil hoztdk neki,
hogy a palestinai hadsereg févezényletét 6 kapta meg, az elsé pil-
lanatban azt- hitte, hogy halalos itéletét koziik vele. Fia, Titus,
csakhamar csatlakozott hozza. Ugyanekkor Syria csaszari legatusi
tisztségébe Cestius utan Mucianus Iépett Ilyenforman a hdrom férfi,
akik két év alatt csaknem a birodalom uraiva leendnek, egylitt ta-
lalta magat a keleten.?

A teljes gy6zelem, melyet a lazadok a cséaszari legatus 4ltal
vezérelt rémai hadseregen kivivtak, a legmagasabb fokra tiizelte
batorsagukat. Jerusalemnek elokelo és eldrelatdé emberei levoltak
verve, vezérei tisztan lattdk, hogy a gyOzelem elvégre is a romaiaké lesz;
a templom és a nemzet vesztét biztosra vették;> menekiilni kezdtek.
A herodesi part emberei, Agryppa emberei mindnyajan elhagytak a
varost és a romaiak utan mentek.! A pharizeusok koziil viszont,
szamosan, akik a Torvény betartasan és az Israel szdmara almodott
békés jovendén csiingtek, abban a nézetben voltak: hodoljanak meg
a romaiak eldtt, mint meghodoltak a perzsdk €s a Ptolemeusok el6tt
A nemzet fiiggetlenségével nem sokat torddtek; Rabbi Jonathan
Zakai, koranak leghiresebb pharizeusa, teljesen visszavonult a poli-
tikatol.> Szamos hittudos valdsziniileg ekkor vonult vissza Jamniaba
s alapitott ott talmud iskolakat, melyek csakhamar nagy hirre tet-
tek szert.

I Dio Cass. LXIII. 1, 8. és kov.; Sueton Nérs 21—24, S3.

2 Jos. B. J. proaem. 8; II., XLI 1; IIL 1; Sueton Vesp. 4; Tacit.
Hist. V. 10.

3 Jos. Vita 4.

4Jos. B. J. 1. XX. 1; Vita 6.

5 Mechilta az Exodus XX. 22-r8l; Bab. Talm. Gitrin S6 a és b; Aboth.
derabbi Nathan, ¢. IV; Midrasch rabba a Kok, VII. 11. és az Eka. 1. S-10l.

3 Derenburg Hist, de la Pdl. p. 288.
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Az oldoklések, ekozben megujultak és kiterjedtek Syrianak
ama részeire is, melyeket eddig az 0©ldoklési 1laz megkimélt. Damas-
cusban lekonczoltak az Osszes zsidokat. A damascusi nék tobbsége
a zsido vallast kovette és bizonydra, voltak kozottik keresztyének.
Eldvigyazati intézkedésre volt sziikség, mert a mészarlds hirtelen s
tudtokon kiviil kovetkezett be.!

Az ellenallas partja bamulatos tevékenységet fejtett ki. Még a
habozokat is magdval ragadta az aradat. Tanacsot iiltek a templom-
ban, hogy egy nemzeti kormdnyt alakitsanak a nemzet kivald fiai-
bol. A mérsékelt csoportnak ebben a pillanatban lemondani eszébe
sem jutott Akar, mert még mindig azt remélte, hogy a mozgalmat
0 fogja vezetni, akar, mert 6t is ama minden jozan ésszel ellentét-
ben all6 titkos remények szallottdk meg, melyeknek oly konnyen
engedjiik at magunkat a valsdg Oraiban; majdnem mindenben tevé-
kenyen wvett részt. Tiszteletre méltdo férfiak, a sadduceus vagy papi
part tobb tagja, a phariseusok el6keldbbjei,> vagyis a felsé polgari
kor tagjai, €likon a bolecs és tiszteletre méltdé Simon ben Gamaliel-
lel® (az Ap. Csel. Gamalieljének fiaval ¢és Hillel masodunokajaval)
a forradalomhoz csatlakoztak. Alkotmanyosan intézkedtek; elismer-
ték a sanhedrin suverenitasat. A varos ¢és a templom szervezett ha-
tosagok alatt allott, e hatosagok tagjai kozott ott latjuk Hénant
(Hanan fiat, aki Jézust halalra [télte), a fépapok legels6jét! Josué
ben Gamalat, Simon ben Gamaliel, Josef ben Goriont. Kormanybiz-
tosokul Jozsef ben Goriont és Hanant nevezték ki Jerusalemben.
Eleazart, Simon fiat, ezt a meggy6z6dés nélkiili demagdgot, akinek
személye, dicsvagya veszélyessé valt ama kincsek révén, melyekre
szert tett, czélzatosan mellozték. Egyuttal kormanybiztosokat valasz-
tottak a tartomanyok részére is, valamennyien mérsékeltek valanak
kivéve, Eleazart, Ananias fiat, akit Idumedba kiildtek. Josephust,
aki ettdl kezdve tett szert oly ragyogd elismerésre, mint torténetird,
Galilea prefektusava tették. A megvalasztottak sorai kozott szdmos ko-
moly ember volt, akik a tisztséget nagyrészt azért fogadtak el, hogy a
rendet fentartani megkiséreljék és abban a reményben, hogy féken
tartsak az anarchista elemeket, akik mindent felforgatni torekedtek.

A lelkesedés Jerusalemben rendkiviili fokra hagott. A véaros
taborhoz, fegyvergyarhoz hasonlitott; a fiatal emberek larmajatol

1Jos. B. J. 1. XX_; Vita 6.

2 Joseph. Vita 5.

3 Joseph. vita 38. .

4Jos.B.J.IV.IIL 7.

5 Jos. B. J. II. XX. 3 s kov.; XXIII. 1; vita 7. Figyelemmel arra, hogy
Josephus el akarja simitani szereplését a forradalomban és a valosagnal joval
mérsékeltebbnek tiinteti fel magat.
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viszhangoztak a falak mindenfeldl, akik a katonai szolgéalatban gya-
koroltdk magukat.! A zsidok a kelet legtavolabbi részeibdl, fbleg a
parthnsok kiralysagabdl, tomegesen siettek a varos falai kozé, meg-
lévén gy6z6dve, hogy a romai uralom a végét jarja.’ Erezték, hogy
Nér6 utols6é draja nincs messze €s megvoltak gyézddve, hogy a csédszar-
sag vele egyiitt elbukik.> A cesari czimnek ez az utolsd viselbje, aki a
szégyenben €s a megvetésben fetreng, kézzelfoghato jelként tiint fel
eléttik. E nézpont mellett, a felkelés kevésbbé esztelennek tlinhetett
fel, mint a minének mi tartjuk, mi, akik tudjuk, hogy a csdszarsag
Onmagaban birta a sziikséges erdt ahhoz, hogy tobbszordsen T1jja-
sziilessék a jovoben. Igen alaposan lehetett hinni, hogy Augustus-
nak mive szétmalé félben allott; minden perczben latni vélték a
parthusokat, amint szétdaraboljadk a romai foldeket* és ez tényleg
be is kovetkezett volna, ha az Arsacida politika kiillombozé okokbol
e pillanatban nem lett volna felette gyonge. Enoch koényveinek egyik
legszebb képét képezi az, ahol a proféta latnoki szeme a juhoknak
adja a kardot, és a fegyveres juhokkal véteti (izObe a vad allatokat;
azok meg is futamodtak.’ igy éreztek bizonyara a zsidok. Hianyos
katonai ismeretiik mellett nem tudtdk megérteni, hogy a Floruson
és Cestiuson kivivott sikerek csaloka fény csupan.

Pénzeket verettek a Makkabeusok pénzének alakjat utanozva,
a templommal vagy mas zsid6 jelképpel, régies héber feliratokkal.”
A «megszabadulas* vagy’ ’Simon szabadsagat-nak éveir6l keltezett
pénzdarabok  eleinte név  nélkil vagy «Jerusalem  nevében’
bocsatottak ki, késébb a partfonokok nevét viselték, akik valamely
toredék élén a legfelsébb hatalmat gyakoroltak.® So6t lehetséges, hogy

1 Jos. B. J. II. XXI. 1.

2 Jos. B. J. proaem. 2; VI.. VI. 2. Dio Cass. LXVI. 4. ' -

3 Ugyan e gondolat uralkodik az Apocalypsisben is. L. aldbb.

4 Apoc. IX. 14—21; XVI. 12—16. V. Jos. B. J. VL., VL. 2.

> XC f. 19. (Dillmann); LXXXIX. 27—28 régi beosztas.

6 A zsid6 numisinatikdban felette nehéz egymastol megkiildmbodztetni
az els6, a masodik és a Macchabeus féle lazadas pénzeit. L. Madden History
of jewisch coinage, p. 154 s kov.. ahol a megel6z6 munkdk Osszegezve vannak.
Madden altalaban Lewy hypothesiseit fogadja el, a melyekhez szintén sok
kétely fér. Attol lehet tartani, hogy e kételyeket sohasem lehet megoldani,
mert lehetséges, hogy az els0 lazadasban asmoni pénzeket verettek at a
masodikban pedig az elsé lazadasbol vald pénzeket. Minden darab a tem-
plom vagv a Jerusalem szabadsagardl:, «Sionnak szabadsagarél- kelte-
zett pénz az elsé lazadasbol vald, vagy utanzata az elsd lazadasbol vald pénz-
darabnak; a masodik lazadas tényleg nem lett urrd Jerusalemben. Nem va-
16szinii, hogy az elsd lazadas idején romai pénzeket vertek volna at mint azt
amasodik lazadasban tették. (Madden, p. 171, 176, 203—205.)

7 Madden, p. 164, 173—174, 180.

8 Eleasar, Simonnak fia és Simon, Gioras fia. Nem tudjuk bizonyosan,
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ft lazadas legels6 honapjai ota, Eleasar, Simonnak fia, aki Ooriasi
eziist készletek folott rendelkezett, veretni mert oly pénzt is, melyen
magat «f6papnak» czimezteti.! A pénzkibocsatas tekintélyes aranyokat
oltott; ezt hivtdk azutan egyiitt ekként: «Jerusalem! pénz» vagy
«a veszedelem pénzex.?

A mérsékelt part mindinkabb Hanant ismerte el fejének. Még
mindig azt remélte, hogy a néptdmeget is megfogja nyerni a béké-
nek; kéz alatt a fegyverek gyartasat lassitani, az ellenallast, tgy té-
vén, mintha azt szervezné, — ellensulyozni igyekezett. Ez a legvesze-
delmesebb jaték a forradalmi idoben; Hanan nagyon is raszolgalt arra,
hogy a forradalmarok arulonak tartsak.> A rajongdk szemében nem
volt igaza, amiért tisztan latott; a torténet szemében, nem menthetd,
amiért a leghamisabb allaspontra helyezkedett, arra, mely a habora
tevésében all annélkiil, hogy abban hinnénk; pusztan csak azért,
mert abba a tudatlan fanatikusok bele sodortak. — A forrongés és
zavar rettenetes aranyokat Oltott a tartomanyokban. A Holt tengert6l
keletre és délre fekvd, tisztdn arab vidékek* rabld bandédkat zudi-
tottak Judeara, akik fosztogatasbol és oOldoklésekbdl éltek. A rendet
fentartani ily koriilmények kozott lehetetlen volt, mert a rend helyre-
allitasa érdekében kikellett volna tizni a két elemet, mely a forra-
dalomnak erejét képezte, a fanatismust és a rabld kalandozast Rette-
netes helyzet az olyan, melyben az idegen segély és az anarchia kozott
lehet valasztani csupan. Acrabatenében,” egy fiatal és kitlind parttag,
Simon, Gioras fia, kifosztotta ¢és kinpadra dobatta a gazdagokat®
— Galiledban Josephus hidba kisérelt megdrizni némi jozansagot;
bizonyos Gischala Janos, vakmerd és dithos agitator, akiben a kérlel-
hetlenség langold euthusiasmussal parosult, mindenben ketté vagta
torekvéseit Josephus kénytelen volt, a kelet orok szokasat kovetve,
rablokat toborzani és rendes zsoldot fizetni nekik valtsagdij fejében.’

valjon Gischala Janos veretett pénzt. (Madden, p. 182.) Nincs igazuk
azoknak, kik Hananrol és Simon ben Gamaliellr6l is azt mondjak, hogy pénzt
verettek. Az utobbi egyszerli polgar, tekintélyes egyhaztudés volt csupan s
a suverenitasban nem volt része. Derenb. Hist, de la Pal p. 270, 271, 286,
423,424,

' Madden p. 156, 161. és kov.; V. Jos. B. J. II. XX. 5.

2 TOSiphta AAaaser scheai 1; Jer. Talmud 1, 2; Bab. Talm. Baba Kama
97 b, Bechoroth. 50 a; Aboda sara 52 b. V. Levy Gesch. der jud. MOnten p.
126 és kov.

3 Jos. B. J. II. XXII. 1.

4 A nabateai feliratok nyelve a syr; de a tulajdonnevek arabok. Obeis,
Jamer stb. -

5 Judeaval és Samaridval hataros vidék.

6 Jos. B. J. II. XXII. 2; IV. IX. 3. és kov.

7Jos. B. J. II. XX. 5—XXL; Vita 8 és kov.
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Vespasian megtette késziileteit a nehéz tadborozasra, melylyel
megbiztak. Terve az volt, hogy ¢északfel6l tamadja meg a felkelést,
leveri el6szor Galileaban, azutan Judeaban, azt mintegy Jerusalemre
veti és amidon mar e kozpontra szoritkozik teljesen, ahol az Ossze-
zsufolds, az ¢éhség, a parttoredékek okvetleniill borzalmas jeleneteket
fognak eldidézni, varakozo allast foglal el, vagy, ha ez nem lenne
elég, egész erejével ront neki. Antiochidba ment tehat, ahol IL
Agrippa csatlakozott hozza 0Osszes erejével. Antiochidban mindeddig
nem fordult eld zsid6 oldoklés, kétségkiviil, mert falai kdzott szamos
gorog lakott, akik a zsido vallast karoltak fel (leggyakrabban keresz-
tyén forma alatt), ami ¢lét vette a gytlolkodéseknek. E pillanatban
azonban «a vihar kitort:;; az esztelen vad, hogy a varost felakartak
gyUjtani, Oldoklésekre vezetett, kardltve szigoru iildozéssel, melyben
kétségkiviill sokan vesztek el Jézusnak tanitvanyai koziil, akiket
Osszetévesztettek ama wvallas kovetdivel, mely mar csak félig wvolt
az ovék.!

A csapatok 67. marczius havaban indultak el a rendes utén,
a tenger mentén haladva, Ptolemaisban (Acre.) szallottak eldszor
taborba. Az els6 tamadas Galiledt érte. A lakossdg hdsileg viselte
magat. A kicsiny s csupan az imént megerdsitett varos, Judifat vagy
Jotapata-’ bamulatos ellentallast fejtett ki. A védok kozil egyetlen
egysem akarta t0lélni a varos elvesztését, midon mar menekiilniiik
nem lehetett, egymast konczoltak fel. < Galilei» Ez a szo ettdl
kezdve egy értelmli volt a fanaticus sectariussal, aki makacsul
keresi a halalt® Tiberiast, Tarichaeast, Gamalat csakis valdsagos
mészarlas utan tudta bevenni a romai hadsereg. A tOrténet ke-
vés példat mutat fol egy egész nemzetnek ilyetén szétmorzsolasarol.
A tonak békés hullamait, ahol Jézus Isten orszagarél almodozott,
szintén pirosra festette a vér. — Partjat rothadd holttestek fedték,
dogvészes levegd nehezedett hullamaira. A zsidok tomegesen mene-
kiiltek a barkakra; Vespasian megolette s a toba fulasztatta Oket
A lakossagnak femnaradt életképes részét eladtak, hatezer hadi-
foglyot kiildtek el Nérénak Achajaba, hogy ott a Corinthusi szoros
atvagasanal a legnehezebb munkat végeztessék vel6k,! az Oregjét

' Jos. B. J. VII. III. 3—4.

2 Ma Jffa, vagy Teli Jefar, vagy Tell Djefiah, V. Schultz, a Zeisschrift
der d. m. G. 1849 p. 49 s kov.; 59 s kov.; 61; Ritter XVI. p. 764 s kév.; Ro-
binson III. p. 105 s kdv.; Aug. Parent Siége de Jotapata (1866) p. 3 és kov.
Neubauer Geogr. du Talmud p. 193, 203—204. Reland Gopatatdia masoloi hiba;
Jozsue //ZoA-elje nem ide tartozik.

3 V. 4* dpostolok 235. 4. .

4 Jos. B. J. III., X. 10; Lucian v. inkabb Philostrates, Nero seu de isthmo
perfodiendo 3. L. Az elOitéletet ez atvagas feldl a Sibyllai kdlteményekben V.
32,138, 217; VIII. 155, XII. 84. V. Philostrates Apoll. V. 19.
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felkonczoltdk. Az atpartolds megindult: Josephus, akinek természete
nem igen volt fogékony s aki a habor kimenetelében kiilonben is
mindig kételkedett, atment a romaiakhoz és Vespasianusnal és
Titusnal csakhamar nagy kegybe jutott — Osszes ir6i iigyessége
nem volt képes lemosni rdla e gyava szinezetl tettet.!

A 67. esztend6 kozepe ezzel az irtohaboruval telt el. Galilea
sohasem jott magahoz tobbé; az ott lakod keresztyének kétségkiviil
a to tuls6 partjara menekiiltek; attdl kezdve Jézusnak orszaga nem
szerepel tobbé a keresztyénség torténetében. Gischala, mely legtovabb
tartotta magat, novemberben vagy deczemberben esett el. Gischala
Janos, aki langold hévvel védte, megmenekiilt és elérhette Judeat.
Vespasianus ¢és Titus Caesareaban ({itotték fel téli tanyajukat, Jeru-
salem ostromara tévén meg elékésziileteiket-

A nemzeti védelem érdekében szervezett ideiglenes kormanyok-
nak nagy gyongesége mar, hogy vereséget elviselni nem képesek.
A talzok altal megingatva hatalmukban megbuknak azon a napon,
melyen a feliilletes tomeget nem ajandékozhatjdk meg azzal, a miért
megvalasztattak: a gy6zelemmel. Gischala Jénos ¢és a Jerusalembe
naponként érkez6 galileai menekiiltek dithongé szenvedéllyel leikok-
ben csak fokoztdk a szenvedélyesség mértékét, mely a forradalmi
partot hevitette. Forrd, lihegd Iélegzet tort ki keblokbdl: «nem va-
gyunk leverve mondottdk; csupan alkalmasabb helyeket keresiink,
miért nylttik volna el magunkat Gischaldban és a hitvany erédok-
ben, mikor az anyavarost kell megvédeniink?» — «En lattam, mon-
dotta Gischala Janos, a rémaiak hadigépeit nagy zajjal torni a ga-
lileai varosok falait; Jerusalem falait azomban, hacsak széarnyaik
nincsenek, nem fogjak lerombolni.» Az egész fiatalsag a végletekig
mend harczért lelkesiilt. Onkéntes csapatok konnyen csapnak —at
fosztogatasba; fanatikus bandak, akar wvallasi, akar politikai rajongas
lelkesitette Oket, mindig rablo csapatokhoz hasonlitanak.> Elni kell,

I vita 38, 39. Folotte gyonge magyardzata ama bizalmatlansagnak, mely
Jerusalem legtekintélyesebb embereiben lakott. Tiberiasi Justus igen kedvezot-
leniil nyilatkozik Josephusrol (vita 65).

2 Jos. B. J. 1L, 1V., IL; via 65, 74—75 (nem felejtve el Josephus
hitséagat). Tacit. Hist. V. 10. .

3 Figyelemre mélto, hogy Barnabast, akit Maté XV. 7. politikai ugy
vallasi orgyilkosnak mond, Janos XVIII. 4. /A/A-nek nevezi. Emlé-
kezziink meg a Vendéebeliekr6l, a térvény utonalloirdl és bizonyos pontig a
franczia forradalom Onkényteseirol, nem felejtve el, hogy Josephus, a kirdl
ezt az egész torténetet ismerjilk, olyan Dumouriez-féle. Részrehajlasaval po-
litikai ellenfelei irdnt Iépten-nyomon talalkozunk. Ha hinni akarnok, eheviilni
tudok nem voltak egyebek, mint egy maroknyi nyomorult, akikkel a nemzet
nem rokonszenvezett. Tacitus és Dio Cassius egészen maskép tiintetik fel a
dolgokat. Szerintok ugyanis a nemzet volt az, mely fanatisalva volt. Vilagos,
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mar pedig szabad csapatok csak Ugy tudnak megélni, ha a lakos-
sagot sanyargatjak. ime innen van az, hogy tutonalld és hds, a nem-
zeti valsag idején majdnem egyértelmii. A haboru part mindig
zsarnoki; a mérséklet még sohasem mentette meg a hazat, mert a
mérséklet legelsd szabalya: megalkudni a kortilményekkel, a hero-
ismus pedig rendszerint nem hallgat az észre. Josephusnak, ennek
a birdldéan rendszeretd embernek, valdszinlileg igaza van, midén a
nem hatralast kimond6 hatirozatot ugy allitja elénk, mint nehany
eszeveszettnek tényét, akik erdszakkal rantottdk maguk utan a bé-
kés polgarokat, akik a feltétlen meghodolasnal nem akarhattak
egyebet. igy van ez a leggyakrabban; dynastiavall! nem bir6 nem-
zettol nagy aldozatokat kicsikarni csak ugy lehet, ha azt terrorisal-
juk. A tomeg lényegében félénk; csakhogy a félénkség nem szamit
a forradalom idején. A rajongok mindég kicsiny szamban vannak,
de, mert a kibékiilés utjait elvagjak, ¢k az urai a helyzetnek.? Ilyen
viszonyok kozott a hatalom sziikségszeriileg a lelkesebbek kezébe
keriil s a politikusok a tétlenségre vannak utalva elkeriilhetlentil.

E bens6, égetd laz eldtt, mely naponként ndtt, a mérsékelt part’
allasa tarthatlanna wvalt. A rablé banddk, a kornyék kifosztasa utan,
ismét Jerusalemre vetették magukat; azok, akik a romai fegyverek
el6l elmenekiiltek, szintén a varosba zsufolodtak Ossze s azt kiéhez-
tették. A tényleges hatalom miikodni megsziint; a zelotdk uralkod-
tak;* azokat, akik a “mérséklet» revén gyanusaknak tiintek fel, ir-
galom nélkill felkonczoltdk. Eddig a harcz és az erdszak illetetleniil
hagyta a templomot. Immar zelotak és utonallok {itdttek tanyat a
szent helyen; a torvény altal biztositott tisztasdg Osszes szabalyai fe-
ledve voltak; a kiiszoboket vér piszkolta be, mocskos labak tapos-
tak.> Ennél irtozatosabb biintett mar nem is létezhetett a papok

hogy Josephus kisebbiteni akarja a romaiak eldtt a vétket, melyet honfitarsai
elkovettek és menteni hiszi Oket, ha baratsagukat és hazafisdgukat konnyiti.
Nem szabad kiilomben elfelejteniink, hogy a zsidé haboru toérténete Titus
censurajan ment keresztiil és megkapta II. Agrippatdl a visa-z. Josephus
legalabb azt allitja (Vita 65.)

I A dynastia maga is alapjaban nem egyéb, mintegy allandé és szaba-
lyozott terrorismus.

2 Lasd kiilonosen ami Tiberidsban tortént. Jos. B. J. IIl. IX. 78; Vit
65. A musulman fanatismus, a legtobb esetben szintén egy kisebbség ténye,
mely az egész nép f616tt uralkodik.

3 Hoi metrioi mint Josephus nevezi olykor éket.

4 A «zelota: nevét (héb. Kanna) eddig jO értelemben vették. A lazadas
idejében a terroristak vették fel e nevet és adtak annak az orgyilkosokkal
hason értelmet. (Jos. B. J. IV. III. 9; VIIL, VIII. 1) Az «orgyilkosok» névrél
a Talmudban, lasd Derenburg p. 279, 281, 285, 475—478. V. 6. Joseph. B. J. 1I.
XIII. 3; 4nL XX. VIIL. 5.

>Jos. B. LIV, IIL. 6. . -
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elétt A tobbi vallasos hivek abban a Daniel altal megjosolt szent-
ségtelenitést lattdk. A zelotdk, mint minden rajongd harczos, nem
sokat torddtek a ritussal és azt a kivaloan szent cselekedetnek, a
liarcznak rendelték ald. Nem kevésbbé sulyos merényletet kovettek
el azzal, hogy a pontificatus rendjét megvaltoztattdk. A csaladoknak
kivaltsagaval, melyeknek kebelébdl valasztottak szokas szerint fOpa-
pot, nem torédve, valasztasuk a papi torzs egy jelentéktelen agara
esett és itt is a sorshuzas egészen democraticus formajat alkalmaz-
tdk.! A sors, természetesen, képtelen eredményeket teremtett; va-
lasztasa egy parasztra esett, akit Jerusalembe ugy kellett erdvel
hurczolni ¢és ahol tiltakozasa ellenére red aggattdk a szent Oltonyo-
ket; a pontificatust carnevali jelenetek tették csuffai. A komoly em-
berek mindnyéjan, a phariseusok, a sadduceusok, a Simon ben Ga-
malielek, a Jozsef ben Gorionok épen abban sértettek meg, ami
el6ttiik a legdragabb volt.

Ennyi talkapas lattara az aristokrata sadduceus-part végre a
reactio terén tett kisérletet Hanan, sok iigyességgel és Dbatorsaggal
Osszehozni probalta a tisztességes polgarsagot és mindazokat, akik
komolyan gondolkoztak, hogy a fanatismus és az istentelenség szor-
nyli szOvetségét hanyatt buktassa. A zelotdkat megszoritottak és a
templomban, mely korhazza alakult, koriil zaroltdk. A forradalom
megmentése ¢€rdekében a legvégsd eszkdzhdz nyultak: az Idumea-
belieket hivtak be a varosba, vagyis banditdk csapatjait, akiknek az
er6szak mindennapi kenyerdk volt s akik ott csatangoltak Jerusalem
koril. Az idumeabeliek bevonulasat véres oldoklés jelezte. A papi
osztalynak valamennyi tagjat, akiket el6kaphattak, felkonczoltak.
Hanan és Jézus, Gamalanak fia, ott vesztek a rettenetes mészarlas-
ban; testeiket nem temették el, ami hallatlan bantalom volt a zsi-
doknal.

fgy veszett el fia annak, aki Jézus haldldnak f& okozodja volt
A Beni-Hananok hiieck maradtak az utolsd6 perczig szerepiikhoz és
hogy tgy mondjam — kotelességokhdz. Elvesztek, mind legnagyobb
része azoknak, akik a sektdk ¢és a fanatismus talkapésait meggatolni
akarjak, de nemesen vesztek el. Az utols6 Hauan nagy tehetségi,
tigyes ember lehetett;> kozel két esztendeig harczolt az anarchia
ellen. Valosagos arisztokrata volt, olykor kemény,? de méltdsagos,
aki a kozdolgokba &szinte érzelemmel elegyedett, akit tiszteltek, s
aki szabadelvii volt oly értelemben, hogy a nemzetet nemeséggel ¢és

! Tosiphtha Joma 1.; Sifra a Levit XXI. 10 folott; Tanhuma 48a.

2Jos.B.J.IV,, V. 2.

3 H. 0. Ant. XX.. IX. 1. és B. J. IV. V. 2. E részekben némi ellenmon-
das van. Kétségtelen azonban, hogy egy azon egyénrdl van szo. (V. 6. B. J.
IV.IL 9. 1.
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nem erdszakos eszkozokkel Ohajtotta kormanyozni. Josephus nem
kételkedik, hogy ha ¢életben marad, tisztes alkut hozott volna létre
a romaiak és a zsidok kozott és haldlanak napjat ugy tekinti, mint
azon pillanatot, melyen Jerusalem ¢és a zsido koOztarsasdg sorsa vég-
leg eldolt. A sadduceus-part legalabb végleg elbukott, ez a gyakran
dolyfos, egoista és kegyetlen part, de amely mindenek kozott egy-
maga képviselte az észszerli és az orszagot megmenteni képes vé-
leményt.! Ha kozonséges szavakkal élnénk, hajlandok lennénk azt
mondani, hogy Hanan haldlaval Jézus meg lett boésziilva. A Béni
Hananok voltak azok, akik Jézus jelenlétében erre az okoskodasra
fakadtak: «Ezeknek a dolgoknak a folyomanya az lesz, hogy eljon-
nek majd a romaiak ¢és eltorlik a templomot és a nemzetety — ¢és
akik hozza tették: «Jobb ha csak egy ember hal meg, hogy sem
elvesszen az egész nép»? Orizkedjink mindamellett egy ily egy-
igylien istentelen kifejezéstdl. A torténetben nincs tobb bosszuallas,
mint a természetben; a forradalmak nem igazsagosabbak a vulkan-
nal, mely kitér, vagy'a hogorgetegnél, mely leszalad. Az 1793. év nem
allott bossznt Richelieun, XIV. Lajoson és a franczia egység megal-
lapitom; hanem azt igazolta, hogy korlatolt latkérii emberek marad-
tak volna, ha nem ¢érezik iires, hii voltat annak, amit cselekesznek
machiavelismusuk frivolitdsat, mély politikdjuk haszontalan, allam-
elméleteik esztelen vérengzd voltat. Egyediill a Prédikator jelenik
meg, mint valodi bolcs, azon a napon, melyen kimeriltén s csalo-
dottan felkialt: «Minden hiaba val6 a nap alatt»

Hanannal (a 68. év els6 napjaiban) oda veszett a régi zsido
papsag, hiibéres intézménye a nagy sadduceus csalddoknak, a me-
lyek oly élénk ellentallast fejtettek ki a bolcsé korat €16 keresztyén-
ség ellen. Mély megilletodést keltett mindenfelé, midon ott lattak
kidobva a varoson kivill a kutyaknak ¢és a sakaloknak martalékul
vetve, a nagy tiszteletben tartott arisztokratdkat, akik alig nehany
oraval elébb kevély pontificalis 6ltdzetben pompaztak a fényes szer-
tartasok ¢€lén, a Jerusalembe 06zOnlott zarandok sereg hodolata altal
kornyezetten. Egy letlint vildgot zart ez a latvdny magdba. A forra-
dalmarok altal szervezett demokraticus pontificatus ephemer tartamu
volt A keresztyének szerint, két vagy harom egyént diszitettek fel
a papi petal onnal. Mindez azomban mi kovetkezménynyel sem
jart A pap, még kevésbbé, mint a templom, melyt6l fiiggdtt, nem
volt a sors altal kijelolve arra, hogy dontd szerepet jatszék a juda-
ismus kebelében. A f6, dontd szerep a rajongonak, a profétanak, a
zelotanak, Isten kiildottének jutott. A proféta megélte a kiralysagot,
a rajongd, a langold sectarius megélte a papot A megolt papsag

'Jos. B. J. IV. III-V. 2.
2 Jan. X1. 48—50; X VIIL. 14.
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és kirdlysag utdin nem maradt meg immar mas, mint a fanaticus,
aki még két és fél esztendeig liarczol a végzet ellen. Midon pedig
a fanaticusra is red keriil a bukas sora, megmarad az egyhaztudos,
a rabbinus, a Thora magyardz6. A pap ¢és a kirdly nem ¢éled fel
tobbé soha.

Sem a templom. Ezek a zelotdk, akik a rémaiakkal tartdé pa-
pok nagy megbotranykozasara, a szent helybdl er6dot és korhazat
csinaltak, nem estek oly messzire, mint elsé pillanatra latszik, Jézus
érzelmeit6l. Mire valok a kovek? A szellem johet szdmba egyediil
s ami Israeclnek szellemét védi, a forradalom bir azzal a joggal, hogy
bemocskolhassa a koveket Attol a naptdl kezdve, melyen Ezsaias
kimondotta: «Mit haszndlnak nekem a ti daldozataitok™ a materidlis
cultus elmaradt slendrianismussa torpiilt, melynek el kellett tiinnie.

A papsag ¢és az — alapjaban teljesen demokraticus nemzeti
part kozott, mely mas nemességet a vallasossagnal és a Torvény
betartisanal el nem ismert, az ellentét Nehemias kora oOta, aki mar
farizeus, érezhet6.! A valodi Aaron, a bdlcsek el6tt a jonak az em-
bere.? Az Asmoncusok, akik egyben papok ¢és kiralyok voltak,
csak ellenszenvet keltettek a vallasos emberekben. A mindennap
népszerlitlenebbé ¢s erészakosabba valt sadduceismust csupan az a
megkiilomboztetés mentette meg, melyet a nép a vallds ¢és annak
szolgai koOzott megvont.®> Se kirdly, se pap, ime ez volt alapjaban
eszményképe a farizeusnak. Minthogy allamot egymaga Iétesiteni
képtelen volt, a judaismusnak sziikségszeriileg abba a helyzetbe kel-
lett jutnia, amelyben azt tizennyolcz szazad ota latjuk, vagyis para-
sita modra ¢élnie, idegen respublikdban. De végzete volt immar az
is, hogy templom és papsagnélkiili vallassa alakuljon. A templom
sziikséges intézménnyé avatta a papot; rombadélte annak kimulasat
jelentette. A zelotak tehat, akik 68-ban megdlték a papokat és be-
mocskoltdak a templomot, hogy Istennek {igyét megvédehnezzek,
nem allottak Israelnek valodi hagyomanyan kiviil.

Vilagos volt azomban, hogy a hajo megfosztva conservativ ter-
hétél, egy eszeveszett kormdny vezetése mellett, irtdézatos Orvény felé
rohan. A sadduceusok felkonczolasa utdn mar a rémiilet uralkodott
Jerusalemben, minden zabola és fék nélkil.* Az elnyomas oly ara-

I Néhém, XIII. 4 s kov.

2 Schemata és Abtalion torténete: Bab Talmud Joma 71b.

3 Strabo XVI. II. 37, 40. Strabé ismereteit egy szabadelvii zsidotol vette,
aki ellenese volt a papsidgnak ¢és az akkori hatalomnak. Frazisa hiven tiik-
rozteti vissza az ellenszenves érzelmeket, melyekkel egy demokratikus zsidd
a templom irant viseltetett . , . hot tyranoeion bde/vttomenon . . . hds hieron
temnynonton kai sebomenon.

4 A benyomaésra vonatkozolag, melyet a polgarhdbortinak e dithdngése
aromaiakra tett, (1. Plinius Hist. not. XII. XXV. 54.)
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nyolcat oltott, hogy senki sem mert nyilvanosan sem sirni, sem ha-
lottakat temetni. A részvét blntett szamba ment Tizenkétezerre te-
szik szamat a gyanusaknak a kivalobb allasnak koziil, akiket a
fekevesztett dithongdk vérengzése veszejtett el. Josephusnak becs-
léseit erre nézve azomban kételkedve kell fogadnunk. E torténet-
irbnak elbeszélésében a zelotdk uralma fel6l van valami képtelen;
istentelenek €és nyomorultak nem ragadtattdk volna magukat olyan
6ldoklésre, a mindt véghez vittek. Epen annyit ér ez, mintha a franczia
forradalmat a bagnobol kiszabadult galya rabok nehdny ezreinek
ténykedésér6l akarnok kimagyarazni. A tiszta istentelenség sohasem
vitt véghez valami jelentdsét a vilagon. Az igazsag ott van, hogy
népfelkelések, melyek rendszerint a homalyos oOntudatnak, nem pedig
a jozan belatasnak a miivei, bajba keverik magokat sajat gydzelmiik
altal. A hasonnemii 0sszes mozgalmak szabalya szerint, a jerusalemi
felkelés is nem tett egyebet, mint Onmagat asta ald. A legjobb ha-
zafiak, azok, akiknek a 66. év sikereiben a legtobb részok volt, Go-
rion, Perasi Niger halallal lakoltak. Az egész tehetds partot Kkiirtot-
tak.! Nagy feltiinést keltett féleg bizonyos Zakariasnak, Baruch
fianak, haléla, akit Jerusalem legbecsiiletesebb emberének ismertek,
s minden j6 ember szeretett. A forradalmi bizottsag elé hurczoltak,
mely egyhangulag haladlra itélte. A =zelotdk ott konczoltadk fel a
templom kozepén. Ez a Zakarias, Baruch fia, baratja lehetett a ke-
resztyéneknek; mert bizonyos utalast vélnek talalni red azokban a
profétai szavakban, melyeket az evangyelistdk az utolsd6 napok bor-
zalmairdl adnak Jézusnak szajaba.?

A rendkiviili események, melyeknek szinhelye Jerusalem volt,
tényleg a legnagyobb mértékben ragadtdk meg a keresztyéneket.
Jézusnak békés tanitvanyai, megfosztva fejoktdl, Jakabtol, az Urnak
testvérétdl, eleinte tovabb folytattdk askéta életdket a szent varos-
ban és a templom mellett szorongva, vartdk a menyei megjelenést.
Ott éltek kozottik Jézus csaladjanak talélé tagjai is, Clopas fiai,
kiket még a zsidok is nagy tisztelettel vettek koril. Mindaz, ami
tortént, gy tint fel el6ttik, mint megerdsitése Jézus szavainak.
Mik is lehettek volna e gorcsds vonaglasok egyebek, ha nem kez-
dete annak, amit «messiasi gyotrelmeknek»® hivtak, a messiasi szii-
lési fajdalmak el6jatékai? Ugy voltak meggyézédve, hogy Krisztus
diadalmas megérkezését a hamis profétdk fellépése fogja megelézni.*
A keresztyén hitkozség fejeinek szemében e hamis profétak a zelota

1Jos. B.J.1IV. V. 3, VIL 3.

2 Maté XXIII. 34—36. L. egyébként Jézus élete 13 kiad. p. 366.
3 ddines, Panto de taufa arché 6dinén. Maté XX1V. 8; Mark XIII. 8.

4 Maté XXIV. 4 és kov. V. Maté VII. 15.
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vezérek voltak.! Erre az idére alkalmaztak Jézusnak félelmetes sza-
vait, melyekkel a végitélet elkozelgését jelzd istencsapasokrol emlé-
kezett meg. Lehetséges, hogy a kozség kebelében nehany felkent
lépett fel, akik Jézus nevében kezdtek szélani;> a kozség véneinél
¢élénk ellentdllasra talaltak, azzal allottak el6, hogy Jézus megjosolta
elére az efféle csalok fellépését s azt hagyta meg, hogy Orizkedjenek
tolik. Ez hasznalt; az egyhdzban maris meggydkeredzett hiararchia,
az engedelmesség, ez a jézusi Orokség gatat vetett az efféle szédel-
géseknek; a keresztyénség hasznot huzott abbdl a végtelen {ligyes-
ségbol, melyei hivatalos tekintélyt tudott szervezni még egy nép-
mozgalom kozepette is. A csirajaba levo piispokség (vagy helyesebben
mondva a presbyteriatus) megakadalyozta a félszeg tulzdsokat, me-
lyekbe a tomeg Ontudata mindig elmeriil, ha nincs aki vezesse.
Erezhetévé valik ettdl kezdve, hogy az egyhaz szelleme az emberi
dolgokban a jozan ész eszkozévé leend, konservativ és gyakor-
lati Osztonné, mely a demokratikus félszegségekkel éles ellentét-
ben all.

A jerusalemi egyhaz képviseldinek ez a politikai bolcsessége
nem volt minden érdem nélkiili. A =zelotdk és a keresztyének kozos
ellenséggel allottak szemben, t. i. a sadduceusokkal, a Beni-Hana-
nokkal. A zelotdk langold hite kétségkiviil hatalmas csabot gyako-
rolt a zsido-keresztyének nem kevésbbé rajongd lelkére. A rajongok,
akik a pusztdba ragadtadk magokkal a tdmeget, hogy ott Istennek
orszagat mutassak meg nekik, nagyon sokban hasonlitottak Keresz-
teld Janosra és egy kissé Jézusra. Nehanyan a hivok kozil, — ugy
latszik a kivonuldkhoz csatlakoztak;> mindamellett a keresztyénség
lényegében gyokeredzd békés szellem volt az, amely gy6zedelmeske-
dett Az egyhaz vénei e veszélyes aramlatok ellen a Jézustol szar-
mazddnak mondott beszédekkel szallottak ki a sikra: <-Vigyazzatok,
meg ne tantorodjatok, mert tobben fognak eljonni az én nevemben,
akik ezt mondjak: «En vagyok a Messids» és sokan hisznek ben-
nok . . . Ha majd azt mondja valaki nektek: «A Messids itt van,
amott van », ne higyjetek nekik. Mert tdmadnak hamis megvaltok
és hamis profétak ¢és szamtalan csudat tesznek, hogy megtantoritsak
ha lehet még a kivalasztottakat is. Jusson eszetekbe majd, hogy ezt
elore megmondottam nektek. Ha tehat wvalaki azt mondja nektek:

U dp. Csel. V. 36—37; VIII. 9—10; XXI. 38; Jos. 4nt. XX. V. 1; VIIL 6;
B. J. II. XIII. 5; VII. XI.

2 Maté XXIV. 4—5, 11, 23—26. A koriilmény en frems (V. 26) a zélota
csalokra latszik utalni.

3 Maté XXIV. 4, S; Mark XIII. 5—6. Egyik apostol Si/o/A-nek van
mindsitve (Luk. VI. 15., Ap. Csel. 1, 13) és Kananaoi'snak = Kanna, (Maté X.
4., Mark II1. 18).
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«Jojjetek ki a pusztdba, mert ott van 6», ne mozduljatok; «Nézzétek
meg Ot a rejtek hazban» — ne higyjétek el . . .»

El6fordultak kétségkiviil itt-ott apostasidk, s6t arulasok, testvér
testvér ellen tort; a politikai villongasok a keresztyéni szeretet meg-
hidegiilésére vezettek;! de a tobbség, bar benséleg rokonszenvezett
Izraclnek valsagaval, nem fogott kezet az anarchiaval, még ha va-
lamely hazafias iriigy alatt kdzeledett is az hozza. Ennek az {inne-
pélyes oranak keresztyén kidltvanya egy Jézusnak tulajdonitott be-
széd,”> Apocalypticus darab, mely ugy lehet, a mester altal tényleg
mondott nehany szobol indult ki és mely az immar igen kozelinek
velt végkatasztrofanak szoros Osszefliggését magyarazta ki a fennallo
politikai helyzettel. A darab mai teljes alakjat csak késébb, az ostrom
utan nyerte el; de bizonyos szavak, melyeket Jézussal mondat el,
e pillanatra vonatkoznak, a melyhez érkeztiink. «Mikor azért latand-
jatok a pusztuldsnak amaz utalatat, melyr6l Daniel proféta beszélt,
a szent helyen (aki olvassa jol értse meg!): akkor, akik Jadeaban
lesznek, fussanak a hegyekbe; aki haza padlasan van, ne szalljon ala,
hogy wvalamit hazabol kivigyen és aki a mezén leszen, ne térjen
haza, hogy az 6 ruhdjat elvigye. Jaj a terhes asszonyoknak és a
szoptatoknak ezeken a napokon! Es imadkozzatok, hogy ne télen
legyen a ti futdstok és ne szombat napon; mert leszen akkor nagy
nyomorusdg, a mind még nem volt e vilag kezdetétél fogva mind
ez ideig és a mind ezutan sem leszeu.»

Mas, ilynemi Apocalypsisek forogtak kozkézen, ugy latszik
Enoch neve alatt is és a Jézustol atvett beszédekkel saj’szerii ke-
resztezddéseket mutattak fel. Az egyikben koziilok az isteni Bolcses-
ség, mely mint proféta 1ép fel, szemére vetette a népnek bilneit,

I Maté XXIV. 10, 12.

2 E gy6nyorti kiilon 4allo részletet megtalaljuk Maté XXIV-ben és Mark
XIII-ban. Lukacs itt is, mint rendesen, valtoztatott (XIX. 43—44; XXI. 20—36).

H. 6. Métes menybemenelele c. 8. 10.

3 Dan. IX. 27; XI. 31; XII. 11. a gorog forditasban. Barmi értelme le-
gyen is Daniel héber részletének, a gordg kifejezés bdelygma lés erfinéseos 1d6-
szamitasuk elsd szazadaban, az olvasdban bizonyara a templom profanatidja-
nak gondolatat keltette fel. H. 6. Maté XXIV. 15; Mark XIII. 14; I. Macch.

I. 54. A Maténal és Marknal el6forduld Hestos V. hastdkota egy szobor gondo-
latat kelthetné fel; de nem all, mintha Titus egy szobrot allitott volna a
templom helyére, masfel6l itt egy a Titus altal tortént bevételnél régebbi
profanatiorél van sz6, amint ez kétségkiviil ugy az idézett synopticus részle-
tekbo6l, mint Jos. B. J. IV., VL. 3. végpontjaibol kovetkezik. A profécidk, me-
lyekbdl Josephus e helyen hatarozatlanul beszél, ugy latszik, a bdelygma 14
erimiscos lehettek. Minden esetben e részlet: azt mutatja, hogy a zélotak
altal elkovetett profanatiét és a varos lerombolasat két egymastol elvalaszt-
hatlan dolognak tekintették.

4 Az Apocalypsisekben siirtin hasznalt phrasis.
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proféta  gyilkossagait, szivének keménységét! Toredékek, melyekrol
feltehet6, hogy fennmaradtak, ngy latszik Zacharidsnak, Baruch fia-
nak felkonczoldsara vonatkoznak.? Egy «oridsi botrany»-rol is volt
sz0,> mely az emberi gonoszsag terén az iszonyat legmagasabb fokat
képezte volna és a mely alatt a templomnak profanatidja értendd a
zelotak altal. A szornylségek a mellett tanuskodtak, hogy a ked-
vencznek eljovetele kozel van és hogy az igazak bosszuallasa nem
sokdig varat mar magara. A zsido-keresztyének kiilonosen sokkal
tobbet adtak a templomra, hogysem ilyen szentségtorés iszonyattal
ue toltotte volna el sziveiket Nem lattak ehhez hasonlot Nabukodo-
nozor oOta.

Jézusnak egész csaladja elérkezettnek latta az id6ét, hogy me-
nekiiljon. Jakabnak megoletése mar is erGsen meggyongitette a ko-
telékeket a jerusalemi keresztyének és a zsid6 orthodoxia kozott; a
valas az egyhaz és a zsinagoga kozott a kiiszobon allott. A zsidok
gyllolsége az istenféld sectariusok ellen, nem 1évén tobbé kéznél a
romai torvényszer(iség, ami visszatartsa, kétségkivill nem egy erd-
szakos tettre vezetett.* Az istenféld emberek élete, akik rendszerint
a templom eldudvaraiban tanyaztak ¢és ott végezték imaikat, kiilon-
ben is allandé zavarasnak volt kitéve, a midta a zelotdk a templo-
mot fegyvertarra alakitottak at ¢és gyilkossagaikkal beszennyezték.
Nehanyan nem riadtak vissza annak kimondéasatdl sem, hogy a
varosra, melyet igy beszennyeztek, nem illik tobbé a Sion név,
hanem a Sodoma név és hogy falai kozott az izraelitdk helyzete a
fogsagra hurczolt 6sok helyzetére hasonlit Egyptomban.?

Az elutazast ugy latszik a 68-ik ¢év elsé honapjaiban hataroz-
tdk el.® Hogy e hatarozatot hatékonyabba tegyék, elhiresztelték,

I Barnabas levele c. IV. XV. 1. (a Cod. sinaiticus utan) Luk. XI. 49. L.
Jézus élete 13 kiad. p. XIV. XLII. LV. jegyzet, 40 j. 366.

2 Igaz, hogy az evangyélioniokban «Zacharids, Barachias fiar6l» van
sz6 ¢és itt Osszetévesztés foroghat fenn Zakariassal, Joiada fiaval. L. Jezus
élete 13 k. p. 366.

3 To telelén skandalon éggiken, peri hoii gegraptol, hds Enoch legei; eis
touto gor ho despotés Syntetinéken toiis hoirous hoi tds hémerds, hina tachyné

ho agapémenos outoti kai epi tén kiéronomian héxé. Barnabas c¢. IV'. (a Sinait
utan). E részlet nincs meg Enoch konyvében, melyet mi birunk. H. 6. ellen-
ben Maté XXIV. 22.

4 Euseb. Hist. eccl. II1. V. 2. (gy6nge hitel{i.)

* Apoc. XI. 8."

* Maté XXIV. 15 s kov., Mark. XIII. 14 s kov., Mark XIII. 7. amellett
bizonyit, hogy a futas a haboru kezdetén tortént. Luk. XXL 20—21, nem
igen egyezik Maténak €és Marknak imént idézett helyeivel, de bizonyara ki-
sebb hiteli is. Lukacs szerint a futds azon perczben tortént meg, midén a
varost koriilsdnczolta az ellenség; de akkor mar késén lett volna a futds,
midén a vAaros kyklomené hypo stratopedén volt. V. 6. Luk. XIX. 43—44. Végre
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hogy a hitkdzség vénei mennyei kijelentést kaptak e tekintetben;
némelyek szerint a mennyei jelenés egy angyal volt' Valoszind,
hogy az eldljarok felhivasat mindnyéajan kovették €és a hivek koziil
egy sem maradt a varosban, melyet — helyes 0Osztoniikk sugallatat
kovetve — teljesen elveszettnek tartottak.

Bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy a békés csa-
pat futdsa nem folyt le minden veszedelem nélkiil. A zsidoék, mint
latszik, 1ildozobe vették a menekiiloket;-” a terroristak tényleg éber
szemmel Orizték az utakat és mint aruldokat o6ldosték le azokat, akik
menekiilni igyekeztek és zsiros valtsagdijat fizettettek altalok ma-
goknak.?* Egy korilmény, melyet csupan homalyos szavakbol isme-
rink, megmentette a futokat: «Es bocsita a sarkiny az asszon.i
utdn (a jerusalemi egyhaz) az 6 szajabol folyd vizet, hogy azt elra-
gadja és megfulaszsza; de segitségéiill 16n a fold az asszonynak és
megnyitd az O szajat és elnyelé a folyd vizet, melyet a sarkany
utanna kibocsajtott és megharaguvék azért a sarkany ez asszonyra.»!
Lehetséges, hogy a zélotak’ az istenfélé csapatot a Jordanba vetni
kisérelték meg s annak valamely ponton, ahol a viz sekély volt, a
folyot atlabolni sikeriilt; lehetséges, hogy az 1ild6z6 csapat eltévedt
és elvesztette szem eldl azoknak nyomat, akiket iild6zobe vett.

A hitkozség vénei a futd egyhaz els6 menedékhelyéiill Bellat"-
valasztottak, a Decapolis egyik varosat, kozel a Jordan balpartjahoz,
megragadd fekvéssel, mely egyfelél az egész Ghor siksag, masfeldl
ami dontd, az Apocalypsis 68 végén vagy 69 elején, folteszi, hogy a mene-
kiilés ekkor mar végbe ment (XII. 6, 13—17) H. 6. .Euseb. Hist. erei III. 5.
(pro toti polemoii hatarozatlan) Epiph. haer. XXIX. 7. (epeidd {melle ta lliero-
solyma  paschein poliorkian. Luk. XXI. 20-bol fOlyik); XXX. 2; De mensuris

et ponderihus 1 5. (hdnika {mellen hé polis hatiskesthai hypo tén Romaion .
tds poleds me/iousos arddn apotlysthai.
I Kata tiné  chrdsmon tois antothi  dokimois di’  apokulypseds  ekdothenta

(Euseb. H. E. IIl. 5); proechrdmatisthdsan hypo aggeloi (Sz. Epiph. De men-
suris 15); Epiphanes mondasa (haer. XXIX. 4) Christou phdsantos kataleipsai ta
Hierosolyma kai  anachérésai, epeidd —{melle paschein potiorkian. ~Krisztusnak egy
rendeletére vonatkozhatik, melyet az elutazas el6ttre elGirtnak tarthattak, v.
Luk. XXL 20. E masodik esetben mellssei v. z««7/tirr/e-nek kellene allani. A
De mensuris részlete kiildombcen csupan az els6 értelmet engedi meg.

2 Apoc. XII. 13, 15.

3Jos.B.J.IV., VIL 3.

4 Apoc. XII. 15—16.

5> A sarkany, az Apocalypsis e helyén a gonosznak szellemét jelenti,
mely alatt majd a rémai hatalmat, majd a jerusalemi orgyilkosokat értették.
Nem igen valoszini, hogy a futok bajait a romaiak okoztak volna.

6 Ma Fahl V. Tabakat Fahil. V. Ritter Erdkunde’X. p- 786, 1003, 1025,
Robinson III. p. 320; Van de Velde térképe. II. 6. Euseb. és Sz. Epiphanes
idézett helyeit. A musulmanok e tajon vivtak ki egyik gy6zelmiiket, mely
Syriat szerezte meg nekik.
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szakadékok folott, mélyiikon egy-egy rohand patakkal — uralkodik.!
Ennél észszeriibb valasztast mar nem is tehettek; Jndea, Idumea,
Peréa, Galilea a felkeléssel tartott; Samaridt és a tengerpartot a
haborti dulta; Scythopolis és Pella volt ilyenforman a két — Jeru-
salemhez legkozelébb es6é — semleges hely. Pella, helyzeténél fogva
til a Jordanon nyugalmasabb helynek kinalkozott, mint Scythopolis,?
a romaiak e fegyvertara. Pella szabad varos volt, mint a Decapo-
lisnak minden varosa; de wugylatszik II. Agrippanak hddolt meg.
A menekiilés e helyre, nyilt jele volt a lazadastol! irtozatnak. A va-
ros jelentsége a macedon hoditastol keltezodik.

Sandor egy veteran colonidjat telepitették le ide s a varos a
sémita név helyett egy masik nevet vett fel, mely az Oreg katona-
kat hazajokra emlékeztette.’ Pellat Alexander foglalta el; a gorog
lakossag nem engedte magat koriilmetéltetni és sokat szen-
vedett a zsidok fanatismusatol.! A pogany lakossag ujra benépesi-
tette falait; mert a 60-iki mészarlaskor, Pella 0gy szerepel, mint a
Syrek altal lakott varos, melyet a zsidok 1jbol megkinoztak.> E
zsidoellenes varosban vonta meg magat a jerusalemi egyhdz az os-
trom borzalmai alatt. Jol érezte magat itt és ugy tekintette nyu-
galmas ottlétét, mint biztos helyet, mint pusztasigot, melyet Isten
készitett el szamdra azért, hogy tavol az emberek zajatol itt varja
be nyugodtan Jézusnak megjelenését. A  hitkozség megtakaritott
vagyonabol ¢élt; azt hitték, hogy Isten maga gondoskodik fentarta-
sardl.3 és tobben ebben a sorsban, mely a zsidok helyzetétél any-
nyira eliitott, csodat lattak, melyet a profétak elére megjovendoltek
volna.” Galileanak keresztyénéi, viszont, kétségkivill a Jordantol
és a totol keletre, Batanedban és Gaulonitisben huzoddtak meg. Ilyen-
forman, II. Agrippa tartomanyai a palestiuai zsido-keresztyének Ia-
kohelyeivé valtak adoptio utjan. A keresztyén menekiilést kiilonos
fontossadggal ruhazta fel az, hogy magéval vitte Jézus csaladjanak
megmaradt tagjait, akiket mély tisztelettel vettek koriil és gorogiil
«desposyni, a mester utédai - névvel ruhdztak fel.® Latni fogjuk
nemsokara, hogy a Jordanon tali keresztyénség tovabb folytatja az

! Irby és Mangles Travels p. 304—30S (London, 1823.) Robinson id. h.

2 Menke, Bibelatlas 5 Sz.

3 Sync. Gyorgy p. 274. Paris. Apameat ugyanez okbdl Pellanak hivtak.
Strabo XVI. 11. 10. A mi Bellankat a «vizben bének, hivtdk (Plin. V. 18.)
megkiilomboztetésiil a tobbi Pellaktol.

4 Jos. Ant, XII1., XV. 4.

5 Jos. B. 1. IL. XVIIL 1; IIL., T11. 5.

¢ Apoc. XII. 6, 14.

8 Euseb. Demonstr, evang. VI. 18.

? Desposynoi Eus. H. E. 1., VII. 14.
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ebionismust, vagyis Jézus szavainak tulajdonképeni hagyomanyat!
A synopticus evangyelioniok az 6 kebelében fognak megsziiletni.

! Epiph. haer. XXIX. 7, XXX. 2. — Az evangyelioniok keletkezésérol
s értékérdl a tudos szerzd egy kiilon onallé kotetben értekezik. A kotet, mely
a mi keretében «Az Evangyéliomok és a masodik keresztyén nemzedék»
czimet viseli, az «Antikrisztusty kovetd kotet s a négy evangyéliom ismerte-
tésén kivill a keresztyénség fejlédését és tovabbi sorsat egész Trajanus hala-
laig targyazza. Ezt koveti a «Keresztyén egyhaz» s végil «Marcus Aurelius
és az antik vilag vége.» (A ford.)



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Néro halala.

A 68. év kora tavaszan ujbol felvette a harczot Vespasian.
Terve, mint mar mondottuk az volt, hogy Iépésrél-lépésre tori Ossze
a judaismust, megkezdi északon és nyugaton s ugy halad dél és
kelet felé, kényszeriti a futokat, hogy Jerusalembe zarkozzanak és
ott rakasra Oleti minden irgalom nélkill a lazadok 0Osszezsufolt to-
megét. igy nyomult elére egész Emausig,! hét mértfoldnyire Jeru-
salemtdl, azon emelkedés labanal, mely a lydai sikbdl a szent varosig
vezet. Még mindig nem talalta alkalmasnak az id6t, hogy az utdbbit
megtamadja; elpusztitotta Idumeat, azutdn Samaridt és junius 3-an
Jerichoba {itotte fel fohadiszallasat, ahonnan csapatokat kiildott a
pellai zsidok felkonczolasara. — Jerusalem koriil volt zarva minden
oldalrol; attorhetlen kor vette koriil. Vespasianus visszatért Caesaredba,
hogy 0Osszegylijtse haderejét. Itt talalta 6t a hir, mely miikodésének
hirtelen véget vetett, s amely két esztend6ével hosszabbitotta meg
Jerusalem ellentallasat és a forradalmat.-” '

Nér6é junius 9-én meghalt. A judeai heves harczok alatt, melyek-
r6l szolottunk, ott szinészieskedett folyton Gorogorszagban; Roémaba
csakis 67. év végén tért vissza. Ily sok élvezetben sohasem részesiilt;
egy esztendOre szoritottadk Ossze az Osszes jatékokat az & kedvéért,
az Osszes varosok elkiildotték neki a palyadijakat; minden perczbeu
kiildottségek keresték fel, a melyek énekelni hivtak meg koriikbe.

! Ez az Emmaus vagy Ammaus kétségkiviil a késébbi Nicopolis, a mai
Amwas nem messzire a Jaffatol Jerusalemre vezetd uttdl, koriilbeliill a fél-
uton. Szerintiink volt egy mas Emmaus is, mely a mai Kulonianak — Kolsnia-
nak felelt meg masfél mértfoldnyire Jerusalemt6l samelyre Luk. XXIV. 13;
Jos. B. J. VII, VI. 6. vonatkoznak, ebbdl lett a késObbi Hanimoca «a forras»
(Jozsue XVIII. 26; Bab. Talra. Sukka 45 a.) 1. 4z Apostolok 18—19. old. jegy-
zet, Robinson III. 146 s kov.; Guérin Palest. 1. p. 257 skov; 293 s kov. Neu-
bauer Geogr. du Tolni. 100—102. Lukacs elbeszélése minden értelmét veszti,
ha Emmaus hét raértfoldre esik JerusalemtOl. Hekaton hexdkonta @  Sinaiticus-
ban apologeticai javitds. Kiilon la V. Kulondia nem lehet a Jozsue XV. 60.
(Septante) Kulon-\& ez bizonyara latin szo6. V. 0. Monarschrift Graetztoél 1869.
117 —121.

2 Jos. B. J. IV, VIII—IX. 2.
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A nagy- mamlasz (vagy ugy lehet csufondéaros) gyerek, kihez hasonlo
még nem ¢lt, Uszott a gyonydrben:  «Egyediill a gorogdk tudnak
meghallgatni valakit, mondogatta, egyediill a gorogok méltok hozzam
¢és sikereimhez.» — Elhalmozta Oket kivaltsagokkal, kihirdette Gorog-
orszag szabadsagdt az isthmusi jatékokat illetdleg, dusan fizette az
oracnlumokat, melyek mellette bocsatottak ki joslataikat, elnyomta
azokat, akikkel nem volt megelégedve; mondjak, megfojtatott egy
énekest, aki a hangjat nem gyongitette annyira, hogy mellette az 6vé
érvényesiilhessen.! Helius, — egyike azoknak a nyomorultaknak, akiket,
elutazasakor teljhatalommal hagyott vissza Romaban ¢€s a senatust
stirgetve hivtdk vissza; a politikai latohataron terhes felhdk tiinedeztek
fel; Néro azzal felelt, hogy els6 sorban sajat jo hirnevét kell szem-
elott tartania s gondoskodnia segéd forrasokrol arra az id6re, ha mar
nem lesz tobbé a hatalom birtokaban.

Abban a hitben ¢éIt tényleg mindig, hogy, ha a sors valaha
maganemberré teszi, mivészetével kényelmesen tarthatja fenn majd
magat,> és ha figyelmeztették, hogy kimeriti erejét, azzal felelt, hogy
a gyakorlat, mely ma rea nézve fejedelmi szérakozasnal nem egyébb,
egy napon, ugy lehet, kenyérkeresetévé valand. A miivészettel vagy
az irodalommal foglalkozo viladgfiaknak egyik hizelgd rogeszméje
mar, hogy azt képzelik: szegény allapotban is meg fognak élni te-
hetségiilk utan. Hangja kiilldmben gyonge ¢&s cstinya volt, habar
annak fenntartdsa érdekében mindenféle nevetséges szercket hasz-
nalt; phonaskja sohasem hagyta el O6t, s mindenféle gyerekes Ov-
intézkedéseket irt szdmara el6. Pirulnunk kell, ha arra gondolunk,
hogy Gordgorszagot e nemtelen alarczoskodds szennyezte be. Nehdny
varos mindamellett derekasan viselte magat; a szentségtoré nem
mert Athenaebe menni; de a varos sem hivta meg 6t3

Ekozben folotte nyugtalanitdo hireket kapott; kozel egy éve
mult, hogy eclhagyta Romat;! kiadta tehat a parancsot a visszaté-
résre. Visszatérése hasonld volt utazasahoz.> Minden varos diadal-
menettel fogadta; leromboltdk a falakat, hogy ugy vonulhasson be.
Roméban hallatlan karuéval jatszodott le. Augustus diadalmi kocsi-
jén vonult be; oldala mellett Diodoros, a zenész iilt; fején az olyni-
piai koszoru pompazott; jobbjaban a pythiai koszorut tartotta; eldtte

I Lucidn Nero, seu de isthrno 9.

2 Sueton Ndro 40; Dio Cassius LXIII. 27.

3 Sueton Nfio 20—25, 53—355; Dio Cass. LXIII. 8 — 18; Eus. Chron. ann.

12. Nér6 ural., Carmin sybii. V. 136 és kov.; XII. 90—92; Philostrat. Apols,
IV. 39; V. 7, 8, 22. 23; Themistius, Oratio XIX. p. 276. (kiad. Dindorf); Lucian
Niro; Julian Caes. 310; Spanh.

4 Tillemont /iist, des emp. 1. p. 320.

5 Di6 Cass. LXIII. 19—21.
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a tobbi koszorukat vitték és gydzelmi feliratokon azoknak neveit,
akiket legy6zott, s a darabok czimeit, melyekben jatszott; erre a
harom osztalyba sorozott, altala szervezett tapsonczok kovetkeztek és
Augustus lovagjai; a Circus Maximus diadalivét leromboltdk, hogy
a menet bevonulhasson. E kialtisok hangzottak mindenfeldl: «Eljen
az olympiai gy6z8! A pythiai gy6z06! Augustus! Augustus! Néro
Hercules! Néro Apollo!! Az egyetlen periodonike! Az egyetlen, aki
valaha élt! Augustus! Augustus! Oh mily mennyei hang! Boldog, aki
hallhat tégedet!< Azt az ezernyolczszaznyolcz koszort, melyet magaval
hozott, a Circus Maximusban aggattak fel és az egyiptomi obeliszkre,
melyet Augustus allitott fel oda métaul.?

Az emberi nem nemes részének Ontudata végre fellazadt. A
Kelet, Judea kivételével, pirulds nélkiil viselte el e gyalazatos zsar-
noksagot, s6t igen jol talalta magat alatta; de a becsiiletérzés nem
halt ki még nyugaton. Egyik dicsésége Gallianak, hogy e zsar-
nok megbuktatasa az 6 miive/

Mialatt a german katonak, gytldlettel telten a republicanusok
ellen s a huségrdl valé fogalmuk rabszolgaiként — a derék svajcziak
és a testOrcég* szerepét jatszottdk Nérdé s a tobbi csaszarok Kkoriil,
egy aquitaui, az orszag kiralyainak egyik Orokose, a lazadas zaszlajat
bontotta ki hazajaban. A mozgalom minden izében gall volt;> nem
torodve a kovetkezményekkel lelkesiilten csatlakoztak a felkeléshez
a gall légiok. Koriilbeliil 68. év marczius 15-én adta ki a jelt Vindex.
A felkelésrél gyorsan értesiilt Roma. — A falakat csakhamar szénnel
irt giny mondatok lepték el: «Hangjanak erejével, mondottdk a
gunyolodok, felébresztette a kakasokat (gallos).» Néro eleinte nevette
az egészet; egész biztosra vette, hogy Galliat kipusztitani s az Gssze-

I Eckhel D. n. 1. 1. VL. p. 275—276; Suet. Ner. 25. Vatik. Museum:
a cziteran jatszo Apollo szobor (308 sz.)

2 Hajlanddk lennénk hinni, hogy itt (Dio Cass. LXIII. 21.) azon czir-
kuszrél és obeliskrél van szo, mely négy évvel megel6zdleg, a Danaiddk, a
Dircék s talan Péter irtdzatos jeleneteit latta. Csakhogy a Circus maximus,
mely mint a vaticani, egy Hieropolisi obeliskkel birt, (ma a piazza del popolén
all) a bevonulasi latvanyossagra alkalmasabb volt. Ha a 64. augusztusi pia-
cuia-ra. Nér6 a vatikdni czirkuszt hasznalta, ennek oka az volt, hogy a Cir-
kusz maximust e perczben, minthogy leégett, hasznalni nem lehetett.

3 «Talem principem paulo minus quattordecim annos perpessus terrarum
orbis tandem destituit, initium facientibus Gallis.- Sueton Néré 40.

3 Sueton Caius 43, 58; Goiba 12; Tacit. Hist. 1. 3I; III. 69; Plutark:
Galba 5, 6, 18. V. 0. Henzen Annales de I'Instit. Archeol. ROma K. XXII. p. 13.
s kov. L. foleg a feliratokat, Orellinél 2909. és 3539 sz. (a Nemzeti Konyvtar-
ban): Fabretti Inscr. p. 687., 97 és 98 sz.

4 Tacit. #ist. 1. 51; IV. 17. Sueton Ners 40, 43, 45; Dio Cassius LXIIL
22.1. O. Joseph. B. J. proaem. 2. IV., VIIL 1.

> Sueton Neér 45.
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haracsoland6 kincsekkel kincstarat gazdagitani fogja. Tovabb énekelt
és szorakozott egész nyugodtan addig a pillanatig, midén Vindex
proclamatiokat ragasztatott ki, melyekben hitvany mivésznek mon-
dotta 6t. A szinész Napolybol, a hol volt, régtén irt a senatusnak;
elégtételt kovetelt és utra kelt Roma felé. Ugy tett azonban, mintha
egy ujonnan feltalalt zeneeszk6zon s kiillondsen egy vizi 6ran kiviil,
mely irant egész komolyan megkérdezte a senatust és a lovagokat,
semmisem érdekelné a vilagon.

A hir, mely Galba megveretését (&prilis 3.) ¢és Hispanianak
csatlakozasat Gallidhoz hozta tudomasara, és amely éppen ebédnél
talalta, villamcsapasként hatott red. Feltaszitotta az ebédlo asztalt,
Osszetépte a levelet, két nagy értékii vazat, melybdl inni szokott,
tort Ossze dithében. Nevetséges eldkésziiletei kozben legeldszor is
zenészeti  eszkozeire, szinpadi' felszereléseire, asszonyaira, akiket
amazon Oltozetben Iéptetett fel pajzsokkal, darddkkal és megnyirt
lovakon — gondolt. Néronak minden tette egyre egy kegyetlen,
ostoba korcsnak sotét gonoszsaga és egy tompult idegzetiinek irdnidja
kozott forgott. Most is igy tortént. Félszeg valtakozast mutatott a
csiiggedés ¢€és a gyaszos bohoskodas kozott, mely nem tud fellépni
komolyan, de az Oriiltség elétt habozva all meg. Nem volt egyetlen
eszméje, mely ne lett volna gyermekes.? Az allitolagos miivészvilag,
melyben ¢élt, elvette teljesen az eszét, mar arra gondolt, hogy a harcz
helyett sirva, fegyver nélkiil fog menni ellenségei elé, s azt képzelte,
hogy majd megfogja inditani Oket; mar el is készitette az epini-
ciuniot, melyet majd velék fog elénekelni a kibékiilés utan; maéskor
ismét kardra akarta hdnyatni az egész senatust, felégetni masodszor
Romat s a tiizvész alatt a varosra ereszteni ki az amphitedtrum
vadallatait

Kiilonosen a gallokkal éreztette eszeveszett diihét, arrol beszélt,
hogy mindnyajokat megfojtatja, valahanyat! csak vannak Roémaban,
mint czinkostarsait honfitarsaiknak és arulokat? Néha a birodalom
székhelyét akarta megvaltoztatni' s arra gondolt, hogy Alexandriaba
vonul vissza; eszébe jutottak azok a joéslatok, melyek a keleti csaszar-
saggal és kiilondsen a jerusalemi kiralysaggal kecsegtették; arrol
almodozott, hogy zenei tehetsége utan fog ¢éIlni ¢és e lehetOség, mely
legjobb bizonyitvanya lenne értékének, titkos Orommel toltotte el.
Majd az irodalomban keresett vigaszt; hangsulyozta, hogy az 6
helyzetében volt valami sajatszerli, minden, a mi tortént vele, hal-
latlan volt; fejedelem még életében sohasem vesztett el ily nagy

! Sueton Nérs 44., Dio Cass. LXIII. 26.

2 Sueton Néré 43, 47; Dio Cassius LXIII. 27.
3 Sueton Nér 43.

4 Aurelius Victor De Caee. Ner. 14.
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birodalmat. Még a halalos gyotrelemnek legborzasztobb napjaiban
sem valtoztatott szokasain; tObbet beszélt az irodalomrél, mint a
galliai  ligyr6l; énekelt, szellemeskedett, latogatta a szinhazat,
incognito egy szinésznek, aki megtetszett neki, ezt irta kéz alatt:
«Hallgatasra kérhoztatni egy ennyire elhalmozott embert! Nem
jol van ez. -!

A galliai hadsereg kozott kitort egyenetlenség, Vindex halala,
Galbanak gyongesége, ugy lehet, elnapoltdk volna felszabadulasat a
vildgnak, ha a romai hadsereg nem vall szint. A praetoriannsok fel-
lazadtak ¢és Galbat kialtottdk ki junius 8-an. Nér6 latta, hogy min-
den elveszett Félszeg eszével nem tudott kieszelni idétlen gondola-
toknal egyebet: majd gyaszruhat oOlt, beszédet intéz a néphez, latba
veti Osszes szinészi képességét, hogy felkeltse a részvétet, s meg-
szerzi ilyenforman maga részére a kegyelmet a mult miatt vagy ta-
lan még Egyptoni praefecturdjat is. Megirta beszédjét;?> kozolték vele
hogy darabokra tépik, mieltt a forumra érne. Lefekiidt: midén éj-
féltajt felébredt, nem talalta maga mellett 6reit. — Szobajat mar foszto-
gatni kezdték. Felkel, kopogtat tobb ajton, senki sem felel. Vissza-
megy, meg akar halni, Spiculus, a hires bajvivo, az amphitheatrum
egyik hirhedt alakja utdn kialt. Mindenki elrejtédzik. Ismét kimegy,
egymagaban bolyong az utczdkon, a Tiberisnek tart, hogy a folydba
vesse magat, visszafordul. Mintha {iressé valt volna az egész vilag
kortlotte. Ljbertinusa, Phaon felajanlja menedékhelyiil villajat a Sa-
laria és a Nomentana Gt k6zott a negyedik katonai hatarkd mentén.-'"!
A szerencsétlen, félig oOltdzetleniil, kopott koponyegbe burkolodzva,
egy hitvany gebén, arczat betakarva, hogy folne ismerjék, indult el
harom vagy négy libertinussal, koziittilkk Phaonnal, Sporussal ¢és
titkarjaval, Epaphroditussal. Még nem nappalodott; a porta collinan
kilépve, hallotta a praetorianusok taborabol, mely mellett elment, a
katonak larmajat, akik atkoztdk ot ¢és Galba nevét hangoztattak.
Lovanak félre ugrasa, amit egy az uton keresztbe fekvd holttest
szaga idézett eld, elarulta Ot. Mindamellett elérhette a Phaon villat,
mindeniitt hason cstiszva a cserjék kozott és a nad mogé bujva.

Hobortja, utczai suhancz nyelve nem hagyta el itt sem 6t Egy
vulcanicus talajra vajt lyukba, amilyen stirin fordul eld e téjon,
akartak dugni. Rogton készen volt az ¢élczczel: «Milyen sors! eleve-
nen menni a fold ald! - Mint tlizaradat, folytak ajkairol a classicus
idézetek, a végvonaglasban 1év6 bohdcznak keserves tréfaival vegyest

I Sueton Nérs 40, 42. .

2 A fogalmazvanyt megtalaltak halala utan Sueton 47.

3 Mintegy masfél mértfoldnyire. A Phaon villa kis tavolsagra allhatott
az Anion tal; a ponté Nomentano €S a ponté Salaro KkOzOtt a via Patinarian
Platner és Bunsen Beschreibung der Stadt Rom. 111. 2. 1. p. 455; V. 1. p. 675.
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Minderre tudott egy-egy idézetet, egy-egy rideg antithesist mondani.
Annak, aki azel6tt nagyszamu kiséretével pompazott, nincs most
csupan négy libertinusa.» Egy-egy pillanatra aldozatainak emléke
meriilt fel szemei el6tt, de ez csak is rhetorical figurdkra késztette
6t és nem Oszinte megbanasra. A komédias élt benne legtovabb.
Helyzetét gy fogta fol, mint egy dramat a sok kozil, dramat, me-
lyet el kell jatszania. Visszaemlékezve a régi szerepekre, melyekben
atyagyilkosokat, koldusokkd lett fejedelmeket jatszott, észrevette,
hogy most mindezt a sajat szamlijara jatsza és azt a verset kezdte
elénekelni, melyet Oedyppus szajaba adott egy tragikai iro.

Feleségem, anyam, atyam

Hirdetik halalomat.!

Komolyan gondolkozni képtelen 1évén, azt kivanta, assak meg
sirjat, marvany-darabokat, vizet fat hozatott el6 temetéséhez; mind-
ezt sirva és ezt mondogatva: «Milyen szinész hal meg bennem!»

Ekkdzben Phaonnak futarja egy iratot hoz; Néro kiragadja ke-
z&bol. Azt olvasta ki bel6le, hogy a senatus a haza ellenségének
jelentette ki, s arra itélte Ot: biintess€ék meg az O6si szokasnak meg-
feleloen». — Miben all ez a szokas? — kérdezo: Azt felelték neki,
hogy a meztelenre levetkdztetett elitéit fejét egy villa kozé kotik s
addig vesszozik, mig csak lehelni bir, azutin egy kampods podznara
akasztjak a testet s a Tiberisbe vetik. Megfagyott benne a vér. Két
tort rant eld, melyeket maganal tartott, megtapogatja hegyoket, is-
mét visszateszi s azt mondja: «a végzetes O0ra még nem iitdtt». Fel-
szolitja Sporust, kezdje el énekelni a gyasz dalt, és ujra megkisérli
megdlni magat, de nem volt képes. Gyamoltalansaga, tehetsége, mely
a lélek 0Osszes heviileteivel rendelkezett arra, hogy hamis iranyban
csilloghasson, ez a vadallati és pokoli kaczagis, ez a koveteld ka-
masz-viselet, mely egész életét egy grotesk szombat napi nydvogas-
hoz tette hasonlova, az izetlenség legmagasabb fokat kozelitette meg.
Nem tudta magat megdlni. «Nincs tehat senkisem, kérdezé, a ki
példat mutatna nekem?» Megkétszerezte az idézeteket, gorogil sza-
valt, halotti verseket csinalt. Egyszerre megiiti fiilét a lovassag zaja,
mely azért jon, hogy elfogja».

A nehéz lovassag 1épteit hallom.?

Szolott. Epaphroditus erre megragadta a tort és torkaba me-
ritette. A centurid e pillanatban 1ép be, megakarja a vért allitani,
elakarja hitetni vele, hogy 6t megmenteni jott — «Késd!» mondja
a haldokl6, mialatt szemei kilépnek iiregeikbol és fagyasztd rémiilet
il ki reajok.

I Dio Cassius LXIIL 28. (V. Suet Niro 46)
2 Illas X. 535.
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«Imhol a hiiség!» tette hozza haldokolva.! Ez volt a legtalalobb
komicai vonas egész ¢életében. Nérod, a ki melancholicus panasz hang-
ban tor ki szdzadanak gonoszsaga, a hiség és az erény folott!
Tapsoljunk. A drama tokéletes. Természet, a te ezer és ezerféleképen
formalé kezed ez egyszer megtudta taldlni a méltd szinészt az efféle
szerephez.

Nagy' sulyt fektetett arra, hogy fejét ne szolgaltassak ki ban-
talmaknak ¢€s hogy égessék meg egészben. Két dajkdja és Actea, aki
még szerette, temették el titkon, fehér, aranyszegélyii pompés szem-
fedében azzal a pompaval, melyet szeretett. Hamvait a Domitiusok
sithelyére a mausoleumba helyezték el, mely a kertek halma felett
uralkodott (Pincio) ¢és pompds latvanyt nyujtott a Campus Martins
fel6l.> Innen kisértette vampirként a kozépkort. Hogy a megjelené-
seket, melyek a varosnegyed nyugalmat zavartdk, kiengeszteljék,
épitették fel a Santa Maria del popolo egyhazat.

igy halt meg harminczegy éves koraban, tizenharom évi és
nyolcz honapos uralkodds utan a fejedelem, nem a legdriiltebb, nem
is a leggonoszabb, de a leghiubb és a legnevetségesebb azok koziil,
akiket a korilmények véletlenje valaha fejedelmi székbe {iltetett.
Nér6 elsésorban irodalmi korcs. Tehetség, tisztesség nem hidnyzott
e szegény fiatal embernél, akit az elfajzott irodalom megittasitott és
aki elfelejtette birodalmat— Terpnos eldtt; aki, midén a gallok laza-
dasarol értesiilt, nem szakitotta félbe az elGadast, melyben fellépett,
elhalmozta kegyével az athletat, s tobb napon keresztiil lyrajanal és
hangjanal egyébbre nem gondolt.3 A legblindsebb volt mindezekben
a gyonyoroket hajhdszé nép, mely megkdvetelt® hogy fejedelme
szorakoztassa ¢és egyuttal a kornak hamis izlése, mely a nagysag
rendjét teljesen felforgatta és az irodalmi és miivészi embereket tulzo
tiszteletben részesitette. Az irodalmi nevelés veszélye éppen az, hogy
a dicséség iranti féktelen vagyat kelti fel ama komoly erkdlcsi vonas
nélkiil, mely a valédi dicsOség iranti érzéket jellemzi. Nem csoda,
ha ez a hil, érzékeny, a hatartalan, a végtelen utdn t6rd, de minden
ftélet nélkiili természet, megrenditd véget ért. Még képességei is,
mind példaul iszonyata a haboratol, végzetesekké valtak red nézve,

1 Sueton nérs 40—50, Dio Cassius LXHI. 22—29; Zonaras XI. 13;
Plinius Hiz. not. XXXVIL. 4. (10).

2 Minthogy Lactancius még nem ismerte e monumentumot, midén a
De mortibus  perseculorum  cZimi  értekezését megirta (2 f. -ut ne sepulturae
quidem locus in terra tani malae bestiae appareret-) ugy kellett lenni, hogy
az ekkor még nem volt Romaban. A Domitiusok villdjanak nyomait a roémai
falban véltek felfedezni a Pincio sétany legvégén. (Platner és Bunsen: Be-
tchreibung der Sladt Rom. IH, 2r.82Z. 569—571)

3 Dio Cassius LXHI. 26.
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mert elnyomtak benne minden egyéb izlést a pompa kedvelésén
kiviil, melyeket nem ismernie jobb lett volna.

Hacsak wvalaki nem Marcus Aurelius, nem alkalmas arra, hogy
koranak és kasztjanak el6itéletei folé tudjon emelkedni. A fejedelem
mindenek el6tt katona; a nagy fejedelem partolhatja és annak pér-
tolnia is kell az irodalmat, de nem sziikséges, hogy maga is iro
legyen. Augustus, XIV. Lajos egy ragyogd szellemvilag ¢élén, a
langész varosai utdn, mindé Athenae és Firenze valdnak, a legszebb
latvanyai a torténetnek; Nérd, Chilperic, Bajor Lajos: karikatarak.
Néro eseténél a csaszari hatalom oOriasi volta, a roémai erkdlcsok
durvasaga eredményezték azt, hogy a karikatira véres vonasokkal
festve jelent meg.

A tomeg orvosolhatlan erkdlcstelenségének feltiintetése érdeké-
ben gyakran ismétlik, hogy Nérdé népszerli volt bizonyos tekintetben.
Tény az, hogy személyét illetdleg két homlokellenes véleménynyel
talalkozunk.! A komoly és tisztességes emberek megvetették; az ala-
csony néptomeg szerette, egyesek naivul, masok azzal az ingadozo ér-
zelemmel, mely a szegény plebejust fejedelmét szeretni kényszeriti,
ha az kilsé ragyogd fénynyel 1ép fel;> masok azért, mert linnepé-
lyeivel megittasitotta o6ket Az innepélyek alatt ott forgolodott a
tomeg kozott, ott étkezett, evett a szinhazban a sopredék kozepette.3
Ne gytlolte volna kiillomben a senatust, a rémai nemességet, mely
annyira érdes s oly kevéssé népszerli volt? Az 6t kornyezd vilagfiak
legalabb szeretetreméltok ¢€s csiszoltak valanak. A testérség katonai
szintén megodrizték iranta vonzalmukat. Sirjan sokdig lehetett latni
friss virdgokat ¢és képeit a rostrumon, melyeket ismeretlen kezek
helyeztek oda.! Otho annak koszonhette szerencséjét, hogy bizalmas
embere volt s hogy utanozta 6t. Vitellius, Roma megnyerése érde-
kében lépten-nyomon azt negélyezte, hogy Nérét valasztja minta-
képiil és az 6 elvei szerint fog kormanyozni. Harmincz vagy negyven
esztendd mulva az egész vildg sohaja arra iranyult, bar csak életben
volna még és visszatértét kivanta.”

Ez a népszerliség, melyen nincs valami nagyon csodalkoznunk,
tényleg sajatszerii kovetkezménynyel jart. Hire terjedt, hogy annyi
banatnak a targya valosaggal nem is halt meg. Mar Nér6 életében,
épen a csaszari kornyezetben, megfordult a detronisadlasnak gondolata,
csakhogy ezzel kapcsolatban hozzatették, hogy ez esetben egy ujabb

! Joseph. 4nt. XX., VIIL. 3.

2 Sueton Néré 56.

3 Sueton Nérs 20, 22. Tacit. Hist 1. 4. 5, 16, 78; 11. 95; Dio Cass. LXIII. 10.

4 Sueton Nére 57.

5 Dio Crysost. Orat XXI. 10. (kiad. Emperius): Hon ge kai nun éti pontes
epithumousi sén, b6i de pleistoi kai oiontai.
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uralom, egy keleti €s majdnem messiasi uralom veendi red nézve
kezdetét.! A nép mindig nehezen hiszi el, hogy férfiak, akik hosszl
idén at foglalkoztattak a vilagot, végleg eltlinjenek. Néronak halala
a phaoni villaban nehany tanu szemelattara tortént> s ez nem birt
eléggé nyilvanos jelleggel; eltemetésér6l harom asszony tudott, akik
mindég szerették; a holttestet alig latta mas Icélusnal;® semmi is-
mertetdé jel sem maradt utana. Helyettesitésre lehetett gondolni;
voltak, akik allitottdk, hogy a testet nem talaltdk meg, masok azt
mondottak, hogy a seb, melyet a nyakan {itdtt, be volt kotdozve és
gyogyult volt.* Majdnem mindenki ugy gondolkozott, hogy a RO-
maban 1évé partus kovet Osztokélésére szovetségeseihez, a rdmaiak
halalos ellenségeihez, az Arsacidakhoz, avagy Armenia kiralydhoz,
Tiridateshez menekiilt, akinek rémai latogatasakor 66-ban nagyszeri
tinnepélyességeket latott Roma, melyeket a nép feledni nem tudott’
Itt szovi a halot a birodalom vesztére. Csakhamar mar arr6l beszél-
tek, hogy egy keleti lovascsapat élén fog visszatérni, hogy megbiin-
tesse azokat, akik elarultdk.*! Parthivei e reményben ¢éltek; szobrait
allitottak fel jra mar, sét kézjegyével ellatott edictumokat bocsa-
tottak kozzé.” A Kkeresztyéneket ellenben, akik szérnyet lattak benne,
e hirek hallatara, melyekben tgy hittek 6k is, mint a nép gyerme-
kei altaldban, rémiilet szallotta meg. A képzelddések erdsen tartottak
fel magokat sokdig és amint mar az hasonld korilmények kozott
majdnem mindég bekovetkezik, tobb 4al Nérd iitotte fel a fejétd

I Sueton Neérs 40; v. 6. Tacit. 4nn. XV. 56. Al Néro Syriarol és Egyp-
tomrol almodott csupan. Tacit. Hisz. I1. 9.

2 Sueton szerint négyen Néré 48—50.

3 Plutarch. Gatba élete '; Suet. Néré 49. £

4 Tacit. Hist. I1. 8; Sulp. Sev. Hist. I1. ¢. 29; Lactancius De mért. pers. c. 2.

5 Nér6 bizonyara gondolt arra, hogy a Vologésekhez menekiil s a par-
thusok tényleg mindig Nérd partiak voltak. Sueton Nérs 13, 30, 47, 57; Aurél.
Vic. De Caes. Nérd 14; Epit. Néro 8, Carm. sib. V. 147. Tiridates bizonyara
meglatogatta az dzsiai varosokat. (Dio Cass. LXI1I. 7. id. szév.) Minden eset-
ben e vélemény oly mély gyokeret vert, hogy az 0Osszes al Nérék mind a
parthusoknal tamadtak eld, vagy pedig a parthusok iigyndkei voltak. Zonaras
XI. 18; Tac. Hist. 1. 2; Sueton Néré 57.

6 Carmina SybiH. 1V. 119 és kov.; 137 s kov.; V. 33—34, 93 s kov.; 100
8 kov., 137, 142, 146 s kov.; 215—223, 362 és kov.; 385; VIII. 70 s kov., 140.

152 s kov.; XII. 93—94; Essoids menybemen. IV. 2. és kov. Commodian Carmen
V. 820 s kov., 862, 925 s kov. (kiad. Pitra). H. 6. Sueton Nérs 57; Tac. Hist.
1, 2; Lactanc. De mért. pers. 2- Zonaras XI. 18.

7 Sueton Néré 57; Tacit. Hise. 1. 8.

8 Kettd mindenesetre volt: 1. az, akit Cythnosba oltek meg s a kirdl
szamtalan alkalmunk leend beszélni; 2. az, aki Domitian alatt 88 koriil tint
fel (Tacit. Hist. 1, 2; Sueton Néré 57) Zonaras utalasa (XI. 18) egy masik al-
Nérora, aki Titus alatt tlint volna fel, ugylatszik iddszamitasbeli tévedésen
alapszik, Zonaras adatai a 88-ban eldallott 4l Néréra vonatkozhatnak. Tacit.



189

Ellenhatasat e nézetnek a keresztyén egyhdzban nemsokara latni fogjuk
s megismerhetjik a helyet, melyet az a kor profétai irodalmaban
elfoglal.

A rendkiviili latvany, mely szemeik el6tt zajlott, majdnem min-
den lelket megfosztott jozansagatdl. Az emberi természet atlépte
a lehetdség hatarait; az agyban nem maradt mas hatra egyébb annal
az urnél, melyet heves lazrohamok hagynak magok utdn; mindenfeldl
véres kisértések, véres latomanyok. Beszélték, hogy abban a pillanatban,
midén Nérdé a porta Collinan kilépett, hogy a Phaon villiba mene-
kiiljon, vakitdo fény gyulladt ki szemében, a fold reszketett, mintha
kett¢ hasadni késziilne és hogy azoknak lelkei, a kiket megdlt, mind
eljottek, hogy red rohanjanak.! Bosszuszomj toltétte be a levegbt
Nemsokara tanui leendiink a nagy mennyei drama egyik jeleneté-
nek, ahol a legyilkoltak lelkei, Istennek oltara alatt Osszezsufoltatva,
hangos szoval kialtjdk: «Uram, meddig késedelmeskedik még bosz-
szud ami vériinkért azokon, akik a foldon laknak?»? Es fehér ru-
haba fogjak 6ltoztetni 6ket, hogy még varjanak egy kissé.

Hist. T1. 8. Ceterorumja, igaz, tobb s nem egy al Nérot tételezhetne fel a
Cythnosi utdn; de nem igen valdszinii, hogy a partpolitika két Izben egy-
masutdn kovette volna el ugyanazt a hibat és rovid id6 kozben két csald
altal, akik egy szerepet jatszottak, kijatszani engedte volna magat. Di6 Chry-
sostomus szerint Trajan alatt még sokan hitték, hogy Néro él. (Orat. XXI. 10.)
A negyedik sybillai konyv szerzdje, aki 80 koril irt. hiszi, hogy Nérd a par-
tusok kozott €l (119—124, 137—139. o0.) s hogy nemsokara visszatér. A Tote
(137) arra mutatna, mintha Titus alatt is feltiint volna ily al Néro; (V. 130—
13h) de a sibyllista itt egy jovendd eseményrdl latszik beszélni. Ha post
eventum jOvenddlne, abban, amit mint nagy eseményt hirdet, léhasdgot kel-
lene latni.

I Sueton, AI'A-0 48; Dio Cassius LXIII. 28.

2 Apoc. VI. 9. és kov.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Orszagos csapasok és elojelek.

A zsidok és a keresztyének a Vindex-féle lazadds hirére végte-
len oOrombe tortek ki. Hitték, hogy a birodalom Caesar hazaval
egylitt elfog bukni csakhamar és hogy a fellazadt s Roma ellen gyi-
lolettel eltelt! vezérek mindnyajan fliggetlenekké teendik magokat
az érettok lelkesedd provincidkban. A gallok mozgalmanak Jadeaban
hasonl6 jelentOséget tulajdonitottak a zsidokéhoz.- Nagy tévedésben
¢éltek. A birodalomnak egyetlen egy része sem, Judeat kivéve, akart
elszakadni attél a nagy koteléktol, mely a vildgot békével és anyagi
joléttel ajandékozta meg. A kozéptenger partjain elteriild orszagok,
melyek azelétt harczban allottak egymassal, egyiitt akartak ¢élni
valamennyien. Maga Gallia is, habar kevésbbé volt pacificalva, arra
korlatozta forradalmi gerjedelmeit, hogy elbuktassa a ro6sz uralkodo-
kat, reformot, szabadelvii uralmat koveteljen. Konnyen érthetdé azon-
ban, hogy a kelet ideig-oraig tartd kirdlysagaihoz szokott emberek,
a birodalom vesztét lattdk abban, ha a dinastia eltiné félben van és
hitték, miként az egy-két szazad oOta leigazott kiilonféle nemzetek
onallo allamokat fognak alakitani a vezérek alatt, akik ott parancs-
nokoltak. — Tizennyolcz honap alatt, a felldizadt légiok vezérei
koziil egyetlen egynek sem sikeriilt talszarnyalnia vetélytarsait ma-
radandd6 modon. Sohasem fogta el6 a foldet ilyen rengés: Romaban
Néronak széttépett rémképe kisértett; Jerusalemben Oriilt dithongés
széllott meg egy egész nemzetet; a keresztyének a 64. év irtdzatos
oldokléseit sinylették; a fold maga is erOszakosan vonaglott: szédii-
let szallta meg az egész vilagot. A foldgomb mintha kipattant volna
sarkaibol s nem tudna tobbé ¢élni. A pogany tarsadalom irtdzatos
romlottsaga, Néronak kiilonczkddései, az O arany-haza, botormiivé-
szete, colossusai, szaz labnal magasabb képmasai,®> betliszerint eszeve-
szetté tették a vilagot. Orszagos csapasok allottak el minden fel6l*
¢és rémisztgették a lelkeket

! Apol. XVILI. 16.

2 Jos. B. J. proaem. 2; VI, VI. 2.

3 Plin. XXXIV., VII. (8); XXXV.. VIL (33); Dio Cassius LXVI. IS.
4 Juvenalis VI. 409—411.
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Ha az Apocalypsist olvassuk s nem nézzik keletkezési idejét,
nem ismerjiik magyarazatahoz a kulcsot, a konyv a legszeszélyesebb
és a legegyénibb fantazia mivének tinnék fel; de ha a sajatszeri
latomanyt a Neérotdl Vespasianig tartott interregnum helyére allitjuk
oda, mely alatt a birodalom eddig még alig ismert valsagon ment
keresztlil, a munkat bamulatos Osszhangban fogjuk talalni az akkori
lelki allapotokkal,! s hozza tehetjik a foldgomb allapotaval; mert
nemsokara latni fogjuk, hogy a fold physical torténete e korszakban
a természeti er6k jatékaival van tele. A vilagot csodak 06zonolték el;
sohasem tint fel még ennyi eldjel. Mintha az Atya Isten fatyollal
vonta volna be arczat; tisztatalan kisértetek, titokzatos eredetli
szornyek keringtek a levegdben. Valami hallatlant vart mindenki.
Az idok jeleibe és a csodakba vetett hit altalanos volt; alig nehany
szaz ember ismerte azoknak {iires, hiti voltat.? Csalok, a babyloni régi
rogeszméknek tobbé-kevésbbé authenticus birlaléi kiszipolyoztak a
nép tudatlansagat és a csodak megfejtéiként szerepeltek.> E nyomo-
rultak szamottevé egyéniségekké valtak; eliizték, majd ismét vissza-
hivtak Oket,* Ottd> ¢és Vitellius,® kiilondsen teljesen ki voltak szol-
galtatva nekik. A legmagasabb politika sem tartotta méltésagan
alolinak szamolni e gyermekes alomképekkel.”

A Dbabyloni joslas egyik legfontosabb aga a szOrnysziiletések
magyarazataval foglalkozott, melyeket kozeli események eldjeleinek
tekintettek.® Ily gondolat egyetlen egy vilagot sem nyiigozott le
annyira, mint a romait; a tobb fejii foetusokat tartottak foleg biztos

U'L. f8leg Tacit. Hist. 1. 3, 18. V. 6. don. XV. 47.

2 1d. Plinius, kordnak okos embere, tele van hiszékenységgel. A legko-
molyabb torténetirdk, Sueton, Dio Cassius (LXI. 16, LXV. 1.) elismerik az
elojelek értékét. Tacit. (Hist. 1. 18. Sb) mintha felismerné iires voltukat, Dalba
megvetette (Hisz. 1. 18; v. azonban Pint. Galba 23). Vespasian olykor szintén
nevetett rajtok (Suet. Vesp. 23.)

34pollonius élete Philostratestol, kiilonosen V. 13.

4 Valerius Maximus 1. 3.

5 Suet. Crte 4, 6; Tacit. Hist. 1. 22.

6 Suet. Vitellius 14; Tacit. Hist. 1I. 62; Dio Cass. LXV. 1; Zonaras
Aon. V1. 5.

7 Sueton Tiberius T4; Caius 57; Claud. 46-; Néré 6, 36, 40, 46; Gaiba 1,
9, 18; owe 4, 6, 7, 8; vi. 14; vesp. 5, 7, 25; Tacit. 4nn. XII. 64; XIV. 9, 12,
22; XV. 22, 47; Hist. 1. 3, 10, 18, 22, 38, 86; II. 78; Dio Cass. LX. 35; LXI. 2,
16, 18; LXII. 1; LXII1. 16, 26, 29; LXIV. 1, 7, 10; LXV. 1, 8, 9, 11, 13; LXVL
1, 9; Plin. H. X. IL. LXX. (72), LXXXIIL (85), CIIL. (106); Nicephoros Hist
ecet. 1. 17; Plut. Galba 33; Ouo 4, Euseb. Chron. ad ann. 1973. Abrah., 7. Ner,
9 Ner; Zonaras XI. 16; Philo.-, tr. Apoil. IV. 43; Jos. B. J. VL, V. 3, 4. V. O.
Virgil. Georg. 1. 463 s koOv., Carmin sibyll. 1I1. 334, 337, 41 1 s kov.; IV. 128 s
kov.; 172 s kov. V. Titus Livius XXX. 2.

8 Journal asiatique 1871. okt., nov., decz. 449 s kov. .
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eléjeleknek, minden fej, bizonyos symbolismus révén, melyet az
Apocalypsis irdja teljesen magaéva tett, egy-egy csaszart jelentett.!
Ugyan igy volt ez a korcs — avagy annak tartott sziilottekkel is.
E tekintetben még a beteges latomanyok, az Apocalypsisbe atment
abrazolatok képezik visszatiikrozodését ama népies elbeszéléseknek,
melyek betoltotték minden lelket. Karvaly karmokkal biré disznot
tartottak Néro tokéletes képmasanak.? Nérdt magat is nagyon érde-
kelték ezek a szornysziilottek.

Sokat foglalkoztak a meteorokkal, az égi jelekkel is. A 1égko-
vek voltak a legnagyobb hatassal. Tudjuk, hogy a légkovek ismét-
16dése periodicus tiinemény, mely minden harminczadik évben vissza-
vissza tér. Ilyenkor némely ¢&jszakdkon, a csillagok mintha leakar-
nanak szakadni az égrél. Az iistokosok, a fogyatkozasok, a mellék-
napok, az ¢jszaki fények, melyeknek sugarkévéjében koronakat, pallo-
sokat, vérsavokat véltek latni; izzo, plastikus formakat oltott felhok,
kozottik csataknak, fantasticus allatoknak képei s alakjai voltak a
kozfigyelem targyai s sohasem léptek fel oly erével, mint e tragikus
években. Vér essordl, meglepd villamcsapasokrol, forrasaik felé¢ térd
folyokrol, vértajtékot vetd patakokrol beszélt mindenki. Ez a dolog,
melyre rendes id6ben {igyet sem vetnek, talz6 fontossagot nyert a
kozvélemény lazas izgalmai kozott.* A hitvany szédelgd, Balbillus a
benyomast, melyet ezek az események olykor a csaszarra gyakoroltak,
arra aknazta ki, hogy felkeltse gyanakodasat az ellen, ami nemes,
ami fenséges volt és a legkegyetlenebb parancsokat csikarta ki
téle.>

A Dbedllt orszagos csapasok" elvégre is, bizonyos pontig igazol-
tak ezeket az Oriiltségeket A vér patakokban folyt mindenfeldl,
Néronak haladla, mely annyi tekintetben szabadulast jelentett, a pol-
gari haboruk sordt nyitotta meg. A gall légiok Vindex és Verginius
alatt irtézatos veszteségeket szenvedtek; Gallilea példatlan kiirtasnak
volt szinhelye; Corbulon habortja a parthoknal 06ldoklo kiizdelmek
kozott folyt le. Még gonoszabbat sejtettek a jovoben. Bedriacum és
Cremona sikjai nemsokdra vértdl fognak pérologni. A kivégzések
valésagos pokolld avattak az amphitheatrumokat. A katonai és pol-
gari szokdsok kegyetlensége szamliz6tt minden irgalmat a vilagbol.
A keresztyének meghuzédva menedékhelyeiknek mélyén, bizonyara

U Philostr. dppoi. V. 13; Tacit. dnn. XV. 47; Hist. 1. 86.
2 Tacit. Ann. 64.
3 Phlegon. De rebus mirab. c. XX; Plin. fentebb id. h.
4 Tacit. Ann. XV. 47, Hist. 1. 18, 86; Dio Cass. LXIII. 26; Euseb. Chron.
ad ann. J. C. 33; Carmina sibyll. IV. 172 s k6v.; V. 154.
5 Suet. Niro 36, 56; Tacit. 4nn. XV. 47; Plin. II. XXV. (23) Dio Cass. LXI. 18.
6 Carm. sibyll. 111. 295 s kov.; 323 s k.; 467 s k.; IV. 140 s kov. stb.
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mondogattak mar egymasnak a Jézusnak tulajdonitott szavakat:!
«Ha majd hadakozéasokat hallotok és hadakozasoknak hireit, meg ne
haborodjatok, mert wgy kell ennek lennie; ez még nem a vég.
Nemzet fog tadmadni nemzet ellen, orszdg orszag ellen; foldrengések,
szornyetegek, ¢éhségek, doghaldl fognak tamadni mindenfeldl és nagy
égi jelek. Mindezek pedig csak kezdetei a nyomorusagoknak.»?

Az oOldoklésekhez tényleg még ¢hség is jarult. Alexandriabol
68-ban elégtelen szallitmanyok érkeztek.> A 69 év marczius havanak
elején a Tiberis kiontott s roppant karokat okozott.* A nyomor
rendkiviili volt® A tengernek varatlan betérése gyaszba boritotta
Lyciat.® Hatvanotben doghalal sujtotta Romat,” ez év 6szén harmincz-
ezeren haltak meg. Ugyanez évben a Lyonban dult irtézatos tliz-
vészrl® beszélt a vilag, Campaniat pedig felh6forgatagok és cyclonok
pusztitottdk, melyeknek pusztitd ereje elhatott egész Romaig.” A
természet rendje felbomlottnak latszott; rettenetes viharok keltettek
rémiiletet mindenfelé.!”

De a képzeletre legnagyobb hatassal a foldindulasok voltak. A
foldgomb az erkolcsi vilaghoz hasonld vonaglason ment keresztiil;
mintha a foldet s az emberiséget egyszerre torte volna a 14z.'!

A népmozgalmaknak sajatsdga mar, hogy mindent, ami a tomeg
képzeletét foglalkoztatja, egyiivé kever abban a perczben, midén
azok teljesedésbe mennek. Egy természeti esemény, egy nagy biin-
tény az esetleges és Osszefliggéstelen dolgok sora ugy tiinnek fel,
mintha szorosan Osszefiiggnének egymassal és egységet, 0sszhangot
allapitananak meg a nagy rapsodidban, melyet szazadrol szazadra ir
meg az emberiség. Innen van, hogy a keresztyénség torténete min-
dent felvett magaba, ami kiilomb6z6 korszakokban ¢lénken foglal-
koztatta a népet. Néronak és a Solfataranak épp oly fontossag jutott
ki osztalyrésziil, mint a theologiai okoskodéasnak; helyet kell

I Maté XXIV. 6, 8; Mark 7—9; Luk. XXL 9-11.

2 A csapasokat s kiilondsen az éhséget illetdleg, melyeket messidsi je-
leknek tekintettek 1. Mischna Soro IX. 15; Bab. Talm. Sanhedrin 97a; Pesikta
derabbi Kahna (kiad. Buber) 51 b; Pesikta rabbathi 1 f.. sub fin és XV. f; a
midrasch Cthoth ham-maschiah, a Petii, hani-niidraschban Jellineknél I1. p. 58.

3 Sueton Ndro 45. V. Tacit. 4nn. XII. 43; Cann, sibyil. I11. V. 475 s k.

4 Tacit. Hist. 1. 8b; Sueton Oro 8; Plutarch Orto 4.

5 Sueton Ni’ro 45; Tacit. Hist. I. SO.

6 Dio Cassius LXIIL 2<>.

7 Tacit. Ann. XVI. 13; Suet. Niro 39; Orosus VII. 7.

8 Tacit. Ann. XVI. 13; Seneca Epist. XCI.

9 Tacit. 4nn. XVI. 13.

10 Tacit. A4nn. XV’. 47; Seueca Quaest-nat. V1. 28.
I Mundus ipse concutitur . . . ingens timor . . . consternatio omnium.»
Seneca Quest, not. V1. 1.
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abban szoritanunk a geologianak ¢és az Osszes bolygot ért katasz-
trofaknak. A természeti tiinemények koziil, viszont a foldindulasok
azok, melyek megalazasra kényszeritik a legtobb embert az ismeret-
len erdk eldtt. Oly orszagokban, ahol siiriin fordulnak eld, Napolyban,
Ko6zép-Amerikdbau, a babona otthonos betegség; annyival inkabb
mondhaté ez oly szazadokra, a melyekben rendkiviili hevességgel
diithongtek. Mar pedig sohasem fordultak elé oly kozonségesen, mint
az els6 szdzadban. Nem emlékeztek még idore, melyben a szarazfold
kérge ilyen siir{i razkodtatasokon ment volna keresztiil.!

A Vesuv 79-iki rettenetes kitorésére késziilt. Pompejit 63. februar
5-én egy foldrengés majdnem teljesen eltordlte a fold szinérél; a la-
kosoknak nagy része vonakodott visszatérni falai kozé. * A népolyi
0bol vulkanikus kozpontja e korban Puzzoli és Cumae felé teriilt el.
A Vesuv még nem haborgott,> de a kicsiny kratereknek egész sora, mely
Napolytol nyugatra terjedt el, és amelyet Phlegreai mezO6knek hivtak,!
a tiiz nyomat arulta el mindeniitt. Az Averna, az Acherusiapalus
(Fusaro tava), Agnano tava, a Solfatara, Astroni, Camaldoli, Ischia,
Nisida kialudt kicsiny vulkanjai ma némi csalédast nyujtanak; az
utas inkdbb kedves, mint rémiiletet kelté benyomassal tavozik ko-
rikb6l. Az okor nem ily értelemmel volt tele. Ezek a g6zolgd tol-
csérek, ezek a mély barlangok, ezek a meleg forrasok, ez az Orokos
bugyogas, ezek a miazmak, e dorgd hangok, ezek a pokol szdjak
(bocche d’inferno) amint kovet és tiizes gbézoket okadnak, ezek sugal-
maztak Virgiliust; ugyancsak ezek képezték egyik Iényeges alkoto
elemét az apocalypticus irodalomnak. A zsido, aki partra szallott
Puzzoliban, hogy iizleteket kotni, avagy armanyt sz6ni menjen Ro-
maba,> latta a likacsain at g6zolgd, szakadatlanul ingd foldet, mely-
r6l azt mondottdk neki, hogy belsejében oridsok ¢és borzalmak lakoz-
nak;® f6leg a Solfatara tint fel eldtte olyannak, mint egy feneketlen
orvénytorok, mint a pokol félig zart szeleld lyuka.

U Juvenal VI. 411; Carm. sibyl. 111. 341. 401, 449, 457, 459 s kov.; IV.
128—129. Schmidt Gyula ur, az athenaei observatorium igazgatdja, aki a fold-
rengésekrél egy kathalogust készitett, elézé¢kenyen kozolte velem kathalogu-
sanak azon részét, mely' az altalunk targyalt idére vonatkozik.

2 Tacit. Ann. XV. 22; Seneca Quest, not. V1. 1.

3 A torténeti idO6k el6tt fordulhattak elé vesuvi kitorések; de a hegy
mar hosszt ideje nyugton volt, midén a 79. kitérés megtortént (Sic. Diod. IV.
21; Strabo V., IV. 8; Dio Cassius LXVI. 21, 22; Vitruvius II., VI. 2; I’lin.
Levelek V1. 16.) A ndvényi élet a csucsig felért, csupan a fensik vallott phle-
greieus talajra.

4 Strabo V. IV. 4—9; Sic. Diéd. IV. 21.

SPdlap, p. 113—114 s itt font.

6 Strabo V. IV. 4, 5, 6, 9; VL III. 5; Sic. Didéd. IV. 21. E titni gorog
mondakat atvették a zsidok. L. Enoch X. 12.
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A koros gdzoknek szakadatlan kitdrése nem bizonyitott-e az 6
szemeikben annyit, hogy ott egy fOldalatti tlztenger teriil el, mely
mint a Pentapolis tava, arra van kétség kiviil fentartva, hogy tii-
zében blnhddjenek a blingsok?' Ugyancsak megdobbentbleg hatott
red a vidék erkolcsi képe is. Bajae fiird6- és gyodgyhely volt, kozép-
pontja a fénylizésnek ¢és a gyOnyoroknek, divatos nyari tartdozkodasi
hely, a konnyli vérli tarsasagnak kedvencz mulatd helye.* Cicerot
megrovta minden komoly ember azért, hogy wvilljjat a féktelen és
ragyogd erkolesok e kirdlysagaban épitette  fel.3 Propercius nem
akarta, hogy kedvese ott lakjék;' Petronins ide helyezi Trimalcion
kicsapongasait.-" Bajaeban, Banlaeban, Cumaeban, Misenumban, tény-
leg otthonra talalt minden Oriiltség és m’nden blin. A gyonydri ten-
gerobol keretébe esdé kék hullamos medenczében zajlott le a vérengzé
nanmachia, amely ezerszamra nyelte el a Caligula és a Clandius-féle
innepélyek aldozatait. Micsoda gondolatokat kelthettek fel a jambor
zsidonak, a keresztyénnek lelkében, aki langold hévvel ahitozott a
vilagot felemésztd tliz utan, ez a leirhatatlan szinjaték, ezek a hullamo-
kon ringdé botor alkotdsok, a fiirdoknek latasa, melyekre a puritanok
borzalommal tekintettek?" Egyetlenegyet iVakok 6k mindnyédjan!

— mondhattak egymasnak, jovendo lakasuk ott van alattok; a pokol
folott tanczolnak, mely elfogja nyelni mindnyajokat.»

Sehol sem taldlunk meglepdbb vonasokra, mely Pnzzolira avagy
mas hason természetii helyekre illik, mint Enoch konyvében.” A bizar

I Apoc. XIV. 10; XIX. 20; XX. 9; XXI. 8. A Solfatdra vulcanikusabban
nézhetett ki az Okorban, mint ma; a sik talajt porladozo kén fodte; a vege-
tatio ugy latszik kihalt. (Strabo V., IV’. 6).

2 Cicero Pro Caelio 20.

3 Harc puteoiana et cuniana regno. Cic. ad Att. XIV. 16. V. 0. ibid 1
16. és Strabo V’. IV. 7.

4»Tu modo corruptas quam primum desere Baias.»

5 Seneca Diversorium vitiorum-n'd'g. nevezi. Epitt. 51. V. Martial 1. I,XIII.

¢ Gondoljunk a szerzetesek gyiiloletére II. Frigyes ellen a tizenharma-
dik szazadban, a miért helyreallitotta a meleg fiirddket Puzzoliban.

7 LXVII. 4—13. kiad. Dillmann. E részb6l azt kovetkeztették, hogy
Enoch konyvének e darabjat 79. utan irtdk, de kétes, hogy itt a Sicziliai
Diodorusnal (IV. 21) olvashaté nyugati vulcanikus tiineményekrél lenne szod,
— ¢és Strabo V’. IV. 8. — aki e sorokat mindenesetre 7°. el6tt irta, majdnem
ugyanigy ir e helyr6l. Diodoros a phlegrei mezdket a Vesuvval hozza koz-
vetlen Osszekottetésbe, habar az innen 7 — 8 mértfoldnyire fekszik. Az Enoch
konyvében olvashatd rész tehat egj’szeriien a cumaei és a bajaéi vulcanikus
tineményekre vonatkozhatik. E kifejezés *olvadt érez hegység», mely alatt
Vesuvot gondoltak, teljesen igazolva van akar a puzzoli Solfatara, akar a
Vesuv allapota altal 79. el6tt (v. Strabo loc. cit) A Vesuv bizvast Ugy nézhe-
tett ki, mintegy kialudt kemencze. (Beulé, Le drame de Verure p. bl. s kov.)
Tegyiik hozza, hogy az olvadas gondolata nincs oly vildgosan kifejezve, mint
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Apocalypsis egyik irdja szerint a bukott angyalok egy foldalatti
vOlgyben laknak, mely nyugaton «az érczhegység» kozelében fek-
szik. A hegység belsejében tlizhullamok égnek; kénes gbéz szall fel
tiregeibol; forrd és kénes forrasok (meleg forrasok) tornek eld min-
denfelé, melyek betegségeket gyogyitanak s amelyek kozelében a
kiralyi és a foldnek nagyjai élik gyonyorteljes vilagukat.! Az eszte-
lenek! mindennap a redjok varakozo biintetésen dolgoznak, s még-
sem konyorognek i stenhez. A tlizben langolé volgy talan a Gehenna
volgye lehetett Jerusalem téi keletre, melyet a Holt tenger mélyedé-
sével az Uadi en-nar (tlizvolgy) kotott Ossze; ez esetben e meleg
forrasok a Callirrhoé forrasok, melyeket a Herodesek? latogattak a
pokoli kinézésii Machero vidék mentén.! De az apocalypticus topo-
grafia ruganyossaga mellett, a fiirdok a baiaei és a cumaei fiirdok is
lehetnek; a tiizvolgyben a puzzoli solfatarara vagy a Campi Phleg-
rei-re ismerhetiink;! az érczhegyben a Vesuvra, 79. év eldtti allapo-
taban.> E sajatszeri helyek fogjak sugalmazni nemsokara az Apo-
calypsis ir6jat, a ki meg fogja almodni a fencketlen Orvény mélyét
tiz esztendovel elobb, amint a természet sajatszerii Osszevagd vélet-
len folytdn, megnyitja a Vesuv kraterét. A nép nem ismeri a vélet-
lent Az a tény, hogy a vilag legtragicusabb vidékén, ott, hol a Calli-
gula, a Claudius, a Néro uralom nagy’ orgiai zajlottak le, tiintek fel
ama tlinemények, melyeket akkor majdnem az egész vildg pokoliak-
nak tartott, nem maradhatott el minden kévetkezmény nélkiil.

De kiilomben nemcsak Italia, hanem a kozéptengernek egész
keleti partvidéke is rengett. Kétszdzadon keresztiil szakadatlan ren-
gés zaklatta Kis-Azsiat.” A véarosok folyton ujra épitkeztek, némely
azt gondoltak, az éthiopiai szovegben; e szOveg egyaltalan nem mondja,
hogy e v6lgybél tiizfolyamok «fognak el6térni egy napon.?

V' H. 6. Strabo V., IV. 5. hai Baiai kai ta th émi d hydata ta kai pros
tryphén kai pros therapeian nésen cpitédeia.

2 Jos. ant. XVIL VL. 5; B. J. . XXXIII. 5: II. XXI. 6. i

3Jos. B.J. VIL. VL. 3

4 4 Solfatarat, mely a tenger szine felett csupan 100 méterre fekszik,
batran mondhattak «volgynek:, mely kifejezést oly kiemelked6é pontra, mar
mint a Somma kratére alkalmazni nem lehetett volna.

> Ez érezhegyet sehogysem igazolja a Holt tenger vidéke. L. kiilomben
Neubauer Geogr. du Talm. p. 37 és 40.

6 Természetesen a 79 utan kelt Apocalypsisek még inkabb foglalkoznak
e benyomasokkal. Carm. sibyit. 1. IV. 130. II. 6. Esdras IV-ik konyvét VI. s
kov., az ethiop széveg szerint.

7 «Nusquam Orbe toto tani assiduos terrac motus et tani crebras urbium
demersiones quam in Asia» Solin Polyh. 40. V. 6. Texier Asie Min. pp. 228,
256, 263, 269. 279, 329 s kov; 439 s kov; Strabo index, terrae motus, Philostrat.
Apoli. IV. 6. Ez magyarizza meg, mért talalunk Kis-Azsidban viszonylag kevés
emléket id6szdmitasunk els6é szazadat megel6z6 korszakbol.
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tajt, mint Philadelphiaban, majdnem mindennap éreztek lokéseket;!
Tralles 0Orokos omlasban volt;> a hazakat mindkét oldalrol wjszerii
tamfalakkal voltak kénytelenck ellatni.® A 17-ik évben pusztult el
tizennégy varos a Tmolus ¢és a Messogis koril; a legirtdozatosabb
katasztrofa volt ez e nemben, melyhez hasonlordl beszélni addig még
sohasem hallottak." A 23,5 338 377 46,5 51.° 53-° években mindig
tortént valami szerencsétlenség Gorogorszagban, Azsidban, Italiaban.
Théra e korszakban élénk tevékenységet fejtett ki;'! Antiochia ta-
laja egyre ingott.!2

Az 59. évtdl kezdve végiil alig van esztendd, melyben valami
pusztitd csapas ne tortént volna.'® A Lycus volgye, keresztyén varo-
saival Laodiceaval, Colossaevel, 60-ban teljesen elpusztult'* Ha meg-
gondoljuk, hogy e taj volt kdzpontja a millenaris eszméknek, a hét
egyhaznak, bolcséje az Apocalypsisnek, lehetetlen el nem ismerniink
azt, hogy a patmosi jelenés és a foldgdmb vajudéasai szorosan Ossze-
fiiggnek egymassal; ugyannyira, hogy ehelyiitt bukkanunk ama ritkan
eléfordulo példak egyikére, melyek a bolygd materialis torténete és
a szellemi fejlodés torténete kozott létezd kolesonds befolyds mellett
hozhatok fel. A Lycus volgyét ért katasztrofdnak nyomait meg-

! Strabo XII. IV. 10. V. XII, VIIL, 16, 17. 18.

2 A pusztulds nyomait még ma is lathatjuk a Tmolus és a Messogis lejtdin.
Bizarabban megtépedt, megsz.aggatott, kivajt hegységeket mar nem is lehet latni.
L. féleg Tralles (Aidin) kdrnyékét

3 A Kr. e. els§ szdzadra vonatkozdlag 1. féleg Jos. 4n. XV.V.2; B. J.

. XIX. 3; Justin XL. 2; Euseb. Chron. ad. ann. 19, 25, 39. Aug.

4 Tacit. 4nmn. II. 47. Plin. II. LXXXIV. (So); Dio Cass. LVIL 17; Euseb.
Chron. ad ann. 4. Tiber; Seneca Quaest. not. VI. 1; Strabo XII. VIII. 16, 17,
18; XIII. II. 5; IV. 8; Phlegon wmir. XIII. XIV.; Solin. 40; A Syncella p.
319; Corp, inser. gr. 3450 sz. (Le Bas ¢és Wadd. III. 620); Orelli 687 sz. (Mom-
sen Inscr. regni Neop. 2486). Nicephor. Histeee. 1 c¢. 17. V. O. Corm,  sibyll.
II. 341 s kov; V. 286—291. H. 6. a katasztrofat, mely ugyanott tizenkét évvel
K. e. zajlott le. Dio Cass. LIV. 30.

5 Tacit. 4nn. IV. 13.

¢ Euseb. Chron. €z évrol.

7 Sueton Tiberius 74.

8 Dio Cassius LX. 29, Eus. Chron. ad ann. 5. Claud., Seneca Quaest not.

9 11. 26; VL. 21; Aur. Victor Coes. Claud. 14.

10 Tacit. 4nn. X1I. 43.

1L, a 46 évrdl sz010 jegyzetet fent. .

' Malala 1. X. 243 (102), 246 (104), 265 (112) Bonn kiad.

2 Euseb. Chron. ad. annos 62, 65; Sueton Niro 20; Philostrates Apollo-
nius  IV. 34; VI 38, 41; Seneca Quaest. not. VI 1; Plin.  Hist.  not. 11
LXXXIII. (85)

B L. PH op. p. 357—358. jegyz. s itt 99 1. Euseb és Orosus tévednek az
idében. Tacit. XIV. 27. fejti meg a kérdést.
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talaljuk a sibyllicus kolteményekben is.! A foldrengések Azsiaban
rémiiletet Kkeltettek mindenfelé; azokrol beszélt az egész vilag? és
igen csekély volt a szama azoknak, akik ezekben az eseményekben
egy haragra gerjedt istenség jeleit ne lattak volna.’

Mindez komorra tette a levegdt, melyben a keresztyének kép-
zelete szabadon csaponghatott. A physical és az erkélesi vilag e
bomlasanak lattara nem kialthattdk-e fenhangon egymasnak a hivok
jogosabban, mint valaha: Mar an a th a! Mar an a th a! «Az Ur
jon! Az Ur jon!- A fold Osszeomlani latszott és madar is latni vélték
a kiralyokat, a hatalmasokat és a gazdagokat, amint futva mene-
kiilnek sezt kialtjak: Omoljatok reank hegyek, takarjatok el halmok.»
A régi profétak szokds szerint a természeti csapast hasznaltdk fel arra,
hogy «a Jehova napjanak elkdzelgését hirdessék. Joel profétanal
egy rész,! melyet a messiasi id6kre alkalmaztak,® e nagy nap biztos
jelei gyanant égi ¢és foldi jelekr6l szol, profétakrol, akik feltiinnek
.mindenfel6l, vért6l habzo tlizfolyamokrol, palmafa alaka flstrél,!!
elhomalyosult naprol, véres arczot oOltott holdrol. Hitték, hogy maga
Jézus is Ugy emlitette a fOldrengéseket, az ¢hséget, a doghalalt,
mint kezdetét a nagy fajdalmaknak,” eljovetelét hirdet6 jelek gyanant
pedig a fogyatkozasokat, a hold elhomalyosodasat, a csillagok allasat,
amidén majd az egész ¢ég meghaborodik, a tenger morajlik, a félelem
miatt elanmit nép menekiil, s nem tudja, mely oldalon van a halal
és melyiken az udv.® A rémiilet lesz elemévé minden Apocalypsis-
nek;’ ehhez az iildozés gondolata tarsul:'® hiszik és valljak, hogy a
rész, a vég kiiszobén, kettozott erdvel fog dithongeni és minden
eszkozt  megfog  kisérlem, csakhogy  kiirtsa az  istenféloket

! Carm. sibyll. H1. 471; V. 286—291.

2 Juvenal VI. 411.

3 Fent id. sibyll. helyek; Dio Cass. LXVIIL. 25.

41IL. R. (a Septante s a Vulgata szerint IT. 28—32).

3 Cselek. 11. 17—21.

6 Timrét. Plin. Levelek. VI. 16., a Vesuv fiistoszlopait feny6fa korona-
hoz hasonlitja.

7 Maté XXIV. 7; Mark XIII. 8; Luk. XXL 1. Ez eszméket, mint az
Apoc. adatokat altalaban a régi profétaktol, Ezsaiasbol és Ezekielbdl vették
at L. Ezsaias XXXIV. 4; Ezekh. XXXII. 7—38. H. 6. Carm. sibyll. IV. 172sk.

§ Maté XXIV. 29; Mark XIII. 24-25; Luk. XXL 25-26. H. 6. f6leg
Lukacs leirasat a pompei foldrengés (63-ban) leirdsaval Senecanal Quaest.
nat. VI. 1.

9 L. Mozes menybemenelele ¢. 10. (Ceriani 1. Monum. sacra el prof. p. 60)
stb.; Baruch Apoc. Cerianinal 1. p. 80. és V. p. 130.

10 Mézes menybemenetele 8.



TIZENOTODIK FEJEZET.

Az Apostolok Azsiaban.

Ezek az iszonyatok leginkabb az azsiai provincziat tartottak izga-
lomba. A colossaei egyhazra haldlos csapast mért a 69-iki katasztrofa.!
— Hierapolist — bar egy vulcanikns talaj legbizarabb kitorésein épiilt —
ugylatszik nem érte veszély. Lehet, hogy a colossaei keresztyének
is ide menekiiltek. Ez id6tdl kezdve Hierapolisban rendkiviili varosra
vall minden. A judaismust nyiltan gyakoroltdk benne. E rendkiviili
varosnak csodalatosan épen maradt romjai kozott feliratok beszélnek
bizonyos ¢évi kiosztasokrol, melyek a munkéasok testiiletéinek kebe-
lében mentek végbe, a < kovasztalan kenyér», és a «piinkdsd iinne-
pén».” A jotékony cselekedetek, a keresztyéni szeretet intézményei,?
az egy azon foglalkozast (iz6 emberek kolcsonods segélyegyesiiletei!
sehol sem oltenek oly fontos jelleget, mint itt. Arva intézetszerii
egyesiiletek, bolcs6dék, gyermek menedékhelyek® a philantrép gon-
doskodas kivalo fejlettsége mellett tantskodnak. Philadelphia hasonld
latvanyt mutatott; a politikai osztalyozas a kartarsi viszonyon ala-
pult'” Azsianak és Phrygidnak majdnem Osszes gazdag varosaiban,
az egymassal tarsult, politikdba nem avatkozd kézmiivesek békés
democratidja képezte a tarsadalmi format. Az erényt ugy tekintették,
mint kiilonds tartozékat annak, aki szenved. Ez id6tajt, melyrol
irunk, sziiletett Hierapolisban egy gyermek, oly szegényen, hogy
még bolcs6jében adtadk el 6t, s nem ismerték masként, mint e név
alatt: «vett rabszolga», Epic tetds; név, melyet viseldje egyértel-
mivé tett az erénynyel. Az O tollabol fog megjelenni egy napon
ama bamulatos konyv, kézikonyve az erds lelkeknek, akik idegen-
kedve fogadjak mindazt, ami az evangyeliomban természetfolotti és
valljadk, hogy nem rideg szigoraban kell  keresni  bajat

I'L. fent

2 A Wagener altal kozzétett felirat a Revue de I' instr publ. ea Belg-ben
1868. maj. p. 1. s kov.

3 Wagener 1. c. p. 7. s kKov.

4 L. Pdi apostol p. 354—355. L. f6leg Waddington laser. 1687. sz.

5 Ergasia thremmatiké. Wadd. 1687. sz.: Wagener 7—S8. V. 0. Corpus
laser, gr. 3318 sz. és Notices et extra its t. XXVIII. 2 r. sz. 425.

6 Corpus laser, gr. 3422 sz; Wagener 1. c. p. 10—11.
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A keresztyénség szemében oly tisztesség érte kiilomben Hiera-
polist, mely annal, hogy Epictetost latta sziiletni, jéval nagyobb.
Vendégszeretdleg fogadta falai kozott egyikét azon ritka emberek-
nek, akik az els6 keresztyén nemzedéket tuléltek; egyikét azoknak,
akik lattak Jézust, Fiilop apostolt! Felteheté, hogy Filop a valsa-
gok utan, melyek Jerusalemet a békés emberek szadmara lakhatat-
lanna tették és a keresztyéneket kitizték falai koziil, jott Azsiaba.
Azsia volt ama provincia, ahol a zsidok legnyugodtabban élhettek;
ide 06zonldttek tehat. Az érintkezés Roéma és Hierapolis kozott szin-
tén konnyen és rendszeresen ment.> Filop papi ember volt, a régi
iskolabol, nagyon hasonlo Jakabhoz. Azt tartottdk feldle, hogy cso-
dakat mtvelt, s6t halottakat tamasztott fel. Négy leanya volt, mind-
nyaja profétané. Az egyik, ugylatszik, még Filopnek Azsiaba jove-
tele elétt meghalt. A harom kozil ketten szlizen maradtak; a ne-
gyedik még atyja életében férjhez ment, profétait, mint ndvérei €s
meghalt Ephcsusban.! E rendkiviili n6k nagy hirben allottak Azsia-
ban.> I’apias, aki 130 kozil piispok volt Hierapolisban, ismerte Oket;
de mar az apostolt nem. E rajongod elaggott lednyoktol rendkiviili,
csodas dolgokat hallott elbeszélni atyjoknak csodairdl.'’ Sokat tud-
tak a tobbi apostolok és apostoli személyiségek feldl is, kiilonosen
Barnabas Jozsef felol, aki allitasuk szerint, halalos mérget ivott an-
nélkiil, hogy az barmi hatassal lett volna rea.”

U Ttt lent id. részek és Theodoret, in Ps. CXVI. 1. Niceph. H. E. II. 39.
A kiilonbséget illetéleg Fiilop diakon és Fiilop apostol kozott lasd az Apol-
talak p. 151 jegyz.; Pdl ap. p. 506-507.

2 A gordg vértanuk kényve (Urbin 1 727. Lr. p. 14) szerint Janos halla
utan jott Azsidba, ez azonban mar nagyon modem combinatio.

3 Corpus inser. gr. 3920, iigyndk, aki hatvankétszer tette meg az utat
Hierapolisbdl Italiaba a Maiéi fok mentén.

4 Az 4p. Csel, és Proclus, aki nyomon koveti 6ket, négy proféta leany-
rol beszélnek; Proclus mind a négyet Hierapolisban temeti el atyjok mellé.
A jobban értesiilt Polycrates csupan harmat ismer, két sziizet, egy profétat:
az utobbit Ephcsusban temeti el. Kelemen — ugylatszik — mind férjhez adja
6ket. A gordg menologia a négy kozill kettdt vezet Azsidba és legalabb az
egyiket Ephesusban temeti el.

5 Ap. Csel. XXI. 9. (v. A4z Apostolok 151 jegyz.) Papias Hierapolisbdl,
Eusebnél H. E. III. 39; Ephes. Polycrates ivia. III. 31; V. 24; Alex. Kel.
Strom. III. 6; Proclus Caiusnal, Euseb. III. 3. 1; Euseb. III. 30, 31. 37; V. 17;
Sz. Jeromos Opp. t. IV. 2 r. col. 181—182, 673, 785. kiad. Martianay, Niceph.
H. E. II. 44; gorog menolog Sept. 4-r6l (Urbin id, Cains Led. unt kiad.
Basnage (III. 1 r. p. 464). Midén Ireneus hagyomanyos adatait Janos és <mads
apostolok» tantiskodasara alapitja, e szavak alatt «mas apostolok., Fiilopot
érthette. Jegyezd meg még Fiilop kivalo szerepét a negyedik evangyé-

liomban.

% Difgésin Thaumasion.
7 Papias Eusebnél H. E. II1. 39.
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Az apostoli tekintélynek ¢és hagyomanynak tehat egy masodik
kozpontja jott 1étre Janos oldala mellett Azsiaban. Janos és Fiilop a
tajat, melyet otthonul valasztottak, majdnem Judea szinvonalara
emelték. Azsidnak e két elsérangd csillaga , miként nevezték,
lesznek nehany év alatt az egyhaz vildgitdé tornya s emelkednek ki
tobbi tarsaik koziil. Fiillop Hierapolisban halt meg s itt temették el.
Sziiz lednyai igen nagy kort értek és mellette fekiisznek; az, aki
férjhez ment, Ephesusban nyugszik; a II. szazadban — mondjdk —
még mind a harom sir lathaté volt. Hierapolisnak tehat szintén
meg voltak a maga, az ephesusiakkal vetélked6 sirhantjai. A pro-
vinciat mintegy megnemesitették e szent testek, melyek ki fognak
kelni majd a foldbsl ama napon, midén az Ur dicséség és fény ko-
z0ott eljovend, hogy feltdmaszsza felkentjeit.?

A Judeat ért valsag, mely 68. korlil szétszorta az apostolokat
és az apostoli férfiakat, a bolcsdkorat ¢l6 egyhaznak még mas tekin-
télyes tagjat is vethette Ephesusba és a Meander volgyébe. Nagy-
szamu tanitvanyok, akik lattdk az apostolokat Jerusalemben, talal-
koztak ismét Azsidban, ahol ugylatszik, egyik véarosbol a maésikba
huzodtak a zsidok kedvelt szokdsat kovetve.? Lehet, hogy a Pres-
byter o s J o h ann e s és Aristion nevét viseld titokzatos személyi-
ségek szintén a kivandorlokkal jottek be.! A tizenkettének e hallgatoi
a jerusalemi egyhdz hagyomanyat terjesztették Azsidban és ez uton
a zsido-keresztyénség szamara Dbiztositottdk a tulsulyt Lesve lesték
ajkaikrol az apostolok mondésait és Jézusnak eredeti szavait Késobb
azok, akik lattdk oket, oly biliszkék voltak arra, hogy e tiszta for-
rasbol merithettek, hogy megvetéssel fordultak el ama kicsiny ira-
toktol, melyek Jézusnak beszédeit hordtak keretiikben.?

Volt valami rendkiviili ebben a lelki allapotban, melyben az
egyhdzak e provincia mélyén ¢éltek e nyugodt klima és deriilt ég
alatt, mely a mysticism tisra hangolta Oket Sehol sem foglalkoztak
annyit a messiasi eszmékkel. Képtelen szamitasokba mélyedtek el.

I Polycrates Eusebnél H. E. I11. 31. .

2 Polycrates 1. c.

3 Papias Eusebnél H. E. III. 3*). Ugyanerre vall Ireneus szakadatlan
hivatkozasa a «vének» hagyomanyara, akik az apostolokkal éltek s akiknek
mondasait Ireneus mesterétdl, Polycarptol vette.

4 Papias ibid. En azonban valosziniibbnek tartom, hogj: Prrsbyterot Jo-
hannes €és Aristion egy késdbbi nemzedékhez tartoztak s hogy Papiast igy
kell olvasnunk: #éi tou ityriou (mathMn, mathétai.

3 Papias ibid.

6 A kelet bizonyos vidékein a messidnismus gondolataval tépel6édé zsi-
dok az eléforduld eseményekben még ma is a messiasi jelek keresésével toltik
idejiiket s aghematrioth esztelenségei utjan akarjak meghatarozni jovetelének nap-
jat. A Messiasként fellép6 szédelgdk szama szintén tekintélyes, foleg Yémenben.
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A Filop és Jéanos-féle hagyomdnyokbdl szarmazott bizar parabolak
jartak szajrol-szajra. Abban az evangyéliomban, mely e tajt alakult,
van valami mysthicus és sajatszerii.! Azt képzelték altalaban, hogy a
testek feltdmadasa utan, mely kozel van, Krisztusnak testi?> uralkodasa
kovetkezik be a vilag folott s ez az uralom ezer évig fog tartani. A
paradicsomi kor gydnydreit teljesen anyagias ecsettel szinezték ki; a
szOlofiirtok nagysagat, a kaldszok termd erejét mérlegelték a Messiasi
uralkodas alatt. '' Az idealismus, mely Jézusnak legnaivabb szavait is
oly elbajolé barsonyfénynyel vonja be, a legnagyobbrészt kiveszett*

Janos egyre nétt Ephesusban.’ FelsObbségét elismerték az Osz-
szes provinczidkban, talan Hierapolis kivételével, ahol Fiilop lakott."
A smyrnai, pergamosi, thyatirai, sardesi, philadelphiai, laodiceai egy-
hazak elismerték fejoknek, tisztelettel hallgattak intéseit, tanacsait,
szemrehanyasait. Az apostol, vagj’ azok, akik jogot vettek magok-
nak arra, hogy az & nevében beszéljenek, altalaban szigord hangot
hasznalt A nagymérvii érdesség, a végtelen tlirelmetlenség, a ke-
mény ¢és durva hang azok ellen, akik masként gondolkoztak, mint
6, ugylatszik, Janosnak mar jellemében fekiidt.” Vele szemben —
mondjak — hangoztatta Jézus ezt az elvet: «Aki nincs elleniink, az
mellettiink vau.»’- A szamtalan torténet, melyeket késobb azon czél-
zattal beszéltek, hogy gyOngédségét ¢és tiirelmét hangoztassak,ugy-
latszik arra az alapra vannak kitaldlva, melyrél a Janos-féle levelek
tesznek tanusagot, ezeknek eredeti voltdhoz pedig sok sz6 fér. Egy
mindezzel ellenkezd jellem, mely erdszakos hajlamokat is mutat,
jobban egyezik meg az evangyelmi elbeszélésekkel,'® az Apocalypsis-

I Euseb. H. E. 39. Paradoxa . . . xénas parabolat kai didaskaiias, . . alia
mythikétera.

2 Zoématikés. Eusebius, akit az 6 hellen rationalismusa e féktelen millena-
rismussal szemben tirelmetlenné tett, mind ebben nem akar latni egyebet
Papias egyéni tévedéseinél.

3 Papias Ireneusnal V. XXXIII. 3—4; Baruch Apocalypsise Cerianinal
Monuin. sacra et prof. 1. p. 80. és V. p. 131—132. L. Jéxus élete 13. kiad. bev. p.
XLII, XLIIi. jegyzet.

4 Figyelemre méltd, hogy a synopticusokban (Maté XI. 20, 21; Mark X.
35—37) a Zebedeus fiai altal képzelt isten orszaga szintén egészen testi.

> A legendak, melyek Mariat, Jézusnak anyjat nala lakatjdk Ephesusban,
értéktelenek. Sz. Epiphanes (haer. LXXVIII. 11.) elveti ket

6 Kétségkiviil ez az oka, hogy Hierapolis nincs a hét varos kozott,
akikhez az Apostol az Apocalypsisben irja intéseit.

7 Ireneus Adv. haer. 1II. TII. 4; Euseb. H. E. III. XXVIIL. 6. H. 6. Apoc
II. f. és II1. £; I1. Jan. 10-11; II1. Jan. 9—10.

8 Mark IX. 38-40.

9 Alex. Kelemen Quit dives salvetar 42; Eus. H. E. III. 23; Sz. Jerom.

la Gal. c. V1.
10. Mark II1. 17; IX. 37—38; Luk. IX. 49, 54.
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sel s amellett tantiskodik, hogy szenvedélyes természete, mely utan
«a menydorgés fiay nevét kapta, a korral csak fokozddott nalla. Le-
hetséges kiilonben, hogy tehetségei és ellenzékieskedd hibai nem
zartak ki egymast oly sziikségszeriileg, amint azt gondolnok. A val-
lasi fanatismus révén egy “zon emberben az érdesség és a josig vég-
letei igen jol megférhetnek egymassal; a kozépkornak afféle ingni-
sitora, aki jelentéktelen aprosagokért a szerencsétlenek ezreit kiildte
a maglyara, ugyanakkor a legszelidebb és a legalazatosabb ember
lehetett.

Janosnak ¢és komyezetének szenvedélyes fellépése, ugylatszik,
elsd sorban azon kicsiny Osszejovetelek és korok tagjai ellen iranyult,
akiknek mesterét az 1 Balaamnak hivtak.! Az igazsagtalansig any-
nyira megfészkelte magat a partoknal, a szenvedély, mely ezekben
az erételjes zsido szivekben lakozott, oly magas fokra hagott, hogy
még a «Torvény megrontdjanak® * eltiintét is valoszinilleg az 6rom
kitoréseivel fogadtak ellenfelei. A zavargd és izgaga ember halala-
nak hirére egész megkonnyebbiilten Iélegzettek fel szamosan. Ta-
pasztaltuk, hogy Pal ellenségek altal koriilvettnek érezte magat
Ephesusban,® utols6 beszédeit, melyeket Azsidban tartott, mind ko-
mor el6érzet hatja at* A 69. év elején a gyilolet még mindig élén-
ken lobogott ellene. Ezutan a lang lefog lohadni, csend veeudi ko-
ril emlékezetét E pillanatban, melyhez elérkeztiink, mintha minden
elhagyta volna 6t és bizonydra ez az, ami késébb megmentette. Part-
hiveinek szerénysége, vagy, ha ugy tetszik gyengesége kibékiiléshez
vezetett: a legmerészebb eszmék is elvégre el lesznek fogadva, tir-
jék el csak a conservativek ellenvetéseit hossza idén at hallgatagul.

A féktelen dith a réomai birodalom ellen, az utobbit ért csapa-
sok folotti orom, a kozeli felbomlasaba vetett remény volt a legtit-
kosabb gondolata a hivoknek. Rokonszenveztek a zsido felkeléssel
és megvoltak gyb6z6dve, hogy az a romaiak teljes vereségével fog
végzddni. Messze esett mar az az id6, melyben Pal és lehet Péter
is a roémai hatésag elismerésérdl prédikaltak, azt bizonyos isteni jel-
leggel ruhaztdk fel. A rajongd zsidék altal wvallott eszmék a nem-
adozas, a vilagi hatalmak oOrdogi eredete, a romai formak szerinti
civilis ¢élet cselekményeiben jelentkezé balvanyimadas felol — emelked-

VL. Pdl apostol p. 367. és kov. Késébb, a zsidoknal Jézust szintén Bala-
atnnak hivtdk (Geiger Jidische Zeitschrifi, 6. évfoly. p. 31 -37); igy nevezték
rendszerint azt, aki profétaként szerepelt a poganyok szerint és szédelgdként
Israel szemében.

2 Primasius Comment, sur. les epitrés de Paul a Bibi. max. Patrumban
(Lugd) t X. p. 144.

3 L. Sz. Pal.

4 Ap. Csel. XX. 29, 30.
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tek diadalra. Természetes kovetkezménye volt ez az {ildozésnek; a
mérsékelt elvek nem taldltak kedvezd talajra tobbé. Az iildozés nem
volt ugyan oly erdszakos, mint a 64-iki, de azért kérlelhetleniil foly-
tatodott tovabb.! Néronak bukisa épen Azsiaban tette a legmélyebb
benyomast. Altalanosan hitték, hogy a szomy, egy satini hatalom
altal gyogyultan, elrejtédzott valahol s ujra meg fog jelenni. Erthetd,
hogy az efféle hirek mily hatast keltettek a keresztyének kozott.
Ephesusban a hivek kozott szamosan voltak, ugylehet fonokiikkel
egyiitt — olyanok, akik a 64-iki irtézatos-mészarlasbol keriiltek ki. Ho-
gyan! Az istentelen fenevad, a pompanak, a déreségnek, a hiu dicso-
ségnek e teremtménye vissza fog térni! A dolog vildgos, mondottak azok
is, akik még kételkedtek, hogy Nérd volt az Antikrisztus. ime itt
all az erkolcsi romlottsagnak ez a mysteriuma, Jézusnak ez az ellen-
labasa, aki eljovendd volt, hogy 06ldokolje, vértanusagba dontse a
vilagot, mieldtt a dicséségteljes megjelenés elkovetkeznék.- Nérdo ama
megtestesiilt satan, akinek sikeriilni fog legyilkolni a szenteket. Még
nehany perez és az tnnepélyes pillanat eljovend. A keresztyének
annyival inkabb fogadtak el szivesen ezt a gondolatot, mert Néro-
nak halalat kicsinyesnek talaltdk egyAntiochnshoz; az efféle vallasiil-
dozok nagyobb zajjal szoktak elveszni. Azt kovetkeztették tehat, hogy
Istennek ez az ellensége egy nagyobbszerii haladlra van fenntartva,
mely az egész vilag, a Messias altal Osszehivott angyalok szeme lat-
tara fog lesujtani rea.

Ez az eszme, az Apocalypsisnek anyja, mindinkabb hatarozot-
tabb alakot Oltott; a keresztyén Ontudat felmagasztaltsdganak teto-
pontjat érte el, midén egy esemény, mely az Azsidval hataros szi-
geteken jatszodott le, megtestesitette azt, ami eddig nem volt egyébb,
csak képzelet. Egy al Néré tiint fel Azsidban és Achajanak provin-
cidiban kivancsisagot, reményt és rémiiletet keltett mindenfelé.> Rab-
szolga lehetett Pontusbol, masok szerint, italiai a szolgdk osztalya-
bol. Nagyon hasonlitott az elhunyt csaszarra; ép oly nagy szemei,
dus hajzata, révedezd tekintete, zord és szinészies feje, mint annak,
ép ugy tudott a citheran jatszani és énekelni, mint amaz. A csald,
csavargokbol ¢és katonaszokevényekbOl toborzott Ossze maga koriil
egy kis csapatot, tengerre mert szallni, hogy elérje Syriat és Egyp-
tomot, de a vihar a Cycladok egyik szigetére Cythnosra vetette. E

I Apoc. XII. 17; XVIIL. 14.

2 L. Pal apostol p. 252. és kov.

3 Ez esemény torténetét Tacitusbol ismerjiik. Hist II. 8—9. Dio Cassius
szintén elmondja (LXIV. 9): Xiphilinus azonban egy sommads frasisban Ossze-
gezte elbeszélését. Zonarasnal, aki mint Xiphilinus, csupan Diét kivonatozza,
kissé¢ tobb részletet talalunk. Zonaras helj-teleniil olvasott ekként. En kydno
de peraioumenon, En kydno — hiényzik. —.
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szigetr0l igen tevékeny propagandat fejtett ki, nOvesztette csapatjat
a keletr6l hazatér6 katonakkal, véres kivégzéseket foganatosittatott,
kereskedoket fosztogatott, rabszolgakat fegyverzett fel. A forrongas
nagy mérveket Oltott, foleg a koznépnél, akiknél minden képtelen
hit nyilt fiilekre talal. Hatvannyolcz deczember hava ota egyébbrol
sem beszélt Azsia és Gorogorszag.! A varakozas és a rémiilet egyre
nétt; e név, melynek hire betoltotte a vildgot, Gjbol megzavarta a fe-
jeket és azon hitet keltette mindenkiben, hogy az, amit lattak, semmi
ahhoz képest, amit majd latni fognak.

Mas események, melyek Azsidban, vagy az Archipelagusban
zajlottak le és amelyekrol kielégité adatok hianyaban! kelld felvila-
gositdst nem nyujthatunk, még novelték az izgatottsigot Egy lan-
gold néroparti, akinél politikai szenvedélyéhez a varazslo dicsfénye
tarsult, nyiltan a cythnosi csalé vagy pedig a parthusokhoz mene-
kiilt Néré parthivének adta ki magat A békés embereket valosag-
gal kényszeritctte, hogy ismerjék el Nérot; ujbol felallittatta szobrait,
a hodolatra kényszeritett mindenkit; s6t egy pillanatra hajlandok
lennénk hinni azt is, hogy pénzt is veretett e typussal Nero redux.
Bizonyos azomban, hogy a keresztyének azt képzelték: arra akarjak
kényszeriteni Oket, hogy Néronak szobrat imadjak; a pénz, a «fene-
vad» nevében kibocsajtott négyszegletii érez® és bélyeg «mely nél-
kil sem venni, sem eladni nem lehetett*, hatartalan aggalyokat kel-
tett fel bennok.> A balvanyimadas nagy mesterének jelére vert arany
égette a keziiket. Ugylatszik, hogy az ephesusi hivek koziil nehanyan,
hogysem ily apostasiat elkdvessenek, inkabb kivandoroltak; felteheto,
hogy Janos is koztiik volt. Ez az el6ttiink homalyos esemény nagy

1 Ez az 4l Nérd Otto alatt halt meg az 69. jan. 15. és apri) 15-iki ese-
mények kozben; de minden arra mutat, hogy ez esemény inkabb az elsd,
mint az utoébbi kelethez all kozelebb. Sisenna még Cythnosban talalta a csalot,
midén Syridbol Romadanak tartott, hogj’ csatlakozzék a praetorianusok moz-
galmahoz, akik proklamaltak Ottot. Egy-egy hirnek Romabol Syridig tiz napra
volt sziiksége; Sisenna akkor kelhetett tUtra, midon Syria pronunciamentoja
mar megtortént. Cythnosba tehat februar 6. koriil érkezhetett meg. Asprenas,
aki utanna érkezik, még Galhanak, akit jan. 15-én gyilkoltak meg, egy man-
datumaval hajézott arra. Al Néronak tehat 69-ben joval januar utin kellett
partra vetddnie Cytnosban. Minthogy a szaraz f6ldon a cselszovények
hosszan elhtzodtak, fel kell tenniink, hogy mozgalmat 68. vége felé kez-
dette meg.

2L. alabb.

3 Xarogmo.

4 Apoc. XII. és XIV. Jegy, féleg XIV. 9—12, az ir6 hosszasan szol
errdl és V. 12. mypomoné. H. 6. XX. 1. hol azok, akik nem akartdk imadni a
fenevadat, ugyanazokkal allittatnak egy sorba, akik 64-ben vértanusigot
szenvedtek.

> Apoc. L. 9. és XX. 4.
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szerepet jatszik az Apocalypsisben ¢€s ugy lehet, keletkezésének in-
dit6 oka is ez volt: «Itt tetszik meg, mondja a latnok, a szenteknek
béketlirésiik, kik tartjadk meg Istennek parancsolatait és a Jézusnak
hitét!y *

A réomai és az italiai események e lazas varakozast teljesen
igazoltak. Galbanak nem sikeriilt uralmat megallapitani. Néroig a
Julius Caesar ¢és Augustus altal megallapitott dynasticus legitimi-
tds jogcziine az uralomra vagyas gondolatat teljesen elnyomta a ve-
zérek kozott; de a midta a jogczim lejarta magat, minden katonai
parancsnok aspiralhatott Caesar Orokére. Vindex meghalt; Verginius
meghodolt; Nymphidius Sabinus, Macer, Fonteius Capito halallal
blinhédtek lazadd eszméikért; mégsem tortént semmi. A  Genuai
légiok 69. januar 2-an kikialtjak Vitelliust; 10-én Galba adoptalja
Pisot; 15-én Ottot kialtjdk ki Romaban; néhany ora alatt harom
csaszar is volt; este Galba megoletett. A csaszarsdgba vetett hit mé-
lyen megrendiilt; nem hitték, hogy Ottonak sikeriilni fog egyediil
uralkodnia; a cythnosi al-Néro és azoknak reményei, akik azt kép-
zelték, hogy az annyira Ohajtott csaszar meg fog jelenni az FEufrates
fel6l, nem maradtak a véka alatt. Ekkor (69. janudr végén)?> tortént,
hogy Azsia keresztyénéi kozott egy symbolicus kidltvany terjedt el,
mint kinyilatkoztatdsa Jézusnak. Tudott-e valjon az ir6 Galbanak
halalarol, avagy azt csak elére latta?> E kérdésre a felelet annyival
nehezebb, mert az apocalypticus miivek egyik jellemzd vonasa, hogy
az ir6 olykor, allitdlagos ¢éles latasa érdekében egy ujabb esemény-
bol, melyet csupan & vél ismerni egyediil, merit. igy az a publicista,
aki Daniel konyvét irta meg, ugylatszik, hallott valamit Antiochus
halalarol.! Ami latnokunk mar részletes adatok birtokaban lehetett
koranak politikai helyzete feldl. Ottot bajosan ismerte; az hitte, hogy
Néronak visszahelyezése kozvetleniil Galba haldla utdn fog kovet-
kezni. Az utobbit mar elveszettnek tartja. A fenevad visszatértének
kiiszobén allunk tehat. Az ironak langold képzelete megnyitja eldtte
a latomanyok Osszefiiggd korét oly dolgok folott, melyeknek rovidesen

I Apoc. XIV. 12..

2 Egy ellenvetést lehetne emelni a kelet ellen: az Apoc. XI. 2; XX. 9.
szerint mar Jerusalem koziilzarolasa megtortént volna, ami 70. marczius ha-
vaban ment végbe; de e koltéi iralyban tartott részleteket eléggé igazolja
ama helyzet, melybe a 67. és 68. Vespasian-féle taborozas (1. fent) a zsido
felkelést sodorta. Luk. XXL 20—21. hasonlé magyardzatot kovetel. Nyiltan
all, hogy az Apocalypsis megirasakor a templom még allott; a szerz nem
tart attol, hogy lefogjak rombolni. Apoc. XVII. 1 f. sziikségszeriileg nem vo-
natkozik a Capitoliumnak 69. decz. 19-én tortént leégésére.

3 Apoc. XVIL. 10.

4 Commodianus szintén tudhatott a Decius megveretésérél és ha-
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el kellene kovetkezniok! és igy kovetkeznek egymas ntan részei
a profétai konyvnek, melynek czélja az, hogy felderitse a hivok sziv-
vilagat a valsag kozepette, melyben vannak, hogy megértesse veldk
a politikai helyzetet, mely megzavarta a legerésebb lelket is, és f0-
leg hogy biztositsa oket a mar megdlt atyafiak sorsa felél. Nem
szabad elfeledniink, hogy a hiszékeny sectarinsok, kiknek érzelmeit
nyomozzuk itt, messze tavol allottak a Ilélek hallhatatlansdgara vo-
natkozd eszméktdl, melyeket a gordg bolcsészet fejtett ki. Az utolsod
esztend6k vértanti rettenetes gyodtrelmeket keltettek egy oly tarsa-
dalomban, melyet mar rettegés fogott el, ha egy istenféld6 meghalt,
s amely azon tépelddott: valjon az meglathatja-e Istennek orszagat.’
Sziikségét ¢érezték annak, hogy elhalt tarsaikat biztonsdgban és mar
boldogoknak képzeljék, habar csupan ideiglenesen boldogoknak, a
csapas kozepette, mely a foldre lesujtani késziilt?® Hallottak bosszi-
kialtasukat; megértették szent tiirelmoket; emelt hangon hivtdk a
napot, melyen Isten fel fog kelni végre, hogy megbosszulja fel-
kentjeit.

A szerzo altal hasznalt yApocalypsis - forma nem volt 0j Izrael-
ben. Mar Esechiel hozott be Iényeges valtoztatast a régi profétai
iralyban, s az apocalyptikus faj megalapitéjanak bizonyos értelemben
0 tekintendd. A langolo igehirdetést, melybe olykor végtelen egy-
szeri allegéridk vegyliltek, kétségkiviil assyriai befolyds alatt, a lato-
inanynyal helyettesitette, vagyis egy szovevényes symbolismussal,
melyben az elvont eszmét egy-egy chimericus, a valodisagtol teljesen
megfosztott 1ény fejezte ki. Zacharids tovabb haladt ezen az uton; a
profétai oktatds a latomany keretében mozgott. A Daéniel-féle konyv
ir6ja, rendkiviili kedveltsége révén, melyben részesiilt, végleg meg-
allapitotta a miufajnak szabalyait. Enoch konyve, Mozes felmagasz-
taltatisa, bizonyos sibyllai koltemények,* az & hatalmas kezdemé-

I Apoc. I. 1; XXII. 6. A zsidok e korban szivesen hajoltak ily feltevé-
sekre a csaszarok egymasutanjara vonatkozolag (la peri toiis Rémaion basileis
esomena) €S arra nézve, aminek velOk torténnie kellett volna; rettentd alom-
képeikbdl vettsaz irassal egvbevetettféltévéiekvalanak ezek. Az efféle homalyos
részek magyardzatat (la amphiboiés hypo toi theioti iegomena) nagyra becsiilték.
Ez alapon allitja Josephus is, hogy a Flaviusok tronralépését mar eleve tudta.
Jos. B. J. III. VIIL. 3.

2V. 8. Pdl aposiol p. 249 s kov.

3 Apoc. XIV. 13

4 Az Altalunk birt és 1étezésokr6l tudomast vett apocalypticus irodalmi
termékeket megkozelitéleg kovetkezdleg sorozhatjuk fel: 1. Daniel konyve
(164 koriill Kr. e.) 2. Zsido sibyllai kdltemény (III. k. 2 és 4. §§). 3. Enoch
konyve. 4. Moézes felmagasztaltatdsa. 5. Janos Apocalypsi.se. 6. Sibyllai kdlte-
mény 80-bdl (IV. k.) 7. Esdras Apocalypsise (97-bdl). 8. Baruch Apocalypsise.
9. Ezsaids menybemenetele. 10. Kiilonféle sibyllai koltemények a II. szdzad-
bol. 11. Péter Apocalypsise (Muratori canon 70, 71. sor, Hilgenfeld Nov. fest.
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nyezésének a gyiimoélesei. A sémitak profétai  Osztone,! torekvésok,
hogy a tényeket bizonyos torténetbolcsészeti szempont szerint csopor-
tositsak ¢és egyéni gondolkozasukat egy isteni absolutum formajaba
Onts€k, természetes Tligyességik a jovendd nagy aranyainak latasa-
ban, végtelen konnyedséggel mozgott a fantasticns keretben. Ettdl
kezdve Izrael minden valsagos helyzetének egy-egy  Apoca-
lypsis felelt meg. Antiochus {ildozése, a réomai foglalas, Herddes vi-
lagi uralkodasa langold latnokoknak adott életet. Nérd uralkodasa-
nak és Jerusalem megszallasdnak is elkeriilhetleniil meg kellett kap-
utok a magok apocalypticus tiltakozasat, mint késébb Domitian,
Hadrian Septimius Severus, s a gothoknak betorése 250-ben, szintén
megkaptak a magokét.

A Dbizar irasnak szerzdje, melyet egy még bizarabb sors annyi
killonféle magyardazatok szamara tartott fenn, a titokzatossag Olto-
nyével ruhdzta fel mivét, mindazt, ami a keresztyén Ontudatban
stllyal birt, elhelyezte abban, azutin levél alakjiban Azsia hét f6
egyhazahoz czimezte miivét.> Meghagyta, hogy a munkat olvassak
fel a hivek gyiilekezetében, mint azt az 0Osszes apostoli levelekkel
tenni szoktdk.? Lehet, ebben Palt utdnozta, aki szivesebben intéz-
kedett levélileg, mint szoval.! Efféle kozlések egyaltalin nem vol-
tak ritkak, s targyukat mindig az Urmdk eljovetele képezte. Az ité-
letnap kozel voltat hirdetd jelenetek kozkézen forogtak az apostolok
nevei alatt, ugy annyira, hogy Pal indittatva érezte magat egyhazait
figyelmeztetni azokra a visszaélésekre, melyeket az efféle csalasok
tamogatasa cz¢€ljabol iratain elkovethetnek.> A munka élén oly czimet
latunk, mely annak eredetét és magas jelentéségét magyarazza meg:

«A Jézus Krisztusnak kinyilatkoztatasa,melyet Isten
adott neki, hogy megjelentené az O szolgdinak, amiknek
meg kellene hamar lennidk ¢és amelyet Jézus az 6 angyala
altal”  kildott el szolgajanak  Janosnak, aki  bizonysagot

extra can. rec. IV. 74. és kov.) 12. Bizonyos Judanak Apocalypsise Septimius
Severus alatt (Euseb. H. E. VI. 7). 13. Cotnmodian Carmenje (250 koril). Ide
sorozhatjuk a Tizenkét patriarka testamentumar €s Hernias Pasztorat. A tdbbi
Tischendorf altal kozzétett Apocalypsis (dpocalypses apocryphae Lipcse 18b6.)
modernebb utanzatok.

I L. Aba-el-Kader levelét az islatu jovOjér6l Jowrnal des Debats 18b0.
julius 14.

2 Megmondottuk mar fentebb Colossae és Hierapolis mért nem szere-
pelnek koztiik.

3 Apoc. L. 3.

411 Cor. X. 10.

STI. Thess. 11. 2.

6 Apocalypsis.

7H. 6. XIX. 9, 10; XII. b.
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teszen, mint szemtan, Istennek beszédér 061 és a Jézus Krisz-
tusnak bizonysagtételérdl.!

Boldog aki olvassa-, boldogok akik hallgatjdk a jo-
vendomondéasnak eme  beszédit ¢és  megtartjadk  azokat;  mert
az 1d6 kozel vagyon!

Janos a hét gyiilekezetnek, melyek Azsidban  vagynak.
Kegyelem nektek és dics6ség attdl, aki vagyon, aki valaés
aki eljovendo és a hét lelkektdl, amelyek az 06 széke eldtt
vagynak,®> ¢és a Jézus Krisztustol, ama hii bizonysagtol, a
halottak  kozil amaz elsé szilottél,> a fold kiralyainak  fe-
jedelmétol, aki szeret nminket ¢és aki megmosott minket
ami blineinkb6l az 06 vére altal, aki kiralyokkd ¢és az Isten-
nek, az O Atyjanak papjaiva tett minket: neki legyen dicso-
ség és hatalom mindorokké. Amen.

«ime eljon a felhdkkel és minden szem meglatja 6t és még
azok is, akik atszegezték,> elmélyednek az & nézésében s jajgatassal
sirnak & elétte a foldnek minden nemzetségei. Ugy légyen Amen.»
En vagyok az Alfa és az Omega, ezt mondja az Ur, aki vagyon,
aki vala és aki eljovendd, a Mindenhato.'

En Janos, atyitok fia és tarsotok a szenvedésben, az uralko-
dasban ¢és szilard varakozasban a Jézus Krisztusra, valék a szigeten,
melyet Patmosnak hivnak, az Isten beszédéért és a Jézus feldl valo
bizonysagtételért." Lélekben elragadtattam az Urndk napjan ¢és hal-
16k hatam megett nagy hangot, mint egy trombitanak hangjat, mely
ezt mondja vala: «Amit latsz, ird meg egy konyvben és kiild el a
hét gyiilekezetnek, Ephesusba, Smyrnaba, Pergamumba, Thyiatirdba,
Sardesbe, Philadelphiaba, Laodiceaba.» Hatra fordulok azért, hogy
latndm a hangot, mely hozzdm sz6l vala és megfordulvan, lattam
hét aranygyertyatartét és a hét gyertyatartdé kozott hasonlatost az
embernek fidhoz,” ki 0lt6z6tt bokaig valdé ruhdba® és ovezte 6t az

I Hajlandé lehetne az ember igy forditani: -Aki tanuibizonysigot tett
Istennek beszéde és a Jézus Kristusnak prédikaczidja mellett, a minek szem-
tanuja volt-. De az Ap. I. 19, 20. nem engedik meg, hogy az Eiden-X. igy
értelmezziik. H. 6. XX. 4. .

24z anagnostdk felolvasasarol van itt szo.

3 Tébias XII. 15; Apoc. VIII. 2.

4 Vagyis a halottak k6zott az elsd, aki feltimadt.

3> Vonatkozas Zakarias XII. 10-re. V. 6. Jan. XIX. 37.

6 Ola tan logon tou t/iedu kai tin martyrian Jdsou. Apoc. 1. 9. V. 6. L. 2;

VL. 9; XI. 7; XII. 11, 17. XIX. 10; XX. 4. E formula szerencsétlenségre kissé
hatarozatlan.

7 A Messias rendes neve az Apocalypsisekben. Dan. VII. 13. V. 6. Maté
VIIL. 20.

8 Mint a zsid6 f6pap. Jos. 4nt. 111, VII. 4; XX. 1,1; v. Daniel X. 5.
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6 csecseinél! egy arany ov. Az 6 feje és haja fehér vala, mint a fe-
hér gyapja, mint a ho; és az & szemei, mint a tlznek langja; az 6
labai, mint az aranyszinli réz az olvasztd kemencze tlizében; és an-
nak szava, mint a nagy vizeknek! zigasa; jobb kezében hét csilla-
got tartott; az O szajabol kétéli hegyes tér nyult ki és az & orczija
vala, mint a nap, midén fénylik az 6 erejében. Mikor pedig meg-
lattam 6t, leestem labai el¢, mint egy hallott és akkor vet¢ az 6
jobb kezét redAm ezt mondvan: «Ne félj, én vagyok amaz elsé és az
utolsdi, aki élek; én meghaltam és ime élek Orokkon oOrokké és ke-
zemben tartom a halalnak és a pokolnak kulcsat. ird meg tehat, a
miket lattal, amik vagynak és amik ezutin kovetkeznek. A hét csil-
lagnak, melyet kezemben lattal és a hét arany gyertyatartonak sym-
boluma ime ez: a hét csillag a hét gyiilekezetnek angyalai és a
gyertyatartok a hét gyiilekezet.»

A zsido, félig gnosticus és kabbalistikus felfogasban, mely ez
idében uralkodott, minden személynek,> sét minden erkdlcsi 1énynek,
mint a halal, a fajdalom, meg van a maga Orangyala. Volt: Perzsi-
anak angyala, GoOrogorszagnak angyala,* a vizeknek angyala,® a tiiz-
nek angyala,® a feneketlen mélységnek angyala.” Csak természetes
tehat, hogy minden egyhaznak szintén meg volt a maga mennyei
képviseldje. A gyiilekezeteknek ilyen f e r u e r jéhez,® vagy geniusa-
hoz intézi egymasutan figyelmeztetéseit az embernek fia.

Az ephesusi gyiilekezet angyaldhoz:

Ezt mondja az, aki az & jobb kezében tartja a hét csillagot,
aki jar a hét aranygyertyatartd kozott:

Tudom a te cselekedetidet, és a te faradtsagodat és tlrésedet,
és hogy a gonoszokat élném szenvedheted. Es probara vetetted azo-
kat, akik apostoloknak mondjak magokat, holott nem azok® és ha-

1 Jos. Ant. 111, VIL. 2. Kata Sternon.

2 Mindez utanzat Danielbdl X. 5. és kov.

3 Maté XVIIL. 10.

4 Déniel X. 13, 20. V. Deuter. XXXII. 8. (Septante) A Schir hasschirim
rabba szerint, a vége felé, egyetlen nép sem szenved biintetést, mieldtt az &
angyala meg nem biintettetett. V. 6. az enrtgoroit Danielnél és Enochnal stb.

> Apoc. XVL. 5.

® Apoc. XV. 18.

7 Apoc. IX. 11. H. 6. A szelek angyalait, Apoc. VIL. 1, Enoch. XX.; a
tenger angyala Bab. Talm. Baba bathra 74 b; az essd angyala Bab. Talm.
Taaaith. 25 b; a jégess6 angyala Bab. Talm. Pesachim 118 a. L. még Adon>
Apoc. ajourn. ai/at-ban 1853. nov.—decz. s féleg a Mendaitdk Divdnjdr, Migne
Dictionnaire de* apocr.-ben 1 col. 283 — 285.

8 H. 0. «a kozvetett adok Geniusat» Comptes rend, de I’Acad. 1868. p- 106.

9 Vonatkozas Palra. L. Pdi ap. 303 és kov. ol. 367 és k.
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zugoknak talaltad Oket, €s mindent elszenvedtél az én nevemért
annélkiil, hogy wvalaha is elfaradtdl volna. De van valami mondani
valom ellened: mert elhagytad a te elsd szeretetedet. Emlékezzél meg,
honnét estél ki és térj meg: és cselekedjed a te eldébbi cselekedeti-
det. Ha nem: eljovok ellened és kivetem helyébdl a te gyertyatarto-
dat De az a jo benned, hogy gyiilolod a Nikolaitaknak cselekedeteit,’
amiket én is gylolok.

Akinek vagyon fiile, hallja, mit mond a lélek a hét gyiilekezet-
nek! A gy6zedelmesnek enni adok az életnek fajarol, mely vagyon az
Istennek paradicsomaban.

A smyrnai gyiilekezet angyaldhoz:

Ezt mondja amaz elsé €s az utolso, aki meghalt és él:

Ismerem a te nyomortGsagodat és szegénységedet (de a valo-
sdgban gazdag vagy) és azoknak karomlasait, akik zsidoknak mond-
jak magokat, és nem azok,” hanem a satinnak zsinagogaja.® Ne ret-
tenj meg azokért, amiket szenvedtél. ime eljon a satan, hogy kozi-
letek nehanyat a tomloczre vessen, hogy megprobaltassatok, hogy
tiz napig inségben legyetek.* Légy hiv mind haldlig és neked adom
az életnek koronajat

A kinek fiile nagyon hallja, mit mond a lélek a gyiilekezetek-
nek! A gy6zedelmesnek nincs mit szenvednie a masodik halaltol.?

zi perganiumt gyiilekezel angyaldhoz:

Ezt mondja az, akinek kezében van ama kétéli hegyes tor:
Tudom hol lakozol, tudniillik, ahol a satannak széke vagyon.6

Es hii maradtdl az én nevemhez, és nem tagadtad meg az én hi-
temet, még azon napokon sem, mikor az én hii tanisdgomat’, An-
ti past meg6lték kozietek, ott ahol a satan lakik.® De van némi
panaszom ellened; hogy vannak tenallad emberek, akik a Balaam
tudomanyat tartjak, ki a Baldkot tanitja, hogy valami médon vetne bot-
ranykozast az Israel fiai elé, hogy balvanyoknak aldozott ételeket egye-

1 P4l hivei. L. pér apostol, id. helyek.

2 Pal hivei L. Pdl apostol id. h. 363. 2 jegyz.

3 Satan itt a balvanyimadast képviseli. Pal hiveinek gyiilekezeteit szer-
zOnk balvany {innepeknek tartja, mert ott tisztatalan ¢és a balvanyoknak
szentelt ételeket esznek, mint a pogényok iinnepein az aldozatok utan.

4 Déniel I. 14—15.

> Minden ember meghal egyszer; de a gonoszok kétszer fognak meg-
halni, mert a feltimadas ¢s {télet utdn ismét a semmiségbe esnek vissza.

¢ Vonatkozéas Aesculap cultusara Pergamumban. Aesculap kigyoja a Sa-
lainak kiilonos jelképe lehetett a zsidok szemében.

7 Pergamumi vértant, egyébként ismeretlen.
8L. Fent
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nek és paraznalkodjanak.! Azonképen cselek esznek a tieid koziil azok,
akik a Nicolaiddk tanat kovetik. Térj meg tehat, mert ha nem, ellened
megyek csakhamar ¢€s ellendk fogok harczolni az én szam fegyverével.

Akinek fiile nagyon hallja, mit mond a lélek az egyhazaknak!
A gybzedelmesnek enni adok az elrejtett mannabol-’> és adok annak
egy fehér kovecskét és a kovecskén egy Uj nevet, melyet senkisem
fog megismerni, hanem csak az, aki azt elveszi.?

A thyatirai gyiilekezet angyalahoz:

Ezt mondja az Istennek Fia, az, kinek szemei olyanok, mint a
tliznek langja és akinek labai olyanok, mint az aranyszint fényl6 réz:

Tudom a te dolgaidat és szerelmedet, és a te hitedet, és a sze-
reteten alapuld szolgalatodat és tlrésedet és hogy a te utolsd cse-
lekedetid jobbak az els6knél. De panaszom van ellened, mert meg-
tlrod lesabelt,* aki profétanének mondja magat és aki tanit és el-
csalja az én szolgamat, hogy paraznalkodjanak és egyenek a balva-
nyoknak aldozatib6l. Es adtam neki idSt, hogy megtérien és 6 nem
akart megtérni az 6 paraznalkodasaibol. Es ime vetem Otet agyba’
és paraznalkodasainak buntarsait nagy nyomorusagba, ha illeg-
nem térnek az 6 cselekedeteikbdl; és az ¢ fiait megfogom &lni ha-
lallal, és megfogjak tudni akkor az Osszes gyiilekezetek, hogy én
vagyok az, aki a veséket és a sziveket vizsgalom; és megfizetek
mindenkinek az & cselekedetei szerint. Ami pedig titeket, tobbi thya-
tirabelieket illet, kik nem tartjatok a tant és nem ismeritek «a Sa-
tan mélységeity amint Ok nevezik,' nem vetek reatok mas terhet.’
Hanem, amivel birtok, azt tartsatok meg addig, mig eljovok.

' V. 6. Numeri XXV. egyb. XXIV. Ujabbi utalds Pal hiveire. L. id. p.
303. 2 jegyz.

2 V. Exodus XVI. 33. és Cann. sib. proaeni. 87.

3 Az ltéleteknél a fehér kovakd a felmentést jelentette; sorshiizasnal
szintén fehér kovekre frtak fel a neveket. Az olynipiai s egyéb jatékok gy6zoi
kovecskéket kaptak, melyek kiilonféle természetbeni segélyek igénybevételére
adtak jogot; végre a lotteriaknal kovecskéket osztottak ki, melyek ellenében
kiilonboz6 targyakat kaptak (Sueton Caius 18; Dio Cassius LXVI. 25) Ami
az 0j nevet illeti, ez az a név, melyet a kivalasztott a mennyek orszagaban
viselni fog.

4 A Sinaiticus kihagyja a sour. Nehany befolyasos thyatiriai nérél van
itt sz6, Palnak hiveirdl. L,. Pal apostol p. 14b.

3> Vagyis: betegséggel verem meg 6t. -

¢V. 1. Cor.IL 10.

7 Janos végtelen szigorral 1ép fel a balvanyoknak aldozott his és a
porneia ellen. Az attért poganyok ebbdl arra kovetkeztethettek, hogy a mo-
zesi torvény Osszes terheivel akarjak ket megterhelni. Janos megnyugtatja
Oket: azoknak, akik elvetik a porneidt €S a phagein eiddlothutdl, szoval azoknak,
akik az 4p. Csel. XV. egyezményhez alkalmazkodnak, nincs mitdl félniok.
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Aki diadalmaskodik és megdrzendi mind végig az én cseleke-
detimet, adok annak hatalmat a nemzetek felett és kormanyozni
fogja azokat vasvesszOvel Osszetorendi Oket, mint fazekakat, miké-
pen én is vettem a hatalmat az én Atyamt6l ¢és adom majd annak
a hajnalcsillagot. Akinek fiille vagyon, hallja, mit mond a Iélek a
gyllekezetnek!

A sardesi gyiilekezet angyaldhoz:

Ezt mondja az, akinél van az Isten hét lelke és a hét csillag!

Tudom a te dolgaidat; azt mondjdk ¢élsz, pedig meghaltal. Vi-
gyazz és er6sitsd meg, ami halando félben van; mert nem talaltam
a te cselekedetidet tokéleteseknek az. én Istenein el6tt. Emlékezzél
meg tehat, miként kaptad és hallottad a szét és megtartsad azt,
és megtérj. Hogyha nem vigyazasz, eljovok hozzad, mint a tolvaj?
és te nem fogod tudni, mely oOraban megyek el hozzad. Mindazaltal
vannak te nallad nehanyan Sardesben, akik meg nem fertdztették
az O ruhaikat: ezek fehér ruhaban fognak jarni én velem, mert
méltok arra.

A gyoOzedelmes szintén feliér ruhdt kap és ki nem torlom an-
nak nevét az életnek konyvébdl, és vallast teszek fel6le az én atyam
és az O angyala el6tt. Akinek fiile nagyon hallja, mit mond a Iélek
a gyiilekezeteknek!

A philadelphiai gyiilekezet angyalahoz:

Ezt mondja a szent, az igaz, akinél a David kulcsa vagyon,
aki megnyit és senki beilem zaija, aki bezar és senki megnem
nyitja.*

Ismerem dolgaidat; egy ajtot nyitottam fel elétted,”® melyet
senki benem zarhat, bar gyonge vagy, de megtartottad az én beszé-
demet és megnem tagadtad az én nevemet. Imhol azok, akik a
Satan zsinagogdjabol valok, akik zsidoknak mondjdk magokat €s nem
azok, hanem hazudnak? Azt fogom mivelni, hogy eljdjjenek és arcz-
czal leboruljanak a te labaid el6tt és tudjak meg, hogy szeretlek.S
Mert megtartottad az én varakozdsra intd beszédemet, azért majd

I Vonatkozds a Zsoir. II. 9. melyet niessidsinak tartottak és masként
pontoztak, mint az a héber szovegben all. E rész élénken foglalkoztatja lat-
nokunkat. Apoc. XII. 5; XIX. IS.

2H. 6. Maté XXIV’. 43; 1. Thess. V. 2.

3 Déniel XII. 1; Enoch XVII. 3.

4 Vonatk. Ezsaias XXII. 22.

> Az evangyeliom hirdetése végett.

6 Ujabb vonatkozas Pal tanitvanyaira, akiknek majd megkell kérlelniiik
a zsido-keresztyéneket €s elismerniok, hogy az igazi egyhdz: az utobbiak.
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én is megtartalak a kisértetnek idején, mely elkovetkezik az egész
vildgra, hogy a foldnek lakosai megkisértessenek. Eljovok csakha-
mar; tartsd meg azt, ami nalad vagyon, hogy senki elne vegye a
te koronadat.

A gyOzedelmest oszloppa teszem az én Istenem templomaban
és onnan nem jar ki tobbé és ez oszlopra felfogom irni az én iste-
nemnek nevét! és az én Istenem varosanak nevét, az 0j Jerusalemet,
mely a menybdl szall ald az én Istenemt6l, valamint az én nevemet is.?
Akinek fiile vagyon hallja, mit mond a Iélek a gyiilekezeteknek!

A laodiceai gyiilekezet angyaldhoz:

Azt mondja az Amen,®> a hiv és igaz bizonysag, Isten terem-
tésének kezdete:

Ismerem a te dolgaidat: te nem vagy sem hideg, sem meleg;
vajha lennél az egyik, avagy a masik; annak okaért, mert langymeleg
vagy, kiokadlak téged az ¢én szambol. Ezt mondogatod magadnak:
«Gazdag vagyok, boéségben ¢élek és nincs semmire sziikségemés
nem latod, hogy nyomorult és nyavalyas, szegény, vak és mezitelen
vagy. Azt tanacsolom neked: végy én télem tiizben megprobalt’
aranyat, hogy csakugyan gazdag Ilégy, valamint fehérbe Oltdzhess
és ne latassék a te mezitelenséged ritsaga és szemvizzel kend be a
te szemeidet, hogy tisztan lass. En megfedem és megdorgilom azo-
kat, akiket szeretek, 1égy buzgo tehat és térj meg.

ime az ajtdo elott allok és zorgetek; valaki hallja az én szomat
és megnyitja az ajtot, bemegyek ahhoz ¢és vele eszem és 6 én velem.
A gybzelmest magam mellé iiltetem majd az én kirdlyi székembe,
mikor én is gy6zedelmeskedtem és 1ilok az én atyammal az & kira-
lyi székében. Akinek fiile vagyon, hallja, amit a lélek mond a gyii-
kezeteknek!

Kicsoda ez a Janos, aki a mennyei megbizdsok hirnokének
meri kiadni magat, aki a tekintély oly magas hangjaval beszél az
azsiai egyhazakhoz, aki azzal dicsekszik, hogy' olvasdival ugyanazon
iild6zés nyomorusagait szenvedte at?'! Vagy Janos apostol, vagy mas,
Janos apostollal hasonnevii, avagy valaki, aki Janos apostolnak adta
ki magat Nem igen fogadhaté el, hogy 69-ben midén Janos apos-
tol még élt, vagy alighogy meghalt, barki is mert volna visszaélni, az

' A Jehovah: kimondhatlan neve.

2 H. 6. Apoc. XIX. 12.

3 A Krisztus, akiben minden megvaldsult és megigazult. V’. §. Ezsaids
LXV. 16.

4 Vonatkozas a varos gazdagsagara. Tacit. 4nn. XIV. 27.

3V. 6. Ezsaias LV. 1.

6 Apoc. 1.9. V. 6. 1. 2. kétértelmii rész.
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0 nevével az 6 beleegyezése nélkiil efféle legbensébb természetii tanacs-
adasok ¢és szemrehdnyasok megtétele végett Az apostol homonym
tarsai koziil egyetlen egy sem mert volna vallalkozni e szerepre.
Presbyteros  Johannes, az egyediili, akit felhoznak, hangyan
létezett valaha, — tgylatszik, egy késobbi nemzedékhez tartozott.'
Anélkiil, hogy tagadnok a kételyeket, melyek az apostoli irasok va-
lodisagara vonatkoz6 majdnem Osszes kérdések folé nehezednek, te-
kintettel azon elenyész6 aggalyoskodasra, mely mellett apostoli és
szent emberektdl szarmazott kijelentéseknek fogadtak el minden olyat,
amit tekintélylyel oOhajtottak felruhdzni,> mi a magunk részér6l vald-
szinlinek tartjuk, hogy az Apocalypsis Janos apostolnak a mive,
vagy legalabb elfogadta azt és szét kiildotte a patronatusa alatt levd
azsiai egyhazaknak.> A 64. mészarlds élénk benyomasa, a szerzd al-
tal atélt veszedelmek emlékezete, az irtdbzds Roma irant, nagyon rea
illik az apostolra, aki feltevésiink szerint, megfordult Romdban és e
szomoru eseményekrél beszélve batran elmondhatta: Quorum pars
mag n a fii.* A vér szemébe szokken, nézése elhomalyosul s nem
latja tisztdn a természetet. A Néro uralom szornyiiségeinek képe
rogeszme gyanant tartja lekotve egész valdjat. A kritika csak finom
érzékkel igazodhatik el e sulyos ellenvetések kozott. Az elsé keresz-
tyéneknek a titokzatossag ¢és az apocriph irant kifejlodott izlése at-
torthetten homalyba burkolta az 1j lestimentomra vonatkozd iroda-
lom torténet Osszes kérdéseit. Szerencsére a lélek ezekbdl a névtelen
vagy’ pseudonym iratokbol oly erdvel tor ki, hogy az nem hazudhatik.
Népies termékekrol lévén szd, kiilon-kiilon meghatarozni mindegyik-
ben az eredeti részt, lehetetlen; a valamennyit atlengd érzelem az,
mely elarulja a valodi teremtd langészt.

Miért valasztotta az apocalypsis irdja latomanyanak helyéiil
Patmos szigetét? Megmondani nehéz.> Patmos vagy Patnos® kicsiny,
kozel négy mértfold hossz, de nagyon keskeny sziget’ A gorog

! Papias Eusebnél H. E. III. 39.

2 II. Thess. II. 2; Apoc. XXII. 18—19. Hasonlitsd 6ssze Daniel, Enoch
konyvét, nem feledve el mindamellett, hogy az efféle konyveknél az allitola-
gos szerz6t a valddi szerz6tdl szazadok valasztjdk el. mialatt az Apocalypsis-
nél a valddi s az allitolagos szerz6 egykoruak lehetnek.

3 L. a bevezetést e kotet elején.

4 H. 6. Marion Illés helyzetét Anglidban a Cevennesi mészarlas utan.

> E valasztasban semmiféle symbolicus jelentést sem lehet talalni.

¢ Innen, a népies elnevezés Patino.

7 L. RoSs Retten auf griech. Insein des aegaeisch. Meeres II. kot. 1843;
Tischendorf Reite in den Orient 1849. II. 258—265; ugyanaz Terre jo/o/«(franczia
ford. 1868). p. 278—284. Guerin Descript, de 1'il de Patmos Péris 1856; Stanley
Sermons sn the East Londres 1869. p. 225 s kov.; Julleville. a Revue des court
litteraries-ben, 1867. marcz. 2. A szigeten ma mintegy négyezer ember lakik.
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6 korban viragzo és igen népes hely.! A romai korszakban meg-
tartotta fontossagdt, amennyire mar kicsiny terjedelme megengedte,
kiting kikotdje révén, a sziget kozepe tajan, melyet az északi sziklas
zOmot a déli zommel Osszekotd foldszoros alkot. Az ephesnsbol Ro-
maba mend vagy Roémabol Ephesnsnak tartd utasok, az akkori part-
hajozas szokasa szerint, e szigeten allapodtak meg elészor, illetdleg
utdlszor. Nem 4all, mintha homokzatony, avagy elhagyott puszta hely
lenne. Patmos*az Archipelagns egyik legfontosabb tengeri allomésa
volt, ugy lehet az is lesz; mert tobb vonal keresztezd pontjat képezi.
Ha Azsia njbol feléled, Patmos olyas lehet majd red nézve, mint a
mai GoOrogorszagnak Syra, mint ami volt az Okorban Délos és Rhe-
nea a Cycladok kozott, a tengeri kereskedelem rakodd helye, az
utasok csomo szalld pontja.

Valosziniileg ott rejlik az oka e kicsiny sziget kivalasztasanak,
ami késobb oly rendkiviili hirt biztositott szdmara a keresztyén vi-
lagban, hogy az apostol az ephesnsi hatdsag-’ ildozo fellépése eldl
ott vonhatta meg magat; vagy hogy Romabol jovet, hiveinek koz-
vetlen kozelében, valamelyik ¢ a 1 p o n a e-ban, a kikoté6 mentén' ké-

Harom tomor részbol all, melyeket sziikk foldszorosok kotnek Ossze. A hegy-
csucsok alig 300 ni. magasak.

1 Az 6korban ritkan emlitik Patmost. Strabo X.. V. 13; Plin. IV’. 23 és
scholiasta feltevés szerint Thukydides III. 33. De a feliratok mar tanulsago-
sak: Corp, inser. gr. 2261, 2202; ROSS. /user. graceae ineditaeidSC. 11. n. 189 ¢és
190; Guerin op. cit. p. 85 és 86. nem is emlitve a két (p. 9, 86) eltordltet. A
régi varos, melynek egyrészt cj'clopsi, masrészt hellen acropolita, még all, a
mai kikotd helyén épiilt (la Scala). A gordg varos f6 legendaja egy Orestes
altal Scythiai Arteniisnek emelt templomrdl szol (Ross. 190 sz. felirata). E
templom valdsziniileg a sz. Christodulos altal a IX. szazadban emelt monostor
helyén allott. A szigeten szamtalan régi emlék talalhatdo, melyek koziill néme-
lyek a torténet eldtti idokbol valok (Guerin p. 9 —15—85-93; Ross. Reise p.
138). Azel6tt ugylatszik sarban és vizben dusabb volt, mint ma. Guerin M. a
hellen varos lakossagat 12—13000-re teszi. A szigeten tobb falu is volt, me-
lyeknek lakossagat ugyand 3—4 ezer lélekre becsiili.

2 Apoc, I. 9. 6sszehas. VI. 9; XX. 4. L. fent. Tulajdonképeni szamiize-
tésrél (Tertul. Praescr. 36) nem lehet sz6. A deportatid helyei a kovetkezd
szigetek voltak; Gyaros, Pandataria, Pontia, Planasia. Patmos sohasem volt
kozottik. A deportatiés szigeteket éppen azért szemelték ki e czélra, mert
nem birtak sem kikotével, sem varossal; mar pedig Patmoson igen jo hor-
gonyozo helyek vannak (Guerin p. 90—91, 94) s tekintélyes varossal birt.
Gyaros p. o. miben sem hasonlit Patmosra. Az az egyhazi hagyomany, mely
Janosnak patmosi szamtizetésér6l sz6l Domitidn altal, anachronismus. A pusz-
tasagrol sem lehet sz6. A szigetet siiriin laktak.

3 Patmos kikot6jét konnyen érhetik el azok, a kik Romabdl jonnek, de
nehezen azok, akik Ephesus feldl érkeznek. Magam is tapasztaltam; egy napi
erdlkddés utan barkanknak le kellett mondani arrél, hogy atmenjen a szoroson.

4+ A barlang a kozépkor talalmanya. Alig sziikséges megjegyezniink,
hogy az Apoc. I. 9—10. nem foglalja magaban azt, hogy az Apocalypsis Pat-
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szithette el a manifestumot, melyet maga elétt kiildott Azsiabal;
vagy, hogy mintegy hatmogil késziilve lesujtani s gy gondolkozva,
hogy a latomany helye nem lehetne Ephesus, valaszthatta az Archi-
pelagusnak szigetét, melyet - koriilbeliil egy napi jaré foldre esvén,
mindennapos hajéjarat kotott Ossze Azsianak metropolisaval;? vagy,
hogy a 64. évi izgalmakkal teljes utazas utols6 kikotd helye vésdd-
hetett mélyen emlékezetébe; vagy végre, hogy valamely jelentékte-
len tengeri esemény kényszerithette Ot nehany napig vesztegelni e
kicsiny kik6tdben.? A hajozas az Archipelagnson tele van véletlen-
nel; az Ocednon keresztiil megtett utazasok nem nyujthattak arrol
kelld6 fogalmat, mert ami tengereinkben allandé szelek uralkodnak,
melyek tamogatolag mikodnek, még ha ellentétes iranybol fljnak
is. Ott szélcsendek valtakoznak és amidén a sziik csatorndkba mé-
lyediink, makacs szelek. Sohasem vagyunk urai Onmagunknak; ott
vetiink horgonyt, ahol lehet, s nem ahol akarunk.

Ily langold férfiak, mint ezek a fanyar és fanatikus utddai
Israel régi profétainak, mindeniivé elvitték magukkal képzelodései-
ket, ahol csak megfordultak, és e képzelédés annyira kizarélagosan
forgott a régi héber koltészet keretében, hogy az oOket kornyezd ter-
mészetet nem vették észre. Patmos ép olyan, mint az Archipelagns-
nak valamennyi szigete: kék tenger, tiszta levegd, deriilt ég, csipkés
csucsu sziklak, melyeket itt-ott fed némi kis zold. Puszta és kopar;
de a sziklaknak alakjaiban és sziliében, a tenger élénk kékjében,
melyet szép fehér madarak barazdalnak, e vorhenyes szinben jatszo
sziklakkal a hattérben, van valami csodas. Ezek az ezer és ezer szi-
getek ¢és apro szigetecskék, szazféle alakjaikkal, melyek mint egy-
egy pyramis, vagy mint egy-egy paizs bukkannak fel a hulldmok
koziil és orok félkér tanczot jarnak a horisont koriil, a tengeri iste-

nioson iratolt; az egenoméa arnyalata éppen az ellenkezdre vall. A gordg egy-
hazban oly nagyfoki volt hosszii id6n at a bizalmatlansaig az Apocalypsis
irant, hogy al Prochoros (IV. szdzad) nagy béven beszélve el Janos patmosi
tartozkodasat, egy szoval sem emliti az Apocalypsist s Janossal csupan az
evangyeliomot iratja meg e szigeten (patmosi kézirat, fejtegeti. Guerin op. cit.
p- 27 s k., 34, 39 k., 44; e szdveg ugylatszik leginkabb megegyez a primitiv
szoveggel; h. 6. e kiadasokat: Neander a Catahesis M. Lutheri porra, graecolatina
folyaman, Bale, oporin 1567, 12; p. 526 -663; Grynaeus, Monum. P. S. ortho-
doxograph. 1. p. S5 s kov.; Birch. Auclarium Cod. Apocr. N. T. p. 262—307 és a
latin ford, a Bibi. max. /’o/r.-ban II. 46 s kdv. Mi sem mutat arra, hogy sz.
Christodulos eldtt a sziget kiilonleges tiszteletben részesiilt volna.

I Nem el8szor mehetett ezuttal Ephesusba, mert az Apoc. [rojanak vi-
szonya az azsiai egyhazakhoz annak fel tételezésére késztet, hogy az ird6 mar
el6zoleg is lakott e helyen.

’Ma a Scola-Novatol ez az ut, a vidék hajozasi eszkozeivel, melyek a ré-
giektdl nem igen kiildmbdznek, hat 6rat vesz igénybe.

3 Erre vall az egenomén arnyalata az Apoc. 1. 9-ben.
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nek és az Oceaniddk korének igézden szép vilagahoz hasonlitanak,
akik szerelemmel, ifjusaggal és melancholidval telt életet élnek a ten-
gerzoldbe jatszo barlangokban, a mysterium nélkiili, majd bajos ¢és
rettenetes, majd ragyogd és komor partokon. Kalypso és a Sirének,
a Tritonok és a Nereidak, a tengernek veszedelmet hozo bajos alak-
jai, az 6 egyarant kéjes és végzetes szerelmi dédelgetéseikkel, ama
gyongéd és finom benyomasok, melyeket hasonlithattay tollal fest le
az Odyssea, mind észrevétleniil tlintek tova a soOtét latnok szemei
elétt Két vagy harom kiilonlegesség, mind a tenger iranti nagy
eléitélet,! egy-egy kép «a tenger kozepette ég6 hegyr6l*,> mely ugy-
latszik, Therara® vall, birnak egyediill némi helyi jelleggel* A ki-
csiny szigetbdl, mely arra volt alkotva, hogy a Daphnis és Chloe
regény bajos jeleneteihez, avagy a Theocritos és Moschus pasztor jele-
neteihez szolgdljon hatteriil, 6 fekete hamuval és tlizzel tele tomott
vulcant csinalt. Pedig nem egyszer nyugodhatott volna élvezettel
szeme ¢ hullamokon a végtelen deriiltségben Usz6 ¢éjjelek alkalmaval,
melyeknek csondjét nem tori meg mas, csak a jégmadar vijpogéasa
és a delfin hangtalan jatszasa. Egész napon keresztiil ott lathatta
szemben maga elott a Mycale hegyfokot, annélkiil, hogy a hellének-
nek a perzsak folott kivivott gyézelemére gondolt volna,’ e legszebb
gyOzelemre Marathon és a Thermopyldk utan. A gordg Osszes nagy
alkotasok e kozpontjan, alig nehany mértfoldnyire Samostdl, Kostol,
Miletostol, Ephesustol egész mas dologrol almodott 6, mint Pytha-
gorasnak, Hypokratesnek, Thaiesnek, Heraklitosnak csodds lang-
eszérél; Gorogorszag dicsé emlékei red nézve nem léteztek. A pat-
mosi kolteménynek olyan Hero és Leander-félének, vagy egy Lon-
gus-féle pastoralénak kellett volna lennie, mely a szerelmi kiiszob
folott jatszadozd bajos gyermekekrél zengte volna el dalat A komor
enthusiasta, akit a véletlen e joniai partokra vetett, nem Iépett ki
bibliai emlékeibldl. A természet rea nézve: Ezechrél él6 szekere, a
csodds chérub, Ninivének idomtalan bikéaja, s egy barok zoologia,
mely ellen a vés6é és az ecset egyenesen tiltakozik. Az a sajatszerii hiba,
hogy a keleticknek szelleme mindent masitva lat, hiba, mely mellett
minden képleges alkotasuk fantastikusnak ¢€s élettelennek tiinik fel,

I'L. féleg Apoc. XXI. 1.

2 Apoc. VIIL. 8.

3 Santorin. E sziget akkor valsigon ment keresztil. L. Seneca Quaest.
not. II. 26, VI. 21. Még a nyugalom perczében is ugylatszik, mintha egy
vizben all6 hegy lenne. 1,. Stanley Sermons p. 230. 8 jegyz.

4 A Kynops hegye Patmoson, némi vulcanicus tiineteket mutat, de min-
den nagyobbszeriiség nélkiil. Guerin op. ciz. 88—97.

5 A szarazfoldet egy szigetgdt majdnem teljesen eltakarja Patmos el6l;
a Micale hegyet, Miletost és Priaenat azonban latni.
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nala a tetdpontra hagott. A Dbensejében duld betegség tikrozodik
vissza Osszes szinein. O Ezechiel, s a Daniel-féle konyv irdjanak
szemeivel latott; vagy helyesebben, nem latta csak maga magat,
szenvedélyeit, reményeit, indulatait A bizonytalan ¢és sivar mytho-
logia, mely mdar is kabbalisticus és gnosticus izével az elvont esz-
méket isteni személyekké gytrja at, képtelenné tette 6t a plasticus
mivészet szabalyainak kovetésére. Sohasem kiilondzte el magat még
ember annyira az Ot kornyezd vilagtol; sohasem tagadtak meg nyil-
nek, és egy uj égnek kificzamitott khimérajaval helyettesitsék, mint
ebben a konyvben.



TIZENHATODIK FEJEZET.

Az Apocalypsis.

A hét gyiilekezet Udvozlése utan kezdetét veszi a latomany.!
Az égben ajtd pattan fel; a latnok lélekben elragadtatott és az ajto
nyilason tekintete a mennyei udvar mélyéig hatol. A zsid6 Kabba-
lanak mennyje nyilatkozik meg eldtte. Kiralyi széket lat, s e kiralyi
székben, melyet szivarvany Ovez, iil maga az Isten, hasonlatosan egy
fényét kisugarzo oriasi rubinihoz.? A tron koril huszonnégy kisebb
sz¢k 4ll, melyekben huszonnégy oreg ember il fehér ruhaban, fejii-
kon arany koronaval. Az emberiséget képviseli ez a szemenszedett
senatus, mely allando udvarként kornyezi az Orokkévalot.’ El6ttik,
hét lampas ég, a hét isteni lélek (az isteni bolcsesség hét adomanya*
koroskoriil  négy szorny, melyeknek vonasai Ezechiel cherubjai-
tol és Ezsaids séraijaitdl vaunak atvéve.> Az elsé hasonlatos az
oroszlanhoz, a masodik a borjuhoz, a harmadik az emberhez, a ne-
gyedik a repiild sashoz. E négy szorny mar Ezechielnél is az isten-
ség tulajdonsagait jelenti: «bolcsességet, hatalmat, mindentudast és
teremtést.» Mindegyik szormynek hat szarnya van és egész testok
szemekkel van kirakva.® A tront ezer és ezer, myriad és myriad an-
gyal, a természetfolotti személyest tés’” masodrendli teremtményei, a
mennyei udvar szarnyas haznépe, veszi koriil.® Ordkds menydorgés
és villamlas tor ki a kirdlyi székbol. Az elétérben egy oriasi kékes
szinben jatszo szin teriil el, hasonlatos a kristalyhoz (az égboltozat)’
Isteni liturgia folyik egyre tovabb. A négy szomy, az egyetemes élet

' Apoc. IV.r.'

2 A mennyei fenség leirdsa teljesen Ezecliielbdl van véve 1. és X. 1. V.
5. Dan. VIL 9 és kov.

3 A 24 szam a szentély koriil szolgélatot teljesitd papok osztalyaitol van
kolcsonozve 1 Kron. XXVI. H. 6. Ezsaias XXIV. 23; Zsolt LXXXIX. 8. Tan-
huina, a schemini €s Kedoschim.

4 H. 6. Ezsai. XI. 2.

5 Ezech. 1; Ezsai. V1. -

6 Ezech. 1. 18; X. 12.

7H. 0. Zsid. I. 4 és kov. 14.

8 Apoc. V. 11; VIL II. H. 6. Daniel VII. 10. Zsolt. LXVIII. 18.
9 Exod. XXIV. 10; Ezech. 1. 22 és kov.
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organuma (a természet) sohasem aluszik, és ¢éjjel nappal énekli a
mennyei trisagiont: «Szent, szent, szent az Ur, a mindenhat6 Isten,
aki volt, aki van, és aki eljovend6. »' A huszonnégy Vén (az embe-
riség) egyiitt ¢énekel veldk, leborulnak a tron el6tt, és koronaikat
leteszik a kirdlyi szék el6tt, melyben a Teremtd székel.

Krisztus meg eddig nem szerepelt a mennyei udvarban. A Lat-
nok intronisatiojat jatszatja el el6ttink.? Annak jobbkeze fel6l, aki a
kirdlyi székben iil, egy konyvet lat tekercsekbdl, melyek mindkét
oldalukon tele vannak irva® és két pécséttel vannak lezarva. Az isteni
titkoknak konyve ez, a nagy mennyei kijelentés. Senkit sem talal-
tak sem a menyben, sem a foldon méltonak arra, hogy azt felnyissa
és abba beletekintsen. Janos erre sirni kezd; a jovo, a keresztyének
vigasza tehat oOrokre titok marad eldtte! Az egyik Oreg ember ba-
toritja. Es csakugyan, azt, akinek meg kell nyitni a konyvet, csak-
hamar megtalaljak; nem nehéz red jonniink, hogy ez Jézus. A meny-
nyei fényes gylilekezet kozéppontjan, a kirdlyi szék labanal, az Aalla-
tok ¢és vének kozepette, a kristaly tiszta lég folott feltiinik a meg-
olt barany. E kedvencz alakba Oltoztette fel a keresztyén képzelet
Jézust, ezt a megoOlt baranyt, ezt a huasvéti aldozatot, aki mindig
ott fent van Istennek oldalan.! A baranynak hét szarva® és hét
szeme van; az isteni hét 1élek symbolumai ezek, melyeknek teljes-
sége a Jézusban lakozik, s amelyek O 4ltala bocsattatnak szerte a
foldon. A Barany felkel, egyenesen az Orokké vald tronjanak tart,
megfogja a konyvet. Végtelen megindulas tolti be erre az eget; a
négy allat, a huszonnégy Oreg ember térdre hull a Barany -el6tt;
citherakat és tomjénnel (a szentek imai)” telt aranypoharakat tarta-
nak keziikben és egy 1Uj dalba fognak: «Te, te méltd vagy, hogy
elvegyed a konyvet és megnyissad annak pecsétjeit; mert megoltek
és a te véred altal megvaltottal minket minden t6rzsbdl, minden
nyelvbdl, minden népbdl, minden fajbol’ és tettél minket kirdlyokka
és papokka, és uralkodni fogunk a f6ldon.” Az angyalok myriadjai
csatlakoznak az énekhez és a Baranynak [télik oda a hét nagy elé-

I'H. 6. Ezsai. VL. 3.

z Apoc. V..

3V. Ezechiel II. 10.

4 Jan. 1. 29, 36; I Petri 1. 19; Ap. Csel. VIIL. 32. II. . Jeremias XI. 19;
Ezsaias Lili. '

5 V. Déniel VII. 20 és k. A szarv a régi héber koltészetben mindig az
erd jele.

¢ H. 6. Ap. VIIL. 3 és k.; Zsolt. CXLL 2; Ezech. VIII. II; Tobias XII.
12; Luk. 1, 10.

7 A Sinaet/cus kézirat ielfedezése megerGsitette az  Alexandrinus utani
olvasast és beigazolta, hogy az elfogadott szoveg hdmas-4 javitas.

8 A Sinaiticusban basileusousin all.
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jogot (hatalom, gazdagsag, bolcsesség, erd, tisztesség, dicsOség €s
aldas.)! Az Osszes teremtett allatok, akik az égben, a foldon, a fold
alatt, a tengerben laknak, részt vesznek a mennyei iinnepélyben ¢s
ezt kialjadk: «A kirdlyi székben {ilonek és a Baranynak aldas és
tisztesség, dicsdség és hatalom orokkon orokké. A négy allat, a ter-
mészet képviseldi az & mély hangjukon mondjak red az ament; a
vének lebornlnak és imadjak az 6rokon orokke €16t

Im itt &ll el6ttink Jézus a mennyei hierarchia legmagasabb
fokan. Nemcsak az angyalok,-' hanem még a huszonnégy oOreg em-
ber és a négy allat is, akik az angyalok f0lott allanak, leborulnak
elotte. Az Isten tronjanak lépcsézetén haladt fel és elvette a kony-
vet Istennek jobbja fel6l, melyet megtekinteni sem mert senki. A
pecsétek feltorésébe fog. A nagyszerii drama elkezd6dik.?

A bevezetés pompas. Az ird, igen helyes torténeti felfogas sze-
rint, a messiasi agitatio kezdetét azon pillanatra teszi, midon Roma
kiterjeszti uralmat Judea folott.! Az els6é pecsét felszakitasa utan fe-
hér 16 pattan eld;> a lovas kéz-ivet tart kezében; fejét korona fodi;
diadal koveti lépteit minden felé. A lovas a rémai birodalom, mely-
nek, a latnok kordig, ellcntallani mi sem volt képes. De e diadalmas
prologus tartama rovidre van szabva; a Messias ragyogd feltiinését
hirdetd eldjelekként hallatlan istencsapasok fognak elkdvetkezni s a
mennyei tragédia rémiiletet kelté jelenetek kozott folyik le tovabb.!!
Kiiszobén allunk annak, amit a Messidsi gyotrelmek korszakaénak
hivtak.” Minden pecsét, mely felnyilik,ett6l kezdve egy-egy borzasztd
szerencsétlenséget zndit az emberiségre.

A masodik pecsét felszakitasa utan veres 16 pattan eld. Lova-
sanak hatalom adatott arra, hogy a békét elragadja a foldrél és
keresztlil vigye, hogy az emberek egymast 0ljék; nagy kardot hord
kezében. Ez a Haborit. Judea felldizadasa és Vindex felkelése ota a
vilag tényleg, nem volt egyébb, mint mezeje a vérontasnak s a
békeszereté ember nem tudta, hol hajtsa le fejét.

A harmadik pecsét felnyitasa utan fekete 16 szokken eld; lo-
vasa mértéket tart kezében. A négy allat korébol szozat, mely a
szegény halandoknak szant élelmi szerek arat osztdlyozza az égben,

L'V, VIL 12.

2H. 6. A Zsid. lev. fent.

3 Apoc. VL 1.

4 H. .Wtferj felmag. Hilgenfeldncl Nov. Test, extra can. 1. p. 113—114.

5 A fehér 16 a gy6zelemnek és a diadalnak symbohitna. Hids X. 437,
Plutarch. Camilius 7; Virg. deneis I11. 538 és Servius e versrol.

6 H. §. Zakar. 1. 7-17. és VI. 1—S8; Jerem. XXI. 9; XXXII. 3b; IV.
Esdras V. 6 és kov.; VI. 22 és kov.; IX. 3. (Vulg).

7 Archd cdinén. Maté XXIV. 8; Mark XIII. 9.
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harsant fel s ezt mondja a lovasnak: «Egy mércze buza, egy dénar;!
harom mércze arpa, egy dénar; az olajat és a bort ne bantsad.»!
Ez az Ehség3 A Claudius alatti nagy inséget nem is emlitve, 68-ban
rendkiviili dragasag uralkodott.!

A negyedik pecsét feltdrése utan sarga 16 pattan eld. Lovasa-
nak neve: Halal; a Scheol koveti 6t és adatott neki hatalom fegy-
verrel, €hséggel, dogvésszel és fenevadakkal kidlni a f6ld negyedrészét.

A nagy csapasok® hirdetik a Messias elkozelgd jovetelét. Az
igazsdg azt kovetelné meg, hogy az isteni harag azonnal lecsap-
jon a foldre. Tényleg, az otodik pecsét feltorésekor a latnok eldtt
megindito latvany tarul fel. Megpillantja az oltar alatt azoknak a lel-
keit, akiket megodltek a hitért és a bizonysagtételért, melyet Krisztus
mellett tettek (kétségtelenlil a 64. év aldozatai). A szentek nagy szo-
val kialtanak Istenhez,'! s ezt mondjak: «Uram, te aki szent, aki
igaz vagy, meddig nem teszesz ftéletet és nem allasz boszut azokon,
akik laknak a foldon?- De az id6 még el nem kovetkezett; a vér-
tanuk szama, mely a harag kitdrését fogja el6idézni, még nem tel-
jes. Az aldozatoknak mindegyike egy-egy fehér ruhat kap a jovo
diadal zalogaul és azt mondjak nekik, hogy még egy kevés ideig
varjanak, amig palyatarsaik és atyafiaik, akiknek szintén meg kell
oletnidk, befejezik futasukat a bizonysagtétel terén.

E szép intermezzo utan nem latjuk tobbé az iildozés csapésait,
hanem a végitélet tiineményeit. A hatodik pecsét feltérése utan,” az
egész mindenség megrendils Az ég elsotétil, mint egy szoérzsdk, a
hold arczulata vérben tuszik, a csillagok az égrél lehullanak a foldre,
mint a fligefanak gylimolcsei, midén azt a szél razza; az ég eltaka-
rodik, mint mikor a papiros Osszecsavarodik;!! a hegyek, a szigetek

I A gabona mércze egy napi adag. Thes. H. Ktienne-nél e szonal Choinlx

A dénar egy napi dij. Maté XX. 2., Tacit. dnnales 1. 47. A gabona mércze
rendes ara alig volt nagyobb. Cic. In Verreni. 111. 81.

2 Has. 6. Sueton Damitian 7.

3 Maté XXIV. 7, Mérk XIII. 7.

4 L. fent.

5 II. 6. Ezech. XIV. 21, Maté XXIV. 6—8; Mark XIII. 8—9. Az evan-
gyelioinokban a loimos, mint az Apocalypsisben, a masodik helyen all.

® Hasonld képzelddésekkel tépelédtek a nem keresztyén kordk is. Did
Cassius LX 1I1. 28.

7 A végs6 katasztrofa leirasa Ezsaiasbol van véve II. 10, 19; XXXIV.
4; L. 3; LXIII. 4; Ezechiel XXXII. 7—S8; Joel III. 4; Oseas X. 8; Nahum I.
6; Malakias III. 2. A régi profétak azt hitték, hogy Istennek itélete, még ha
azt egy kiilon nép folott is tartja, természeti tiinemények kozott megy végbe.
(Joel. 1. 15; 1. 1 és kov ) H. 6. Maté XXIV. 7. 29; Mark XIII. 8, 24; Luk.
XXL 11,25 -26; XXIII. 30.

8 Maté XXIV. 7; Mark XIII. 8; Luk. XXL 1.

9 Ezsaias XXXIV. 4.



224

ki vettetnek: helyeikrdl. A kirdlyok és a foldnek hatalmassagai, a ka-
tonai tribnnnsok ¢és a gazdagok, a hatalmasok, a rabszolgdk ¢és a
szabademberek elrejtoznek a barlangokba és a koésziklak kozé, ezt
mondva a hegyeknek: «Omoljatok reank s rejtsetek el annak a tekin-
tete eldl, aki a kiralyi székben iil és a Bardnynak haragja el6L!

A nagyszeri itélet tehat megkezdédik.! A szeleknek négy an-
gyala? a fold négy sarkan helyezkedik el, hogy féken tartsik az
elemeket, amelyeket redjuk biztak, nehogy — természeti vad 0szto-
niiket kovetve — végig szaguldjanak a vilagon. A négy angyal a
hatalom teljességét kapta meg; elfoglaljak helyeiket. A koltemény-
nek alapgondolata azombau az, hogy az elodazott végsd itéletet az
arra alkalmasnak latszo pillanatban mutassa be. Egy angyal, kezé-
ben Istennek pecsétjét tartva (pecsét, melyen, mint az Osszes kiralyi
pecséteken, annak neve olvashato, akire az tartozik,!® jon fel napke-
let felél. Hangos szoval kialtja a rombold szelek négy angyalanak:
tartsak vissza még egy ideig az elemeket, melyek folott rendelkez-
nek, mindaddig, mignem az Istennek szolgdit meg nem pecsételik
az 0 homlokukon, hogy e jel altal, mint az a husvéti barany vérével
tortént Egyptomban,- megkiméltessenek a csapasok idején. Az angyal
erre az Israel tizenkét torzsébdl szaznegyvennégye/.er ember homlo-
kara tlizi red az isteni bélyeget. Ez nem akarja azt mondani, hogy
ez a szaznegyvennégyezer ember mind zsido.’ Israel itt kétségkiviil
az igazi szellemi Israel, «Istennek Israelje», mint Pal apostol mondja,!!
a kivélasztott csalad, mely feloleli mindazokat, akik Abraham faji-
hoz vannak csatolva a Jézusba vetett hit és a lényeges ritusok gya-
korlasa altal. De a hivoknek van egy osztilya, mely mar is felvéte-
tett a békének e birodalmaba; ez osztilyhoz azok tartoznak, akik

' Apoc. c. VIL

2V. Zakarias VI. 5; Enoch XVIIL R.

3 II. 6. Ezsaias XLIV. 5; Apoc. XIV. 1. V. Herodot II. CXIII. 2;
Ezechiel IX. 4. A rabszolgékat urok neve utan pecsételték meg.

4 Exod. XII. 13.

5 A tizenkét torzs 144,000 esphragismenoi-a €s a 9. vers ochios polysa kKO-
zotti ellentét e nézetre vezethetne. Csakhogy az ochios poiys-t nem vértanuk,
(h. 6. VII. 9, 14) hanem attért poganyok alkotjak. A 144,000 kivalasztott a
XIV. fejezetben gy van feltintetve, mint akiket erényokért valogattak ki az
egész foldon, (hoi Sgorasmenoi apé tés gés). H. 6. kiillomben Apoc. V. 9. Az Apoc.
froja nmem ismer kiilombseget a megtért poganyok és a zsido keresztyének
kozott. A poganyok, kik eldzetesen nem fogadtak el a judaismus szabdlyait,
Balaamnak tanitvanyai, akikrél nagy szigorral nyilatkozik (II. és III. fej.) Elétte
minden keresztyén egyrésze Israclnek, szellemi fovarosa Jerusalem (XVIIL. 4;
XX. 9; XXI. 2, 12; h. Mat¢ XIX. 28; Jak. I. 1.) A pogéanyok, mint jo érzelmil
és meghdditott idegenek jarulnak egyszertien Isten elé a Sionon, hogy ho-
dolatukat bemutassak (XV. 3—4).

6 Gal. VL. 16.
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halalt szenvedtek a Jézusért A proféta megszamldlhatlan sokasag-
ban latja Oket minden fajbol, minden térzsb6l, minden népbdl, min-
den nyelvb6l Osszegyiilve a tron el6tt! és a Barany el6tt, fehér ru-
hakban, kezeikben palmaagakkal, énekkel dicséitve Istent és a Ba-
ranyt A vének egyike megmagyarazza azutan neki, hogy kik ezek:
«Ezek azok, akik jonnek a nagy nyomorusagbol> és megmostak
ruhdjukat a Baranynak vérében.? ime ezért a&llanak az Istennek
széke elott és imadjak ot éjjel és nappal az O temploméaban s az,
aki a székben il, & vel8k lakik mindorokké.* Nem éheznek tobbé
és nem szomjuhoznak tobbé ¢és a hdéség sem art nekik. A barany
legelteti oket és az élet forrasaihoz vezeti 6ket és Isten maga torol
le szemeikbdl minden konnyhullatast.>»

A hetedik pecsét felpattan.® Az id6k teljességének nagy szin-
jatékét varjuk.” De a kolteményben, mint a valdsagban, ez a katasz-
trofa mindig elodazodik; azt hisszik, elkovetkezett, pedig nem ugy
van. A végsoé jelenet helyett, melynek a hetedik pecsét felbontasara
elkovetkezni kellett volna, nagy csondesség 16n a mennyben, mint-
egy féloraig, jelezve, hogy a mysteriumnak elsé felvonasa véget ért
és hogy egy masik veszi kezdetét’

A sacramentalis csond utan az Isten tronja el6tt allo hét ark-
angyal, akikr6l eddig nem volt sz6'® 1ép fel. Hét trombitat vesznek
at, melyeknek mindegyike mas ¢és mas eldjelt hirdet.!! Janosnak ko-
mor képzelédése még mindig kielégitést keres; ezlttal az egyptomi
hét csapasok koziil valasztja ki haragja a profan vildg ellen a biin-
tetések nemeit. A 68. év koriil beallt természeti tiinemények, melyek

I Az ir6 nem ejti ki a kimondhatatlan lénynek nevét. A tobbé kevésbbé
Kabbalista zsidok Isten helyett szintén e szavakat hasznaljdk: «A Név>, <A
Tron-. -Az Eg-.

2 Thlispesos megales, ¢ szoval fejezik ki rendesen a 64. ¢évi katasztrofat.
Lasd fent.

3 Vagyis a vértantsag vére csillog rajtok.

4 Levit. XXVI. IT; Ezs. IV. 5—6; Ezech. XXXVII. 27; Apec. XXI. 3.

5 Bzs. XXV. 8; XLIX. 10.

%Apoc. c. VIIL

7 Hasonlitsd 6ssze a hasonlo elodazast az 6todik és a hatodik pecsét felnyi-
tasa utan (fent) és a hetedik trombita hangjara (lent alabb). L. féleg Ap. X. 7.

8 Ugyanezt vehetjik észre az Enekek Enekében. E kicsiny draméanak 5
felvonasa nem folyik egymasba. Minden felvonasndl a jaték ujra kezdddik és
befejezbdik. Altalaban a héber irodalom nem ismeri az egység szabalyat.

° Daniel X. 13; Téb. XII. 15; Luk. L. 19; 1 Thess. IV. 16.

10 Az id6k végzetét jelz6 trombitak gondolata meg van az 1 Cor. XV.
52. eschatc’ satpinx-ébcn megel(’izé salpinges-eket véve fel. Helytelen nézet
azomban, mely IV. Esdr. V. 4-ben (Hilgenf) tertia wbar 1at: -A  Jehovah
napjat- a régi profétaknal szintén trombitak jelzik. (Joel. II. 1, 15.) E kép
eredete az Israel iinnepeit hirdetd trombitakban keresend6. V. &6. IV. Esdr. VI. 23.
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mély hatast gyakoroltak a népre, latszolag igazoltak az efféle Osz-
szeallitast

Miel6tt a hét trombitanak szereplése kezdetét venné, nagyha-
tasu néma jelenet jatszodik le. Angyal halad az aranyoltar fel¢, mely
a tronnal szemben all, kezében egy arany tdmjénezével. Nagy ineny-
nyiségli tomjént helyeznek az oltari tlizre, s a tomjénfiist felszall az
Orokké valo elé. Az angyal erre a tomjénez6t megtoltdtte az oltar
szenével ¢és levetette a foldre.! Mid6én a szenes darabok a fold felii-
letére érnek, menydorgések, villamldsok, szézatok és rengések tadmad-
nak mindenfelé. A tomjén, mint az ir6 maga mondja, nem mas, mint
a szenteknek imai. — Az istenféld embereknek konyorgései, amint
felszallnak csondben Isten elé és a romai birodalom eltorlését kérik,
€gd iszkokké wvaltoznak at a profan vilagra nézve, melyet megren-
ditenek, elemésztenek, széttépnek, anélkiill, hogy az tudni, honnan
jonnek el6 a csapasok.

A hét angyal erre elkésziil a trombitalashoz.

Az els0 angyal trombitajanak hangjara, tiiz- és véresd zadul
a foldre. A fold harmadrésze megég; a fak harmadrésze tisz6kké pusztul;?
minden zoldelld6 fii kiszarad. A 63., 68. és 69-ik ¢években, tényleg
nagy rémiiletet keltettek a slriin eléforduld viharok, melyekben va-
lami természetfolottit 1attak. -!

A masodik angyal trombita hangjara fehér izz6 hegy esett a
tengerbe; a tenger harmadrésze vérré 16n; a halaknak harmadrésze
kivész; a hajoknak harmadrésze -elpusztul. Théra szigetének* alak-
jara torténik ebben vonatkozas, melyet a proféta a messze tavolban
bemeriilve lathatott csupdn Patmosr6l, s amely ugy nézett ki, mint
egy vizbe meriilt vulkan. Kraterének kozepén egy uj sziget kelet-
kezett 46 vagy 47-ben. A mikodés pillanatdban Théra koril lango-
kat lehetett latni a tenger feliiletén.?

A harmadik trombita hangjara nagy csillag esik le az égrdl,
mely gy ég, mint a szovétnek; a folyoknak és a forrdsoknak har-
madrészére .esik le. A neve *Urdmy»; a vizek harmadrésze trémmé
valtozik (vagyis iziik megkeseredik s méreggel telik meg);® szdmos

1 Utanzat Ezech. X.

2 A harmadrész hasznélatira nézve 1. Zak. XIII. 8—9.

3 Vis fuigurum non alias crebrior Tacit. Ann. XV. 47; Hist. 1. 3. 18. H.
Exodus IX. 24; Ezsaias XXVIII. 2.

4 L. fent. H. 6. Exod. VII. 27 és kov. és Jerem. LI. 25; XVII. 13.

5 Plin. II. LXXXVIL (80); IV. XII. (23); Seneca Quaest. nat. 11 2(>; VI.
21; Dio Cass. LX. 29; Aurél. Victor De Caes Ciaud. 14; Philostrates 4poli. IV.
XXXIV. 4; Oros VII. 6; Cedrenus 1. p. 197. Paris; Ross. Reisen auf den griech.
Inseln. 1. 90 s kov. H. 8. Comples rendus de i’Acad. des sciences 186G. februar
19. 392 s kov.

6V. Exod. XV. 23 s kov.
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ember meghal a vizt6l.! Hajland6 vagyunk hinni, hogy ebben bizo-
nyos légkdre torténik utalds, melynek Ilehullasa valamely vizmeden-
czében mérges kiparolgast idézhetett eld ¢és annak vizét megvaltoz-
tathatta. Nem szabad elfelejteniink, hogy a mi profétank Azsianak,
a vildg leghiszékenyebb orszaga koznépének szdjan forgd naiv elbe-
széléseken keresztil latja a vilagot. Trallesi Phlegonnak, egy félsza-
zaddal késobb, egész életet kellett felaldoznia e képtelenségek gyiij-
tésében. Tacitusnal, minden oldalon talalkozunk veldk.

A negyedik angyal kiirtjének szdézatira a napnak, a holdnak
és a csillagoknak harmadrésze elhomalyosul, tgy hogy a vilag fé-
nyének harmadrésze nem ragyogott tobbé.> Ez vagy a fogyatkoza-
sokkal, melyek ezekben az években rémitették az embereket,> hoz-
hato kapcsolatba, vagy a 69. januar 10-ki rettenetes viharral.!

Mindez még semmi. Egy sas kiterjesztett szarnyakkal ropiil a
zenith felé, s harom jajkialtast hallat és hallatlan csapasokrol ad
hirt az embereknek a hatralévé harom trombita hangjara.

Az otodik trombita hangjara® csillag (vagyis egy angyal)”! esik
le az égbdl; a feneketlen mélység (a pokol) kulcsat adjak a kezébe.’
Az angyal megnyitja a mélység torkat; mintegy nagy kemenczébdl?
ugy todul ki beldle a fiist; a nap és az ég elhomalyosul. A fiistb6l
saskak tamadnak eld, melyek befodik a foldet, mint a lovas csapa-
tok. A saskak,” élikon kirdlyukkal, a mélység angyalaval, akit hé-
beriil A b a d o n nak!® és gorogiil A p o 1 ly on nak!'! hivnak, 6t hona-
pon at gydtrik az embereket (egy nyaron at). Lehetséges, hogy a
saskajaras pusztitbbban 1épett fel e tajt egyes provinczidkban!'? két-
ségtelen azonban, hogy itt az egyptomi csapasok kézzel foghatd utan-

IH. 8. Ezsaias XIV’. 12; Déniel VIII. 10; Carmin sibyil. V. 157—158.

2 Exod. VI. 25; X. 21—22; Joel I1I. 4; Amos VIIL. 9.

3 L. fent.

4 «Foeduin imbribus diem tonitrua et fulgura et coelestes minae ultra
solitum turbaveranty» Tacit. Hise. I. 18; Plut. Gélba 23.

3 Apoc. IX. fej.

6 Enoch XVIIL 13; XXI. 3; LXXXVL 1; XC. 21. (Dillmann).

7 A démonok s nem a halottak tanyaja. Luk. VIII. 31; Apoc. XI. 7,
XVIL 8; XX. 1. 3.

8 V. Gen. XIX. 28.

9 E saskak sajatsz.erii leirasa, ha figyelembe vesszik a keleti stylus
rendszerét, miben sem it el a rendes saska alakjatol. L. Niebuhr. Descr. de
I'Arabie p. 153. (fr. ford. 1774); Joel II. 4—0. A saskakat Napolyban most is
cavalletti-vu-k. hivjak. Igen kartékonyan lépnének fel, ha petéiket nem puszti-
tandk. L. Plin. XI. XXIX. (35); Titus Livius XXX. 2.

10 Apollyon «A rombolast.

1 Apoliyon «a romboloy.

12 Részek, mint a IX. 10., arra indithatnanak, hogy a saskafelhékben a
parthus lovassag betorését lassuk; de ez a hatodik trombita szavara torténik.
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zataval allunk szemben.! A mélység torka ugy lehet, a puzzolii Sol-
fatara, (amit Forum Vulcaninak? hivtak) vagy Somma’ régi kra-
tere, melyeket a pokol tlizokadé nyilasainak tartottak. Mondottuk,*
hogy Napoly kornyéke e tajt rendkiviili vélsagon ment keresztiil.
Az Apocalypsis szerzdje, akir6l feltehetd, hogy Rémaban s kdvetke-
zéskép Puzzoliban megfordult, maga is szemtanuja lehetett egy ily
tineménynek. A saska-fellegeket vulcanicus parakhoz hasonlitja, mert
e fellegek eredete homadlyos 1évén, a nép azokban pokol termékeket
latott? A Solfatardban még ma is hasonld tiinemény jatszodik le.
Egy-egy zapor utin a meleg helyeken visszamaradt pocsolyak vég-
telen gyorsan és boéven telnek meg saskakkal és békakkal.'-- Mar
hogy e latszolag spontin nemzedéket a pokol szdjanak termékei
gyanant tekintette a nép, ez annnyival inkabb volt természetes, mert
a kitoréseket, melyeket rendszerint pocsolyadkat képezé zapor essék
kovettek, tarthattdk a pocsolyakbol kikeld rovarfelhdk kozvetlen
okanak.

A hatodik trombita szozata 1Ujabb csapast zudit a foldre: a
parthusok betorését, akiket megszamlalhatlanoknak tartott az egész
vilag.” Az Isten oltara el6tt allo oltar négy szarva felél szo-
zat harsan fel s elrendeli, hogy megoldjak a négy angyalt, akik az
Eufrates partjanal megkotozveék." A négy angyal (talan az assyrok, a
babyloniak, a médek és a perzsdk,)’ akik minden &raban, napon,
hénapban és évben mindég készen allanak, hogy egy kétszazmillio
emberbdl allé roppant lovassereg ¢lére alljanak. A lovak ¢és a lova-
sok leirasa egészen fantasticus. A farkaikkal 616 lovak wvaldszintileg
a partlovassag, mely nyilakkal 16v6ldozott fntaskozben. Az emberiség-
nek egyharmada kiveszett. A t0lélok azomban mégsem térnek meg.
Tovabb imadjdk a démonokat, az arany eziist balvanyokat, melyek
nem latnak, nem hallhatnak, nem jarhatnak. Makacsul megmarad-
meg s az. ironak nem szokasa két izben symbolisdlni egy tényt ugyanegy
hetes korben.

1 Exod. X. 12 s kov.; loel II.

2 Strabo V. IV. 6.

3 Bénié, Le drame du Vesuve p. 62—68.

4 Fent.

5 «Latent quinis mensibus: Plin. Hisz. not. IX. XXX. (50). E képzel6dés
ina is létezik. Oedman Sommi. ous der Noturhunde 11. 147.

6 S. de Luca értesitése. A saskdk nagy szdmban fordulnak el6 a Sol-
fatara kraterében.

7L. fent. H. 6. Tacit. Hist. IV. 51. Jos. B.J. VL, VL. 2.

8 H. o. Virg. Georg. 1. 509.

9 Az apocalypsisek ir6i a régi bibliai foldrajzt fogadjak el, még ha e
foldrajz az 6 korukra nem is alkalmazhaté. L. Commodien ms#. II. 1, 15;
Carmen 884 és k., vers 900; sz. Epiph. haer LL 34. H. 6. Daniel VI. 6; Enoch
LVI. 5-8.
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nak az ¢ gyilkossagaikban, gonoszsagaikban, bujalkodéasaikban, tol-
vaj lasaikban.

Varjuk, hogy felharsanjon a hetedik trombita is; de itt, mint
a pecsét jelenetnél a latnok habozni latszik, vagy helyesebben szan-
dékosan odazza el jeleneteit; az iinnepélyes pillanatban megalla-
podik. A rettenetes titoknak még nem lehet leszakadnia teljesen.
Egy orias angyal,! feje folott a szivarvanynyal, egyik labaval a foldon,
a masikkal a tengeren s akinek szavaira a hét menydorgés® felel,
titokzatos szokat ejt ki, de egy szozat a menybdl megtiltja, hogy
Janos feljegyezze azokat? Az Orias angyal erre felemeli kezét az ég
felé és megeskiiszik az Ordkkévalora, hogy az elodazis ideje betelt*
és hogy a hetedik trombita szavara beteljesiill Istennek a profétak
altal hirdetett titka.>

Az apocalyptikus drama tehat vége felé jar. Hogy konyvét
megnyujtsa, njabb profétai missiéval ruhazza fel magat a szerz6. —
Egy — mar Ezechiel altal alkalmazott' er6tdl duzzadé symbolumot
ismételve, az orids angyal kezébdl jovendémondd konyvet vesz at
Janos ¢és azt elnyeli. Szdézat szol hozza: «Profétdlnod kell még szam-
talan népek, nyelvek és kirdlyok elétt.» — A latomany kerete, mely
a hetedik trombita szavara bezarodott volna, ilyenforman kitagul s
az ir6 egy masodik részhez fog, melyben kordnak kirdlyai és népei-
nek sorsa feldl tarja fel nézeteit Az elsé hat trombita, tényleg, miként
az els@ hat pecsét fOlnyitasa, oly tényekre vonatkozik, melyek mar
megtorténtek, midén a szerz6 irt.” Ellenben ami ezutan kovetkezik,
nagyrészt a jovendore tartozik.

Mindenekel6tt Jerusalem felé iranvozza tekintetét’® Egy elég
vilagos!" symbolismus 4altal tudtunkra adja, hogy a varos a poganyok
kezébe keriil csakhamar; ilyesmit a 69. év elsé honapjaiban eldre
lehetett latni, ehhez nem kellett valami nagy profétai erd. Az elo-
csarnokot és a poganyok udvarat egyarant profan labak fogjak
tapodni;'® de egy-egy ilyen langolé nem tudta elképzelni a templomot
romokban; a templom lévén amaz egyediili hely, a hol Istent tisz-
telni lehet (a menyei isteni-tisztelet csupan ismétlése annak), Jéanos

I Apoc. X. R.

2 1L 6. Zsolt. XXIX. 3—9. Lehet, a hét menynek dorgései.

3 Déniel VIIL 26; XII. 4, 9.

4 Déniel XII. 7.

> A profétak, akik mint Ezsaias, Joel, hirdették a «Jehovah napjat».

6 Ezech. II. 8; III. 3. V. Jerem. XV. 16.

7 A hatodik trombita kivételnek latszik, minthogy a bet6rés nem tor-
tént meg; de valoszinii, hogy a szerz6 mar megtorténtnek vette.

8 Apoc. XI. R.

9 Ezéch. XL., Zakar. I1.

19 Daniel VIII. 13; V. Luk. XXL 24.
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a foldet nem tudja elképzelni templom nélkiil. A templom tehat
épen marad és a Jehova jelét homlokukon viselé hivek tovabb imad-
hatjdk 6t. A templom ilyenforman szenthelylyé, az egész egyhaz
szellemi palotajava leend; ez eltart negyvenkét honapig, vagyis harom
és fél évig (egy fél-schemmitta,! vagy évhét). E mysticus— Daniel
konyvébdl kolesonzott? szammal tobbszor fogunk taldlkozni a konyv-
ben. — A vilagnak ennyi ideje marad még az életre.

Jerusalem ez alatt az id0 alatt, egy nagy valldsi villongdsnak
a torténetét teljesen betoltd kiizdelmekhez hasonld harcznak lesz
szinhelyévé. Isten missioval bizta meg két tanibizonysagaty, akik
ezerkétszazhatvan napig (vagyis harom ¢és fél évig) fognak gyaszba
Oltozve profétaim. Ez a két proféta hasonlatos két olajfahoz és két
gyertyatartohoz, melyek az Ur el6tt allanak.> Mozes és Illés hatal-
maval fognak birni; bezarhatjdk az eget és annak csatorndit, vérré
valtoztathatjadk a vizet és oly csapassal verhetk meg a foldet,
amilyennel csak akarjak. Ha wvalaki gonoszt forral ellendk, tiz fog
elétorni  szajokbol és megfogja emészteni ellenségeiket* — Mid6n
bizonysagtételiiket befejezik, a mélységbdl el6jott> fenevad (a romai
hatalom, vagy helyesebben Nér6, mint Antikrisztus) megfogja Olni
mindakettdt Holttesteik ott fekiisznek majd harom ¢és fél napig
temetetleniil ama nagy varosnak utczdin, melyet symbolicusan
«Sodornanak»* és «Egyptomnak»’ hivnak és ahol az & mesterik is
megfeszittetett.® A foldnek lakosai Oromben tsznak, tdvozleteket,
ajandékokat kiildoznek egymasnak,- mert a két proféta tiirhetlenné
valt mar elottiik sivar prédikalasukkal és iszonyatos csodaikkal. De
a harom és fél nap elteltével az életnek lelke visszatér a két szentbe;
labaikra allanak és nagy rémiilet fogja el azokat, akik &ket né-

' Egy schemitta vagyis hét éves kor, gyakran szerepel mint idGegység,
a jubilans 1d6kozok hét schemitta szerint alakulnak. L. A Jubil. komv, és a
szamaritan kronikat, kiad. Neubauer Journal asiatique. 1869. decz.

2 VIL 25; IX. 27; XII. 7, 11. V. Luk. XVIL. 24. H. 0. s hémeras tés
prophiteiags avton (Apoc. XI. 6.) ezzel: Eté tria kai ménas hex Lukacsnal IV. 25;
Jakab V. 17.1I. 6. Enoch X. 12; XCI. XCIII. nem felejtkezve meg az ismaelitak
apocalyps. heteirdl, akik azt a persaktol vették at. -

3 Zakarias IV.

411. Kirdlyok I. 10—12. .

5 L. Apoc. XVIL. 8. H. 6. Daniel VIL 7. kov. el. A Codex Alexandria e
hibas szovegét, to thérion le tetarton anabainon kimagyardzza a Codex sinai-
licus kovetkez6 szovege: te thérion tote anabainon.

6 Ezsai. I. 10; II1. 9; Jerem. XXIII. 14; Ezéch. XVI. 48.

7 Egyptom els§ sorban Isten ellenségei altal lakott orszag, aki azt el-
nyomja és rabszolgasagba donti.

8 Kézzelfoghatdlag a lazongd Jerusalemet érti, mely megoli a proféta-
kat. Maté XXIII. 37.

9 Nehem. VIIL. 10, 12; Eszter IX. 19, 22.
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zik.! Nemsokara felszallanak az égbe felh6k kozott ellenségeik
lattara. Rettenetes foldrengés tor ki e pillanatban; a varosok tized-
része Osszeomlik, hétezer ember vész el;> a tobbiek, megrémiilve,
megtérnek.

Mar tobb izben hoztuk fel a gondolatot, hogy az iinnepélyes
orat két tantinak megjelenése el6zi meg, akik leggyakrabban mint
Enoch® ¢és Illés* szerepelnek. Istennek e két hivérdl tényleg azt
hitték, hogy nem haltak meg. Az elsd, mint hitték, hasztalan jéven-
dolte'meg az 0Ozonvizet kortarsainak, akik meghallgatni nem akartak.
A poganyok kozott bilinbocsanatot hirdetd zsidonak alakja Enoch —
olykor a tanuk Mozeshez''! hasonlitanak, akinek halala szintén nem
volt bizonyos' és Jeremidshoz.” Szerziink, kiilomben ugylatszik, ugy
fogja fel a két tanut, mint a jerusalemi egyhaz két tekintélyes tagjat,
mint egy nagy istenfélé kor két apostolat, akikre erdszakos halal
var, azutan feltimadnak ¢és a menybe szallnak fel, mint Illés ¢és
Jézus. — Nem valoszinii, hogy a latomany elsé részében visszatekintd
erével birna és a két Jakab megdletésére vonatkoznék, féleg Jakab-
nak, az Ur testvérének halalara, amit Jerusalemben sokan koz-
szerencsétlenséguek, végzetes eseménynek s az idOk jelének tekin-
tettek.® Lehet, hogy a biinbocsdnat profétainak egyike Kkereszteld
Janos, a masik Jézus."" Ami ama meggy6z6dést illeti, hogy a vég el
nem kovetkezik, miel6tt a zsidok meg nem térnek, ez altalanos volt
a keresztyéneknél; megtalaltuk azt Palnal is.!”

1'V. Ezech. XXXVIL. 10; II. Kiraly XIII. 21.

2 E szdm Jerusalem lakossagat 70,000 1élekre teszi, ami elég pontos.

3 L. Jézus élete 13. kiad. p. 207; Préd. XLIV. 16 (gorog szov.) Zsid. XI.
5. L. Ireueus Adv. baer. IV. XVI. 2; V. V. 1; Tertull. De anima 50; Nicod.
evangy. 25; Hippolytus p. 21—22, 104, 105. kiad. Lagarde; sz. Jerom. Ep. ad.
Marcaliam Opp. IV. 1. r. col. 165 — 166; Krétai Andras és Caesarcai Aréthas
ad h. 1; Not. et extr. t. XX. 2 1. p. 236.

4 L. Jézus élete 13 kiad. p. 100, 105 —106, 206; Malakias III. 23; Eccl
XLVIIL. 10; Maté XVI. 14; XVII. 12; Jan. 21; Justin Dia!, cum Trjph. 49.
Illés szereplésérdl az idok végzetében 1. Séder 6lam rabba c. 17; Mischna Sota
IX. 15; Schebalim 11. 5; Baba metzia 1. 8; 1I. 8; IIl. 4, 5; Eduioth VII. 7,
Carm. sib. 1I. 187 s k. H. 6. Commodian Carmen V. 826 s k. Enoch és Illés
Osszes mythologidjat lasd Malvenda De Antichristo munkdjanak IX. konyvé-
ben. L. még a lipcsei tars. Berichte-liA 1866. p. 213 és kov.; a miincheni akad.
Sitzungsberichte 1871. p. 462.

5 Apoc. XI. 6. Jegyezd meg Jézus szinevaltozasinal «a vele beszélgetd
Mobzest és Illésty, Maté XVII. 3.

6 H. 6. Mozes felmag.

7 Jézus élete 13 k. p. 207; Petaui Viktorin a Bibi. max. Ealrum-b&n
Lugd. III. p. 418; Philo Codex dpocr. N. T. 1. p. 761 s kov.

8 L. fent.

2 I1. 6. Maté XVII. 9-13.

10- Pd] apostol p. 472—474. V. Commodian v. 832 és kov. 930 s kov.
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Israelnek tobbi része megtalalta az igaz hitet, a vilag befejezte
futasait A hetedik angyal megfujja a trombitat. Ennek az utolsd
trombitdnak a hangjara' nagy szoézatok 16énnek menyben: «ime el-
érkezett az ora, melyben a mi Urunk a Krisztussal uralkodni kezd
a vildgon oOrokkon oOrokké!» A huszonnégy Vén arczra borul és
imadjak Istent. Halat adnak Istennek azért, hogy uralmat megalla-
pitotta a poganyok telhetetlen dithe ellenére is ¢és hirdetik, hogy az
igazak jutalmazasanak ¢és a fold megront6i kiirtasdnak oOrdja {itott.
Erre megnyilik a mennyei templom; a templom mélyében feltlinik
az 0j szovetségnek ladaja. A jelenetet foldrengések, menydorgések ¢és
villamlasok kisérik.

Minden bevégeztetett; a hivek megkaptdk a nagy kijelentést,
mely megvigasztalta Oket. Az itélet kozel van; egy szent fél év —
vagy is harom és fél év alatt meg fog torténni. De mar lattuk, hogy
a miivének egységével nem sokat tor6dd szerzé mindig tartogat fel
eszkozoket arra, hogy azt folytathassa, midén mar befejezés el6tt all.
A konyv tényleg még csak felét érte el terjedelmének; a latomanyoknak
Ujabb sorozata jatszodik le szemiink elott.

Az els6 egyike a legszebbeknek.? Az ég kozepette feltiinik egy
asszony (Israel egyhaza), a napba Oltozotten, labai alatt a holddal és
feje koriil tizenkét csillagos koronaval (Israel tizenkét torzse). Az
asszony kialt, mintha sziilni akarna,"'' terhes a messidsi eszményt6l.*
Elotte egy nagy vords sarkany all, hét koronazott fovel,> tiz szarv-
val,'! akinek farka végig sOpOrve az eget, magaval rantja a csilla-
gok harmadrészét és a foldre veti le azokat.” A Satan 6 - megteste-
siilésének leghatalmasabb alakjaban: a roémai csdszarsag. A vOros
szin a csaszari bibort jelenti, a hét koronazott f6 a hét Caesart, akik
eddig, midén a szerz6 irt, uralkodtak: Julius Caesart,® Augustusi,

! Eschaté salpinx 1 Kor. XV. 52.

2 Apoc. XII. R.

3 6dinousa. L. A Messiasi édineseket.

4 H. 6. Mikeas IV. 10.

5 Bab. Talm. Kidduschin 296; V. Daniel VIL. 6.

6 Daniel VIL. 7; Apoc. V. 6.

7 H. 6. Daniel VIIL. 10.

8 Josephus Julius Caesart mindig a csdszarok kozé szamitja. Augustus
nala a 2-ik, Tiberius a 3-ik, Caius a 4-ik (Jos. 4ne. XVIIL 11, 2, VL. 10.) Ugy
van ez Esdras IV. kben XI. 12 és kov. (a masodik szarny XI. 17. kétségkiviil
Augustus). Sueton: Aurelius Vidor, Julian (Caes. p. 308 és kov. Sp.) ugyan-
igy szamitanak. Sz. Beatus (VIII. szazad) nem ismert mas szamitast: I'sque in
tempus quo haec Joanni revelata sunt, quinque reges ceciderunt, sextus fiiit Nero,
sub quo haec vidit in exiio (p. 498. a florenzi legritkabb kiadasban, v. Didét
Des Apoc. fig. p. 77). Beatus masutt (438 ol.) egy mas elvet vall; ellenmondasai

talan onnan szarmaznak, hogy igen régi szerzokbdl, akik nem egyeztek meg,
masolt.
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Tiberiust, Caligulat, Claudiust, Nérot, Galbat;! a tiz szarv, a tiz pro-
consul, akik a provincidkat igazgatjak.>? A sarkdny a gyermek vi-
lagra jottét lesi, hogy felfalja. Az asszony Fiut sziil, aki «.vasvesszo-
vel volt hivatva kormanyozni a nemzetekety; a Messias jellemzo
vonasa.> A gyermeket (férfit), a menyekbe ragadja Isten;* s maga
mellé ilteti a tronra. Az asszony a pusztaba menekiil, ahol Isten
menhelyet készitett szamara ezerkétszdzhatvan napra. Szembeszoko
utalds van ebben vagy a menekiild jerusalemi egyhdzra és a békére,
mely rea Pella falai kozott a harom és fél év alatt, mely még a
vilag végezetéig hatra van, varakozott, vagy pedig a menhelyre,
melyre a judaisald keresztyének ¢és nehany apostol az azsiai provin-
czidban fognak taldlni. A «pusztd<-nak képe jobban illik az elsd,
mint a masodik magyarazatra. Pella, a Jordanon tul békés, nyugodt
hely volt, az ardbiai pusztdk szomszédsagaban, ahova a habora zaja
alig hatolt el.

Az égben ezutdn nagy viaskodas lon. Mindeddig a Satannak,
a Ka ti goérnak,® a teremtés gonosz kiralyanak, szabad belépése volt
a mennyei udvarba. Ezt egy régi szokédsa szerint, mely Job patri-
arka korabol'! megmaradt nalla, arra hasznalta fel, hogy az istenféld
embereknek artson, kiillondsen a keresztyéneknek és irtdzatos bajo-
kat zuditson redjuk. A romai és az ephesusi ildozés az O mive.
Szabadalma azombau a végét jarja. Mihaly arkangyal (Israel véd-
angyala) kiizdelemre all ki vele angyalaival.” A Satant leverik, ki-
tzik az égbol, levetik a foldre angyalaival egyiitt; diadalmi ének
liarsan fel, midén a mennyei lények lezuhanni latjdk a ragalmazot,
a jonak megrontdjat, aki a foldon lakozd testvéreiket vadolni soha-
sem szlint meg’s A mennyei és a foldi egyhaz egyiitt Orvendez a
Satannak vesztén. E bukast a Baranynak vére és a vértanuk bator-
sdga idézte eld, akik életiiket mind halalig nem kimélték. De jaj a
profan vilagnak! A Sarkany elemében van ¢és kétségbeesésében min-
denre képes; mert tudja, hogy napjai megvannak szamlalva.

I E magyarazattal maga az Apocalypsis iroja szolgél tovabbad. (XVIL. 10).

2 L. lent és Apoc. XVI. 14; XVIIL. 12; XIX. 19. A kép Danielbdl van
véve VII. 7, 24 Az Apocalypsis irdja a réomai birodalmat Daniel negyedik
fenevadjaban véli latni, amely a valosagban a gorogok birodalma.

3 Zsolt. 11. 9. V. Apoc. II. 27; XIX. 15.

4 Az Apocalypsis iroja hisz Jézus menybemenetelében. V. 6. XI. 12. (amit
a két tanurdl mond, ez arr6l van mintazva, amit Jézus sz. legenddjardl tud a
Szerzd). L. 4z Apostolok p. 54 55.

3> A gorog katégoros € rabbinikus formajat fogadja el szerzénk (XII. 10).

6J6b konyve él6beszéd: 1 Kron. XXI. 1. V. A Moézes felmag.-\>aXL €l6-
forduld Zabulus-X. (diabolos) c. 10.

7 Déniel X. 13, 21; XII. 1; Judas 9.

8 H. 6. Gen. I11. 1; Job. I. és I1.; Zacharias III. 1.
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Diihe els6 sorban az asszony (Israel egyhaza) ellen iranyul, aki
megszilte az isteni gyermeket, akit a maga jobbkeze feldl {iltetett
le Isten. De védo kar Orkddik az asszony folott a magasbol; sas-
szarnyakat kap s azoknak segélyével a neki szant helyre szall, a
pusztaba, vagyis Pelldba. Ott ¢él harom és fél évig, a Sarkanytol
tavol. Az utébbinak dilhe nem ismer hatart. A menekilld asszony
utan folydvizet okad ki szajabol, hogy arjaval elsodorja, elveszejtse;
de az asszonynak segélyére jon a fold, megnyilik és elnyeli a folyo-
vizet (utdlas egy el6ttiink ismeretlen kortilményre).! A Sarkany tehe-
tetlenségében az asszonnyal szemben (Israel, az anyaegyhaz), diithével
«a magvabol valok ellen» fordul, vagyis a szerte alakult egyhazak el-
len, akik meg6rzik Istennek parancsait’> és a Jézus bizonysagtételé-
hez hiiek. Kézzelfoghaté vonatkozas van ebben az utols6 idok ildo-
zéseire s foleg a 64-iki iildozésre.

Ezutan® a préféta a tengerbdl egy fenevadat' 1at feljonni, amely
hasonlit a Sarkanyhoz. Tiz szarva, hét feje van, szarvan tiz korona-
val s minden fején egy-egy karomld névvel.-'! Alakja egészben a leo-
pardé, labai medvelabak, szdja oroszlanyszdj.® A Sarkany (Satan) neki
adja erejét, tronjat, hatalmat. Az egyik fején haldlos csapas helye
latszik; de a seb beheggedl Az egész fold csodalattal borul le a
hatalmas 4llat elott és minden ember imadja a Sarkanyt, mert a
hatalmat atadta a fenevadnak; imadni kezdik a fenevadat 1is, ezt
mondjak: «Kicsoda hasonlé a fenevadhoz és ki viaskodhatik & vele?»
Es adaték neki oly szij, melybdl géggel és karomlassal telt beszéd
dol ki és hatalmanak tartama negyvenkét honapban (harom és fél
év) lett megszabva. A fenevad ezutdn karomlasra nyitja fel szajat
Isten ellen, az & neve ellen, az & satora ellen, és azok ellen, akik a
menyben laknak. Es hatalmat nyert arra is, hogy a szentek ellen
hadakozzék ¢és Oket meggybzze,” és hatalmat nyert minden torzson,
minden népen, minden nyelven, minden fajon. Es a foldnek minden
lakosa imadja 6t, kivéve azokat, akiknek neve fel van irva a vilag
kezdete ota a megolt Barany életkonyvében. «Akinek fiile van, hallja!
Aki fogsagba visz maésokat, maga is fogsagba esik; aki kardot, rant,

I'L. fent. H. 6. B. J. IV.. VIL 5-6.

2 A Pil-féle egyhazakat kizdrd vonds, akik a zsidokeresztyének szerint
nem tartottak be a noachita szabalyokat s a jerusalemi egyezmény-t.

3 Apoc. c. XIIL.

4H. 6. Dan. VIL 3.

> H. 6. Dan. VII. 8; XI. 36. Oaoma (Sinaiticus) helyesebb, mint

Onomata.
6 H. 6. Déan. VII. 3 s kov.

7 Dan. VIL. 21. E rész hianyzik az Alexandrinusbol, de a Sinaiticusban
megvan.
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maga is kard altal vész el.! Itt latszik meg a tirelemnek titka és
a szenteknek hite.»

Ez a symbolum egészen vildgos. Mar a II. szdzadban Kr. e.
megirt sibyllai kolteményben is «sok fejii» hatalmassagként szerepel
a rémai uralom.? A sokfejii fenevadrél vett alegoridk gyakoriak vol-
tak akkor; e jelek magyarazatanal alapelvként szerepelt az, hogy
minden fej egy-egy uralkoddt jelent.” Az Apocalypsis szdrnyében
egyébbként ott szerepel Daniel négy birodalmanak* jelképe is, ami
egymagaban is azt jelenthetné, hogy egy Uj birodalomrél van szo,
mely a megel6z0 birodalmakat felolelte magaba. A tengerbdl feljovo
fenevad tehat a rémai csaszarsdg, mely a palestinai ember el6tt a
tengerentulrol latszott feljonni.”” Ez az uralom satani (sarkany) alak-
zat csupan, vagy helyesebben maga a satdn minden sajatsagaival
egyiitt; hatalmat a Satantol nyeri, s latba veti egész hatalmat, hogy
imadtassa a Satant, vagyis fentartsa a balvanyimadast, mely a szerzé
gondolatdban nem egyébb, mint démon imadas. A tiz koronazott
szdm a tiz provinczia, a melyeknek proconsular igazi kirdlyokba
hét fej a hét csaszar, kik Julius Caesartol Galbaig kovetkeztek; a
fejok folé irt karomlo sz6 a Sebastos A u gu s t u s, melyben a szi-
gori zsidok Isten ellen iranyuld sértést lattak. A Satan kiszolgaltatja
az egész foldet ennek az wuralomnak, viszonzasaul azon hodolatnak,
melylyel ez az uralom kornyezi a Satant. Romanak nagysaga, dolyfc, az
imperium, melyei koriilovezi magat, istensége, e kiilonleges és nyil-
vanos cultus,” orok karomlas a vilag egyediili valdsagos fejedelme,
Isten ellen. A kérdéses uralom természetes ellensége a zsidoknak ¢s
Jerusalemnek. Gytldlettel langold harczot visel a szentek ellen (az
ir6 egészben véve rokonszenvez a zsiddo forradalommal) lefogja verni
Oket; de csak harom és fél évig fog fennallani. Ami a halalos iités
nyomat viseld fejet illeti, de a melyen a seb beheggedt, ez Néro, a
kozelmultban elbuktatott, de a halaltol* csodamddra megszabadult
fejedelem, akirdl azt tartottdk, hogy a parthusokhoz menekiilt A fene-
vad imadasa, Roma és Augustusinak Azsidban elterjedt cultusa,
mely az orszag vallasanak alapjat képezte.®

IJerem. XV. 2; Maté XXVI. 52.

2 Polykranos Carm. sib. III. 176.

3 Tacit. 4nn. XI1. 64; XV. 47. Phillostrat. 4poi. V. 13. L. fent. H. 6.
Dan. VIL.; IV. Esdras XI-XII. .

4 Dan. VIL

3 H. 6. Carm. sib. 1. c.: aph' hesperiou te thalassls.

6 Ttalia, Achaia, Azsia, Syria, Egyptoni, Africa, Hispania, Gallia, Britan-

nia, Germania. Apoc. XVII. 12. nyiltan sz6l. H. 6. Dan. VII. 24.

6 Sueton Aug. 52.

7 L. Sulp. Sev. Hum. 11. 29.

8 L. Palap. 28—29; Waddington /ater. Le Basnal VII. 885. sz.
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A kovetkez6 svmbolum mar korantsem ily atlatszo. Egy maéso-
dik fenevad jon fel a foldbol; a Barany szarvaihoz hasonld szarvakkal
ugyan, de beszédje a sarkanyé (Satané). Az elsé fenevadnak minden
hatalmat cselekszi 6 eldtte: kiildottként 1ép fel, aki minden erejét
megfesziti, hogy a foldnek lakosai imadjdk az elsé fenevadat, «azt,
amelynek halalos sebe beheggedt»! E masodik fenevad®? nagy cso-
dakat miivel; annyira, hogy tiizet is hoz le az égb6l a foldre az em-
berek lattara, — elszéditi a vildgot ama csodakkal, melyeket az elsd
fenevadnak (a fenevadnak, teszi hozzd a szerzd, aki kardsebet kapott:
mégis ¢él) nevében és érdekében véghez visz. Es hatalmat nyert (a
masodik fenevad) hogy az elsé fenevad képébe életet leheljen, ugy
hogy az megszolalt.'! Hatalmat nyert arra is, hogy azok, akik nem
akarjak imadni az els6 fenevadat, megolettesenek. Es torvényt hoz
arra, hogy mindenki, kicsiny és nagy, gazdag ¢és szegény, szabad és
rabszolga megbélyegeztessék jobb kezén avagy homlokan. Elrendelte
tovabbit, hogy senki ne vehessen, ne vasarolhasson, csupan olyat,
amin rajta van a fenevadnak bélyege,! neve betlikben, avagy nevé-
nek szama, vagyis azon szam, melyet nevének betiii kiadnak. «Ebben
van a bolcsesség! kialt fel a szerz6. Akinek értelme van, szamitsa
ki a fene vad szamat; emberi szam az.? A szam: 666.»

Valoban, ha a Néré név betiit szamértékiikben Osszeadjuk, —
a héber betikkel irt nevet értve: NERON KESZAR' (Nérén Kaisar)

I Itt a hétfejii fenevad (roémai csaszarsag) és a halalos sebbel ellatott
fej kozott (Nérd) némi zavar forog fenn.

2V. Apoc. XIX. 20; XX. 4.

3 A beszélé szobrokrdl a romaiaknal 1. Val. Maxim. I. VIII. 3—5. Compt.
rend, de I’Acad. des inser. 1872 p. 285.

4 Xdragma.
> Azaz egy tulajdonnév.
6 E sz0 Készar — néma hangzok nélkill — a palmyrai feliratokon for-

dul el6 a III. szazadbol (Vogiié, Syrie centraie. Inscr. sémit, p. 17, 26). H. 0.
a  Peschito-ban €s Buxtorf Lex. didgid, col. 20S1 2082; Ewald. Die johann.
Sehriften. 11. p. 263 jegyz. A nabatéai feliraton Ilebranbol (47. Kr. u.) Kaisar
all (Vogitié ibid. p. 100). Vogii¢ ar helyteleniil olvas Kiészdr-X, midén a fliiggélyes
vonast nagyon megnyujtja €és nem ismeri fel a kiillombséget sameer és sadé
kozott a nabatéiben (v. p. 113 114). I,. Jownal asiatique 1868. jun. p. 538;
april, maj. p. 316 jegyz. l; Zeitsehrift der d. m. G. 1871. p. 431. E két betii helyes
megkiilomboztetése érdekében tanulmanyozd a bosrai és Salkhati egyes felira-
tok cz-ét (Vogiié pl. XIV. 4 és 6) és azt, hogy a ez tisztan sémita betiit a syr nyelv
nem alkalmazta a gorog és a latin szavak atirdsanal. A palmyriban (Vogiié p.
18, 20, 21, 25) a talmudban (1. Buxtorf) a stratégos, stratiétés 5-ja a zsiddo Sz-el
van irva. Az arab oly id6szakbol vald, ahol a sadé mar elvesztette iudigena
jellegét. Az i elhagyasa az 1. szazad sajatsaga; valészinli, hogy a szerz$ szan-
dékosan hagyta el, hogy kikapja esymetricus szamot, hexahosioi hexékonta hex.
A4 /vei 676 kapott volna, amely kevésbbé jellemz6. A talmud iratokban, Cesa-
reat néha igy irjak Készaria. (Midrasch Esther 1.)
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kijon a 666. szam.! Néron készar nagyon is bevalik azon névnek,
nielylyel Azsia keresztyénéi a szornyet jelolhették; Azsia pénzén e
felirat all: NERON KAISAR.2 Az efféle szamitasok otthonosak voltak
a zsidoknal és a ghematria® nevét visel6 kabbalisticus jatékhoz
tartoztak; Azsia gorogéi elétt sem voltak azok ismeretlenek;! a II.
szazadban a gnosticusok rajongtak értok.'

A csaszar tehat, akinek fejére halalos csapast mértek, és aki
mégis él (a szerz6 maga mondja) Néro,!! Néro, aki egy Azsiaban
nagyon elterjedt kozhit szerint még élt. Ez kétségtelen. De kicsoda
ez a masodik fenevad, Néronak ez az iigynoke, aki Ggy néz ki, mint
egy istenfélé zsid6, de nyelve a satané,” aki alté regdja Néro-
nak, ennek érdekében munkal, csudakat mivel, még Néronak szobrat
is megszolaltatja, {ildézi a hi zsidokat, akik Néronak oly tisztelettel
adozni, mint a poganyok, vonakodnak, a partjelvényt viselni nem
akarjak, lehetetlenné teszi redjok nézve az életet, s eltiltja Oket a leg-
lényegesebb ligyletektdl, az adastol és a vételtdl? Bizonyos sajatsa-
gok zsido hivatalnokra mutathatnanak, mind Tiberius Alexander
volt, aki teljes odaadassal szolgalta a romaiak tiigyét és akit honfi-
tarsai apostatanak tekintettek. A birodalmi adofizetés tényét méltan
nevezhették «a fenevad imadasanak», mert az a zsidok szemében
vallasi aldozat jellegével birt és az uralkodd cultusara vallott.® A jel
vagy a fenevadnak (Néron Kaisar) czime, amelyet magan kellett vi-
selnie, hogy a koOzds jog oltalmaban részesiilhessen, vagy a roémai
jog brévéje lehetett, mely nélkiill bizonyos orszagokban nehéz volt
megélni s amiben a rajongd zsidok a Satan miivéhez vald csatlako-
z4s bunét lattdk; vagy pedig a Nér6 képét viseld pénz, melyet a
fellazadt zsidok a rajta levd istenkaromld képek és feliratok miatt

I'~N =50, R =200, 0 =6, N =50, kK = 100, st — 60, R - 200, Osz-
szesen 666. Az Irencus altal emlitett 616 (V. XXX. 1.) a latin formaban Nérs
Caesaréva felel meg.

2 Mionnet IIT p. 93; Suppl. VL. p. 128 jegyz. Waddingtontdl tudom,
hogy e feliras rendszeresen fordul el6 az &zsiai provincia pénzein. H. &.
Krafft felirata Topog. Jerus. 31. sz. /Corp, inser. lat, Syria 135).

3 Geometria. 11. 0. Aldses felmag. €s Carm. sib. 1. 141 és kov.; V. 28 (épen
Nérot illetleg) VIII. 14S —150; lehet Janos XXI. 11. A ghematrioth haszna-
lata a talmud korszakban 1. Literaturblatt des Orient 1849. col. 671—672,
762 -764; 1850. col. 116 — 117.

4 At isopsdpboi feliratok Pergamumban. Corp, inter, graee. 1. 3544, 3545,
3546;v. 5113, 5119 sz.; Boissonade, 4need. gracea 11. p. 459 -461.

5 Irén. Adv. haer. 1. XIV. és X V. egészen.

6 Julianus Caesari-'>a.n Caligula és Domitian szintén mint két fenevad
szerepel (p. 310—311. Kiad: Spanh)

7V. 8. Maté VIL 15.

8 Meliton De veritate p. XLI. (7). Meliton helyesen commentalta az
Apocalypsis részeit. .
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atkosnak tartottak wigy annyira, hogy azt Jerusalem eleste utdn is —
orthodox pénzdarabbal bevéaltani irtéztak. A romai partnak ama té-
nye, hogy a Néro-féle pénzt — a forgalomban kényszer arfolyammal
tartotta meg,! borzaszto dolog szinezetével birhatott; a Néro-féle
pénz maradt fizetési eszkoziil; azok, akik vallasi aggalyoskodésbol
ahhoz nyulni vonakodtak, valosaggal torvényen kiviili allapotba
jutottak.

Azsianak proconsula e pillanatban Fonteius Agrippa volt, ko-
moly hivatalnok,? akire egyaltalan nem gondolhatunk. A probléma
egy ¢és mas kovetelményének sokkal inkabb felelne meg egy azsiai
fopap, lelkes hive Roéma és Augustus cultusanak,’® aki a kezeibe
adott polgari hatalmat a zsidok és a keresztyének sanyargatasara
hasznalja fel. Csakhogy a masodik fenevad ama sajatsagai, hogy
csabitoként és csodatevoként szerepel, efféle egyénre nem illenek. E
jellemzés mellett hamis profétara, blibdjosra kell gondolnunk, névszerint
Simon Magusra* Krisztus utdnzojara,® akit a legenda Nérd udva-
ronczanak, tanyérnyalojanak és boszorkanymesterének tett meg® vagy
ephesusi Balbillusra’ vagy az Antikristusra, akir6l a Thessalonika-
beliekhez irt masodik levelében elburkoltan beszél Pal.” Valdszind,
hogy az Apocalypsis irdja altal latott egyén alatt egy ephesusi csalo,
Nér6é embere rejtddzik, lehet al-Néronak egy ligyndke, vagy al-Néro

I Mint sajatszerii tényt jegyezték fel (Zonaras 4nn. XI. 1b), hogy Vitel-
lius a Néro, Galba, s6t Otto képére veretett pénzeket forgalomban hagyta.

2 Waddington Fastes des prov, asiat. P. 140—141.

3 Waddington Le Bas feliratai 111. 885. sz.

4 A legenda szerint Simon Nérd alatt jon Romaba és varazslatait be-
mutatja a csaszarnak. A Campuo Martius amphitheatrumaban Néro el6tt le-
folyt esemény (Sueton Ndro 12; Dio Chrysost. orat. XXI. 9; Juvenal III.
78 — 80) sokban hasonlit Simon tragicus halalara. Az Apocalypsisban a «hamis
profétak» altal miivelt csoddk némileg Osszekottetésben allanak azokkal, me-
lyeket a keresztyén regény a Simon szamldjara ir. Al. Kelem, honiéi. II. 34;
IV’. 4; Recogn. 11. 9; 1Il. 47, 57; Const, ap. V1. 9; Acta Petri el Pauli 32, 35,
52. és kov.; 70—77; Pseudo Hegesippos III. 2; Epiph. haer. XXI. 5; sz. Maxi-
mus a Bibi. max. parr. V1. p. 3b; Arnobus Adv. gentes 1. 12.) Ez egy érv arra,
hogy a hamis proféta elnevezése alatt Pal apostol rejtdzhetik.

> Innen a baranyszarvak (11. v.)

¢ Toursi Gergely 1. 24. Jegy, hogy az &l Icarus (Dio Chrisost. 1. c.) szin-
tén Néro udvarahoz tartozott.

7 Sueton Ndro 3b; Dio Cass. LXVL 9; talain Arnobus 4dv. gentes L. p.
15. k. Rigault (Baebulus = Balbillus?) A tiszteletére rendezett jatékokrol (za
en Ephesé Balbilleia) V. Corp, inser. gr. 2810, 2810 b, 3208, 3b75, 5804, 5913 sz.
E kifejezés encpion (Apoc. XIII. 12, 14; XIX. 20) nem jelenti sziikségszeriileg
ezt «.. jelenlétében» helyi értelem szerint. A profétarol, aki mas érdekében
beszélt, azt mondtak, hogy -elstte (lepunor) beszél €s cselekszik. V. Acta Peti
et Pauli 75.

8 II. Thess. 1. 3 és a kov.
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maga. De ugyand, tényleg tavolabb! all attél, hogysem a hamis pro-
féta czimmel lenne felruhazhatd, oly értelemben, mint prédikatora a
hamis istennek,> aki Néro. Sulyt kell fektetni ama fontossagra,
melyre ebben a korszakban a mdagusok, a chaldeusok a «mathema-
ticusok» emelkedtek; veszélyes emberek voltak ezek, kiknek gocz-
pontja Ephesus volt Emlékezziink meg arrdl is, hogy Néré egy pil-
lanatig «a jerusalemi kiralysagrol» almodozott; hogy koranak astro-
logicus mozgalmaban® részt vett és hogy majdnem 6 volt az egye-
dili a csaszarok kozott, akit mar életében imadtak,* ami az Anti-
krisztusnak volt a jele.> GoOrogorszagi utazasa alatt, kiilonésen Achaja
és Azsia hizelgd hodolata minden képzelhetét felilmilt. Végre ne
feledjiik el azt sem, mily komoly jelleggel birt az al Néronak moz-
galma Azsidban és az Archipelagus szigetein.! Az a koriilmény, hogy
a masodik fenevad a foldbél jon el6, s nem a tengerbdl, mint az
elsé, arra mutat, hogy’ a szoban forgd esemény szinhelye Azsia, vagy
Judea lehetett s nem Roéma. Mindez nem elég arra, hogy a homalyt
eloszlassuk err6l a latomanyrol, mely az ir6 gondolkozasdban két-
ségkiviil ép oly materialis tomorségben ¢élt, mint a tobbi, de amely,
minthogy egy provinczialis tényre, melyrél a téiténetirbk nem em-
lékeznek meg s amely jelentdséggel csakis a latnok egyéni benyo-
masaiban birhatott, vonatkozik, reank nézve talany marad.

Az 4daz diih hulldmai kozepette immar egy zo6ldeld sziget ti-
nik fel.” Mialatt az utolsé napok irtézatos kiizdelmei a legheveseb-
ben dithongenek, 1dité pont emelkedik ki eldttiink: az egyhaz,
Jézusnak kicsiny csaladja. A proféta a Sion hegyén latja a fold egész
teriiletérél Osszegylijtott szaznegyvennégy ezeret, akiknek homlokan
Isten neve ragyog. A Barany békében pihen kozottik. Mennyei harfa
hangok széallnak alda a gylilekezetre; a hegedlisok 0j dalba fognak,
melyet nem ismételhet mads, csupdn a szaznegyvennégyezer, ismer-
tetd jelik a szlizi tisztasag; mindnydjan sziizek, mocsoktalanok, ha-
zugsag sohasem jott ki szajukon;® kovetik a Baranyt mindeniivé, a
hova csak megy, mint zsengéi a foldnek, és magja a jovendd vildgnak.

A Dbéke ¢és az artatlansag e menhelyére vetett rovid pillantas

I Apoc. XVI. 13; XIX. 20; XX. 10. V. Maté XXIV. 24.

2 H. 6. Exod. VIL 1.

3 Sueton Néré 34, 36, 40; Plinius H, N. XXX. 2.’

4 Tacit. 4nn. XV. 74.

311 Thess. I1. 3—4.

6 i-Acliaia atque Asia falso exterritac .... late terror ... multis . . . ,
errectis . . , gliscentem in dies latnam- Tacit. Hist. 1. 8—9. Tén Hellada oligou
pasan elaraxe Zonaras Amn. XI. 15. Dio utdn. Kis-Azsiab8l tamadtak elé min-
dig az 4l Nérok. L. Zonaras XI. 18. A neronianismusnak itt volt a fészke.

7 Apoc. XIV. R.

8 V. Zophonias III. 13.
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utdn ismét komor ldtomanyaihoz tér vissza a szerz6. Harom angyal
repiill gyorsan végig az égen. Az elsO a zenitben szall az oOrok
Evangyéliommal. A f6ld 0Osszes nemzeteinek hallatara hirdeti az Uj
tant és az itéletnapot. A masodik angyal Roéma vesztét linnepli eleve:
«Leomlott, leomlott a nagy Babylon,! mely paraznasaganak tiizes
boraval részegitette meg a nemzeteket.»?> A harmadik angyal a fe-
nevad ¢és a hamis proféta altal készitett képimadasatol tilt el: «Aki
imadja a fenevadat, vagy annak képét, aki a fenevadnak jelét veszi
fel homlokéara, avagy kezére: az Isten haragjanak borabol iszik;? és
megkinoztatik a tlizben és a kénben az angyalok és a Barany el6tt; és
kinlodasainak flistje felszall orokkon Orokké és nem lesz nyugalma sem
éjjel, sem nappal,! aki imadja a fenevadat, vagy az 6 képét és aki
felveszi nevének bélyegét. Itt tinik ki a szenteknek tlrése, akik
megtartjdk Istennek parancsait’ és a Jézusnak hitéty. Megnyugta-
tasara a hiveknek, akiket olykor kétely gyotort elhald testvéreik
sorsa fel6l® egy szoézat e szavak feljegyzését parancsolja meg a pro-
fétanak: «Boldogok ezutan a halottak, akik az Urban halnak meg.
Ugy vagyon ez, a Lélek mondja: nyugodni térnek 6k az & faradal-
maiktdl, mert cselekedeteik nyomon kovetik 6kety.”

Az utolso itélet jelenetei vajudnak a latnok langolo képzeleté-
ben. Fehér felhd vonul fel az égre; e felhdn {il, hasonlatos az em-
bernek Fidhoz (egy a Messiashoz hasonlé angyal)® fején arany
koronaval és kezében egy éles sarloval.’® A fold megérett az ara-
tasra. Az embernek Fia megsuhintja sarlojat s a fold le van aratva.
Egy masik angyal a sziirethez 1at,'° a flirtoket Isten haragjanak nagy
kadjaba veti;!'! a kadat megtapossdk a varoson kiviil;'? a kifolyd vér
a lovak zablajaig ér — ezerhatszaz futamnyira.

I Rom ily jelzésérdl lasd fent

2 Ezsaids XXI. 9; Jerem. 1,1. 7; Dan. IV. 27. A paraznalkodas itt a bal-
vanyozasra vald 0sztokélést jelenti, mely a latnok szerint, a rémai csaszarsag-
nak a fébiine volt. A paraznasag a profétai nyelvben mindig elvalaszthatatlan
a balvanyimadas eszméjétol.

3 Zsolt. LXXV. 9; Carm. sib. proaem. 76—78.

4 Ezsaias XXIV. 9—10.

> A zsido keresztyének, akik a torvényt tartjdk, vagy az attértek, akik
legalabb a noachita szabalyokat kovetik.

6 L. Pal ap. p. 249—250; 413-414; 1. Thess. 1V. 14, 16; 1 Kor. XV. 18.
V. Phil. I. 23; Jan. V. 24. Luk. XXIII. 43.

7 Pirké a both, V1. 9.

8 Daniel VII. 13; Maté XXIV. 30; Luk. XXL 27; Apoc. L. 13.

°Joel. IV. 13. (III. 13); Jeremias LL 33.

10Joel. IV. 13; Ezsaids XVIL 5; LXIIL. 1—6.

11 Ezsaias LXIII. 3; Mikeas IV. 13; Habakuk III. 12.

12 Val6szinii utalds a Josaphat volgyére Joel IV. 2. 11 —14. Lehet, hogy
e symbolicus nevet mar azonositani kezdték a Cedron volgygyei.
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E kiilomb6zo epizodok utdn a pecsétek felnyitdsdhoz és trom-
bitdk meghivasdhoz hasonld mennyei szertartds zajlik le a latnok
elott* Hét angyal megbizast nyer, hogy a hét utols6 csapassal verje
meg a foldet, melyek altal beteljesedik Istennek haragja. De eldbb
a kivalasztottak sorsaval joviink tisztdba: egy tlizben jatszo {iveg-
tengeren felismerjiik a fenevadnak legy6z6it, vagyis azokat, akik
képét imadni és nevének pecsétjét viselni vonakodtak, kezokben
Istennek harfaival, amint Modzesnek — a voOrds tengeren tortént atme-
netele utdn irt énekét és a Baranynak énekét éneklik. A menyei sator
kapuja megnyilik s azon hét gyolcsban Oltozott angyal 1ép ki arany
ovvel melleiken.? A négy allat kozil az egyik hét poharat nyujt at
az angyaloknak, sziniiltig telten az Istennek haragjaval.? A templom
erre megtelik a mennyei fenség fiistjiével s senkisem Iéphet abba,
mig a hét pohar jelenete el nem végzodik.*

Az elsé angyal® leveti poharat a foldre és veszélyes erjed6 seb
it ki azokon, akik a fenevad bélyegét viselik és akik képét imadjak.

A masodik a tengerbe veti poharat s a tenger vérré valtozik
s minden allat elpusztul benne.

A harmadik angyal a folyokra és a forrasokra Onti poharat és
azok vérré valtoznak. A vizek angyala nem emel panaszt ecleme
vesztén; azt mondja: «Igaz vagy Uram, te szent, aki vagy ¢és aki
voltdl; mind j6 amit te teszesz. Mert a szentek és a profétaknak
vérét ontottdk ki 6k, és te vért adtdl nekik inni; red szolgaltak
arra» Az oltar pedig ezt mondja: «Ugy van, Uram, Mindenhato
Isten, a te [téleteid tokéletesek és igazak.»’

A negyedik angyal a napra onti ki poharat, és a nap langsu-
garakkal égeti az embereket. Az emberek nem térnek meg, de sét
karomoljék Istent, akinek hatalma van e csapasokon.

Az o6todik angyal kionti poharat a fenevad kirdlyi székére
(Roma varosara) és a fenevadnak egész orszagat (a romai csaszarsag)
sotétség takarja be. Az emberek nyelveiket ragjak fajdalmukban,’
de nem térnek meg, kdromoljak a mennyei Istent.

A hatodik angyal kidnti pohardt az Euphratesbe, mely azon-
nal kiszarad, hogy elkészitse a napkelet fel6l jovo kiralyoknak az

I Apoc. XV. R.

2 A zsid6 papok 6lténye: Ex. XXVIIL. 39, 40; Lev. VIL 3.

3 Ezechiel XXII. 3!; Sofonias III. 8; Zsolt. LXXXIX.b. V. Ezechiel X. 7.

4 Exod. XL. 34; 1 Kir. VIII. 10-11; Ezsaids VI. 4 s féleg Eccl XXXIX.
28—31. (Vulg. 33—37). A hasonlatossag az egyptomi csapasokhoz nagy:
Exod. VII—X.

SApoc. XVI. R

6 H. 6. Bolcs. XI. 15—16; XVI. 1, 9; XVIL. 2. s kov.

7 Bsiét. XVIL. 2 és kov.
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utjat.! Erre a Sarkanynak (Satan), a fenevadnak (Néro), és a hamis
profétanak (?) szajabol harom, békakhoz hasonld tisztatalan lélek jon
ki2 A démonok lelkei azok, akik csodakat tesznek. A harom Iélek
felkeresi az egész foldnek kiralyait, és Osszegyljtik Oket az Isten
ama nagy napjanak viadaldhoz. (ime, eljovok, mint egy tolvaj, kialt
kozbe Jézusnak szava.)®> Boldog, aki vigydz és 6rzi az 6 ruhait, ne-
hogy mezteleniil jarjon, és meg ne latszassak az 6 szemérme!» Osz-
szegylijtik O6ket, mondom, arra a helyre, melynek neve zsidéoul Har-
ma g ¢ d o n. Az egész symbolismusnak alapgondolata elég vilagos.
A latnoknal mar talalkoztunk azzal a gondolattal, melyet az azsiai pro-
vinczia altaldban vallott, hogy Nérd, miutdn a Phaon villabol kisik-
lania sikeriilt, a parthusokhoz menekiilt s innen tér majd vissza,
hogy 0Osszetorje ellenségeit Hitték, nem minden latszolagos indok
nélkil,* hogy a parthus fejedelmek, Néronak baratjai, tamogatjak
Ot és tény, hogy az al Nérok husz évnél tovabb rendszerint az Ar-
sacidak udvaraba menekiiltek.> Ebben az Apocalypsis szerzbje po-
koli tervet latott,0 melyet a Satdn, Néré és Néronak ama tanacsosa,
aki a masodik fenevad alakjaban mar szerepelt, eszeltek ki. Ezek
az elkarhozott teremtmények szovetség létrehozasan faradoznak a
keleten, melynek hadserege nemsokara at fog kelni az Eufratesen,
és Ossze fogja tormi a romai csaszarsagot. Ami mar a Harinage-
don név enigmajat illeti, ezt megfejteni nem tudjuk.’

A hetedik angyal kidonti poharat a leveglbe; egy szdzat har-
san fel az oltar fel6l: «Megtortént!y Es 16nek villamlasok, szézatok,
menydorgések, s lon foldindulds, melyhez hasonldé még sohasem volt,
s amelyekre harom részre szakadt a nagy varos (Jerusalem);> s a po-
ganyoknak varosai Osszeomlanak és a nagy Babylonrél (Roma)
megemlékezik Isten, aki végre felkésziil, hogy haragjanak pohara-
bol adjon inni neki. A szigetek elmulnak, a hegyek eltiinnek; ta-
lentum nagysagi kéess6 zudul alda az emberekre, és az emberek
karomoltak Istent a kdessé miatt

1H. 6. Ezsaias XI. 15, 16. és Carmia sib. IV. 137—139.

2 A békdk jelezték a varazslokat és a bohdczokat. Adrtemidoros Oni-
rocrit. 11. 15.

3 H. 6. Maté XXIV. 42; Euk. XII. 37, 39.

4 Sueton Nérs 57.

5 Tacit. Hirt. 1. 2.; Suet. Néré 57; Zonaras XI. 18. -

6 V. I. Kir. XXII. 20. és kov.

7 Hatarozott vonatkozas van ebben. Zak XII. 11-re. A szerz$ valoszinileg
egy hatarozott hegrél szol, melyet felfedezni lehetetlen. E magyarazat: <a
nagy Roma- nem valdszinti. Palestina majdnem 0Osszes {itkdzeteit a Mageddo
kozelében vivtak. (Birak V. 19; II. Kir. XXIII. 29; Zak. 1. c.)

8 H. 6. XI. 8. Jegy, tényleg a modot, melylyel a hé poils hé megdié ellen-
tétbe van allitva a hat poleis ton ethnén-nal. Maskiilonben nem természe-
tes, hogy Roma ugyanazon versben két izben emlitessék kiilomboz6 név alatt.
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Az el6jatékok sorozata befejez0dott; nincs egyébb hatra mint
Istennek itélete. A Latnok mindenek eldtt a legnagyobb bilindsnek,
Roma varosanak, megitéltetését mutatja be.! Egyik a hét angyal
koziil, kik a poharakat Ontogették, Janoshoz lép és ezt mondja neki:
«Jojj és megmutatom neked a nagy pardznadnak megitéltetését, ki a
nagy vizeken il,> a kivel paraznilkodtak a foldnek kiralyai® és aki
paraznasaganak boraval megittasitotta a vilagot.» Janos erre egy
asszonyt lat {ilni egy egészen hasonld fenevadon ahhoz, mely a ten-
gerbdl kikelve, a rdémai cséaszarsdgot jelképezte egyiittesen, egyik
fejével pedig Nérot A fene vad biborban pompazik, testét karomld
nevek fodik; hét feje és tiz szarva van. A kéjnd hivatdsdhoz mérten
van Oltdzve; bibor Oltony takarja testét, melyen arany, gyongy ¢&s
draga ko csillog, kezében paraznasaganak utalataval és tisztatalan-
sagaival telt poharat tart Homlokan egy név, egy titok ragyog:
* A nagy Babylon, a fold parazndinak és utdlatainak anyja.»

«Es lattam, hogy az asszony ittas volt a szenteknek vérétdl és
a Jézus vértanfinak vérétél. Es folotte nagy amulat fogott el engem.
Es monda nekem az angyal: «Miért csodalkozol? Megmagyarazom
neked ez asszonynak ¢és fenevadnak, a mely 6t hordozza, a jelentését
A fenevad, a melyet lattal, volt és nincs tobbé, és fel kell jonnie a
mélységbdl,! azutin a veszedelemre mennie; és a foldnek lakosait,
akiknek nevei nincsenek beirva az életnek konyvébe, e vilag funda-
mentomanak folvettetése Ota, csodalkozas fogja el, latvan eljonni a
fenevadat, mely vala és nincs tobbé.» Itt tetszik majd meg az értel-
mes elme! A hét fej jelenti a hét halmot, melyeken az asszony fil.
De hét kiralyt is jelent: oOten a kirdlyok koziil elestek, az egyik
uralkodik, a masik még nem jott el s amikor eljovend, kevés ideig
fog uralkodni> A fenevad pedig, aki volt és aki nincs tobbé, 6 a
nyolezadik kirdly és egyuttal a hét kozil valo és a veszedelemre
megy egyenesen. A tiz szarv pedig, melyeket lattal, tiz kiraly, akik
birodalmat szorosan véve nem kaptak ugyan, de vesznek majd
hasonlé hatalmat ama kirdlyokéhoz ¢€s egyiittesen gyakoroljak azt a
fenevaddal. E tiz kirdly csak egy czél fel¢é tor mind, és hatalmuk
hodolatat odaviszik a fenevadnak. Viaskodni fognak a Barany ellen
és a Barany meggy6zi Oket: mert uraknak ura és kirdlyoknak kirdlya

I Apoc. XVIL R.

2 Babylonrol vett vonas, Jerem. 1J. 13, ele a melyet nemsokara meta-
phorailag Romara alkalmaznak.

3 A Herodesek, Tiridates, Arménia kiralya stb., akik torték magokat,
hogy Romat lathassak, ott tinnepélyeket rendezhessenek, udvaroljanak.

4 H. 6. XI. 7. Adbysses, az Apocalypsisben nem a halottak tartozkodési
helye, hanem a démonoké.

S H. 6. Mézes felmag. c. 7. V. Hilgenfeld Nov. Test, extra can. L. p. 113—114.
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0, azok pedig, akik vele meghivattak és kivalasztattak, az 6 hivei
szintén diadalmaskodnak.» Es mondotta tovabb. «A vizek, melyeket
lattal, melyek felett a pardzna iil, a népek és a nemzetek, a fajok ¢és
a nyelvek. A tiz szarvak pedig, melyeket lattal, épugy, mint maga
a fenevad,! 6k is meggyiilolik majd a paraznat és magara hagyjak
mezteleniil s eszik annak huasat,? Otet pedig megégetik tlizzel;
mert Isten szivokbe oltotta, hogy cselekedjék az O akaratat, egy érte-
lemben legyenek® és engedjék at az 6 birodalmukat a fenevadnak,
miglen betelnek az Istennek beszédei. Az asszony pedig, a kit lat-
tal, ama nagy varos, mely uralkodik a foldnek kiralyai f616tt»

A dolog egészen vilagos. A pardzna: Roma, aki megrontotta a
vilagot,* aki a balvanyimadas terjesztése és megerdsitése érdekében
érvényesitette hatalmat,’ aki iildozte a szenteket, aki patak szamra
ontatta a vértanuk vérét. A fenevad: Néro, akit halottnak hittek,
aki vissza fog jonni, de masodik uralkodasa csak révid tartamil s vég-
leges bukassal végzddik. A hét fej értelme kettés: a hét halom,
melyeken Roma épiilt; de egyuttal s féleg a hét csaszar, Julius
Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Néro, Galba.® Az ot
els6 meghalt, e perczben Galba uralkodik, de mar oOreg és gyodnge,
nemsokara elbukik. A hatodik Néro, aki egyuttal a fenevad is s a
hét kiraly egyike,® a valosagban nem halt meg, még uralkodni fog,
de rovid ideig®;, a nyolczadik kiraly leend, azutan elvész. A tiz szarv:
a tiz elsdrangll provinczianak tiz proconsula és csaszari legatusa,
akik nem valodi kiralyok,’ de akik a csaszartol nyerik hatalmukat
meghatarozott idore,'® kormanyzasukat egy értelem vezeti, az, melyet
Romébol kapnak és teljesen alavetvék a csaszarnak, akitdl nyerik
hatalmukat. Ezek a részleges kirdlyok ép ugy gyllolik a keresztyé-
neket, mint maga Nérd.!! A provincialis érdeket képviselve megfog-
jék alazni Romat, elfogjdk venni téle a rendelkezési jogot a csdszar-

I Az elfogadott szévegben epi to thérion all; a kéziratok utin (Alex.
Sin. stb.) helyesebb a kai to.

2 Azaz elpusztitjak.

3 A Codex sinaiticusban: kai poiésai gnémén mian. .

4H. 8. Carm. sibyli. 111. 182 s kov.; 356 s kov.; V. 161 s kov.

> H. 6. a Ronia eredetérél szold két agad at: Jer. Talni. dboda zara\. 3;
Sifré sect Ekeb. 52. §. (k. Friedmann p. 86); Bab. Talm. Schabbath. 59 b;
Midrasch Schir hasschirim 1. 6.

L. fent. -

7 Kai to thérion ho én kai ouk estin . . . Kai ek ton hepta estin.

8 A szerz0 szerint a végs6 katastréfa harom és fél év utan okvetlen
bekovetkezik.

9 H. 0, a dux sz6 értelmét a Midrasch rabbaban Eka. 1. 5.

10 Mian héran.

ITH. 6. Commodian V. 864.
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sag folott, melyet eddig élvezett,! megkinozzak, felgyujtjak, romjai
folott megosztoznak.>? Isten azonban még nem akarja, hogy a biro-
dalom széttagoltassék; arra 0Osztdonzi a provincialis hadsereg parancs-
nokait és mindazokat, akik a birodalom sorsat tartottak kezokben
(Vindex, Verginius, Nymphidius, Sabinus, Galba, Macer, Capito,
Otto, Vitellius, Mucianus, Vespasianus), hogy a birodalom ujjaszer-
vezésén munkalkodjanak egyértelmileg és a helyett, hogy fligget-
len fejedelmekké tennék magokat, amit a zsidd szerz6 a legter-
mészetesebbnek tart, ajanljak fel hodolatként uralmukat a fene-
vadnak.3

Latszik, hogy az azsiai egyhazak fejének ropirata mily kelld
pillanatban tapint elevenére a helyzetnek, melyet egy oly konnyen
izgalomba hozhaté képzelddés, mindé a zsidoké, rendkiviilinek tart-
hatott Néro, az O rendkiviili gonoszsagaval és Oriiltségével, tényleg
kihozta sodrabol az észt A csdszarsdg az 6 haldlaval o6rokos nélkiil,
gazdatlanul allott Caligula meggyilkoltatasa utan még létezett egy
republicanus-part; kiilonben is az Augusztus altal adoptalt csalad
dicsfénye egészben fenallott Nérd meggyilkoltatasa utan a republi-
canus partnak alig volt nyoma mar, s Augusztus csaladja befejezte
futdsat A csaszarsag ama nyolcz vagy tiz katonai parancsnok kezé-
ben talalta magat, akik a fOparancsnoksdgot gyakoroltdk. Az Apoca-
lypsis szerzdje, aki a romai dolgokhoz mit sem értett, csodalkozik
azon, hogy a tiz vezér, akik & eldtte kirdlyok, nem fliggetlenitette
magat, hogy egyértelemben jartak el* és 6 ezt az eredményt az is-
teni akarat mozgaté erejének tulajdonitja.’> Nyilvanvalo, hogy a ke-
leten €16 zsidok, akik két év ota nydgték a roémai jarmot, de mar
68. juliustol kezdve, minthogy Muciant és Vespasiant orszagos ligyek
tartottak lekotve, a szoritdé kéz meglazulasat érezték, hitték, miként
a birodalom felbomlasa a kiiszobon 4all, s nehdny perezre diadalmas-
kodtak. Nem volt ez oly foliletes nézet, mint hinndk. Tacitus az
Apocalypsis évének kiiszobén a lezajlott események elbeszélésébe
fogva, az  évet annum  reipublicae = prope  supremumnak®
mondja. A zsidoknak amulatba kellett esniok, midén azt lattdk, hogy
a «tiz kiraly» visszatér a «fenevadhoz» (a birodalmi egységhez) ¢s

I «Evulgato imperii arcano posse principem alibi quam Romaé fieri»

(Tacit. Hist. 1. 4.)

2 Mucian partja tényleg gondolt a felgyujtasra. Jos. B. J.IV. X. 5.

3 Dounai tén basiieian autén 16 théris. Lehet: a szerzd egy perezre f0i-
teszi, hogy a provinc. vezérek Nérd visszahelyezésére fognak miikddni. Ottd
¢és Vitellius uralkodésa tényleg a Nér6 partnak kedvezett

4 Mian gnomén (XVIIL. 13, 17).

3 Vers 17.

6 Tacit Hist. 1. 11; V. Jos. B. J. IV. XL 5.
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uradalmukat lerakjak annak libaihoz. Ok azt remélték, hogy a «tiz
kiraly» fiiggetlenitése, Roma vesztét fogja vonni maga utdn; amily
ellenszenvvel viseltettek mar az allam szervezet nagyaranyt kozpon-
tositasa irant, azt hitték, hogy a proconsulok ¢és a legatusok gyii-
16lik Romat és felfogdsuk szerint itélve foltették, hogy e hatalmas
fonokok ugy cselekesznek, mint a satrapak, vagy mint a Hyrcan-
nusok, Jannaeusok, akik ellenségeiket kiirtottak. Provincidlis gyii-
161ségokben egész gydnyOrben usztak ama nagy megaldzas lattara,
mely a vilagnak févarosat érte, midon a fejedelmek allitasdnak joga
a provincidkra szalt és melyet atszenvedett sajat falai kozott attol,
akit nem 6 kialtott ki uranak legelészor.

Mily 0Osszefiiggésben allhatott az Apocalypsis az al-Néro féle
sajatos episodddal, mely ép abban a pillanatban, midén a patmosi
latnok irt, izgatottsdgban tartotta Azsiat és az archipelagus szigeteit?!
Az események efféle taladlkozasa bizonyara a legsajatszeribb. Cyth-
nos ¢és Patmos csak mintegy negyven mértfoldre fekiisznek egy-
mastol s a hirek gyorsan terjednek az anchipelagusban. A csalorol,
akit egyesek lelkesedéssel iidvozoltek, masok viszont remegve gon-
doltak red, a legtobbet beszéltek azokon a napokon, amidon a ke-
resztyén proféta irt. Kimutattuk mar, hogy Cythnosban 69 januar
havaban, vagy 68 deczember havaban iitdtte fel tanyajat Sisenna
centurio, aki kelet fel6l jott és a syriai hadsereg csatlakozasi nyilat-
kozatat vitte magaval a praetorianusoknak Roémaba, februar els6 nap-
jaiban érintette Cythuost, és csak nagy nehezen csuszhatott ki kezei
koziil. Nehany napra ezutan, Calpurnius Asprends, akit Galba Ga-
latia és Pamphylia kormanyzéjanak nevezett ki s akit Misenatol két
hadi galya kisért, érkezik Cythnosra. A tronkoveteld kiildottei Néro
nevének vardzsaval igyekeznek hatni a hajok kapitanyaira; a csalo,
banatos arczczal hivatkozik hiiségére azoknak, akik azeldtt -az 6
katonai» voltak. Arra kéri Oket: legalabb tegyék ki Syridban vagy
Egyptomban, mely orszdgokra reményeit alapitotta. A parancsnokok
vagy ravaszsagbol, vagy, mert a hallottak megrenditették oket, ido-
haladékot kérnek. Asprends, midén a torténtekrél értesiilt, csellel
kézrekeritette a csalét és megolette. Testét meghordoztik Azsiaban,
azutan haza vittek, hogy elhallgattassak parthivei koziil azokat, akik
kételyeket tamasztottak haldla fel6l.- Valjon erre a szerencsétlenre
vonatkozndnak ezek a szavak: «a fenevad, akit lattal, volt és nincs
tobbé, és a mélységbol jon elé s veszte elé siet, ... a masik kiraly
még nem jott el s ha majd el is j6, uralma rovid leszen.»® Lehet-

I'L. fent.
2 Tacit. Hist. II. 8—9.
3 Apoc. XVII. 8, 10, 11. H. 0. a thaumaslhisonlai héi kaloikountes epi

lis (is hoti ia kai ouk estia kai pareslai €zzel: Achaia atque Asia falso exterritae
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séges. A mélységbdl feljovo szorny eleven képe lenne az ephemef
hatalomnak, melyet az élesen 14t6 ir6 Patmos latkorén a tengerbdl
felmeriilni latott. A fentebbit nem Ilehetne egész bizonyossaggal al-
litani, mert az a vélemény, hogy Néré a parthusok kozott él, elégséges
arra, hogy mindent kimagyardzzon; de e vélemény nem zarta ki a
cythnosi al-Néroba vetett hitet, minthogy feltehetd volt, hogy az
utobbinak feltlinése nem egyéb, mint épen visszatérése a szdornynek,
ami keleten lako szovetségeseinek az Eufratesen valo atlépésével
Osszeesett! Mi minden esetre lehetetlennek tartjuk, hogy e sorok, az
al-Néronak Asprenas altal tortént megoletése utan irattak volna le.
A csalo holttestének koriil hordozasa, a halal altal megfagyasztott
vondsoknak vizsgalata nagyon is nyilvanvalon szolottdk volna a fe-
nevad visszatérte ellen, a szerzO altal szivvel Iélekkel taplalt aggo-
dalom ellen.? Szivesen megengedjiik tehat, hogy Janos Pathmos szi-
getén tudhatott a cythnosi eseményekrdl-’ és hogy foleg a sajatszer
és izgatd hirek hatdsa alatt irta meg levelét az azsiai egyhazakhoz,
hogy az Gjbol foltdmadt Nérordl szo16 nagy Gjsag feldl kitanitsa dket.

A politikai eseményeket sajat gyuloletének szemiivegén keresz-
til nézve, a szerzo, fanatikus léttére, azt jovendolte, hogy a provin-
ciak katonai parancsnokai, akikrél azt hitte, hogy szivbdl gytldlik
Romat s bizonyos pontig Néroval egyiitt éreznek, felfogjak dualni
a varost és felégetik. A tényt immar bevégzettnek véve, ellenségé-
nek romlasat énekli.! F tekintetben nem tesz egyebet, mint egysze-
rien lemasolja,> a régi profétak kifakadasait Babylon, Tyrusz ellen.
Izrael atkozodasaival kipéczézte a tOrténetet: minden nagy vilagi
hatalom elé ezt kialtotta: «Boldog, aki visszafizeti majd neked a
gonoszt, amit veliink tettél!» Fényes angyal szall ald az ¢égbdl ¢és
egy félelmetes hang ezt dorgi: «Osszeomlott, Osszeomlott a nagy
Babylon s nem egyéb mar, mint a démonoknak lakohelye,® otthona
a tisztatlan lelkeknek, fészke az ocsmany madaraknak, mert az Osz-

velut Nero adventaret . . . late terror, maliit ad celebritatem nominis ereclit S
mas fentebb idézett részekkel.

I'A két (hat trombita és hat pohar) részben a partusok betorésénél
nincs mondva az, hogy Néré veldk lenne, csupan annyi, hogy a betdrés egyet-
értéleg vele torténik.

2 Bz megczafolja azok nézetét, akik az Apocalypsisben az Ottéd és Vitellius
kozotti utolséd harczokra latnak vonatkozasokat.

3 E szavak oupé élthen jobban illenek azon perezre, midén a csalét még
le nem alezaztak, bar beszéltek rola.

4 Apoc. XVIIL.

> H. 6. f6leg Ezsaias XIII, XXIII, XXIV, XXXIV, XLVII, XLVIII,
LIIL; Jerem. XVI, XXV, LI; Ezéch. XXVI. XXVIIL

6 A romok kozott tanyazé idegenszeru allatok mehettek démon szamba.
Ezsaias XIII. 21; XXXIV. 14.



248

szes népek ittak az O pardznasiganak borabol és mert a foldnek
kiralyai 6vele bujalkodtak ¢€s mert a foldnek kalmarai az 6 gyo-
nyorokben dis vagyonabol gazdagodtak meg.» Egy masik szozat
hallatszik az égbdl, mely ezt mondja:

«Fussatok ki beldle, én népem, nehogy blntarsai legyetek és
az & biintetéseivel megveressetek. Utalatossagai elhatottak egész az
égig ¢és Isten megemlékezett az & gonoszsagairdl. Fizessetek neki ugy,
amint O fizetett masoknak; fizessetek meg neki kétszeresen az 6
cselekedetiért; két annyit adjatok neki inni a pohdrbol, melybdl
itatott masokat. Mennél nagyobb dics6ségben és jomodban élt, annal
nagyobb keserliséggel és kinzassal fizessetek neki: «Ugy iilok, mint egy'
kiralyné, mondogatta 6 szivében; nem ismertem sohasem a banatot.»
ime ezért jonnek majd red az O biintetései mind egy napon, halal,
siralom, ¢hség és tliz, mert hatalmas az Ur Isten, aki megitéli 6t
Es siratjdk 6t és jajgatnak folotte a foldnek kirdlyai, akik 6 vele
paraznalkodtak és bujalkodtak.! Ha majd égésének fiistjét megpillant-

jak: «Jaj! Jaj! — igy kialtanak fel tarsai a kicsapongasban, tavol
tartva magokat az & kinjaitol valo félelem miatt.» «Hogyan! a nagy,
a hatalmas Babylon! . . Egy o6rdban jott meg itélete!» . . Es a fold-

nek kalmarai jajgatni fognak; mert aruikat senki sem veszi meg
tobbé. Aranyat, ezilistdt, dragakoveket, gyongydket, finom gyolcsot,
bibort, barsonyt, selymet, skarlatot, thuja fat, elefantcsontot, rezet,
vasat, marvanyt, fahajat, kenetet, tomjént, szagos olajakat, illatos
fiiveket, bort, olajat, lisztlangot, gabonat, barmot, juhot, lovakat,
szekereket,emberek testét-> és lelkeit. . . mind e dolgoknak kalmarai,
akik meggazdagodtak altala, tavoltartjdk magokat az & kinjatol vald
félelem miatt: «Jaj! Jaj! kialtjak mindnyajan. Hogyan! Ez ama
nagy varos, mely Oltozott skarlatba, biborba, finom gyolcsba, melyet
arany, draga k6 ¢és gyongy diszitett! Ennyi gazdagsidg veszett el
egy oOraban!» Es a hajosok, akik felé tartottak s a hajoban jarok
minden sokasdga tdvol allanak még téle, — égésének fiistjét pil-
lantva meg, port hanynak fejokre, sirnak, jajgatnak és ezt kialtjak;
«Jaj! Jaj! a nagy véros amely kincsekkel halmozott el mindenkit,
akinek hajoi a tengeren jartak, ime egy Oraban romma és puszta-
sagga 16n.»

Oriilj annak veszedelmén, 6 menny; orvendezzetek ti szentek,

I Vonatkozas a Herodesekre, akiknek el8szeretete a rémaiak irdnt mé-
lyen sértette a zsidokat, féleg a 66. lazadas ota.

2 Ha rabszolgakrdl volt sz0, somatd-vaX szamoltak: delphii feliratok (y.
Journ. drdar. 1868. jun. p. 530—531.) Demosthen Everges és Mnesibulos ellen
1. §. Tobidas X. 10; II. Mak. VIIL. 11; a Gén. gorég ford. XXXVI. 6; h. &.
Gen. XII. 5; Ezechiel XXVII. 13; J6s. vita 75. V. Wescher az Ann. de [ass.
des etudes grecques 1872. p. 68.
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apostolok ¢és profétak, mert Isten miattatok itélt és rajtatok allt
bosszut 6 benne.»

Erre egy roppant erejii angyal, malomkéhdéz hasonld kovet vesz
fel és a tengerbe veti, ezt mondvan:

«gy bukik ala hanyat homlok Babylon, a nagy varos és nem
talaljadk meg tobbé nyomat; és a citherasoknak, hegediisoknek, sipo-
soknak és trombitasoknak hangja nem zendill meg tobbé falai ko-
zott, a mesterségek elhallgatnak s a malom zugasa kihal, a szovoi-
nek vilagossaga nem ragyog fel tobbé és a vdlegénynek s a meny-
asszonynak ' hangja nem hallatszik fel tobbé. Mert e kalmarok a foldnek
nagyjai voltak’? és az & biivosszereik tévesztettétk meg az Osszes
nemzeteket. Es abban talaltatott a profétaknak és a szenteknek vére
s mindeneknek, akik megdlettek a f61don.»

Midon Isten népének halalos ellensége elbukott, nagy Orom-
nap kezd6dott el a menyben.? Hang, mintegy megszamlalhatlan
sokasagnak hangja harsan fel: Halleluja! Udv. dicsdség, hatalom
ami Isteniinknek; mert az 6 itéletei tokéletesek és megitélte a nagy
paraznat, mely az O paraznasdgaval megrontotta a foldet és bosszut
allott az 0 szolgainak altala kiontott véréért S egy masik kar valaszol:
«Halleluja! Az &6 égésének fiisti felszall o6rokon orokké.» Erre a
huszonnégy oOreg ember ¢és a négy allat leborulnak ¢és imadjak
Istent, aki a trénon iil, mondvan: «Amen! Hallelujal» A kiralyi
sz€kbdl szozat jove ki, s ez az ) uralom beiktatd zsoltarat énekeli:
«Dicsérjétek ami Isteniinket, akik az & szolgai vagytok és akik
félitek, kicsinyek és nagyok.* Egy hang, mint nagy sokasagnak
hangja, mint sok vizeknek zugasa, mint nagy mendorgésnek szava
felel: Halleluja! Mert uralkodik imméar a Mindenhat6 Ur Isten!
Oriiljiink és orvendezziink, adjunk dicséséget neki, mert ime eljott
a Baranynak a menyegzdje,-> az 6 menyasszonya" mar felkésziilt,
adatott neki, hogy O0ltdzz¢ek tiszta fehér gyolcsba.» (A fehér gyolcs,
teszi hozza a szerzo, a szenteknek erényei.)

Megszabadulva a nagy paraznatol, a fold a mennyei hymenre,
a Messids uralkodasdra, immar megérett Az angyal azt mondja a
latnoknak: «ird meg: Boldogok, akiket a Barany menyegzdjének
lakomajara meghivnak!» Erre megnyilik az ég, és Krisztus, akit e

I Parbeszédes ének az Enekek énekének mintdjara, mintegy példaja

altalaban a népdaloknak.

2 E vonas, mely Romara csak kozepesen illik, mint a megel6zé rész, a
régi profétak szidalmaibol van véve Tyrus ellen.

3 Apoc. XIX. R.

4H. 6. Zsolt CXV. 13; CXXXIV. 1.

3 H. 6. Maté XXU. 2. s kov.; XXV. 1. s kdv.

6 Az egyhaz, !
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mysticus névvel: «Istennek igéjen! legel6szor nevez a latnok, meg-
jelenik, mint hatalmas,> fehér lovon. Eljon, hogy Isten haragjanak
borat kisajtolja €és megallapitsa a poganyok folott a vasvesszének
uralméat Szemei tlizben égnek. Ruhdit vér fodi; fején szdmos korona
ragyog titokzatos felirattal.® Sz4jabol éles fegyver nyulik ki, hogy
azzal verje meg a poganyokat, tomporan e felirat ragyog: Kira-
lyoknak  Kiralya, = Uraknak = Ura. @ Mennyei seregek  kovetik
6t fehér lovakon, tiszta gyolcsban. Békés diadalt varnank; de ennek
még nincs itt az ideje. Habar Roma Osszeomlott, a rémai birodalom,
Néronak, az Antikrisztusnak képében, még nem semmisilt meg.
Egy angyal a napon allva er6s hangon kidlt a zenith felé ropild
madaraknak: «Jojjetek, gylljetek 0Ossze Istennek nagy lakomajara;
jojjetek, egyétek husat a Kirdlyoknak ¢és a hadnagyoknak, az ero-
soknek s a lovaknak, a szabad embereknek és rabszolgdknak, a na-
gyoknak és a kicsinyeknek husat»* A proféta megpillantja a fene-
vadat (Nérd) és a foldnek kiralyait (a provincziabeli, majdnem fiig-
getlen hadparancsnokokat) s azoknak hadait, hogy egyiittes tama-
dast intézzenek az ellen, aki a lovon iil. Es a fenevadat (Néro) el-
fogjak s vele a hamis profétat,’ aki csoddkat miiveit 6 elbtte és
miudkettéjoket a kénkoves kével €égdé tlizes toba vetik.'® Hadseregét
elpusztitja az éles fegyver, mely annak szajabol jon ki, aki a lovon
il és a madarak betelnek azok husaval.

A romai hadak, a Satan hatalmanak {6 eszkdzei, legyézettek;
utolsd vezérok, Néro: az Antikrisztus, a poklokra vettetett; de a Sar-
kany, az 6s Kigy6, a Satan még ¢l. Lattuk mar, mint vetették ot
le a foldre,” immar meg Kkell szabaditani téle a foldet® Angyal
szall le az égbdl, kezében a mélységnek kulcsaval és egy nagy lancz-
czal. Megragadja a Sarkanyt, megksti a lanczczal ezer esztendore,
letaszitja a mélységbe;” a nyilast elzarja és lepecsételi.'® Ezer esz-
tendeig leend elzarva az oOrdog. Kezének miive, az erkdlesi és a
physical baj elodaztatik, de el nem toroltetik. A Satdn nem szédit-
heti el tobbé a népeket; de nincs megsemmisitve 6rok idokre.

! Ho logot ton Theou, chald. forditas.

2 A képek mind Ezsaids LXIII. 13; Zsolt. II. 9.-bél vannak véve; V.
Apoc. I. 16; VI. 2; XIV. 19.

3 Cnomata gegrammena latszik helyesnek. V. Codex tinéit, és Tischendorf.

4 H. 6. Ezech. XXXIX. 17-20.

5 1,. fent.

6 A kénes kigézolgésekrdl, mindk a puzzoli solfatardé, a Callirhoé és
holt tengeré, azt tartottak, hogy egy pokoli tobol tornek fel. L. fent.

7 Apoc. XII. 7. és kov.

8 Apoc. XX.

V. Jud. 6.

10 H. 6. Babil. Talmud Gittin 68a.
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Torvényszék il Ossze, hogy kijeldlje azokat, akik az ezer esz-
tend6s uralomban részesedhetnek.! Ez az uralom a vértanuk szamara
van fenntartva. Az elsd hely abban azokat illeti meg, akiknek fejeit
vették a Jézus feldél vald bizonysagtételért és az Istennek beszédé-
ért; (a romai vértanuk 64-bél); azutan jonnek azok, akik a feneva-
dat ¢és képét imadni vonakodtak és bélyegét nem viselték homloku-
kon és kezeiken (az ephesusi hitvallok, kozottik a latnok.)’ Az elsé
uralom hivatottjai feltamadnak ¢és uralkodnak a f6ldon ezer eszten-
tendeig a Krisztussal. Ez nem jelenti azt, hogy az emberiség tobbi
része eltlinik, sem pedig azt, hogy az egész vildg keresztyénné lesz;
amill ennium egy kicsiny paradicsom a fold kdzepén. Réma
nincs tobbé; helyét, mint a vilag fOvarosa, Jerusalem foglalta el; a
hivek papi uralom alatt élnek,’ szolgaljak Istent és a Krisztust;
nincs tobbé az egyhazzal ellenséges, nagy vilagi hatalom; a nemze-
tek Jerusalembe jonnek, hogy bemutassak hodolatukat a Messias-
nak, aki a rémiilet altal tartja Oket féken. Az ezer esztendd alatt a
halottak, kik az elsd feltimadaskor nem tamadtak fel, meg nem
elevenednek, varnak. Az els6 uralom tehat a kivaltsagosoké; az
orokkévalosagon kiviil, 6k ¢élvezik majd a milleniumot Jézussal;
a halalnak nem lesz ereje rajtok.

Az ezredév leteltével a Satan kiszabadul rovid idére fogsaga-
bol. A lanczaitél megszabadult Satan Gjbol elszéditi a nemzeteket;
irtozatos kiizdelemre hajtja Oket Ossze a vilag egyik végétdl a
masikig; Gog és Magodg, a barbar betérések mythieus szeniélyesit6i*
szdmban a tenger fovenyével vetekedd hadsereget vetnek majd a
harcztérre. Az egyhazat elozonli az emberdradat A barbarok meg-
szOljak a szentek mezO6jét, a szeretet varost, vagy is Jerusalemet,
mely még foldi ugyan, de egészen szent, a hol a Jézus hii emberei
lakoznak; tiiz szall ala az ¢égbdl redjuk és felemészti Oket Erre a
Satant, aki elszéditette Oket, a tiizes kénkének tavaba vetik, ahol
ott van mar a fene vad (Nérd) és a hamis proféta (?) is és a hol az
atkozottakat éjjel és nappal kinozzak az id6k végezetéig.

! Déniel VIL 9, 22, 27.

ZH. 6. Apoc. 1. 9.

3 Ezsaias LXI. 6. '

4 E mythos Ezechielb8l van véve XXXVIIL. és XXXIX. R. Némely
osseta nyelvet beszéld torzseknél, Gogh «hegy» €s Mughogh «a nagy hegy: a
Caucasusnak két hegytombét jelenti. E két nevet egyuttal a fekete és a Kaspi
tenger mentén lakd skytha népességekre is alkalmaztak. Ezechielnél (XXXVIII.
és XXXIX.) a Skytha vagy altalaban a barbar betdrést személyesitik. H. 6. Kordn
XVII. 94skdv.; XXI. 96. E foldrajzi mythos messiasi alkalmazisa a sibyllicus
versekben (III. 319, 512.) ti fel fejét; még élesebben 1ép elétérbe al Jonatan
Targumaban, Levit. XXVI. 44; NumeriXI. 27. (v. Jer. Targ. u. h.) V. Bab.Talra.
Sanhedrin ‘Ha, 97b; Aboda tara 1b. V. Zeitschrift der d. ni. G. 1867. 575. ol.
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A teremtés immar betoltdtte rendeltetését; nem marad egyébb
hatra, mint a végitélet.! Messzire fényld kiralyi szék tinik fel és e
kiralyi székben a legfobb bir6. Tekintete elétt a fold és az ég el-
mulnak, helyeik nem léteznek tobbé. A nagy és kicsiny halottak fel-
tamadnak. A haldl és a Scheol kiadjdk 4aldozataikat; a tenger szin-
tén kiadja azokat, akik beléje fulladva, nem szallottak ala szabaly-
szerilleg a Scheolba.? Mindnyajan megjelennek a kiralyi szék eldtt
El6hozzak a nagy konyveket, ahovda minden embernek cselekedete
pontosan fel van rova’. Egy masik konyvet is megnyitnak, az «élet-
nek konyvéty, ahova a kivalasztottak nevei Irattak fel. Erre min-
denki megitéltetik az O cselekedetei szerint. Azok tehat, akiknek
neve hianyzik az élet konyvébol, az €gé pokolra taszittatnak. A Halal
és a Scheol szintén.*

A rossz ellévén toriilve viszavonhatlanul, az absolutjonak uralma
veszi kezdetét® A régi fold, a régi ég eltiint; egy 0 fold, egy Tj
ég lépnek helyokbe;® nincs tobbé tenger.” E fold, ez ég mindamel-
lett nem egyéb, miut megifjoddsa a mai foldnek, a mai menynek és
valamint Jerusalem gydngye, drdga kove volt a régi foldnek, ép ugy
az 1j foldnek ragyogd kozpontja szintén Jerusalem leend. Az apos-
tol az 0 Jerusalemet a menybdl latja leszallani az Isten melldl,
mint egy felékesitett mennyasszonyt, aki voélegényét varja. Nagy
szozat csendill fel a tronrdl: «ime a sator, melyben fog lakozni Isten
az emberekkel. Az emberek az 6 népei lesznek és O velék leszen
mindig® és eltérol minden konyhullatast az 6 szemeikr6l és a halal
nem lészen tobbé, s nem lesz tobbé sem fajdalom, sem jajgatds, sem
keserfiség;® mert mindezek elmultak immar.» Jehova maga meg-
szo6lal, hogy ennek az Orok vilagnak torvényét kihirdesse. «Megtor-
tént ime mindeneket megujitok.!® En vagyok az A és az O (6mega),kez-
det és a vég. A szomjihozoénak az életforrasabol adok inni ingyen.!!

I'H. 6. Daniel VIL. 9.

2 V. Achilles Tatius V. p. 116—117. k. Jacob és a Torcelloi kiilonds
(még kiadatlan) mosaikot.

3 Maiak. III. 16; Dan. VII. 10. H. 6. Bab Talm. Rosch has-schooa 16 b.

4 H. 6. Daniel VII. 11; Luk. XVL 23; 1 Kor. XV. 26.

5 Apoc. XXI.

6 H. 6. Ezsaias LXV. 17; LV1. 22. V. IL Petri III. 13.

7 A tenger a fold egy részének megsemmisitése, terméketlenitése, a kez-
detleges chaosnak maradvanya, gyakran Isten biintetése, mely blinds orsza-
gokat nyel el. A mélység (abyssos)) mar pedig a mélység a Satan birodalma
(H. 6. XI. 7; XIII. 1). A paradicsomban (Gen. II.) nem volt tenger. H. 6. Job.
VIL 12.

8 Ezechiel XXXVII. 27. H. é. Cor. VL. 16.

° Ezsaids XXV. 8; LXV. 19.

10 Ezsaids XLIIL 19; Jerem. XXXI. 22. H. 6. II. Cor. V. 17.

1 Ezsaias LV. 1.
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A diadalmas mindenekkel fog birni €s leszek annak Istene és 6 ne-
kem fiam lészen.! A félénkeket, a hitetleneket, az atkozottakat, a
gyilkosokat, a paraznakat, a biivos-bajosokat, a balvanyimadokat, a
hazugokat pedig vetem a kénkdvel égo toba.»

Angyal 1ép a latnokhoz és azt mondja neki: «J6jj, megmuta-
tom neked a Béaranynak menyasszonyat» Es lélekben felviszi 6t egy
magas hegyre, ahonnan megmutatja neki az eszményi, az Isten di-
csOségével at és athatott Jerusalemet.? Fénye ugy ragyog, mint egy
jaspis kéé. Alakja tokéletes négyszoget® formal, minden oldala ha-
romezer stadion hosszi, a négy vilagtajak szerint, kofala pedig negy-
vennégy sing magas, tizenkét kapuval. Minden kapunal angyal all
Oort s a kapuban Izrael tizenkét térzsének a neve van felirva. A fal-
nak fundamentuma tizenkét kdsorozatbdl all, s a kozepében a Ba-
rany tizenkét apostolanak a neve csillog.* Minden kéagyat egy-egy
dragaké diszit,> az els6 jaspis, a masodik safir, a harmadik kalcze-
don, a negyedik smaragd, az o6t6dik sardonix, a hatodik karniol, a
hetedik chrisolit, a nyolczadik berillus, a kilenczedik topaz, a tizedik
chrysoprasz, a tizenegyedik hiaczint, a tizenkettedik amethyst A fal
maga jaspisbdl van; a varos pedig tiszta aranybdl, mely atlatszo
tiveghez hasonlit; a kapuk egy-egy nagy gyongybdl.® Templom
nincs a varosban; mert annak temploma maga Isten és a Barany.
A kirdlyi szék, melyet a proféta jelenésének kezdetén a menyben
latott, immar ott all a varos kodzepén vagyis egy ujjasziiletett és har-
monicusan szervezett emberiség kozpontjan. A trénon székel az Isten
és a Barany. A kirdlyi szék tovében fakad az életnek folyoja ra-
gyogd és kristalytiszta vizével, mely a varos foutczajat szeli keresz-

'TI. Samuel VII. 14.

2 Mindez Ezechielb8l van véve. XL, XLVII, XLVIII. Has. ossze He-
rodot I. 178.

3 To hyp sés, a 1 6 versben nem vehetd csak a képzelddés botlasanak, vagy
a kiadas feliiletességének. Hasonlitsd Ossze a Babyloni Talmudnak e czimét:
Baba bathra 75 b., ide vonatkozolag. Az alakzatok kiilonfélesége.

4 A zsidok zabolatlan képzelete miikodik ebben. A symbolismus oly
képet rajzol a szerzé elé, mely az észt nem elégitheti ki. A dédeka themeloiis
alatt rendszerint az egyik kaputdél a masikig mené metszvényt értenek a fun-
damentomban. Helyesebb azomban a dédeka themeliois-X. egymas folé allitani
és azokat egymas folott allo rétegeknek venni a tulajdonképeni fal alatt. A
18—20 versek majdnem sziikségszeriileg kovetelik meg e feltevést. Hasonlitsd
Ossze a jerusalemi haram falainak szerkezetét, a minének azt az angol &sata-
sok mutatjdk. Palest, explor. fund. 4. SZ. (Mdm. de PAcad. des inser. t. XXVIL.
1. r. 2. 5. f; és Lés dern. Jours de Jer p. 246.) Jegy, a themeliés sz6 hasznalatat
Josephusnal @»L VII, XIV. 10; VIII, II. 9; XV, XI. 3; B. J. V,, V. 2) a
templom alapépitményének megjeldlésére.

3 Exod. XXVIIL. 17—20; XXXIX. 10-14.

¢ Ezsaids LIX. 11—12.
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til,! partjain viragzik az életnek faja,> mely tizenkétféle gyiimolesot
terem, minden hoénapra egyet; a gyiimodlcs az izraelitdknak van fen-
tartva; a levelek gyogyitd irt tartalmaznak a poganyok szamara.
A varosnak nincs sziiksége napra, sem holdra, hogy megvi lagitas-
sék;’> mert Istennek dicsOsége ragyogja be és szovétneke a Barany.
A nemzetek annak vildgossaganal vonulnak fel;* a foldnek kiralyai
oda hozzak dicsGségoket s kapui sohasem csukodnak be sem nappal,
sem ¢jjel, oly tomegesen sietnek oda azok, akik adojukat hozzak
falai k6zé. Semmi tisztitalan, semmi mocskos nem Iéphet oda be;’
egyediil azok, akik a Barany életkdnyvébe vannak beirva, talalnak
ott lakohelyet. Nem Ilétezik wvallasi kiilombség, sem anathéma;'! Is-
tennek és a Bardnynak tiszta cultusa tolti be az egész vilagot. Szolgai
minden oOraban latjak az & orczajat és az O nevét a homlokukon vi-
selik. igy leend az 6rokon orokke. -

' Apoc. XXIL

2 Genes. I1. 10—14.

3 Déaniel VIIL. 27.

4 BEzsaias LX. 3. 5—7, 19—20.
5 Bzsaias LII. 1.

6 Zakarias XIV. 11.



TIZENHETEDIK FEJEZET.

A konyv sorsa.

A mivet a kdvetkez6 végszo fejezi be:

«Es én vagyok, Janos, aki hallotta és latta mindezeket, és mi-
utdn lattam és hallottam volna, leborulék az angyal labai el6tt, aki
mindezeket megmutatta nekem, hogy imadjam 6t: Az pedig monda
nekem: «Ne cselekedd ezt, mert a te szolgatarsad vagyok, egy Urunk
van, neked, nekem, a te proféta testvéreidnek és azoknak, akik e
konyvnek beszédit! megtartjak. Imadd Istent» Es mondja pedig
nekem: «Be ne pecsételd’ e konyv profétalasanak beszédjét, mert az
id6 kozel van! Aki art, artson ezutan is; aki fertelmes, legyen ez-
utan is az;® aki igaz, fokozodjék annak igaz volta;, aki szent, ez-
utan is megszenteltessék!»

Egy tavoli szozat, Jézusnak hangja valaszol az igéretekre ¢és
kezeskedik mellettok.

«ime, hamar eljovok! Es magammal hozom a jutalmazast is,
melybdl kinek kinek juttatok az & cselekedeti szerint* En vagyok
az Alfa és az Omega amaz els§ ¢és az utolsd, a kezdet és a vég.
Boldogok azok, akik mossak az 6 ruhaikat! Joguk leend az életnek
fajahoz és bemennek majd a kapukon a varosba. De kinn maradnak
az ebek, a blvos bajosok, a gyilkosok, a balvanyimadok, aki szereti
és szolja a hazugsagot! En, Jézus, elkiildsttem az én angyalomat,
hogy ezekr6l bizonysagot tegyen a gyiilekezetekben. Boldog, aki
megtartja a konyv profétaldsanak beszédeit! En vagyok Davidnak
ama gyokere és hajtasa, ama fényes hajnali csillag.»’

Erre a menynek és a foldnek hangjai egymasba olvadnak és
egyontetlileg éneklik morrendo a finalét

' El6vigyazat bizonyos sectakkal szemben, akik, mint az essenek tul-
hajtottak az angyalok cultusat. Col. II. 18.

2 Vagyis ne tartsa vissza kiadatlanul V. Daniel XII. 4.

3 Déniel XII. 10.

4 Ezsaias XL. 10.

> Ezsaias XI. 1. . -
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«J6jj», mondja a Lélek' és a menyasszony.> Aki hallja e hivd
szot, szintén ezt mondja: «Jojj.» Aki szomjuhozik, j6jjon! Az életnek
vizébdl iszik ingyen, aki azt akarja.

(Bizony mondom mindenkinek, aki e konyvben fog-
lalt  profétalas  szavait  hallotta, hogy, ha  valamit ahhoz
tesz vagy abbdol elveszen, Isten a konyvben megirt csa-
pasokkal fogja megverni 6t. Es ha valaki barmit is  ki-
torol e konyv  profétdlasanak  beszédeibdl, Isten is  eltorli
az & részét az életnek konyvébdl és a szent varosbdl, mely-
6l e konyv beszél).?

— Bizony, «el jovok hamar» mondja a latnok.

Amen. J6jj el Uram Jézus.

A Mi Urunk Jézusnak Kegyelme Legyen Veletek.

Semmi kétség, hogy az Apocalypsis, — a keresztyénség legtisz-
teltebb neve alatt jelenve meg — igen nagy benyomast keltett az
azsiai gyiilekezetekre. A részleteknek egész, ma mar homalyossa valt
sorozata tisztan allott a kortarsak eldtt. A kozeli vajudasokrol valo
merész jovenddlések senkit sem leptek meg. Jézusnak tulajdonitott
— formaba oOntdtt beszédek — kezdtek elterjedni naponként ¢s talal-
tak elfogadasra.* Kiilonben is alig telt el egy év és a vilag eseményei
a konyvnek allitdsaival bamulatosan 0Osszevagtak. Februar 10 felé
hallottdk meg Azsidban, hogy Galba meghalt s Otto lett a csaszar.
Azutan minden nap hozott valami jelt, ami latszélag a Csaszarsag
bomlasara mutatott: Ott6 tehetetlensége felismerhetévé valt az 0Osz-
szes provincziaban, Vitellius megtartotta czimét Roma s a senatus
ellenére, Bedriacumnal két véres litkozet zajlott le. Ottot mindenki el-
hagyta, Vespasian tronra Iépett, Roma utczain {itkdzet tombolt, a
Capitoliumot a kiizdék felgyujtottdk, mibdl sokan azt kovetkeztették,
hogy Romanak végzete betelt; mindez megddbbentdéen egyezdnek
tlinhetett fel a proféta komor joslataival. A csalodasok nem kezdddtek el
csakis Jerusalem -elfoglalasaval, a templom lerombolasaval, a Flavius
dinasztia végleges megerdsodésével. Csakhogy a wvallasos hit soha-
sem vetette ki nyersen és hirtelen magabol reményeit; a munka
kiilonben is homalyos volt, s szdmos helyen kiilonféle magyarazatokat
engedett igy a konyvnek megjelenése utdn alig néhany évre tobb
résznek mar is a szerzOétdl eliitd értelmezést igyekeztek adni. A
szerz§ azt jovendodlte, hogy a romai birodalom u0jjia nem szerveztetek
s hogy a jerusalemi templom nem doél oOssze. E két pontra nézve
kibuvokat kellett keresni. Ami NéEro visszatérését illeti, err6l nem

1 Az egyhazban elterjedt profétai szellem.
2 Az egyhaz.

3 Deuteron, IV. 2.

4 Maté XXIV.
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mondtak le oly hamar; még Trajan alatt is arr6l almodozott a koz-
nép.! Sokaig 6rizték meg a fenevad szamjegyét is; s6t a nyugati
orszagokban, hogy a szamjegyet a latin szoveggel hozzak Osszhangba,
annak egy valtozata is kozkézen forgott. Egyes példanyokban 616
allt 666 helyett? Mar pedig 616 a Néro Caesar latin  formanak
felel meg. (A héber min = 50.)

A konyvnek altalanos értelme, jelentése, legalabb nehany be-
avatott el6tt, a harom elsé szdzadon keresztil ugyanaz maradt. A
80 év korili id6bol kelt sibyllai koltemény irdja, ha nem is olvasta
a patmosi jovendodlést, de hallott feldle. Teljesen hasonlé eszmekor-
ben mozog 6 is. Tudja, mit jelent a hatodik pohar. Szerinte Néro
az Anti Messias; a szOrny az Eufrates mogé menekiilt; onnan jon
vissza ezereknek élén.!! Ezsdrds Apocalypsisének szerzéje (e mi
96, 97 vagy 98-ban jelent meg) szemmel lathatolag utanozta Janos Apo-
calypsisét?; atveszi symbolicus rendszerét, megjegyzéseit, nyelvezetét
M¢g inkabb mondhatdé ez Ezsaids menybemenetelérél (a 11
szazadbodl), a hol Nérd, a Belial, oly szerepet jatszik, mely azt mutatja,
hogy a szerz6 ismerte a fenevad szamjegyét.> Az Antoniusok kora-
bol szarmazott sibyllicus koltemények szintén mélyen mentenek az
apostoli kialtvany enigmaibol s annak utopidit, még azokat is, melyek,
mint Néré visszatérte, mar teljesen eléviiltek,!! magukéva teszik.
Justinus, Meliton ugylatszik, a koényv szerint gondolkodtak majdnem
teljesen. Még inkabb mondhaté ez Commodianusrol, aki (150 koriil)
magyarazatdba mas eredetli elemeket vegyit, de aki egy pillanatig
sem kételkedik, hogy Néro, az Antikrisztus ne tamadhasson el a
pokolbol, hogy halalos viaskodast kezdjen a keresztyénség ellen’ s
aki Roma-Babylon lerombolasat ép tgy fogja fel, mint azt kétszaz
évvel azel6tt felfogtak.® Végiil pettaui Victorin (303-ban halt meg)
még ily érzelemmel commentdlja az Apocalypsist. Tudja hatarozottan,
hogy a feltimadt Nérd, az igazi Antikrisztus.” A fenevad szamjegye

' Dio Chrys. orat. XXI. 10.

2 Tren. Adv. haer. V. XXX. 1.

3 Carm. sibyll. IV. 117 s kov. 137—1309.

4 H. 6. p. IV. Esoras IV. 35 s kov., az Apoc. VI. 9 s kov.; IV. Esdras
VIIL. 32, s az Apoc. XX. 13-al; IV. Esdr. X. 50 és kov., az Apoc. XXI. 2. és
kov.,aIV. Esdr. XV. 5.

5 Ezsaids menybem. IV. 2. s KOv.

% Carm. sib. V. 28 s kov., 93 s kév., 105 s kov., 142 s kov. 363; VIIIL.
151 s kov., 1b9 s kov. L. fent. V. Carm. sib. 111. 397.

7 Instr, acrost. XLI. és XLII-, V. 36 s kov.; Carmen V. 816 s kov. 831.
845, 862, 878, 903. és kov. (Pitra, Spic. Sol. 1.) 1. Ebert javitasait a Abhand:.
der phil. hist. Classe der siichsischen Gesell. der Wiss. t. v. 395 s kov.

8 Vers 907 s kov.

9 Bibl. max. Pair. Paris t. I. p. 580—581.
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valészinlileg a II. szazad vége elott veszett ki. Ireneus (190 koriil)
véletleniil tévedett e pontra nézve, épugy, mint egyéb mas jelentésebb
koiiilményre nézve is, s megnyitja sorozatat a chimérikus magyaraza-
toknak és az onkényes symbolismusoknak.! Néhany finom részlet, miné
a hamis proféta és a Harmagedon jelentése igen koran vesznek ki.

A csaszarsag és az egyhaz kibékiilése utan, a 10 szazadban,
az Apocalypsis sorsa komolyan volt fenyegetve. A gordg és a latin
egyhazi tudosok, akik a keresztyénség jovojét nem valasztjak el
tobbé a csaszarsag jovojétdl, nem fogadhattak el sugalmazottnak
oly lazitd konyvet, melynek alaptétele Romanak gyiildlete és ural-
manak vesztét hirdetd joslat A keleti egyhdz majdnem egész fel-
vildgosodott része, az, amely hellén s a millenaris és a zsidd keresztyén
iratok irant ellenszenvvel telt nevelésben részesiilt, apokrifnek jelen-
tette ki, az Apocalypsist-> A kdnyv a gordg ¢és latin 0j testamen tom-
ban® oly erés allast foglalt el, hogy azt onnan kiilizni lehetetlen volt.
Hogy tehat az ellenvetésekt6l, melyeket keltett, megmenekedjenek, az
exegeticahoz fordultak. A meggy6z6 bizonyossag azomban lesijtd
volt. A millenarismussal a gorogoknél jobban rokonszenvezd latinok
tovabb is Nérot tartottdk az Autikrisztusnak.* Bizonyos hagyomany-
nya nétte ki ez magat egész Nagy Karolyig. Liebanai szent Beatus,
aki 786-ban commentalja az Apocalypsist, az allitja, igaz: nem egy
kovetkezetlenség révén, hogy a XIII. és a XVII. részek fenevadja,
aki tiz kiralylyal volt eljovendd, hogy megsemmisitse Romat, Néro,
az Antikristus. S6t egy pillanatra alig két vonalnyira van amaz
elvtol, mely a XIX. sziazadban, a kritikusokat a cséaszarok igazi
feltevésésre és a konyv keltének meghatarozasara fogja vezetni.’

U Tren. Adv. haer. V. XXX. 3. Ebben van a legerésebb ellenvetés Ireneus
viszonyai feldl azokkal, akik lattdk Janos apostolt. Comniodian az & Instruc-
tionesben az Antikrisztust szintén Z.47/zzus-nak hivja. Hippolyt. De Antichr. 50,
52. nagyon is letér a helyes utrol.

2 L. Jdsus Hete 13 k. p. 297. 3 p.; fent Mar. Alex. Dénes, a III. szazad-
ban bizonyara irodalmi nevelése folytan, megbotrankozva beszél az Apoca-
lypsistél s beismeri, hogy abbol mit sem ért. L. foleg Epiph. De haer. LI
32 s k. Eus. H. E. VII.,, XXV. Sz. Janos Chrysostomos nem tart homelidkat
az Apocalypsisrol.

3 A syreknél s az armeneknél nem volt meg megel6z6leg.

4 Pettaui Victorin a Bibi. max. Parum. Lugd. 1II. p. 418; Lactant.
Instit. VII. 14-20; De mart, persec 2, Sulp. Sev. Hist, sacra 11. 28, 29; Dial
1. 14. Ez iratokban az Antikrisztusrol szolo kezdetleges tan épp gy mo-
dosult. mint Comniodian raz-zzze/z-jében. H. 6. Sz. Agoston De civ. Dei. XX.
c. 19; Sz. Jerom. in Dan. XI. 3b; in Is. XVII. 12; Jan. Chris, in II. Thes. II.
(Opp. XI. p. 529—530). Olv. a VI. konyvet De vitiis Antichristi Malvendanal a
De Antichristo-ban; €z még Néro képe.

> Beatus szovegének kiadasa Florezt6l (Madrid 1770.) alig talalhato.
Didét ur e commentar legfontosabb részeit a Florez-féle majdnem egyediili
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Janos latomanyanak értelme innen mar csak a XII. szazadban,
midén a kozépkor az egyhdzi atydk hagyomanyaival nem sokat
tor6d6 scholasticus rationalismus tutjara téved, forgott egyszerre kocz-
kan.! Florusi Joachimot tekinthetjiik elsének, aki az Apocalypsist a
féktelen képzelddések terére vitte at és az alkalmi iratnak, mely
maga is harom ¢és fél évet Olel fel csupan, bizar képei alatt az
emberiség egész jovenddjének titkat kereste.

A félszeg magyardzatok mellett, melyeknek ez a hamis gondo-
lat adott Iéteit, a konyv — igaztalanul bar — hitelét vesztette. Az
Apocalypsis  egészségesebb  exegesis révén, napjainkban foglalta
ismét vissza ama magas polczot, mely 6t a szentiratok kozott meg-
illeti. Az Apocalypsis, bizonyos ¢értelemben, a proféczianak zard
pecsétje, Izraelnek utolsé szava. Olvassuk csak el a régi profétaknal,
példaul Joelnél> « Jehova napjanak » leirasat, vagyis ama nagy
itéloszékeket, melyeket az emberi dolgok legfelsébb birdja idordl-idore
tart, hogy az emberek altal szakadatlanul megzavart rendet ismét
a helyes mederbe terelje, megfogjuk talalni ott a patmosi latvany
csirgjat. Minden valtozasban, minden torténeti valsagban a gond-
viselés kezét, egy' még {linnepélyesebb ¢és véglegesebb itélkezés elo-
jatékat latta a zsidonak képzelete, aki makacsul utasitotta el magatdl
a lélek halhatatlansdgar6l szolé tant ¢és makacsul ragaszkodott az
igazsag uralmanak megallapitdsdhoz e f6ldon. Minden esemény bedll-
taval egy-egy proféta allt fel, hogy’ hangos szoval kialtsa: «Kiirtol-
jetek, harsanjon fel a trombita a Sién hegyén, mert eljott az Urnak
napja; kozel vagyon!».? Az Apocalypsis koronazza be ama sajatos
irodalmat, mely dicsOségét képezi Izrael népének. irdja az utolsd
nagy proféta; nem kisebb amaz elddjeinél, akiket utdnoz; ugyanaz
a lélek, ugyanaz a szellem. Az Apocalypsis majdnem egyediil allo
tinemény az eszmei utanképzés, az eredeti férczmi terén. Ha a
szerzore valld és vagy harom sajatos gondolatot és a bamulatos
szépséget* kivessziik beldle, az egész koltemény a megel6z6 profétai
és Apocalypticus irodalomtol, foleg Ezechieltél, a Daniel-féle konyv-
szerz0jétdl, a két Ezsdiastdl van az megirva. A keresztyén latnok igazi
tanitvanya ezeknek a nagy embereknek, konyvnélkil tudja miivei-
példanynyal — melyet Nolte abbé ur bir Parisban és két fontos kézirattal,

melyek koziil az egyik az 6vé — hasonlitotta Ossze. Des Apocalypses figurtes
maauscrites et xylographiques (Paris 1870.) p. 3, 16 —17, 24—25, 7b—77, Floreznél
p- 408, 498.

! Teljesen még most sem veszett az ki V. Hist. litt. de la Fr.-X. XXV. 258.

2 Joel II. 1 s kov.

3Joel I1. 1.

4 Kiilonosen az oltar alatt lathaté vértanuk episodja (VI. R. 9—11) va-
loban isteni sorok, melyek 0Orokké megfogjdk teljesen nyugtatni a lelket,
amely hitéért és erényéért szenved.
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crer

valosdgos testvére a fogsdg e bamulatra méltd koltdjének, e masodik
Ezsaiasnak, akinél csillogd lelkét, hatszaz évvel megelozbleg, a joven-
doének minden harmatja, minden illatja athatni latszik.

Mint a legtobb nép, mely a multban fényes irodalommal dicse-
kedhetik, e régi és bamulatos irodalom altal megszentelt képekbdl
¢élt Israel. Alig teremtettek tobbé valamit, hacsak nem a régi szove-
gek foszlanyaibol; a keresztyén koltészet nem is ismert mas meg-
el6z6 irodalmat.! De, ha a szenvedély &szinte, még a legmestersé-
gesebb forma is széppé valik. A «Hivonek beszédei» az Apoca-
lypsissel szemben ugyanaz, ami az Apocalypsis a régi profétakkal
szemben, de azért a «HivOnek beszédei» mégis nagy hatdsi mi;
sohasem olvashatjuk el végig ¢lénk megindulas nélkiil.

A kor dogmaiban ép ugy, mint a stylusban, van valami mes-
terséges; de mély értelem lakozik bennok. A theologicus mivek
szerkezete merész attételekhez nyult akkor, amidén a Messias ural-
kodasara és a Jézusra vonatkoztatott a régi irasokbol minden kife-
jezést, mely alkalmasnak latszott arra, hogy azt egy homalyos esz-
ménynyel hatarozatlan — viszonyba hozza. Miutdn az exegesis, mely
a messiasi fontolgatdsoknal vezeti a szerzot, egyaltalan csak kozép-
szerli, a sajatszeri formatidk, melyekr6l szolunk, gyakran komoly
fonaksaggd torpiilnek. Kitetszik ez kiilonosen az Apocalypsis azon
részeinél, melyek Gogrol és Magogrol szoéllanak, ha azokat Ezechiel
hason részeivel vetjiik egybe. Ezechiel szerint Gog, Magodg kiralya,
elj6 «az id6k folyamany»,> hogy — ha majd Israel népe visszatér fogsa-
gabol ¢és Palesztindba lakozik, ismét irtd6 haborut viseljen ellene.
Mar pedig a Biblia gorog forditdoinak és a Daniel-féle konyv meg-
irasa kordban, az a kifejezés, mely a classicus héberben egyszeriien
megnein hatarozott jovendot jelez, ezt jelentette: «az id6k végezetény
¢és nem alkalmaztatott tobbé a Messids idejére.! Az Apocalypsis szer-
z0je e réven indittatva érezte magat arra, hogy Ezékielnek XXXVIII.
és XXXIX. részeit a messiasi idokre vezesse vissza és Gogot €s
Magogot ugy tekintse, mint képviseldéit a barbdr és a poganyvi-
lagnak, mely ujra fel fog ¢ledni Roéma romjai folott és egy iddben
alland fel Krisztusnak és a szenteknek ezeréves uralmaval.

Ez az alkotasi mod a kiilsé eszkdzok segélyével, ez a — ha
szabad mondanom, 0sszeallitd rendszer, mely elsajatitd exegesissel

I L. példaul a Lukics evangyéliomaban az els6 fejezetekben el6fordulo
énekeket.

2 Ezechiel XXVIIL. 8.

3 L. Gesenius Thes. ¢ héber és chald szonal. A kozépkori zsidok szintén
e kifejezést haszndljdk a messiasi id6kre rendszerint. V. Bereschith rabba
LXXXVII.
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mikodik, kifejezéseit innen is, onnan is szedi, s ez Onkényes jaték
utjan egy 1Uj theologiat alkot 0Ossze, ismételten feltalalhato az Apo-
calypsisben kiilonosen, ami az id6k végezetének mysteriumat Erinti.
Az Apocalypsis theoriagja e tekintetben Iényegesen eliit attdl, melyet
Péalnal taldlunk és att6l, melyet a synopticus evangyeliomok Jézus-
nak szajaba adnak. Pal apostol, igaz, olykor,! mintha Krisztusnak
uralméaban, mely a dolgok végezetét megfogja el6zni, hinne; de oly
tiizetesen, mint szerzonk sohasem nyilatkozik. Az Apocalypsis sze-
rint, Krisztus jovendd orszaglasanak kezdete igen kozel van, a ro-
mai birodalom vesztére fog elkdvetkezni csakhamar. Ekkor azomban
csupan a vértanuk tdmadnak fel, a tobbi halottak még nem. Ily fél-
szegségekre vezetett ime az a kételkedd és laza rendszer, melylyel
Israel megalkotta eszméit a masodik élet fel6l. A zsidokat a hallha-
tatlansag dogmadjara csakis az a sziikség vezette, mely afféle dogmat
kovetelt meg, hogy a vértanusag értelmet nyerjen. A Makkabeusok
masodik konyvében a hét fiatal vértan és édesanyjok erdsen hiszik,
hogy felfognak tamadni.> Ezek a legendaszeri hésok adtak alkal-
mat arra, hogy a zsido irodalom az orok életnek vilagos igenléseit
keretébe felvegye,® s fOleg ezt a szép formulat: «azok, akik az Is-
tenért halnak meg, Isten szemében élnek.»* S6t olyan iranyzatra is
bukkanhatunk, mely szamukra a siron tal némileg kiilon helyet
biztosit, és Jézusnak tronja kozelében sorakoztatja Oket «mostantol
kezdve» annélkiil, hogy a feltamadasra varnanak.> Tacitusnal tala-
lunk arra a megjegyzésre, hogy a zsidok hallhatatlanoknak csupan
azoknak lelkeit tartjak, akik a harczban, avagy a kinpadon hal-
tak meg.°

Krisztus az 6 szentjeivel Jerusalemben fog uralkodni, kétségki-
vil a megnem tért, de a szenteket tisztelettel komyezd tobbi nem-
zetek kozepette. Az uralom ezer esztendeig fog fennallani.” Az ezer
esztend0 utan a Satan veszi at az uralmat ismét, mely alatt az at
nem tért barbar nemzetek irtézatos harczra kelnek s mar mar Osz-
szetoréssel fenyegetik az egyhazat Isten kiirtja 6ket s erre all be a
«masodik feltdimadas,» az 4altalanos, a végitélet, melyet a mindenség

' Cor. XV. 24 s kov.

21I. Makk. VIIL. 9, 11, 14, 23, 23. H. 6. V1. 26.

3 1I. Makk. VIIL. 36; Bolcs. II —V; féleg III. 4 s kOV. De ralionis imperio
9, 16, 18, 20.°

* Hoi dia ion Thtoo opolhanoniet s6éi t6 Theé De rat. imp. 16.

5 T6 Thei6 nun parestékasi throné kai makarion aiona biouti. De rat.
imp. 18.

¢ Tacit. HM. V. 5.

7 A messiasi uralkodasnak olyszerli felfogdsat, hogy az az utolsd ité-
letre elkovetkezd allapottal nem egy, hanem azt megeldzi, megtalaljuk Esdras
Apocalypsisében a 97. évbol.
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elenyészése kovet. Ez az ugynevezett «millenarismusy» tana, igen
elterjedt tan a harom els6 szazadban,! mely uralkodovd sohasem val-
hatott az egyhazakban, de amely folytonosan fel-fel tiinik torténeté-
nek kiillomboz6 korszakaiban és annyi mas altalanosan elfogadott
dogmaknal joval régibb és joval alakszeriibb szdvegekre tamaszko-
dott Materialista exegesisnek folyomanya volt ¢ tan, azon sziikség
hatasa alatt, hogy igazaknak ismertessenek el ama szavak, melyek
Istennek orszagat tugy festik le, mint egy «Orokkon oOrokké» tartd
orszagot és azok, ahol a messidsi uralom végnélkiili tartaméanak ki-
fejezésére az van mondva, hogy az «ezer évig»r tart A harmonis-
taknak nevezett magyarazok szabalya szerint egymassal 0Ossze nem
ill6 adatokat takoltak 0Ossze iigyetleniil. Az ezer szamjegynek meg-
valasztasaiban a zsoltarok egyes részleteibdl indultak ki, melyekbdl
azon kovetkeztetést vonhattak le, hogy «Istennek egy napja annyi,
mint ezer esztendd./- A zsidoknal is megtaldlhatjuk azt a gondola-
tot, hogy a Messiasnak uralkoddsa sem leend oOrokké tartd boldog-
sag, hanem a vilag elmuldsat megel6z6 szazadok boldog iddszaka.
Tobb rabbi, ép ugy, mint az Apocalypsis szerzdje, ennek az uralko-
dasnak a tartamat ezer esztendére teszi.> A Barnabas-féle levél szer-
z6je! azt mondja, hogy valamint a teremtés egy napot vett igénybe,
ép ugy a vilag végezetének beteljesedése hatezer esztendd alatt fog
megtorténni (egy nap Istennél a. m. ezer esztendd) és hogy miként
Isten megnyugodott a hetedik napon, ép ugy, ha majd eljovend az
6 Fia ¢és eltorli az erkdlcsi romlottsag napjait, megitéli az istente-
leneket, eltorli a napot és a holdat és a csillagokat, meg fog pi-
henni a hetedik napon.* Ami annyit tesz: uralkodni fog majd ezer
esztendeig, a Messias orszagat ugy fogva fel, mint egy szombat
napot, mely a mindenség fokozatos fejlddésében a hatd erd likteté-
sét nyugalommal fejezi be.’> Az egyéni élet Orokkévalosaganak esz-
méje annyira idegen a zsidok eldtt, hogy szerintok a jovendd ju-
talmazasok korszaka kétségkiviil tekintélyes, de mindig véges év-
szamot teszen ki.

I Cerinthos Eusebnél H. E. III. 28.: Papias Eusebuél II. E. III. 39;
Justin Dial. cum. Tryphon 80—81; Ireneus (1 Euseb. II. 39); Tertullidn Contra
Marcionem. I11. 24; Lactan. Instit. VII. 20.

2 zsolt. XC. 4. v. O. Zsolt. LXXXIV. 11-el. Hasonlitsd 6ssze Barnabas
levele C. 15; II. Petri III. 8; Justin Dial. cum. Tryhh. 8; Iren. Adv. haer, V.
XXIIIL. 2.

3 Pesikta rabbathi sect. 1; Jalkur a zsoltarokrdl 80b sz. Auimonius Mai
Script, vet, nova coll. 1. 2 r. p. 207. Esdras Apocalypsise szerint, VII. 2b s
kov. a Messias uralma 400 évig tart

4 Epist. Barnabae 15.

5> Commodianus és Sz. Hippolytos szintén hatezer esztenddre teszik a
vilag fennallasat.
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Ezeken az almokon nyilvan a perzsa physionomia vehet6 észre.!
A  millenarismus, ¢és ha lehet e kifejezesse! ¢lniink, az apoca-
lypsismus mar 6sid6kt6l fogva viragzott Iranban.? A Zoroaster-féle
eszmékben megtalaljuk azt az irdnyt, mely a vilag korat szamje-
gyekben fejezi ki; a mindenség életét h az arok kai szamitja, vagyis
ezer évekkel, egy szabaditdo uralmat képzel, mely az emberiség meg-
probaltatasainak végsé korondja leszen.? A jové élet megerdsitésé-
vel Osszefliggd eszmék, melyek betoltik a régi profétak egész lényét,
valtak ¢éltetdé leikévé a zsidd theologidnak, — iddszamitasunkat meg-
el6z6 szazadokban. Foleg a jelenések jatszottak abban nagy szerepet
Danielnek, Enochnak, Mozesnek tulajdonitott jelenések majdnem
perzsa konyvek a magok mddja szerint, doktrindjok, képeik révén.
Annyit akar ez talan mondani, hogy e bizar konyvek szerzdi tény-
leg olvastak is azokat a =zend iratokat, melyek akkor megvoltak?
Semmi esetre sem. Az atvételek kozvetett uton torténtek; ragodjuk
abban keresend6, hogy a zsido képzelet iranti szinekkel volt befestve.
Ugyanigy volt ez a Janos Apocalypsisénél is. A jelenetnek szerzéje
Perzsidval kozvetlen 0Osszekottetésben egyaltalan nem 4lott; az ide-
gen adatok, melyeket konyvébe atvisz, at voltak mar {ltetve a ha-
gyomany utjgn amidraschimekk e 1;* a mi latnokunk abbdl a
légkorbdl  vette Oket, amelyben ¢élt Tény az, hogy Hosedar ¢és
Hosedarmah, e két profétatol kezdve, akik Sosios elott 1éptek fel,
mindama csapasokig, melyek a nagy napok kezdetén lesujtani
fognak a vilagra, le egész a kiralyok egymas kozotti harczaig, a
végsd kiizdelem ez el6jeléig, az apocalypsisben szerepld Osszes ele-
meket megtalaljuk a vilag végér6l szollo perzsa theoridban.’ A hét
meny, a hét angyal, Istennek hét lelke, melyek minduntalan ismét-
16dnek a patmosi latomanyban, szintén a teljes parsismusba helyez-
nek at, s6t még ezentilra is. A hetes szdmnak hieraticus és apote-
lesmaticus értelme, ugylatszik az emberek és birodalmak sorsa felett
uralkodd hét planétanak babyloni tanara vezethetd vissza. Még meg-
lep6bb rokonvonasokat mutat a hét pecsétnek mysteriuma.® Vala-

I Folotte hasonld eszméket taldlunk az Etruskoknal, melyek kétségki-
viil alapjat képezték a régi sibyllai konyveknek ugyannyira, hogy az italiai
sibyllinismus és a zsid6 apocalyptismus kozott egész természetes egyesiilés
jott 1étre (Virg. Ecl. IV.)

2 L. Ardai Viraf-NamehX, ¢ jelenésszerti miivet, mely nem utdnzata Essaids
menybemenetelének, mint hitték. V. Sitsungsberichte a miincheni akad. 1870. 1. 3.

3 Zeitschrift der d. m. G. 1867. p. 571. s kov.; Theosoph. a De Isidé et
Osir. értekezésben 47.

* Zeitschrift. d. hely. 552.

5 De Isidé et Osir. id. hely; Spiegel Parsigrammatit 194; Zeitschrifi id.
kot (1867.) p. 573, 575—577.

¢ L. még Apoc. L. 16; XII. 1.
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mint az assyr mythologia szerint a végzet hét tabellajanak! egy-
egy planéta felel meg: a hét pecsétnek is megvan a maga sajatos
kapcsolata a hét planétaval, a hétnek napjaival és a szinekkel, me-
lyekkel a babyloni tudoméany felruhdzta a planétakat A fehér 16
tényleg a holdnak felelne meg, a vords a Marsnak, a fekete a Mer-
curnak,’ a sarga a Jupiternek.?

Az efféle miifaj hibai konnyen észrevehetok és azokat eltitkolni
nem lehet Durva és rikitd vondsok, a plasticus érzésnek teljes hianya
a symbolismus kedvéért feladldozott harmoénia, valami emészhetlen,
szaraz, szervtelen, az Apocalypsist teljes ellentétjévé avatjak a
gordog remekmiiveknek, melyeknek typusa a férfi és a ndi élotest
szépsége. Aranynyal halmoz el mindent, mint a keletiek; hatartalan
elészeretet mutat a draga kovek irant. Az & mennyei Jerusalem-e,
félszeg, gyermekes, lehetetlen, halomra donti az észszeri muépité-
szet Osszes szabalyait. Ragyogovad alkotja meg a szemnek s eszedga-
ban sincs, hogy Phidids altal faragtassa ki. Isten nalla egy «smaragd
latomany,» olyan nagy gyémant, mely a tronrol szorja szerte suga-
raitt* Az olympiai Jupiter joval magasabban all ennél. A tévedés,
mely a keresztyén miivészetet olykor tultsagos mértékben terelte a
gazdag diszités felé, az Apocalypsisben talalja gyokerét A jezsui-
taknak egy aranyban, lapislazuliban 1szé szentélye szebb, mint a
Parthenon, mihelyt elfogadjuk, hogy a dridga anyag liturgidi alkal-
mazasa tiszteli Istent

M¢ég bosszantobb vonds: a profan vilagnak az a komor gytlo-
lete, melylyel szerzénknél s a tobbi Apocalypticus iroknal, kiilonosen
Enoch konyvének Irojanal egyarant talalkozunk. Bardolatlansaga,
igazsagtalan ¢és szenvedélyt6l langold itéletei a romai tarsadalom
folott bosszantolag hatnak reank ¢és bizonyos pontig igazat adnak
azoknak, akik az 10 tanrol igy nyilatkoztak: odium humani generis.’
A szegény erényhds mindig rosszabbnak hajlandé latni a vilagot
melyet nem ismer, mint amind az valdban. Kiilondsen a gazdagoknak
és az udvari embereknek biineit latja sotéten. Ez a sajatszerii erény-
dith, melyet bizonyos barbarok, mint a vandalok, négyszdz esztenddvel
kés6bb a civilisatié ellen fognak érezni, a profétai és az Apocalypticus

1 Nonus XLI. 340 s kov.; a XII. 31 s k.; V. I. Brandis. Die Bedeitung
der tieben There Thebeur (Berlin 1867.) p. 267—268.

2 A Mercur szine a sotétkék, konnyen Osszetéveszthetd a feketével. —
Chtéros sargat s zoldet jelent egyarant.

3 A planétidkra vonatkozo kiilonféle szinekrdl 1. Cherolsohn Die Sabier
II. p. 658, 671, 676, 677. H. 6. A Nemz. Konyvtar torok kézirat suppleiuen-
tuniat 242 sz.

4 Apoc. V. 3.
5 Tacit Ann XV. 44.
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iskolabol kikeriilt zsidoknal érte el a legnagyobb fokot. A nomadok
Osi szelleme érzik ki bel6liik, akiknek eszményképe a patriarkalis
élet, az 6 mély irtozatdval a nagy, a romlas goczpontjainak tartott
varosok — ¢és langold irigységével a hatalmas katonai allamok irant,
amiket létesiteni nem voltak képesek s amiktdl idegenkedtek.

Az Apocalypsis sok tekintetben veszélyes konyv. Kivaldan a
zsido gognek konyve. A szerzd szerint még Isten orszdgaban is fenfog
allani a kiilombség zsidok és poganyok kozott Mig a tizenkét torzs
az ¢letfajjanak gyiimolcseibdl eszik, addig a poganyoknak a fa levelei-
bol kifézott gyogyszer jut! A szerzé gy tekinti a poganyokat, még
ha hivei is a Jézusnak, még ha vértanusdgot szenvedtek is a Jézuseért,
mint adoptalt gyermekeket, mint az Izrael csaladjaba felvett idege-
neket, mint plebejusokat, akik az aristokratdkhoz csak kegyelem-
b6l kozeledhetnek.?

Az 8 Messiasa lényegében a zsido Messids; Jézus O elbtte
mindenek el6tt Davidnak fia3; Izrael gyermeke, a szent csalddnak,
melyet isten kivalasztott, tagja; Izraeclnak egyhaza az, mely a meg-
valtb munkat végezteti az & kebeléb6l szarmazott fenkoltje altal.*
Minden olyan szokds, mely alkalmas lett volna arra, hogy koteléket
hozzon létre a tiszta faj és a poganyok kozott (rendes ételekkel élni,
vegyesen hazasodni), istentelenségnek tiint fel elétte. Az 6 szemében a
poganyok mindnydjan nyomorultak, bilinokkel bepiszkolt emberek,
akiket nem Iehet kormanyozni csupan rémiilettel. A realis vilag a
démonok orszaga. Palnak tanitvanyai, Balaamnak ¢és Izabelnek tanit-
vanyai, Palnak nem jut hely, a «Barany tizenkét apostolay Isten
egyhazanak egyediili oszlopai kozoOlt; s az ephesusi egyhdz, Palnak
alkotasa, dicséretben részesiil,«mert probara tette azokat, akik apos-
toloknak mondjak magukat és nem azok, és mert felismerte, hogy
hazugok.»

Mindez nagyon messzire esik a Jézus evangyeliumatdl. A szerzd
nagyon szenvedélyes; vérben Uszo fatyolon at lat mindent és a tliz-
vész fényén keresztill. Parisban, 1871. majus 25-én nem a langok
nyujtottdk a leggyaszosabb képet; hanem a varos altalanos szinezete,
melyet az egy magasabb pontrol mutatott: az a sarga és fonak
alapszin, az a szintelen halavanyséarga. Ilyen szinnel festi ami szerzénk
is latomanyat. Mi sem 1t cl jobban Galilednak tiszta egétdl. Kiérzik
immar, hogy az apocalypticus s a levél mifaj nem az az irodalmi
alak, mely megfogja tériteni a vildgot. Hanem igenis: azok a példa-
beszédek és erkdlcsi mondatok, melyek megvetik az exact traditonis-

U Apoc. XXIL. 2.eis theroprian tén ethnén, irbnicus vonas.

2 Apoc. VIL 9; XIV. 3.

3 Apoc. V. S.

4 Apoc. I1. 9; TII. 9; XI. 19; XIV. 1-3. V. XIL. s kév. XXI. 12.
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talcat, azok a jegyzékkonyvek, melyekbe a kevésbbé értesiilt és a
kevésbbé tanult emberek rakjak le személyes hasznalatukra mindazt,
amit Jézus cselekedeteir6l és szavairdl tudnak,' ezek vannak hivatva
arra, hogy olvasmanya, varazsszerei legyenek a jovenddnek. — Jézus
anecdoticus életének egyszerli kerete kétségkiviil jobban ragadhatta
el a vilagot, mint az Apocalypsisek symbolumainak nehézkes halmaza
és az apostolok leveleinek meginditdé intései. — Nagyon igaz
marad az, hogy a keresztyén hit terjedésének titokzatos miivében a
nagy, a diadalmas, a dontd rész Jézusnak, egyediil Jézusnak jutott
Minden keresztyén konyv, minden keresztyén intézmény annyit ér
csupan, a mennyit Jézusbol bir. A kivaléan keresztyén konyv, az
orok konyv, a hol Jézus minden, s a melynek bizonyos értelemben
annak valddi szerzéje 6 — a synopticus evangyelium.?

Az Apocalypsis mindamellet sok tekintetben jogosan foglal
helyet a szent ké&nonban. Mint a fenyegetésnek és a rémiiletnek
konyve, az Apocalypsis megtestesitette ama komor ellentétet, melyet
a keresztyén Ontudat — egy estetikai mélység sugallatat kdvetve —
allitott szembe Jézussal. Ha az Evangyeliom a Jézus konyve, az
Apocalypsis akkor a Nérd konyve. Az Apocalypsis révén Nérd a
keresztyénség egy masodik megalapitojanak fontossagara emelkedett
Gyiloletes képe mindeniitt ott van a Jézusé mellett elvalaszthat-
lanul. A 64. esztendd6 rémképébdl kibontakozott szérny, melynek
alakja szazadrdl-szazadra ndttén nott, madarijjesztdje a Kkeresztyén
ontudatnak, fenyegeté oOriasa kimulasa estéjén a vilagnak.’ Sziileté-
sérol és neveltetésérol, hibairol, kincseirdl, ékszereirdl, illatszereirdl,
asszonyairdl, tanardl, csodairél, és linnepélyeirél egy 550 oldalas folio-
kouyv keletkezett.

Az Antikrisztus nem kelt rémiiletet tobbé, s Malvenda! kony-
vét sem igen olvassak mar sokan. A vilagnak vége nincs oly kozel,
mint azt az elsé szazad fenkoltjei hitték, s a vég nem egy hirtelen
katasztrofa altal fog bekovetkezni. A kihiilés fogja azt eléidézni
milli6 és milli6 szazad utdn, midon a mi rendszeriink nem fogja ki-
potolni  tobbé kielégitbleg veszteségeit ¢és amidéu a fold kihasz-
nalta mar a megvéniilt nap 0Osszes kincseit, melyeket 0ti készletiil
talalt felhalmozva utjanak mélységein. A bolygd rendszer e teljes
kimeriilése eldtt elfogja-e érni valjon az emberiség a tokéletes tudast,
mely nem egyébb, mint a hatalom, uralkodni a vilag er6i felett?
avagy a fold, annyi milli6 mas kisérlet utan, megfog-e fagyni, mi-

! Papias Eusebnél H. E. III. 39.

2 Otodik konyviinkben lesz az evangyeliomok kiad4sarol szo.

3 Armén nyelven az Antikrisztus a mai is Neren. L, a szent Lazar, ar-
aién akad, nagyszotarat, e szonal Neren. -

* Th. Malvenda, De Anlichristo libri XI, (Réma 1634. in fol.)
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elétt a probléma, mely meg6li majd a halalt, megoldatnék. Nem
tiildjuk. De a patmosi latnokkal egyiitt a valtakozd alternativakon
keresztiill ma is az eszményt fedezziik fel s azt allitjuk, hogy ez az
eszmény megvalosulast nyer majd egy napon. Az embryo allapotban
levé mindenségnek kodos felhdzetén keresztil ott latjuk az élet fej-
16désének torvényeit, a Iénynek szakadatlanul ndvekedd Ontudatat
és lehetdségét egy oly allapotnak, melynél egy végleges Ilényben
(Istenben) lakoznak majd mindnyajan, miként a finak mégszamlal-
hatlan rostja a faban, miként az ¢él6lény myridad sejtei az él6 1ény-
ben; — egy oly allapotnak mondom, melyben mindennek élete kerek
egész és a melyben az egyének, melyek voltak, 10j életre kelnek Isten-
nek életében, gyonydrkddnek 6 benne és ajkaikon ott zeng majd az
orok Halleluja. Barmily legyen is azomban az a forma, mely alatt
kiki koziiliink elképzeli s felfogja az absolutnak ezt a jovendd tron-
raléptét, az Apocalypsis mindig kedves marad eldttiink. Jelképileg
fejezi ki azt az alapgondolatot, hogy Isten van — de féleg hogy
leend. A szerzd ecsetje esetlen, vazlata szegényes, egy gyermeknek
durva irénja az, amint papirra veti vazat egy olyan varosnak, ame-
lyet sohasem latott. De azért az O naiv festménye Istennek véaro-
sardl, ez az arany és dragakd csecsebecse, szintén megmarad elemévé
almainknak. Pal kétségkivill helyesebben beszélt, midon a mindenség
végezéljat e szavakba foglalta Ossze: Hogy az Isten mindenekben
minden legyen. ' Az emberiségnek azomban meg hosszu ideig lesz
szilksége olyan Istenre, aki vele lakozik,> megszanja a megprobal-
tatds oOraiban, nyilvan tartja kiizdelmeit, «é&s felszéritja konnyeit»

! Hina é ho Theos panta en pasin 1. Kor. XV. 28.
2 Skonései met autén Apoc. XXI. 3.



TIZENNYOLCZADIK JEJEZET.

A Flaviusok tronralépte.

A vilag arczulata, mondottuk mar, nagyon is megfelelt a
patmosi latnok alomképeinek. A katonai allamcsinyek meghoztdk a
magok gyiimolcseit A politika a taborba koltdzott at s a csdszarsag
arverés ala keriilt. Néro kornyezetében hét jovendObeli csaszart ¢s
a nyolczadiknak atyjat lehetett latni.! Az igazi republicanus, Vej>
ginius, aki a birodalom fejévé a senatust és a népet akarta tenni,
utopista szamba ment.? Galba®az Oreg derék hadvezér, aki a Kkato-
nai orgidban részt venni nem akart, csakhamar elveszett A katonak
egy pillanatig arrdl gondolkoztak, hogy a kormanyzat konnyitése
érdekében ledlnek minden senatort.? Ajjjmai egység a felbomlas/
sz€lén allott A tragicus helyzet nemcsak a keresztyeneknél keltett
komor hangulatot. Széliében beszéltek egy Syracusaoan 68-ban szii-
letett haromfejii gyermekrdl és abban symbolumot lattak a harom csa-
szarra vonatkozolag, akik egy esztendd lefolyasa alatt fognak tronra
1épni s tobb oran keresztiil egyszerre uralkodni mind a harman.

Nehany napra azutdn, hogy az azsiai proféta befejezte sajat-
szeri. muvét, Galba/lnegodletett és Ottot" kialtottak ki csaszarnak (69.
januar 15). Ez ugy nézett ki, mint Néronak feltamadasa. Komoly,
takarékos, kellemetlen ember [éttére Galba mindenben ellentétje volt
annak, akinek helyébe I1épett! Ha sikeriilt volna Keresztiil vinnie
Piso adoptigjat, olyan Nerva lett volna beldle s a bdlcsész csaszarok
sorozata harmincz évvel korabban kezdd6dott volna el, de Nérona”
hitvany iskoldja feliilkerekedett Ott6/¢ szornyre/hasonlitott; a kato-
nak s azok, akik szerették Nérdt, ¢ benne talaltdk fel balvanyukat,
ott lattak 6t az elhunyt csaszar oldala mellett, mint fokegyenczet,
aki kicsapongo6 tivornyakban versenyre kelt vele, vétkeibol, és Oriilt
pazarlasaibol kivette a maga részét A tomeg az elsé naptol kezdve

I Galba, Otto, Vitellius, Vespasianus, Titus, Domitianus, Nerva, Trajan
atyja.

2 Dio Cassius LXHI. 25.

3 Tacit. Hirr. 1. 80 s k.; Sueton o1 8; Dio Cass. LXIV. 9. és a* ex
cerpta Vaticona p. 111. (Sturz).

4 Sueton, Galba 12—15.
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Néronak hivta 6t s tugylatszik, e czimet nehany levélben & maga
is hasznalta. Békén tlirte, hogy szobrokat emeljenek a fenevad ké-
pére, visszaallitotta a Néro-féle koroket nagy aranyokban s ugy Ié-
pett fel nyiltan, mint aki az utolsé uralkodas elveit kivanja folytatni.
Els6 ténye az volt, hogy elrendelte az Aranyhaz befejezését!

De a legszomorubb az egészben az volt, hogy a beallt politikai
hanyatlas mi biztonsagot sem nyujtott Nehany nappal Ott6 eldtt 69.
janudr 2-4n) a nemtelen Vitelliust, kialtottdk ki Germanidban. Nem
Iépett vissza. Irtézatos polgarhabori, a mind Augusztus és Antonius
kiizdelme 6ta eld nem fordult, latszott elkeriilhetlennek; a kozvéle-
mény izgatott napokat élt at: mindeniitt fenyegetd eldjeleket lattak;*
a soldateska biinei rémiiletet keltettek mindenfelé. Sohasem lattak
még ilyen esztenddt; a vildg vért izzadott. A Bedriacum melletti elsd
iitkozet, mely Vitellius kezébe jatszotta kizarolag az uralmat (4prilis
15 koriil), nyolczvanezer ember/életébe kertlt® A szétugrasztott 1égi-
onariusok szerte pusztitottak az orszagot s egymassal verekedtek.*
A nép kezet fogott veldk, folfordult az egész tarsadalom. Ugyanek-
kor csillagjosok, mindenféle szédelgbk burjanoztak fel. Szinterok
Roma volt,> a blntettek és az esztelenségek 4radata el6tt, mely
minden bolcsészetet elsodort, Osszezavarodni latszott az ész. Jézusnak
bizonyos szavai, melyeket a keresztyének suttogva kozoltek egy-
massal,® folytonos lazban tartotta Oket; féleg Jerusalemnek sorsa
tartott mindenkit heves izgatottsagban.

A Kelet, tényleg, ép oly zavart, izgatott volt, mint a nyugat
Lattuk, hogy 68. junius havatél kezdve a rdmaiak felfiiggesztették
katonai miveleteiket Jerusalem ellen. De az anarchia és a fanatis-
mus nem csokkent a zsidok kozott. Gischala Janos ¢és a zelotak
er0szakossagai a legnagyobb mértékben dithongtek. Janos tekintélye
foleg egy galilei hadtesten nyugodott, mely minden elképzelhetlen
dologra minden perezben készen allott. A jerusalembeliek végre is
felzendiiltek és Tanost orgyilkosaival egylitt a templomba menekiilni
kén yszeri tették; de annyira rettegtek tdle, hogy magokat biztositani
ohajtva — ellene — vetélytarsat allitottak fel. Giorasnak fia, Simon
Gerasabol, aki a habori kezdetén kitiintette magat, tartotta rette-

U Tacit. Hist. 1. 13, 78; Sueton Omo Dio Cass. LXIV. 8; Plutark Galba
élete 19; Otto élete 3.

2 Tacit. Hist. 1. 86, 90; Sueton oo 7, 8, 11; Dio Cassius LXIV. 7, 10;
Plutark Gailba 23; Oto 4.

3 Dio Cassius LXIV. 10.

4 Tacit. Hist. II. 66—68. V. Agricola 7.

5 Dio Cassius LXV. 1; Tacit. Hist. II. 62; Suet. vir. 14. Zonaras VI. 5.

6 Maté XXIV. 6—7.

7 Jos. B. J. VII. VIIL 1.
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gésben rablasaival Idumedt. Mar a zelotakkal is Osszetlizott és két
izben fenyegetleg jelent meg Jerusalem kapui el6tt Harmadizben
is visszajott, midén a nép meghivta, azon hitben, hogy tamaszt fog
talalni benne, ha Janos tdmadodlag 1ép fel. Az 0j fondk 69. marczius
havaban vonult be Jerusalembe. Gischala Janos a templom birtoka-
ban maradt. A két fondk tultenni igyekezett egymason a vadsagban.
A zsido kegyetlen, ha urnak tudja magat. A carthagoiak testvére
nem tagadta még, természetes véralkatit a végzetes oOrdban. Ez a
nép mmdig bamulatos kicsinyességet zar magédba; abban van a nagy-
saga, de egyetlen embercsoport sem mutat fel oly nagyfoku irigy-
séget, a kolcsonds kiirtasra oly langold hevet, mint ez. A kétségbe-
esés bizonyos fokan a zsidd6 mindenre képes — még sajatt vallasa ellen
is. Izrael torténete egymas ¢élléh Oriiten dithongd emberek tusajat
mutatja fel.! Elmondhatjuk fel6le batran, hogy joban, gonoszban Egy-
arant igaza van; mert ismételjiik, a jo zsid6 kivald ember, a gonosz
zsido pedig utalatos ember.? Ebben rejlik magyarazata ama, latszo-
lag megfoghatatlan tiineménynek, hogy az evangyeliumi idyllt és a
JosephUS éltal elbeszélt borzalmakat egy azon fold, egy azon nép,
egyazon kor sziilte.

Vespasidan ez id6 alatt tétleniil vesztegelt Caesarecaban. Fiat
Titust tligyesen kieszelt cselszovény halojaba keritették. Galba alatt
Titus azt remélte, hogy az agg csaszar adoptalni fogja. Galba haldla
utan megértette, hogy a legfels6bb hatalmat csak, mint atyjanak
orokose nyerheti el. Ugyesen vezetett politikdval egy komoly, tisz-
teletreméltd, szerény, minden egyéni ambitio nélkiil valdo hadparan-
csokra, aki sajat érdekében még alig tett valamit, tudta irdnyitani
az esélyeket. Egész Kelet vele tartott. Mucianus és a syr 1égiok tiirel-
metlenill vették, mint rendelkeznek a csaszarsag sorsa folott egyediil
a nyugati légiok; csaszart teremteni akartak o6k is; mar pedig Mu-
cianus, aki tisztan skepticismusbol inkabb szeretett a hatalom folott
rendelkezni, mint azzal birni, nem oOhajtotta a bibort a maga sza-
mara. Minden Oregsége, polgari sziiletése, masodrangu intelligentidia
mellett is a valasztas Vespasidnusra esett A huszonnyolcz éves Ti-
tus, kiilomben, érdemei, tevékenysége, ligyessége altal mintegy ki-
egészitette fénynyel azt, ami atyjdban kiss¢é homalyos volt Ottd6 ha-
lala utan a keleti 1égidk csak huzodozva tették le a hiiségi eskiit
Vitelliusért. Germania katonainak paratlan szemtelensége fellazitotta
Oket. FElhitették velok, hogy Vitellius Syridba akarja kiilldeni az 6
kedvencz légioit, a syriai légiokat pedig, melyeket mindenki kedvelt
az orszagban s amelyhez szamtalan kapocs fliz6dott, a Rajna partjara
fogja athelyezni.

1L, példaul Jos. B. J. VIL. XI; Vit 76.

2 Ez féleg a keleti zsidokrol all.
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Néro, masfel6l, még holta utdn is egyre kezében tartotta az
emberi dolgok koczkajat s a feltamadasarol szo6l6 mese nem volt
minden igazsag nélkiil, mint metaphora. Partja tulélte. Vitellius,
Ottd utan, a koznép nagy Oromére, gy Iépett fel, mint hatarozott
csodaloja, utanzoja, bosszualldja Néronak. Nyilvdnosan kijelentette,
hogy nézete szerint Nérdo a respublicai j0 kormanyzatnak a minta-
képe. Nagyszerli temetési szertartasokat rendezett tiszteletére, elren-
delte, hogy az O zenedarabjait jatszdk, s mar az els6 hangra atszel-
lemiilten ugrott fel, hogy jelt adjon a tapsra.! A gondolkozo és tisz-
teletremélto  emberek, akiket egy megutalt wuralomnak nyomorult
parodiai kifarasztottak, erélyes reactid utdn vagyodtak Néro ellen,
az 6 emberei, az 6 ¢épitményei ellen; foleg a zsarnoksag nemes al-
dozatainak rehabilitatigjat kivantak. A koztudatba ment at, hogy a
Flaviusok lelkiismeretesen toltének be ezt a szerepet. Végre Syria-
nak bensziilott fejedelmei oly vezér mellett buzgodlkodtak, akiben
védot lattak a fellaizadt zsidok fanatismusa ellen. II. Agryppa és
nOvére, Berenice tettel és 1élekkel karoltak fel a két romai vezér
iigyét. Berenice, bar mar negyven éves volt, meg tudta nyerni Titust
ama titkok segélyével, melyek ellen egy dicsvagyd, tevékeny, a nagy
vilagot nem ismerd fiatal ember, a ki eddig egyediil elémenetelével
gondolt, megvédeni nem tudta magat; szeretetre méltosagaval ¢és
ajandékaival még az Oreg Veszpasiant is behalozta. A két nem nemes,
mindeddig szegény ¢&s egyszerli parancsnokot elszéditette e bamula-
tosan szép- asszony aristokraticus vardzsa s ez a ragyogd vilag, melyet
nem ismertek. A szenvedély, melyet Titus Berenice irant érzett,
igyének egyaltalan nem artott; ellenkezOleg minden arra mutat,
hogy a Kelet cselszovényeiben jaratos asszonyban egyik leghaszno-
sabb tligynokét taldlta meg. Neki koszonhetd, hogy Emesa, Sophene
és Comagéne kicsiny kirdlyai, Herodesnek Osszes rokonai és szdvet-
ségesei s azok, akik ajudaismusra’ tobbé kevésbé attértek, mindnyajan
csatlakoztak a titkos szovetséghez? A renegat zsido, Egyptom pre-

U Tacit. Hist. II. 71. ¢. 95; Sueton vir. 11; Dio Cass. LXV. 4, 7. Ha az
Apocalypsisben post evrnum szinezeteket volna szabad talalni, ez esetben a
XVIL. 1. 12. és 13. verseiben a hadparancsnokoknak a Néro-féle uralom hely-
reallitasara iranyuld torekvéseit lehetne latni. En sok tanulmanyt tettem oly
iranyban, vajjon a masik fenevad vagy a hamis proféta nem Otto-e. A XIII.
12, 16—17. verseket e feltevésben igen jol ki lehetne magyarazni, csakhogy a
13—15. versek nem engednek meg efféle magyarazatot. (Ezt a magyarazatot
azutén el is hagyja a szerzd. A ford.)

2 Mellszobra a napolyi museumban s a firenzei Uffici-lban 312 sz.
(feltevés).

3 Jos. Ant. XIX., IX. 1.

4 Tacitus Historia 11 2. 81; V. Sueton: Tims 7; Josephus B. J. XII,
VIL. 1 3.
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fectusa, Tiberius Alexander egész nyiltan tette magaéva az lgyet!
Még a parthusok is megigérték tamogatasukat.?

De a legsajatszeriibb az, hogy a mérsékelt jsidok, mint Josephus,
szintén mell¢ Aallottak s minden erejiiket megfeszitettek, hogy az
altalok taplalt eszméket a romai hadvezérrel elfogadtassak. Lattuk
mar, hogy a zsid6 kornyezetnek sikeriilt meggy6zni Nérot arrdl,
hogy tron vesztés esetén, egy Uj kirdlysagot talal majd Jerusalemben,
mely a fold leghatalmasabb uralkoddjava fogja Ot tenni.* Josephus
azt é&llitja, hogy 67. koriil abban a perczben, midon a romaiak
elfogtak, elére megjosolta Vespasiannak a jovot, mely red var,” a
szent iratokbol meritett szovegek alapjan. Jovendoléseik hanytorga-
tasa altal a zsidok sok, szektajokhoz nem is tartozé emberrel elhitet-
ték, hogy a Kelet fog uralomra jutni és hogy a vilagnak ura Judea-
bol keriil ki nemsokara.> Mar Virgilius is aCumaeum carmennel,
mely némi rokonsdgban allhatott a madasodik Ezsaids orakulumaval' -
altatta el melancholicus képzeletének komor csapongasait. A magusok,
chaldeusok, csillagjosok szintén egy keleti csillag, a zsidok nagy
szerepre hivatott kiralydnak elohirnoke érdekében aknaztak ki a
hiszékenységet. A keresztyének egész komolyan vették ezeket az
agyrémeket.” A jovendolés, mint minden oraculum' két értelmd;
igazolasahoz teljesen elég volt, ha a syriai légiok katonai parancs-
nokat, aki Jerusalem koriil tanyazott, csaszarra kialtja ki Syridban
egy syr mozgalom.'! A zsidok a&ltal kornyezett Vespasian és Titus
szivesen hallgattak az efféle beszédeket és Oromot talaltak ben-
udk. Katonai tehetségiiket teljesen a jerusalemi fanatikusok elleni
harcz vevén igénybe, a két vezér elég nagy hajlandosagot szivott

U'L. Ment, de 1‘dcad. des inser. XXVI. k. 1. 1. p. 294 s kOv. V. dpostolok
p- 252; Pdi apostol p. 106, 107.

2 Tacit. Hist. I1. 82; IV. 51.

3 Sueton Ners 40.

4 Josephus B. J. I, VIIL. 3, 9; IV. x, 7. V. Sueton Vespasian 5, Dio
Cassius LXVI. 1. Appianus. id. Zonaas XI. 16. Zonaras megjegyzése. Taci-
tus Histéria 1. 10; II. 73, 74, 78; Suetonius Vespasidn 5; Josephus B. J. IIL
VIIL 3.

5Jos. B. J. VI, V. 4; Sueton Vesp. 4, Tacit. Hist. V. 13.

6 Virg. Eci IV. H. 6. Sueton Aug. 94 és a Servius altal idézett helyet
az Aeneis felett VI. 799.

7Maté I1. 1- 2; H. 6. Numeri XXIV. 17.

8 Chrésmos Amphiboios Jos. 1. c. (V. B. J. III., VIII. 3) Ambages, Tacit.
1. c. Josephus eldtt foleg Dan. IX. 25 — 27. lebeghetett. De hogy a joslatot nem
vette komolyan Josephus, erre mutat az, hogy azt csak a Zsidé bdboru-ban
talaljuk, melyet Vespasian alatt irt meg. Autobiographidjaban 94-ben, midén
két protectora mar nem volt az élok kozott és a midén Domitian veszte mar
eloére lathatd volt — nem emliti.

°Jos.B.J. VL. V. 4.
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magaba a judaismus irant.! Josephus nagyon otthonosan érezte ma-
gat korikkben, kiilonosen a Tituséban, szelid, konnyed, behizelgd
modora altal.? Felmagasztalta el6ttiik a torvényt, elbeszélte nekik a
régi bibliai torténeteket, melyeknek gyakran gordgds szint adott, titok-
zatosan szollott eldttiik a jovenddlésekrdl. Mas zsidok is osztottak
ezeket az érzelmeket? s némileg messiasi szereppel ruhaztak fel
Vespasiant. Csodak is meriiltek fel, az evangyeliomokéhoz hasonlo
gyogyitasok, melyeket ez az ujszerl(i Krisztus vitt véghez.*

Phonicianak pogany papsdga nem akart hatrabb maradni e
hizelgé vetélkedésben. Paphos® és Carmel® oraculuma azzal allt el6,
hogy elére megjovenddlték a Flaviusok szerencséjét. Mindennek
kovetkezményei késobb latszottak meg csupan. A Syrianak tamoga-
tasaban részesiilt Flavius csaszarok szivesebben hallgattdk meg a
syriai eszméket, mint ezeket az eszméket megveté Caesarok. A
keresztyénség e csalad szivéig hatol majd, hivoket taldl abban és
ennek fogja koszonni, hogy rendeltetésének egy egészen 1Uj phasisaba
léphet

Vespasidn a 69 év.tavaszanak vége felé mintha kiakart volna
1épni katonai tétlenségébdl, melyre 6t a politika kéarhoztatta. Aprilis
29-én taborba szallott és megjelent lovassagaval Jerusalem elétt Ez
alatt egyik alvezére Cerealis felégette Hebront, egész Judea meg-
hédolt a romaiak el6tt, kivéve Jerusalemet és a harom varkastélyt,
Masadat, Herodiumot és Macherdt, melyeket a sicariusok tartottak
megszallva. E négy hely bevétele nehéz ostromot igényelt. Vespasian
és Titus nem akartak e vallalatba bele menni a bizonytalan helyzet
mellett, melyben voltak, egy tjabb polgarhabori kiiszobén, melynél
Osszes erejokre lehetett majd sziikségiik. Ennélfogva ismét egy esz-
tendei haladékot nyert a forradalom, mely harom év ota Jerusale-
met a legrendkiviilibb s valsdgos helyzetben tartotta, mindhéz hason-
16t alig mutat fel a torténelem.’

Julius 1-én Tiberius Alaxander kikialtotta Vespasiant Alexandria-
ban és letette a htiségi eskiit; harmadikdn a judeai hadsereg {iidvo-
z0lte Augustusaként Caesaredban, Mucianus a syriai légidkkal ismer-
tette el 6t Antiochidban és 15-én mar egész Kelet meghodolt neki.

1J6s. Vita. 65, 75.

2 Jos. B. J. III. VIIL. 8. 9; vita. 75.

3 Bab. Talm. Gitin 56 a. és b; dboth derabbi Ndthan IV. r. vége (H. 6.
Midrasch Eka 1. 5). Johanan ben Zakairdl szolo elbeszélést, mely mindenben
hasonl6 a Josephuséhoz s amely ennek viszhangja lehetett.

4 Tacit. Hist IV. 81—82; Sueton Vesp. 7! Dio Cassius LXVI. 8.

5 Tacit. Hist. I1. 2—4; Sueton Titus 5.

6 Sueton Vesp. 5; Tacit Hist. 1I. 78. V. Al Scylax, 104. §; Jamblicus
De pyth. vita 14, 15.

7 Tacit. Hist V. 10."
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Haditanacsot 1iltek Beymtban, melyen elhataroztdk, hogy Mucian
vonuljon Italia felé, mialatt Titus folytatja a harczot a zsidok ellen;
Vespasian pedig Alexandridban varja meg a dolgok kimenetelét.
Véres polgar haboru utan (tizennégy honap alatt mar a harmadik)
a hatalom végleg a Flaviusok kezébe jutott. Polgari, mérsékelt, a
Caesarok vérével nem dicsekedhetd, de annak tévelygéseitdl is ment
dynastia Iépett ilyen forman az Augustus altal teremtett czim Oro-
kébe. A tékozlok és az esztelenek annyira visszaéltek elkényesztetett
gyermekre valld6 kivaltsdgaikkal, hogy mindenki egész Orommel
tidvozolte tronraléptét e derék, rangnélkilli s érdemei révén nehezen
emelkedett embernek, minden kisebb nevetséges szokasai, kozonséges
arcza ¢és modortalansaga daczara. Tény, hogy az 1j dynastia tiz év
alatt belatassal ¢és helyes tapintattal vezette a kozligyeket, megmen-
tette a romai egységet ¢és tokéletesen megczafolta a zsidok és a
keresztyének jovendoléseit, akik almaikban a csaszarsagot mar tron-
vesztettnek, Romat feldultnak lattdk. A capitoliumnak deczember
19-iki égése, az ezt kovetd' irtdozatos mészarlas Romaban, egy pilla-
natra azon hitet kelthette fel bennok, hogy a nagy nap elkdvetke-
zett. De Vespasianusnak kétségtelen beiktatdsara (deczember 21-ike
koril) belattak, bele kellett tor6dniok abba a gondolatba, hogy még
¢lniok kell, s a tronralépés arra kényszeritette Oket, hogy reményeik-
nek teljesedését egy tavolabbi jovenddre halaszszak.?

A boles Vespasianus, kit bizonnyara kevésbé hatottak meg a
lezajlott események, mint azokat, akik a tront igyekeztek kikiizdeni
szamara fegyverrel, nyugodtan toltotte napjait Alexandridban Tiberius
Alexander mellett. Romaba csak is 70 jalius havaban-3 tért vissza,
kevéssel Jerusalem teljes elbukasa el6tt Titus, a Judea elleni har-
czot mellézve, Egyyptomba kovette atyjat, marczius elejéig maradt
mellette.

A kiizdelem Jerusalemben egyre stlyosbodott A fanaticus
mozgalmak tavol allanak attol, hogy vezér férfiaik korébol a gyilo-
letet* féltékenységet, a bizalmatlansagot Kkizarjak; a meggy6z6dé-
siknek ¢l6 s szenvedélyes emberek, ha egylittes korbe verddnek,
rendszerint gyanuUsitjdk egymast s ebben van erd; mert a kolcsonds
gyanusitas teremti meg kozottik a rémiiletet, vaslanczczal koti Ossze
oket, utjat vagja az ingadozasoknak, a gyodnge pillanatoknak. Mes-
terséges €s meggy6zOodés nékiili politika az, mely az egyetértés és a
modorossag latszataival dolgozik. Az érdek koteriat teremt; az elvek

! Tacit. Hiz. I11. 83; Dio Cassius LXV. 19; Joseph. B. J. IV. XI. 4.

2 Josephus maga is allitja, hogy a csaszarsag ligye kétségbeejtének lat-
szott és hogy Vespasian tronfoglalasa mentette meg a romai ligyet minden
varakozas ellenére. (B. J. IV. XI. 5.)

3 L. Tillemont 7. jegyz. Vespasianrol.
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egyenetlenséget sziilnek, ellenségeinek megtizedelésére, szamiizésére,
megolésére keltik fel a vagyat Akik az emberi dolgokat polgari
felfogassal itélik meg, azt hiszik, hogy a forradalom elveszett, mi-
helyt a forrdalmarok egymast faljak fel. Ellenkezbleg, ez azt bizo-
nyitja, hogy a forradalom teljes erélyében ¢él, hogy egyedekre nem
tekinté lelkesedés langol benne. Sohasem tlint ki ez vilagosabban;
mint Jerusalemnek e rettenetes dramajaban. A szereplok mintha
halalszerzodésre 1éptek volna egymassal. Valamint azok a pokoli
korok, melyekben a kozépkor hite szerint a Satdn keringteti az
embereknek tanczold és egymas kezét tartd sorait, hogy azutan egy
fantasticus Orvénybe 10kje ©ket, a forradalom sem engedi meg sen-
kinek, hogy az 4ltala kovetett aradatbol kilépjen. A rémiilet ott all
a hatuk megett; egymast tiizelve, egymastol véve 4t a rajongast,
mennek vakon az Orvénynek; senki sem pattanhat- vissza, mert
nundenki mogott rejtett kard all, amely abban a perczben, midon valaki
megakar allani, eldre menni kényszeriti 6t.

Simon, Gioras fia, parancsnokolt a varosban;! Gischala Janos
gyilkosaival egyiitt volt ura a templomnak. Egy harmadik part ala-
kult, Simonnak fia, Eleazar vezérsége alatt a papi torzsbol, mely a
zelotak egy részét elszakitotta Gischala Janostdl és a templom belsd
teriiletén vetette meg labat, az ott felhalmozott szentelt élelmi sze-
rekbol élve, melyeket a papoknak hordani meg nem sziintek. A
harom part* szakadatlan harezban allott egymassal, holttestek folott
jartak, a halottakat nem temették el tobbé. Oridsi mennyiségli ga-
bonat halmoztak fel, mely éveken keresztill fedezhette volna a sziik-
séget. Janos ¢és Simon tiizet vetettek rea, hogy attdl kolcsondsen
megfosszak egymast” A lakossag rettenetes napokat ¢élt at; a bé-
kés emberek soraibol hangok hallatszottak, melyek a rend helyreal-
litdsat a rémaiaktol vartdk; de a terroristdk minden utat elvagtak,
menekiilni nem lehetett Mégis, sajatszerii dolog! még mindig sokan
zarandokoltak a templomhoz a vilag legvégsd tajairol is. Janos és Ele-
azar fogadtak be a proselytdkat és felhasznaltdk adomdanyaikat Gyak-
ran megtortént, hogy a jambor zarandokokat ott olték meg &ldoza-
suk kozepette a liturgiat végezd papokkal egyiitt Janosnak nyilai
és vetd gépei. A lazadok tevékeny ligykodést fejtettek ki az Eufra-

I Bar-Gioras uralnia szervezettebb volt a Gischala Janosénal. Pénzek
maradtak fenn utdna, nem pedig, mint latszik Janos utdn. (L. fent és Madden
p. 166 s kov.) Egyediil Bar-Giorast ismerték el valodi féndknek (ha archén
autén) a romaiak; csak 6t végezték ki. (Dio Cassius LXVI. 7). Tacitus egy
tekintet ala veszi Simont és Janost. (Hitt. V. 12.)

2 Tacit. Hist. V. 12.

3 Jos. B. J. V. 1, 4; Tacit. Hist. V. 12; Midrasch rabba, Koheleth-ré\ VII.
11; Bab. Talmud Giltin 50 a; Midrasch rabba, az Eha f616tt 1. 5.
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tesen tul, hogy tamogatist nyerjenek az e tajt lakd zsidok, vagy a
parthusok kiralya részér6l. Azt képzelték, hogy a Kelet 0sszes zsido-
saga fegyverre kel. A romaiak polgarhabori o6riilt reményeket kel-
tettek fel benniik; miként a keresztyének, o6k is hitték, hogy a cséa-
szarsag Ossze fog omolni. Jézus, Handnnak fia, befutotta a varos
utczait, a vilag négy szélét hivta fel annak feldulasara; kiirtasuk
eldestéjén a vilag fOvarosava kialtottak ki Jerusalemet a fanaticusok,
ép ugy, mint napjainkban a megszallott, kiéhezett Parizsrol azt al-
litottak, hogy a vilag 6 benne lakozik, 6 érte dolgozik, & vele
szenved.

Es ami a legbizarabb, ez az, hogy igazuk volt A jerusalemi
rajongok, akik azt Aallitottdk, hogy Jerusalem orokkévald, mialatt
égett, sokkal kozelebb allottak az igazsaghoz, mint azok, akik nem
lattak benndk gyilkosoknal egyebet Csatlakoztak a katonai kérdés-
ben, de nem a tavol jovenddben ¢l6 valldsi eredményben. A zavaros
napok jelezték tényleg, azt a pillanatot, melyben Jerusalem a vilag
szellemi fOvarosava emelkedett Az Apocalypsis, az 6t sugalmazo
szeretetnek e langolo kifejezése, elfoglalta helyét az emberiség val-
lasi iratai kozott €s ezzel szentté avattatott a szeretett varosnak»
képe. Oh! Ne mondjuk sohasem elére, mi leend a jovendében szent
avagy binds, Oriillt avagy bdlcs! A hajo utiranyaban beallott hirte-
len valtozas a haladasbdl visszaesést, a kedvezotlen szélbdl kedvezo
szelet formal. E forradalmak lattara, melyeket menydorgések és fold-
rengések kisérnek, alljunk oda a boldogok csoportja kozé, a kik
ezt énekelik: «Dicsérjétek Istent!» avagy a mindenség szellemei, a
négy allat kozé, akik a mennyei tragddianak minden jelenetére ezt
mondjak: A m e n.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

Jerusalem pusztulasa.

A fegyveres Ov elvégre is 0sszébb szorult az atkos varos koriil,
hogy tobbé azutan niegse taguljon. Mihelyt az iddjaras megengedte,
Titus elutazott Alexandriabol,megérkezett Cesareaba;e varosbol félelmes
hadserege ¢lén elindult Jerusalem felé. Négy 1égido volt vele; a V.
Macedonica, a 10. Fretensis, a 12. Fulminata, a 15. Apolli-
naris, a Syriabol érkezett nagyszamu segéd csapatokat és fosztoga-
tasreménye altal odacs6diilt szamos arabot nem is emlitve.! Az Ossze-
sereglett zsidok, Agryppa,>? Tibérius Alexander, kib6l prefectus prae-
turié® lett, Josephus, a jovendObeli torténet ird, mind ott voltak
koriilotte; Berenice kétségkiviill Caesareaban varakozott A hadvezér
katonai értéke megfelelt a hadsereg erejének. Titus neves katona
volt s fbleg kitlind mérnokkari tiszt s e mellett igen értelmes ember,
mély politikai belatassal és koranak kegyetlen erkolesei mellett elég
humanus. Vespasian, kit a megelégedés, melyet a zsidok a polgari
habortik kitorésének lattdra mutattak ¢és az erdfeszitések, melyeket
a végb6l foganatositottak, hogy a parthusokat betorésre birjak,*
haragra lobbantottak, kérlelhetlen szigort ajanlott A szolid banas-
moédot szerinte mindig a gyengeségnek jele gyanant tekintették
ezek a dolyfos emberek, akik azt vallottdk, hogy Istenért és Isten-
nel viaskodnak.

A réomai hadsereg Gabaath-Saulhoz,’ Jerusalemt6l masfél mért-
foldnyire, érkezett aprilis elsé napjaiban. A husvéti iinnepek a kiiszo-
bon allottak; nagyszamu zsidosag sereglett 6ssze mindenfell a varosba;®

' Tacit. Hist. V. 1; h. 6. a sajatszer(i midrascht Ekdrsix. 5. (Derenb. p. 291.

2 Tacit. (1. ¢.) az ostromnal szerepelteti Agryppat. Figyelemre mélto,
hogy Josephus sehol sem Iépteti fel. Agryppanak levele (Jos. Via. 65.) folté-
telezni latszik, hogy jelenvolt a hadmiiveleteknél. Lehet, Josephustol varta
eltorlését azon korilményeknek, melyek csak gytloletessé tehették ot hitsor-
sosai elott.

3 L. Mem. de I'Acad. des iascr. XXVI. 1. 1. sz. 299 s kov.

4Jos.B.J. VL 2.

> Valoszintileg Tuleil el Fiil. Robinson Bibi. Rez. 1. p. 577 s kowv.

6 QOly koriilmény, mint a Lydda-féle (Jos. B. J. III. XIX. 1.) tanusitja,
mily uagy szamban gytiltek fel a zsidok az tinnepekre. V. Jos. B. J. II. XIV. 3.
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Josephus azoknak szamat, kik az ostrom alatt elvesztek, egymillio
szazezerre teszi;! mintha az egész nemzet adott volna maganak
talalkat a kiirtasra. Aprilis 10-ike koril a Pséphina (ma Kasr-
Djalud) hajlaton iitott tabort. Némi részleges elony, melyet csel ta-
madés utjdn értek el és Titusnak stlyos megsebesiilése eleinte hatér-
talan Onbizalmat ébresztett a zsidokban ercjok irant és megtanitotta
a romaiakat, mily elévigydzattal kell eljarniok' harczban a diithon-
gokkel.

A varos a vilag leger6sebb helyei k6zé volt szamithato.? Falai
tokéletes tipusai valanak ama orias kovekbdl épiilt alkotasoknak,
melyek irant Syria mindenkor elészeretettel viseltetett;® belil, a
templomnak, a fels6 varosnak, Acrdnak koriilete elvalasztdo falat ké-
pezett, de egyuttal hatalmas védmivet is? A védelmezOk szama igen
nagy volt; élelmiszerekben, bar a tiiz sokat felemésztett beldlik, még
mindig bdvelkedtek. A partok a varos belsejében folytattak a vias-
kodast egymassal, de a védelem ismét egyiitt talalta d&ket. A hus-
véti ilinnepek utan Eleazar partja majdnem teljesen felbomlott és
Janoséba olvadt.®> Titus a hadimiiveletet atgondolt terv szerint ve-
zette; a rémaiak még sohasem végeztek ily tervszerli megszallast?
Aprilis utolsé napjaiban a 1égiok bevették az elsé korsanczot az
északi oldalon és megszallottdk a varos északi részét? Ot nap mulva
a masodik fal, Acra fala is bevétetett. Ezzel a fél varos kerilt mar
a romaiak kezébe. Majus 12-én megtdmadtdk az Antonia er6dot
A zsidok altal, akik mindnyajan lehet — Tiberius Alexander ki-
vételével, a varost és a templomot megkimélni Ohajtottdk, kor-
nyezve €és a Berenice irant érzett szerelem hatasa alatt, aki jambor
zsidond lehetett s nemzetét nagyon szerethette,® Titus, mondjak, egyez-

I Jos. VI. IX. 3. (v. V. XII. 7.) Nagy thlzas van ebben. Tacit. 600000-re
teszi az ostromlottak szamat (Hi. X. 13; V. Oros VII. 9. Malala p. 2b0 ) A
varos ¢északi negyedének elfoglalasa altal egy honap alatt még sziikebbé tett
terlileten nem férhetett volna el ennyi ember, de a viz, melynek Jerusalem
amugy is sziikiben van, sem lett volna elég. — ILasdyAirr élete p. 388. 13.
kiadasban.

2 Tacit. Hist. V. 11. A véaros koriilete megfelelt a mainak a déli rész
kivételével. V. Saulcy Dern Jours de Jérus. terv. p. 218 és kov.

3Jos. B.J. V.1V. 2, 4; VI. IX. 1; VIL 1; Tacit. Hist. V. 11.

4 Tacit. Hist. V. 8, 11; Dio Cass. LXVI. 4; Jos. B. J. V.IV.és V.

3> Jos. B.J. V. 1IL 1. Tacit. V. 12.

6 Tacit. Hist. V. 13.

7 A hely rajzra nézve 1. Saulcy Les dern. Jours de Jer. 218 s kov. és a
fent idézett tervet

8 Jos. B. J. II. XV. 1; XVI 1, 3. E herddesi herczegnék ugy jonnek
elénk a Talmudban és Josephusnal, mint vallasos, aldozatszeret6 s a temp-
lomhoz ragaszkodd ndk. (Derenb. 2S3, 290. jegyz.) Agryppa szintén kifogésta-
lan zsido lehetett. Bab. Talm. Succ- 27 a; Pesachitn 107 b.
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kedési targyalasokba bocsatkozott, elfogadhatd! ajanlatokat tett; de
hasztalan. Az ostromlottak a gydztes ajanlataira gunynyal feleltek.

Az ostrom erre rideg, kegyetlen jelleget Oltott. A rémaiak a
legocsmanyabb kinzo eszkozeik készletét meritették ki, de ez csak
novelte a batorsdgot a zsidokban. Majus 27-én és 29-én felégették
a romaiak ostromgépeit s egész taborukig hatoltak elére. Az ostrom-
16k kozott a lehangoldas kapott labra; tobben elhitették magukkal,
hogy a zsidok igazat beszélnek, midon azt allitjdk, hogy Jerusalem
tényleg bevehetien; a szokések megkezdddtek. Titus lemondva a
reményr6l, hogy a helyet ostrommal beveheti, szorosan koriilza-
rolta azt Egy hirtelen emelt’? ellensanczolat (jinius elején) megket-
tézve a pérai oldal felél az olajfak hegyének csiicsan végig vo-
nult castella sorral teljesen elzarta a varost a kilvilagtol? Ed-

I E ponthoz kétség férhet, mert Josephus rendszeresen lelkesedik a Fla-
viusok kegyességéért s azt allitja, hogy az altatok gyakorolt szigort a
bajokat egyediil a zsidok makacssaga idézte el6. (B. J. V. IX; VI, II., VI; v.
VL. III. 5). Sulpicius Severus (II. 30), aki itt mint sok mashelyiitt (1. alabb)
Tacitusnak ma mar elveszett helyeib6l masol, egészen ellenkez6t mond: guta
nulla  neque pads neque deditionis copia dabatr. Bizonyara egy oly terv, mely
Jerusalem leromboléasara iranyult, jobban illik Titushoz és a romai politika-
nak altalanos szabalyaihoz s csaladjanak érdekéhez, azon szandékhoz, hogy
az 0j dynastia tronfoglalasat valami fényes vallalattal pecsételje meg s Ro-
maba diadalmenetben vonulhasson be. Jerusalem ilyenforman némileg az Uj
dynastia beiktatdsdnak koltségeit fizette volna meg. Masfel6l nem szabad
niegfelejtkezniink a befolyasrol, melyet red Agrippa, Berenice, s6t még masod-
rendli emberek is, mind Josephus gyakoroltak, akiknek halaja, melyet Roma-
nak, Alexandrianak, Syrianak mérsékelt zsidoi a templom megmentéje irant
mutattak volna, jelentékeny dolog lehetett az & szemében. Tacitus itt, minta
haditanacs jelenetben, ugy lehet a priori alkot Titusbol egy eszményképet a
romai szigor terén, azon eszmékkel megegyezden, melyek Trajan ota emel-
kedtek tulsulyra. Dio Cassius (LXVI. 4 és 5) ugy beszél egészen, mint Jo-
sephus; de az § bizonysaga, eltekintve attdl, hogy az — lehet — nem egyéb, mint
a zsido torténetird allitasainak ismétlése, egyszerien azt bizonyitja, hogy a
Tacitus-féle versio mellett létezett egy masik is, mely Titus humanitasa mel-
lett tort landzsat. A talmud hagyomany tudni latszik némi alkudozasokrdl,
melyek a varos fenmaradasa érdekében folytak volna. (4both derabbi fiatban
c. IV. és VI). Figyelemre mélto, hogy Josephus dus jutalomban részesiilt
70-t6l kezdve, (vita 76) azért, hogy az egyezkedési kisérleteknél eszkozként
szerepelt. Lehet, Titus engedte, hogy ¢ kisérleteket megtegye, bar tudta jol,
hogy azok nem fognak sikeriilni és fenntartotta cselekvési szabadsagat. Jo-
sephus elbeszéléseiben, mindenesetre van jo nagy rész tulzas, melynek for-
rasa azon vagy, hogy fontossagot tulajdonitott maganak s azon igény, hogy
jelentds szolgalatokat tett nemzetének. Hitsorsosai koziil némelyek arulast
lobbantottak szemére. Nem lett volna-e kitind felelet az, hogy Titus ke-
gyét arra hasznalja fel, hogy minden Ilehetd rosszat eltereljen hazajarol?

(Vita 75.)
2 Saulcy Les dtrn. Jours de Jer. p. 309 s kov.; a terv p. 222.
3 Erre utal Lukécs (XIX. 43).
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dig az ¢élelmi szereket a kornyékbdl szerezhették be; az ¢€hség im-
mar irtozatossa valt! A fanatikusok, hacsak sziikségb6l nem, keve-
set tor6dtek vele;> szigoru kinzasokkal kisért kutatasokat foganato-
sitottak a cz¢lbol, hogy az eldugott gabonat megtalaljak. Ha vala-
kinek arczan az er6nek némi vondsat fedezték fel, rafogtdk, hogy
¢élelmiszereket rejteget. Egymas szajabol kapartak ki a kenyérdara-
bokat Az Osszezsufolt, elgyengiilt, lazban égd tomegek kozott bor-
zasztd betegségek tortek ki. Borzalmas elbeszélések jartak szajrol-
szajra és fokoztdk a rémiiletet

E percztél kezdve az éhség, az eszeveszett dith, a kétségbeesés,
az Oriiltség koltozott Jerusalem falai kozé. Ugy nézett ki, mint a
diihong6 oOriiltek ketrecze, az iivoltésnek ¢és a kanibaloknak varosa,
mint a pokol. Titus kegyetleniil lépett fel; Otszaz szerencsétlent fe-
szittetett keresztre a varos falai el6tt gytldletes kinzas kozott; nem
volt mar elég fa a keresztekhez és hely, ahol felallithattak azokat.

Ozonében a bajnak a zsidoknak hite és fanatismusa erésebben
langolt, mint valaha. A templomot elpusztithatlannak tartottdk.> Leg-
nagyobb részok megvolt gy6zodve arrol, hogy a varos az oOrokkéva-
l6nak kiilonds oltalma alatt 4llvan, annak bevétele lehetetlen.* Pro-
fétak keltek, jartak a nép kozott, kozeli segitséget hirdetve. A biza-
lom e tekintetben oly nagy fokt volt, hogy sokan, akik megmene-
kiilhettek volna, benmaradtak a varosban, hogy a Jehovanak csoda-
jat lathassak. Az Orjongok uralkodtak a varosban. Mindenkit meg-
oltek, akit azzal gyanusitottak, hogy a megadast tanacsolta. igy halt
meg Simonnak, Gioras fidnak parancsara, Matthids fOpap, aki be-
bocsatatta a rablét a varosba. Harom fidt szeme lattara végezték ki.
Tobb  kivalobb ember szintén halallal lakolt. Minden 0Osszejovetelt
eltiltottak; blntettet kovettek el azok, akik konnyeztek, akik tanacs-
koztak. Josephusnak minden faradozasa, hogy érintkezésbeléphessen
a jozanabb elemmel, hiabavalonak bizonyult; egyik fél sem bizott
benne.’ A helyzet mar elérkezett addig a pontig, ahol az észre, a
mérsékletre nem hallgat tobbé senki sem.

Titus megunta a huzavonat; minden gondolata Roma, annak
csillogisa és gyonyorei felé iranyultak;® a varosnak bevételét ki-

' Ez éhségnek emlékezete igen élénken maradt meg a talmud hagyoma-
nyokban. Bab. Talm. Ginin 56, a. és b; Aboth derabbi Nathan c. IV; Midras
a Koh-rol VII. 11; Eka-r6l 1. 5. H. 6. Jos. B. J. VI, IIl. 3; Snip. Sev. IL
30. (valdszintileg Tacitus nyoman).

2 A Josephus éltal hangsulyozott kegyetlenség (1. V. és VI.) kevés va-
16szintiséggel bir.

3 Enoch CXIIL 7.

4Joseph. B.J. VL.II. 1; V. 2.

S H. 6. Aboth derabbi Nathan TV

6 Tacit. Hist. V. 11.
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¢heztetés altal nem taldlta elég fényes tettnek arra, hogy az egy
dynastianak csillog6 beiktatasdul szolgaljon. Négy 10j aggeres-t
csinaltatott tehat, hogy azutin a nyilt tamadashoz lasson. Négy
mértfoldnyi tavolsagban Jerusalem koriill a fakat mind kivagatta.
Huszonegy nap alatt elkésziilt minden. Jalius 1-én a zsidok megki-
sérelték a tamadast, ami els6 izben sikerilt nekik: kitortek, hogy felé-
gess¢k a fatornyokat, de vallalatuk teljesen kudarczot vallott E naptol
kezdve a varosnak sorsa visszavonhatlanul eld6lt. Julius 2-4n az Antonia-
tornyot kezdték torni és alddsni a rémaiak. Julius 5-én bevette Titus
s majdnem f6ldig leromboltatta, hogy széles utat nyisson lovassaga
szamara ¢és hadi gépei el6tt azon pont felé, ahol a kiizdelmnek el
kellett dSlnie.

A templomot, mint mar mondottuk, sajatszerii épitkezése félel-
metes er6ddé avatta.! A teriiletén elsanczolt zsidok Gischala Janos
alatt megtették el0késziileteiket a harczra. Még a papok is fegyverbe
Iéptek. Julius 17-én kialudt az aldozatok tlize az oltaron, mert nem
volt aki gondozza. Ez mély benyomadst tett a népre.”? Megtudtak ezt
a varoson kiviil is. Az aldozds megszakitdsa a zsidok szemében leg-
alabb is oly komoly tiinemény volt, mintha a mindenség futdsa meg-
akadt volna. Josephus megragadta az alkalmat, hogy 1jbol szivére
beszéljen Janosnak. Az Antonia er6dot alig hatszaz méter valasztotta
el a templomtdl. Oda allt a torony mellvédjére s onnan kialtotta &t
Titus parancsabol (ha ugyan a Zsidd6 Habori ez elbeszélése nem
hazugsag) héberiil, hogy Janos szabadon elvonulhat annyi emberrel,
amennyivel csak akar, hogy Titus tdorvényes aldozasaik békés gya-
korlasat biztositja a zsidoknak, s Janos tetszésére bizza azoknak
megvalasztasat, akik e tisztet elfogjak latni. Janos nem is mutatta
magat Akiket a fanatismus el nem vakitott, e pillanatot hasznaltak
fel arra, hogy a romaiakhoz menekiiljenek. A halédlt valasztotta, aki
visszamaradt.

Julius 12-én megkezdte elényomulasat a templom ellen Titus.®
A kiizdelem elkeseredetten folyt tovabb. Huszonnyolczadikin a ro-
maiak urai voltak méar az egész északi résznek az Antonia erddtdl
a Cedron volgyig. A roham mar kdozvetleniil a templom ellen ira-
nyult Augustus 2-an a leghatalmasabb gépekkel kezdték tomi a
falakat, a melléképiileteket, melyek a belsé udvarokat kornyezték;
a hatas elenyész0 csekély volt, de augusztus 8-an sikeriilt tiizet
vetni a kapukra a romaiaknak. A zsidokon leirhatatlan megddbbe-
nés vett erdt, sohasem hitték, hogy ilyesmi megtorténhetik; a

! Tacit Hirt. V. 12.

2 Ez targya a tizedik honap 17-én vald vezeklésnek (tamniuz) L. Mischna
Taanith IV. 6.

3 A helyrajzra nézve 1. Vogué Le temple de Jir. p. 60, 61; XV. XVL. f.
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szikrdz6 langok lattara az atkozodasok egész 06zonét zuditottak a
rémaiakra.

Augustus 9-én Titus parancsot adott, hogy oltsak el a tlizet s
haditanacsot hivott egybe, melyen Tiberius Alexander, Cerealis, s a
legfébb tisztek vettek részt.! Arrdl volt sz, folégessék-e a templo-
mot? Tobben ama nézetdknek adtak kifejezést, hogy amig a templom
fennall, a zsidok sohasem maradnak nyugton. Nehéz megtudni, mi-
ként gondolkozott Titus; mert e pontra nézve két ellentétes elbe-
sz¢éléssel birunk. Josephus szerint Titus abban a nézetben volt, hogy e
bamulatos miivet, melynek megkimélése uralmanak becsiiletére va-
lik s a rémaiak mérsékletét hirdetné, megkell menteni. Tacitus sze-
rint Titus®> lerombolasit kovetelte az épiiletnek, mely koriil két
egyarant végzetes babonds hit csoportosul, a zsidoké és a keresz-
tyéneké. «A két babona, tette volna hozza, bar egyik a masikatol
kiilombozik, egy torél fakad; a keresztyének a zsidokbol valtak ki;
tépjiik ki a gyokeret, a hajtas gyorsan kivész.»

A két egymassal homlok egyenest ellenkezd el6adas kozott a
valasztds igen nehéz; mert ha a Josephus 4ltal Titusnak tulajdoni-
tott nézetet e torténet ir6 talalmanyanak tekinthetjiik is, a kinek
tollat azon vagy vezette, hogy olyannak tlintesse fel védurat, mint
aki a judaismussal rokonszenvezett, hogy tisztira mossa Ot a zsidok
elétt a templom lerombolasanak biinétdl, s hogy ama rajzat, mely-
ben Titust foldtte szelid és mérsékelt embernek festi,> mindendron
igazolja, az sem tagadhat6, hogy ama rovid mondatokba foglalt
beszéd, melyet Tacitus a diadalmas vezér szajaba ad — az iralyt, sa
gondolatmenetet tekintve, maganak Tacitusnak érzelmeit tiikrozteti
vissza hilien. Jogosan tételezhetd fel, hogy a latin torténet ird, aki
a zsidokat és keresztyéneket megvetette s irantok a Trajan ¢és az
Autoninok korat jellemzd rdész indulattal viseltetett, mint kora-

I L. Leon Renier, a Mem. de i'dkad. des Inter, t. XXVI. 1. r. sz.
269 s kov.

2 Bemays ur (Ueber die Chronik des Sulp. Ser. Berlin 1861. p. 48 s kov.)
kimutatta, hogy Sulpicius Severus II. XXX. 6—7. elbesz¢élését majdnem szo-
rol szora Tacitus Histérigjanak elveszett részébdl vette at. Tacitus maga is
adatait egy konyvbol meritette volna, melyet a haditanacs tagja: Antonius
Julianus irt e czim alatt De Judaeis. (Minucius Felix Cctav. 33; Tillemont
Hist, des emp. 1. p. 588) Orosius, mint Sulpicius Severus, szintén ismerhette a
Histéria teljes szovegét; de e tag megjegyzésre szoritkozik: diu deiiberavit. . .
Azzal végzi azomban, hogy a felgyujtast Titus rendelte el: incendit ac diruit
(VIL. 9).

3 Ne feledjik el, hogy a Zsids habori torténete (Josephus legaldbb ezt
allitja) Titus censurdjan ment keresztiil s azt Agrippa jovahagyta, hogy tehat
egyszoval oly hangon volt tartva, mely Titus Onszeretetének hizelgett és a
Flaviusok politikajanak tett szolgalatot (Jos. Vita 63; Contra Apioaem. 1. 9.
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nak romai aristokratajat beszélteti Titust, mialatt a valésagban a
polgari emlon nevekedett Titns nagyobb hajlamot érezhetett a keleti
babondk irant, mint a magas nemesség, mely a Flaviusokra kovet-
kezett! Harom esztendé alatt a zsidok kozott ¢€lve, a kik ngy
beszéltek eldtte templomukrol, mint a vilag csodajarol, Josephusnak,*
Agryppanak, de meg inkdbb Berenicének hizelgd kedveskedéseit
kedvtelten fogadva, igen konnyen oOhajthatta fennmaradasat ama
szentélynek, melynek cultusat bens6 baratjai koziil tobben egészen
békés szinezetiinek festették le eldtte. Lehetséges tehat, hogy, mint
Josephus allitja, parancsokat adott ki arra nézve, hogy a kigyulladt
tizet oltsak el ¢és hogy az eldre sejtett irtdzatos zilirzavarban a tliz-
vész ellen intézkedések is tétettek. Titus jellemében a tagadhatlan
josag mellett sok hatasvadaszat és képmutatas rejlett Az igazsag
bizonyara ott van, hogy a templom felgyujtasat nem rendelte el,
mint azt Tacitus allitja, hogy azt nem tiltotta meg, mint Josephus
mondja, de engedte megtorténni, megdrizve a latszatot mindenben,
hogy a védekezésben szabad kezet biztositson maganak minden
iranyban a kozvélemény el6ott. Barmiként legyen is, annyi bizonyos,
hogy a haditanacs &ltalanos rohamot rendelt el a kapuitdl mar meg-
fosztott templom ellen. A gyakorlott katonak, lehet, véres vallalko-
zast lattak ebben, de a melynek kimenetele nem lehetett kétséges.

A zsidok elébe vagtak a rohamnak. Augusztus 10-én’ hajnal-
ban heves tamadasra mentek at, siker nélkiil. Titus az Anténia
toronyba tért nyugodni és a madasnapi rohamhoz tenni meg eldoké-
sziileteit. A templom kapuindl egy szazad maradt vissza, hogy a
tizvész tovaterjedésének Tttjat vagja. Ekkor jatszodott le amaz ese-
mény, Josephus szerint, mely a szent ¢épiilet rombadéltét idézte eld.
A zsidok Oriilt dithhel vetett¢k magukat a tlizet ellendrizé szézadra, —
a romaiak vissza verik Oket s rendetlen zlrzavarban Iépnek a temp-
lomba a futamodokkal. A romaiak végteleniil fel voltak ingerelve;
egy katona «minden eldzetes parancs nélkill, mintegy természet
folotti  Osztonzésnek engedve® égd gerendat ragadott meg és egyik
tarsdval felemelve, az északi oldalon 4ll6 melléképiilet ablakan
behajitotta az liszkot* A lang, a fust rogton kicsapott Titus e pil-
lanatban satoraban nyugodott. Sietve kerest¢k fol, hogy a torténtek-

' Sueton Tini 5; Philostrates 4poil. V1. 29. L. alabb.

2 Josephus szerencséjét azon kiilonos vonzalomnak koszonhette, melyet
iranta Titus érzett. B. J. III. VIII. 8 és 9.

3 A zsidok a templom lerombolasinak vezeklé napjat az Ab honap 9.
napjan tartjak, mely koriilbeliil augusztusnak felel meg. Jos. B. J. VI, IV. S;
Mischna Taanith IV. 6. (v. Dio Cassius .XVI. 7.)

4 L. a templom terveit és helyreéllitott rajzat Vogiiénal Le temple de
Jér. XV. és XV f.
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rol értesitsék. Erre, ha Josephusnak hihetiink, val6sagos kiizdelem
tort ki Titus ¢és katondi kozott Titus szdval, integetéssel a
tliz eloltasara osztogatott parancsnokai, de a nagy zlirzavarban nem
értették meg; még azok is, akik ismertek szandékait, ugy tettek, mintha
szavait nem hallandk. A helyett, hogy elfojtottdk volna a tiizet, a
légionariusok még inkabb szitottak. A tdmadok hullamzo tomege
magaval ragadta Titust s csakhamar ott talalta magat a templom-
ban. A langok még nem bontogattdk a kozponti épiiletet. Ott latta maga
elott e szentélyt, melyrdl Agryppa, Josephus, Berenice oly sokszor
beszéltek neki csodalattal s azt még fenségesebbnek talalta. Titus meg-
kétszerezte erdfeszitéseit, Kkiliritette a templom belsejét, sot testérsége
centuriojanak, Liberdlisnak megparancsolta, fogja el azokat, akik
engedelmeskedni vonakodnak. Egyszerre fiist és lang csapott fel a
templom kapui felol. A kilirités ziirzavarja kozott egy katona tiizet
vetett a templom belsejébe. A langok koriilnyaldostak a templomot,
a helyzet tarthatlanna valt, Titus visszavonult.

Josephusnak ebben az elbeszélésében sok a valdszinltlenség.
Nehezen hihetd, hogy a romai légiok annyira engedetleneknek mu-
tattak volna magokat egy diadalmas vezér irant Dio Cassius, ellen-
kezbleg, azt allitja, hogy Titusnak minden erejét megkellett feszi-
tenie, hogy a katondkat a rémiilet altal kornyezett helybe valo
behatolasra red birja, amelyr6l azt tartottdk, hogy minden profan
ember, aki oda belép, hajva rogy 0Ossze. Annyi bizonyos, hogy Titus
nehany év mulva nagyon Oriilt, hogy a zsidosag kozott ugy beszél-
ték a dolgot, amint azt Josephus teszi és hogy a templom felgyuj-
tasaval katonainak fegyelmezetlenségét okoltak, illetve egy felsobb
akarat altal mozgatott kéz Ontudatlan tényének tudtadk be.! A zsido
habori torténete Vespasianus uralmanak vége felé {ratott 76-ban
vagyis, midén Titus mar «az emberi nem Ordme» cziméhez allott
kozel, a kegyelem s a josdg pcldanyképe gyanant oOhajtott szere-,
pelni. A megeléz6 években s egy mas vilagban, mint a zsidoké
kétségkivill mas természeti magasztaldsokbau részesiilt A 71-iki
diadalmenetben szerepld jelenet kozott ott volt a «templom felgyuj-
tasanak’? képe is és pedig bizonyara, mint dicséséges tény. Ugyanez
idotajt, az wudvari kolté Valerius Flaccus azt ajanlja Domitianak:
valaszsza koltdi tehetségéhez a legméltobbat s énekelje meg a judeai
haborut, s Ugy szerepeltesse abban batyjat, mint aki szurok faklyak-
kal gytijtogat minden felé:

' Daimonié hormi tini chrémenos (Jos. B. J. VI, IV. 5.); Del nutu (Sulp.
Sev. II. 30.) Josephus a szerencsétlenség felidézésével egyenesen a zsidokat
Védolja. Lambanousi d’ai  phioges ek t6n oikeion tén archén kai tén  aitian. (JOS.

1.¢; V. VL IL 9.)
2Jos. B.J. VIL, V. 5.
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... Solynio nigrantem pulvere fratrein,

Spargentemque faces et in omni tnrre furentem.!

Ezalatt véres harcz folyt az udvarokon és az eldcsarnokokban.
Irtozatos mészarlas fejlodott ki a csonka pyramis formara épiilt la-
pos tetejii oltdr koril, mely a templom el6tt emelkedett; a tetején
lekaszaboltaknak holttestei legordiiltek a 1épcsdkon s halomra zsi-
folodtak fel annak aljan. Patakokban folyt a vér mindenfel6l; nem
hallatszott egyéb, mint vel6trazd sikoltdsa azoknak, akiket leszartak
s akik az eget atkozva haltak meg. Még mindig lett volna idejok
arra, hogy a fels6 varosba menekiiljenek; sokan inkabb felkonczol-
tattdk magokat, nemesen halva meg templomukért; masok az ¢égé
zsaratnokba vetették magokat; voltak, akik a rémaiak kardjaiba dol-
tek; masok ismét Onmagok ellen forditottak fegyvereiket, vagy egy-
mast kaszaboltdk le.? A templomtetdzet peremére menekiilt papok
leszaggattadk az Olmozott csucsiveket s ugy dobaltak le a romaiakra;
bész munkajoknak a langok vetettek véget. Nagyszamt tomeg ve-
r6dott Ossze a szentély korlil egy proféta hivo szavara, aki azt alli-
totta, hogy ime ez az a pillanat, melyben Isten elbocsatja szdmukra
az udvnek jeleit3 Egy karzat, ahol hatezerén szorultak Ossze e sze-
rencsétlenek kozil, nagyobbara ndk, gyermekek mindenest6l Ossze-
égett. A templombol csupan két kapu és a ndk szamara fentartott
helynek egy része maradt meg épen. A romaiak ott iitotték fel hadi
jelvényeiket, ahol a szentély allott s e helyen végezték el szokasos
cultusukat.

Megmaradt a régi Sion, a felsé varos, a varosnak legerésebb
része, még ¢érintetlen védmuveivel, ahova Gischala Janos, Simon,
Gioras fia és a harczolok koziil igen sokan, ’ kiknek a gydzteseken
keresztiill utat vagniok sikeriilt, menekiiltek. A bdsziilteknek men-
helye tjabb ostromot igényelt. Janos és Simon a mai fellegvar he-
lyén épiilt s harom, a Hyppicus, a Phasael és a Mariamna Oriasi tor-
nyokkal koritett Herodes palotaba {itotték fel tanyajukat. A rémaiak
hogy a zsid6 makacssdg ez utols6 menedékét bevegyék, kénytelenek
voltak aggeres-ket allitani fel a varos nyugati fala ellen szem-
ben a palotaval.* A négy 1égi6 tizennyolcz napig dolgozott e mun-
kan (augusztus 20-t6l szeptember 6-ig). Ez id6 alatt Titus feléget-
tette a varosnak azt a részét, melyet elfoglalt Az alsé wvarost ¢és
Ophelt egész a Siloamig rendszeresen dulatta fel. A polgari osztaly-

! Argonautica 1. 13. A Talmud az istentelen Titusnak- tulajdonitja a
templom felgyujtasat. Bab. Tabu. Gitsin 5(>. a.

2 Dio Cassius LXVI. 6.

3Jos. B.J. VI, V. 2.

4 Vagyis azon fal ellen, mely a mai fellegvarbdl indul ki s az amién
kerteket 6vezi. Sanley Les. dern. jour. de Jer. p. 409—410. s a tervrajz p. 222.
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hoz tartoz6 zsidok kozil sokan megmenekiilhettek. Az alsobb osz-
talyhoz tartozokat hitvany aron eladatta. Ez sziilte a zsidérabszol-
gak ama rajat, mely ellepve Italiat és a Kozéptenger mellékét, oda
a hitteljesztésnek 1j langolasat plantaltak be. Josephns kilenczven-
hétezerre teszi szamukat.! Titus Adiabene fejedelmeinek kedvéért
megkegy elmezett nekik. A fépapi Oltonyodket, a dragakdveket, a tab-
lakat, a serlegeket, a karos gyertyatartokat, a szonyegeket maganak
tartotta meg. Elrendelte, hogy gondosan megérizzék mind, mert a
diadalmenetre szanta, melyen a zsid6 cultus anyagi gazdagsagaval
kivant pompazni.

Az aggeres elkésziiltével a fels6 varos falat kezdtek torni
a romaiak; mar az elsé ostrom alkalmaval (szept. 7.) a fal egy ré-
szét s nehany tornyot sikeriilt ledonteniok. A védok, kiket az ¢hség,
a laz, a dih halalra kinzott, 0gy néztek ki, mint csontvazak. A
légiok minden ellentdllds nélkiill vonultak be. A gyujtogatas, az
01doklés késé estig tartott. A legtobb hazban, a hova fosztogatni tér-
tek be a katondk, nem taldltak egyebet holttesteknél. A szerencsét-
lenek, akik megmenekiilhettek, Acraban huzodtak meg, melyet a
romai hader6 majdnem teljesen Kkiiiritett €s ama tag foldalatti {iire-
gekben, melyek Jerusalem alatt huzodtak el.? Janos ¢és Simon?
erélye is megtort erre. Még keziikben voltak a Hippikus, a Phasael,
a Mariamna torony, az oOkor e legbamulatosabb katonai épitészeti al-
kotasai. A faltor6 kos tehetetlennek bizonyult volna ez oOridsi, s
bamulatos tokélylyel rakott, vaspantokkal egymashoz flizott koto-
megekkel szemben. Megzavarodva, erélyoket -elvesztve odahagytak
a bevehetlen védmiiveket Janos és Simon s a Siloam felél htzodo
ellensanczolat vonalat igyekeztek attorni. Midén ez nem sikeriilt,
a levezeto csatornakba bujt partfeleik felkeresésére indultak.

Nyolczadikdn minden ellentdllds megsziint. A katonak kifarad-
tak. A betegeket, akik labra allani nem tudtak rakasra oOlték. A
tobbieket, noket, gyermekeket a templom kornyéke fel¢ terelték s a
tlzt6l megkimélt belsé udvarokba zartak.> E tomeget, melyre a
haldl vagy a rabszolgasag wvart, osztalyokba soroztak; aki harczolt,
azt felkonczoltak. Hétszaz legszebb novésli és legjobb kinézésii fiatal

'Jos. B. J. VL, IL. 3.

2 Dio Cassius LXVI. 5; Jos. 4ar. XV, XI. 7; B. J. V, III. 1; Tacit. V.
12; Catherwood. terv; Vogiié de temple de Jér. p. 1. XVIL.

3 A Josephus altal szemdkre vetett gyavasag kevés valoszinliséggel bir
s kétségkiviil e torténetironak irantuk taplalt gytiloletére vezetendd vissza.

4 Jos. B. I. VI, IX. I. Az egyik torony alsé részei még ma is lathatok,
s bamulatot keltenek, habar a kéoriasok mar 6sszed6ltén hevernek.

> A teriilet hossza 110 méter és szélessége kilenczven méter. Nagyon is
kis teriilet oly tomegnek, min6r6l Josephus beszél. E tekintetben mindamellett
ia szemtanu. Vita 75.
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embert Titus diadalmenetére tartottak fenn. A tobbiek koziil azokat,
akik a tizenhét évet meghaladtdk, bilincsekbe verve Egyptomba
kiildotték az erdditésekhez munkasokul, vag): pedig az amphiteat-
rumbeli jatékokra osztottdk szét a provinczidk kozott. A tizenhét
éven aluliakat eladtdk. A foglyok kiselejtezése tobb napot vett igénybe,
mely id6 alatt, mondjak a fele meghalt, egyrészok azért, mert nem
adtak nekik ennni, masrészilk pedig azért, mert minden ¢élelmet
visszautasitottak.

A rémaiak a varos felégetésével, a falak ledontésével, a csator-
nak és a foldalatti lregek kifiirkészésével toltotték az idét, — oOridsi
kincseket, szdmos lazadot taldltak ott, a kit nyomban felkonczoltak
s kétezernél tobb holttestet, a terroristak altal odazart foglyokat
nem is emlitve. Gischala Janos, az ¢hség altal kényszeritve, Onkényt
jelentkezett a gydzok elott, a kik fogsagra vetették. Simon, Gioras
fia, akinek volt mibdl élni, elrejtdzve maradt egész oktober végéig.
Elelmi szerei fogytan, sajatszerii gondolat fogamzott meg agyéban.
Fehér, térdig ér6 kabatban, bibor palasttal a vallan varatlanul kijott
a fold alol ott, a hol a templom allott! Azt hitte, hogy a rdémaiak
megrémiilnek, feltdmadast szinlelhet s lehet: Messidsnak adja ki ma-
gat. A katonakat tényleg az elsé pillanatra meglepte a hirtelen el6-
lépett alak; Simon nem akarta megnevezni magat, csupan a parancs-
nok Terentius Rufus elott Az utdbbi vasra verette, értesitette Titust,
aki Paneasban volt és a foglyot Caesareaba kiildte.

A templomot és a hatalmas épitményeket a foldig leromboltak.
A templom alépitménye azomban megmaradt® s ma Haram esch-
s cheri f nevet visel. Titus ¢érintetleniill hagyta a Hippicus, a Pha-
zael és a Mariamna tornyokat, hogy az utdkor lathassa, mily falak
ellen kellett kiizdenie. A nyugati oldalon levo falat megkimélték,
hogy megvédje a 10. fretensis légio tdborat, melyet Orségiil ren-
deltek ki a romhalmazza valt varosban. Végiil nehany épiilet maradt
még meg épen a Sion hegy legtetején, mint kilonalld viské.? A
tobbi mind eltiint* A 70. év szeptember havatol kezdve egész 122-ig,
midén Hadridn gjra  felépiti a varost Aelia Capitolina név

' A haram-on, tényleg, sok ily f6ldalatti iireg, nyilas lathato.

2 Sz. Jerom. In Zach. XVI. 2. Ez alapépitmény rendkiviili mélységét csu-
pan az angol asatasok tartdk fel. A templom alapzatai egész Julianig voltak
lathatok. H. 6. Hegesipp. Eusebnél H. E. II. XXIII. 18.

3 Epiphanes De mensuris c. 14.

4 Jos. B. J. VIL, L. 1; Euk. XIX. 44; Epiph. De mensuris. c. 14; Lactan-
cius Jmt. div. IV 23; Oros. VI. 9. Az Eusebiusnal \Demonstr. evang. VI. 18.)
és sz. Jeromosnal (In. Zach. c. XIV.) eléforduld ellenkezd allitisok azon vagyra
vezetend6k vissza, hogy bizonyos joslatok teljesedése igazoltassak. Nyilvan-
vald, hogy efféle dulas az els6 pillanatban a kovek szétbontasara és ledonté-
sére szoritkozott.
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alatt, Jerusalem puszta romhalmaz,! melynek egyik szogletében egy
éber szemmel &rkodé 1égionak satrai teriiltek el.? Attol tartottak,
hogy a tlizvész, mely a mészkovek alatt rejtédzott, minden pillanat-
ban kicsaphat; remegtek a gondolattdl, hogy ismét életre kelnek a
holttestek, melyek még csontkamardjok mélyébdl is mintha karjaikat
emelgették volna fel annak bizonyitasara, hogy az 0Orokkévalosag
fgéretei lakoztak veldk.

1 Kés6bb majd részletesen fogjuk elGadni, mily allapotban volt Jerusa-
lem ez &6tvenkét év alatt s mily értelemben lehet sz6 ez idobdl egy jerusalemi
egyhazrol.

2 A latin patriarchatus mai helyén. Jos. B. J. VII. 1. 1; Clermont-Gan-
neau Comptes rendus de /’ Akad, des inser. 1872. p. 158. és a kov.



HUSZADIK FEJEZET.

Jerusalem elpusztitasanak kovetkezményei.

Titus, tugylatszik, koriilbelil egy honapig tartézkodott Jerusa-
lem kornyékén, Aaldozatokat mutatva be, s Kkatondit jutalmazva.! A
hadizsakmanyt s a foglyokat Caesareaba vitték. Az elérehaladott id6
nem engedte meg a fiatal hadvezérnek, hogy RoOmaba utazzék. A
Kelet véarosainak latogatasdval ¢és {innepélyek adasaval toltotte el
a telet Mindeniivé magaval hurczolta a hadi foglyokat, hogy azu-
tan a vadallatok elé vesse, elevenen megégettesse, avagy egymas-
sal megviaskodni kényszeritse.? Paneasban oktober 24-ikén Ocscsének
Domitianus sziiletése napjan kétezerotszaznal tobb zsidd pusztult el a
langok s a borzasztdo jatékok kozott. Beyrutban november 17-én
ugyanannyi hadifoglyot aldoztak fel Vespasian sziiletése napjanak
innepélyein. A zsidok iranti gyuldlet altalanos volt a syr varosok-
ban; a borzasztd vérengzéseket mindeniitt nagy oOrommel fogadtak.
De a legborzasztobb az egészben talan az, hogy Josephus és Agryppa
nem tavoztak el Titus mell6l ez ido alatt s e szornyiiségeken ma-
gok is megjelentek.

Titus egyuttal bejarta egész Syriat s egészen az Eufratesig
ment. Antiochidban gytlolettdl langoltat! taldlta a lakossagot a zsi-
dok ellen. Gyujtogatassal vadoltak oket, mely elpusztitotta volna a
varost. Titus megelégedett azzal, hogy megsemmisitette a bronz-
tablakat, melyekre kivaltsagaik voltak vésve.* Antiochianak ajandé-
kozta a szarnyas cherubimokat, melyek a frigyladan allottak. A sa-
jatszerii tropheumot a varos nyugati fokapujan helyezték el, melyet
ez 1d6t6l kezdve a Cherubim ok kapujanak hivtak. Kozel ide egy
quadrigat szentelt fel Limanak azon tamogatasokért, melyekben ot
az ostrom alatt részesitette. Daphnaeban a zsinagoga helyén szinha-
zat emeltetett; egy felirat arra vall, hogy ezt az emléket Jadeaban
osszeharacsolt zsakmanybol épitették.*

! Felirat a Mem. de I'Acad. des inser. t. XXVI. 1. 1. p. 290.
2B.J. VLI 1; V. 1.

3 Jos. B. J. VIL, III. 2—4.

4 Malala p. 261; v. p. 281. (Bonni kiadas).
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Antiochiabol Jerusalembe tért vissza Titus. Ott talalta a 10.
Fretensist Térén tins Rufus parancsnoksiga alatt, mindig az el-
pusztitott varos iiregeinek felkutatasaval foglalkozva. Simonnak,
Gioras fianak, varatlan megjelenése utin a csatorndkat, ahol mar
senkit sem gyanitottak, a foldalatti épitményeket ujra kutatni kezd-
ték; tényleg, mindennap fedeztek fel néhany szerencsétlent s tjabb
kincseket A pusztasag lattara, mely az 6 miive volt, Titus, mond-
jék, nem tudta visszafojtani meginduldsit Az 6t kornyezd zsidok
mindinkabb befolyasukba keritették; a keleti csaszarsdg képrazata,
melyet ott csillogtattak Nérdé és Vespasian szemei el6tt, ujra kisér-
teni kezdett koriilotte annyira, hogy RoOmaban gy anat keltett.!
Agryppa, Berenice, Josephus, Tiberius Alexander nagyobb kegyben
allottak, mint valaha ¢és sokan 1] Cleopatrat lattak Berenicében. A
lazadas leveretésének alig masodnapjan ingeriiltséget tamasztott az,
hogy e fajta emberek allanak a tisztelet s a hatalom polczan.?
Ami Titust illeti, mindinkabb megbaratkozott azzal a gondo-
lattal, hogy gondviselésszerii kiildetést toltott be; egész élvezettel
hallgatta a jovenddlések idézését, melyekben, mint neki mondottak,
réla volt szo. Josephus® azt Aallitja, hogy’ gy6zelmét Istenre vezette
vissza ¢s elismerte, hogy egy természetfeletti kegyelem nyugodott
folotte. Meglepd, hogy Philostratos! szazétven év mulva teljesen
elfogadja ezt az adatot, s azt {irligyiil hasznalja fel arra, hogy egy
apocryph levelezést szerepeltessen Titus és az 6 Apolloniusa ko-
z6tt. Allitasa szerint Titus visszautasitotta volna a felajanlott koro-
nat azt allitva, hogy nem 6 volt az, aki elfoglalta Jerusalemet, s 6
azt cselekedte csupan, amit egy haragvd Istentdél nyert kiildetése
rea ruhazott. Az, hogy Philostratos Osmerte volna Josephus sorait,
egyaltalan fel nem tételezhet. O a Titus szerénységérél szolo s el-
csépeltté valt legendabol meritett

Titus 71. majus vagy junius havaban tért vissza Romaba. A
diadalmenetre, mely minden eddigit feliilmult, nagy sulyt fektetett.
Vespasidnnak egyszerisége, komolysaga, kissé kozonséges modora
nem volt alkalmas arra, hogy dicsfénynyel vegye Ot koriil egy oly
nép szemében, mely szokva volt ahhoz, hogy fejedelmeitdl minde-
nekel6tt pazar bokeziiséget, nagyzast koveteljen. Titus ugy véleke-

I Sueton, Tilus 5.

2 Juvenal sat. 1, 128—130. Tiberius Alexanderre vonatkozo részlet.

3 B. J. VI, IX. 1. E helyiitt Josephusnak egy rendszeres hatsd
gondolatat tehetjik fel. (L. fent.) Miudamellett, minthogy mint mond-
jék, Titus nehany év mulva az efféle részleteket (Jos. Vi (>5.) jovahagyta,
ebbdl az kovetkeztethetd, hogy azok némileg az 6 természetének és gondol-
kozasanak feleltek meg. Es ha még e jovahagyasban kételkediink is, annyi
bizonyos, hogy Josephus igy Irva, csak udvarolni akart.

4 Apollia. élete V1. 29.
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dett, hogy egy iinnepélyes bevonulas kitind hatast tenne és aggatyja-
nak e tekintetben tanusitott vonakodasat lekiizdenie sikeriilt Az
tinnepélynél e korszaknak diszité mivészei minden iigyességoket
kimeritették; sajatos szinezettel ruhdzta fel az egészet az, hogy a
rendezésnél a helyi festésre és a torténeti hiiségre torekedtek.! A
romai vallasnak egyszerli ritusait is szerepeltették, szembe allitva
azokat a legy0zott vallassal. Az {innepély kezdetén Vespasian, mint
pontifex szerepelt, tégaba burkoltan végezte {linnepi imait, titanna
Titus cselekedte meg ugyanazt. A felvonulds valésdgos csodaszamba
ment; a vildgnak minden kiilonlegessége, ritkasaga, a keleti mivé-
szet pompds termékei a gOordg-romai mivészet remekeivel egyiitt
szerepeltek benne; ugylatszik a csaszarsag felett Osszetornyosult oOri-
asi vesz&ly masodnapjan nagy sulyt fektettek arra, hogy gazdag
pompajat csillogd fényben mutassak be. A harom, négy emeletre
felnyalo forgd allvanyok altalanos bamulatot keltettek; a héabortnak
Osszes epizddja lathatdo volt rajtok; a jeleneteknek Osszes sorozata
Bar-Gioras sajatszerii  feltinésének ¢€s clfogatdsanak abrazolasaval
végzodott. A hadifoglyoknak sapadt arczat és révedezd tekintetét
ellensulyozta a csillogd ruha, melybe Oltoztették o&ket. Ott 1épdelt
kozottik Bar-Gioras nagy pompaban a halal elé. Erre a templomi
felszerelvényck kovetkeztek, az arany tabla, a hét agu aranykaros
gyertyatartd, a szentek szentélyének bibor karpitjai és a trophaeumok
végén a fogoly, a legybzott, a foblinds, a Thora. A menetet a
triomphatores zartdk be. Vespasian és Titus két kiilon kocsin.? Titus
csakugy sugarzott az Oromtdl. — Vespasidnus azomban, aki az egész
pompaban nem latott egyebet egy az allamiigyekre elveszett napnal,
unta magat, egy cseppet sem igyekezett eltitkolni arczan a munkaval

elhalmozott ember tiirelmetlenségét — tobb Izben fejezte ki boszan-
kodasat a folott, hogy a menet nem halad elég gyorsan s ezt dor-
mogte magéaba: «J6l van ez igy! . . . Ugy kell nekem, megérdemel-
tem! . .. Hogy lehettem mar ily {igyetlen!.. Az én koromban!»"”

Domitian gazdag diszben ott ficzankolt egy pompas lovon atyja és
batyja kordl.

fgy vonultak fel a sacra vian a Jupiter Capitolinns templo-
maig, ahol a diadalmenet rendszerint véget ért. A clivus capitolinns
tovénél a menet egy pillanatra megallapodott, hogy az {innepély
komor részének lezajlasat, az ellenség vezéreinek kivégeztetését be-
varja. Ezt a gyUldletes szokast pontrol-pontra betartottak Bar-Giorast

1Jos. B.J. VIL., V. 3—17.

2 Josephus, aki latta a menetet, hatirozottan igy nyilatkozik. Zonaras
(XI. 17) egy kocsin vezeti be mindakettét, de 6 is bizonyos tartdzkodassal
mondja ezt.

3 Sueton Yesp. 12.
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kiszakitva a foglyok csoportjabél nyakaba vetett kotéllel, durva
szidalmak kozott a tarpéji  sziklara hurczoltdk, s ott kivégezték.
Midon felhangzott a kiadltds, hogy Romanak ellensége nincs tobbe,
hatartalan  lidvrivalgas reszkedtette meg a levegét; az aldozatok
megkezdddtek. A szokdsos imdk elvégzése utan a fejedelmek a
Palatinra vonultak vissza; a napnak tobbi része Orom és {innepé-
lyek kozott zajlott le.

A Thorat és a szentély Kkarpitjait a csdszari palotdba vitték;
az arany holmit s kiilonosen a kenyér tabldkat és a karos gyertya-
tartot egy pompas épiiletbe helyezték el, melyet Vespasian emelte-
tett a Palatinussal szemben, a via sacra masik oldalan; a Béke
temploménak volt szentelve s némileg a Flaviusok museumaul szol-
galt! Egy pentelikoni marvanybdl emelt diadal iv, mely még ma
is megvan, Orizte meg emlékét e rendkiviili pompanak és a menet-
ben szerepelt fobb targyak képét? Az atya és a fin felvették az
«imperatores’ czimet; de nem fogadtdk el a judaicus® jelz6t és
pedig vagy azért, mert a Judaei névhez valami gyiloletes és ne-
vetséges tapadt;! vag}' pedig azért, hogy jelezzék, miként a judeai
habori nem volt idegen nép ellen viselt habord, hanem levert rab-
szolgak altal tamasztott egyszerii lazadas; vagy Dbizonyos titkos
gondolatbo6l, hasonlobol ahhoz, melynek talzo kifejezését Josephus-
nal és Philostratesnél taldljuk meg. Ermek, melyeken a bilincsre
vert Judeanak egy palmafa alatt konnyezd alakja volt lathatdé e
felirattal: IVDAEA CAPTA, IVDAEA DEVICTA, O0rizttk meg em-
1ékét a Flavius dynastia legfobb hostettének. Domitianus alatt is
vertek még ilyen érmeket’

A gyb6zelem valdban teljes volt. Hadvezér ami fajunkbol, ami
vériinkb6l, egy’ velink egy ivasu ember,® oly légiok élén, melyek-
nek lajstromaikban, ha azokat olvashatnék, nem egyre bukkanhat-
nank Oseink kozilil, zuszta 0Ossze a semitizmus védvarat, verte meg
a theocratiat, a civilisationak e borzaszté -ellenségét, oly hatalmas
vereséggel, melyhez hasonld6 még nem érte. A romai jognak, illetve
helyesebben az észszerli, minden részében bolcsészeti alkotési! jog-
nak, mely nem ismer semmi kinyilatkoztatast, volt ez gydzelme a
mennyei kinyilatkoztatds terméke, a zsido Thora folott E jog, mely-

' A 75-ben felszentelt templom Cotnmodus alatt teljesen leégett. Nem
sok alapja van tehat anrtak, amit arra nézve Procopus mond. (De bello vond. 11. 9.

2 Csupan Domitianus alatt fejezték be. L. a feliratot Orellinél 758. sz.

3 Dio Cassius LXVI. 7.

4 L. Cicero gunyolodasat a Hierosolymarius f616tt (ad Att. I1. 1X.)

> Madden, Jewisch coinage p. 183--197.

¢ A Flaviusok Gallia cisalpindbol szarmaznak. Titus és Vespasian arcz-
képei oly vonasokat mutatnak fel, melyekhez leginkabb vagyunk hozzéaszokva.
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nek gyokerei részben gorogok, de amelyben a latinok gyakorlati
szelleme oly jelentékeny részt szoritott magdnak, volt ama kivalo
ajandék, melylyel Roéma a legyOzobiteket viszonzasul fiiggetlensé-
gokért megajandékozta. Romanak minden gybézelme az észnek ter-
terjedése, Roma a zsidokéndl szamtalan tekintetben jobb elvvel
ajandékozta meg a vilagot: a vilagi allamot értem, mely a tarsada-
lomnak tisztan czivilis felfogdsan nyugszik. Minden hazafias mozga-
lom tiszteletreméltd; csakhogy a zelotdk nem voltak pusztdn haza-
fiak; hanem egy tiirhetlen zsarnoksag fanaticusai, orgyilkosai. Amit
6k akartak, az a vértorvényének fentartasa volt, mely eltiri, hogy
a vallastalanok megkoveztessenek. Amit Ok visszavetettek, a kozon-
séges, laikus, liberalis jog wvolt, mely az egyének hitével nem toro-
dik. A romai jogbol a lelkiismereti szabadsagnak kellett kifejlédnie,
mialatt az a judaismusbol sohasem Iépett volna ki. A judaismusbol
mi sem bontakozhatott ki, csupan a zsinagbéga vagy az egyhdz, az
erkolcsbiralat, a koteles erkdlcs, a zarda, olyan vilag, miné az V.
szazadé volt, melyben az emberiség -elvesztette volna minden élet
erejét, ha azt a barbarok fol nem tamasztjdk. A katondk uralma
tényleg tobbet ér, mint a papi vilagi uralom; mert a harcz embere
nem feszélyezi a szellemet; uralma megtiri békén a szabadgondol-
kozast, mialatt a pap alattval6itol a lehetetlent kdveteli vagyis a
hivést bizonyos dolgokban s azt, hogy azokat mindenki mindig
igazakul elismerni koteles.

Romanak gydzelme tehat bizonyos tekintetben legitim. Jerusa-
lem lehetetlenné valt; ha Onmagara marad, a zsidok romboltak
volna le. Titusnak gybézelmét azomban egy bizonyos Ur meddové
tette. Ami nyugati fajunk ugyanis minden felsdbbsége mellett is
mindig szanalmas medddséget mutatott a vallas terén. A romai vagy
a gall vallasbol az egyhdzhoz hasonld valamit kifejleszteni, a Ilehe-
tetlenséggel volt hataros. Mar pedig minden elény, melyet valamely
vallas f0lott nyeriink, haszontalan, ha annak helyébe egy masikat
nem tesziink legalabb is oly mértékben, hogy' az a sziv sziikségle-
teit tovabbra is kielégitse. Jerusalem bosszit fog dallani leveretéseért,
diadalt fog aratni Roma folott a keresztyénség altal, Perzsia f{olott
az islam altal; lefogja rombolni az antik hazat s a jobb lelkeknél
a sziv varazsadva leend. Az 6 Thordjanak legveszedelmesebb irdnyzata,
ez az egyarant erkoOlcsi és polgari torvény, mely a katonai és a
politikai kérdések folé a socialis kérdéseket helyezi, valik majd ural-
kodéva az egyhazban. A hitkdzség altal ellenérzott, fegyelmezett
egyén az egész koOzép kor alatt remegve fogja hallgatni a prédi-
kacziot, reszketni fog az exkommunicatié el6tt; €s ez igazi visszaesés
leend a pogany tarsadalomnak erkolcsi kozonye utan, tiltakozas
az ellen, hogy a rémai intézmények képtelenek az egyén meg-
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javitasara. Bizonyara karhozatos elv: kényszerjoggal ruhazni fel a
vallasi testlileteket tagjaik folott; legvégzetesebb tévedés azt hinni,
hogy van vallas, mely kizarélag j6, mert minden emberre nézve csak
az a vallas lehet jo, mely azt szeliddé, igazsagossa, alazatossa és jo
akar6va teszi. Az emberiséget kormanyozni azomban nagyon nehéz;
az eszmény nagyon magasan van; a fold nagyon alacsonyan; hacsak
a bolcsészi maganyt nem keresi fel az ember, esztelenséggel, dore-
séggel ¢és szenvedélylyel taldlkozik lépten nyomon. Az oOkor tanult
embereinek nem sikeriilt tekintélyre szert tennilik csupan csalard
eszk0zok segélyével, melyek az anyagi erd hianyaban képzeleti ha-
talommal ruhaztak fel Oket. Hol lenne a civilisatio, ha szazadokon
keresztiil nem hitték volna, hogy a brahman villamlast tud kelteni
tekintetével, ha a barbarok nem lettek volna meggy6z6dve toursi
szent Marton rettenetes bosszuallasairol? Az embernek sziiksége van
erkOlcsi pedagdgiara, ¢és a csalad, az Allam részérél kiinduld
gondossaggal meg nem elégszik.

A siker folott érzett mamorban alig jutott eszokbe a romaiak-
nak, hogy a zsid6 felkelés még ¢élt a holt tenger medenczéjében.
Harom vérkastély Herodium'! Machcro* és Masada? még mindig a
zsidok kezében volt Vaknak kellett lenni annak, aki Jerusalem el-
foglaldsa utdn még némi reményt taplalt volna szivében. A lazadok
oly heves kitartdssal védelmezték magokat, mintha csak a harcz kez-
detén allottak volna. Herodium csupan egy megerdsitett palota volt;
Lucilius Bassusnak nem kellett nagyon megeréltetnie magat, hogy
bevegye. Machero mar tobb nehézséget okozott; a kegyetlenségek,
a mészarlasok, a zsidok csapatonként! eladdsai ismétlédtek. Masada
a leghdsiesebb ellentallast fejtette ki, melyhez hasonlét a hadi tor-
ténelem nem igen mutathat fel. Eleazar, Jaire fia, Gauloniti Judas
unokdja parancsnokolt falai kozott a lazadas kezdete ota s nienhe-
lyet nyitott benne a zelotdk és az orgyilkosok szamara. Masada egy
oriasi szikla fensikjan emelkedik kozel Otszaz méter magassagban a
holt tenger partjan. Hogy e helynek urdva lehessen, valodi csudakat
kellett muvelnie Fulvius Silvanak. A zsidok kétségbeesése nem is-
mert hatart, midon azt lattdk, hogy e bevehetetlennek hitt menhelyet
sem tarthatjdk tovabb. Fleazarnak 0sztonzésére egymast konczoltak
fel ¢és tlizet vetettek rakdsba halmozott vagyonukra. Kilenczszazhat-
van ember veszett el igy. A tragikus esemény 72. apr. 15-én tortént.

Judea ez események kovetkeztében fenekestiil felfordult Ves-

I Sauley Voy. en térré salaié 1. p. 168. s kov.; Guérin Descr. de la Pal
1L p. 122.

2 Parent Machaerous (Paris 1868.); jegyzetek.

3 Sauley Yop. atilour de la mer Morte 1. p. 199; k. XI, XI1. és XIIL. f;
G. Rey. K»/. daus le Harraa p. 28S. és kov.; XXV. és XXVI. f.



295

pasian aruba bocsatotta a halal és a fogsag altal uraiktol megfosz-
tott foldeket! Ugylatszik, szoba hoztak el6tte — amit késébb Had-
ridn valositott meg, hogy épitéssé fel Jerusalemet egy mdas név alatt
és egy coloniaval népesitse be. A tervet nem fogadta el s az egész or-
szagot a csaszar sajat domaniumahoz csatolta.? Csupan csak nyolczszaz
veterannak adta at Emmaust Jerusalem mellett,! s ott egy kicsiny
colonidt telepitett le, melynek nyoma mai napig fennmaradt a ked-
ves Kulonia falu nevében. Kiilonadot (Fiscus) vetett ki a zsidokra.
Az egész birodalomban két drachmat, amennyit a jerusalemi tem-
plomnak fizettek, ugyanannyit* kellett fizetniok évenként a Capitolium-
nak. A romaiakkal szovetkezett zsidok, Josephus, Agrippa, Berenice, Ti-
berius Alexander Romaban telepedtek le, ahol tekintélyes szerepet
jatszottak tovabb is, majd pillanatnyi kegyet eszkozolve ki a judais-
mus szdmara az udvarndl, majd {ildozébe vétetve a rajongd hivok
gyllolete altal, majd kiilonféle reményeket taplalva kiilonésen, mi-
don nem sok hidnyzott ahhoz, hogy Berenicét Titus feleségiil vegye,
s ezzel kezében tartsa a mindenség skeptrumat

Pusztasagga valtozva, nyugton maradt Judea; de az Oriasi raz-
kodtatds, melynek szinhelye wvolt, ismételt 1okéseket tamasztott a
szomszéd orszagokban. A judaismus forrongéasa eltartott egészen 70
végéig. A mészarlasbol kimenekiilt zélotdk az ostromnal szerepelt
onkénytesek, Jerusalemnek Osszes Oriiltjei ellepték Egyptomot ¢és
Cyrenaicat. E gazdag, konservativ s a palestinai fanatismust nemis-
merd kozségek érezték a veszélyt, melyet az eszeveszettek zudithat-
tak volna redjok. Osszedllottak tehat, hogy utjokat vagjak s kiszol-
galtassak Oket a romaiaknak. Sokan egész felsé Egyptomig mentek,
ahol vadallatokként konczoltak fel Oket.> Cyrenaeben egy sicarius,
Jonathan, kiilomben takacs, profétanak csapott fel €s mint minden
al-messias, két ezer ebionimot vagyis szegényt beszélt rea, hogy
kovessék a pusztiba, hol csodakat és megdobbentd jelenéseket he-
lyezett szamokra Kkilatasba.® A zsidok értelmes része bevadolta 6t
Catullusnal, az orszag kormanyzojanal; de Jonathan erre feladasok-
kal felelt, melyek végtelen sok bajt vontak magok utdn. Cyrenének

1Jos. B. J. VIL., VL. 6.

2 Idian auté tén chéran phylallon (1. C) Ez kissé cllentmond a kelevén
pdson  gén  apodosthai-nak.  Phylanén — kétségkiviill vételarra alkalmazand6. Az
idian értelmére vonatkozdlag h. 0. Comp, inser. graec. 3751. sz.; Mommsen
Inscr. regni Neap. 4636; Henzen 6926 sz.; Strabo XVII. 1. 12.

3 L. fent.

4 Jos. B. I. VIL, VI. 6; Dio Cassius LXVI. 7; Sueton Domitian 12; Ap-
pian Syr. 50; Origines Epist. ad Afric. V. 1. p. 28. kiad. Rue; Martial VIIL
LIV; Nerva hires érme. Madden sz. 199.

5 Jos. B. J. VIL. 1; Euseb. Chron. ad. ann. 73. 4

6Jos.B.J. VIL XI. 1..
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zsido telepe, egyike a legviragzobbnak a vilagon' majdem telje-
sen kiirtatott; vagyonat elkoboztdk a csaszar nevében. Catullus feldl,
aki nagy kegyetlenséggel I1épett fel, elitéléleg nyilatkozott Vespa-
sian; irtozatos latoinanyoktol gyotortél! halt meg, melyek bizonyos
foltevések révén a «Catullus kisérteten? czimii fantasticus szindarab
szOovegéhez nyujthattak anyagot.

Hihetetlen! E hosszii és irtdzatos agoniat nem kovette kozvet-
leniil a halal. Trajan, Hadridn alatt wjra életre kel a judaismus és
véres kiizdelmeket viv; de a koczka el volt visszavonhatlanul vetve;
a zelota végleg leveretett A Jézus altal nyomjelezett ut, melyet a
jerusalemi egyhdz Perdba menekiilt fejei Osztonszerlileg megértettek,
lett végleg igazi utja Israclnek. A zsid6 kiralysag gytiloletes, durva,
kegyetlen volt; az Asmoén kiralyok kora, melyben fiiggetleneck va-
lonak, a legszomorubb korszak. Es valjon bankédniok kelletett-e a
herodianismus, a sadduceismus, a nagysdg nélkiili principatusnak
e szOvetsége miatt, melyet az a papsaggal kotott? Bizonyara nem;
nem ebben fekiidt rendeltetése «Isten népének». Vaknak kelletett
lenniok, hogy be nem lattak, miként az «Istennek Israelje altal
kovetett eszményi intézmények nem tlrik el a nemzeti fliggetlen-
séget E minden haderd -eldallitasara képtelen intézmények csupan
egy nagy birodalom hibéri kotelékében allhattdk fenn, mely sok
szabadsdgot enged az O raiahjainak, nem kovetel tolikk politikat,
sem katonai szolgalatot. Az achemenidak uralnia teljesen megfelelt
a zsido élet kovetelményeinek; késobb a kalifatus, az ottoman ura-
lom szintén kifogja elégiteni Oket s annak kebelében virdgzo, szabad,
kozségek keletkeznek majd, a mindék az arméneknek, a parthoknak,
a gorogoknek, e hazatlan nemzeteknek kozségei, s ahol a diploma-
cziai és a katonai autondémiat a testiileti és az egyhazi autondmia
helyettesiti.

A romai uralom nem volt annyira hajlékony, hogy az altala
bekebelezett efféle kozségek igényeit felkarolni tudta volna. A négy
uralom kozott ez volt a zsidok szerint a legkeményebb, a legrosz-
szabb.> Miként Antiochus Epiphanes, a romai uralom is leterelte a
zsido népet igazi hivatasatél, midon oda sodorta azt, hogy' reactiobol
kiralysagga, kiilon alamma alakuljon. Ez az irany egyaltalin nem volt
azoknak az iranya, akik a faj geniusat képviselték. Bizonyos tekin-
tetben ez utdbbiak magasabban allanak a romaiaknal. A zsid6 nem-
zeti eszme mindinkabb hattérbe szorult, az eszeveszetteknek és a
diithong6knek valt eszméjévé, mely ellen a jambor férfiak minden

I Strabo, idézve Joseph, altal 4n: XIV. VIL. 2.
2 Juvenal Sat. VIII. V. 186.

3 Baruch Apocalypsise Cerianinal, Mantua. sacra el prof1. p. 82. és V.

p- 136.
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aggodalom nélkiil fordultak oltalomért a gy6zokhoz. Az igazi zsido,
aki a Thoérat wvallja, akinek zsindrmértéke és ¢Elete a szent kony-
vek, ép ugy, mint a keresztyén, elmeriilve az O Isten orszagaba ve-
tett reménykedésébe, hova tovabb lemondott minden f6ldi nemzeti-
ségrol. Gaulonita Judas elvei, melyek a nagy forradalmat lelkesitet-
ték, ezek az anarchicus elvek, melyek szerint «lir«-nak egyediil az
Isten 1évén mondhatd, ember nem élhet e czimmel,! a Cromwel in-
dependenseihez hasonld rajongd bandakat teremthettek el6; de va-
lami tartésat alkotni képtelenek wvoltak. A 1az kitorések mély er6-
feszitésre vallottak, mely ott dalt Israel kebelében és amely, amidon
veért izzasztatott vele az emberiségért, sziikségszerilleg oda vezetett,
hogy irtdzatos vonaglasok kdzott vesszen el.

A népeknek tényleg akként kellene berendezkedniok, hogy
vagy a hosszli, nyugalmas, homalyban maradé helyzetét valasszak
annak, aki Onmaganak ¢él, vagy zavaros és viharos palyafutasat an-
nak, aki az emberiségnek ¢élt. Nemzet, melynek kebelében tarsa-
dalmi és vallasi problémédk 0zdne zajlik, mint nemzet majdnem min-
dig gyonge. Minden orszdg, mely Isten orszagardl almodozik, mely
altalanos' eszmékért ¢él, mely egyetemes érdeket szolgdl, mar ez
* altal felaldozza sajat kiilon rendeltetését, gyongiti és lerontja sze-
replését, mint foldi haza. Ugy volt ez Judeaval, Gorogorszaggal,
Italiaval; s talan 1ugy leend Francziaorszaggal is. Sohasem hordja
senkisem magaiban a tiizet biintetleniil. Jerusalem, a kozépszerii pol-
gari elem varosa, a végtelenségig folytathatta volna kozépszeri tor-
ténetét. De mert azon kivalo tisztesség érte, hogy falai kozott rin-
gott a keresztyénségnek bolcsje, ezért kellett aldozatul esnie a Gis-
chala Janosoknak a Bar-Giorasoknak, akik latszolag ostorai honuk-
nak, de a valosagban eszkozei apotheosisanak. Ezek a zelotadk, akik-
kel Josephus, mint rablokkal és orgyilkosokkal banik, igen iigyetlen
politikusok, rossz katonak; de hdésileg vesztettek el egy hazat, me-
lyet megmenteni nem lehetett Elvesztették az anyagi varost, de meg-
nyitottdk uralmdt a szellemi Jerusalemnek, mely oOromtelenségében
joval dicséségessebb, mint amind Herddes és Salamon koraban volt.

Mit akartak, tényleg, ezek a conservativek, ezek a sadduceu-
sok? Valami kicsinyest akartak: folytatdsait a papi varosnak, mind
Emesa, Tyana vagy Comana volt Bizonyara, nem tévedtek, midon azt
allitottak, hogy a rajongok zendiilései elveszejtik a nemzetet A forra-
dalom és a messianismus rontottak le a zsid6 nép nemzeti fennallasat;
de a forradalom és a messianismus nagyon is hivatdsdban allott e nép-
nek, ez altal vette ki az a miivel6dés munkajaban részét. Mi sem tévediink,
midén azt mondjuk Francziaorszagnak: Hagyj fel a forradalommal,

"Jos. B.J. VIL, VIIL 6; X. 1.
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vagy el vagy veszve;» de ha a jovend6t azon eszmék egyike tartja
kezében, melyek titkon csirdzéodnak ki a népnek kebelében, ez eset-
ben bizonyara megkapja majd a revancheot Francziaorszag azért,
ami 1870-ben és 1871-ben gyengeségét és nyomorusagat okozta. Ha-
csak az igazsagtdl erdszakosan elcsavart adatokkal nem 4llanak eld,
(minden lehetd e nemben) ami Bar-Giorasaink, ami Gischala Jano-
saink sohasem leendnek nagy polgarok; de megfogjak becsiilni Oket
és ugy lehet, red jonnek, hogy a végzet titkaiba jobban voltak be-
avatva, mint a komolyan gondolkod6 emberek.

Miként alakul at a szent varosatol és templomatél megfosztott
judaismus? Miként 1ép ki a talmudismus abbol a helyzetbdl, melyet
az események izraelitava avattdk? Erre felel majd 6todik kony-
viink. A judaismus, a keresztyénség kivalasa utan bizonyos ér-
telemben nem birt létjogosultsaggal. E pillanattdl kezdve az élet
szelleme tova széllt Jernsalembdl. Izrael mindenét odaadta ennek a
gyermekének, melyet fajdalom kozott sziilt s ereje teljesen kimeriilt.
Az €16 him, akik az oltar koriil azt mormogtdk: «Menjlink innen!
menjiink innét:» igazat mondtak™A nagy alkotdsoknak torvénye mar,
hogy a teremtTcsaklidmaf eTlial, Iéterejét masra ruhdzza at, s az élet-
nek abba, aki annak folytatdsara van hivatva, tortént teljes beojtasa
utan a kezdeményezd olyan, mint az elfaradt ag, mint a kimerilt
lény. A természetnek e torvénye mindamellett ritkdn valosul meg
rogton. A ndvény, mely mar kihajtotta viragat, még ezért nem akar
meghalni. A vilag tele van az efféle vandorldo csontvazakkal, melyek
talélik a fejékre kimondott f[téletet A judaismus is kozéjok tarto-
zik. A torténet nem mutat fel sajatszeribb latvanyt e nép megtar-
tasanal, mely itt ¢él kisértetként kozottiink, e népnél, mely kozel
ezer esztendeje, elvesztette cselekvés iranti érzékét, nem irt egyetlen
olvashatd sort; nem hagyott reank egyetlen elfogathaté tant. Cso-
dalhat6-e, hogy amidén szdzadokon keresztiil élt igy az emberiség
¢éltetd szabad légkorén kivill, egy Tlregben, ha szabad e kifejezést
hasznalnom, s sajatos Oriiltségben — abbol azutan sapadtan, -elsor-
vadva, elvakitva a fényt6l 1ép el6?

A mi azon kovetkezményeket illeti, melyek Jerusalem -elpusz-
titasabol a keresztyénségre haramoltak, ezek oly nyilvanvalok, hogy
azokat mar most megjeldlhetjiik. Futdlag mar tobb izben utaltunk
reajok.!

Jerusalemnek elpusztitisa ¢és a templomnak leromboldsa a
keresztyénségre nézve megbecsiilhetlen szerencse volt Ha a Tacitus
altal Titus szadjaba adott érvelés tényleg ugy mondatott el,> a gy6z-

LL. AW apostol p. 495—496.
2 L. fent
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tes vezér azt hitte, hogy a templomnak lerombolasa elfogja sodorni
a keresztyénséget ép ugy, mint a judaismust. Alaposabban sohasem
tévedett még senki. A romaiak azt képzelték, hogy kitépve a gyo-
keret, kitépik egyuttal a hajtast is; csakhogy a hajtdis mar cserjévé
fejlodott, mely sajat erejébdl élt. Ha a templom taléli, a keresztyén-
ség bizonyara meg lett volna allitva fejlodésében. A tulélé templom
tovabbra is kozpontja maradt volna az Osszes zsido tevékenységnek.
Sohasem sziintek volna meg benne mast latni, mint a vilag legszentebb
helyét,! oda zarandokoltak, oda vitték volna adomanyaikat A szent
csarnokok koriill tomoriilé jerusalemi egyhaz elsObbségénél fogva
tovabb fogadta volna az egész foldnek hodolatat, iildézte volna Pal
egyhazanak keresztyénéit, kovetelte volna, hogy aki a Jézus tanitvanya
czimre tart jogot, el6bb koriilmetélkedjék €s a mozesi torvény szerint
¢ljen. Minden termékeny hittérités ellett volna fojtva; a hitkiildérek-
tdl a jerusalemi egyhaz iranti engedelmességet fogadd leveleket
koveteltek volna.? Megtdinadhatlan tekintéllyel bir6 kozpont, olyan
cardinalisok collegi urnabol alakult partiarkhatus, egy Jakabféle
tiszta zsidoval élén, aki a Jézus csaladjahoz tartozott, honosait volna
meg? s megmérhetlen veszedelembe sodorta volna a bolcsd korat é16
egyhazat. Midon azt latjuk, hogy Pal apostol annyi gonosz kelle-
metlenség utan is mindig hii maradt a jerusalemi egyhdzhoz, nyom-
ban érthetové lesz eldttiink az: mennyi nehézséget vetett volna fel-
szinre a szakitds a szent emberekkel. A szakadast ugy tekintették
volna, mint szOrnyliséget, mely a keresztyénségb6l valo kilépéssel
egyértelmii. A judaismustdl kiillon valni lehetetlen lett volna; mar
pedig ezen kiilonvalas volt elengedhetlen feltétele az 1) wvallads léte-
sitésének, miként a koldok zsindr elmetszése feltétele az 0 1ény
¢letre keltének. Az anya megolte volna gyermekét. Ellenben a temp-
lom elpusztultan allva mar, a keresztyének nem gondoltak rea tobbé;
s6t azt nemsokara profan helynek fogjak tartani;* Jézus lesz mindentik.

'], fent.

2 L. Pal apostol 1. és féleg az 4l Kelemen-féle homiliak élén a leveleket.

3 Hasonl6 tortént napjainkban, a judaisnius kebelében s ugy latszik
komoly jelentdségtivé fejlddik. A jerusalemi zsidok mind hakamim vagyis tu-
dosoknak egyediili foglalkozasa a torvény folotti elmélkedés. Mint ilyeneknek
joguk van alamizsnara és ugy tekintik magokat, mintha Oket a vildg zsido-
saga eltartani lenne koteles. Alamizsnasaik bejarjak egész Keletet, s6t még
Eurépanak gazdag izraelitai is kotelességoknek tartjak oOket segiteni. I,. Par
ap. 94, 421 s kov. Masfeldl a jerusalemi fOrabbi hatarozatai altalanos elisme-
résre tartanak igényt, mialatt maskiilomben az egyhaztuddsok egyenlok egy-
massal, vagy legalabb hitelok egyéniségok sulyatol fiigg. Lehet, hogy ez a
jovoben a judaisnius szamara doctrinalis kozpontta fejlodik ki Jerusalemben.

4 «Ecclesia Dei jam per totum orbem uberrime germinante, hoc (tem-
plum) tamquam effaetum ac vacuum nullique usui bona commodum arbitrio
Dei auferendum fiiit- Orosus VII. 9,
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A Jerusalemi egyhaz ezzel szintén a masodik helyre szorult.
Reformalni fogja magat azon elem koriil, mely erejét képezte, a
desposyni, Jézus csaladjanak tagjai: Clopas fiai koril; de tobbé
nem uralkodik. Mihelyt a gyiilolség ¢és az elzarkézasnak e kozpontja
rombadolt, a Jézus egyhdzaban alakult ellentétes partok konnyen
fognak kozeledni egymashoz. Péter és Pal kibékiilnek hivatalosan
s a keletkezd félben levé keresztyénségnek rettenetes kettossége ha-
lalos seb lenni megsziinik. Batanea és a Hauran belsejében ott fe-
ledett kicsiny korbol, mely a Jézus rokonai Jakab, a Klopasok k&zé
csoportosult, ebionita secta lesz és jelentéktelenségében és terméket-
lenségében lassan kihal.

A helyzet sok tekintetben a katholicismus helyzetéhez hasonlit
napjainkban. Egyetlen vallasi testiiletnél sem talalunk t6bb bensé
hat6 erét, tobb torekvést arra, hogy kivesse kebelébdl az eredeti
alkotasokat, mint a catholicismusnal hatvan év oOta. De minden
erbfeszitése hajotorést szenvedett egy okndl fogva s ez ok a romai
udvar absolut uralma. A romai udvar flizte ki az egyhdzbol Lamen-
naist, Hennest, Dollingert, Pater Hyacintot, az 0sszes apologistakat,
akik védelmében némi sikert arattak. A rémai udvir vagta el a
szabadelvii katholikusok el6tt Syllabusa és zsinata altal a jovot.
Mikor fog ez a szomoru helyzet megvaltozni? Majd ha Roéma nem
lesz tobbé pontificalis varos, majd ha a veszedelmes olygarchia, mely
ma uralkodik a katholicismus folott, Iétezni megsziint Romanak
elfoglalasat Italia kiralya altal egy napon a katholicismus torténe-
tében valoszinlileg ép oly szerencsés eseményiil fogjak betudni, mint
Jerusalem elpusztitasat a keresztyénség torténetében. A katholikusok
majdnem mindnyajan nydszorgd soéhajokban tortek ki miatta, ép ugy,
mint a 70. évben ¢élt zsidokeresztyének komor szerencsétlenségnek
tekintették a templom lerombolasat. De a kovetkezmény megfogja
mutatni, hogy e nézetnek alapja nincs. Uszszék bar kénnyek arjaban
a papai Roma elvesztése miatt, ez az esemény Oriasi elonyoket fog
biztositani a katholicismusnak. Az anyagias egyhangusagot, a halalt,
a vizsgalat, a mozgalom, az élet és az igazsag fogja felvaltani.

AZ ANTIKRISTUS VEGE.



FUGGELEK



MUNKAVAL KAPCSOLATOS ONALLO
ERTEKEZES



Szt. Péternek Romaba jovetelérol és szt. Janos-
nak ephesusi tartéozkodasarol.

Koéztudomast, hogy a II. szizad végétdl kezdve 4ltalanos hit-
ként volt elterjedve a keresztyén egyhazak kozott, miként Péter
apostol Romaban szenvedett vértanusagot és hogy Janos apostol
Ephesusban lakott s ott igen magas kort ért. A protestans theolo-
gusok a XVI. szdzadtél kezdve, ¢lénken tiltakoznak Sz. Péternek
romai utja ellen.” Ami Janosnak ephesusai tartozkodasat illeti, ez
ellen csupan napjainkban léptek fel olyanok, akik azt tagadjak.

Az ok, amely miatt a protestdnsok annyi kitartassal kiizdenek
azon tagadasuk mellett, hogy Péter nem jart Roémaban, konnyen
érthetd. Az egész kozép kor alatt a papsag tilzott igényeinek alap-
jat Péternek Romaba jovetele képezte. Ez igények harom tételben
foglalhatok Ossze, melyek hitczikely szadmba mentek: 1. Jézus maga
ruhazta fel Pétert az elsObbséggel egyhaza f0lott; 2. ez elsObbség
atment Péter utodaira; 3. Péternek utddai Roma plispokei. Péter
miutan Jerusalemben, utdobb Antiochidban székelt végleges tartdézko-
dasat Romaba helyezte at. Megdonteni ez utdbbi tényt, annyit tett
tehat, mint fenekestiil felforgatni a romai theologia épiiletét. A kér-
déshez sok alapossaggal szolottak; red mutattak, hogy a rémai ha-
gyomanyt nem tamogatjadk hitéletérdemlé kozvetlen bizonyitékok,
de konnyedén bantak el a kozvetett bizonyitékokkal; féleg a L.
Petri V. 13. vers tartalma folytin tévedtek egész hamis utra. Hogy
a Babylon, melyet a vers emlit, tényleg az FEuphrates partjan
fekvé Babylon lenne, ez az Allitas tarthatlan, el6szor azért, mert ez
idotajt, «Babyloni a keresztyén titokzatos irdlyban, mindig Romat
jelent, masodszor pedig azért, mert a keresztyénség az I. szdzadban
alig lépte til a réomai birodalom hatarat és nem igen terjedt el a
parthusok kozott

I Az elsd irat e targyban 1S20-b6l vald. Luther nem helyeselte. A kér-
dést Flacius Illyricus, Saumaise targyaltak alaposan a protestans iskolaban.
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Reank nézve a kérdés joval csekélyebb jelentéséggel bir, mint
az az elsd protestansokra nézve! birt és partatlan megoldasa joval
konnyebb. Mi egyaltalan nem hisszilk, hogy Jézusnak szandékaban
allott volna egyhazf6t rendelni ki egyhaza szamara, sem pedig, hogy
ez elsObbséget egy hatarozott varos pilispoki Orokléséhez kotni akarta
volna. A piispokség gondolata elsésorban nem is fogamzott meg
Jézusban, mas fel6l, ha létezett a vilagon varos, melyet névszerint
ismert Jézus s amelyhez egyhaza fejeinek sorozatat kotni nem akarta,
ez bizonyara Roéma volt Valoszinlleg iszonyat fogta volna el 6t,
ha valaki azt mondja neki, hogy a karhozatnak e varosa, Isten né-
pének e halalos ellensége satani hatalmat fogja hanytorgatni egy
napon azon cz¢lbol, hogy a maga szamara kovetelje a Fiu altal
alapitott hatalom czimének Orokjogat Volt-e Péter Romaban, vagy
nem volt, ez reank nézve semmi erkolesi vagy politikai kdvetkez-
ménynyel nem bir; az egész torténeti kérdés csupdn; ennél tdbbet
nem kell keresniink benne.

Mondjuk ki mindjart, hogy a katholikusok valdsaggal kiszol-
galtattdk magokat ellenfeleiknek az 0O szerencsétlen rendszeriikkel,
mely szerint Péter 42-be ment Roémdba, ez FEusebiostdl és szent Je-
romostol atvett rendszerrel, mely Péter fOpapsaganak tartamat hu-
szonharom — huszonnégy évre teszi. Semmisem tarthatlanabb ennél.
Azon czélbdl, hogy e tekintetben a kételynek még nyoma se ma-
radjon, elég arra utalnunk, hogy Péter Jerusalemben Herodes Agrippa
részérél (Csel. XII.) azon évben szenvedett {ildozést, melyben 1. He-
rodes Agrippa azutan meg is halt, vagyis 44-ben (Jos. A n t. XIX.
vi. 2.)> Az antimontanista Apollonius® (a II. szazad végén), Lac-
tantius* (a IV. szazad elején) bizonyara nem hitték, hogy Péter
42-ben jott Romaba, az els6, midon a hagyoményra hivatkozva azt
allitja, hogy Jézus Krisztus megtiltotta apostolainak elhagyni Jeru-
salemet, miel6tt tizenkét esztendd6 el nem mulnék haldla utan; a
masodik, midén azt mondja, hogy az apostolok Jézus halalat kove-
téleg huszondt évig a provinczidkban hirdették az evangyeliomot, s
hogy Péter csak Néro tronra 1épte utdn ment Romaba. Folosleges
lenne hosszasan czafolni egy tételt, melynek egyetlen komoly védel-
mezdje sem akadhat tobbé. Sot, tényleg, tovabb mehetiink és allit-
hatjuk, hogy Péter még nem volt Rémaban, midén Palt oda vitték
vagyis 61-ben. Palnak a rémaiakhoz intézett levele, melyet 58 koriil,

I Az utolsé és a legalaposabb protestans értekezést Lipsius ur két mun-
kaja képezi: Chronologic der roemischen Bischife bis tir Mitte der vierten Jahr-
hunderts (Kiel. 1869). Die Quellén der rémischen Petrussage (Kiel, 1872).

2 L. At apostolok p. 249.

3 Idézi Eusebius H. E. V. XVIIL. 14.

4 De mortibus persecutorum. 2.
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irt, vagy melyet legalabb Palnak Roémaba érkezését megeldzdleg két
és fél évnél elobb meg nem irhatott, e kérdésben igen nyomos bi-
zonyiték; nem érthetndk egyaltalan Palt, hogy amidén levelet ir
oly egyhdzhoz, melynek feje Péter, az utobbit egy szoval sem em-
litette volna. De ami még dontdbb, ez az Apostolok cselekede-
teinek utols6 fejezete. E fejezet, foleg a 17—29 versek érthetet-
lenek lennének, ha Péter mar Roémaban lett volna, midén Pal oda
érkezett Fogadjuk el tehat feltétleniil bizonyosnak, hogy Péter nem
jott Romaba Pal elétt, vagyis 61 eldtt koriilbeliil.

De nem jott el oda Pal utan? Ez az, amit a protestans kriti-
kusoknak sohasem sikeriilt bebizonyitaniok. Péternek e kés6bbi meg-
érkezése Romaba nemcsak hogy semmi lehetetlenséget sem tartal-
maz, de s6t meggy6zé érvek harczolnak épen mellette. Hiszem, hogy
mindenki, aki sorainkat elolvassa, azt fogja talalni, hogy minden
igen jol felel meg egymdsnak e foltevésben. Azonkiviil, hogy a II. és
a III. szazadban ¢éIt egyhdzi atyak tantskoddsa nem minden suly
nélkiili e kérdésben, az alabbi harom pontban csoportositott érve-
lést sem tartom megvetendonek.

1. Tagadhatatlan tény, hogy Péter, mint vértani halt meg.
A negyedik evangyeliom, romai Kelemen, a Muratori-féle Canon
fragmentuma, corinthusi Dénes, Cains, Tertullidn bizonysagtételei mi
kétséget sem hagynak fenn e tekintetben.! Hogy a negyedik evan-
gyeliom apokryph lenne, hogy a XXI. fejezetet késébb csatoltak
hozza, mit sem tesz. Vilagos, hogy ama versekben, ahol Jézus meg-
jovendoli Péternek, hogy ugyanoly halallal fog kimtlni, mint 6, egy
az egyhazakban 120 vagy 130 el6tt mar meggyokerezett nézet kife-
jezését bitjik, melyre, mint altalanosan ismert dologra utaltak.
Mar pedig ne is képzeljiik, hogy Péter apostol masutt szenvedett
vértanusagot, mintsem Romdaban. A Néro-féle {ildozés csupan RoOma-
ban dithongott erGszakosan. Péternek  vértanusaga Jerusalemben,
Antiochiaban kevésbé lenne megfejtheto.

2. A maésodik érv a Péternek tulajdonitott levél v. 13. versén
alapszik. A «Babylon» sz6 e versben nyilvdn Romat jelenti. Ha a
levél eredeti, ez esetben e rész dont6. Ha pedig, apocryph, ez eset-
ben az ebbdl a részbdl vont kovetkeztetés nem kevésbé erds. A szerzo,
barki legyen is, tényleg azt akaija elhitetni, hogy a kérdéses mu
nagyon is a Péter miive. Kd&vetkezéskép csalasat valdsziniivé kellett
tennie, a helyi koriilményeket a szerint kellett felhasznalnia, amint
azokat Péter életére vonatkozélag az & koraban ismerték és hitték.
Ha tehat - levelét Romabol keltezi, ez ennyit tesz, hogy, amidén
e levél iratott, az elfogadott nézet az volt, hogy Péter Romaban

I'L. fent.
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székelt. Mar pedig, minden feltevés mellett a 1. Petri igen régi
termék és oly mii, mely igen gyorsan nagy tekintélyre tett szert!

3. A rendszer, mely sz. Péter ebionita actainak alapjaul szolgal,
szintén megérdemli, hogy figyelembe vegyiikk. A rendszer gy szere-
pelteti Pétert, mint a ki nyomon koveti mindeniivé Simon Magust
(értsd Pal apostolt), hogy hamis tanait megdontse. Lipsius ur* e
sajatszerii legendat bamulatos elme éllel vette bonczkés ala, kimu-
tatta, hogy a rednk maradt kiilonféle kiadasok alapjat egy a 130
év koril megirt kezdetleges elbeszélés képezi, elbeszélés, melyben
Péter Romaba jon, hogy egyenesen hatalmi kozpontjan viaskodjék meg
Simon- Pallal és ott, miutdn ez egyhazi atyat Osszes tévedéseirdl
meggyozte ¢és elhallgattatta, meghalt. Nehezen lenne érthetd, hogy
az ebionita szerzé, ily messze esé korban, oly nagy jelentGséget
tulajdonitson Péter utazasanak Romaéaba, ha ez némi valosaggal nem
bir. Az ebionita legenda rendszerében kell tehdt igazsdgnak lennie,
a benne keresztez6d6 mesék mellett is. Nagyon elfogadhatd, hogy
Péter, mint Antidchiaba, Romaba is Palt kdvetve ment némileg azért is,
hogy befolyasat ellensulyozza. A keresztyén hitkozség 60 koril, oly
lelki allapotban volt, mely miben sem hasonlitott a Jézus halalat
koveté hisz esztendének nyugodt varakozasban toltott perczeire.> Pal-
nak hittérité utjai és a konyliség, mellyel a zsidok utazhattak, divatba
hozzak a tavoli utazasokat. Fiilop apostol feldl is azt tartja egy régi
és meggyoOkeredzett hagyomany, hogy Hierapolisban telepedett le.

En tehat a hagyomanyt, mely Péternek romai tartézkodasarol
sz60l, valoészinlinek tartom; de azt tartom, hogy e tartdozkodas rovid
tartaml volt és hogy Péter rovidesen azutdn, amint az Orok varosba
megérkezett, szenvedett vértanusidgot. Kedvezbleg vag Ossze e rend-
szerrel Tacitusnak Annales XV. 44-ben foglalt elbeszélése. Ez elbe-
széléshez egész természetesen fiizOdik Péternek vértauusaga. A zsido-
keresztyének apostola bizonyara szintén azok kozott szerepelt, a
kiket Tacitus a kivégeztetési modok rendjében crucibus affixi-nek
mond, s az Apocalypsis latnoka sem helyezi minden ok nélkiill «az
apostolokaty a 64. év dldozatai ko6zé, akik ujongva fogadjak lerom-
bolasat annak a varosnak, mely 6ket megolette.

Janos apostolnak Ephesusba jovetele, minthogy Péternek romai
jovetelénél joval kisebb dogmatikai jelentésége van, nem keltett fel
ily hosszas vitadkat. Altaldnosan elfogadott vélemény volt a legutobbi

2 Lasd a bevezetést e kotet elején p. VII.

3Roemische Petrussage p. 1 3 és kov.; féleg p. 16, 18, 41—42. V. Recognit.
1. 74; 111. 65; Kelemen apocryph levele Jakabhoz, a homeliak elején. 1. fej.

4 Apoc. XVIIL 20.
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idékig, hogy Janos apostol, Zebedeus fia, késé oOreg kordban az
azsiai provinczia fovarosaban halt meg. Még azok is, akik nem hitték
el, hogy e tartozkodas alatt irta volna meg az apostol a negyedik
evangyeliumot és a nevét viseld leveleket, még azok is, akik tagad-
tak, hogy az Apocalypsis az 6 miive lenne, valosidgként fogadtak el a
hagyoméany &ltal bizonyitott utazast. Elsé Izben Liitzelberger allt el
érvekkel tamogatott kételyekkel e pontra nézve 1840-ben, de nem
igen hallgattdk meg. Kritikusok, a kiket nem lehet talzo hiszé-
kenységgel vadolni, Baur, Strauss, Schwegler, Zeller, Hilgenfeld,
Volkmar, Janos ephesusi tartozkodasat béven targyalva, mindnyajan
torténetileg igazolt ténynek veszik az apostolnak jovetelét e vidékre.
Ezernyolczszazhatvanhétben tortént, hogy Keim ur »Jézus élete»
czimii! munkéjanak elsé kotetében komoly tamadast intézett e nézet
ellen. Keim ur rendszere azon alapszik, hogy Osszetévesztette Pres-
byteros Johannest Janos apstollal, és hogy az egyhdzi irok -elbe-
szélései az utobbirol amaz elsre vonatkoznak. Ot kovették Wittichen
és Holtzman urak. Legujabban a leydeni egyetem tanara Scholten ur
egy terjedelmes munkaban probalkozott meg azzal, hogy egymas utan
lerontsa a korabban elfogadott tételnek Osszes bizonyitékait €s hogy
kimutassa, miként Janos apostol sohasem tette labat Azsiaba.

Scholten ur munkdja az érvelésnek ¢€és a rendszernek valodi
mestermuve. A szerzd szemlét tart nemcsak az 0Osszes bizonyitékok
folott, melyek a hagyomany mellett vagy ellene felhozhatok, hanem
az Osszes iratok felett is, amelyek e kérdésnél szerepelhetnek s a
melyeknek szerinte annal szerepelniok kellene. Leyden tudds tanara
azelott ellenkez6é nézetet vallott A negyedik evangyelium eredeti-
sége ellen felhozott érveléseinek hosszi sorozatdban egész erélylyel
hivatkozott ama sorokra, melyekben ephesusi Polykrates a II. sza-
zad vége felé ugy szerepelteti Janost, mint aki a zsidos és a tizen-
négy napos partnak egyik oszlopa Azsiaban.

Scholten urnak érvei engem nem gyoéztek meg. Azok Janosnak
azsiai utjat a kétséges tények kozé sorozzdk; é€s nem is a bizonyo-
san apocryph tények kozé, sét én azt talalom, hogy az igazsag esé-
lyei a hagyomany felé hajlanak. Péter romai tartéozkodasanal sze-
rintem kevésbé valdszinli ugyan; de a Janosnak ephesusi tartozko-
dasat vallo allitasnak is megvan a maga valoszinlisége s azt hiszem
hogy Scholten ur, tobb esetben tilzo skepticismusnak adta tantijeiét.
Mar tobb Izben engedtem meg magamnak azt az allitast s ezuttal
is ismétlem, hogy a theologus sohasem tokéletes kritikus. Scholten

T'A 161 — 167. old. H. 6. IIL. kot. (1871 —72) p. 44, 45. 477. jegyzetek.

2 De Apostol Johannes in Klein Azié Leyden 1875. Holtzmann ur ismé-
telve foglalkozik e kérdéssel az & iiritik der Eph. und Kolosserbriefe miivében
(Leipzig 1872.) p. 314—324.
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ur szelleme sokkal fenkdltebb, hogy sem az apologetikai és a dog-
matikai tekinteteknek egy perezre is uralmat engedjen maga folott,
de a theologns annyira megszokta mar alarendelni a tényt az esz-
mének, hogy a torténet ird egyszeri nézpontjara ritkan helyezkedik.
Huszon6t esztendeje mdr, hogy a szabadelvli protestins iskolat a
tulzd tagadas terén szerepelni latjuk, ahova kétkedve hissziik, hogy
a vilagi tudoméany, mely e tanulmanyokban egyszerli, érdekes nyo-
mozasoknal egyebet nem lat, kovetné. A wvallasi helyzet -elérkezett
mar azon pontig, melynél azt hiszik, hogy koénnyebben védelmez-
hetik meg a természetfolottiekben fektetett hitet az altal, ha kotya-
vetyéli bannak el a szovegekkel s azokat teli marokkal feldldozzak,
mintha fentartjdk eredetiségiiket Meg vagyok gy6ézddve, hogy a
theologiai el6itélettdl teljesen ment kritika azt fogja taldlni egy
napon, hogy ami szadzadunk szabadelvii protestans theologusai na-
gyon messzire mentek a kétely terén és hogy az, nem ugyan szel-
leme, hanem némi eredményei miatt, a régi hagyomdnyra tdmasz-
kodo¢ iskolakhoz fog kozeledni.

A Scholten ur altal szemiigyre vett iratok kozott természete-
sen az Apocalypsis szerepel az els6 helyen. A kivalo kritikus e pont-
nal mutatja magat a leggyongébbnek. Harom koziil egy: az Apo-
calypsis vagy Janosnak miive, vagy egy csal6¢, aki azt a Janos
apostol miive gyanant kivanta szerepeltetni, vagy egy Janos apos-
tollal hasonnevii¢, olyané, mint Janos-Marcus, vagy a talanyszerii
Presbyteros Johannes. A harmadik fOltevésben, vilagos, hogy az
Apocalypsisnek semmi koze Janos apostolnak azsiai tartézkodasahoz;
csakhogy e feltevés nagyon valészinitlen s mindenesetre nem az,
melyet Scholten Ur elfogad. Scholten Gr a masodik foltevésért hé-
vil. Az Apocalypsist Apokryphnak tartja, olyannak, mint a Daniel
konyve; azt hiszi, hogy a hamisitd, az akkori idék zsid6inal igen
kozonséges eljaras szerint, egy tisztelt egyéniség dicsfényével kivant
takar6dzni, hogy valasztisa Janos apostolra, mint ajerusalemi egy-
haz egyik oszlopara esett és hogy e tiszteletre mélto név alatt mu-
tatta be magit az 4zsiai egyhdzaknak. Ilyesmi azomban az apostol
¢életében — teljesen megfoghatatlan. Scholten ur elfogadja, hogy Ja-
nos 68 eldtt halt meg. Csakhogy e rendszer valodi lehetetlensége-
ket zar magaba. Barmiként alljon is az Apocalypsis eredetisége, ki
merem mondani, hogy az érvek, melyeket ebbdl az iratbol mentiink,
Janos azsiai tartozkodasa mellett ép oly erdsek a fent sorolt maso-
dik, mint az els¢ fOltevésben. Nincs itt sz6 konyvrdl, mely, mint a
Déaniel konyve, szazadok mulva jelent meg az allitélagos szerzé ha-
lala utan. Az Apocalypsis 68—69 telén terjedt el az azsiai hivek
kozott, mialatt a csaszari méltosagra igényttartd hadvezérek egymas
elleni heves harczai, a cythnosi al-Néro feltlinése tartottdk lazas vara-
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kozasban az egész vilagot Ha Janos apostol mar nem élt, mint
Scholten ur Aallitja, haldla csak kevéssel azel6tt kovetkezhetett be;
mindenesetre, Scholten ur foltevésében, az ephesusi, a smyrnai stb.
hivek tokéletesen tudhattdk volna ez id6pontban, hogy Janos apos-
tol sohasem fordult meg Azsidban. Micsoda fogadtatisban részesiilt
volna mar egy Patmos szigettn — nehany mértfoldnyire Ephesustol
— végbement latomanynak elbeszélése, melyet Azsianak hét legelsd
egyhazaihoz intézett egy ember, aki ismeri lelkiismeretoknek legtit-
kosabb reddit, aki az egyiknek a legkeményebb szemrehanyasokkal
tamad, a masikat egekig magasztalja fel, aki velok szemben a feltét-
leniil elismert tekintély hangjat hasznalja, aki részt kovetel maga-
nak szenvedéseikbdl, ha ez az ember sohasem fordult volna meg
sem Patmoson, sem Azsidban, ha képzeletok Ugy rajzolta volna le
6t, mint aki mindig Jerusalemben lakott? A hamisitoban folotte ke-
vés érzéket kellene feltételezniink, ha azt hitte, hogy ez iigyetlen
uton megnyerheti konyvének a sziveket. Miért teszi jovendolésének
szinhelyévé Patmost? E szigetnek eddig alig volt neve, alig volt
jelentésége. Partjain csak akkor kotottek ki, ha Ephesusbol Roémaba
vagy Romabol Ephesusba hajoztak. Az atutazasokndl igen jo 1idiilo-
helyiil szolgalt Patmos; egy napi jarora Ephesustol. Elsé vagy utolso
kik6td helye volt ez az utasoknak az apostolok cselekedeteiben leirt
kisebb hajozds szabalyai szerint, és amely irdnyadd elvként tartotta
szem el6tt, hogy amennyire csak Iehetséges, minden este megalla-
podjék. Patmos nem lehetett végczélja az utazasnak; csakis az érint-
hette partjait, aki Ephesusba utazott, avagy Ephesusbol jott. Még
ha fel is teszsziik tehat, hogy’ az Apocalypsis nem eredeti, a konyv
harom elsé fejezete erds valosziniiséget alapit meg Janosnak azsiai
tartozkodasa mellett, olyan forman, mint a 1. Petri, bar szintén
apocryph, igen jo bizonyiték Péter romai tartdzkodasa mellett. A ha-
misitd, barmilyen legyen is hiszékenysége a kozonségnek, melyhez
fordul, iratdt mindig elfogadhatova tenni igyekszik. Ha a 1. Petri
szerzOje Romabol kénytelen keltezni iratdt: ha az Apocalypsis lato-
manyanak egy jo kiindulasi pontot igyekszik vélasztani, azt Azsia
kiiszobén irottnak tiintetve fel, majdnem szemben Ephesussal, ¢s egy
lelkiismereti birora vallo tanacsait Azsia egyhazaihoz intézi, ez annyit
tesz, hogy Péter Romaban volt, annyit tesz, hogy Janos Azsiaban
volt. Alaxandriai Dénes, a III. szazad végén, teljesen atérezte, hogy
a kérdés, igy foltéve, zavardlag hat! Az apocalypsis irant azt az
ellenszenvet mutatva, melyet a hellen szellemtdl athatott Osszes go-
rog egyhazi atyak éreztek, halomba szedi az -ellenvetéseket, melyek
ez iratnak Janos apostol altal tortént megirasa ellen emelhetdk;

V. Euseb. H. E. VII. 25.
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mindamellett elismeri, hogy e miivet csakis oly ember szerkeszthette,
aki Azsidban élt; és egy hirtelen fordulattal az apostollal hasonne-
viiekre tér at; annyi mindenesetre nyilvan kitlinik ebbdl, hogy az
Apocalypsis igazi avagy vélt szerzdje bensO 0Osszekottetésben allott
Azsiaval.

Scholten turnak fejtegetése a Papias-féle szoveg folott kivalo
fontossagu. Az archaios a nér sorsa volt mar, hogy helyteleniil gondol-
koztak feldle, Ireneustél kezdve, aki bizonyara tévesen — Janos
apostol hallgatéjanak mondja Ot, egész FEusebiusig, aki szintén hely-
teleniil azt allitja feldle, hogy személyesen ismerte Presbyteros
Johannest. Mar Keim ur kimutatta, hogy a Papias-féle szoveg, ha
jol értelmezziik, Janos apostolnak azsiai tartézkodasa ellen bizonyit
inkabb, mint mellette. Scholten ur tovabb megy; 6 a kérdéses szo-
vegbOl azon eredményt vonja le, hogy még Presbyteros Johan-
nes sem lakott Azsiaban. Azon nézetben van, hogy ez az ember,
akit 0 megkiilomboztet Janos apostoltol, Palesztinaban lakott és
Papiasnak kortarsa volt. Scholten turral osztozunk abban, hogy ha
a Papias-szoveg kifogastalan, az az apostol 4azsiai tartdzkodasa ellen
szol. De vajjon kifogastalan-e? Vajjon e szavai ¢ tiJoannés nem inter-
polatié-e? Azoknak, akik e megszoritdo értelmezést Onkényesnek talal-
jék, azzal felelnék, hogy ha fentartjdk a é #i Joannés szavakat, e sza-
vak hoi tou Kyriou mathétai ott ahol Aallanak: Aristion kai ho
presbyteros Joannés utan a Papias szOvegét egészben bizarra és la-
zava teszik. Scholten urndk kételyeit azomban megerdsiti Papiasnak
ama szovege, melyet Georgius Hamartolus idéz! s amely szerint
Janost a zsidok Olt€k volna meg. E hagyomany, ugy latszik, azért ke-
letkezett, hogy Krisztusnak egy alkalommal kiejtett szavait igazolja
Maté XX. 23. Mark X. 39.) nem egyeztethetd meg Janosnak ephe-
susi tartozkodasaval és ha Papias azt valoben elfogadta® ez onnan
van, mert Janosnak Azsidba jovetelérél nem tudott. Mar pedig nagyon
meglepd lenne, hogy egy az apostoli hagyomanyok folkutatdsa irant
annyira lelkesed6 ember, mint Papias figyelmen kiviil hagyott volna
oly els6 rangu tényt, melynek azon vidék Ilehetett szinhelye, ahol
lakott

I Kozzétéve els6 Izben Nolte Abbé ur altal a Theol Quartalschrifi-\>m
(a tlbingai kath. theol. lapja) 1862. 466. old. V. Holtzman Kritik der Eph. und
Koly. 322; Keim Gesch. Jesu von Nazara III. p. 44 - 45. jegyz. és Scholten ur
ujabb észrevételei, Theologisch Tijdschrift (Amsterdam és Leyden) 1876. p. 325.
s kov.

2 Némi kétség fér ehhez. Georg. Hamartolus azt mondja, hogy Origi-
nes szintén e nézetben volt, ami teljesen hamis allitas. L. Orig. n Man
XVI. t. b. Heracleon Janost szintén a vértanusagot szenvedett apostolok kozé
sorozza. Alex. Kelem. Swom. IV. 9. Tények, mind a forr6 olaj csodija s az
Ap L. 9. részlete eléggé igazolhatnak az efféle allitasokat
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Azon korilmény, hogy a szent Ignacznak tulajdonitott le-
velekben ¢és Hegesypposban Janosnak 4zsiai tartozkodasarél mi
emlitést sem talalunk, bizonyara gondolkozoba ejthet. Ellenben
180-t6] kezdve a hagyomany mar végleg meggyoOkeredzett. Az anti-
montanista Apollonius, Polykrates, Ireneus, Alexandriai Kelemen,
Origines egy pillanatra sem kételkednek ama kivald megtiszteltetés
felol, mely Ephesus varosat érte. A szovegek kozil, melyek bizo-
nyitékul felhozhatok! kiilonosen kettd bir kivald  fontossaggal;
Polykratesé, az ephesusi pilispoké (196 koriil) és Ireneusé (ugyan ez
idobol), Florinushoz irott levélben. Scholten ur kdénnyedén banik el
Polykrates szovegével. Kevés hagyomanyt talalnank Ephesusban
olyat, mely egy szdzad alatt oly teljesen kifejlodott volna. « Polyk-
rates gyonge kritikai itélete, mondja Scholten ur, a petalonnaloxerAC
allitjia elénk Janost s ezzel anachronismus utjan egész az apostoli
korig viszi fel a szokast, mely az 6 kordban mar létezett s a ke-
resztyén pilispokben a fopap méltosagat allitotta vissza. - Azeldtt Scholten
ur nem igy gondolkozott. O e pctalonban és a hiereusben, niely-
lyel Polykrates Janos apostolt felruhdzta, bizonyitékot latott arra
nézve, hogy az apostol volt feje a zsidokeresztyén partnak Azsidban.
Igaza volt. A petalont, mely egy altalan nem volt a pilispoki mél-
tosag jele all. szazadban, csupan két ember viselte és pedig két
ember az 1. szazadbol, tudniillik Jakab és Janos, mind a kettd a
a zsidokeresztyén part tagja és akiket e part azzal vélt felmagasz-
talni, hogy' a zsido fOpapok el6jogaval ruhazta fel Oket Keim ur és
Scholten ur azt is szemére vetik Polykratesnek, hogy Fiilopot, aki
proféta leanyaival Hierapolisban telepedett le, Fiilop apostolnak
tartja-e. En azt hiszem, hogy Polykratesnek van igaza és hogy ha
az ap. csel. XXI. 8-at figyelemmel Osszehasonlitjuk Papiasnak,
Polykratesnek, Alexandriai Kelemennek, Fiilopre és Hierapolisban
sz€keld leanyaira-’ vonatkozd soraival, megfogunk gy6z6dni, hogy
az apostol az, akir6l ott sz6 van. Az apdst csel, verse egészen
ugy néz ki, mintha interpolati6 lenne. Holtzman ur,® ugylatszik,
azon hypothesison 4ll, melyet én az Apostolok czimii kdotetem-
ben ajanlottam; a hypothesist jobban vallom, mint valaha.

Az egyhazi atyak Irasai kozott a legkiilondsebb sorokat e kér-
désben Ireneusnak Florinushoz irt levéltoredéke tartalmazza, melyet
Eusebios 6rzott meg szamunkra.* A keresztyén irodalomnak egyik
legszebb emléke ez a II. szdzadbdl: «E nézetek Florinus, nem gydke-
redznek egy szent doctrinan; . . . e nézetek nem tartoznak azok

I'L. fent.

2 L. fent és az dpostolok p. 151. jegyz.
3 Judenthum und Christenthum p, 719.

4 Hist, étel. V. 20.
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kozé, melyeket elddeink, a kik ismerték az apostolokat, rednk hagy-
tak. Emlékezem, hogy, midén én még gyermek voltam, Alsé-Azsia-
ban, a hol te mar akkor, mint udvari ember ragyogtal, ott lattalak
Polykéarpus koriil, baratsagat, becsiiletét keresve. Emlékezetemben
jobban megmaradtak az akkori dolgok, mint az azdta tortént ese-
mények, mert amin gyermek kortmkban egész lelkiinkkel csiingni
tanultunk, az teljesen vériinkké valik; Ggy annyira, hogy megtudnam
mutatni a helyet is, ahol az istenben boldogult Polykarpus leiilni
szokott, hogy tanitson, letudnam irni jarasat, kelését, szokasait, élet-
modjat, vonasait, beszédmodorat, miként beszElt kornyezetének bensd
viszonyar6l Janossal és a tobbiekkel, akik latdk az Urat. Es azt,
amit t6lik hallott az Urtdl, az 6 csodairol és az & tana feldl, Poly-
karp ugy adta el6, amint azt az élet igéjének szemtanuitol atvette,
mindenben megegyezdleg a szent Iratokkal. E dolgokat Istennek
joindulatdbol azdta nagy figyelemmel hallgattam, nem csak a papi-
rosra, hanem szivembe vésve azokat ¢és Isten kegyelmébdl mindig
ugy adok rajtok tril, amint kaptam &ket, eredetben. Es én vallha-
tom ¢és allithatom Istennek szine eldtt, hogyha ez az istenben bol-
dogult és apostoli Oregember a te tanaidhoz valami hasonlé dolgot
hallott volna, befogta volna fiileit s igy kialtott volna fel szokasa
szerint. «Oh teremtd Isten, mily idékre tartottdl te fel engemet,
hogy ily beszédeket kell hallanom!» és futva menekiilt volna el a
helyrél, a hol ilyesmit beszéljek.»

Lathaté, hogy Ireneus itt egyaltalan nem hivatkozik, mint
egyéb soraiban, ahol az apostol dazsiai tartdozkodasarol beszél egy
hatarozatlan hanyomanyra; gyermekkori emlékeket idéz fel Florinus
elott kozos mesteriikr6l, Polycarprol; azok kozott folemliti, hogy Po-
lycarp gyakran beszélt személyes 0Osszekottetéseirdl Janos apostoliak
Scholten nr jol latta, hogy vagy valodiaknak kell elfogadni e koz-
Iéseket, vagy pedig Apocryphnak jelenteni ki a Florinushoz irt le-
velet. Ez utobbit valasztotta. Erveit azomban gyongéllem. Es min-
denekel6tt, az Eretnek tan ok ellen' czimi konyvben Ireneus
majdnem ugyanigy nyilatkozik, mint a Florinushoz irt levélben.
Scholten ur legfobb ellenvetése abban all, hogy a Janos és a Poly-
carp kozotti ismerettség megértéséhez; rendellenes nagy kort kellene
tulajdonitanunk az apostolnak, Polycarpnak, Ireneusnak. Engem ez
nem lep meg nagyon. Janos egész 80-ig, 90-ig is elélhetett Ireneus
180 koril irt Ireneust tehat Janosnak utolsd éveitdl ép oly idokoz
valasztotta el, mint benniinket Voltairnek utolsd éveitdl; Mar pedig
minden csodds nagy kor nélkiil, ami tagtarsunk és baratunk, de
Remusat ur igen jol ismerte Moreilet abbét, aki sokat beszélt neki

I Adr, baer, 111. 111. 4.
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Voltairer6l. A nehézség, melyet az Ireneus altal felhozott tényben ta-
lalni véltek, onnan szarmazik, hogy Polycarp vértanusagat 166, 167,
168 vagy 169-re teszik Mark Aurél alatt Polycarp ekkor nyolczvan-
hat éves volt; e szerint tehat 80—=81, 82, vagy 83-ban sziiletett, Ja-
nos haldlakor tehat még igen fiatal volt Csakhogy Polycarp vérta-
nusaganak idépontjat meg kell valtoztatnunk. A vértanusag Qua-
dratic proconsulatusa alatt tortént Mar pedig Waddington Ur min-
den kétséget kizar6 modon kimutatta, hogy Quadratic proconsulsa-
ganak idejét Azsidban a 154 —155 évekre kell tenniink Antoninus-
Pius uralkodasa alatt.” Polycarp tehat 68 wvagy 69-ben sziilethetett;
ha az apostol 80 évet ¢lt, ami ellen mi sem szdl (tiz évvel lehetett
fiatalabb, mint Jézus), nem valdsziniitlen mar, hogy Polycarp gyer-
mekkoraban személyesen ismerhette az apostolt. E vértanusadg ido-
jéul a Mark Aurél uralkodasat nem is a Polycarp vértana actai je-
16lik ki. Eusebius az, aki téves szamitds folytdn, melyre Waddington
ar igen alaposan mutat rea, azt hitte, hogy a Quadratic proconsul-
saga ez uralkodas ala esett

Az altalunk kifejtett chronologicus rendszer mellett némi ne-
hézséget képez amaz utazas, melyet Polykdrp Romaba tett meg
Anicetus pontificatusa alatt.> Anicetus, az elfogadott chronologia
szerint, 154 el6tt foglalta el a romai piispoki széket A Polykarp
utazasanak tehdt igen szlikén szorithatunk helyet Waddington ur
eredményeit dontdknek tekintve, ha, hogy ez eredményekhez kovet-
kezetesek maradjunk, Anicetus piispoki székfoglalasat kissé hatrabb
kellene is tolnunk, megtehetjilk ezt minden habozas nélkiil, kiilono-
sen, midén a pontificalis lajstromok e tekintetben valésdgos zavart
mutatnak, s hogy tobb lista Anicetust Pius elé helyezi. Csak sajnal-
nunk lehet, hogy Lipsius Ur, aki a romai plispokok névsorat a IV.
szazadig legujabban Osszedllitotta, nem ismertette Waddington ur
emlékiratat; kivalo fontossagi fejtegetéshez talalt volna abban
anyagot.

«Valodszinli-e, mondja Scholten ur, hogy egy kozel szazéves
oreg ember vallalkozott volna ily tutra és pedig oly id6ben, middn
utazni bajosabb volt, mint napjainkban? Ephesusbdl, vagy Solyma-
bol Roméba a legkonnyebben ellehetett jutni. Egy hierapolisi ke-
reskedd epitaphiumdban-'' azt olvassuk, hogy 6 az utat Hierapohs-
bol Italiaba a maiéi hegyfok mentén hatvankétszer tette meg; ez a
kereskedd tehat ép oly magas korig utazgatott, a mindvel Polycarp
birt, midéon utra kelt Roma felé. Efféle hajozasok nydron (télen igen

' A Mem de Pdkad des laser el belles-lettres t. XXVI. 2. r. (1867) p. 232
és kov. H. 6. Waddington Pastes des provinces asiatiques (1872) 1 1. .p. 219—221.

2 Buseb. Hist, eccl. IV. 14; Chron. ad ann. 155.

3 Corpus inscr. graccarum 3920 sz.
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ritkin utaztak) mi faradsaggal sem voltak Osszekdtve. Lehetséges
hogy Polykarp 154 nyaran jarta meg Romat, és 155 februar 23-an!
szenvedett vértanusagot Smyrnaban. Keim Gr? hypotésise, mely sze-
rint az a Janos, akit Polykdrp ismerhetett, nem Janos apostol, ha-
nem Presbyteros Johannes lehetett, tele van valdsziniitlensé-
gekkel. Ha ez a  Presbyteros Johannes, mint mi hisszik
masodrangi ember, Janos apostol tanitvanya volt, aki 110-t6l kozel
120-ig élte java korat, Polycarp vagy Ireneus tévedése rendkiviili
lenne. Azon rendszer ellen, mely szerint e Presbyteros az apos-
toli generationak tagja, az apostolok hasonmasa lett volna, akit Osz-
szetéveszteni lehetett azokkal, masutt mondottuk el nézetiinket.!
Tegyiik hozzd, hogy Polycarp tévedése még ez esetben sem lenne
konnyeben kimagyarazhato.

Scholten ur miivének egyik legkiilondsebb részét az képezi,
ahol a negyedik evangyeliom kérdésére tér vissza, melyet oly kime-
ritéleg bonczolt mar par évvel ezelétt Scholten ur nemcsak nem fo-
gadja el, hogy az evangyeliom Janosnak miive, de s6t megtagad tole
minden viszonyt Janossal; tagadja, hogy Janos ama tanitvany, akit
tobbszor az evangyeliom titokzatosan s ilyen forman nevez meg: «a
tanitvany, akit Jézus szeretetty Scholten ur szerint e tanitvany a
valosagban nem 1étez0 egyén. A halhatatlan tanitvany, akinek
a mester tanitvanyaival ellentétben, szellemének ereje altal Orokké
kell élnie, ez a tanitvany, akinek tansaga, minthogy szellemi szem-
léleten alapszik, absolut hitelességgel bir, a galilei apostolok egyi-
kével sem azonosithatd; az egy eszményi alak. De ne tegylink egy
nehéz kérdést zavartabbd egy masik még nehezebb kérdéssel. Scholten
ur a Janos apostol azsiai tartozkodasat valld nézetet tamogatd osz-
lopok koziil tobbet kidontdtt: kimutatta, hogy e tény nem bontako-
zott ki ama félhomalybdl, melybe az apostoli torténetnek majdnem
Osszes tényeit burkolva talaljuk. Papiast illetdleg oly ellenvetéssel
allt eld, melyre nem konnyii felelni, mindamellett korantsem czafolta
meg az Osszes bizonyitékokat, melyek a hagyomany mellett felhoz-
hatok. Az Apocalypsis harom elsé része, Ireneusnak Florinushoz in-
tézett levele, a Polycrates-féle sorok harom oly alapnak marad
meg tovabbra is, melyekre nem lehet ugyan épiteni egész bizonyos-
saggal, de amelyeket megdonteni Scholten Ur minden sarokba szo-
rit6 dialektikaja mellett sem volt képes.

! Mém de I’dhad 1d. K6t. 240 old.
2Geschichte Jesu von Natara 1. p. 161 s kov.
3 Lasd a bevezetést e kotet elején.
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