A
KERESZTENYSEG EREDETENEK
TORTENETE

FORDITOTTA

DR KOSSACZKY ARNOLD

BALASSA-GYARMAT

KIADJA A BALASSAGYARMATI KONYVNYOMDA
RESZVENYTARSASAG
1899



AZ

EVANGYELIOMOK ES A
MASODIK

KERESZTYEN NEMZEDEK

iRTA

RENAN ERNO

A ERANCZIA AKADEMIA TAGJA

FORDITOTTA

DR KOSSACZKY ARNOLD

V.KOTET

BALASSA-GYARMAT
BALASSAGYARMATI KONYVNYOMDA RESZVENYTARSASAG

1899



BEVEZETES.

E torténet eredeti okmanyainak kritikai
vizsgalata.

Azt hittem eleinte, hogy a «keresztyénség eredetének» torté-
netét egy kotetben befejezhetem, de az anyag, a mint munkdmban
elére haladtam, egyre nodvekedett s a jelen kotet az utolso elOtti
leend.! A lehet6ség hatarai kozott mozgod kifejtését fogjuk abban
megtalalni egy ténynek, mely legaldbb is oly fontos, mint Jézusnak
személyes szereplése: azon modot értem, mely szerint a Jézusrdl sz6lo
legenda megiratott. A keresztyénség eredetének torténetében a leg-
fobb fejezetet — Jézusnak ¢lete utdn — az evangyéliomok kiadasa
képezi. E kiadds anyagi koriilményeit titokzatossag kornyezi s bar
a legutobbi években kételyek meriiltek fel, mégis batran allithato,
hogy az ugynevezett synopticus evangyé¢liomok kiadasanak kérdése
immar megérett. A keresztyénségnek viszonya a rémai csdszarsidghoz,
az elsé eretnek tanok, Jézus kozvetlen tanitvanyai koziil az utolsok-
nak letlinése, az egyhdznak és a synagoganak fokozatos kiilon valasa,
az egyhazi hierarchianak kifejlodése, a kezdetleges kozosségi allapot
helyébe a presbyteri intézménynek 1épése, a piispokség legelsé nyo-
mai, Trajanusnak trénralépése s vele egy Uj arany korszaknak a
megnyilta a polgari tarsadalom életében: ime ezek ama nagyfontos-
sdgu tények, melyek szemeink eldtt elvonulni fognak. Hatodik és
utolsé kotetiinkben a keresztyénség torténetérdl fogunk szolni Hadrian
és Antoninus uralkodéasa alatt, megismerkediink abban a gnosticismus
fellépésével, az al Janos-féle iratokkal, az els6 apologistakkal, szt
Pal partjanak a Marcion-féle tulzd tanokba szakadasdval, az 6s keresz-
tyénségnek durva millenarismussa és montauismussa fajuldsaval,
mindezeken atszlirddve a rohamosan izmosodd plispokséggel, a héber-
rel szakit6é s mindinkabb gorogdsddo keresztyénséggel, az dsszes rész-

* A tudds szerz6tdl e koteten kiviil még két kotet jelent meg és pedig:
«A keresztyén egyhazy» és «Markus Aurélius.» (A ford.)
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leges egyhazak kozOs akaratan kiépiilni kezdd «catholicus egy-
hazzaly ¢és megalakulasdval egy altalanosan elismert hatalmi koz-
pontnak, mely Rémaban veti meg agyat. Latni fogjuk miként valik
el véglegesen a judaismus és a keresztyénség a Bar-Coziba-féle laza-
dastol kezdve és mint vet emészté langot a gyildlet az anya
¢és leanya kozott Ettdl kezdve a keresztyénség mar megalakultunk
mondhat6. Hatalmi elve megsziiletett, a pilispokség teljesen kiszori-
totta helyébdl a kezdetleges democratiat és a kiillomboz6 egyhazak
plspokei Osszekottetésbe lépnek egymassal. Az 0j Biblia teljes, a
neve Uj Testamentom. Jézus Krisztus istenségét elismerik —
Syrian kiviil is — az 0Osszes egyhazak. A Fin még nem egyenld az
Atyaval, O egy masod isten, a teremtésnek egy legfelsébb vizire;
de valdban: isten. Végiil a bolcsdkorat ¢l6 vallas belsé életét meg-
szallott két harom kivaléan veszedelmes betegség koziil a gnosticis-
must, a montauismust, a docetismust, Marcion eretnek tdmadasat a
foldre gytrta le a hatalmi tekintély elve. A keresztyénség masfeldl
elterjedt mindenfelé; helyet szoritott magédnak Gallidban, behatolt
Afrikiba. Immar nyilvan vald; a torténet irok beszélnek réla, vannak
tigyvédei, akik védik hivatalbol, vadloi, akik a kritika fegyverével
keltnek ellene harczra. Egyszoval, a keresztyénség megsziiletett és
pedig véglegesen; gyermek és sokat fog izmosodni még, de minden
szerve meg van mar; €l és ebbll nem csinal titkot; nem embryo
tobbé. A koldokzsinor, mely anyjdhoz flizte, — el van mar metszve.
Mit sem fog kapui t6le tobbe, sajat erejébol fog €lni.

E pillanatnal ugy 160 fel¢, fogjuk befejezni e miivet Ami
erre kovetkezend, az mar a torténeté és elbeszélése viszonylag kony-
nytinek tiinhetik fel. Amit mi megvilagositaui akarunk, az az embryo-
szakra tartozik s nagyrészt onmagabdl fejtendd ki és olykor kiesze-
lésre szorul. Az anyagi bizonyossagot kedveld szellemeknek nem
nyujt gyonyort az efféle vizsgalat FI tavoli iddszakok kutatasanal
ritkin vagyunk abban a helyzetben, hogy a dolgok lezajlasat egész
bizonyossaggal mondhassuk el, hanem nem egyszer olyanban, mely
elképzelni késztet kiilomb6zé modokat, amint azok megtorténhettek
s ez is mar igen sok. Ha van tudomany, mely bamulatos haladast
mutat fel napjainkban, ugy ez az Osszehasonlitd mythologia; mar
pedig ez a tudomany legkevésbbé sem allott abban, hogy arra tanit-
son meg: miként alakult meg minden mythos, hanem abban, hogy
az alakulasnak kiillomb6z6 cathegoriait tarja fel el6ttiink, ugy hogy
mi nem szoOlhatunk ekként: «Ez a fél-isten, ez az istennd feltétlentil
a vihar, a villam, a hajnal stb., de szdlhatunk ekként: «az atmos-
phera tiineményei és kiillondsen azok, melyek a viharral, a nap kel-
tével és nyugtaval allanak Osszefiiggésben, valanak termékeny for-
rasai az istenekuek és a félistencknek.» Aristotelesnek igaza volt, mi-
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d6én azt mondotta: Nincs — csupan altalanossagban 1étezé tudomany.»
A torténet maga, a tulajdonképeni torténet, a nyitott konyvet ké-
pezé és okiratokon alapuld torténet nincs-e szintén alavetve a sziik-
ségszeriiségnek? Bizonyara a részletekben mit sem ismeriink toké-
letesen, ami f6, ezek az altalanos vonasok csupan, az eredményekként
jelentkez6 donté tények, amelyek igazak maradndnak még ha az
Osszes részletek tévesek lennének is.

E kotetnek legfontosabb targya tehat, mint mondottam, plansi-
bilis moédon szemlélhetové tenni: miként alakult meg a harom synop-
ticusnak nevezett evangyéliom, melyek a negyedik evangyéliommal
szemben, kiilon csoportot képeznek. Bizonyara szdmos pont marad
megoldatlanul e finom vizsgalat soran. El kell ismerni mindamel-
lett, hogy a kérdés, mintegy husz év Ota, valodi haladast mutat fel.
Mialatt a negyedik evangyélionmak, melyet a Janosénak neveziink,
eredetét titokzatos homaly takarja, a synopticus evangyéliomok ki-
adasat érintd feltevések immar nagyfoku valoszinliséget értek el.
A valdsagban haromféle evangyéliomokat kiillonboztethetiink meg:
1. Az eredeti vagy elsé kézbdl valdé evangyéliomokat, melyek egész-
ben a szobeli hagyomanyon alapulnak s Iréjuk éltal egy megelzd
szoveg ismerete ¢és kovetése nélkiil irattak meg (szerintem két ily
evangyéliom volt: egy héber, vagyis inkdbb syr, ma mar elveszett
irat, de amelybdl szamos toredék maradt reank gordg vagy latin
forditasokban Alex. Kelemen, Origines, Eusebius, Epiphanes, Szt
Jeromos stb. kezébdl; és egy gordg. Sz. Marké); 2. Részben eredeti,
részben masodkézbdl kikeriilt evangyéliomokat, megel6z0 szovegek
¢és szobeli hagyomanyok combinatidja révén szovotten, (ilyenek a hi-
basan Maté apostolrdl nevezett és a Lukacs altal megirt evangyéliom);
3. A masod vagy harmad kézbdl eredt evangyéliomokat, melyeknek
forrasat tisztan irott miivek képezik anélkiil, hogy szerz6jiik a ha-
gyomanyokbol valamit is meritett (ilyen volt: Marcion evangyélioma,
ilyenek az ugynevezett apocryph és a canonicus evangyéliomokbdl
egyeztetés révén kivont evangyéliomok). Az evangyéliomok kiilon-
bozésége onnan ered, hogy a szovegekben feljegyzett hagyomany
hosszi id6n keresztiill megmaradt szobelinek. E kiilonbozoség nem
léteznék, ha Jézus élete mindjart kezdett6l fogva megiratott volna.
Az eszme: Onkényesen valtoztatni szovegeken, kevésbé feltiing a ke-
leten, mert ott a megel6zd elbeszéléseknek szoszerinti ismétlése, vagy
ha ugy tetszik, a plagium elfogadott szabilya a historiographia-
nak.! Azon pillanat, melyben valamely epikai vagy legendai hagyo-

! gy talaljuk ezt az arab torténetirok sorozataban Tabantol kezdve
Khorene Mozesben, Firdusinal. A késdbbi ird teljesen magaéva tesz mindent
és pedig annélkiil, hogy a megel6z6 elbeszéléseken valamit is valtoztatna.
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manyt irasba foglalni kezdenek, jelzi egyuttal azt az id6t, amidon
az — egymastol eltérd agakat hajtani megsziinik. A kozzététel nem
hogy felapr6zo iranyba hatna, de s6t a megjelenés perczétdl kezdve
bizonyos titkos iranyzatnak engedelmeskedik, mely azt a tokéletle-
neknek talalt kiadasok kovetkezetes elnyomasa révén az egységhez
vezeti vissza. A II. szazad végén, midén Ireneus mysticus okokat
talalt ki annak igazoldsara, hogy csupan négy evangyéliom létezett
s ennél tobb nem is létezhetik,! kevesebb evangyéliom volt, mint
az 1. szazad végén, midon Lukats e szavakkal vezette be elbeszélé-
sét: Epeidé per palloi epecheirésan.Mar Lukats kordban is tobb
kezdetleges kiadas tint el valdsziniileg. A szé korszaka a valtozatok
tomegét teremté meg; mihelyt egyszer az irds Osvénye megnyilt, e
tomeges valtozasok nem egyebek, mint kellemetlen akadaly. Ha a
Marcion-féle logika emelkedett volna érvényre, csupan egy evangyé-
liomunk lenne és a keresztyén Ontudat Oszinteségét igazolja legjob-
ban épen az, hogy az apologetica igényei nem nyomtak el az egy-
masnak ellentmondd szovegeket — azoknak egy szOveggé gylrésa
altal. Az igazat megvalva, annyit tesz ez, hogy az egység utani
aramlatot leszoritotta egy ellenkezd vagy: semmit sem veszejteni el
egy oly hagyomanybol, melyet minden részeiben egyenlden értékes-
nek itéltek. Oly czéltudatos terv, minét gyakran Marcusnak tulaj-
donitanak, hogy t. i. megelézben elfogadott szdvegek kivonatoltas-
sanak, a szoban levd kor szellemével sehogysem egyezik meg. Bovi-
teni latunk inkdbb minden szoveget ahhoz nem ill6 toldasokkal,
mint ez Matéval® tortént, nemhogy kihagyndnak egyes részleteket,
melyeket az isteni szellemt6l at és athatottaknak tartottak.

A jelen kotetben targyalt korszakra vonatkozolag a legfontosabb
okiratok — az evangyéliomokon ¢és mas iratokon kiviil, melyeknek
kiadasa itt megfejtést nyer, ama szamos levelek, melyeket az apostoli
Oszutd termelt, levelek, melyeken majdnem mindig Pal leveleinek
utanzata vehetd észre. Amit € mi soran elmondandodk lesziink, mind
az elégséges arra, hogy nézetiinkkel ezekre az iratokra vonatkozolag
ki-ki megismerkedjék. Egy szerencsés véletlen tigy akarta, hogy ez
iratoknak legérdekesebbjét, Romai Kelemen levelét illetdleg a leg-
utobbi idében fontos felvildgositdsok birtokaba jutottunk. — Ezt az
értékes okiratot eddig csupan az Alexandrinusnak nevezett hires
kéziratbol ismertiik, melyet 1628-ban Cyrillus Lucaris kiildott 1.
Kérolynak; mar pedig a kéziratban tekintélyes hézagot talalunk,
a szamos elkopott vagy olvashatlan részeket, melyeket feltevés utjan
kellett kiegésziteni, nem is emlitve. A Fanarban, Konstantinapoly-

Uren. Adv. haer. 111., XI. 8.
2Luk. L. 1.
3 L. Sz. Jeromos: Praef. in evaag. ad Damasum.
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ban felfedezett 0j kéziratban sértetleniil talaltik meg a mivet! Egy
syr kéziratban, mely boldogult Mohl ur koényvtarahoz tartozott és a
melyet a cambrigei egyetem szerzett meg, szintén megvan syr for-
ditdsa e miinek. — A szoveg kozzétételével Bensly ur bizatott meg.
A Lightfoot r? altal eszk6zolt Osszehasonlitds a legfontosabb ered-
ményekkel jart a kritikdra nézve.

Ama fokérdés: vajjon romai Kelemen levelét csakugyan e szent
ember irta-e, csupan koézepes fontossagu, mert a kérdéses irat a
romai egyhaz gylijteményes miiveként jelentkezik ¢és mert kovet-
kezéskép a feladat annak felderitésére szoritkozik, ki vezette a tollat
ily korlilmények kozott? Nem tgy van ez a sz. Ignacz-féle levelek-
kel. A gylijteményt formald levelek vagy eredetiek, vagy hamisitvak.
Az utobbi esetben legalabb is hatvan évvel késobbiek Ignatius
halalanal és e hatvan év alatt oly nagy fontossdgu valtozasok allottak
el6, hogy a mondott darabok okirati értéke ennek folytan teljesen
megvaltozott. Lehetetlen tehat targyalni a keresztyénség eredetének
kérdését annélkiil, hogy e tekintetben hatarozott nézetet ne val-
lanank.

A sz. Ignacz leveleinek kérdése a Janos-féle iratok utan, a
kezdetleges keresztyén irodalom termékeire vonatkozo kérdések kozott
a legnehezebb. E levelek egyikébdl vett — legmeglepObb vonasoknak
néhanyat ismerték és idézték a II. szazad vége Ota.? Egyébbirant
itt oly ember tanubizonysaga el6tt allunk, akinek nyilatkozata egy
egyhaztorténeti kérdésben bamulatot kelt, samosati Lucianust értem.
Az erkolcsoknek ama szellemes fostésében, melyet e pompas ird
Peregrinus haladla czimli mivében ¢élonkbe tar, majdnem kézzel-
foghato utaldsokra bukkanunk a fogoly Ignacz diadalmas utazéasara
és az egyhdzakhoz intézett * korlevelekre vonatkozdlag. Mindaz, amit
ott talalunk, a kérdéses levelek eredetisége felé billenti a mérleget
Viszont: iratoknak becsusztatasa olyannyira otthonos dolog volt ebben
az idOben a keresztyén vilagban, hogy mindig oOvatosan kell eljar-
nunk. Miutan igazolast nyert az, hogy nem igen aggalyoskodtak
abban, hogy leveleket és egyéb iratokat tulajdonitsanak Péternek,
Palnak, Janosnak, nem emelhetd pracjudicialis ellenvetés oly foltevés
ellen sem, mely nagy tekintélyli férfiaknak, mint Ignatius és Poly-
carpus, irott termékeket irnak tolluk rovasara. E kérdésben egyediil

I Toii en hagiois patros hémon Klémentos, episkopoii Rornés, hai diio pros
Korinthidus episto/ai, eh cherographau [és en Phanari6 Koénstantinoupoléos bib-
liothékifs toti panagiou Taphou, niin proton ekdidonienai pléreis hypo
Philotheot  Pryenniou, metropolitan Serron. Konstantinapoly 1875. .Journal
des Savants 1877. januar.

2 S. Clement of Rome. An Appendix. Londres 1877.

3Iren. V. XXVIIL 4.

4L. lent.



10

a termékek vizsgalata révén nyilvanithatunk véleményt. Mar pedig
tagadhatlan, hogy a sz. Ignacz-féle levelek olvasasa sulyos gyani-
okokat kelt, s ellenvetéseket vet fel, melyekre kimeritéen felelni még
nem sikeriilt.

Oly egyéniségnél, miné Pal, kit6l nehany — mindenki altal
eredetinek feltétleniil elismert terméket birunk ¢és akinek biogra-
phiajat elég jol ismerjiik, a kétes levelek folotti vitdnak van alapja.
Kiindulunk a kétségbe nem vont szovegekbdl és az élettorténetnek
pontosan megalapitott keretébdl, Osszehasonlitjuk ezekkel a kétes
leveleket; megvizsgaljuk: egyeznek-e azok az altalanosan elismert
adatokkal ¢és bizonyos esetekben, mint a Titus és Timotheus-féle
leveleknél — egészen kielégité eredményekhez jutunk. Iguacz életérdl
€s egyéniségérol azonban mit sem tudunk, a neki tulajdonitott iratok
kozott egyetlen oldal sincs olyan, mely ne lenne vitds. Nem rendel-
keziink tehat semmi solid criteriummal, hogy elmondhatnék:
«Ez ¢és ez t6le van, amaz nincs.» A kérdést még bonyolultabba teszi
az, hogy a szoveg folotte ingadozd. Egy azon levélnek gordg, latin,
syr, amién kéziratai mindannyian Iényegesen eliitnek egymastol.
Ugy latszik, hogy e levelek — tobb szazadon keresztiil — kiilonos
kisértd ingert gyakoroltak a hamisitokra és az interpolatiot vége-
zOkre. Csapdakkal, nehézségekkel talalkozunk 1épten-nyomon azokban.

A masodrendii kiadasokat, valamint nehany szembeszok6en
hamis munkakat nem emlitve, két egyenldtlen terjedelmii gyijte-
ményét birjuk az Ignacz-féle leveleknek. Az egyik hét levelet tar-
talmaz az ephesus-, a magnesia-, a tralles-, a roma-, a Philadelphia-,
a smyrnabeli gylilekezetekhez, Polycarphoz czimzetten. A masodik
tizenhdrom levélbdl all és pedig ott van: 1. a hét el6zo levél jelenté-
kenyen kibdvitve; 2. Igndcznak négy 1) levele, melyeket a trallesi,a
philippi, az antiochiai hivekhez, Hérohoz intézett; 3. végre Kastabalai
Maria levele Ignaczhoz s ennek valasza. E két gylijtemény kozott
egyaltalan nincs helye a habozasnak. A kritika — Usseriustol kezdve
— majdnem egyodntetiileg a hét leveles gylijteményt helyezi a tizen-
harmas felé. Semmi kétség, hogy az utobbiban a folos levelek:
apocryphek. Ami a mindkét gytjteményben koézdsen meglevd leveleket
illeti, az igazi szoveg bizonydra az elsé gylijteményben keresendo.
A masodik gylijteményben el6forduld szovegeknél szamos sajatos
rész nyilvanos interpolatiéra vall; ami nem akadaly arra nézve, hogy
a szoveg megalapitasival a masodik gyljtemény valodi kritikai
értékkel ne birjon, mert ugy latszik, az interpolald elétt egy kitiing
kézirat fekiidt és a melyet gyakran elébe kell helyezniink a meglevd
— nem interpolalt — kéziratok szévegének.

A hét leveles gylijtemény mentes-e¢ vajjon legalabb a gyanutél?
Ehhez sok szo fér. A kétely els6 szavat a XVII. szazad franczia
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kritikai nagy iskola ejtette ki. Saumaise, Blondel sulyos ellenvetéseket
emeltek a hétleveles gylijtemény bizonyos részei ellen. — Daillé!
1666-ban egy nevezetes értekezést tett kozzé, melyben azt egészen
elvetette. Pearson, chesteri piispok ¢élénk replicaja ellenére és Cotelier
érvelése daczara a legtobb fliggetlen elme, Larroque, Basnage, Oudin
Kazmér, mindnyajan Daillé mellé sorakoztak. A német iskola, mely
oly tudés modorban alkalmazta a kritikat a keresztyénség eredetének
torténetére, napjainkban szintén e nyomokon haladt, e nyomok kdozel
szazévesek. Neander és Gieseler a kétely terén allapodtak meg;
Baur Keresztély a hatarozott tagadas mezejére Iépett; a levelek
koziil egy sem nyert kegyelmet eldtte. E nagy kritikus az igazat
megvallva, nem eclégedett meg a tagadassal; magyarazott Szerinte
a hét Ignacz-féle levél a II. szdzad hamisitvanya, megirva Roméban
azon cz€lbol, hogy a plispokség naponként novekedd hatalma részére
kell6 alap teremtessék. Schwegler, Hilgenfeld, Vaucher, Volkmar és
legtijabban Scholten, Pfleiderer urak ugyan e tételt fogadtak el,
némi csekély arnyalattal. Tobb neves theologus azonban, mint Uhlhorn,
Hefele, Dressel, kitarté hévvel buzgoélkodnak amellett, hogy a hét
leveles gylijteményben eredeti részeket kutassanak fel, vagy legalabb,
hogy az egészet védjek. Egy fontos folfedezés — 1840-felé — nehany
pillanatra az egyhazi felfogas szerint latszott eldonteni a kérdést és
szolgaltatni eszkozt kezébe azoknak, akik ebben az altalaban helyte-
leniil ¢kezett szovegekben az eredeti és az interpolalt részek kiilon
valasztasanak nehéz munkajat kisérelték meg.

A Dbritt museumnak a nitrai kolostorokbol hozott kincsei kozott
Cureton Ur harom syr kéziratot talalt, s mindahdromban az Ignacz-
féle levelekbdl, a hét gorog gyljteménynél joval révidebbre vont
gyljteményt. A Cureton ur altal taldlt gyljtemény csupan harom
levelet tartalmaz, az ephesusit, a romait és a Polycarp-levelet, s a
harom levél rovidebb, mint a goérdg gyljtemény megfeleldé harom
levele. Csak természetes, ha azt hitték, hogy a valdodi Ignaczius, a
minden iuterpolational régibb szoveg fekszik el6ttik. Az Ireneus,
Origines altalt Ignacz szavaiként leirt idézeteket megtalaltadk a syr
kiadasban. Kimutatni vélték, hogy a gyanus részek nincsenek meg
abban. Bunsen, Ritschl, Weiss, Lypsius, rendkiviili hévvel Iéptek a
kiizd téré e tétel mellett; Ewald Gr mar a parancs hangjan szol; de
e felfogas ellen nyomos ellenvetéseket emeltek. Baur, Wordsworth,
Hefele, Uhlhorn, Merx fogtak egymassal kezet annak beigazolasara,
hogy a kis syr gylijtemény nemhogy a kezdetleges szdveg lenne,
hanem kivonatolt, kimustralt szoveg. Nem mutattak ki ugyan eléggé:

1 J. Dallaeus: De scriptis qune sub Dionysii Areopagitae et Ignatii Aotio-
cbeni nominibus circumferunlur.
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mily czélzat vezette a kivonatozo tollait e munkaban. De végig, ap-
rora szedve a syreknek Osszes lehetd ismereteit a kérdésben forgd
levelek fel6l, azon eredményhez jutottak, hogy a syreknek nemcsak
nem volt a goérogokénél eredetibb Ignacziusuk, hanem az altalok is-
mert gylijtemény is épen a tizenharom leveles gyijtemény vala, s
a Cureton altal felfedezett kivonatozd is abbdl dolgozott. Petermann
a kérdésben forgd levelek armén forditasat ismertetve — nagyot len-
ditett ez eredmény megalapitasan. Az armén forditas eredetije a syr.
Mar pedig abban a tizenharom levelet talaljuk leggydngébb részeik-
kel egyiitt Ma mar a syr kiadasban, ami az antiochiai piispdknek
tulajdonitott iratokat illeti, majdnem egyértelmiileg egy kiilon val-
tozatnal egyebet nem latnak.

Ezek szerint tehat a hét leveles gylijtemény f6lott, mely vitara
egyediil érdemes, hdrom vélemény honol a kritikusok kozott. Egye-
sek szemében az egész mil apocryph. Masok elétt abban minden vagy
majdnem minden eredeti.! Néhanyat! kiilombséget igyekeznek vonni
eredeti €s apocryph részek kozott. A masodik nézet szerintiink tart-
hattam Anélkiil, hogy allitanok, miként az antiochiai pilispok levele-
zésében minden apocryph, kétségbeesett kisérletnek szabad kijelen-
teniink azt az allitast, hogy abban minden tiszta arany.

Valdban, ha kivessziik a romai levelet, melyen rendkiviili erély,
komor heviilet és az eredetiségnek sajatos jellege Omlik végig, a
tobbi hat levél, két vagy harom részen kiviil hideg, hévtelen, két-
ségbeejtoleg egyhangu. Amaz élett6l duzzadd sajatszeriiségeknek, me-
lyek oly megkapo jelleggel ruhazzak fel a Pal-féle, sot a Jakab-féle
és a romai Kelemen-féle leveleket, semmi nyoma. Ures, szdraz intel-
mek, minden bens6bb viszonyzat nélkiil azokkal, akikhez intézvék,
mindig egy azon rogeszmének — a plispoki hatalom novelésének,
az egyhazszervezetnek a hierarchian leendé felépitésének szolgalataban.

Ama fontos fejlodés, mely az ekklésia vagy a syaagogeé egylitt-
leges hatalmat a presbyteroi vagy' az episkopoi (eredetileg synonym
fogalmak) kormanyzataval helyettesitette és amely a presbyteroi vagy
az episkopoi koziil egyet tolt az eldtérbe, hogy kivaloan episkopos-sd
vagyis a tobbiek feliigyeldjévé valjék, bizonynyara mar jo koran el-
kezdédott. De nem hihetd, hogy 110 vagy 115 koriil a mozgalom
mar annyira elére haladott volna, minének azt az Ignacz-féle levelek
fostik. E kiilonds iratok szerzdje elott a plispok az egész egyhaz,
mindenben kovetni, mindenben tanacsadoul hivni kell 6t: a hitkoz-
ség 6 benne Osszpontosul. O: maga a Krisztus:® «Ahol a piispok,

I Zahn ur siker nélkill elevenitette fel Ujra e nézetet. Ignatius von An-
tiochien, Gotha 1873.
2 Ad Eph. 6.
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ott az egyhaz, mint ahol a Jézus Krisztus, ott az egyetemes egy-
haz»! A kilombo6z6 egyhazi rendek osztalyozasa szintén ily szabatos.
A papok és a diakonok olyanok a piispok kezei kozott, mint a lyra-
nak a huarjai,> tokéletes harmonidjok teremti meg az egyhazban a
rendet s az Osszhangot. A kiilon egyhazak folott all az egyetemes
egyhaz, Hé katholiké ekklésia* Mindez igen jol illik a II. szazad
végére, de nem a szdzad els6 éveire. A mi régi franczia kritiku-
sainknak e tekintetbeni visszautasitdé magatartasa teljesen igazolt s
alapjat azon jogos érzet képezte, melyszerint a keresztyén dogmak
fokozatos fejlodésnek vetvék ala.

Az eretnek tanok, melyek ellen az Ignacz-féle levelek iroja oly
dithhel kell ki, a Trajan koranal szintén késdbbiek. Mindnyéaja a
docetismushoz vagy a Valentin-féle gnosticismushoz flizédnek. Nem
fektetiink erre nagy stlyt, mert a pasztoralis* és a Janos-féle leve-
lek szintén hasonld tévedések ellen kiizdenek; mar pedig mi ez ira-
tokat a II. szazad elsd fele termékeinek tartjuk. Mindamellett egy
oly orthodoxidnak eszméje, melyen kiviil minden: tévedés, oly kifejlett
alakban 1¢ép elénk a kérdéses iratokban, hogy ez mar inkabb Ireneus
idejéhez, mint a keresztyénség kezdetleges szakahoz all kozelebb.

Az apocryph iratoknak féismérve, hogy bizonyos iranyzatot ne-
gélyeztek; a czél, melyet a hamisitd azok megirasaval maga elé tiiz,
mindig nyiltan el6térbe 1ép. E vonas nagy mértékben ismerhetd fel
a sz. Ignaczrol nevezett levelekben — a romaiakhoz irt levelet min-
denkor kivéve. A szerz0 dontd fegyverrel kivan lecsapni a piispoki
hierarchia érdekében; koranak eretnekeit és szakadarait egy ellen-
mondast nem tird tekintély igaja ala akarja hajtani. Mar pedig hol
lehetne elékelébb tekintélyt talalni tekintélyénél e tisztes plispoknek,
akinek hoési halalat az egész vilag ismerte! Mi lehetne magasztos-
sabb a vértanu tanacsainal, melyeket az amphiteatrum porondjara
vezetd utja el6tt alig nehany nappal vagj- nehany héttel osztoga-
tott? Maga P4l is a Titus és a Timotheus-féle al levelekben gy van
oda allitva, mint elaggott, halaldt varé ember.’ A vértanti utolso
akaratanak szentnek kell lennie és ezuttal az apocryph miinek oda-
itélése annal konnyebben torténhetett meg, mert sz. Ignaczrol tény-
leg azt tartottdk, hogy utols6 ttja alatt kiilonféle leveleket irt

! Ad Sniyrti. 8. §.

2 Ad Eph. 4. §., 1. még Ad Trail. 3. §. 7 r.; Ad Eph. 2. §. 5; Ad Maga.
3.8.,6.7; Ad Polyc. 4. §. 6 stb.

3 Ad Saiyra. 8.

4 Pfleiderer Gr (Dér Paulinismus, Leipzig 1873. p. 482 s k.) alaposan ki-
mutatta az Ignacz-féle levelek viszonyat a Pal-féle pastoralis levelekhez —
foleg a karhoztatott tévelyek kérdésében.

STL Tim. IV. 6, 8.
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Adjuk hozza ezekhez az ellenvetésekhez az anyagi valosziniitlen-
ségeket. Az egyhazakhoz intézett koszontések és ama viszonyok, me-
lyeket azok a levelek irdja és az egyhazak kozott feltételeznek, nem
magyarazhaték ki eléggé. A ténybeli vonasok kiss¢ ferdék és ku-
szaltak, mint azt Palnak Titushoz és Timotheusnak irt hamis leve-
leinél tapasztaltuk. A negyedik evangyéliomnak és a Janos-féle leve-
leknek bd hasznilata és ama negélyes hang, melyen az ir6 Palnak
az ephesusbeliekhez irt kétes levelér6l beszél,! szintén gyanut kel-
tenck. Ellenben igen sajatszerii, hogy midoén az ir6 az ephesusi egy-
hazat fellelkesiteni akaija, ez egyhaznak viszonyat hangoztatja Pal-
hoz ¢és egy szoval sem emlékezik meg Janosnak tartézkodasarol
Ephesusban; 6, akirél azt tartottdk, hogy oly bensé viszonyban al-
lott Polycarphoz, Janosnak tanitvanyahoz.? Végil el kell ismerni azt
is, hogy e levelezést nem igen idézték az Atydk és hogy a becsiilés,
melylyel azt a keresztyén irok a IV. szazadig koriilvették, nincs
aranyban azzal, melyet megérdemelt volna, ha eredeti. Vegylk ki
azonban mindig a romaiakhoz irt levelet, mely — szerintink —
az apocryph gylijteményhez nem tartozik; a tobbi hat levelet nem
igen olvastak; Chrysostomos Janos és az antiochiai egyhazi irok
mintha nem is ismernék.’ Sajatszerii! Még a sz. Ignacz vértanisagat
tartalmaz6 és eredeticknek nagyon is elismert actdk irdja is azon
actaké, melyeket Ruinart tett kozzé Colbert egy kézirata utan, csak
feliiletesen ismeri.* Ugyanigy vagyunk a Dressel altal kozzétett ac-
tak irojaval is.’

Véjjon a romaiakhoz irt levelet szintén azon karhoztatd [télet
ala kell-e vonnunk, melyet a tobbi Ignacz-féle levél megérdemel? A
levélbdl egy részt alabb olvashatunk meg® Ez — tényleg — sajat-
sagos darab és az antiochiai pilispdk tobbi leveleiben kozosen eldfor-
dulé helyektdl eliit. A vértanu irta-e egészen a romai levelet? Ebben
kételkedhetiink, de ugy latszik, hogy eredeti alap képezi magvat
Itt-ott ismerhet6 fel benne csupan az, a mit Zahn ur az Ignacz-féle
tobbi levelezésnek folotte nagylelkilleg megad, egy hatalmas jellem-
nek és egy erételjes egyéniségnek a kinyomata. A romai levél irdlya
bizar, talanyos, mialatt a tobbi levélé egyszeri és nagyon kozon-
séges. A romai levélben nem taldlunk egyetlen helyet sem olyat,
melynél az egyhazi fegyelem terén a hamisitd czélzata felismerhetd
lenne. Az erételjes kifejezések folott, melyeket abban Jézus Krisztus

' Ad Eph. 12. §.

2 Scholten De Apoztel Joh. in Klein-Azii! p. 25—27.
3 L. Zahn op. cit. p. 34, 35. 62, 67.

4L. Zahn, p. 54, 55.

5 Patrum apoztolicorum opera p. 368 és kov.

6 L. alabb.
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istensége €s az eucharistia feldl talalunk, nem kell igen csodalkoz-
nunk. Ignacz a Pal iskolajahoz tartozott, a hol a transcendentalis
theologianak formuldi joval Ontudatosabb alakot oltdttek, mint a
zsido-keresztyén szigora iskoldban. Ep oly kevéssé lephetnek meg
ama szamos idézetek és utanzatok Palbol, melyeket Ignacz e levelé-
ben talalunk. Kétségtelen, hogy Palnak elsérangi és eredeti leveleit
rendesen olvasta Igndcz. Még inkabb mondhat6 ez sz. Maténak egy
idézetérol (6. t;.), mely tobb régi iratbol kiillomben hianyzik és egy
hatarozatlan utalasrol a synoptikusok geneologiaira (7. §). Ignacznak
kétségkiviill megvoltak Jézusnak Lcchthenta és prachthentdi azon
alakban, amint azokat az 6 koraban olvastdk ¢és a lényeges pontokra
nézve ezek az elbeszélések keveset kiilomboztek azoktol, melyek
reank maradtak. Bizonyara sulyosabb ellenvetés emelheté azon kife-
jezések révén, melyeket a levél froja a IV. evangyéliombél koleso-
nozni latszik.! Nem bizonyos, hogy ez az evangyéliom 115 koriil
mar létezett. Oly kifejezések azonban, mint ho archon aionos toutou,
képek, mint hydor Zon mysticus kifejezései lehettek bizonyos is-
kolaknak a II. szazad els6 negyedétdl kezdve és mieldtt azokat a
negyedik evangyéliom szentesitette volna.

E bens6é okok nem dallanak egymagokban arra nézve, hogy a
romai levélnek kiilon allast juttassunk az Ignacz-féle levelekben. A
4. paragraphusban Ignacz kinyilatkoztatja a rémabelieknek, hogy
ugy allitja oda Oket az egyhadzaknak, mintha &t a vértanusag koro-
najatél megfosztani akarndk. Ilyesmit az egyhdzakhoz irt levelekben
nem talalunk. Stlyosabb ennél az, hogy a romai levél a tobbi leve-
lekkel nem egyazon csatornan érkezett el hozzank. A gyanis leve-
leket tartalmazo gylijteményben nincs meg.? A levélnek viszonylag
eredeti szovege sz. Ignacz vértaninak ¢ o 1 b e r t i actdiban maradt
reank. Innen vették at és igtattdk a tizenharmas gyijteménybe. De
minden arra mutat, hogy az Ephesus, a Magnesia — a Tralles — a
Philadelphia — a Smyrna, a Polycarp-féle gylijteményben a romai
levél nem volt meg eleinte, hogy e hat levél képezett 6nmagaban
egy gyljteményt és pedig — egy szerzé tollabol kikeriiltén, mint
egységes egész és hogy az Ignacz-féle levelezések két sorozatanak, egy
apocryphnek (hat levél) és egy, ugy lehet, eredetinek (egyetlen egy
levél) egybefiizése csupan késébb tortént. Figyelemre méltd, hogy a
tizenharmas gylijteményben a romai levél az utolsd,® bar fontossaga
¢és hire utdn az elsé helyet nyerhette volna el. Végiil, az Osszes egy-

L'L. §. foleg a végén a hydor de Zén-t61 kezdve.

2 Uressel p. XXXI., LXL, LXII. A fanari kéziratban, melybSl Philotéi
Bryennis metropolita a Kelemen-féle leveleket vette, szintén megvan az Ig-
nacz-féle tizenharom leveles, vagyis az interpolalt gytijtemény.

3 Zahn p. 85, 94.
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hazi hagyomanyban, a romai levélnek kiilon szerep jut. Mialatt a tobbi
hat levelet alig-alig idézik, a romai levélre Ireneustol kezdve, rend-
kiviili tisztelettel hivatkoznak; az erdt6l duzzadd vonasok, melyek-
kel az a Jézus iranti szeretetet €s a vértanisdg utani langold va-
gyat kifejezi, némileg a keresztyén oOntudatnak a részei és mindenki
ismerte azokat. Pearson és utdna Zahn! még egy sajatos tényre
mutatnak red, t. i. arra az utdnzdsra, melyet egy smyrnai 4altal
155-ben? Polycarp vértanusagarol megirt elbeszélés 3 paragraphnsa-
ban talalunk, s amely Ignacznak a romaiakhoz irt levelébdl vett egy
részre vall. Nyiltan latjuk, hogy az actdk irdja, ez a smyrnai, jol az
emlékezetébe véste a romai levélnek nehany legszembeszokobb ré-
szét, f6leg az 6t6dik paragraphust.?

A romaiakhoz irt levélnek tehat kiilonleges helyet biztosit az
Ignacz-féle irodalmi termékek kozott minden. Zahn Ur elismerte e
kiilonleges helyzetet; munkajanak tobb helyén* igen helyesen utal
arra, hogy e levél sohasem képezett teljesen egy testet a tobbi hat
levéllel; de a kovetkezményt mar nem vonta le e ténybdl. Az a to-
rekvése, hogy a két leveles gylijteményt eredetinek talalja, helytelen
tételbe sodorta O6t, abba, hogy a hét leveles gylijteményt egészben
vagy elvetni, vagy elfogadni kell. Ez annyi, mint mas értelemben,
feltjitasa Baur, Hilgenfeld, Volkmar tévedésének és egyenes leala-
csonyitasa a kezdetleges keresztyén irodalom egyik gyongyének, ami-
don azt gyakran kozepes iratokkal veszi egy kalap ald, amit hata-
rozottan el kell itéIniink.

A legvalészinlibbnek latszik tehat, hogy az Ignacz-féle termé-
kek kozott az eredeti csupan a romai levél. De e levél is valtoza-
sokon ment keresztiil. Az ott olvashatdé hosszadalmassagok, ismét-
1ések, ugy lehet, egy interpolald altal {itott sebek az Oskeresztyénség
e szép emlékén. Ha a Colbert-féle acta altal megdrzott szoveget a
tizenharom leveles gylijteménnyel, a latin és a syr forditasokkal,
Eusebius idézeteivel 0Osszehasonlitjuk, folotte figyelemre mélto kii-
lonbségekre talalunk. Ugy latszik, mintha a Colbert-fél acta irdja,
midén e gyonyori darabot elbeszélésének keretébe folvette, nem igen
riadt vissza annak atdolgozasatol sok helyen. A levelek alairasanal
p. o. Ignacz e jelzével él: Theophoros. Mar pedig sem Irenéus sem

'1d. ni. p. 517.

2 Ez évre teszi Waddington ur Polycarp halalat. 1,. alabb.

3 Ez okoskodast gyongiti az, hogy ugyancsak az JcZo-ban (22. §.) egy
phrasist talalunk, mely nagyon emlékeztet az ephesusi allitolagos Ignacz-féle
levél egy masik helyére (12. §.) (hely, melynek eredetiségét igen nehéz elhinni).
Ugy hissziik, hogy a hamisitonak e helye jutott emlékezetébe a Polycarp-féle
Acta megirasanal.

4P. 54, 95,96, 116, 166, 492.
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Origines, sem Eusebius, sem szt. Jeromos nem ismerték ezt a jel-
lemz6 melléknevet, a vértani actaiban tinik fel az els6é izben, ahol
az epitheton a Trajan-féle ildozés irataiban nagy szerepet jatszik.
Annak Ignaczra leend6 alkalmazasa a koltott levelek egyes részeibdl,
mind az ad Eph. 9. §., vehette eredetét Az acta [rdja, midén a for-
ditdsban e névre bukkant, azt elfogadta s azon levélnél alkalmazta,
melyet e czimmel szerepeltet elbeszélésében: Ignatios ho kai Theo-
phoros. Azt hiszem, hogy az elsd hat apocryph-leveles kiadasban e
szavak ho kai Theophoros nem fordultak elé a czimben. Polycarp-
nak a philippibeliekhez irt levelében a p o s t-scr i p t u m, ahol Ig-
naczrol emlités tétetik s a melyet a hat levéllel egy azon kéz irt
meg, — mint azt késébb latni fogjuk, az epithetont nem ismeri.

Jogunkban all-e hatarozottan tagadasba venni azt, hogy a
gyanus hat levélben nincs egyetlen rész sem, mely Ignacz eredeti
leveleibol lenne atvéve? Bizonnyal nem; mindamellett, midén a hat
levél irdja, mint latjuk, a rémai levelet nem ismeri, nem igen valo-
szinli, hogy a vértantinak mas eredeti leveleivel ne birt legyen. Az
ephesusi levél egyetlen egy része, a 19. Jj. gy latszik, mintha a
gyanus levelek homalyos és hatdrozatlan alapjellegétdl teljesen eliitne.
A tria mystcria Kraugés nagyon is ama homalyos sajatszerii titok-
zatos iraly terméke, melyet a negyedik evangyéliomra emlékeztetéén
a roémai levélben észleltiink. E részt, ép 0igy, mint a romai levél
pompas részeit, siirlin idézték.! Csakhogy ez folottébb kiilon &llo
tény, hogysem arra valami nagy sulyt fektethetnénk.

A sz. Ignacznak tulajdonitott levelek kérdésével szorosan Ossze-
figg a Polycarptél szamlazottnak mondott levél kérdése. Polycarp,
vagy az, aki a levelet irta, két kiilomboz6 helyen (9. és 13. §.) em-
liti ismételve névszerint Ignaczot. Egy harmadik helyen (1. §.) mintha
szintén O réla lenne szd. Azt olvassuk az egyik helyen (13. §. és az
utols6:) «Azt irtdtok nekem, ti és Ignacz, hogy ha wvalaki innen
Syriaba kél utra, hozza el magaval a ti leveleiteket. Kedvezd alka-
lomadtan, akar sajat magam, akar egy kiilon kiildott altal, minden-
esetre le fogom venni vallaimrél e gondot Ami az Ignacz altal hoz-
zank irt és egyébb kezeink kozt létezd leveleket illeti, azokat ime
itt kiildjik e levél kapcsan — kivansagtok szerint Nagy hasznotokra
leendenek azok; mert minden soruk hitet, tlirelmet, épiilést lehel a
Mi Urunkban.» A régi latin kiadas hozzateszi: «Kiildjétek nekem
el mindent, amit Ignaczrol és azokrol, akik vele vannak, tudtok.»
E sorok szembeszokdleg egyeznek meg Ignacznak Polycarphoz irt
leveleivel (8. §.), ahol Ignacz az utdbbit arra kéri: menesztessen
futarokat tobb kiillomboz6 vidékre. Mindez gyants. Minthogy Polycarp

! Dressel, p. 136. jegyz.
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levele a 12 §-al tényleg befejezddik, ha e levelet eredetinek ismerjiik
el, majdnem sziikségszeriileg annak feltevésére indittatunk, hogy a
Polycarp leveléhez egy post-scriptumot maga az Ignacz-féle
hat apocryph levél irdja csatolt.! A po s t-s cr i p t u m a Polycarp-
f é 1 e levél egyetlen gorog kézirataban sem fordult eld. Azt Eusebius
egy idézetébdl és a latin kiadasbol ismerték csupan. Polycarp levele
és a hat Ignicz-féle levél ugyanazon tévelygések ellen kiizdenek;
eszmemenetok egy és ugyanaz. Szamos kézirat az Ignacz-féle gyiij-
teményhez csatolja Polycarp levelét az elé-, vagy a végszoban.2 Ugy-
latszik tehat, hogy vagy egyazon hamisité irta a Polycarp levelét
és az Ignacz-féle leveleket vagy pedig az Ignacz-féle levelek irdja
kitlizott czélja érdekében tampontot keresett a Polycarp levelében
¢s ahhoz egy post-scriptumot csatolva, tiszteletreméltd jelleggel
kivanta folruhazni miivét E csatolds igen jol megegyezik Ignacznak
emlitésével, melyet Polycarp levelének kdzepén talalunk (9. §.) Még
inkabb egyeznék az Ossze legalabb latszatra, e levél els6 paragraphusa-
val, ahol Polycarp megdicséri a Philippibelieket, hogy a bilincsekre
vert hitvallokat, akik nalok &tutazoban voltak, ugy fogadtik, a
mint illett. '

Az ilyforman meghamisitott Polycarp levelébdl és Ignaczius
hat leveléb6l egy kicsi al Ignacz-féle Corpus alakult, iradlyra és
szinezetre teljesen homogén, valoédi védébeszéd az orthodoxia és a
plspokség mellett. E gyljtemény mellett forgott kézen Ignacznak a
romaiakhoz irt tobbé kevésbbé eredeti levele. Egy jel arra mutat,
hogy a hamisito ismerte ezt az iratot;* Ggylatszik azomban, hogy
a gyljteményhez flizni, melynek berendezését felforgatta s nem —
eredeti voltat kitiintette, nem talalta alkalmasnak.

Ireueus, 180 koriil, csupan a rémai levélnek erélytél duzzadd
soraibol ismerte Ignaczot: «A Krisztusnak gabonaja vagyok stb.» A
levelet bizonyosan olvasta, habar az, amit mond, egy szdébeli hagyo-
many révén is eléggé megfejthetd. Ireneusndl minden valdsziniliség
szerint nem volt meg a hat leveles gyiijtemény és mesterének, Poly-

' A 13. §. csakugyan nem fiigg Gssze jol a levél egészével. A 9. §-ban
eléforduld s Ignaczra alkalmazott epitheton. makarios, Ignaczot halottnak
tételezi fel, mialatt a 13. §., foleg a latin kiadas, Ignaczot még életben levo-
nek tartja.

2 Zahn p. 91, 92. Efféle hozzaflizés mindamellett nem lehet nagyon régi
és mint mondottuk, a post-scriprum nincs meg a Polycarp-levelek masolatai-
nak sorozataban.

3 Egyéltalan nem bizonyos, hogy e helyiitt az ir6 Igndczra gondolt.
Hitvallokrol a tobbesben beszél, mialatt ugylatszik, Ignacznak nem volt a
bortonben és a vértanusagban tarsa. Azon mod, melylyel a 9. §. Ignacz nevére
visszatér, kizdrja azt a gondolatot, mintha mar az 1 §-ban 6 réla lenne sz6.

4H. 6. Rom. 10. §. és Eph. 2. §., a hol Crocusrol tétetik emlités.
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carpnak a philippibeliekhez irt valddi vagy becstsztatott levelét is
e post-scriptum nélkiil Ergapsate moi . . . olvasta: Origines elfo-
gadta a roémai levelet és az apocryph leveleket Az elsét az Ene-
kek Eneke felél irt commentarjanak el6szavéban idézi, az ephesusi
allitdlagos levelet pedig sz. Lukacsrol irt VI. homelidjaban' Eusebius
az Ignacz-gylijteményt oly alakban ismerte, amint az reank maradt,
vagyis hét leveles formajaban. A vértani Actdban nem idézi, nem
tesz kiilombséget a romai és a tobbi hat levél kozott; Polycarp le-
velét a postscriptummal olvasta.

Sajatsagos sors jelolte ki Ignacz nevét az apocryph iratok meg-
irasanal. A IV. szdzad masodik felében, 375 koriil, egy j gylijtemé-
nye keletkezett az Ignacz-féle leveleknek: ez a tizenharom leveles
gyljtemény, melynek magvat a hét leveles gytijtemény képezte. Mint-
hogy a hét levélben szamos homalyos hely fordul eld, az ) hamisitd
még interpolalonak is csapott fol. A magyarazod glossak egész sora-
val latta el azt ¢s terhelte meg hidbavalolag. Hat 0j levelet gyartott
és azokat, minden boszant6 valdsziniitlenségeik mellett is, altaldban
elfogadtdk. A tovabbi atdolgozasok csupan e két eldz6 gyljtemény
kivonatolasai. A syrek, kiillondsen, egy harom levélbdl allo kivonatos
kis kiadassal elégedtek meg, melynél a kivonatolé nem tett kiilomb-
séget eredeti és apocryph szoveg kozott. Nehany, a megvitatisra
méltatlan munka késébb kibdvitve tette kdzzé az Ignacz-féle mun-
kakat. Csakis latinul maradtak reank.

A sz. Ignacz vértantrol szold Acta szintén ily kiillonféleségeket
mutatnak, mint levelei. Nyolcz-kilencz kiadasat ismeijiik. — Nagy
fontossdgot nem kell tulajdonitanunk ez elbeszéléseknek; egyikok
sem eredeti, valamennyi Eusebius utidni idébdl keriilt ki Eusebius
adatai nyomdn; adatok nyoman, melyek kizarolag a levelek kiadasan
¢és foleg a romai levelen alapulnak. Az Acta legrégibb kiadasa nem
megy a IV. szazad végénél hatrabb. Azokat Ossze sem lehet hason-
litani a Polycarp vértani és a lyoni vértanuk Actaival, e valdban
eredeti és a targyalt tényekkel egykor iratokkal. Csak ugy hem-
zsegnek a lehetetlenségektdl a torténeti tévedésektdl, a romai
csaszarsag Trajan korabeli helyzetének megvetésétol.

A jelen kotetben épligy, mint a megel6zé kotetekben a kozép
utat igyekeztiik betartani azon kritika, mely minden eszkozt felhasznal,
csakhogy a mar régota hiteloket vesztett szovegek mellett torjon
landzsat és a t0lzd skepticismus kozott, mely egészben és a priori
visszavett mindent, a mit a keresztyénség bolcsd korardl elbeszél.
Ugyancsak e kdzbensé rendszerre fogunk talalni a keresztyén Kele-
menek és Flaviusok kérdésénél. A Kelemeneknek csak elonyére

I'TII. k. 30 D. és 938 A. Kiad. La’Rue.
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szolgal, hogy az ugynevezett tiibingai iskolanak fOltevései a leg-
helytelenebben sugalmazvak. Ennek az olykor kiillomben termékeny
iskolanak hibaja abban nyilvanul, hogy a hagyomanyos, gyakran
igaz, torékeny anyagra épiilt rendszereket visszaveti s helylikbe egy
még gyongébb tekintélyekre tamaszkodd rendszereket allit. — Nem
igényelte-e maganak az Ignacz kérdésben azt, hogy a II. szazad
hagyomanyait kiigazitotta Malala Janossal? A Simon Magus kér-
désben e kiilonben ¢leseszii theologusok nem tagadtak-e korom-
szakadtig azt, hogy ez az ember valoban ¢éIt? S6t a Kelemenek
kérdésében bizonyos kritikusok korlatolt szellemiinek tartjak azt,
aki elfogadja, hogy rémai Kelemen Iétezett s hogy ha a Flavius
Kelemennel tamasztott zavarokkal mindent, mi red vonatkozik, meg-
fejteni nem igyekszik. Mar pedig ellenkezdleg all a dolog. A Flavius
Kelemenre vonatkozd adatok a hatdrozatlanok s egymassal ellent-
mondok. Mi nem tagadjuk meg a keresztyénség felcsillamlo fényeit,
melyek a Flavius csalad homalyos omladékai koziil el6torni latszanak,
de mar ahhoz, hogy mindebbdl egy nagy fontossagu torténeti tényt
vonjunk le, igen sajatszerii felfogdsra vagy legalabb is az inductio
terén azon mérséklet hianyara lenne sziikség, mely Németorszagban
a ritka szorgalmu ¢és faradhatlan tehetségeket is oly gyakran meg-
rontja. Visszavetnek solid tanubizonysdgokat és azok helyébe gyonge
hypothesiseket allitanak; kimustralnak kielégité6 szovegeket és egy
tetszet6s archeologianak vakmerd combinatioit fogadjak el, majdnem
minden vizsgalat nélkiil. Ujsag, ime ezt akarnak minden aron és az
ujsagot gyakran alapos ¢és meggy6z6 eszméknek tulhajtidsa altal
igyekeznek fentartani. Elrejtett 0bolnek egy-egy kicsiny hullamabol
oceani nagy hullamverésre kovetkeztetnek. A vizsgalat, a megfigyelés
helyes lenne, de az abbdl levont kovetkeztetések hamisak. Tavol
all télem, hogy tagadjam vagy kisebbitsem azokat a szolgalatokat,
melyeket a német tudomany nyujtott a mi nehéz kérdésiinkben; de
ha e szolgalatoknak hasznat venni akarjuk, azokat igen kozelrdl kell
vizsgalnunk és ¢éles megkiillomboztetd észszel birnunk. Kiilondsen
azzal kell eleve leszamolnunk, hogy a rendszer embereinek fenhéjazo
kritikjara mit se adjunk, akik tudatlannak és elmaradottnak mon-
danak, mert nem fogadjatok el amugy vakon a legfrissebb ujsagot,
mely ott nyugodott elzartan egy-egy fiatal doktor agy velejében s inkabb
arra lenne jo, hogy a tudomanyos kutatdsra Osztoniil szolgaljon a
tanult korokben.



AZ EVANGYELIOMOK ES A MASODIK
KERESZTYEN NEMZEDEK.

ELSO FEJEZET.

A zsidok a templom feldulasat koveté napon.

Nép még sohasem érzett hasonld csalédast ahhoz, mely a zsido
népet érte azutdn a nap utan, melyen az isteni joslatok legforma-
szeriibb biztositdsaival homlok egyenest ellenkezéen, a templom,
melyet leronthatlannak hittek, a Titus katonai altal felszitott zsarat-
nokba omlott. Megérinteni a legmerészebb almok megvalosulasa-
nak hatarat s arrdl kényszer utjan lemondani; abban a pillanatban,
midén az irtds angyala mar-mar megnyitotta a felhdket, azt latni,
hogy az trbe parolog el minden, mint bizonyosat hirdetni az isteni
megjelenést és durva tényekben taldlni meg e himek kegyetlen
czafolatat, nem auuyit tett-e mindez, mint kételkedni a templomban,
kételkedni Istenben? A 70-iki kataszrofat kozvetleniil kovetd eszten-
doket emésztd, bensé laz razta, a legerOsebb, ugy lehet, melyet a
zsido ontudat atélt Edom (e névvel jelolték mar a zsidok a romai
birodalmat)! az istentelen Edom, Istennek ez az 06rok ellensége
diadalmaskodott A megingathatlanoknak tartott eszmék hamisaknak
bizonyultak. Jehova, mintha végleg megszakitotta volna kotését
Abraham fiaival. Mindez tehat egyértelmii volt annak a kérdésnek
feltevésével: vajjon lzraelnek hite, ez a bizonyara leglangolobb hit,
mely valaha létezett, sikerrel fog-e szembeszallni a nyilvanvalosaggal
¢s képes lesz-e reményiem, midéu mar minden elveszett.

A sicariusok, a fanaticusok majdnem mindny4jan megolettek;
azok, akik életben maradtak, életok hatralevo részét komor kabult-
sagban toltotték, hasonloban ahhoz, mely az Oriilteket a dithongd

LTV, Esdr. VL. 8. és kov. L. Buxtorf, Lax taim. € szOnal Edom. A daleth
€s a resch hasonlosaga folytan a két név némileg hasonlésagot mutat.
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kitorések utan, megszallja. A sadduceusok majdnem teljesen elt{intek
66-ban! a papi aristokratiaval, mely a templombol élt és attol nyerte
fényét Azt tartottdk, hogy nehanyan az eldkeld csalddok tagjai ko-
ziil a Herodespartiakkal Syridnak északi részébe, Armenidba, Pal-
myraba menekiiltek; ott e vidékeknek kicsiny dynastidival éltek
szovetségben €s utoljara csillamlott fel fényok Zendbiaban, aki a III.
szazadban mint egy sadduceus, a talmudistakat gyiilolé zsidond tii-
nik fel el6ttiink s egyszeri monotheismusaval megelézi az arianis-
must és az islamot> Mindez igen lehetséges, de barmint legyen is,
a sadduceus partnak e tobbé kevésbbé authentikus toredékei teljesen
idegenekké wvaltak a zsid6 nemzetre nézve; a phariseusok ellen-
ségként bantak velok.

A mi a templomot tilélte és majdnem illetleniil maradt fenn
Jerusalem elpusztitdsa utan, az a pharisaismus volt, a zsidé tarsadalom
kozép osztalya, part, mely a nép tobbi tdredékeinél kevésbbé lelke-
sedett azért, hogy a politikat bele vigye a vallasba és aggalyos pon-
tossaggal szorgoskodott azon, hogy az eldirt szabalyokat betartsa.
Sajatszerii! A phariseusok majdnem épen és sértetleniil kertiltek ki
a valsagbol; a forradalom elviharzott folottiik a nélkiil, hogy annak
szele ¢érintette volna Oket Egész odaadassal egyedil a Torvénynek
betartdsan csiingve, majdnem mindnyajan elmenekiiltek Jerusalembol
a végsO vonaglasok elott és Jabnénak semleges varosaiban, Lyd-
daban talaltak menhelyet. A zelotak tisztan rajongok; a sadduceusok
csupan egy osztaly; a phariseusok a nemzet Békés hajlamaikkal, a
nyugalmas és munkas életet szeretve, a kik elsdsorban a csaladi élet
cultusanak szabad gyakorlatdban keresték a megelégedést, ezek az
igazi izraelitak ellentallottak minden megprobaltatasoknak; o6k lettek
magjava a judaismusnak, mely végig élte a kozépkort és illetetlentil
jutott el mihozzank.

A torvény, ime ez az, a mi a zsid6 nép szamara vallasi intéz-
ményeinek hajotorésébol tényleg megmaradt A nyilvanos cultus a
templom leromboldsa utan, lehetetlenné valt; a proféczianak a ret-
tentd csapas utan, melyet szenvedett, el kellett hallgatnia; szent
hymnusok, zene, szertartdsok mindez izetlenné avagy targynélkiilivé
valt, midta a templom, a zsidé ¢ o s m o s nak e kdldoke, 1étezni meg-
szint. A T h o r a ellenben nem ritudlis részeiben, mindig lehetséges
volt. A T h o r a nem vallasi torvény csupan; az egy bevégzett egészet
képezd torvényhozds, egy polgari torvénykonyv, egy egyéni statitum,
mely a hataskoréhez tartozd népbdl némileg kiilonleges respublicat
csinal. ime ez az a targy, melyhez a zsido Ontudat ettdl kezdve

L. az Antikristus.
2 Geiger, Jidische Zeitschrift 1V. k. 1866. p. 219—220. Derenburg, a Jour-
nal asiatiqueban 1869. tuarczius—april p. 373. s kov.
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bizonyos fanatismussal ragaszkodik. A ritualé alapjaban modostlhatott;
de a canonicus jog sértetleniill maradt fenn, majdnem teljesen. A tor-
vény magyarazataban, pontos betartasaban talaljak az élet egyediili
czéljat. Csupan egy tudomanyt becsiiltek, a Torvényét.! A hagyomany
képezi eszményi hazajat a zsidonak. A finom magyarazatok, melyek,
kozel szaz éve, betdltottek az iskolakat, elenyészd csekélységek azok-
hoz képest, melyek elkovetkeznek. A cultusnak tobbi részét?> a val-
lasi aprolékossag és az ajtatos aggalyoskodas tolti ki a zsidoknal.

Az 1j helyzetnek, melyben Israel ettél kezdve élt, egyik nem-
kevésbé fontos kovetkezményét képezte az egyhazi tudosnak teljes
gybzelme a pap folott A templom elpusztult; az iskola, az megme-
nekiilt. A papnak tevékenységi kore a templom elpusztuldsa utan
igen szlikre szoritkozott. Az egyhdzi tudos vagy helyesebben a biro,
a Thoranak magyarazoja, ellenben féfontossdgu egyénné izmosodott
A legf6bb rabbi iskola e korszakban a birésag (b e t h - d i n). Az a b-
beth-din, a birdsag elndke, polgari ¢és wvallasi fonok egyuttal.
Mindenkinek, aki a rabbi czimre szert tet6joga van belépni e korbe;
a hatarozatokat szotobbséggel hozzak. A tanitvanyok a sorompd
mogott allva, hallgatjak a tandcskozast és megtanuljak, amire sziik-
ségiik van, hogy bel6lok is egyhaztudosok és birak valjanak.

«Egy elzart vizmedencze», mely egyetlen vizcsoppet sem enged
kifolyni», ime ez az eszméje a jovendében Israelnek. A hagyomanyos
jog kézikonyvben még nem volt megirva. Szaz esztendénél tobbnek
kell elfolynia, miel6tt az iskoldk vitapontjai egy testbe flizddnek,
melyet kivalban — Mischnanak fognak hivni;! de e konyv
alapja e korra vesztendd vissza. Bar Galileaban compilaltak, a valo-
sagban Jabnéban sziiletett az. Az 1. szazad végén kicsiny, majdnem
algebrai és roviditésekkel telt iralylyal megirott flizetek jelentek meg,
melyek a leghiresebb rabbiknak a nehéz kérdésekre vonatkozé meg-
fejtéseit tartalmaztak. A legerdsebb emlékek megtornek immar a ha-
gyomany és a bir6i praecedens esetek sulya alatt A dolgok ilyetén
allasat nevezték irasnak. E korban emlitk mar a Mischnat
vagyis a dontvények kicsiny gyljteményét, a halakoth-ot, me-
lyeket szerz6ik utan neveznek el. Ilyen volt a Rabbi Eleasar ben
Jakabé, melyr6l az 1. szazad végétdl ekként itélnek: «rovid, de jo.»°
Az E d n i ot h értekezésnek, mely a tobbitél abban kiilonbozik,

1 Joseph. 4nt, XX., XI. 2.

2 L. a Diogneteshez irt levelet c. 4.

3 Pirkf aboth 11. 8; Abolh rabbi Nathindéx C. XIV. V. 6. Bab. Talm.
Sukkad 28 b.

4 A Mischna a. m. «a fejb8l idézett, meg nem irt térvény» szemben a
Mikra-va.. «Az olvasni szokott tehat irott torvénnyel».

5 Buxtorf, Lex. col. 1948. Bab. Talm. Jebamoth 49 b.
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hogy nincs specialis targya, magvat, megel6z6 és Jabnéban gylj-
tott hatarozatokra vonatkozo eduioth vagyis «tanusagok» képezik,
amelyeket ifjabb Rabbi Gamaliel nézett at! Ugyanekkor irta meg
Rabbi Eleazar ben Jakab a szentély ismertetését, mely a Middoth?
értekezésnek képezi alapjat. A nagy engesztelés {innepére vonat-
koz6 Joma-nak, és ugy lehet, a Tamidnak’ legels6 kiadasat —
még joval el6z6 idobol — ugylatszik — Mispai Simon irta meg.

Ezek az iranyzatok és a keresztyénség iranyzatai oly ellentét-
ben alltottak egymassal, mint a tiiz és a viz. A keresztyének mind-
inkabb elszakadtak a Torvénytdl, a zsidok 6ijongdé hévvel kapasz-
kodtak abba. A keresztyének ugy latszik, élénk ellenszenvvel visel-
tettek az éles, kitanult, — minden szeretet nélkiil lobogd szellem
irant, mely naponként tért foglalt a zsinagogakban. Mar Jézus is,
otven évvel megeldzoleg a legkeseriibb kifakaddsokkal tdmadta meg
e szellemet. Azéta a casuistdk nem tettek egyebet, mint még mé-
lyebbre siilyedtek iires szOrszalhasogatasaikba. A nemzetet ért csa-
pasok mit sem valtoztattak jellemiikdn. Vitazd, hiv, irigy, érzékeny
természetiikkel, mely a teljesen személyes tamadasoktél sem riadt
vissza, toltotték napjaikat ott Jabné és Lydda kozott, egymas ellen
szorva az atkot kicsinyes dolgok miatt A «Fariseus» név eddig egé-
szen jO csongésii volt a Kkeresztyén el6tt* Jakab és altalaban Jézus-
nak rokonai szigori fariseusok voltak. Pal maga is dicsekedve em-
liti fel, hogy O fariseus, fia egy fariseusnak».-'- Az ostrom ota azom-
ban a harcz nyiltan kitért Midon Jézusnak hagyomdnyos mondésait
gyljtogették Ossze, a megvaltozott helyzet mar nagyon észrevehetd.
A «Fariseus» a kozonséges evangyéliomokban egyértelmli a Jézus
ellenségével. A casuistikanak kigunyolasa egyik lényeges eleme az
evangyéliomi irodalomnak s egyik oka sikereinek. A valoban erényes
ember eldtt, tényleg mi sem oly borzasztd, mint a moralis pedantis-
mus. Hogy énjét a szédelgés vadja aldl tisztara moshassa Gndnmaga
elétt, olykor sajat miivében, sajat érdemeiben is kételkednie kell.
Az, aki csalhatatlan eszk6zokkel munkal a sajat iidvén, 0Ggy tlnik
fel eldtte, mint Istennek f6-f6 ellensége. A farisaismus ilyenforman
valami rosszabb a véteknél, mert nevetségessé teszi az erényt és mi
sem nyujt nagyobb ¢élvezetet nekiink, mintha azt latjuk, hogy Jézus,
a legerényesebb ember, a guny nyilaival ostorozza az alszenteskedd

I Bab. Talm. Beraholh 28. a.

2 Bab. Talm. Joma 16 a; Derenburg, La Palestine d'apris les Talmuds
p- 374.

3 Mischna Péah 1I. 6; Jer. Talm. Joma II. 1; Bab. Talm. Joma 14 b;
Derenb. Cp. c. p. 375.

4L, Palap. 73,77, 520.

35 Ap. Csel. XXIII. 6; XXVI. 5; Phil. T11. 5.
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polgari osztalyt, sejtetni engedve, hogy a szabaly, melyre amaz biiszke,
mint minden mas, hitisaganal nem egyéb.

A zsid6 nép Uj szint 0ltott helyzetének egyik kovetkezménye a
kiilonvalas és a kizaro szellem megkétszerez6dése. Gytldlve, atkozva
a vilagot, mindinkabb Onmagaba zarkozott el Israel. A perischouth
tarsulas nélkiliség a kozjonak egyik torvényévé nétte ki magat!
Egyediil egymas kozott élni egy tisztdn zsido vilagban, a poganyok-
kal ment6i kevesebbet érintkezni, az 0j viszonyokban a tdrvénynek
megfelelden €élni: ime ez volt életczélja a hittudésoknak és azt el is érték.
A kikozositések megkétszerezddtek.>? A torvénynek pontos betartasa
oly bonyolult mivészetté valt, hogy a zsidénak masra gondolni ideje
sem maradt. Igy keletkezett «a tizennyolcz szabaly», az elkiilonzésnek
tokéletes codexe, melynek megalkotasat a templom lerombolasat
megel6z6 idére? teszik ugyan, de a mely, ugy latszik, csakis 70. utan
nyert alkalmazast. A tizennyolcz szabaly minden izében arra iranyult,
hogy Israelnek elkiilonitését talon tal vigye keresztiil. Tilos a leg-
sziikségesebb dolgokat is vasarolni a poganyoktol, tilos az 6 nyel-
vilket beszélni, tanubizonysadgukra hivatkozni, daldozati targyaikat
megszerezni, tilos aldozatot mutatni be a csaszarért* A szabalyok
koziil nem egyet megbantak; elmentek annak kijelentéséig, hogy
azok behozatalanak napja ép oly gyaszthoz6é volt az israelitakra,
mint az a nap, melyen az aranyborjut felallitottak; de nem torolték
el O6ket A két egymadssal ellentétes zsido iskolanak érzelmeit e kér-
désben egy legendaszerii parbeszéd fejezte ki. «E napon, mondotta
Rabbi Eleazar, betelt a szabaly. — E napon, mondotta Rabbi Jozsua,
Iépte az tal partjait — A didval telt hordé, mondotta Rabbi Eleazar,
mégmindig folvehet annyi szézamfu olajat, amennyitakarunk».— «Ha
az edény megtelt olajjal, vagott? vissza Rabbi Jézsua, s abba vizet
toltiink, kiszoritjuk az olajaty.> A tizennyolcz-szabaly, minden tilta-
kozas daczéra, oly tekintélyre emelkedett, hogy azt hangoztattak
rola, miként azt semmiféle hatalomnak sincs joga eltér6lni.® Lehet-
séges, hogy abbol nehany intézkedést titkos allas foglalasi vagy
sugalmazott a keresztyénség és fOleg Pal apostol szabadelvii prédi-
katidja ellen. Mennél nagyobb erbfeszitést fejtettek ki, ugy latszik, a
keresztyének a torvény akadalyainak ledontésében, a zsidok annal
inkabb dolgoztak azon, hogy azokat attdrhetlenekké tegyék.

I Tac. Kist, V. 5.

2 Bab. Tabu. Moed Katén 15 b. és kov. H. 0. Jan. IX. 22, 34; XVI. 2.

3 Mischna dboda Zara 11. 5 és 7.

4 Jer. Taltn. Schabbath 1. 7; v. 6. Graetz Gesch. derjuden TI. (2 kiad.)
p. 494—495; Derenburg op. cit. 272 és kov. 474.

5 Jer. Talm. Schabbath 1. 7; v. 6. Bab. Talm, Schabbath 17 a.

6 Jer. Talm. Schabbath 1. 7.
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Az ellentét fOleg a proselytdk kérdésében volt érezhetd. A
zsidok azok szerzésével nemcsak felhagytak, hanem az 1) testvérek
elleni bizalmatlansaguknak Iépten nyomon kifejezést is adtak. Nem
mondottak még, hogy a «proselytak fekély Israel testén»,' de egyetlen
biztatd szavuk sem volt hozzajok, s Oket lebeszélni igyekeztek;
veszélyekrdl és nehézségekrol beszéltek nekik, melyeknek kiteszik
magokat, ha egy A4ltalanos guny targyat képezd nemzet kebelébe
belépnek.>? Egyben a Roma elleni gytlolet is megkétszerez6dott
Gyilkossag és vér fiizodott annak gondolatahoz.

De mint hosszu torténetében mindig, most is egy bamulatra-
méltd kisebbség ¢€lt Israel kebelében, mely hangosan tiltakozott a
nemzet tobbsége ellen. A csodas kett6ség, mely e sajatszerii nép
¢letét jellemzi, tovabb folytatodott? A jo zsidot jellemzO baj és
gyongéd szeretet szilardan kitartott. A két ellentétes partnak* fejei,
bar mar régen elhaltak, Schammai és Hillel® valanak; az egyik, mint
képviseldje a sziik, rosszakaratl, szorszalhasogatd, anyagias felfogas-
nak; a masik, mint megtestesitdje a tag, joakaratu, idealista gondol-
kozasnak Israel valldsadban. Az ellentét meglepd volt Az alazatos,
alkalmaszkodo, gyongéd s a sajat érzelmei elé midig a masokét tevo
Hillel-féle part elvként azt vallotta, hogy Isten felmagasztalja azt,
aki magat megalazza és megalazza azt, aki magat felmagasztalja,
hogy a kimagaslé méltosag keriili azt, aki egyre utdna tor és fel-
keresi, aki el6le fut, hogy az, aki kényszeriteni akaija az id6t, mit
sem nyer attol; mialatt az, aki tartozkodolag viselkedik az idével
szemben, segitd tarsat lel abban/

A valoban vallasos lelkek korében sajatszeriien merész érzel-
mek vetddtek fel olykor. Egyfel6l a Gamalieleknek ama szabadelvi
csoportja, mely elvként vallotta — érintkezésében a pogéanyokkal —
hogy azoknak szegényeir6él gondoskodjék, velok elézékenyen banjék,
s6t még ha balvanyaikat is imadtak, nekik a végtisztességet a halal
pillanataban megadjak,” a helyzeten tagitani igyekezett A kozvetitd
megalkuvasért heviilve, mar a rémaiakkal 1épett Osszekottetésbe e
part Nem csinalt lelkiismereti dolgot abbol, hogy a sanhedrin elnok-
ségének investiturdjat a gyozoktol kérje s a nasi czimet az O bele-
egyezésoktol fiiggben vegye fel. Masfeldl, egy kivaldéan szabadelvi

! Bab. Talm. Jebamoth M b. Stb.

2 Bab. Talm. Jebamoth 47 a; Massiketh Gerim bev.

3L. apost, p. 63.

4 L. a nazarén véleményt sz. Jeromosnal. Essaids VIIL. 14 f6lott.

5 Szamolnunk kell ezzel, hogy teljesen megérthessik az efféle kifejezé-
seket: «Hillel tanitvanyai», «Schammai tanitvanyai-, mi, ha azt szoszerint
venndk, e két mester életét végtelen hosszura nyujtottuak tiintetné fel.

6 Bab. Talm. Erubin 13 b.

7 Jer. Talm. Gitlin 1. 9; H. 6. Bab. Talm. 1. Gittin 61 a.
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ember, Johanan ben Zakai képezte lelkét a megindult atalakit6 fo-
lyamatnak. Jerusalemnek feldulasa el6tt mar joval dontd tekintély-
lyel birt a sanhedrinben. A forradalom alatt 6 volt egyik feje a mér-
sékelt partnak, mely a politikai kérdésekbe nem avatkozott s minden
lehet6t megtett, hogy ne huzzak tovabb az ellenallast, melynek a
templom lerombolasaval kellett végzodnie. Megmenekiilve Jerusa-
lembdl, mondjak, megjoésolta a csaszari tront Vespasiannak; kegyiil
egy orvost kért tdle, hogy gyodgyittassa az elaggott Sadokot, aki
az ostrom elotti években folytonos bojtoléssel egészen tonkre tette
egészségét! Annyi bizonyosnak latszott, hogy a romaiaknal nagy
kegyben allott és hogy kinyerte tOliik az engedélyt a sanhedrin fel-
allitasara Jabnében.® Nem bizonyos, hogy tényleg Hillelnek tanit-
vanya lett volna;® de annyi kétségtelen, az utdbbi elveinek tovabb
fejlesztésében derekasan bevalt Kedvencz eszméje: a béke uralma-
nak megallapitisa az emberek kozott.* Azt beszélték rola, hogy
senki, még a pogany sem elézhette meg 6t a koszontésben.> Anél-
kiil, hogy keresztyén lett volna, valodi tanitvanya volt Jézusnak.
Elment, mondjak olykor, a régi profétak példajat kovetve, a cultus
haté erejének tagadasaig s annak elismeréséig, hogy a véteknek be-
vallasa ugyanazon hatasu a poganyokra, mint az aldozas a zsidokra.*

A vigasztalasnak némi arnyalata fészkelte be magat Israelnek
irtozatosan sanyargatott leikébe. Fanatikusok — életok koczkazta-
tasdval — a csondes elhagyott varosokba lopddzni merészkedtek s
a Szentek Szentélyén’ titkon aldozni siettek. Nehanyan ez Oriiltek
koziill azzal a hirrel tértek vissza, hogy titokzatos hangot hallottak
elétorni a romok koziil s aldozasaik elfogadisa mellett bizonykodtak;®
altalaban azonban elitélték az efféle tulzasokat — Madasok minden
élvezetet megtagadtak magoktol;” konnyek és bojt kozott toltotték
napjaikat, nem ittak csak vizet Johanan ben Zakai vigasztalta Oket:
«Ne szomorkodjal fiam, szolott egy ily kétségbeesetthez, az ¢l6 aldo-
zatok hidnydban maradt még egy eszkoziink a blinok megbocsajta-
sahoz, mely bizonyara folér amaz els6vel, a jo cselekedet.» — Es idézte
Ezsaiast: «Kedvesebb eléttem az éloszeretet minden aldozatnal.» !0

I Bab. Talm. Gittin 56 a.

2 Midrasch Eka 1. 5; Bab. Talm. Gittin 56 a. és b, Aboth de-rabbi Nat-
han c. IV.

3 Bab. Talm. Succa 28 a.

4 Mekhilta az Exod XX. 22-16l.

5 Bab. Talm. Berakott) 17 a.

6 Bab. Talm. Baba bathra 10 b.

7V. 6. Baruch Apdcdi. 35 §.

8 Mekhilta az Exod XVIIIL. 27-r61.

9 Mischna Sola IX. 15; Tosifta ibid. XV.

10 Aboth de-rabbi Nathan c. IV.
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Rabbi Josué ugyantigy gondolkozott. «Testvéreim, mondotta azoknak,
akik az Onsanyargatast a tulsagig vitték, mire jo az nektek, ha
megtagadjatok magatoktol a hust és a bort? — Hogyan! — felelték
neki — azt a hist egyllk meg, melyet a ma romokban heverd
oltaron aldoztak fel? Azt a bort igyuk, melylyel a libatiot végeztéek
ez oltdr folott? — E szerint tehat! — vagta vissza Rabbi Josué, ne
egylink tobbé kenyeret, mert a liszt aldozatokat végezniink nem
lehet! — Ott a gylimdlcs, egyiikk azt — Mit mondtok? Hiszen a
gylimélcshoz nyulni nincs megengedve tobbé, mert nem révhatjuk
le kotelmeinket a templom irant.»! A dolgok szoritd ereje gy6zott
Fentartottak elméletileg Orokvoltat a Torvénynek; vallottak, hogy
azon Eli sem valtoztathatott egy betiit sem, de a templomnak lerom-
bolasa utan tényleg igen tekintélyes rész mosodott el a régi szabalyok-
bol; ezutan csakis egy erkolcsi casuistikanak és a mysteriumnak
jutott hely. A kifejlodott kabbala bizonyara az tijabb kor sziilotte.
De ettél kezdve sokan foglalkoztak mar azzal, a mit «szekér lato-
manyoknak»'-' neveztek, vagyis szemléletekkel azon mysteriumok
folott, melyeket Ezékhiel symbolumaira vezettek vissza. — A zsido
szellem ez almok vilagaban szunyadt €s a megatkozott vilagon kiviil
menhelyet alkotott maganak abban. A tanulmany megszabadulas
l6n. Rabbi Nehunia hozta divatba azt az elvet, hogy' az, aki a
Torvény igajat olti magara, a politika és a vildg igdjatdl menekszik
meg egyuttal> E ponthoz érve, a veszedelmes forradalmar létezni
megsziinik. Rabbi Hanindnak szavajarasa volt: «Imadkozzatok a
fenallo kormanyért, mert nélkiile egymast falnak fel az emberek. -

A nyomor rendkiviili volt. Sulyos fejadd nehezedett minden-
kire;> a jovedelem forrasok pedig kiapadtak. A judeai fensik par-
lagon hevert s romok fodték mindeniitt;!! maga a tulajdon is igen
bizonytalanna valt” A talaj mivelése altal annak tette ki magat
mindenki, hogy a rémaiak kivetik a birtokbol.® Ami Jerusalemet
illeti, ez nem volt egyéb kéhalmaznal.” Plinius gy beszél réla, mint
létezni megsziint, varosrol.!0 Kétséget sem szenved, hogy ha a zsi-

1 Bab. Talm. Baba bathra 60 b.

2 Derenburg Palest. 309, 3. jegyz.; 314. jegyz.; 386—387, 4 jegyz.

3 Pirké aboth I1I.

4 Ibid. 111. 2.

5 Mekhilta az Exod. XIX. 1; L. Az Anlikrist. 538.

8 Plin. Hist. nat. V., XV. 2.

7 Mischna Gittin. V. 7. Derenburg 475.

8 Antikrist. 537.

9 Ibid. 523. Baruch Apocal. 32 §.

10 Orine, in qua fuere Hierosolyma, ionge ciarissima urbiuni Orientis, non
Judeae rnodo. Plin. Hist. not. V. 70. Hizelgd tulzds érzik ki e sorok koziil
Titus irant, a kinek munkajat ajanlotta. V. 6. sz. Epiphanes De mensuris c. 14.
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dok tomegesen telepesznek le a romok kozott, kilizték volna’Oket.!
Mindamellett a torténetirok, kik a varos teljes feldnlasa mellett tor-
nek landzsat, elismerték, hogy maradt ott néhany oOreg ember, ne-
hany asszony. Josephus mutat redjuk, amint ott {ilnek és sirnak a
szentély porhalmaza folott és azokra, akiket a késObbi kinzatasokra
tartottak fel a gy6z6k.? A 1égi6 10. Fretensis taborozott az elha-
gyott varos egyik szogletében.”! A 1égio* bélyegzbin lathato jelek azt
tanusitjak, hogy’ azokat ez a 1égid készitette. Valdszinli, hogy a ka-
tondk a templomnak-” maig is lathatdo alapjait titokban latogatni
megengedték. A keresztyének kiilonosen, hilen orizték egyes helyek-
nek, mint az utols6 vacsora helyének emlékezetét a Sion-hegyén,
melyrél azt hitték, hogy Jézusnak tanitvanyai ott gylltek 0Ossze
a mennybemenetel utan,'- nemkiillomben Jakabnak, az 0r testvérének
sirjat a templom kozelében.” A Golgothat valosziniileg szintén nem
felejtették el. Minthogy’ a varosban és annak kornyékén épiteni
megsziintek, a nagyszerli alkotdsoknak oridsi kdvei érintetleniil ma-
radtak meg helyeiken ugyannyira, hogy még minden emlék felis-
merhetd volt.

Szent varosukbol és a kornyékbdl, melyhez ragaszkodtak, ekként
kifizetve, a judeai hegység és a tenger kozott elteriild siksag varo-
saiban és falvaiban szorodtak szét a zsidok.® A zsido lakossag szama
e helyeken megkétszerez6dott.® A farisaismus feltdamadasanak ilyen
helyévé foleg egy kozség notte ki magat és valt a zsidok theologiai
székvarosava egészen a Bar-Coziba lazadasig. Jabné volt ez, vagy

! Formaszerii sz6veggel nem birunk e korszakrél. De bizonyara, ha a
zsidoknak megengedik vala, hogy a romokban heverd varosba letelepedjenek,
azt megtették volna. Mar pedig Jabné, Béther stb. ama helyek, a hova tome-
gesen tanyat {itni siettek. Eusebius rendszere, mely szerint Jerusalem csupan
Hadriantol kezdve volt eltiltva a zsidok eldl (Demonstr. evang. V1. 18) csupan
a priori okoskodason nyugszik. L. az Antikrist. p. 523. 2 jegyz.

2 Jos. B. J. VII, VIIL Euseb. Theopb. IX. (col. 648—649. Migne).

3 Saulcy Revue archeol. 1869. okt.; Xumismat. de la Palest, p. 82—83.
V. 3. és 4. sz.; Coniptes rendus de PAkad. des inscnpt. 1872. 1 (>2. Azt hitték,
hogy a 1égio altal diszno alakkal veretett czimkékben a csufolodas jeleire buk-
kantak; e jelkép azomban romai s nem flizédik hozza semmi zsidoellenes
csufondaroskodas. Madden Jew. coin. p. 212.

4 Comptes rendus de PAkad. des inscript. 1872. 161. A 1¢égio tényleg so-
kaig tanyazott Jerusalemben. Még Hadrian utan is talalunk ott 1étér6l nyomokat.

STheodoret. Hist, eccles. I11. 15. Jeruzs. sz. Cyrillus Catech. XV. 15.

6 Sz. Epiph. De mensuris c. 14.

7 Hegesippos Eusebiusnal H. E. II. XXIII. 18.

8 Magua pars Judaeae vicis dispergitur Tacit. Hist. V. 8. Dio Cassius
LXIX. 14."

9 Jer. Tabu. Taanitb IV. 8; Midras Eka II. 2; Midrasch Schir has chi-
rim 1. 16.
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Jamnia,! eredetileg philisteus varos, négy és fél mértfoldnyire délfelé
Jaffatol.? Jabné tekintélyes, poganyok és zsidok altal lakott varos
volt; a zsidok azonban talsilyban voltak benne, bar a varos, a
Pompejus-féle habora ota, Judeahoz tartozni megsziint. A két lakossag
kozott? élénk szoharcz volt napirenden. Vespasian a 67. és 68.
esztendei csatarozas alatt lett folotte urra.* Az élelmi szerek bGségben
valanak.> Az ostrom legels6 napjaiban, szamtalan békés hajlamu
tudoés, miné Johanan ben Zakai, a kiket a nemzeti fiiggetlenség esz-
méje le nem nyiigzott, menekiilt ide.” Itt értesiiltek a templom le-
égésérol. Zokogasba tortek ki, megszaggattdk ruhaikat, gyaszt Ol-
tottek,” de azt talaltak, hogy az életet tovabb kell vonszolniok, hogy
meglathassak: vajjon Isten fenntartott-e még jovendot Israel szamara.
Vespasian, mondjak, Johanan konyorgésére kimélte meg Jabnét és
a tudosokat® Bizonyos az, hogy mar a haboru el6tt viragzo rabbi
iskoldja volt Jabnénak.” A rémaiak, el6ttiink ismeretlen okokbol
politikajukba vagdénak talaltdk annak fentartasat, mely Johanan ben
Zakai megérkeztével hirben és tekintélyben emelkedett

Jabnét a himév tetdpontjara ifjabb Rabbi Gamaliel emelte, s
Rabbi Johanan utdn,'® ki Berur Hailba vonult,!! atvette az iskola
igazgatasat. Jabné e percztdl kezdve a legels6 zsid6 akadémiaja
Palesztinanak.'> A zsidok mindenfeldl ide sereglettek Ossze az tinne-
peken, mint egykor Jerusalembe és valamint azel6tt a szent va-

I'Ma falu. A keresztesek Ibelinje.

2 Mint a tobbi philisteus varosnak, volt kikotdje, maiunia-ja, mintegy
masfél mértfoldnyire. '

3 Philo Leg. ad Caium 30 §. Jos. B. J. I, VIL. 7; VIIL. 4; II. IX. 1. Ant.
XIV., IV. 4; XVIL., VIIL. 1. XVIIL, II. 2.

4Jos. B. J. IV., TIL. 2; VIIL 1.

5 Jer. Talm. Demai II. 4; Tosifta ibid. c. 1; Beresith rabba c. LXXVI.
Midrasch Jalkuth 1. 39 a.

¢ Aboth de-rabbi Nathan c. IV.

7 Ibidem.

8 Bab. Talm. Gittia 66 a. A datumok nem igen egyeznek meg. E szerint
Johanan mar a varos koriilzarolasa utan jott volna oda. (Midrasch rabba a
Kohdleth VII., 1. és az Eka 1. 5. Bab. Talm. Gittia 56. a. és b.) Mar pedig
ekkor Vespasianus nem volt tobbé Judedban. Ellenben 67 ¢és 68-ban Jabnén
keresztiil vonult.

9 Aboth de-rabbi Nathan IV. Bab. Talm. Gittin 56 b. Mischna Sanhed-
ria XI. 4.

10 E két hittudos vetélykedéseinek okai homaélyosak. I,. Derenburg Palest.
p. 306. és a kov.

' Nem messzire Jabnétol, ugylatszik Kulonié iranyaban (Midrasch Ko-
héieth V1. 7. Aboth de-rabbi Nathan, ¢. X1V.)

12 A sanhedrin véandorlasanak sorozatiban, melyr6l a zsiddo hagyomany
beszél, a jerusalemire vonatkozolag az els6 helyen Jabné 4all. Bab. Talm.
Rosch-has-schaaa 31 a. .
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rosba siettek, hogy a sanhedrin és az iskoldk véleményeit kérjék ki
a kétes esetekre vonatkozolag, ép ugy most Jabnében vetették ala
a bonyolult kérdéseket a bet-din itéletének.! E birdésagot csak ki-
vételesen és ritkan czimezték az Os sanhedrin névvel, de tekin-
télye altalaban el volt ismerve; egész Judeanak hittudosai gyiiltek
Ossze ide olykor és mintegy legfelsébb itéloszékké avattak a beth-
d i n t. Hosszll ideig maradt fent emléke a bekeritett helynek, a hol
a birdsag targyalasait tartotta és a nyomorult viskonak, melynek
arnyékaban az elnok ilt?

Jabné ilyenforman némileg gy tint fel, mint egy tjjasziiletett
kicsiny Jerusalem. A szabadalmak és a vallasi kotelmek tekinteté-
ben teljesen egyértelembe vették Jerusalemmel;® zsinagogajat olyba
tekintették, mint a jerusaleminek torvényes Orokosét, mint az uj val-
lasi tekintély kozpontjat. Magok a rdomaiak is alkalmazkodtak e fel-
fogashoz és az iabnei n a s i t vagy a b-b ¢ t h-d i n t hivatalos ha-
talommal ruhaztak fel. Ez volt kezdete a zsidé patriarchatusnak,*
mely késobb kifejlodott és folotte hasonld intézménynyé valt az otto-
man birodalom keresztyén patriarchitusaihoz napjainkban. Ezen egy-
arant vallasi €és polgari magistratusok, melyeket a politikai hatalom
tanacskozasaiba bevont, a keleten mindig eszkoziil szolgaltak a nagy
birodalmak kezében arra, hogy r a j & h-aik feleldsségét magokrol
lerazzak. Efféle személyes statitum feunaldasa csOppet sem nyugtala-
nithatta a romaiakat, kiilondosen egy részben pogany és romai va-
rosban, ahol a zsidok mogott fékiil ott allott a katonai erd s a tobbi
lakossag ellenszenve. A zsidok és a nem zsidok kozott vallasos vi-
tatkozasok ugylatszik, stirin fordultak elé Jabneben. A hagyomany
ugy allitja elénk Johanan ben Zakait, mint aki slriin vitazik a hitet-
lenekkel, a Bibliat és a zsid6é linnepeket magyarazza nekik. Feleletei
gyakran kitérék voltak és olykor, midon egyediil van tanitvanyaival,
maga is mosolyog azokon az alig kielégité megoldasokon, melyek-
kel a poganyok ellenvetéseire felelt®

I Mischna Para VIL. b.; Tosifta ibid. c. V1. 1,. Derenb. op. cit. p. 319.

2 Sifit 118 §; Bab. Talm. Berakoth 23 b; Schabath 33 b; 138 b., Mekhilta
az Exod. XIV. 22., Tudelai Benj. 1. k. p. 79 Asher: Neubauer Geographic du
Talmud, p. 74. Derenb. Palest, p. 380—38]1.

3 Mischna Rasch-has-schana 1V. 1273, 4., Sanhedrin X1. 4; Succa 1. 12;
Bab. Talm. Rosch-has-schana 21 b, 31 b; Sola 40 a; Keritdt*) a; Deremb. Palest.
p- 504. s kov.

4 Mischna Eduioth. VII. 7; Bab. Talm. Sanhedrin 1la. V. O. Mischna
Rosch-has-schana 1. 7, 1V. 4; Epiphan. haeres. XXX. 4. Kétséges, hogy e
korban a hivatalos czim mar Iétezett volna. Lasd mindamellett Hadrian leve-
1ét Vopiscusnal, Satum. 8. (ipse ille patriarcha).

5 Beresith rabba c¢. XVII.; Bammidbar rabba 1V., X.; Midrasch rabba a
Deuter. XXVIII. 12; Bab. Talm. Bechoroth 5 a; Hulin Baba Kama 38 a;
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Lyddanak is voltak iskolai, melyek az idbnébeli iskolakkal ve-
télkedtek, vagyis helyesebben azokhoz némileg fiiggé viszonyban
allottak.! A két varos alig négy mértfoldnyire fekiidt egymastol;
akit kikozositett Jabné, az Lyddat kereste fel. Valamennyi déan és
phylistens fain a kozeli tengerpart mentén, Bertir-Hail, Bakiin, Gib-
thon, Gimse, Bene-Bérak, mindannyi Antipatristol délre, melyeket
eddig a szent foldhdz nem is igen szamitottak, szintén hires hittu-
dosoknak szolgalt menedékhelyiil.> Daromba, Judeanak Elentheropolis
és a holt tenger kozott fekvé kozép részébe, hasonloan sokan me-
nekiiltek.?> Daroin gazdag vidék volt, a romaiak altal hasznalt utak-
tol tdvol s majdnem urahnok hataran.

Latszik, hogy az aramlat, mely Galilea felé terelte a rabbinis-
must, még nem volt észlelhetd. Két kivételiink van: Rabbi Eleasar
ben Jakab a legels6 Mischndk egyikének kiaddja, ugylatszik galileus
volt! A 100-ik év koril a hittudosok mar Caesarea és Galilea felé
kozelednek.> Tiberias és fels6 Galilea azomban a Talmud kivalo ha-
z4java csupan a Hadridn-féle haboru utan lesz.

Jeremias Talmud Sanhedrin 1. 4; Baba Kama IV. 3: Derenb. Palest. 31D,
317.322.

I Derenb. op. cit. 341 jegyz. 5; 366, 36S, 373. jegyz; 380, 384. Neubauer
Geogr. du Talmud p. 79. A naptar embolismaja egészen a III. szazadig Lyd-
daban tortént. Jer. Talm. Sanhedrin 1. 2.

2 Bab. Tal ni. Sanhedrin 32 b, 74 a; Hagiga 3 a; Midrasch Beresit rabba
c. ILXI; Jer. Tabu. Pesahim 1II. 7; Schebiit IV. 2; Demal 1. 1; Maaseroth
II. 3; Tosifta ibid. c. 1I; Ketuboth 1. 5: Hagiga 1. 1, Pesihta rabbathi c. VIII.
L. Neubauer Geogr. du Talmud p. 72, 73, 78—80, 82: Derenburg. Hist, de Pa-
lest. 306, 307. jegyz. 312.

3 Derenb. op. cit. p. 384 és kov.

4 Derenb. Palest, p. 375.

3> Derenb. op. cit. p. 307. jegyz.; 306. 3 jegyz. 384.



MASODIK FEJEZET.

Béther, Judith konyve, a zsido kanon.

A habortut kdvetd legelsd évek alatt Jerusalem kozelében, ugy-
latszik, egy kozpont formalddott, mely 6tven, hatvan év mulva kivalo
szerepet fog jatszani. Jerusalemtdl két és egy negyed mértfoldnyire!
nyugat-dél-nyugati iranyban volt egy, neve utdn alig ismert falu:
Béther.? Ugylatszik, hogy az ostrom el6tt tobb évvel Jerusalemnek
szamos gazdag és békeszereté polgara elére latva a vihart, mely a

1A Talmud adatai Béther fekvése fel6l (Jer. Talm. Taanith 1V. 8; Bab.
Taltn. Girin 57 a; Midrasch Er a« II. 2) oly pontatlanok, képtelenek, ellent-
mondok, hogy azokbdl valamit megtudni lehetetlen. Eusebius (Hist. eccl. 1V.
VI. 3) vagja ketté a kérdést azzal, a mit, pellai Ariston utan, Béther és Jeru-
salem kozelségér6l mond. L. Estori Parhi Kafior uapherah X1. f. A Jer. Talm.
Taanith IV. 8. A jerusalemiek altal Bétherben vasarolt foldekrél szintén e
kozelség mellett sz6l. L- Neubauer Geogr. du Talm. p. 100 s kov.

2 Baithdr vagy Bether Jozsuénal XV. 60. a Septante szerint (1. sz. Jeromos
In Mich V. 2); a mai Bittir kicsiny falu az uadi Bittir nyilasanal, a melynek
kozelében a Khirbet el Jahud «a zsidd romok» fekiisznek. L. Ritter Erdk. XVI.
p. 428—429. A Talmudban olvashat6 tavolsag «negyven mértfold a tengertdl
reaillik Bittirre. Masok szerint Béther azonos Beth-schemeschel, — e nézet a
Samuel II. k. XV. 24. (Sam. 1. VL. 12) és a Kron. 1. VI. 59. versének gorog
forditdsara tamaszkodik. Beth-schemesch mintegy 6t mértfold Jerusalemtol
Bittir felé. Ez azoinban kétségkiviil a gorog forditd tévedése. (V. 6. Jos. XV.
10. és 60. a Septante szerint). A foltevéseket, melyei Bethert Jerusalemt6l
északra keresik, megdonti azon koriilmény, hogy a bétheri hadi foglyokat
Rameth el Khalil-Xtaxi adtak el Hebron mellett (sz. Jeromos In Zach. XI. 4.,
In Jerem. XXXI. 15. és Chron-pascale p. 253—254). Igaz, hogy Robinson (Bibi.
Res. III. p. 266—271) nem talalta, f6leg a vizkérdésben, Bether mostani hely-
zetét megfelelonek azzal, a mit Bittir = Bether foltevés mellett varhatunk.
De ugyanez hozhatd fel Josapata fekvése ellen, a mely nem kétséges. Tobler
(Dritte Wanderung p. 103) cisternakat veélt talalni a fellegvarban. Guérin (iles-
crip. de la Pal. Judea II. 387.) eloszlatott minden nehézséget, midén kimu-
tatta, hogy a roémaiak altal elfoglalt varos a mai falut, a fellegvarat és az 6t
ural6 fensikot foglalhatta magaba; nem szabad feledniink, hogy a rémaiak
altal elfoglalt varos csupan nehany évig birt jelent6séggel, hogy lakossaga
igen szegény volt, hogy az eréditmények csak hamarosan épiiltek (Rio Cass.
LX1X. 12) végre, hogy a Talmudban olvashat6 adatok tulzasokkal telvék.
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fovarosra zudulni késziilt, foldeket vettek itt, hogy azokon meghtuzod-
hassanak.! Béther tényleg egy termékeny volgyben fekiidt, oldalt
azon fontos utaktol, melyek Jerusalemet az északkal és a tengerrel
kotottek Ossze. A falu felett, mely szép forrasaval, mintegy termé-
szetes erddot képezett, fellegvar uralkodott; az als6 varos egy fen-
sikon teriilt el. A 70. évi katasztrofa utan a menekiilék tekintélyes
szama zsufolodott itt Ossze. Zsinagdgakat, senhadrint, iskoladkat ala-
pitottak.> Béther csakhamar szent varossid, a Sionnal egyértelmii
helylyé valt. A 1épcsézetes halmot hazak fodték, melyek a sziklaba
vésett tamfalakkal és a halom természetes alakja mellett® ugy néztek
ki, mint egy durvan faragott kovekbdl emelt citadella. Béthernek
rejtett fekvése okozhatta, hogy a rémaiak nem térédtek a munkala-
tokkal, lehet kiilonben, hogy egy részok a Titus ostromat megel6z6
idében épiilt! Sirti érintkezése mellett Lyddaval, Jabnéval, igen
nagy varossa fejlodott Béther’ és a fanatismus altal tépett harcz-
térré Judeaban. Latni fogjuk majd, hogy a judaismus itt kiizdi utolso
és sikertelen harczat a romai hatalommal.

Ugylatszik, Bétherben Irodott meg egy sajatszerii konyv; toké-
letes tiikkre Israel lelkiismeretének e korszakban, hol a multban el-
kovetett hibak emlékezete és a jovendd zendiilések dithongd elGérzete
keresztez6dtek egymassal; —a Judith® konyvét értem. A langolo
hazafi, aki ezt az agad at zsido nyelven’ megirta, azt a zsido

! Jer. Talm. Taanith IV. 8.

2 Jer. Talm. Taanith IV. 8; Bab. Talm. Sanhedrin 17 b; Jelinek Beth
hammidrasch 1V. 146.

3 V. Robinson III. p. 266; Guérin I1. p. 386, 387.

4 Az oriasi vajatok és feltdltések mind a 132-iki felkelés idején épiiltek.
Dio Cassius LXIX. 2.

5 Jer. Talm. Taanith 1V. 8; Midrasch Eka II. 2. (Oriasi tGlzasok) V. 6.
sz. Jeromos Zacharias-til VIII. 14.

6 Josephus még nem ismerte Judith konyvét; mar pedig, ha e konyv
70. eldtt jelent volna meg, megfoghatatlan lenne, hogy Josefus azt ne ismerte
legyen ¢és még megfoghatatlanabb, hogy azt ismerve, nem hasznalta volna e
konyvet, melj- oly tokéletesen egybevag alapgondolatdval, mely arra iranyul,
hogy honfitarsainak heroismusat kiemelje ¢és kimutassa, hogy e tekintetben
csOppet sem maradtak a gordg ¢és a romaiak mogott. Viszont 95. koriil romai
Kelemen tad Corint. 1. 55. és 56. Bryennei Philotheus kiad.) idézi e miivet. A
koényvet tehat 80 koril Irtak. A zsido alkotmanyszervezet, melynek képét
adja a konyv, nagyon is az, mely a 66. forradalmat t0lélok tetszését kinyer-
hette. Israel élén az ird szerint egyediilli kormanyként a kozponti gerousia és
a fopap all. (IV. 6, 18.)

7 A gordg szovegen egy héber forditds kétségtelen nyomait talaljuk p.
o. III. 9. és a helyneveknél. A chaldeai szdveg, melyrél Jeromos beszél (Praef)
ha Iétezett, nem volt eredeti. Jeromos forditdsa itt mi értékkel sem bir; egye-
dil a gorég az iranyadd. Mi is a gordg szoveg utan indulunk. Fritzsche: Libri
Apoc. Vet. Test. p. 165.
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agadak szokasa szerint egy igen jol ismert tOrténet utin mintazta,—
a Deborah torténete utan, aki az ellenség vezérét megolve! mentette
meg Israelt. Minden sora erre vall. Isten népének 6si ellen sége,
Nabukodonosor (tokéletes typusa a romai csaszarsagnak, mely a
zsidok szerint, a balvanyimadas propaganddjanak a miive volt
csupan?) uralma ala akarja terelni az egész vilagot és Onmagat tenni
egyediili Istenné. A vallalattal vezérét Holofernest® bizza meg. Min-
denki meghddol — a zsidd nép kivételével. Isracl nem harczias nép*,
de hegyi lako, akit leigdzni nehéz. A mig a tdrvényszerint ¢él, le-
gyOzhetlen.

Egy tudos pogany s aki ismerte Israelt, A ¢ h i o r (a vilagossag
testvére) Holofernest fel tartoztatni igyekszik. A Iényeg szerinte az:
megkell tudni, vajjon hiitlen lett-e Israel a torvényhez, ez esetben
konnyen legydzhetd, ha nem, 6vakodjék azt megtdmadni. Mind hasz-
talan. Holofernes Jerusalem ellen vonul. Jerusalem kulcsat az
északi oldalon, Dothaim fel6l a hegyi vidék tovében, az Esdrelon
siksagtol délre esd hely képezte. A neve: Beth-éloah (Istennek
haza.)> A szerzé tokéletesen Béthert veszi e hely leirasanal mintaul.
Egy uadiX nyilasaban fekszik, hegyen, melynek labanal a lakossagra
nézve’ nélkiilozhetlen forras fakad; a fels6 varos cisternai nem oly
fontosak. Holofernes megszallja Beth-éloah t, melyben csakhamar
irtdzatos szomjinség iit ki. De az isteni gondviselésnek jellemzd vonasa
mar, hogy a legnagyobb dolgokat a leggyongébbekkel végezteti. J u-
d it h (a zsidond) egy O6zvegy, zelota nd felkerekedik €s megaldozik, a
varosbdl kimegy, felkeresi Holofernest, aki el6tt szigora istenféloként
lép fel és mint olyan, aki nem birta elviselni a Torvényhianyt,
melynek tanuja volt a varosban. Azért jott, hogy kitanitsa: miként
gy6zheti le a zsido népet biztosan. Ehen és szomjan haljanak meg;
mar is megszegik a taplalkozasi szabalyokat és a papok szamara

1'L. f6leg Birdk IV. 9.

2 Jusson esziinkbe Janos Apoc.

3 A név pérsa. Az ir6 az anachronismussal keveset torédik.

4 Judith. V, 23.

5 A gordgben Betuloia V. Baituloua, iottacismus réven Bailélda helyett.
A Beth- ¢loahhal paros Betomesthaim (IV. 6.) falu neve szintén symbolicusnak
latszik s nem jelent geographicus helyet. Azon szamtalan rendszerek kozott,
melyek czélul e fantastikus topographidnak valositasat tizték ki, egyedill a
Schultz  rendszerének van némi plausibilitdsa.  Bfiylua  szerinte  Beit-lifah
lenne a Gelboé¢ hegytdl északra, (Zeitschrift dér d. m. G. 1. 1849. p. 40—49,
58—59; Ritter Erdk. XV. p. 423. V. 6. van De Velde: Memoir to accompany
the map of the Holy land. p. 229). De még e rendszer sem 4allja ki az ellen-
vetéseket.

¢ Jud. X. 10; XII. 7. L. fent.

7Ibid. V. 1., VL. 11; VIL. 3, 10. és k., V. XII. 7; XV. 3.

'
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fentartott adomanyokat kezdik enni. Kikérik ugyan a jerusaleini
sanhedrin jovahagyasat; de Jerusalem maga is ellazult; mindent
megfognak engedni nekik; akkor majd konnyli lesz legy6zni oket.’
«Imadkozni fogok Istenemhez, teszi hozza, tudassa velem biinbeesé-
sik idejét.»-" Erre abban az oraban, midén Holofernes azt hitte,
hogy 0Osszes kegyeiben részesiil, levagta a fejét. Mialatt oda jart,
egyetlen egyszer sem mulasztotta el a Torvényt. Imadkozott és az
eldirt orakban végezte el a mosakodasokat; nem evett mast, csupan
a mit magaval hozott; még azon este is, melyen Holofernes kar-
jaiba dol, a sajat borabdl ivott. Judith ezutdin még szazot évig
¢lt, visszautasitva a legfényesebb hazassagokat, boldogan és tisztel-
ten. Mig ¢élt és azutan is, hosszu ideig senki sem merte nyugtalani-
tani a zsid6 népet Achior szintén elnyerte jutalmat, amiért oly jol
ismerte Israelt. Koriilmetélték és Abraham gyermekévé lett drokre.

Az ird azon gondolataval, hogy a poganyok megtérésében hisz,’
meggy0zodésével, hogy Isten fbleg a gyongéket szereti, hogy 6
kivaldan a kétségbeesettek Istene,* a keresztyén érzelmekhez kozeledik.
De mar a Torvény altal eldirt gyakorlatokhoz valé anyagias ragasz-
kodasa tiszta fariseusra vall. Israel részére autonémiar6l almodik,
¢lén a sanhedrinnel és a nasi-val.’ Eszménye nagyon is a Jabnéé.
Az emberi életben van bizonyos mechanismus, melyet Isten szeret;
annak absolut szabalya a Torvény; Israel azért alkottatott, hogy
azt betoltse. Nincs hozza foghaté nép mas; oly nép az, melyet a
poganyok gylldlnek, mert jol tudjdk, hogy az egész vilagot meg-
tantoritani képes;-’ legy6zhetlen nép, hacsak nem vétkezik.” A fariseus
aggalyaihoz a zeldta fanatismusa tarsul; felebbezés a Torvény meg-
védelmezésében a torhoz, apologidja a vallasi er6szakossagok leg-
vérengzébb példainak.® Eszther konyvének utdnzata lépten-nyomon
kitlinik; a szerz6 olvasta e konyvet, de nem azt, mely a zsidd ere-
detiben létezik, hanem azokkal a kozbeszurasokkal, melyeket a gorog
szOveg mutat.’ Irodalmi értéke csekély; a banalis részletek, a zsidd
a g a d a kozonséges helyei, énekek, imak stb. olykor a Lukacs evangyéli-
omanak hangjara emlékeztetnek. A messiasi kovetelmények elmélete
még nincs nagyon kifejlédve; Judit erényéért még egy hosszi életet

! Jud. X11. 12., V. Esther gorog szoveg, interpolatio IV. 17.
2 Jud. XI. 16—17; V. X1I. 2, 9, 18-19.

3 Ibid. X1. 23; XIV. 6.

4 Jud. IX. 11.

3 Jud. VIIL. 5; XI. 12.

6 Jud. X. 19.

7Jud. V. 17; XI. 10.

$Jud. 1X. 2, 3, 4.

9 Josef Ant. XI., VI. 1.
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kap jutalmul. A konyvet egész szenvedéllyel olvashattak Bétherben
és Jabnéban; de érthetd, hogy azt Josefus nem ismerte Romaban;
kétségkiviil eldugta volna, mint olyat, mely tele van veszedelmes
vonatkozasokkal. Sikere mégsem volt tartdés a zsidok kozott; a héber
eredeti csakhamar elkallodott,! a gorog forditds azonban helyet szo-
ritott maganak a keresztyén canonban. Latni fogjuk, hogy 95 koriil
e forditast ismerték Romaban.? Altaldban az apocryph konyveket,
mihelyt megjelentek, rogton idézték és gyljtotték; de ez ujdonsagok
divatja csak id6leges; azutan a feledésbe mertiltek.

Egy — szigortan szentkdnyvekbdl all6 Canonnak sziiksége
mindinkabb érezhet6vé valt. Mindenki altal feltétleniil elismert alapul
a Thora, a profétak, a zsoltarok® szolgaltak. Egyediil Ezékhiel keltett
némi nehézséget azokban a részeiben, melyek nem egyeznek meg a
Thoréaval. Finom okoskodédsokkal segitettek ezen is? Jobnal, akinek
batorsiga nem allott tobbé Osszhangban a kornak pietismusaval,
mar haboztak. A Példabeszédek, a Prédikator és az Enekek énekének
még erOszakosabb megtaimadasokat kellett kiallaniok? A Példa-
beszédek VII. részének szabados sommazata, az Enekeknek teljesen
profan jellege, a Prédikatornak skepticismusa, ez iratokat a szentség
jellegétol megfosztani latszott A kozcsodalat szerencsére diadalmas-
kodott Folvették ezeket az iratokat, de csak — ha szabad e kifeje-

zéssel élnem — javitasokkal és magyarazatokkal atszirédten. A
Prédikator befejezd sorai mintha gyongiteni akarndk a szdveg
skepticus érdességét. — Az Enekekben inysthicus mélységek utin

kutattak? Pseudo-Dauiel merészsége és biztos hangja révén szoritott
maganak helyet;” mindamellett a régi profétdknak mar attérhetlen
sorozatat megszakitani nem volt képes s a szent kotet utolsdo olda-
laira szorult Eszther és a leglijabb compilatiok mellé? Sirach fia
csupan azért maradt ki, mert igen nyiltan vallotta be ujabb szar-
mazasat® Mindez egyiittvéve egy kis bibliothékat formalt huszonot
mibol, melyeknek rendje ettdél kezdve visszavonhatlanul megallapit-

I Origines Epist. ad Afric. 13. A mit szent Jeromos mond (Praef.),
pontatlan.

2 Rom. Kelem. 4d Cor. 1. 55—59. (Bryennei Philoth. kiad.)

3 H. 8. Luk. XXIV. 44. Josef Contra Appionem. 1. 8.

4 Bab. Talm. Menahoth 45 a; Hagiga 13 a; Sefré a Deut. 294. §.

5 Aboth dc-rabbi Ndthdn c. 1; Mischna Eduioth V. 3; Jadaim 111. 5; To-
sifta Jadaint 11. Bab. Talm. Schabbath 30 b; Megiila ' a, Midrasch Vayyicra
rabba Ibi b; Midrasch Kohgleth 1. 3; Levit XXVIII. f{olott; Petchikta de-rabbi
Cabana 68 a. (kiad. Buber), Peschikta rabbati ¢. XVIII.

6 Aquiba Mischna Jadaim I11. 5.

7 Mischna Joma 1. 6.

8 L. a héber biblia rendjét.

9 Jer. Talm. Sanhedrin X. (XI) 1; Bab. Talm. Sanhedrin 100 b.
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tatott.! Szamos valtozat talalt még helyet;> a maganhangzo-pontozat
hianya mellett sok helynél sajnalatos kétértelmiiség foglalt tért,
melyet a kiillombozé partok sajat eszméiknek megfeleléen toltdttek
ki. Tobb szazadnak kell még elfolynia, hogy a héber biblia valtozas
ald nem esO kotetet formaljon és szovege a legutolsd betliig meg-
alapittassék.

A Kanonbol kiszorult konyvek olvasasat eltiltottak és azokat
elnyomni igyekeztek. Innen magyarazhatdé meg az, hogy lényegok-
ben zsidd6 konyvek, melyek ép oly joggal foglalhattak volna helyet
a zsido Biblidban, mint Daniel és Eszther, csupan gorog forditasban
vagy gorogil irottan maradtak reank. igy tortént, hogy a Makka-
beusok torténetét, Tobids konyvét, Enoch konyveit, Sirach fianak
Bolcsészetét, Baruch konyvét, a «harmadik Esdras» czimet viseld
konyvet, tobb folytatdlagos munkat, melyeket Daniel kdnyvéhez fliz-
tek (a harom gyermek az olvasztdé kemenczében, Zsuzsanna, Belial
¢és a sarkany), Manass¢ imadsagat, Jeremias levelét, Salamon zsoltarait,
Mozes mennybemenetelét, az agadicns és apocalypticus konyvek egész
sorozatat, melyeket a zsidok a talmud hagyomanybol kihagytak,
egyenesen keresztyén kezek mentették meg. Az irodalmi kozosség,
mely szaz évnél tovabb allott fenn, a zsidok és a keresztyének ko-
z6tt, eredményezte azt, hogy minden zsid6 konyv, melyen istenféld
¢és sugalmazott maz vonult végig, azonnal elfogadast talalt az egy-
hazaknal. A 1. szazadtol kezdve a zsiddo nép, kizardlag a Torvény
tanulmanyozasanak élve és érzékkel csupan a casuistika irant birva,
elhanyagolta ezeket az iratokat. Ellenben szdmos keresztyén egyhaz
nagy értékiieknek tartotta azokat; tobb-kevés csodalattal olvasta
canonjaban. Latni fogjuk majd, hogy példaul Esdras apocalypsisét,
egy fanatikus zsidonak munkgjat, valamint Judith kdnyvét csupan
Jézus tanit vanyainak kegyelete mentette meg az enyészettol.

A judaismus és a keresztyénség egyiitt éltek még, mint ama
kettés 1ények, akiknek organismusa egy helyen Osszendtt, bar egyéb
részok teljesen Onallo. Egymassal kozolték benyomasaikat, akaratai-
kat A legféktelenebb szenvedélytdl langold zsidd konyvet, a legthl-
zObb zelota konyvet azonnal elfogadta a keresztyénség, fentartotta
s az O-Testamentomban olvasta azt® Nem tagadhatd, hogy a
keresztyén egyhaz bizonyos részénél visszhangra taldltak az ostrom

I Bab. Talin. Baba baltira 14 b. V. J0s. Appion ellen 1. 2. A Kohéleth
XII. 11—14 versei, ugylatszik az e korban megirt Ketubim zard sorai.

2 A kiilomboz6 kiadasok kozotti kiilldombségek tantiskodnak e mellett. L.
Mekhilta és Sifre Geiger kritikai megjegyzéseivel Urntchrift und Ubeneteungen
dér Bibe! Breslau, 1857.

3 Hasonlé reflexid tehetd Tobids minden izében zsidd konyvérdl, de e
konyv megiratasanak idejét megallapitani igen nehéz.
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izgalmai, a zsidok konnyei és dithe a templom leromboldsa miatt,
a lazadok iranti rokonszenv; az Apocalypsis szerzdje, aki valdszini-
leg még ¢élt, bizonyara gyaszt hordozott szivében és szamitgatta
Israel megtorld bosszuallasanak napjait De a keresztyén Ontudat
mar mas Osvényekre tért; nemcsak Palnak iskolaja, hanem épen a
mesternek csaladja az, mely a legrendkiviilibb valsagon ment keresz-
til és a kor igényeihez mérten alakitotta at azokat az emlékeket,
melyeket Jézus fel6l megdrizett



HARMADIK FEJEZET.

Ebion a Jordanon tul.

A Jerusalemi keresztyén egyhaz, mint lattuk, élén a Jézus ro-
rokonaival, elmenekiilt a borzalom varosabol és Pellaba futott a Jor-
dan tals6 partjara.! Tapasztaltuk, hogy az apocalypsis irdja nehany
hénap mulva a legélénkebb ¢és a legmeginditobb képekben rajzolja
elénk azt az oltalmat, melyben Isten a menekiild egyhazat részesi-
tette s a nyugalmat, melyet az a pusztadban élvezett.>? Valoszini,
hogy e tartozkodas tobb évre huzddott az ostrom utan. Jerusalembe
visszatérniiik lehetetlen volt s az ellenszenv a keresztyén és a fari-
seus kozott mar joval élesebb szinezetet Oltdtt, hogysem a keresz-
tyének a nemzet zomével tartottak volna Jabne és Lydda felé. Jeru-
salem szentjei tehat a Jordanon tul tartozkodtak. A végs6 katasz-
trofanak varakozasa keritette hatalmaba egész valdjukat A harom
és fél esztendd, melyet az apocalypsis végsé hatarid6il megszabott,
a 72. év julius havaban jart le.

A templom lerombolasa bizonydra amulatba ejtette a keresz-
tyéneket. Ilyesmit ép ugy nem hittek lehetonek, mint a zsidok. Vol-
tak perczeik, midén elképzelték Nérot, az Antikrisztust, amint visz-
szatér a parthusok koziil, Roma ellen vonul szovetségeseivel, azt
feldulja, azutan a judeai hadsereg élére all, megszentségteleniti Jeru-
salemet és felkonczolja az istenféloket a Sion hegyén,® de senkisem
tételezte fel, hogy a templom elmuljék.* Ily rendkiviili esemény on-
magokbol forgatta ki Oket. A zsid0 nemzetre zadult csapast gy
tekintették, mint biintetést Jézus és Jakab megoletéseért’ Midén

U Az Antlkrisztus 29S S kbv. O.

2U. 0. 408, 410.

3 Carm. zyb. V. 14b—153. .

4 L. az Antikr. p. 405.

5 Hegesyppos (zsido-keresztyén) Eusebnél H. E. II, XXII 18. Ez
eszme igen elteijedt lehetett, mert Mara, Serapion fia, ki ugylatszik nem volt
keresztyén, azt szintén atvette (Cureton Spicil. ij/r. p. 70—74.) Ez ird szerintiink
a Il. szdzad masodik feléhez tartozik.
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err6l gondolkoztak, gy talaltak, hogy Isten ezzel csak kivalo josa-
ganak adta jelét kivalasztottjai irdnt Azok miatt tortént mindez,
akikért megroviditeni akartdk a nyomorusag napjait, melyek ha még
tovabb tartanak, az egész emberiség kivész.! A gyotrd rettegés mé-
lyen bevés6dott a keleti keresztyének emlékezetébe és azza 16n rea-
juk nézve, amivé Néronak iildézése a romai keresztyénekre nézve
«a halalos gyotrelemmé»,” a messiasi napok eldjatékava.

Masfeldl, ugylatszik, egy szamitds is sokat foglalkoztatta a
keresztyéneket. A zsoltarnak e része zsongott a fejokben: «Hallgas-
satok meg legalabb ma, a mit nektek mondott: Megne keményitsé-
tek sziveteket, mint Meribanal, mint a massai napokon a pusztaban.
Negyvenesztendeig bantott engem e nemzet, azt mondtam tehat: Té-
velygd szivii nép ez és nem ismeri az én utaimat Megeskiidtem
tehat haragomban, hogy be nem mennek az én nyugodalmamba:"
Azt, ami a zsidok lazadasara vonatkozott, a makacs zsidokra alkal-
maztak; minthogy Jézusnak rovid, de fényes nyilvanos miikddésétol
kozel negyven esztendd telt el, azt hitték, hogy ez int6 szavak a
hitetleneknek szdlnak: «Negyven esztendeje immar, hogy varok
reatok; az id6 elkozelget, vigyazzatok!»* Azok az egybevagd ese-
mények, melyek az apocalypticus esztendonek bekovetkezését vala-
mennyien a 75. évre tették, a forradalomnak és az ostromnak ese-
ményei, a laznak, a rajongasnak, az Oriiltségnek ama rendkiviili
langolasa, mely megrazott mindenkit és betetdzésiil az a csodalatos
tény, hogy az embereknek ennyi nyilvanvalo jel utdin megvolt még
az a szomoru batorsaguk, hogy ellentallottak a Jézus hivo szavanak, —
mindez hallatlannak tiint fel és csoda szdmba ment Tisztan allott
elottiik, hogy a pillanat elkozelgett, melyben Jézus megjelenik és az
1d6k mistériuma betelik.

A mig e megrogzott eszme uralkodott sziveik folott és a mig
Pella varosat iddleges menhelynek tekintették, ahol Isten maga
taplalta valasztottjait és megvédelmezte a gonoszok gyliloletétdl,® e
helynek elhagyasara, melyrdl azt hitték, hogy azt a menynek kinyi-
latkoztatasa jelolte ki szamukra/ egyaltalan nem is gondoltak. De
midon tisztdn allott eldttiik, hogy az ¢élet folytatdsaba kell még
beletorédniok, a hitkozségben mozgolodas tdmadt. A testvéreknek
nagy szama, kozottik Jézusnak csaladja, elhagytak Pellat s attol

I Maté XXIV. 22; Mark XIII. 20. Barnab. levele 4. L. Jézus élete 13. kiad,
p. XLIL. 4 jegyz. Antikr. p. 294, 295.

2Thlipsis megalé, héberiil sara guedola.

3 Zsolt XCV. 7. kov.

4 Zsid. 111, 7. s kov. v. Pdl apést, p. LXI.

5 Apoc. XII. 14.

6 L. Antikriszt. 296—297.
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nehany mértfoldnyire telepedtek le, Batanedban, melyet II. Herodes
Agrippa! allitott helyre, de amely hova tovabb a romaiaknak koz-
vetlen uralma ala keriilt E vidék akkor igen virdgzd volt; varosok
és emlékek fodték, a Herodesek uralma jotékony hatassal volt és
megalapitotta azt a fényes civilisatiot, mely id6szdmitasunk els6-
szazadatol az islamig fenallott.?> Jézusnak tanitvanyai és rokonai
Kokabat valasztottak, Asztarot-Carnaim® szomszédsigaban Adraan
tal* és igen kozel a nabatén kiralysag hataraihoz.> Kokaba csupan
tizenhdrom vagy tizennégy mértfoldnyire esett Pellatdl s e két hely
hitkdzségei hosszt idon at bensd Osszekottetésben élhettek egymas-
sal. Vespasianus, Titus uralkodasatol kezdve, kétségkiviill szamos
keresztyén kereste fel Gallileat és Samariat.® Galilea azomban csak
is Hadrian ota talalkozo helye a zsidd lakossagnak és kozpontja a
nemzet szellemi tevékenységének.

A Jézusi hagyomany ejambor 0Orizéi ébionim-nak «szegények-
nek» hivtadk magokat’ Hilen annak szelleméhez, aki azt mondotta:
«Boldogok az ébionim»® és aki e vilagnak Oroksége helyett a
menynek uralmat és az evangyéliom prédikalasat igérte meg nekik,'*
sajatos helyzetokre biiszkék voltak, és mint a jerusalemi belsé ke-
resztyénegyhdz, alamizsnakbol éltek.!0 Lattuk, hogy Palt mennyire
foglalkoztattak a jerusalemi szegények!'! és hogy Jakab a «szegény»
nevet, mint nemesség! czimet vette fel.!' Az 6 testamemtomnak sza-

1Jos. Ant. XX., VIL 1.

2 L. Waddington laser, grec. de Syrie 2112, 2135, 2211, 2303, 2329, 2364,
2365. S foleg 2329. sz. V. Az Apostolok 188 1.

3 Ma: Tell-Aschtereh.

4 Ma: Deraat.

5 Kékabo, Xdéchdba, Kéchaba. Julius Africanus Eusebnél H. E. 1., VIL
14; Euseb. Caomast a Chéba szonal; Epiph. haer. XVIII. 1; XIX. 1—2; XXIX.
7, XXX. 2, 18; XL, 1. LII. 1. Epiphanes, a ki e vidéken utazott, egész pon-
tosan hatarozta meg Kokaba fekvését ¢&s helyreigazitotta Julius Africanus és
Eusebius pontatlansagait. Helyteleniil tették fel, hogy itt Kokab-r6X lenne sz6
Damascustol négy mértfoldnyire délnyugat felé. Epiph. XXX. 2, 18; XL. 1. el-
lenmondanak ennek, kiilomben is e hely nem tartozott Batanédhoz. Még ke-
vésbbé gondolhatunk a szamtalan Kokab nevii falukra Antilibanonon ¢és a
Jordanon tal nyugatra és a Genesis XIV. 15. Khobajara. Kruse (Comment. zu
Seetzen’s Reisen p. 15, 25, 36, 37, 189, 140. v. op. XVIL, XVIIL., XIX.) ami
Kokabankat Ktébével vagy Kotéibével azonositja. Hibbére is lehetne gondolni,
Ktébétol két mértfoldnyire délnek. L. Van De Velde és Wetzstein térképét.

6 L. fent

7 A gbrogben ptachoi 1,. Jézus élete p. 189.

8 Maté V. 3; Luk. VL. 20.

9 Maté XI. 5; Luk. IV. 18.

10 Epif, XXX. 17.

I Gal. II. 10; Osei. XI. 29; Rom. XV. 25, 26.

12 Jak. II. 5—6.
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mos helyén, ahol az «&bion» istenféld embert s kiterjesztoleg zsidod
pietismnst jelent, Israel szentjei, szegények, jamborok, alazatosak,
megvetdi a vilagnak, de Istennek szeretett népe, e czimeket alkal-
maztdk a sectara.! E szbhoz «szegény» a gyongédség arnyalata fii-
. z6dott, mint amidén mi azt mondjuk: «kedves kis szegényem.* —
«Istennek szegénye,» akinek nyomorusagardl, megaldztatasarol a
profétak és a zsoltarosok beszéltek s jovenddbeli méltosagat hirdet-
tek, ez volt ama symbolicus kifejezés, mely alatt a Jorddnon tul
fekvo pellai és kokabai kicsiny egyhazat, mint a jerusaleminak foly-
tatojat, értették. Valamint a régi héber nyelvben, e sz6: ébion me-
thaphorikus értelmet nyert €s alatta Isten népének istenfélé részét
értették;> ép Gigy a batanaei jambor kicsiny gyiilekezet, Gigy tekintve
magat, mint aki egyediil képviseli az igazi Israelt, «Istennek Israel-
jéty»? a mennyei uralom Orokosét, szegénynek, Isten el6tt draganak
nevezte magat Ebion tehat igen gyakran collectiv! értelmti, majd-
nem ugy mint: Israel, vagy mint nalunk az efféle személyesités:
«Bonhomm Jakab.» A tavol es6 egyhazak el6tt, melyekre nézve a
batanéai jambor szegények csakhamar idegenekké valtak, az Ebion
egy oly egyéniséget jelentett, aki allitolagos alapitdja az ébionita
sectanak.’

A batanei lakossag tobbi része a sectak tagjait «nazarénusok-
nak» vagy «nazorenusoknak» hivta.!! Tudtak, hogy Jézus rokonai,
legelsd tanitvanyai Nazarethbol és annak kornyékébdl valok; a szar-
mazasi hely utan nevezték el Oket’ Feltételezték és talan nem ok
nélkill, hogy a «nazarénus» szo fOleg Batanedba menekiilt gallilei
keresztyénekre® illik, mialatt az ébionim alatt tovabb is a jerusa-
lemi istenféld koldusokat értették.® Barmiként legyen is a «nazaré-

I Zsolt IX. 19; XL. 18; LXX. 6; LXXXVI. 1; CVIL 41; CIX. 22; CXIIIL.
7; Amos IL b.

2 A fenti zsoltarok: Ezsaids XXV. 4; XXVI. b; XLI. 17; Jerem. XX. 13;
ugyanez all a dal és az ani vagy anav szavakrol. L. Zsolt. IX., X. és Jézus
élete p. 187.

3 Gal. VL. 16.

4 Epiph. haer. XXX. 18.

S L. Jézs élete p. 189. Azon atydk sorozatahoz, akik egy kiilsn Ebion
létezésében hittek, tedd hozza pettaui Victorint Bibi. max. Patrum 1II. p. 418.
¢és Ignat, interpolaldjat ad Philad. 5. §. Hegesippos érvelése (Eus. H. E. IV,
XXII. 5.) magyarazza meg a tévedést. igy maga Hegesippos is egy Masbothe-
ust tételez fel, hogy a masbotheusok kifejezést megfejtse.

6 L. Apést. 235.

7 Epiph. haer. XXIX. 1, 4, 5, b. Julius Africanus Eusebnél H. E. 1. VIIL
14. Helytelen és a héber helyesirdas nem ismerésére vall az, ha e sz6 és a na-
zirok ascetismusa kozt bizonyos 0sszefliggést keresiink.

8 L. Antikr. p. 278.

9 Gal. 1L 10., X.
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nus» sz6 a keleten mindig a keresztyént jelentette genericusan.
Mahomed csak e nevet ismerte és a musulménok ma is azzal élnek.
Bizar ellentét révén, a nazarénus ép Ugy, mint az ébionita, bizonyos
id6t6l kezdve' a gorog vagy a latin keresztyénekkel ellentétes szel-
leml keresztyént jelentett A keresztyénségben is megtortént az, ami
majdnem minden nagy mozgalomban megtorténik; az 0j vallas ala-
pitéi az ahhoz tarsult idegen elemek szemében csupan maradiak,
eretnekek; azokat, akik magvat képezték a sectanak, -elkiilonozték
és mintegy kiakolbolitottak. Az ébion czim, melyet viseltek, s amely
elottok a legmagasztosabbat jelentette, sértd kifejezés és Syrian ki-
vill a veszedelmes sectariussal egy értelmill; giny targya lett min-
denfelé és a szellemi szegénységet»? oltottak bele csufondarosan. A
«nazarénus» 0Os elnevezés, a IV. szazadtdél kezdve — legalabb az
orthodox katholicus el6tt — fél-keresztyént, eretneket jelentett?

E sajatszerii félreértés érthetd lesz, ha figyelembe vessziik, hogy
az ebion im és a nazarénusok hiieck maradtak a jerusalemi egyhaz
és Jézus testvéreinek kezdetleges szelleméhez, akik Jézusban csupan
profétat lattak, akit Isten Israelnek megszabaditdsara hivott meg, mig
a Pal iskolajabol kikeriilt egyhazak szemében Jézus hova-tovabb
Isten megtestesiilésének alakjat oOltotte magara. A hellén keresztyé-
nek szerint a keresztyénség olyforman lépett a Mozesvallas helyébe,
mint egy magasabb vallas az alacsonyabb helyére. A bataneai ke-
resztyének szemében eféle allitas istenkaromlas szamba ment A Tor-
vényt nemcsak nem tartottdk eltoroltnek, hanem azt kétszeres hév-
vel toltotték be. A koriilmetélést kotelezonek tekintették; a szombatot
a vasarnappal egyarant megilték;' a mosakodasokat s az Osszes
zsid6 szokasokat pontosan végezték.> Nagy gonddal tanultdk a zsi-

I Csakis Epiphanes utan.

2 QOrig. De princ. IV. 22. (Opp. 1. 183) Contr. Cels. 1. 1; Orig. Philocalidja 1.
17; Euseb. H. E. III. XXVII. 6; Ignacz interpolatora ad Phil. 8. §. Epiph. XXX. 17.

3 Epiph. haer. XXIX. és XXX. Resp. ad Arae. et Paul a végén. Az ebio-
nitn és a nazarénusok azonossagat sejtette Epiphanes haer. XXX. 1—2; majd
félreismerte azt. Alig van valami zavarosabb ez egyhazi atya rendszerénél, a
kit orthodox fanatismusa megtévesztett. Jollehet a nazarénusok alatt tisztdn
zsidokat ért, (haer XVIIL.) a hasonloésdgok, melyeket koztik és az ossének
kozott keres, (haer. XIX.) felilletesek. Sehogysem akarja belatni, hogy a judai-
sal6 sectariusok, a kiket megvet, egyenes leszdrmazo! lennének a Jézus csa-
ladjanak és valodi tanitvanyainak. Julius Africanus sorai Eus. H. E. 1., VIL
14. minden pontatlansaguk mellett is a nazarénusokhoz osztjdk be Kokabat
és Jézus rokonait. Kokabahoz haromféle, alapjaban azonos secta fiizédik: a
nazarénusoké, az ebionim, a desposiinoi. A nazarénusok ¢€s a nosairis vagy
ansari kdzotti rokonsag minden alapot nélkiiloz.

4 Euseb. H. E. 1. 27.

5 Justin Dial cum. Trjph. 47, 48; Ireneus. I. XXVI. 2; I, XXI. 1; IV.
XXXIIL. 4; Tertull. Praetor. 33; De carae Christi 4; Orig. Adv. Celsum. 1. 2;
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donyelvet! s a bibliat zsidoul olvastak. Kéanonjuk a zsidé canon; le-
het, hogy abban mar 6nkényes selejtezéseket ejtettek meg.>

Jézus iranti csodalatuk nem ismert hatart; kivaldan az igazsag
profétajanak tartottak, Messiasnak, Isten fidnak, Isten kivalasztott-
janak; hitték, hogy feltamadott; de erre nézve megmaradtak a zsidd
felfogas keretében, melyszerint egy ember-isten képtelenség. Jézus az
0 gondolatuk vilagdban egyszerlien ember, Jozsefnek fia, aki ép ugy
sziiletett, mint mas ember — minden csoda nélkiil.> Sziiletését a sz.
Lélek kozbenjarasa révén kimagyarazni csakis késobb kezdték.* Tob-
ben ugy vélekedtek, hogy azon napon, melyen 6t Isten fidnak fo-
gadta, az isteni Lélek vagyis a Krisztus szallott red galamb alakja-
ban,> gy annyira, hogy Jézus csupan megkereszteltetése utan lett
Istennek fia s a sz. Lélek folkentje j'' Masok, a budhaista felfogas-
hoz kozeledve azt hitték, hogy Ot Messiassd, Istennek fidva az 6
tokéletes volta, fokozatos fejlédése,” Istennel vald egyesiilése avatta
¢és foleg az, hogy minden erejével a Torvénynek a maga egészszé-
ben leendd fentartdsan munkalt E nehéz feladatot, szerintiik, egye-
diil Jézus oldotta meg. De sarokba szorittatva, elismerték, hogy barki,
aki ily tokélyre emelkedni képes, egy polczon all Jézussal.

A Jézus életérol szold elbeszéléseikben természetesen minden
aron ugy tintették fel O6t, mint aki a Torvényt egészben betoltotte;
helyteleniil avagy helyesen, e szavakat adtdk a szajaba; «Nem azért
jottem, hogy a Torvényt eltoriilljem, hanem hogy azt betdltsem.»®
Végiil sokan, a gnostikus és a Kabbalista eszméknek hodolva, egy
elsérangi arkangyalt'! lattak benne, Istennek legelsd teremtett an-

v. 0. 1, 65. De principiis 1. IV. c. 22; Phiiosophumena VII. 8, 34. (h. 6. Theodo-
tost, az ebionita masoldt ibid. VII. 35); X. 22; Constitut. Apést. 1V. 6; Euseb.
H. E. III. 27; \I. 17. Epiph. haer. XVIIL. 1; XXIX. 5. 7, 8, 9; XXX. 2, 3, 13,
16, 17, 18, 21, 32; Theod. Haeret fub. 11. 1; Philaster De haer. 8; sz. Jerom.
Ezsaids 1. 12; Vili. 14; IX. 1; XXIX. 20; «. Awdté prol.; De viris Hi. ¢. 3; sz
Agostonhoz irt level 89 (74) Martianay IV’. 2. c. 617. s kov. ol. és sz. Agoston
valasza ibid. p. 630 s kov.

! Hegesip. Eusebnél H. E. IV., XXII. 7.

2 Epiph. haer. XXX. 18.

3 Epiph. XXX. 2, 3.

4 Epiph. XXX. 3, 13, 14, 16, 34, Euseb. H. E. IIl. 27; Origin. Cont. Celt.
1. c.; Theodoret 1. c.

3 Epiph. XXX. 16; Héber ev. Hilgenfeld p. 15, 21.

¢ Héber ev. Hilg. p. 15, 16.

7 Kata prokopén. Epiph. XXX. 18., Euseb. H. E. Ill; XXVII. 2. V. 6.
Jésouis proekopten Luk. II. 52. Samosati Pal ugyan e kifejezéssel élt (Ek pro-
képés)-, sz. Athanas De synod. 4. (Opp. 1 k. 2 1. p. 739). Justin diai. 47. (eklogé).

S Héb. ev. 16. 21, 22.

® Epiph. XXX. 3, 16; Hernias Pdsztora Simil V. 4; VIIL 1, 2; IX. 12;
X. I, 4. A Syridban siriin el6forduld kovetkez6 formula XMG. e harom szo-
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gyalat, akinek Isten hatalmat adott az Gsszes teremtett dolgok folott
és kiilonés megbizast arra, hogy eltérdlje az aldozatokat.

Egyhaziakat * zsinagogak »-nak, papjaikat «zsinagogafok »-nek
hivtak.! Hus ételekkel nem éltek? és a hasidim Onmegtartozkodo
sanyargatasait pontosan Dbetartottak, sanyargatasokat, melyeknek,
mint tudjuk, Jakabnak, az Ur testvérének szentségében a legnagyobb
rész jutott Ez a Jakab volt el6ttik a szentség tokélye. Pétert
szintén kivalo tiszteletben részesitették.* Apocryph mennyei kijelen-
téseik is e két apostol neveit viselik.> Ellenben nem volt oly atok
melyet Pélra ne szortak volna. Elnevezték «a tarsusi emberneky,
«a hitehagyottnak; 1 a legnevetségesebb torténeteket beszélték feldle:
megtagadtak t6le a zsido jelleget s azt vitattdk, hogy atyai vagy
anyai agrol, de mindenesetre pogany el6doktl szarmazott.*-> Egy
oly valddi zsido, aki a torvény eltdrlésérdl beszél, képtelenségnek
tint f61 elottiik.

Ez eszme és szenvedélykorbol egész irodalom fog kikeriilni
csakhamar. Kokaba jambor sektariusai mindig hatat forditottak a
nyugatnak. Tekintetiik Jerusalem felé irdnyult mindig, a melynek
csodas ujjasziiletésében kétségkiviil hittek. «Az Isten lakohaza,» igy
hivtak a varost ¢és minthogy imaikban is fel¢ fordultak, hinniink
kell, hogy azon imdadatszerii hodolattal csiingtek.” Az élesen latod
szem észrevehette mar, hogy Kokaba szentjei arra az utra 1éptek,
mely az eretnekséghez vezet s hogy azokkal, mint vilagiakkal fog-
nak banni egy napon abban a lakohazban, melynek alapjait 6k ve-
tették meg.

A nazarénusoknak, az ebionim, Jézus rokonainak keresztyén-
ségét tényleg athidalhatlan kiillombség valasztotta el attdl a keresz-

bol eredhetett: Christos, Midinél, Gabriél, €s ugy lehet, zsidp-keresztyén. L.
Waddington Inscr. graec. de Syrie 214S, 2660, 2663, 2665, 2674, 2691; Mission de
Phénicie 592, 593; de Rossi Bull di archeol. crist. 2 sor, 1 k. (1870). 8—31,
115—121.

I Epiph. XXX. 18. Altalanos szokds volt ez Syriaban, még a kevésbbé
judaizalo  sektaknal is. Synagogé Markioniston Deir-Aliban, Daiuascustol egy
napi jaréra délnek (Waddington wnscr. de Syrie 2558 p. 318-bol. Ugyanigy volt
ez Egyptoniban is V. Zoega Cotai, cod. copt. Mus. Borg. p. 380, 19 s. 393, 21 s.
398,105.399,125.)

IEpiph. XVIIL 1; XXX. 15, 18.

2 Epiph. XXX. 2, 16; az 4l Kelemen-féle homéliak eloljaro levelei.

3 Epiph. XXX. 15, 21.

4 Epiph. XXX. 16; 4l Kelém. hont, eldlj, levelei. Sacy: Chrest. arabe p.
306, 346.

6 Irén. XXVL 2; III, XV. 1; Euseb. H. E. IIL. 27; Epiph. XXX. 17, 25;
Theod. Haeret. fab. 1. 1; sz. Jerom. In Manh. XII. init; L. Pdl apést, p.
299 s kov.

6 Tréneus I, XXVI. 2.
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tyénségt6l, mely utébb diadalmaskodott Jézus kozvetlen hivei elbtt
nem a judaismus helyettesitésérél volt sz6, hanem arr6l, hogy az
a Messias tronralépte altal betetdztessék. A keresztyén egyhaz eldttiik
nem egyébb, mint egyszeri gyiilekezete a hasidimiiek, az igazi
izraelitaknak azon tény elfogadasaval, mely egy nem sadduceus zsido
elétt nagyon is lehetdnek tlnhetett fel, tudniillik, hogy Jézus, akit
megfeszitettek €s aki feltamadott, volt a Messias, aki rovid id6
mulva eljovend, hogy a David tronjara iljon és a jovenddléseket
betdltse. Ha azt mondottadk volna nekik, hogy a judaismussal szaki-
tottak, ez ellen bizonydra hangosan tiltakoztak és azt Aallitottak
volna, hogy 6k az igazi zsidok, a mennyei Igéreteknek o6rokosei.
Lemondani a mozesi térvényrdl az 6 nézpontjuk szerint annyi, mint
elszakadni a hittél. Abban a meggy6zddésben éltek, hogy hitok a
judaismusnak teljes diadala és nem egy Uj vallds, nem eltdrldje
annak, melyet a Sion hegyén hirdettek ki.

A szent varosba visszatémiiik tiltva volt; minthogy azonban
reményelték, hogy az akaddlyok nem lesznek tartdosak, a menekiild
egyhaz jelentds tagjai tovabbra is hitkozséggé alakultak és a jeru-
salemi egyhaznak nevezték magokat.! A pellai tartdzkodas oOta?
Jakabnak, az Ur testvérének helyét ujbol betoltotték és utodjat
természetesen a mester csaladjabol vették. Alig van valami homa-
lyosabb annal a szerepnél, melyet Jézusnak testvérei és unokatestvérei
Syrianak zsidokeresztyén egyhazaiban jatszottak.? Bizonyos jelek*
annak foltevésére inditanak, hogy a jerusalemi egyhaz feje bizonyos
ideig Juda, az Urnak és Jakabnak fivére volt. Azonban mily koriil-
mények kozott? — megmondani nem konnyi. Az, akit a hagyomany
Jakabnak kozvetlen utddjaként nevez meg a jerusalemi egyhaz élén,
Simeon, Clopasnak fia volt® Jézusnak testvérei 75. koriil valdsziniileg

I Ugy mint napjainkban a maronitik patriarkdja a Libanonban mindig
«Antiochia patriarkajanak» hivja magat, bar a maronitdk mar szdzadok oOta
oda hagytak Antiochiat.

2 Euseb. H. E. IIl. 1, V. Chron. Nérd 7 éve. A két szoveg kozotti el-
lenmondas csupan latszolagos. A késdbbi tény anticipalva van.

3 L. a fliggeléket e konyv végén.

4 Féleg a Hegesippos altal elbeszélt episéd Eusebnél II. E. III. 32. L.
hairetikén ~ tines Eusebnél III, XXXII. 2, 3, 6, 0Osszetévesztése Judanak ¢és
Simonnak (lasd alabb) Simeon piispoksége nagyon hosszara nyulik, ha az
72-ben veszi kezdetét. Hegesippos még 120-ban is, mint ¢l6t kénytelen 6t
feltiintetni (Euseb. Ill, XXXII. 3). Eusebius beismeri, hogy ajerusalemi piis-
pokok névjegyzéke nem bir nagy hitelességgel (H. E. IV. 5.) E névjegyzék
(Eusebius  Kronikdjaban Hadnan 7 éve ¢és Ani  Samuelben) nem valoszint,
igy 33—105-ig Jerusalemnek csupan két piispoke. 105—122-ig tizenharom
lett volna.

5 Hegesippos Euseb H. E. III. XXXII. 3, 6; IV, XXII. 4. Euseb. III,
11,22,35;1V.5; Euseb. Chron. Néro 7-ik éve; Constitut. apést. VII. 46.
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mindnyéajan elhaltak mar. Juda utdn gyermekek és unokak' maradtak.
Az egyhazfot elbttiink ismeretlen okokbdl nem a Jézus testvéreinek
leszarmazol koziil vették. A keleti 6rokosodés elvét kovették. Simeon,
Clopasnak fia, lehetett az utolsé Jézusnak vérszerinti unokatestvérei
kozil, aki még élt. — O lathatta és hallhatta Jézust — gyermek
koraban.? Barmiként tortént is a Jordanon tul, Simon a jerusalemi
egyhaz fejének és azon kivald hatalmi eszk6zok orokosének tekin-
tette magat, melyekkel e czimen Jakabot, az Ur testvérét, felru-
haztak. .

A legnagyobb bizonytalansdg kornyezi a szamuzott egyhaznak
(vagy helyesebben az egyhdz egy részének) visszatértét az egyarant
blinds és szent varosba, mely keresztté feszitette Jézust és mindamel-
lett jovendd dicsdségének gyupontjava volt valando. A visszatérés
ténye nem kétséges;> de annak ideje ismeretlen. Szigoru szamitas
mellett visszalehetne menni azon pillanatig, midén Hadrian a varos
ujjaépitését elhatarozta vagyis 122-ig.'! De valdsziniibb, hogy a ke-
resztyének kevéssel Judeanak teljes pacificatidja utdn tértek oda
vissza. A romaiak bizonyara engedtek szigorukbdl oly békés embe-
rekkel szemben, amindk Jézusnak tanitvanyaik voltak. Egy-két ma-
roknyi ember igen szépen ellakhatott a Sion hegyén, a dulas altal
megkimélt’ lakohelyeken, anélkiil, hogy ezért a varos rom és pusz-
tasag szamba menni megszint volna. A 10 Fretensis 1€gi6 mar
magaban is bizonyos szamu lakossagot képezett. A Sion hegye, mint
mar mondottuk, a varos altalanos kinézésétol eliité képet mutatott

' Hegesippos Euseb. III. 19, 20. L. a fiiggeléket a konyv végén.

2 Eusebius megerdsiti ezt (H. E. IIl. 32) & a Hegesippos altal Simeon-
nak tulajdonitott 120 esztendés életkor (Eusebnél u. o.) teljesen egyszeriivé
tenné a kérdést, ha e nagy kor elfogadhatd lenne. Valdszini, hogy Clopas fia-
talabb volt, mint fivére Jozsef és hogy fiai felényivel fiatalabbak voltak, mint
Jézus ¢és ennek testvérei. E tekintetben biztos adatunk van Jakabra vonat-
kozolag, aki a Cleophiddk legidésebbje lehetett s akit ho mikros-nak nevez-
tek, hogy hasonnevii unokabatyjatol inegkiilomboztethessék.

3 Epiph. De mensuris c. 14, 15. Maté XXVIL. 8. és a Hegesippos adata
Eusebnél TI. XXIII. 18. a keresztyéneknél otthonos ismeretet tételeznek fel
Jerusalemrdl a Titus-féle ostrom utan.

4 E nézetet tamogatdé érv abban Osszpontosul, hogy Hadridn a varost
ddaphismendn taldlta, az Epiphanes 4altal felsorolt oikismata kivételével. De az
idaphismem’n kielégit0 pontossagu jelleget oOlt, ha fOltessziikk, hogy a vissza-
tért keresztyén lakossdg nem volt ugyan szamos ¢és a romok {iregei kozott
lakott. Eusebius adatai (Demonstral, evang. 11, V. 124, H. E. HIL XXXV.)
a jerusalemi egyhaz folytonossagarol egészen Hadrian haborGjaig csakis egy
részleges visszatérés révén fejtheték meg. Egy felette hosszura nyult in par-
libus nehezen lenne érthetd.

4 Epiphanes 1. c. V. &. sz. Jeromos. Epist. ad Dard. Opp. 1. k. 610.
old. kiad: Martianay.
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Az apostolok étkezd haza,! tobb mas épiilet s kiilondsen hét zsinagoga
sértetleniil allott ott, mint kiilonalld omlatag viskd, melyeket egészen
Constantinusig hasznéltak. Sértetleniil maradtak fent és Ezsaids e
versére emlékeztettek: Es ott maradt elhagyatva Sionnak leanya,
mint a kunyho a megszedett szoll6ben.»? Itt telepiilt le, mint hiheto,
ama kicsiny colonia, mely folytatdsa volt a jerusalemi egyhaznak.
De ¢ép’ ugy feltehetd, ha tetszik, az is, hogy az a Jerusalemet kor-
nyez6 zsido falvak egyikében székelt, mind Béther, melyet eszmé-
nyitve a szent varossal azonositottak.> Annyi mindenesetben all,
hogy a Sion hegyi egyhaz egész Hadrianig igen kevés tagot
szamlalt. A jerusalemi egyhazf6i czim, ugylatszik, csupan tiszteletbeli

pontificatus volt, tiszteletbeli elndkség — wvalodi lelkipasztori mi-
kodés nélkill. — Jézusnak rokonai nagyrészt a Jordanon til ma-
radtak.

Azon koriilmény, hogy ily kivald egyéniségeket birnak koriik-
ben, rendkiviili biiszkeséggel toltotte el a bataneai egyhazakat™®
Valoszinii, hogy a jerusalemi egyhaznak menekiilésekor Pella felé, a
«tizenkettd» vagy is a Jézus altal meghivott tanitvdnyok koziil ne-
hanyan, példaul Maté, még éltek és a menekiilokkel tartottak.’ Az
apostolok kozill egyik-masik fiatalabb lehetett Jézusnal s kovetke-
zéskép nem nagyon oOreg e korban, melyrdl szolunk.!! Az adatok
azomban, melyekkel az egy helyen allanddan tartézkodd apostolok
feldl, azokrol, akik Jadeaban maradtak és nem kovették Péternek és
Janosnak példajat, birunk, oly hidnyosak, hogy ezt bizonyosra venniink
nem lehet. A «Hét» vagy is a legelsO jerusalemi egyhdz altal valasz-
tott diakon kétségkiviil szintén elhalt mar vagy szétszorddott Jézus-
nak rokonai orokoltek az egész tekintélyt, melylyel az alapito altal
meghivottak, az els6¢ asztalkor tagjai birtak. A 70-ik évtél kozel
110-ig 6k igazgatjak tényleg a jerusalemi egyhazat és képezik némi-
leg a keresztyén senatust’ Féleg Clopasnak csaladja élvezett alta-
lanosan elismert tekintélyt ebben az ajtatos korben.3

1 V. 8. jerusalemi sz. Cyrill,, Catech. XVI. 4. Vogiié, les Eglises de térré
sainte p. 323.

2 Ezsaias 1, 8.

3 Eusebius is a Béther poiiorkiad. 0gy tekinti, mint Jerusalemnek poli-
orkia-yid. (lasd Revue hist. 1, TI. p. 112 s kov.) A romai martyrologia (7. Kai.
Octob.) Cleophast Emmausban (Nicopolis) halatja meg, ez azomban tévedés
V. Luk. XXIV. 13, 18.

4 Eus. H. E. 111, 11. 19, 20, 32.

> Hegesipp. Euseb. H. E. III. 32. folteszi, de nem biztosan. Eus. H. E.
1M1, 11; Denionstr. erang. V1, XVIIL. p. 287. szintén folteszi.

6 Maté XVI. 28; Mark. IX. 1.

7 Heges. Eus. H. E. 111, XX. 8.

8 Ugyanaz ibid. 111. XXXII. 6.
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Jézusnak e rokonai istenfélék, szelid, szerény, munkas emberek!
voltak; hlieck azokhoz a szigorii szabalyokhoz, melyeket Jézus a sze-
génységrol eldirt;- de egyben kifogastalan zsidok, akik e czimet
«Israelnek gyermeke mindenek f6lé helyezték.? Nagy tisztelettel
vették oket koriil és oly névvel ruhaztak fel, (lehett maraniin
vagy moranoi¢) melynek a gorogben a desposynoi felel meg.
Nagy ideje, kétségkiviill mar Jézus életében tételezték fel, hogy Jé-
zus Davidtol szarmazott,* minthogy elfogadott nézet volt, hogy
a Messias a David csaladjabol fog eldallani. Az efféle leszarmazasnak
feltételezése Jézusnal® felkavarta annak egész csaladjat. Ezek a
jambor emberek tele voltak elitéletekkel és kissé hiuk valanak."
Azon latjuk 6ket egyre dolgozni, hogy egy leszarmazasi tablazatot allit-
sanak 0ssze, olyat, mely valdszinlivé tenné azt a szelid csalast, melyre
a keresztyén legendanak sziiksége volt. Rendkiviili akadalyokra
bukkanva, a Herddes-féle iildozések mogé menekiiltek, melyek
szerintik megsemmisitették a geneologicus tablazatokat Egyetlen
megallapodott rendszer sem nyert talsulyt e tekintetben. Majd azt
allitottak, hogy a munka emlékezet utan késziilt, majd azt, hogy azt
régi kronikakbol masoltak. Beismerték, hogy megtették mindazt, amit
legczélszeriibben megtehették. »” E geneologiabol ketté maradt reank,
az egyik a Maté nevét viselo evangyéliomban, a masik Lukécs
evangyéliomaban ¢és ugylatszik, hogy ezek koziil egy sem elégitette
ki az é b i 0 n i m-kat, mert az 6 evangyéliomukban nem volt meg egy
sem és e geneologicus tablazat ellen mindig erds tiltakozast tapasz-
talunk Syria egyhazaiban.?

E mozgalom, barmily artatlan volt is a politikara nézve, gyanut
keltett. Ugylatszik, hogy a romai hatésag nem egyszer éber szem-
mel kisérte David valodi vagy Aallitolagos leszarmazott® Vespasian
hallott beszélni reményekrél, melyeket a zsidok 0Osi kiralyi csalad-
joknak egy titokzatos képviseljére alapitottak.!® Nehogy ez ujabb
folkelésekre szolgaljon {irtigyiil, mondjak, felkutatni rendelte mind-

! Ugyanaz ibid. 111. 20.

2 Héb, ev. Hilg. p. 16, 17, 25; Recognit. 11. 29.

3 Eszménye ennek Jakab I,. a neki tulajd. levelet. Antikr. 111 fej.

4 L. Jézus élete p. 246. A legenda 58 ban mar bizonyosan kozkézen for-
gott. V. Ram. 1. 3; Zsid. VII. 14; Apoc. V. 5. jegyz: Mark. X. 47, 48; XI. 10.

> A David csaladjara tamaszkodé elGitélet igen élénk 100 kordl. Jerus.
Talm. Kiléim 1X; 3; (Derenb. p. 349.)

¢ Phanétiéntes (Jul. Afr. Euseb. H. E. —VII. 11.)

7 Eis hoson exiknounto Jul. Afr. Eus. H. E. 1, VII. 14.

8 L. Jézus élete 250. Jézusnak kiralyi eredetét a zsidok a III. szazad
kezdetétdl ismerik el. Bab. Talm. Sanhedrin 43. (Derenb. p. 349, 2. jegyz.

9 Jézus élete 246—247. (13. kiad.)

101, Antihrisztus p. 490.
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azokat, akik ez aghoz tartozni latszottak, vagy akik e leszarmazas-
sal dicsekedtek. Ez sok zaklatasra adott alkalmat, s azok, ugy lehet,
a jerusalemi egyhdznak Batanedba menekiilt fejeit is érinthették!
A nyomozasok még nagyobb szigorral Gjultak meg Domitian alatt.

Arra az Oriasi veszélyre, melyet a bolcs6 korat ¢él6 keresztyén-
ségre e geneologicus és a kirdlyi leszarmazasra tdmaszkodo elditéle-
tek rejtettek magokban, nem sziikséges reda mutatnunk. Keresztyén
nemesség volt alakuloban. A politikai élet terén a nemesség majd-
nem sziikséges az allamra nézve, 1évén a politika durvdbb kiizdel-
mekkel tele, melyek azt inkabb anyagias, mint idealis dologgd gyur-
jak. Az allam valéban csak akkor erds, ha iligyeinek vezetése, kép-
viselete, oltalma bizonyos szamu s a hagyomany kivaltsagara tdmasz-
koddé csaladnak all kotelességében és érdekében. De az eszmei élet
keretében a sziiletés semmi; kiki annyit ér ott, amennyit az igaz-
sagbol felfedez, amennyit a jobol megvalosit. A vallasi, irodalmi,
erkolesi czélra iranyuld intézmények elvesznek, mihelyt valodi, osz-
taly és orokosodési tekintetek kerekednek foléjok. Jézusnak Ocscsei €s
unokadcscsei elveszejtették volna a keresztyénséget, ha Palnak egy-
hazai mar nem birtak volna oly erdvel, hogy gatat vessenek ez aris-
tokratia elé, mely arra iranyult, hogy tiszteletre méltonak egyediil
onmagat jelentse ki és hogy az Osszes attérteket lenyligozve tartsa.
Az izlam terén felmeriilt Abdakéhoz hasonld igények keltek volna
életre. Az izlam bizonyara elveszett volna a proféta csalddja altal
tamasztott akadalyok sulya alatt, ha a Heggira 1. szazadaban lezajlott
harczok eredménye nem szoritja le a masodik helyre mindazokat,
akik az alapitéhoz igen kozel allottak. Egy nagy ember igazi oro-
kosei azok, akik folytatjdk miivét és nem vérszerinti rokonai. Ha a
Jézusra vonatkozé hagyomanyt sajat tulajdondnak tekinti, a naza-
rénusok kicsiny kore bizonyara elenyészik. Szerencsére e sziik kor
koran feloszlott; Jézusnak rokonai csakhamar elfeledve maradtak ott
a Hauran mélyén. Minden jelentéségoket elvesztették s atengedték
Jézust az 6 igazi csaladjanak, az egyediilinek, melyet elismert, azok-
nak, akik «hallgatjdk az Istennek beszédét és megtartjdk azty.*
Az evangyéliomokban siriin el6forduld ama helyek, melyek kedve-
z6tlen szinben? tiintetik fel Jézusnak csaladjat, ugy lehet, abbdl az
ellenszenvbdl erednek, melyet a desposyni nemesi igényei keltettek
magok koriil.

I Euseb. H. E. IIl. 12. Hegesippos utdu; Oros. VII. V. 6. Euseb. H. E.
1II. 19, 20, 32.

2 Lukécs XI. 28.

3 L. Jéeus élete p. 1 39, 160.



NEGYEDIK FEJEZET.

A zsidok és a keresztyének kozotti viszony.

Bataneanak ¢és Galileanak e teljesen héber egyhazai siriin
érintkezhettek a zsidokkal. A Talmud hagyoméanyokban ez a gyakran
eléforduléd kifejezés: minim, mely annyi, mint «eretnekek»! egyenesen
a zsido-keresztyénekre vonatkozik. A minim e hagyomanyokban
olyan varazslofélék, lelki orvosok, akik a Jézus nevének erejével és
a szent olajjal gyogyitjdk a betegeket Jusson esziinkbe, hogy Jakab
apostol maga is ezt irta eld egyik kovetendd szabalyul.>? A gydgyitas
e neme, valamint az o6rdoglizés, f6 eszkozként szerepelt Jézus tanit-
vanyainak kezében a hittérités terén, foleg, midon zsidokrol volt sz6.”
A zsidok elsajatitottdk e csodas gyogymodot s egészen a IIl. szazadig
talalkoznak zsido orvosok, akik a Jézus nevével gyogyitanak.* Az
efféle nem lepett meg senkit. A naponként el6fordulé csodakban
vetett hit oly erés volt, hogy a Talmud eldirja az imat is, melyet
mindenkinek elmondani kell, ha vele «kiilonds csoddk» torténnek.’
Jézusnak csodatevd hatalmaba vetett hite mellett a legerdsebb bizo-
nyiték épen abban 4all, hogy csaladjanak tagjai és legvalodibb
tanitvanyai birtak a csodatevésnek némileg kiilonleges erejével.
Igaz, hogy' ugyanez okoskodas révén ahhoz a kdovetkeztetéshez is
elkeltett jutni, hogy Jézus korlatolt felfogasu zsidéo volt, ami el nem
fogadhato.

A judaismus O6lében kiilomben két iranyzat lakozott, mely rea
nézve a keresztyénséggel szemben két ellentétes viszonyt teremtett.

! Mindéi szent Jeromosndl. Epist ad Augustum 89 (74), 623. o. (IV. k)
2. 1ész.

2 L. az Antikrisztus SS—57. ol. Tosifta Cholin IL, Bab. Talmud Aboda
tara, 17a, 27b; Justin. Diai, 39.

3 Lasd a Caphar-Schekaniai Jakabra vonatkozdkat alabb p. 533. s kov.
és Aquila példajat Epiph. De mens. 15. igy volt ez a IV. szazadban is. Lasd
Epiphanes sajatszerii elbeszélését haer. XII. 4, 12. V. 6. Quadratus sz. Jero-
mosnal De vir. ill. c. 19.

4 Jer. Talm. Aboda sara 11. 2. (40 d.)

5 Bab. Talm. Berakoth 54 a, 56 b, 57 a.
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A Torvény és a profétak a zsido népnek két sarkpontjai maradtak
mindig. A Térvény hozta létre ama bizar scolastikat, melyet h a 1 a k a-
nak neveztek s a melybdl a Talmud szarmazott A profétak, a zsol-
tarok, a kolt6éi konyvek langold s népies prédikaczidt leheltek s ez az,
amit agadanak hivtak, sz6, mely egyben a szenvedélytél duzzado
meséket, mind a Judith kdnyve és az apocryph apocalypsiseket is
feloleli, melyek izgalomba tartottdk a népet A mennyire megvetdleg
viselkedtek Jabné casuistdi Jézusnak tanitvanyaival szemben, az
agadistak ¢ép oly rokonszenvet mutattak irantuk. Az agadistakat a
keresztyénekhez kozos érzelemként a pharizeusok irdnti ellenszenv,
a profétai konyvek messiasi fejtegetéseinek eldszeretete, Onkényes
exegesis fiizte, mely a kozépkor prédikatorai altal hasznalt iras-
magyarazati modorra emlékeztet és a David fidnak kozeli uralmaba
vetett hit. Valamint a keresztyének, az agadistdk is azon dolgoztak,
hogy a patriarchalis csalad geneologiajat az &si dynastiaval hozzak
kapcsolatba.! Miként azok, a Torvény terhén enyhiteni igyekeztek
Ok is. Jelképies magyarazati! rendszerilk, mely egy codexbdl erkolcsi
szabalyokat tartalmazoé konyvet formalt, a hittudori szigor felhagya-
sanak nyilt bevallasa volt.” Ellenben a halakistdk, mint frivol
emberekkel bantak az agadistakkal (és a keresztyének az 6 szemiikben
agadistak voltak), akik elétt az egyediili tanulmany, a Thora ismeret-
len.'! Az erkolesi vilag két ellenlabasava formalodott ilyen forman a
talmudismus és a keresztyénség; gyiilolkedésok naponként erdsbiilt
Az ellenszenv, mely a keresztyének szivében Jabné casuistikajanak
szOrszalhasogatd tanulmanyai irant lakozott, langold vonasokkal van
megirva az evangyéliumokban.

A talmudista tanulmanyokat alkalmatlannd az Onhittség és a
vildgi elem iranti megvetés tette. «Koszondm neked o6rokkévald,
Istenem, mondotta az iskolabol kilépd tanuld, hogy a te kegyelmed-
bol az iskolat jartam a helyett, hogy ugy cselekedtem volna, mint
azok, akik az arucsarnokok kiiszobeit koptatjak. En is felkelek, mint
0k, de azért, hogy a Torvényt tanulmanyozzam és nem azért, hogy
hitvany vagyak utan fussak; sanyarusagot mérek magamra én is,
mint 6k, de én elveendem jutalmamat Egyforman futunk; csakhogy
én, én a jovendd élet utdn, mialatt redjok a bukas orvénye var.»?
ime ez az, ami annyira sértette Jézust és az evangyeliomok kiadoit,
ime ez sugalmazta e gydnyori szavakat: «Ne itéljétek, hogy megne
itéltessetek,» e példabeszédeket, melyek az egyszerii, csupa Sziv em-

1 Jer. Taliu. Schabbath XV1. 1. (fol. 15 c.)
2 Derenburg Palest, p. 349, 352—354.

3 Derenb. op. cit. 350, 352.

4 Bab. Talm. Berakott 28 b.
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bért a gbgds hittudds folé helyezik,! Miként P4l apostol, a casuis-
takban 6k is oly embereket lattak, akik csak karara vannak a vi-
lagnak, midon a kotelességeket tulcsigazzak azon hataron, melyet
ember elviselni képes.? Minthogy a judaismusnak alapjat az az alli-
tolagos tapasztalati tény képezi, hogy az emberrel itt alant érdemei
szerint bannak, egyre a megitélés forog eszébe, mert Isten utjainak
méltanyos volta csupan e feltétel mellett bizonyul valdsidgnak. A
farisaismusnak mélyre hatdo gyokerei ott rejtddznek mar a Job
baratjainak és bizonyos zsoltarosoknak theoridjaban.® Jézus, vissza-
vetve Istennek [télkezését a jovenddre, embertirsunk magaviseleté-
nek nyugtalanité birdlatat foloslegessé tette. A menyeknek orszaga
kiegyenlitend mindent; Isten addig szunnyad, de bizzatok benne. Az
alszenteskedéstdl vald irtdzatdban a keresztyénség is magaéva teszi
a paradoxont, mely a nyiltan binds, de a megtérésre fogékony vi-
lagot elébe teszi annak az osztalynak, mely a latszdlagos tisztesség
tiindoklo mezével pompazik. A Jézus befolyasa alatt szerkesztett vagy
kifejlodott legendanak szamtalan vonasat koszonhetjiik e gondolatnak.

Egy azon faj tagjai kozott, kik a szamiizetés kozds kenyerét
ették, ugyanazon mennyei kijelentésekben hisznek és csupan a leg-
ujabb torténetnek egyetlen egy pontjaban kiilomboznek egymastol,
a viszaly elkeriilhetlen volt Szamtalan nyomait talaljuk meg annak
a Tahitiidban és az idevagd iratokban? E vitatkozasok terén, ugy-
latszik, Rabbi Tarphon neve magaslik ki a hittudésok koziil.
Jerusalemnek ostroma el6tt papi tisztet toltott be. Eldszeretettel
emlékezett meg a templomhoz fiiz6dé emlékeirdl, kiilondsen, miként
segédkezett 6 a papok emelvényén az engesztelddés nagy linnepén.
A fopapnak e napon meg volt engedve, hogy Istennek kimondhat-
lan nevét kiejtse. Tarphon beszélte, hogy megfeszitett figyelme mel-
lett sem hallhatott meg abbdl semmit, a tobbiek éncke miatt mit
sem érthetett.’

A szent varos leromboldsa utan egyik dicsdsége 6 volt az iabnéi
és a lyddai iskolaknak. A subtilitast — a joval tobbet érdé ember-
barati szeretettel parositd? Egy inséges esztendében, mondjak, harom-
szaz nével valtott jegyet, hogy azok a pap jovendd nejei czimén részt
kapjanak a szent adomanyokbol.” Az éhség elmultaval természetesen
abbanhagyta a jegyvaltasokat. Tarphon szamos mondasai az evan-

' Lukéacs XVIIL 9 és a kov.

2 Maté XXIII. 4, 15.

3 L. kiilonosen a LXXIII. Zsoltart, féleg az V. 12.

4 Példaul Midrasch a X. Zsoltar f616tt (Derenb. p. 356—357.)

5 Midrasch Kohfleth MI. 1; Bammidbar-x@ XI; Jer. Talm. loma TI. 7.
¢ Tosifta Hagiga a végén; Semahot 11. 4.

7 Jer. Talm. Jebamotb TV. 14.
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gyéliomra emlékeztetnek. «A nap rovid, a munka hossz; a munka-
sok renyhék; a bér stlyos, a gazda szoritva szérit;»! «Nalunk most,
mondja tovabb Tarphon, midén valakihdz igy szdlnak: «Vesd ki a
szahnaszalat a szemedbdl» gy értik, mintha ezt mondana: »Vesd ki
a gerendat a tiedbbl».2 Az evangyéliom ad ily szavakat a Jézus sza-
jaba, midén a fariseusokat ostorozza,> és majdnem hinni lennénk haj-
landok, hogy Rabbi Tarphon rosz hangulata egy ily feleletre veze-
tend0 vissza, melyet valamely m i n mondott neki. Tarphon neve
tényleg, elhiresiilt az egyhazban. A II. szdzadban Justinns egyik
parbeszédében egy zsido tantétel védelmezdjének ami hittudosunkat
valasztotta és Tryphon neve alatt szerepelteti 6t.*

Justinusnak valasztasa és azon rosszakarati hang, melyet a
keresztyén hit ellen Tryphon hasznal, igazolasat talalja abban, amit
a Talmudban Tarphon érzelmeirdl talalunk. Tarphon rabbi ismerte az
evangyéliomokat és a minim konyveit;> de azokat nem hogy cso-
dalta volna, hanem azt kivanta: vessék a tlizre valamennyit. Figyel-
meztettek 6t, hogy azokban Istennek neve is gyakran el6fordul.
«Veszejtsem el fiamat, mondotta, ha nem vetem tiizre e konyveket
abban az esetben, ha kezeim ko6zé keriilnek, Istennek nevével egyiitt,
mely azokban olvashatd. Ember, akit rablogyilkos iildoz, vagy a ki-
gy6 marasa fenyeget, inkabb egy pogany templomba menekiiljon,
mint a minim hazaba; mert ezek ismerik az igazsagot s azt meg-
tagadjak; mialatt a balvanyimadok megtagadjak Istent, de Ontu-
datlanul».

Ha mar oly viszonylag mérsékelt ember, miné Tarphon, ily
tulzasokra ragadtatta magat, elképzelhetjik: a gytldletnek mily foka
langolt a zsinagdgak e szenvedélytél duzzado vilagaban, ahol a Tor-
vény iranti fanatismus uralkodott Az orthodox judaismusnak nem
volt elég atka a minim ellen.” Mar jokor honosult meg szokasa
egy harmas atoknak, melyet a zsinagégakban hirdettek ki reggel,
délben és este, Jézusnak kovetoi ellen, akiket «nazarénusoknak»

I Pirké Aboth II. 15.

2 Bab. Talm. Erachin 15 b.

3 Maté VIL. 4.

4 Az archfgoii tén Joudaién (Euseb. II. E. IV. XVIII. 6) czim elarulja
hogy Justinusnal a hires Tarphonrél van sz6. Vajjon Tarphon eredetileg
Tryphon volt-e vagy csak Justinns czélzatos masitasaval van dolgunk? Két-
séges. A Tryphon név eléfordul a zsidoknal (Phildé In Placc 10) de nem ko-
zonségesen. A Tarphon nevet a héberben csupan a mi hittudésunk viselte.
Derenb. p. 376, 1 jegyz. Rabbi Tarphon nevét megtalaljuk kificzamitva sz. Je-
romosnal (Delphon) /n Is. VIII. 14.

3 - Az evangyéliomok» zsid6 sz6 nem Tarphontol ered.

6 Bab. Talm. Schabbath 116 a.

7 Epiph. haer. XXIX. 9.
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hivtak.! Az atok a judaismusnak f6 imajaban az amida-ban vagy
a schemoné esré-ben kapott helyet — Az amida eredetileg
tizennyolcz aldasbol, helyesebben tizennyolcz szakaszbodl allott. Abban
az idoben, melyrél szolunk, a tizenegyedik és a tizenkettedik kozé
egy atkozodast iktattak, mely ekként szolt:

«Apadjanak ki a reménység forrasai az aruldok szamdara! Romlas
verje meg a gonoszindulatuakat! Alaztassék meg, torjon meg a
gégnek hatalma még napjainkban! Dicséség neked, 6h Orokkévalo,
aki Osszetorod a te ellenségeidet ¢és megalazod azokat, akik fel-
fuvalkodtak!*

Folteszik és nem minden alap nélkiil, hogy Israelnek ellenségei
alatt, akikrdl az ima szol, kezdettdl fogva a zsido-keresztyéneket
értették® s az a schibbolethnek volt egy neme arra, hogy Jézus-
nak kovetdit a zsinagogakbol kizarjak. A zsidok attérése a keresz-
tyénségre nem volt ritka Syridban. Ami a keresztyéneknek a mozesi
szabalyokhoz vald ragaszkodasa mellett igen kdnnyen ment. Mialatt
Pal apostolnak korilnemmetélt tanitvanya nem Iéphetett kozelebbi
viszonyba egy zsidoval, a zsido-keresztyén nyugodtan Iéphetett be a
zsinagdgaba, kozeledhetett a t € b 4-hoz és az énekkari emelvényhez,
ahol a szertartasoknal koézremikodok és a prédikatorok tartdzkodtak,
meghallgathatta az iras szovegeit, melyek az 6 gondolkozasa mellett
szolottak. E tekintetben kiilonféle ovintézkedéseket léptettek életbe.*
A leghatékonyabb az lehetett, hogy a zsinagogaba 1épni akardktol
egy imanak elmondasat kovetelték, melyet ha egy keresztyén mond
el, onmagat atkozta volna el.

A maga egészszében, minden kicsinysége mellett is, Bataneanak
nazareo-ebionita egyhazan volt valami mysthicus és szent, ami
sokakra mély benyomast gyakorolhatott Az istenségre vonatkozo
zsid6 fogalmak egyszeriisége megodvta azt a mythologiatél és a

! Epiph. haer. XXIX. 9. sz. Jerom. /n Zr. V. 18—19; XLIX. 7; LIL 4 és
kov. Azt hiszem, hogy az, amit Justinus mond (Dial cum Tryph. c. 16, 47,
137.) a. zsidok altal zsinagdgdikban Krisztus ellen szort dithongd atkozoda-
sokra vonatkozik, szintén e szokassal all kapcsolatban. V. sz. Jerom. In Ir.
XVIIL 19.

2 A koOzbesztrast II. Rabbi Gamalielnek tulajdonitjdk s keletkezését
Jabnéra vezetik vissza. (Berakoth alabb).

3 E czimet is viseli «A sadduceusok alddsa» Megilla 17 b. Bab. Taltn.
Berakoth 28 b. s kov. (h. 6. Jer. Talm. Berakoth IV. 3, Schwab p. 178 kov.) E
szavakat: sadduceusok, philosophusok, epicureistdk, sammaritonusok (Kutiim)
minim gyakran felvaltva hasznalja a Talmud. A legelsé sz6, melyre a zsido
ritualé atkot szor, az ulem (als) inim (az arulok) a melyr6l azt hiszik, hogy az
uleminim szonak két betiivel tortént toldasabol keletkezett (Derenb. p. 345,
346.) Mischna Berakoth IX. 9-ban a minim tényleg a. in. sadduceusok.

4 Mischna Melilla TV. 9. Derenburg p. 354, 355.
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metaphysicatol, mely felé a keleti keresztyénség hajlani nem késhetett
Abban a kitartasban, melylyel Jézus kitind paradoxonjanak, a sze-
génység nemességének és boldogsaganak megoOrzéséhez ragaszkodtak,
volt valami meginditdo. A keresztyénségnek legnagyobb igazsaga
fekiidt talan ebben, az, amely altal gy6zott, s amely altal tulélendi
magat Mert valamennyien, ahanyan csak vagyunk, tudésok, miivészek,
papok, oOnzetlen miiveken munkalok, birunk még azzal a joggal,
hogy e b i 0 n i m-nek hivjanak. Az igaznak, a szépnek, a jonak baratja
nem fogad el soha jutalmazast A lelki dolgoknak nincsen ara; a
tudosnak, aki abban vildgot gyujt, a papnak, aki azt erkdlcsositi, a
koltonek és a miivésznek, akik azt elbajoljak, az emberiség sohasem
fog juttatni alamizsnanal egyebet, mely egyaltalan nincsen ardnyban
azzal, amit t6le kapott. Az, aki aruba bocsajtja az eszményt és magat
megfizetve hiszi azért, amit adott, nagyon is szerény. — A biiszke
Ebion, aki azt hiszi, hogy 6vé a menynek orszdga, abban a részben,
mely neki itt alant kijutott, nem megfeleld dijat, hanem obolust lat,
melyet a koldusnak vetnek.

A bataneai nasarénusok tehat egy megbecsiilhetlen kivaltsag-
gal birtak, a Jézus beszédeinek igazi hagyomanyaival; az evangyé-
liom az & koriikben sziiletett Azok, akik a Jordanon tal fekvd egy-
hazat kozvetleniil ismerték, mint Hegesippos,! Jnlius Africanus’ a
legnagyobb csodalattal beszélnek rola. Itt, e korben keresték a ke-
resztyénség eszményét. Ez az egyhdz, ott a pusztasagban, az orszag
mélyén, Istennek szarnyai alatt, Ggy tiint fel eldttik, mint egy szep-
16tlen szliz. E félreesd hitkdzségeknek koteléke a katholicismussal
lassanként megszakadt. Justinus habozva emlékezik meg feldliik;
kevés zsido-keresztyén egyhdzat ismer; de tudja, hogy Iétezik ilyen;
tisztelettel beszél rola; és nem szakit vele.’ A nyilt tdmadasoknak
sorozatat Ireneus nyitja meg és utdna valamennyi gorég ¢€s latin
Atya, akik kozott legeléi Epiphanius all az ¢ féktelen diithével, me-
lyet benne az Eb ion és a nasarénusok puszta neve kelt E vilag-
nak torvénye mar, hogy minden alapitd csakhamar idegen, kiatko-
zott, azutan ellenség lesz az O sajat iskoldjaban és hogy, ha sokaig
mer élni, azok, akiket 6 nemzett, eloddzhatlan kotelességdknek te-
kintik rendszabalyokkal 1épni fel ellene, mint kdzveszélyes ember ellen.

I Eusebnél H. E. I1I. sz; IV. 22.

2 Julius Afrikanus ugylatszik Osszekottetésben Aallott a nazarénusokkal
és ismerte szobeli hagyomanyaikat. L. Euseb. H. E. 1. VI fdleg a 8 és a
11. §-ok.

3 Justinus Dial, cum Tryph 47, 48.



OTODIK FEJEZET.

Jézus legendajanak és tanainak megalapitasa.

Midon valamely kivalo jelenség tlinik fel a vallasi, erkolcesi, po-
litikai, irodalmi téren, a masodik nemzedék rendszerint sziikségét
érzi annak, hogy az 0j mozgalom kezdetétdl felemlitésre méltd dol-
gok emlékezetét maradandd alakba oOntse. Azok, akik a sziiletés per-
czében segédkeztek, azok, akik test szerint ismerték a mestert, akit
oly sokan csupan lélekben imadnak, bizonyos ellenszenvvel viseltet-
nek az iratok irant, melyek csorbat ejtenek kivaltsagukon és meg-
kovetelik, hogy a nép Osszességének szolgaltassdk ki a szivok mélyén
hiien megbrzott szent hagyomanyt. Abban a pillanatban, midén az
eredetnek utolsé tanui eltindiéiben vannak, tor ki a nyugtalansag
a jovo irant s igyekeznek tartdos vondsokban megorokiteni az alapitd
képét. Jézusnal, egy koriilménynek hatraltatdlag kellett hatnia arra
az id6szakra, melyben a tanitvanyok emlékeinek irasba foglalasa
rendszerint torténik, és gyongitdleg ez iratok értékére: a meggydzo-
désnek a vilag kozeli elmuldsarol, a biztositasnak, hogy az apostoli
nemzedék el nem mulik anélkiil, hogy a szelid Nazaretbeli vissza ne
adatnék az 6 baratjainak, mint azoknak 6rok pasztora.

Tapasztalati tény, hogy az emlékezet ereje forditott ardnyban
all az irasbafoglalas szokéasaval. Nekiink faradsdgunkba keriil szern-
1élhetévé tenni magunk el6tt azt, amit a szobeli hagyomany meg-
Orizhetett azokbol az iddszakokbol, amelyekben nem nyugosznak meg
a papirra vetett jegyzetekkel vagy a lapokkal, melyeket birtokolnak.
Az ember emlékezete ez idészakban olyan volt, mint egy konyv;
visszatudott adni még oly beszélgetéseket is, melyeknél jelen sem
volt »A klazoméniek hallottak beszélni Antiphonrdl, aki barati vi-
szonyban allott bizonyos Pythodorossal, Zénd baratjaval, aki emléke-
zet utan ismerte Sokratesnek beszélgetéseit Zendval és Parmenides-
sel, tigy hallotta azokat Antiphon Pythodorostol. Antiphon kdényv
nélkiil tudta valamennyit s elmondta barkinek is, aki kivancsi volt
azokat hallani» Igy kezdddik Platonak Parmenidese. Az embe-
reknek egész tOmege ismerte ez utdon Jézust minden konyv segélye
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nélkill, és pedig majdnem ép oly jol, mint kdzvetlen tanitvanyai.
Evangyé¢lioma, az 6, bar meg nem irt, ¢€letébdl taplalkozott; tanait
egyre ismételték; élettorténetének lényegiikben symbolicus jelenetei
kicsiny, bizonyos tekintetben stereotyp €s konyv nélkiil tudott elbe-
szélésekben éltek tovabb. Az Urvacsora intézményére vonatkozolag
ez egész bizonyosnak mondhato.! Ugyanigy volt ez valdsziniileg a
Passiot targyazo elbeszélésnek lényeges soraival is; az a megegyezés
legalabb, melyet Jézus életének e lényeges jelenetére vonatkozolag
a negyedik és a tobbi harom evangyéliom mutat, ennek foltevésére
késztet

Az erkolcsi elveknek megérzése, melyek Jézus tanitasanak leg-
szolidabb részét képezik, még konnyebben ment Egyre azokrdl be-
széltek. «Ejfélkor, mindig 6nmagamtol ébredek fel, mondatja Péterrel
egy 135 koril megirt ébionita irat és szemeimre nem jon tobbé
alom. Annak a megszokasnak kdszonhetem ezt, hogy ilyenkor egyre
emlékezetembe idéztem az én Uramnak szavait, melyeket hallottam,
hogy azokat hilen megorizhessem. o2 Mindamellett, minthogy azok,
kik az isteni szavakat kozvetleniil hallottadk, egymadsutdn hullottak
el és sok szd, elbeszélés kiveszo félben volt, sziikségét érezték annak,
hogy azokat leirjak. Kicsiny gyljtemények jottek létre ilyen forman
tobb helyen. E gylijtemények, kozds részeik mellett, erdsen eliitdttek
egymastol; kiillondsen beosztasuk rendje és csoportositasuk volt
kiilombo6zo, mindenki a masik flizetjének felhasznalasaval igyekezett
kiegésziteni a magaét és természetesen minden erdsebben hangsu-
lyozott szon, mely a kozségben megsziletett s Jézus szellemének
megfelelt, kapva kaptak és iktattdk be azt a gyiijteményekbe. Bizo-
nyos jelek szerint Maté apostol szerkesztett volna egy ily emlékira-
tot, mely altalanos elfogadasra talalt.? E tekintetben a kétely meg

UL Kor. XI. 23. ¢s KOv. rész, mely megvolt mar irva, miel6tt egyetlen
egy evangyélium létezett volna s a melyet Pal, mint mondja, az eredeti
hagyomanybol vett at, parelabon apé toi Kyrioi. 1,. az Anlikrist. p. 60 61.
Lasd tovabba 1. Thess. v. 2. oidate. Az egyhaz egészen az V. szdzadig meg-
Orizett bizonyos nem irott formuldkat, melyeket konyv nélkil tudtak, fOleg
az Urvacsorara vonatkozolag. Sz. Basil, De Spir. sancto c. 27. Jer. sz. Cyrill.
Catéch. v. 12; sz. Jerom. Epist. 61. (37). ad Pamm. c. 9. mart. IV. 2. r. 323 col.
Recognitiones 11. 1. Luk. II. 19.

2 Papias Eusebnél II. E. III. XXXIX. 16; drotthaios men oun hebraidi
dialeklo ta logia synegraptalo, hdrméneuse d’auta hés cn dynatos hekastos. Nem
allithato, hogy Papias a . logia alatt tanoknak egyszeri gylijteményét érti,
elbeszélés nélkiil. Tényleg Papias, midén a logia Kyriaka-X. commentalja, elo-
szavaban nem szoritkozik csupan annak elmondésara, ami 6t érdekelte. Phra-
sisa igen jol alkalmazhato egy oly evangyéliomra, melyben tanok és elbeszé-
lések valtakozva fordultak el6. Markusrol szdlva (ibid XXXIX. 15.) azt mondja
Papias, hogy Mark konyve ta hypo téu christod é lechthenta é prachthenta (V.
Plato Pbédan 2) tartalmazza, ami nem akadalyozza 6t abban, hogy e kdnyvre
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van engedve; sOt valdszinlibb, hogy e kicsiny gylijtemények mind
névteleniil maradtak, gy mint egyéni feljegyzések s a masolék nem
tiintették ki azokon egyéni jellegoket.

Azaz irat, mely utdan fogalmat alkothatunk magunknak az
evaugyéliomok ez embrioszeri alakjarol, a Pirké Aboth, a hires
rabbik velés mondatainak gylijteménye, az Asmon dynastia koratol
kezdve idGszamitasunk II. szazadaig. Egy ily konyv csak is folytonos
toldasok révén keletkezhetett. A budhaista iratoknak fejlédése Cakya
Muni életérdl hasonld irdnyt kovetett A budhaista sutrdk a Jézus
beszédeit tartalmazé gyljteményeknek felelnek meg; azok nem
biographidk; az elbeszélést egyszerien iyeu forman vezetik be: «Ab-
ban az idében, Baghavat Cravastiban, Jétavana viharajaban tartoz-
kodott . . . stb.» Az elbeszél6 rész igen révidre van szabva benndk;
a fésuly az oktatdson, a példabeszéden nyugszik. A budhaismus Osz-
szes agazataiban masféle sutrakat nem is talalunk.

A budhaismusnak északi része s az abbol kiinduldo agak nem
egy olyan konyvvel birnak, miné a Lalit a vistara. Cakya Muni
teljes élettorténeteivel, sziiletésétdl kezdve azon pillanatig, melyben
tokéletes in teli igen ti 4j at eléri. A déli budhaismusnak nincsenek ily
biografiai, nem azért, mert azokat nem ismerik, de mert e helyeken
a theologiai tanitas a sutrakra szoritkozhatott.

Latni fogjuk majd, ha a Maté-féle evangyéliomrol beszéliink,
hogy az efféle legelsé keresztyén sutrak alakjat még el is képzelhetjiik
magunk elé. Rovid, velés mondatok és parabolaknak fiizetei voltak
azok, melyeket a mi Maténk kiadoja egészben iktatott elbeszélésébe.
A héber génius mindig kitlint az erkdlcsi mondatok terén; e kivald
irodalmi faj a Jézus szajaban érte el a tokély fokat Nincs okunk
nem hinni, hogy Jézus csakugyan ez alakot wvalasztotta, midon
beszélt De a «sdvény» mely, a talmud kifejezés szerint, a szent
beszédet védte, nagyon gyonge volt — Az efféle gylijteményeknek
lényege mar, hogy lassi csatolas utjan egyre nének, annélkiil, hogy
a kezdetleges mag korvonalai valaha elmosédnanak. igy: az Eduioth
értekezés, e kicsiny teljes Mischna, a nagy Mischnanak a magja, a
melyben a hagyomany fokozatos jegeczesedésének lerakodasai igen
jol kivehetdk, mint 6nallo értekezés szerepel ismét a nagy Mischna
mellett. A hegyibeszédeket ugy tekinthetjiik, mint az evangyéliom
ed u i ot h-jait, vagyis mint egy legelsG mesterséges csoportositast,
mi nem akadalyozta meg késObbi Osszeallitasoknak keletkezését, sem
azt, hogy e konnyedén 0Osszeflizott tantételek 1jbol szét ne tore-
dezzenek.

ne alkalmazza a kovetkez0 szavakat syntaxis ton kyriakon l6gén. Papiasnak
Logion kyriakén exdgrieis czitnlii konyvében is fordultak el6 elbeszélések (Routh
Rri. sacrae. p. 7 s kOv.)
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Miféle nyelven irtdk meg Jézus tantételeinek e kicsiny gytjte-
ményeit, ¢ Pirké Jéschu-t, ha szabad e kifejezéssel élnem? A
Jézus nyelvén,! Palesztinanak kozonséges nyelvén, a héber? és az
araméai kevert nyelvjarason, melyet «a hébernek» kezdtek nevezni
és a melyet a modern tudosok «syr-chaldeainak» neveztek el. E
pontra nézve a Pirké Aboth talan még az a konyv, amely képet
nyujt elénk a kezdetleges evangyéliomokrol, bar az abban szerepld
rabbinusok, mint a tiszta zsido iskolanak tudosai, ott ugylehet a héber-
hez kozelebb allo s oly nyelven beszélnek, amely nem volt a Jézusé.?

Természetesen, a gordgiil beszéld Katechistadk ugy forditottak
le ¢ mondasokat, amint tudtdk s emellett igen szabadon.* Ez az
amit Logia Kyriak a-nak «az Ur kijelentéseinek» vagy egyszeriien
Logia-nak hivtak. Minthogy Jézus tantételeinek syr-chaldeai gyij-
teményei sohasem voltak egységesek, a gorég gyljtemények még
kevésbbé lehettek azok és csak is bizonyos egyéni modor szerint,
jegyzetek alakjaban irvak, személyes hasznalatra. Jézus a maga
egészében még atmend alakban sem nyerhetett helyet egy gno-
micus iratban. Az evangyéliom nem férhetett el egy kicsiny erkdlcsi
értekezés szlik keretében. A kozszajon forgd példabeszédeknek és
erkolcsi szabalyoknak kivalasztott sorozata, mint a Pirké Aboth,
nem alakitotta volna at az emberiséget, még ha fol is tessziik, hogy
azok a legmagasztosabb tantélekkel voltak telve.

Ami Jézust, tényleg, a leghatalmasabban jellemzi, ez az, hogy
a tanitas nala elvalaszthatta:! kapcsolatban all a cselekedettel. Az 6
tanitasai cselekedetek, é16 symbolumok, melyek feloldhatlanul fiiz6d-

U A logia némely sajatsagai, féleg a ho plésion arnyalat Maté V. 43 és
Luk. X. 27—37, azon foltevésre vezetnek, hogy e tantételeket eleinte héberiil
fogalmaztak és terjesztették.

2 Hebraisti. L. Jézus élete p. 34, 13. kiad. (Ezt nevezték hé patrios gléssa-
nak. Csel. XXII. 40; Jos. 4nt. XX, XI. 2. stb. L- Hist. de ling, sémit. 1I. 1—35;
. 1, 2.

3 A g6rog evangyéliomban el6forduld szavai Jézusnak sémita dialectus-
ban (hraka, latna sabachthani, abba, ephphatha, talitha koumi) inkdbb az ara-
méi nyelvhez allanak kozelébb, mint a héberhez. Ugyanez mondhaté az

evangyelmi vagy apostoli szavaknal is, Hésanna, korbanas, Golgotha, mammé-
nas, saton, Baridéna, Képha, Gabbatha, Béthesda, Rabboni, Akeldamd, Tabitha,

maranathd. A sz. Jeromos altal a héber evangyéliombdl idézett részletek ara-
méi nyelvjarastak. V. 6. Hilgenfeld iVoeum Test, extra’ Canonem reception 1V.
p- 17, 26 H. Gesta Piidii A, 4(|lp. 210—211. Tischendorf kiad. A Bab. Talm.
Schabbath 116 a és b-bol mirea™ém lehet kdvetkeztetni, mert nem egészen bi-
zonyos, hogy a talmudista a ibgion szdvegét idézi. A Hegesippostol valo rész
(Eus. H. E. IV, XXII. 7.) bizonyitja, hogy a «héber evangyéliomok» nyelvé-
ben a syr bd helyet nyert. A syr nyelvet beszélok tokéletesen megértették a .
galileabelieket. Jos. B. J. IV. 1, 5.
4 Papias Eusebnél H. E. III. XXXIX. 16.



62

nek paraboldihoz és bizonyara a legtobb régi lapon, melyeket e
tanok megorokitése végett irtak le, szerepeltek mar rovid parbeszé-
dek, kicsiny elbeszélések is. E kezdetleges keret kiilomben csak-
hamar elégtelennek bizonyult. Jézusnak tantételei mitsem értek az
0 biografiaja nélkil. Ez az élettorténet volt a kivaléan csodas, a
messiasi eszmény megvalosuldsa, a profétdk iratai abban talaltak
meg igazolasaikat. Elbeszélni Jézusnak életét, annyit tett, mint bizo-
nyitani az ¢ messidsi voltat, mint az j mozgalomnak a legteljesebb

igy képzodott mar jokoran egy keret, mely bizonyos tekintet-
ben épiilet vazava lett az Gsszes evangyéliomoknak! s ahol a cselek-
vés és a beszéd felvaltva fordult eld.? Legel6i Kereszteld Janos,?
mint Isten orszaganak -eldfutarja, hirdetdje, iidvozlgje, ajanloja a
Jézusnak; azutan Jézus, amint isteni kiildetésére késziil el6 a pusz-
taban a Torvény szavai szerint, majd nyilvanos szereplésének ragyogd
idoszaka, Isten orszaganak fényes napja, Jézus az O tanitvanyai
kozott, szelid fénnyel sugarozva be azt a helyet, amerre a proféta,
Istennek fia jar. Miutdn a tanitvanyok csupdn galilei emlékekkel
birtak, e fenséges theophanianak majdnem kizarélagos szintere Galilea
lett Jerusalem szerepeltetése majdnem teljesen elmosodik. Jézus csak
is nyolcz nappal haldla elott 1ép be falai kézé. E két utolsdé napot
majdnem orar6l orara kovette az elbeszélés. A halala eldtti estén a
Paska tinnepét ilte meg tanitvanyaival és megalapitotta a kozos
communio isteni ritusat. Egyik tanitvanyai koziil elarulta 6t; a juda-
ismusnak hatalmi testiiletéi kieszkozolték halalat a rémai hatdsagtol,
meghalt a Golgothan; azutan eltemették. Harmadnapra sirjat iiresen
talaltak; mert feltamadott és iile az 6 Atyjanak jobbja feldl. Tanitva-
nyai koziil tobbeknek megjelent az 6 ég és fold kozott bolyongd
arnya.

A torténetnek eleje és vége, mint latjuk, eléggé megallapitott.
De mar, ami kdzbe esik, anekdoticus chaos, minden chronologia nél-
kiil. A nyilvanos szereplésre vonatkozd egész rész teljesen nélkiilozi
a rendet; mindenki sajat tetszése szerint bant el az anyaggal. Az
elbeszélést a maga egészében nevezték »a jo hirnek», héberiil be sor a,
gorogiil é van gélion,* masodik Ezsaias e szavaibol indulva ki:’
«Jehovanak lelke vagyon én rajtam; Jehovah kent fel engem, hogy

I'Mark. I. T; Csel. 1. 21—22; X. 37-42; 1. Kor. XV. 1—7.

2 Lechtenta ¢é prachthenta. Papi as, Euseb. H. E. III. XXXIX. 15; poiein
te kai didaskein. Csel. L. 1.

3 Maté XI. 12—13; Luk. XVI. 16; Muratori Canon 8—9. sor. Az ébionita
evangyéliom szintén Keresztelé Janossal kezdddott. Epiph. haer. XXX. 13, 14.

4 Mark. 1. 1. V. 6. Maté XXVI. 13; Mark. XIV. 9.

5 Ezs. LXIL. 1 s kov.
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hirdessem a j 6 11 irt a szegényeknek, meggyogyitsam azokat, akiknek
szivok megtort, hirdessem a szabadsagot a foglyoknak, a megszabadu-
last azoknak, akik a tomloczre vetvék; hirdessem a Jehovanak ked-
vezO esztendejét, ami Istenlink bosszuallasdnak napjat; megvigasz-
taljam azokat, akik sirnak.» A mebasser-nek vagy az evangyélis-
tanak»! jutott kiilonleges szerepiill megirni e kivalo torténetet, mely
tizennyolcz szdzad ota a vildg megtérésének fOeszkdze, mely a
keresztyénségnek legf6bb érve még most is az utolsé napok kiiz-
delmei kozott.

Az anyag a hagyomanyon alapult; mar pedig a hagyomany
lényegénél fogva puha és nyujthatd. Jézusnak eredeti beszédei kozé
évenként tobbé-kevésbé koholt mondasok vegyiiltek. Ha a hitkdz-
ségben 1) tény adta el6 magat, 0j torekvés, azt kérdezték egymas-
tol, mit gondolt volna arrdl Jézus, s rogton egy szé rdppent szét,
melynél nem csinaltak magoknak semmi nehézséget abban, hogy a
mesternek tulajdonitsak azt.? A gylijtemény egyre gyarapodott és
tisztult. Kikiiszobolték a szavakat, melyek folotte boszantolag hatot-
tak a pillanatnyi nézetekre vagy amelyeket veszélyeseknek talaltak.
De az alap szilardan kitartott. Ez az alap tényleg egészséges volt
Az evangyéltni hagyomany: a jerusalemi egyhaznak Péraba atiilte-
tett hagyomanya. Az evangyéliom a Jézus rokonai korében sziiletik
¢és bizonyos pontig kdzvetlen tanitvanyainak miive az.

Ez az, ami jogot ad annak hivéséhez, hogy Jézusnak képe, me-
lyet az evangyéliomokbol nyeriink, lényeges vonasaiban az eredeti-
hez hasonlit. Ezek az elbeszélések egyben torténet és kép. Abbol,
hogy mese keveredik kozzé, azt kovetkeztetni, hogy abban mi valodi
sincs, a tévedéstdl valdo nagy félelem altal elkovetett tévedés. Ha
Assisi  Ferenczet csupan a Conformitates konyv utdn ismernék,
azt kellene mondanunk, hogy itt egy oly biographiaval van dolgunk,
mind a Buddhaé, vagy a Jézusé, biographidval, melyet a priori
irtak, hogy egy elére megalkotott typusnak megvalosulasat kimu-
tassak. — Mindazonaltal Assisi Ferencz bizonyara létezett. Ali a
schiitadkual teljesen mythologicus alakka valtozott Fiai, Hassan ¢és
Hussein a mesés Tammuz helyét foglaltak el. De azért Ali, Hassan,
Hossein 1étezd személyek. A mythos siirin sarjadzik ki a torténeti
biographiabol. Az eszmény olykor a valo. Athenae a szépnek abso-
hitumat teremtette meg a miivészetben és Athenae létezik. Még azok

! Ctel. XVI. 11; Ephes. IV. 11; II. Tim. IV. S.

2 Kitetszik az analdgia Mahomed hadithjjaival. De minthogy Mahomed
egy eredeti kotetet hagyott hatra, a Korant, mely mindent szétziizott az 6
tekintélyével, a szobeli hagyomanyok kiadasanal rendszerint uralkodd tdrvé-
nyek kilettek zokkentve rendes menetiikbol; a hadith sohasem képeztek egy
szent kddexet. Ha Jézus konyvet ir, az evangyéliomok nem jottek volna létre.



64

az egyének is, akiket symbolicus szobroknak allitanak oda, valame-
lyes idoben valodi csontbdl és husbdl lehettek. E torténetek, tényleg
a dolgok természete altal szabalyozott minta szerint jatszodnak le
ugyannyira, hogy valamennyien hasonlitanak egymadsra. A babismus,
mely a mi napjaink sziileménye, keletkezé legendajaban részeket
mutat, melyek mintha a Jézus élete utan lennének mintazva. Ama
tanitvany, aki megtagad, a kinzatds részletei és Babnak haldla az
evangyéliomot latszanak utanozni; mi azomban nem lehet akadaly
arra nézve, hogy e tények nem ugy torténtek legyen meg, amint
azokat elbeszélik.!

Tegyiik hozza, hogy az eszményi vonasok mellett, melyek az
evangyéliumok hosének alakjat megalkotjak, talalunk ott vonasaira
a kornak, a fajnak, s az egyéni jellegnek. Ez a fiatal zsido, a ki
egyszerre szelid és rettenetes, gyongéd és parancsold, naiv és mély,
tele van egy magasztos erkolcsiség Onzetlen buzgalmaval és egy
rajongénak langolo hevével, mindenesetre létezett. Bida ecsetje gyl-
riisen aldomlé dis hajjal rajzolta volna le 6t. O ugyan zsido, de
e mellett 6n6n maga is volt. Természetfolotti dicskorének elvesztése
mit sem vett el egyéniségének varazsabol. A mi Onmagara utalt és
mindattol megfosztott fajunk, amit a zsid6 befolyas az 6 gondolat
vildgaba bevitt, szeretni fogja 6t szakadatlanul.

Az efféle élet megirasanal, minduntalan Quintus Curcius szavai
jutnak esziinkbe:! Equidem pl wura transscribo q u am credo.
Viszont a skepticismus tulhajtdsa mellett valodi igazsagoktol fosztjuk
meg magunkat. Ami felvilagosodott skolasticus szellemiink el6tt,
egy realis és egy képzelt elbeszélés kozotti megkiillomboztetés absolut
Az epikai koltemény, a heroicus vagy homéri elbeszélés, a dalnok,
az antari, a cantistoria egész konnyedséggel mozognak, egy
Lucanus, egy Voltaire koltészetében szinpadi késziilékek rideg
csoportositasaira szoritkoznak, és senkit sem tévesztenek meg. Az
efféle elbeszélések sikeréhez sziikséges, hogy azokat a hallgatd el-
fogadja; de elégséges, hogy a szerz6 azokat lehetOknek tartsa. A
legendarins, az agadista semmivel sem nagyobb csalafinta, mint a
homéri koltemények szerzoi, mint troyesi Keresztély valanak. A valéban
termékeny mesék Iényeges tulajdonsaga a teljes gondatlansdg az
anyagi igazsaggal szemben. Az agadista rednk mosolyogna, ha egész
komolyan e kérdéssel fordulnank hozza: «Igaz-e az, amit beszélsz?»
Ily szellemi A&llapotban csupan az elmékbe verés miivészete ¢és
a kifejezés érzelme nyugtalanit. Az eszme minden, a betli nem sza-
mit A targyilagos kivancsisag, mely nem ismer mas czélt, minthogy

I Az ott el8sorolt elbeszéléseket eldttem két szemtant erdsitette meg.
2 Quintus-Curcius 1X. 1, 34.
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pontosan ¢és lehetleg ismerje meg a tényekben a valot, olyas valami,
ami majdnem példa nélkiil all a keleten.

Valamint egy Buddhanak életét Indidban mar némileg elore
megirtak, ép Ugy egy zsidd6 Messiasnak élete mar a priori nyom-
jelezve volt, meglehetett volna mar elére mondani, mit kell majd
cselekednie, mit kell betoltenie. Typusat mar némileg megrajzoltdk a
profétak anélkill, hogy ebben az alakban kételkedtek volna; mi
annak az exegesisnek volt a folyomanya, mely a Messiasra alkalma-
zott mindent, ami egy homalyos eszményre vonatkozott. A leggyakrab-
ban azomban a forditott eljaras kerekedett feliil a keresztyéneknél.
Olvasva a profétakat, féleg a szamiizetés végén follépett profétakat,
a masodik Ezsaiast, Zakaridst, minden sorban Jézusra bukkantak.»Oriil]
Sionnak leanya: ujjongj Jerusalemnek leanya, mig a te kiralyod eljon
hozzad, mint igaz és mint {idvozitd, 6 maga a szelidség; szamarhaton
il és néstényszamarnak vemhén.»! A szegényeknek ez a kiralya: Jézus
s egy koriilmény 06tlott eszokbe, melyben e jovenddlés teljesedését lat-
tak.? a A k6, melyet a szemétre dobtak, lett a szeglet kévé, » olvassuk egy
zsoltarban.»® «A botranykozasnak kove 6, mondja Ezsaias,! az Israel
hazanak 1itkoz6 kove, a Jerusalem lakosainak pedig tor és a rom-
lasnak forrasa; megbotlanak majd abban ¢és elfognak esni sokan.»
ime mily jol 0Osszevdag minden! mondottak egymdsnak. Sévarogva
idézték fel emlékezetiikbe foleg a Passionak koriilményeit, hogy ab-
ban jellemz6 képeket talaljanak. Mind az, ami ez irtézatos draméaban
orarol-orara tortént, megtalalta a maga szovegét s a maga titokza-
tos jelentését. Visszaemlékeztek, hogy nem akarta inni a poscat,
hogy csontjait nem torték Ossze, hogy ruhai folott sorsot vetettek.
A profétdk megmondtdk ezt elére mind. Judas és az 6 (igazi vagy
koholt) eziist pénze hasonld gondolatokat ébresztettek. Az Isten
népének egész Osi torténetét mintegy minta gyanant vették, melyet
le masoltak. Mozes, Eli, az 6 fény kozotti megjelenéseikkel, a dics6-
ségteljes menybemenetel képzeletét keltették életre. Az 6si theo-
phaniak valamennyien emelkedett pontokon jatszodtak le;® Jézus f6-
leg a hegyeken ismertette meg magat, szinevaltozasa a Thabor
hegyen tortént.° Nem riadtak vissza attol sem, amit mi fonaknak

I Zak. IX. 9. Az igazi Zakarias a VIIL részszel végzédik. A IX—XIV.
részeket ugylatszik, korabbi kéz irta.

2 Jézus élete 387. ol.

3 Zsolt. CXVIL 22. V. Maté XXI. 42, Mark. XII. 10; Luk. XX. 17;
Csel. IV. 11; L. Petri I1. 7.

4 Ezsai VIIL. 14—15. V. Luk. IL. 34; Rom. IX. 32; 1 Petri II. 8.

> A Sinai, a Moria, Phéncianakk Theou-prosoponja (Phanuel.)

6 A Héb. ev. p. 16, 17. s p. 23. (Hilg.) a Thabor név eltlint a gordg
evangyélioniokban, a hagyomany kapta fel Gjra a IV. szazadtol kezdve.
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neveznénk: «Egyptombol hivtam ki az én fiamat» mondotta Jehova
Hosiasnal.! Ttt Israelr6l volt szo; a keresztyén képzel6dés azomban
ugy gondolta, hogy itt Jézusrdl van sz6 s Egyptomba menesztette
6t, mint gyermeket. Egy még lazabb exegesis révén ugy talaltak,
hogy sziiletése Nazaretben bizonyos jovenddlésnek a beteljesiilése.-

Jézus ¢letének egész szovete tehdt hatdrozott ténynyé alakult,
némileg emberfolotti renddé, azzal a czélzattal, hogy altala a régi s
reavonatkozoknak hitt iratoknak egész sorozata nyerjen igazolast.?
Az exegesis ¢ nemét hivtak a zsidok midraschnak, ahol minden
kétértelmliség, minden szojaték, értelmi s betiificzam helyet talal.
A bibliai régi szovegek azon idok zsidoi elétt nem voltak mint el6t-
tink, torténeti és irodalmi tennék, hanem oly varazskonyv, melybdl
mindenféle alakzatokat, kovetkeztetéseket vontak ki. Egy ily exege-
sisnek tulajdonképeni értelme nem létezett; a Kabbalista agy-
rémeit érintették mar, aki elétt a szent szoveg nem egyéb, mint
betiitknek mysticus halmaza. Folosleges felemlitenem, hogy mindez
személytelen modorban s némileg névteleniil ment végbe. Legendak,
mythosok, népies énekek, példabeszédek, torténeti szavak, egy part-
nak jellemz6 ragalmai, mindez ama nagy csalonak a munkaja, akit
tomegnek hivunk. Bizonyidra minden legenddnak, minden példa-
beszédnek, minden szellemi mondasnak megvan a maga atyja, de
ismeretlen atyja. Valaki kiejti a szdt; ezeren ismétlik, tokéletesbbitik,
kiszinezik, kiélesitik; még az is, aki azt kimondotta, midon azt- ki-
ejtette, nem volt egyéb, mint tolmacsa az §sszességnek.

! Hoseas XI. 1.

2 Maté I1. 23.

3 Innen e formula hioa vagy hopos plirothé, melyet oly gyakran hasz-
nal Maté. Has. 6. a zsid6 hasonld formulakat.



HATODIK FEJEZET.

A héber evangyéliom.

Jézus messiasi életének a régi profétakbol vett idézetekkel
elegyitett e kifejtése, mely alkalmas volt arra, hogy azt barki egy iil-
tében elmondhassa, mar jo koran oly tartalmat nyert, melyben legalabb
az értelmet véve, majdnem valtozatlan kifejezések fordultak eld.! Nem
csak az clbeszélés gombolyodott le egy megallapodott terv szerint,
de a legtobb jellemzd sz6 is megvolt allapodva, ugy annyira, hogy
ily sz6 vezette gyakran a gondolatot és tulélte a szoveg modosulé-
sait. Az evangyéliomnak vaza létezett tehat mar az evangyéliom
elétt, majdnem olyan forman, mint az Alidak halalat targyazo perzsa
drdmakban, ahol a cselekvény menete szabalyozott, mialatt a banalis
részletek a szerzé rogtonzéseire vannak bizva. Az evangyéliomnak
prédikalasra, apologiara, a zsidok megtéritésére rendelt elbeszélése
megkapta egész egyéni jellegét, miel6tt azt megirtak. Ha a galileai
tanitvanyoknak, az Ur testvéreinek azt mondta volna valaki, hogy
lapokat sziikséges tele irniok, melyeken ez elbeszélés megszentelt
alakot Oltson, kinevették volna 6t. Véjjon papirra van-e sziikségiink,
hogy feltaldljuk alapvetd gondolatainkat, melyeket minden nap ismét-
link és felhozunk? Csak fiatal katechétak nyulhattak olykor, ha
emlékezetiik cserben hagyta, e kisegitd forrasokhoz; az 6reg mesterek
azomban csak is megvetéssel tekintettek azokra, akik igy csele-
kedtek.-

ime igy tortént, hogy Jézusnak beszédeit egészen a II. szazad
kozepéig emlékezet utan idézték, tetemes valtozasokkal.* Az altalunk

I Az Apocalypsis, melyet egész bizonyosan a synopticusok elétt irtak
meg, nem egy rokon hanggal bir azokkal. H. 8. Apoc. Ili. 3. Mat¢ XXIV.
42-44-el; Apoc. XIV. 14—17. Maté XIII. 30-al; Apoc. XIX. 7. Mat¢ XXII.
2-vel és XXV. 1-el; Apoc. XXII. 4; Maté V. 8-al. Ugyanez all Jakabnak le-
velérél is. Has. 6. Jak. V. 12. Maté V. 34-el. Lasd Jak. I. 17. 19—20, 22; II.
13;1V.4,10; V. 2.

2 Papias Euseb. H. E. III. XXXIX. 4.

3 A mii VL. kétetében fogunk errél meggy6z6dni, féleg sz. Justinusnal.
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birt evangyélmi szdvegek léteztek; de mellettok egyébb hasonnevil
szovegek is és kiilonben is, ha arrdl volt sz6, hogy Jézusnak szavait,
avagy ¢letének symbolicus vonasait idézzék, nem tartottdk magokat
indittatva arra, hogy e 6zéibol az irott szévegekhez forduljanak. Az
¢l6 hagyomany’ volt ama tartaly, melybdl mindenki meritett. Innen
magyarazhatd ki ama, latszolag meglepd tény, hogy azok a szovegek,
melyek a keresztyénségnek legfontosabb részévé izmosodtak, a homaly-
ban, zavarosan keletkeztek s kezdetben majdnem mi considerationak
sem voltak kitéve.?

Ugyanazon tiinemény ismétlédik egyébbirant majdnem minden
szent irodalomban. A Védak szdzadokat hagytak magok mogott anélkiil,
hogy le lettek volna irva; minden onmagara valamit is adé6 embernek
konyv nélkiil kellett azokat tudnia. Az, akinek ez Osrégi hymnusok
idézéséhez kéziratra volt sziiksége, tudatlansaga mellett tett vallo-
mast; masolataikat sem tisztelték soha. Fejbdl idézni a Bibliat, a
Korant még ma is becsiiletkérdés a keletick el6tt,'! A zsid6 Th ora
<gy részének szintén szoébelinek kellett lennie, miel6tt megjelent volna.
Ugyan ez all a Zsoltarokrdl is. A Talmud végre, kozel kétszdz éve
létezett mar anélkiil, hogy’ irasba foglaltik volna. S6t még megirasa
utan is a tudosok hosszi ideig tobbre becsiilték a hagyomanyos
részeket, mint a hittudoésok nézetét tartalmazo haszontalan irkafir-
kakat. A tuddés abba helyezte dicsOségét, hogy lehetd nagy szamban
tudjon idézni emlékezet utan casuista megfejtéseket. Ily' tények mel-
lett tavol allunk attol, hogy' Papiasnak lenézése folott, melyet az 6
koraban létezett evangyélium szévegek irant, melyek kozott bizonyara
a keresztyénség altal utobb annyira tisztelt két konyv is ott volt,
érzett, csodalkozzunk és teljesen érthetének fogjuk taldlni azt, amit
varnunk kell olyantdl, aki a hagyomanynak embere egy »régi ember-
t6l,» amint a hagyomany vilagaban az él6ket nevezték.

Nem hissziik, hogy az apostolok kihaldsa és Jerusalemnek
feldulasa eldtt az elbeszéléseknek, a velés mondatoknak, parabolaknak
profétai idézeteknek ez az egész tombje mar frasba lett volna fog-
lalva. A 75. évre tessziik kortilbeliil azt a pillanatot, midén papirra
vetették vonasait annak a képnek, mely el6tt tizennyolcz szdzad
borult le a porba. Batanéa, ahol Jézusnak testvérei székeltek és ahova
a jerusalemi egyhaz maradvanyai menekiiltek, lehetett az a vidék,
ahol e kivalo munkat elvégezték. E miith6z ugyanazon nyelvet hasz-

! Zésé phont kai menoiist. Papias FEuseb. H. E. III. XXXIX. 4. H. 6.
Iréneus levelét Florinushoz H. E. V. 20.

2 Lasd f6leg Papiast Eusebnél, idézett helyen.

3 Az Uj Testanientomban taldlhat6 O testamentomi idézetek legnagyobb-
részt emlékezet utan irvak.
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naltak,! amelyen Jézusnak konyv nélkiil tudott beszédeit megfogal-
maztak, vagyis a syr-chaldeait, melyet helyteleniil hébernek neveztek.
Jézusnak testvérei, a jerusalemi keresztyén menekiiltek e nyelvet
beszélték, mely egyébirant a bataneaiakétol, akik nem fogadtak el a go-
rog nyelvet, igen keveset kiilombozott. Egy ismeretlen és irodalmi cultu-
raval nem bird szo6jarason vetette meg alapjat az iron annak a konyv-
nek, mely elbjjolta a lelkeket Ha az evangyéliom megmarad héber
vagy syr-konyvnek, sorsa csakhamar megtalalta volna hatarkdvét.
Az evangyéliom csak is gorogiill megirva érhette el a maga toké-
lyét, utolsé alakjat, mely koriilutazta a vilagot Nem szabad azom-
ban elfeledniink, hogy az evangyéliom eredetileg syr-konyv volt,
sémita nyelven megirva. Az evangyélmi irdlyon, a gyermekes elbe-
sz€lés ez elragado termékén, mely a régi héber és az 6s nép elott
ismeretlen idedlis légkor altal at és athatott konyveknek legattet-
sz6bb lapjaira emlékeztet, nincs semmi a hellénbdl. Alapja a héber.
A materialismusnak és a spiritualismusnak bizonyos igazsdgos meg-
osztasa, vagy’ helyesebben a lélek és az érzékek bizonyos megnem
kiilomboztethetd keveredése valdsagos koltészetté avatja e bajos nyel-
vet, az erkolcsi eszmének kristalytiszta Oltonyévé, valami hasonlova
a gordg szobraszathoz, amelynél az eszmény érinteni €s szeretni en-
gedi magat

fgy vonta meg vazat egy Ontudatlan génins a spontin mivé-
szet e mestennlivéuek, az evangyéliomnak, nem ennek vagy annak
az evangy¢liomnak, hanem e vajudo koltészeti terméknek, e megnem
fogalmazott mestermiinek, amelyben minden hiba egy-egy szépség s
amelynek még hatarozatlansaga is sikerének féfeltétele volt. Jézus-
nak egy bevégzett, megallapodott, classikus képe nem gyakorolha-
tott volna ennyi elragadd bajt Az a g a d a, a parabola, nem kovetel

I A héber evangyélium létezése mellett a kovetkezé szovegek tants-
kodnak: Papias Euseb. H. E. XXXIX. 1b; Hegesipp. Euseb. H. E. IV. XXII.
7; Pantaenus (?) Eus. szerint H. E. V. X. 3. (sz. Jerom. De viris ill. ¢. 3b);
Irén. III. 1—1; Origines Euseb. VI, XXV. 4; n Joh. toin. II. b. (Opp. IV. b3.
s a kov.); n Maith, t. 1. (Opp. 1II. 440.); Euseb. H. E. III. XXIV. b; XXVIIL.
4; In Psalm. LXXVI1IL. 2; Quaest ad Marinum 1I. 1; Theoph. XXII. (col. b8&5.
Migne); syr theophania (Lee) IV. 12; Epiphan. haer. XXVIIL. 5; XXIX. 9;
XXX. 3, b, 13; LI. 5; Theodoret. Haeret. fub. 1. 1; Chrys. Janos Honi, in
Math. 1. 3; Jer. sz. Cyrill. Catech. XIV. 15; Nazi. Gyorgy Carm p. 2b 1; (Paris
1840.): sz. Agoston De cont. evang. 1. 4; II. 128; Theophylactes In Math. pro-
aeni; sz. Jerom. 1. alabb 102. old. I,. Tischendorf Notilia editionis codicis si-
nailici (Lipcse 18b0.) p. 58. Helyteleniil teszik fel, hogy Maté syr forditasa,
melyet Cureton tett kozz¢é (London 1858.), Maté aramiai eredetije utan késziilt.
Egy ily eredetinek feltevése tisztan agyrém. Egy héber evangyéliomra vo-
natkozo arab hagyomanyt illetéleg 1. Hist, gener. des ling, sémit. 1. IV. c. 1L
35, initio/ Tbn Khaldun Prolegom. ford. Slane. 1. p. 472.
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pontos korvonalakat. Amit kivannak, ez az ingd kronologia, a kony-
nyed atmenet, a valdsaggal vald nem torédés. A zsido agad at az
evangyéliom hozta altalanos divatba. Ez a meleg légkor elszéditett.
Az, aki elbesz€Ini tud, uralkodik a tomegen. Mar pedig elbeszélni
tudni, ritka kivaltsag; kell hozza bizonyos naivitas, a pedantismns
teljes hianya, amire az linnepélyes hittudos teljesen képtelen. A bud-
haistak és a zsido agadistdk (az evangyélistak valddi agadistak),
birtak egyediil azt a miivészetet, mely egy elbeszélést elfogadtatott a
mindenséggel a legtokélyesebben. Valamennyi elbeszélés, valamennyi
parabola, mely ¢l a fold felszinén, két eredetre vezethetd vissza, egy
budhaista, egy keresztyén eredetre, mert a népies prédikaczidra egye-
diil a budhaistak és a keresztyénségnck alapitoi forditottak gondot.
A buddhaistak helyzetében — a brahmanokkal szemben volt valami
hasonl6é ahhoz, melyben az agadistdk a talmudistdkkal szemben allot-
tak. A talmudistdk nem birnak semmivel, ami az evangyélmi para-
bolahoz hasonlitana, még inkabb all ez a brahmanokrol, akik a budd-
haista elbeszélésnek annyira konnyed, annyira gyors, annyira folyé-
kony hangjat megkozeliteni nem képesek. Két fenséges jol elbeszélt
isteni élet, a Buddhaé, a Jézusé, ime ez a titka a két legkiterjedtebb
vallasi propagandanak, melyeket az emberiség latott.

A halak a nem téritett meg senkit. Pal apostolnak levelei,
egymagokban, szaz hivot sem szereztek volna Jézusnak. A sziveket
az evangyéliom hoditotta meg, a koltészetnek és az erkolcsi érzéknek
e finom keveréke, ez az dlom és a valosag kozott, s egy paradicsomban,
a hol nem mérik az id6t, ide oda ropkddéd elbeszélés. Irodalmi szem-
pontbol mindez bizonyara bamulatot kelthet Az evangyéliom e
sikerében helyet kell szoritanunk annak a bamulatnak, melyet ami
nehézkes fajunknal a sémita elbeszélés elragadd idegenszeriisége, a
tantételeknek és a parbeszédeknek iigyes elrendezése, ez annyira
szerencsés, annyira deriis, annyira litemes befejez0 versszakok kel-
tettek. A mi Oseinket, kik az agada finom szerkezetét nem ismerték,
mindez annyira elbgjolta, hogy még ma is nehezilinkre esik elhitetni
magunkkal, miként lehet el az elbeszélésnek e faja targyilagos igazsag
nélkiil? De annak megfejtéséhez, hogy az evangyéliom azza lett
minalunk, ami, a csaldd kapcsos konyve, a melynek gyiir6dott
leveleit ataztattak a konnyek és a nemzedékek ujjainak nyoma lat-
szik azokon, tobb kellett ennél. Az evangyéliom irodalmi sorsa magatol,
Jézustol fiigg. Jézus volt, hogy igy mondjam szerzdje a sajat élet-
torténetének. Tapasztalati tény bizonyitja ezt. Még hosszii idokon at
fogjak egyre imi a «Jézus ¢éle te its. Mar pedig Jézus élete
mindig nagy sikert fog aratni, ha valamely ironak meglesz a sziik-
séges lgyessége, batorsaga ¢s naivitasa ahhoz, hogy koranak ira-
lyaval forditsa lc az evangyéliomot A sikernek ezerféle oka utan
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fognak kutatni, de annak mindig csak egy oka lesz, maga az evan-
gyéliom, az & hasonlithatlau bensé szépsége. Ha ugyanazon ir6
egyben ¢€s ugyanazon eljardas mellett Pal apostolt forditana le, a
kozvélemény nem lenne elragadtatva. Nagyon igaz tehat, hogy
Jézusnak kivald egyénisége, mely hatalmas erdvel magaslik ki tanit-
vanyainak kozépszeriisége folé, volt lelke az Uj jelenségnek s az
képezte annak egész eredetiségét

A héber 0s evangyéliom egészen az V. szazadig tartotta fenn
magat eredetben Syrianak nazarénusai kozott. Gorogil is lefordi-
tottak.! Egy példanya megvolt Caesareai Pamphilius konyvtaraban;’
sz. Jeromos kozli, hogy 6 a héber szoveget lemasolta Aleppoban, sot
azt le is forditotta.? Az Osszes egyhazi atyak ugy talaltdk, hogy e
héber evangyéliom sokban hasonlitott a gordg evangyéliomhoz,
mely szt. Maté nevét viseli. Ebbdl azon kovetkeztetést vontdk le a
leggyakrabban, hogy a Maté nevét viseld gordg evangyéliom a
a héberb6l van forditva.! Ez a kovetkeztetés téves. Ami szent Maté
nevét viseld evangyéliomunk keletkezése sokkal bonyolultabb 6své-
nyeken haladt. Ennek az evangyéliomnak hasonlatossaga a Héberek
evangyéliomahoz nem megy el az azonossagig. Ami Maté apostol
utan elnevezett evangyéliomunk minden inkabb, mint forditdas. Meg-
fogjuk magyarazni késobb, hogy az 0Osszes evangyéliom szovegek
kozott az 6vé all a héber prototipushoz a legkozelebb.

' E mellett bizonyitanak az Atyak szamos idézetei. I,. kiilonosen Alex.
Kelem. Strom. 1I. IX, 45; Origin. In Joh. tom. II. 6. (Opp. IV. 63. s kov.);
Euseb. H. E. III. XXV’. 5; sz. Jerom. alabbi idézett helyen 3 jegyz. Tischen-
dorf. 8. c; Nicephoros Stichometria-\a. Crednernél Gesch. des neut. Can. p. 243,
Niceph. Callistos ibid. p. 256.

2 L. a keresztyén és zsido nyelven megirt iratok fel6l egy masik sajatsa-
gos, de vitas tajékoztatot Tiberiasbol a IV’. szazadban Epiph. haer. XXX. 6.

3 De viris. ill. ¢. 2, 3, 16. (2. Pseudo Ign. 4d Smyrn. 3.); In Matth. prol.
és V’1 11; XIL. 13; XXIII. 35; XXVIL. 16, 51; in Miéit, VII. 6; In Ezechiel.
XXVHL. 7; I Eph. X. 4, Adv. Pelag. 1Il. 1; Epist. ad Hedibian (Opp. edit.
Mart. IV. 1 r. col. 173. s 176); Epist. ad Damasum (Opp. IV. 1. r. col.
148.); Epist. ad Damasum alia (Opp. III. col. 519.); Epist. ad A Igaziam (Opp.
IV’. 1. 1. 190); In Isaiam 1. XVIIL. prol. (Opp. II. 478.); In Isaiam XI. 1. II.
0ssze Epiph. haer. XXIX. 9; XXX. 13, 14, 16. Lasd ellenben Mopsuestési The-
odorost Photiusnal cod. 177. L. Euseb. Theoph. (col 685. Migne); syr. IV. 12.
Lasd itt fent.

4 Lasd f6leg Papiast Euseb. H. E. III. XXXIX. 16; Apollinaris, a Chron.
pasc.-ban p. 6. (Paris); Ireneus 1. XXVI. 2; III. XI. 7; Epiph. haer. XXVIII.
5; XXIX. 9; XXX. 3, 6, 13, 14; sz.-Jerom. id. helyek.

4 Ha a két mii azonos lett volna egymassal, sz. Jeromos nem bajlodott
volna a Heb. evangyéliomanak leforditasaval. A toredékek, melyeket az utobbi
evangyéliombol birunk, gyakran sokban eliitnek Matétol (p. o. XXVIIL. 1 — 10,
18—20) Maténal a pncuma bogion, mint Jézusnak atyja szerepel; a héber evan-
gy¢liomban az anya szerepét jatsza, minthogy a ruab nénem. L. alabb.
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A syriai zsido-keresztyéneknek pusztulasa e héber szoveg elti-
nését eredményezte. A gordg és a latin forditasok, melyek kellemet-
len dissonantiat vegyitettek a canonicus evangyéliomok ko6zé, szintén
kivesztek. Az egyhazi atyaknal el6fordulé nagyszamu idézetek utan
némi fogalmat alkothatunk magunknak az eredetir6l.! Az atyaknak
igazuk volt, midén azt ami legelsd evangyéliomunk mellé Aallitottak.
A hébereknek, nazarénusoknak ez az evangyélioma, tényleg, sokban
hasonlitott a Maté nevét viseld evangyéliomhoz, terve és elrendezé-
sében. Terjedelmét tekintve, a Marké és a Matéé kozé sorozandd.?
Nem lehet eléggé fajlalnunk e szdveg elvesztését Bizonyos azom-
ban, hogy ha a szent Jeromos 4altal latott evangyéliomot birndk is
még, ami Maténknak itéln6k oda a palmat. Ami Maténk sér-
tetleniil maradt meg végleges kiaddsa oOta az 1. szdzad utolsod
éveiben, mialatt a héber evangyéliom a szovegekre féltékenyen
6rkodo orthodoxiauak hianya mellett Syria judaisaldo egyhazaiban,
szazadrol szazadra annyi atdolgozason ment keresztiil, hogy elvégre
alig ért tobbet egy apocryph evangyéliomnal.

Eredetileg megvoltak benne, ugylatszik, azok a jellemz6 vonasok,
melyeket eg}’ kezdetleges miinél rendszerint megtalalunk. Az elbe-
szélésnek terve Osszevagott a Mark-féle tervvel s ez joval egyszeriibb,
mint a Matéé¢ és a Lukacsé. Jézusnak sziiztdl valo sziiletése nem
szerepelt benne.> A geneologicus leszarmazasi tablazatok terén a
harcz ¢élénk volt Az ebionismus e pont koril vivta meg dontd
harczat. Voltak, akik az 6 geneologicus tablazataikat fogadtdk el;
masok ismét visszavetették azokat.* Osszehasonlitva a héber evan-
gyéliomot a Maté nevét viseld evaugyéliommal, amennyire a reank
maradt toredékek utan itélhetiink, symbolismusa kevésbé mester-
kélt,> logicusabb,® az exegesis bizonyos ellenvetéseire alkalmat

I Lasd a megmaradt toredékeket Hilgenfeldnél Nov. Tett, estra can.

recept, fascic. IV. p. S—31.

2 Niceph. Stichom. 1. c.

3 Hilgenfeld 1. op. cit. p. 6.

4 1,. Jétus étele p. 23, 249—250. Epiphanes, aki e héber evangyéliomot nem
latta, a kételkedOk koz¢ all abban, ami a nazarénusokat illeti. Haer. XXIX. 9.

5 igy, a hperthyron, a templom fékapujanak zarokéve tor ketté Jézus
halalakor (Hilg. 17, 28). A harom synopticus azt a halapetatmalal helyette-
siti, a fliggdnnyel, annak jelzéséte, hogy Jézus széttépi a régi mysteriumok
fatyolét s eltdrli azt, ami a judaismusban sziikkebll, kizarélagos, zarkézott.
Héb. V1. 19; IX. 6; X. 19 s kov.

b H. 6. féleg Maté XVIII. 22. és a Héb. evangyéliotnanak parallel rész-
letét (Hilg. 16, 24); Mat¢ XIX. 16—24 és a parallel részt (Hilg. p. 16 —17, 24,
26). Azon nehézkes kieszelés helyett, melyet a canonicus Maténal talalunk,
egy a sanhedrin megkeresésére a sir mellé allitott romai Orségrél a héber
evangy¢liomban a fOpap egyszerlien nehany szolgdjat éllitja a sir mellé. (Hilg.
p. 17,28-29).
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nyqjtd,! de emellett a csodas téren sajatosabb, durvabb, a Markéhoz
hasonlobb volt. igy az a mese, hogy a Jordan tiizet fogott, mialatt
Jézust keresztelték, az elsé szazadok népies hagyomanyéanak e kedvelt
meséje megvolt benne.- Azaz alakzat, mely szerint foltételezték, hogy
az isteni Lélek e pillanatban megszallotta Jézust, mint egy tdle
kiilon allo erd, ugylatszik szintén Osrégi nazarén conceptio. A szin-
valtozasnal a Lélek, Jézusnak anyja,® iistokénél ragadja meg fiat;
ugyanaz a kép ez, melyet Ezechiel leir* és a Daniel nevét viseld
konyv toldasaiban talalhatunk® s ugy viszi at a Thabor hegyére.°
Néhany materialis részlet bosszantolag hat,” de teljesen a Mark izlé-
sének felel meg. Végre nehany a gordg forditasban sporadikusan eld-
forduld vonas, miné a hazassagtordé asszony torténete, a mely 0gy,
a hogy talalt helyet a negyedik evangyéliomban, szintén el6fordult
a héber evangyéliomban.®

A feltamadott Jézus megjelenéseirdl szOolo elbeszéléseknek ez
evangyéliomban kiilonleges jelleg jutott. Mialatt a Maté altal kép-
viselt galileai hagyomany szerint Jézus Galiledban adott volna talalkat
tanitvanyainak, a Héberek evangyélioma, kétségkiviil, mert & kép-
viselte a jerusalemi egyhdz hagyomanyait; azt beszélte, hogy Jézusnak
Osszes megjelenései e varosban jatszodtak le, s az elsé latomanyt
Jakabnak tulajdonitotta. Mark és Lukacs evangyé¢liomaban a befejezo
részek egyike szintén Jerusalemet teszi meg az Osszes megjelenések
szinterétl.” Pal apostol hasonlo hagyomany utan indult’10

Igen jellemzd vonas, hogy Jakab, a jerusalemi ember, a héber
evangyéliumban fontosabb szerepet jatszott, mint az evangyélmi
hagyomanyban, melyet talélt!! Mintha a gorég evangyélistak korében

I igy nincs meg benne Zakaridsnak, Barachias fidnak pontatlansaga.
(Maté XXIII. 35. Hilg. p. 17, 26). a Barabbas szénak igazi alakjat is megta-
laljuk benne.

2 Hilgenfeld p. 15, 21. L. Carm. sybill. VII. 81—83; Cerygma Pauli Pseudo-
Cyprianndl De non iter. bapt. kiad: Rigault. Paris 1648., Observ. ad calc p.
139; sz. Justin Dial. 88; Euseb. De solemn, paschali 4; sz. Jerotn. In. Is. XI. 1.,
L. Ebionita evangyéliom (Hilg. p. 34).

3 Orig. In Jer. homil. XV. 4. E sz6 raah (lélek) nénemii a héberben.
Istennek Lelke az elchasaitakndl szintén nd. Philos. 1X. 13; Epiph. haer. XIX.
4; XXX. 17; LIIL. 1.

4 Ezékiel VIIL. 3.

3 Belial és a Sarkany 36 (XIV’. fej. 35, Vulgata).

6 Hilgenfeld p. 16, 23—24. E toredéket helyteleniil hoztdk kapcsolatba a
megkisértést tartalmazo elbeszéléssel.

7 Hilgenfeld p. 16, 37. sor.

8 Eus. H. E. III. XXXIX. 16.

9 L. Az Apostolok p. 36 37 jegyz.

107, Kor. XV. 5-8.

! Hilgenfeld p. 17, 18, 27 -28, 29.
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ontudatosan azon munkaltak volna, hogy elnyomjak Jézusnak test-
vérét, vagy legalabb azon foltevést keltsék, hogy az gytildletes szerepet
jatszott.! A nazarén evangyéliomban ellenben Jézus azzal tiszteli
meg Jakabot, hogy halala utdn neki jelenik meg el6szor; tisztan s
egyediil 6 miatta; jutalmaul az eleven hittél duzzadd fogadalomnak,
melyet Jakab tett, hogy mindaddig nem eszik s nem iszik, mig az
0 feltamadott testvérét meg nem latja. Szinte hajlandok lennénk ez
elbeszélést a legenda Gjabb atdolgozasanak tartani. Pal apostol 57-ben
szintén arra tanit minket, hogy a hagyomany szerint, melyet 6 is-
mert, Jakabnak is megvolt a maga ldtoménya.- ime tehat egy fontos
tény, melyet a gordg evangyéliomok elnyomtak s a melyet a héber
evangyéliom elbeszélt. Viszont, ugylatszik, a legels6 héber kiadas
nem egy utalast tartalmazott Pal ellen. Emberek Iéptek fel, mint
profétak, és ordogoket liztek a Jézus nevében; az itélet nagy napjan,
Jézus eclutasitja Oket, mert torvény ellenes dolgot cselekedtek A
dudvardl szoldé példabeszéd még jellemzébb. Egy ember csupan jo
magot vetett az & foldjébe; de mialatt alszik, az ellenséges ember*
eljon, dudvét vet a gabona kozé s azzal tavozik. «Uram, szolottdk a
szolgak, te tiszta magot vetettél a foldre; hoimét vagyon azért ez a
konkoly? — Az ellenséges ember cselekedte ezt, feleli a gazda. —
Akarod-e, hogy elmenjiink és Osszeszedjiik a konkolyt?— Nem; mert
azzal egyiitt a gabonat is kitépnétek. Engedjétek, hogy mindakettd
nevekedjék egyiitt az aratasig; akkor majd meghagyom az aratok-
nak: Szedjétek Ossze eldszor a konkolyt és kossétek kévékbe, hogy
megégettessék; a gabonat pedig takaritsatok be az én cslirombe».*
Jusson esziinkbe, hogy e kifejezés «az ellenséges ember»’ volt a
szokasos név, mellyel az ébionitak Pal apostolt illették.'6

A héber evangyéliomot Maté apostol miivének tartottdk-e Syri-
anak keresztyénéi, akik azt hasznaltak? Semmiféle komoly indok sem
szol amellett, hogy ilyesmit higyjiink.” Az egyhazi atydk tauusag-

VL. Jézus élete p. 139, 1 60, 348.

21. Cor. XV. 7.

3 Ergasomenoi tén anomian. Maté VII. 21 —23. (Has. 6. Zsolt. XIV. 4. gor.
ford.) E részt Lukacs ligyesen haritja vissza a zsidokra. Luk. XIII. 24 s kov.
E kifejezések szerint: anornoi, hyioi anotnias stb. Palnak tanitvanyait nevezték
az ébionitak. Lukacs (XIII. 37) ezért valtoztatja at azt ezzé: ergatai adikias.

4 Maté XIII. 24 s kov.; 36 s kov. A konkolyt vetd hidnyzik Marknal
IV. 26—29. A Maté kiaddja azt kétségkivil a héber evangyéliombol vette.
Lukécs az egészet elhagyja.

5 Echthros anthrépos. -

6 L. Pdl apost. p. 305. A Maté XIII. 39 verse nem ok, hogy visszauta-
sitsuk az egész utalast Palra. Ha diabolosdjara az utolsd kiadotol eredd eny-
hités. Touis poiountas tén anomian (41. v.) nagy horderejii. L. fent.

7 Efféle nézet vitatdsanal fel kellene tenniink, hogy a dontd korilmé-
nyek, melyek nem engedik meg nekiink annak elfogaddsat, hogy a gordg
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tétele mitsem bizonyit e kérdésben. Az egyhdzi irok hatartalan pon-
tatlansaga mellett, midon a héberr6l van szd, ennek a helyes tétel-
nek: «Syria keresztyénéinek héber evangyélioma hasonlit a szent Maté
nevét viseld gordg evangyéliomhoz*, a kovetkezd tétellé kellene at-
valtoznia, amely korantsem azonos azzal: «Syria keresztyénéinél meg-
volt sz. Maté evangyélioma héberiil;- avagy ezzé: «Szent Maté heé-
beriil irta meg evangyéliomat».! Ugy hissziik, hogy sz. Maté nevét
nem alkalmaztdk az evangyélmi kiadasok koziil egynek megjelolé-
sére csakis akkor, midén a gordg kiadast, mely ma nevét viseli, mar
megirtak, vagyis kés6bb.>? Ha a héber evangyéliom valaha viselt
szerz6i nevet, illetve hagyomanyt jelzést, ugy ez «a tizenkét apostol
evangyélioma»,’ olykor talan a -Péter evangyélioma» volt.* De e
czimeket is nézetlink szerint csupan késén kapta, midon az aposto-
lok neveit visel§ evangyéliomokat, mint a Matéé, mar folkaptdk. Az
0s evangyéliom magas tekintélyének fentartdsara dontbleg hathatott,
ha azt az egész apostoli testiilet tekintélyével fodték.

Mint mar mondottuk, a héber evangyéliomot rosszul O&rizték.
Syridnak minden judaisalod sectdja adott hozzd és vett el beldle vala-
mit, ugy annyira, hogy az orthodoxok majd azt mondjak feldle,
hogy interpolalt és hosszabb Matéénal,”> majd azt, hogy csonkitott.®
A héber evangyéliom f6leg a masodik szazad ébionitainak kezei
kozott ment at a legnagyobb valtozason. Ez eretnekek egy gorog

evangyéliomot, mely a Maté nevét viseli, mai alakjaban (1. Jézus élete p.
166—167. jegyz.) Maté apostol irta s kiillonosen a Maté attérését targyazd rész
Maté X. 9.) nem voltak meg a héber evangyéliomban. Mar pedig Epiph.
haer. XXV. 13. az ellenkezének hivésére 0sztondz. 1,. alabb.

I Méar Papias is e formulat hasznalja. Papias kezében a gorog kata
Matthaion volt, a melyet & héber forditasnak tart. Elkeriilhetlen volt tehat,
hogy higyje, miként a héber eredeti szintén a Maté nevét viseli. Epiphanes
haer. XXX. 13. kétértelmi s kiilomben is ott az ébionita evangyéliom leg-
Ujabb formajarol van sz6. A nazarén evangyéliom nem viselt semmi vildgos
czimet, minthogy Jeromos ez evangyéliomot igy hivja secundum apostoios,
sire, ut plerique autumant, Juxta Matthaeum. Adr. Pelog. 1Il. 2. V. Proef in
erang. ad Damasum.

2 L. alabb.

3 Az ebion evangyéliom el@szava. Hilg. p. 33, 35; sz. Jerom. Adr. Peiag.
II. 2; In Maith. proaem. V. Origin. Homil I in Lucam (Opp. III. 933); sz.
Ambrosius In Luc. 1. 2; Theophylactés In Luc. proaem; — sz. Justin siirtin
hasznalja az evangyéliomok megjeldlésére a kdovetkezd czimet: apomnémoneu-
mtiia tén apostoldn.

4 Sz. Justin Diai. 106. (autéd kétes). L. alabb.

3> Epiph. haer. XXVIII. 5; XXIX. 9.

6 Epiph. haer. XXX. 13. Ephiphanes a teljes evangyéliomot a nazaré-
nusoknak, a megcsonkitottat az ébionitdknak tulajdonitja. V. FEuseb. H.
E. VL. 17.
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kiadast készitettek bel6le magoknak,! melynek elrendezése, ugy-
latszik, hamis, nehézkes, doczongds volt és amelynél nem talaltak
véteknek, ha Lukacsot és a tobbi gordg evangyéliomokat utanozzak.?
A «Péterrl-> és «az egyptomiak»*-rol elnevezett evangyéliomok
ugyanazon forrasbol eredtek, jellegdk szintén apocryph és értékok
kozépszert.

! Akridet — Osszetévesztve enkridet-stA. Kpiph. haer. XXX. 13.

2 Epiph. ibid.; Hilgenfeld Nov. Tett, extra Can. rec. IV. p. 32 s kov. Sz.
Jeromos In Math. XII. 13., a nazarénusok ¢és az ebionitdk evangyéliomanak
azonossagat talon-tul vitatja.

3 Orig. In Matth. tom. X. 17. Opp. III. 462; De princ. 1. praef. 8. ford.
Rufin Opp. 1. 49. (v. Ignatius 4d Smyrn. 3; sz. Jerora. De virit ill. 16; In It
XVIIIL. prol.); Euseb. H. E. II. 3, 25, 27; VI. 12; Theodoret, Haeret. fab. 1I.
2; sz. Jerora. De virit ill. 1; Gelasius Dekrétuma 6 fej.; Hilgenfeld <">/». cit. 1V.
p. 39-42.
4 Alex. Kelem. Strom. III. 9, 13. (v. Rém. Kelem. Ep. II. 12); Orig. In
Luc. 1, Philotophumena V. 7, Epiph. haer. LXII. 2; sz. Jerora. In Matth. prol.
init. Theophylactes In Luc. proaem; Hilgenfeld IV. p. 43—44.



HETEDIK FEJEZET.
A gorog evangyéliom. — Marcus.

A gOrog tartomanyok! Keresztyénségének még nagyobb sziik-
sége volt, mint a syriai tartomanyoknak, egy a Jézus tanitdsat és
¢letét targyazd irott munkara. Elsé pillanatra ugylatszik, mintha e
sziikség kielégitésére egész egyszeriien a héber evangyéliomnak, mely
kevéssel Jerusalem romba doélte utan oltott hatarozott format, lefor-
ditasahoz kellett volna nyulni. Csakhogy a hii és egyszerli forditas
szorosan véve nem e korszaknak a ténye; egyetlen szoveg sem birt
oly tekintélylyel, hogy a tobbiek folé emelkedett volna; masrészt nem
bizonyos, hogy a nazarénusok kicsiny héber konyvei a tengeren at-
keltek és Syria hatarait atlépték volna. Az apostoli kor tagjai, akik
a nyugatnak egyhazaival Osszekottetésben allottak, megbiztak sajat
emlékezetokben s kétségkivill nem vitték el magokkal e miveket,
amelyeket hiveik megnem értettek volna. Midén a gordg evangyé-
liomnak sziiksége érezhetové valt, tobb darab késziilt el abbol. De
mint mar mondottuk, a terv, a keret, majdnem az egész konyv
nyomjelezve volt elore. Jézus életét alapjaban csupan egyféle modor-
ban lehetett elbeszélni és két tanitvanynak, kik elkiilonitve irtak,
az egyik Romaban, a masik Kokababan, az egyik gorogiil, a masik
syr chaldeai nyelven, két oly mivet kellett 1étre hozniok, melyek
sok hasonldsagot mutatnak egymassal.

A fovonasokat, az elbeszélés rendjét nem kellett mar megala-
pitani. A gordg irdlyt, a Iényeges szavak megvalasztasat kellett meg-
teremteni csupan. Az az ember, aki e nagy fontossagi munkat el-
végezte, Janos-Markus volt, a tanitvany, Péternek tolmacsa.? Mark,

I A latin vidékekr6l nem szélunk. A keresztyénség ez id6ben tulajdon-
képeni latin f6idén csakis Romat érintette még s a romai keresztyének goro-
giil beszéltek.

2 Lasd Jézus élete 13. kiad. p. 406; Az Apostolok p. 248—249, 278 — 280;
Pdl apostol p. 20, 32; Az Antikrisztus p. 27, 73—74, 98—99, 111—112, 121 — 122;
Presbyteros Joanes-ré\ $z016 hagyomanyt Papiasnal Euseb. H. E. III. XXXIX.
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ugylatszik, latott valamit gyermek koraban az evangyéliom ese-
ményeib6l; hiheté, hogy jelen volt a Gethsemani kertben.! Szemé-
lyesen ismerte azokat, akik Jézns utols6 napjainak drdméajéban
szerepeltek.? Pétert elkisérte ROmaba,> s e varosba maradt valdszini-
leg az apostol haldla utan is és atélte az ott lezajlott rettenetes
valsagokat, ott adta ki, minden valdsziniliség szerint, ama negyven
vagy Otven oldalas kicsiny iratot, mely legels6 magjat képezte a
gorog evangyéliomoknak.

Az irat, habar Péternek halala utan késziilt, bizonyos értelem-
mel Péternek volt a miive.* Az a szokasos keret az, melyet Péter a
Jézus életének elbeszélésénél hasznalt. Péter alig tudott valamit
gorogiil; Marcust hasznalta tolmacsul; szamtalanszor 6 volt ama
csatorna, melyen keresztill a csodas torténet lesziirddotL Péter pré-
dikalasaiban nem kovetett valami szigoru rendet; a tényeket, a
paraboldkat ugy idézte, amint azt a tanitds épen megkivanta.> E
szerkezeti szabadsagot Ujra megtalaljuk a Mark konyvében. Az
anyag logikai elrendezése teljesen hianyzik. A mi, bizonyos tekin-
tetben igen hidnyos, mert Jézus életébdl egész részek maradtak ki,
a mit mar a II. szdzadban is panaszkép hoztak fol."" Ellenben a
vilagossagnak, a pontossagnak a részletekben, az eredetiségnek, a
festdiességnek, az ¢életnek, melyre ebben az elsé elbeszélésben
talalunk, nincsen parja. A realistnusnak bizonyos vonasa kissé ne-
hézkessé és érdessé' teszi, Jézus jellemének idedlis volta szenved e
miatt; Osszefiiggéstelenségekre, érthetetlen fondksagokra bukkanunk.
Az els6 és a harmadik evangyéliom sokkal magasabb szinvonalon
all a Mark evangyéliomanal, ami a parbeszédek szépségét, az egyes
jelenetek szerencsés elrendezését illeti, a sértd részleteknek egész
sora maradt ki azokbodl, de mint torténeti okirat, a Mark evangyé-

15; Constit. apost. 11 57. Markus nem birt elég fontossaggal arra, hogy egy
iratnak értékét nevének hozzafiizése altal emelje.

I Valoszinlileg 6 az a wueaniskos, akit Mark XIV. 51 — 52. versei emlite-
nek. 1.asd Jézus élete p. 406.

2 Jegyezd, kiilonésen, amit Cyrenei Simonr6l mond, -Alexandernek és
Rufusnak atyjan-rol (XV. 21) s azt, hogy a szent asszonyokat, Arimathiai
Jozsefet igen jol ismerte.

31. Petri V. 14.

4 Papias Euseb. II. XXXIX. 15; Iren. II. 1. 1, Alex. Kel. Euseb. H.
E. VI. 14; Euseb. H. E. II. 15; sz. Jerom. De viris ill. 8; Ad Hedibiam quaest.
11; a kéziratok vég glossai (Scholtz és Malthaei) Evang. sec. Marcum, p. 8).
Justin részlete Diai. 106. sok kételynek enged helyet.

5 Presbyteros Joannesrdél sz0l6 hagyomany, elbesz. Papias Eusebnél III.
XXXIX, 15.

6 Papias 1. c.

7 Péld. Mark I11. 20.
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lioma all legfelil.! A Jézus altal hatrahagyott mély benyomas a
maga egészében tiikrozédik vissza minden soran. Ugy latjuk ot,
mintha valoban élne, cselekedne.

Az allaspont, mely mellett Mark Jézusnak nagy beszédeit oly
sajatszeriileg megroviditi, megdobbent E beszédek nem lehettek
ismeretlenek eldtte, ha azokat mégis ki hagyta, erre kétségkiviil
valami oka volt. Péternek kiss¢ sziiklatkorii és szdraz szelleme le-
hetett az oka talan ennek az eljardsnak. Ugy ancsak e szellembdl
magyarazhatdé ki bizonyara az a gyermekes fontossag, melyet Mar-
kus a csodadkra helyez. A thaumaturgian az 6 evangyéliomaban
az esetlen materialismusnak sajatos jellege csillog, mely egy-egy
pillanatra a varazslok alomképeire emlékeztet. A csodak nehézkesen
jatszodnak le — fokozatos fazisok révén. Jézus arameai formuldk
segélyével, melyek kabbalisticus iziiek, miiveli azokat. Valdsagos
tusat latunk a természeti és a természetfolotti erd kozott; a baj
fokozatosan enged csupan és ismételt meghagyasra.-> Ne hagyjunk
ki a szamitasbol bizonyos titkos vonast sem. Jézus kegyének része-
seit mindig eltiltja attol, hogy csodairdl beszéljenek.’ Jézus ez evan-
gyéliomban nem ugy Iép elénk, mint a szeretetreméltd moralista,
akit szeretiink, hanem mint egy félelmet gerjesztd varazslo. Félel-
met kelt maga korlil mindenfelé, az emberek megrémitve csodatettei
altal arra kérik 6t, hogy tavozzon el koriikbol.

Ebb6l nem szabad arra kovetkeztetni, mintha Mark evangyé-
lioma kevésbbé lenne torténeti, mint a tdbbi; épen ellenkezdleg.
Dolgok, melyek a legnagyobb mértékben sértéleg hatnak reank,
fofontossaguak valanak Jézusra és kozvetlen tanitvanyaira nézve. A
romai vildg még nagyobb bolondja volt a képzelodéseknek, mint a
zsidd. Vespasian csodai pontrdl-pontra ugyanazon kohobol keriiltek
ki, mint Jézusnak a Mark evangyéliomaban elbeszElt csodatettei.
Egy vak, egy santa allitja meg 6t a koztéren, arra kérik, gyogyitsa
meg Oket. Vespasidn az els6t Ugy gyodgyitja meg, hogy szembe kopi,
a masikat pedig labara allitja s jarni tanitja.! Péterre, Gigylatszik, dontd

I Lasd. p. o. Mark L 20; 1L 4, 14; IIL. 17. v. 22, 37. 42; VL 45 . VIL
2b, 31; VIIL 10, 14; IX. b; X. 4b; XL 4; XIL 28; XIIL 3; XV. 14, 21, 25, 42.
Osszehasonlitva e részeket a tobbi synopticusok megfeleld részeivel. Lasd
foleg a Kereszt. Janosrol szo6lo elbeszélést Marknal, az egyediili teljesen tor-
téneti tényt, mely minden evangyéliomban megvan. Jegyezd meg e kifejezést
«Maridnak fia» (VI. 3.) 1. a fiiggeléket p. 542.

2 {gy a gergesai ordongés esete Mark. V. 1—20; a nyavalyatoros IX.
14—20 s foleg a bethsaidai vak VIII. 22—26. (jegyezd meg kiilondosen a 24.
vers naiv feleletét).

3 E meghagyas el6fordul Matéban is, de nem oly kifejezetten és kovet-
kezetesen. H. 6. Mark. 1, 44; I11. 12, Maté VIII. 4-el; XII. Ib-al.

4 Tac. Hist. IV. 81—82; Sueton Vesp.




80

hatassal voltak e csoddak s hinniink lehet, hogy azokra igen nagy
sulyt fektetett prédikalasaban. Innen van az, hogy egy altala sugal-
mazott mii egészen kiilonleges physonomiat nyert Markus evangyé-
lioma kevésbé legenda, inkabb a hit erejével megirt élettorténet. A
legendat jellemz6 vonasok, a koriilmények lenge volta, a kdrvonalak
elmosodo jellege meglepnek Matéban és Lukacsban. Ellenben itt,
minden élettdl buzog, érezziik, hogy az emlékek kozvetlen behatdsa
alatt allunk.!

A konyvecskén uralkodd szellem egészen a Péteré. Mindenek-
elott Képhas elsérangli szerepet jatszik és mindig az apostolok élén
jelenik meg. A szerz0 egyaltalan nem tartozik a Pal iskolajahoz és
mindamellett, kiilonféle tekintetben, nem torodésével a judaismussal,
gyuldletével a farisaizmus irant, élénk ellenszenvével a zsido theo-
cratia elvei irdnt, inkdbb ehhez, mint a Jakab altal kovetett irany-
hoz 4all kozelebb.? A kanaani elbeszélés,> mely kézzelfoghatolag
annyit jelent, hogy a pogany szintén részesiill a kegyelemben, ha
hisz, ha al4zatos, ha a csaldd gyermekeinek Osibb kivaltsagat elismeri,
igen jol Osszevag azzal a szereppel, melyet Péter Cornelius hadnagy
torténetében jatszik? Pétert, igaz, késébb félénknek tartja Pal; de
azért, annak idején, 6 lehetett az elsd, aki a poganyok hivatasat
elismerte.

Latni fogjuk késobb: micsoda modositasokat iktattak a legels6
gordg kiadasba, hogy azt akadalytalanul adhassak a hivok kezébe
s miként allott el6 ebbdl az atdolgozasbol a Maténak tulajdonitott
evangyéliom és a Lukacs evangyélioma. A kezdetleges keresztyén
irodalom kimagasloé ténye, hogy e javitott s bizonyos értelemben
teljesebb szovegek kinem szoritottdk az eredeti szoveget Marknak
kicsiny miive tovabb ¢lt és csakhamar a kényelmes, de egészben
téves hypothesis révén, mely beléle «ihletett kivonatold! csinalt, az
evangy¢liomok mysticus négyesében kapott helyet Bizonyos-e, hogy
Markusnak irata mentve maradt teljesen minden interpolatiot6l, hogy
a szoveg, melyet ma olvasunk, egyszerlien és tisztan a legelsd gorog
evangyéliom? Vakmerdség lenne ilyesmit allitani. Ugyanakkor, mi-
don Markot véve alapul, mas idegen nevii evangyéliomoknak meg-
irasat érezték sziikségesnek, nagyon valoszinli, hogy magat Markot
is atdolgoztak, meghagyva nevét a konyvnek élén. Szamtalan sajat-
szerliség bizonyos visszamend befolyasra latszik mutatni, melyet Mark

1 L. a szolgarol sz616 annyira személyes jellegii elbeszélést. Mark. 1. 29—34.

2 Mark II. 16; ML 6; VIL 1-23; VIL 11—21; XII. 117; XIII. 10,
14. és kov.

3 Mark. VIIL 24 s kov. V. Maté XV. 21—28.

4 Csel X. 1 s kov. Igaz, hogy itt az Ap. Cselekedetei irojanak személyes
nézeteirdl sem szabad megfeledkezniink.
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szovegére a Mark utan szerkesztett evangyéliomok gyakoroltak. Ezek
azomban mar bonyolult foltevések, melyek mellett mi sem bizonyos.!
Mark evangyélioma egységes egész és eltekintve bizonyos részletek-
tol, ahol a kéziratok kiilomboznek egymastol, eltekintve ama csekély
javitasoktol, melyeken a keresztyén iratoknak majdnem mindegyike
keresztlil ment, nem latszik meg rajta, hogy azdta, midén megiratott,
valami jelentékeny toldasokkal boviilt volna.

Mark evangyéliomanak jellemz6 vonasa volt kezdettél fogva a
genealogianak ¢és a Jézus gyermekkorara vonatkozd legendaknak
hianya. Ha volt valami iir, mely siirgetéleg volt betdltendé a katho-
iikus olvasdk érdekében, ugy az ez volt; és mindamellett 6évakodtak
ilyesmit tenni. Szamtalan mas és az apologistak szempontjabol bosz-
szantd részlet szintén sértetleniil maradt meg benne. Egyedill a fel-
tamadésra vonatkozd elbeszélésen latszanak meg Méarkusban az erd-
szaknak szembeszOoké nyomai. A legjobb kéziratok megszakadnak e
sz6 utan EPHOBOYNTOGAR (XVI. 8.) Egyaltalan nem tehet6 fel,
hogy a kezdetleges szoveg ily csonkan végzddott volna. Valdszind,
hogy volt a folytatasban valami olyas, ami boszantolag hatott az
elfogadott eszmékre; eclhagytak tehat; de e befejezést ephobounto
gar kevéssé kielégitének talalvan, kiilombozo clausulakkal allottak
eld, melyek kozil egy sem birt elég tekintélylyel ahhoz, hogy a
tobbit kiszoritotta volna a kéziratokbol.?

Abbol, hogy Maté ¢és kiilonosen Lukacs elhagynak oly részt,
mely Markusnal tényleg megvan, arra kovetkeztettek, hogy e részletek
nem voltak meg proto-Markusnal. A masodik feldolgozas kiadoéi va-
logattak, kihagytak, Osztoniiket kdvetve €s munkajuk egységét tartva
szem elott. Ki merték mondani, példaul, hogy a Passi6 hianyzott az
els6 Markban, mert Lukacs, aki e pontig 6t kovette, Jézus utolsod
orainak elbeszélésében nem koveti tobbé. Az igazsag ott van, hogy
Lukacs a Passio leirasanal symbolicttsabb, meginditobb Osvényt ko-
vetett, mint Mark; mar pedig Lukacs sokkal jobb miivész, hogysem
Osszekeverné a szinezéseket. Markusnak Passidja viszont az igazabb,
az Osibb, a torténetiebb. A masodik kiadas folott, hasonld esetben,

I Egészen helyteleniil allitjak, hogy a mostani Mark nem az, melyrdl
Papias beszél. A rendszeretlenség, melyr6l Hierapolis piispoke panaszkodik,
nagyon is arra vallanak. A jelenetek Jézus életérdl egészen Onkényesen ren-
dezvék. Ugyanezt Matéra is fogjak mondani s mindamellett Papias nem tett e
miatt neki szemrehanyast. Ez onnan van, mert, midéon Matérol van szo, oly
indok meriil fel, mely Papias szemében tulszarnyalja a tobbit mind €és nem
engedi, hogy tovabb beszéljen: «ez a teljes forma, melyben Maté¢ a /o"/o-kat
leirja. Folteszik mindig, hogy Papias az evangyéliomokrol ex professo irt egy
czikket; mar pedig 6 kizarolag a targya altal parancsolt szempontrol beszél.

2 L. 4z Apostolok p. 7. jegyz. 1. V. sz. Jerom. Ad Hedibiam Quaest 3;
Nyss. Gergely In resurr 11. Opp. (Paris 1638) s. III. p. 411. B.
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mindig jobban uralkodnak az apriori érvek, mint azokon, melyek
azt megelozték. A pontos vonasok kdzombosek azok eldtt a nemze-
dékek elott, melyek a cselekvé személyeket nem ismerték. Ok nem
kivannak mindenekel6tt egyebet, mint minden részeiben kikerekitett
és jellemz6 vonasokkal megirt elbeszélést.!

Minden arra mutat, hogy Mark csupan Péter haldla utan irta
meg evangyéliomat Papias is igy vélekedik, midén azt mondja, hogy
Markus «emlékezet» utan irta! meg azt, amit Pétert6l hallott. Iré-
neus szintén ugyanezt mondja.? Végre ami, ha elfogadjuk a miivek
egységét €s integritasat, dontd, Markus evangyélioma szembeszokd
utalasokat muta,t a 70. esztendének Katasztrofajara.? A szerz6 a XIIL
részben apocalypsisszeriit ad Jézusnak szajaba, ahol Jerusalem elfog-
lalasara vonatkozo jovendolések keresztezOdnek egymassal* és a vi-
lag kozeli végérdl szolo joslatok.> Mi azt hissziik, hogy ez a kicsiny
s azon czElbol szerkesztett Apocalypsis, hogy a hiveket a Pellaba
leendd menekiilésre birja, 68 koriil terjedt el a jerusalemi hivek ko-
zott® Bizonyara akkor nem tartalmazott még semmit a templomnak
lerontasardl. A Janos-féle Apocalypsisnek szerzdje, aki pedig annyira
ismeri a keresztyén Ontudatot, még maga sem hiszi a 68. év utolso
vagy a 69. év elsé napjaiban, hogy a templomot lefogjak rombolni.”
Természetesen a Jézus ¢életérol ¢és beszédeirdl szoldo valamennyi
gyljtemény, melyek e terméket profétainak tekintették, a befejezett
tények értelmében modositottak azt, s a templom romlasat pontosan
jelzo joslatot iktattak kozzé. Valoszinii, hogy a héber evangyéliom-
ban elsé kiaddasa Ota mar meg volt a kérdéses apocalypticus
részlet A héber evangyéliomban meg volt egész bizonyosan a
Zakarias, Barakias fianak megoletésére vonatkozd részlet,® vonas,
mely a hagyomanyban ugyanazon idében sziiletett meg, mint a kér-
déses apocalypticus részlet’” Markusnak nem Kkertilhette ki figyel-

! Hasa emnfmoBtusen, . . . hds apemndmoneusen.

2 Adv. haer. III. 1, 1.

3 Mas utaldsok vonatkoznanak a Eaodiceai és a Ponipei foldrengésekre,
Jakab megoletésére ¢és talan a Néro-féle {iildozésre. Ez események idészaka a
60—64 esztendo.

4 Ezt nevezték: thiipsis-nek. (v. 0. Méz. menybemen. 3.) A szinezés Ezé-
kielb6l van véve XXXII. 7—S8; Ezsaiasbol II. 9; XXXIV. 4; Hoseasbol X. 8.
De ha tetszik, ebben a Janos-féle Apocalypsis utdnzatat is lehet latni (kiilono-
sen a Mark XIII. 8, 24—27-ben).

5 A Messiasi jelekr6l sz0lo tan meg van mar a Mozes menybemeneteldben
mely Apocalypsis iddszamitasunk évében késziilt (10 R.)

S E. Az Antikrisztus p. 292 s a KOv.

TE. ibid. p. 400—401.

8 Sz. Jerom. In Matth. XXIII. 35.

° E. Az Antikrisztus p. 294.
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mét egy ily meglepd vonas. Feltételezte, hogy Jézus, életének végsd
napjaiban tisztdn latta a zsid60 nemzet romldsat s e romlast mérté-
kéiil vette annak az idonek, melynek az 6 masodik megjelenéséig
elkellett folynia. «Azokban a napokban, azutan a katasztroéfa utan,'
fog eljonni az embernek fia ..» Egy ily formula nyilvan feltételezi,
hogy abban a pillanatban, midén a szerzé irt, Jerusalem romlésa
befejezett tény, de roviddel megel6zbleg.?

Masfelél Markus evangyéliomat akkor irtdk meg, mikor Jézus
életének szemtanui még nem haltak ki valamennyien.> Latni ebbdl:
mily sziik hatarok kézé van szoritva a konyv megjelenésének valo-
szini ideje. Az adatok azon szélcsend elsG esztendeire vezetnek visz-
sza, mely a judeai haborura kovetkezett Mark ekkor otvendt évnél
nem lehetett joval idésebb.*

A g0Orog evangyéliomnak e legelsé termékét, melyben barmily
tokéletlen volt is az, — a targynak lényeges vonalai minden val6szi-
nliség szerint megvoltak, Romaban irta meg Mark. igy sz6l az 06si
hagyomany s mi valosziniitlenség sincs benne.’ Syria utan Roma
volt a keresztyénségnek fOpontja. A latinismusok siirlibben fordulnak
eld Mark miivecskéjében, mint az Uj Testamentom barmely mas
iratdban.® A bibliai szovegek, melyekre abban utalds torténik, a Sep-
tantéhez kozelednek. Tobb részlet annak fOltevésére vezet, hogy az
ir6 szeme oly olvasokra iranyult, akik Palestinat és a zsido szoka-
sokat nem igen ismerték.” Az O Testimeutombol vett egyenes idé-
zetek, melyek a szerz6tdl magatdl szarmaznak, egyetlen-egyre szorit-
koznak;® a Matét és Lukatsot jellemzO exegeticai érvelések hiany-
zanak Markusban; A Torvénynek neve egyetlen-egyszer sem keriil
tolla ald.® Semmisem koteles tehat annak hivésére, hogy a mienktdl

! En ekeinais tais hémerais méta ton thlipsin ekeinda. Mark. XIII. 24.

2lgaz, hogy ily frasisok (Maté XXIV. 29. a bizonyiték erre) konnyen
engednek az utdnjové kiadok altal leendé lemasolasnak. Ervelésink egész
bizonyossaggal egy dolgot bizonyit, azt t.i. hogy az apocalypticus beszéd legelsd
kiadasa a judeai habort befejezése utan igen rovid id6 mulva tortént.

3 Mark IX. 1., ismételve Maté XVI. 28; Luk. IX. 27.

4 A 33. évben, egy valoszinli fOltevés szerint neaaiskos volt. Mark.
XIV. 51—52.

5 Tren. IIL 1.1; Alex. Kel. Eusebnél H. E. VI. 14; Euseb. H. E. II. 15;
Demonstr. evang 111. 5; Jer. Epiph. stb.; a kéziratok befej. glossai 1. fent.

6 Spekoulator, xestés, kdnsos, phragetlod, kentiiridn, t6 ochlé to hikanon
polosai.

7 Mark. VII. 2—4; XII. 38; XIII. 3; XIV. 12; XV. 42. A cheiménos modé
sabbaté helyett Maté XXIV. 20, Mark XIII. 18. csupan cheimonos all.

8 Mark 1. 2—3. A XV. 28 vers interpolate. A Vat. és a Sinailicusban
nincs meg.

9 A rabbinicus kifejezés: Basileia tén ouranén (malkuth hasch-schamaim)
helyett Markusnal mindig basileia tou Theou all.
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tiizetesen eliit6 ml legyen az, melyre az, amit Presbyteros Joan-
nes a II. szdzad legels6 éveiben mondott Papidsnak, reaillik:' A
Presbyteros még ezt mondotta: «Markus, mint Péternek tolma-
csa, pontosan, de rendszer nélkiil irta le mindazt, amire Krisztus
beszédeibdl vagy cselekedeteibdl emlékezett. Mert 6 nem hallotta és
kovette az Urat;, hanem késObb, mint mondottam, kovette Pétert,
aki a pillanat sziikségletei szerint készitette didascalidit, és nem
mintha az Ur beszédeit tartalmazé rendszeres gyiijtemény szerkesz-
tése forgott volna eszében; ugyannyira, hogy Markust nem érheti
gancs azért, hogy kicsi szamba irt le eseményeket, olyanokat, me-
lyekre emlékezett; mert csupan arra volt gondja: ne hagyjon ki
semmit abbol, amit hallott és ne kovessen el abban hibat.»

! Euseb. H. E. III. XXXIX. 15.



NYOLCZADIK FEJEZET.

A Keresztyénség és a csaszarsag a Flaviusok alatt.

A judeai haborti nemhogy kisebbitette, de sét bizonyos tekin-
tetben még novelte a zsidok befolyasat Romaban. Roma volt sok
tekintetben a vilagnak legnagyobb zsidé varosa; 6 Orokolte Jerusa-
lemnek egész fontossagat. A judeai haboru ezerekre mend zsido rab-
szolgat dobott Italidba. A 65-t6l 72-ig terjedd id6kozben foglyul esett
zsidok tomegesen keriiltek a vasarra. A bordélyhazak a legeldkelébb
csaladokbol szarmazott zsidokkal és zsidondkkel teltek meg. A legenda
egész gyonyorrel épit erre az adatra regeszerii vallomasokat.!

Eltekintve a sulyos fej adotdl, mely a zsidokra nehezedett, s a
mely a keresztyénekre nem egy bantalmazast haritott,> Vespasianus
uralma az Israel csaladjanak két 4gara nem zuditott semmi sanyar-
gatast’® Az 0j dynastia nemhogy megvetette volna a judaismust,
de s6t a judeai habori révén, mely tronraléptével szorosan Ossze-
fiiggbtt, arra érezte magat indittatva, hogy a zsidok nagy szédmaval
szemben kotelezettségeket vallaljon el. Emlékezziink arra vissza,
hogy Vespasianus ¢és Titus, mielétt hatalomra jutottak volna, kozel
négy esztendeig Syriaban tartozkodtak és itt sok emberrel [éptek
szorosabb viszonyba. Tiberius Alexandernek koszonhettek a Flaviusok
legtobbet. Az orszag legels6 emberei kozé tartozott; mellszobra ott
diszlett a férumon. Nel meiere fas est!! mondottdk haraggal a
keletieknek e todulasan bosszankodd Vomaiak. II. Herodes Agryppa,
aki tovabb wuralkodott ¢és veretett pénzt Tiberiasban, Paneasban,

I Midrasch rabba Eka 1. 16; IV. 2; Bab. Talm. Gittin 58 a.

2 Antlbr. p. 538.

3 Tertullidn Apol. 5; Euseb. H. K. IIl. 17- Az allitolagos vértanuk actai,
a kiket e fejedelem uralkodasa alatt végeztek volna ki, nem birnak tekintély-
lyel. Azon nézet, hogy a Colisseumot zsid6 foglyok épitették, csak késébb
kapott labra, s csakis foltevés szamba mehet.

4 Juv. sat. 1. 128—130. L. M&n. de i'Acad. des inter. XXVI. 1. 1. p. 294.
Csaladjat illetbleg 1. ibid. p. 302.
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Romaban élt;! korlilvéve hitsorsosai altal, nagy fénylizést {izott s
amulatba ejtette a romaiakat a pompa és fittogtatas altal, mellyel a
zsido iinnepeket megiilte.? Erintkezéseiben az emberekkel bizonyos
nagylelkliséget mutatott, minthogy titkarul a radicalis zélotat, tiberiasi
Justust® fogadta meg, aki nem tett maginak semmi szemrehanyast
azért, hogy annak eszi a kenyerét, akit bizonyara nem egyszer vadolt
aruldssal. Agryppa megkapta a praetori czimet* és egy nagyobb
hiibéri tertiletet Hermon koriil.>

Novérei, Drusilla és Berenice szintén Romaban éltek. Berenice®
érett kora mellett is oly hatalmat gyakorolt Titus folott, hogy a
feleség allasara szamitott, amit Titus, mondjak megigért neki; csakis
politikai tekintetek iitotték el 6t attol.” Berenice a palotdban lakott
¢és 0, az annyira istenféld, hazédjanak elpusztitojaval élt nyilvanosan.®
Titus féltékeny volt, s Caecina megoletésére e féltékenység nem
kevesebb befolyast gyakorolt, mint a politika.'! A kegyencz zsidoné
egész teljében gyakorolta fenségi jogait Ugyeket osztottak be itél-
kezése ald s Quintilidnus beszéli, hogy egy oly peres ligyben szono-
kolt el6tte, melyben & bird és fél volt'® Fénylizése amulatba ejtette
a roémaikat; 0 szabalyozta a divatot; egy gylrli, melyet ujjan viselt,
ortilt aron kelt el; de a komoly vildg megvetette és vérfertoztetés-
nek keresztelte el egész nyiltan viszonyat batyjaval, Agryppaval.!! Mas
Herodianusok is éltek még Italidban, talan Napolyban, névszerint
az az Agryppa, Drusillainak és Félixnek a fia, aki a Vesuv kitdrése
alatt veszettel.!> Végre Syridnak, Arménianak azon dynastiai, melyek
a judaismust felkaroltak,!*> mind bens6é barati viszonyban allottak az
Uj csaszari csaladdal.

Ez aristokratikus vilag koriil silirgdl6dott, mint szemfiiles szolga
a sima ¢és eszes Josephus. Vespasian és Titus udvari szolgalataba

I'Jos. B. J. I, II. 1. S; VII. V. 1; Vita 65; Madden Jewisch coinage
p- 121—133; Eckhel III. 493 s kov.; de Saulcy a Mem. de ia soc. franc, de
num. et darch. 1869. p. 26 s Kkov., ugyanaz, ifumism. de la térré tain te P.
315, 316.

2 Juvenal V. 179—184. V. V1. 159—160.

3 Jos. Vita 65. *

4 Dio Cassius LXVI. 15. .

5 Tiber. Justus, Photiusnal cod. XXXIII.

6 L. Antikrisztus p. 479, 480.

7 Tacit. Hist. II. 2, 81; Sueton Titus 7; Dio Cassius LXVI. 15; Aurelius
Victor Epit. X. 7.

Dio Cassius LXXI. 13, 15. L- Josef. B. J. II. XV. 1.

9 Aurél. Victor Epit. X. 4.

10 Quintilian Instit. orat. IV. 1, 2.

I Juvenal sat. VI. 156—160. o.

> Jos. Ant. XX., VIL. 2.

14 L. Az Apostolok p. 254.
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tortént belépése Ota felvette a Flavius' elénevet és a kozépszeri
lelkek szokasa szerint egymassal ellentétes szerepeket jatszott el egész
nyugodtan, egyarant csuszva-maszva hazajanak hohérai el6tt, magasz-
talasokba torve ki, ha nemzeti emlékekr6l volt sz6. Szolgai élete,
mely eddig eléggé hanyatott volt, elvégre szabalyos mederbe terel-
tetett Atpartolasa utan az a szerencsétlenség tortént vele, hogy’ egy
fiatal caesareai fogolynét kapott Vespasiantol, aki mihelyest tehette,
elhagyta Ot. Alexandridban tUjra megndsiilt, kit6l harom gyermeke
szliletett; mindaharom fiatalon halt el és 74. koriill megférhetlensége
miatt — mint 0 mondotta — elkergette nejét Erre egy crétai zsido-
nét vett el, akinél végre minden tokélyt megtalalt s aki két gyer-
mekkel ajandékozta meg.> Az 6 judaismusa mindig laza volt s ez a
felfogas mindinkabb er6sbiilt nalla; nagy Orome telt annak feltiin-
tetésében, hogy & a galilei fanatismus legerdsebb langoldsa idején
is, szabadelvli maradt s megakadalyozta, hogy embereket erdszakkal
metéljenek koriil €s azt hirdette, hogy mindenki aszerint a cultus
szerint imadja Istenét, amelyet valasztott. Ez a Romaban hallatlan!
eszme, hogy mindenki maga valasztja meg cultusat,* tért foglalt és
az istenségnek rationalis eszméjére alapitott vallasi rendszerek ter-
jesztésére hatalmasan kdzre munkalt.

Josephus, kétségkiviil feliiletes hellén ismerettel birt, de an-
nak — {igyes ember Iéttére — hasznat tudta venni; olvasta a goérog
torténetirokat Az olvasds a verseny gondolatat keltette fel benne;
lehetonek tartotta hogy e modorban irja meg hazéaja legutolsd ka-
tasztrofainak torténetét Sokkal kisebb miivész 1évén, hogysem val-
lalkozasanak vakmerdségét érezte volna, neki fogott, mint az néha
megtorténik azoknal a zsidoknal, kik egy reajok nézve idegen nyel-
ven teszik meg legelsé irodalmi kisérleteiket, oly ember modoraval,
aki miben sem kételkedik. Gorogill még nem irt s mivét syrchaldeai
nyelven adta ki legel0szor; azutan gorogiil, s ez a kiadds maradt
reank. Bar tiltakozik ellene, Josephus nem az igazsdg embere Meg-
van benne a zsidd hiba, az a hiba, mely az egészséges torténetiras
rendszerével egyenes ellentétben all, a rendkiviili Onszeretet Ezer
eléitélet uralkodik foldtte: mindenekel6tt a vagy, hogy 0j urainak,
Titusnak, Herodes Agryppauak tessék; azutin az oOhaj, hogy értéke-
sitse magat és kimutassa honfitarsai koziil azoknak, akik rossz szera-

I Minucius Felix 33. (kétes szoveg v. kiad. Halta): Orig. In Math. X.
17. Opp. HI. p. 463; Cohortatio ad Groecos, helyteleniil sz. Justinnak tulajdon.
9; Photus cod. LXXVI.

2J6s. Vita 1. 75, 76.

3 Dein hekaston anthrfpon kata tén heautou proairfsin ton Theon ersebein,
alla mi meta bias. Vita 23.

4 Sua cuique civitati religio est, nostra nobis. Cic. Pro Flacco 23.
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mel nézték, azt, hogy tetteiben mindig a hazafisagnak legtisztabb
sugallatait kovette;! majd egy sok tekintetben tiszteletre méltd ér-
zelem, mely arra készti, hogy nemzetének jelleme irant kedvezObbre
hangolja a romaiakat. A lazadas, ugymond 6, az elveszett kisebb-
ségnek volt a mive; a judaismus egy tiszta doctrina, bolcsészete
fenkolt, politikdja artalmatlan; a mérsékelt zsidok nemhogy egy ko-
vet fujtak volna a sectariusokkal, de 6k voltak a legels6 aldozatok.
Miként lennének 6k a romaiaknak engesztelhetlen ellenségei, Ok,
akik a romaiaktol kérnek segélyt és otalmat a forradalmarok ellen?
E rendszeres nézpontok a torténetironak partatlansdgat hamisitjak
meg minden lapon.?

A mi (Josephus legalabb azt kivanja, hogy -elhigyjiik neki)
Agrippanak ¢s Titusnak foliilbiralata ala keriilt, akik azt jovahagy-
tak. Titus még tovabb ment volna: sajat kézjegyével latta el a pél-
danyt, melynek typusul kellett szolgalnia annak jelzésére, hogy Je-
rusalem ostromanak torténetét a kotet szerint Ohajtja elbeszéltetni.’
A tilzas szembeszokd. Kétségtelennek tiinik fel azomban az a tény,
hogy Titus koriil egy zsidé coteria settenkedett, mely hizelgett neki,
meggyOzni akarta Ot arr6l, hogy 6 a judaismusnak nem hogy ke-
gyetlen leromboldja lett volna, de s6t mindendron megmenteni akarta
a templomot; hogy a judaismus Onmagat veszejtette el s hogy az
istenségnek bizonyos legfelsébb parancsa, melynek Titus csupan esz-
kéze volt, lebegett az egész folott. Titusnak e tétel hangoztatisa
szemmel lathatd O6romot okozott Szivesen megfeledkezett vérengzé-
seirdl s a parancsrol, melyet minden valdszinliség szerint kiadott a
templom ellen, midon a legy6zditek maguk jarultak elébe az afféle
apologia hangoztatasdval. Titusban a humanitasnak hatalmas ereje
élt; rendkiviili mérsékletet negélyezett;* bizonyara nagy Orome telt
abban, hogy e vélemény kapott labra a zsido vilagban; de nem ke-
vésbé oriilt annak is, midon a romai vilagban egész masként beszél-
ték a dolgot s ugy tiintették fel 6t Jerusalem falai folott, mint egy
kevély gy6z6t, akinek minden gondolata egyediil a t{iz és a halal.’

A Titusban €16 rokonszenvnek a zsidok irant kikellett terjednie
a keresztyénekre is. Az a judaismus, melyet Josephus vallott, sok te-
kintetben kozel allott a keresztyénséghez, foleg Pal apostol keresz-
tyénségéhez. Valamint Josephus, a keresztyének tobbsége is elitélte
a felkelést, atkot szort a zelotdkra; a romai meghoddolas mellett kar-
doskodtak egész nyiltan. Miként Josephus, a torvény ritudlis részét

! Az Aatikrititai p. 504—505.

2 L. Az Antikrisztus X., XII, XVIIL.. XIX. fejezet.
3 Jos. Vita 65. V. 6. Contra Apion. 1. 9.

4 Philostrates Apolt, élete V1. 29.

3 L. Az Antikrisztus p. 504 s kov.; 511 s a kov.
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masodrendiinek tartottak 6k is s az Abrahdm ivadéksagat erkolcsi
értelemben magyaraztak. Josephus maga is kedvezden lehetett han-
golva a keresztyének irant és ugylatszik rokonszenvvel beszélt a
secta vezéreir6l.! Berenice viszont, és batyja Agrippa joakarod kivan-
csisagot mutattak Pal apostol irant.-” Titusnak bensé kore tehat in-
kabb kedvezbleg, mint kedvezétleniil volt hangolva Jézusnak tanit-
vanyai irant Innen magyardzhatd ki az a megdonthetlennek latszo
tény, hogy tudniillik a flaviusi csaladban is voltak keresztyének.
Ne felejtsiik el, hogy ez a csalad nem tartozott a rébmai magas aris-
tocratidhoz; abbol a korbol keriilt ki, melyet provincialis bourgeoi-
sienek nevezhetiink; nem voltak meg benne a zsidok és a keletiek
elleni elditéletek altalaban, elditéletek, melyeket csakhamar egész
erejiikben fogunk follépni latni Nerva alatt s amelyek szaz esztendén
at majdnem szakadatlan iildozést fognak zuditani a keresztyének fe-
jére. E dynastia teljesen elfogadta a népszeri charlatanismust. Ves-
pasian nem csinalt maganak semmiféle lelkiismereti dolgot alexan-
driai csodai miatt és midén visszaemlékezett arra, hogy az 6 szeren-
cséjében szemfényvesztéseknek is nagy szerep jutott, bizonyara csakis
szokasos dévaj kedélye tort ki rajta.

Az attérések, melyek a Jézusban vald hitet oly kozel hoztdk
a tronhoz, valésziniileg csupan Domitianus alatt jatszodtak le. A romai
egyhaz lassan reformalodott. A hajlam, melyet a keresztyének 68
koril* mutattak, hogy elmenckiiljenek a varosbol, melyre Isten ha-
ragjanak tiizessdje hull szakadatlanul, aldbb hagyott A 64-iki mészar-
lasok altal letarolt nemzedék helyét a birodalom mas részeib6l Roma
felé iranyuld szakadatlan vandorlas toltdtte be. A Néro-féle mészar-
lasokat talélok végre fellélegzettek; ugy tekintették magukat, mint
egy kicsiny, ideiglenes paradicsomban, s a voOrds tengeren dathaladt
israclitikhoz hasonlitottak magukat.! A 64-iki 1ildozés ugy tint fol
elottiik, mint vértenger, mely mindnyajokat elmeriiléssel fenyegetett.
Isten felcserélte a szerepeket és miként Pharaoval, ugy most az 6
hohéraikkal itatott vért;> azoknak a polgari habortknak a vérét,
mely 68-t61 70-ig patakként dmlott szerte a birodalmon.

A rémai egyhaz legels0 presbyterei — vagy e pi s c o p i-
inak névsora ismeretlen. Péternek, ha ugyan megfordult Roéméban

1A Kereszteld Janosra, Jézusra, Jakabra vonatkozé t6bbé-kevésbbé vi-
tas részleteken kiviil Josephusnak adoptiojara lehet hivatkozni a keresztyének
altal, adoptiora, mely nem nyert volna helyet, ha a legelsé példanyokon a
keresztyénség elleni ellenséges jelleg latszott volna meg.

2 L. Pal Apostol p. 543 és kov.

3 Apoc. XVIIL. 4.

4 Apoc. XV. 3.

> Apoc. XVI. 6.
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(miként mi hissziik) kivételes hely jutott és tulajdonképeni utodja
bizonyara nem volt. Csak is szdz év mulva, midon mar a piispok-
ség rendszeresen szabalyozva volt, allitottak Ossze egy jegyzéket
Romanak plispokeir6l, akik Péter utdn kovetkeztek! Pontos emlé-
keik csupan Xystostol kezdve valanak, aki 125 koriil halt meg. A
Xystos €s szent Péter kozotti Grt némi tekintélyre szert tett romai
presbyteri nevekkel toltotték ki;* Péter utan bizonyos Linust
iktattak be,> akir6l mi biztosat sem tudunk, azutdn Anakletét,*
akinek nevét késobb megcsonkitottak, s abbdl két személyt csinaltak
Kletét és Anaclétet

Egy tiinemény domborodott ki hova tovabb hatarozottabb vona-
sokkal: a romai egyhaz lépett 6rokébe a jerusaleminek s azt bizonyos
tekintetben helyettesitette. Ugyanazon szellem, a hagyomdanynak és
a hierarchianak ugyanazon tekintélye, ugyanazon hatalmi vagy. A
zsidokeresztyénség uralkodd elem volt Romaban is, mint Jerusalem-
ben; Alexandria még nem volt nagy kozpontja a keresztyénségnek.
Maga Antiochia sem harczolhatott meg sikerrel a talstly ellen,
melyet a birodalom févarosa a dolgok erejénél fogva, mindinkabb
magahoz ragadni igyekezett

Vespasian magas kort ért el, becsiilve a birodalom komoly
része altal, gyogyitva a teljes béke 0Olén, egy tevékeny és miivelt
fin segédkezésével, a Nérd és a polgari habort altal {itott sebeket
A magas aristokratia annélkiil, hogy egy tehetséges, de minden
kivald vonas nélkiili és igen kozonséges erkdlcsoket elaruld parve-

! Hegesippos Anicetus alatt, 160 koriil allitotta Ossze diadichfjdii elve-
szett, de valoszinii, hogy az nem kiillombozott azon listatol, mely classicussa
lett a keleten; maskiilonben Eusebios megmondotta volna ezt. Ireneus 180.
koriil, Eleutheros alatt készitette el az 6vét. Eusebius, sz. Epiphanes és a jol
értesiilt atyak Ireneus listajat kovették (III, II1. 3): «Linus, Anaclét, Kelemen,
Evarestes, Alexander, Xystos stb.« Anaclétet hibasan athelyezték némileg —
Kelemen és Evarestes kozé. Minthogy masfeldl Anenkittos mar kordn Kittossd
alakult at (Epiph. haer. XXVII. 6). Kittet €s Anacitter két kiilon személyiség-
nek kezdték tekinteni, akik koziil az egyik Kelemen el6tt, a masik Kelemen
utan it volna a piispoki széken, a minek ellentmondott Caius, Eusebnél H.
E. V. XXIX. 3. Ami a latinoknal elterjedt nézetet illeti, mely szerint Kele-
ment sz. Péter kente volna fel (Constit. apést. VII. 46. Tertullidn Praescr. 32;
v. sz. Jeromos De viris Hl. 15», ez azon kotelékeknek volt a kovetkezménye,
melyet az 4l Kelemen-féle irodalom Kelemen és az Apostolok feje kozott
megallapitott. Ireneus autenticus listaja teljesen kizarta az efféle rendszert. A
pontificatus id6tartamat feltiintetd szamok késobb lettek beiktatva. L. Lipsius
Chronologic dér rom. Bischofe Kiel, 1869.

2Tren. Adv. haer. 111., I11. 3.

3 Talan azonos azzal, akit II. Tim. IV. 21. emlit. L. Antikr. p. 13—14.

4 Anenkintos «fedhetleny» Corp, inser. gr. 1240. de Rossi 1865. p. 39. Ugy-
latszik szolgai név Arch, des miss, scient I11. p. 413, 415 jegyzet.
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niikb6l all6 csalad irant sok rokonszenvet mutatott volna, tamogatta
¢és segitette 6t. Megszabadultak végre Néronak gyaldzatos iskolajatol,
a gonosz, erkolcstelen, nemtelen, a kormanyzat s a katonai szolgalat
terén szdnalomra méltd emberek iskolajatol. A tiszteletre méltd part,
mely Domitian uralkodasanak véres megprobaltatasai utan végle-
gesen uralomra fog jutni Nervaval, végre fellélegzett és mar majdnem
diadalmaskodott Egyediil az esztelenek ¢és a kicsapongok, akik
szerették Nérot, tortek ki hangos kaczajba az oOreg tabornok zsugo-
risaga folott nem gondolvan meg, hogy ez a gazdalkodas egészen
egyszeri volt, s hogy az majdnem dicséretre méltonak mondhato. A
csaszar kincstara nem volt hatarozottan elkiilonitve magan vagyo-
natdl. Mar pedig a kincstar Nérod alatt nagyon megcsappant. Egy
vagyontalan csaladnak a helyzete, mind a Flaviusoké, mely ily
korilmények kozott keriilt a hatalmi polczra, folotte terhes vala.
Galba, aki elékeld agybol szarmazott, de amellett komoly gondolko-
zast! ember volt, onmagat veszejtette el, mert egy napon a szinhaz-
ban egy Aaltalanosan tapsolt flotajatszonak ot dénart vetett, s azt
sajatkeziileg vette ki tarczdjabol. A tomeg e dalba tort ki:
Onesimosjott meg a falurol,

amit a nézok telitorokkal énekeltek utanna. E szemtelen cs6cseléknek
a tetszését csakis linnepélyekkel és lovagias fellépéssel lehetett meg-
nyerni. Sokkal konnyebben bocsajtottak volna meg Vespasiannak
biintetteket, mint kissé kozonséges jozan érzékét és azt az esetlen-
séget, melyet a szegény s érdemei révén az eldkeld vildg 1égkorébe
keriilt katonatiszt magardl lerazni nem képes. Az emberi nemnek oly
kevés batoritd szava van a fejedelmeknél a josagra és az alkalmaz-
kodasra, hogy bamulnunk kell azon, mikép talalkoznak még lelki-
ismeretes emberek a kirdlyi és a csaszari méltoésagra azért, hogy azt
be is toltsék.

Az amphitheatruin szajtati hadanal s a Néré emlékezetének
tomjénezdinél joval alkalmatlanabb ellenzék volt a bolcsészeknek,
helyesebben mondva a republicanus partnak a magatartisa.! E part,
mely harminczhat oraig volt az uralmon Caligula haldla utdn, Néro
halalaval és az arra kovetkezett polgari habor alatt varatlan fontos-
sagra emelkedett.” ElIO0kelé tarsadalmi emberek, miné Helvidius
Priscus és neje Fannia (Thrasea leanya) vonjak ki magokat a leg-
kozonségesebb liriigyek czimén a csaszari etiquette alol, s kellemet-
lenkednek és szemtelenkednek Vespasidnnal szemben. Meg kell adni

I Dio Cassius LXVL 12, 13, 15; Sueton, Vesp. 13, 13; Arrian Dinert.
Epict. 1. ¢. 2; Philostr. Apoil. V. 22. H. 6. Lucian Peregi-. 13.
2 L+ Kirue numismal 1862. 197.
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az igazat Vespasiannak, hogy a durva kihivasokra, melyek e Kkitiind
fejedelem josaga ¢és egyszeriisége mellett csak kegyelmet kelthettek
fel, szanakozassal felelt. A bolcsészek a legjobb szandékkal a vilagon
az 6 kicsiny irodalmi czélzasaikkal' hitték megoltalmazni az emberi
természet méltosagat; nem lattak, hogy ezzel a valdsdgban csupan
egy aristokratia kivaltsagat oltalmaztdk meg s hogy Domitiannak
kegyetlen uralkodasa eldtt egyengették az utat Lehetetlent akartak,
municipalis koztarsasagot a vilag élén, kozszellemet egy Oriasi
birodalomban, mely a legkiilombozébb s a legegyenldtlenebb fajok-
b6l alakult. Oriiltségdk majdnem oly nagy volt, mint ama meg-
gondolatlanoké, akik napjainkban Périsrol, mint szabad ko&zségrol
almodoztak egy Francziaorszag kozepette, melyet monarchidva Paris
avatott fel. Oly emberek, mind Tacitus, a két Plinius, Quintilianus
valanak, igen jol lattdk e politikai iskolanak egész hitsagat Minden
nagytiszteletok mellett is Helvidius Priscus, a Rusticusok, a Senécionok
irant szakitottak a koztarsasagi agyrémmel. Egyediil a principatus
megjobbitasan dolgozva, annak legszebb gylimoélcseit fogjak élvezni
majd kdzel egy szdzadon keresztiil.

Hajh! A principalison halalos seb ragodott, ott lebeg sajnalatra
méltéban a valasztasi dictatura és az Orokds monarchia koézott Min-
den monarchia arra tor, hogy orokossé valjék, nemcsak annak foly-
tan, amit a demokratak csaladi egoismusnak hivnak, hanem azért is,
mert a monarchia csakis mint 6rokos monarchia fejtheti ki minden
elényeit a népek javara. Az Orokosodés viszont a hiliség german
elve nélkiil lehetetlen. A romai csaszarok mind az 6rokdsodésre tor-
tek; csakhogy az 0rokosodés sohasem terjedhetett a masodik nem-
zedéken tul és csakis szomort kovetkezményeket vont maga utdn.
A vildg csakis akkor l¢lekzett fel ismét, midén sajatos koriilmények
folytan az adoptido (a caesarismusnak legjobb rendszere) gydzedel-
meskedett; szerencsés véletlen volt az csupan. Marcus Aureliusuak
volt egy fia és mindent elvesztett.

Vespasian sokat foglalkozott ¢ 1ényeges kérdéssel.® IdGsebb fia
Titns harminczkilencz éves volt s nem volt figyermeke. A huszon-
hét éves Domitidnnak sem voltak fiai. Domitian ambitidja nyugton
maradhatott az efféle remények miatt. Titus nyilvdnosan utddjanak
jelentette ki 6t s csupan annyit kivant tole: vegye ndéil leanyat,
Julia Sabinat.> De a természet kegyetlen jatékot engedett meg ma-
ganak, annyi kedvezd viszonyok kozepette is, e csaladban. Domitian
gonosztevd volt, aki mellett Caligula és Nérd csak tréfas bohoczok.
Nem titkolta el vagyat, hogy atyjat és batyjat megfosztani akarja

1'L. A szénokok beszéde c. 2. 10.
2 Sueton Vesp. 25; Dio Cass. LXVI. 12.
3 Sueton Domit. 22.
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a trontol. Vespasian és Mucian alig birtak megakadalyozni, hogy el ne
rontson mindent.

Amint mar az a jo emberekkel torténni szokott, mentdi Ore-
gebb lett, annal inkabb nyert és nyert Vespasian. Még csipkel6dzése
is, mely a nevelés hianya miatt olykor a durvaba csapott at, fino-
mult és nemesbiilt. Jelentik neki, hogy egy ustokos jelent meg az
égen: «Azt a parthusok kirdlydnak, mondjatok meg, feleié, & visel
oly hossza hajat.» Majd, midén elneheziilt: «Erzem, hogy istenné
alakulok at» jegyezte meg mosolyogva. Allami iigyekkel foglalkozott
az utolsé pillanatig s midon erejét gyongiilni érezte, igy szolt kor-
nyezetéhez: «Egy csaszarnak allva kell meghalnia.» Es tényleg lel-
két azoknak karjai kozott lehelte ki, akik tamogottak.! Ragyogd pél-
d4ja ez a szilard akaratnak és a férfias magaviseletnek e zavaros és
majdnem kétségbeejtd id6 kozepette! Egyediil a zsidok emlékeztek
meg rola, mint szornyetegrél, akinek zsarnoksaga alatt nydgve nyo-
gott az egész fold.> A rabbinicus legenda sem maradt el; e szerint
agyaban halt meg; de nem szabadult meg a gyotrelmektdl, melye-
ket megérdemelt.’

Titus -minden nehézség nélkiil lépett utdnna a tréonra. Az 6
erénye nem volt mély erény, mint az Antoninusé¢ vagy Marcus Auré-
liusé. Kényszert gyakorolt magan, hogy erényessé legyen, s néhany-
szor eredeti természete kerekedett felil.* Mindamellett jo uralkodasra
lehetett kilatas. Ritka dolog, Titus a tronon javult meg.> Hatalmas
erével tudott uralkodni magan, s azzal kezdte, hogy a legnehezebb
aldozatot hozta meg a kozvéleménynek. Berenice erésebben ragasz-
kodott reményéhez, hogy Titus elveszi, mint valaha; ugy viselkedett,
mintha mar is Titus neje lett volna. Zsidond, idegen, «kiralyné»
jellege, czim, mely ép gy, mint e czim «kiraly», kellemetleniil hang-
zott az igazi romai fiilében, és a keletre emlékeztetett,” athaghat-
lan akadalyt gorditett szerencséje elé. Egész Roma errdl beszélt csu-
pan és nem egy szemtelenség vetddott fel egész nyiltan. Egy napon
a szinhaz nyilt terén, bizonyos Diogenes nevii cynicus, aki a bdlcsé-
szet ellen kibocsajtott kifizetési parancs ellenére, Romaba visszatért,
az egész nép elott, a szitkok egész O0zonével tamadt a két szerel-
mesre; megkorbacsoltak. Herést, egy masik cynicust, aki azt hitte,
hogy ugyanily biintetés révén hasonld szabadsagot engedhet meg

' Sueton Vesp. 22, 24.

2IV. Esdr. XI. 32; XII. 23—25.

3 IV. Esdr. XII. 2b. A szipolycsipcs altal okozott halalt, Ggy lehet
Vespasianra vonatkoztattak. L. alabb.

4 Sueton Titus 1, 6, 7.

5 Sent. Titus 1, 7; Dio Cass. LXVL. 18.

¢L. At Apostolok 247.
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maganak, lefejezték.! Titus meghajolt, nem minden vergédés nélkiil,
a kozvélemény zugolodasa eldtt. A szakitdas annal kegyetlenebb volt,
mert Berenice ellentallott Ugy kellett 6t elutasitani? A csaszar vi-
szonya Josephushoz és valdszinlileg Herodes Agryppahoz megmaradt
a réginél.? Berenice maga is visszatért Romaba; de Titus tobbé nem
érintkezett vele.*

A tisztes emberek ujjaéledtek. A latvanyossagok és egy kevés
charlatanismus megtették hatasukat a népre> s az nyugton maradt
A latin irodalom, mely Augustus halala ota annyira elsatnyult, 0jja-
sziiletni késziilt Vespasian komolyan partolta a tudoményokat, az
irodalmat €s a miivészetet. O szervezte az elsé allamilag fizetett ta-
narokat s megalapitotta ekként a tanari testiiletet; ez illustris tes-
tilet élén a Quintilidnus neve ragyog.® A mesterséges tragoediak-
nak és hdskdlteményeknek unalmas koltészete siralmasan tengddott
tovabb. Tehetséges bohémek, miné egy’ Martial és Stacius, akik a
kis koltemények terén kitiinden bevaltak, nem léptek ki az alacsony
vagy jelentéktelen irodalom korébdl. Juvenalis azomban, a satyranak
valdban latin mufajaban, az erének és az eredetiségnek elvitizhatlan
mesterévé kiizdotte fel magat. Fonséges, ha ugy tesszik szik, zart,
kizarélagos roémai szellem, de tele hagyomanytval, hazafisaggal, el-
lenszenvvel a romlottsag irant, lehel felénk verseibdl. A bator Sul-
picia védelmezni meri majd a bolcsészeket Domitianus ellen. Nagy-
szerii prozairok 1épnek fel, vetik vissza mindazt, ami talzot a Néro
korabeli declamatio felmutatott, megtartjdk beldle azt, ami nem
boszantotta az izlést, fenkolt erkdlesi érzelmet lehelnek bele, eléké-
szitik a nemes nemzedéket, mely megtalalni ¢és kornyezni tudta
Nervat, mely Trajanus, Hadrian Antoninus és Marc Aurél bolcsészi
uralkodasainak vetette meg alapjat. Plinius, az ifjabb, aki a XVIIL
szazad mivelt szellemeihez annyira hasonlit; Quintilianus, a kivalo
paedagogus, aki a koOznevelés codexét nyomjelezte,” mestere a mi
mestereinknek a nevelés vagy miivészetében; Tacitus, a paratlan tor-
ténetiro; masok, mint a szénokok p a r b e s z é d é-nek szerzdje,
akik egy azon polczon allottak velok, de akiknek neveit nem ismer-
juk vagy akiknek iratai elvesztek,® néitek és izmosodtak a munka-

I Dio Cass. LXVIL 15. Mindamellett azon kérdést is intézziik magunk-
hoz: az autoiis nem vonatkozik-e azandrén n. A széveg csonkitottnak latszik.

2 Dimisit invitus invitam. Sueton, Titus 7; Dio Cass. LXVI. 15, 18.
Aurél. Victor Epit. X. 7; Julian Coes. init.

3 Figyelemre mélto, hogy Josephus errél egy sorral sem emlékezik meg.

4 Dio Cass. LXVI. 18.

3 Ezt nevezte Vespasian igy: plebeculain pascere Suet. Vesp. 18.

6 Sueton Vesp. 18. Eus. Cron 8-ik éve Domitianusnak.

7 Instit. or at. I, II. és III.

8 L. A szonokok parbeszéde.
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ban avagy mar annak gylimolcseit is élvezték. Komoly, fenkolt gon-
dolkozas, az erkdlcsi torvényeknek és a humanitasnak tisztelete 1é-
pett Petronius féktelen kicsapongasa és Senecanak mértéken tali
bolcsészei¢ helyébe. A nyelv nem oly tiszta, mint a Caesar ¢és az
Augustus korabeli [roké; de van benne jellemzd, merészség, valami,
ami a modern szdzadokat, melyek prosajuk kozepes hangjat decla-
matoriusabb hangjegyre tették le, mint a goérogdk a magukét, annak
becsiilésére és utanzasara kényszeritette.

E bolecs és mérsékelt uralom alatt a keresztyének békében él-
tek. Titus az egyhdz emlékezetében nem szerepel, mint hitiild6z6.!
Egy esemény, mely uralkodasa alatt kovetkezett be, mély benyo-
mast tett mindenfelé: A Vesuv kitorését értem. A 79-ik esztendd
latta e tiineményt, mely a foldnek vulcanicus torténetében talan a
legmegkapobb. Az egész vildg megrendiilt belé. Amiodta oOntudatra
¢ébredt, ily sajatsagos dolgot még nem latott az emberiség. Egy em-
lékezeten tali id6 ota kialudt régi krater kezdett el ujra milkddni
paratlan hevességgel, mintha napjainkban Auvergne vulcanjai 1j
¢életre keltenék tombold multjokat* Lattuk, mint tette rabba, 68-t6l
kezdve, a vulcanicus tiinemények iranti elditélet a keresztyén kép-
zeletet s mint hagyta hatra nyomait az Apocalypsisben. A 79-ik év
eseményét szintén felkaptak a zsidokeresztyén latnokok s az az apo-
calypticus szellemnek mintegy ujabbi fellangolasat keltette életre.
A judaisald sectak ugy tekintették az elnyelt italiai véarosok katas-
trofajat, mint blntetést Jerusalemnek lerombolasaért.? Az istencsa-
pasok, melyek egyre latogattak a vilagot, bizonyos pontig igazoltak
az eféle képzelddéseket. A tiinemények altal keltett rémiilet rendki-
vili volt A Di6 Cassiustdl reank maradt lapoknak fele a csodas
eldjeleknek van szentelve. A 80. esztenddben oly o6ridsi tlizvész dii-
hongdtt Romaban, melyhez hasonld, a 64-ikin kiviil, nem fordult eld
a varos torténetében. Harom nap €és harom éjjel tartott; A Capitol
és a Pantheon kornyéke teljesen hamuva égett.* Ugyanekkor irtd-
zatos pestis latogatta meg a vilagot; azt hitték, ez volt a legrette-
netesebb jarvany, mely valaha el6fordult.> A foldrengések eszeve-
szetté tettek mindenkit,® az éhség pusztitott.”

I Euseb. H. K. II1. 17.

2 Dio Cass. LXVI. 24; Sueton Titus 8; Plin. Epist. VI. 16, 20; Tacit.
Hist. 1. 2.

3 Carm. sib. IV. 136.

4 Dio Cass. LXVIL. 24; Sueton Titus 8; Euseb. Chron. Titus 2-ik éve.

3 Dio és Sueton 1. c. Cann. sib. IV. 142; Euseb. Chron. Vesp. 9-ik éve.

¢ Cann, sibil. 1IV. 128 — 129, 143 —144, 151; Euseb. Chron. Vesp. 8-ik éve;
Orosus 1. VIL c. 9; Philostr. 4polr. VI. 16, 17, Malala X. 10; Sync. Gyorgy
p. 647. (Bonn.)

7 Carm. sib. IV. 150—151.
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Megtartja-e Titus mindvégig a josagnak tett fogadalmat? ime
ezt kérdezte kiki magatol. Tobben azzal allottak el6, hogy az em-
beri nem gyonydre» szerepbetartasa nehéz s hogy az 0j Caesar a
Tiberiusok, a Caliguldk, a Nérok utjara fog 1épni, akik igen jol kezd-
ték, de a legrosszabbul végezték. A mindent megunt bolcseknek tel-
jesen tompult lelkiilete, miné az Antoninusé¢ és Marc Aurélé volt,
sziikségét érzi annak, hogy a korlatokat nem ismerd hatalom kisér-
téseinek ellen tudjon allani. Titus jelleme ritka edzettséggel birt; az
0 torekvésében, hogy a josdg vezesse jogarat, az 6 nemes abrand-
képeiben az akkori emberiség feldl volt valami szabadelvii és meg-
inditd; erkolcsisége mindamellett nem nyugodott teljesen szilard ala-
pon, csupan akart volt Elfojtotta hiusagat és kényszeritette magat,
hogy ¢lete elé tisztan targyilagos czélokat tiizzon ki. Csakhogy a bol-
csész! és erényes véralkat tobbet ér, mint az eltokélt erkolcsosség.
A véralkat nem valtozik, a foltett szandék valtozik. Fel lehet tehat
tenniink, hogy Titusnak josaga nem volt egyéb, mint egy fejlédési
alakzat; és meéltan kérdezhetjiik, véjjon — bizonyos esztendék mul-
tan, nem valtozott-e volna meg, mint Domitian.

Mindez azomban visszatekinté sejtelem. A halal megszabadi-
totta Titust a megprobaltatastol, mely, ha nagyon hosszan tart, rea
nézve talan végzetes lett volna.! Egészsége szemlatomast roskado-
zott. Minden pillanatban kdnnyezett, mintha a vilagnak legelsé rang-
jéra emelkedve, onnan csakis iires ¢és frivol voltat lathatta volna
mindennek. Egy Izben, kiilsnosen a Colisaenm felavatasi tinnepélyé-
nek végén, a nép elbtt tort ki rajta a zokogas.? Utolsd utjaban
Rieti fele végtelen szomortsig vett rajta erst. Egy Izben lattak,
amint félretolta a fiiggbnyt hordszékén, hosszasan nézte az eget s
eskiidozott, hogy nem érdemelte meg a halalt.” Kimeriilés, ideg-
gyongeség volt ez talan, melyet a magara tukmalt szerep idézett
elé; a kicsapong6d élet, melyet keresztiil tombolt, mieldtt a tronra
Iépett, e mellett szolana. De ugy lehet, protestatio volt az, melyet
egy nemes léleknek hasonld esetben a sors ellen emelni joga van.
Természete érzelgés és vonzd vala. Testvérének borzasztd gonosz-
sdga Olte meg Ot. Tisztan latta, hogy ha nem siet, Domitiant talalja
maga el6tt. A vildg uralomrol almodni, hogy altala imadtassa ma-
gat, almodozasanak megvalosuldsa utan azt venni észre, hogy a dol-
gok hiusagnal nem egyebek s hogy a politikdban a josag tévedés,
latni, mjnt né magasra szemei elott a baj egy szornyeteg alakjaban,
aki azt kialtja oda: «0lj meg, vagy én fltlek le!» oh milyen szornyii

I Dio Cass. LXVL. 18; Ausonius De duéd. imp. p. 866. (kiad. Migne).
2 Sueton Tirus 10 Dio Cass. X Vi. 26.
3 Sueton Titus 10.
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megprobaltatas lehetett ez az 6 jo szivének! Titus nem birt egy Tiberi-
usnak keménységével vagy egy Marcus Aurélius lemondasaval. Te-
gylik hozza, hogy orvoslasi rendszere a legrosszabb volt. Titus min-
dig s foéleg Rieti mellett fekvd hazaban, ahol a viz igen hideg, oly
fiird6ket vett, melyek a legedzettebb embert is megdlni képesek.!
Mindez kétségkiviil felment benniinket attol, hogy korai halalat
mérgezésnek tudjuk be.? Domitidn nem volt testvérgyilkos materia-
lis értelemben; de azza tette 6t gylldlete, irigysége, leplezetlen va-
gya. Magatartasa atyjanak haldla ota 0Orokos Osszeeskiivésnél nem
volt egyéb.’ Titus még ki sem lehelte lelkét, midéon Domitian min-
denkit eliizott mell6le és léra pattanva, megeresztett kantarszarral
vagtatott a praetorianusok taboraba.*

A vilag gyaszba 0ltozott; de Israel ujjongott. Ez a bdlcsészeti
melakkoélia és kimeriilés altal megnem fejtett halal, nem volt-e nyil-
vanvalo itélete az Egnek, mellyel az a templom leromboldjara, a
vilagnak legbilindsebb emberére lesujtott A rabbin legenda e tekin-
tetben, mint rendszerint, gyerekes fordulatot vett, a mely mindamel-
lett birt némi igazsaggal. «Titust a gonosztevoty, allitottak az
agadistak, egy szipoly Olte meg, a mely agyvelejébe maszott és irtd-
zatos kinok kozott vetett véget életének.> A nép szdbeszédei altal
mindig bolonda tett zsidok és keresztyének altaldban a testvérgyil-
kossagnak adtak hitelt. Szerintiik a vérengz6é Domitianus, Kelemen-
nek gyilkosa, a szentek iildo6zdje gyilkolta meg batyjat és ez az adat,
mint Néronak atyagyilkossaga, képezte egyik alapjat az 1j apocalip-
ticus symbolismusnak, Ugy amint azt késobb latni fogjuk

! Plutark. De sanitate praec. .3. Vespasian halalat is a hideg viznek tul-
zott hasznalata okozta. Sueton Vesp. 24.

2 Dio Cass. LXVL 26; Philostr. Apati. V1. 32; Aurél. Victor Caes. X. S.
(ugyanaz Epit. X. 15., o6nmaganak mond ellen). Sueton nem emliti e szobe-
szédet. Plutatkos (1. c.) kizarja azt és azt mondja, hogy ©értesitéseit egyenesen
Titusnak orvosaitdl vette. Tacitus utal rea p. o. Hist. I. 2. A hoéval telt lada
torténetét (Dio Cass. LXVI. 26; v. Zonaras II. p. 498 c. Bonn) lasd Plutarkos-
nal (1.c.)

3 Sueton, Titas 9; Dém. 2; Di6 Cass. LXVI. 26.

4 Sueton, Dém. 2; Di6 Cass. LXVI. 26.

5 Bereschith rabba X. f.; Vagyikra rabba XXII. f; Tanhuma 62 a; Bab
Talm. Gittin 56. b.

S IV. Esdr. XI. 35; XII. 27—28; Carm. sibill. XI1. 120—123.



KILENCZEDIK FEJEZET.

A Kkeresztyénségnek elterjedése. — Egyptom.
A Sibillismus.

A tiirelem, melyet a keresztyénség a Flaviusok uralkodasa alatt
élvezett, kivaléan kedvezd hatast gyakorolt kifejlédésére. Antiochia,
Ephesus, Corinthus, Roma voltak féleg azok a tevékeny kozpontok,
ahol Jézusnak neve naprol-napra nyert jelentéségében s ahonnan
az 1j hit széthintette sugarait. Ha Batanednak kiilon 4ll6 ébionitait
kivessziik, az érintkezés, a zsidokeresztyének és az attért poganyok
kozott mindinkdbb konynyebbiilt; az eloitéletek éloket vesztették;
az egyesiilés kiiszobon allott. Sok neves varosban két presbiteridtust
és két episcopi-t taldlunk, az egyiket a zsidobol lett keresztyének,
a masikat a pogany eredetii hivek szamara. Foltételezték, hogy a
poganyok episcoposat Pal apostol szervezte, a masikat pedig
valamely mads jerusalemi apostol.! Igaz, hogy a IIl. és IV. szazadban
visszaéltek e foltevéssel, hogy kibontakozzanak abbo6l a zavarokbol,
melybe az egyhazak sodortattak, midén e hagyomany Ossze nem
egyeztethetd elemeivel pilispokdk rendszeres egymasutanjan dolgoztak.
Mindamellett ugylatszik, hogy bizonyos nagy egyhdzaknak kettds-
sége valoban létezett A keresztyén kozség két osztalyanak oktatasa
annyira eliitott egymastol, hogy egy azon pasztorok részérdl egyaltalan
nem részesiilhettek a tanitasban, melyre sziikségiik volt.?

A dolgok menete ily alakot kiilondsen akkor oltott, midén az
eredet kiillomb6zo voltdhoz a nyelvbeli kiilombség csatlakozott,
mint Antiochidban, ahol az egyik csoport gorogiil beszélt, a masik
syr nyelven. Antiochiaban ugylatszik kétféle eredetii presbyteri
voltak, egyrészok Péterhez, a masik rész Palhoz csatlakozott eszmé-
nyileg. E kettds névsor ugyanazon eljaras révén keletkezett, mint
azt a romai pilispokok névsorainal lattuk. A legrégibb presbyteri

! Epiph. haer. LXVIIL. 7; Constit. apést. VII. 46.

2 A 200-ik év koril Caiust, mint ethndn episkopos-X talaljuk. Photius
XLVIIL.
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kozé, akikre emlékezni tudtak, iktattak be bizonyos Evhodust, akit
nagy tisztelettel vettek koriil,! Ignatiust, aki még nagyobb hirnek
orvendett s a kettds sorozat élére e két nevet helyezték.”? Ignatius
csak Trajanus alatt halt meg; Pal apostol Antiochiat 54-ben latta
utoljara. Ignaczra vonatkozolag tehat ugyanaz tortént, ami Kelemenre,
Papiasra s a keresztyén masodik és harmadik nemzedék sok mas
tagjara vonatkozolag; erdszakot kovettek el az ido rendjén, csakhogy
elhitessék, hogy alapitasukat és tanitasukat apostoloktdl kaptak.

Egyptom, mely a keresztyénségben igen hatramaradt,® valdszi-
nlileg a Flaviusok alatt kapta meg az uj hitnek a magvat A Mar-
kus alexandriai prédikalasardl szolo6* hagyomany egyike azon kés6i
feltalalasoknak, melyek altal a nagy egyhazak apostoli régiségre
ohajtottak szert tenni. Sz. Mark életét fovonasokban elég jol ismer-
jiuk, s ezek nem Alexandria, hanem Roéma felé vezetnek. Valameny-
nyi nagy egyhaz azzal allott el6, hogy alapitasat apostolnak kdszon-
heti, az alexandriai egyhaz, mely igen tekintélyessé nétte ki magat,
szintén helyre iitni kivanta a hianyt a czimben, melylyel nem birt.
Az apostoli torténet személyei kozott Markus volt majdnem az egye-
diili, akit még nem adoptaltak. Annak oka, hogy Egyptom nevével
az Apostolok Cselekedeteiben ¢és Pal apostol leveleiben nem
talalkozunk, tényleg abban keresendd, hogy Egyptom némi ¢éloké-
resztyénséggel birt, mely azt a tulajdonképeni keresztyénségtol so-
kaig elzarva tartotta. Ott voltak: Philo, ott a therapeutdk, vagyis a
Judedban és Galiledban képzodott tanokhoz annyira hasonld tanok,
melyek mellett az alol, hogy amazokra figyelmet vessenek, mintegy
felmentve érezték magokat Késébb a mellett bizonykodtak, hogy a
therapeutak szent Mark keresztyénéi valanak,’ akiknek ¢életszabaly-
zatat Philo irta volna meg. Rendkiviili kaprazat volt az egész. Bi-
zonyos tekintetben azomban ez a bizar tévesztés még sem volt any-
nyira ment az igazsagtol, amint azt elsd pillanatra hinni lehetne.

A keresztyénség Egyptomban, tényleg, bizonyos hatarozatlan
jelleggel birt hossz(i idén keresztiil. A Mareotis tava mentén lakd
therapeutak régi hitkdzségeinek tagjai Ugy tinhettek fel, mint Jézus
tanainak hivei. A Philo iskoldjabol kikeriilt exegetak, mint Apollos, a

! Ignécz allitolagos levele az antiochiabeliekhez. 7. §.

2 Ez a diadoché sohasem nyert oly megallapodott alakot, mint a rémai
plispokoké.  Origines, FEusebius, Theodoret, Chrysostomos Janos ¢és sz. Je-
romos eliitéleg imak feldle.

3 L. Az Apostolok p. 283 s kov.

4 Euseb. H. E. IL. 16; Epiphan. haer. LI. 6, sz. Jerom. De viris HI 8;
Nicephor. H. E. II. 15, 43. Sz. Jeromosnak e kifejezése adhuc judalsantem va-
16szintileg szintén a priori foltevés.

5 Philo mar régen meghalt akkor, midén sz. Markus alexandriai apos-
tolsaganak lejatszodnia kellett volna.
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keresztyénség hatarait kozelitették meg, s6t abba be is 1éptek, nem
mindig maradva meg allandéan annak kdotelékében. Az apokryph
konyveknek alexandriai zsido szerzoi igen kozel allottak azokhoz az
eszmékhez, melyek, mint mondjak, a jerusalemi zsinaton emelkedtek
tulsulyra. Midon az efféle érzelmekkel telitett zsidok Jézusrol hallottak
beszélni, nem volt sziikségok attérniok azért, hogy Jézusnak tanitva-
nyaival rokonszenvezzenek. A confraternitas 6nmagatol alakult meg.

Az Egyptomban uralkodd sajatszerii szellemnek kiilonds emléke
maradt reank egy sibyllicus kolteményben, melyet bizonyosan Titus
uralkodédsa alatt vagy Domitian legelsé éveiben irtak és a melyet a
kritikusok majdnem egyenlé okok révén ép tugy tekinthetnek ke-
resztyénnek, mint esséninek vagy théropeutanak. Az igazsag ott van,
hogy a szerz6 egy szakadar zsido, aki a keresztyénség, a baptismus,
az essénismus kozott lebeg és akit mindenekel6tt a sibyllistak ural-
koddé eszméje sugalmazott, mely a monotheismusnak és az erkdlcs-
nek a poganyok el6tt valo hirdetésében allott, egyszeriisitett judais-
mus leple alatt

A sibyllismus ugyanazon id6tajt sziiletett meg Alexandridban,
midén az apocalypticus miifaj Palestinaban. A két parhuzamos mii-
faj hasonld szellemti allapotoknak koszonhette megalkotasat Minden
Apocalypsisnek egyik szabdlya mar, hogy a miivet az elmult szdza-
dok valamely hires emberének tulajdonitja. Altaldnos nézete e kor-
nak, hogy a nagy profétak listaja zart egész, és egyetlen Ujabb sem
tarthat arra igényt, hogy a sugalmazott elodokhoéz hasonlitassék. Mit
tesz tehat egy azon vagytol Gsztokélt ember, hogy gondolatdnak ki-
fejezést adjon és azt tekintélylivel ruhazza fel, melylyel nem birna,
ha azt, mint a magaét tiintetné fel? Egy’ régi Isten-embernek kdpe-
nyét Olti fel, egy tisztelt név alatt teszi kozz€¢ merészen konyvét
Az ilyesmi nem keltette fel az aggodalomnak arnyékat a hamisito-
ban, aki, csakhogy egy igaznak hitt eszmét elterjesszen, sajat énjét
tagadta meg. Téavol allott att6l a gondolattdl, hogy ezzel jogtalan-
sagot kovet el a régi bolcson, akinek nevét felvette, de s6t azt hitte:
tisztességet cselekszik, ha jo és szép gondolatokat tulajdonit neki.
Ami pedig a kozvéleményt illeti, ennek korében, minthogy onnan a
kritika teljesen szamiizve volt, az ellenvetésnek még csak arnyékara
sem taladlunk. Palestindban ez uUjabb mennyei kijelentések szamara
valoban létezett vagy képzelt személyek koziil valasztottak ki ne-
veket, akiknek szentségét elismerte mindenki, Danielt, Enocht, Mo-
zest, Salamont, Barucht, Esdrast Alexandridban, ahol a zsidok be-
voltak avatva a gordg irodalomba és ahol arra tartottak szamot,
hogy szellemi és erkolesi befolyast gyakoroljanak a pogéanyokra, a
hamisitok gordg bolcsészeket vagy neves moralistdkat véalasztottak,
igy tortént, hogy Aristobulos hamis idézetekkel all el6 Homerosbol,
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Hesiodosbol, Linusbol s hogy csakhamar megjelenik egy al-Orpheus,
egy al-Pythagoras, Heraclitosnak apocryph levelezése, egy Phocyli-
desnek tulajdonitott erkdlcsi koltemény.! E miiveknek czélja egy és
ugyanaz: a poganyok el6tti hirdetése a deismusnak® és a noachita
szabalyoknak vagyis egy az O hasznalatukra mérsékelt jndaismus-
nak, judaismusnak, mely majdnem a természeti torvény mértékére
van leszallitva. Csupan két vagy harom Onmegtartdztatast tartottak
meg, melyek a legenyhébb zsidok szemében majdnem a természeti
torvény keretébe tartozoknak tiintek fel.?

A sibyllaknak okvetleniil a hamisitok vilagaba kellett 1épnidk,
midén kifogastalan tekintélyek utan kutattak, akiknek védo takaroja
alatt megismertetni akartak azokat az eszméket, melyek eldttiik
dragédk wvalanak. Kicsiny, allitolag cumaei, érythrei koltemények
forogtak mar kozkézen, tele fenyegetésekkel, katastrofakat jovendolve
a kiillomboz6 tartomanyoknak. E példabeszédszerii mondasok, melyek
nagy hatast gyakoroltak a képzeletre, kiilondsen, midon azokat
véletlen események igazolni latszottak, a régi epikai hexameterben
voltak megirva, oly nyelven, mely a homérinek utanzasat negélyezte.
A zsid6 hamisitok ugyané rythmust valasztottak és hogy a hiszékeny
emberek csalodasat még fokozzdk, a szovegbe azon fenyegetések
koziil vettek fel nehanyat, melyekr6l azt tartottdk, hogy azok az
Oskor joslo sziizeit6l szarmaztak.

Az alexandriai Apocalypsis formaja tehat a sibyllismus. Ha egy
zsido, kinek szivében a jonak és az igaznak szeretete élt, e tiirelmes
és rokonszenves iskoldban, a poganyokhoz intéseket, tanacsokat akart
intézni, a pogany vilagnak egyik profétandjét szolaltatta meg, hogy
prédikaczidinak er6t kdlcsondzzon, melylyel azok nélkiile nem birtak
volna. Az erythréi oraculumoknak hangjat vette fel, megfeszitette
erejét a gorogok profétai koltészetének hagyomanyos irdlyanak utan-
zasaban, hatalmaba keritett nehanyat azon verses fenyegetések koziil,
melyek mély benyomast gyakoroltak a népre és kegyes prédikatio
alakjaba oOntétte az egészet Hozzuk fel 0jbodl, hogy efféle jo indulata
csalasok akkor senkit sem botrankoztattak meg. A hamis classicusok

I'"A két utobbi miire nézve lasd Bernays kiadasait. A tobbiekre nézve
lasd a sz. Justinnak tulajdonitott De monarchia czim@i mivét, 2; Alex. Kelem.
Strom. V. 14 fej.; Euseb. Praep. evang. XII. 12 fej. Az egyhédzi atydk apolo-
giagjaban oly stirtin eléforduld gordg épikai, tragikus, comikus koltokbdl vett
idézetek szintén az alexandriai zsid6 miihelybdl keriilhettek ki, kiilondsen
Aristobulosébdl. L. foleg Alex. Kelem. Strom, lib. V.; Eus. Praep. evang. XIII.
€és a De monarchia czim{i miivet egészen.

2 L. kiilondsen a Menander vagy Philemou-féle szép sorokat, melyek
az alexandriai zsid0 mihelybdl keriiltek ki valdszinlileg, a De monarchia ez.
miben; Alex. Kelem. Strom. V. 14., Eus. Praep. erang. XII1. 13.

3 L. Pal Apostol p. 91—92.
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zsid6 mihelyének oldalan, melynek mestersége abban allott, hogy
gorog bolcsészeknek ¢€s moralistdknak szajaba adjon maximakat,
melyeket betanitatni ohajtottak, Krisztus elott a II. szazadban ugyan-
azon eszmék érdekében egy pseudo-sibyllismus keletkezett! A Fla-
viusok koraban egy alexandriai ujra felelevenitette a régota meg-
szakadt hagyomanyt és a régi oraculumokhoz nehany ujabb sorokat
csatolt. E sorok meglepden szépek.?

«Boldog, aki imadja a nagy Istent, 6t, akit nem emberi kezek
alkottak, akinek nincsen temploma, akit a halandok szeme meg nem
lathat, kezok meg nem mérhet! Boldogok, akik imadkoznak, mieldtt
ennének és innanak, akik a templomok lattara tiltakozé6 mozdulatot
tesznek ¢€s irtdzattal fordulnak el a vértdl parolgd oltaroktol! A
gyilkossag, a piszkos nyerészkedés, a pardznalkodds, a fajtalansag
borzadalyt keltenek az 6 sziveikben. A tobbi ember, akik karhozatos
vagyaik utan futnak, gunykaczajjal és karomlassal iildozik e szent
embereket; esztelenségokben bilindkkel vadoljak Oket, melyeket 6k
magok kovettek el; de Istennek ftélete be fog telni majd. Az isten-
teleneket vetik a sotétségre; az istenfélok ellenben termékeny f6ldon
nyernek tanyat, Istennek Lelkétdl nyerve életet és kegyelmet.»

E bevezetés utan az Apocalypsis szokott Iényeges részei kovet-
keznek. Mindenekel6tt olyas torténet bolcsészeti theoria az uralmak
egymasutanjarol, Danielt utanozva; azutan égi jelek, foldinduldsok,
a tengerek mélyére meriilt szigetek, haboruk, ¢hség, tiinetek, melyek
Isten ftéletének elkozelgését hirdetik. A szerzd felemliti kiilonosen a
laodiceai 60-iki, a Myrai foldrengést, a tengernek betdrését Lyciaba,
mely 68-ban tortént.> Egyben a Jerusalemet ért csapasok torlédnak
fel képzelete elé. Egy hatalmas kiraly, anyjanak gyilkosa, akit fel
nem ismernek, rabszolga kontdsben elmenekszik Italidbol s az
Euphratesen til hizza meg magat. Ott varakozik elrejtézve, mialatt a
birodalom trénjara palyazok véres harczokat vivnak egymassal. Egy
romai vezér tiizet vet a templomra, megsemmisiti a zsid6 nemzetet
Az italiai foldnek ©lét megszakasztja a belsé fajdalom; lang csap ki
a mélybdl, fol egészen az égig, megemésztve a varosokat, elveszejtve
az emberek ezreit; fekete porfelhd tolti be a légkort, vords lapilli
hullanak le az égbdl. Ekkor ismerik majd meg az emberek a Leg-
felsébb Istennek haragjat, haragot, mely fejokre zudult, mert el-
veszejtették az istenféld emberek artatlan torzsét — Betetdzeéséiil a
bajnak, az elmenekiilt s az Euphrates mogott rejtddzo kiraly kihuzza
majd hatalmas kardjat és az emberek ezreivel kel at az Euphratésen.

! Carrn. sib. 111. 2. és 4. §§.

2 Carm. sib. IV. konyv.

3 L. Az AnHikrisztus p. 328, 337. A cyprusi foldrengésre vonatkozolag
lasd Euseb. Cbron. a 76, 77. v. 78. évet (kiad: Schaene).
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Latjuk, mily kozvetleniil viszi tovabb e mi Janos jelenéseit
A 68. vagy 69-iki latnok eszméit njra megragadva a 81. vagy §2.
évnek sibyllistaja, akit komor latomanyaiban a Vesuvnak kitorése
megerdsitett feleleveniti njbol az Euphratesen tul lakozo Nérdba
vetett népszerli hitet, s elkdzelgének hirdeti jottét. Bizonyos jelek,
tényleg hinni engedik, hogy létezett egy al Nérd Titns alatt
Komolyabb kisérlet jatszodott volna le mar 88-ban és haborura
vezetett volna a parthusokkal.! A mi sibyllistink profécziaja kétség-
kiviil ez idépontnal kordbbi. O egy rettenetes haborat hirdet, mar
pedig az al Nér6 esete Titus alatt, ha ugyan megtortént, nem volt
komoly, ami pedig a 88. év al Nérojat illeti, ez vaklarmdnal nem
keltett egyebet.?

Midon a jamborsag, a hit, az igazsag teljesen kivesznek, midon
senki sem torodik tobbé az istenféld emberekkel, a kiket mindenki
halalra keres, s gyonyort talal azoknak bantalmazasaban, az ¢ vérdkbe
martja kezeit, ekkor szakad majd meg az isteni tlirelem; a diihtdl
reszketd Isten egy irtézatos tlizvész langjaval semmisiti meg az
emberi nemet.’

«Oh! szerencsétlen halandok! véltozzatok meg; ne keltsétek fel
a nagy Istenben a dithongd haragot; békét hagyva a kardnak, a
perpatvarnak, a gyilkossdgoknak, az er6szaknak, flirdsszétek meg a
folyd vizekben a ti testeiteket egészen; Kkiterjesztve kezeiteket az ég
felé, esdjetek kegyelemért a multért és a ti imaitok altal-! keressetek
irt’ a ti sotét istentelenségtekre. Isten megfog békiilni akkor, és
nem fog elveszejteni titeket Haragja lecsillapul, ha sziveiteket a
maradand6 istenfélésben gyakoroljatok.”! — De ha megmaradva
makacsul gonosz szellemetek szolgalatiban, nem kovetitek szavamat
és esztelenségeteknek hodolva, gonoszul fogadjatok ez intelemeket,
tliz es6 fog lecsapni a foldre. Annak jelei ime a kovetkezok: A nap
felkeltével tiizes kardok az égen, trombitdk harsogasa; borzaszto
ivoltések és rettenetes recsegés ropogas veri fel az egész vilagot
A tlz elboritja a foldet; az egész emberi nem kivész; fekete hamuva
lesz a vilag.»

«Es amidén minden hamuva lett, midén Isten kioltja a rette-
netes tlizvészt, melyet meggyujtott, a Mindenhaté ismét alakba flizi
a csontokat és az emberi hamut, és Ujjateremti a halandokat Ekkor

VL. Ai Antihrisztas p. 319—320 jegyzet

2 «Mota prope Parthorum artna falsi Neronis ludibrio Tac. Hist. 1. 2.

3 Carm. sib. IV 161 s kov.

4 Jasasthe, Ggylehet bizonyos utalds a therapeuta (therapevein) v. az essen
(asaia, orvosok) elnevezésre.

3 Evlogiais.

6 Asltéséte.
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lészen a végitélet, melyen Isten maga itéli meg a vilagot Azokat,
akik az istentelenség karjai kozé dolnek, a fejok folott széttarult
fold Ujra betemeti; tettok a borzalmas Tartarus és a gyehenna, a
Styx novérének feneketlen Orvényébe zuhan ald. Ellenben azok,
akik megmaradnak istenféloknek, 0j életre kelnek az orokké valo
nagy Istennek vilagdban, az Orok boldogsag 0Olén, jamborsagukeért
Istentdl életet és kegyelmet kapva jutalmul. igy élnek Ok majd
egyiitt élteté fényében egy napnak, mely nem nyugszik le soha. Oh
boldog az, aki e napokat megéli!»

Keresztyén volt-e a kolteménynek szerzéje? Szivében bizonyara
az; de a maga modja szerint. A kritikusok, akik e darabban Jézus
egy tanitvanyanak munkajat latjak, féleg a poganyokhoz intézett
azon felhivasra tdmaszkodnak, hogy térjenek meg és mossak meg
egész testoket a folyd vizekben.! Csakhogy a keresztség nem volt
kizarélagos sajatja a keresztyéneknek. A keresztyénség mellett ott
voltak a baptistdk, a hémerobaptistak sectdi, akikre a sibyllai
vers jobban illett, mert a keresztyén keresztséget csupan egy izben
szolgaltattak ki, mialatt a kolteményben eléforduld keresztség, vala-
mint az azzal kapcsolatos ima,? ugylatszik, a blnok eltorlését ered-
ményez6 gyakorlat, szentség, mely megismételhetdé s amely Onma-
gaban kezelhet6. De ami kiilondsen érthetetlen lenne, ez az, hogy
egy kozel kétszaz versbol allo keresztyén Apocalypsisben, melyet
Domitian uralkoddsanak kezdetén Irtak, nem fordul elé6 egyetlen-
egyszer sem a feltdmadott Jézus, aki, mint embernek fia jon el a
felhok kozott, hogy itéljen eleveneket és holtakat Tegyiilk ehhez a
mythologiai kifejezéseknek hasznalatat, melyre a II. szazad keresz-
tyén iréinal nem talalunk példat, a mesterséges iralyt, a régi homéri
irdly utanzatdt, mely a vilagi koltoknek olvasasara és az alexandriai
grammaticus iskolaknak hosszas latogatasara mutat a szerzénél.?

A sibyllicus irodalom eredete tehat az esséni vagy a thera-
peuta* hitkozségekben kereshetd; mar pedig a therapeutdk, az es-
sének, a baptistak, a sibyllistdk eszmevilaga folotte hasonld volt a
keresztyénség eszmekoréhez, s az utdbbiakétol csakis Jézus szemé-
lyének kultusa altal kiillombozott. Késobb, kétségkiviil, a zsido sektak
mind az egyhazba olvadtak be. Hova tovabb, csakis két zsidoosztalyrol
lehetett beszélni: egyfelol a Torvényt szigoran megtartd zsidot lat-
juk, a talmudistat, a kasuistat, egyszoval a farizeust; masfel6l a laza
zsidot, aki a judaismusbdl olyan természeti vallast csindl s abba

! Carm. sib. IV. 164.

2 Ibid. IV. 165—166.

3 Sz. Jakab és sz. Judas levelei mindamellett kissé ugyanily nemil gre-
citast mutatnak.

4V. Joseph. B. J. 1., VIII. 12.



105

erényes poganyokat is folvesz. A 80-ik év koriil, féleg Egyptomban,
még mindig voltak sektdk, melyek ez allaspontra helyezkedtek an-
nélkiil, hogy Jézus mellé sorakoztak volna. Nemsokara eltinnek 6k is
s a keresztyénegyhaz felveendi mindazokat, akik kiakarjak magokat
vonni a Torvény talzé kovetelményei alol annélkiil, hogy azért Ab-
raham lelki csaladjahoz tartozni megsziintek volna.

A sibyllicus gytijteményben a négyes szdmot viseld konyv nem
egyediili termék e nemben, melyet Domitian kora felmutat Az a
darab, mely bevezeti az egész gylijteményt s gmelyet Theophilos,
Antiochia piispoke (a II. szdzad végén) Orzott meg szamunkra, nagyon
hasonlé a negyedik konyvhoz s azzal egyforman végzddik:' «Tliz-
forgatag fog alazadulni reatok; égdé faklyak fognak emészteni tite-
ket mindorokké; azok azomban, akik imadni fogjak az Orokkévald
igaz Istent, orokoseivé lesznek az életnek, ott élnek o6rokké a Para-
dicsom mosolygd kertjében, eszik az édes kenyeret, mely a csillagos
¢gb6l hull ala.?>» E toredék elsé pillanatra bizonyos kifejezésekben
a keresztyénség nyomaira latszik mutatni; csakhogy hasonlé kifeje-
zéseket taldlunk Philondl is. A bdlcsOkorat €16 keresztyénségnek, a
Jézus személyének tulajdonitott isteni szerepen kiviil, oly kevés ki-
valéan sajatos vondsa volt, hogy annak szigori meghatdrozasa, mi
legyen keresztyéni és mi nem, olykor rendkiviil finom kérdést képez.

A Sibyllicus Apocalypsiseknek egyik jellemzé részlete az, hogy
szerintik a vilagot vilagégés fogja megemészteni. Tobb bibliai
szOveg vezetett ez eszméhez.?> Mindamellett nem taldljuk meg azt a
Janos nevét viseld Apocalypsisben. Annak elsé nyomat a keresztyé-
neknél Péter masodik, és joval késébben irt levelében talaljuk meg.*
A kérdéses hit tehat, ugylatszik, az alexandriai korben képzodott s
hinniink szabad, hogy az részben a gorog bodlcsészeitdl ered; szdmos
iskola, kiillondsen a stoikusoké, vallotta elvként, hogy a vilagot tiiz
fogja folemészteni.> Az essénick ugyané nézetet fogadtak el A
Sibyllanak tulajdonitott Osszes iratoknak’ is e hit képezte alap-
jat anynyira, hogy ezt az irodalmi abrandot megtalaljuk a nyugta-
lan lelkek almodozéasaiban a jovoben is. — Itt és az al-Histaspes
irataiban akadtak arra a keresztyén hittudosok. E becsempészett

! Cann. sib. proaeni. V. 81—87; h. 6. III. 60—61.

2V. Philo. A torvény allegéridi 111. 59. §.; Carm. sib. VIIL. 403. és kov.

3 Deuter XXVII. 22. (Justin, 4pol. 1. 44, 60); Ezsaids LXVI. 15.

411 Petri I11. 7, 12.

5 Ekpyrésis. V. Cic. Quaest. acad. 11. 37; Ovid. Métam. 1. 256 s kov.;
Seneca Consol, ad Moreiam 2b; Quaest. nat. 1. 28; De monarchia, é&llitolag
Justintol. 3.

¢ Philosophumena 1X. 27; Josef B. J. 11, VIIL. 11.

7L.p.o. II. 194 s kov.; L. 72 s kov.; 82 és kov.; VIL 118 s kov., 141.
és kov.; VIII. 203 s kov.; 217 s kov.; 337 s kov.
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orakulumoknak tekintélye oly nagy volt, hogy azt naivul mennyei
kijelentésnek tartottak.! — A pogany tomeg képzeletében szintén
ott kisértett az eféle rémiilet, melyet nem egy csaldo aknazott ki
egyarant.’

Annianus, Avilius, Cerdon, Primus, akiket sz. Mark utddjaiként
soroznak fel,> kétségkiviil régi presbyteri voltak, akiknek nevei
fennmaradtak és akikbdl pilispokoket csinaltak, midon mar megalla-
pitast nyert a tan, hogy a piispdkség isteni intézmény, s hogy min-
den széknek megnem szakitott egymasutant kell felmutatnia a mél-
tosagban fel egész az apostolig, akit e méltosadg alapitdjanak tartot-
tak.* Barmiként legyen is, az alexandriai egyhaz kezdett6l fogva
¢lesen kiilonallo jelleggel birhatott. Erdsen zsidoellenes volt; az 6
Olében sziiletik majd meg tizennégy vagy tizenot esztendd mulva a
judaismusnak és a keresztyénségnek teljes szétvalasztasa mellett har-
czolo legerélyesebb manifestum is, a «Barnabas levele.” Egész mas
dologrél lesz sz6 oOtven év mulva, midon ugyanott sziiletik meg a
gnosticismus, mely azt hirdeti, hogy a judaismus egy gonosz isten-
nek a miive és Jézus lényeges missidja épen az volt, hogy megfosz-
sza tronjatol Jehovat. — Alexandrianak vagy, ha ugytetszik, Egyiptom-
nak dont0 szereplése a keresztyen theologia fejlodésében ekkor 1ép
majd el6térbe tisztan és vilagosan. Egy' 0j Krisztus fog feltiinni;
ugy hasonlitva arra, akit eddig megismertiink, mint Gallilea para-
bolai hasonlitanak az osirisi mythosokra vagy az Apis anyjanak
symbolismusara.

1 V. Justin Apoll 20, 44; Apol 1I. 7; Lactancius De ira Del 23; Div.
Inst. VII. 18.

2 Julius Capitol. Alarc. Aurél. 13.

3 Euseb. H. E. I1. 24; 1I1. 14, 21; IV. 1, 4; Constit. apéét. VII. 46.

4 L. fent.



TIZEDIK FEJEZET.

A gorog evangyéliomot javitjak és kiegészitik
(Maté.)

A Markus evangyéliomaban el6forduld hibak és hianyok mind-
inkabb boszantobbakka valtak. Azok, kik ismerték Jézusnak gyonyorii
beszédeit, amint azokat a syr-chaldeai iratok kozolték, sajnalattal
utaltak a Péter-féle hagyomanybodl eredt elbeszélésnek szarazsagara.
Abban nemcsak Jézusnak legszebb prédikaczidi megkurtitva tétettek
kozzé, de Jézus ¢életének mar Iényegesekiil tekintett részei sem
talaltak helyet. A legelsé keresztyén kornak régi eszméihez mindenkor
hii Péter a gyermekkor elbeszéléseire, a geneoldgidkra nem sok sulyt
fektetett. Mar pedig a keresztyén képzelet féleg ez iranyban volt
tevékeny. Az 10j elbeszéléseknek egész sora alakult meg; oly evan-
gyéliomot oOhajtottak, melyben a Mark evangyéliomanak tartalman
felil mindaz benn legyen, amit Keletnek legjobb traditionistai
tudtak vagy tudni véltek.

Ez volt eredete a mi szovegiinknek, melyet «Maté szerintinek»
neveziink.! Ezen iratnak szerzdje a Mark evangyéliomot vette alapul.
Koveti rendjét, alaptervét, jellemzo kifejezéseit és pedig oly modor-
ban, mely nem enged kételkedniink abban, hogy elédjének mivét
ne tartotta volna szem el6tt, avagy azt emlékezet utan ne ismerte
volna. Tartalmuk a legkisebb részletekben egész oldalakon keresztiil
annyira Osszevag betliszerint, hogy olykor elfog a kisértés s bizony-
kodni szeretnétek amellett, hogy a szerz6 el6tt Marknak egy kézirata
fekiidt.> Viszont bizonyos szovaltoztatasok, szamos athelyezések,

I A keltet megkozelitéleg hatarozza meg: 1. a XVI. 28, mely még a
kiadas megjelenése idején is valdt tartalmazott; 2. az evthest (XXIV. 29—30),
mely nem enged messzire tavoznunk a judeai haborutol. (Has. Ossze Lukacs
XXL 24). Az Evangyéliomnak altalanos prédikalasa (XXIV. 14) mi pontos
adatot sem nyujt.

2 fgy az O-testamentomi idézetekben a megegyezés feltiing. H. 6. Maté
XV. 8. és Mark VII. 6; Maté XIX. 5. és Mark X. 7; Maté XXL 13. és Mark
XI. 17; Maté XXII. 32. és Mark XII. 26; Maté XXII. 44. és Mark. XII. 36;
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bizonyos elhagyasok, melyeknek indokat megmagyarazni lehetetlen,
inkabb azt a hitet erésitenék meg, hogy az ir6 emlékezet utan dol-
gozott.! Mindez elenyész6 stlylyal bir. A f6 az, hogy a Maté nevét
viseld szoveg a Mark szovegét, mint eldzetesen meglévot tételezi fel
s azt csak kiegésziti. Es pedig kétféle modon, egyfelél kozzé iktatja
azokat a hosszi beszédeket, melyek értékét képezték a héber evan-
gyéliomoknak, azutan ahhoz joval wjabb alakulatu hagyomanyokat,
a legenda fokozatos kifejlddéseinek gylimdleseiként csatol, melyeket
a keresztyén Ontudat mar megbecsiilhetlen értékiinek tartott Az
utols6 kiadas egyébbirant szamtalan azonossagot mutat fel az iraly-
ban; ugyanazon kéznek a munkija latszik meg a gylijteménybe
keriilt egymastol erésen eliitd darabokon.?

Ez az egység azt a hitet kelti, hogy a Marktol eliité részeknél,
az ird6 héber szoveg utan dolgozott; ha egy forditast hasznalt volna,
iraly kiilombségeket vennénk rogton észre az alap és a kozbeszurt
részek kozott Kiilonben is a kor izlése inkabb az atdolgozasok, mint
a tulajdonképeni forditasok felé hajlott.’ Az al-Matéban el6fordulo
bibliai idézetek a héber szovegnek (v. egy arameai targumnak) és
a Septante forditasnak hasznélatat tételezik fel egyarant;* exegesi-
sének egy része csak is a héber mellett bir értelemmel.’

Maté XXI. 42 és Mark XXII. 10-11; Maté XXVI. 31 és Mark XIV. 27; Maté
XXIV. 15 és Mark XIII. 14. Annak megértésére, hogy e részek annyira &szsze-
vagnak, ne feledjiik el. hogy Jézus az araméai nyelvet beszélte s nem a gorogot.

I Tobbé-kevésbbé hasonld, de 0Osszezavart koriilményekre —alkalmazott
szavaknak bizar Osszhangjai: Apingeilan, Mark VI. 30. és Mat¢ XIV. 12; Exesti
¢s Exittanto Mark I11. 21; Maté XII. 23.

2 L. Réville tablazatait, Etiidét crit. tir 1’Evang. selon saint Matthieu
p. 2. s kov.

3 Hogy a tényleges Maté nem egy héber eredetinek egyszerli forditasa,
¢ mellett a bibliai idézeteknél a Septanténak hasznalatan kiviil, szamtalan
egy¢éb sajatossagok Dbizonyitanak; p. o. a sz. léleknek, mint atyanak szerepel-
tetése, ellenkez6leg a héber ndénemii ruoa-hal (v. Héb. evangy. Hilg. p. 16,
23—24; 1. p. 185) masfelél a tolmdcsolds hiisége, az altalanos értelmet illetSleg
ellenmondésokat eredményez, melyeket a szerz6 nem tiintetett el. A leggyak-
rabban a logidnak alédrendeli Markot; amazok képezik fétargyat. De Papias
tanusitja, hogy igen kiilomboz6 logia forditasok forogtak kozkézen. (Eus. H.
E. III. XXXIX. 16). A Maté V. 37 vers. logion-\da.X., ugylatszik helyteleniil
forditotta le az elsd evangy. szerzéje. V. Jak. V. 12; Justin 4pol 1. 16; [Horni!
pteudoclem). 111. 55; Alex. Kelem. Strom. VII. 11.

4 Maté 1. 21, 23 (héber és Sept.); II. 6. (héber és Sept.); II. 15. (héber);
II. 18. (héber és Sept.); II. 23 (héber); IV. 15—16. (héb. és Sept.); VI 17.
(héb.); XII. 17—21. (héber ¢és Sept.); XII. 35. (héber és Sept); XXI. 5. (héb.)
XXIIL 35 (Sept.); XXVIL 9—10. (héb. és Sept.); XXVIL 43. (héb. és Sept.)
A torténeti elbeszélésekben, midén szerz6 Markot masolja, szintén az 6 idé-
zeteit kolcsonzi at.

3 Hatdraiot Kidlhételai (I1. 23) Ezsaiasbol XI. 1; [.X. 21.
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A szerz6 Jézus nagy beszédeinek kozbeszlrasaban igen egy-
szerlien jar el, akar, mert azokat erkdlcsi tételek gyiijteményeibol
vette, melyek az evangyélmi hagyomanynak bizonyos perczében létez-
hettek, akar mert azokat a héber evangyéliombdl szelte ki egészben.
E beszédek, mint hosszlra nyalo zarjelek, iktatvak be altala Markus
elbeszélésébe,! melyen e czElbol széles vagasokat ejt A legfébb beszéd,
a hegyi beszéd, nyilvan egymassal Osszefliggéstelen részekb6l van
szerkesztve, melyeket ugy flztek egyiivé mesterségesen. A XXIIIL.
részben megtalaljuk az Osszes szemrehanyasokat, melyeket Jézus
kiildomb6zo alkalommal a hagyomany szerint a fariseusok ellen hasz-
nalt. A XIII. részben olvashatd hét példazatot Jézus bizonyara nem
mondta el egy napon egymas utan.”? Szabadjon egy bizalmas hason-
lattal éInlink, mely egyediil adja vissza gondolatunkat Az elsé
evangyéliom kiadasa el6tt [éteztek beszéd és parabola kotegek, melyek-
ben Jézusnak beszédei tisztan kiils6 elvek szerint osztilyozvak.? Az
els6 evangyéliomnak szerzéje mar készen taldlta e kotegeket és
azokat gy iktatta be a Mark szovegébe, mely neki vazlatul szolgélt,
amint csomagolva voltak, anélkiil, hogy az Oket lazdn Osszefliz6
szalat elszakitotta volna. Markusnak szdvege, barmennyire roviden
kozolte is a beszédeket, itt ott tartalmazott oly beszéd részeket is,
melyeket az 0j szerz0 a 1 o g i a gyljteménybdl vett at egészben.
Innen az ismétlések. Az 10j szerzd, a leggyakrabban keveset torodik
ez ismétlésekkel;! masutt elhagyasok, athelyezések és bizonyos iralyi
iigyességek révén kertili ki azokat.

A régi Markus el6tt ismeretleniil maradt hagyomanyoknak be-
iktatasa al-Maténal még erdszakosabb eljaras utjan megy végbe.
Birtokdban nehany csodakat vagy gyogyitasokat tartalmazd elbeszé-
lésnek, melyeknek a Markusban mar kozolt elbeszéltekkel vald azo-
nossagat nem veszi észre, a szerzé inkabb két izben beszéltet, mint-
sem fontosaknak tartott tényeket elhagyjon. Mindenekeldtt teljes
kivan lenni és nem okoz neki mi nyugtalansagot sem az, hogy a
kiilomb6z6 eredetli vonasok efféle csoportositasaban ellenmondasokba
esik s elbeszélését zavarttd teszi. Innen ama korilmények, melyek

I H. 6. Mark 1. 21, 22; Maté V. 2-el; VII. 28-al; Mark X. 31—32, Maté
XIX. 30-al; XX. 17-el; Mark XI. 33; XII. 1. Maté XXI. 28-33-al (Luk. XX.
7—9.) A Mark II. részében (h. 6. Maté IX. 37-t6l kezdve) foglalt apostoli
utasitasoknak kdzzészurasa nem kevésbbé érezhetd.

2 Jegyezd meg az 52 vers formulajat.

3 A XIII. részben, a parabolicus forma; a XXIII. részben a (fariseusi)
targy hason mivolta a XVIIL. r. idit. a kisdedek szerepeltetése.

4 H. 6. Maté X. 38—39. és XVI. 24—25, Mark Vili. 34—35-¢l; Maté V.
29—20. és XVIII. 8—9, Mark IX. 43- 47-el; Maté V. 31—32. és XIX. 8—9.
Mark X. 1 Lel; Maté XXIII. 11. és XX. 16., Mark X. 43-al; Maté X. 22. és
XXIV. 9-13; Mark XIII. 13-al.
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ott, ahol bevezetvék, homalyosak, s melyeket csakis a miivet tovabb
olvasva értiink meg,' innen azok az u taldsok bizonyos eseményekre,
melyekrél a torténeti részben mi sincs mondva.? Innen ama sajatos
kettOsségek, melyek jellemzik az elsd evangyéliomot; két wvaknak
kétszeri meggyodgyitasa;> egy Ordongés némanak kétszeri meggyo-
gyitasa;* a kenyérnek két izbeni sokszorositasa;’ egy csodas jelnek
kétszeri kérése;® két tamadas a botrany ellen;” két itélet az elvalas
ellen.® Innen van talan a paros modor az elbeszélésben, mely a kettés
latas hatasat kelti: a jerikoi két vak és mas két vak® gergesai
két ordongos;!® Janosnak két tanitvanya;'! Jézusnak két tanitvanya;'?
két testvér.'> A harmonisticus exegesis terén ez teremtette meg
annak szokasos hajtasait, a szObOséget, a nehézkességet Masfeldl
egészen friss bemetszést vesziink észre, szemzést, melyb6l a toldas
rigyezik ki. igy Péternek csoddja (Maté XIV. 28—31.) ez az elbeszélés,
mely Markusban nincs meg, oly médon van beszarva Mark VI. 50.
és 51. verse kozé, hogy a szuras helyén tatongd seb maradt. Ugyanigy
vagyunk a Statérrol szolo csodaval,'* Judassal, aki Oonmagira mutat
s akihez Jézus kérdést intéz,'> Jézussal, amint megdorgalja Pétert,
midén az kardjat hasznalta, Judas Ongyilkossagaval, Pilatus nejének
almaval stb. Selejtezziik ki e vonasokat, a Jézus-legenda késobbi
fejlodéseinek e gylimolcseit, s a Markus szovege marad vissza.

fgy 1épett be az evangyelmi szovegbe egész sora a legendak-
nak, melyeket Markusnal nem taldlunk: a geneologia (I, 1 — 17), a
természetfolotti sziiletés (I, 18—25), a magusok latogatasa (II, 1—12),
az egyptomi futas (II, 13 —15), a bethlehemi mészarlas (II, 16 —18),
a vizeken jaré Péter (XIV, 28—31), Péter prerogativai (XVI, 17 —19),
a hal gyomrdban talalt pénzdarab csodaja (XVII. 24—27), Isten or-

I igy Maté X. 1. kevéssé természetes az apostolok meghivatisa el6tt;
ellenben Mark III. 14; VI. 7. logicus. H. 6. Maté X. 25; XII. 24 s kov.

2 Maté X. 25; XL 21; XXIIL. 37.

3 Maté IX. 27—30; XX. 29—34.

4 Maté IX. 32-34; XII. 22—24.

S Maté XIV. 13—21; XV. 32—39.

6 Maté XII. 38-42; XVI. 1—4.

7Maté V. 29—30; XVIIL. 8—9. .

8 Maté V. 32; XIX. 9.

9 Maté IX. 27; XX. 30; v. Mark. X. 46-53; Luk. XVIIL 35-43.

10 Maté VIIL. 28; v. Mark. V. 1—10.

' Maté XI. 2.

12 Maté XXI. 1.

13 Maté TV. 18. V. doo plousioi Naz. evangy. Hilg. p. 16. 30—31. s. H.
6. ugyané dolgot a Schah namehben. Siawusch episodjat. Mohi II. préf. p. VIL
VIIIL. (4] kiad.)

14 Maté XVII. 24, 27; beiktatva Marknal IX. 33.

15 H. 6. Maté XXVI. 24—26, 49—50, Mark XIV. 21—22-¢l, 45 -46-al.
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szaganak heréltjei (XIX, 11 —12), Jerusalem felbuzdulasa, midén Jé-
zus oda bevonul (XXI, 10—11), a jerusalemi csodak és a gyermekek
diadalmi kialtasa (XXI, 14—16), kiilonféle legenddi vondsok Judas-
rol, kiilonosen ongyilkossaga (XXVI, 25—30; XXVII, 3—10), a kard-
nak a hiivelybe parancsolasa (XXVI, 52—53), Pilatus nejének koz-
benjarasa (XXVIIL, 19), Pilatus, amint kezeit mossa s a zsido nép,
amint az egész felel0sséget a Jézus haldla miatt magara veszi (XXVII,
25), a templom fokarpitjanak kettészakadasa, a foldrengés, a szentek,
akik Jézus haldlanak perczében feltimadnak (XXVII, 51—53), a sir
mellé allitott Orség és a katonak megvesztegetése (XXVII, 62—66;
XXVIII, 11 —15). Mind e részekben az idézetek a Septante szerint
torténnek.! A szerz6, sajat hasznalatara csupan a gorog forditassal
¢lt; de midén a héber evangyéliomot forditotta, az eredetinek exe-
gesiséhez alkalmazkodott, mely gyakran teljesen hibas volt a Sep-
tantéban.

A csodas alkalmazasaban bizonyos verseny, fokozottabb és szem-
beszokobb eldszeretet a csodak irant, azon czélzat, hogy az egyhaz,
mint mar szervezett és fegyelmezett testiilet allittassadk oda, egyre
névekedd ellenszenv a zsidok irant, mondottak tollba e toldasok leg-
nagyobb részét. Mondottuk mar, hogy egy dogmanak izmosodasidban
vannak pillanatok, midén a napok szazadokkal érnek fel. Haldla utan
egy hétre mar tag legendaval birt Jézus; a vonasok tilnyomo része,
melyeket felsorolunk, még életében, elére meg volt irva.>

A zsid6 agad a megalkotasaban dontd eszkdzeinek egyikét a
bibliai szovegekbdl vont analogiak képezik. Ez eljaras az emlékezet
vilagaban jelentkez0 hézagok egész sorat volt hivatva kitolteni. A
legellentétesebb hirek keringtek példaul Judasnak halala felél.? Csak-
hamar egy valtozat valt uralkod6va; prototypusul Achitophel, aki
elarulta Davidot, szolgalt.! Elfogadtak, hogy Jndas is felakasztotta
magat, mint amaz. A harmincz eziispénzt, azon tényét, hogy azokat
a templomba vetette, valamint a Fazekas rétjének a szerepeltetését
Zakariasbol vettek,’ s készen allott az egész elbeszélés.

A kis torténeteknek és kozbeszurasoknak egy masik bé forra-
sat képezte az apologeticus czélzat. Mar is ellennézetek {itotték fel
fejoket a Jézus messianitasa ellen is; azokra felelni kellett Keresz-
tel6 Janos, mondottak a hitetlenek, nem hitt benne; a varosok, ahol
csodakat tett, nem tértek at; a nemzet bolcsei és tuddsai nem to-
rodtek vele; ordogoket a Belzebub altal zott csupan; égi jeleket

I'L. féleg Maté IV. 4, 6, 7, 10; XVIIL. 16, XXI. 16.

2 Jézus élete p. 250 s kov.

3 L. Jézus élete p. 453 s kov.

4 H. 6. IL. Sam. XVII. 23 (gordg ford.) és Maté XXVIL. 5.
5 Zakar. XI. 12—13.



112

igért, melyek el nem kovetkeztek. Minderre meg tudtak felelni.! Hi-
zelegtek a tomeg demokraticus Osztoneinek. Jézust nem a nemzet
vetette vissza, mondottdk a keresztyének; a felsébb, mindig egoista
korok voltak azok, akik nem akartak hallani feléle. Az egyszeri
emberek lelkesedtek érte; az eldljarok cselhez folyamodtak, hogy
elfoghassak; mert féltek a néptdl.? «A kormanynak a vétke» ime
egy magyarazat, melyet minden id6ben kdnnyen elfogadtak.

Jézusnak sziiletése ¢és feltamadasa vég nélkiili ellenvetéseket
keltettek az alacsony lelkiiletiiecknél, s a rosszul el6készitett szivek-
ben. A feltimadast senkisem latta; a zsidok azt vitattdk, hogy a
holttestet Jézusnak baratjai elvitték Galiledba. Erre az 6rok mesé-
jével feleltek, akiknek a zsidok pénzt adtak volna, csakhogy azt
mondjak, miként a tanitvanyok vitték el a testet.’ A sziiletésre
vonatkozodlag két egymassal ellentétes nézet kapott labra; de minthogy
a keresztyén oOntudat igényeinek mind a kettd megfelelt, azokat jol
rosszul Osszeegyeztették egymassal. Egy feldl ugy kellett lenni, hogy
Jézus a David 4gyabol szarmazzék,® masfel6l nem akartak, hogy
Jézus fogantatasa ép ugy tortént légyen, mint mas emberé. Nem volt
természetes, hogy az, aki nem ¢élt ugy mint a tobbi emberek, ugy
sziilessék, mint a tobbiek. David csaladi fajanak oly alakot kellett
nyerni, melyben Jozsefet a David torzséhez tartozonak tiinteti fel a
geneologia. Jozsef atyja volt Jézusnak,> hogy tehat Jézust Daviddal
hozzak kapcsolatba, nem kellett egyebet tenni, mint azzal Jozsefet
kotni Ossze. Ez azomban a természetfolotti fogantatds feltételében
nem volt kielégité, mert ¢ hypothesis mellett Jozsefnek és allitolagos
elédjeinek a Jézus sziiletésében mi részok sem volt. Mariat kellett
tehat a kirdlyi csaladdal Osszekottetésbe hozni; mar pedig az els6
szazadban mi kisérlet sem tortént ez irdnyban-® kétségkiviil azért,

1 Maté XI, 7—30; XI1, 25—37, 39-45.

2 Maté IX. 34; XII 14—15; XIV. 35; XV. 1; 30 — XVL 1; XX. 2—3;
XXI. 14-15; XXVI. 1; XXVII. 20.

3 Maté XXVIL 62—66; XXVIIL 11 — 15.

4Rotn. L. 3, Apor. V. 5; Csel. 11. 30. V. Jerus. Talmud Sanhedrin 43a.

5 Lukats (ITII. 23) enyhit a nehézségen az O hds enomisefojaval. Cé-
rintos és Carpocrates e kérdésben tokéletesen logikusan gondolkoztak. Kpiph.
haer. XXX. 14. Lehet, a Maté 1. része 16 versének szovege pontosabb volt
a Cérintos ¢és Carpocrat altal hasznalt nazarén evangyéliomban. L. Hilgen-
feld. p. 15, 19.

I.

® A Luk. L. 27. és II. 4. maguk is ellentétes nézetre vallanak. A logika
a II. szazadban foglalta el wjra jogait, akkor alkottdk meg vagy legalabb
feltették Marianak leszarmazasat David torzsébodl. Jakab Protevang. c. 10.
(p- 19. Tisch.), Méria sziilét, evang. c. 1. (p. 106.) sz. Justin. Digi. 23, 43, 45,
100, 101, 102. dpol 1.32; Irén. III. XXL 5; Tertullidn ddv. Marc. 11. 17, 20;
IV. 1, 7, 19; V. 8; 4av. Jud 9; De Came Christi 22. (Hilgenf. Erit. Untersuch.
Ober die Evang. Justin stb. p. 100, 101, 140. és kov. 156. és kov.)
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mert a geneologiak mar elkésziiltek, miel6tt Jézusnak a két nem szabaly-
szerll egyesiilésén kiviil allo sziiletést tulajdonitottak volna komolyan,
¢s mieldtt Jozseftdl redlis atyai jogait elvitattak. A héber evangyéliom,
legalabb ebben az idében, mindig Jozsef és Madria fidnak hagyta meg
Jézust;! a szent Lélek ezen evangyéliom szerint Jézus-Messiasra
nézve (az ember-jézustdl kiillomboz6 személyiség?) nem apa, hanem
anya volt3 A Maté nevét viseld evangyéliom ellenben egy teljesen
ellenmondd nézetben allapodik meg. Jézus nala Davidnak fia Jo-
zsef altal, aki nem atyja. A szerz6 e zavarbdl tulzé naivitds révén
bontakozik ki.! Egy angyal jelenik meg, hogy eloszlassa az ag-
godalmakat, melyeket Jozsefnek 1ily rendkiviili esetben éreznie
joga volt

A geneologia, melyet a Maté nevét viseld evangyéliomban ol-
vasunk, bizonyara nem az evangyéliom szerzOjének a miive. O azt
egy korabbi iratbol vette. Valjon a héber evangyéliomban szintén
ugyanaz volt-e felvéve? Legalabb is kétes.> Szyrianak zsid6 keresz-
tyénéi kozott egy tekintélyes toredék mindig oly szoveget hasznalt,
ahol eféle geneologidk nem szerepeltek; de bizonyos nazarén kéz-
iratokban mar szintén igen koran ott szerepel bevezetd résziil egy
sépher toledoth.” A Maté-féle geneologia menete héber; a tulaj-
donnevek atiratai nem a Septantéb6l valdok.” Lattuk masfel6l,® hogy
a geneologiakat valoszinileg a Jézus rokonai készitették, akik Bata-
neaban laktak és héberiil beszéltek. Annyi bizonyos, hogy e geneo-
logidk feldolgozdsa nem tortént egységesen, sem valami nagy ere-
detiséggel, mert két egymastdl eliitd rendszer maradt reank olyan,
melyek Jozsefet a David-féle csaladi leszarmazasnak legutolsod ismert
tagjaval hozzak kapcsolatba. Nem lehetetlen, hogy Jozsef atyjanak
és nagy atyjanak a neve ismeretes volt.” Ezt leszamitva Zorobabel-
tol Jozsefig, minden csak 0Ugy csinalédott Minthogy a fogsag Ota
a bibliai iratok nem kozoltek tobbé chronologiat, a szerz6 a tarta-
mot a valosagnal rovidebbuek vélte s abban igen kevés fokozatot

I Epiph. haer. XXX. 14. Az Osszes ebionita sectdk ezt az evangyeliomot
fogadtak el, mar pedig a sectdknak legalabb egy része tagadta Jézus sziile-
tésének természetfolotti voltat.

2 L. fent.

3 Hé mitér mou to bogion pneumo. Hilgenf. p. 15. (22 s.), 16. (15 s kov.
sor) 20, 23.

4 Maté L. 16, 18, 25.

3 Lasd fent. Epiph. haer. XXVIIL. 5; XXIX. 9; XXX. 3, 6, 14.

6 Biblos geneseos.

7 Boel és nem Boat.

8 Fent Jul. Afric. Euseb. H. E. 1. 7.

9 Mindazaltal ez kevéssé valdszinli, mert Lukdcsban, az eltérés mar Jo-
zsef atyjanal kezdddik.
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vett fel.! Zorobabeltdl Davidig a Paralipoménakat hasznalta fel nem
minden pontatlansag vagy emlékezeti bizarsagok nélkil.? A Geue-
sisben, Ruth konyvében, a Kronikdk konyvében talaljuk meg a torzs-
fonalat Davidig. A Matéban olvashatd geneologia szerzdjének egy
kiilonds aggalyoskodasara mutat az, hogy a Jézusig mend leszarma-
zasi tablaban kivételes privilégium révén avagy erével® négy biings,
hiitelen s oly viseletli asszonyt nevez meg, akiket a Fariseus nagyon
is kifogasolhatott, Thamart, Rahabot, Ruthot és Bethsabét! Felhivas
volt ez a bindsokhoz: ne essenck kétségbe, elobb-utobb a kivalasz-
tott csaladba fognak bejutni 0k is. Maté geneologiaja Jézusnak Osei
kozott még Judeanak kiralyait, Davidnak utédjait is felsorolja Sa-
lamonnal kezdve; de csakhamar nem fognak sulyt fektetni e geneco-
logiara, melyet a vilagi dics6ség fénye oOvezett és Jézust Daviddal
egyik, kevésbé ismert fia, Nathan révén és egy a judeai kiralyok
leszarmazasi vonalaval parhuzamos vonal révén fogjak Osszekotte-
tésbe hozni.

Elvégre a természetfolotti fogamzas oly fontossdgra emelkedett,
hogy a Jézus atyjanak ¢és vérbeli elddeinek kérdése masodrangu
kérdéssé torpiilt Foljogositva hitték magokat Ezsaidsnak egy a
Septante altal helyteleniil forditott® részletébdl kovetkeztetni arra,
hogy a Messias szliztdl sziiletett A szent Lélek, Istennek Lelke
csinalt mindent.® Jozsef, tényleg igen id6s lehetett mar, midén Jé-
zus sziletett’” Maria pedig, aki masodik neje lehetett, igen fiatal.®
Ez ellentét konnytivé tette a csoddt A legenda ennélkiil is létrejott
volna; mindamellett, minthogy a mythos azon emberek kozepette
oltott alakot, akik Jézusnak csaladjat ismerték, egy oOreg férjre és
egy fiatal feleségre vonatkoz6 korlilmény nem volt kézombds. A

! Lukédcs ezt felhasznalja. Altaldban Lukdcs geneologiaja alaposabb.
Ugylatszik, hogy a Maté geneologidjanak kijavitisa volt a czél, alapo-
sabb kutatds alapjan. Euseb az eltéréseknek oly magyardzatdt adja, mely
éppen arra vall, hogy e geneologidk mesterségesek voltak. Quaestionet ad
Steph. 3.

2 A tizennégy (Maté 1, 17) nemzetség csak 0gy tarthaté fenn, ha er6-
szakot kovetiink el Judea kiralyainak torténetén. A curetoni syr szdvegnek
idevonatkoz6 javitasa egészben apologeticus.

3 Ez tortént Rahabra vonatkozolag.

5> A zsinagoga viszont, amennyire csak lehetséges volt, kitorolni igye-
kezett a Biblidbol minden emléket, mely ez asszonyokra s kiilondsen az ide-
genekkel kotott hazassdgokra vonatkozott. Geiger, Urschrift und Ueberzetxua-
gen dér Bibéi p. 361 s kov. L. Mischna MegiUa 4. és a tosiftat e részletr6l.

6 Ezsaias VII. 14.

7 Az ex oudenos thnétoii generatiokrol lasd Philo, Oe cherubim 12. §. s k.

8 L. Jézux élete p. 74. és a fiiggelék e kotet végén.

9 A korbeli kiilldombségek mellett kotott hazassagokat nem tekintik oly
helyteleneknek a Keleten, mint nalunk. '
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héber torténetben gyakori vonas az isteni hatalmat léptetni fel még
gyonge eszkozok altal is. igy ad azutan a nagy embereknek oOreg
avagy hossza ideig magtalan sziiloket. Sdmuel legenddja nemzette a
Kereszteld Janosét,! a Jézusét, a Maridét is.2 Mindez viszont, a rossz-
akarok részérdl ellenvetéseknek adott helyet. A keresztyénség ellenei
altal feltalalt otromba mese, mely Jézus sziiletését Pantheros kato-
naval kotott botranyos viszonynyal hozta kapcsolatba,® a keresztyén
elbeszElésbol eredt; — elbeszElésbol, mely egy sziiletésnek boszantd képét
rajzolta a képzelet elé¢, melynél az apanak csupan latszolagos szerep
jutott. A mese csakis a II. szdzadban bontakozott ki tisztan, mind-
amellett a zsidok, ugylatszik, mar az 1. szazadtdl kezdve rosszakara-
tulag torvénytelennek tiintették fel Jézusnak sziiletését Lehet, e
részben azzal a fittogtatassal érvelhettek ¢épen, mely a Jézus
toledothjait  feltiintet6 konyvnek ¢élén oly nevekkel hozako-
dott el6, mint Thamar, Rahab, Bethsabé, s kihagyta Sarat, Rebe-
kat, Liat.

A gyermekkorra vonatkozo elbeszélések, melyekrol Mark teljesen
hallgat, Matéban a magusok episddjara, a Herddes iildozésére és a
kisdedek felkonczolasara szoritkoznak. Mindez syr eredetli lehet; a
gylldletes szerep, melyet Herddes jatszik, kétségkiviil Jézus rokonai-
nak a taldlmanya, akik Batdneaba meneckiiltek. E kicsiny kor volt
ugylatszik a Herodes elleni becstelen ragalmaknak a forrasa. Az atyjanak
becstelen szarmazasara vonatkoz6 mese, melynek Josephus és
damascusi Miklos* ellentmondanak, ugylatszik, szintén innen eredt®
Az 0Osszes keresztyén sérelmeknek kiszemelt biinbakja Herddes. Ami
a veszélyeket illeti, melyeknek gyermekkoraban Jézus allitdlag kitéve
volt, ez utdnzata a Mozes gyermekkoranak, akit a kiraly szintén
megakart 6lni és aki idegen foldre menekiilni kényszeriilt Ugyanaz
tortént Jézussal, mint a tobbi nagy emberekkel. Gyermekkorukrol
azon egyszerd okbol, mert egy gyermeknél sohasem lehet elére meg-
latni a jovendd nagysagot, semmit sem tudunk; e hézagot utodlag
szerkesztett eseményekkel toltjik ki. A képzelet kiilomben is el6-
szeretettel rajzolja elé maganak azt, hogy a gondviselésszerii emberek

"'Luk. I.

2 A Maria sziilét, evangy. Tischend. p. 106. A kozépkorban még folebb
mentek. L. Hist. litt. de la Fr. XVIIL. p. 834.

3 Acta Pilati 1. 2; Cels. Oiiginesnél Contra Cels. 1, 28. 34. Jer. Talm.
Schabbath XIV. 4; Aboda sara 1l. 2; Midrasch, Koh. X. 5; Epipban. haer.
LXXVIIL. 7. Sz. Damasc. Janos De fide orthod. IV. 15.

4 Jos. Ant. XIV. 1, 3; B. J. I. VL. 2. V. Prédikator X. 16. A koényv He-
rodes idejébol valo talan.

5 Jul. Afric. Eusebnél H. E. 1., VL. 2, 3; VIL 11, 12. Macarius Mégnes
XI., f. p. 77. Paris 1876. (Eusebiusbol, v. Africanusbdl vagy Africanustdl fiigget-
len forrasbol meritvék) és Justin Diai. 52.
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veszélyek kozott, a menynek kiilonds oltalma alatt néttek nagyra.!
Egy riépies elbeszélés, mely Augustus sziiletésérél szol,? és Herddes-
nek kiilonféle kegyetlenségei® képezhették eredetét a bethlehemi
kisdedek felkonczolasat targyazo legendanak.

Markusnal, az 6 kivaldéan naiv szovegében talalunk bizar, érdes
s oly részleteket, melyeket kimagyarazni alig tudunk s amelyek el-
lenvetést keltettek fel. Maté ily esetben vagy elhagy, avagy szelidit.
Hasonlitsuk &ssze példaul Markus III. 31—35. verseit Maté XII.
46—50 verseivel. A masodik szerzénél nem talalt helyet az a gon-
dolat, hogy Jézusnak rokonai Oriiltnek tartjdk 6t és megakarjak
kotdzni. Markus VI. 5-nek megdobbentd naivitasat: «ott (Nazaretben)
semmi csodat nem mivelhetety stb. Maté XIII, 58 verse szeliditi,
mid6n azt mondja: «Es nem tén ott sok csodat.»’ Markusnak sajat-
szerli paradoxonjat:®> «Bizony mondom nektek, nincsen neki, aki ha
elhagy hazat, testvért, névért, anyat, apat, gyermekeket, szanto6foldet
én érettem ¢€s az evangyéliomért, szaz annyit nem venne, innentdl
kezdve, hazakat, testvéreket, n6véreket, anyakat, gyermekeket, szanto-
foldeket, haborusagokkal egybe és a jovendd vildgon oOrok életety
igy adja vissza Maté:® «Es valaki elhagy hazat, testvért, novért,
atyat, anyat, gyermekeket, szant6foldet az én nevemért, sokszorosan
fogja azt megkapni és Orokolni fogja az oOrok életet.» Azon indok
helyébe, mely az asszonyokat a sirhoz vezette’ és vilagosan mutatja,
hogy azok nem vartak feltamadast, Maténal® egy jelentéktelen ki-
fejezés 1ép. Az irastudo, aki Jézustol a fOparancsolatot kérdezi, ezt
Markusnal jo indulattal teszi. A tobbi két evangyéliomban azért,
hogy Jézust kisértetbe ejtse. Az idOk valtoztak; az irastudorol nem
lehetett tobbé fOltenni, hogy tettét ne vezesse rosszakarat. Azon
episod, ahol a gazdag fiatal ember Jézust e czimmel illeti «j6 mes-
ter» s ahol Jézus e szavakkal felel; «Egyedil Isten a jo» késébb
botranyosnak tiint fel; Maté a jelenetet kevésbé bosszantd modorban
adja vissza. A modort, melylyel a tanitvanyokat itéli meg Markus-

! Lasd Zoroatler ¢letet ford. Anquetil-Duperron, gondoljunk Cyrusra,
Romulusra stb.

2 Sueton, Aug. 94. Julius Marathus utén.

3 Jozut élete p. 252, 2 jegyz. '

4 H. 6. még Mark XIII. 12. Maté XVI. 4-el (V. XII. 40); Mark IX.
1213, Maté XVIL 11—i2-el; Mark XIIL 32, Maté XXIV. 36-al; (a késébbi
kozbeszrt oude ho Apét elhagyasaval): Mark XIV. 11, Maté XXVI. 41. (a
homalyos apecdei elmarad); Mark XV. 34, Mat¢ XXVII. 46-al (félreértés hely-
reigazitasa); MarkXIII.14, Maté XXIV. 15-el; Mark XIV. 49. Maté XVI. 56-al.

> Mark X. 29, 30.

6 Maté XIX. 29.

7 Hina ettAouiai aleiptdsin auton. Mark XVI. 1.

8Theorésai ton taplon.
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nal,! szintén szeliditi Maté. Végre ez utobbi nehany fonaksagot is
elkovet, csakhogy pathétikus hatast érjen el; igy az elitéltek bora,
melynek alkalmazasa emberies és jo akaratG volt,”> nala a kegyet-
lenség kieszelt eszkdzévé faiul, hogy ezzel egy jovendolés igazol-
tassak.

Markusnak élénk hirtelen atmenetei szintén elmaradtak; az Uj
evangyéliom sorrendje tagabb, megfelelobb, idealisabb. A. csoddlatos
vonasok megsokszorozodnak; de a csodalatos, mintegy elfogadha-
tobb alakot 6lt A csodak elbeszélése konnyedesebb;® bizonyos szerte-
kalandozasok elhagyattak.* A thaumaturgicus materialismus, termé-
szetes eszkozoknek alkalmazédsa a csodatevésnél, e Markusnal jellemz6
vonasok, teljesen vagy majdnem egészen eltlintek Matébol. A Mark
evangy¢liomaval hasonlitva 0ssze a Matérol nevezett evangyéliomot,
az utobbi az izlés és a tapintat javulasara mutat.> Tobbféle pontat-
lansdg nyert helyesbitést,® esthetikailag gyonge vagy kimagyaraz-
hatlan sajatszeriiségek eltlintek vagy felvilagositast nyertek.” Markot
a Maté kivonatozoéjanak tekintették gyakran. Ennek az ellenkezdje
az igaz; pusztan a beszédeknek hozzdadasa teszi a kivonat terjedel-
mét tekintélyesebbé, mint az eredetié. Hasonlitsuk csak Ossze a
gergesai Ordong0Osrdl, a capharnahumi béuultrdl, a Jaire leanyarol,
a vérfolyasos nérél, a nehézkoros gyermekrdl szolld elbeszéléseket®
s megfogunk gy6z6dni arrdl, hogy, amit mondunk, helyes. S6t Maté
gyakran egy jelenetbe fiiz koriilményeket, melyek Markusnal két

I Mark IV. 13, 40; V1. 52; VIIL 17 s kov.; IX. 6, 32; X. 32. XIV. 40.

2 H. 8. Mark XV. 23, Maté XXVIL. 34-el. Luk. XXIIIl. 36—37. ugyané
hibaba esik.

3 Marknal (ITI. 10) Jézus «sok beteget» gydgyit, Maténal (XII. 15) «min-
den beteget».

4 H. 6. Maté VIII. 18—27, Mark IV. 35—40-el; Maté VIII. 28—34, Mark
V. 1—20-al; Maté IX. 2 s kov., Mark II. 3—4-el; Maté I1X. 20 s kov., Mark
V. 25—26-al; Maté IX. 23 s kov.,, Mark V. 40—43-al; Maté 1X. 27—31, Mark
- VIII. 22—26-al; Maté 1X. 32—33, Mark VII. 32—37-el (v. Mat¢ XLI. 22); Maté
XV. 28, Mark VII. 30-al, Mat¢ XVII. 14—18, Mark IX. 16-29-el; Maté XX.
29 s kov., Mark X. 46-al.

> Maté XXVI. 18. 6sszehas. Mark XIV. 13—15-el.

6 H. 6. Maté XIX. 16—24 és a megfeleld részt Mark X. 17-ben. Luk.
XVIIL. 18-ban ¢és a héber evangyeliomban (Hilg. p. 16—17). Az evés iranti
eléitélet (Mark III. 20, V. 43, VL. 31) eltiint. A vanyolo (Mark IX. 2) szintép.

7H. 6. Mark II. 26. és Maté XII. 4.

8 Mark XI. 13 s kov.; Maté XXL 19 s kov.; Luk. (XII. 6 s kov.) to-
vabb megy; erkolcsi alapra fekteti a fligefardl szold egész torténetet, e valo-
ban elragadd parabolat. A néma démon kilzéseket targyazo kiilonleges
eljaras (Mark IX. 29) altalanosul (Maté XVII. 20.)

° H. 6. Maté XII. 15—16. és Mark II. 7—I12; Maté Xy. 34. és Mark
VIIIL. 57; Maté XIII. 58. és Mark VI. 5.
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episodot képeznek.! Néhany elbeszélés, melyek elsé pillanatra Ggy
tinnek fel, mint sajatjai, a valésagban nem egyekek, mint Méarkus
hosszas elbeszéléseinek meztelenitett és szegényebb kontosbe o6ltoz-
tetett utnzatai.’

Foleg a pauperismusra vonatkozodlag talalunk a Maté szovegé-
ben bizonyos aggodalmaskodd és nyugtalankodd vonést. A mennyei
boldogsagok élére a szegénységet helyezte merészen Jézus. «Boldogok
a szegények» volt valoszinlileg a legelsd mondat, melyet isteni szaja
kiejtett, midon hivatasanak Ontudatara ébredt. Jézusnak legtobb ki-
jelentése, (mint az mindannyiszor eléfordul, ha a gondolatnak eleven
format akarunk adni) félreértésre adott okot; a tiszta é b i o n i m
felforgatd kovetkezményeket vontak le abbol. Ami evangyéliomunk
szerzOje a tulzasok megeldzése végett egy szoOt tesz ahhoz. A kdzon-
séges értelemben vett «szegényekbdl- nala «lelki szegények» lesz-
nek? vagyis az istenfélé izraelitdk, akik alazatos szerepet jatszanak
a vilagban ¢és amely czim biiszkén van oda vetve a nap hatalmasai
elé. Egy mas boldogsagban azok, «akik éheznek,» az igazsagot
¢hezik nala.*

A reflexionak tehat észrevehetdé nyomat taldljuk Matéban; a
hats6 gondolatoknak egész soraval, azon czélzattal, hogy bizonyos
ellenvetéseket egyenstlyozzon, a simbolicus igényekre iranyulo tal-
zassal talalkozunk mivében.> A pusztaban lefolyt kisértésnek elbe-
szélése szerves egészet nyert és megvaltoztatta physionomiajat,’ a
Passié par gyonyorli vondssal boviilt” Jézus «Egyhazaroly mint mar
szervezett s a Péter tekintélyén felépiilt intézményrdl beszél.* A
keresztelésnek formulaja kitdgult és a mostani theologianak mind
a harom sacramentalis kifejezését megtalaljuk abban, az Atyat a

I H. 6. Maté¢ 1X. 18., Mark IV. 23—25-el; Maté XII. 46, Mark IIL. 21,
31-el; Mat¢ XVIIL 1, Mark II. 33—34-el; Maté XXI. 18—19, Mark XI. 12-14
és 20-al.

2 H. 6. Maté IX. 27-31, Mark VIIL. 22-26-al; Maté 1X. 32 -33., Mark
VII. 32—37-¢l.

3 Maté V. 3. H. 6. Luk. (VL. 20), aki ebben a logia kezdetleges szdvegé-
hez hii maradt. Az igazat megvalva, a ptdchos csupan kozepesen adja vissza
az ebion sz6 arnyalatat, ez utdbbi valldsi eszmét, jambor, majdnem mysticus
tekintetet tételez fel.

4 Maté V. 6. H. 6. Luk. VL. 21. Eiki Maté V. 22. szintén enyhités, de
késobbi s a masoloktol ered.

> H. 6. a Jézus keresztelésérdl szold egyszerit s mezetlen elbeszélését
Mark 1. 11—I12, mely gazdagon himezve jelenik meg Matéban III. 15, s az
¢bionita evangyéliomban (Kpiph. haer XXX, 13).

6 Mark I. 12—13.

7 Maté XXVI. 50, 52.

8 Maté XVI. 18; XVIIIL. 17. A tobbi evangyeliomok sohasem ejtetik ki
Jézussal e szot: Ekklisia.
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Fiat, a Szent-Leiket' A Szent-Haromsagrol szolé dogmanak éltetd
magja ott van letéve tehat a szent lap egyik soraban s termékeny-
ny¢ leszen. Jézusnak tulajdonitott s a judeai habortival s az id6k
végével kapcsolatos beszédek erételjesebb és nem elmosddottabb és
pontosabb alakban jelennek meg.? Latni fogjuk nemsokara, mint
fejti ki egész szonoki képességét Lukacs abban, hogy a vilag végeére,
mely bekovetkezni nem akart, vonatkozé vakmerd allitdsok kelle-
metlen hatasat gyongitse.

I Maté XXVIIL 19.
2XXIV. 14. 29 (ertheés) 30; H. 6. Luk. XXL 9, 21.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Az evangyéliom szépségeinek titka.

Ami az 0j evangyéliomban mindenek f6l6tt észlelhetd, ez az
oriasi haladas irodalmi tekintetben. Altaldnos hatisa olyan, mint a
tiindérpalotanak, mely ragyogo kovekbdl épiilt Az elmosddd kapocs
az atmenetekben és a chronologicns Osszeflizések ezt az isteni com-
pilatiot egy gyermek szajabol folyd elbeszélésnek konnyed meneté-
ben mutatjak be. «Azon draban», «Azon id6ben», «Azon napony, tor-
tént pedig, hogy ¢és tobb mas formula, melyek mind a pontossag
kopenyébe burkoltan lépnek fel, és nem azok, mintegy alomképet
lebegtetik az elbeszélést a menny ¢€s a fold kozott Az idobeli hatarozat-
lansag mellett,! az evangyélmi elbeszélés a valdsagot csak mintegy
megérinti. Egy légies szellem, kit megilletiink, atoleliink, de aki
sohasem érinti meg labaval az ut kavicsat, beszél hozzank, bajol el
minket Sohasem kérdezzilk magunktél: tudja-e azt, amit nekiink
elbeszél. O nem kételkedik semmiben, és nem tud semmit Ugyan-
azon vardzs ez, mint a nd érvelésében rejld, mely mosolyt csal ajka-
inkra és megigéz. Ugyanaz ez az az irodalomban, ami a festészetben
Corregionak egy gyermeke vagy a Raphael tizenhat éves sziizeinek
egyike.

A nyelv hasontermészetii és targyara tokéletesen illik. A héber
elbeszélésnek gyermekies és vilagos menete, a héber példabeszédek-
nek finom ¢és kitlind maza lett, valodi eréfeszités révén, atpalantalva
egy hellen dialektusba, mely grammatical formék tekintetében elég
helyes ugyan, de a régi csiszolt mondatszerkezetet teljesen tonkre
teszi. Megjegyezték, hogy az evangyéliomok a legels6 munka, me-
lyet kozonséges gordg nyelven megirtak. A régi gordogosség tényleg
a modern nyelvek analiticus értelmében modosultan jelenik meg
benndk. A hellenista nem allhatja meg, hogy a nyelvet laposnak és
erdtlennek ne talalja; de mestermiive a népies irodalomnak s bizo-

I Ugyanez all a helyi meghatirozasokrdl is. En tais polesin auton.
Mate XI. 1.
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nyos értelemben a legrégibb népies konyv, melyet megirtak. E szer-
vezetébdl kizokkent nyelvnek masfelél megvan az az eldnye, hogy
varazsat a kiillombozé kiaddsokban is megtartja ugyannyira, hogy
eféle iratnal a forditds majdnem annyit ér, mint az eredeti.

E formai naivitds ne kapraztasson el. Az igazsag szavanak a
Keleti el6tt nincs meg ugyanazon értelme, mint eldttink. A Keleti
megkapo Oszinteséggel s a szemtan hangjan beszél el dolgokat,
melyeket nem latott s amelyekrél mi bizonyosat sem tud. Az egyp-
tomi kivonulasra vonatkozo képzeleti elbeszélések, melyeket az isra-
elita csaladokban a Paska iinnep eldestéjén lehet hallani, nem ami-
tanak el senkit és nem bajoljak el azokat, akik hallgatjdk. A szini
jelenetekhez, melyekkel az Ali csaladjabol kikeriilt vértanukat iin-
nepiik Perzsidban, minden évben csatolnak valami ujat, hogy az al-
dozatokat érdekesebbekké és a gyilkosokat gytiloletesebbekké tegyék.
Egész szenvedéllyel csiingnek ez episodokon, pedig csupan a kép-
zelet munkdja valamennyi. A keleti agadanak sajatsaga: mélyen
meginditani azokat, akik a legjobban tudjak, hogy az egész csupan
képzeleti. Az 6 dicsOsége, hogy egy oly mestermiivei teremtett, mely el-
amitotta az egész vilagot és hogy a hiszékeny nyugat a miifaj tor-
vényeit nem ismerve, tanubizonyiték altal megerdsitett valosagnak
vette elbeszélését oly tényeknek, melyeket szem sohasem lathatott

A log i a, a hadi th mifajnak sajatsdga: nagyitani mindig.
Mahomed haladla utan azon szavaknak sorozata, melyeket «a padon
il6 személyek» neki tulajdonitanak, megszdmlalhatlannd novekedett
Ugyanigy tortént ez Jézusnal is. Az elragado példazatokhoz, melyeket
valoban elmondott és a melylyekkel messzire maga mogott hagyta
el Buddhat is, mas egyéb mondatokat csatoltak ugyanazon iralyban,
s ezeket azutdn az eredetiektdol megkiilombdztetni igen nehéz. A kor
eszméit a leghivebben fejezte ki ama két bamulatraméltdé parabola
az Istennek orszagarol, ahol a keresztyénség ez arany koranak Osszes
artatlan vetélkedései hagytak hatra nyomaikat. Nehany tagra sért6leg
hatott alacsony mindsége azoknak, akik az egyhazba beléptek; Pal
apostol egyhazainak két szarnyra nyitott kapui botranynak tiintek
fel elottik; valogatast, eldzetes vizsgalatot, czensurat oOhajtottak
volna. A schammaitdk is azt akartdk, hogy a zsid6 tanulmanyhoz
csakis mivelt, szerény, jo csaladbol valdé és gazdag embereket
bocsassanak.! Az ez iranyban felmeriilt nehézségekre a menyegzdi
lakodalmat szerz0 ember példazatdval feleltek, aki, minthogy a laka-
dalomba hivatalosak el nem jottek, arra a santdkat, a csavargokat,
a koldusokat hivja meg,> — avagy a halaszrol szolo példazattal, aki

! Aboth de-rabbi Nathan II. f. vége.
2 Maté XXII. 1—10; L,uk. XIV. 15-24.
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halakat fogdos 0Ossze jokat, haszontalanokat, s azokat egyiitt valo-
gatja ki.! A kivalo allas, melyet Pal, Jézusnak régi ellenei, az evan-
gyéliumi munkara késonérkeztek, elfoglaltak, az els6 napoknak hivei
kozott zagolodast keltett Ez adhatott okot a példazatra az utolso
oraban szegddott munkasokrol, akiket ép ugy fizettek, mint azokat,
akik egész napon at dolgoztak. — Jézusnak e mondasa: «Vannak
els6k, akik utolsok lesznek, és utolsok, akik elsék lesznek»,? szintén
erre vezethetd vissza. A szOllének ura a napnak kiillomboz6 oraiban
kimegy, hogy szell6jéhez munkasokat gytlijtson. Mindenkit felfogad,
akit taldl és este a legutoljara jott munkasokat, akik csupan egy
orat dolgoztak, ép ugy fizeti, mint azokat, akik munkaval toltotték
el az egész napot’ A két keresztyén nemzedéknek harcza 1ép itt
nyilvan el6térbe. Midon az attértek szomorkodva mondogathattak
egymasnak, hogy a helyek betoltvék s nekik csakis masodrangu hely
jutott, e szép példazattal alltak eld, melyb6l az folyt, hogy nincs mit
irigyelnidk elédeiktol.

A konkolyrdl szolé parabola a maga modja szerint szintén az
Isten orszaganak ekevert alakzatat jelentette, melyben a Satidn maga
is vethet el nehany magot A mustirmag jovendébeli nagysagat fe-
jezte ki; a kovasz eijedd erejét; az elrejtett kincs, és a gyongy, amely
miatt mindenen tul adunk, az 0 megbecsiilhetlen értékét; a gyalom,
a jovoben veszélyekkel elegyiilt sikerét «Az elsék lesznek az utol-
sOk», «sokan vannak a meghivottak, kevesen a valasztottak»* ily
elveket szerettek hangoztatni egyre. A Jézusra vald varakozas élénk
és er6tdl duzzadd hasonlatokat sugalmazott A tolvajnak, aki eljon,
mikor nem is varjak, a villiamnak, mely rogton meglatszik nyugaton,
mihelyt fOlcsillant keleten, a fiigefanak, melynek fiatal hajtdsai a
nyar bealltat jelzik, képeivel teltek meg a lelkek. Szajrol-szajra adtak
egymasnak tova a bajos példazatot az eszes és Oriilt sziizekrél,? a
naivitasnak, a muvészetnek, a szellemnek, a finom izlésnek ¢ mes-
termiivét. Mindnyéajan a vdlegényt varjak; de, minthogy késik, mind-
nydjan elszunnyadnak. Es ime, é&jfélkor felharsan a kialtds: «Imhol
jon! Imhol jon!» Az eszes sziizek, akik olajat hoztak magokkal kis
iivegekben, gyorsan meggyujtjak lampasaikat; de a kis meggondo-
latlanok zavartan maradnak cserben. A lakodalmas hazban nem
kapnak helyet

Nem akarjuk azt mondani, hogy e pompds darabok nem a

I Maté XIII. 47—50.

2 Maté XIX. 30; XX. 16; Mark X. 31; Luk. XIII. 30. E példabeszéd
kissé eliitd értelemmel forgott kdzszajon a messianista zsidok kozott.

3 Maté XX. 1-16.

4 Maté XX. 16; XXII. 14.

S Maté XXV. 1 s kov. .
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Jézustol valok. A keresztyénség eredetének torténetében a 6 nehéz-
ség, megkiillomboztetni az evangyéliomokban egyfeldl azt, ami Jézus-
tol ered, masfeldl azt, melyet az & szelleme sugalmazott csupan.
Minthogy Jézus mit sem irt, az evangyéliomoknak szerkesztdi pedig
Ossze-vissza hagytak reank az & eredeti beszédeit és azokat, melye-
ket neki tulajdonitottak, nincs oly eléggé finom kritika, mely ily
esetben biztos izléssel haladhatna elére. Jézusnak élete és az evan-
gyéliomok szerkesztésének torténete két oly targy, melyek oly mér-
tékben hatjak at egymast, hogy az elvalaszté hatarokat kozottiik
nyitva kell hagynunk, még ha masnak ellentmondani is latszanak.
A valésagban ez ellenmondés alig jar kdvetkezménynyel. Az evan-
gyéliomnak valodi terem tdje Jézus, Jézus alkotott meg mindent, még
azt is, amit Ugy tulajdonitanak neki; az 6 legendaja és 6 maga el-
valaszthatlanok. Annyira azonosult eszméjével, hogy eszméje lett sajat
maganak, absorbealta 6t, ¢lettorténetét olyanna gyurta at, a milyennek
kellett lennie. Ugyanaz fordult eld nala, amit a theologusok «a
szolasnemek communieatidjanak» neveznek. Ugyanazon bensé érint-
kezés forog fenn e torténet elsé és utolsd eldtti konyve kozott Ha
ez hiba, ugy ez a targy természetébdl folyd hiba, s mi azt hittiik,
hogy az igazsdgnak hodolunk, ha azt kikeriilni nem igen igyekez-
tiink. Ami, minden koriilmények kozott, megragad, ez az elbeszélé-
seknek eredeti physionomidja. Barmely id6pontra essék is megjele-
nésiik, valodi galileai virdagok azok, melyek a legelsé napokban nyil-
tak ki az isteni abrandozo6 balzsamos Iéptei alatt.

A mi evangyéliomunkban olvashatd! apostoli utasitasok bizonyos
tekintetben a Pal mintajara formalt eszményi apostoltél szadrmazhat-
nak. A nagy evangyéliomi utazd élete mély nyomokat hagyott hatra.
Tobben az apostolok koziil mar vértanusagot szenvedtek azért, hogy
Jézusnak tanait vitték el a népek kozé.>2 A Keresztyén hitterjesztd
az 6 képzeletiik vilagaban kiralyok elétt, a legmagasabb méltosagok eldtt
jelenik meg és hirdeti Krisztust® Ez apostoli ékesszolasnak a leg-
els6 elve a beszédre vald el nem késziilés. A Szent-Lélek fogja
majd annak idején sugalmazni a missionariust abban, a mit mon-
dania kell. Utjara nem visz magival csomagot, pénzt, még pénzes
zacskot sem, nincs valtani vald oltozete, még botja sincs.* A mun-
kas megkeresi az 6 mindennapi kenyerét Ha az apostoli kovet
valamely héazba 1ép, minden fesz¢ély nélkiil ott maradhat, eszik és
iszik mindenbdl, a mit neki nyujtanak anélkiil, hogy viszonzasul
egyebet adni lenne koteles, mint lidvozlést és koszontést. Ez egészen

I Maté X. S—42; és IX. 37—38.

2 Maté XXII. 6.

3 H. 6. romai Kelemen levelét 5 fej.

4 Jegyezd meg a Mark VI. 8-nak tulzasat MatéX. 10-ben, Luk. IX. 3-ban.
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a Pal elve;! de 6 ez elvet csupan azokkal szemben alkalmazta, akik-
6l teljesen biztos volt, mint példaul a Philippibeli asszonyokkal
szemben. Miként Palnak, az apostoli utazonak veszélyekkel kell
megkiizdenie az uton, de isteni kéz Orkodik folotte; kigyokkal jat-
szik, a méreg nem hat red.> Jutalma a vilagnak gytldlete, az 1ldo-
z¢és leszen ... A hagyomanyos szélam mindig talozva adja vissza
a kezdetleges vonast Ez némileg mnémotechnikai sziikségesség,
mert az emlékezet jobban tartja meg az erGsen kiélesitett és hyper-
bolicus szavakat, mint a kimért nézeteket. Jézus sokkal mélyebb
ismerdje volt a lelkeknek, hogy sem ne tudta volna, miként azokat
megnyerni és a jarom alatt tartani legjobban szigorral és kdovetel-
ménnyel lehet Mi mindamellett nem hissziikk, hogy valaha elment
volna azon tulzasokig, melyeket neki tulajdonitanak® s a komor tiiz,
mely az apostoli utasitdsokat lelkesiti, a Pal lazas heviileteinek vissz-
fényeként tlinik fel el6ttiink.

A Maté nevét viseld evangyéliom szerzéje nem foglal el hata-
rozott allaspontot az egyhazat ketté osztdo nagy kérdésekben. O se
nem kizardlagos zsid6 Jakab szerint, sem laza zsid6 a Pal modjara.*
Erzi annak sziikségét, hogy az egyhazat Péterhez fiizze és az utobbi-
nak el6jogai mellett tor landzsat Masfeldl a rosszakaratnak bizo-
nyos arnyalatai haljak at sorait a Jézus csaladja és az elsO keresztyén
nemzedék dolyfe ellen.igy a feltamadt Jézus megjelenéseir6l szo6ld
elbeszélésben” nem szerepelteti Jakabot, kit Palnak tanitvanyai nyilt
ellenségnek tartottak. Az ellentétes tanok nala egyarant elfogadhato
érvekre talalhattak. Olykor ugyanazon szellemben beszél a hitrél, mint
Pal.” A szerzO atveszi a hagyomanybdl a mondasokat, a parabolakat,
a csodakat, a dontvényeket ellentétes értelemben is, csak épiiletesek
legyenek, anélkiil, hogy azokat Osszeegyeztetné. Itt Israel evangyé-
liomositasardl van sz6,’ ott a vilagérol.'® A Kanadu nemzetiségli asz-

VL. Pdl apostol p. 148, 220, 448; Az Antikrisztus p. 19.

2 Mark XVI. 13. toldasat. E két vonds mintha Palnak maltai kaland-
jara és Barsabbas Jozsefnek, Fiilop leanyai altal Papiasnak elbeszélt csodajara
utalnanak. Eus. H. E. III. XXXIX. 9. Luk. IX. 19.

3 L. Jézus élete p. 320. .

4 A szorosan torvényes zsidé nézetre nézve 1.: V. 17—20; VIL 6; X. S—6;
XXIV. 20; Pal apostol nézetére vallanak: III. 9; VII. 10—12; IX. 13, 16—17;
XI. 13; XII. 1—13; XV. 11, 16—20, 24; XIX. 8; XX. 1—16; XXL 43; XXII.
37—40, 43; XXIII. 23; XXIV. 14; XXVIIIL.

5 Maté XVI. 18-19.

6 L. fent.

7H. 6. 1. Cor. XV. 7. és fent

8 Maté VIIL 10, 13; IX. 2, 22; XV. 28.

9 Maté X. 5, 6, 23.

10 M4té XXIII. 38; XX VIIL. 19.



125

szony torténete!, aki eleinte kemény szavakkal talalkozik, majd meg-
hallgatast nyer s mely torténet eleje azon czélbdl iratott, hogy ki-
mutassa, miként Jézus egyediil Izrael hazadhoz nyert kiildetést, egy
poganyné langolo hitével végzddik.? A kapharnaumi® szazados Kki-
valdé kegyelemmel és joindulattal talalkozik. A nemzet torvényes fe-
jei ellentétesebben gondolkoztak a Messiasrol, mint a poganyok, p.
0. a magusok, Pilatus s az utdbbinak a neje. A zsido6 nép Onmaga
mondja ki sajat fejére az atkot* Az Isten oszdganak lakodalmas
pompajaban nem vesz részt, pedig az szamara késziil; az atmenté-
rél Osszeszedett emberek (a poganyok) iilnek helyére.’ E formula
«Megmondatott a régieknek . . . . , én pedig ezt mondom
egyre ott lebeg Jézusnak ajkain.® Azon kor, melyhez a szerzd for-
dul, az attért zsidoknak a kore. Az at nem tért zsidok ellen iranyuld
polémia sokat foglalkoztatja 6t A profétai szovegekbdl” vett idéze-
tek, valamint bizonyos koriilményeknek felhordozéasa, a tamadas jel-
legét hordjdk magukon, melyet a hivek az orthodox tobbség ré-
szérol szenvedtek, de kiillondsen azon f6 ellenvetésben gyokeredznek,
hogy a nemzet hivatalos képviseléi a Jézus messidsi kiildetésében
hinni nem akartak.

Szent Maténak evangyélioma, mint majdnem minden keresett
termék, némileg kettds ontudatnak a miive. A szerzé egyszerre zsido
is és keresztyén is; az 6 0j hite nem Olte meg a régit és semmit
sem vont le koltészetébol. Két dolgot szeret egy iddben. A nézd él-
vezettel szemléli a vihar nélkiili harczot Elragad6 helyzet ez, mely
még megallapodasra miben sem jutott! Kitlind miivészeti atmenet,
nagyszerii pillanat, melynél a lelkiismeret ama harczmezd, ahol az
ellentétes partok birokra kelnek, anélkiil, hogy 6 maga megingana!
Habar az allitolagos Maté harmadik személyben, mint idegenekrol
beszél a zsidokrol,® az 6 szelleme, apologetikaja, messianismusa, exe-
gesise, jamborsaga tet6tol talpig zsido. Jerusalem elGtte a szent va-
ros», «a szent hely».® A missiok az 6 szemében a Tizenkettdnek
oroksége; nem veszi k6zéjok tarsul Pal apostolt és az utdbbit bizo-
nyara nem ruhazza fel kiilonos kiildetéssel, bar az apostoli utasita-

I Maté XV. 21. 28. .

2 Maté XV. 24—28; Mark. VII. 27. itt nem oly érdes, mint Maté
XV. 24. 26.

3 Maté VIIL 5-10.

4 Maté XXVIL 24, 25."

5 Maté XXII. 1—10.

6 Maté V. 21, 27, 33.

7 Hina pltodthé, kedvelt formuldja.

8 Maté XXVIIL 15. Ez a negyedik evangyéliom rendszere.

9 Maté IV. 5; XXIV. 15; XXVII. 53.
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sok, amindknek 6 irja, nem egy vondst tartalmaznak a poganyok
apostolanak életébdl. Fariseusok irant taplalt ellenszenve nem aka-
dalyozza 6t abban, hogy a judaismus el6tt meg ne hajoljon. A keresz-
tyénség nala még olyan, mint a nyild virdg, mely még a fakadé bim-
bonak szirmait hordja magan.

Es ebben fekiidt egyik ereje. A kiegyezteté miiveknek legkivalobb
iigyessége mar, hogy egyben tagadnak és allitanak, hogy az &skor
bolcsének Am a tanquam os ur u s elvét gyakoroljak. Pal el-
nyomja teljesen a judaismust, s6t magat az egész vallast, hogy
helyekbe a Jézust tegye. Az evangyéliomok haboznak és egy joval
finomabb félarnyékban maradnak vissza. Helyettesiti-e valjon a
Torvényt? Igen és nem. Jézus lerontja €s betdlti azt A szombatot
eltorli és megtartja. A zsido szertartasokat végzi s betartasukat nem
kivanja. Minden vallasujjitdsnak e szabalyt kell tartania szem el6tt
Az embereket nem mentjiik fel egy lehetetlenné valt teher viselése
alol, csupan ugy, hogy azt sajat vallainkra helyezziik 4t minden fen-
tartds ¢és enyhités nélkiill. Az ellenmondas ott van mindeniitt A
Talmud midén egyazon vonalon egymast teljesen kizart nézeteket
idéz, e formulaval végzi Es mind e nézetek az életnek beszéde.» A
Kanaani asszonyrol szolo torténet hii képe a keresztyénségnek e
perczben. Az asszony konyorog. »En az Israel hazanak elveszett ju-
haihoz jottem csupan» — feleli neki Jézus. Az asszony felé¢ 1ép és
térdre borul eldtte: «Nem helyes elvenni a kenyeret a fiaktol s a
kutyaknak vetni oda». — Ugy vagyon Uram; de a kolykok megeszik
a morzsalékokat, melyek uroknak asztalardl lehullanak. — O asszony»
nagy a te hited; legyen meg a te kivansagod szerint.»! Az attért
pogany diadalmaskodik aldzatossaga s azon feltétel révén, hogy
eltliri rideg fogadtatdsat egy aristocratidnak, mely hizelgést, udvar-
last var mindenkitol.

Ilyen lelki allapot, megvallva az igazat, nem adott helyet csu-
pan egyetlen gytloletnek, a fariseus, a hivatalos zsidé iranti gyulo-
letnek. A fariseus, vagy helyesebben mondva a hypocrita (mert e szo
helytelen értelmet nyert, mint nalunk a «jezsuita» czimmel illetiink
szamtalan embert, aki nem is tagja a Loyola altal alapitott tarsa-
sagnak) fovétkes szamba ment, aki mindenben ellenall Jézusnak. Ami
evangyéliumunk egyetlen-egy, éllel teli tdmadasba csoportositja min-
ama beszédeket, melyeket tobb alkalommal mondott el a fariseusok
ellen Jékus.>? A szerzé e darabot bizonyara valamely megel6z6 gylij-
teménybdl vette, mely a kdzonséges kerettdl eliitdtt. Jézus ugy van
oda allitva, mint aki szamtalanszor megfordult Jerusalemben; a fa-

I Maté XV. 21—28. V. Mark VII. 24—30. nem oly éles.
2 Maté XXIIIL. R. egészen.
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riseusokra vard biintetés megvan josolva oly modorban, mely a ju-
deai felkelés el6tti idére vezet vissza benniinket.!

Mindebbdl egy oly evangyéliom allott eld, mely szépség tekin-
tetében végtelenlil messze hagyja el maga mogott a Markét, de a
melynek torténeti becse sokkal kisebb. A Jézus életére vonatkozo
eredeti okmany, ami a tényeket illeti, mindenkor Mark. Az al Maté
altal a Markéhoz csatolt elbeszélések pusztin legenddk; a Mark el-
beszéléseihez fiizott modositasok egyenesen arra szolgalnak, hogy
bizonyos akadalyokat takarjanak el. A Markuson kivill mas forrés-
bol meritett elemeknek hasonulasat a legdurvabban viszi keresztiil
a szerzO0; a megemésztés, ha szabad e kifejezést hasznalnom, még
nem ment végbe; a darabok megtartottak egész alakjokat sértetle-
nil s redjok lehet ismerni. E tekintetben Lukécs mar joval tokéle-
tesebb munkat fog végezni. Maté miivének a legf6bb becsét azom-
ban Jézusnak beszédei képezik, melyeket kivald hiiséggel Orizett meg
s valosziniileg azon rendben, amint azokat elein megirtak.

Es ez a legpontosabb élettorténettel is felért, gy hogy Maté
evangyélioma a keresztyénségnek legfontosabb konyve, a legfonto-
sabb konyv, melyet valaha megirtak. Az 0j Biblidban nem ok
nélkil jutott az a legelsd helyre.? Valamely nagy embernek bio-
graphidja egy része miivének. Szent Lajos az emberiség Ontudatiban
nem 4allana azon a helyen, melyet elfoglal, Join vilié nélkiil. Spinoza-
nak Colerus altal megirt ¢élete a legszebb mive Spinozanak.
Epictet majdnem mindent Arriennek koszonhet, Sokrartes Plato-
nak ¢és Xenophonnak. Jézust magat részben az evangyéliom
alkotta meg. Ez értelemben az evangyéliomoknak kiadasa, Jézusnak
személyes miikodése utan, a legfobb ténye a keresztyénség eredetérol
sz0l6 torténetnek s hozza teszem az emberiség torténetének. A vilag
napi olvasmanya oly konyv, ahol a pap mindig hatranyban van, ahol
a vilagi emberek mind Tartiiffok, ahol a laikus méltosdgok mint
blinosok szerepelnek, ahol a gazdagokat mind elitélik. E konyvet,
mely a legforradalmibb és a legveszélyesebb, aminé konyv csak lehet,
a katholikus egyhdz okosan mell6zte, de mégsem tudta keresztiil
vinni, hogy meg ne hozza gyiimdlcseit. Rosszakarata szellemiikkel
a papsag irant, gunyolédoé hangjukkal az iires szigor irant, elnézo
fellépésiikkel a hanyag, de jo szivii ember irant, az evangyéliomok
allando rémképe a hypocritinak. Az evangyéliumi ember ellensége
volt a peddns theologidnak, a hierarchikus gdgnek, az egyhazi szel-
lemnek, aminének azt a szazadok megalkottak. A kozép kor mag-
lyara kiildte 6t. Szent Maté huszonharmadik részének hatalmas ta-

I Az egész beszéd, féleg a 2, 3, 5, 15, 16, 18, 21, 23, 27, 29, 34. versek
azt tételezik fel, mintha a nemzet szervezete még érintetlen lenne.
2Iren. III. 1, 1.
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madasa a fariseusok ellen még napjainkban is véres satira azok el-
len, akik a Jézus nevével takarodznak s akiket Jézus, ha ujra meg-
jelennék, korbacscsal kergetne ki a vilagbol.

A sz. Maté nevét viseld evangyéliomot hol irtdk? Minden arra
mutat, hogy megirasa Syriaban tortént oly zsidé kor szamara, mely
csupan gorogiil tudott, de volt némi fogalma a héberrl.! A szerzd
a héberiil megirt eredeti evangyéliomokat hasznalja fel; mar pedig
nem bizonyos, hogy az evangyélmi szovegek héber eredetijei Syria-
bol keriiltek volna ki. Ot vagy hat esetben kicsiny, Jézns 4ltal hasz-
nalt arameai phrasisokat talalunk Markusnal; al Maté valamennyit
melldzi, egyetlenegynek kivételével. Ami evangyéliomnnknak sajatos
hagyomanyai galileai eredetlick. Szerinte Jézns megjelenései mind
Galileaban jatszodtak le.? Legelsd olvasoinak, ngy latszik syriaiak-
nak kellett lenniok. Nala a szokasoknak kimagyardzatira és ama
topographicns jegyzetekre, melyeket Mark felmutat, nem talalunk.
Viszont oly vonasokra bukkanunk mivében, melyek Roéma teljes
mell6zésével a keletre nézve jelent6sek.> Feltehet6 tehat, hogy evan-
gy¢liomnnk akkor jelent meg, midén Markusnak Roméban megirt
evangyélioma megérkezett a keletre. Egy gorog evangyéliomot érté-
kes dolognak tarthattak; de a Markuséban taldlhato hézagok min-
denkit meglephettek; azt tehat kiegészitették. Az evangyéliom, mely
a toldasok utan létre jott, csak hosszabb id6 ninlva érkezhetett visz-
sza Romaba. Innen van az, hogy Lukéacs 95 koriil nem ismerte azt
e varosban.

Innen magyarazhaté meg az is, hogy az 1j irat értékének eme-
lése érdekében és hogy a Mark nevével egy még magasabb nevet
allitsanak szembe, a kérdéses szoveg szerzdjeként Maté apostolt ne-
vezték meg. Maté zsido — keresztj én apostol volt, aki a Jakabéhoz
hasonlo askéta életet élt, hist nem evett, csupan fozelékkel és fa-
gjokerekkel ¢élt.! Mint volt pnblicanusrdl, aki megszokta az irast,
gondolhattak taldn, hogy inkabb, mint barki mas, gondolt arra, hogy
megorokitse a tényeket, melyeknek, mint vélték, szemtantja volt.
Bizonyos, hogy nem Maté irta a miivet, mely nevét viseli. Az apos-
tol mar régen meghalt, midén az evangyéliomot megirtak és kiilon-
ben is a mili hatarozottan visszautasit eféle szerzét> Konyv sohasem

I Maté 1. 23; XV. 5. (h. 6. Mark VIL It); XVIL. 46. Séséin apé ton
amartion. (Maté 1, 21) a legkevésbbé héber.

2 Maté XVIIL. 16. és kov.

3 H. 6. Maté III. 5. és Mark 1. 5; Maté TV. 25. és Mark III. 7—S8; Maté
XIX. 1. és Mark X. 1. Lasd a palestinai vonast a Haceldatna feldl XXVII. 8.

4 Alex. Kelem. Paedag. 11. 1.

> H. 6. féleg Maté 1X. 9; X. 3; Mark II. 14; III. 18. Luk. V. 27; VL
15; Csel. 1. 13. Az els6 evangyéliom kiad6ja a Maté nevét Levinek, Alpheus
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volt még oly kevéssé szemtanu. Ha ez evangyéliomnak a szerzdje egy
apostol vala, miként taldlhatnank akkor abban oly hidnyos vazlatot
a Jézus nyilvanos ¢életéb6l? Lehet, a héber evangyéliom, amelylyel
a szerz0 kiegészitette Markot, viselte a Maté nevét.! Lehet a logia
gyljtemény ¢€lén allott e név. Minthogy az 0j evangyéliom jellemzd
vonasat épen e logia képezték, e 1 o g i 4 k mellett kezeskedd apos-
toli nevet tarthattdk meg taldn azon munka szerzdjének a megje-
161ésére, mely munka értékét e toldasok képezték.® Mindez kétséges.
Lapids'" tényleg a Maté miivének gondolta; de Otven vagy hatvan
esztend0 utan mar nem rendelkezett oly eszkozokkel, melyek mellett
e bonyolult kérdést megfejthette volna.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Maténak tulajdonitott mii
nem birt azzal a tekintélylyel, melyet ndla neve utan feltételezni le-
hetett volna s hogy azt nem tekintették véglegesnek. Szamtalan
hasonlé kisérlet meriilt fel, melyek nem maradtak reank.* Egy apos-
toli név sem volt elégséges arra, hogy ajanlo levélként szolgaljon
e nemben.> Lukacs, aki nem volt apostol és akit nemsokara abban
fogunk latni serénykedni, hogy oly evangyéliomot iijjon meg, ame-
lyik a tobbit mind egybefoglalja és foloslegessé tegye, a Maté nevét
viselé evangyéliomnak létezésérdl minden valdszinliség szerint, mit
sem tudott.

fianak nevével cserélte fel, (L. Jézus élete p. 166, 167. jegyzet) tehat a szerzd
nem volt Maté apostol. Az ebionita evangyéliom (Epiph. XXX. 13) elfogadta,
hogy az elsé evangyéliomnak mostani szovege Maténak a miive volt, csak-
hogy ez mar njabb tekintély s értéknélkiili. L. fent.

I'L. fent.

2 E sz6 Kata ilyesmire mutatna. De az csupan a kezességre mutat, mely
ala a konyvet helyezték. E czimek Kata toiis dédeka Apostolod*, hath Hebraiods,
kat 'Aigypt'ious, bizonyitanak e mellett.

3 Eusebnél H. E. M. XXXIX. 16. Kimutattuk fent, hogy a mi szove-
giink az, melyrdl Papias beszél.

4 Palloi Lukéacs 1. 1—2. Maté nincs e palléi kdzott (lasd alabb p. 257 s
kov.) Mark igen. Lukdcs hatdrozottan megkiilombozteti az evangyélrai ki-
adokat, a kiknek egyike sem volt apostol, az autoptai és hypéretai toil logod-
dal, a kiktol a polloi vették a paradosis-1.

A Barnabasrol nevezett levélnek szerzdje (4. R. 7. stb.), mely irat 0gy-
latszik 97. koril kelt, foleg a Maté evangyéliomat idézi. Mindamellett Jézus-
nak szavaival kozelebb all Lukacshoz, mint Mat¢hoz (19 R.) Az 6 feltamadasa
és menybemenetele (15. R) a harmadik evangyéliommal egyezik meg. Van
egy par Jézusi szava, mely az 6 sajatja (6. R.) A II. Petri szerzéje (1, 21.)
szintén Matét hasznalja. '



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A Flavius csalad keresztyénei. Flavius Josephus.

A caesarismus folott lebegd végzetes torvény beteljesedett A
torvényes kiraly a korral egyre javul a tronon, a Caesar pedig jol
kezdi és rosszul végzi. Domitiannal minden év a gonosz szenvedélyek
haladasat jelentette. Karhozatos gonoszsadg lakozott mindig az egész
emberben; az atyja ¢és batyja irant tanuUsitott halatlansagban volt
valami iszonyatos; mindamellett uralkodasanak kezdete nem wvallott
rosz uralkodora.! A komor féltékenység, melyet minden érdemmel
szemben érzett, a kitanult ravaszsag, a sotét alnoksag, mely vérében
volt, csak fokozatosan fejlodott ki benne. Tiberius igen kegyetlen
ember, de bizonyos bolcsészeti diihhel teli az emberiség ellen, aminek
megvolt a maga nagyszeriisége s ami nem akadalyozta meg 6t abban,
hogy bizonyos tekintetben kordnak legintelligensebb embere legyen.
Caligula komor bohdcz, grotesk és rettenetes egyarant, de mulattato
s kevésbbé veszedelmes azokra nézve, akik nem tartoztak kdrnyeze-
téhez. A satani irdnia megtestesiilésének azon uralma alatt, mely
Néronak nevezte magat, bizonyos megdobbenés tartotta a vilag lelkét
bizonytalansagban; Ontudatdval birtak annak, hogy még eddig eld
nem fordult valsag eldtt, a jonak és a rossznak dontd harcza eldtt
allanak. Haldla utdn mindenki fellélegzett; a rdész bilincsre veretett,
a szadzadnak romlottsdga mintha megenyhiilt volna. Elgondolhatjuk
immar azt a rémiletet, mely minden tiszteletre méltd lelket meg-
szallott, midén a Fenevad ujra feltiint,> midén reajottek, hogy a
birodalom minden j6 emberének felaldozasa azzal végzodott, hogy a
vildgot egy oly fejedelemnek szolgaltatta ki, aki jobban raszolgalt
az undorra, mint ama szornyek, akiket a multnak emlékei kozé
szamtizve gondoltak.

Domitidn valdsziniileg a leggonoszabb ember, aki valaha csak
1étezett? Commodus gyiiloletesebb, mert egy bamulatra méltd atya-

! Sueton Dém. 3, 8, 9; Dio Cass. Entrép és Aurelius Victor.

2 Subnero, portio Neronis, Nero calrus. Tertull. Apoll. 5; Juvenal IV. 38.

3 Sueton Dorn.; Dio Cass. LXVIL Tacit. Agricola 45 stb.; ifj. Plinius
TraJ. Panég., Philostrates Apollonius élete V1I. és VIII.
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nak a fia, de Commodus némileg ostoba ficzkd, Domitian értelmes,
ontudatosan gonosz. Nalla az Oriiltség nem vesztett erejébdl, az 6
feje tokéletesen jozan, hideg és tiszta. Komoly ¢és logikus politikus.
Képzelotehetséggel nem birt és ha életének egy korszakaban az iro-
dalommal is foglalkozott, s elég jo verseket csinalt, ezt tisztan negé-
lyezésbol tévé, hogy ugy tiinjék fel, mintha egyéb mi sem érdekelné,!
de csakhamar felhagyott s nem gondolt tobbé vele.? Nem szerette
a muvészeteket; a zene nem volt rea hatassal;* melancholikus véral-
kata egyediill a maganyban taldlt 6romet. Orakon keresztiil lattak
6t fel s ald jarni egyediil; ilyenkor biztosra vették mar, hogy' valami
gonoszat eszelt ki. Kegyetlen a tulzdsig; majdnem mindig mosoly-
gott, mieldtt tére lesujtott. Az alacsony szarmazas érzett ki minden
tettébOl. Az Augustus csaladjdhoz tartozo, dicsOséget szomjazd s arra
irigy caesarok gonoszak, gyakran képtelenek, ritkan koézonségesek.
Domitian nyars polgarias a biinben, hasznot hiz beldle. Nem 1évén
gazdag, mindenbdl pénzt csinal, az adot a véksokig fokozza.* Sotét
arcza sohasem ismerte Caliguldnak Oriilt mosolyat Nér6, ez az iro-
dalmi zsarnok, aki mindig azzal foglalkozott, hogy megszerettesse
és bamultassa magat a vilaggal, ismerte a vidam tréfat s & maga
is ¢lt vele s az sohasem fajult bohdzatossa, nevetségessé sohasem valt,
minden ize tragicus volt® Erkélcsei nem jobbak, mint az Agrippina
fianak erkolcsei; de a becstelenséget zarkozo egoismussal kapcsolta
Ossze, a kegyetlenségnek bizonyos hypocrita negélyezésével, a szigora
censor modoraval (sanctistimus censor)® aki egyre {riigyet
keres arra, hogy artatlanokat veszejtsen el.” A rideg erénynek ab-
ban a hangjaban, melyet hizelgdi, Martial, Stacius, Quintilidn vesz-
nek fel, midon 1) életre ohajtjak kelteni «az istennek megvaltoja s
az erkolcsok ujja alapitdja® czimet, melyre 6 legtobbet adott, van
valami kinos. Hiisaga nem ment annyira, mint a Néroé, akivel az
annyi siralmas meggondolatlansagot kovettetett el és sokkal naivabb
is volt. Diadalaiban, allitdlagos gy6zelmeiben, hazug hizelgéssel telt
emlékeiben, Osszpontositott consulatussagaban van valami undorito,
valami, ami a Néré tizennyolcz koszorjanal és periodicus iinnepi
felvonulasainal joval bosszantobb.

I Tacit. Hist. IV. 86; Sueton Dorn. 2. Plin. Hitt. not. praef. Quintilian IV.
praef. X. 1. 6; Valerius Flaccus 1, 12.

2 Sueton, Dom. 20.

3 Philostr. 4 poll. VIL 2.

4 Sueton, Dom. 12.

5 Philostr. Apoll. élete VII. 12.

6 Quintill. Znst. IV. praef. Martial VI. 2, 4, 7; VIIL. 80; IX. 7, 104; Stacius
Silses. 1I1., IV. 74; 1V., IIl. 213; Suet. Dom. 7. A censor czimet ott talaljuk a leg-
tobb Domitian-féle feliratokon és czimeken.(Orelli 766, 768. sz.; Cohen 1.387s kov.)

6 Dio Cass. LXVIL 8.
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Az eddig atélt tobbi zsarnoksagok sokkal kisebb észszeriiség-
gel léptek fel. Emez rendszeres, ovatos s szervezett volt A zsarnok
sajat személyében jatszotta a rend6rfonok és az intézkedd bird szere-
pét. Biréi rémuralom volt az egész. A forradalmi térvényszéknek
nevetséges torvényszeriségével jartak el. Flavins Sabinust, a csaszar
unokatestvérét, a vérpadra kiildték a kikialtonak egy 1 a p s n s a
miatt, aki consul helyett imperatornak kidltotta ki o6t; egy
gorog  elbeszél6t bizonyos, homalyosnak talalt eléadasai miatt, a
masolokat mind keresztre feszitették. Egy el6kel6 romait halalra
itéltek, mert Titus Livius beszédeit szerette elmondani, mert foldrajzi
térképeket taldltak nala és mert két rabszolgajat Magonak és Han-
nibalnak nevezte el; egy kivaldo katonat, Sallustius Lucullust az
veszejtette el, hogy megengedte, mikép a landzsdknak uj alakjat,
melyet 6 talalt fel, 6 rola nevezzék el.! A feladok miikddése soha
sem ment oly messzire, mint ezuttal. Az agents provocateurs kémek
behatoltak mindeniivé. A csaszarnak az astrologiaba vetett esztelen
hite csak novelte a veszélyt. Caligulanak és Néronak bérenczei el-
vetemiilt keletiek valanak, a romai tarsadalmon kiviil allok, akiket
a vagyon teljesen kielégitett. Domitian sapadt és komor Fouquier
Tinville-féle feladodinak keze biztosan stjtott. A csadszar egy htron
pendiilt a vadlokkal ¢és a hamis tanukat egyenesen Kkitanitotta; 0O
maga is segédkezett a kinzatasoknal, 6rome telt a kintdl halovany
arczokban ¢és a kegyelemért kialtdé nydszorgéseket szamolni latszott.
Nér6 megkimélte magat a borzalmas dolgok nézésétdl, melyeket 6
rendelt el. Emez mindent akart latni. A kegyetlenségnek hatartalan
kieszeléseivel rendelkezett. Annyira eltudta rejteni gondolatait, hogy
egyarant sértette, ha hizelegtek s ha nem hizelegtek neki, bizalmat-
lansaga, féltékenysége nem ismert hatdrt. Minden becsiilt emberben,
minden nemes emberben vetélytarsat latott.> Nérd legalabb éneke-
seket kivant, de nem tekintett minden allamférfit, minden kivalod
katonat sziikségszeriileg ellenségnek.

Ijesztd6 csend honolt mindenfelé. A senatus élete komor meg-
dobbenésben telt el. A helyzetet irtoztatova tette az, hogy abbol
semmi kivezetd utat sem ismertek. A csdszar harminczhat éves volt.
A gonoszsadg lobogd langja, melyet eddig lattak, rovid életli volt;
érezték, hogy oly valsagokat élnek at, melyek hosszatartamtiak nem
lehetnek. Ezattal nem forgott fel indok arra, mely a helyzet kozeli
végébe vetett hitet kelthette volna fel. A hadsereg elégedett, a nép
k6zonyos volt? Domitian, igaz, sohasem volt oly népszeri, mint
Néré és 88-ban egy csald, aki a népet gyonyori jatékokkal szora-

! Sueton Dém. 10.
2 Tacit. Agric. 41.
3 Sueton Doni. 23.



133

koztato mesteriil 1épett fel, kozeli kilatasokkal vigasztalhatta magat
arra nézve, hogy Domitiant le fogja taszitani a tréonrél.! A veszte-
ség a multhoz képest kiilomben nem volt nagy. A jatékok még
szOrnyliebbek voltak, mint azel6tt. A Titus altal felavatott Flaviusi
amphiteatrum (a Colosseum) a nép szérakoztatasara iranyuld nemte-
len miivészetben valosagos haladasokat latott?> Ez oldalrol tehat mi
sem veszett karba.> Csakis Tiberius emlékiratait olvasta.* Megvetd-
leg beszélt Vespasiannak csaladias kozlékenységérdl;, gyerekes meg-
jegyzéseket tett batyjanak, Titusnak josagarol s azon képzelmérdl,
hogy az emberiséget igazgatni vélte az altal, ha megszeretteti ma-
gat. Felfogasa szerint jobban ismerte, mint barki mas, az alkotmany
nélkiili hatalomnak kdvetelményeit, mely magat védelmezni és meg-
alkotni naponként kénytelen.

Erezték, hogy e borzalmaknak politikai oka volt, s hogy azok
nem egy dithongének a szeszélyei. Az 1) suverenitasnak ocsmany
képe, amint azt a kor sziikségszeriileg gyanakodonak, s mindentdl
rettegdnek megalkotta, s a Medusa f6, mely a rémiilettél megfa-
gyaszt, tiikkrozodott vissza e gyuloletes, vértdl befecskendezett alarcz-
rol, melylyel ez az eszes, vérszomjas ember az arczat minden szégyen
¢llen vértezni vélte.

Diihongéseit féleg sajat haza érezte meg.? Majdnem Osszes
unokatestvérei és Ocscsei gonoszul vesztek el. Minden, mi Titusra
emlékeztette, felbOszitette 6t. Ez az egyszerli csalad, mely nem birt
eléitéletekkel, aristokrata hidegvérrel, a rémai fonemesség kidbrandu-
lasaval, rendkivili ellentéteket mutatott fel. Borzalmas tragoediak
jatszodtak le korében. Milyen sors jutott példaul Titus leanyanak,
Julia Sabinanak, aki biinrdl bilinre hurczoltatva, végre mint egy
ponyvairodalmi regény hoésndje hal meg az elvetélés fajdalmai
kozott!” Ennyi romlottsag rendkiviili reactiokat szilt. Titus termé-
szetének érzelgds €s gyongéd vonasait ujra feltalaljuk a csalad nehany
tagjanal, féleg Vespasidn testvérének, Flavius Sabinusnak &agaban.
Flavius Sabinos, aki hossz(i ideig Roma prefectusa volt s 64-ben is
e tisztet viselte,® mar ismerhette a keresztyéneket; szelid, humanus

VL. Antikrisztus p. 319.

2 Dio Cass. LXVI. 25; LXVIIL. 8; Suet Dém. 4. 1. Martial VI. 4; Stac.
Silves. 1V., IX. és a De spectaculis czimi konyvet, kicsiny darabok gyiijtemé-
nyét kiilonbozé szerzoktdl, éliikon Martiallal. L. Mém. de PAcad. dei inseript.
sav. atr. t. VIIL. 2. rész p. 144, 153—155.

3 Juv. IV. 153—1 54, Domitidn utolsé hénapjaira vonatkozik. .

4 Sueton Dém. 20.

5 Tacit. Agric. 45; Philostr. Apolr. VII. 28.

6 Plinius Pandgyr. 48, <>8.

7 Sueton Dém. 22; Dio Cass. LXVIL. 3; Plin. Levelek IV. 10.

8 Borghesi Miivei I11. h. p. 3'2 és kov. -
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ember volt, akinek mar szemére vetették azt az alacsony «lelkiiletet,»!
mely fianak vesztét okozta. A roémai vadsag mellett efféle szo egy-
értelm{i a humanitassal. A nagyszdmu zsidok, akik a flaviusi csaladdal
bensobb Osszekottetésbe 1éptek, foleg errdl az oldalrdl talalhattak mar
elékészitett és figyelmes hallgatokra.?

Kétségtelen, hogy a keresztyén vagy zsido-keresztyén eszmék
utat tortek magoknak a csaszari csaladig, kiilondsen e csalad oldal-
agaig. Flavius Clemens, Flavius Sabinusnak a fia, s kovetkezéskép
els6 unokatestvére Domitiannak, néiil vette sajat unokandvérét Flavia
Domitillat, egy masik Flavia Domitillanak, a Vespasian leanyanak
leanyat, aki atyjanak tronra jutdsa el6tt halt meg.-'!' El6ttiink isme-
retlen moédokon, de amelyek valoszinilleg a Flavia csaladnak a
zsidokkal vald Osszekottetéseivel allottak kapcsolatban, Clemens és
Domitilla felvették a zsido szokasokat, melyek a keresztyénségtol
csakis a Jézus szerepéhez flizott jelentség tekintetében killomboztek.
A proselytak e judaismusat, mely a noachita szabalyokra szorit-
kozott, hirdette bizonyara a Flavia csalad cliense, Josephus.* Ugyanaz
volt ez, amit az Osszes apostoloknak Jerusalemben tortént kozos

I «Haudquaquam, erecto anitno .. mitem virum,.. in fine vitae suae
segnemy. Tacit. Hist. III. 65, 75.

2 Igaz, hogy Josephus nem beszél Clemensrél. Ennek oka kétségkiviil
a Domitian vad féltékenységében keresendd. Quintilidnnal (IV7. praef) e kife-
jezés sorosis suae nepotes jelezni latszik a félelmet, nehogy Domitian féltékeny-
sége — Clemens és Domitilla megnevezése altal — felkeltessék.

3 Héarom Flavia Domitillat ismeriink egész bizonyosan: 1. Vespasian
nejét, 2. leanyat, 3. unokdjat, a Clemens nejét. Az a Flavia Domitilla, aki
Orelli 776. szamu feliratdban, mint fészemély szerepel (Gruter 245, 5) a Clemens
neje lenne (de Rossi Bull. 1865. p. 21, 22, 23. Jouwrn. des tar. 1870. januar p.
24; Corpus laser, latin. VI. k. (még kiadatlan) 948 sz. A helyreallitas nehéz-
sége a filia és a neptis szavak bizonytalan elhelyezésébdl ered.) Egy, a Cle-
mens nejétél kilonbozé s a legenda szerint sziiz Flavia Domitilla nem létezett
a valosagban; ez tisztan kettds alakja Flavia Domitillanak, Vespasian unoka-
janak ¢és Flavius Clemens nejének. Bruttius (Euseb. Chroa. p. 160—163. kiad.
Schaene, figyelemmel arra, hogy Euseb. Chroaikdjdaak armén forditdsa eliit
a sz. Jeromos altal hasznalt szovegtdl) téved, midon az iildozésnek kitett
Domitillat a Flavius Clemens unokahugdnak mondja. Az egyhaz két kézzel
kapott a Bruttius allitdsan, hogy a szliz és apaczai ¢letet folytatott Flavia
Domitillarél szold régi legendat fentarthassa. Tobb kritikus, igaz, Bruttiusnak
ad igazat Dio ellenében. A 6 rendszeriikben Flavia Domitilla, a Clemens neje
mit sem szenvedett; a keresztyén Flavia Clemens egyik unokahuga lehetett.
De Suetonius kozvetve és Philostrates azt mondjak Flavia Domitillarol, a
Olemens nejérdl, hogy férje el6tt kegy vesztett lett; Did tévedése még inkabb
lenne kimagyarazhatlan, mint a Bruttiusé. V7. Mommsen Corp, laser, lat. VI.
p- 172—173. A flaviusi epigraphia és archeologia mezején tett Ujabb felfede-
zések (de Rossi Bull, di arch. erist. 1875. 69 s kév., Rerue areheol. 1876. mart,
p. 172 —174.) mit sem valtoztattak ez eredményeken.

4 dar. XX. 11. és Vit. 23.
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megallapodasaként tiintettek fel.! Clemenst e tanok megtantoritottak.
Domitilla talan tovabb is ment s 6 mar a keresztyén nevet is meg-
érdemli.> Mindamellett 6vakodnunk kell a talzastol. Flavius Clemens
¢s Flavia Domitilla nem néznek ugy ki, mint a romai egyhaz valo-
sdgos tagjai. Mint annyi mas mivelt romai, érezték Ok is a hivatalos
cultus iires voltat, a paganismusbdl kifolyd erkolcsi torvény elég-
telenségét, az akkori idok tarsadalmanak és erkolcseinek undoritd
ocsmanysagat A zsido-keresztyén eszmék varazsa megérintette Oket
is. Felismerték bennok az életet és a jovend6t, de azért bizonyara
nem lettek nyilvan keresztyének. Latni fogjuk késobb, hogy Flavia
Domitilla inkabb, mint réomai s nem mint keresztyén nd cselekszik
s hogy nem riad vissza egy zsarnok meggyilkolasatol. Azon tény,
hogy a consuli méltosagot elfogadta Clemens, a lényegesen pogany
aldozatok és szertartasok betartasa iranti kotelezettségnek elfogadasat
is jelenti.* Clemens a masodik személy volt az allamban. Két gyer-
meke volt, akiket Domitian Orokoseiil szemelt ki és akiket maris

I A konyv, melyben ez allitblagos jerusalemi canon eléfordult (Csel
XV.) bizonyara Rémaban jelent meg ez id6tajt. L. lent.

2 Dio Cass. LXVIIL. 14; Sueton Dém. 15. nem emlitenek semmit, a mi
tal menne a judaismuson. A mi Clemensiinket, a hires Onkelosnak, Calony-
mos, Titus allitélagos unokadcscse fianak atyjaban véltek felismerni, aki —
ugymond — felvette a zsido vallast. (Bab. Talm. Gittin 56b; Aboda tara 11. a)
E szavak Clemens és Calonymot héberre atirtan alig kiillomboznek; csakhogy
ez okoskodéasnak csak az esetben van helye, ha az Onkelosr6l mondottakat
Calonymosnak tulajdonitjuk. Bruttiusnak, Eusebius altal hivatkozott sorai
mellett (Chron. loc. cit, Hist. eccl. 1II. 18). Domitillat keresztyénnek kellene
tekinteniink; Eusebius azonban nem idézi azokat szovegok szerint. Minden-
esetre sajatsagos, hogy Eusebius nem beszél ugyanakkor Clemens keresztyén-
ségér6l, midén megnevezi Ot. A Chronikinak armén forditdsa csupan hibak
és Onkényes javitdsok révén utal red. Hogyan melléztek volna el Eusebius,
az Egyhdz torténetben s szent Jeromos ily fontos koriilményt, ha az benn volt
a Kronikaban? Tertulidnnak, akinek pedig efféle tényrdl beszélni annyi al-
kalma nyilt az Apologeticaban, és az egyhazi Atyaknak hallgatdsa szintén
eléggé bizar. A keresztyén Elaviusok emlékezete, igaz, észrevehetd az al Ke-
lemenféle homélidkban (Hom. IV. 7; XII. 8; XIV. 10.) de nagyon zavarosan.
Amit Jeromos mond (4d Eustoch. Epit. Paalae. p. 672; Mart. IV. 2. r.) abban
0 csak Eusebiosnak a viszhangja. Domitillat csak a IV. szazadtol kezdve kezd-
ték tisztelni mint szentet. Egy sectarius, a hadziassdgnak ellensége, akik f6los
szammal fordultak meg Roémaban, kés6ébb 6t valasztotta hdsndje gyanant és
szliz vértanut csinalt beldle, ez adatra fektette a sz. Nereardl és Achillesr6l
sz016 regényt. Ami Clemenst illeti, az 6 szentségét valld nézet csupan nagy
nehezen tudott megerésddni. A Syncella (p. 650. Bonn.) kifejezetten vértantit
csindl beldle. A sz. Kelemen oltara alatt 1725-ben talalt felirat (Greppo Trois.
mim. p. 174; de Rossi Buil. 1863. p. 39. és 1865. p. 23) a kozép korban egy az
ovének gondolt testre, melyet a romai sz. Kelemennel homonym templomba
helyeztek at, vezetett nyomra.

3 Ovid. Fast. 1. 79—86; Pont. IV., IV. 23—42. H. 6. Tertullidn De idolol.
17—20; Origin. Contra Cels.NIH. 74, 75.



136

Vespasiannak és Domitiannak nevezett el.! A két gyermek nevelése
e kor legmintaszeriibb emberére, Quintilian rhetorra> volt bizva, akit
Clemens a consuli méltosag tiszteletbeli jelvényeivel Hibaztatott fel.?
Maér pedig Quintilidn egyarant borzadott a zsid6 és a koztarsasagi
eszméktol. A Grachusok mellé, a legvégzetesebb forradalmarok kozott
«a zsido babonanak megalkotojat helyezte.»* Mozest, avagy Jézust
gondolta-e Quintilian?> Talan maga sem tudta pontosan. «Zsido
babona* ez ald soroztadk altalaban a zsidokat és a keresztyéneket
egyarant/' A keresztyének kiillomben sem allottak egyediil olyanokul,
akik a zsido szabalyok szerint — de koriilmetélés nélkiill — éltek.
Sokan azok koziil, akiket a mosaismus magahoz vonzott, a szombat
megtartasara szoritkoztak.” Az életnek ugyanazon tisztasiga, a poly-
theismus irant® érzett ugyanazon irtozat flizte Ossze az istenféld
embereknek e kicsiny csoportjait, akikr6l a foliiletes poganyok rend-
szerint azt vetették oda: «A zsido szabalyok szerint élnek."

Ha a Clemensek keresztyének voltak, e hitok, mint azt min-
denki befogja latni, igen hatarozatlan lehetett Amit a kozonség e
két elokeld személy attérésébol latott, az igen kevésre szoritkozhatott. Az
Oket komyez6é szorakozott vilag nem tudta pontosan megmondani:
zsidok voltak-e, vagy keresztyének. Az eféle valtozasokat egyediil két
symptoman lehetett felismerni. Mindenekel6tt a nemzeti vallas irant
érzett s rosszul palastolt ellenszenven, minden nyilvanos ritustol valo
tartdzkodason, mely egy érinthetetlen, megnevezhetlen'® Isten titkos

I'Suet. Dém. IS. Miounet t. II1. p. 223, 1246, 1247. sz.

2 Quintillian Instit. arat. 1. IV. praef.

3 Auson. Grat, actio ad Grat, pro cons. col. 940. Migne V. Juvenal VIL. 197.

4 «Et est conditoribus urbium infame contraxisse aliquam pernicidsani
ceteris gentem, qualis est primus Judaicae superstitionis auctor; et Grachorum
leges invisa (III. VII. 21.)

5 Sokkal valosziniibb, hogy Mézest érti. V. Juv. XIV. 102.

6 «Sub umbraculo insignissimae religionis certe licitae:, Tertull. Apoll.
21. V. Dio Cass. LXVIIL. T, Spartidn Caracalla\l Orig. Contra Cels. 1, 2; Snip.
Sev. II. 31; Orosus VII. 6. Tacitus, aki pontosan megkiillombozteti a zsido-
kat és a keresztyéneket, a koriilmetélést a zsidd proselytdkra nézve lényeges
szertartasnak tekinti, (transgress! in morém eorum) Tac. Hist. V. 5.

7 Metuens sabbata Juv. XIV. 96. A szombatnak ez iinnepldi, a kik se
nem tokéletesen zsidok, se nem igazi keresztyének, talan azok, akiket Hegc-
sippos masbot kéneknek nevez. (Euseb. H. E. IV., XXII. 5. és 6.)

8 Al Kelem, honiéi. IV. 24.

9 Jadaicam vise re vitam. Sueton Dorn. 12. Héi ts ta t6n Joudaion ethé
exokellontes. Dio Cass. LXVII. 14. Joudaikos bios, ibid. LXVIII. 1. H. 6. Jo-
seph. Ant. XV., 11, 5: charein tois Joudaién ethesin . . . séloun ta patria ton
Joudaién. Es: gyné mou theosebés estin kai maiion ioudaisei, az Acta Pilali-\an
A. ch. II, 1. Tischendorf Evang. apocr. p. 214.

10 Atheotés Dio Cass. LXVIIL. 14. V. Justin Apoli. 1.6, 8, 10, 13; Policarp. 4déi
3,9,12; Tertull. 4polog. 21; Arnob. Adv. not, 111. 28; Minucius Felix Octav. 8, 10, 12.
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cutusara vonatkozott, a polgari élet tisztségeinek és kotelességeinek,
melyek a balvany imadassal szoros kapcsolatban allottak, teljes fel-
adasan.! A maganynak kedvelése, a békés és visszavonult életnek
keresése, ellenszenv a szinhazak, a latvanyossagok és a véres jelene-
tek irant, melyeket a romai élet Iépten-nyomon felmutatott, testvé-
ries kozlekedés ez alacsony rangu s miben sem katonds emberekkel,
akiket a rémaiak megvetettek, a nyilvanos tigyekt6l vald tavolma-
radas,”> melyeket frivol dolgoknak kellett tartania annak, aki Krisz-
tusnak elkozelgd megjelenésében bizott, elmélkedd szokasok, lemondo
szellem, ime ez az, amit a romai ez egyetlen szoval fejezett ki: i g-
n a v ia A kornak felfogisa szerint mindenkiben annyi ambitionak
kellett ¢élnie, amennyit sziiletése és allasa megkovetelt Egy oly ma-
gas allasu embert, aki nem torédott az élet kiizdelmeivel, aki vért
ontani irtdzott, aki szeliden és emberiesen lépett fol, hitvany, renyhe,
életképtelen embernek tartottak.’ Istentelen és hitvany, e czimekkel
illették Ot és aminek 6t egy még igen erdteljes tarsadalomban ment-
hetlentil elveszejteni kellett

Clemens és Domitilla nem voltak az egyediiliek, akiket Domi-
tidan uralkodasanak szélrohama a keresztyénség felé hajtott A rémii-
let és a kornak szomorti képe megjnhészitottak a lelkeket A rémai
aristocratia szamos tagja szivesen hallgatta meg a tanokat, melyek
a sotétség kozepette, melyben éltek, egy eszményi uralom tiszta egét
tartak fel el6ttiik.! Hiszen a vilag oly komor, oly gonosz volt! A
zsido propaganda kiilonben sohasem volt annyira tevékeny, mint most’
Ez idore kell visszavezetniink talan egy romai nemes ndnek, Veturia
Paulanak attérését, aki hetven éves koraban vette fel az 10j hitet a
Sara nevet ¢és a Mars mez6 s a Volumnus zsinagdgainak volt anyja
még tizenhat éven keresztii.RoOma oriasi kiilvarosaiban, hol a Ser-
vius Tullius' kozfalai koéz¢é zart aristocraticus tarsadalmat szamban
joval meghaladé népsopredék élt, lezajlott mozgalomnak nagy része
Israel fiaitol indult ki. Ott, a porta Capena® mellett, az Egeria’

! Contemptissima ignaria, Sueton Dém. 15.

2 Tertullian 4pol. 38. 42, 43. R.

3 Lasd p. o. Tacit. HisL 65, 75. Senecion haldlanak féoka az volt, hogy
nem kérte ki maga részére azon functiokat, a melyekhez joga volt. Dio Cass.
LXVII. 13.

4 Di6 Cass. LXVIL. 11: polioi.

5 Juvenal VI. 541 s kov., XIV. 96 s kov.

6 Orelli 2522. sz. A felirat a Flaviusok koranal késébbi lehet; szeren-
csétlenségre az eredetit nem birjuk tobbé. Ezt a Veturidt a Talmud Bifurit-
javal azonositottdk, aki Osszes rabszolgdival tért at és Gamalliellel értekezett
az iras feldl. Graetz. Gesch. derjud. IV. 123, 506, 507. -

7 Szamukat 280,000-re tették.

8 A Mattéi villa alatt. L. Pdl apostol p. 101; Levy Epigr. Beitrdge p. 307.
Juvenal I1I. IT s k6v. V. VI. 542 s kov.
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forrds egészségtelen arka mentén éltek 6k koldulva, csempészettel
foglalkozva, cziganymodra, jovenddt mondva, megsarczolva az altalok
kibérelt egeriai erdd latogatoit. A benyomas, melyet a sajatszerii faj
a lelkekre gyakorolt, élénkebb volt, mint valaha:! «akinek a sors
atyaul a szombatnak megiinnepl6jét, kit a meny Istenének imadasa,
a disznohusnak és az emberi testnek egyarant becsiilése ki nem elé-
git, juttatott, az elobortdl siet csakhamar megszabadulni. Megszokva
mar, hogy a romai torvényeket megvesse, reszketve tanulmanyozza
és tartja be a zsido torvényt, melyet Mozes irt le egy titokzatos
konyvben. Itt tanulja, hogy ne igazitson utba csupan olyat, aki
ugyanazon valldsnak a hive, melyet 6 kdvet és hogy, ha a forras
hollétét kérdezik tOle, csakis koriilmetél teket vezessen el ahhoz. A
hiba az apara nehezedik, aki a hetedik napot a nyugalomnak ren-
deli és minden tevékenységet eltiltott e napon.»?

A szombat a valédi romaiaknak minden izgatott hangulata
daczara sem hasonlitott a tobbi napokra Romaban.* A szatdcsokat,
akik a tobbi napokon ellepték a kozterheket, mintha a fold nyelte
volna el. E rendellenesség még konnyen felismerhetd typusuknal is
nagyobb figyelmet keltett, s a dologtalan csicselék megjegyzéseire
nyujtott alkalmat.

Az id6k keménységét, mint mindenki, megérezték a zsidok is.
Domitian pénzszomja a végsOig csigazta fel az Osszes terheket és
kiilonosen a fiscus judaicus fejadot, melyet a zsidok fizettek.*
Eddig ez adot csak is azoktol kovetelték, akik nyiltan zsidoknak
vallottdak magokat. Sokan eltitkoltdk szarmazasukat s kibujtak az
ado alol. Hogy ennek véget vessenek, gylldletes azonositasokhoz
folyamodtak. Sueton emlékszik egy esetre fiatal korabol, melynél
egy kilenczvenesztendds oreg embert mezteleniil allitottak a népes
bizottsag elé, hogy koriilmetélt volta igazoltassék. E szigor azon
kovetkezménynyel jart, hogy szamos esetben az epiplasméanak ve-
tették magokat ald; a recutiti tekintélyes szamot tettek ki ez id6-
ben.> A nyomozasok révén masfelél a romai hivatalnokok olyasmit
fodoztek fel, ami megdobbentette Oket Embereket talaltak, akik tel-
jesen a zsidd szabalyok szerint éltek annélkiil, hogy koriilmetélve
lettek volna. A fiscus kimondotta, hogy ilyenek, az improfessi,
mint nevezték Oket,® ép ugy fizessék a fejadot, mint a koriilmetél-

VL. Az Apostolok p. 288 s kov.

2 Juvenal XIV. 96—106.

3 L. Az Apostolok p. 295.

4 L. Az Antikrisztus p. 538. V. Plinius Hist. not. XII. Tll—113.

3 Martial VII, XXIX. 4; Bab. Talm. Jebamoth 72. a.

6 Sucton, Dom. 12. Ez olvasas uti profess! hibas. (1. Roth kiad ) E prof-
fessiot olykor azon vallomasnak veszik, melyet a proselytaknak kellett volna
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tek.! «A zsido életmod» s nem a korilmetélés lett taxaiva ilyen-
formédn s a keresztyének is belekeriiltek az adoba. A visszaélések
altal keltett panaszok izgalomba hoztak még oly allamférfiakat is
akik legkevésbbé sem rokonszenveztek a zsidokkal és a keresztyé-
nekkel; a szabadelviiek megbotranykoztak a testi vizsgalatokon, e
kiilombségeken, melyeket az allam bizonyos vallasi elnevezések ko-
zOtt megvont és e visszaélés eltorlését tlizték ki programjokul a jo-
vore nézve.?

A Domitian altal behozott faggatdsoknak nagy részok volt ab-
ban, hogy a keresztyénségnek eddigi hatarozatlan jellegét eltiintette.
A jerusalemi, majd az iabnei hittudésok szigorti orthodoxiija mellett
léteztek a judaismus kebelében a keresztyénséghez hasonld iskolak
anélkiil, hogy azonosak lettek volna azzal. Apollos az egyhaz 6lén
volt egyik példaja e kutatd zsidoknak, akik szamtalan sectat tanul-
manyoztak at anélkiill, hogy hatarozottan egyhez is csatlakoztak
volna. Josephus, midén a rémaiak szamara irt, judaismusat olyas
deismussa gyurta at, azt allitvan, hogy a koriilmetélés és a zsido val-
lasi gyakorlatok a fajszerinti zsidok szamara valok, hogy az igazi cul-
tus az, melyet kiki szabadon valasztott. Keresztyén volt-e Flavius
Clemens a szo szigora értelmében? Legalabb is kétséges. Szerette a
«zsido életety, a zsido szokasok szerint ¢€lt: ime ez ragadta meg kor-
tarsait. Nem kutattak tovabb ¢€s talan maga Clemens sem tudta so-
hasem jol, a zsidok mely osztalyahoz tartozik. Tisztdzva a helyzet
csupan akkor lett, ha a fiscus beleavatkozott A koriilmetélést vég-
zetes csapas érte e napon. Domitidn kincsszomja a zsidok adojat, a
fiscus judaicust Kkiterjesztette azokra is, akik anélkiill, hogy
fajbeli zsidok és koriilmetélve lettek volna, a zsidé szokasok szerint
¢éltek. Az osztalyok ekkor csoportosultak; ezentil volt mar tiszta
zsido, akinek mindségét a testi vizsgalat allapitotta meg és fél
zsidd, az improfessus, aki a judaismustél csupan annak tiszte-
letre mélto erkdlcsét és tisztult cultusat vette at

A biintetések, melyeket a nem zsidok koriilmetélése ellen kii-
I6n torvény irt eld, ugyanazon eredményre vezettek. E torvény
keltét nem ismerjik; de a Flaviusok korara nagyon rea illik. Min-
tenni a magistrates eldtt; de az egész mondat azt mutatja, hogy a profersio
itt a judaismusnak a maga teljességében vald bevallasat jelenti, melynek jele
a korilmetélés volt. Ez improfesti-bek hivtdk még: héi tebomenoi (JOS. Ant.
VL. 2; det. X. 2.) religion! judaicae metuentes (Orelli 2523. SZ.; Corp, inter, latin
V. 88., nem tévesztve szem eldl a Lévy tévedéseit Epigr. Beitrdge p. 312—313
¢és az Apianusét p. 38; v. Corp. V. 240, 123, 88, 102) vagy egyszerlien metuentet
(v. Juv. XIV. 96, 101). Az intra Urban» sz0, melyet Suetonnal, az elbtt olvas-
tak, torolt.

! Sueton Dém. 12.
2L. lent. .
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den romai polgart, aki koriilmetéltette magat, 6rok deportatiora és
Osszes vagyonanak elvesztésére itéltek. Ugyanazon biintetés ala esik
a gazda, aki megengedi rabszolgdinak, hogy magokat a mitétnek
alavessék; a mitétet végzd orvosnak biintetése haldl. A zsido, aki
nem zsido rabszolgait koriilmetélteti, szintén halallal lakolt.! Mindez
nagyon megfelelt a romai politikanak, mely tiirelmes volt az idegen
etikusok irdnt, ha azok nemzeti koriikre szoritkoztak, szigori, mi-
helyt e cultusok a propaganda terére léptek. Megérthetjiikk, azom-
ban, hogy az efféle rendszabalyok dontd befolyassal birtak a kortil-
metélt és a koril nem metélt zsidok, vagy is az improiessi har-
czaban. Komoly proselytismnst egyediil az utobbiak gyakorolhattak.
A Kkoriilmetélést birodalmi térvény tiltotta el attol, hogy Izrael
gyermekeinek sziikebb csaladjanak korét atlépje.

II. Agrippa és valdszinilleg Berenice is e tajt haltak meg.?
Halaluk oriasi veszteség volt a zsidd coloniara nézve, amelynek ér-
tékét e magas személyiségek tartottdk fenn a Flaviusok eldtt. Ami
Josephust illeti, 6 e heves kiizdelem kozepette, megkétszerezte tevé-
kenységét Nala meg volt az a felilletes konnyedség, mely mellett
a zsido, egy red nézve idegen civilisatid terére sodortatva, bamulatos
gyorsan sajatitja el az eszméket, melyek kozé dobatott s azokat ki-
aknazni tudja. Doinitidn tamogatta 6t, de irataival valdsziniileg
nem sokat tor6dott Domitia csdszarné elhalmozta kegyeivel.? Tekin-
télyes allasti embernek, bizonyos Epaphroditosuak volt kiilomben a
cliense,* aki azonos lett volna a Nér6 Epaphroditusaval, kit Domitian
szolgalataba fogadott.> Ez az Epaphroditus, kivancsi, szabadelvii és

! De seditiosis Paulusnal Sentent. V. XXII. S.i. 3. és 4. Antonin meg-
ujitja e tiltd intézkedéseket. Digesta LXVIIL. VIII. 11.

2 1. Agrippa bizonyara meghalt, mielétt Josephus megirta élettorténe-
tét (05. R.) So6t valoszinlileg, mielétt Josephus az O Antiquitateseibe belefogott
volna (XX. IX. 4.) A Contra Apion részlet 1. 9. mit sem bizonyit. Photius alli-
tasa cod. XXXII., aki Aprippat 100-ban halatja meg, Ossze nem egyeztethetd
Josephussal. Agrippanak Domitidan alatt  kibocsajtott utols6 érmei Madden
ur szerint (Jew. coin. p. 133, p. 113. s kdov.) a 95 évnek, de Saulcy ur szerint
(Num. de la térré sainte p. 316.) a 86 évnek felelnének meg. Az Agrippa érmein
szerepeld idészak kiinduld pontjat meghatarozni f6lotte nehéz. Masfelél az
indokok, melyeket Eusebios Kronikajabsl vontak ki a czélbol, hogy elhalalo-
zasat kevéssel Jerusalem elfoglalasa utanni idére tegyék, félreértéseken ala-
pulnak. Az érmek hatarozottan ellene szdlnak e felfogasnak.

3 J6s. Vita 76.

4 Jos. Ant. 1. proaem. 2; Contra Apion. 11. 41; Vita 76.

5> Az Epaphroditos név igen kozonséges. Ha Josephusnak Epaphrodi-
tusa fontos allast toltdtt volna be (a libellis Suer. Dém. 14.) Domitian alatt,
Josephus megmondta volna. O csupan annyit emlit, hogy az & Epaphroditu-
sanak fontos tUgyletekben volt része, sorsa fOlotte valtozatos vala s abban
mindenkor kivald lelki er6t tantsitott. Kiilomben is meglepd lenne, hogy ily
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torténeti tanulmanyokat kedveld szellemével, érdeklédott a judaismus
irant. Nem tudvan héberiil és valdszinlileg nem értve meg jol a
Biblianak gorog forditasat, felszolitotta Josephust: irja meg a zsido
népnek torténetét. Josephus az eféle gondolaton két kézzel kapott;
mert az teljesen megfelelt az ¢ irodalmi hiusaganak és szabadelvii judais-
musa sugalmazasainak. A gordg ¢és a romai torténet szépsége irant
elfogult és tanult emberek azt vetették szemére a zsidoknak, hogy
a zsidd népnek nem volt torténete, hogy a gorogok annak megis-
merésével nem gondoltak, hogy a neves irok nem is emlitik, hogy
az a kivaldé népekkel soha mi Osszekottetésben sem allott, hogy hdsi
torténetének multjaban nem taldltak oly alakokat, min6 a Cynegirek
és a Scaevolak. Kimutatni, hogy a zsidd népnek megvan a maga
messzemend Osisége, hogy a gorogdkéhdz hasonld 6sdk emlékével
dicsekedhetik, hogy a szdzadok folyaman fényes 0Osszekottetésekre
mutathat red kiilomboz6 népekkel, hogy szamos tuddés hellen be-
sz€lt rola, ezt tlzte ki czélul Epaphroditus védencze egy széles
aranyu muben, melyet hisz konyvre osztott fel és e czimmel «Zsido
archeologia» latott el. A munka alapjat természetesen a Biblia
képezte. Josephus az s idékre vonatkozolag toldasokat fiizott kozzé,
minthogy e korra vonatkozélag mas héber okiratok nem allottak
rendelkezésére, csak is azok, melyeket mi birunk, de amelyek a ké-
sObbi idészakokra nézve elsé rangu értékkel birnak, mert a szent
torténet sorozataban hézagot potolnak ki.

Josephus a bamulatos mthoz fliggelékiill egy oOnéletrajzot,
illetve egy apologiat csatolt,! a sajat magatartasardl. Régi galileai
ellenségei, akik helyesen vagy helyteleniil, arulonak mondottak 6&t,
még ¢éltek és nem hagytak neki nyugtot. Tiberidsi Justus, aki ha-
zéja katastrofajanak torténetét irta meg, hazugsaggal vadolta Ot
és szereplését Galileaban a leggylldletesebb szinben tiintette fel.*
Meg kell adnunk Josephusnak, hogy e veszedelmes vetélytars el-
veszejtésére egy Iépést sem tett, ami pedig neki, a legmaga-
sabb fokban élvezett kegy mellett, faradtsagaba sem keriilt volna.
Josephus egyébirant igen gyonge ott, ahol Justus vadjai ellenében
védelmezi magat, mert pusztdn a Titus és Agrippa hivatalos jova-
hagyésaira hivatkozik. Nem sajndlhatjuk eléggé, hogy az az irat,
melybdl a judeai habortinak forradalmi szempontbol megirt torté-
netét ismerhetn6k meg, reank nézne elveszett.> Ugylatszik kiilonben,
személyiséget ne ismernének mas forrasbol. Epaphroditusnak, Epictét meste-
rének, nincs ehhez, semmi koze.

! Ez irat Domitian haléla el6tt jelent meg. (1. 7b. fej.)

2J6s. Vita 9,17, 37, b5, 70, 74.

3 Diog. Laertes II V. 41; I’hotins cod. XXXIII., Comment, a hat napi
munka folott, allitolag Eustathestol inirz. (Lyon, 1629. p. 1.) sz. Jeromos De
viris ill. 14; Suidas. e sz0rol: Tiberiat.
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hogy e rendkiviili katastrofanak tan(i sziikségét érezték annak, hogy
azt elbeszéljék. Antonius Julianus, Titus egyik alvezére szintén ki-
adott egy elbeszélést e targyrdl, melyet Tacitus hasznalt fel,! s a
melyet a sors szintén megirigyelt téliink.

Josephnsnak termékenysége kimerithetlen volt Minthogy sza-
mosan kételyekkel allottak el6 azokkal szemben, amiket Archeo-
oly 6srégi lett volna, minének azt feltiintette, a gordg torténetirok
beszéltek volna feldle, e targyban egy igazold emlékiratba fogott,
melyet gy tekinthetiink, mint a zsid6 és a keresztyén apologia leg-
elsé emlékét. Mar Krisztus eldtt a II. szazad kozepén Aristobulos,
e peripateticus zsido, azt allitotta, hogy a gordg koltdk és bdlcsé-
szek ismerték a héber iratokat s a sajat irataik anyagat is, melyen
monotheista maz vonul végig, azokbol meritették. Ennek igazolasara
minden aggalyoskodas nélkiill koholt egész oldalakat Homérosbol,
Hesiodosbol, Linusbol, melyekrdl azt allitotta, hogy azok az irasbol
vannak atvéve.? Josephus szintén e nyomon indult el, tobb tisztes-
séggel ugyan, de ugyanoly kevés kritikaval. Oly tudosokat kellett
megczafolni, akik mint alexandriai Lysimachos, Apollonius Molon
(100 koriil, Kr. e.) kedvezétleniil nyilatkoztak a zsidok feldl. Le kel-
lett rontani kiilonosen tekintélyét a tudds egyptomi Apionnak, aki
ez id6t, melyben vagyunk, Gtven évvel megelézéleg Egyptomrol irt
torténetében, avagy egy kiilon értekezésben, az ismereteknek egész
tarhazat fejtette ki a zsidd vallds Osiségének czafolasabau. Az egyip-
tominak, a gorognek szemében ez annyit jelentett, mint azt meg-
fosztani minden el6keldségétl. Apion Osszekottetésben allott a csa-
szari udvarral Roémaban; Tiberius «a vildg czimbalmanak»® nevezte
el; Plinius azt talalta, hogy jobban raszolgalt a tam-tam czimre.*
Konyvét mar is olvashattak a Flaviusok alatt

Apionnak tudoméanya egy hiu és feliilletes pedantnak a tudo-
manya;> A Josephusé, melylyel ellene felvette a harczot, sem ért
tobbet. A gorog tanultsig nalla hevenyészett kiilonlegesség, mint-
hogy legelsé nevelése zsiddo volt s teljesen a torvénynek szentelt®
Konyve nem egyéb s nem is lehetett egyéb védbeszédnél — kritika

I Minncius Felix 33. L. Antikrisstus p. 511. jegyzet Vespasian és Titus
mint latszik, ugyané targyrol irtak emlékiratokat (Jos. Vita. 65.)

2 Alex. Kelem. Strom. V. 14; Eus. Praep. evang. XIII. 12.

3 Oymbalum mundi.

4 Tympanum famae Plin. Hist. not. praef. 25.

3 Plin. Hist, nat, praef. 1. c., Seneca Epist. 88., Aullus Gellius VI. 8; VII. 8.

6 Sz. Jeromos jegyzi meg ezt rola. Epist. 84. (Mart. IV. 2. r. col. 655.):
«Tanta saecularium profért testimonia ut mihi miraculum subeat quomodo
vir hebracus et ab infantia sacris litteris eruditus cunctam Graecorum biblio-
thecam evolverit. C. 4nt. XX., X1. 2.
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nélkiil; minden oldalon kiérzik a partember, aki semmi eszkdzt sem
kicsinyei. Josephns nem kohol szdvegeket; de teli marokkal merit
azokbol; a hamis torténetirOkon, az alexandriai zsid6 iskolanak ha-
mis classicnsain, az alexandriai Polyhistor' név alatt kozkézen forgod
s «a zsidokroly czimzett konyvek érték nélkiili okiratain kapva-kap;
az Eupolemeket, a Cleodémeket, az ugynevezett abdérai Hecatékat,
phalerai Demetriust stb. ¢ vezeti be a tudomanyba s ezzel abban
komoly zavart teremt A keresztyén apologistak és torténetirok, Jus- .
tinus, alexandreai Kelemen, Eusebios, Khorénei Mdzes mind 6t kove-
tik majd e hibas Osvényen. A kozonség, melyhez Josephus fordult,
foliiletes ismeretekkel birt; kénnyen volt kielégithetd; a Caesarok
koranak rationalis culturaja eltint; az emberi szellem gyorsan ala-
hanyatlott és biztos zsdkmanyaul szolgalt minden charlatanismusnak.
Ilyen volt irodalmi tevékenysége e miivelt és szabadelvii zsidok-
nak ott egy eredetileg liberalis, de e pillanatban egy dithong¢é Oriilt
altal szaggatott dynastidnak fejedelmi képvisel6i korében. Josephus
végnélkiilli mi vazlatokat készitett. Hatvan esztendds volt — Az 6
mesterséges ¢és heterogén foszldnyokkal tarkazott iralyaval egész
komolyan nagy iroénak tartotta magat; azt képzelte magarél, hogy
tud gorogil, pedig e nyelvet csak kolesonben birta. — A < Zsidok
Héboruja» czimi mivét atdolgozni, rovidebbre szabni akarta, mintegy
folytatasaként Archeologidjanak és elbeszélni mindazt, ami a
haborti befejezte ota azon pillanatig, midén irt, a zsidokkal tortént
Egy négy konyvre tervezett bolcsészeti munka f6lott gondolkozott
kiilondsen az Istenrél és annak lényegér6l a zsidok nézete szerint
és a mozesi torvényr6l, hogy az abban foglalt tilalmakrol, melyek
mély amulatot keltettek a poganyok kozott, szamot adjon.” Ujabb
tervezgetéseinek megvalositdsaban bizonyara a haldl akadalyozta
meg. Valoszini, hogy, ha ez iratokat megirja, azokat ép ugy birndk,
mint a tobbieket Josephusnak tényleg rendkiviili irodalmi sors jutott
osztalyrésziil. A zsidé talmud hagyomany el6tt ismeretlen maradt;
ellenben a keresztyének adoptaltak, mint kozilok valot és majdnem
mint egy szent irét. Iratai kiegészitették a szent torténetet, mely
— a bibliai okiratokra szoritkozva, bizonyos szdzadokra vonatkozodlag
csupan fehér lapot nyujt. Olyan evangyélmi magyarazé szamba ment;
az evangyéliomok torténete érthetetlen lenne azon adatok nélkiil,
melyeket a Herodesek korardl e zsidd torténetironal taldlunk. A
keresztyének kedvencz theoridi egyikének hizelgett kiilondsen és a

' Ha elhissziik, hogy egy Pertjoudaiont irt Polyhistor, ez esetben el kell
legalabb fogadnunk azt is, hogy e hires tuddst otromban tévedésbe ejtették
az alexandriai zsidok. V. Mim. de I'Acad, des Inter. 3. XXIII. 2. r. p. 318.

2 J6s. 4ne. proaetn. 4; 1. 1, 1; X. 5; III. V. 6; VI. 6; VIIL. 10; IV. VIIL
4; XX., XI. 2. (V. XX. 11, 6). Contra Apion. 1. 14,
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keresztyén apologetica egyik alapjat vetette meg a Jerusalem ostro-
marol megirt elbeszélése altal.!

Azon eszmék egyike tényleg, melyekre a keresztyének a leg-
tobbet adtak, az volt, hogy Jézus maga elére megmondotta a
lazado varos vesztét.? Mi igazolhatta volna nyomosabban e jovendolés-
nek betliszerinti teljesedését, mint egy zsido altal megirt s a templom
lerombolasaval kapcsolatos hallatlan kegyetlenségekrdl sz6lo irat?s
Josephus ilyenforman korona tanuva és a Biblianak kiegészitGjévé
lesz. A keresztyének mohon olvastak és maésoltdk. — Es, hogy ugy
mondjam, egy keresztyén kiadast készitettek beldle, melybdl bizonyos
igazitdsokat engedtek meg magoknak oly részeknél, melyeken a
masolok megiitkoztek. Kiilondsen harom rész kelti fel ily iranyban
a Kritika kételyeit, melyek teljesen még nincsenek eloszlatva: a
Kereszteld Janosra, a Jézusra és a Jakabra vonatkozd részek.! Lehet-
séges, hogy legalabb a Jézusra vonatkozo részek interpolatiok,
melyeket a keresztyének szartak a némileg elsajatitott konyv sorai
kozé. Mi azomban inkabb azt tartjuk, hogy a kérdéses részek
csakugyan Kereszteld Janos, Jézus és Jakabnak a szavait tartalmazzak
s hogy a keresztyén kiadd munkajaban a Jézusra vonatkozd részlet
egyes kifejezéseinek, hogy ugy mondjam, kiselejtezésére, oly kifeje-
zések modositasara szoritkozott, melyeken az orthodox olvasé meg-
litk6zhetett?

Ami a kozépszerii irodalmi izléssel biré aristokraticus prosely-
tak korét, melynek szamara irta meg Josephus a konyvét, illeti, en-
nek izlése teljes kielégitést nyert. A régi irasok nehézségeit ligyesen
torzitotta el. A zsido torténet a hellen torténet menetébe Oltozott

I Szt. Justinus mintha nem ismerte volna Josephusnak iratait, de mar
a Clémens regénynek szerzdje igen (Hornéi. V. 2.) Kifejezetten legeldszor
Theophilos hivatkozik rea 4d. Auwtsi. 11I. 23. Majd Minucius Felix 33. (kétes
hely 1. Halni.) Cohortatio ad Graecos (tévesen tulajdon. Justusnak) 9, utobb
Eusebios, sz. Chrysostomos, sz Agoston.

2 Maté XXIII. 38; Luk. XIIL. 35; XXIII. 2" s kov., s az apocalypticus
beszédek.

3 Minucius Felix 33; Euseb. Dem. evang. V1. 18; Theophania 8. és 9.

4 Ant. XVIIL 111 3: XX. IX. 1.

5 Foéleg én enomiseto helyett. L. Jézus élete p. XL, XLI. V. . sz. Jerom.
De viris ill. c. 13. Az atmenet, mellyel a kovetkezd paragraphus kezddédik
(Ant. XVIIL TII. 4.) azt latszik feltételezni, hogy Jézusnak megjelenése, mint
a nemzetre alkalmatlan, s6t mint csalafinta dolog allittatott oda (heleron ti
delnén), minthogy a tény, hogy Josephus ugyané felfogast kdovette elbeszélé-
sében, vallasi csalafintasagra mutat. Hogy a csalds természete, mint itt-ott
feltették, vonatkozast tartalmazna Jézus természetfolotti fogantatdsara, teljesen
valdsziniitlen. S6ét tobb: mert ha Josephus Jézus fel6l egészen kedvezotleniil
nyilatkozik, a keresztyének ellenségként bantak volna vele és nem adoptal-
jak vala. Csakis a nem egészen karhozatos irok keriiltek kiigazitas ala.
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beszédektdl tarkazott, s a vilagi rhetorica szabalyai szerint volt ve-
zetve. A tanultsag charlatan piperéi és a kétes, a konnyedén megha-
misitott idézetek megvalogatdsa révén minden ellenvetés megtalalta
a maga valaszat A régi héber konyveknek folotte naiv csodaira egy
discrét rationalismus vetett fatyolt; a f6 csodaknak elolvasasa utan
kiki azt hihette szabadon, amit akart.! A nem israelitdkra vonatko-
zolag egyetlen egy sért6 sz6 sem fordul eld; faja torténetének nemes
voltat akarta Kkitiintetni, s ha ez sikeriilt neki, meg volt elégedve.
Minden oldalon behizelgé bolcsészet, mely minden erényt rokon-
szenvvel karol at; a torvénynek ritudlis parancsait, mint egyediil az
israelitak szamaéra eldirt kotelességet tartja szem eldtt és nyiltan hir-
deti, hogy minden becsiiletes emberben megvan ama lényeges sajat-
sag, mely 6t Abraham fidva avathatja. Egy egyszerli metaphysical és
rationalista deismus, egy tisztan természeti erkolcs, ime ez 1ép Je-
hova komor theologidjanak a helyébe. Az ekként teljesen emberiessé
atgyart Biblia a jotapatai szakadar eldtt elfogadhatobbnak tiint fel
Tévedett; konyve, mely a tudos eldtt értékes, az izlés emberének
szemében a XVII. szézad izetlen Bibliaival all egy vonalon, melyek-
ben a legrémitébb régi szovegek academicus nyelven vannak lefor-
ditva és a rokkoco stylus czimleteivel diszitvék.

I'L. f6leg Ant. 1. XVL 5.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Lukacs evangyélioma.

Amint mar nem egyszer megjegyezni alkalmunk nyilt, e kor-
ban, melyhez elérkeztiink, szamos evangyélmi irat forgott kozkézen.!
Ez iratoknak legnagyobb része nem viselt apostoli nevet; méasod-
kézbdl keriilt ki. Szobeli hagyomanyon alapult s nem igényelte azt,
hogy kimeritd munkalatnak tartassék.* Egyediill a Maté evangyélioma
Iépett fel gy, mintha az apostoli eredet kivaltsagaval birna; csak-
hogy ez az evangyéliom nem igen volt elterjedve; s mint a syfiai
zsidok szamara szerkesztett irat még nem hatolt el Romaig. Ily el6z-
mények kozott vallalkozott a romai egyhaz legkivalobb tagjainak
egyike arra, hogy 6 is® megirja a maga evangyéliomat a megel6z6
szovegek egybevetésével s elozdinek nyomat kdvetve kdzbeszurasa-
val annak, amit a hagyomanybdl és sajat érzelmeibdl menthetett.
E férfi nem mas, mint Lukanus, vagy Lukacs, ama tanitvany, akit
Palhoz csatlakozni lattunk Macedoniaban, s aki az apostolt Utjaban,
fogsagaban kovette ¢és levelezéseinél fontos szerepet jatszott Jogunk
van fOltenni, hogy Pal halala utan Roémaban maradt és minthogy
midén Pallal megismerkedett (52 tajt),! fiatal volt, ez id6tajt hatvan
esztendds lehetett Ily kérdésekben nincs helye annak, hogy barki is
a bizonyossdg hangjan nyilatkozzék; ennél nincs valami nehezebb,
mindamellett nem czafolja meg azt, hogy a Lukéacs nevét viseld
evangyéliomnak szerzéje nem 6.5 Lukacs nem volt eléggé hires arra,
hogy valamely irat tekintélyének emelése czéljabol az 6 nevét hasz-
naltak volna fel gy, amint az Maté és Janos apostolokkal, késébb
Jakab, Péter stb. apostolokkal tortént .

! Palléi Luk. 1,1.

2 Luk. 1, 1—2. Epecheiréean stb.

3 Edoxr kamoi . . . Luk. 1. 3.

! Pdl apostol p. 130. s k. 498. s kov. stb. Muratori Canon 3 so. (olv.
itineris socium Bunsen szerint) Iren. I1I. 1, 1.

UL, Jesus élete p. XLIX. s kov.



147

A megjelenés idOpontjat megkozelitdleg hatarozhatjuk meg.
Mindenki elismeri, hogy a konyv 70 év utan kelt;! de masfel6l ez év-
nél nem lehet sokkal késébbi. Enélkiil a Krisztusnak felhok kozott
elkozelgd megjelenését hirdetd részek, melyeket a harmadik evan-
gyéliom szerzdje a korabbi Irasokbél csonkitlanul atvett,? értelmet-
lenek lennének. A szerzé Jézusnak megjelenését egy bizonytalan
jovore teszi; «a vég»® lehetbleg hatra van vetve; de a Judeat ért
catastrofanak Osszefiiggése a vildg végezetével fenn van tartva.* A
szerzd Jézusnak azon biztositasat, mely szerint az 6t hallgaté nemzedék
nem fog elmulni anélkiil, hogy az id6k végezetére vonatkozd joven-
dolések teljesedésbe ne mennének, szintén fentartja.> Az apostoli
exegesis altal az Ur beszédeinek magyarizataban kovetett minden
szabadossag mellett is, nem fogadhatdé el az, hogy olyan mivelt
szerz6, mind a harmadik evangyéliomé, egy oly szerzd, aki igen jol
ért ahhoz, hogy a Jézus beszédeit a kor kovetelményeihez alkalmazza,
atirt volna oly frasist, mely a mesternek tulajdonitott profétai ado-
many ellen donto ellenvetést tartalmazott

Lucanust és evangyéliomat, bizonyara csakis foltevés révén
hozzuk bensé kapcsolatba Roma keresztyén tarsadalmaval a Flaviusok
alatt. Mindamellett bizonyos, hogy a Lukécs miivének altalanos jel-
lege igen jol megfelel annak, amit ily foltevés megkovetel. Lukacs,
mint mar megjegyeztiik, némileg roémai szellem; szereti a rendet,
a hierarchiat; nagy tisztelettel viselkedik a centuriok, a romai tiszt-
viselok irant és szivesen tiinteti fel oket olyanokul, akik kedveznek
a keresztyénségnek.! Egy tigyes fordulattal sikeriil neki elkeriilni
annak kimondasat, hogy Jézust a romaiak bantalmaztdk és feszitették
meg.” Kozte és romai Kelemen ko6zott a hasonlosag észrevehetd.
Kelemen Lukécs utan idézi gyakran a Jézus szavait és a Lukacséhoz

I Luk. XIX. 43—44; XXL 20, 24; XXIII. 27. stb. L. Antikrisstus p. 60.
1. jegyzet.

2 L. fent.

3 Té telos.

4 H. 6. Mark XIIL 24; Maté XXIV. 29. a Lukdcs XXL 9, 23, 24, 28,
29—32-vel. Jegyezd meg Luk. XVII. 20—IX.Jétus élete XLIX- L- A Lukécs
XXL 24. verse Aeclia Capitolina helyreallitasanak évét jelzi azon hatarpontul,
melyen innen a mil késziilt.

3 Luk. IX. 27.

O L. 4z apostolok p- XXII. s kdv.; Pal apostol p. 133.

7 Luk. XXIV. 20. Elét veszi Mark XV. 16, 19-nek; 1. Luk. XXIIL 25.
26, 32, 33. A 36—37 versekben ott szerepelnek a katondk, de a centurio fél-
keresztyén szerepet jatszik. A romaiak 4ltal alkalmazott vesszOztetés nincs
meg. A Quirinus-féle Osszeiras emlitése (Luk. II. 1—2). arra szolgal, hogy ha-
tast éljen el a romaiaknal, midén a Jézus gyermekkoranak sajatos eseményeit
egy ily ismert ténnyel hozza kapcsolatba.
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hasonld hagyomanyra hivatkozik.! Lukacsnak iralya masfelél az 6
latin kifejezéseivel, altalanos szinezetével, az 6 hebraismusaval Hennes
Péasztorara emlékeztet. Maga a Lucanus név is romai s klientela
avagy felszabaditas révén bizonyos M. Annaeus Lucanussal hozhato
Osszekottetésbe, a hires koltd rokonaval; ami még valosziniibbé tenné
a viszonyt az Annaea csaladdal, melylyel lépten-nyomon talalkozunk,
ha a keresztyén Roma 6si hamvaiban turkdlunk.> Az apostolok
cselekedeteinek XXV. és XXVI. részei azt a hitet kelthetnék,
hogy a szerz6, mint Josephus, Osszekottetésben allott II. Agryppaval,
Berenicével és a romai kicsiny zsido korrel.! Egész Herodes Anti-
pasig a gonosz tetteket minden alkalommal kisebbiteni igyekszik s
ugy tiintetni fel 6t, mint aki bizonyos tekintetben joakaratulag 1ép
kozbe az evangyélmi torténetben.’ De nem mutathat-e egy practicus
romaira ez az ajanlat Theophiloshoz, mely Josephusnak Epaphroditus-
hoz intézett ajanlatara emlékeztet és id6szamitasunk elsd szazadaban
a palestinai és a szyriai szokasoktol eliitonek latszik? Az efféle
helyzet tehat nagyban emlékeztet a Josephuséra. — Lukécs és Josephus
majdnem egyidében irva, egyikdk a keresztyénség eredetét, a masik
a zsido forradalmat beszélik el f6lotte azonos érzelmekkel, mérséklet-
tel, a talz6 partok irant érzett ellenszenvvel, hivatalos hangon, a
védelmi positidkra gondolva inkdbb, mint az igazsagra, félelemmel
vegyes tisztelettel a romai hatalom irant, melynek még szigorat is
minden aron ugy oOhajtjak feltlintetni, mint menthet sziikségességet,
magokat pedig tgy allitani oda, mint akik annak oltalmdban nem
egyszer részesiiltek. Ez az, ami benniink azt a hitet kelti, hogy a
vilag, ahol Lukacs ¢lt s az a vilag, melyben Josephus forgott, igen
kozel eshet egymashoz és nem egy tekintetben Osszekdttetésben
allhatott egymassal.

Ezt a Theophilust kiilomben nem ismerjiik; neve talan fictio®
vagy pseudonim lehetett, a romai egyhdz hatalmas avatottjai koziil
valamelyiknek, példaul Kelemennek a megjelolésére. A szerzd hely-
zetét és szandékat egy rovid bevezetés tiinteti fel pontosan:

«Mivelhogy mar szamosan kisérelték meg megirni a kozottiink
beteljesiilt dolgok elbeszélését, amint azt nekiink élonkbe adtdk azok,

I Rém. Kelem. 4d Cor. t 13 (Luk. VI. 31, 37, 38) 24. (Luk. VIII. 5) 46.
(Luk. XVII. 2.)

2 Hernias vis. I1L. 1.

3L. Antlkr. p. 12.

4L. Lukacs VIIL. 3.

3 Luk. IX. 7—9. (has. 6. Mark. VL. 14 s kov.-vel) XXIII. 6—16. Lukéacs
egy szoval sem emliti Keresztel Janosnak megoletését Antipas altal.

6 Az efféle, képzelt egyénekhez intézett ajanlatok nem ritkdk az elsd
keresztyén irodalomban. H. 6. Justin Dial. cum. Tryph. 141; Diogneteshet in-
tézett levél. 1.
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akik annak kezdettél fogva latdéi és szerepldi valanak, jonak lattam
tehat én is, miutan mindeneket eleit6l fogva gondosan megvizsgal-
tam, szamodra megirni egy elbeszélést, j0 Theophile, hogy megis-
merhessed azon tanoknak valosdgos igaz voltat, amelyeket azoktol
hallottal, akik katechisaltak.»

Az ¢élobeszédbol okvetleniil nem kdvetkezhetik még, hogy Lu-
kacs eldtt, midon dolgozott, ott fekiidt e «szamos» irat, melyeknek
l1étezésérdl értesit beniinket; a kdnyvnek olvasasa azomban minden
kétséget kizar e tekintetben. A szoészerinti egyezd részletek Lukacs
szovegében a Markéval, kovetkezéskép a Matéval igen siirin fordul-
nak eld. Semmi kétség, hogy Lukacs elétt egy Mark-féle szoveg
fekiidt, mely alig kiilombozott a mienktdl. Azt lehetne mondani,
hogy teljesen azonosithaté azzal, kivéve a Mark VI, 45—VIIL
26 verseit €s a Krisztus szenvedéseirdl szold elbeszélést, melyre
nézve Lukacs egy régi hagyomanynak adott elényt A tobbiben a
hasonlésag betiiszerinti és ahol az eliit, igen konnyen kivehetd az
indok, mely Lukacsot sajat kozonségével szemben a kezei kozott
levé eredetinek kiigazitasara vezette. A harom szdveg parhuzamos
részeiben azok a részletek, melyeket Maté Markhoz csatol Lukacs-
nal nincsenek meg;' amit Lukacs Matéhoz csatolni latszik, az Mark-
nal mindig megvan.? Azokban a részekben, melyek Marknal hiany-
zanak, Lukacsnal a Matétdl eliitd elbeszélés szerepel.® Mdas szavak-
kal, a harom evangyéliom koz0s részeiben Lukacs a Maté szavaival
csupan oly esetben mutat észrevehetd egyezést, midén az utobbi lat-
szolag megegyezik Markkal. Lukacsnal Maténak bizonyos részei nin-
csenek meg, anélkiil, hogy megtudhatnék fejteni, miért hagyta el
azokat* Jézusnak beszédei toredékesek Lukacsnal épugy, mint Mark-

' H. 6. Maté XII. 1-8; Mark. II. 23—28; Luk. VL. 1—S; Maté XVIIIL.
1 — 14; Mark IX. 38—50; Luk. IX. 46—50; Maté XIX. 16—30; Mark X. 17—31;
Lukacs XVIII. 18—30; Maté XXIII. egészen: Mark XII. 38—40; Lukécs
XX. 45—47. L. még Mat¢ XII. 33 s kov.; XIII. 12; XVIL. 17 s kov. 27; XXL
28 s kov.

2 H. 6. Maté IX. 1—8; Mark II. 1—12; Luk. V. 17—26; Maté VIIL
28—34; Mark V. 1—20; Luk. VIII. 26—39; Maté IX. 18—26; Mark V. 21—43;
Luk. VIII. 40—56; Mat¢é XIX. 13-15; Mark X. 13—16; Luk. XVIII. 18—30;
Maté XX. 19-34; Mark X. 46—S52; Luk. XVIII. 35—43.

3 Luk. VIL. 1 s kov.; XIV. 1. s kov; XIX. 11. s kov. Luk. III. 7—17,
Osszehas. Maté III. 7—I12-vel nehézséget teremt. Lehetséges, hogy itt vissza-
haté hatas forgott fenn, mint sz. Jeromos hiszi, hogy ilyen sok fordult eld.
Praef. in evang. ad Démat. Luk. XIX. 20 és Maté XVII. 11. viszont mas pél-
dai a Lukacs Matét interpolald eseteinek. H. 6. még Luk. IX. 57—60 és Maté
VIII. 19—22. Végre a kisértésrol szolo két elbeszélés Mate¢ IV. 1—11; Luk. IV.
1—13. nagyon hasonlit egymashoz.

4 Példak: Maté IX. 27—34, 47 s kov; XII. 24—35; XVIL. 24—27; XVIIL
10—35; XX. 1—16; XXL 17—22; XXII. 34-40; XXV. 1—13, 31—48; XX VL
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nal; érthetetlen lenne, hogy Lukacs, ha ismerte Matét, mindig meg-
szakitotta volna a nagy beszédeket, melyeket az utdobbinal olvashatunk.

Lukacs, igaz, egész sorat idézi fel a 1 o g i 4 k n a k, melyeket
nem talalunk meg Marknal; de e 1 o g i a megismeréséhez nem azon
moéd révén jutott, melyet Maténal taldlunk. Tegylik hozza, hogy a
gy ermekkor legendaiban és a genealdgiakban mi ko&zOs sincs a
kérdésben forgd két evangyéliomban. Miként tette volna ki magat
Lukacs deriilt kedélylyel e kézzel foghato ellenvetéseknek? Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Lukacs nem ismerte ami Maténkat; és
tényleg ama irodalmi kisérletek, melyeket elészavaban emlit, az
apostolok tanitvanyainak neveit viselhették; azok koziil egy sem
viselt oly nevet, mint a Matéé, mert Lukacs hatarozottan megkii-
16nbozteti az apostolokat, az evangyéliumi torténet tantit és szerep-
16it* és a hagyomany szerz6it,* kiadokat, akik nem tettek egyebet,
mint iratba foglaltak a hagyomanyt a sajat felelosségokre és veszé-
lyokre anélkiil, hogy arra valami kiilénos czimok lett volna.”

A Mark koényve mellett bizonyara még mas hasonnemii elbe-
szélések is,* amelyekbdl szintén bdéven meritett, fekiidtek a Lukécs
asztalan. A IX. 51-t61 a XVIII. 14-ig mend hossz( részlet példaul
valamely megel6z6 forrasbol van meritve, mert abban nagy a zavar.
Lukéacs ennél jobban tud irni, midén csupan a szobeli hagyomany
utan indul. Kiszamitottak, hogy a Lukacs szovegének egyharmad
része nincs meg sem Markban, sem Matéban. Néhany reank nézve
elveszett evangyéliom, melyekbdl Lukacs meritett, igen pontos rész-
leteket tartalmazott: «azok, akikre a torony szakadt Siloamnal»
(XIIL. 4.) azok, akiknek vérét az 6 aldozatukkal elegyitette Pilatus»
(XIIL. 1) Ez okiratok koziil tobb nem volt egyéb, mint az ébionis-
mussal erésen athatott héber evangyéliomnak atdolgozasa s ekként
azok Matéhoz kozeledtek. Ez uton fejthetok meg Lukacsnak Maté-
val analog részletei, melyek nem fordulnak eld Markusban.’ A kez-
detleges logia legnagyobb részét megtaldljuk Lukdcsban is, de
nem a nagy beszédek formajaban, mint ami Maténkban, hanem el-
metsze, elvagva, kiilonds koriilményekhez flizve. Lukacs el6tt nem-
csak nem fekiidt ami Maténk evangyélioma, hanem ugylatszik, hogy

6—13, XXVIIL. 29—31; XXVIIIL. 11 — 15, 16-20, féleg XIV. 22, XVI, 12. s a
XX. 1—16. rész, mely oly jol felel meg a Lukacsnal uralkodd gondo-
latnak.

! Au topta! kai hypdretai.

2 Kath§s paredosan.

3 Epecheirétan.

4Luk. L. 1.

> Példaul a Capharnaumi centuri6 Maté VIII. 5 s kov; Luk. VII. T —I10;
a lakzirdl szolo példazat Maté XXII. 1 s kov; Luk. XIV. 15 s kov. Az elve-
szett juh Maté XVIII. 12—14, Luk. XV. 4—7.
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nem hasznalt egyetlen gyljteményt sem a Jézus beszédeibdl, ahol
a maximak nagyaranyt egymasutanja, melyeknek beiktatasat Maté-
nal kimutattuk, mar megallapitva lett volna. Ha volt is nala tobb
ilyen gylijtemény, azokat mellézte. Masfelol Lukacs olykor a héber
evangyéliomhoz kozeledik, foleg azon helyeken, ahol az utobbi Maté
folott all.! Lehet, hogy a héber evangyéliomnak egy gorog forditasa
volt a kezei kozott.

Lukacs tehat Markkal szemben ugyanazon allast foglalja el,
melyet Maté elfoglal ugyancsak Markkal szemben. Mindketten tobbé-
kevésbbé a héber evangyéliombdl eredd okiratokbol kdlcsonzott tol-
datokkal bovitették ki Markust. Hogy e szdmos toldast, melyeket
Lukacs a Markkal kozos alapbol merit s amelyek nincsenek meg
Matéban, megfejthessiik, a szobeli hagyomanynak is tag helyet kell
szoritanunk. Lukdcs teli marokkal duskalt e hagyomanyban; abbol
meritett; azt oly mértékben méltanyolta, mint az evangyélmi torté-
netet targyazo kisérletek szamos szerzdje, akik elétte éltek. Lelkiis-
mereti aggalylyal iktatta-e szovegébe sajat taldlmanyit elbeszéléseit,
hogy Jézus miivére oly iranyt erdszakoljon, melyet 0 igaznak tar-
tott? Bizonyara nem. A hagyomany maga sem cselekedett volna
masként. A hagyomany collectiv munka, mert a kozszellemet fejezi
ki; de mégis kellett lenni wvalakinek, aki legeloszor ejtett ki egy-
egy szép szoOt, egy-egy jellemzO anekdotat Lukacs gyakran volt ez
a valaki. A logia forrasa kiszdradt s az igazat megvallva, mi azt
hissziik, hogy Syrian kiviil, nem is bugyogott az soha valami b&ven.?
Ellenben az a g a d a teljes szabadsaga jelentkezik abban a jogban,
melyet Lukacs igénybe vesz, hogy okiratait atdolgozza a sajat izlése
szerint, hogy elvagjon, kozbeszurjon, athelyezzen, egybevessen a maga
modja szerint, csakhogy az altala legjobbnak tartott beosztast meg-
teremtse. Egyetlen egyszer sem mondja azt maganak: «Ha az az igaz
torténet, mit ez irt, gy nem szolhat az akként, mint amaz. Az
igaz anyag eldtte semmi; az eszme, a dogmatical és az erkolesi czél
minden. Hozzatenném még: az irodalmi hatds. Eképp lehetséges,
hogy az, ami 6t arra inditotta, hogy a 1 o g i a n a k eldtte megalla-
pitott kotegelt elne fogadja, nala finom izlésének aggalyoskodasara
vezetendd vissza, mely mellett a csoportositasokat mesterségeseknek

! Hilgenfeld p. 24, 26, 27, 29, 36, féleg a p. 18, 3—38 sor részlete. Has.
Ossze még az ébionita evangyéliom egy részletét ibid. p. 33, 18—19. sor, Luk.
I. Részével. L- alabb.

2 A logia k0Oz0tt nincs egyetlen egy sem, melyen a syr kinyomat erésen
meg ne latszanék. Példaul a syr haztet6 Maté X. 27., Luk. XII. 3; kép, mely-
nek nincs értelme sem Kis-Azsidban, sem Gorogorszagban, sem Italidban, még
Antiochidban sem. A lapos tetdk véghatdra az Orontes bedmlése. Antiochia-
ban maér lejtds teték vannak.
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és kissé esetleneknek talalta. Mi sem hasonlithato Ossze azzal az
tgyességgel, melylyel megmetszi a megel6z0 gylijteményeket, alkot
kereteket e szétbomlott 1 o g i a szamara, beallitja, beilleszti, mint
kicsiny gyémantokat a bajos elbeszélésekbe, melyek azokat kihivjak,
azokra rea vezetnek. A rendezd miivészete sohasem ment még ily
messzire. Természetes azomban, hogy a szerkesztésnek modja Lukacs-
nal — mint Maténal és altaldban a masodkézbdl kikeriilt s megeldzd
irott okmanyok utdn mesterségesen Osszeallitott valamennyi evan-
gyéliomnal — ismétlésekre, ellenmondasokra, Osszefiiggéstelenségekre
vezet, egymassal Ossze nem ill6 okiratok miatt, melyeket az utolsd
kiado Osszeforrasztani igyekszik.! Mark az egyediili, aki kezdetleges
jellege folytan, e hibaba nem esett s ez bizonyit legjobban eredeti-
sége mellett

Kimutattuk masutt> azokat a tévedéseket, melyeket a helyek
tavola kovetett el a romai evangyélistaval. Az 6 exegesise a
Septantén nyugoszik, melyet legnagyobb tévedéseiben is hiven
kovet.3 A szerzé nem sziiletett zsido, 6 bizonyara csakis a nem zsidok
szdmara irt Palestina geografidjat s a zsido szokasokat csupan felii-
letesen ismeri;! mell6z mindent, ami a nem israelitikra érdektelen’
¢s felhoz részleteket, melyek egy palestinai el6tt jelentéktelenek.!!
Jézusrdl adott geneologidja azt mutatja, hogy oly emberek szamara
irt, akik nem konnyen férhettek hozza, hogy azt a bibliai szoveggel
biralolag egybevethessék.” Enyhit olyanon, ami a keresztyénségnek

I'H. 5. Luk. V. 29-30 és XV. 1—2; IX. 45. és XVIIIL. 34; IX. 46. és
XXII. 24; X. 16 és IX. 48; X. 25 ¢és XVIIIL. 18; XI. 33 és VIIIL. 16; XII. 2 és
VIIL. 17; XIV. II és XVIII. 14. Lasd foleg a IX. 50 és a XI. 23 kozotti ellen-
mondast. Mint Osszefiiggetlen részeket lasd Luk. IV. 23. tekintettel arra, hogy
megel6z6leg Capharnaumrol volt szo.

2 Jézus élete p. LXXXIIL. és kov. E tévedések koziil nehanyat tuloztak.
Lysaniasra vonatkozolag lasd Mént. de [I'dAkad. des iuscr. t. XXV 2 r. A
templomnak szerepeltetése oratéorium gyanant az Apoc. XI. 1. versében talal-
hatja indokat. Az Emausra vonatkozd részt azonban semmiféle topographicus
foltevés mellett sem lehet igazolni. L- Antikrisztus p. 301—302. jegyz. Kulonia
hat kilométerre van Jerusalemt6l (Guerin Palest. 1. p. 259); mar pedig 60
stadion tiz kilometer. A Sinaiticus Hekatoa hexékonta apologeticai igazitas.
Jéanna (Luk. VIIL., XXIV. 10) bajosan szerepeltethetd ndnévnek. Lukacs V.

19. verse cseréppel fodott s ekként lejtds haztet6t tételez fel szorakozottsag-
bol. A lapos tetok mindig terrasz alakuak.

3 Csel. X111 41. (h. 6. Habakuk 1, 5.)

4 Luk. XVIL 11.

5 Példaul, Jézus és a fariseusok hosszas vitdi, Mark. VII. 1—23.

6 Luk. IV. 31; XIX. 29; XXII. 1.

7 igy a Biblidba vetett egyetlen pillantdsbol meggy6zédhetett volna kiki,
hogy Salathiel Jechoniasnak volt a fia (1 Kron. III. 17; Maté 1, 12) és nem
a Nérié (Luk. III. 27.)
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zsido eredetére mutat és bar Jerusalem irant gyongéd vonzalmat
taplal szivében,! a Térvény csupan, mint emlék szerepel nala.

A szellemet tehat, mely Lukacsot sugalmazta, sokkal konnyeben
hatarozhatjuk meg, mint a Mark s a Matérol elnevezett evangyéliom
szerzdjének a szellemét. A két utobbi evangyélista semleges allas-
pontot foglal el az egyhazat szaggatd partviszalyokkal szemben.
Péalnak és Jakabnak parthivei egyardnt elfogathattdk volna azokat
Lukacs ellenben Palnak a tanitvanya, bizonyara mérsékelt, tiirelmes
tanitvany, aki Pétert, st még Jakabot is tiszteli, de aki hatarozott
partallast foglal el a poganyoknak a publicanusoknak, a minden-
nemi biindsoknek és hereticusoknak az egyhazba leendd felvétele
mellett. Nala taladljuk meg ez irgalmas parabolakat a joszivli sama-
ritanusrol, a tékozld fiurdl, az eltévedt juhrol, az elveszett drach-
marol,> melyekben a megtéré biinds majdnem a sohasem botlott igaz
folé van helyezve.? Lukacs ebben bizonyara a Jézus felfogasat osztja;
de nala ez el6itélet partallas, vallott eszme. Legvakmerdbb sakhuzas
nala: a Kalvaridi latrok egyikének a megtérése. — Mark és Maté
szerint a két gonosztevd szidalmazta Jézust. Lukacs az egyiket jo
indulatunak festi: «Mi méltan biinhédiink; de ez itt igaz ember! . . .»
Jézus viszonzasul megigéri neki, hogy még az nap vele leend a
paradicsomban.* Jézus még tovabb is megy: imadkozik hohéraiért,
«akik nem tudjak, mit cselekesznek.» Matéban’ Jézus ugylatszik
roszindulatot taplal Samaria irdnt s azt ajanlja tanitvanyainak, hogy
keriiljék el a samaritanusok varosait €pugy, mint a poganyok kozé
vezetd utat Lukacsnal ellenben Jézus slrin érintkezik a samarita-
nusoklcal, magasztaldlag beszél roluk.'! A Samaridba tortént utazassal
kapcsolatosan egész sor oktatast és elbeszélést hoz fel Lukacs. Jézust
nem Galiledban fogatja el, mint Mark és Maté, de s6t egy galilea-
ellenes és zsidoellenes iranynak hddol, mely még erdteljesebben 1ép
fel, mint a negyedik evangyéliomban. Sok mas tekintetben Lukéacsnak
evangyélioma némileg a kozvetitt jatsza a két elsé és a negyedik
evangyélium kozott, mely ugylatszik azokkal eleinte semmi kozosiilo
vonassal sem birt’

! Luk. XIV. 41 44; XXIII. 27—30.

2 A XV. és XVIL részek, ahol Lukacs eredetisége a legjobban dombo-
rodik ki. E példabeszédek kozil Matéban csak is az eltévedt juhrdl szolo
van meg, még ez sincs ugy kiszinezve.

3 Jézus élete p. LXXXVL

4 Luk. XXIII. 39-43.

S Maté X. 5.

6 Luk. IX. 51-56; X. 33; XVII. 16. H. 6. Jan. IV 9; kov.: VIIL 48;
Csel. VIII. 25.

7L. Jézus élete 13. kiad, fliggelék.
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Alig talalunk t6le ered6 anekdotat, parabolat, melyet az irga-
lomnak e szelleme €és a bindsokre vald hivatkozas at nem lengne.
Jézusnak! egyedil allo kissé kemény szavai nala tiirelemmel és
elnézéssel teljes példazatta valtoznak at. A terméketlen fat nem kell
azonnal kivagni, a jo vinczellér szembeszall uranak haragjaval és arra
kéri Ot, engedje meg, hogy a szerencsétlen fa koril a foldet meg-
tragyazhassa, miel6tt azt végleg elitélné.> Lukacs evangyélioma Kki-
valéan a kegyelemnek és pedig a hit altal megszerzett kegyelemnek
az evangyé¢lioma. «Nagyobb Orom van a mennyben egy megtérd
blin6son, mint kilenczvenkilencz igazakon, kik nem sziikolkddnek a
megtérésben.»® Az embernek Fia nem azért jott, hogy a lelket el-
veszejtse, hanem hogy azokat megmentse.»* Minden elcsavards jo
neki, ha azzal az evangyéliom tdrténeteit az igazolt bindsok torté-
neteivé gyurhatja 4t. Samaritanusok, publicanusok, centuriok, biinds
asszonyok, joakaratu poganyok, a pharisaismusnak minden lenézett
embere mind cliensei. Azon eszme, hogy a keresztyénségnek az egész
vildg szdmara vannak kegyelmi eszkdzei, nagyon is az 6vé. A kapu
nyitva all; mindenki attérhet. Nincs szd tobbé a Torvényrdl, egy
uj hodolat, Jézusnak cultusa 1ép annak helyébe. Itt a sainaritanus
tesz jot, mialatt a pap és a levita kozonydsen mennek tova.’ Oftt,
a publicanus az 0 aldzatossaga altal igazoltan 1ép ki a templombol,
mialatt a kifogastalan, de gbégds fariseus még biindsebben tavozik
el onnan.® Masutt, a blnds asszony magasztalast arat szeretete
folytan a Jézus irant és a gyongédség rendkiviilijeiéiben részesiil.”
Ismét masutt, a publicanus Zakéust Abraham fiava avatja pusztan
azon szorgossaga, hogy latni akarta Jézust.® A kegyelemnek konnyii
osztogatasa mindig a legbiztosabb eszkdze volt a valldsok sikerének.
«Még a legbiinosebb embert is, mondja Bhagavat, ha imadattal
jarul elém és hozzam fordul konyorgéseiben, jonak kell tartanunk.»’

I Mark XI. 12-14, 20 21; Maté XXI. 18—20.

2 Luk. XIII. 6—9. Itt valosziniileg egy utaldssal van dolgunk a zsidokra,
akiket Jézus medddn hagyott vissza, de akiket az apostoli prédikalas meg
fog javitani talan.

3 Luk. XV. 7.

4 Luk. IX. 50 (eredetisége kétes): de Luk. XIX. 20, bizonyos és ugylat-
szik a Maté XVIII. 11-be interpolaltatott.

> Luk. X. 30 s kov. A Lukdcs-féle elbeszélés mogott a trilogia rejtodz-
hetik: a cohen, a levita, az israel.- Luk. israel helyébe: «samaritanust: tesz.
Has. 6. az aMhos israftitést (Jan. 1. 48). aki se nem cohen, se nem levita.

6 Luk. XVIII. 10 és kov.

7 Luk. VIL 37. kov.

8 Luk. XIX. 1-10.

 Bhagavadgita H. 30. Olv. az egész részt, hogy megérthessiik, miként
a ritudlissal megterhelt vallasok nem rendelkeznek csupan egy eszkozzel arra,
hogy a vak cselekedetek terhét lerdzzak magokrol, ez pedig az egységes cul-
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Lukacs ehhez az alazatot is csatolja. «Ami az emberek szemében
dics6séges, utalatos az az Isten eldtty’ A hatalmast lefogjak taszi-
tani tronjardl; az aldzatost felemelik,-> ime ez nala a Jézus altal
keresztiil vitt forradalomnak 0Osszes eredménye. Mar pedig a gbégos:
a zsido, aki biiszke arra, hogy Abrahamnak sarja; az aldzatos a
pogany, aki nem huzakodik elé &seivel és azt, ami, a Jézusba vetett
hitének koszoni egyediil.

E nézetek teljesen Osszevagnak a Pal nézeteivel. Palnak bizo-
nyara nem volt evangyélioma abban az értelemben, melyet mi e
szonak adunk.’ Pal nem hallotta Jézust’ és a kozvetlen tanitvanyok-
kal vald érintkezéseiben szandékosan talzoé tisztelettel 1ép fel.> Igen
kevésszer talalkozott velok, a hagyomanyok kdzpontjaban, Jerusalem-
ben alig toltdtt nehany napot. Aligha hallott beszélni valamit logi-
ar6l, az evangyéli mi hagyomanybdl csupan toredékeket ismert.
Megkell vallanunk, hogy e toredékek jol Osszeillenek azzal, amit
Lukacsban olvasunk.!! Az trvacsoranak jelenete, amint azt Pal el-
mondja, egészen azonos, egy-két igen jelentéktelen részleten kiviil,
a harmadik evangyélioni jelenetével.” Lukacs mindenesetre gondo-
san elkeriill mindent, ami sérthetné a zsido-keresztyén partot és
ellenvetéseket kelthetne fel, melyeket elsimitani Ohajt; az apostolok
irant oly tiszteletet mutat, amind Oket csak megilletheti,® de minda-
mellett fél, nehogy felette kizarolagos hely jusson nekik. Politikaja
e tekintetben a legmerészebb gondolatot keltette fol benne. A Tizen-
ketté mellett, sajat felelésségére még hetven tanitvanyt vett fel®
akiket Jézus oly missioval ruhaz fel, mely a tobbi evangyéliomok-
ban a Tizenkettonek van fentartva egyediil.

Ebben a Numeri azon fejezetét utdnozta, ahol Isten, hogy
Mobzest égj- folotte stulyossa valt tehertél megszabaditsa, a kormany-
tus vagy a gnézisa oly elvnek, mely azt proclamalja, hogy 6 egyben ritus
¢s a ritusnak targya is.

I Luk. XVI. 15. V. Luk. XIV. 7 s kdv.

2 Luk. 1, 52.

3 «Az én evangyéliomom> (Roém. II. 16; XVI. 25; 1. Cor. XV. 1; II. Cor.
IV. 3; Gal. I. 11; II. 2) annyit jelent: «az én szobeli hitterjesztésemnek a
rendszere.» Ha valamely terméket ily typusnak kell venniink, a minét Pal
ért, ez a romaiakhoz irt levél lenne. V. 6. Rom. Kelemen 4d Cor. 1. 47. 1.

4 L. az apostolok p. 173.

SGal. 1, 17. k. }

6 Tren. III. 1—1; Tertull. Adv. Marc. IV. 5; Orig. Euseb. H. E. VI. XXV.
6; Euseb. I1. E. I11. IV. 8; sz. Jerom. De viris ill. 7.

> 1. Cor. XI. 23—26; Luk. XXII. 17—20; Luk. X. 8; esthiete la paratit-
hemena hyniin; I. Cor. X. 27: pan paratithemenon hymin esthiese.

8 A Zebedeus fiait jellemz8 ambitiosus vonas eltiint.

9 Luk. XI. 24; kai heteréus hebdomekonta. A codex Vaticanusban hebdo-
mekonla dué all. V. Recogn. 11. 42; al Kelem, honi. XVIII. 4.
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zat egy részét, mely eddig egyediill Mozest illette meg, a népnek
hetven véneire terjeszti ki.! Hogy pedig a hatalomnak e megosz-
tasat és hasonlosagat észrevehetobbé tegye, Lukacs a Tizenkettd ¢és
a Hetven kozott osztja szét az apostoli utasitdsokat, melyek a logia
gyljteményekben egyedill a Tizenkett6hoz intézvék.* A hetvenes
illetve a hetvenkettés® szam kiilonben a fold nemzeteinek szamat
is jelezhette, miként a tizenkettds szam az Israel tdrzsének felelt
meg. Elterjedt vélemény volt, tényleg hogy Isten a foldet hetvenkét
nemzet kOzOtt osztotta meg, minden nemzet élén egy angyallal.! E
szam mythicus vala, Modzes hetven vénein kiviil,> ott volt a sanhedri-
nek hetvenegy tagja, a Biblidnak hetven vagy hetvenkét forditdja.
A titkos gondolat tehat, mely Lukacsot az evangyéliumi szdveghez
oly nehezen kapcsolodo toldas folvételére birta, evidens. A Pal apos-
tolsdga torvényességének megmentésérdl volt itt sz, arrdl, hogy ez
apostoli méltosag a Tizenkettd hatalmaval parhuzamosnak tiintet-
tessék fel, hogy kimutattassék, mikép lehet valaki apostol anélkiil,
hogy a Tizenkettokbdl valé legyen, ami hatdrozottan a Pal tana. A
Hetvenen 06rdogoket tiznek s ugyanazon természetfolotti hatalommal
birnak mint az apostolok.® A Tizenkettd egyszoval, nem meritik ki az
apostolsagot; az ¢ hatalmuk teljessége nem zarja ki azt, hogy e
hatalommal masok is birjanak . . . «és elvégre, siet hozzatenni Pal-
nak tudoés tanitvanya, e hatalom magaban semmi, a fédolog, hogy
neviink, mint minden igaznak, beirattassék a mennyben.»’ A hit
minden; mar pedig a hit Istennek adomanya, aki azt annak adja,
akinek akarja.?

Ily nézSpont mellett az Abrahamidak kivéltsiga igen csekélyre
olvadt Ossze.” Jézus, akit Ovéi visszautasitottak, az 6 valodi csalad-
jat a poganyok kozott talalta fel. Tavoli vidékek népei (Palnak po-
ganyai) kiralyukul fogadjak el Ot, mialatt honfitarsai, azok, akiknek
természetes fejedelmok, tudtul adjak neki, hogy mit sem akarnak
tudni feléle. A szerencsétlenek! Ha majd a torvényes kirdly vissza-

! Numtri X1. 17, 25.
2Luk. IX. 1—6; X. . s k.

3 E két szam gyakran Osszezavarodik. H. 6. a Septante-kal., melyek al
Aristeasnal hetvenkett6t tesznek ki.

4 Recogn. ¢s Honi. 1. c. V. Cotelier jegyz. A Gén. X-ben hetven nép van
felsorolva. V. Horapollon Hierogl. 1, 14.

> Hasonlitsd 0Ossze: Epistola Petri ad Jacobum 1, 2. (az al Kelemen-féle
honiilia é1én).

6 Luk. X. 17 s kov.

7 Luk. X. 20.

8 Luk. XVIL 5; XXII. 32.

9 Luk. VIII. 8—9; rész eléfordul Maténak III. 7—10; Lukdcs innen
vette talan.
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tér, a halalra fogja vetni mindnyajokat.! A zsidok azt képzelték,
hogy mivel Jézus kozottik ivott, evett, az 6 utaikon tanitott, kivalt-
sagaikban mindig megfognak maradni. Tévedés! Az északnak és a
délnek népei foglaljdk el a helyeket Abrahain, Izsdk és Jakabnak
asztalanal, 6k pedig majd a kapun kiviil jajgatnak.>? A zsid6 nem-
zetet ért csapasok ¢élénk benyomadsa latszik meg minden oldalon, s
e csapasokrol azt tartja a szerzd, hogy azokat azért érdemelte meg
a nemzet, mert nem értette meg Jézust és kiildetését Jerusalem ér-
dekében.? A genialogidban Lukacs nem a Juda kirdlyaitol szarmaz-
tatja le Jézust. Davidtol Salathiéllig a leszarmazas az oldalagon
megy végbe.

Mas burkoltabb jelek is Pal iranti kedvezé érzelmeket arulnak
el. Bizonyara nem puszta véletlen, hogy miutdn elbeszélte, hogy a
tanitvanyok koziil Péter volt az els6, aki Jézust Messiasnak ismerte
el, nem hozza fel a hirhedt szavakat: «Te vagy Péter, és e kovon
épitem fel az én egyhazamat,» szavakat, melyek mar helyet kaptak
a hagyomanyban.* A kanaani asszony torténetét, melyet a szerzd
bizonyara olvasott Markusban, elhagyja,” épen a kemény szavak
miatt, melyeket Jézus mond, s amelyek az irgalomra iranyuld czél-
zattal nem egyeznek meg teljesen. A komlordl szolo példazatot, mely
ugylatszik, Pal ellen iranyult, a hamis magvetot, aki az igazi mag-
veték utan halad és a tiszta gabonat konkolylyal hinti el,® szintén
elhagyja. Egy masik rész, melyben sérelmet véltek latni azon keresz-
tyének ellen, akik felszabaditottdk magokat a Torvény aldl, el van
csavarva ¢s éle a zsido-keresztyének ellen iranyul.” Pal elveinek
szigora az apostoli szellem fel6l még élesebben van kiszinezve, mint
Maténal,® s ami még nyomosabb: masutt a missionariusok kicsiny
koréhez intézett szabalyok itt a hivek kozonségéhez intézvék. «Ha
valaki én hozzam jon, és nem gyiiloli meg az 6 atyjat és az O anyjat,
feleségét ¢és gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, sOt a sajat életét is,
nem lehet az én tanitvinyom.»® «Valaki nem mond le minden ja-
vairél, nem lehet az én tanitvanyom.»'® Es mind e lemondasok utén
még ekként is kell szolani: «Mi csak is azt cselekedtiik, amit cse-

Luk. XIX. 11—27.

2 Luk. XIII. 24 s k.

3 Luk. XIX. 43 —44; XXL 24; XXIIL 27 s kov.

4 Maté XVI. 17—19.

5 Mérk. VII. 24—30. V. Maté XV. 21—28.

6. fent.

7 Luk. XIIL. 27. h. 6. Maté VIL 23. L. fent p. 108.

8 Luk. IX. 62, X. 56 -60, eléfordul Maténak VIII. 21—22; lehet azom-
ban, hogy ez visszamend hatasa Lukacsnak Matéra, 1. fent.

° Luk. XIV. 26; Maté X. 37, joval szelidebb.

10Luk. XTV. 33.
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lekedniink kellett; haszontalan szolgdk vagyunk.»!' Az apostol és
Jézus kozott nincs semmi kiillombség. Az, aki hallgatja az apostolt,
a Jézust hallgatja; az, aki megveti az apostolt, a Jézust veti meg
és megveti azt, aki 6t kiildotte.?

Ugyanazon ihletett felfogassal taldlkozunk a szegénységre
vonatkozolag.? Lukacs gyiiloli a gazdagsagot, a tulajdonhoz valo egy-
szerll ragaszkodast, gy tekinti, mint valami bajt. Midon Jézus a
vilagra jott, nincsen szamara hely a vendég fogadé hazban;* a leg-
egyszeriibb lények, marhak, juhok kozott sziiletik. Legels6 imadoi a
pasztorok.® Egész élete csupa szegénység.® A takarékossag képte-
lenség, mert a gazdag ember nem ér el vele semmit;” a Jézus
tanitvanyanak nincs mit cselekednie a foldnek javaival;, le kell
mondania mindenr6l, a mivel bir® A boldog ember: a szegény;’
a gazdag mindig vétkes; 6 rea a pokol var.!0 Jézusnak szegénysége
absolut.!' Istennek orszaga a szegényeknek Oromiinnepe leend; a
tarsadalmi rétegek helyettesitése, 0j tdrsadalmi osztilyok uralomra
jutasa fog abban érvényesiilni. A tobbi evangyéliomoknal a meg-
hivott vendégek helyébe az utak mentén taldlomra gy{ijtik 0Ossze
az embereket; Lukdacsnal a szegényeket, a bénakat, a vakokat, a
santakat,'> a sorsiildozotteket hivjadk meg. Ez 11 orszdgban tobbet
ér, ha baratokat kiki a szegények kozott keres, még hamis utakon
is, mintha kifogastalan gazda.'® Nem a gazdagokat kell meghivni
lakomainkhoz, hanem a szegényeket, hogy azt, amit adunk, vissza-
nyerhessiik majd az igazak feltimadasakor,'* vagyis az ezer esztendd
uralma alatt.!> Az alamizsna a legfébb szabaly, az alamizsna még a
tisztatalan dolgokat is megtisztitja; a Torvény folott all.'!”

Lukécsnak doctrindja, mint latjuk, a tiszta ebionismus a
szegénységnek dicsbitése. Az ebionistak szerint Satan, a vilagnak
kirdlya birja tulajdonul a vilagot; annak javait alattvaldinak ado-

! Luk. XVIL 10.
2 Luk. X. 1b; Mété X. 40. nem oly er6s.

3 L. Jézus élete p. LXXXVI.
4 Luk. II. 7. V. Justin Dial. cum. Tryph. 78.
SLuk. II. 8. s k.

6 Luk. IL. 24. .

7Luk. XII. 16—21.

8 Luk. VL. 30; X1II. 13—15, 22 s kov. 33; XVI. 13; XVIIIL. 22.
9 Luk. VI. 20—21.

10 Luk. VI. 24—25, XVI. 19—25. V. Jézus élete p. 181—182.
' Luk. VIII. 2—3; IX. 58.

12 Luk. XIV. 15. s k.

B3Luk. XVI. 1 s kov.

14 Luk. XIV. 12—14.

14 Apoc. XX. 5.

15 Luk. XL 41.
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manyozza.! Jézus a jovendd vilagnak a fejedelme. Résztvenni az
ordong0s vilag javaiban annyit tesz, mint kizarni magat e masikbol.
A Satan eskiidt ellensége a keresztyéneknek és Jézusnak; a Jézus
orszaga ellen iranyuld mikodésében a vilaggal, a fejedelmekkel, a
gazdagokkal fog kezet. Lukacs demologidja anyagias ¢és bizar.*
Thaumathurgiajaban szintén van valami a Mark anyagias durvasaga-
bol; félelmet kelt3 Lukdcs nem ismerte e tekintetben Maténak
szelidebb hangjat.

Bamulatos népies €rzelem, finom és megindito koltészet, eziist
csillogasu léleknek csengd és tiszta hangja, valami nem foldies és ami
fenko6lt nem engedik, hogy a foltokat, a tobbszords logikai hidnyokat,
a feltlinG ellenmondasokat észrevegyiik. A bird és az alkalmatlan
ozvegy,* a harom kenyérért konyorgd barat,’ a hiitlen safar, a tékozlo
fia, a kegyelmet nyert blinds asszony és tobb Lukacsnal, sajatos
okoskodas a positiv szellemek eldtt eleinte a bolcsészi elvvel és a
szigori erkolcsiséggel kevéssé megfeleloknek fognak feltiinni; amde
e latszolagos gyengeségek, melyek egy nd gondolatinak szeretetre-
méltd gyengeségéhez hasonlitanak, az igazsadg erejével hatnak és fel-
idézni képesek a Jézus beszédjének teljesen ndies menetét, majd
elhalo, majd pihegd meghatott hangjat, melyet inkdbb a képzelet és
az érzelem, mint az okoskodas vezetett Foleg a gyermekkori és a
Passiorol szolo elbeszélések arulnak el valdban isteni mivészetet E
pompas elbeszélések a bolcsordl, a pasztorokrol, az angyalrol, aki az
alazatosaknak nagy Oromot hirdet, a menybdl a foldre szall ala e
szegény emberek elé, hogy a joindulati embereknek a béke hymnnsat
elzengje, azutan az agg Simon, az 0Os Israel tiszteletre mélto
személyesitoje, kinek szereplése immar lejart, de aki boldognak
mondja magat, hogy ily magas kort ¢élt, mert az 6 szemei lattak
az 0 népének dicsOségét és a nemzeteknek kijelentett vilagossagat
¢és ez a kilenczven esztendds Ozvegy asszony, aki kibékiilve hal meg
— ¢és ezek az annyira tiszta, annyira bajos énekek, Magnificat . . .
Gloria in  excelsis... Nunc dimittis... Be n edict us
D o m i n u s Deus Israel.., melyek egy 1j liturgidnak vetik
meg az alapjat; ez a pompdas pastorale oda vetett konnyed vonasaval
a keresztyénség el6oromzatira, mindez nagyon is a Lukdcs mive.
A szegény emberiség fajdalmainak elaltatdsara még sohasem talaltak
ki bajosabb cantilenat -

ILuk. IV. 6.

2 Luk. IV. 1 -13. (I. a 6, 13. vers saj atlagos voltat Maté IV. 1 s kov.
verseivel szemben) 34—35; X. 18—19: XXII. 3. 53; XXII. 31—32. *

3Luk. V. 8. és kov., 26; VII. 16; Vili. 25, 37, 45. és kov. >

4 Luk. XVIIL 1. és kov.

5 Luk. XI. 5—S8.
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Lukacsnak a jambor elbeszélések irant érzett izlése természetes
hajlammal arra vezette 6t, hogy Keresztel6 Janos szamara a Jézuséval
azonos «gyermekkort» alkosson meg.' A hossz(i idon a4t magtalan
Erzsébet és Zakarids, a papnak latomanya a tomjénezés oOrajaban, a
két anyanak latogatasa, Kereszteld Janos atyjanak hymnusa olyanok,
mint propyleumok a portions eldtt, melyek a porticusra hasonlitanak
s azt fOvondsaiban visszaadjak. Tagadhatatlan, hogy Lukacs e kedves
elbeszéléseknek magvara, melyek a keresztyén mivészetnek legelso
forrasai, nem azon okmanyokban akadt, melyeket hasznalt. Lukacsnak
«gyermektorténeti» szaggatott, hebraismussal megterhelt irdlya nem
az el0szonak az iralya. S6t a mlnek e része zsidosabb, mint a tobbi:
Kereszteld Janos papi eredetli, a tisztalkodas, a koriilmetélés ritusa
pontosan be van tartva; Jézus sziilei minden esztendében zarandok
utra kelnek;? szamtalan anekdota teljesen zsidé izli.> Figyelemre
méltdé vonas, hogy Marianak szereplése, mely Markban semmi, lassan-
ként oly aranyban nétt és emelkedett, amint eltavolodott Judeatol
és amint Jozsef atyai szereplését veszejti. A legendanak sziiksége
van red ¢és hosszasan kezd beszélni fel6le. Nem tudta elképzelni,
hogy az az asszony, kit Isten arra valasztott ki, hogy a sz. Iélek
altal megtermékenyitse, kozonséges asszony legyen; 6 az, aki az
evangyélium torténetnek egész részei mellett kezeskedik;* szereplése
az egyhazban naponként nétt és izmosodott.’

Gyonyoriek és szintén kevéssé torténetick a harmadik evan-
gyéliomnak sajatos elbeszélései Jézus szenvedései haldla és feltima-
dasa fel6l. Konyvének e részében majdnem teljesen mellézte Markust
és mas szovegeket kovetett Lukacs. Ebbol egy a Maténal is legenda-
szeribb elbeszélés allt el6. Minden tulozva van abban. A Gethse-
mani jelenetet” az angyallal, a vérverejtékkel, a levagott fiil meg-
gyogyitasaval toldja meg. A megjelenés Herodes Antipas el6tt tisz-
tan az O taldlmanya. Jerusalem leanyainak gyonyori episodja, mely
azon rendeltetéssel birt, hogy a népet ugy allitsa oda, mint amely
a Jézus halalaban artatlan és annak egész gylilolségét az eldke-
16kre és a fénokokre vesse vissza,” az egyik gonosztevé megté-

I Jakab Protevangyélioma ¢és a Maria sziletésérdl sz0lo evangyéliom
ugyanazon nagyzo s terjengé eljarast kovetik, midén Maridnak, a Jézus any-
jénak sziiletését leirjak.

2Luk. II. 41.°

3 igy Luk. II. 42 s kov. A zsidok mindenkor kedvelték a csoda gyer-
mekeket. Joseph. Vita 2.

4 Luk. IL. 19, 51.

5 Luk. I. és II. R. (h. 6. Maté 1. és IL) Csel. 1, 14; Justin Dial. cum.
Tryph. 100.

6 Luk. XX. 36—46.

7 Luk. XXIII. 27—30.
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rése,! Jézusnak Ezsaids LIII. 12. versébdl vett konyorgése hohéraiért’
Ontudatos toldasok. A kétségbeesés magasztos kialtasa: Elohi,
elohi lamina sabacthani helyébe, mely a Jézus istensége
fel6l alkotott eszméknek nem felelt meg tobbé, egy nyligddtabb 1ép:
«Atyam, a te kezeidbe ajanlom lelkemet.»® Végil a feltimadt Jézus-
nak élete egy minden izében mesterséges terv szerint van elbeszélve,
részben a héberek evangyéliomanak megfeleléen,* mely szerint e siron
tali élet csupan egy napig tartott és mennybemenetellel végzodott,
melyrél Mark és Maté egy szot sem szolnak.>

Lukacs evangyélioma tehat egy modositott, kiigazitott s mar
a legenda utjara mélyen beletévedt evangyéliom. Miként &l Mate,
Lukacs is simit Markuson, megelézve az -ellenvetéseket,elnyomva
a valdsagos vagy latszolagos ellenmondéasokat,” mell6zve a tobbé-
kevésbbé boszantd vonasokat, a kozonséges, tulzott vagy jelentékte-
len részleteket.* Amit megnem ért, mell6zi vagy ligyesen elkeriili.’
Meginditd6 és finom vonasokat csatol.!® Keveset eszel ki, de sokat
modosit. Az esthetikai atdolgozdsok meglepok. A Mariarol és noé-
vérérol, Marthar6l szo6ld rész bamulatra méltd dolog; elragadobb tiz
sort még toll sohasem vetett papirra’ A «draga kenetes» asszony
szerepeltetése szintén kitlind.'> Az emausi tanitvanyokrol szolo elbe-
szélés'3 egyike a legfinomabb, a legarnyalatosabb elbeszéléseknek,
melyet nyelv felmutathat.

Lukacs evangyélioma irodalmi tekintetben a legmagasabb szin-
vonalon all az evangyéliomok kozott. Er6tol duzzado és szelid, okos,
mérsékelt, jozan és az okszeriitlen dolgokban eszes szellemet lehel
itt minden. Az & thlzéasai, valoszinitlenségei, kovetkezetlenségei a

! Luk. XXIII. 39—43.

2 Luk. XXIII. 34. E vers nincs meg a Vaticanus s nehany mas kéz-
iratban. A Sinaiticus-ban megvan, Ireneus ismerte. V. Act. VIL. 60. (L. Anti-
krisztus p. 60. 1. jegyz.)

3 Luk. XXIII. 46.

4 L. fent.

5 L. Apostolok p. 33 jegyz.; 36—37 jegyz.; 52, 6. jegyz. 54—55.

6 A hés rmomiseto toldasa Luk. II1. 23.

7 Cu én tethrammenos. IV. 16.

8 igy mellozi Markbdl a folytonos evést (Mark III. 20; V. 43; VL 31)
a foaljat, melyen Jézus aludt a tavon (Mark V. 38). A Szinvaltozas fehér ru-
hainak leirasanal nem szerepelnek e szavak «melyhez hasonld fehérséget a kal-
16z6 (Mark IX. 2) nem csinalhat.»

% igy a flgefa anekdotajat, mely Mark XI. 12—I14; 20—21. és Maté XXI.
18—20. érthetetlen, Luk. XII. 6—9. bajos paraboldja helyettesiti.

10 P, 0. Luk. XXIL 61. Jézus tekintete.

1 Luk. X. 38—42.

12 Luk. VL. 37 és kov.

13 Luk. XXIV. 13—35.
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parabola természetéhez alkalmazkodnak s ez képezi varazsukat Maté
kidomboritja Markusnak kissé szaraz vondsait; Lukacs ennél tovabb
megy, O ir, a szerkesztés irant valddi érzékkel bir. Konyve egy egy-
masba folyd, egyarant! héber és hellen elbeszélés, melyben a dramai
idegrazo jelenetek s az idyllicus derii valtakozva flizddnek egymas-
hoz. Itt minden mosolyog, minden sir, minden dalol; mindeniitt
konnyek és hymnusok; az uj nép hyranusa az, az Isten orszagaban
€16 alazatosak és szegények h o s ann aj a. Istenféld, gyermekies, 6rom-
tol, lelkesedéstdl duzzado szellem, a tisztan, eredeti formajaban meg-
maradt evangyéliomi szellem hasonlithatlan bajjal vonja be az egész
legendat A szakadarsagnak még lehellete sem ¢érzik ki a sorokbol.
Sehol egy szemrehanyas, sehol egy kemény szé a régi kizart nép
ellen; nem elég biintetés-e mar red nézve a kizaras? A legszebb
konyv ez, mely valaha létesiilt e nemben. A gyonyort, melyet a szerzd
a mil megirasaban érzett, sohasem fogjuk megérteni eléggé.

A harmadik evangyéliomnak torténeti értéke bizonyara kisebb,
mint a két elsd evangyéliomé. Mindamellett, egy figyelemre méltd
tény, mely vilagosan mutatja, hogy a synoptikus evangyéliomokbol
valoban a Jézus beszédeinek a visszhangja sz6l hozzank, nyomul
elétérbe, ha a Lukacs evangyéliomat az Apostolok cselekede-
teivel hasonlitjuk 0©ssze. Mindkettdt egyazon kéz irta. Mar pedig
olvassuk csak el Jézusnak beszédeit az evangyéliomban és az Apos-
tolok beszédeit a Cselekedetekben; a kiilombség tokéletes.
Amott a legnaivabb fesztelenség baja; itt (a Cselekedetek be-
szédeit érteni, kiilonosen az utolsdé részekben) bizonyos rhetorica,
mely olykor olykor igen rideggé fajul. Honnan szarmazhatik e kiilomb-
ség? Kétségkiviill onnan, hogy e masodik esetben, Lukacs maga
csindlja a beszédeket, mialatt az els6 esetben a hagyomany utan
indul. Jézus beszédeit leirtak még Lukacs el6tt; az apostolokét nem.
Figyelemre méltdé kovetkeztetés vonhaté le kiilonben azon elbeszé-
1ésbdl, mely szerint P4l apostol altal a Korintusbeliekhez intézett elsd
levelében foglalt Urvacsora jelenetét megirja.> Ez a legrégibb irott
evangyélmi szoveg (a Korintusi elsé levél 57-bél valo;) mar pedig e
szoveg igen megegyezik a Lukacs szovegével.? Lukacsnak tehat
megvan a maga értéke akkor is, ha Marktol ¢s Matétol elszakad.

Lukacs all utolso fokan a czéltudatos szerkesztésnek, melyre az
evangyélmi hagyomany fejlodhetett. Utanna csak is apocryph evan-
gyéliomrél beszélhetniink, mely tisztdn a priori becsempészésen

I A bevezetés teljesen hellen stylusu (has. 6. példaul, a Dioscoridnak
a gyégyszerrél irt értekezése elészavat); a mil tobbi részében a szerz6 altal
hasznalt okiratok adjak meg a héber szinezetet.

2 1. Cor. XI. 23 s kov.

31,,. fent.
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és kidolgozason alapszik, anélkiill hogy 1j okiratokbol meritene.
Latni fogjuk kés6bb, hogy a Mark-, Lukacs-, al Maté-féle szovegek
sem elégitették ki a keresztyén vallasossagot és hogy egy rij evan-
gyé¢liom sziiletik meg, mely azon igénynyel 1ép fel, hogy azokat tul-
szarnyalja. Feladatunk leend majd kimutatni, hogy az evangyélmi
szovegek koziil egyiknek sem sikeriilt elnyomnia a masikat és hogy
a keresztyén egyhaz, hitére tdmaszkodva, megtudott felelni ama ren-
geteg ellenvetésekre, melyeket sokféleségiik sziilt.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

A Domitian alatti iildozés.

A «kopasz Néronak» szOrnyliségei immar a borzasztonak ha-
tarat érték el.! Diihongés szallotta meg, de komor és Ontudatos dii-
hongés. Diih kitoréseiben eddig nyugodt idékozok is fordultak eld,
az eszeveszett 6rjongés immar folytonos.? Bizonyos lazzal, ingeriiltség-
gel, mely ugylatszik, a romai éghajlatnak volt a gyiimdlcse, parosult
gonoszsaga, az az érzelem, hogy katonai semmisége és hazug dia-
dalmenetei révén nevetségessé¢ teszi magat, engesztelhetlen gyiilole-
tet keltett benne minden becsiiletes, avagy értelmes ember irant
Mintegy vampir, mely vadul rohanja meg a haldokld emberiség
hiild testét,® nyilt harczot tizent minden erénynek. Megirni élettor-
ténetét egy nagy embernek, blintett szdmban ment, mintha az em-
beri szellem eltorlésére és arra tortek volna, hogy megfoszszak a
lelkiismeretet sajat szavatol. Minden, ami kivalo volt, reszkedett;
gyilkossagok ¢és szamiizetések toltotték be a vilagot'! Becsiiletére
valik ennek a szegény fajnak, hogy a megprobaltatast talélte anél-
kiil, hogy megtort volna. A bolcsészet felismerte sajat becsét és ereje
a viharokkal szemben folytatott kiizdelemben megizmosodott jobban,
mint valaha. Hosies feleségeket, hii, odaadd férjeket, allhatatos voket,
hii rabszolgdkat mutat fel e kor. Thrasednak és Barea Soranusnak
csaladja allott mindig az erényes ellenzék ¢élén. Helvidius Priscus,
(a fil) Arulenus Rusticus, Junius Mauricus, Senecion, Pomponia
Gratilla, Fannia, a nagy és erds telkeknek egész tarsasiaga fejtett ki
ellentallast minden remény nélkiil. Epictet mindennap ismételte
elottiik komoly hangjan: «Tiij békén és tanulj lemondani. Fajdalom,
te nem fogsz red bimi engem annak bevallasara, hogy valami

! Tacit. Agric. 44; Plin. Paaég. c. 9S.

2 Tacit. Agric. 44.

3 Juvenal IV. 37.

4 Tacit. Agric. 2, 44, 45, 82; HM. 1. 2; Plinius, Ltvelei 1. 5; ML 1I; VIL
19, 33; IX 13; Sueton Dém. 10; Dio Cass. LXVII. 3. s kov. 13.
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rossz vagy. Anytus és Melitus megolhetnek engem, de nem arthat-
nak nekem.»!

Nagy tisztességére vall a bolcsészetnek és a keresztyénségnek,
hogy Domitian alatt ép gy, mint Néro alatt egyiittes iildozést
szenvedett Miként Tertulliln mondja,?> annak, amit az efféle szor-
nyek elitelték, valami kivalonak kell lennie. A gonoszsag betetdze-
sére vall a korményzatban az a vonas, hogy a jonak, még legle-
mondobb formajaban sem enged élni. A bolesész névvel ettdl kezdve
askéta gyakorlatok, kiilonods életmod, kdpeny viselése jart. E vilagi
baratok, akiknek lemondéasaban tiltakozas rejlett a vilag hiusagai
ellen, voltak a legnagyobb ellenségei a caesarismusnak az egész I.
szazad alatt. A bolcsészet, mondjuk meg az 6 dicsOségére, nem egy
konnyen veszi ki részét az emberis€ég hitvanysagabol s a szomoru
kovetkezményekbdl, melyeket e hitvanysag teremt meg a politika-
ban. Mint a gorég szabadelvii szellemnek oOrdkdsei, a romai kor-
szaknak stoikusai erényes demokratiadkrol almodoztak oly iddében,
mely egyediil a zsarnoksagnak kedvezett?® A politikusok, akiknek
elve: hogy a lehetéség hatdrai kozott maradjanak, természetesen
erds ellenszenvet taplalnak az ilyen irdnya gondolkodassal szemben.
Mar Tiberius sem allhatta ki a bolcsészeket Nérd (66-ban) eliizte
ezeket az alkalmatlan embereket, akiknek jelenléte Orokds szemre-
hanyas volt az 6 élete ellen.* Vespasidn (74-ben) sokkal okosabb
volt, hogysem igy cselekedjék. Az 6 fiatal dynastidgjat naponként
bontogatta a republicanus szellem, melyet a stoicismus tartott fenn.
O tehat pusztdn a védelemre szoritkozott s 6vintézkedésekhez nyult
az 0 leghalalosabb ellenségei ellen.

Domitiannak ahhoz, hogy a tuddésok {ildozésére adja fejét,
egyediil sajat gonoszsagara volt sziiksége. Az olvasott embereket
mar kordn kezdte el gyiilolni,'! minden gondolat hallgatolagos el-
itélése volt az 6 bineinek és kozépszertiségének. Utobb nem tudta
mar fékezni magat A senatusnak egy hatdrozata kitizte a bolcsészeket
Romabol és Italiabol. Epictét, Dié Chrysostomos, Artemidoros el-

! Manuel, c. 1,5, 21, 53. stb.

2 Apolog. 5.

3 Maternus példdja. Dio Cass. LXVIIL. 12. Olv. f6leg Philostrat. Apollo-
nius

4 Ez nem szabdlyszerli edictum utjan tortént, mint Philostrates elhitetni
akarna.

3 Plin. Paneg. 95, 1; Tacit. Agric. 2.

6 Dio Cass. LXVIL. 13; Tacit. Agric. 2; Sueton Doni. 10; Plin. Levelek
II. 11; Paneg. Aulus Gellius XV. 11; Arridn Emiik EpictfirSI IV. 1, Lu-
cian Peregrinus 4, 18; Philostrat. Apoll. VII. 1, 4; A sophist Hete 1, 7; Suidas
e szonal: Dometianoss Euseb. Chron. Domit. 9. és 13. éve. Azon nézet, hogy a
bolcsészeket kétizben izték volna ki, Eusebius tévedésén alapszik.
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tdvoztak. A bator Sulpicia! felmerte emelni szavat a szamlizettek
érdekében és joslatszerii fenyegetéseket mert intézni Domitianhoz.
Plinius csoda altal keriilte ki a vérpadot, melyet miiveltsége és erénye
révén kiérdemelt? Az Octavia darab, melyet e tajt irtak, a méltat-
lansag és a kétségbeesés éles hangjan tor ki a helyzet ellen:3

Urbe est nostra mitior Aulis,
Et Taurorum barbara tellus:
Hospitis illic caede litatnr
Numen superum; civis gaudet
Roma cruore.

Nincs abban csodalni vald, hogy ez iszonyatos diithongések
csapasa a zsidokra és a keresztyénekre pattant vissza. Egy koriil-
mény kikeriilhetlenné tette a harezot: Domitian ugyanis, Caligulanak
Oriiltségét utdnozva, isteni tiszteletre vagyott A Capitolra vezetd
uton egész nyajakat hajtottak fel, hogy felaldoztassanak; a csaszari
iroda kiadvanyainak ¢élén e formula allott: Do minus et Deus
n os ter.* Olvassuk csak el azt az émelyitd él6beszédet, melylyel az
akkori id6k egyik legjobb szellemi ereje, Quintilian vezeti be koteteit
masodnapra, midén a Domitiant6l adoptalt 6rokdsoknek, Flavius Cle-
mens fiainak nevelésére nyert megbizast:> «... Es immar, ha a reAm 'ne-
hezed6 feladat alatt maradnék, ez annyit tenne, mint meg nem érteni
a mennyei becsiilésekben rejld tiszteletet Mily aggddd szorgossagot
kell kifejtenem mindenben, hogy a censorok legszentebbjének helyes-
1ését kinyerjem! Mily figyelmet kell majd tantsitanom a tanulma-
nyokban, nehogy az ékesszolasban s a tobbi tudomanyokban any-
nyira kivalo fejedelem varakozasaban csalatkozzék! Nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy a koltok, miutan segitségiil hivtdk a muzsakat
munkdajok kezdetén, konyorgd szozatukat megujitjak, midén a nehéz
részekhez jutnak el miivokben . . . Megfogjak tehat bocsatani nekem
is, ha segitségiil hivom az Osszes istencket és elsé sorban azt, aki
kegyesebb hajlamot mutat, mint barmely mds istenség tanulmanyaink
irant — Lakozzék tehat bennem a génius, hogy megtudjak felelni
azoknak a teenddknek, melyeket ream biztak; tamogasson engem
szakadatlanul; tegyen azza, aminek tartottak.»*

1 Satira Wernsdorfnal stb.

2 Plin. Lev. I11. 11; VIL. 27; Paneg. 95.

3 Utolso vers.

4 Sueton Doém. 13; Dio Cass. LXVIL 16; Plin. Paneg. 11; sz. Jeromos
Krén. Dom. 6. éve; Aurél. Viktor Caes. XI. 2; Oros. VII. 10; Philostrates
Apolt. VII. 24, 32.

3 Quintil. Inti. 6rai. IV. praef.
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fme ilyen hangot hasznal egy «istenfélé» ember e korszakban.
Domitian, mint minden hypokrita fejedelem, a régi cultusoknak szigort!
fentartojaként 1épett fel.! E szo impietas féleg az 6 uralkodasatol
kezdve nyert altaldban politikai jelentGséget’ és felségsértés szamba
ment. A vallasi kozonyOsség és a zsarnoksag e réven elérkezett
ahhoz a ponthoz, hogy a csaszar az egyediili isten, akinek fenségét
féltek. Szeretni a csaszart, ime ez a valldsossdg; gyanusitva lenni
ellenzékieskedéssel avagy csupan kdzonynyel, ime ez az istentelenség.
Es ne higyjiik, hogy a sz6 ennek folytin elvesztette volna vallasi
értelmét. A csaszar szeretete, tényleg eg}’ oly szent rhetorikdnak
tiszteletteljes adoptiojaval jart kardltve, melyet egyetlen jézan ember
sem vehetett komolyan. Forradalmar volt, aki nem hajtott térdet e
képtelenségek elott, melyek az allamszolgalat rontinjahoz tartoztak
a forradalmdr pedig: istentelen. A csdszarsdg e réven olyas ortho-
doxiahoz, hivatalos pedagdgiahoz érkezett el, mint China. Elfogadni
azt, amit a csaszar akart és pedig olyan latszolagos loyalismussal,
mindt az angolok mutatnak fejedelmok és egyhazuk irdnt, ime ezt
nevezték religio-nak® s ez az, ami a pius czimet szerezte meg az
embernek.

Ily szellemi helyzetben és nyelv hasznalata mellett a zsido és
a keresztyén monotheismusnak tugy kellett feltinnie, mint a leg-
nagyobb istentelenségnek. A zsid6 és a keresztyén vallas egy leg-
felsobb Istent imadott, melynek cultusa némileg a profan Isten
rovasara elkovetett lopas. Imadni Istent, annyit tett, mint vetélytar-
sat allitani oda a csaszarnak; imadni mas isteneket azokon Kkiviil,
kiknek torvényes védura a csaszar, még gonoszabb sértés szamba
ment. A keresztyéneknek, vagy inkabb az istenféld zsidoknak meg
volt az a szokasuk, hogy elhaladtukban a templomok el6tt,* tobbé
kevésbbé latszd jellel fejezték ki tiltakozasukat; a csokvetést legalabb
teljesen elhagytak, melylyel a vallasos poganyok éltek, ha valamely
szent épiilet eldtt haladtak el.> A keresztyénség, az 6 kosmopolita

1 Sueton Dém. 4, 15; Martial VI. 10; VIII. 80; Dio Cassius LXVII. 1
Philostr. Adpolr. VII. 24; VIII. 25. Innen eredt épugy, mint kegyetlenségébdl
szigora a Vestales irant. Sueton Domitidn 8. Plin. Epist. IV. 11; Philostratos
Apol! VII. 6.

2 Ifj. Plin. Epist. 1. 5; Pietas, Quintiliannal (III. VII. 2), ama gond, mely
Domitiannal egy templom épitésre iranyult a gens. Flavia részére. L. asebeia
Philostratesnél, dpolionius IV. XLIV. 1.

3 Quintilidn fnssit. V. praef. Olv. foleg II. c. VII. hogy fogalmunk
lehessen ama hihetetlen egyligyiiségekrdl, melyeknek betartasat e kivaldan
becstiletes ember kivanja.

4 Hoi nfous men hopantas aparnfsontai idontes. Carm. sib. 1V. 26; Minuc
Felix 8.

3 Apulej. De magia 56. Plin. H. N. XVIII. 2.
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és forradalmi elvével nagyon rea szolgalt e czimekre: «az istenek-
nek, a csaszaroknak, a torvényeknek, a szokasoknak, az egész ter-
mészetnek ellensége.»! A legjobb csaszarok sem fognak tudni ki-
bontakozni mindig e sophismédbdl és tudtokon, majdnem akaratukon
kiviil hitiildozokké lesznek. Egy korlatolt és gonosz lélek, a mind
Domitianban  lakozott, bizonyos pedantismussal és gyonyorrel
valt azza.

A romai politika a vallasi torvényhozas terén alapvetd kiilomb-
ségnek hodolt mindig. Hogy a provincialis ember sajat vallasat
gyakorolja otthon a proselytismus szelleme nélkiil, ebben a rémai
allamférfiak mi bajt sem lattak. Ha ugyan ez a vidéki ember Italidban
s foleg Romaban akarta gyakorolni cultusat, a dolog mar kényesebb
alakot Oltott; az igazi rémainak szemeit bantottdk e bizar szertar-
tasok és az idorol-idore ismétlddé renddri beavatkozasok, hogy el-
sOporjék azt, a mit ezek az aristokratdk becstelenségnek tartottak. Az
idegen vallasok kiilonben nagy vonzerdt gyakoroltak az alsé nép-
osztalyra, Uigy, hogy ez aramlat elé gatat vetni mintegy allami sziik-
ségességnek latszott De a helyzetet egyszerre sulyossa tette az, hogy
romai polgarok, elékeld emberek otthagytdk Roma vallasat s e keleti
babonasagokat kovettek. Ez mar 4allami bintett volt. A rémain
nyugodott még mindig a birodalom. Mar pedig a rémai csak is a
romai vallassal volt teljes; red nézve, ha valamely idegen etikushoz
csapott at, e tény hondrulds volt. Egy romai polgar sohasem avat-
hatta be magat a druidismusba.? Domitian, aki a latin Istenek cul-
tusanak ujja alakitojaként kivant szerepelni,> nem szalajthatott el
egy ily kitlind alkalmat legfobb 6rome érdekében, mely a biintetés-
ben allott.

Tudjuk egész bizonyossaggal, hogy igen szdmosan, akik a zsidd
szokasokat kovették (a keresztyéneket siriin soroztdk ez osztaly
k6z¢), az istentelenség, vagy az atheismus czime alatt* keriiltek a biroi

I Tertullian, Apolog. 2.

2 Sueton, Claud. 25.

3L. fent.

4 Dio Cassius LXVII. 14; Brettius vagy Bruttius (?), kit Euseb. idéz
Krén. p. 160 — 163, kiad. Schaene; Meliton Euseb. H.,E. IV. XXVI. 9; Hege-
sippos Eus. H. E. IIl. XX. 7; Tértiil. 4pol. 5; Lactant. De mort, persec. eh. 3;
Euseb. H. E. III. 17, 18, 19, 20. R.; Theodoret De cura graec. off serm. IX. r.
(IV. p. 611—612. Paris, 7642.) Snip. Sev. II. 31; Oros. VIIL. 10. Chroa. pasc. p.
250. Paris, 1688. Mi azt hissziik, hogy romai Kelemen levelének ¢ kezd6 sza-
vai: Dia tas aiphnidious kai epalléious genomenas hfinin sytnphoras kai periptd-
seii. (Ad Cor. 1. 1. r.) a Domitian alatti hitiildozésre vonatkoznak. H. Gssze
Bryennei Philothéus kiadasaban a p. 104, 105, 107. Gjabban felfedezett részeket.
Pliniusnak sorai (Epist. X. XCVIL. 6.) az apostasiakrol, melyek husz évvel
megel6zdleg jatszodtak le és 4l Hennas utalasai (Vis. II. 3; IV. 3.) szintén a
Domitian alatti hitiild6zésre vonatkoznak. .
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szék elé.! Miként Néro alatt, ugy ezhttal is merd rdgalmak vala-
nak e vadak, talan a hamis testvérek altal emelve, akik a bajt fel-
idézték.> Nehanyat halalra itéltek, masokat szamiiztek, vagy vagyo-
nukat koboztdk el. Nehany apostasia is fordult €l6.> A 95-ik esztendd-
ben Flavins Clemens volt bizonyara a consul. Consulatusanak utolsé
napjaiban,* Domitian hitvany ragalmak alapjan® gyonge gyanu-
okbol® vesztéhelyre kiildte. E gyanuokok bizonyara politikaiak
valonak; de iriigyiil a vallas szolgalt. Clemens kétségkiviil kevés
buzgalmat mutatott a pogany formak irant, melyet a romaiaknal
minden civilis tlgylet igényelt; taldn bizonyos elsérangu szertartas-
tol maradt tavol. Ez teljesen elég volt arra, hogy Clemens és Flavia
Domitilla ellen az istentelenség vadjat emeljék. Clemenst halalra
[6itélték. Flavia Domitillit pedig Pandataria szigetére belebbezték,’
mely mdar Julidt, Augusztus leanyat, Agrippinat, Germanicus nejét,
Octaviat, Nér6 nejét latta kiszallni partjain. E biinért fizetett meg
Domitian a legkegyetlenebbiil.® Domitilla, barmily foka vonzalmat
tanusitott is a keresztyénség irant, romai nd volt. Megbosszulni fér-
jét, megmenteni gyermekeit, kik egy képzelgd szorny szeszélyeinek
voltak kitéve, tartotta kotelességének. Pandataria szigetérél Iépett
Osszekottetésbe Roméaban maradt rabszolgaival és felszabadultjaival,
akik teljes odaadassal szolgaltak.

U Az impietas tOrvényes synonymusa asebeia atheotés; szintén igen kozel
allott hozza. Masutt (LXVIIL. 1) Dio. a hol Domitian tdrvényeinek eltorlését
mondja el Nerva altal, szintén asebeia-X. €s ioudaikos bios-t emlit. E két vét-
ség nyilvan egyet jelentett.

2 Meliton Euseb. H. E. IV., XXVI. 9.

3 Plin. 1. ¢; Rom. Kelem. Epist. 59 R. tous peplkotas (edit. Bryennei
Philotheos).

4 Dio hypatevonta-t. mond; Sueton: tantum non in ipso ejus consulatu. A
consulatust akkor ritkan viselték hat honapnal tovabb.

5 Sueton Déin. 15; Dio Cass. LXVIII. 14; Philostrat. Apoir. Vili. 25;
Syncella p. 650 (e szavak autos te Kidtnfs hyper Christou anaireitai a Syncella-
bol valok s nem Euseb. Kronikdjabol. H. 6. sz. Jerom. és az arménit) 1. fent

6 Meliton 1. c.

7 Dio Cass. LXVIIL. 14; v. Tac. Agric. 45. Phylost. dpoir. VIII. 25. rosz-
szul értelmezték. Domitian nem rendeli azt, hogy Domitilla harom vagy négy
nap mulva Clemens halala utan egy mashoz menjen férjhez, hanem azt ren-
deli, hogy «férjével egyesiilni siessen» (kakeinén es andros phoitan)l vagyis
halalra itélte ot; az az allitas, mely csakis Philostratesnél fordul el6 rea vonatko-
zolag, értékkel alig bir. Pandataria ma Ventotene, a Circello és a Miseni
hegyfok kozott. Bruttius. kit Euseb idéz (Chron. 1. c. Hist. ecet. 11I. 18) Fla-
via Domitillara nézve a deportatio helyéiil Pontia szigetét jeloli meg, Pan-
dataridhoz kozel, ahova Nér6, Germanicus fia s Caligula ndvérei szamiizet-
tek. E versiot fogadta el az egyhaz (sz. Jerom. Epis. Paulae. opp. IV, 2. p.
672; martyrologia, sz. Nérea ¢és Achilles legendaja).

8 Sueton 1. ¢. Philostr. 4poir. VIII. 25.
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A Domitian-féle ildozés Osszes aldozatai koziil névszerint csu-
pan egyet ismeriink: Flavius Clemenst A kormény rossz akarata ugy-
latszik, inkabb a judaismus vag)' a keresztyénség altal! megtanto-
ritott rémai proselytdk ellen fordult, mint a Roémdban letelepedett
keleti zsidok ¢és keresztyének ellen. Az egyhaz pres by téri vagy
episcopi  koziil ugylatszik, egysem szenvedett vértantisagot® Aki-
végzett keresztyének kozil sem vetettek, ugylatszik, egyet sem a
vadallatok elé az amphitheatrumban; mert majdnem mindnydjan a
tarsadalom viszonylag magasabb osztalyaihoz tartoztak. Miként Nérd
alatt, most is Romaban jatszodtak le fOleg az erdszakos dolgok; de
a provincidkban is torténtek zaklatdsok.> Nehdny keresztyén meg-
tantorodott s hiitelen lett az egyhazhoz, ahol egy pillanatra vigaszt
talaltak ugyan, de ahol keménynek talaltdk a megmaradast. Masok
viszont az emberbarat! szeretetnek valtak hdseivé, eladtdk javaikat,
hogy eltartsak a hitvallokat és bilincset tétettek labaikra, hogy fog-
lyokat szabaditsanak ki, akiket az egyhazra nézve Ononmagoknal
dragabbaknak itéltek.*

A 95-ik esztendd bizonyara nem volt oly {innepélyes az egy-
hazra nézve, mint a 64-iki, fontossaga azomban tagadhattam Olyan
volt az, mint masodik megszentesitése Romanak. Harminczegy esz-
tendei idOkdzben, az embereknek legoériiltebbje ¢és leggonoszabbja
kezet fogva tort a Jézus egyhdzanak megsemmisitésére s a valo-
sagban még erdsebbé tették azt Ggy annyira, hogy az apologistak
egész batran vethették oda: «A vilagnak Osszes szornyei gytldletet
okadnak reank; mi vagyunk tehat az igazak.»

Domitian valészinlileg a zsido-keresztyének utan foganatba
vett kutatdsok révén értesiilt azon hirekrdl, melyeket Juda régi
dynastidjanak még életben levo leszarmazoirdl suttogtak. Az agadis-
tak képzelete, tényleg szabad folyast engedett maganak e téren s
a figyelem, mely szazadok ota egyaltalan nem foglalkozott a David
csaladjaval, most egész erdvel iranyult rea.> Domitian rosszat sejtett
és halallal rendelte sujtani azokat, akiket ilyenekiil kijeloltek;® de
csakhamar oly embereket jelentettek be neki a jerusalemi régi
kiralyi csalad allitolagos leszarmazodiként, kiknek artalmatlan volta

I All6i es la t8n Joudaion elhd exohellontes palloi. Dio Cassius LXV1I. 14.

2 Felesleges feljegyezni, hogj' az egyhazi atyak véleménye sz. Janosnak
Domitian alatt tortént szamizetésérél és megprobaltatasairol azon hibas gon-
dolatb6l szarmazik, hogy az Apocalypsis e fejedelem alatti {ildozésre vonat-
kozik. Kimutattuk béven, hogy az a Nero alatti iild6zéssel fiigg ssze.

3 Erre mutat Plinius Ef>ht. X., XCVIL 6: «non nemo etiam ante viginti.»

4 Rom. Kelemen Ad. Cor. II. 55. R.

3> Derenb. Pl p. 348. és kov. L. fent.

6 Euseb. H. E. I11. 19; Krén. Doni. 14. v. 16. éve.
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bizonyara lelohaszthatta irantuk minden gyan®jat Judanak, a Jézus
testvérének unokai voltak ezek, akik békén éltek ott Batanéiban.!
A bizalmatlankod6 csaszar Krisztusnak diadalmas eljovetelérdl is
hallhatott beszélni; mindez nyugtalanitélag hatott rea. Egy evoca-
tus? érkezett meg a szentek felkutatiasara Syridba; kett6t talalt, a
csaszar elé allitottdk 6ket Domitiau mindenekeldtt azt kérdezte toliik:
igaz-e, hogy Davidnak utddjai. Igennel feleltek. A csaszar erre élet-
modjuk utan kérdezoskodott. «Kettonknek, valaszolak, csupan kilencz
ezer dénarunk van, mely egyenld felerészben tulajdonunk. Es ezt az
értéket nem pénzben birjuk, hanem foldben és pedig harmiuczkilencz
holdat, mely utan adét fizetiink és sajat keziink munkéjaval tartjuk
fel magunkat.’-'' Ezutdn megmutattak kérges és vordses szdrrel
fedett kezeiket, melyekrél a munka leritt. Domitiau kérdéseket inté-
zett hozzdjok Krisztusrdl és annak orszagardl, eljovetelérdl, az eljo-
vetel idejérdl és helyérdl. Azzal feleltek, hogy a kérdésben levd or-
szag nem e vilagbol vald, hanem mennyei, angyali, mely az iddk
végezeésével kovetkezik el, midén Krisztus megjelenik az 6 dicsésé-
gében, hogy Itéljen elevenek és holtak folott s kinek kinek a maga
cselekedetei szerint mérjen. Domitiau ily egyiigyliségre csak meg-
vetéssel felelhetett; szabadon bocsajtatta Jézusnak két masodunoka
Ocscsét. Ugylatszik, hogy e naiv idealismus teljesen meggyodzte 6t a
keresztyénség politikailag artatlan volta feldl s elrendelte, hogy
sziintessék be az ild6zést ez abrandozok ellen.*

Bizonyos nyomok .tényleg, indokolttad teszik a véleményt, hogy
Domitian életének vége felé, engedett szigorabol.’ E tekintetben
azonban mi bizonyosat sem lehet mondani; mert mas koriilmények
ismét amellett tantiskodnak, hogy az egyhaz helyzete csak is Nerva
tronra 1éptével javult® Abban a pillanatban, midén Kelemen irta

I Hegesippos Euseb. H. E. III. 19, 20. és 32. Euseb. (19. R.) Ggy hiszi,
hogy a feljelentést «bizonyos eretnekek» tették meg; de az altala idézett (20.
R.) Hegesippos szoveg csak hatdrozatlanul szO0l: edélatoreusan. A 19. r. ton
hairetikon lintse egy masik idézete Hegesipposnak a XXXVIL. r. 3 ¢és 6 §§-nal,
melynek értelmét erélteti Euseb. Chron. pasc. p. 252.

2 V. Caesar De bello gall. VII. LXV. 5; Sueton, Galba. 10; Dio Cassius
XLV. 12.

3 V. Constit. Apost. 11. 63. sz.

4 Hegesippos Eus. H. E. Ill, XX, 7.

3 Hegesippos 1. e; Tertull. Apoll. 5.

¢ Lactant. (De mért, persec. 3.) és Euseb. (H. E. HL. XX. 10, I1.) igy
vélekednek és Alexandriai Kelemen (Euseb. H. E. III. XXIII. 6) is veldk
tart Nyomos koriilmény azomban, hogy Dio Cassius szerint (LXVIIL. 1.) az
ojeée/tf-val vadoltak felmentését és a szamiizOttek visszahivasat, valamint
a tlirelmi edictumot Nerva adta ki. Ha Juvenal cerdones-emeV (IV. 153.) van
valami szerepilk ebben, Ugy ez is a mellett bizonyit, hogy a keresztyének iil-
dozése csak is a zsarnok halalaval sziint meg.
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meg levelét, az ild6zés heve, ugylatszik lohadt.! Mintha az iitkozet
utan lennénk; az elesetteket szamlaljak, sajnalkoznak azok folott,
akik még bortonben sinylenek; de attdl, hogy minden befejezodott
volna, még tavol allanak; arra kérik Istent: terelje el télik a poganyok?
vészteljes szandékait és szabaditsa meg népét azoktol, akik azt igaz-
talanul gytlolik.?

Domitian iildozése kiterjedt a zsidokra és a keresztyénekre
egyarant.* A flaviusi haz betetézte ezzel bilineit s az istentelenség
legundokabb képviseljévé valt Israel mindkét aganak a szemében.’
Nem lehetetlen, hogy Josephus is aldozata volt e dynastia utolso
diihongéseinek, melynek hizelgett. A 93—94. év utan nyoma veszett.
A miuveket, melyeket 93-ban tervezett, nem irta meg. A 93-ik évvel
mar vészteljes felhdket tornyositott élete folé a kornak ostora, a
feladok csapata. Két izben elkeriilte a veszedelmet; azokat, akik be-
vadoltak, biintették meg;-! csakhogy Domitianuak utdlatos szokasa
volt mar, hogy hasonlo esetekben, ujra elvétesse a felmentd itéle-
teket ¢és a feladok megbiintetése utan, a vadlottat veszejtette el.
Domitianusnak borzasztd gyilkossagi dithe, melyet 95-ben és 96-ban
mutatott az egész zsido vilag irant, aligha engedi meg annak folte-
vését, hogy biintetleniil hagyott volna oly embert, aki Titusrol tulzo
magasztalassal beszélt (az 6 szemében megbocsajthatlan biin volt ez,)’
s O rola dicséréleg csak is futdlag emlékezett meg.* Domitiannak
kegye annak terhére, akit gytlolt és haldlnak szant,” kiilomben is
elégséges okul szolgalt. Josephus 96-ban oOtvenkilencz éves volt
csupan. Ha Nerva alatt még él, folytatta volna irodalmi miikodését
és valosziniileg magyarazatat adta volna annak, amit a zsarnoktol
val6 félelem miatt a sorok kozott elhallgatni volt kénytelen.

A rémiilet ¢ komor hoénapjainak, melyek alatt az igaz Istennek
kovetdi csupan a vértanusagra gondoltak, emlékét birjuk-e «Az ész
uralma» czimli munkaban, mely a kéziratokban a Josephus nevét
viseli?!® A gondolatok legalabb ezekre az idékre vallanak. Az erds

1" A genomenas (1 r. bev.) helyett a syr forditis ginomenas-ra enged ko-
vetkeztetni. mintha az {ild6zés még mindig folyamatban lenne.

2 Rom. Kelem. Epist. 59. (kiad. Hry. Phil.): tods en thlipsei him6n s6son
.... tous peptokotas ege iron . . . lytrdsai totis desmious liémon.

3 Ibid. bO. r.

4 Dio Cass. 1. c.

STV. Esdr. XII. 23-25.

6 J6s. Vita. 76.

7 Dio Cass. LXVIL. 2.

8Jos. B.J. VIL IV. 2.

9 Dio Cass. LXVIL 3.

10V, Euseb. H. E. IIl. X. 6; sz. Jerom. De riris H. A f6érv, mely e mii-
vet — a kéziratoktdl eltérén, elvitatni akarja Josefustél, nem dontS. Josefus,
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lélek ura a tettnek, melyet szeret és nem torik meg a kegyetlen
kinzatasok alatt. A szerzé e tétele mellett Eleazarra hivatkozik és az
anyara, aki Antiochus Epiphanos iild6zése alatt batran hal meg hét
fiaval egyiitt; torténet, melyet a Makkabeusok masodik konyvének
VL. és VILI. fejezeteiben is megolvashatunk.!

Minden szonoki hangja és bizonyos mellékes részek mellett is,
melyekboOl a bolcsészeti iz nagyon is kiérzik, a konyv gydnyord ta-
nokat tartalmaz. Isten annyi, mint az &rok rend, mely az embernél
az ¢sz altal nyilvanul, az ész az életnek torvénye; a kotelesség
abban all, hogy az észt tegyiik szenvedélyeink elé. Miként a
Macchabeusok masodik konyvében, a jovendd jutalmazasok eszméi
teljesen spiritualista iziiek.?

Azok, akik az igazsagért halnak meg, Istennek, Istenért, Isten
eldtt élnek Zosi t6 Thed.? Isten a szerzd el6tt egyben a bolcsészeinek
absolut istene és Israclnek nemzeti istene.* A zsid6é haljon meg tor-
vényéért, el6szor azért, mert az Oseinek térvénye, azutin, mert az
isteni és igaz.> A Torvény azért tilt el bizonyos ételeket, mert azok
artalmasak az embernek; megsérteni a torvényt kicsiny dolgokban
ép oly bin, mint azt athagni nagy dolgokban, mert mindkét esetben
az ész egyarant van megsértve.® Latjuk mennyire kozel all e nézet
a Josephus és a zsidd bolcsészet nézetéhez. A dith révén, mely min-
den lapon kitdr a zsarnokok ellen, a kinzatasok képeinek révén, me-
lyek a szerzd lelkét lenyligdzik, e konyv nagyon redillik arra az
idére, midén Domitian Oriiltségei javaban diihongtek.” Mi nem la-
ugymond, gondosan felsorolja a muveket, melyeket irt vagy irni fog, s az
utoébbit nem emliti. Lehetséges azomban, hogy Josephus e kialtd szonak a
vértanukhoz leendd intézésére csakis a 95—96-iki 1ildozés alatt gondolt. Ko-
molyabb mar amaz ellenvetés, hogy a kéziratokban, ez értekezés igen ritkdn
fordul elé a Josephus eredeti munkaival kapcsolatosan. A 14. 4, 7. részekre
(1. p. 294, 28, 277, 21 s k., 27b, 28 s k , 283, 7 s k. Bekker kiad.) tamaszkodo
okoskodas, mely szerint e miivet 70 év eldtt irtdk meg, igen gyonge.

' A mi szerz6je nem meritett kozvetleniil a Macchabeusok masodik
konyvébol. A két mi szerzdi egy kozos forrasbol, Cyrenei Jasonbdl merithet-
tek. Josephusnak bizonyos miiveib6l nem tiinik ki sehol az, hogy a Macchab.
II. konyvét ismerte volna.

2A 20 1: psychds hagnas kai athanatous.

3 IL 6. Luk. XX. 38; pontes gar autd sésin. L. Animas proeiio aut supp-
éiciis peremptorum aeternas putant. Tac. Hist. V. 5. 1. Antikrist. p. 467.

4 Patr6os Theos.\2. . p. 292, 10.

5Az5,6,9.1.

6 Stoikus elv.

7 Bizonyos hosszadalmassag s f6leg az O testamentomi példak alkalma-
zasa romai Kelemenre emlékeztetnek. Az evangyéliomokkal hason vonasok:
Maté XXII. 31 s kov.,, a 16. részben: Maté X. 28, a 13. rben, és Luk. XVI.
22, szintén a 13. részben. A stoicismus befolyasa észrevehetd. Mar pedig a
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tink semmi lehetetlent abban, hogy Josephusnak utolsé6 napjaiban
e szép konyv szolgalt vigasztalasul, midén a kinpad el6tt allva, bogba
flizte mindazokat az érveket, melyekre a bdlcs gondol, hogy ne félje
a halalt.

A konyv sikert aratott a keresztyének kozott;! a Macchabeu-
sok negyedik konyve czim alatt majdnem a canonban kapott
helyett;”> az O testamen tomnak szamos gordg kéziratdban ott talal-
juk azt. De nem volt oly szerencsés, mint a Judith kdnyve s nem
tarthatta meg helyét; a Macchabeusok masodik konyve mellett nem
maradhatott meg. Reank nézve kiilondsen azért bir érdekkel, mert
a legels6é irodalmi typusa a késébb annyira felkarolt int6szézatoknak
a vértanukhoz, ahol a szerzd, hogy lelket Ontson a szenvedésekbe,
gyonge lények példaival huzakodik eld, akik hosileg viselték mago-
kat vagy még inkdbb typusa a szoénokias izli Acta martyruin-
nak, melyeknek czélja az épiilés volt s amelyek a tOrténeti igazsag
mell6zésével szonoki teijengdsséggel szerkesztvék és a kinpad ocsmany
jeleneteivel szemben izgatd, komor gyonydrbe erjeszté eszkozoket
kovetelnek.

Mindezen eseményeknek hatarozatlan visszhangjara taldlunk a
zsid6 hagyomanyokban.! Szeptember vagy oktober havaban, Judea-
nak négy tagja a nép Vénei koziil, Rabbi Gamaliel, a Jabnei tor-
vényszék patriarkaja, Rabbi Eleazar ben Azaria, Rabbi Josué, s a
késobb annyira elhiresiilt Rabbi Aquiba, Romaba utaznak. Az utazas
le van irva részletesen: minden este valamely kikotoben pihennek
meg. A satoros linnep napjan a rabbik egy kunyhot tdkolnak Ossze
galyakbol a hajo hidjan, melyet masnap a szél széjjel hord; a hajozas

hellenisalt zsidok legels6 iskolajaban, példaul Philonal, a platonismus s nem
a stoicisinus az uralkodo. A stoicismus csak Romaban Domitian alatt hatolt
a zsidok kozé.

' Eus. H. E. Ill, X. 6; sz, Jeromos De viris ill. 13., Naziansi sz. Ger-
gely, sz. Ambrosius, sz. Janos Chrysostomos egyarant hasznaljak.

2 Philostorg. Hist. eccl. 1. 1 (Phot*us kivonata); a Syncella p. 529 (Bonn);
sz. Athanasius Synopsisa (kétséges); a Cotelier altal kozzétett szovegek. Pat-
res apdst. 1. p. 197, 452, 4 jegyzet). A kéziratokra nézve lasd Freudenthal, Die
Flav. Jos. beigelegte Sch rift Ober die Herrschaft dér Veraunft (Breslau, 1869.) p.
117 és kov.

3 Fritzsche, Libri apocr. Yet, Test. p. XXI.

4 Mischna, Erubin, IV’. 1; Maaser schdai, X. 9; Aboda sara. IV’. 7; ba-
raita, ibid. 54 b; Debarim rabba, c. 1l; Midraseh Jalkout, a XVII. 10. Zsolt
folott; Bereschith rabba, ¢. XX; Schemoth rabba, c. XXX; Jer. Talmud., Succa
52 d; Tos. ibid. c. II; Erabin, 1. 7 (19 b); Aboda Zara, 44 a; Mechiita az Exo-
dus XX. r. VL. folott (p. 76, kiad. Weiss). Rab. Talm., Aboda Zara, 106; Mac-
coth 24 b; Succa 23 a, 41 b; Horaioth, 10 a; Sifié a Deuteroa. 43. § folott;
Sifra az Emor. ¢. XVI. 2. § f0lott; Graetz Moaatsschrift. p. 192 és Kkov., Geseh.
dér Juden, 111. 435 és kov.; Derenburg, Hist, de la Palest, p. 334 és kov.
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idejét azon valo vitatkozassal toltik el, miként fizessék meg a tizedet
¢s mivel helyettesitsék a lulabot! oly orszagban, ahol nincsen
palmafa. Szazhisz mértfoldnyire a varostol siket robogas {iti meg
fiileiket; a Capitol zaja ez, mely ily messzire elhangzik. Erre mind-
nyajan konnyekben tornek ki; egyediill Aquiba fakad hangos ka-
czajra: «Hogyan? Te nem sirsz, mondjak a rabbik, latva azt: mily
boldogok, mily nyugodtan élnek a balvanyimadok, akik hamis iste-
neknek aldoznak, mialatt a mi Isteniink szentélyét a tliz emésztette
meg és buvohelye a mezd vadjainak? Epen ez az, feleli Aquiba, ami
nevetésre indit. H4 isten annyi kegyelemben részesiti azokat, akik
megsértik, milyen sors varakozik azokra, akik teljesitik az & aka-
ratat és akiké az § orszaga?»

Mialatt a rabbik Romaban tartdozkodnak, a csaszar senatusa
elrendeli, hogy irtassanak ki a zsidok a fold szinérél. Egy istenféld
senator (Kelemen?)?> elarulja Gamalielnek e rettenetes titkot A
senatornak neje, aki még vallasosabb, mint 6 (Domitilla??) azt
tanacsolja neki: vessen véget életének, vegye be a mérget, melyet
gylrtijében Oriz, ami megfogja menteni a zsidokat (nem latjuk be:
miként). Késobb kitiinik, hogy ez a senator koriil volt metélve, vagy
a képies kifejezés szerint, hogy «a hajé nem hagyta el a kikotot
anélkiil, hogy az ad6ét meg ne fizette volna.» Egy masik elbeszélés
szerint a zsidoellenes Caesar igy szol birodalmanak nagyjaihoz: «Ha
daganat tamad a labon, levagatni kell-e a labat, avagy azt meg-
menteni, ha szenvedéssel is??  Mindenki az amputatio mellett
szavazott, Katia ben Se halom kivételével.? A csdszar a vérpadra
kiildte ot, aki igy szol haldokolva: «Hajo vagyok, mely megfizette
adojat; utra kelhetek.»

Mindez bizonyara iires képzelet és hémiplegicus emlék. E hagyo-
manyban nehany ellennézetet is olvashatunk, melyeknek a négy hit-
tudos kifejezést adott Romaban. - Ha Isten elitéli a balvany-
imadast, kérdezték tolik, miért nem semmisiti meg azt? — Csakhogy
ez esetben: Istennek elkellene tordlni a napot, a holdat, a csillagokat.
— Nem, torolné el csupan a haszontalan balvanyokat s a hasznosakat
hagynd meg. — Csakhogy ez ismét istenségekké emelése lenne a sziik-
séges dolgoknak, ezeket pedig nem j6 lenne eltordlni. A vilag halad
az 6 utjan. Az elropiilt mag kicsirazik, mint a tobbi; a fajtalan
asszony nem azért magtalan, mert a gyermek, melyet sziilne, korcs

I Fiizfaval és myrtussal kotott palma, melyet a satoros tinnepen tarta-
nak a kézben.

2 Ezen azonositds s a kovetkezék, melyek mar magokban is igen prob-
lematikusok, még akkor is helytelenek lennének, ha Kelemen mar Calonymos
néyv alatt szerepelt volna a Talmudban. L,,. fent jegyz.

3 E sz0 ugylatszik kovetkezOt jelent: cursus filius integri.
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lenne.» — Prédikalas kozben az egyikok a kovetkezd szavakra fakad:
«Isten nem olyan, mint a foldi kiralyok, akik edictumokat bocsatanak
ki s azokat 6k magok sem tartjdk meg.» — Egy min (zsido-keresz-
tyén?) meghallotta e szavakat és a terembdl kimenet, igy szolt a
hittudéshoz: «Isten sem tartja meg a szombatot, mert ime a hold
szombaton is felkél.» -- Nem szabad-e mindenkinek szombat napon
megmozditani mindent, ami az 6 udvaran vagyon? — Szabad, mondja
a min. Nos tehat, Istennek udvara a vilag.»!

I Schernoth rabba c. XXX. E parbeszédben Aquiba és Tyrannus Rufus

szerepel a Bereschith rabba XI. fejezetében, mely helyesebb forrds, mint a
Schernoth rabba.



TIZENOTODIK FEJEZET.

Romai Kelemen. — A presbyteriatus fejlodése.

A romai plispokokrol, (erltetett értelemben véve kissé a plispok
szonak értelmét' e tavoli idOkre tekintettel) vezetett névlajstromok-
ban Ananclét utin bizonyos Kelemen? kovetkezik, akit a névhason-
losdg ¢és az idok kozelsége révén nem egyszer Flavius Clemenssel
tévesztettek Ossze. E név nem volt ritka a zsido-keresztyén vilag-
ban.> Szigortan véve, bizonyos kliensi viszony lenne feltételezhetd
ami Kelemeniink és Flavius Clemens kozott* De mar ama vélemény,
melyet bizonyos modern kritikusok hangoztatnak, akik Kelemen
plspokben csupan folvett személyiséget, Flavius Clemens-féle
masod alakot® akarnak latni, teljesen elvetend6, valamint azon té-
vedés is, mely fel-fel tlinik az egyhdzi hagyomanyban s amely sze-
rint Kelemen piispok a Flavius csaladhoz tartozott volna.® Romai
Kelemen nemcsak valoban létezett alak, de s6t elsérangu személyi-
ség, az egyhaznak valodi fondke, plispok, miel6tt a piispoki méltod-
sag teljesen kifejlodott volna, merném mondani: papa volt, ha e
sz6 nem képezne e helyiitt anachronismust. Elsé rangu tekintélynek
orvendett egész Italidban, Gordgorszagban, Macedonidban az 1. sza-

Urén. IIL., I11. 3; Epiphan. XXVIL. 6. stb. I,. fent.

2 Egyes lajstromokban hibasan szerepel Kelemen Linus és Ananclét,
avagy az allitolagos Kiét és Ananclét kozott. L. fent.

3 Phil. IV. 3. Romai Kelemennek azonositisa a Phil. 10. 3. Kelemen-
jével teljesen dnkényes.

4 Kevéssé valdszinli. A presbyteros ez esetben Flaviusnak s nem Cle-
mensnek hivatta volna magat.

5 A levél semmifélekép sem szarmazhatnék Flavius Clemenstél. A bry-
ennei Philothéds altal felfedezett Gj rész a LXI. fejezetben hamisan hangza-
nék a csaszari csaldd egy tagjanak a szajaban.

6 Kecogniliones VII. 8; IX. 35; 4l Kel. Hom. V. 7; XII. & XIV. 10; sz.
Eucher. De contemptu mundi 32. (Max. bibi. Patr. Lugd. VI. p. 859); sz. Neréa
és Achillea legendaja (dct a SS. Maii 1. p. 4. s kov.); Niceph. II. 33; IIL
18. Kelemen piispokoét sohasem hivtak Flaviusnak. Viszont sajatsagos, hogy
Alex. Kelemen a Titus Flavius elénevet viseli. (Eus. H. E. VI, XIII. 1.) Pho-
tius codex CXI.)
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zad utolso tiz esztendeje alatt.! Az apostoli kor véghataran olyan
6, mint egy apostol,> epigonja a Jézus tanitvanyaibol all6 nemze-
déknek, egyik oszlopa annak a romai egyhaznak, mely Jerusalem
elpusztitdsa utan, hova tovabb a keresztyénség kdzpontjaként
szerepelt.

Minden arra mutat, hogy Kelemen zsido eredetii.’ Otthonos-
saga a Biblidban, iralyanak bizonyos fordulatai,* a mdd, melylyel a
Judith konyvét és az apokrifokat, mint p. o. Mdzes mennybemene-
telét hasznalja, nem mutatjadk benne az attért poganyt. Maskiilomben
nem igen hebraisal’S Ugylatszik tehat, hogy Romaban  sziiletett,
mint tagja azon zsid6 csaladok egyikének, melyek egy vagy tobb
nemzedéken Keresztiill laktak mar a vilag fGvarosaban.® Kosmograp-
hicus” és a vilagi torténetben mutatkozd ismeretei gondos neve-
lést tételeznek fel. Azt tartjdk, hogy Osszekottetésben allott az apos-
tolokkal, féleg Péterrel® anélkiil azonban, hogy erre vonatkozdlag
dontd érvre hivatkozhatnanak. Kétségen felill all azonban: magas
rangja, melyet kora egyhazanak teljesen szellemi hierarchidjaban
elfoglalt és a paratlan tekintély, melyet élvezett. Az & jovahagyésa
torvény.'® Valamennyi part maganak kovetelte 6t és az 6 tekintélyé-

I Al Hernias vis. II. 4; Irén. Adv. haer. 111, 1II. 3; Corint. Dénes Euseb.
H. E. IV., XXIII. 11; Tertllll. Praescr. 32.

2 Hii apostolai Klémés. Alex. Kelem. Strom. IV., XVII. Sz. Jeromos
Vir. apostolicus»-nak nevezi. Zo. is. LII. 13.

3 Lasd f6leg levelében, e kifejezést: HS patér hém on Jakdas (4. r.) s amit
a jerusalemi templomrél mond. (40, 41. r.) Az 4l Kel. horn. XII. s. elbeszélése
tisztan taldlmény, halvany emlékezetén kivil ama ténynek, hogy a Flavius
csalad Clemens 4gaban keresztyének voltak. A Mattidia, a Faustinas, a Faus-
tinianus nevek a Flavius-hdz utani id6re vallanak. A Liber pontificaiis a Kele-
men atya nevet a homélidk élén szerepelteti s lakasanak helyét a Sz. Kelemen
egyhaz fekvése utan hatarozza meg.

4 Példaul a II1. fej.

5 A 21 r. végén eléforduld hou hé pnoé autéd taldn valamely bibliai
szoveg hallgatolagos idézete. E hebraismusok, mint rois hyiois ton anthrépon
(61. r. Bry. Phil, kiad.); endpion sou (ibid.) en 5 apolipein (3 t1.) tis oun . . .
(54 r.), az en alkalmazdsa a héber be értelemben stb. a biblia goérdg forditasa-
nak utanzatai lehetnek.

6 A 40., 41. r-ben a levél szerzéje a templomrol, mint 1étezér6l ir, mert
azt csupan konyvekbdl ismerte.

7 Lasd féleg a 20. r. s kiilonosen -Az Ocean mogott fekvé vilagokroly
sz016 részt. Lasd a phénix hasonlatot a 25 részben.

8 Az 55. rész.

9 Irén. 1. c. Iréneusnak, az apostoli hagyoméanyrol szolo tantétele érde-
kében sziiksége volt, hogy e viszonyt létezének tekintse. Tertull. Praescr. 32,
Origin. De princ. 1. 6; Rufin De aduit. Hbr. Orig. p. 50. (Delarue t. IV.
append.)

10 Al Hermas vis. IL. 4.
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vel takarodzott. Sajat egyéni nézeteit stri fatyol takarja; levele
szép semleges darab, mely Péternek ¢és Palnak tanitvanyait egy-
arant kielégithette. Valoszinli, hogy egyik legerélyesebb iigynoke
volt ama nagy munkanak, mely befejezés elott allott. Péternek és
Palnak utdlagos kibékitését értem és a két part egybeolvadasat,
mely egyesiilés nélkiil Krisztusnak miive elveszett volna.

Kelemennek kivalo fontossaga mellett foleg ama b6 apocryph
irodalom tantskodik, melyet neki tulajdonitanak. Mid6én, 140 koriil
azon faradoztak, hogy a Péterrdl és apostolsagarol szold zsido-keresz-
tyén hagyomanyokat egy egyhdzi jelleggel felruhdzott Iirattestbe
flizzék, e mi allitdlagos szerzojéiill Kelement tették meg. Midén a
régi egyhazi szokasokat codificalni s e gylijteményt <az apostoli
constitutiok corp usaként szerepeltetni akartdk, ismét Kelemen
volt az, aki ez apocryph munka mellett kezeskedett. Egyébb a canon-
jog anyagaval, tobbé kevésbbé viszonyban allo iratok szerzdéjeként
hasonldéan ott szerepeltették.! Az apocryph-iratok szerzdje alapot ke-
res az iratok szamdra, melyeket & csindl. Termékeinek élére mindig
valamely hires nevet helyez. Kelemen sanctioja ilyen forman ugy
jelenik meg el6ttiink, mint a legmagosabb, amindt csak valamely
konyv ajanlasanal a II. szadzad elképzelhetett. igy al Hermas Pasz-
toraban Kelemennek jut ama kiilonleges szerep, hogy a Roémaban
ujabban gyiljtott konyveket elkiildje a tobbi egyhazaknak s azokat
altalok elfogadtassa.!! Az ¢ allitblagos irodalma, bar nem alapulhat
személyes feleldsségen, a tekintélynek irodalma, melynek minden sora
a hierarchia, a papok, a plispokok iranti engedelmesség emldjébol
taplalkozik. Minden mondata térvény, rendelet Feltétleniil megadjak
neki azt a jogot, hogy az egyetemes egyhdznak beszélhessen. A
papa» legels6 typusa O, kit az egyhaztérténet felmutat. Az 6 ki-
magasloé személyisége, melyet a legenda még ndvelt, all Péter utan
a legszentebb helyen a kezdetleges keresztyén Roma képtaraban.
Az 6 tiszteletre méltd arcza jelenik meg a kovetkezd szdzadokban
a szigori és szelid torvényhozok élén, mint a hddolatnak és a tisz-
teletnek 6rok hirdetdje.

Kelemen tulélte minden szenvedés nélkiil Domitiannak tildozését!!
Midén a szigor enyhiilt, a romai egyhaz ujra felelevenitette Ossze-
kottetéseit a kiilvilaggal. Ez egyhaznak bizonyos primatiaja kezdett

I A sziizességrél szold két levél, a decretalisként szerepld levelek stb.
(1. Cotelier kiad.)

2 Pasttor. vis. 11. 4. Ekeiné gar epitetraptai.

3 Levél 1. r. Sz. Jeromos forditdsa szerint, Euseb. (Kron. p. 160—163.
kiad.: Schaene) Kelemen haldlat Trajan masodik évére teszi. Az armén for-
ditds szerint Kelemen Domitidn 14 évében halt meg. Ireneus (III, III. 3.)
csupan egy vértanit ismer a romai plispokok kozott: Sz. Telesphorost.
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immar kidomborodni. Elismerték azt a jogat, hogy intd, figyelmez-
tetd leveleket intézhessen a tdbbi egyhazakhoz, szabalyozza nézet-
eltéréseiket Hasonlo kivaltsag illette meg, legalabb ugy hitték.
Pétert az apostolok kozott Mar pedig mindinkabb sziikebb és sziikebb
kotelék honosait meg Péter és Roma kozott — Komoly viszalyok
szaggattak a corinthusi egyhazat.? Ez az egyhdz nem valtozott Pal
Ota’ A gbgos, vitazo, konnyelmii szellem nem veszett ki beldle.
Kiérzik, hogy a hierarchidnak a legfébb ellenese az a gordg, mindig
mozgékony, frivol, zabolatlan szellem, mely a tomeget nyajba terelni
nem képes. A ndk, a gyerekek nyilt lazadasba tortek ki. Kivald
hittudésok azt képzelték magokrél, hogy minden dolog mély értel-
mének, mysticus, a glossolalidhoz és kiilonleges szellemi képességhez
hasonlo titkoknak vannak birtokaban. Akik e természetfolotti ado-
manyokkal dicsekedhettek, lenézték a hitkdzség véneit és helylikbe
1épni torekedtek. Corinthusnak tiszteletreméltdé presbyteriatusa volt,
de a mely nem tartott igényt magas mysticismusra. Az avatottak
hattérbe szoritani igyekeztek o©ket s helyoket elfoglalni vagytak;
nehanyat a vének koziil el is mozditottak.* A harcz a megallapitott
hierarchia és az egyéni kinyilatkoztatasok kozott elkezdodott és
kiizdelem tolti majd be az egyhaznak egész torténetét. A kivaltsagos
lélek helytelennek taldlja, hogy a neki osztalyrésziil jutott kegyelem
daczara egy miiveletlen, a szellemi életet nemismerd papsag ural-
kodik folotte hivatalosan. Némileg a protestantismushoz hasonldan,
kiilon egyhazza tomoriiltek a corinthusi lazadok vag}' legaldbb az
eucharistiat a szent helyeken kiviil osztottdk ki Az eucharistia
allando zatonya volt a corinthusi egyhdznak.’ Az egyhazban voltak
gazdagok és szegények, az egyhaz nehezen tudott alkalmazkodni
a kivaldéan egyenldség! mysteriumhoz. Az ujjitok erényességdk magas
érzetében a sziizesség mellett szonokoltak a hazassag rovasara.” Az
egyéni mysticismusnak heresidgja volt ez, mely a szellem jogaira
hivatkozik a tekintélylyel szemben. A hivok kozonsége a kozonséges
papsag folott alloé igényekkel 1ép fel az istenséggel vald kozvetlen
Osszekottetései nevében.

A romai egyhdz, melynek tanacsat kérték ki, bamulatos érzék-
kel felelt. A réomai egyhaz a rendnek, a subordinatidonak, a fegyelem-
nek az egyhaza mar. Alapelve, hogy az alazatossag, a hodolat tobbet

! Luk. XXII. 32.

2 Hegesipp. Euseb. H. E. III. 1b; IV. 22.

3 L. Az apostol XIV. fej. H. 6. Kelemen Levél. 1,2, 3, 14, 4b, 47, 54.
4Rom. Kelem. 4d Cor. 1. 44. 1.

5 Rom. Kelem. 4d Cor. 1. 40; kov. 1.

6 L. Pdl apostol p. 381. s kbv.
7ROm. Kelem. Ad Cor. 1. 38,48.1.; V. 6. 1,21. 1.
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érnek, mint a Icgmagasztosabb adomanyok.! A corinthusi egyhazhoz
intézett levél névtelen volt; de egy igen régi hagyomany szerint
annak megirasaban a Kelemen tolla miikodott.> A hitkdzség harom
legtekintélyesebb eldljarojara, Claudius Ephebusra, Valerius Bitonra
és Fortunatusra biztadk a levél elvitelét és teljhatalmat adtak nekik
a romai egyhaz részérdl a kibékités keresztiil vitelére.?

«Istennek  egyhaza, @ mely  lakozik = Rdémaban, Isten
egyhazanak, mely Corinth usban lakozik, a ki valasztot-
tak  hoz, kiket Istennek akarata szentelt meg a mi
Urunkban, a Jézus Krisztusban, a kegyelem ¢és a béke
aradjon  redtok  boségben a  Mindenhaté Istentdl a @ Jé-
zus Krisztus altal.

«A varatlan bajok és katasztrofak, melyek egyre-masra zudul-
tak reank, testvérek, voltak okai annak, hogy elkésve foglalkoztunk
ama kérdésekkel, melyeket ti szeretteink, intéztek hozzank az is-
tentelenségre, ¢és az Isten kivalasztottjai altal karhoztatott utalatos
zendiilésre vonatkozolag, melyet nehany szemtelen és vakmerd em-
ber gyujtott meg és odaig fejlesztett, hogy a ti nagyhirli, nagyon
tiszteletre méltd és mindenki altal szeretett nevetek roppant sokat
szenvedett ez altal. Kicsoda az, aki, ha koztetek lakozott, ne dicsérné
a ti erényeteket és a ti hiteteknek szilardsagat? Kicsoda ne csodalta
volna a ti bolcsességteket és a ti vallasossagtoknak keresztyéni mér-
sékletét? Kicsoda ne hirdette volna a ti vendégszereteteknek nagy-

ITRém. Kelem. 4d Cor. 1, 38, 48. 1.

2 Kevés irat van, mely ennyire authentikus lenne: Corint. Dénes (Eus.
H. E. IV, XXII 11), Hegesippos (Eus. H. E. IIl., XVIL: IV, XXIL 1.)
Ireneus (Adv. haer. 1II., II. 3), Alex. Kelemen (Strom. I. 7: IV. 17, 19; V. 12;
VI. 8). Origines (De princ. II. 6; Selecta in Esech. VIII. 3. Opp. t. III. 422;
In Johann. 1. 28; t. VI. 36; Opp. t. IV. 153), Euseb. (H. E. IIl , XVI.; XXXVIII.
1; VI, XIII. 6). A mivet egész napjainkig csakis a Codex Alexandrinus 1révén
ismertiik. Ebben két lapon hézag fordul el6. Az 1875. évben Bryennei Philo-
theos, Serres metropolitdja, annak teljes szOvegét tette kozzé a fanari Szent-
Sir Konyvtaranak egy kézirata alapjan (Constantin 8"). Lasd az ujabb kiada-
sokat Jlilgenfeldtél, Gebhardt ¢és Harnack uraktél (Leipzig 1876), Lightfoot
urtdol (Londres 1877). A Codex Alexandrinus kifejezetten Kelemennek tulajdo-
nitja az iratot (a kotet catalogusa). A fanari kéziratban ez a czimben fordul
elé. A Korintusiakhoz irt allitolagos masodik s ugyancsak e kotetben Orzott
s a masodikban kiegészitett levél nem Kelementél valo. Irén. (1. c.) Alex.
Kelem. (Szrom. V. 12.), Origines csupan egy Kelemen-féle levélrdl tesznek
emlitést a Korintusiakhoz. V. Euseb. H. E. III. 38; és Jerom. De viris HL 16.
T’hotius CXIL, CXIII. Az allitélagos masodik levél inkdbb egyhazi beszéd,
mint levél. A II. szdzadbol vald. \.Journ des savants. 1877. jan Mas allitdlagos
Kelemen-féle levelek is voltak kiillomben forgalomban. Epiph. haer. XXII. 6;
XXX. 15; Hilgenfeld Nov. Test, extra can. rec. 1 p. 61, T4--76. Zeitschrifl fiir
Kirchengesch. 1. p. 272. és 329.

3 A Philoth. metropolita kiadasanak 63. és 65. részei.
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sagat? Ki ne tartott volna titeket boldogoknak, a ti tudomanyotok-
nak tokélye és biztos volta miatt? Ti — tekintet nélkiil a személyre
— cselekedtetek mindeneket és Istennek torvényei szerint a ti eldl-
jaroitoknak alarendelten! haladtatok palyatokon? Megadtatok az Oket
megillet6 tiszteletet a ti Véneiteknek;? int6 szdval buzditottatok a
fiatalsagot, hogy tiszteletre méltdé és komoly érzelem lakozzék az 6
szivében és az asszonyokat, hogy a tiszta és a szeplotlen lelkiisme-
ret vezesse minden 1épésoket, szeressék férjeiket, amint illik, marad-
janak meg békén az alavetettség szabalyai kozott, dicséretre méltd
szerénységgel emelve hazoknak fényét

Az aldzatossag érzelmei lakoznak koztetek, nem ismeritek a
kérkedést, inkabb magatokat alavetni vagytok készek, mintsem hogy
ti vessetek ala masokat és inkabb adtok, mintsem kaptok. A Krisz-
tusnak utra valojaval’ megelégedve és az & beszédéhez alkalmaz-
kodva gondosan, hiven megoériztétek azt a ti sziveitekben és az 6 szen-
vedéseire* fliggesztettétek a ti szemeiteket mindig. A haboritlan bé-
kességnek nyugalma lakozott ennek folytan koztetek; nem tudtatok
bétehii a jonak cselekvésével és a Szent Léleknek teljes ereje szal-
lott le reatok. Eltplve jo akarattal, buzgalommal és szent bizalom-
mal terjesztettétek ki a ti kezeiteket a Mindenhatoé Isten fel¢, arra
kérve 6t: kegyelmezzen meg nektek a ti akaratlan biineitekért. Ej-
jel nappal harczoltatok az egész gyiilekezetért, hogy az Isten valasz-
tottjainak szdma megmentessék a hitnek ¢és lelkiismeretnek ereje
altal. Egyligyiiek és artatlanok valatok és gonoszsag nem lakozott
a ti sziveitekben. Irtézattal fordultatok el minden zendiilést6l, miie-
den perpatvarkodastol. Sirtatok, ha hitsorsosaitok elbuktak; a maga-
tok buneinek tekintettétek az O vétkeiket Erényes és tiszteletre-
méltd viselkedés volt a ti ékességtek és minden tetteteknek alapja
az Istenfélelem: a ti sziveiteknek tablajara irtatok fel az & paran-
csait Dicsdségben és boségben éltetek ¢€s bételjesiilt rolatok, ami
megvagyon Irva:?A kedvencz evett és ivott; béségben élt, meghi-
zott és felfuvalkodott.’ igy sziiletett meg, tényleg, az irigység és a
gyllolség, a perpatvar és a viszaly, az iildozés és a zavar, a haboru
és a borton. Es a leghitvanyabb emberek felemelték fejéket a legde-
rekabbak ellen; az esztelenek a bolcsek ellen, a fiatalok a Vének
ellen. Es elkoltozott a ti hazaitokbol a béke és az igazsig, amiota

! T6it htgoilmendit hymon. Hymon hidnyzik a fanari kéziratban.

2 Tolt por’ hymin presbyteroit.

3 Toit ephodioit toii Chriitou. A fanari kézir. s a syr forditas és nem
toti Theou, mint az Alexand.-h&n all.

4 Pathémata, mint a két kézir. s a syr irja. A mathémota kiigazitasara
nincs sziikség, ha fent ii Chritiod-X. olvassunk foil Theou helyett. V. Gal. III. 1.

3 Deuter. XXXII. 15.
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az Istennek félelme elhanyatlott, a hit elhomalyosult, a torvény sze-
rint senki sem akar éIni, senki sem ismeri el a kormanyzas jogosult-
sagat a Jézus Krisztusnak szavai szerint, de gonosz indulataik utan
futnak, a karhozatos irigység ¢és istentelenség karjaiba délve és a
halal koltozott be a vilagba.»

Miutan az irigységnek nehany végzetes példdjat hozta fel az
O Testamentombol, igy folytatja:!

«De hagyjuk el a régi példakat és térjiink at az athlétakra,
akik roviddel ezelott kiizdotték -végig a harczot. Hivatkozzunk a mi
nemzedékiink kimagaslo példaira. Az irigység €s a viszaly’ volt az
oka annak, hogy a kivald és igaz emberek, kik az egyhaz oszlopai
valanak,® ildozést szenvedtek és kiizdottek egész halalukig.* Tekint-
stink csak a szent apostolokra, példaul Péterre, aki egy karhozatos
irigység miatt szenvedett, nem egyszer vagy kétszer, hanem tobb-
szOr és aki, miutdn az 6 vértanusaga bétolt,> a dics6ségnek azon
helyére tavozott, mely neki kijart. Az irigység és a viszaly® miatt
mutogatta Pal, meddig mehet valaki a tiirelemben, akit hét izben
vetettek bortonbe, szamiizték, megkovezték ¢és aki, miutdn az igaz-
sag hosévé lett a keleten és a nyugaton, megkapta érdemteljes ju-
talmat az 6 hitéért, miutan hirdette vala az igazsagot az egész vi-
lagnak és eljutott volna a nyugatnak legvégsd hatardig. Es miutén
az 0 vértanusaga betelt a foldi hatalmassagok eldtt, megszabadult
a vilagtol és eltavozott a szent helyre, a tiirelemnek kimagaslo pél-
dajat hagyva reank orokiil. Ez emberekhez, akiknek élete szent volt,
csatlakozott tomegesen a kivalasztottaknak nagy sokasaga, akiknek
mindenkor az irigység miatt szamtalan gyalazkodast ¢és gydtrelmet
kellett kiallaniok, kimagaslé példat hagyva reank. Az irigység vette
ildozébe e szerencsétlen asszonyokat is, a Danaiddkat és Dircéket,
akik, miutan iszonyatos €s borzasztd becstelenségeket szenvedtek ke-
resztill, elérték a czélt a hitnek szent futdsaban és megkaptak kiérde-
melt jutalmukat, barmily gyonge is vala az 6 testok.»’

A rend és az engedelmesség a legfébb csaladi és egyhazi
torvény.

«Jobb nem tetszeni az esztelen embereknek, akik iires beszé-
dekkel biiszkélkednek és kétkednek, mintsem Istennek.® ... Tiszteljiik

1 Az 5. és 6. fej.

2 Fanari kézirat, dia zélon kai arin.

3H. 6. Gal. II. o.

4 Fanari kézirat, dthlézan.

3 Martyrdsas csupan kozvetetten jelent halalt.

6 Fanari b. dia zilon kai erin.

7 L. Aniikriszlus V11, és VIIL. fej. H. 6. 62 fej. (Bryenn. kiad.)
8A21f. V.a34r.
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azokat, akik felettiink allanak, becsiiljik meg eldljaroinkat Oktassuk
a fiatalsdgot az isteni félelemben, javitsuk meg a mi asszonyainkat
A sziizies szeméremnek szeretetreméltd szokasai uralkodjanak folottiik;
egyszerti és igaz kedély lakozzék benndk, az 6 hallgatasok tantiskod-
jék amellett, hogy kormanyozni tudjak nyelviiket, a helyett, hogy
szivoknek tularadé hajlamait kovetnék, egyenld szent szeretettel
csiingjenek azokon, akik félik az Istent .... !

«Nézziik csak a katonakat, akik ami fejedelmeinket szolgaljak,>
milyen rendesen, mily pontosan, mily hodolattal teljesitik a nekik
kiosztott parancsokat Nem mindegyikok praefectus, tribunus, cen-
turio, hanem kiki a sajat rangjanak megfeleléen hajtja végre a
csaszar vagy vezéreinek parancsait A nagyok nem élhetnek Kkicsi-
nyek nélkill, sem a kicsinyek nagyok nélkiil. Kiilonb6zé elemeknek
elegyedése honol minden dologban és ez elegytlilésnek koszonhetjiik,
hogy a maga utjan halad minden. Vegyiik példaképen ami testiin-
ket A fej labak nélkiil semmi sem, a labak fej nélkiil semmit sem
érnek. Szervezetiinknek legkisebb részei is sziikségesek és az egész
test javara szolgdlnak; valamennyi az alavetettség egy azon elvének
engedelmeskedik az egésznek fentartasara. Kiki vesse magat tehat
ala az 6 legkozelebbijének azon rend szerint, melyet részére a Jézus
Krisztusnak kegyelme kijelolt. Az er6s ne kicsinyelje a gyongét, a
gyonge tisztelje az erGset; a gazdag karolja fel a szegényt és a
szegény adjon halat Istennek, hogy olyat Aallitott mellé, aki meg-
segiti Ot a sziikségben. A bdlcs ne szoéval, hanem jo cselekedetekkel
mutassa ki bolcsességét; az alazatos ne tegyen bizonysagot Onmaga
mellett, bizza e gondot masokra. Az, aki mocsoktalanul tartja az 6
testét, ne legyen ezért hil, ismerje el, hogy masban is lakozik az
onmegtartézkodas adomanya.»

A szertartasokat meghatarozott helyeken és id6ben, arra ren-
delt emberekkel végezzék, mint a jerusalemi templomban.? Minden
hatalom, minden egyhézi rendszabaly Istentdl jon.

«Az apostolok ami Urunk Jézus Krisztus altal hirdették nekiink
az igét3 Jézus Krisztus pedig Istentdl kapta az & kiildetését A
Krisztust Isten kiildotte el, az apostolokat pedig Krisztus. Mind a
két dolog tehat Istennek akaratjabol tortént Felfegyverkezve mes-
teriiknek utasitasai altal, meggy6zédve ami Urunk Jézus Krisztusnak

' A 37 f Inditvinyoztdk, hogy tois hégoumenois autén-X olvassunk.
Csakhogy a két kéziratban héman all: kiilomben a 61. f. e sorai, melyek az
Alexandrinusban nincsenek meg, a syrrel egybehangzéan: rois te archousi kai
hégoumenois hémon (1. alabb) teljesen igazoljak a 37 f. olvasasat. L. Jowrnal des
Savants 1887. jan. p. 8—9.

2 A 40, fej. 41. L. fent

A 42. fej.
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feltamadasa feldl, meger6sddve az Isten beszédébe vetett hitben a
Szent-Léleknek malasztja altal keltek ntra egyiitt az apostolok, az
Isten orszaganak elkozeledtét hirdetve mindeniitt. Prédikalva orsza-
gokon ¢és varosokon keresztiil, kivalasztottdk azokat, akik zsengéivé
lettek az & apostolsdgnknak és miutan reajok ontotték a szent lelket
episcopi és diaconi-va! tették azoknak, akik hinni akartak. Es
ez nem volt valami 4j dolog, az irds nagy ideje beszélt mar epis-
copirol  és diaconir6l, mert megvagyon irva: «Adni fogok
nekik episcopi-t, hogy igazak legyenek ¢és diakoni-t, hogy meg-
er6sodjenek a hitben.? . . .» Ami Urunk Jézus Krisztus altal felvi-
lagositott apostolaink tisztdba voltak azzal, hogy az episcopos czim’*
miatt versengések fognak eléallni. Epen ezért ruhdztdk at e czimet
az 6 eloretudasukbau azokra, akiket emlitettiink és elrendelték, hogy
halalok utan més kiprobalt férfiakra szalljon 4t az 6 hivataluk. Mi
tehat nem tartjuk igazsagosnak, hogy azokat, akiket az apostolok
vagy mas kivalo férfiak az egész egyhaz hozzéjarulasaval ruhaztak
fel e méltosaggal és akik kifogastalanul szolgaltak a Jézus Krisztus-
nak nyéajat, alazatosan, békeszeretOn, tisztességesen, aminek hii bi-
zonysagat adtak hosszi idén keresztiil, e méltosagbol kivessék; mert
mi nem vethetnék ki stlyos vétek nélkiil az episcopatusbol azokat,
akik a szent aldozatokra méltok. Boldogok azok az eloljardk, akik
befejezték futasukat mi el6ttiink és meghaltak, mint szentek és
eredményt mutattak fel!'! Ok legaldbb nem tartanak attél, hogy
valaki kiszoritja oOket arr6l a helyr6l, melyet szamokra kijeldltek.
De ti mint latjuk, nehanyat elmozditottatok koziilok, akik hiien
szolgaltak az Urnak tisztében, melyet kifogastalanul és becsiilettel
toltottek be . . .

Avagy nincs-e nekiink egy Isteniink, egy Krisztusunk, egy
kegyelmi lelkiink, mely reank szallott, egy hivatasunk a Krisztus-
ban?> Miért tépjiik, miért szaggatjuk a Krisztusnak tagjait? Miért
haboruskodunk a sajat testiinkkel, s felejtkeziink meg eszteleniil
arrol, hogy egymasnak tagjai vagyunk? ... A ti szakadastok meg-
tévesztett szamosokat, lehangolt masokat, a kétely hangjat hintette el
sokban, minket pedig banattal toltott el; és a ti perpatvarkodastok
mégis egyre tart. Vegyétek eld Istenben boldogult Pal apostolnak a
levelét.® Mir6l irt 6 nektek elsdsorban az & Evangyéliomaban?
Bizonyara, az igazsagnak szelleme mondotta tollba neki azt, amit

1A presbyteros és episcopos egyjelentéségérdl lasd Pdl apostol p 238—234.
2 Ezsaias L.I. 17-nek gordg forditasabol vett, de alig megfeleld idézete.

SA44.1

4 Has. IL. Tim. IV. 6.

SA46. 1. .

6A47.t
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nektek irt Kephasrél, Apollosrol és o6nmagéarél.! Armany dult akkor
ti kozietek; de e viszalyok nem voltak oly karhozatosak, mint ma.
Ti ekkor afolott vitatkoztatok: a valodi apostoloknak adjatok-e
elonyt, avagy egy embernek, akit az apostolok magok kozé fogadtak.
Ma gondoljatok csak meg, kik azok, akik a jo ntréol letéritettek
titeket ¢és sebeket iitottek a testvéri szeretetnek ama jo himevén,
mely becsiiletet szerzett nektek. Csunya dolog, szeretteim nagyon
csunya és a keresztyén jamborsaghoz nem méltdo dolog azt hallani
mindenfel6l, hogy ez az annyira szilard, oly régi korinthusi egyhaz
fellazadt az 6 vénei ellen egy vagy két ember kedvéért Es ez a hir
elhatott nemcsak hozzank, hanem azokhoz is, akik nem igen joakaroink,
ugy, hogy az Urndk nevét karomoljak a ti oktalansagtok miatt’ ¢€s
veszedelmeknek a magjat hintitek el. . . Egyik masik hivo kii-
l6nésen azzal foglalkozik, hogy a gnosis titkait megfejtse, amaz
abban bdlcs, hogy a beszédeket megitélni tudja, emennek cselekedetei
tisztak. Aldzza meg magat annyival inkdbb, hogy nagynak tlinjék
fel, a kozérdeknek rendelje ala a sajat érdekét»

A zavargasok szerz6i jobban tennék, ha végleg -elkdltoz-
nének.

«Van-e koztetek oly nemes, oly gyongéd, oly joakaro, aki igy
szoljon «Ha a viszalynak, a perpatvarnak, a szakadasoknak én vagyok
az oka, vissza vonulok, oda megyek, a hova akarjatok, azt cselek-
szem, a mit a tobbség rendel. En csak egyet akarok s ez az, hogy
Krisztusnak nyaja éljen békességben az 6 Véneivel, a kiket szdmara
rendeltek.» Aki ekként cselekednék, nagy dicsOségre tenne szert az
Urban, s a hova csak fordulna, mindeniitt melegen fogadnak Ot.»
Az Uré a fold és annak teljessége.»’ ime igy cselekszenek, igy
fognak cselekedni azok, akik Istennek utait kovetik, aki azt soha
sem banatja meg vel6k.»*

Pogany kiralyok, vezérek mentek Onként a halalnak elé a dog-
halal idején, hogy honfitarsaikat megmentsék; masok a szamiize-
tésbe mentek, hogy a polgar habortinak véget vessenek. “Tudjuk,
hogy tobben koziilink a bortondket keresték fel, hogy azokbdol ma-
sokat szabaditsanak ki.» Judith, Eszter onmagokat aldoztdk fel a
népért> Ha azok, akik okai a zendiilésnek, elismerik hibajukat, nem
nekiink, hanem Istennek engedtek. Mindenki 6rommel {idvozdlné az
egyhaz jobbulasat.

I'T. Cor. 1.°

2. &. Rom. I1. 24.

3 Zsolt. XXIIL 1.

4 Az S4. fej.

5 Az 55.f. V. Az 59. f. Bry. Phil. kiad.
6 Az 56. f.



187

«Ti tehat, akik elkezdtétek a viszalyt, vessétek magatokat ala
az eloljaroknak és javuljatok meg a vezeklés szelleme altal, meg-
hajtvan térdeiteket a ti szivetek altal.! Tanuljatok meghddolni,
hagyjatok fel a hit és szemtelen larmaval; mert jobb tinektek ki-
csinyeknek, de tisztelteknek maradni a Krisztusnak nyajaban, mint
a (els6bbség csaloka latszatai utan kapkodnotok és szamiizve lenne-
tek a Krisztusnak reményeibdl.2

A keresztyén ugyanazon hodolattal tartozik a foldi hatalmak-
nak, amindvel pilispokeinek és a gyiilekezet véneinek. Néronak leg-
pokolibb kegy etlenségei pillanatdban hallottuk hangoztatni Paltol és
Pétertdl, hogy e szornynek hatalma az Istent6l jon.” Kelemen ugyan-
akkor, midén Domitian a legkegyetlenebbiil dithongdtt az egyhaz
¢és az emberi nem ellen, szintén Isten helytartdjanak mondja 6t Egy
imaban igy konyorog Istenhez:

«Te vagy az, Uram, aki, a te nagy és kimondhatatlan hatalmad
altal, fejedelmeinknek és azoknak, akik minket korméanyoznak, kiralyi
hatalmat adtal e foldon, hogy megismerve a dicsOséget és méltosa-
got, melyet te osztottal ki kozottiink, hodoljunk nekik és elkertiljiik
ez altal azt, hogy 0Osszeiitkozésbe jojjiink a te akaratoddal. Adj nekik
Uram egészséget, békét, egyetértést, szilard allandosagot, hogy aka-
daly nélkiil gyakorolhassak a legfobb hatalmat, melyet te biztal
reajok. Mert te vagy az, mennyei mester, vilagok kiralya, aki dicsé-
séget, méltosdgot és hatalmat adtal az emberek fiainak minden fo-
16tt, ami a foldon él. Vezesd Uram az & akaratjukat a jora s arra,
ami el6tted kedves, hogy a hatalmat, melyet te adtal nekik, békében
elnézden, jamboran gyakorolva — Kegyelmesnek talaljanak.’

fgy néz ki ez az irat, a romai egyhdz gyakorlati bolcsességé-
nek, mély politikai belatdsanak, kormanyzasi szellemének e kivalo
emléke. Péter és Pal hova-tovabb békejobbot nyljtanak egymasnak
abban;-'" mindkettének megadjak az igazat; a Torvény és a cseleke-
detek harcza kivan békitve;- e hatarozatlan kifejezés: «Apostolaink,»
«oszlopaink,»® az elmult harczoknak emlékét alczazta. Bar Palnak
nagy bamuldja,® a szerzd alapjaban zsido. Jézus 6 elbtte egyszeriien
«Istennek szeretett fia «a fOpap, a keresztyének feje.»’” A judais-

! Valosziniileg a Manassé imdjdbol vett kifejezés V. 11.

2 Rom. XIII. 1 s kov.; I. Petri 11, 13, 17. V. Tit. HL. 1.

3 Az 5. f. A két apostolt a Philotheos altal felfedezett rész 62. fejezete
igy czimezi: hdi faltres hdmon.

4A31,32,33. fej.

SAzS,42,44. 1.

6A47. 1.

7 Az 59, 60, 64. f. (Philos, ki E részletek tlinhettek fel taldn Photius-
nak (cod. CXXVIL) olyanokul, melyekben a Jézus Krisztus istenségének toké-
letlen tana rejtédzenék.
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mussal korantsem szakit, s6t teljesen sértetleniil tartja fent Israel
kivaltsagat; csak egy a poganyok kozott valasztott 1j népet csatol
Israel mellé. Az 6si szabalyokat mind érvényben tartja, habar eredeti
értelmokbdl kicsavartan.! Mialatt Pal eltorol, Kelemen megtart és
atgyur. Legels0 Ohaja az egyetértés, az egyoOntetiiség, a szabaly, a
rend az egyhdzban, mint a természetben? és a romai birodalomban.s
A hadsereget vélasztja mintdul az egyhaz részére.* Engedelmesked-
jék kiki rangja szerint, ime ez a vilag torvénye. A kicsinyek nem
lehetnek el a nagyok nélkill, sem a nagyok a kicsinyek nélkiil; a
testnek élete az Osszes tagok egylittes mikodésének az eredménye.
Az engedelmesség tehat egyértelmli a * kotelességgel.» Az emberek
kozotti egyenlétlenség a fliggd viszony: isteni torvény.

Az egyhdzi hierarchianak torténete, torténete egy harmas le-
mondésnak. A hivek gyiilekezete legel0szor 0sszes hatalmat a Vének
vagy presbyteri kezei kozé teszi le, a presbyteralis testiilet egyet-
len egy személybe Osszpontosul, aki az episcopos; majd a latin
egyhdz episcoposai megsemmisiilnek koziilok egy elétt, aki a
papa. Ez utébbi fejlédés, ha ugyan annak nevezhetd, csupan nap-
jainkban fejez6dott be. Az episcopatus az II. szazadnak az alkotésa.
Az egyhdz absoi bedldsa a presbyteri altal befejezett tény mar
az els0 szazad elmulasa elétt. Romai Kelemen levelében még nem
az episcopatusrol, hanem a presbyteriatusrdl van sz6. Egy oly pres-
byterosrol, aki a tobbiek folott allana és a ° tobbieket megfosztana
méltésagoktol, nem talalunk nyomokat De a szerz nyiltan hirdeti
mar, hogy a presbyteriatus, a papsag a nép folott all. Az apostolok,
mid6én egyhazakat allapitottak, a Szent-Lélek sugalmazasa alapjan
valasztottdk meg a piispokoket, diakonokat a belépd hivek szamara.»
Az apostolok mandatarius hatalma rendes 0rokosodés utjan ment at
Egyetlen egyhaznak sincs tehat joga elmozditani eloljaréit.*! A gaz-
dagok kivéltsiga semmi az egyhidzban. Ep ugy azoknak akik mys-
ticus adomanyokban részesiiltek, kell a legalazatosabbaknak lennidk
s nem szabad azt hinniiik, hogy a hierarchia f6l6tt allanak.

Elérkeztek immar a nagy probléméahoz! Ki az, akibdl all az
egyhaz? A nép-e? A papsag-e? Az ihletett-e? A kérdés mar Pal
idejében is felmerilt,” a ki azt a leghelyesebben, a kolcsonds szere-

1A 40—44. .

2A20. 1

3A37.1

4 Ibid.

5 A 39. f. A presbyteroi, episkopoi (42, 44. f.) synonitnok a levélben, mint
a Phil. 1. 1; Csel. XX. 17 s kOv. A higoumenoi, proégou mendi szavaknak ér-
telme egy. V. Zsid. XIII. 7, 17, 24. L. Pdt apostol p. 238—239.

6A 44, f

7 Pdt apostol p. 405 s kov.
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tét altal oldotta meg. A mi leveliink tisztan katholikns értelemben
oldja meg a kérdést. Az apostoli czim minden; a nép joga semmivé
zsugorodik 0Ossze. El lehet tehat mondani, hogy a katholicismus
Romébol eredt, mert a rémai egyhdz nyomjelezte annak legelsd
szabalyat. Az elérang nem fiigg Ossze a lelki adomanyokkal, a tudo-
manynyal, a kivalosaggal, hanem a hierarchidval, a canonicus ordi-
natio csatornaja révén atruhdzott hatalmakkal, mely ordinatio sza-
kadatlan lanczolattal fiiz6dik az apostolokhoz. Kiérzik, hogy a sza-
bad egyhaz, a mint azt Jézus' felfogta és a mint azt még Pal ér-
telmezte,? anarchicus utdpia csupan, melynek jovOje nincs. Az evan-
gyelmi szabadsag zavart sziilt; az egydntetliséget csupan a hierar-
chia utjan vélték elérhetni, anélkiil a halalt.

Irodalmi tekintetben Kelemen levele kissé gyonge és bagyadt.
Legelsé emléke az ama szertelen, tulzasokkal megtomott prédikator
izli irdlynak, melyet ma is megtalalunk a papai bullakban. Palnak
utanzasa észrevehetd, a szerz6 folott a szent irasoknak emléke ural-
kodik. Majdnem minden oldalon taldlunk utalasokat az 6 testamen-
tomi iratokra. Ami az 1j, alakuléban levé Bibliat illeti, ezirant
Kelemen feltiinden elfogult. A zsidokhoz irt levelet, mely némileg
patrimoniuma a romai egyhaznak,® bizonyara naponként olvasta,*
még inkabb mondhaté ez Palnak nagy leveleirl.”” Utaldsai az evan-
gyeliumi szovegekre Maté, Mark és Lukéacs kozott oszolnak meg,'!
mintha majdnem ugyanazon szoveg fekiidt volna el6tte, melyet mi
birunk,” de természetesen mas beosztissal, mint a miénk. A Jakab
és Péter leveleire valo utalasokhoz kétely férs De a mi meglep, ez
a zsid6 apocryphoknak a hasznalata, melyeket Kelemen ugyanazon
tekintélylyel ruhaz fel, mint az 0 testamentom iratait,” Juditot,'®
Ezechiel egy apocryphusat,'! Mozes meny-bemenetelét,'? talan Manassé
imajat.!3 Miként Judas apostol, Kelemen is helyet adott Biblidjaban
a szenvedélyek s a zsido képzelet altal sugalmazott ujabb Osszes

I Maté XVIII. 20.

21I. Cor. 1, 21.

3 L. Antikr. p. XVIL s kov.

4A9,10,12,17,27,36,43,51.56, 58.r.

5 A 13,24,32,34,35,37.47,47. 1.

6A 13,15, 16, 24, 46. r. Aghraphon 2. 1. V. Csel. XX. 35.

"Természetesen a negyedik evangyéliomrol itt nincs szo.

8 A 12.30,49. f.

V. Photius cod. CXXVL

10Az 55, 1.

TAS.T.

12A 17, 23, 25. 26, 46. r. (Hilgenf.)

13 H. 6. az 57. r. Kampsantes la gonata tét kordiat hymoén és Manassé
kiin6 gonu kordiat mod.
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termékeknek, melyek a régi héber litteratura alatt allanak ugyan,
de annal alkalmasabbak voltak arra, hogy a pathetikus szénoki és
vallasossagtol buzgo hang révén a kornak tetszését kinyerjék.

Kelemen levele kiilomben czélt ért. A rend helyreéllott a
Corinthusi egyhazban.! A szellemi hittudésok magas igényei lelohad-
tak. E kicsiny conventiculomokban oly langolé hit élt, hogy a leg-
nagyobb megaldzast tlrték el inkabb, mintsem elszakadjanak az
egyhaztol. A munka sikere azonban joval tallépte a corinthusi egy-
haz hatarait. Nincs irat, melyet sliriibben utanoztak, siiriibben idéz-
tek volna. Polycarp,”> vagy az, a ki a neki tulajdonitott levelet irta,
az Ignacz-féle apocryph leveleknek a szerzdje,> > a szent Kelemen
masodik levele hibas czimet visel6 terméknek a szerzdje,* folyton
meritenek bel6le, mint oly irasbol, melyet majdnem konyv nélkiil
tudnak s amely vérikbe ment 4at. A levelet sugalmazott iratként
olvastdk az egyhazban.> Az ujotestamentom fliggelékei kozott kapott
helyet. A Biblianak egyik legrégibb kéziratdban (a Codex Alexan-
drinusban) az Uj szovetség konyvei soraban és mint azoknak
egyike szerepel.*

Kelemen pilispdk mély nyomot hagyott maga utin Romaban.’
Mar a legrégibb idokben egy szentegyhaz Orizte emlékét? a Coelius
és az Esquilinus kozotti volgyben, oly helyen, a hova a hagyomany
az O sziiléi hazat helyezte® és a melyhez masok szazados habozas
utan Flavius Clemens emlékét akarjak csatolni.” Mint egy Romaban
igen népszerti regénynek hdsével fogunk taldlkozni vele késébb nem
csekély bamulatunkra. A regény czime: Recognition es, mert
atyja, anyja és fivérek, kiket halottakul sirattak, ismét fellelik és
felismerik egymadst. Tarsn6iill Graptét kapja meg, a kire az arvak

I'Heges. Eus. H. E. IV., XXII. 2.

2 H. 6. Kelem. 1. Polychoz 4; Kelem. S. Polychoz 9; Kelem. 7. Poly-
carphoz 7; Kelem. 9. Polychoz 2; Kelem. 13. Polycarphoz; Kelem. 21. Poly-
carphoz 4.

3 Ad Polyc. 5. V. Kelem. 38, 48.

4 A 11. r. H. 6. I. Kelem. 23. A Kelemen utinzat nyomai, melyeket a
Barnabasrol nevezett levélben vélnek talalni, nem domborulnak ki.

5 Cor. Dénes 1. c.; Euseb. H. E. III. 16, 38; IV. 23; sz. Jerom. De virit
HI. 15; Canones Apost. 85. (Lagarde, Rel. jux. ecet. ont. p. 35).

6 Gredner, Gesch. des neut. Kan. p. 239. V. ibid. p. 247, 252. stb.

7 Tren. HI., 111, 3.

8 Sz. Jerom. De vir. ill. 15; Cone. Labbe II. 1558. D. L. Bulletino de
Rossi 1. r. Ser 1863. p. 25 s kov.; 2. S. 1870. p. 129; Rév. arch. 1872. julius,
aug. és sept.

% A kiilonos alépitmények, melyeket a Sz -Kelemen egyhdz alatt talal-
tak, nem vilagitottdk meg a kérdést, de s6t meggyongitik a hagyomanyos
véleményt. Az alépitmények kozott van egy mithraeum is.

107, fent. V. Journal des sav. 1870. jan. p. 24.
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és az Ozvegyek tanitisa és kormanyzata van bizva.! Ott a félho-
malyban koriilvéve a torténeti tavol ragyogd pora altal, Kelemen
egyik nagy alakja a bolcsokorat ¢él6 keresztyénségnek. Csupan
néhany sugar 1ép ki a titokzatos homalybol, mely alakjat kornyezi,
mint Giotto régi elmosodott frescojanak egyik szent feje, melyet
csupan aranydus koronajardl és egy tiszta és iide szinezésnek nehany
bizonytalan vondasair6l ismeriink meg.

! Pasztor Vis. 11. 4.



TIZENHATODIK FEJEZET.

A Flaviusok vége. Nerva. — Az apocalypsisek
ismét felélednek.

Domitiannak halala szorosan Osszefiigg a Flavius Clemensével
és a keresztyén ildozéssel. Az eseményekrdl szolo tudositdsokban
van valami, a mit pontosan leimi nincs moédunkban.! Biintetleniil
mondja Juvenal, foszthatta meg Romat legkivalobb leikeit6l, anélkiil
hogy talalkozott volna egy is, aki fegyverhez nyult volna, hogy
azokat megboszulja; de elveszett, mihelyt veszedelmessé¢ kezdett
valni a foltozd vargdkra. ime ez okozta vesztét a Lamia vérrel
felkent embernek. - Valdszinl, hogy Domitilla és Flavius Clemens
emberei tagjai voltak az Osszeeskiivésnek.? Domitillat visszahivhat-
tak T’andatariar6l Domitian uralkodasanak utols6 honapjaiban.! A
szOorny koril kiilomben is altalanos Osszeeskiivés szovodott. Domitian
érezte ezt; mint minden egoista, tulkdveteld volt a masok hiiségé-
ben. Epaphroditust, aki Néréo oOngyilkossaga mellett segédkezett,
kivégeztette, hogy megmutassa, milyen biint kovet el a felszabadult,
aki urara emeli kezét, még ha azt jO szandékbol teszi is.> Domitia,
a neje, egész kornyezete remegett és elhatarozta, hogy elébe vagnak
a csapasnak, mely Oket fenyegette. Hozzajok csatlakozott Domitil-
lanak felszabadultja és javainak kezelGje, Stephanus.'" Minthogy igen
izmos ember volt, szemt6l-szembe akart tdmadni. Szeptember 18-an,
déleldtt tizenegy' ora tajt,” felkotott karral jelent meg Stephanus a

! Sueton, Domit. 15; Lact. De mort, periec. 3.

2 Juvenal Sat. IV. 151 —154.

3 Sueton Dém. 15, 1"; Philostrat. Apoll. VIII. 25. Philostrat regényiro,
mint Alexander Dumas pere. Kedve szerint rendezi a torténetet; de azt ta-
nulméanyozta is, ugy lehet hivatkozni red, mint Alexandre Dumas pére-re
hivatkoznank a XVI. és a XVII. szidzad torténetére vonatkozdlag, ha e kor
Osszes emlékiratai elvesztek volna.

4Tertullian Apolt. 5. L. fent.

5 Sueton Dém. 14; Dio Cass. LXVII. 14.

6 Név, mely nagyon keresztyén hangzasq. .

7 Sueton Dém. 17; Dio Cass. LXVIL. 15 és kov.; Philostrates. Apolls-
niagi VIII. 25; Oros. VII. 10, 11, Aurél. Victor Epit. XI. 11—12.
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csaszar el6tt, hogy emlékiratot nyljtson at neki egy allitdlagos Osz-
szeeskiivésrol, melyet & fedezett fel. A komornyik, Parthénius, aki
részese volt a complotnak, bevezette Ot és bezarta az ajtokat. Mialatt
Domitian figyelemmel olvasott, Stephanas tért huzott ki karkotdjé-
bdl és lagyékon szurta vele. Domitiannak volt ideje odakialtani egy
fiatal szolganak, aki a Lares oltarra feliigyelt, hozza elé fegyverét
a fejvankos alol és segitségért kidltott. A gyermek a fejvankoshoz
fut, de csak a markolatot talalja. Parthénius mindenrél eleve gon-
doskodott és elallotta a kijaratokat A kiizdelem sokaig tartott. Majd
a tor felé kapott Domitian, hogy azt a sebbdl kihtizza; majd, félig
elmetszett ujjaival a gyilkos szemeit akarta kinyomni; sét sikeriilt
a foldre teperni 6t Parthénius erre mas Osszeeskiivoket eresztett be,
akik aztan végeztek a nyomorulttal. Ideje volt, a testdrok nehany
pillanat mulva mar ott voltak és felkonczoltak Stephanust.

A katonak, kikkel Domitdin galadul bant, de akiknek zsoldjat
felemelte, megakartadk boszszulni ¢és Divasnak kialtottak ki. A
senatus azomban megtudta akadalyozni ez utols6 becstelenséget.
Osszetorette és ledOntette Osszes szobrait, kitoroltette nevét a felira-
tokban, lehordatta diadalivét. Elhatarozta, hogy ugy temessék el,
mint egy gladiatort, de dajkdjanak sikeriilt elvitetni testét és egye-
siteni titokban a hamvakat a csalad tobbi tagjainak hamvaival a
gens Fla via temploméaban.'

A Flavius haz, melyet a forradalmak véletlenje emelt fel ily
rendkiviili sorsra, e percztdl kezdve jelentéktelen homalyba siilyedt.
Még érdemes és erényes tagjait is elfelejtették. A biiszke, tiszteletre-
mélto és eldkeld aristokratdk az uralmi polczon csak ellenszenvet
érezhették maradékai irant egy oly csaladnak, melynek utolso fejére
jogos megvetéssel gondoltak. Flaviusrél nem hallunk beszélni az
egész II. szazad alatt. Flavia Domitilla eclfeledve fejezte be életét.
Nem tudjuk: két fiabol, kiket Domitian utodaiul jelolt ki, mi lett
Okunk van feltenni,> hogy Domitilla maradékai egészen a III. sza-
zad végéig éltek. E haz, ugylatszik, mindig kozel allott a keresztyén-
séghez. Az Ardeatina uton fekvd csaladi sirbolt® a legrégibb keresz-

' Sueton Dém. 17, 23; Plin. Panég. 52: Dio Cass. LXVH. 18; LXVIIIL
I, Philostrat. 4 soph. Mete 1., VII. 4: Macrobius Satum. 1, 12; Lactan. De
méri, persec. 3; Prokop, Titkos tori. VII. f. 4; Oros. VII. 11; Aurelius Victor
Caes. XI. 13. -

’Trebell. Pollio Trig. #r. 11. f. Elmés feltevések szerint Petronilla, Sz.
Péter allitolagos leanya, e csaladhoz tartozott volna. De Rossi Bull, di arch,
crist. 1865. p. 22, 23, 46—47, 95; 1874. p. 5 s kov.; 68 s kov.; 122 és kov. és
1875. 5. p. s kov. Lasd a kovetkezd jegyzetet. Plautillarél lasd de Rossi idé-
zett miveit.

3 Minden jel arra mutat, hogy az a Marancia-féle szép antik sirbolt, me-
lyet 1865-ben fodtek el. De Rossi Bull, di arch, crist. 1865. mart., majus, jun.,
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tyén katakombak egyike. A tdobbiek koziil tagas bejarataval valik
ki classicus stylben tartott elécsarnokaval, mely el6l az orszagut
felé egészen nyitott, széles halottas kamarajaval, a hova a sarco-
phagokat helyezték, finom és egészen vilagias jellegli disz festmé-
nyeivel a kamara boltozatan.! Ha a homlokzatot nézziik, minden
Pompejire emlékeztet vagy még helyesebben a Livia villara ad
gallinas albas a flaminiani uton. Mennél mélyebbre hatolunk a
sirboltba, a jelleg mindinkdbb keresztyénibb lesz. Megengedhetd te-
hat, hogy e szép sirboltot Domitilla avatta fel, akinek familiaja
nagy részt keresztyén lehetett.> A III. szazadban még jobban kiszé-
lesitették a bejaratokat s egy collegialis sehol at rendeztek be va-
l6sziniileg az agapék vagy a szent iinnepélyek szamara.

A korllmények, melyek az agg Nervat emelték a tronra, ho-
malyosak. E valasztisban az 0Osszeeskiivéknek, akik a zsarnokot
megolték, dontd szerep jutott. A reactio a megel6z6 uralom utala-
tossagaival szemben elkeriilhetetlen volt, az 0Osszeeskiivok azomban,
minthogy ez uralom elsd lényeiben nekik is volt részok, folotte erds
reactiot alkalmazni nem Ohajtottak. Nerva kivalé ember volt, de zar-
kozott, félénk, a fél-rendszabalyoknak kedvelbje a thlzasig.? A had-

deczemb., Roma tolterranea t. 1. p. 131 s kov., 186, 265. k. 319—321. Az asata-
sokat 1 873-ban 1jra megkezdték és azok a caemeterium Domitillae Nerei et
AchUlei ad Sanctam Petronellam felfedezésére vezettek. L. De Rossi Bull. 1874.
és 1875. 1. c. Rev. arch, 1874. jun., aug. p. 128 — 129; 1875. jan. p. 70; 1875. mart,
p. 198 — 199; 1875. jul.; 1876. mart.; Compt. rend, de I'Acad. det inter. 1875.
mart. 12. De Rossi urndk nem sikeriilt torténeti értékiivé tenni azt, ami Sz.
Petronillara, Nereara, Achilledara vonatkozik. Az &si legenddnak anyagi nyo-
maira, elmos6dd helyekre akadt; de nem mutatta ki, hogy e legenda, valoban
antik értesitések hianyaban, kivételt képezne ama tobbi kozott, melyeket a
kritika mar régen visszautasitott. Ha, mint olykor elképzelik, a Flavius-haz
atélte az egész II. és III. szazadot, keresztyén elokeld6 kort képezve, lehetet-
len, hogy Tertullian s annyi mas arr6l nem tudott volna, hogy Eusebius arra
a hitvany morzsara szoritkozott volna, melyet Bruttiusnal talalt.

1 Szolldlevelek, madarak, virdgok, sziireteld gyerekek, szarnyas géniu-
sok, gyaszlakomak, Psyché, tajképek. Kétséges azomban, hogy a teljesen ke-
resztyén festések, melyek a falakat diszitik, Domitilla korabol lennének.

2 Ex indulgentia Flaviae Domitillacv. Flaviae Domitillae Caesaris Vespasian!
neptis beneficio (de Rossi). Nagy érdekkel birna annak tudasa, vajjon Orelli 776.
sz. feliratdn (948. a Corpus inser. lat. Bull. VI. kotetében 1865. p. 6. r. 1. fent)
eredetileg ez az aldirds D. M. allott-e. A Sz. Kelemen egyhaznal van e feliratnak
egy kis toredéke s egy masik a Capitdlon. E tdredékek allapota olyan, hogy
abbol mi foltevés sem vonhaté le. A Flavius familiaban taldlhatd egyéb ke-
resztyén v. zsidd6 nyomokra vonatkozolag lasd Rossi Roma sott. 1, 188; Jour-
nal det tav. 1870. jan. p. 23; Rev. arch. 1874. okt. p. 271.

3 Dio Cass. LXVIIl. 1—4; Aur. Victor Epil. XII; Eutrop. Brev. VIIL 1,
Zonaras Ann. XI. 20; Chron. pata. p. 251; Plin. Panég. 7, 8, 35, 89. és Levelek
I, 5; II. 1; IV. 22; V. 3; VIL 33; IX. 13; X. 62, 63; Tacit. Agricola 5; Henzen
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sereg a Domitian gyilkosanak megbiintetését kovetelte; a Sena-
tusnak tiszteletre méltd része megbiintetni kivanta azokat, akik az
utols6 kormanyzat bulntettének végrehajtdéi valanak; e két ellentétes
kivansag kozott ide-oda kapkodva, gyakran igen gyongének bizo-
nyult Nerva. Egy alkalommal, egyiitt iiltek az asztalnal a kitiind
Junius Mauricus, aki koczkéra tette ¢letét a szabadsagért s a nem-
telen Veiento, egyike azoknak, akik a legtobb rosszat kovették el
Domitian alatt. A beszélgetés Catullus Messalinusra fordult, a leghit-
vanyabb delatorra. «Mit tenne most Catullus,ha élne? — kérdiNerva.
— Mit? — kialt fel tiirelmét vesztve Mauricus, veliink ebédelne.»’

Minden jot, a mit csak a baj megsziintetése nélkiill meglehet
tenni, Nerva megtette. Senki sem szerette jobban soha a haladast;
emberies €s szelid szellem koltozott a kormanyzatba, st a torvény-
hozésba is. A senatus visszanyerte tekintélyét, a jo s becsiiletes em-
berek szentiil hitték, hogy a kor problémajat, a princzipatus s a
szabadsag szovetkezését, véglegesen megoldottak.>? A wvallasi iildozés
Oriiltsége, mely Domitian legvégzetesebb fonaksagainak egyike volt,
teljesen eltiint. Nerva szabadon bocsatotta azokat, akik e vad alap-
jan keriiltek a bortonbe s visszahivta a szamiizotteket.® Eltiltotta
ildozését — barki legyen is az — a zsid0 szokasok kovetdinek, az
istentelenség czimén inditott perek megsziintek,! a feladokat meg-
biintették.> A fiscus indaicus végrehajtdsa, mint lattuk, sok visz-
szaélésre nyujtott alkalmat. Olyanokkal is megfizettették, aki fizetni
nem lett volna koteles, az egyesek mindségének megallapitdsaban
zaklatd nyomozasokat foganatositottak. Rendszabalyokat Iéptettek
¢életbe hasonld visszaélések megakadalyozasa végett és ez intézke-
dés emlékét egy érmen lathatd felirat tartotta meg szamunkra ki-
fejezetten.!! (Fisci ludaici Calumnia Sublata.)

Izraclnek Osszes csaladjaira tehat egy irtdézatos vihar utan vi-
szonylagos nyugalom virradt. Follélegzettek. Nehany év alatt a
romai egyhaz oly viragzast ért el, a min6t még soha.” Az apocalyp-

Inscr. 5436 f.; Philostrat. 4poli. VIII., VII. 34—36; XXVII; Martial VIII. 70;
Euseb. H. E. III., XX. 10. és Chron. p. 162, 163. Schaene.

I Plin. Epist. IV. 22; Aurél. Victor Epit.

2 Tacit. Agricoio 3.

3 Euseb. H. E. IIl.,, XX. 10; Chron. p. 162, 163. Schaene, Zonaras XI.
20; Plin. Epist. 1, V. 16; IV, IX. 2; XI. 14. Toébben még Domitian életében
térhettek vissza. I,. fent.

4 Out’ asebeias, out’ ioudaikou bion Jtataitiasthai tinas synechérése. Did
Cass. LXVIIL. c. L. fent.

5 Dio 1. C. Plin. Pandgyr. 35.

6 Eckhel Doctrine num. vet. 1I. vol. VL. p. 404 S kov. Cohen Méd imp.
L. pl. XV. 86; Madden Jeuisch coinage p. 199.

7 Eact. De mort, persec. 3.
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ticus eszmék ujra felburjanoztak; hitték, hogy Isten az 6 megjele-
nését a foldon arra a pillanatra hatarozta el, midén a kivalasztottak
szama bizonyos meghatarozott szamot fog elérni. Nagy vigaszukra
szolgalt, hogy a szdmot naponként novekedni lattak.! A Néro visz-
szatérésébe vetett hit nem tint el. Néro ha ¢él, hatvanesztendds lett
volna, ami nagy id6 ugyan annak a szerepnek, melyet neki szan-
tak; a képzelddés azonban nem igen okoskodik. Kiillomben Néro, az
Antikrisztus hova-tovabb eszményi alakka valt; a természeti élet fel-
tételein kiviil allo alakka. Viszatértérdl sokaig beszéltek még azutan
is, mikor mar nyilvanvalé volt, hogy tobbé nem élhet.?

A zsidokat langolobb és komorabb heviilet szallotta meg, mint
valaha. Ugylatszik, hogy e nép vallasi Ontudatanak torvénye volt
mar minden kimagaslo vélsdg idején, mely a romai birodalmon vé-
gig szaguldott, egy-egy allegoricus termékkel allani eld, melyben a
jovendd iranti eléitéletnek engedett szabad folyast. A 97. esztendd
sokban hasonlitott a 68-ik évhez. A természet csodai mintha meg-
kétszerez6dtek volna.? A Flaviusok bukasa majdnem oly benyomast
tett, mint a Julius hazé. A zsidok hitték, hogy a birodalom fenallasa
ismét kérdésessé valt. A két bukast vérengzé esztelenségek eldzték
meg ¢s polgari zavargasok kovették, melyek az annyira zaklatott
allam életképessége irant kételyeket tamasztottak. A romai hatalom
ez ujabb fogyatkozasa alatt a messiasi képzelddés 1épett sorompdba; a
birodalom és az idék végét hirdetd bizar szamitasok ujra megindultak.

Nerva uralkodasanak Apocalypsise, az efféle termékek szoka-
sanak megfeleléen alnév, az Esdrds neve alatt jelent meg.* Az irat
nagy hirre kezdett vergddni. Tulzd szerepet tulajdonitottak neki a

I Rém. Kelem. Epiel. 2, 58. 59. f. (Philoth. kiad.) V. Apoc. VI II,
IV. Esdras IV. 36.

2 L. Antikrieet. p. 317, 318. 3. jegyz. V. 0. Carm. eib. 1II. 167; III. 73.
I1-11)

3 Euseb. Chron. p. 162, 163. Schaene; Sueton Domit. 15.

4 Ez az Esdras IV. konyve» két elsd és két utolso fejezetei nélkiil, amint
azt az atniensi kézirat feltiinteti (IX. szdzad) s a latin legtobb kéziratokban
megtalaljuk. L Garnier Catal. des mes. d'Amiens (1843.) 10. sz. E négy fejeze-
tet keresztyén kéz irta koriilbeliil a III. szdzadban. L. Ewald (Goltinga 1863),
Volkmar (Tibingen 1863) Hilgenfeld, Jud. Mestids (Leipzig 1869), Fritzsche
(Leipzig 1871) kritikai kiadasait. Bensly ur fedezte fel az amiensi kéziratban
a hetven verset, melyek a latin kiadasbol hidnyzanak (VII. f.). The miseing
fragment stb. (Cambridge 1875). A konyv keltét a XI. és XII. fejezetbdl hata-
rozhatjuk meg (1. alabb). Ezen okoskodasok azomban nem birnak a bizonyos-
sag azon erejével, mint azok, melyek mellett a Janos Apocalypsisének a kelte
meghatarozhato. A XII. 14, 20, 29. verseit nehéz megfejteni; foltehetd, hogy
a kezdetleges szOvegben hex kai hex allott, melyet azutdn sajatos volta miatt
csakhamar dédeka-nak irtak. Ez azomban kevésbbé valdsziniitlen, mint az,
hogy mindegyik szarny egy-egy fejedelmet jelent; a szarnyakat mindig pa-
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szent konyvek helyreéllitisaban.! A hamisitonak kiilomben sziik-
sége volt egy oly személyiségre, aki kortarsa lehetett a zsidonép
akkorihoz hasonld allapotanak. A miivet, ugylatszik, azon hebraismus-
sal telt gorog nyelven irtdk meg, melyen a Janos Apocalypsisét.’ Az
eredeti elveszett, a gordg szoveget azomban leforditottdk latinra,
syrre, arménre, ethiopra, arabra, igy maradt reank e fontos okmany
s ez uton Aallithatd Ossze annak legelsd alakja. A munka gyonyori
irat, igazi héber termék, melyet egy fariseus® irt meg, valdsziniileg
Roémaban? A keresztyének sovarogva olvastak, adoptaltdk s ahhoz,
hogy azt egy’ igen épiiletes keresztyén konyvvé alakitsak at, alig
volt egy két tollvonasra sziikségok.>

rosaval szerepelteti szerzOnk, s nem ugy, mint mikor a fejekr6l szol, ami
arra mutat, hogy a szarnyakat mindig kettésen kell venniink. A két megfe-
lelé szarny egy' azon erdnek felelvén meg. csak természetes, hogy a szerzd
azok parjat vette symbolicus egységnek. Egy szarny, parja nélkil, egy-egy
fejedelem megjelolésére nem igen felelt volna meg azon logikai alaknak, me-
lyet e latnokok legkiilondsebb képzelgéseik kozepette is mindig szem eldtt
tartottak. Esdras Apocalypsise, a két fejezettdl eltekintve, Nerva uralkoda-
sara vezetendd vissza, minthogy a konyv a Elavius-haz bukasanal késobbi,
de a Trajan tronralépténél korabbi. A 98. év januar hava utdn a szerzOnek a
birodalom kozeli bomlasara iranyulé gondolata érthetetlen lenne. A IIL. 1,
28; IX. 45; X. 46-ban el6fordulé harmincz év azt mutatja, hogy harmincz év
telt el Jerusalemnek feldnlasa ota. A III. 1. vers, mely torténetileg is Esdras-
tol ered, anachronismust eredményezne. A Herodes dynastiara allitdlag ira-
nyuld vonatkozas a VI. 7 s kdv. versekben, nem bir alappal. Edom, itt a
rémai birodalmat jelenti.

'TV. Esdr. XIV. 36 s k.

2 Hilgenfeld p. XLIII. H 6. IV. Esdr. VL. 56. és F.zsaias XL. 15 (Sept.)
Bizonyos sajatsagok egy héber eredetinek a feltevésére vezethetnének. De-
renb. Revut cril. 1876. aug. 26. p. 132. 4. jegyz.

3 V. A IX. f 37; XII. 7. A Janos Apocalypsisének utdnzatai, mint azt
hinni vélték, nem bizonyosak. (IV. Esd. VI. 20; VII. 52; XIV. 13; XX. 12))
Tobb hasonldé vonas oka a ko6zds minta, melyet a két latomany felhasznalt,
a Daniel konyve, avagy a kozkézen forgd képletek, mind p. o. az oroszlan,
mint a Messias jelképe (XII. 31. v. Apoc. V. 5.) Lasd egyébirant még alabb
a Jereniiel angyalrol mondottakat. A szerz6 a predestinatiorol és az eredendd
blinr6l hasonldéan gondolkozik Péallal, bar nem allithatd, hogy Palnak leveleit
olvasta volna. Bizonyos részeknek hasonldosdga Matéhoz (IV. Esdr. V. 18, 42,
VI. 26; VII. 6; VI 3, 41; XIII. 31) mi fontosat sem jelent. De mar a Baruch
Apocalypsisével igen sok helyen egyezik (Hilgenfeld p. 38—113, majdnem
minden lapon, 232—234). L. alabb.

> A L 1. f. stb. nem feledve el, hogy az Apocalypsisekben Babylon a.
m. Roma.

" 4z aldolgozas kiilondsen a latin szovegben vehetd észre. L. féleg VII.
28., hol Jezus helyett Christas &ll. A valtozas sz. Ambrosius el6tti id6bdl valo,
Comment, in Lin. II. 31 t. 1. fol. 1292. kiad: Benedict. Mas atdolgozasok
Volkmar p. 175. s k., 186, 190, 294—295. A keleti kiadasok szintén modositason
mentek keresztiil bizonyos helyeken. (Volktnar p. 36 s kdv.; 293 s kov.)
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A szerz6t sok tekintetben ugy tekinthetjiik, mint utolsdé profé-
tajat Israclnek. A munka hét latomanyra oszlik, nagyrészt parbeszéd
alakjaban Esdras, aki Babylonba van szédmiizve és Uriel angyal
kozott; a bibliai alak mdgott azomban konnyl felismerni a Flavinsi
korszak heves langolasu zsidojat, akit a templomnak Titns paran-
csara tortént leromboldsa miatt éktelen dith emészt A 70. esztendd
komor napjainak emlékezete, mint 6rvényld gbéz szal fel lelkében és
azt szent haraggal tolti el. Mily messze estiink e dithongd zelota
mellett Josephustol, aki gonosztevokként banik el Jernsalemnek
védelmezdivel! ime végre egy hamisitlan zsido, akit banattal tolt
el a gondolat, hogy nem lehetett azokkal, akik a templom boltozatai
alatt vesztek el. A jndeai lazadas szerinte nem volt oriiltség. Azok,
akik a végletekig védelmezték Jernsalemet, e rablogyilkosok, akiket
a mérsékelt part felaldozott és egyediil tesznek feleldssé a nemzet
szerencsétlenségei miatt, ¢ gyilkosok szentek valanak. Sorsuk mélto
arra, hogy irigyeljék.! 6k lesznek a jovendének nagy emberei.

Vallasosabban, a Siont ért szerencsétlenségek miatt> megha-
tottabban sohasem Ontdtte ki israelita panaszait imdaival Jehovah
elott. Keserli kétely marczangolja szivét, a kivaléan zsido kétely,
ugyanaz, mely a Zsoltarost emészti midon latja, hogy a blindsok
békében élnek.» Israel a kivalasztott nép.3 Isten boldogsagot [gért
neki, ha megtartja a Torvényt. Még ha nem is toltotte be e kovetel-
ményt egész szigoraban, ami meghaladna az emberi erét, joval tob-
bet ér Israel a tobbi népeknél. Pedig a torvényt sohasem tartotta be
nagyobb gonddal mint épen az utolsé id6ben. Miért van az mégis, hogy
a népek kozott Israel a legszerencsétlenebb és pedig annyival sze-
rencsétlenebb, a mennyivel igazabb? A szerzd tisztan latja, hogy e
problémanak régi anyagias megoldasai* ki nem elégitok. Gyasz
borul tehat blikére mind halalig.

Mindeneknek Ura, hatalmas Ur, kialt fel, a foldnek Osszes
rengetegjei, az azokban talalhaté Osszes fak koziil te egy szol6tot va-
lasztottal ki magadnak; a mindenség Osszes orszagaibol egy keriiletet
kerestél ki, a vilag Osszes viragai kozil egy liliomot valasztottal.
A vizek arjaban egy kicsiny hegyi pataknak adtal elényt;® a kiépiilt
Osszes varosok kozott a te kezed Siont szentelte meg; a madarak
seregébdl valasztdsod galambra esett és a teremtett allatok tomegé-
ben csupan egy juhot tartottdl fenn magadnak. Azonképen a fold-
szinén lakozo 0Osszes népek kozil csupan egyet karoltdl fel és a

LA XII. f. 44-45.

2A X, 7—S8.

4H. 6. Habakuk I. és II. R.
4 H. 8. p. Mozes nieoyb. 9. R.
5 A Cedron 1.
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szeretett népnek torvényt adtdl, melyet mindenki csodal. Es most,
Uram, miként van az, hogy téged karomolnak egyediil, hogy a
kivalasztott gyokérre idegen palantat oltasz, hogy a te kedvencze-
det idegen nemzetek ko6zé szorod. Azok, akik megtagadnak, tapos-
nak labaikkal a te hiveiden. Ha mar gyildlni akarod a te népedet,
am legyen! De ez esetben legalabb sajat kezeddel biintesd 6t és a
biintetés gondjat ne bizzad a hitetlenekre.!

Te mondottad Uram, hogy a vilagot miattunk teremtetted,?
hogy a tobbi nemzet, melyet Adamtél kezdve e fold sziilt, elStted
nem egyébb, mint undok kopedelem .. Es ime, Uram, e hitvany
semmiségnek mondott nemzetek uralkodnak fo6lottiink ma, 6k tapos-
nak rajtunk. Es mi, a te néped, mi, kiket a te elsé sziilottednek
hivtal, a te egyetlen fiadnak neveztél, mi, akikre annyira féltékeny
valal, kivagynnk szolgaltatva nekik teljesen. Ha miattunk lett meg-
teremtve a vilag, miért nem kapjuk meg legalabb ami Orokségiinket?
Meddig fog ez tartani Uram? . . .

Sion puszta, kietlen, Babylon boldog. Igazsagos ez? Sion tehat
nagyot vétkezett? Legyen; de artatlanabb-e Babylon? igy hittem
ezt, mielétt nem lakoztam benne; de midta itt vagyok, mit latok?
oly istentelenségeket, hogy valoban amulat fog el: miért tiirdd el mind-
ezt, midén Sion sokkal kevesebbért biinhodott. Melyik nemzet is-
mert téged Israelen kivil? Melyik torzs hitt benned, ha nem a
Jakobé? Es melyik nyert kevesebb jutalmat? Bejarva a vildgnak
nemzeteit, azokat viragzoknak s olyanoknak talaltam, akik a te
parancsaiddal semmit sem torédnek. Vesd a mérleg serpenydjébe
azt, amit mi cselekedtiink és azt, amit Ok cselekesznek. Kozottiink
elismerem, kevés a hivd; de kozottik egy sincs. Ok haboritlan
békét élveznek és mi, ami életiink olyan, mint a futé saskaé; féle-
lem és halalos aggodalom kozott folynak napjaink. Sokkal jobb
volna reank nézve, ha nem élnénk, mint e gyodtrelmek kozott vergo-
diink, anélkiil, hogy tudndk, mit vétkeztiink . . .5

Oh! Miért nem égtiink meg mi is a Sionnak tiizében! Misem va-
gyunk jobbak azoknal, akik odavesztek.*»

Uriel angyal, akivel Esdrds beszél, a mennyire teheti, kitér
e tiltakozads megdonthetetlen logikaja eldl. Istenek mysteriumai oly
mélyek! Az emberi szellem annyira korlatolt! A sarokba szoritott
Uriel egy, a keresztyénekéhez hasonld messiasi elmélet révén me-

1Az V.23—30.

2 A VI 55—59.

31V. Esd. I, TV. f.

4 A XII. f. 44—45. «Quanto erat nobis melius si essemus succensi et
nos in incendio Sidén; nec enini nos meliores sumus eorum, qui ibi mortui
sunt.



200

nekiil ki a hinarbol.! A Messias Istennek fia, de egyszerit ember,?
Davidnak sarja,> nemsokara meg fog jelenni a Sion hegyén* az 6
dicséségében és vele azok, akik nem Izlelték meg a halalt, vagyis
Mozes, Enoch, Eli, Esdras.> Ossze fogja gylijteni az Arzareth® fold-
nek tiz torzsét. Heves harczra fog kelni a gonoszokkal. Mintan le-
verte Oket, négyszaz esztendeig fog uralkodni a foldon kivalasztott-
jaival.” A négyszaz esztend$ elteltével a Messias meghal* és min-
den, ami ¢él. A vildgon a teremtés eldtti csond fog honolni hét
napig. Azutan egy nj vilag all eld; az egyetemes feltamadas
megkezdddik. A Mindenhaté megjelenik az 6 tronjan" és megitéli a
vilagot.

A sajatszerii fordulat, melyet a zsidd6 messianismns kovet, nyil-
tan lép itt elotérbe. Egy o6r6k uralom helyet, melyrél a régi profé-
tak a David csaladja javara almodoztak és amelyet a messianistak,
al-Danielt6l kezdve, az & eszményi kiralyukra'" vonatkoztattak, a
messiasi uralmat ugy fogjak fel immar, mint korlatolt tartamut. A
keresztyén Apocalypsis szerzdje e tartamot ezer esztendobe szabta
meg. Al-Esdras megelékszik négyszaz évvel. A legkiillombozbb né-
zetek keringtek erre vonatkozolag a judaisnmsban.!! Al-Barnch anél-
kill, hogy a hatart pontosan megszabna, vilagosan mondja, hogy a
messiasi uralom annyi ideig fog fenallani, mint a muland6 f6ld.">? A
végitélet ez okoskodas mellett el van kiilonitve a messiasi uralom
megnyiltatol s abban egyediill a Mindenhaté székel, nem a Messias.
A keresztyén ontudat habozo allast foglalt el bizonyos ideig e pontra
nézve, mint azt a Janos Apocalypsise bizonyitja. Majd az 6rok Mes-

A VIL f. 27 s k.; VIIL. XIII. egészen.

2 A XIIIL f. 3 és kov., 25 és k.; 51—52. V. Justin Dial. 49.

3 A XIL f. 32. a keleti kiadasok szerint (Hilgenf. kiad.)

4AXIIf. 35 s k.

S A VL f. 2b; VIL 28; XIII. 52; XIV. 9. és a keleti kiad, zarszava, mely
nincs meg a latinban (Hilg. p. 108—110; Fritzsche p. b39). V. sz. Ambrosius
De bono martit c¢. 11. L. alabb a hasongondolatot a Baruchéval, az utols6é fe-
jezetben, ahol Baruch Apocalypsisérdl van sz6.

6 A XII. f. 45. Arzareth fictiv név ebbdl: zsidoul: «idegen fold- Deul
XXIX. 27; Jerem. XXII. 2b. V. Mischna Sanhedrin X. b. (Explic. Schiller-Szi-
nessy).

7 A szdm a Gen. XV. 13. alapul, 6sszevetve a Zsolt. XC. 15-el. V. Bab-
Taliu. Sanhedrin 99a.

8 A VII. 29.

9 Al-Esdras szerint, az [téletnél nem a Messids tronol. Az V. 55; VL
1—6. V. XII. 33—34.

10 Daniel. VII. 2; Cann. sib. 1. 49—50, 766 s kov.; Salam. Zsolt. XVII.
4; Enoch LXII. 14.

11" Bab. Talm. Sanhedrin 99a.

12 A 40 R., mely a 73 R. értelmét hatarozza meg.



201

siasnak fogalma! aki végnélkiili uralmat nyit meg? és megitéli a
vilagot, vergddott teljes diadalra, s lett a keresztyénségnek lényeges
és kiilonleges vonasava.

Ilyen elmélet oly kérdést szelloztetett, melylyel mar, mint lattuk,
Pal apostol és hivei is sirlin foglalkoztak.? Ilyen felfogds mellett
oriasi kiilombség van azoknak sorsa kozott, akik a Messids meg-
jelenésének pillanatdban fognak élni €s azoké kozott, akik kordb-
ban halnak meg.* A mi latnokunk is foltesz maganak egy bizar,
de eléggé logikus kérdést. Isten miért nem rendelkezett gy, hogy
valamennyi ember élve érje el ama napot?® A hinarbdl ideiglenes
gyiilhelyek® hypothésise révén menekszik ki, ahol az elhalt szentek
lelkeit tartjak egyiitt az itélet napig. E napon e gylilhelyek meg-
nyilnak” gy, hogy a Messids eljovetelének kortarsai csupan egy
elénnyel fognak birni a tobbiek folott, azzal, hogy egyiitt élték vele
keresztiill a négyszaz esztend6t.® Az orok kivaltsaghoz mérten ez el-
enyész0 eldny; a szerz tehat batran hangoztatja, hogy ott meg-
sziinik majd minden kivaltsag, az els6k és az utolsok teljesen egyen-
16k lesznek az {téletnapon.® Csak természetes, hogy az igazak lel-
kei, akiket némileg fogva tartanak, tiirelmiiket vesztik s gyakran
hangoztatjdk: «Meddig fog ez tartani? Mikor jon meg az aratas
ideje?'? Jeremiel angyal azzal felel: «Majd ha a hozzatok hasonlok
szama betelik.!! Ez az id6 elkozelget. Valamint a ndnek lagyékja a
terhesség kilenczedik hoénapja utdn nem képes visszatartani a gyii-

I Jan. XII. 34. E helyen a zsidok beszélnek, de ama gydnge ismeret
mellett, melylyel a negyedik evangyeliom a judaismus belsd tanai feldl bir,
a kérdéses rész csupan annyi tekintélylyel bir, mint egy keresztyén nézet,
mely a szerz6 kdrnyezetében volt elterjedve.

2 A synopticus evangyelioiuok.

3 L. Pdl apostol p. 249 s kov.

4 ATV, 25; V. 41. k; VIL 28; IX. 8; XIL 34; XIII. 16-24, 26. V. L
These. IV. 15 k.

STV. Esdr. V.43 s k.

6 A IV. 35 s k; VIL 32. A gorog szd valoszinlileg: tamieia -raktarak-
volt. Latin: promptuaria. Ezek a jové keresztyén theologianak a pokol tor-
naczai. H. 0. phylaké. 1 Petri 111. 19. L. Aatikrisztus p. 58—159.

7 A VIL 32.

8 A VIL 28-35.

° Az V. 41; V. Maté XIX. 30. (XX. 16). Barnab. levele 6. r. Baruch
Apocal. 51.

10°A IV. 36 s k. Meglepéen egyez az Apoc. VI. 10—11-el. Feltették, hogy
feremiel —egyenértékli Johandnnal. Valdsziniibb, hogy egy elveszett Apocalyp-
sisre vonatkozd utaldssal van itt dolgunk, mely a Janoséra hasonlitott s ahol
az Apocalypsis névtelenjét, aki megnyugtatja az igazakat, Jeremielnek hivtak.
A Ramiel, Uriel neveket megtalaljuk Enochban. Gorog tored. a Syncelldban
p- 12, 24. (Paris) V. Baruch Apoc. 55, 63.
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molesdt, melyet hord, ép gy a scheol gyiljtéhelyei, melyek maris
telvék, a falaik kozott zart lelkeket kiadni sietnek.! A mindenség
teljes tartama tizenkét részre oszlik;> a tartambol tiz és fél rész
mar eltelt3 A vilag hihetetlen gyorsasidggal rohan vége felé.* Az
emberi nem teljesen elhanyatlik, az embernek alakja eltdrpiil, mint
az Oreg sziiloknek gyermeke. A mi fajunk sem bii tobbé az elsd
szazadok életerejével.’ «A szazad elvesztette fiatalsagat és az idok
eloregesznek.6

Az utols6 napok jelei ugyanazok, melyekkel mar tobbszor ta-
lalkoztunk. A trombita felharsan.” A természet rendje felfordul, vér
fog folyni a fabol, a k& beszélni fog.® Enoch és Eli megjelennek, hogy
megtéritsék az embereket.” Siettetni kell a halalt, mert a jelennek
bajai semmi azokhoz képest, melyek elkovetkeznek.!' Mennél jobban
elgyongiil a vilag a korral, annal gonoszabb lesz. Az igazsag foko-
zatosan hagyja el a foldet; a jo Gigy él, mint egy szamUizott.

Komor 4almodozonk uralkodé gondolata: a kivalasztottaknak
kicsiny szama.!! Az 6rok varos bejarata olyan, mint a szoros, melyet
tenger zar koriil, mint egy sziik és sikamlds Osvény, mely valamely
varos felé vezet; jobbrol tiizOsvény tatong, balrol feneketlen tenger;
egy ember is csak nagy nehezen mehet at azon. A tenger azomban
végtelen nagy s a varos tele van mindenféle kincsekkel.!> A vilagon
tobb az eziist, mint az arany, tobb a réz, mint az eziist, tobb a vas,
mint a réz. A kivalasztottak az arany; a dolgok annal ritkabbak,
mennél értékesebbek.!®> A kivalasztottak Istennek ékessége; e disz
értéktelen lenne, ha kozonséges volna.'* Isten nem bankodik azoknak
sokasaga felett, akik elvesztek. A szerencsétlenek! Annyit érnek
6k, mint a fiist, mint a lang; megégtek, meghaltak.!>. . . Latjuk mily
mély gyoOkeret vertek mar a judaismusban a kivalasztds és a pre-
destinatio kegyetlen tanai, melyek kés6bb annyi kivalo 1éleknek

TATV. 1.

2 E gondolat persa eredetii lehet. H. 6. Baruch Ap. c¢. 26—28,

3AXIV.11.

41V. Esdr. IV. 26.

STV. Esdr. V. 52—55. .

6 XIV. 10., Seculum perdidit juventutem suam, et tempoéra appropinquant
senescerey.

7A VL 23.

8AzV.r,; VL. 18. k.; IX. 3, 6.

% A VL 26.

10 Has. 6. XIII. 23—24.

I A Bensly ur altal megtalalt téredék 45 s kov. V. 6. IX. 15—16.

12 A VII. 3—14. H. 6. Maté VII. 13-14.

BH. 6. VIIL 2—3.

14 Bensly fragm. V. 49 s k.

15 Bensly tored. V. 61.
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okoztak gyotrelmes kinokat Ez irtozatos szigor lattara, mely a kar-
hozatnak minden nemét ismeri, fellizad egy pillanatra a szerzé
vallasos érzelme és felkialt:

«O fold, mit cselekedtél, midén vilagra hoztdl annyi embert,
akikre a karhozat var? Jobb lett volna, ha Ontudatunk nincsen,
mert az csupan arra valo, hogy kinozzon, hogy gy6t6ijon! Hadd
sirjon az emberiség, hadd’ ujongjanak a vadallatok, ez utdbbiaknak
helyzete elénydsebb a mienknél, 6k nem varjak az itéletet, 6k nem
félnek a kinpadtol,. a halal utdn megsziinik reank nézve minden.
Mire jo nekiink az élet, ha reank a gyotrelmek jovenddje var? Jobb
volna reank nézve a semmi, mint az itélet.

Az orokkévalo azt feleli, hogy azért kapta az ember az [tél6-
képességet, hogy menthetlen legyen és ne védekezzék az itélet nagy
napjan.!

A szerzé egyre mélyebbre és mélyebbre hatol e bizar kérdé-
sekbe, melyeket e rettenetes dogmak allitanak fel.? Bekovetkezik-e
a karhozat ¢és a gyotrelem mindjart abban a perczben, midén vég-
sOt leheliink, avagy bizonyos id6kdz mulik el, mely alatt nyugalom-
ban maradunk egészen az itélet napig.’ A szerzé szerint mindenki-
nek sorsa meg van alapitva haldlakor.* A lelkek gyiijtéhelyeibdl
kizart gonoszok olyanok, mint a bolygoé lelkek, akiket ideiglenesen
hét gy otrelem kinoz s ezeknek két elseje abban all, hogy latniok
kell a boldogsagot, melyet az igazak lelkei élveznek a menedék-
helyen ¢és segédkeznidok kell a gyotrelmek eldkészitésében, melyek
reajuk varnak.’> Az igazak, kiket a gy(jtéhelyeken angyalok Oriz-
nek, hét oromot élveznek, kozottik a legnagyobbat, latva a gono-
szok halalos aggodalmait és a reajuk vard gyotrelmeket.b A szer-
zOnek alapjaban konyoriiletes lelke tiltakozott theologiajanak e szor-
nyliségei ellen. «Az igazak, kérdezi Esdras, nem konyoroghetnek-e
legalabb az elkarhozottakért, a fin az 6 atyjaért, a testvér testvéréért,
a barat baratjaért?’« A valasz borzasztd: «Valamint a jelen életben

! Bensly tored. V. 62—69.

2 Nincs elég ok arra, hogy e részben Kkeresztyén interpollatiét lassunk.
Az interpollatiok sz. Ambrosiust és Vigilanst megeléz6 id6bol szarmaznak (1.
alabb) a III. szazadbol, mar pedig ekkor, a keresztyén theologia nem vitte
még tlzasba a karhozat tanait.

3 Bensly fragm. V. 75—76.

4U. a. 78. H. Lukécs (Lazar és a jo lator).

3 H. 6. Sz. Hippolyt. kiad. Lagarde p. 68—69.

6 Bensly fragm. V. 93 s k. H. 6. Recogn. 1II. 43; Sz. Hippolyt. 1. c. és
foleg Tertullian rettenetes sorai De spectaculis 30.

7 Bensly fragm. V. 102 s k. Bizonyara ez szolgalt indokul arra, hogy e
részletet tartalmazé lap meg van szakitva a latin forditds kézirataban, (Paris,
Sz. Germain d. most 1 1505. sz. 822-bdl) melybdl valamennyi ismert kézirat
ered az amiensi kivételével. A kozépkor nagy sulyt fektetett a halottakért
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az atyja nem adhat megbizast fianak, a fin az § atyjanak, az ur az
0 rabszolgijanak, a barat baratjanak arra, hogy helyette legyen
beteg, helyette aludjék, egyék, gyodgyuljon meg; épugy senki sem
Iéphet kozbe egy masért e napon, mindenki a sajat igazsagaval,
vagy vétkével 1ép majd a bird elé.» Esdras hidba veti ellen Uriél-
nek Abraham és a tobbi szent emberek példajat, akik imadkoztak
testvéreikért. Az itéletnap egy végleges allapotot fog teremteni,
melyben az igaznak diadala olyan leend, hogy az igaz maga sem
érezhet majd konyoriiletet az elkarhozott irant.> Bizonyara mi is a
szerzovel tartunk, midén ez isteninek gondolt felelet utan felkialt:

«Mondottam mar ¢és Ujra mondom: Jobb lett volna reank
nézve, ha Adamot nem teremtik meg e foldon. Ha mar Isten a
foldre helyezte Ot, megakadalyozhatta volna, hogy ne cselekedjék
gonoszt. Micsoda elény van abban az emberre nézve: szomorusag
és nyomor kozott tolteni el életét anélkiil, hogy masra lehetne kila-
tasa, mint gyotrelmekre és haldlos kinokra?* Oh Adam, mily szor-
nylt vétkeztél! Elveszejtetted 6nmagadat és magaddal rantottad bu-
kasod Orvényébe az egész emberiséget, a melynek atyja te vagy. Es
mit hasznal nekiink a hallhatatlansag, ha halalra mélté dolgokat
cselekedtiink?»*

Al-Esdras elismeri a szabad akaratot,® de a szabadsignak
kevés értelme van egy rendszerben, mely a predestinatiorol oly
tulzé fogalmat alkot maganak. A vilagot Israel szdmara teremtették,
az emberi nem tobbi része elkarhozott.?

Es immar Uram, nem konyorgok tobbé hozzad az Gsszes
emberekért (te tudod jobban, mi var redjuk); hanem a te néped
érdekében emelem fel konyorgd szomat, a te Orokodért, a kiért
konnyeim egyre omlanak.»’

4Kérdezzétek meg a foldet, és megfogja nektek mondani, hogy
0 az, akinek sirnia kell. Mindazoknak, akik sziilettek és sziiletni
fognak, anyja a fold, mégis majdnem mindnyajan vésztokbe rohan-
nak és legnagyobb részokre a karhozat var . . .»8

elmondand6 imara; mar pedig a kérdéses részlet egyenes tagadasa annak és
az ejtette tévedésbe Vigilanst (Sz. Jerom. 4d VigU, c. 10; Opp. IV. 2. r. col.
283, 284. Mart.) V. Sz. Ambros (De bono martié c. 10, 11, 12; Levél 34. 4d
Horonlianum Opp. t. IL. col. 421—924.)

TAVILf. 36 sk..

2 A VIL 1. 45. (syr és ethiop. kiad.)

3AVIL V. 46,47.

4 A VII. 48—49.

> A VIL 57. s k6v.; Bensly fragni. V. 71 s kov.; VIIL. 56 s kov.

6 AVIL 10 -11.

TAVIIL 15 s k.

8 A X.9-10.
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Ne nyugtalanitson azoknak nagy szama, akiknek el kell vesz-
niiik; mert elnyerve a szabadsagot, megvetették a Mindenhat6t,
visszavetették szent torvényeit, labbal tapostdk az O igazait, ezt
mondottak sziviikben: «Nincs Isten». Mialatt ti majd a megigért
jutalmaknak oOrvendeztek, 6 redjuk szomjusag és gyotrelmek vara-
koznak.! Isten nem akarta az embernek vesztét, hanem az & keze
altal teremtett emberek mocskoltak be annak nevét, a ki teremtette
6ket és 6k voltak halatlanok az irant, akitdl kaptak az életet . . .»?

En egy fiirtnek a magjat tartottam fenn magamnak, egy
palantat a rengetegbdl. Vesszen el tehat a sokasag, mely hiabavalo-
lag sziiletett,> csak az én szoll6fiirtomnek a magja maradjon meg,
az én palantam, melyet annyi gonddal neveltem! . .

Egy kiilonds latomauy ismerteti meg,” mint majdnem minden
Apocalypsisben, rejtélyes moédon az akkori kor torténetének bolcsé-
szeiét és, mint szintén rendszerint, abbdl hatarozhatjuk meg a konyv-
nek megjelenési idejét is egész pontosan. Egy Oridsi sas (a sas a
romai birodalom symboluma Danielnél,)!! fodi be szarnyaival az egész
foldet és tartja karmai kozott. Tiz paros szarnya van, négy par
kicsiny, illetve ellenszarnya: és harom feje. A hat paros szarny hat
csaszar. Koziilik a masodik oly hoszu ideig uralkodott, hogy utddai
felét sem érik el az & éveinek. Ez kétségkiviil Augustus, a hat
szoban forgd csaszar pedig a Julius-haz hat csaszarja: Caesar,*
Augustus,Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, a keletnek és a nyu-
gatnak urai. A négy kis szarny, vagy ellenszarny, a négy tron-
bitorlo, vagy ellencsaszar: Galba, Otto, Vitellius, Nerva, akiket a
szerz6 nem tekint valddi csaszaroknak.!® Az els6 harom csaszar ural-
kodasa a zavarok korszaka, melyek alatt azt hihetndk, hogy a
csaszarsag a végét jarja, de fellép egy csaszar, aki azonban erede-
tére nem volt az.!! A harom fej (a Flaviusok) az ujonnan sziiletett
csaszarsagot jelképezi. E harom fej mindig egyiittesen munkal,
ujjit, a zsarnoksdgban tullépi a Juliusokat, istentelenséget istentelen-
ségre halmoz (Jerusalem lerombolasa altal) és a csaszarsag végét

T'H. 6. Maté XXV. 34, 41. és IV. Esdr. IX. 8.

2 A VIIL 55-61.

3 «Multitudo quae sine causa nata est.-

4AIX. 2122

> A XI. és XII. L. Volkmar kiad4séat és magyarazatat.

6 Déan. XI. r. H. 6. Domitian érmeit (sas palmaval).

Antipterygia.

8 L. Antikr. p. 407 f. Lasd, mint e nembeli példakat: Carm. sib. V. 12—
41. (118-bol) Theophil Ad Auto/. 111. 25; Epiph. De pond. el. mens. c. 12.

o A XI. 13—17; XILI. 15.

10 A XI. 25—27; XIL. 20.

A XII 18.
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jelzi.! A kozépsé fej (Vespasian) a legnagyobb, mind a harman fel-
faljak a kis szarnyakat (Galba, Otto, Vitellius), amelyek uralkodni
vagytak. A kozépsé fej meghal, a tobbi kettd (Titus és Domitianus)
uralkodik, de a jobbfeldl es6 fej felfalja a balfelél esét (nyilvanvald
utalas a nép kozott elterjedt nézetre, mely testvérgyilkosnak tar-
totta Doinitiant),> a jobbfel6l esé fejet, mintin megdlte a masikat,
szintén megolik, egyedill a nagy fej hal meg agyban, de nem min-
den gyotrelem nélkiil (utalds a rabbinicus mesékre a betegségek
felol, melyekkel Vespasiannak a zsid6 nemzet ellen elkovetett biinéért
biinhdédnie kellett).?

Azutan az utols6 kicsiny paros szarny kovetkezik a sorban,
vagyis Nerva, a bitorld, aki a jobbfeldl esd fej utdn 1ép fel (Domi-
tian) és a Flaviusokkal ugyanoly viszonyban all; mint Galba, Otto,
Vitellius allottak a Juliusokhoz. Ez utolsé uralom rovid s tele van
forrongassal;* nem is uralom az, hanem Isten altal iigyesen iranyi-
tott Osvény, mely az id6k végezetéhez vezet.> Nehany pillanat még
s az utolsé ellencsaszar (Nerva) eltlinik; a sas testébe tlizlang csap
s amulas tolti be az egész foldet. A profan vilag vége bedll s a
Messias megérkezik, hogy keserli szemrehanyasokkal halmozza el a
rémai csaszarsagot.°

Te rettegéssel és nem igazsaggal uralkodtdl a vilagon. Te
széttapostad a jambor embereket’ iildozted a békeszeretOket, gyi-
l6lted az igazakat, szeretted a hazugokat, lealacsonyitottad azoknak
falait, akik nem cselekedtek véled gonoszt A te erdszakossagaid
felhatottak a Orokkévald tronjaig s a te biiszkeséged a Mindenhatoig
merészelt felhdgni. A Mindenhatd ekkor elovette az idok tablazatat
és latta, hogy a mérték betelt, hogy az & pillanata elkdvetkezett.
Ezért semmisiilsz meg te, 6 sas és a te irtdzatos szarnyaid €s a te
karhozatos kisebb szarnyaid és a te istentelen fejeid és a te undok
karmaid® és a te egész sotét tested, hogy Gjra éledjen a f6ld, hogy
fellélegzjen, megszabadulva a te zsarnoksagodtol és hogy reményeim
kezdjen ujra igazsagaban és konyoriiletességében annak, aki 6t
megalkotta.

A romaiakat nyomban elitélik s azonnal kiirtjdk. Ekkor tujra

I A XXII. 23—25.

2 A XI. 35; XII. 27-28. L. fent.

3 A XIIL. 26. L. fent.

4 A XII. 1—2, 29—30. V- X1. 24. -

> A XIIL 30.

6 A XI. 40; XII. 32. s k.

7 Anavim V. aniyyim, a. ni. ébionim.

8 A sas karmai kétségkiviil a 1égidk, melyek megszalva tartjgk a kele-
tet s a nyugatot.
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éled majd a zsidé nép. Isten 6rdmben tartja meg 6t egész az itélet-
napig.!

Nem lehet kételkedniink ezekutan abban, hogy a szerz0 nem
Nerva uralkodéasa alatt irt, uralom alatt, mely nem latszott szilardnak,
sem annak, hogy jovdje legyen a fejedelem eldrehaladott kora és
gyengesége miatt egészen Trajan adoptalasaig (a 97. év végén.)
Esdras Apocalypsisének a szerzéje épugy, mint a Janos Apocalyp-
siseé,> nem ismerve a valddi politikai életet, azt hitte, hogy a csa-
szarsag, melyet gyilolt s a melynek végtelen segélyforrasait nem
latta, az utolsot éli. A két kijelentés szerzoi, e szenvedélyes zsidok
elére ujjonganak ellenségdk vesztén. Ugyan-e¢ jelenség fog majd is-
métlédni Trajan bukésa utdn Mesopotanidban.? Orokké a birodalom
gyonge perczeire ksve, valahdnyszor egy-egy sotét felhd jelent meg
a latdhatdron, diadalmi ujjongasban tort ki elére és tapsokat eld-
legezett a zsidopart. Egy zsido-csaszarsagrol, mely a romai helyébe
1épne,! almodoztak még mindig e szenvedélyes lelkek, akiket a 70.
évnek irtdzatos mészarldsai meg nem tortek. Az Esdras Apocalypsis
szerz6je fiatalkordban Judedban harczolhatott, olykor banat fogja
el 6t, hogy nem talalta meg ott a halalt> Kitetszik, hogy a tiiz
nem aludt ki, hogy a hamu alatt lappang s hogy, miel6tt remé-
nyeir6l lemondana, nem egyszer fogja még koczkara vetni sorsat
Israel. A Trajan és a Hadrian al*tt kitorendé zsidézendiilések ad-
jék meg a véalaszt e rajongd kialtasra. Béther kiirtasara lesz sziik-
ség, hogy a 70-ik év hoéseinek hamvaibol kikelt forradalmarok ma-
sodik nemzedékérdl fogalmat alkothassanak magoknak.

Esdras Apocalypsisének tovabbi sorsa ép oly rendkiviili, mint
maga a munka. Miként a Judith konyvét s az ész birodalmai- fe-
16li beszédeket, e munkat sem vették figyelembe a zsidok, akiknek
szemében az, minthogy eleitél végig gorogil volt irva, idegen konyv
szamba ment; a keresztyéneknél azombau, kik azt az O-Testamentom
egy konyvének, melyet tényleg Esdras irt volna meg, tartottak,
megjelenése Ota meleg fogadtatasra talalt. A Szent Barnabasnak
tulajdonitott levél” szerzéje, a Péter masodik levelének czimzett
apocryph irat szerzGje’ bizonyara olvastik. Al-Hermas utinozni
latszik azt tervében, a ldtomanyok rendjében és beosztasaban, a par-

I A XII. 33—34.
2 L. Az Antikr. p. 434 s kov.
3L. alabb.

4V.A VL R. 7skov.

5 A XII. R. 44—45.

6 H. 6. féleg Béani. c¢. b. és IV. Esdr. V. 42. (kétes hasonl.) Barn. c. 12.
és IV. Esdr. V. 5; Barn. c. 4. és IV. Esdr. VIII. 3. (felcserél: Maté XX. 1b;
XXII. 41).

7H. 6. 11. Petri 1. 19. és Esdr. XII. 42.
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beszédek menetében. Alexandriai Kelemen maga is nagyra tartja.!
A zsido-keresztyénségtél mindinkabb tavolodd gordg egyhaz elejti
s eredetijét elkallodni engedi.> A latin egyhaz megoszlik. A képzett
egyhazi tudosok, mind Szt. Jeromos,® apocryph jelleglinek tartjak
az egészet és megvetéssel utasitjdk vissza, mialatt Szt. Ambrosius
ngy hasznalja, mint akar egy szent konyvet, s6t még annal is jobban
s egyaltalan nem kiillombozteti meg az ihletett iratoktol.* Vigilans
bel6le meriti eretnek nézeteit a halottak iranti konyorgés hasztalan
volta fel6l. A liturgia meritett bel6le.’ Bacon Roger tisztelettel be-
szél feléle. Kolumbus Kristof® abbol veszi érveit egy mas fold léte-
zése felol. A XVI. szazad enthusiastai abbol taplalkoznak. Az ihle-
tett Bonrignon Antoinette a legszebb szent konyvnek tartotta.

Es valoban, alig van konyv, melybdl annyi elemet vett volna
at a keresztyén theologia, mint ez a keresztyén ellenes munka. A
pokol tornaczai,” az eredendd biin,® a kivalasztottak kicsiny kore,’
a pokol kinjainak orokkévalosaga,'® a tlizrevetés,!! Istennek korlatlan
elsobbsége, mind rideg kifejezést nyert e konyvben. Ha a keresz-
tyénség a haldlnak borzalmait komor vonasokkal dolgozta ki, ngy
ezért az ilyen konyvekre haramlik a felelésség. A komor, magasztos
almokkal telt officium, melyet az egyhaz a temetéseknél elmond, 4l
Esdras latomanyai, vagy ha ngy tetszik, rémképei altal latszik su-
galmazottnak. A keresztyén ikonographia is sokat vett at e bizar
lapokrol abbol, ami a halottak allapotanak festésére vonatkozik.
A byzanczi mosaikok!> s a miniatir képek, melyek a feltamadast
vagy az utolsd itéletet abrazoljak, azon leirds utan késziilhettek,
melyet szerzénk a lelkek gyijtdhelyeirdl ad. Allitasaibol folyik ere-
detileg ama gondolat,hogy Esdras jra atirta az elveszett irasokat.!’

I Strom. 1. XXI. p. 330. Paris; III. XVI. p. 468. V. IV. Esdr. V. 35.

2 A Sz. Athanasnak tulajdonitott Synopsishen nincs meg. Nicephoros
(canon 4.) visszautasitja. Sinaita Anastas (15) s a Cotelier altal kozzétett Catha-
logus ¢ Patres apést. 1. p. 197) az Apokryphok kozé soroljak.

3 Praef. in Esdr. el .Veh. ad Domnidnem el Kogatianum; Contra Vigil. 10.

4 De bono mortis c¢. 10, II, 12, De Spir. sancto II. 6; De excessu Satyri I.
66, 68, 69; Epist 38. ad Horontianum; Lukdts Comment. 1. 31.

5 Hilg. Mess. Jud. p. XXIV. 70, 147, Volkméar IV. Bucii Esra p. 273,376;
Le Hir. Etudes bibi. t. p. 140, 173.

6 Navarette, Coileccién 1. p. 261.

7 L. fent.

8 A M. 10, 21—22; TV. 30; VIL. 10—11, 46, 48. Bensly fragm. V. 70;
VIIL. 34 s kov.

9 L. fent.

WA TX. f. 9. s kov.

1A XIII. 38.

12 Péld. a Torcelloi (Naya kép. Velencze).

13 A XIV. 42 s kov.
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Uriel angyal neki koszonheti, hogy a keresztyén miivészetben he-
lyet kapott! Isten tronjanak négy szoglete s kovetkezéskép annak
négy sarkpontja Mihdly, Gébriel és Raphael mellett ez 1) alak
csatolasaval kapta meg a negyedik Orizot.- A Tridenti zsinat minda-
mellett, hogy a régi egyhazi Atyak altal annyira csudait konyvet
a latin canonbdl kizarta, nem akadalyozta meg, hogy az a Vulgata
kiadvanyok soraban bizonyos eliito jeleggel kinyomattassék.

Ha valami igazolja a készséget, melylyel Esdras hamis pro-
fécziajat a keresztyének fogadtak, ngy ez az a felhasznalas, melyet e
munka az alexandriai exegesisnek kicsiny és a zsidokhoz irt levél utan
késziilt abban a milivében nyert, melyhez mar igen koran a Barnabas
nevét csatoltdk.> Ez irat szerzbje ugy idézi Esdrast,* mint akar
Danielt, Enochot® s a régi profétakat. Esdrasnak egy vondsa ragadta
meg Ot kiillondsen, a fa, melybdl vér szivarog.Csak természetes,
hogy abban a kereszt képét latta. Mar pedig minden arra mutat,
hogy a Barnabasnak tulajdonitott irat ép ugy, mint Esdras Apoca-
lypsise, Nerva uralkodasa alatt késziilt.” A szerz6 az 6 korara —
habar torzitva alkalmaz egy profécziat Danielt6l a tiz uralom fe-
161 (Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Néré, Galba, Ott6®
Vespasian, Titus) és egy «kis kirdly» “ (Nerva) fel6l, aki eljon, hogy

I Mar az Enoch konyvében is szerepelt. (Syncella p. 24, Cedremus
p.9.és11).

2 Bammidbar rabba sect. 1; Buxtorf. V. Waddington Inscr. de Syrie
2068 sz.

3 Minthogy a zsidokhoz irt levelet valdszinlileg Barnabas irta, érthetd,
hogy ez irat utanzatat is neki tulajdonitottak. A tévedés onnan is eredhet,
hogy Barnabasnal azt tartottdk, miként az alexandriai egyhdznak volt a feje.
Az eredeti gordg szoveget csakis a Codex sinaiticus felfedezése Ota ismerjik.
A fanari kéziratban, melyet Bryen. Philotheos metropolita a Sz.-Kelemen le-
veleinél felhasznalt, szintén megvan a Barnabas levele. (Kiém. epist. p. é Az
utobbi szoveg kiadasaval elosztanak majd a kételyek bizonyos fontos részek
felél, miné Barn. 4.

4 Bam. 12. ten dll6 prophété); v. 4, 16. L. fent.

5 A 4r.talan 16. (V. Enoch c. 89).

6 L. fent. Forrasa talan Habakuk II. 11—12, helyteleniil olvasva és ér-
telmezve. V. Le Hir., Etudes bibi. 1. p. 198—200.

7 Az &l Barnabds Kelemen levelét is, mely alig egy v. két év Ota léte-
zett, felhaszndlni latszik (Hilgenf. Kelem, p. XIX—XXI.) Ez ne lepjen meg
minket. Az akkori idék leveleit mohén olvastak megjelenésiik éveiben. Kuta-
tasainkban azon pillanat, melyben egy idézett konyv olvasasa elkezd6dott,
majdnem mindig 6sszeesik annak megjelenésével.

9 Vitellius neve Egyptomban nem fordul el a csaszarok canonjaban
Lepsius Das Koenigsbuch dér Altén Aegypt. Berlin 1858, 63; Volktnar, V. Buch
Esra p. 346. jegyzet.

10 H. 6. «Regnum exile» V. Esdr. XII. 2.
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megaldzza a harmat (Flavius), akik egyre (Domitian) leolvadva elétte
uralkodtak.!

A konnyiiség, melylyel a szerzé al Esdras profécziajat elfogadta,
annyival sajatszeriibb, mert kevés keresztyén hittudos fejezi ki oly
erélyesen, mint 6, a judaismustdl vald teljes kiillonvalas sziikségét.
A gnostikusoknak nincs mit e tekintetben hozzdadniok. A szerzo
ugy’ all elénk mint egy volt zsido, aki a ritudlisban, az agadaban
és a rabbin értekezésekben igen otthonos, de azon vallas irant,
melyet elhagyott, nagy mértékben ingeriilt. A koriilmetélés szerinte
mindenkori foltja a zsidosagnak, végzetes tévedés, melyet valami
gonosz szellem sugalmazott.- Maga a templom is tévedés; a cultus,
melyet benne gyakoroltak, majdnem balvanyimadas; s ama pogany
eszmén nyugodott teljesen, hogy az Istent be lehet egyhdzba zarni.
A zsidok vétke miatt lerontott templom nem épiil fol tobbé; az igazi
templom ott lakozik lelkileg a keresztyének szivében.> A judaismus
altaldban nem volt egyébb aberrational, — egy gonosz angyalnak
a miive,! aki Istennek rendszabalyait mind elcsavartan fogadtatta
el a zsidokkal. A szerzé attdl fél legjobban, nehogy a keresztyén a
zsid6 proselytara hasonlitson.* Jézus mindent megvaltoztatott, még
a szombatot is. A szombat egykor a vilag végét jelentette; ma,
athelyeztetve a nyolczadik napra, az 6rom révén, melylyel azt meg-
ulik, egy 0j vilag kezdetét jelenti, melyet Jézus Krisztusnak feltdma-
dasa ¢és menybemenetele avatott azza.' Ugyanez tortént az aldoza-
tokkal, ugyanez a Torvénnyel; az egész ¢ Testamentom csupan
symbolum.- Jézusnak keresztfaja felold6 szava az Osszes rejtvények-
nek;® a szerz6 feltaldlja azt mindeniitt a bizar ghematrioth
segélyével. Jézusnak kinszenvedése az engeszteld aldozat, a tobbi
mind csak kép.” Az 6s Egyptomnak és a zsidd Egyptomnak eld-
szeretete az allegériak irant tiikrozodik vissza e fejtegetésekben,
melyekben Onkényes jatéknal egyebet nem lathatunk. Mint az apoca-
lypsiseknek minden hii olvasdja,!® a szerzd is hiszi, hogy a végitélet
eléestéjét éli.'! Gonosz idék jarnak; a Satan uralkodik a fol-

IBarn. 4. V. Daniel VII. 7, 8, 24.

2Barn 9.

3 Barn. 16. A kovetkez6 konyvben (1 fej.) visszafogjuk utasitani a hamis
okoskodasokat, melyeket e részbol levonni akartak.

4 Angelos ponéros.

5Barn. 3.

6 Barn. 15. .

7Barn. 2, 7—12, 14.

8 Barn. 9, 11.

9Barn. 5, 6.

10Barn. 4, 16.

11 Barn. 4, 21.
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don;! nincs messze azomban mar a nap, mid6n elfog veszni majd
ovéivel egyiitt; «az Ur kozel vagyon az & biintetésével.»?

A birodalomban naponként beallé zavarok kiilomben nagyon is
igazat adtak al Esdras és az allitélagos Barnabas komor jovendolé-
seinek. A gyonge Oregember unalma, melyet a Domitidn halalat
kovetd meglepetés oraiban minden part kivétel nélkiil iidvozolt, haldok-
las volt® A félénkség, melyet szemére vetettek, bolcs elérelatas volt
nalla. Nerva érezte, hogy a hadsereg végteleniil sajnalja Domitiant
s a civilis uralmat tiirelmetleniil viséli el. A becsiiletesek keriiltek
az uralomra; csakhogy a tiszteletremélto emberek uralma, ha nem a
hadseregen nyugszik, mindig gyonge. Egy irtézatos esemény felszinre
vetette a mélyen gyokeredzé bajt A Casperius Aelianus altal vezetett
praetorianusok 97. oktober 27-ike koriil* megszallottak a palotat, nagy’
zajjal kovetelve megbiintetését azoknak, akik meg6lték Domitiant
Nervanak kissé bagyadt vérmérséklete nem valt be az efféle jele-
neteknél. Onmagat ajanlotta fel nemesen a dithongdknek, de nem
tudta megakadalyozni, hogy Partheniust és azokat, akik csaszarra
tették, fel ne konczoljdk. E nap dontd nap volt s megmentette a koz-
tarsasagot Nerva, valodi bolcs léttére, megértette, hogy maga mellé
fiatal katonat kell vennie tarsul, akinek erélye potolja azt, ami benne
hianyzott Voltak rokonai; de az allam javat tartd egyediil szem elott,
a legjobb utan kutatott. A szabadelvii part kebelében volt egy kitiind
katona, Trajan, aki akkor a Rajna partjan Kolnben parancsnokolt
Nerva 0Ot valasztotta. A politikai eszélynek e kivald ténye bizto-
sitotta a szabadelviiek gy6zelmét, mely Domitian halala 6ta mindig
kétséges volt. A cesarismusnak igazi torvénye, az adoptidé, meglett
talalva. A soltadesca megtalalta fékét. A logika tigy hozta volna
magaval, hogy Septimius Severus, az 0 karhozatos elvével: Elé-
gitsd ki a katonat a tobbivel ne tor6djél? kovetkezzék Domitian
utan. Koszonet Trajannak, a torténet végzetszeriisége elnapoltatott
és elmaradt egy szazadig. A baj legyOzetett, nem ezer esztendore,
mint hitte Janos, sem négyszaz esztenddre, mint al Esdras gondola,
hanem szaz esztendore €s ez nagy 1d6.

I Barn. 2, 4, 8.

2 Barn. 21.

3 Regnum exile et tumultu plenum IV. Esdr. XII. 2.
4 Tillemont, Hist, des emp. 11. p. 487, 488.



TIZENHETEDIK FEJEZET.
Trajan. A jo és a nagy csaszarok.

Trajannak adoptiéja a miiveit emberiségnek kegyetlen meg-
probaltatasok utan egy boldog szazadot biztositott. A csdszarsag
megmentetett. Az apocalypsisek csinaloinak gytldlettél langold
jovendolései tokéletesen megczafoltattak. A vilag még élni akart.
A cséaszarsag, a Julius és a Flavius-haz bukasa daczéara, katonai erds
szervezetében mentdeszkdzoket talalt, melyekrél a foliiletes vidékiek
nem is almodtak. Trajan, akit Nerva valasztisa az uralomra emelt,
kivald6 ember volt, valédi romai, ura Onmagidnak, a vezérletben
rideg, a magaviseletben nemes és méltdsagos. Politikai genije bizo-
nyara jelentéktelenebb, mint egy Caesaré, egy Augustusé, egy Tibe-
riusé, de igazsagszeretetben és josagban folottik allott, katonai talen-
tuma csak Caesar eldtt hajolt meg. Bdlcsészettel nem foglalkozott,
mint Marc Aurél, de a praktikus ismeret, a jo akarat terén egyen-
rangi volt vele.! A liberalismusba-’ vetett erds hite sohasem cza-
folta meg Ot, kivalé példat nyujtott abban, hogy ama hdsileg op-
timista part, mely azt a nézetet fogadtatja el vellink, hogy minden
ember jo, inig ellenkezdje igazolva nincs, egy kemény fejedelemmel
is kezet foghat. Bamulatos! Ez az idealogusokkal, ellenzéki embe-
rekkel teli vildg, melyet Domitian haldla vitt uralomra, tudott kor-
manyozni. Megalkudott 6szintén a sziikségesekkel és akkor lathatta
immar mindenki, milyen kitind valami az a monarchia, melyet
megtért republicanusok alkotnak meg. Az Oreg Verginius Rufus,
e kivaldo polgar, a ki egész életén keresztil a koztarsasagrol almo-
dott, s aki minden kdvet megmozgatott, hogy azt kikialtdssa Néro
halalakor, miként az Caligula haldlakor tortént, Verginius, a dicso,
mert tobb izben visszautasitotta a csaszari méltosagot,’ teljesen

I «Kavorabilis, civilis animus.»

2 Szokasos szavajarasa: Non est ex justitia temporum nostromm

net nostri seculi est (Plinius és Trajan levelei, 55, 97.)

3 Léasd, szép republicanus izii siriratat, melyet maga csinalt Plin. Lev.
VL. 10; IX. 19.
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megtért és kozpontjat képezte e valogatott tarsasagnak.! A radiealis
part lemondott agyrémérdl ¢és elismerte, hogy ha a principatns és a
szabadsag eddig kiegyezhetetlen volt is,> a kedvezd sors ime ngy
akarta, hogy e csoda megtorténjék. ,

Galba sejditette meg legeldszor egy pillanatra a latszolag
ellentétes elemeknek ez Osszefiizését. Nerva ¢és Trajan megvalosi-
tottdk. A cséaszarsag veldk republikdnus lesz, illetve a csaszar a
legelsé és az egyediili repnblicanusa a birodalomnak. A kivaldo em-
berek, akiket a fejedelem koriil €16 vilag magasztal, a kovetkezok:
Thrasea, Helvidius, Senecion, Cato, Brutus, a gordg hosok, akik
kilizték a zsarnokokat hazajokbol.’! Innen magyarazhatd meg ama
tény, hogy 98-t6l kezdve nem emelkedik tiltakoz6 hang a princi-
patus ellen. A bolesészek, akikben eddig bizonyos radiealis szel-
lem lakozott, s akik oly ellenséges allast foglaltak el a Flaviusok
alatt, egyszerre elhallgattak; meg voltak elégedve. Az 10j uralom
¢és a bolcsészet kozott bensd kotelek létezett. Meg kell vallani, hogy
az emberi dolgok kormanyan még sohasem {ilt a vezetésre any-
nyira méltd csoport. Ott latjuk Pliniust, Tacitust, Verginius
Rufust, Junius Mauricust, Gratillit, Fanniat.* Nemes férfiak, eré-
nyes asszonyok, Domitian iild6zottjei mindannyian, kik koziil mind-
egyiknek volt valakit, rokont, baratot megsiratnia.

A szomyek kora elmult. A Juliusoknak és a vele tartd csala-
doknak elékelé faja az esztelenségnek, a nagysagnak, az elvete-
miiltségnek legsajatszeriibb latvanyat nytjtotta a vilagnak. Innen-
tol kezdve a romai vér fanyarsaga mintha kimeriilt volna. Roma
kiizzadta minden gonoszsagat. Az arisztokratidnak, mely féktelen
¢életet tombolt végig, sajatsaga mar, hogy élete alkonyan rendesen,
orthodox, puritdn lesz. A romai nemességet, a legirtdzatossabbat,
mely valaha létezett, immar az erénynek, az eldkelOségnek, a sze-
rénységnek tulzo finomultsaga jellemzi.

Ez az atalakulas nagyrészt Gorogorszagnak koszonhet6.> A
gorog nevelének sikeriilt elfogadtatnia magat a roémai nemesség
altal s elnyomnia annak megvetését, durvasagat, lenézését a szellemi
dolgok irant Julius Caesar kordban Sextius, az atya, plantalta at
Athenaebdl Roémaba a szoczialismus szigora erkodlcsi fegyelmét, a
lelkiismeret vizsgalatat, az asketizmust, az Onmegtartoztatast, a
szegénység szeretetét® Utanna Sextius, a fiu, Alexandriai Sotion,

I Plin. lev. II. 1; Dio Cassius LXVIILI. 2.

2 Tacit. Agricola 3.

3 Plin. Level. 1, 17; Juvenal Salir. V. 36-ik; Marc-Aurel, Gondolatoké. 14.
41,. Plinius gy6nyorii levelét IIL. II. H. 6. V. 1.

5 Marc Aurél: Gondolatok 1. konyve.

6 Fabianus, Seneca a Rhetor, Coatrov. I1. 9.
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Attains, Demetrius, a cynicus, Metronax, Claranus, Fabianus,! Seneca
fejtik ki tovabb a tevékeny és praktikus bolcsészetet, megmozgatva
minden eszkozt, prédikdlva, az oOntudatra hatva az erénynek érde-
kében.2 A bolcsészeknek nemes kiizdelme Néré és Domitian ellen,
szamiizetésok, elitéltetésok a jobb rémai tarsadalomnak becsiilését
biztositotta szamokra. Ertékok egyre né egész Marcus Aureliusig,
aki alatt 6k uralkodnak. Valamely part ereje mindig vértanuinak
szamaval all aranyban. A bdlcsészeinek is megvoltak a maga vér-
tanui. Szenvedett & is, mint minden, ami nemes volt, az utalatos
kormanyok alatt, melyeket atélt, a talz6 gonoszsdg altal kihivott
erkolesi reactiobol huzott hasznot. Ekkor sziiletett meg a rhetorok-
nak ez a kedvencz gondolata: a zsarnok sziiletett ellensége a bol-
csésznek, a bolcsész sziiletett ellensége a zsarnoknak.? Az Antoni-
noknak 0Osszes mesterei telvék e gondolattal, a jo6 Marcus Aurelius
a zsarnokok elleni beszédek tartasaval toltdtte el ifju korat, a Néro
és azon csaszarok elleni gyulolettdl, kiket idosebb Plinius «az em-
beri nem tlizvészt szitd iszkének! nevez, volt tele a kornak iro-
dalma.* Trajan mindig legnagyobb figyelmet és legfinomabb el6zé-
kenységet mutatott a bolcsészek irant® A gordg fegyelem és a
romai szigor bensé kotelékbe lépnek egymassal. «Ugy élni, mint
egy romaihoz, mint egy emberhez illik,»’ 4lma mindenkinek, aki
becsiili 6nmagat. Marcus Aurelius még nem jott a vilagra, de mar
megsziiletett erkolcsileg; a szellemi iskola, melybdl el6 fog 1épni,
teljesen szervezve van.

A régi bolcsészet bizonyara a legsajatszeriibb napjait élte;
sohasem hatolta at és at oly mélyen az ¢letet és a tarsadalmat
Az iskolak kozott a kiillombség majdnem eltiint; az altalanos
rendszerekkel felhagytak s a feliiletes ecclectismus, melyet a jotevés-
ben siirgdlodd vilagi emberek kedvelnek, jott divatba. A bolcsészet

I Seneca Epist. 52, 59, 62, 64, 66, 67, 73, 93, 98, 100, 108, 110; De ira III,
36; Quaest not. VII. 32; De provid. 3, 5. Seneca a Rhét. Controv. 11. praef.

2 «Disserebat populo Fabianus» Sen. Lev. 52. V. ep. 100.

3 Lasd f6leg, [D’hilostrates Apollonius Hetiben a modot mennyire han-
goztatja a szerzG a bolcsész fényes szerepét a rossz csaszarok ellen folytatott
harczban. akik gytloletet arattak, akiket {ildoztek, azutdin Nerva Ota meg-
becsiiltek, magasztaltak s a palotdban mindenkor fogadtak. L. még a soph.
Hete 1. VII, Lucian Nero seu de Isthino’, Arrian Dissert. Epicl. 1. Vili. 12;
Spartian Hadridn 16; Themistius orat. 5. ad. Jov. imp. p. 63. kiad. Harduin.

4 Plin. Hist. not. VII. 45.

5 L. péld. Cctavia-X, melyet Senecanak tulajdonitanak tévesen. Figyeld
meg Mark. Aurél, ellenszenvét a Caesarok irant Gondolatok VI. 30; vélemé-
nyét Néro6 felol I11. 16.

6 Plin. Panigyr. 44.

7 Maré Aurél. Gond. 11. 5; 111. 5.
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szonokias, irodalmias, prédikald iranyt Oltott, inkabb az erkélcsi ja-
vulast, mint a kutatds kielégitését tartotta szem elétt Tomegesen
szabtak életmddjukat a bolcsészet kiilsd életének szabalyaihoz és
torvényéhez. Musonius Rufus ¢és Artemidoros a stoikus erénynek
hései, valodi hitvalléi.! Tyrusi Euphrates eszményképe a finom
bolcsésznek, személyisége nagy vonzer6t gyakorolt, szokasai ritka
elokeldséget arultak el.> Dio Chrysostomos a nyilvanos saz egyhazi
beszédhez kozel allo el6adasokat honositotta meg s Oriasi sikert
aratott; sohasem ejtette el a fenkolt hangot.> A j6 Plutarchos az «Er-
koles hatasaban a jozan észre, tisztességre» czimii miivét irta meg a
jové szamdara és eszelte ki azt a gorog, szelid és atyai, az igazihoz,
(mely a szépségnek, a szabadsagnak, a langésznek csillogasa volt)
kevéssé hasonld, de a nevelésre az igazinal alkalmasabb hajdan-
kort. Epictét, kinek minden szava 0Orok, Jézus mellett kap helyet,
nem Gallileanak az Isten orszaganak napja altal megvilagitott
aranycsillogasu ormain, hanem a tokéletes erénynek eszményi vila-
gaban. Feltamadas nélkiill, a rémes Thabor nélkiil, Isten orszaga
nélkiil hirdette 6 az Onfeldldozast, a lemondast, az Onmegtagadast.
O ama kimagasl6 havasi csiics, melyre az emberiség bizonyos félelem-
mel tekint a latohataron. Jézusnak az isteni szeretetreméltobb szerep
jutott osztalyrészéiil az emberek kozott: a mosoly, a lelki derti, a
kegyelem.

A hirtelen komolylya és érdemess¢ valt irodalom viszont Orisi
haladds mellett tesz tantsagot a felsobb tarsadalom erkolcseiben.
Mar Quintilian, Domitidn leggonoszabb napjaiban, korvonalazta a
szonokias igazlelkiiség ama codexét, mely oly tokéletes Osszhangban
all majd ami legjobb szellemeinkkel a XVII. és a XVIII. szazadbol,
Rollinnal, a Port-Royal M. M-vel; mar pedig az irodalmi tisztesség
nem jar soha egyediil; csakis komoly szazadok birhatnak komoly
irodalommal. Tacitus az aristokratdnak ama fenkolt érzelmével irta
meg torténetét, mely nem Ovta meg tévedésektl a részletekben, de
azokat az erényes haragkitoréseket adta tolla ala, mely 6t a zsarnokok
rémképévé avatta Orokidokre. Sueton alapos képzettség mellett ké-
szilt pontos és paratlan életirdi szerepére. Plinius, e fenkolt gon-
dolkozasu, szabadelvii, humanus, konyoriiletes* finom ember, iskola-

I Plin. Lev. III. 11. Ne induljunk Philostrates utan, aki fbleg az 6 Apol-
lonius  élete czinili mivében teljesen hamis vilagitasban tiinteti fel e kivald
emberek jellemét s theosophiaval vadolja Oket, a mivel nem birtak. Lucidn
is inkabb regéldje, mint torténetirdja a bolcsészeinek.

2 Plin. Lev. I. 10; V. Epist. Manuel XXL 1; Arrian Dissert. Epict 1V.,
VIII. 15; Philostrat. Soph. L, VII. 3; XXV. 11; Dio Cass. LXIX. 8.

3 L. munkait és Philostrates Soph. 1. VII.

4 Plin. Epist 1. 19; IV. 22; VI. 3, 32; VIL. 18.
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kat, nyilvanos konyvtarakat alapit;'! akar egy franczia a XVIIL
szazad szeretetreméltd tarsadalmabol. Juvénalnak a declamatidoban
Oszinte, a bin festésében erkolcsés koltd miiveiben a humanitas
gyonyori hangja csondiil meg? és botlasokkal telt élete daczara a
romai férfias érzelem vonul azokon végig. Olyan volt ez, mint a
gorog ¢és az italiai génius egylittes mikodése altal megalkotott in-
tellectualis szép kultiranak masodviragzésa. Ez a cultura mar tény-
leg haldoklott; de halala el6tt még egyszer utoljara hajtott ki leve-
leket és viragokat.

A vilag tehat elvégre azon az utén haladt, mely az ész kormanyza-
tadhoz vezet A bolcsészet szaz esztendo alatt élvezetébe 1ép azon jognak,
hogy a népeket 6 tegye boldogga. Egész sora a kivalo torvények-
nek, a romai jog legjobb része keriilt ki e korbol. A nyilvanos segély
munkdja megindul; a gyermekekre kivald gondot fordit az allam.?
Valodi erkodlesi érzés lengi at a kormanyzatot; a XVIII. szazad elott
sohasem tettek annyit az emberiség sorsanak javitasa érdekében. A
csaszar isten, a ki bejarja a foldet s a merre megy, jotétemények
jelzik futasat

Ez az uralom azomban sokban eliit attdél, amit mi a szabadelvii
kormanyzat lényegének tekintiink. Parlamenti, vagy képviseleti in-
tézmények némi nyomait is hiaba keresnénk abban;! a vilag alla-
pota nem tudott volna ilyesmit elviselni. A kor politikusainak nézete
abban all, hogy a hatalom, bizonyos természetes megbizas alapjan
a becsiiletes, a komoly, a mérsékelt embereket illeti meg. A kijelo-
lést a fatum csindlja;- s ha e kijelolés megtortént, a csaszar ugy
kormanyozza a birodalmat, miként a kos vezeti a sajat nyajat és a
bika a magaét.! Emellett a nyelv teljesen republican us. E Kkitind
fejedelmek a legjobb akarattal a vildgon egy az 0sszes polgarok
természetes egyenlOségén alapuld allam megvalositasan dolgoznak,

! Felirat (helyreallitva Mommsen altal) Borghesinél Cevr. com pl. IV. p.
119; Bibi, de I’Ec. des hautes eludes 15 fasc. p. 86—87. V. Plin. Lev. 1. 8; IV. 13.
Sat I11., X. 78, 8 1; XIII. 190, 198; XIV.IS. 19, 44; XV. 131.

2 L. At apostolok 323; Dio Cass. LXVIIIL. 2; Plin. Pandg. ¢c. 26 — 28; Lev.

3VIL. 31; Spartian ladr.c. 7; Capitolin Anton. Pius c. 8; Pertinax c. 9. H. 0.
Nerva érmét Tutela Itatiae (Cohen 1. p. 479) s a Trajan érmeit (Cohen II.
Trajan 13, 14, 299, 300 -304, 373. sz. p. 5, 48—49, 60), nem felejtve ki a bene-
venti diadalivet. El kell ismerni, hogy ez alapitdsoknal a politikai czélzat
jatszotta a fOszerepet s nem a konydriilet. Mindenekeldtt a héazassagokat
akartdk megkonnyiteni, az elnépteleniilést megakadalyozni és odaadd kato-
nakra szert tenni, (Plin. 1. c.) Congiaria valanak. Orelli Henzen n. 6664. (v.
Henzen Tabula Aliment. Baeb.)

4 fjubes esse liberos, erim us- Plinius.

5 «Fatis designatus>.

6 Marc. Aurél. Gondol. XL, X., VIIL 1.
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egy kiralysagon, mely a szabadsag tiszteletén nyugodott.! Szabadsag,
igazsag, az ellenvélemény tisztelete voltak legfébb elveik.? Csakhogy
e szavaknak, melyeket a gordg respublikak torténetébol vettek at s
a melyekbdl az irodalmi emberek taplalkoztak, nem sok értelme volt
a kor tényleges tarsadalmaban. A polgari egyenl0ség nem létezett.
A kiilombséget a gazdag ¢és a szegény kozott a torvény irta eld;
a romai vagy itdliai arisztokratia megdrizte Osszes kivaltsagait, a
Nerva altal jogaiba és méltésagaba visszahelyezett senatus fallal
keritette koriill magat; a cursns honorum a nemesek kizardlagos
kivaltsaga. Az igazi romai csaladok ismét visszahoditottak kizaro-
lagos uralkodd rangjukat a politikdban; koriikén kiviil, nincs
emelkedés.

E csaladok gy6zelme bizonydra igazsagos gyoOzelem volt; mert
Néronak és Domitidnnak gytloletes uralma alatt e csaladok korébe
menekiilt az erény, az Ontisztelet, az észszeri hatalom iranti Gszton,
az irodalmi és bolcsészeti neveltség; csakhogy a csaladok, mint az
rendszerint torténik, igen zart vildgot képeztek. A szabadelvii és
aristokrata conservativ partnak miive, Nervanak és Trajannak trénra-
emelése két dolognak vetett véget, a katonai zavargasoknak és a
keletiek, a csaszarok szolgai és kedvenczei befolydsainak. Nem ta-
lalkozunk tobbé felszabadultakkal, egyptomi és syriai emberekkel,
akik megreszkettesseuek mindent, ami jobb vala Rémaban. E nyo-
morultak, akik Caligula, Claudius, Nér6 uralmanak blneit készsé-
gesen szolgalva, rrd tették magokat, akik tronra lépte el6tt® még
Titus kicsapongasainak is bizalmasai és vezetdi valanak, a megve-
tés ¢jjébe meriiltek el. A keserliséggel vegyes izgalom, melyet a
romaiak egy Herodes Agryppa, egy Tiberius Alexander részére osz-
togatott kitlintetésekkel szemben mutattak, nem ismétlédik a Fla-
viusok bukéasa utan.> A senatus nagyot nétt; de a provincidk tevé-
kenysége alabb szallott; a hivatalos vilagot kornyezd jégnek meg-
torésére iranyulo torekvések majdnem tehetetleniil pattantak vissza.

A lielleuismus nem veszitett; mert tanulékonysaga, illetve ki-
valosaga altal a romai jobb vilagot tudta megszerezni maganak.’
De a judaismus ¢és a keresztyénség megérezték a valtozast. Az L.
szdzad folyamédn két alkalommal, Nér6 ¢és a Flaviusok alatt kozeli-
tetttk meg a zsidok és a keresztyének a csaszari hazat s tettek
szert abban figyelemreméltd befolyasra. Nervatol Commodusig ezer

I'Marc. Aurél. Gond. i. 14

’I'bid. 11. 5; VI. 55.

3Sueton Titus 7.

4Juv. 1, 129—131; III. 73—78.

> Juvenalis haragja a gorogok betodulasa ellen (Sat. III. 80. s k.) nem
jelent mast, mint a gérdg parasita altal kiszoritott italiai parasitanak irigységét.
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mértfoldnyire maradnak el attél. Egyfelol a zsidoknak nincs tobbé
nemessége: a vilagfi zsidok, mint a Herodes csaladtagjai, a Tiberius
Alexanderek kihaltak, immar minden israelita egy-egy rajongo, kit
a megvetés Orvénye valaszt el a vilagtél. A mosaismus a kor leg-
felvilagosultabb emberei el6tt nem egyébb, mint tragarsagok, egyii-
gyiiségek, képtelenségeknek halmaza.! A zsidokat egyben babona-
soknak és vallastalanoknak, atheistdknak és a legdurvabb hitelvek
valloinak tartjak.>? Cultusok ugy tlint fel, mint egy felforditott vilag,
kihivas az ész ellen, fogadalom arra, hogy a tobbi népek szokésaival el-
lentétesen legyen szervezve minden.’ Grotesk alakba ontdtt torténetok
végnélkiili csufondaroskodasokra okot add themabdl indul ki*
Bachus etikusanak egyik formajat lattdk benne altalanosan.’ Antio-
chus, mondottak, hidba kisérelte megjobbitani ezt az undok fajzatot»®
Az a vad, hogy mindent gyiilolnek, ami nem O6k,” gyilkos hatasu;
mert kiilonds indokokon alapult s oly természetli volt, hogy a koz-
véleményt tévedésbe ejtse. Még veszedelmesebb volt ama hit, hogy
a proselytat, aki a mosaismust fogadta el, legeldszor is arra tanitjak,
vesse meg az isteneket, irtson ki szivébdl minden honfiti érzelmet,
felejtse el sziiléit, gyermekeit, testvéreit® A jot tisztan egoismusbol
cselekszik, erkolcsiségok csak latszolagos; magok kozt mindent meg-
engednek.’

Trajan, Hadrian, Antoninus, Marc-Aurél tehat a messze tavol-
ban tartottdk magokat a judaismustdl és a keresztyénségtdl. Nem
ismerték, nem tanulményoztdk Oket Tacitus, aki az eldkeld vilag
szamara irt, ugy beszél a zsidokrdl, mint valami exoticus kiilonos-
ségrol, melyet azok, akiknek irt, egyaltalan nem ismernek s téve-
dései amulatba ejtenek. E nemes szellemeknek a romai fegyelembe
helyezett kizardlagos bizalma kozonyossé tette Oket egy tan irant,
melyet kiilondsnek ¢és képtelennek talaltak. A torténet csak tiszte-
lettel beszélhet ama bator és tiszteletreméltd politikusokrol, akik ki-
huztdk a vilagot az iszapbdl, ahova azt az utolsé Julius és az utolsd
Flavius taszitotta; de hianyok lakoztak benndk, melyek természetes
folyomanyai voltak allasuknak. Aristokratdk, a hagyomanyoknak,

! Instituta sjnistra, foeda, pravitate valuere . . . Pessinius quisque . . .
Mos absurdus sordidusque ... Teterrimani gentem . . . colluvie . . . pervicacis-
simus quisque . . .» Tac. Hist. V. 5. 8, 12.

Tac. Hist. V. 5, 8, 13.

3 Tac. Hir. V. 4.

4 Tac. Hist. V. 2—4.

5 Tac. Hist. V. 5. L. Plutarch. Quaest. conv. IV. 5, 6.

6 Tac. Hist. V. 8.

"Tac. Hist. V. S.

8Tac. Hist. N. 5. Lasd Juvenal idézett sorait fent

9 «Inter se nihil inlicituin. Tac. Hist. V. 6.
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az elditéleteknek emberei 6k, olyan angol toryk, akik erejoket ezek-
ben az eléitéletekben keresik. Tetotol talpig romaiak. Abbol a meg-
gy6z06désbol indulva ki, hogy aki nem gazdag vagy nem eldkeld
agybol sziiletett, az nem lehet tisztességes ember, nem mutattak
idegen tanok irant oly gyengeségeket, melyek elott a joval polgaria-
sabb Flaviusok elzarkéozni nem tudtak. Kornyezetik, a velok ura-
lomra jutott tarsasdg, Tacitus, Plinins, ugyanazon megvetést érzik
e barbar tanok irant. A keresztyénséget és a hivatalos vilagot mély
arok valasztja el egymastdl az egész II. szazad alatt A négy nagy
€s jO csaszar teljesen ellenséges indulatot tanusit e kérdésben s a
szorny Commodus alatt taldlkozunk ismét «keresztyénekkel a feje-
delmi hazban. Ez erényekben gazdag csaszarok hibai a rdmaiak
hibai, talzdé bizalom a latin hagyomanyban, boszantdé makacssag a
Roéman kivill is 1étezd tisztesség elismerésében, nagyfoku goég és
ridegség a kicsinyek, a szegények, az idegenek, a syrek, mindazok
irant, akiket Augustus megvetleg gorogoknek» nevezett s akik-
t6l elnézte a cslszas-maszast, amit az italiotdknal meg nem tiirt.!
E megvetett nép megfogja torolni a lenézést, kimutatja majd, hogy
neki is megvan a maga nemessége, 0 is képes az erényre.

A vallasszabadsag kérdése oly alakot oltott, minét az Okor
egyetlen respublicdjaban sem. Az 6s kozség, mely nem volt egyébb,
mint a megndvekedett csalad, csak egy vallassal, mely a kozségé
volt, birhatott. Ez a vallas majdnem mindig a mythikns alapitoknak
a cultusa, maganak a kozségnek az eszméje, aki azt nem koveti,
kizarta magat a kozségbol. Egy ily vallas csak kovetkezetes volt,
ha tirelmetlennek mutatta magat, de mar Nagy Sandor oktalansa-
got kovet vala el, Antiochius Epiphanes még inkabb, ha egy kiilon
cultus érdekében az {ildozés terére 1ép, minthogy hdditas utjan szer-
zett allamaik kiillomboz6 kozségekbdl alakultak, melyeknek politikai
létezése megsziint. Caesarnak bamulatosan éber szelleme megértette
ezt Késobb a romai kozség szik eszméje kapott fel ismét, elmo-
sodva és rovid félbeszakitasokkal az 1. szazadban, joval hatalmasab-
ban a II. szad folyaman. Tiberius alatt Valerius Maximus, ez a kdzép-
szeri kontar, kétszeresen becstelen ember, a meggy6zodés oly hang-
jan prédikalja mar a wvallast, mely bamulatba ejt. Lattuk, hogy maga
Domitian hatalmas partfogasban részesiti a latin culturat, a tron
s az oltar- egyesitését kisérli meg. Azonos érzelem volt rugodja en-
nek azzal, mely napjainkban a kevéssé hivoknek egész tomegét fiizi
a katholicismnshoz pusztan abbdl a meggy6z6désbol, hogy e cultus
Francziaorszag cultusa. Martial ¢és Stacius, a kor botranyos
kronikainak 1jsagirdi, kik szivbol sajnaltdk a Néro-féle szép napo-

I Dio Cass. LI1. 20. V. Sueton Aug. 98.
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kat, elkomolyodnak, vallasosak lesznek, tapsolnak az erkdlcsok
censurdjanak, a hatalom tiszteletét prédikaljak. A socialis és politikai
valsagok keltik fel rendszerint az efféle visszahatasokat. A veszély-
ben forgd tarsadalom a szalmaszalhoz is kapkod. A fenyegetett vilag
sorakozik, azon meggy6z6désbdl indulva ki, hogy minden gondolat
elvégre rosszra fordul, félénkké lesz, mintegy visszafojtja lélegzetét,
mert attol tart, nehogy a legcsekélyebb mozdulat ledontse az ingd
épiiletet, a melybe meghuzta magat.

Trajan és utddai Ovakodtak megujitani a sotétben botorkald
képmutatds szomoru thlzasait, melyek a Domitidn uralmat jellem-
zik. Mindamellett a fejedelmek ¢és kornyezetok a wvallasi kérdés
terén felette conservativeknek mutattdk magokat! Udvét egyediil
a régi romai szellemben kerestek. Marcus Aurelius, a bolcs, egyalta-
lan nem ment a babonasigtol. Rideg betartdja a hivatalos vallas-
nak.? A salies papsignak sem volt lelkiismeretesebb tagja. Nurna-
hoz akart hasonlitani, szarmazasat & vele hozta kapcsolatba ¢s
egész szigorral tartotta be a torvényeket, melyek az idegen valla-
sokat eltiltottak.> Ajtatossdgok a halal kiiszobén! Mikor legnagyobb
sulyt fektetiink emlékeinkre, ¢ napon tévesztenek meg azok a leg-
jobban. Mennyit artott a Bourbon haznak, hogy sokat gondolt szent
Lajosra ¢és hogy szarmazasat Clod vigra és Nagy Karolyra vezette
vissza.

A nemzeti vallas e mindenekfolé¢ helyezett apolasdhoz a II.
szazad nagy csdszaraindl a heteriaktol vald félelem csatlakozott, a
c o e tu s illiciti-t6l vagyis tarsulatoktol, melyek partokka tomo-
rillhettek a varosokban.’ Egy egyszerii tiiz6l totestiilet gyanut kel-
tett’ Nem egy csaladi Unnepélyt zavart meg a hatosag. Trajan
megkovetelte, hogy a meghivok korlatolt szamhoz legyenek kotve
és névre szbljanak.® Még az ad sustinendam ten ni or um i u o-
piam’ tarsulatok is csupan oly varosokban vannak megengedve,
melyek azokra kiilon chartat kaptak. Ebben Trajan a Caesar oOta
¢élt nagy csaszarok hagyomanyat kovette." Hihetetlen, hogy ily rend-
szabalyokat sziikségeseknek talaltak volna e nagy emberek, ha
azok bizonyos tekintetben nem lettek volna igazolva. Csakhogy a

U Plin. Panég. 52; Plin. Epist. VIII. 24. «Reverere conditores deos et
nuinina deorumy» II. 6. a feliratot, Corp inser lat. vol. 1II. . 567. és az addi-
tamenta; Mént, des sav. étr. de PAcad. des inser. VIIL. 1. 1. p. 1. k.

2 Mare. Aurél. Gond. 1. 11; VL. 30; IX. 11; XIL 28.

3 Capitolin Marc. Aurel. 4,13, 15. 20, 26, 27, 28, 29.

4 Plin. Epist. X. 34 (43). 93 (94), 96 (97) kiad. Keim.

5 Epist. X. 33 (42), 34 (431.

6 A X. k. 116 (117), 117 (118).

7 A X. k. Epist. 93 (94).

8 Sueton Caesar 42; Aug. 32.
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1. szazad administrativ szelleme talzdsokba ragadtatta magat. A
nyilvanos jottevés gyakorlasa helyett abban az alakban, amint abba
az allam belekezdett, mennyivel tobbet ért volna, ha a tarsulatok-
nak megadjak a cselekvési szabadsdgot! E tarsulatok alakitasara
meg volt a hajlam mindenfelé; az allam igazsagtalanul és kemé-
nyen bant el velék. Békét akartak minden aron,! csakhogy a nyu-
galom, midén a hatalom azt a magantorekvések elnyoméaséara
alapitja, joval karosabb a tarsadalomra, mint magok a forrongasok,
melyeknek a szabadsag teljes felaldozasaval utjat vagni akartak.

Ebben talaljuk meg okat ama latszolag kiilonds tiineménynek,
hogy a keresztyénség tényleg sokkal rosszabbul érezte magat a I
szazad e nagy csaszarjainak bolcs igazgatdsa alatt, mint az esze-
veszett dith ama csapasai alatt, melyeket az I. szazad gonosztevdi
zuditottak red. Nérd, Domitian dithongései néhany hétig, néhany
honapig tartottak, atmend durva erészaknak, vagy zaklatasoknak
tényei valanak azok; gyiimoélcsei egy fantasticus és gyanakod6 poli-
tikdnak. A keresztyénség feltlinésétdl Trajanus tronralépteig terjedd
idokozben egyetlenegy torvényt sem hoztak a keresztyénség ellen,
mely o6ket a gonosztevokkel allitotta volna egy sorba. A coetus
illicitirdl léteztek mar torvények, de azokat- nem alkalmaztdk oly
szigorral, mint késébb. Ellenben a Trajanoknak, az Antoninoknak
folotte torvényszerti, de folotte guvernamentalis (mint ma mondjak)
uralma sokkal nyomasztobb leend a keresztyénségre nézve, mint a
zsarnokok vadsiga és gonoszsaga.? A romai tgynek e kivald gon-
doz6i komoly veszélyt fognak latni, nem minden alap nélkiil, e
hitben, mely langolé hévvel csiing Istennek orszagan, visszajan a
fennallo tarsadalomnak. A judaismus és a keresztyénség alapjat ké-
pez6 theocratiai elemek megrémisztik oket. Hatarozatlanul, de bizo-
nyara latjak, a mit a roskadozé csaszarsag ujjaalkotoi a III. szazad-
ban, a Deciusok, az Aurelianusok, a Diocletianusok még tisztabban
fognak latni utanuk, hogy valasztaniok kell immar a csaszarsag és
az egyhdz kozott; hogy az egyhaznak teljes szabadsaga a csaszar-
sagnak a veszte. Kotelességbdl harczoltak, alkalmaztdk a kemény
torvényt, mely koruk tarsadalmanak Iétfoltételét képezte. Tavolabb
allottak tehat ilyenforman a keresztyénséggel valdé megalkuvastol,

IPlin. Lev. X. 117 (US).

2 Az apologistak, igaz, nincsenek e nézeten. Tertullidnnai Nér6 és Do-
mitian az egyediili ild6z6k a szd6 szoros értelmében, a jO csaszarok viszony-
lag jobb indulatot mutatnak a keresztyének irant (dpol 5.) Meliton szintén
igy gondolkozik (Fragni. Euseb. H. E. IV., XXVIL. c. s koOv, (monoi pdnton).
Lactancius szintén (De mort persec. ¢. 3 ) H. 6. Theodoret De cura graec. off.
serm. IX. p. 612. Paris 1642. Szonoki megszokas s rendszeres allaspont rejlik
ebben, mely arra irdnyult, hogy az egyhaznal a békét s az iildozés valtako-
74sat a csaszarsag fényével vagy nyomorusagaval hozzak megfeleld viszonyba.
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mint Nér6é vagy mint a Flavinsok. A politikusok érezték a veszélyt;
orkodtek. A stoicismns feszessé valt, a vilag nem sziilt tobbé
gyongéd, ndies érzelmekkel telt embereket, mind Virgilns. Jézusnak
tanitvanyai immar rideg, hajthatatlan, érveik igazsagaban hivé em-
berekkel allanak szemben, akik rendszerint szigort alkalmazni képe-
sek, mert Ugy vannak meggy6zddve, hogy ekként jarva el, az allam
érdekében cselekesznek s zavartalan kedélylyel mondogatjdk egy-
masnak: A mi nincs hasznara a rajnak, még kevésbbé van el6-
nyére a méhnek. !

Bizonyara, a mi felfogasunk szerint, Trajan, Maré Aurél jobban
tesznek vala, ha teljesen szabadelviiek, ha biztositjak az egyesiileti
szabadsagot, ha a testlileteknek megadjak a jogot, hogy a testiilet
tulajdonat a partok tagjainak aranyaban oszthassak meg tagjaik
kozott — a schismaticusok kivételével. Az utolsd pont elégséges lett
volna arra, hogy elejét vegye minden veszedelemnek. A IIl. szazad-
tol kezdve mar a csaszarsag tartja fenn az egyhaz egységét, szaba-
lyul irva el, hogy valamely vérosnak valosigos piispoke az, aki
Roma piispokével levelez és akit az utobbi elismert? Mit vetnek
majd fel a felszinre az arianismusnak heves kiizdelmei a IV. sza-
zadban? Szamtalan és ‘orvosolhatlan szakadasokat. A csaszarok, majd
a barbar kirdlyok csak ugy szakithattak végét a bajnak, ha meg-
tudtak allapitani, melyik a valodi orthodox, melyik a canonicus
plspok. Az allammal kotelékben nem allo testiiletek sohasem vesze-
delmesek az allamra, ha az 4llam valdban semleges, nem avatkozik
biréként a valasztasokba és a peres viszalykodasokban, melyeket a
vagyoni kérdés eldontése végett visznek elébe, szem el6tt tartja a
szabalyt, hogy a tarsulati vagyont pro rata ossza fel a tagok kozott.
Ily eljaras mellett a vilag békéjét fenyegetd Osszes tarsulatokat
konnyen fel lehet oszlatni, a vagyon megosztasa révén kodként
parolognak el. A szakadasoknak e téren egyediil az allami tekintély
vethet véget; az allam semlegessége gyodgyithatatlan sebeket it e
testilleteken. A folotte hatalmas testiiletek feloszlatasara a szabad-
elvli rendszer a legbiztosabb. ime erre tanitott minket a bd tapasz-
talas. Trajan és Marc Aurél azonban ezt nem ismerhették. Az & téve-
désiik ebben, valamint annyi més kérdésben, ahol térvényhozasi
milkodésoket mi hianyosnak tartjuk, azon tévedések kozil valok,
melyeket kiigazitani egyediil szdzadok képesek.

A korszak eredménye tehdt, mely a keresztyénség szamara
megnyilt, az 1ild6zés permanens jellege.?> Egy kiilonleges edictumrol

I Marc. Aurél. Gondol. V1. 54.

2 Satnosati Pal esete.

3 V. Lactant. Instit div V. II. Porphirosnal (Euseb. H. E. VI XIX. 8).
chrisliands, paranoniés egyértelmil.



223

beszéltek, mely kimondotta volna: Non licet esse Christia-
nos,! s amelyen alapultak volna az Osszes iildozések a keresztyének
ellen. Ez lehetséges; de ilyesminek feltételezésére egyaltalan nincs
sziikség. A keresztyének pusztan létezésiiknél fogva ellentétbe jot-
tek az egyesileti torvényekkel.> Szentségtorésben, felségsértésben,’
éjjeli Osszejovetelekben* valtak blinosokké. A csdszar személye irant
nem mutathattak oly tiszteletet, mindvel annak egy loyalis alattvald
tartozott.> Mar pedig a felségsértést a legkegyetlenebbiil biintették;
egyetlen vadlott sem keriilte ki a kiapadot.® Ott volt azutan a fla-
gitia nomini cohaerentia szomoru osztalya, blinok, melyeket
igazolni nem kellett, melyek ott voltak mar a priori pusztan a ke-
resztyén névben s annak viseljét hostis publicus-sa tették. Az
efféle biinok ellen eljarni hivatalos kotelesség.® Ilyen természetii volt
a gyujtogatds vadja is, mely a 64. évek emlékeinek hatdsa alatt mind-
untalan megujult és a melyet az apocalypsisek altal a végsé vilagégé-
seknek makacs hangoztatasa egyre élesztett Ehhez jarult az allando
gyanu, mely titkos fajtalankodasokrol, éjjeli Osszejovetelekrdl, a ndk,
hajadonok, gyermekek biings elcsabitasarol suttogott.” Innen attol,
hogy a keresztyéneket minden bilinre képeseknek tartsdk s minden
gonoszsagot redjok kenjenek, mar csak egy lépés s e 1épést a tdmeg
még inkabb, mint a hatdésag meg is tette naponként.

Tegyilk ehhez a birdknak engedélyezett rettenctes Onkényt,
féleg a bintetés megvalasztasaban,® és meg fogjuk érteni, miként

I Justin 4pol 1. 11; Sulp. Sev. Chron. II. 29; Tertull. 4 poll. 21; Origin.
Hornéi X. in. Josu. 10. S; lLamprid Alex. Sev. 22; Lactanc. De mért persec. 34.
L. Boissier Revue archeol. 1876. jlin.

2 L. az apostolok, p. 354 s kov.

3 Tertull. apol. 10, 35: ad. Scap. 2.

4 Cic. De legibus II. 9; Pavlus Seat. V. XXIII. 15; Porcius Latro Dec-
lom in Calip. c. 1%; Plin. Rpist. X. 96 |97); Minucius Felix Cd. 8. Tertull. 4d
uxorem 1. 4; De corona mill. 3; De fuga in persec. 19. lasd kiilondsen Minu-
cius Felix Oct. 8. Alabb.

3> Ruinart Acta sinc. p. 82, 87, 150, 217, 463 (1713. kiad.)

6 Lasd az Antikrisztus 163 ol. Paulus: Sentent. V. XXIX. 2. Suet. Aug.
27., Animian Marc. XIX. 12. Cod. Just. 1. 4. Ad legem Juliam maj. (IX. 8.) 1,
16. De quaest 1X. 41.

7 In reos majestatis etpublicos hostes omnis homo miles est; ad socios,
ad conscios usque inquisitio extenditur.» Tertull. Apol 2, 35, 37; Ruinart
Ada sinc p. 82, 217. H. 6. Digest. 1, 7; De re militari (XLIX. 16; Cod. Just.
1. 1. De bonis libert. (V1. 4); Codex Theodos. 1. 6. és 11; De malef et.
mathem., (IX. 16); V. O. dntikristus p. 185. 1. még Vulc. Gall.,, Advid Cass. 7T;
Spartian  Sev. 14; Lamprid Comm. 18; Aurél Victor Caes. XVII. Alabb még
erre bdvebben visszatériink.

8 Tatidn Adv. gentes 33; Min. Felix Cctav. 8, 9, 28.

9 Digest. 1, 6. 4d, leg. Jul. pecul. (XLVIIIL. 13.) v. 4. §.
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keletkezhetett minden kiilonos térvényes intézkedés nélkil' ama
mélyen elszomoritd allapot, melyet a romai csaszarsag torténete az
0 legjobb napjaiban el6ttiink feltar. A torvény alkalmaztassak tobb
vagy kevesebb szigorral, de maradjon térvény. Ez allapot mint las-
san emésztd laz tart majd a II. szadzadon keresztiil, a IIl. szazad bo-
sziilt tulzasanak és enyhiiltségének idokozeivel. A IV. szazad elsd
éveinek borzasztd kitdrése jelzi utolsd fellobanésat, zarkovét pedig
a milanoi edietnm 313-bdl. A romai szellemnek minden ujjasziiletése
a hitlildozés megkétszerezodését jelenti. Azok a csaszarok, akik kii-
16mboz6 kisérletek révén a csaszarsagot 1j életre kelteni igyekeznek
a IIl. szazadban, a hitiildozok. A tirelmes uralkoddk, Alexander Se-
verus, Philippus pedig azok, a kiknek ereiben nem romai vér fo-
lyik, s akik a latin hagyomanyokat a kelet cosmopolitismusanak
aldoztak fel.

Tiszteld az istenséget mindenben és mindeniitt, a haza szo-
kasaival megegyezden s kényszerits mindenkit arra, hogy Oket tisz-
teljék. Gyulold és biintesd az idegen szertartdsok utan futokat, nem-
csak az Istenek iranti tiszteletb6l, hanem fdleg azért, mert azok, a
kik 0j istenségeket hoznak be, idegen nézeteknek a magjat vetik
el ez altal, mely Osszeeskiivésekhez, szovetkezésekhez, tarsulasokhoz
vezet, oly dolgokhoz, melyek semmikép sem egyeznek meg a mo-
narchiaval. Ne engedd meg senkinek, hogy atheismus s magia utan
fusson. Az istenség sziikséges; nevezz ki tehat hivatalbol haruspe-
xeket ¢és augurokat, akikhez forduljanak azok, akik tandcsukat
akarjak kikérni, de ne tird meg a varazslokat, mert efféle emberek,
midén csekély igazsagokat a hazugsagok 0zonével higitanak fel,
lazadasra uszitjdk. a polgarokat. Még inkabb all ez azokrol, akik
bolcsészeknek mondjak magokat; 6rizkedjél t6liik; nincs oly gonosz,
amit azok egyesekkel s a néppel el ne kovetnének. 3

fme ily szavakba onti az Antoninusokra kovetkezd nemze-
déknek egy allamférfia vallasi politikdjat Miként egy hozzank ko-
zelebb allo idében az allam tigyes sakkhuzast vélt cselekedni azzal,
hogy hatalmaba keritette a babonat, hogy azt rendezze. A munici-
piumok delegatio révén ugyanazon joggal éltek.* A vallas nem volt
tobb, mint egyszerii rendészeti iigy. Egy tokéletes megsemmisiilést
rendszer, melyben minden mozgalom el van fojtva s minden embert

I' L. kulomben Lactancius Inst. dir. V. 1. és Le Blant r értekezését
az Ulpian De officio proconsulis muivének helyreallitasarol (Compt. rend, de
Acad des inser. 1866. p. 358 s k.)

2 Kaina tina daimonia. H. 0. Csel. XVII. 18. A viennai egyhaz lev.
Euseb. H. E. V. (xené kai kainf thréskeia) Arnob. Adv. not. 11. 66,

3 Dio Cassius, Maecenas szajaba adott koltott beszéd (LIL. 36.)

4 Ossunai bronzérmet. Journ. des sav. 1876 nov. p. 707, 710.
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veszélyesnek tartanak, ahol a kiilon all6 egyén vallasi kotelék nél-
kiil a tobbi emberekkel nem egyébb, mint tisztan a kormanytol fiiggd
lény, — a kicsinyes aranyokra Osszezsugorodott csalad és oly allam
kozepette — mely igen nagy ahhoz, hogy hazaul szolgaljon, hogy koz-
szellemet ébreszszen, hogy megdobogtassa a sziveket: ime ez volt
amaz eszmény, melyrdl almodoztak. Mindaz, ami megragadhatta,
meghathatta volna az embereket, biintett szamba ment,! melyre ha-
lal vagy szamlizetés vart. A romai csaszarsag tehat megodlte az antik
¢letet, megélte a lelket, megdlte a tudomanyt, megteremtette a ne-
hézkes és korlatolt szellem iskoldjat a sziik latokoriti politikusoknak,
akik a babonasag elnyomésanak iiriigye alatt a valdsagban a theok-
ratia diadalat segitik elG.

Nagy szellemi hanyatlas volt eredménye ez erdfeszitéseknek
oly vallasra valo terelés érdekében, melyet tobbé senki sem wvallott.
Bizonyos banalitds honosait meg a hitelvekre vonatkozdlag, mely
megfosztotta azokat minden komoly vonastol. A szabad gondolkozok-
nak tulbd sora, az els6 szazadban Krisztus el6tt és utan,” egyre gyé-
rilt s végre eltint. A latin nagy irodalomnak fesztelen hangja ki-
vész és helyét nehézkes hiszékenység foglaljad. A tudoméany vilaga
egyre gyongébben pislog. Seneca haldla ota egyetlenegy teljesen
rationalista tuddés sem ¢élt. Idosebb Plinius kutaté szellem, de min-
den kritika nélkiil. Tacitus, ifjabb Plinius, Sueton egy szoval sem
nyilatkoznak karhoztatdlag a legnevetségesebb képzelddések eszte-
lensége folott. Ifjabb Plinius még a kisértetek gyerekes torténetébe
is hisz.3 Epictét a fennallo cultus gyakorlatat Irja elé kotelezéleg.t
Még egy oly frivol ir6 is, mind Apuleius, szigori conservativ han-
gon beszélteti tollat, ha az istenckrdl ir.* Egyetlenegy ember volt
olyan e szazad kozepe tdjan, aki a természetfolotti dolgokban tgy-
latszik, nem hitt, Lucianus. A tudomanyos szellem, mely a termé-
szetfolottinek a tagadasa, igen kicsiny korre szoritkozott; &4 babona
hoditott meg mindent, zsibbasztotta meg az észt

! »Qui novas et usu vei ratione incognitas religiones inducunt, ex qui-
bus aninii hominum moveantur, honestiores deportantur, humihores capite
puniuntur Paul. Sent. y. XXI. 2. V. Digest. 1. 30 De poenis (XLVIIL. 19).

2 Siquis aliquid fecerit quo leves hominum animi superstitione numinis ter-
rerentur, Divus Marcus hujusmodi homines in insulam relegari rescripsit.
E rescriptum bizonyara oly cselek vényekre vonatkozott melyeket Julius Ca-
pitolinusnal olvasunk. 4nz. Phil. 13.

3 Jusson esziinkbe Caesar, Lucrecius, Cicero, Horatius stb. I,. p. o. Ci-
cero De nat. deorum. 11. 2. Egyediil Juvenalis fejezett ki hitetlenséget a rémai
tarsadalom emberei koziil Hadrianig, egész szabadon.

4 Epht. VIL 27.

> Manuel XXXI. 5.

¢ Florida 1, 1; De magia 41, 55, 56, 63,
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Ugyanakkor, midén a vallds megrontotta a bolcsészetet, a bol-
csészet a természetfolottivel fogott latszolag kezet.! Egyligyli és fires,
csalafintasaggal kevert theosofia jott divatba. Apulejus nemsokara
igy fogja hivni a bolcsészeket: az Osszes isteneknek papjai;> Abo-
noti Alexander a szemfényvesztd dus fényében flirdé cultust fog
alapitani. A vallasi szédelgés, a bdlcsészet hamis zomanczaval befut-
tatott thaumaturgia jott divatba. Tyanei Apolloniusban taldljuk meg
a legels6 példat e nembdl, barmily nehéz is megmondani: mi volt
a valdsagban e sajatsagos alak. Kés6bb egy vallasalapitot, olyan
félisten-bolcsészt lattak benne.? Az emberi szellem oly annyira ala-
hanyatlott, hogy egy nyomorult varazslo, aki Trajan alatt csupéan
Kis-Azsianak sopredéke kozott aratott sikert, szdz esztendd miilva
szégyenpirt nem ismerd irok révén, akik egy teljesen hiszékeny ko-
zOnség mulattatasa végett huzakodtak eld vele, elsérangti személyi-
séggé, emberi alakot Oltott istenné ndétte ki magat, akit Jézushoz
hasonlitani mertek.!

A koznevelésre nagyobb gondot forditottak a csdszarok, mint
a Caesarok, vagy akar a Flaviusok;> csakhogy ez pusztan az iro-
dalomra szoritkozott. A szellemnek fegyelmezettsége,melyet a tudomany
teremt meg, nem sok hasznot latott abbol. A bolcsészettel kiilonds
elészeretettel foglalkoztak Antoninus és Marcus Aurelius,!" de azt a
bolcsészetet, mely az életnek legmagasztosabb czélja, mindennek
végs6 foglalatja, nem tanittatta az allam. A tanitassal kiildmben is
nem igen rokonszenvezett a nép. Valami elvont, valami fenséges
volt az, mely meghaladta az ¢ felfogasat és minthogy masfeldl a
templom sem nyujtott semmit amaz erkolcsi oktatasbol, melyet az
egyhaz késobb teli marokkal szort szerte, a tarsadalom als6 osztalyai
siralmas elhagyottsagban sinylodtek. Emiatt azonban nem érheti
gancs a nagy csaszarokat, akiknek a lehetetlen, az antik civilisatio
megmentése nem sikeriilt. Nem volt hozzd idejok. Egy este, miutan

! Apulejus. De Deo Socratis 17.

2 De magia 41.

3 Ha tyanei Apollonius komoly ember lett volna, ez esetben Plinius,
Sueton, Aulus-Gellius révén mindenesetre isinerndk, mint ismerjiik Euphra-
test, Musoniust s mas bolcsészeket, kikrél Philostrates teljesen elcsavart ké-
pet festett, bOgj- leirdsaban sajat kozonségének Izléséhez alkalmazkodjék.
Lucian (4lexand. 5.) ¢és Apulejus (De magia 90) Apolloniusrél mar regényes
elbeszélések utan beszélnek, valdsziniileg bizonyos Moeragenes utan (Philostr.
Apoll. 1., T 2; Orig. Contra Cels. V1. 41). Ez iratok szerint Apollonius va-
razslo és kalandor.

4 Lamprid Alex. Sev. 29.

5 L. Az Apostolok p. 329. Hadrianr6l 1. Spartian Adr. 1t>; Aurél. Vict.
Caes. XIV. 2, 3.

6 Capitolin Anton. Pius 2; Philostrat. Vitae soph. 11., 1.
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végig szenvedte a szonokok beszéddzonét, akik végtelen dicséséggel
kecsegtették, ha a bolcsészeire tériti a vilagot, a kdvetkezd sorokat
jegyezte fel naplojaba Marc-Aurel: «Az egyetemes ok rohano ar, !
mely magaval ragad mindeneket. Mily egyligylick ezek az allitdlagos
politikusok, akik a bolcsészet elveivel hiszik szabalyozni az iigyeket!
Apr6o gyerekek mindnyajan, akiknek ott csillog még a takony az
orruk alatt ... Ne hidd, hogy Platé respublicdja létezett valaha;
elégedjél meg azzal, ha kisebb dolgokon javithatsz s ha sikert aratsz,
ne hidd, hogy kicsiny dolgot végeztél. Kicsoda valtoztathatja meg;
valoban az emberek belsé tulajdonsagait? Es a szivek s a nézetek
megvaltoztatasa nélkiil a tobbi mirevald? Rabszolgdkat és hypocri-
takat fogsz teremthetni csupan ... A bolcsészet alkotisa egyszerii
és szerény; félre e nagyhangd zagyva beszédekkel» — Oh! te
derék ember!

Végeredményében a II. szazad e tarsadalma minden hianyai
mellett is, haladé tarsadalom. A szellemi hanyatlas mellett erkdlcsi
haladést taldlunk, mint az a franczia tdrsadalom fels6bb osztalyaiban
megy végbe napjainkban. Az emberszeretet, a szegények segélyezése,
undor a latvanyossagok irant,> ez eszmék foglalnak tért mindenfelé.
Amig ez a kitling szellem intézte a csdszarsag sorsat, vagyis Marcus
Aurelius halélaig, a keresztyénség iigye doczogve halad elére. De
ellenalhatlan mozgalommal tort elére azonnal, mihelyt a III. szazad-
ban az Antoninusok elvei feledésbe meriiltek. Mondottuk: Nerva,
Trajan, Hadrian, Antoninus, Marcus-Aurelius szdz esztendével hosz-
szabbitottdak meg a csaszarsag életét; batran kimondhatjuk azt is,
hogy szaz esztenddvel vetették vissza a keresztyénségnek diadalra
jutasat is. A haladas, melyet a keresztyénség az 1. és a IIl. szazad-
ban tett, egy oOriasnak lépése ahhoz képest, melyet a II. szdzadban
felmutatni tud. A II. szazadban a keresztyénség hatalmas vetély-
tarssal allott szemben, a praktikus bolcsészettel, mely rationalis uton
munkalt az emberi tdrsadalom megjavitasan. Commodustdl kezdve
az egyéni 0nzés s a melyet az allam egoismusanak is nevezhetiink, az
eszményi aspiratioknak csakis az egyhazban enged helyet Az egyhaz
a sziv és a lélek egész vilaganak menedékévé leend akkor; nemso-
kara azutan a civilis és a politikai élet szintén az 6 kebelében nyujt
egymasnak kezet.

! Marc. Aurél. Gond. 1X. 29.

2 Epictet. Manuel. XXIII. 10; Marc. Aurél. Gond. VIL. 3.

3 Plin. Epist. X. 94. V. Mommsen Inter, regni Neap. 454b; Orelli 114,
6042, 6669. L- A apostolok p. 320.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

Ephesus. — Janos aggkora. — Cerinthos.
Docetismus.

A kétely, mely e torténett6l sohasem marad tavol, mindig at-
latszhatlan kodbe borul, valahanyszor Ephesusrdl s az ott duld tit-
kos szenvedélyekrél van szo. Mi valdsziniinek! fogadtuk el a hagyo-
manyon alapuld nézetet, mely szerint Janos apostol, talélve Jézus
tanitvanyainak legnagyobb részét, kikeriilve egymasutan a roémai
és a judeai viharokat, Ephesusba vonta meg magat s itt élt magas
kort érve el — Azsia Gsszes egyhazainak tisztelete altal kornyezetten.
Iréneust, midén azt mondja, bizonyosan Polykarp utan, hogy az agg
apostol Trajanus tronrajutasaig volt életben, szintén meghallgatasra
kell méltatnunk.>? Ha e tények igazak, fontos kovetkezményeket
vonnak magok utan. A megkinoztatas emléke, melyen Roémaban
esett volna keresztiil Janos, még életében a vértantk kozé® sorozta
6t és ebben testvérével, Jakabbal tette hasonléva.* Ha egybehason-
litottak Jézusnak szavait, ahol kijelentette, hogy a nemzedék, mely
hallgatja 6t, nem fog elmulni, mielétt 6 meg nem jellennék a felhdk
kozott,> ama nagy korral, melyet az egyediili apostol, aki még
¢életben volt, megélt, csak kovetkezetesek maradtak, ha azon gon-
dolat o6tlott eszokbe, hogy e tanitvany® nem fog meghalni, azaz
megfogja latni Isten orszaganak eljovetelét, mieldtt meghalna. Janos
beszélte vagy' hinni engedte, hogy a feltdimadt Jézusnak erre vonat-
kozolag titokzatos beszélgetése volt Péterrel.” Mindez csodas

U Az dntikr. p. 551 S k.

2 Irén. Adv. haer. 1L, XXIL. 5; IIL 1L 4. V. Orig, la Geo. Opp. 1L p.
24; Euseb. Hitt. eccl. 1lIl. 23; Chron. p. 162—163; Schoene Chron. pasc. p. 251,
252; Epiph. haer. XXX. 24; sz. Jeroni. In. Gal. V1. 10; De virit HI. 9.

3 Janos tiz-tizenkét évvel Ilehetett fiatalabb Jézusnal. Trajan trOnralép-
tekor tehat nyolczvanhat vagy nyolczvannyolcz éves lehetett.

4 A hitvall6 akkoron a. ni. vértanu. Hegesipp. Euseb. H. E. IIL., XX. 8.

S L. Antikr. p. 209, 562—563. V. Mark. X. 39; Maté XX. 23; 4poc. 1. 9.
Mark sorait Janos halala el6tt kellett leirniok.

6 Mark IX. 39; Maté XVIIL. 28.

7Jan. XXI. 20 s kov.
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dicsfénnyel vette koriil még életében Janosnak alakjat. A legenda
rea nézve mar sirja eldtt elkezdddott.

Az oOreg apostolt utolsd, mysticus homalylyal kornyezett életé-
ben szamosan vehették koriil. Csndatevéseket tulajdonitanak neki,
még halottakat is tamasztatnak fel vele.! A tanitvanyoknak egész
csoportja siirgolodott koriilotte. *Mi ment végbe e bensé asztalkor
korében? Micsoda hagyomanyokat dolgoztak ott fel? Miket beszél-
hetett el ott az agg apostol? Nem enyhiilt-e utolsé napjaiban amaz
erds ellenszenve, melyet Palnak tanitvanyai irant mindig mutatott?
Elbeszéléseiben nem sikeriilt-e neki, mint az nem egyszer tortént
meg vele Jézus életében, maga részére venni birtokba a legelsd
helyet mestere mellett, magat helyezni szivéhez a legkdzelebb? Azok
a tanok, melyeket késobb Janos-féle tanoknak mondottak, ott forr-
tak-e mar a koros, faradt mester s a fiatal, az egyszerliséget haj-
haszo szellemek kozott, akik talan arrdl igyekeztek meggydzni az
oreg embert, hogy az oly eszméket, melyeket az & szamlajara rtak,
mindig a magéaénak vallotta? Nem tudjuk, s ez egyike a legstlyo-
sabb nehézségeknek, melyekkel a keresztyénség eredeténél talalko-
zunk. Ezattal nem csupan a legendak bizonytalansagat és thlzasat
kell vadolnunk.? Ennek az ephesusi egyhaznak az olében valdszin-
leg a képmutatds és a jambor csalds szervezkedett parttd, ami e
zavaroknak tisztdzasara hivatott kritikdnak feladatat kiilonosen ké-
nyessé és bajossa tette.

Phil6 azon id6tajt, midén Jézus élt, a judaismusnak oly bolcsé-
szeiét fejtette ki, melyet bar az Israel nagy gondolkozodinak mar meg-
el6z6 szemléletei altal volt elokészitve, az 6 tolla Ontdtt megallapo-
dott formaba. E bolcsészeinek alapja némi elvont metaphysica, mely
az egységes istenségbe kiiloinbdzé Iényeket plantal és az isteni
Igébdl (gorogill logos, syr-chaldeai nyelven mémera) az Orokké-
vald Atyatol bizonyos tekintetben elkiilonzott elvet formal.> Aegyp-
tom,* Phonicia,” ismerték mar efféle megkettddzését egy azon Isten-

! Apollonius Euseb. H. E. V., XVIIL. 14.

2 A Janos aggkorarol szolo torténetkék nem igen eredetiek; legnagyobb
részilk az allitolagos Janos-féle levelek mintajara fogalmazvak. Alex. Kelemen
Euseb. H. E. IIl. 23; Apollonius Euseb. H. E. V. 18; Cass. Jan. Coll. XXIV.
21; sz. Epipban. XXX. 24; Sozomen VII. 26; sz. Jerom. De viris ill. 9; in Gdl.
VII. 10; Sevill. Izidor (?) De ortu el obitu patrum. c. 43; sz. Janos Actai (Leu-
cius), kiad: Tischendorf (dcta Apéét. Apocr) 10—11. § (v. Migne Diet, dee
Apocr. 11. 557), Mark. XVI. 18. utan, V. Antlkrleetue p. 347 s kov.

3 L. Jdzue élete p. 257 s kov.

4 De Rougé Revue arch. 1860. jun. p. 357; Mariette Mém. eur la mért
d’Apie. (Paris, 1856).

> Istenségek e névvel: «Bal», «Bal arcza» stb. L. Jowrnal atiat. 1876.
aug—szept és decz.
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nek. A mindenfeldl elzart konyvek allithattak fel a felsdbb lények
theologiajat a keresztyénséghez hasonld bolcsészetben.! Jézus, ugy-
latszik e szemléleteken kiviil allott, melyek, ha ugyan ismerte Oket,
kevés varazst gyakorolhattak az & kolt6i képzeletére és az 6 sze-
ret6 szivére. De mar iskoldjat mintegy megszolva tartottdk: Apollos,
ugy lehet, szivesen elmeriilt beléjok; Pal apostol életének utolsd
szakdban sokat foglalkozhatott azokkal.>? Az Apocalypsis az ¢ diadalt
aratd Messiasat e titokzatos néven nevezi: Logos tou Theou." Az
orthodox judaismus szelleméhez hii maradt zsido-keresztyénség csu-
pan folotte korlatolt mértékben engedte behatolni kebelébe az efféle
eszméket De midén a Syridn kiviil esé egyhazak mindinkabb kibon-
takoztak a judaismnsbol, az 10j szellem ellendlhatlan erdvel hatolt
kozéjok s haladt tokélesedése felé. Jézus, akiben hiveinek tobbsége
eleinte nem latott egyebet profétanal, Istennek fianal, akit a leg-
rajongobbak tartottak Messidsnak vagy amaz ember fidnak, akital
Daniel a jovenddbeli megjelenések ragyogd kozpontjava emelt, immar
a Logos, az Esz, Istennek Igéje. Ephesus volt ugylatszik ama
hely, ahol Jézusnak ily irdnyu szerepeltetése legmélyebb gyokeret
vert és a honnan az a keresztyén vilagban elterjedt.

Nem is Janos az egyediili apostol, akihez ennek az 0j tannak
innepélyes kihirdetését fiizi a hagyomdény. Janos koril a hagyomany
szerint ¢ tan viharokat keltett, szorongasba hozta a lelkiismeretet,
schismakat ¢és anathémakat vont maga utdn. Ezen idétajt, melyhez
elérkeztiink, (98 év) kezdett szerepelni Ephesusban,! Alexandriabol
jove, mint egy masik Apollos, egy ember, aki a tavollevé nemze-
déknek, tigy tiint fel, mintha kozeli viszonyban allott volna Apol-
tassal. Cerinthust’® értem, akit masok Mdérinthusnak hivtak,
anélkiil, hogy tudndk: milyen széjaték rejlik ez assonantia alatt
Miként Apollos, Cerinthus is zsid6é eredeti, aki miel6tt ismerni

! Menard Henney Trinnegisto» (Paris, 1866).

2 L. Antikriszt. p. 74 s kov.

3 Antikrisztus p. 443.

4 Feltehetd, hogy az Ap. Csel. XX. 29—30. Cerintosra vonatkozik. L.
Pd! apostol p. XXXII.

5 Irén. Adv. finer. 1. XXVIL 1; III. XI. 1, 7; Philosophum VII. 7, 9, 33,
34, 35; X. 21, 22; Cains Eusebnél H. E. III. XXVIII. 2, 3; Alex. Dénes Eus.
H. E. II. XXVIIL. 4, 5. és VII. XXV. 8-5; Tertull. Praescr. c. 48; sz. Epi-
phan. haer. XXVIIL; XXX. 3, 26; LI. 3, 4, 6; a Tertullidnnak tulajdonitott
Ertekezés az Gsszes tévtanok ellen (kiad. Oehler); c. 3; Theodoret Haeret. Jab.
II. 3; Philaster e. 36, 60; sz. Jeroni. De virit ill. 9; Adv. luciferidnos c. 9. p.
304—305; Mart. IV. 2 r.; Epist. 89 (74) col. 623 t. IV. 2 r.; sz. Agoston (ut
fertur) De haeresibus 8 (Opp. t. VIIL) Naz. sz. Gyorgy Orat. XV. 8. p. 460
(Paris 1778).

6 Epaph. haer. LI 6, kiilombséget tesz Cerinthos és Merinthos k6zott.
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tanulta volna a keresztyénséget, a zsid6 alexandriai bdlcsészeinek
volt odaadd hive. — Jézusnak hitét teljesen eliitdleg fogta fel a
jambor Israelitdk rendszerétdl, akik Istennek kirdlysagat a nazareti
idyllel megvalésitva lattdk, valamint a jambor poganyok rendszeré-
tél is, akiket bizonyos titkos Oszton a judaismusnak ez enyhébb
formaja felé hajtott. Szelleme kiilonben nem nagy megallapodast
mutat, s az egyik széls6ségtél a masikig szivesen csapoiig. Majd az
ebionitdk felfogasahoz hajlik,! majd a millenarismushoz,> majd a
tiszta gnosticismus légkorében csapoiig, majd Philoval fog kezet
A vilagnak terem téje és a zsido torvénynek alkotdja, Israelnek
Istene nem az Orokkévald Isten, hanem egy angyal, olyan demiurgos,
aki a mindenhato f6 Istennek alarendeltje. E {6 Istennek szelleme,
melyet hosszu ideig nem ismert a vilag, a Jézusban nyilatkozott
meg. Cerinthus evangyélioma a héberek evangyélioma,® de kétség-
kiviil gorog szoveggel. Ez evangyéliom egyik jellemzO vondsa a
Jézusnak inegkereszteltetésérdl szolo elbeszélés, mely szerint e pilla-
natban egy isteni szellem, profétai szellem szallott ald Jézusba s
oly méltésagra emelte Ot, melylyel megel6z6leg nem birt Cerinthus
szintén ugy gondolkozott, hogy Jézus egészen megkeresztelkedéseig
egyszerli ember volt csupan, az igaz, hogy a legigazabb, a leg-
bolcsebb ember, a keresztség révén a mindenhaté Istennek Ielke
koltozott belé. Az ilyenforman Krisztussa valt Jézus azon kiilde-
tést nyerte, hogy kinyilatkoztassa a legfelsbb Istent az 6 prédika-
czidja és csodai altal, de e nézOpont mellett, nem volt mar igaz,
hogy Krisztus szenvedett volna a kereszten. Krisztus, aki termé-
szettél fogva szenvedést6l mentes, a kinszenvedés elott elvalt az em-
ber Jézustol; az utdbbit feszitették keresztre, <az halt meg, tamadt
fel egyediil. Egyébként Cerinthus a feltdmadast is tagadta s azt al-
litotta, hogy Jézus a tobbiekkel fog feltamadni majd az itéletnapon.

E tan, melynek csirdjaval mar tobb ebionim csaladnal talal-
koztunk* a Jordanon tal Azsidban’ s a melyet 6tven esztendé utan
Marcion és a gnosticusok hatalmasabb erélylyel fognak ujbol a fel-
szinre vetni, irtozatos botranynak tiint fel a keresztyén lelkiismeret
elott Azzal, hogy Krisztust, e fantasticus lényt, elvalasztottak Jézus-

! Philast. eh. 37.

2 Alex. Caius és Dénes (1. c. v. Al Aug. haer. 8) vannak egyediil e né-
zeten. E két sajatsagos hely arra latszik mutatni, hogy az Apocalypsist né-
melyek  Cerinthusnak tulajdonitottak, aki Janossal takarodzott volna. V.
Epiph. haer. LI. 3—4: Theodoret Haeret. fab. 11. 3.

3 H. 8. Epiph. XXVIII. 5; XXX. 3, 14, 2G; LI. 6; Philast. c. 36; Ireneus
I, XI. 7. csalodni latszik, midén Cerinthus tévedéseit Mark evangyélioma
hamis magyarazatara vezeti vissza.

4 L. fent.

5 Epiph. haer. XXX. 18.
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tol, kettémetszették Jézust, minden személyiségtél fosztottdk meg
¢életének legszebb részét, minthogy Krisztus e felfogas mellett, mint
valami téle idegen és személytelen dolog lakozott benne. Erthetd
tehat, hogy kiilondsen Jézusnak baratjai, azok, akik lattdk és be-
czézték Ot, mint gyermeket, mint fiatal embert, mint vértan(t, mint
holtat, botranykoztak meg azon. Az & emlékezetokben Jézus életé-
nek minden perczében époly szeretetreméltd, époly isteni volt,
egészben akartak Ot birni, egészben almodni feléle. Janos, ugylat-
szik, haraggal utasitotta vissza Cerinthusnak tanait. Gyermekkori
emlékhez ragaszkodd hiisége mentheti csupan ama neki tulajdoni-
tott fanatismusra valld nehdny vonast, melyek azonban jellemétol
nem allhattdk tavol.! Egy napon, midén egy fiirdébe 1épett Ephe-
susban és ott Cerinthust vette észre: «Fussunk innen, mondotta, az
épiilet azonnal Osszeomlik, mert az igazsagnak ellensége, Cerinthus
van benne.”? E langolo gyiilolet a sectariusok gytilolete. Aki na-
gyon szeret, nagyon gytlol az.

A Jézus két szerepének Osszeegyeztetésében mutatkozd nehéz-
ség, a gondolatnak visszas volta, hogy a bdlcs ember és a Krisztus
egy lényben lakozzék egyiitt, hason képzelodéseket vetett a fel-
szinre azokhoz, melyek hallatara Janos haragra lobbant E kornak,
hogy gy mondjam, eretnek tana a d o c e t i s m u s. Sokan nem
tudtak megbaratkozni a gondolattal, hogy Krisztust fel feszi tették, el-
temették volna.? Egyesek, mint Cerinthus, bizonyos félbenhagyast,
szlinetelést vettek fel Jézusnak isteni szerepében, masok azt tar-
tottak, hogy Jézusnak teste fantasticus volt, hogy egész matérialis
élete, féleg kinszenvedése csupan latszat.! E képzelddések forrasat
ama felkapott nézet képezte, hogy az anyag annyi, mint bukas, a
szellemnek lealacsonyitasa, hogy az anyagi nyilvanulds lealazasa az
eszmének. Az evangyéliumi torténet e réven valami kodszerii do-
loggé parolgott el. Sajatsagos hogy az islamisinus, mely nem egyébb,
mint a zsido-keresztyénségnek bizonyos arab folytatasa,> szintén el-
fogadta ezt az eszmét Jézus fel6l.® A musulmanok kiilonésen Jeru-

VL. Antihr. p. 347 s kov. .

2 Iren. HIL, 1. 4. (Polycarp anecdotija) Euseb. H. E. IIL, XXVIIL 6;
IV., XIV. 6. Epiph. haer. XXX. 24, Cerinthus helyén Ebion-t ir per lapsus. Az
anecdotat talan II. Jan. 10, 11. eredetinek tartott sorai utan eszeltek ki.

3 «Qui Jesuin separant a Christo, et impassibilem perseverasse Christum
passum verd Jesuni dicunt Iren. II1., XI. 7.

4 E tévedés lerontdsara iranyuld szandék érzik ki a Jan. 1. 1. 3; IV. 2,
3; II. Jan. 7; Dolycarp. Epist. ad PhH. c. 7; al lIgnaczius Eph. 7—S; Troli. 9,
10; Smyrn. 1—8; Maga. 8, 9, 10, 11; sz. Jeroni. Adr luciferianos 8.

3> S nem az arianistuusnak, mint olykor hangoztatjak.

6 Koran V. 15b; 1. Zamakhschari (I. p. 198—199. Bulaki kiad.) és Beid-
havi (I. p. 240. kiad. Fleischer) comment, e részre vonatkozdlag; v. Maracci
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salemben mindig feltétleniil tagadtak azt, hogy Isa halt meg a
Golgothan, azt allitottdk, hogy helyette mast, aki hasonlitott hozza,
feszitettek keresztre.! A scheikhek el6tt a menybemenetel allitlagos
helye az olajfak hegye, az igazi szent helye Jernsalemnek Iséara
vonatkozolag; e helyen tiint fel utolsé Izben a szenvedéstél mentes
s a szent lehelett6l s nem hnsbol sziiletett Messids egyesiilten a
kiils6 alakkal, melyet valasztott.

Barmiként legyen is, Cerinthus a keresztyén hagyomanyban
olyan Simon Magus alakkd, majdnem mesés személyiséggé, az
ebiouita és a zsido-keresztyén keresztyénséggel vérrokon docéta
keresztyénség typicus képviseldjévé ndtte ki magat. Miként Simon
Magus eskiidt ellensége volt Péternek, Cerinthus halalos ellenfelévé
lett Palnak. Egyazon polczra helyezték 6t E b i o 1 n a 1, nemsokéra
kiillombséget sem tettek kozottik? és valamint a héberiil beszéld
zsido-keresztyénségnek elvont személyesitéje az E b i o n volt, Ggy
Cerinthus is genericus szova valtozott, mely alatt a gorogiil
beszélo zsido-keresztyénséget értették. Efféle szolamok keringtek
sz4jrol-szjra: « Kicsoda merte szemére vetni Péternek, hogy a po-
ganyokat folvette az egyhazba? Kicsoda karomolta Palt minden-
felé? Kicsoda szitotta fel a zendiilést a koriilnemmetélt Titus
ellen? Ebion, Cerinthus,»® szolamok, melyek szdészerinti értel-
mezés mellett az igazsaggal homlokegyenest azon foltételezést sziil-
tek, hogy Cerinthus az egyhaz legels6 ¢éveiben mar szerepelt
Jerusalemben. Minthogy Cerinthus nem hagyott hatra iratokat, az
egyhazi hagyomany egyik pontatlansagot a masikra halmozott rea
vonatkozolag. Az ellenmondasok e szovevényében* nincs egyetlen
egy igaz sz6 sem. Cerinthus a legels0 szakadar; szerzdje egy oly
tannak, mely arra volt szanva, hogy holt 4g maradjon a keresztyén
doctrina hatalmas fajan. Mid6én a keresztyén egyhaz szembeszallt

Modjir eddin Jéius tort. p. 149. Kaird e. p. 152; Tabari 1. p. 563, Zotenberg,
Weil. Bibi. Legtnden dér Muselm. p. 296; Damasc. Janos De haeres. 101. sz.
III. Lequien; Enthymius Zigabenus stb. Sylburg. Saracenica sive Moamethica
(Heidelberg 1595.J p. 5, 61. Has. 6ssze a mendaitak Addm konyvér 1. 1. 1 f. a
végén.

L. IV. Kotetiinket a gnosticiusmusra vonatkozolag.

2 A Heresiologusok Cerinthus sectajat mindig Ebion sectija utdn so-
roztdk s ez is bizonyara kozremiikodott arra, hogy Ebiont létezd személyi-
ségnek tartsak.

3 Epiph. XXVIIL. 2, 5, 8.

4 A keresztyén hagyomany Gerinthusnak két egymastol eliitd arczképét
hagyta reank; 1. a millenarius Cerinthusét, tanitvanyaét vagy szerzdjét az
Apocalypsisnek, Caius és Alex. Dénes utan, 2. A gnosticus ¢és zsidoellenes
Cerinthusét, Ireneus és a Philosophumena utan, mely majdnem teljesen Ire-
neusbol folyik.
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vele és megtagadta 6t, a legelsd hatalmas 1épést tette meg ezzel az
orthodoxia szervezése felé.

A keresztyén theologia tényleg e kiizdelmek és e viszalyok
soran fejlodott ki. A szemlélodéseknek alapjat Jézusnak személye
és az emberre s a benne feltételezett Istenségre vonatkozo sajatsagos
okoskodasok képezték. A gnosticismtist teljesen hasonld eszmemenet
veti majd felszinre, s ugyanigy okoskodik majd ez is, midon le-
rontja Krisztusnak egységét. Az orthodox egyhdz azonban minden-
kor sikra fog szallni efféle tanok ellen; a keresztyénségnek létezése,
mely Jézus személyes milkddésének valdsagan nyugodott, forgott
koczkan.

Janos e tévedések kozott, melyek a galileai hagyomanytol el-
ité szellemnek voltak a gyiimoélesei, az 6t kdrnyezd tanitvanyokban
talalt bizonyara vigasztalast.! A legels6 helyen? egy fiatal Aazsiait
talalunk, Polycarpot, aki Janos végs6 napjaiban harmincz éves le-
hetett s Krisztus hitére még gyermekkoraban térhetett at> Az Apos-
tol irant érzett rendkiviili tisztelete mellett a fiatal ember kivancsi
tekintetével, melyben minden nd, minden atalakul, csiing6tt Janoson.
Az Oreg embernek eleven képe szilard alakkd tomorilt lelkében s
egész ¢letén keresztiil Uigy besz¢élt rola, mint az isteni vilagbol vett
latomanyrol.4 Elete legnagyobb részét Smyrnaban toltotte el és nem
lehetetlen, hogy e régi’ egyhdz élére maga Janos apostol helyezte,
mint azt [réneus allitja.

I'A szomori benyomast, melyet a 100 év koriil felburjanozott sectak és
szakadasok kelthettek fel, feltalalhatjuk talan a Jézusnak tulajdonitott beszé-
dekben Jan. XVII. stb. V. 1 Jan. 1, 17.

2 Jgnaczot és Papiast csupan 6nkényesen soroztak a Janos iskoldjahoz.
Iren. V. XXXIIL. 4. (F.us. H. E. III. XXXIX. 1, 2). Euseb. és sz. Jerom. Chron.
p- 162—163; Schoene Mart. Ign. 3; Cureton Corp. ign. p. 221, 252.

3 Mart. Poiye. 9; h. 0. Antikr. p. 566—567. A 86. szam Polycarp élettar-
tamara alkalmazhaté6 s nem azon iddre, mely attérésétdl eltelt. A Polyc. le-
velének 11. §. noj-ja a smyrnai egyhdzra vonatkozik, a Philippibelivel ellen-
tétben. Polycarp 155 februar 23-4n szenvedett vértanusagot. 1.. Mem. de I'drad,
des inser. 0j sor r. XXVI. 1. r. p. 232 s KOv.; Zeitschrift fiir die histor. Theo-
logie 1875. p. 377 -305. .

4 Irén. Adv. haer. 111, 1I1. 4. f6leg a Elorinushoz irt levél, melynek hidba
tamadtak meg eredeti voltat és a Victorhoz irt levél. Ireneus az 6 kevésbbé
alapos és itéletre képtelen szellemével altalaban gyonge tekintély ugyan, de
e helyiitt személyes tényekrél van szo, oly emberekkel beszél, akik a ténye-
ket ép oly jol ismerik, mint 6. Hazugsagot tehat nem lehet feltételezni néla.
Elismerjik mindamellett, meglepé voltat annak, hogy a levél s Polycarp
Vértanusdga nem emlékszik meg Janosrol.

> Apoc. 11. 8.

6 Trén. Adv. haer. III., 1I. 4; Tertull. Praescr. c. 32; Euseb. Chron. p.
162—163, Schoene, Chron. pasc. p. 257.
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Polycarp érdeme, hogy Janos emlékezete élénk hagyomanyként
maradt fenn Azsidban és ennek révén Lyonban és Gallidban.! Poly-
carp mindazt, amit elmondott az Urrél, az 8 tanardl, az 6 csodairdl,
ugy adta eld, mintha Jézus életének szemtanuitdl kapta volna érte-
siiléseit. Rendszerint igy fejezte ki magat: Ezt az apostoloktdl hal-
lottam ..» «En, akit az apostolok tanitottak s aki tobbekkel éltem
egylitt azok kozil, akik lattdk Krisztust ..» stb.?2 E beszédmodor
arra engedne kovetkeztetni, hogy Polycarp Janoson kiviil mas apos-
tolt is ismert, példaul szent Fiilopot.? Valoszinii azonban, hogy ebben
némi tulzas van. E kifejezés: «Az apostolok» bizonyara Janost akar
mondani, akinek kornyezetében kiillomben tobb ismeretlen galileai
tanitvany tartozkodhatott. De épp ugy érthetjiik alatta, ha 0gy tet-
szik, Presbyteros Johann est ¢és Aristiont, akik bizonyos forra-
sok szerint kozvetlen tanitvanyai lehettek az Urnak.* Ami Caiust,
Diotrephest, Demetriust s az istenfélo Cyriat, akiket a Presby-
teros levele az ephesusi kor tagjai gyanant tiintet fel — illeti,
ha e nevekre felette sokat adnank, kdnnyen annak tenndk ki ma-
gunkat, hogy oly egyénekrél vitazunk, akiket, mint a Talmud
magat kifejezi sohasem teremtettek; — Iétezésiik tisztdn mestersé-
ges kéz miive, vagy mint a Cyriaé, félreértésen alapszik.

Mi sem annyira kétséges tovabba, mint az, ami az apostolnak
névrokonara, ¢  Presbyteros  Johannes-ra  vonatkozik,  aki
utolsod éveiben tlinik fel Janos mellett és aki bizonyos hagyomanyok
szerint az ephesusi egyhaz vezetését vette volna at az apostol ha-
lala utan.® Létezése mindamellett valosziniinek latszik. A presby-
teros valdsziniileg az apostolos-tol megkiilomboztetd czim volt.”
Az apostol haldla utan igen sokaig hivhattdk még mindig Prés-
byterosnak, elhagyva a nevét® Aristion, akit igen régi forrasok
a Presbyteros mellett emlitenek fel, mint elsérangi traditionis-

I'L. e mii VI. ktetét.

2 Irén. II1., I11. 4. és a Florinus levelet.

3 Irén. Adv. haer. 111, 111. 4. és Euseb. H. E. V’. XXIV. 16.

4 L. Antikrisztus p. 344, 345.

S I Jan. 1, 5; ML Jan. 1, 9, 12. E sajatszerli levelekre vonatkozolag
lasd VI. kotetiinket.

6 L. Antikriszt, p. XXINI—XXVI. 345, 567—508. L. az ellenvetéseket
Jézus élete p. LXXII —LXXIII. Feélo, hogy a III. szazad egyhazi atyainak
torekvése téveszt meg ebben, mely arra irdnyult, hogy két Janosunk legyen,
az egyik az Apocalypsis, a masik az Evangyéliom szamara, jol latva, hogy
e két miivet nem Irhatta egy azon kéz.

7 A presbyteros sz6 kétértelmérdl 1. Papias, F.us. H. E. III. XXXIX.
3—4. és Euseb. megjegyzéseit ibid.

8 Papias, Euseb. Historia Eccles. III., XXIX. 15; II. Janos és Janos III.
levele init. -



256

tat! s akit ugylatszik, a stnyrnai egyhdz visszakovetelt maganak,-’
szintén talanyos alak. Annyi allithatd egész bizonyossaggal, hogy-
volt Ephesnsban egy csoport, melynek tagjai az 1. szazad vége felé
Jézns élete utols6 szemtantinak adtdk ki magokat. Papias ismerte
Oket, vagy legalabb is igen kozel esett hozzajok; & gyljtotte Ossze
hagyomanyaikat.

Késobb egy teljesen sajatos jellegli evangyéliom fog majd ki-
keriilni e kicsiny korbol, mely ugylatszik teljes bizalmat birta az
agg apostolnak s amely feljogositva érezte magat talan arra is, hogy
az’ 0 nevében beszéljen. Nehanyan e tanitvanyok koziil, akik az
apostoli kérnek ez utolsé alakjat koriilvették és mintegy lefoglaltak,
nem igyekeztek-e mar abban az idében, melyhez elérkeztiink és Janos
halala el6tt kizsdkmanyolni a draga kincset, mely az apostolnak
rendelkezésére allott? Foltehetd,! magunk is e nézet felé hajoltunk
azel6tt. Most valdszinlibbnek tartjuk, hogy a Janos nevét viseld
evangyéliomnak egyetlen részét sem irta sem O, sem egyik vagy-
masik tanitvanya az 6 életében. Valljuk azonban, hogy Janos a maga
modja szerint szokta elbeszélni Jézusnak életét, mod szerint, mely
Batania eredeti elbeszéléseitdl nagy-on eliit; bizonyos tekintetben azok
folott all és a melyben kiillondsen Jézusnak Jerusalemben lefolyt
élete nyert bOvebb kifejtést® Azt hissziik, hogy Janos apostol, aki-
nek jelleme folotte egyéni volt s aki mar Jézus életében testvérével
egylitt Isten orszagaban a legelsd helyre vagyott, tal uaivul maga-
nak adomanyozta e helyet elbeszéléseiben. Ha Mark vagy Lukacs
evangyéliomat olvasta, ami valdszini, ugy talalhatta, hogy azok nem
eleget beszélnek rola, hogy a tekintély, melylyel azok felruhaztik,
nincs aranyban azzal, melyet élvezett Hangsulyozta, mint tudjuk,
hogy Jézus Ot szerette legjobban tanitvanyai kozott; elhitetni akarta,
hogy az evangyélmi dramaban fOszerepet jatszott Az Oreg embert
jellemzdé hiusdggal sajat személyét tolta eldtérbe mindeniitt s hosz-
szas tOrténeteiben gyakran tlizte ki czéhil maganak annak kimuta-
tasat, hogy Jézusnak kedvencz tanitvanya 6 volt, hogy iinnepélyes
pillanatokban egyediil 6 nyugodott a szivén, hogy Jézus 6 red bizta
anyjat, hogy szadmtalan esetben, a hol a foszerep Péternek jutott, e
szerep tulajdonkép az 6vé volt, Janosé. Magas kora mindenféle meg-
jegyzésekre nyujtott alkalmat, hosszli élete a Mennynek anyajegye.
Minthogy kornyezetét kiilomben is nem valami tiszta hit hatotta at
és egy kevés szédelgés is elegyedhetett kozé, fogalmat alkothatunk

! Papias, Hus. III. XXXIX. 4, 5, 7, 14. L. Az Antikrisztus 1. c.
2 Const it. apost. VII. 46.

3 Eus. H. E. II1. 39.

4 L. Jézus élete p. LXXVI. és kov.

3 L- Jeézus élete 13 kiad, (s kov.) fliggelék.
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magunknak arrdl, mily idegenszeri cserjék burjanozhattak fel a
jambor cselszovények e fészkében egy Oreg ember koril, akinek
feje talan meggyongiilt s aki folott azok rendelkeztek, akik gon-
doztak.

Janos az utolsé pillanatig szigorti zsidd maradt, a torvénynek
pontos kovetdje.! Sok szo fér ahhoz, hogy a Jézus és a Logos azonos-
sdgat vitatd transcendentdlis tanokat valaha megértette, de miként
az oly iskoldkban, ahol a mester magas kort ért el, torténik: az
iskola nélkiile és kiviile halad tova, azt hirdetve, hogy mindenben
0 red tamaszkodik. Lattuk: mennyi homaly boritja az Apocalypsis
eredetét, egyarant sulyos ellenvetések hozhatok fel ugy a sajat-
szerii konyv eredetisége, mint azon hypothesis ellen, mely azt
apocryphnek jelenti ki. Mit mondjunk a masik szeszélyrdl, melyet
az egyhéazi hagyomanynak egész kara, az alexandriai iskola hirde-
tett oly iranyban, hogy az Apocalypsisnek nemcsak nem Janos a
szerzGje, hanem azt Janos ellenfele, Cerinthus irta?> Ugyanilyen
homalylyal fogunk taldlkozni majd a Jéanos-féle iratok madsodik so-
rozatanal, mely nemsokara meg fog jelenni, és az egészbdl csupan
egy vilagos, az tudniillik, hogy Janos nem lehet egyszerre szerzdje
a két sorozatnak, melyet neki tulajdonitanak, a két sorozat koziil
talan egyet sem irt 6, de annyi bizonyos, hogy a két sorozat nem
tdle szarmazik.

Nagy izgatottsagot keltett az a nap, melyen behunyta szemét
az apostol,> kiben évek Ota Osszpontosult az egész keresztyén ha-
gyomany és akinek révén még Jézusig s az 0j ige eredetéig nyul-
hattak fel. Az egyhaznak Osszes oszlopai* eltiintek. Az, akinek a
kozvélemény megigérte, hogy nem hal meg, mig & vissza nem tér,
kovette Oket a sirba. Embertelen amitds volt az tehat, és hogy Jé-
zusnak profécziajat igazolhassak, leleményességhez kellett folyamod-
niok. Nem igaz, mondottak Janosnak baratai, hogy Jézus azt jelen-
tette ki, miként kedvencz apostola életben marad az ¢ megjelenéséig.
Csupan annyit mondott Péternek: «Ha akarnam is, hogy megma-

I TIreneus Adv. haer. 11, XII. 15; Victor levél, Euseb. Historia Eccles.
V. 24. A 1II. szazadban Janos apostolra hivatkoznak a zsid6 szokésokhoz
ragaszkodd azsiaiak, fOleg a husvét kérdésében. Polycrates FEuseb. Historia
Eccles. V. 24.

2 L. fent.

3 Janosnak allitolagos meggyilkoltatasarél a zsidok altal 1. Awntikrisitus
p- 562—563. A zsidok altal ez iddszakban foganatositott tildozések dissidens
honfitarsaik ellen, Azsidban el nem fogadhatok. Justin allitisa (4poH. 31)
csakis Syriat illetleg lehet igaz Bar-Cosiba koraban. Ha Euseb s az el6dok
olvastdk volna Papiasban azt, amit Hamartolus mondott, elfogadtdk vagy
legalabb idézték volna azt.

4 Gal. IL. 9.
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radjon, amig eljovok, mit tor6d6! vele?' Hatarozatlan formula, mely
mindenféle magyarazatoknak tag teret biztositott és hinni engedte,
hogy Jéanos, mint Enoch, Eli, Esdras, a Krisztusnak eljovetelére
tartatott fenn.2 Unnepélyes pillanat volt ez mindenesetre. Senkisem
mondhatta tobbé: «En lattam &t». Jézus és a jerusalemi egyhdz
legelsd esztendei a tdvoli homadlyban vesznek el. A suly innentdl
kezdve azokra ment at, akik ismerték az apostolokat, Marcusra és
Lukacsra, Péter és Pal tanitvanyaira, Fiilopnek leanyaira, csodas
adomanyainak Orokoseire. Polycarp egész ¢letén keresztiil hordogatta
fel azokat az Osszekottetéseket, melyek Ot Janoshoz flizték. Aristion
és Presbyteros Johannes ugyanez emlékekbdl éltek.>  Latta
Pétert, Andrast, Tamast, Fiilopot», ime ez lett a legfébb czim azok-
nak szemében, akik a Krisztus eljovetele fel6l az igazat akartak
ismerni.* A konyvek, mint mar szamtalanszor mondottuk, nem sokat
szamitottak; a szobeli hagyomany volt minden. A doctrina és az
apostoli hatalmak atruhazasat ugy fogtak fel, mint a mely bizonyos
delegatiohoz, ordinatidhoz, conservatiohoz fizddik, mely cselekmé-
nyeknek legfébb forrdsa az apostoli testiilet. Nemsokara minden
egyhaz oly leszarmazassal allt eld, melyben a tagok sorozata szaka-
datlan lanczolatban nyutlt fel egész az apostoli korszakig. Az egyhazi
eloliilést ugy fogtdk fel, mint bizonyos beoltasat a lelki hatalmak-
nak, mely megszakitast nem szenvedett. A papi hierarchia eszméje
rohamos Iéptekkel haladt eldre; a plispokség épliletéhez mindennap
ragasztott egy téglat .

Janosnak sirjat kilenczven év mulva is mutogattdk még Ephe-
susban; valoészinii, hogy e tiszteletre méltd emlék folott épilt ki a
hiress¢ valt basilica, mely a mai Aia Soluk citadella helyén allha-
tott.” Az apostol sirja mellett, a III. szdzadban egy masik sir volt
lathatd, melyet szintén egy Janos nevii személyiség sirjanak mon-
dottak, ami zavarokra ad majd okot.” Alabb majd beszéliink roluk.

I Jan. XXI. 21—23. A hagyomany egy része 0gy vélte, hogy élve szallt
le a sirba, ahol a feltimadasig aluszik. Sz. Ambr. In Pigim. CXVIIL. senn.
XX. 12. (Opp. L col. 1225); sz. Jerom. Adv. Jovin. 1. c. 2b. p. 1b8; IV. 2. r;
kiad: Martianay; sz. Agoston Tract, in Joh. Evang. 124; Sevill. Izidor De ortu
et obitu patrum c. 43. Migne t. III. p. 1288 — 1289. (L. Rév. crit. 1872. april 6.
p. 211, 212.) Toursi Gerg. 1. 24.

2 V. sz. Hippolyt. De consum mundi 21 §. Muspilli, a szdsz tars. Berichte
t XVIIL (1866). p. 216—217.

3 Papias Eus. II. E. IIL., XXXIX. 4. .

4 Papias ibid.

> Polycrat. Eus. H. E. III. XXXI. 3. és V. XXIV. 3; Alex. Dénes Eus.
H. E. VII., XXV. 16; Eus. H. III. XXXIX. 6.

O L. Pdi apostol p. 343. 1. jegyz.

7 L. Antikrisztus p XXII—XXIV. jegyzet.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

Lukacs, a keresztyénségnek elso torténetiroja.

Janossal utols6 tagja tiint el ama sajatszeri nemzedéknek, mely
abban a képzelédésben élt, hogy Istent latta jarni a foldon és re-
mélte, hogy nem fog meghalni. Ugyanezen idétajt (100 év) jelent
meg az az elragadd konyv, mely a legenda kodén keresztiil ismer-
teti meg velliink abrazatjadt ez aranykorszaknak. Lukacs, vagy a
harmadik evangyeliom szerzdje oldotta meg e feladatot, mely az 6
finom lelkére, az O tiszta és szelid talentumara oly varazst gyako-
rolt. A harmadik evangyéliom és az apostolok cselekedetei élén ol-
vashato élébeszéd els pillanatra arra latszik utalni, hogy Lukacs
két konyvre tervezte miivét,! az egyik tartalmazta volna a Jézus
¢letét, a masik pedig az apostolok torténetét, amint azt 6 ismerte.
Fontos érvek azonban azt a hitet keltik, hogy a két miinek kiada-
sat bizonyos id6koz valasztja el egymastol.? Az evangyélmi el6szd
nem utal sziikségszerilleg arra, hogy a Cselekedetek megirdsa
is tervbe vétetett. Lehetséges, hogy Lukacs e masodik konyvet csak
nehany év mulva csatolta miivéhez? és pedig azoknak kérelmére,
akik el6tt az elsé konyv oly nagy sikert aratott.*

I Csel. I. 1. Proton logon.

2 Az apostolok XX. s kov. A Timotheushoz irt levél szerzdje ugy szol
Lukéacsrol, mint graphf-rél (1 Tim. V. 18), és a szerz6 mindamellett nem is-
merte a Cselekedeteket.

3 Az erbfeszitések, melyek annak kimutatdsat czélozzak, hogy a harma-
dik Evangyéliomot és a Cselekedeteket nem egy azon ird irta, teljesen ered-
ménytelenek. Lasd a két iratnak ko6z6s idiotismusait Zellernél, Die Apast,
geschichte p. 414. s kov. A konyv egyontetii (Zeller, p. 387 s kov.) s e koril-
ménybdl kifolydan tulajdonitjuk mi azt annak, aki a XVI. 10-t6l kezdve igy
ir: hémeis. Mert azon allitds, hogy e hgineis a szerzé altal elbeszélése kozé flizott
okmanybol jonne, teljesen valdsziniitlen. Efféle hanyagsaggal csupan irodal-
milag értéktelen s alighogy kiadott konyvekben talalkozunk: mar pedig a
Cselekedetek sok miivészettel megirt munka. A hinieis részek kedvencz szdlamai
azonosak a Cselekedetek tobbi részének s a harmadik Evangyéliomnak szola-
maival. L. Klostermann, Vindiciae Lucanae p. 48 s k. (Gott, 1866.)

4 As apostolok p. XXII. s kdv.
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Megerésiti e feltevést azon felfogas, melyet a szerz6, a C s e-
lekedek! legelején, Jézus rnmybemenetelére vonatkozolag elfog-
lal. A tobbi evangyé¢liomokban a Jézus megjelenéseinek iddszaka
lassanként szétfoszlott, végleges megsziinés nélkiil. A képzel6dés
ebben egy végsé .szinpadi fogasra szamitott, hogy kibontakozzék
egy oly helyzetbdl, melyet a végtelenségig folytatni nem Ilehet E
mythos, a Jézus legenddjanak teljesen megfelelden, lassan és nehéz-
kesen fejlodott. Az Apocalypsis szerzOje 69-ben bizonyara hitt a
menybemenetelben. Jézus szerinte a menybe szallt és az Istennek
tronjan foglalt helyet.?

Ugyan e kdnyvben a Jézus alakja utan mintazott két proféta, akiket
épugy, mint Ot, megdlnek, harom és fél nap mulva feltimad halot-
taibol; feltamadasuk utdn egy felhdn ellenségeik szeme lattara szall-
nak fel a menybe.> Lukacs az evangyéliomban fiiggében hagyja a
dolgot; de a Cselekedetek elején mar keresett jelenetezéssel
beszéli el az eseményt, mely nélkiil Jézus élete betetézetleniil maradt
volna. SOt azt is tudja, meddig tartott Jézusnak siron kiviili élete.
Negyven napig, s ebben Esdras Apocalypsisével egyezik.* A kér-
déses iratot olvasok koziil Romaban a legelsék egyike Lukacs lehe-
tett, s ez ¢lénk benyomast gyakorolhatott rea.

A Cselekedeteket ugyanazon szellem lengi at, mint a har-
madik evangyéliumot:’ gyongédség, tiirelem, békiilékenység, rokon-
szenv az alazatosak, ellenszenv a felfuvalkodottak irant. A szerzd
ugyanaz, aki e sorokat irta: «Békesség az embereknek és joakarat!y
Kifejtettik mar masutt ama sajatsagos ferditéseket, melyeket e ki-
valé szandék kovettet el vele a torténeti pontossag rovasara és hogy
konyve legelsé okirata a rémai egyhaz szellemének, mely nem sokat
torédik a dolgok igazsadgaval és mindenben a hivatalos irdnyzatokat
tartja szem el6tt. Lukacs a megallapitoja annak az o6rok fictionak,
melyet egyhaztorténetnek hivnak az O izetlenségével, minden éles
kovet eltompitani igyekvd szokasaival.” Egy mindig bolcs, mindig
mérsékelt egyhaznak a priori dogmaja képezi elbeszélésének alap-
jat. A lényeget abban keresi, hogy kimutassa, miként Palnak tanit-
vanyai nem egy betolakodonak a tanitvanyai, hanem tanitvanyai egy
oly apostolnak, mint a tobbi volt, aki teljes kdzosségben élt a tob-
bivel. A tobbivel nem sokat térodik. Mintegy idylben jatszodott le

U L. Apsir, p. XX., XXI. 54—55. A Barnabas levél fréja még azt hiszi,
hogy a feltdmadas és a menybemenetel egy napon tortént. (Barn. c. 15.)

2 AXIL 3.

SAXIL L

41V. Esdr. XIV. 23 s kov. (Vulg.)

5 L. Apostolok bev. s itt fent.

6 L. Az Apostol, p. XXIIL s k; XXIV. s k.
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minden. Péter alapjaban egy nézetet vallott Pallal, Pal Péterrel. Az
apostoli kort egy gondolat lengte at. A legels6 poganyt Péter ke-
resztelte meg; Pal viszont aldvetette magat a torvényes intézkedé-
seknek ¢és ennek nyilvanos tanujelét adta Jerusalemben. Barmely
hatarozott nézetnek nyilt bevallasa riasztélag hat az el6vigyazo el-
beszélore. A zsidokat hamis tanu szerzéssel vadolja, mert Jézusnak
egy eredeti mondasat idézik s a keresztyénség megallapitdjanak azon
czélzatot tulajdonitjak, hogy megakarja valtoztatni a mosaismust!
A keresztyénség egyszerien judaismus, avagy valami mas, a mint
épen a koriilmények kivantak. Ha a zsido leborul Jézus elott, kivalt-
saga feltétlen elismerést nyer. Lukéacs a legkenetteljesebb szavakkal
arasztja el az atyadkat, a csalad véneit, ha arr6l van szo6, hogy ki-
békitse 6ket az ifjabb nemzedékkel.? Ez azomban nem akadalyozza meg
Ot abban, hogy rokonszenvének egész 6zonét ne arassza a poganyokra,
akik megtértek s ne allitsa 6ket szembe a csokonyds zsidokkal,® akik
koriil nem metéltek az O sziveikben? Latszik, hogy szive mélyén
az elsokért érez. Az 0 dédelgetjei a lelkileg keresztyén poganyok,
a centuriok, akik kedvelik a zsidokat,’- a plebejusok, akik bevalljak
alacsonysagukat. Visszatérni Istenhez, hinni Jézusban, ime ez ki-
egyenlit minden kiilombséget, eloszlat minden versenygést.!! Palnak
doctrindja ez, de megfosztva azoktol a zordsagoktol, melyek keserii-
ségekkel és {zetlenségekkel t51totték be az apostol életét.

A torténeti érték szempontjabol két egymastol teljesen eliitd
részt kell megkiiloniboztetniink az  Apostolok Cselekedeteiben
és pedig aszerint, amint Lukacs sajat személyes tapasztalatai alapjan
beszéli el Palnak életét és amint a jerusalemi egyhaz legelsd éveit
ismerteti koranak felfogasa szerint. A legelsd évek olyanok, mint
egy tavolban rezgd délibab, tele képzelddésekkel. Lukacs a lehetdleg
leghelytelenebb allasponton all, hogysem megérthette volna ezt az
eltlint vilagot A Jézus halala utdn tortént dolgokat symbolicusan
¢és titokzatosan fogja fel. E csalard kodon keresztiil minden sacra-
mentalis alakot Olt. igy alakultak meg egymasutan, a Jézus menybe-
menetelérél szold mythoson kiviil a Szent Lélek alaszallasat targyazo
elbeszélés, melyet a Piinkdsd iinnepével kotottek Ossze, a javak
kozosségének tulzott eszméi a kezdetleges egyhazban, a rettenetes
legenda Ananidsrol és Saphirardl, a Tizenketto testiiletének minden

I Cse/eh. V1. 13 és 14.

2Luk. 1, 17.

3 Cselek. VIL 51; XIL 42—50; XIV. 4-6, XVIL 4-9, 13; XVIIL 5 -8,
11 — 17; XIX. 8-10; XX. 3; XVIIL. 25—23.

4 Csel. VIL 51.

5 Luk. VL 5; Csel. X.

6 Luk. 1, 16; Csel. XX. 21.
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izében hierarchicus jellemére vonatkozd nézetek, a fondk glossolalia,
mely az egyhazak bensé életének lelki tiineményét nyilvanos csodava
avatta. Ugyancsak ez irdny teremtette meg a Hét szervezését, Istvan
vértanu, Cornelius megtérése, a jernsalemi zsinat és az ott allitdlag
kozmegegyezéssel hozott hatarozatok mondajat. Ma mar f6lotte nehéz
megkiilomboztetniink azt, ami e sajatsagos lapokon legenda, avagy
mythos. Valamint a vagy, hogy evangyelmi alapra fektessék mind
ama dogmakat és intézményeket, melyeket minden nap fel-fel vetett,
Jézus életét mesés elbeszélésekkel terhelte meg, ép ugy a torekvés,
hogy ugyanez intézményeket és ugyané dogmakat apostoli alapra
vezessek vissza, a priori kieszelt elbeszéléseknek egész tomegével
halmozta el a jerusalemi egyhaz legels6 éveit. Torténetet ad nar-
randum, non ad probandum Irni az elfogulatlan kivancsisag
ténye, melyre a hitnek alkot6 korszakaiban nem talalunk példat.

Nem egyszer volt mar alkalmunk feltiintetni részletesen azokat
az elveket, melyek Lukacs elbeszélései folott uralkodnak, hogyseni
azokat e helyiitt ismételniink kellene. Fdczélja a két ellenpartnak
kiegyeztetése, melyek Jézus egyhazat két tdborra osztottdk. A czél
Roméban valésult meg. Mar romai Kelemen is azon dolgozott.
Kelemen valoszinilleg nem latta sem Pétert, sem Palt.! Kivalo jozan
érzékével fel tudta fogni, hogy a keresztyén egyhaznak iidve egye-
nesen megkoveteli a két alapito kibékitését Sugalmazta-e szent
Lukacsot, aki ugy latszik ismerte, avagy e két istenféld Iélek onkényt
sodortatott arra a meggy6zodésre, melynek irdnyt kellett szabnia a
keresztyén Ontudatnak? Nem tudjuk, nincsenek hozza okirataink.
Bizonyos azomban az, hogy e czél megvaldsitisa romai munka.*
Roémaban két egyhaz volt, az egyiket Péter, a masikat Pal alapitotta.
A nagyszamu megtéroknek, akiket egyrészt a Péter iskoldja, masrészt
pedig a Pal iskoldja ismertetett meg Jézussal és akik hajlandok
voltak igy kialtani fel: Hogyan! Tehat két Krisztus van?* — azt
kellett felelni: Nem. Péter és Pal tokéletesen megértették egymast.
Az egyiknek keresztyénsége egyuttal a masiké is. > — Lehet, hogy
a csodaszerii halaszatrol szo6ldo evangyélmi legendaban szintén ez
iranyzat tiikroz6dik vissza konnyd arnyalattal.®> Lukacs elbeszélése
szerint Péternek haldjaba nem fért el a sok hal, melyeket fogott;
Péter jelt ad tarsainak s azokat segitségiil hivni kénytelen; egy
masik barka (Pal és Ovéi) megtelik, mint az elsd és Isten orszaga-
nak héldja nyiizsdg a boségtol.

Némileg hasonld dolog adta el6 magat ahhoz, ami a Restauratio
idejében azon part kebelében ment végbe, mely a franczia forradalom

! A legenda majd Péter, majd Pal tanitvanyanak mondja.
21.. Lukécsnal e latin szavakat: tristegos, loudaria, simikinthla.
3Luk. V. 1 —11; 11 6. Mark I. 14, 15; Maté IV. 12-17.
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ujjaélesztését tlizte ki czélul. A forradalom hései kozott heves, esze-
veszett kiizdelmek folytak le; halalig gytildlték egymast. De huszondt-
esztendomulva mindebb6l nem maradt meg egy nagy semleges ered-
ménynél egyébb. Elfelejtették, hogy a girondistak, Danton, Robespierre
egymasnak totték le fejeiket. Nehany ritka kivételtdl eltekintve,
nem volt tobbé girondista, Danton, Robespierre part; egyért, amit
kozos miivoknek tekintettek, a forradalomért heviiltek mindnyé4jan.
Egy azon Pantheon fogadta be falai kdzé azokat, akik egymast
proscribaltdk. A nagy torténelmi mozgalmakban van a rajongéasnak
oly pillanata, midon egy kozés mili érdekében tarsult emberek el-
valnak egymastol, avagy ledldosik egymadast egy arnyalatért, majd a
kibékiilésnek oly pillanata, midén annak kimutatasaban faradoznak,
hogy e latszolagos ellenfelek teljesen egyetértettek s hogy ugyanegy
czél felé tortek. Bizonyos id6 mulva e partviszalyok egy egyetlen
doctrindva tomoriilnek és teljes egyetértés 1ép uralomra tanitvanyai
kozott azoknak, akik egymast anathemisaltak.

Lukacsnak egy masik, minden izében romai s Kelemennel rokon
vonasa, a tisztelet a csdszari hatalom irdnt s a vigyazat, nehogy azt
megsértse. E két ironal nem talaljuk meg a komor gytildletet Roma
ellen, mely jellemzi az Apoealypsisek ¢és a sibyllikus koltemények
ir6it. A Cselekedetek szerzéje mindent kikeriil, a mi a keresztyén-
ség ellenségeiként tiintetné fel a romaiakat. S6t kimutatni igyek-
szik, hogy szamtalan esetben védelmiikbe vették Palt és a keresz-
tyéneket a zsidok ellen.! Sehol egy sérté szé a polgari hatdosagok
ellen. Ha elbeszélését Palnak Romaba érkeztével fejezi be, ez talan
azért torténik, nehogy Néronak szornyliségeit legyen elmondani
kénytelen. Lukacs nem fogadja cl, hogy birosag elé allitottdk volna
csak egy Izben is a keresztyéneket. Ha Pal nem hivatkozik a
csaszarra, szabadon bocsathattak volna». Egy torvénykezési hatso
gondolat, mely teljesen megfelel a Trajan szdzadanak, uralkodik
folotte: precedenseket akar teremteni, kimutatni oOhajtja, hogy nem
lehet iildozésnek kitenni azokat, akiket a romai birésagok annyiszor
felmentettek. A gonosz indulata eljards nem riasztotta 6t vissza.
Sohasem vitték a tiirelmet, az optimismust oly messzire. Az {ildozés
szeretete, a Jézus neve miatt szenvedett durva bantalmazasok folotti
orom toltotte be Lukacsnak lelkét és a keresztyén hittéritd kivalo
kézikonyvéiil avatta konyvét.

A konyv tokéletes egysége nem engedi meg annak megalla-
pitasat, valjon Lukacs el6tt, midon azou dolgozott, korabbi irott ok-
manyok fekiidtek-e, avagy 0 irta meg legelOsszor szobeli hagyoma-

el XXIV. 7, 17; XXV. 9, 16, 25; XXVIIL. 17—IS. L. A4t apostolok
p- XXIL. s k.; Pdl apést, p. 133—134.
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nyok alapjan az apostolok torténetét. Apostolok cselekedetei
igen sok volt, ép Ugy, mint evangyéliom; de mialatt az evangyé-
liomok koziil tobb maradt meg a canonban, a Cselekedetek koziil
csupan egy keriilt abba. «Péter prédikatidja.»!, mely Jernsalemet az
egész keresztyénség forrasaként akarta feltiintetni, Pétert pedig,
mint e jernsalemi keresztyénség kozpontjanak, talan ép oly régi
alapjdban mint a Cselekedetek. Lukacs azomban bizonyosan
nem ismerte, alaptalanul tételezték fel tehat, hogy Lukacs, a zsido-
keresztyének és Pal kozotti kibékités szellemében, egy régibb, a
jernsalemi egyhdz ¢és a Tizenkettd magasztalasdra megirt terméket
dolgozott volna at A szadndék, hogy Palt a Tizenkettovel tegye
egyenlové s foleg, hogy kozelebb hozza egymashoz Pétert és Palt,
szerzénknél nyilvanvald; mindamellett ugylatszik, hogy elbeszélésé-
ben csupan egy régen meggyokeredzett szobeli hagyomany keretében
mozog. A rdémai egyhaz vezetOinek sajat megszentelt rendszeriik
lehetett az apostoli torténet elbeszélésében.-” Lukacs ez utan indult,
Palnak eléggé kidolgozott élettorténetét csatolvdn miivéhez s a végén
sajat személyes emlékeit. Miként az oOkornak minden torténetétirdja,
6 sem tagadott meg magatdl bizonyos artatlan rhetorikdt Hellen
neveltetését Romaban egészithette ki és itt fejlodhetett ki benne
elészeretete a gérog minta szerinti szonoki kidolgozas irant.?

A Cselekedetek konyve, mint a harmadik evangyéliom,
melyet a romai keresztyén tarsadalom szdmara Irtak, még sokaig
szoritkozott csupan e varosra.! A mig az egyhaz fejlédése kozvetlen
hagyomanyon és bens¢ sziikségességében haladt elére, csupan masod-
rendi fontossagot tulajdonitottak a konyvnek;': de a midén az egy-
hazi szervezetre vonatkozo vitdkban a dontdé szerep a kezdetleges
egyhazra, mint eszményképre szallottdt, a Cselekedetek konyve
foképeni tekintélyre tett szert. A menybemenetelrél, a Piinkdsdrél,
az asztalkorr6l, az apostoli sz6 csodairdl, a jernsalemi zsinatrol
olvashattak abban. A Lukacs altal vallott partallds a torténetre tolta

! Kérygma Pitrou, az &l Kelemen-féle legendanak elsd, elveszett magja,
melyrél a VI. kdnyvben fogunk szolani.

3 H. 6 Kelem. 4d Cor. 1. 42.

4 Pal beszédei Csel. XV’II. s f6leg V. 1S, e szavak Xenon daimonin,
melyek annyira illenek a helyzetre (has. 6. fent jegyzett és a Kaina daimonla,
melyekkel Socratest vadoltak).

5> Pal Titushoz és Timoteushoz irt Aallitblagos leveleinek szerzéje nem
gyanitja  létezésoket. Papias nem ismerte Lukacs evangyéliomat, annyival
kevésbbé a Cselekedeteket. A 1I. szazadban Lukacs evangyéliomat kevésbbé
idézik, mint a Matéét. A Cselekedetekre koOzvetleniill nem hivatkoznak Ireneus
elétt. De az al Ignacz-féle levelekben, Polycarp Ilevelében, Justinusban, Tati-
anusban mar oly iranyu utalasokra vélnek talalni.

6 Chrys. Janos Hom. L. in Act. Apést. 1.



245

fel magat és a modern kritikdnak behaté megfigyeléséig az egyhazi
csillogd pompa legtermékenyebb harmincz esztendejét egyediil altala
ismerték. Az anyagi igazsag szenvedett ez altal; mert Lukacs ezt
az anyagi igazsagot nem ismerte s azzal keveset torodott; de a
jovendét épugy, mint az evangyéliomok, az apostolok cselekedetei
mintaztak ki. A dolgok elbeszélésének modja a szazadok nagy fej-
leményeire fontosabb jelleggel bir, mint azon mod, mely szerint azok
megtorténtek. Azoknak, akik Jézusnak legendajat kidolgoztak, az
ovével majdnem egyenld rész jut a keresztyénség megalkotasaban;
az, aki a kezdetleges egyhaz legendajat megirta, oOridsi sullylyal
hatott kozre megalkotdsaban ama szellemi tarsadalomnak, ahol annyi
szazad talalt lelki megnyugovast. Multit udinis ereden tinin
eratcorunumetanimaun a. Aki e sorokat leirta, azok kozott
foglal helyet, akik az emberiség szivébe sarkantyut {itottek, mely
mindaddig nem enged aludni, mig f6l nincs fedezve az, amit almunk-
ban lattunk s nincs elérve az, melyrél Almodoztunk.



HUSZADIK FEJEZET.

Syria sektai. Elkasai.

Mialatt a nyugati egyhazak a réomai szellemnek erésebb vagy
gyongébb befolyasa alatt gyorsan haladtak egy orthodox catholicis-
inus felé és a sectak kiilonféleségét kiszoritva, egy kozponti kor-
manyt teremteni igyekeztek, az € b 1 o n i in egyhazai Syridban mind-
inkabb szétmorzsolodtak ¢és mindennemi tévelygésekbe ziillodtek el.
A secta nem az egyhaz; s6t a secta igen gyakran aldassa az egy-
hazat és felbontja azt A zsido-keresztyénség valodi Proteusként a
a legellentétesebb iranyzatokba mélyedt egymas utan. Syria gyii-
lekezetei minden kivaltsagaik ellenére, melyek mellett a Jézus csa-
ladjanak tagjait mondhattdk a magokénak és joval kozvetlenebb
hagyoméanyra tamaszkodhattak, mint Azsidnak, Gorogorszagnak és
Roémanak egyhazai, a kicsiny tarsulatok, magokra hagyatva, minden
bizonynyal teljesen elvesztek volna két-haromszdz év alatt az almo-
dozasban. Egyfeldl a syr nyelvnek kizardlagos hasznalata eliitotte
Oket minden termékeny ¢érintkezést6l a gordg génius termékeivel;
masfeldl veszélyekkel telitett keleti befolydsoknak egész halmaza
tartotta folytonos izgatottsagban s gyors feloszlassal fenyegette Oket.
A jozan ész hidnya ama theosoficus és babyloni, egyptomi, perzsa-
eredetli esztelenségek karjai kozé vetette, melyek koriilbeliil negyven
év mulva a bolcsé korat €16 keresztyénséget a gnosticismus sulyos
betegségével verik majd meg, hasonlatosan a borzasztd hartyas to-
rokgyikhoz, melybdl csakis csoda altal tud kimenekiilni a gyermek.

A légkor, melyben Syrianak ez ebionita egyhazai éltek a Jor-
danon tal, viharokkal volt tele. Szamtalan zsido-secta tanyazott e
sikokon, s e sectdk az orthodox hittndosokétol teljesen eliitd iranyt
kovettek.! Jerusalem elpusztitisa Ota a profétai sarkantyutol meg-
fosztott judaismus vallasi élete két tevékenységi sarkot ismert, a
kasuistikat, melyet a Talmud képviselt és a keletkez6 Kabbalanak
mythicus 4almait A Talmud kozpontjai Lydda és Jabné; a Jordanon

! Recognit. 1. S4; Hegesyp. Euseb. H. E. IV. 22; szt. Justin Dial. 80;
Coaslit apost. V1. b; sz. Epiph. haer. XIV. s kov.
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tal fekvé vidék a Kabbala bolcséje. Az esséniek nem haltak ki;!
az essenek, ossének, osseének’ neve alatt alig kilonboz-
tek valamit a nazarénnsoktdl vagy ébionitaktdl és ascetismnsnkat,
onmegtartdzkodasaikat csak annal nagyobb hévvel folytattdk, mint-
hogy a templom leromboldsa elnyomta a Thora ritualismusat. Gau-
lonitai Judasnak galielusai mint kiilonallo egyhaz léteztek.> Egy-
altalan nem tudjuk, kik voltak a masbotheanusok,* még kevésbbé,
kik a génistak, a méristak® és tobb mas ismeretlen heretikusok."

A samaritanusok kozott a sectadknak egész sora burjanozott fel,
melyek Gittoni Simont kovették.” Kleobius, Menander a gorothea-
nusok, a sébnének mar gnostikusok, a Kabbalista mysticismus csor-
dulok tenyész kozottik. A vezérld tekintélynek teljes hianya a leg-
komolyabb zavaroknak valt meleg agyava. A samaritdu sectak, me-
lyek ott nylizsdgtek az egyhaz oldala mellett, annak belsé korébe
hatoltak be olykor, avagy abba betorni igyekeztek. Erre az idore
vezethetd vissza a gittoni Simonnak tulajdonitott Nagy M agya-
razat' Kapharétai Menander Orokolte Osszes dicsvagyait Simonnak.
Miként mestere, a legtokéletesebb erény birtokosanak képzelte ma-
gat, mely a tobbi emberre nézve rejtve maradt Isten és alkotasa
kozé egy angyalok altal benépesitett vilagot helyez, kik folott a
magia uralkodik teljesen. E magianak legf6bb titkait ismerte. Ugy
latszik, a sajat nevében keresztelt. E keresztség a feltimadas és a

U Plin. Hist. nat. V. 73. Josefus a habord utdn az esseniekrdl, mint még
létezékrol szol.

2 Hegesipp. Euseb. IV. XXII. 6; Const, apést. V1. b; Philosoph. 1X. 18,
27; Epiph. haer. XIX., XXX., Lili, és Resp. ad Acac. cl Paul, vége felé. Sze-
rintem  Justin. Digr.  80-ban ELLENIANON helyett ESSENIANON-t vagy
ESSENON-t keli olvasni. V. Sacy, Chrest. arab. 1. p. 315—347.

3 Heges. Eus. H. E. VI. XXII. 6; sz. Justin Dial. cum. Trypb. 80; Indi-
cuius de haeresibus, allitdlag Jeromostol, Oehlernél Corp, haeres. 1. p. 283.

4 Hegesipp. Euseb. H. E. IV. XXII. 5, 0; Constit. apést. V1. (>; Indicu:
tus és Isidor Ochlernél L. p. 283, 303.

5 Sz.. Justin Dial. 80; Indiculus, Oehler I. p. 283. Szerintem e sz0 meristai
a. m. minim, hoi apo nitrous, az igazi zsidokkal szemben, hoi apo genous (ge-
nistas'). L. kllomben Sev. Isid. Etym. VIIL., IV. 8.

6 Sz. Justin 1. c.; Theodor. Haeret Fab. 1, 1; Indiculus 1. c.; sz. Isidor
Crig. VIII. 4.

7 Az Apostolok p. 273 s k; Heges. Euseb. IV., XXII. 5; Theodoret 1. c.,
Recognit, 11.; Constit. apést. V1. 8; Epiph. haer. X, XIII., XXII., LI- t>; és
Resp. ad. Acac. et Paul. V. Jozsiié konyve kiad.: Juynboll. p. 110 s k; Abul-
fath Krén. kiad. Vilmar, arab szdveg, p. 82—83; 151—164. prol., p. LXX—LX.
LXXTI—LXXIII, LXXX—LXXXIV. Schachristani arab szoéveg, Cureton p.
170. ford. Haarbriicker 1. p. 258. (figyel. Vilmarra p. LXXI11. jegyzet és Ewald
igazitdsara Gesch. des V. 1. VIL p. 124 jegyzet); Chwolsohn Die Ssabier. 1.
p- 96—99.

8 Az apost, p. 267 s kov.
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hallhatatlansag jogat ruhazta at. Menander Antiochidban tett szert
a legtobb hivekre. Tanitvanyai, ugylatszik, a keresztyén nevet
igyekeztek bitorolni: a keresztyének azonban ridegen utasitottak
el s a menandrianusoknak nevezték el Oket.!! Ugyanez tortént Si-
mon kovetdivel, az eutychitdkkal az éonok imadoéival, akiket a leg-
stlyosabb vadakkal illettek.?

Egy masik samaritdnus, Dositheus vagy Dosthai olyan Kri-
tusféle, Istennek fia szerepet jatszott és Mozeshez hasonld nagy
profétanak adta ki magat, akirél a Deuteronomiuin (XVIII. 15) szol
s akinek eljovetelére e lazas korban egyre vartak.> Az essenismus
az O angyalsokasitd irdnyzataval rejtédzott e tévelygések mélyén;
a Messias maga sem volt egy angyalnal tobb, és Jézus, e befolyas
alatt allo6 egyhazakban, azon a ponton allott, hogy elveszitse e szép
czimet: Istennek fia s hogy egy f6-angyalla, els6rangt éonna valjék.*

A Dbensd kapocs, mely a keresztyének és Izrael kozott 1étezett,
a vezetés hianya, mely a jordanontuli egyhazakat jellemezte, ered-
ményezd, hogy a sectdk mindegyikének megvolt a maga visszahatdsa
a Jézus egyhdzdban. Nem értjiik meg jol: mit akar Hegesippos mon-
dani® azzal, hogy midén a jerusalemi egyhaz érdekében egy absolut
szlizi korszak nyomait kutatja, nyomozasat ez idOponttal, melyhez
érkeziink, hagyja abban és a midon minden elkovetkezett bajt bizo-
nyos Thébuthisnak tulajdonit, aki, mert nem lehetett piispokké, tév-
tanokkal mételyezte meg az egyhazat, melyeket a hét zsido sectatol
vett at® Bizonyos az, hogy a keletnek tavoli vidékein kiilonos
szovetkezések mentek végbe. Az Gssze nem ill6 elegyedések Oriiltsége

! Justin, Irén. stb. L. Apést, p. 273. 2 jegyz. Euseb. H. E. III. 26-al.

2 Theodoret I. 1. és V. 9; Alex. Kel. Strom. VIL. 17; Co teller Eccl. gr,
mon. 1. p. 640, 641. Kétes, vajjon Paniphilos sorai Apdt, pro Crig. (ford.
Rufin) 12 r. Delarue IV. Append, p. 22. redjuk vonatkoznak.

3 Homéi, 4l Kel. II. 24; Heges. Euseb. IV., XXII. 5; Const, apést. VI
8; Orig. Contra Cels. 1. 57; VI. 11; De principiis IV. 17; In Math, comment,
series 33, Opp. III. p. 851; In Joh. tom. XIII. 27; Macarius Magnes III. 41. p.
151; v. p. 184; 4l Tertull. Adv. omn. haer. 1. (Oehler t. II. p. 752 s k.); Theo-
doret Haer. fab. 1. 1; Epiph. haer. X., XII, XII., XIV.; Philastr. c. 4; sz
Jer. Dial. adv. lucif. 1. p. 304; IV. 2 r. Mart.; Epist. Pautae p. 676. ibid.; Alex.
Eulogus Photiusrél cod. CCXXX. p. 285. I. r. col., Bekker, Liber Josui' Juynboll
loc. cit. Abulfath Chron. samaril Sacynal, Chrest. arabe 1. p. 333, kiad. Vilmar
1. és Schachristani kiad. Cureton 1. p. 170. ford. Haarbriicker 1. p. 258.

4 Coloss. II. 18.

SEus. H. E. V. 22; IIL., XXXII. 7, 8.

6 Sz. Justin (Dial. 80.), sz. Epiph. (4dv. haer. XIV. 1) Makrizi (Sacy
Chrest. arabe 1. 305; kov. 345—346), Abulfaradj (Dyn. p. 116. arab szdv) szintén
hét zsiddo sectat sorolnak fel. L. Auctarium névum Combefistol t. II. (v. Hist.
Monoth.) p. 300. és Cotelier, a Const, apést. VI. 6. feléli megjegyzések. A Re-
cogniliones csupan 6tot ismernek. Al Jeromos tizet.
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olykor a judaismus hataraindl sem allapodott meg; az iist szamara,
melyben a legkiilonfélébb alkatrészek erjedtek, felsé Azsia vallasai is
szolgaltattak nem egy elemet. A keresztség kultusa az alsd6 Euphrates
vidékérdl szarmazott, mar pedig a keresztség volt a legk6zonsége-
sebb azon zsidd sectaknal, akik a templomnak és a jerusalemi pap-
sagnak igajat lerazni igyekeztek. Keresztel6 Janosnak még voltak
tanitvanyai.! Az essének, az ebionitdk majdnem mindnyajan gyako-
roltdk a mosakodasokat. A templom lerombolasa utan a keresztség
uj erdére kapott. Sektariusok martogattdk magukat egyre a vizbe
naponként.> A 80 év koriil mar hallott viszhang is esecta fel6l johe-
tett’® Trajanus alatt a keresztség divata megkétszerezOdik. Ez egyre
novekedd eloszeretetben nagy része volt bizonyos Elkasainak, a
kir6l feltehet, hogy sok tekintetben utdnozta Keresztel6 Janost és
Jézust.

Ez az FElkasai a Jordanon tlrol vald esséni lehetett.* Talan
Babylonban lakott, a honnan hozta, mint 6 mondotta, kinyilatkoz-
tatasanak konyvét Profétai zaszlajat Trajan uralkoddsanak harma-
dik évében tlizte ki,> prédikalva a biibanatot és egy 1Uj keresztséget,
mely minden el6z6jénél hatalyosabb s a legborzasztobb vétkeket is
lemosni képes. Isteni kiildetésének manifestumaként egy bizar s
valdszintileg syr nyelven irt'" Apokalypsist mutatott fel, melyet szédelgd
mysteriumba burkolni igyekezett, azt allitvan feldle, hogy az a
Sérek mesés foldjének fOvarosanal, Seranal szallott ala az égbdl.’
A kinyilatkoztatasnal egy harminczkét mértfold magassagu Oriasi
angyal, Isten fiat képviselve szerepelt; mellette egy hasonld nagy-
sagl nbi angyal, a szent Lélek tiint fel, mint egy szobor a felhdk
kozott. Elkasai a konyvet bizonyos Sobiainak adta at’. E bizar irat-

! Recogn. 1. 54, 60; Huniéi, pseudo-cleni. II. 23.

2 Recogn. 1. 54, 60, al Kel. honi. II. 23; Heges. Euseb. H. E. IV., XXII.
6; sz. Justin Digi. 80; Constit. npost. VI. 6; Epiphan. haer. XVIL, XXX. 16;
Rep. & Acac. és Paul; Sacy Chrest. arabe 1 p. 306, 346.

3L, fent.

4 Orig. In Ps. LXXXII. (Euseb. H. E. VL 38): Philosophum. IX. 4, 13,
17, X. 29. Epiph. haer. XIX. egész; XXX. 3, 17; LIIL; anacephalacosis t. i.
lib. II. n. 7; r. II. lib. I. n. 10; epitome (Opp. kiad. Dindorf 1, 352 s k.) The-
odoret Haer. fab. 11. 7; Pseudo-Aug. De haer. 10, 32.

5 Philos. 1X. 13. egy masik rész (ibid. 16. §). viszont Trajan utolsé ide-
jébe vezet, ha azt Roeper és Duncker szerint olvassuk, de e rész homalyos és
zavart. En Hilgenfelddel: aphote hypateusen hektoud. olvastam.

6 Erre a ruah nemébdl kovetkeztetek (1. fent) s a sectandl divatos syr
formuldkbol. (V. p. 456).

T Philos. 1X. 13. Sérar6l 1. Amalian Marcellin XXIII. 6. (p. 381, Paris,
1681); Ptolemen 1., XI. I, 4; XVII. 5; VL, XIII. 1; XVL. §; VIIIL., XXIV. 8.

8 Azt kell kérdezniink magunktol, vajjon nem valamely kontarkodas-
rol van-e itt sz6 azon héresiologusok részérdl, akik utan Elkasait ismerni
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nak nehany toredékét ismerjik.! Az egészen egy kozonséges csald-
nak a hangja vonni végig, aki a biinbocsanat allitélagos formulai-
val és nevetséges alakoskodassal probal szerencsét. Visszafelé olva-
sott syr phrasisokbdl alkotott? magikus formuldk, gyerekes eléirasok
a szerencsés és a szerencsétlen napokra, az Ordogiizések és boszor-
kanysagok orvosszereinek hosszi sora, szerek a démonok és a ku-
tyak ellen, astrologicus joslatok, ime ezekbdl all Elkasai evangyélioma.
Miként minden apocalypticus ird, 6 is catastrofakat, melyeknek be-
alltat a Trajan hatodik évére tette, jovendolt a romai csaszarsag
felol.3

Véjjon keresztyén volt-e Elkasai? Olykor kételkedni lennénk
hajlandok.* Gyakran beszélt a Messiasrol, de kétértelmiien irt Jézus
felol. Foltehetd, hogy gittoni Simon nyomdokain haladva, ismerte
meg Elkasai a keresztyénséget s azt utanozta. Miként késoébb Ma-
homed, isteni személyiségnek fogadta el Jézust. A keresztyének ko-
ziil egyediil az ébionitakkal allott viszonyban; mert az & christolo-
gidja az E b i o n é Ennek példijara, megtartotta a Torvényt, a
koriilmetélést, a szombatot,” visszautasitotta a régi profétakat, gyii-
16lte PAalt,° tartozkodott a hus evéstdl, imakdzben Jerusalem felé
fordult.” Tanitvanyai, ugylatszik, a budhaismus felé¢ kozeledtek; sok
Krisztust vettek fel, akik egyik a masikba vandoroltak, illetve he-
lyesebben egyetlen egy Krisztust, aki id6kdzonként valt testté és
jelent meg a vilagon. Jézus szintén egyike a megjelenéseknek. Adam
volt a legels6.® Ez almok Vischnu avatarjaira és Krisna egymas-
utani életeire iranyitjak a gondolatot.

Az egészbOl egy sectariusnak durva syncretismusa érzik ki, aki
er6ésen hasonlit Mahomedre, és hideg vérrel, szeszélye vagy érdeke

tanuljuk. Sobiai’, G1igy lehet, a. ni. a Sabienck neve. Az Eichasai szoban szintén
némi symbolicus etymologiat gyanitottak ezzel: «az elrejtett isten: v. a «rej-
tett alak-. (Epiph. haer XIX. 2); de ugylehet, hogy Eichasai egyszeriien Ei-
kesi a Jordanon tal fekvé falu azaz az essének és az ebionitdk orszaganak
faluja. L. Gesen, Thes. p. 1211. Elkasai mindenesetre €16 ember volt. Gittoni
Simont szintén Hé dynamis téd Theoii megalé-nak hivtak, a mi korantsem
akadaly arra, hogy 6t torténeti személyiségnek ne tartsuk.

I Hilgenfeld ar gylijtotte Oket Ossze. Novum Testamentum extra canonem
receptum. Fasc. II1.

2 Epiph. XIX. 4., Stern és Breslavi Levy ur altal fejtegetett formula.
Zeitschrift dér d. m. G. 1858. p. T12.

3 Phylos. IX. 16. L. fent.

4 Epiph. haer. XIX. 3; XXX. 2, 17; LIIL 1.

5 Philos. IX. 14; Epiph. XXX. 1.

© Origin. Euseb. H. E. III. 38; Theodoret 1. c.

7 Epiph. haer. XIX. 3; V. Iréneus 1. XXVI. 2.

8 Epiph. haer. XXX. 3; LIII. 1; Philos. IX. 14; X. 29; Theodoret 1. c.
A Recognitiones és a Homéliak 41 Kelemen-féle tana.
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szerint, keveri €s zavarja Ossze az adatokat, melyeket innen-onnan
szedett Ossze. A perzsa naturalisniusnak és a babyloni kabbalanak
befolyasa a legélesebb. Az elkasaitak az életnek forrdsat, a vizet
imadtak és karomoltdk a tlizet. Az 6 keresztségok, melyet, «a Min-
denhaté nagy Isten nevében, az O Fianak, a nagy kiradlynak nevé-
ben» hajtottak végre, lemosott minden blint és meggyogyitott min-
den betegséget, ha azzal a hét mysticns tantit hivtak segitségiil, az
eget, a vizet, a szent lelkeket, az imanak angyalait, az olajat, a sot,
a foldet.! Az essénekt6l vette Elkasai az Onmegtartdzkodasokat, a
véres aldozatoktol vald irtdzast.> A jovendolés és a betegeknek ma-
gicns utdén vald gyogyitidsa szintén essén vonds.? De mar Elkasai
erkdlesi tanai csoppet sem hasonlitottak a jo cenobitak erkdlcséhez.
Kiatkozta a szilizességet és megengedte, hogy az {ildozés kikeriilése
érdekében balvanyimadast is tetethessen a hiv0, s6t nyiltan meg-
tagadhassa a hitet, melyet kdvetett.-

E tanokat tobbé-kevésbbé elfogadtak az Osszes ébionita sectak.*
Elénk vonasokban tiikr6zédnek azok le az al-Kelemen-féle Roma
ébionitainak irataiban® s nieg-meg csendiil hangjok a tévesen Ja-
nosnak tulajdonitott levélben.® Elkasai konyvét azomban a gorog
¢s a latin egyhazak csakis a IIl. szdzadban ismerték meg s az mi
sikert sem aratott kozottiik.” De valosagos lelkesedéssel fogadtak el
azt az essenék, a nazarénusok, a kelet ébionitdi.® A Jordanon tul
fekvo egész vidék, Perea, Moab, Iturea, a Nabatének orszaga, a Holt
tenger partjai, Anio felé¢, csak Ugy nyiizsogtek e sectariusoktol.
Késébb samséneknek nevezték Oket; e kifejezés értelme homalyos.’
A 1V. szazadban a sectdnak fanatismusa oly alakot 6ltott, hogy so-
kan megolették magukat Elkasai csaladjaért. Csaladja tényleg még
létezett és folytatta durva szédelgéseit. Két asszony, Marthus és

! Philos. 1X. 15; F.piph. XIX. 1. H. 6. I. Jan. V. 6—S; 4l Kelem, hém.
Contest. Jacobi, eldl, c. 1 és 2; Addam Apocalyp. Journal asidl. 1853. nov-decz.
p. 427 s kov.

2 Epiph. XIX. 3; LIIL 1.

3 Jos. B. J. IL, XIIL. 12. V. Al Kel. homn. IX. 22 s k., XI. 26; XIII. 14;
XVI. 18 s k. Innen e név esséneh (zsidéul: «orvosok»).

4 Epiph. haer. XXX. 2, 17.

5 Contest. Jac. L. a VI. kot.

61.Jan. V. 6—38.

7 Origines hallott elészor beszélni feléle. In Ps. LXXXIIL. (Eus. H. E.
VI. 38); Philos. 1X. 13; Euseb az elkasaitdkat csupan Origines utan ismerte
(H. E. VI. 38) és azt hitte, hogy e tévtan a III. szdzadban keletkezett, mert
ekkor tiint fel s wvallott kudarczot a gordg s latin orszagok nem ébionita
egyhazaiban.

8 Epiph. haer. XIX. 1, 2, 5; XXX. 2; LIH. 1.

% A legvaldsziniibb magyarazat szerint a. m. Therapeulis.
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Marthana, akik az & utodainak mondottadk magukat, majdnem ima-
dasban részesiilt; labuk porat, kopésiiket ereklyeként tették el.! Ara-
bidban az elkasaitak ép gy, mint az ébionitdk és alzsido keresztyé-
nek altaldban egész az islamig allottak fenn s olvadtak bele.?
Mahomednek theoridja Jézus fel6l az Elkasaiétol alig kiillombozik.
A K ib 1 aeszméje, vagy az ima irdnyitasa, ugy lehet, e jordanon-
tuli sectaktol szarmazik.?

Nyomoésan kell hangoztatnunk azt a koriilményt, hogy a latin
és gordg, egyarant orthodox ¢és katholikus egyhazaknak nagy sza-
kadésa eldtt, volt egy masik keleti szakadas, egy, hogy gy mond-
jam, syr szakadas, mely kivetette a keresztyénségbdl, illetve helye-
sebben mondva annak hatarvonalara helyezte ki a zsidokeresztyének
¢és ¢ébionitaknak semmikép sem katholikus secta vilagat (esséneket,
osséeneket, samseéneket, jesseéneket, elkasaitakat), akiknek &lén ta-
nulta ismerni Mahomed a keresztyénséget és kiknek visszatorlasa
az islam.! E fontos ténynek egyik, némileg még él6 bizonysaga a
nazarén név; e név viseléit a musulminok mindig a keresztyé-
nek kozé soroztdk. Annak, hogy Mahomed keresztyénsége az ebio-
nismus vagy a nazareismus volt, masik bizonyitéka ama makacs
docetismus, mely a musulmanoknak mindenkoron azt hirdette, hogy
Jézust nem sajat személyében feszitették meg, hogy pusztan egy
arny szenvedett helyette.> Mintha Cerinthust, vagy az Ireneus altal
oly erélylyel megtamadott gnosticusoknak valamelyikét hallanok.6

I Epiph. haer. XIX. 2; LIII. 1; anacephacosis, 1 k. I. lib. 7 sz. epitome,
Dindorf p. 352. Damascusi Janosnal: anacephalacosis, sbt éti kai deurd. Lehet,
Epiphanes téved, midon a IV. szdzadban szerepelteti e ndket. Celsus, tényleg
(Orig. Adr. Celt. 1, V. 62., Opp. 1. p. 626) beszél két sectarius asszonyrol,
Martarol és  Mariaiuner6l, akik batran lehettek: Marthoiis és  Marthiina. A
Marthous alakrdl 1. Miss, de Phdn. p. 384.

2 Elkasai v. Elxai mellé egy testvért is adnak, Jexaid, innen johet e
név Jessaioi, melyet az essének viseltek. Epiph. haer. XXIX. 1, 4, 5, 7. Epi-
phanes adatai a Jesseének fel6l roppant zavarosak. Majd a Jessd, majd a
Jdzus, majd az essdenek szbval hozza &ket kapcsolatba. V. Sz. Nil. Monast.
exerc. C. II1.

3 1. fent. Az arabok eszmevildgiban, ami egy vallast megalkot, az a
Kibla, a Kitab, az imanak iranyitdsa ¢és egy konyv. A kifejezés Bélh Hamigdas
mely Jerusalemet jelent, ugyané sectakra vezethetd vissza;  Hierosolytnam
adorant quasi domus sit Dei (Iren. 1, XXVIL. 2). H. 6. Modjir eddin Hist, de
Jer. p. 227. (kiad.: du Caire).

4 Masudi, Prairies d'or 1. p. 130. L. Sprenger Das Leben und die Liehre
des Mohammad 1. 18—43, 93—101, 403: II. p. 384 s k.; G. Roesch, a Theol.
Stud. und Krit. 1876. 3. fasc. p. 409. (Gotha).

S L. fent.

¢ Irén. 1. XXIV. 4; Epiph. XXIV. 3; Al Tertull. 4z dsszes heresidk ellen
C. (Ochler); Theodor. Haer. fab. 1, 4.
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A baptistak kiilonféle sectainak syr neve: s a b i 1 n, annyi mint
«keresztelok.» EbbOl ered a sabienek sz6, melylyel ma is jelolik
a mendaitakat,! a nazarénusokat’? vagy a szent Janos keresztyénéit,
akik ott sanyarogtak tovabb a Wasith és Howeyza posvanyos ta-
jain, az Euphrates és a Tigris Osszefolyasatol nem messzire.? A VII.
szazadban, kivald figyelemmel banik el velék Mahomed.! A X. sza-
zadban az arab polygrafoknal e I-m o gtasi 1 a a nevok «azok, akik
fiirdenek. 3

A legelsé eurdpaiak, akik lattak Oket, Kereszteld Janos tanit-
vanyainak tartottak, aki oda hagyta volna a Jordan partjait, miel6tt
a Jézust hallotta.® E sektaknak az elkasaitakkal valo azonossagahoz
kétség sem férhet, midon azt latjuk, hogy alapitdjukat FEl-hasih-
nak’ hivjak és foleg, ha tanulmanyozzuk tanaikat, melyek a zsido-
babyloni gnosticismusnak lenyomatai, sok tekintetben Elkasai tanai-
val megegyezOk. A mosakodasok, az astrologia iranti elészeretet,!
azon szokds, hogy konyveket tulajdonitanak Adamnak, mint aki
legel6szor részesiilt kijelentésében,'® az angyalok szerepeltetése, bizo-
nyos naturalismus és az elemek energicus erejébe vetett hit,!! a
coelibatus iranti irtdzat,!3> kozos vondsai Bassora sectiinak és az el-
kasaitaknak.

I igy hivjdk ©6n6n magokat. Addin konyve 1. r. XL, XVIL, XX,
XXX.,, XXXI, XXXV., XXXVI, XXXVI, XXXVIHL. XLJI. r. 2. r. eh
I,ILV.

2V. Norberg. Cod. Nat. 11. 235—237.

3 L. Jézus élete p. 201 s kov. Minthogy a csillagok cultusa nagy helyet
foglal el a sabianusok valldsdban, az arabokndl sabismus a. ni csillagiinédds.
Maimonides Mozes elfogadta e gondolatot s 4altala terjedtek el Eurdpaban
ama szamtalan adatok egy allitolagos sabeismus fel6l, melyet az emberiség
legelsd cultusaként szerepeltetnek.

4 Coran. II. 59; V. 73; XXII. 17.

Mohamed ibn Isak en-Nédim Kitgb el Fihrist /987-bol) p. 340. kiad.
Fluegel v. Chwolsohn Die Ssabier 1, 109 s kov.; 805—807; II. 543 s kov., 7bO0.
Fluegel, Mani. p. 133 s kov.. Jowrnal asiatique 1853. november—deczember
p- 436—437 ¢és 1855. augusztus—September, p. 292—294; Hist, des lang, sémit.
1L, 1I. 2.

5 Olv. Addin konyvének XII. 1. és elejét.

¢ Kitab el-Fihrist 1. c. Igaz, hogy az arab irds bizonytalan volta mellett,
midén idegen szokrol van szo, kételyek meriilhetnek fel e szo feldl.

7 I.. A Qolasta, a hymusok és beszédek a baptema fel6l, kiad.: Enting
(Stuttgard, 1867).

8 Chwolsohn Die Ssabier 1 p. 11 5.

° L. fent.

10 L. Addm koényve (Norberg és Petermann kiad.); a mendaitdk Divdnja,
melynek kézirata a Propagandanal van Romaban. Did.  des apocryph. 1.
col. 283.

T Ad. kényv. 1. 1. XVIL f.
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Miként Elkasai, a mendaitak is a vizet tartjak az élet f6 ele-
mének, a tiizet pedig a sotétség és a romlas elemének.! Bar tavol
laktak a Jordantol, a folyamot tartottdk mindig a kivaléan baptis-
malis folyamnak.? Ellenszenvok Jerusalem és a judaismus irdnt, a
rossz akarat, melyet tanusitottak Jézus és a keresztyénség irant,* nem
képez akadalyt arra nézve, hogy piispdki, papi rendszerok és
hiveik szervezete ne emlékeztessen teljésen a keresztyén szervezetre,’
hogy liturgidjok ne az egyhaz liturgidjanak mintajara legyen ontve
s valodi sacramentumokat oOleljen fel.® Konyveik nem latszanak
régieknek;” de ugylatszik korabbiakat helyettesitenck. Idetartozott,
ugylehet, AddamApocalypsisev.Penitentiaja,e sajatszerti
kényv melyben a nap és ¢é minden Orajanak meg van a maga
mennyei liturgiaja és azzal kapcsolatos sacramentalis cselekménye.’

A mendaismusnak egyediili forrdsa-e az ésseismus és a zsidd
baptismus? Bizonyara nem; sok tekintetben egyik agat kell latnunk
benne a babyloni vallasnak, mely bensé ¢életk6zosségére léphetett
egy babyloni eszmék mazaval mar bevont zsido-keresztyén sectaval.
A keleti sectdk allandd torvényét képezd synkretismus mellett e
szOrnysziilotteknek pontos bonczolasa lehetetlen. A sabianusok kés6bbi
Osszekottetései a manicheismussal-> folotte homalyosak. Annyi all,
hogy az elkasaismus még most is ¢l s egymaga képviseli Bassora
ingo vanyai kozott a zsido keresztyén sectakat, melyek a Jordanon
tul viragoztak egykoron.

Jézusnak csaladja, mely Syridbau még ¢lt, bizonyara ellene
szegiilt e beteges agyrémeknek. Azon id6tajt, melyhez elérkeztiink,
(105. év) a nagy galileai vallas alapitonak utolsd Gcscsei — a Jorda-
non tali gyiilekezetek altal a legnagyobb tisztelettel kdrnyezve, de
a tobbi egyhazak altal majdnem elfeledve — kihalnak. Domitianus elétti
megjelenésiik 6ta, midén visszatértek Bataneaba, vértanuknak tartot-
tak Judanak fiait. Az egyhazak ¢élére allitottdk Oket s dontd tekin-

I Ad. kényv. 1. r. XIIL f.

2 Ad. kémyv. 1. r. 1, TV, VL, VI, IX, XII., XII., XVIL, XXIX.,
XXX., XXXI., XXXII., LXII. f.

3 Ad. konyv. XVIL, XXXL., X1J, XLIL f. .

4 4d. konyv. 1. 1. 1, IL, XII, XVIL f.

5 Ad. komyv. 1. 1. XVIL, XXIX, LXII. f. A nemz konyv, sabiani
kézir. 10. sz.

¢ A nemz. Konyv, sab. kézir. n. 12—15. Az Ige felemlitése, Addm konyve
I.r. XXXI. f.

7 Ad. kényv. 1. 1. 1. és XXXI. f. (Mahomed felemlit.) LXI. (a Sassanidik
névsora ¢és a inusulinan betdrés) a clausulak és végjegyzetek. V. 2. 1. 1 f.

8 Journal asidt. 1853. nov.—decz. és kov. H. 6. a nemz. Konyv, sab.
kézir. 15. sz.

9 Fluegel, Mani. p. 83 s kov., 132 s kov. 305.
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télyt élveztek egészen haldlokig Trajan alatt! Ezen id6 alatt a
jertisaleini egyhaz vezetdinek cziniét, ugylatszik, allandéan Clopas-
nak fiai viselték. Simonra, Clopasnak fiara, nnokadcscse Jnda, Jakab-
nak fia> kovetkezett, azutan pedig egy masik Simon, Clopasnak
masod unokaja.!

Fontos politikai esemény jatszodot le 105-ben Syridban, mely
a keresztyénség jovojére komoly kovetkezményekkel jart. A mindez-
ideig fliggetlen nabateai kiralysagnak, mely keletfelél vette koriil
Palestinat s Petranak, Bostranak varosait ¢és tényleg, ha nem is
j°gg®k Damascus varosat* olelte fel, véget vetett Cornelius Palma,’
s azt Arabidnak romai provinczidjava tette. Ugyanekkor tlintek el
ama kicsiny kiralysagok is, a csaszarsag hiibéresei, melyek ez ideig,
fentartottdk magokat Syridban, a Herodesek, Edessai Soémek
Chalcis, Abila kicsiny fejedelmei, Comagéne Seleucidai. A rémai
uralom ett6l kezdve eddig még nem birt szabalyozast nyert. Hata-
rain tul nem volt egyébb, mint elérhetlen pusztasdg. A Jordanon tuli
vilagot, mely a csdszarsdg uralma alatt eddig csupan legnyugatibb
részeibdl allott, immar egészen feldlelte. Palmyra, mely eddig csupéan
segéd csapatokat adott Romanak, szintén a romai uralom ala keriilt.
A keresztyén tevékenység teriilete ett6l kezdve egészben Roma ala
tartozott ¢és a helyi patriotismus elditéleteinek letiintével teljes
nyugalmat ¢élvez. Az egész Kelet elfogadta a romai szokasokat; va-

! Heges. Euseb. H. E. III., XX. 8; XXXII. 6.

2 Const, ap. VII. 46; Cotelier jegyz. erre vonatkozédlag lasd a fiiggeléket
a kotet végén.

3 A Syncella (Paris, p. 345, 34', v. 6. Eus. Chron. Scaliger szerint 2 kiad,
p- 80.) és sz. Epiphan. (haer. LXVI. 20) a Const, apést, egyezbleg Simon utdd-
jéul Judat nevezik meg. Masutt (Eus. Chron. 1. 1I. ad ann. Traj. 10 és 12. H.
E. M. 35; Niceph. Chronogr. p. 409. Paris) ez utdéd neve Justus. A kritika
egyezoleg valja, hogy Simon, Clopasnak fia, vértanuként halt meg Trajan
uralkodasanak utolsd6 éveiben. Csakhogy Simonnak, Jézus vérszerinti testvé-
rének ez esetben folotte hosszi élet és episcopatus jut osztalyrésziil. Az egy-

ontetliség érdekében Clopasnak harom fiat adtak, a kik Jerusalem pilispokei

voltak Jakab wutan: I. Simont, Clopas fiat és Jézus vérszerinti unokatestvérét;
2. Judat, Jakab fiat, Clopas unokdjat s Jézus unokadcscsét; 3. egy masodik
Simont, Jakabnak fiat vagy unokajat Jozseftdl vagy 1. Simontol, tehat Clopas
unokajat vagy masodunokajat, Jézusnak unokadcscsét vagy masod unoka-
Ocscsét. Ez halt volna meg mint vértani Trajan alatt. A jerusaletni egyhaz
fejeinek sorozata tehat a kovetkezé lenne: Jakab, az Ur testvére; Simon,
Clopas fia; Juda, Jakab fia; II. Simon, Clopas unokija v. masodunokaja;
Justus. L. a Syncell. (1. c.) Tillemont Mem. 11. p. 186. .

4 L. 4postolok p. 1'4—175., Eckhel. III. p. 330.

5. Dio Cass. LXVIIL. 14; Ammiati Marcell. XIV. 8; Chron. pasc. 1. p.
472 (Bonn.); Eutropius VIII. 2; Borghesi Anndl'dell Inst. arb. 1846. p. 342;
Eckhel III. p. 500 s k., VL. p. 420; Mionnet V. p. 579 s kdv.; Cohen II. Trqj.
15.,309. sz.
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rosok, melyek eddig teljesen keletiek valanak, a kor izlésének meg-
feleléen épitiltek wjra. A zsid6 Apocalypsisek joslatai elvesztették
hiteliiket. A csaszarsag hatalmanak tet6pontjan allott; Yorktol kezdve
Assuanig, Gibraltartél a Karpatokig és Syria pusztasagaig egy kéz
kormanyzott. Caligulanak és Néronak Oriiltségeit, Tiberius és Domitian
elvetemiilt tetteit elfelejtették. Ez oriasi teriileten egyediill a zsidok
emelték fel a nemzeti tiltakozas hangjat; minden meghajolt zugold-
das nélkiil a legnagyobb hatalom el6tt, melyet valaha lattak.



HUSZONEGYEDIK FEJEZET.

Trajan, a hitiild6zo. — Plinius levele.

E hatalom sok tekintetben jotékony hatdsu volt. Nem voltak
tobbé kiilon hazdk, kovetkezéskép haboruk. A reformokkal, melyeket
az tigyek élén allo kitind politikusok magok elé tliztek, az emberiség
czéljat elérni hitték. Kimutattuk mar,! hogy a szabadelviiek ez arany-
kora, a legbdlcsebb és a legtisztességesebb embereknek e kormanya
miért valt a keresztyénekre nézve kemény, elviselhetlen, széval olyan
uralomma, mint a Néroé €s a Domitiané volt. A rideg, correct, mérsékelt
allamférfiak nem ismertek mast, csupan a torvényt, melyet még ha
tirelemmel is alkalmaztak, nem keriilhették el azt, hogy iildozokké
ne valjanak, mert a torvény nyomozod, iild6z6 volt; nem engedte
meg azt, amit Jézusnak egyhaza isteni szervezetének lényegeéiil
tekintett.

Minden arra mutat, hogy a keresztyénségnek rendszeres hit-
ildozéje Trajan. (107., 108. év.) A keresztyének ellen meginditott
perek, ha nem is nagyon siirin, de tobbszor fordultak elé uralkodasa
alatt.2 Elvi politikdja, buzgalma a hivatalos cultus irant,?> ellenszenve
minden irant, ami egy titkos tarsulathoz hasonlitott, sodortadk ot
bele. De a kozvélemény is hajtotta 6t. A zendiilések a keresztyének
ellen nem voltak ritkdk, a kormany a ragalmazott secta ellen alkal-
mazott szigor altal — sajat bizalmatlankodasat kielégitve, egyuttal
a népszerliség zomanczara tett szert A zendiilések s az arra kovet-
kezett iildozések teljesen helyi jellegliek valanak.* Trajan alatt szo

L. fent.

2 Plin. Epist. X. 96 (97), jegyezzik meg, mint sajatszerit hogy 6, a
kozigazgatds embere (de inkabb irodalmi, mint kozigazgatdsi ember) Bithyniai
legatioja eldtt sohasem volt jelen ily pernél.

3 Plin. Panegyr. 52.

4 Merikés kai kata pole is . . . en pleiosi topois . . . mer/kous kdat epar-
chian. Eus. H. E. III. 32 f. s k. V. Barhebreus Chron. syr. p. 56. syr szoveg;
arab chron. p. 119—120, ar. szdv. Sulpicius Severus (II. 31) csupan a conqui-
rendi non sun tét magyarazza. V. Oros. VII. 12. Tertullisn (Apol. 5. ex parte
Srustratus est) szintén szeliditi Trajan {ildozéseit, ugyanazon iranyt kdvetve,
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sem volt arrdl, amit Decius, Diocletian alatt altalanos tild6zésnek
neveztek. Az egyhaz helyzete azomban allhatatlan, gydnge volt.
Szeszélyektol fiiggott és a tomeg szeszélyeitdl rendszerint jobban
kellett félnie, mint a hatalom képviseldinek szeszElyétdl. Az allami
hatalom képvisel6i kozil még a legfelvilagosodottabbak is, Tacitus,
példaul és Sueton, az «0j babona a ellen a legmeggydkerezettebb eld-
itéletekkel telvék.! Tacitus minden jo politikus legelsé kotelességé-
nek tekinti egyiittes elnyomasat a judaismusnak és a keresztyén-
ségnek, e veszedelmes hajtasait egy azon torzsnek. -

Még szembeszokobb lett ez, midon koranak egyik legtiszteletre-
méltobb, legigazsagosabb, legmiveltebb, legszabadelviibb embere
hivatalos allasaban szembe talalta magat a problémaval, mely fel-
utotte fejét s a legderekabb szellemeket foglalkoztatta. — Pliniust
111-ben rendkiviili csaszari legdtusnak nevezték ki Bithynidba ¢és
Pontusba3 vagyis egész északi Kis-Azsiara. Ez orszagot eddig éven-
ként valtakozo proconsulok, sorsvetés altal kijelolt senatorok kor-
manyoztak, — lehetéleg legnagyobb hanyagsaggal.* Bizonyos tekin-
tetben a szabadsagnak valt ez eldnyére. A magas politikai kérdések-
tol elzarva, ez egy napos kormanyzokat a csaszarsag jovenddje
kevésbbé érdekelte, mint kellett volna. A kdzvagyonnak fecsérlése a
végletekig ment; a provinczia financziai, kozmunkai szanalomra mélto
allapotban tengddtek; de mialatt e kormanyzok a vagyonszerzést s
a szorakozast tartottak szem el6tt, az orszagnak Osztonei kdvetésében
szabad folyast engedtek. A rendetlen allapot, mint az gyakran tor-
ténik, a szabadsag malmara hajtotta a vizet

A hivatalos vallas egyediil a csaszarsagra tdmaszkodhatott;
magara hagyatva a kozonyOs prefectusok altal, nagyot esett hirtelen.
Bizonyos vidékeken romokban hevertek a templomok. A vallasi és
ipari tarsulatok, a h e t e r i 4 k, melyek Kis-Azsiaban amugy is kedvezé
mint Meliton (Eus. H. E. IV. 26) vagyis kimutatni akarva, hogy a jo csasza-
rok szeliden bantak a keresztyénséggel s a rosszak voltak a hitiildozék. A ke-
resztyén nézet mar a IIl. szdzadban kedvezdéleg gondolkozik Trajan feldl.
(Cam. sybiil. X. 147—163). A 107-iki harmincz vértanu allitdlagos feliratara
vonatkozolag 1. de Rossi Inscr. Christ. 1. 3. .

I Tacit. Ann. XV. 44; Sueton Néré 16.

2 Tacitus szavai Sulp. Severusnal II. 30. (Bernays).

3 Plinius legatiojanak idészakat 111 Sept. 17-t6] 113. tavaszaig tehetjik
egész Dbiztosan. L. Dierauver, Biidingernél, Untersuch. tir roeni. Kaisergeschichte
1. (1868) p. 113, 126, 2 jegyz.; Mommsen Hermes III. (1868) 55 s kov., — ford.
a Bibi, de I’Ec. des hantes etudes-ben XV. fasc. (1873) p. 25—30, 70—73; Keil.
Riinii  Epist. (Lipcse, 1870); Noel Desvergers, Compt. rendus de [’Acad. des
inscript. 1866. p. 83—84; Biogr. gener. Trajdn czikk. col. 593—596.

4 Plin. Epist. IV. 9; V. 20; VIL 6; X. 17, 18, 31. 32, 38, 54, 56, 57.
S Plin. Epist. X. 54,93, 116, 117.
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talajra taldltak,! gomba modra szaporodtak el. A keresztyénség el6-
nyére hasznalva fel az allamhivatalnokok kezében meglazult féket,
mindenfelé¢ er6sodott €s izmosodott. Lattuk mar, hogy az uj vallas
Azsiaban és Galatidban taldlta meg a legkedvezébb talajt.? Innen
haladt elére bamulatos léptekkel a Fekete tenger felé. Az erkdlcsi
nézet mindeniitt megvaltozott. A balvanyoknak felajanlott hus, mely
a vasaroknak foczikkét képezte, nem talalt tobbé vevokre. A hivok
zart kore nem sok tagbol allhatott; de koriilotte sympathicus, félig
beavatott, allhatatlan tomegek verddtek csoportokba, melyek a veszély
el6tt hitiiket megtagadni voltak ugyan képesek, de szivok mélyén
mindig hiiek maradtak ahhoz. Volt e tomeges attérésekben a divat
vonz6 hatasanak is része. Szélrohamok valanak, melyek allhatatlan
népek hullamaival arasztottak cl koronként az egyhazat, majd vissza-
sodortak azokat attdl. A vezérférfiak azomban batran Kkitartottak,
irtdzatuk a balvanyimadas irant vaku.er6 batorsagot csepegtetett
leikokbe — a szenvedésekkel szemben, hogy az altalok felkarolt hit
mellett becsiiletet valljanak.

Plinius, e tet6tOl-talpig becsiiletes ember és a csdszari rendele-
teknek pontos végrehajtoja, csakhamar megkezdte munkajat, hogy
a rea bizott provincidban visszaallitsa a rendet és a torvényt. (111.
és 112. év.) Tapasztalata azomban hianyzott, szeretetre méltd iro-
dalmi ember volt inkabb, mint ligyes kormanyzo; minden egyes ugy-
ben rendszerint a csaszarhoz fordult kozvetleniil. Trajan levélrdl-le-
vélre valaszolt. E kivalo érdekil levelezés ma is meg van® A csa-
szar napi parancsainak ellendrzése alatt allott, reformalodott minden;
a legjelentékenyebb dolog is hatdsagi intézkedésre szorult.! b'ormalis
edictum jelent meg, mely eltiltotta a heteridkat;"! a legartalmatla-
nabb testiileteket is feloszlattdk. Bithyniaban szokas volt népes gyii-
lekezetekben, ahol ezer ember is Osszejott, lilni meg bizonyos csa-
ladi eseményeket és helyi tinnepeket; ezeket eltorolték.© A szabadsag
mely hosszu idén keresztiil csakis aliiriigyek alatt cstiszik be a vi-
lagba, majdnem semmivé torpiilt.

A keresztyén egyhazak ki nem keriilhették e gyanakvo politi-
kanak tdmadésat, mely mindeniitt a heteriak kisérteiét latta és mely-
nek a gyujtogatdsok ellen hatdsagilag szervezkedett szazdtven mun-
kastarsasag nyugtalansidgot okozott’ Plinius utjaban tobbszor talal-

VL. Pdl apost, p. 354 és kov.

2 Ibid. 11. £. V., X1III; Antikr. XV. f.

3 Plin. Epist. 4. 1. v. Tertull. Apol. 2.
4 Plin. Epist. X. 98. _

3 Plin. Epist. X. 96.

6 Plin. Epist. 116. és 117.

7 Hetaeriaeque brevi fient /bid. X. 33.
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kozott ez artatlan sectarni sokkal, akiknek veszedelmes voltat nem
igen fogta fel. Ugyvédi és hatdsagi miikodése kdzben sohasem vett
részt semmiféle perben a keresztyének ellen. A feljelentések napon-
ként szaporodtak; az elfogatdsok terére kellett 1épni. A csészari le-
gatus az akkori kor sommas eljarasanak megfeleléen nehany embert
elfogatott; a romai polgarokat koziilok Roémaéba kiildeni hatarozta
el; két diakonissat vizsgalat ald vetett Mindaz, ami napfényre jott,
gyerekesnek tint fel el6tte. Szemet hunyni akart; csakhogy a biro-
dalom torvényei feltétleniil szoltak; a feljelentések nem ismertek ha-
tart; csakhamar az egész tartomanyt el kellett volna fogatnia.

Amisusban! a Fekete tenger partjdn 112 0Oszén? tortént, hogy
e zavarok komoly aggodalmat ébresztettek benne. Valoszini, hogy
a legutolsd jelenetek, melyek felhaboritottak, Amastrisban® folytak
le, e varosban, mely a II. szdzadban a pontusi keresztyénség koz-
pontja volt.! Plinius, szokésa szerint levelet irt a csaszarhoz:?

»Kotelességiil irtani elé magamnak, hogy minden iigyrdl, mely
irant kételyeim tamadnak, értesitselek. Kicsoda terelhetné haboza-
somat helyesebb irdnyba s vildgosithatna fel jaratlansagomban, ha-
nem Te? En sohasem voltam jelen még egyetlen pernél sem a ke-
resztyének ellen; nem is tudom, mit kelljen biintetnem, vagy nyo-
moznom, sem azt, meddig mehetek. Nem tudom, példaul, tegyek-e
kiilombséget a beszamitast illetdleg a kornal, avagy egy azon jog-

I Ma Samsun.

2 Plinius Trajanhoz irt leveleinek id6rendje egész biztosan megallapit-
haté. (1. Mommsen op. cit. p. 25—30 s Kei! kiad. Lipcse 1870) Ez id6rendbdl
Plinius kézigazgatasi itinerariumo konnyen 6sszeallithato. (Mommsen p. 30.)

3 Ma Amassera. V. Epist. X. 98 (99).

4 Euseb. H. E. IV. 23 V. Hierocles Synecdema p. 696. Wesseling.

S Epht. X. 96 (97). Az ellenvetések, melyeket e levél eredeti volta ellen
emeltek, elmosddnak az irdlybol és azon helyb6l meritett érvekkel szemben,
melyet e levél Plinius és Trajan hatosagi jellegli levelezésében elfoglal. Ha
elfogadndk is, hogy e levelet a keresztyének csinaltdk, azt az administrativ
levelezés gyiijteményébe iktatniok semmiesetre sem sikeriilt volna. E felte-
vésnek Tertulliant megel6z6leg lenne helye, minthogy Tertullian mar idézi e
levelet, igaz, emlékezetb6l s itt-ott hibasan (4dpol 2; v. 5). Ez iddben Plinius
levelezése nem allott rendelkezésiikre a keresztyéneknek. Ha a levél koltott
volt, hatarozott helyet nem kapott volna, a legjobb esetben a gyljtemény
végén szerepeltették volna. Egyaltalan hihetetlen, hogy egy keresztyén hami-
sito6 oly bamulatosan tudta volna utdnozni Pliniusnak csiszolt és fényes nyel-
vezetét. Tertullian és Minucius Felix el6tt egyetlen keresztyén sem irt latinul;
a keresztyén irodalom legels6 latin értekezései afrikai eredetiek. A hivek
nyelve kiillondsen Romaban, azel6tt a gordg volt. Fol kellene tehat tenniink,
hogy a levél Afrikaban késziilt, vagyis azon tartomanyban, a hol a latint a
legbarbarabbul beszélték. Tegyilk hozza, hogy a keresztyének, ha mar hami-
sitottak, sokkal enyhébben irtak volna sajat tigyiikr6l, mint azt a levél teszi,
a melyben nem egy hely sérthette 6ket.
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sértés esetén, egyenld beszamitas ala vegyem az erétlen fiatalt és
az érett korut, felmentd itéletet kell-e hoznom, ha megbanassal ta-
lalkozom vagy azt, aki keresztyén volt, nem részesithetem-e bizonyos
kegyelemben, ha az lenni megszlnt, vijjon a név Onmaga miatt,
anélkiil, hogy buntett forogna fenn, mar biintetendé-e, vagy a név-
t6l elvalaszthatlan bintettek azok, amiket biintetnem kell.! Egyéb-
irant a kovetkezoleg jartam el azok ellen, akiket mint keresztyéne-
ket jelentettek fel nalam. Megkérdeztem t6lik: keresztyének-e s aki
igenlé valaszt adott, azt megkérdeztem masodszor, megkérdeztem
harmadszor, a kinpaddal fenyegetve meg Ot; akik makacsul kitar-
tottak, halalra itéltem; egy dolog kétségtelen eldttem s ez az, hogy
barmit vétkeztek is legyen avagy ha a biintettet be sem Osmerték,
ez a nyakassag, ez a hajthatlan makacssag mindenesetre biintetendd.
Volt az Oriiltség altal megmételyezettek kozott nehany, akiket, mert
romai polgarjoggal birtak, Roméba inditattam utnak. A vizsgalat
folyaman, midén a bintett nyomai, mint az rendszerint el6fordul,
mindinkabb szélesebb korbe vezettek, kiilonb6z6 elemek vetodtek
a felszinre. Egy névtelen libellum érkezett hozzdm, — egész hosszu
névsorozattal. Azoknak, akik megtagadtak, hogy keresztyének voltak,
vagy hogy azok, békét hagyni véltem, ha az istenekhez imadkoz-
tak eldttem ¢és mirhat, bort aldoztak a Te szobrod el6tt, melyet e
czélbol az istenségek szobraival hozattam eld és ha kiillomben meg-
atkoztak Krisztust; mindazt megtették amiré, mint mondjak, erészak-
kal sem lehetne kényszeriteni a valodi keresztyéneket. Voltak a fel-
adok altal kezeimhez juttatott névsorban olyanok is, akik keresztyé-
neknek mondottak magukat, de csakhamar megtagadtak, hogy azok,
azt allitvan, hogy azok voltak ugyan, de mar e hit kovetdi lenni
megszintek mar harom és tobb évvel ezeldtt, egyesek még husz
esztenddvel is huzakodtak el6. Ezek szintén imadattal borultak le
szobrod s az istenek szobrai eldtt és megatkoztdk Krisztust. Sokan
azt erdsitették, hogy 0Osszes vétkok, illetve Osszes tévedésiik arra
szoritkozott, hogy bizonyos meghatarozott napokon, a nap kelte el6tt
Osszejottek s e gyiilekezeteken hymnust énekeltek Krisztushoz, mint
egy istenhez s hogy ott eskiivel tettek fogadalmat, de nem vala-
mely biinre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem pa-
raznalkodnak, nem eskiisznek hamisan, nem tagadjak el azt, amit
idegeniil kezeikre biztak; hogy ezt téve, rendszerint -elszéledtek,
majd ismét egy kozos lakomara gytiltek Ossze, de egy rendes és tel-
jesen artatlan lakomara;?> hogy ezzel is felhagytak mar azon edictum

U H. 6. Justin 4pol. 1, 4, 7; Apol. 1I. init. Athenagoros Leg. 3; Tertullidn

Apai. 2, 3; Ad. not. 1, 3. (nomen in causa est).
2 Vildgos megkiilomboztetése a sacramentalis dsszejovetelnek (a mise
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ota, melylyel, a Te rendeletednek megfelelden, eltiltottam a hetéria-
kat. Ehhez alkalmazkodva, az igazsag kinyomozasa végett két szol-
gald leanyt, akiket Ok diakonissaknak neveznek,” a kinpadra vonatni
tartottam sziikségesnek. De egy ostoba zabolatlan babonanal egye-
bet nem taldltam. Ennélfogva felfiiggesztve az eljarast, elhataroz-
tam, hogy Hozzad fordulok tanacsért. Erdemesnek tartottam erre az
igyet, mar azoknak szdma miatt is, akik veszélyben forognak. Mert
igen sok mindenféle korn, allasi, nemii embercket kellett a torvény-
ei¢ idéznem s nagy lesz azoknak a szama is, akik ellen hasonldéan
kell majd fellépnem; a babonanak ragialya nemcsak a varosokat,
hanem a falvakat és mezdket is megrohanta mar. Azt hiszem, hogy
gatat kellene vetniink elébe s a megfelelo intézkedések foganatosi-
tasaval késniink nem szabad. Mar is tudomasom van arrol, hogy a
templomokat, melyek majdnem teljesen elhagyatva Aallottak, ismét
latogatjak, hogy az {innepélyeket, melyek nagy ideje megszakadtak,
ujra megiilik és hogy az 4aldozati hust, melyet itt-ott vett meg va-
laki, ismét a piaczra viszik. E jelek mind arra mutatnak, hogy igen
sok embert lehetne visszatériteni igen konnyen, ha a megbanasra
modot nyujtananak nekik.!

Trajan ezt felelte:

«Te, kedves Secundusom, azok {igyének vizsgalatanal, akiket,
mint keresztyéneket vezettek birdi széked elé, a helyes utat kdvet-
ted. Efféle dologban egy minden esetre illd, hatarozott szabalyt
megallapitani csakugyan nem lehet. Nem sziikséges, hogy titanok
nyomoztass; ha feljelentik Oket, s a példa kedvéért, biintetést mérj
ki redjok olyforman azomban, hogy az, aki tagadja, hogy keresztyén
és ez allitasat tettel is bizonyitja vagyis az altal, hogy ami iste-
neinkhez fordul fohészszal, megbanasanak jutalmaul kegyelmet nyer-
jen, barmily gyanu nehezedjék is rea a multra nézve. A névtelen
feljelentéseket pedig, barmily vaddal alljanak is eld, egyszertien tedd
félre; mert hitvany dolog ez s tobbé nem a mi idénkre valo.»?

A dolog vilagos. A keresztyén ellentétbe jon a torvénynyel,
halalt érdemel. Trajantél kezdve a keresztyénség allami bintény.
Egyediil nehany tiirelmes csaszar a III. szazadbol fog szemet hunyni
prototypusanak) és az agapéknak, melyek nem valandk lényeges alkatrészei
a cultusnak.

! Ministrae. Majdnem minden coliegidiiak voltak ily ministrae-i.

2 V. Tertull. 4pol 2; BEuseb. H. E. I, 33; Chron, p. Ib2, Ib5. kiad.
Schoene-Meliton Eus. H. E. IV., XXVI. 10; Sulp. Sev. Hist, sacra 1I. 31; Sz.-
Ignacz Actai (kiad, iressel Patr. apést, p. 371) utalnak erre. Tiberius levele
(Malala ¢és Suidasnal, Traianos) nem egyéb, mint gordg apocryph masa a
Plinius levelének. Trajan levelének viszhangja csendiil meg Trajan allitblagos

edictumaban, Sz.-Scherbil és Barsamia Actaiban. Cureton Ancient syr doc.
p. 70, 186.
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s fogja eltlirni, hogy keresztyén létezzék.! A jo administrationak a
legjobb indulata csaszarok felfogisa szerint> nem kell felette kutat-
nia a vétkesek utan; a besugast nem batoritja fel, de felbatoritja az
apostasiat, ha kegyelmet oszt a renegatoknak.? Oktatni, tanicsolni,
jutalmazni a legerkdlcstelenebb cselekedetet, az tehat, ami sajat
onmaga eldtt alacsonyit le a legtobb embert, egészen természe-
tesnek latszik. ime a hiba, melybe a legjobb kormanyzatoknak egyike,
melyek valaha léteztek, esett az altal, hogy a lelkiismeret vilagaba
tartozo dolgokhoz nyult és az allamvallas 6s elvéhez ragaszkodott,
ez elvhez, mely a régi kicsiny allamokban, a csaladnak e tagabb
alakzataiban, egészen természetes, de végzetes egy nagy birodalom-
ban, mely kozos torténetet, kozos erkdlesi sziikségleteket nem ismerd
részekbol van megalkotva.

Vilagosan kitiinik tovabba e megbecsiilhetlen okiratokbol, hogy
a keresztyéneket, nem mint zsidokat {ildozik tobbé, miként az Do-
mitianus alatt tortént A torvénykezés mezején nem fordul eld az
Osszetévesztés tobbé, habar a kozonséges életben még gyakran fo-
gunk taldlkozni vele? A judaismus nem volt delictum,’ s6t az a
lazadas napjaitol eltekintve, sajat biztositékokkal és sajat szabadal-
makkal birt'-> Sajatsagos! A judaismust, mely hdromszor lazadt fel
féktelen diihhel a csaszarsag ellen, nem iildozték soha hivatalbol. A
rossz banasmod, melyben a zsidok részesiiltek, mint a musuhnan
orszagokban a rajahk, egy alarendelt helyzetnek volt a kovetkez-
ménye, nem legalis biintetés.” A masodik és a harmadik szazadban
igen ritkan vetettek halal elé zsidot azért, hogy a balvanyoknak és
a csaszar képének aldozni vonakodott. De s6t az administratio nem
egyszer védelmébe veszi a zsidokat a keresztyének ellen.® Ellenben
a keresztyénség, mely sohasem lazadt fel, tényleg torvényenkiviili
allapotban sinylett. A judaismus, ha szabad e kifejezéssel élnem,
concordatumot kotott a birodalommal;-® a keresztyénségnek nem volt
concordatuina. A romai politika érezte, hogy a keresztyénség az a
féreg, mely bensbleg roncsolja az antik tarsadalom épiiletét. A ju-

! Lamprid Alex. Ser. 22.

2 Eutrop. VIIIL. 2; Julian. Caes. p. 311. kiad. Spanh.

3 Tertullian. Apol. 2, 5.

4 Spart. Sept. Ser. 16; Carac. 1; Latnprid Alex. Ser. 22, 45, 51. s féleg
Iladrian levele Vopiscusnal Samra. 8.

5 Az ellentét feltlintetését 1. sz. Justin Dial. cum. Tryph. 39. vég.

6 Latnprid. Alex. Ser. 22; Judoéit privilegia reservavit v. Tertull. Apol. 21.

7 Ovakodjunk a talzastol, v. Spart. Carac. 1; Bab. Talni. 4boda zara 8. b.

8 L- Philotophumena IX. 11.

° Digest. (L. II') 1. 3. §. 3. de Decurionibus; ibid. (XXVIL 1), 1. 15 §. 6.
de Excutationibus (Severus és Caracalla torvénye kifejezetten mondja quae
zupentitoaem eorum laedereat . . . per quae cultut inquiaari videtur).
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daismus nem vagyott a birodalom birtokbavételére; annak termé-
szetfolotti bukasarol almodozott. Szenvedélytdl megittasodott oOrai-
ban fegyvert ragadott, mindent rakasra oOlt, vaktaban {itott, vagott,
azutan mint egy Oriilt a roham utdn lanczra veretni engedte magat,
mialatt a keresztyénség zajtalan, lassan dolgozott miivén. Latszolag
alazatos és szerény volta mellett féktelen ambitio lakott szivében;
kozte s a csaszarsag kozott élethalal harcz folyt.

Trajannak Pliuiushoz irt valasza nem volt térvény; de torvé-
nyeket tételezett fel és azokat magyarazta. A bolcs csaszar altal in-
ditvanyozott mérséklet nem sok kovetkezménynyel jarhatott. A ke-
resztyének irant taplalt rosszakaratnak iirligyet talalni igen konnytl
volt.! Nem kellett ahhoz egyébb, mint egy alairt vad, mely vala-
mely nyilvanos cselekményre iranyult. Mar pedig magatartdsa, mi-
dén egy templom el6tt elment, kérdései a piaczon az élelmiszerek
eredete feldl, tavolléte a nyilvanos tinnepélyekt6l azonnal elarulta a
keresztyént.> A helyi {ildozés tehat meg nem sziint tobbé. Nem
annyira a csaszarok, mint a proconsulok voltak az iild6zok/! A kor-
manyz6 jO vagy rossz akaratatdl fliggott minden;! mar pedig a jo
akarat ritka dolog volt. Elmult mar az az id6, midén a rémai aris-
tokraczia bizonyos joakard kivancsisaggal kapott ez exoticus tulaj-
donsagokon. Hideg megvetés honol immar szivében ez Oriiltségek
irant, melyekr6l az emberi faj irant kegyeletbél lemond, hogy azt
egyszerre elnyomhassa. A nép, masfeldl, igen fanaticusan viselkedett
Az, aki sohasem aldozott vagy aki valamely szent épiilet elott el-
haladva, nem hintett felé csokot, életét tette koczkara.’

' Eus. H. E. III. 33. Az éllitolag Trajan alatt kivégzett vértanuk Actai
nem bimak értékkel. Sz. Seherbil és Barsamia syr Actai (Cureton Ancient syr
doc. p. 41—72; Moesinger Acta SS. mart. Edess. 1. Inspruk 1874.) bizonyéra
nem képeznek kivételt.

21, f8leg Minucius Felix 12.

3 Ilyen volt az az Arrius Antoninus, aki annyi keresztyén vért ontott
Azsiaban (Tertull. Ad Scap. c¢. 5). Nem Arrius Antoninus. Antoninus I’iusnak
anyai nagyatyja, hanem egy hasonnevii ember Commodus idejébdl. Tillemont
Mem. p. 1. p. 572, 573; Waddington Fastes des pros, asiat. p. 154—155; 239—
241; Mommsen, ifj. Plin. indexe kiad. Keit p. 402.

4 Tertullian Ad Scap. 4.

3 Lucian Demonax 11; Apulejus De magia 56; 1,. fent



HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
Antiochiai Ignacz.

Antiochia! igen viharos napokat élt at abban a mérk6zésben,
mely oly teljesen eredménytelennek bizonyult. Az Antidchiai egyhaz-
nak vagy legalabb azon toredékének, mely szent Palt kovette, élén
e pillanatban egy mély tisztelettel koriilvett férfi allott, a kit Igna-
tius nak hivtak. E név valoszinlileg a syr N n r a n a val egyértelmi.?
Ignacz altalanos tekintélynek Orvendett az 0sszes egyhdzakban,
foleg Kis-Azsidban.3 El6ttiink ismeretlen* koriilmények folytdn
valosziniileg valamely népmozgalom kovetkeztében® elfogtak, halalra
itélték és minthogy nem volt romai polgar, Rémanak szantdk, hogy
ott az amphiteatrnmban a vadallatok elé vessék.® Szép és a romai

! Chrys. Janos, Or. in Ign. mart. 4. Opp. II. p. 597. Monti.

2 A syr és az arab kéziratokban Ignicz neve utan mindig e jelz6 All,
nurono vagy nurani (igneus)® mely bizonyara vonatkozast tartalmaz az Igna-
tius  tignis) névre. Lehetséges azomban, hogy megforditva Nurono johet az
Ignatius névbol. A zsidoknal hasznalatos volt e név (Egnatius) Corpus inser.
gr. 4129. sz.

3 E kivald egyhazi alakra vonatkozé kozvetlen tanubizonysagok santi-
tanak. minthogy a Polycarp-féle levél kétes érteki. Irén. (v. XXVIIL. 4.) és
Euseb. (H. E. IIl. 3b) csak is a neki tulajdonitott levél utan ismerhették Ig-
naczot. Ignacz vértani Actdi a IV. szazadbol valdk, s csak az altalunk is —
ismert okiratok alapjan jelentek meg azok. A Mart. Ignat. 3. adata, mely sze-
rint Ignacz a Janos novendéke lett volna, tehat értéktelen. (1. fent). Az Ignacz-
féle hét levél teljes eredetisége tarthatlan (1. a Bevez.). De e levelezés, ha tel-
jesen apocryph is, ¢épp Ugy, mint a Polycarp levél, a II. szazad vége
elétt mar létezett, e tény eléggé bizonyit Ignacz vértanusdganak valdsaga és
neki tulajdonitott fontossag mellett.

4 Az lIgnacz vértanii Actai mesterkélten kotik Ossze Ignacz borténre ve-
tését Trajannak Antiochiabani tartézkodasaval. Euseb mit sem tud err6l (H.
E. II. 36) s Ignacz halalat Trajannak keletre tavozasa elé teszi. V. Sz. Jerom.
De viris iii. 16. Uressel Actai (Patr. apést, p. 36S) Trajan o6todik éve mellett
tornek landzsat. Sz.-Ignacz Actdinak ez iddérendje egészben hibas. V. Diera-
uer p. 170. jegyz. H. 6. sz. Scherbil Actainak elejét.

5 Ignacz Ad Smym. 11; Ad Poiyc. 7; Ad Rom. 10.

6 L. Antikrislus p. 163—164. V. Digest. XLVIIL, XIX. 31. A lyoni és
viennai egyh. levele, Euseb. H. E. V. 1, 37. (1. azomban 44, 50); Hennas
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nép szemeire méltd embereket valasztottak ki erre.! Antidchia e
bator hitvallojanak utja Roma felé Azsianak, Macedénidnak és Gorog-
orszagnak partjai mentén? valosagos diadalmenet volt Az utba esé
varosok egyhdzai koriil rajongtdk, tandcsait kérték, 6 viszont tani-
tasokkal tele leveleket irt hozzajok, mely tanoknak szent Paléhoz,
a Jézus Krisztus foglyaéhoz hasonld helyzete nagy tekintélyt kol-
csonzott.? Kiilonosen Smyrnaban Azsidnak Osszes egyhédzaival érint-
kezett Iguaczius.* Polycarp, Smyrna piispoke lathatta 6t és emlékét
szivébe véste.’ Ignacznak Kkiterjedt levelezése® lehetett e vidéken;
leveleit majdnem oly nagy tisztelettel gytijtogették Ossze, mint az
apostoli iratokat. Az egyre jovo és mend istenféld futarok kozepette
inkabb egy hatalmas emberhez hasonlitott, mint fogolyhoz. A latvany
magokat a poganyokat is meglepte s egy kiilonds regénynek szol-
galt alapul, melyet ma is birunk.”

Ignacznak eredeti levelei, ugylatszik, majdnem mind elvesztek;
a reank maradt s nevét viseld ephesusi, magnesiai, trallesi, philadelfiai,
Smyrnai, Polykarp-féle levelek apocryphok.® A négy els6t Smyrna-
ban irta volna, a két utols6t Alexandria Troasban. Mind a hat egy
azon typus utan késziilt. Az egyéni génius jellege teljesen hianyzik
beldliik. Ugylatszik azomban, hogy azon levelek kozott, melyeket
Ignacz Smyrnabdl irt, egy a romai hivekhez intézett levél is volt,
Pal példajara. E termék az egész egyhazi okort megragadta. Ireneus,
Origines, Eusebius idézik és csodaljak. Iralydban van bizonyos keser-
nyés €s markirozott iz, valami az erdteljesbdl és a népiesbdl; olykor
a szojatékokig is elcsapong; bosszantd tulzasok kellemetleniil hatnak
az izlésre; de a hitnek langolasa, a halal utdni emészté vagy még
sohasem sugalmazott szenvedélyesebb kifakadasokat. A vértanunak

Pasztora vis. III. 2; Diognet. irt levél c. 7; Justin Dial c. 110; Tertull. 4pol.
40. Malala szerint (Corpus ignat. p. 221, 252), Ignaczot Antiochidban végezték
volna ki Trajan parancsara, a kit a plispoknek kifakadasai felbdszitettek; ez
azomban Malala durva tévedése. Polycarp levele (0, §.) bizonyit a kozépten-
geren 4t tortént utazds mellett s ha a levelet, mint az al-Igndczféle leveleket
apocryphnek vessziik is, még mindig megmarad a rémai ut, a melyet egy
sz€leskorli, nyilvanossagra szant iratoknak alapjaul valasztottak a masodik
szdzad végén.

1 «Si ejus roboris vei artificii sint ut digne populo romano exhiberi
possint» Digest. 1. c. E szokast csupan Antoninus kezdte eltordlni.

2 Polyc. Ad Phil.9. J; Ignacz Ad Rom. 9. §; Sz.-Pal utazasa e part mentén.

3 Epist. Ad Rom. 9. §. .

4 1gnacz Ad Rom. 16; Ad Magu. 15; Ad Trail. 12. -

> Polyc. Epist. ad PhU. 9. ij. Ne feledjiik, hogy komoly érvek szolnak e
levél valodisaga ellen.

¢ Epist. ad Rom. 2, 9, 10. §§.

7 Lucian Peregrinus 11 §. s kov.

8 L. A Bevez. ¢ kotet elején.
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lelkesedését, mely kétszaz esztendon keresztiil uralkodott a keresz-
tyénség folott, e rendkiviili terméknek szerzdéje, barki volt is az,
fejezte ki a legrajongdbban.

«Imaimnak ereje altal megadatott nekem, hogy a ti szent
orczaitokat meglathassam; sot tobb adatott meg nekem, mint a
mennyit kértem; mert ha Istennek kegyelme megengedi, hogy czélo-
mat elérjem, reméllem, hogy mint a Jézus Krisztusnak foglya olel-
hetlek majd benneteket. Ugyem jol indult hacsak semmi sem vég
elébe a sorsnak, mely ream nézve bételt. Egyediil ti okoztok nekem
nyugtalansagot: félek, nehogy a ti szeretetetek karos legyen ream
nézve.! Ti tobbiek, ti mitsem koczkaztattok; de én, Istent veszitem
el, ha engem megmentenetek sikeriil. . . . Sohasem taldlok ily ked-
vez0 alkalomra, ti pedig, feltéve hogy lessz bennetek keresztyéni
szeretet és békén maradtok, sohasem szolgaltok ennél jobb iigyet.
Ha nem szoltok egy szot sem, Istené leszek egészen; de ha ti tes-
temet szeretitek, Ujra a kiizdtérre vetem azt. Bocsassatok el engem
az aldozatra, hogy, mialatt elkésziil az oltar, ti, akik a keresztyén
szeretetben egybegyiiltetek, ezt énekelhessétek az Atydhoz a Krisztus
Jézusban: «Oh kiapadhatlan josagu hatalmas Isten, aki Syrianak
plispokét napkeletr6l napnyugatra vezetni méltoztattall» Mert valo-
ban jo nekem elnyugodnom itt Istenben, hogy 6 benne keljek fel
ismét.

Ti sohasem tettetek még senkivel rosszat: miért forgattok
ilyesmit eszetekbe ma? Ti annyiaknak mesterei valatok! En nem
akarok egyebet, mint megvalositani azt, amit ti hirdettek, a mit
ti eldirtok.”? Er6t kivil és beliil konyorogjetek csupan szamomra,
hogy necsak keresztyénnek hivjanak, de hogy annak talaltassam is, ha
majd eltlindk a vilag szerint. A vilag tiineményeiben nincs semmi jo.
«A mit latni lehet, id6leges az, amit nem lehet, az az o6rokkévalo.! 3> Ami
Isteniink Jézus Krisztus, aki az Atyaban él, nem tlinik fel tobbé. A
keresztyénség nemcsak csondben, zajtalan munkélkodik, a menydorgés
harsogasaval 1ép fel, ha gy(iloletévé valt a vilagnak.*

I Attol tart, hogy a romai keresztyéneknek pénzzel, szoval sikeriil ki-
szabaditaniok &6t. L. Constit. apést, 1V. 9; V. 12. Lucian. Peregr. 12. Euseb.
H. E. 1V. 40.

2 A romai egyhdz a legszigoribb elveket vallotta a vértanusigra vonat-
kozolag. L. Hernias Pdasztora (1. e tull V1. kotetét).

3 A 1. Cor. IV. IS. idézete, mely sz. Ignicz leveleinek régi kiadasaiban
nincs meg.

4 Siopés inonont kell olvasni. A peismom's-riak nincs értelme; allJ-mo-
non-t. tételez fel. A kifejezésnek masodik tagja, mely a hét leveles gylijtemény-
bl eltiint és a tizenharmasban megvan, bizonyara a kezdetleges szdveghez
tartozott (1. liressel Palres apést, p. 167, 7. jegyz.)
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Megirtam a gyiilekezeteknek, kozoltem mindenkivel, hogy
megfogok halni bizonyosan az Istenért, ha ti abban meg nem aka-
dalyoztok. Konyorgok tinektek, ne legyetek a ti zabolatlan josagtok
altal az én leggonoszabb ellenségeim. Bocsassatok el engem, hogy
legeldje lehessek a vadallatoknak, a kik Isten szine elé visznek el
engem. Istennek gabondja  vagyok; meg kell O&rdltetnerti
a vadallatok fogai kozott, hogy a Krisztus kenyerének taldltassam.
Béczézzétek Oket inkabb, hogy Ok legyenek az én sirom és hogy
semmit se hagyjanak meg testembdl, s hogy az én temetésem pom-
paja ne okozzon gondot senkinek. Valodi tanitvanya akkor leszek a
Krisztusnak, ha a vilag nem latja tobbé testemet. . .

Syriatol kezdve egész Romaig, szarazon, tengeren, nappal, éjjel
egyre harczolok a vadallatok ellen, itt a tiz leopard kormei kozott
(6reimet, a katonakat értem, akik animdl gonoszabbak, mennél tobb
joban részesiilnek.)! Az 6 durva kezok alatt formalodom, «de ez al-
tal még nem igazolok meg.»?> Bizony mondom nektek, hogy a ream
varakozo vadallatok elé allitva csak nyerhetek. Reméllem, hogy jo
allapotban fogom taldlni Oket, csakhogy azonnal f6lfaljanak, s ne
tegyenek velem ugy, mint azokkal, akikhez nyulni vonakodnak. Ha
pedig elhuzdodnak télem, kényszeriteni fogom Oket.

Bizzatok ream a dolgot, én tudom, mi el6nyds nekem.’ Most
valok csak valodi tanitvanynya igazan. Nem; semmiféle hatalom,
akar lathatod, akar lathatatlan, nem fog megakadalyozni engem abban,
hogya Jézus Krisztus tarsasagat ne élvezzem. Vessenek tlizre, keresztre,
vadallatok kozé, torjék ki csontjaimat, vagdaljak Ossze tagjaimat,
égessék meg testemet, a démonnak Osszes z(z6 eszkdzei szakadjanak
ream, csak egygyé legyek a Jézus Krisztusban. . . Az én szerelmem
a keresztfa és vérem nem langol tobbé az anyagért, el6 viz* folyik,
mormol ereimben s ezt mondja nekem: «Jojj az Atya elé» Nem
talalok élvezetet tobbé a romlando érzetekben, sem ez életnek Oro-
meiben. Istennek kenyerét kivanom, kenyerét az életnek, testét a
Jézus Krisztusnak, Isten fidnak, aki az id6k végezetével a David és
Abraham vérétél sziiletett; italul pedig az & vérét, a soha el nem
muld szeretetet, az 6rok életety

Hatvan esztend6 mulva Ignacznak haldla utan a levél jellemzd
kifejezése: «Istennek gabonaja  vagyokn... hagyomanyossa

I A katondk, hogy a hivek még jobban fizessék, bizonyara kétszeresen
bantak durvan a hitvall6éval (1. Lucian Peregr. 1. c).

2 L Cor. 1V. 4.

3 Ignacz kétségkivill azt akarja mondani, hogy a halal — keresztyén
szempontbdl csak nyereség, de azt is, hogy az amphitheatrum vadallatai nem
bannak majd vele oly gonoszul, mint drei.

4H. 6. Jan. VIL 38.
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valt az egyhazban s egyre azt ismételgették, hogy abbol meritsenek
batorsagot a vértantGisagra.! Lehetséges, hogy egy szajrol-szajra adott
hagyomanynyal van dolgunk; lehet, hogy alapjaban a levél is eredeti,
er6tdl duzzad6 kifejezéseit értem, melyekkel a haladl utani vagyat
és a Jézus iranti szeretetét fejezte ki Ignacz. A Polycarp vértanu-
sagarol (155.) szolo eredeti leiras, ugylatszik, vonatkozasokat tartal-
mazott e romai levélre.”? Ignacz tehdt a vértanusag nagy mestere,
sugalmazdja a Jézusért elszenvedendé halal esztelen lazadnak. E
valoédi vagy al levelekb6l meritették a megkapo kifejezéseket, a
rajongo érzelmeket. Istvan diakon az 6 heroismusa altal a diaconatust
és az egyhdzi szolgalatot avatta szentté. Antiochidnak piispoke szent
fénykorrel ovezte koriil még ragyogobban a pilispoki functiokat Nem
ok nélkiil tortént, hogy neki tulajdonitjdk azokat az iratokat, ahol
e cselekvési kor a felhdkig van felmagasztalva. A plispokség' valodi
patronusa, az egyhazfok kivaltsagos allasanak a megteremtdje, félel-
metes kotelességeiknek a legelso aldozata: Ignaczius.

Sajatsagos dolog, hogy e torténet, melyet késobb a szazad
egyik legszellemesebb ir6janak, Lucidnnak -elbeszéltek, sugalmazta
fovonasokban  Peregrinus  halalar6l'»  czimii  kicsiny  erkolesi
rajzat. Nem igen lehet kétséges, hogy Lucian nem az Ignacz-féle
elbeszélésekbodl vette volna &t azokat a részeket, ahol ugy allitja
oda az 6 szédelgd alakjat, mint aki pilispokként és hitvalloként sze-
repel, akit Syridban vernek vasra, Italidba menesztik utnak hajon,
gondozd figyelemmel és elozékenységgel vesznek koril a vigasz-
talasara elGsereglett hivek! Peregrinus, miként Ignacz fogsagabol
az utba es6 hires varosokhoz tanacsokkal és szabalyokkal, melyeket
torvények gyanant tisztel mindenki, telt leveleket intéz;' vallasi
jellegli kiildotteket utasitasokkal lat el;® végre megjelenik a csaszar
elétt s annak hatalmaval oly vakmerdséggel daczol, melyet Lucian
szemtelennek talal, de a melyet a rajongonak csodaloi a szent
szabadsag egyik mozzanataként allitanak oda.!!

Az egyhazban Ignacznak emlékét foleg szent Palnak kdvetdi
emelték ki magasra.” Ignacz majdnem oly kivalo allast foglalt el

'ren. V. XXVIIL 4.

2 H. 6. Ad Rom. 5, Mart. Poiyc. 3.

3 De morte Peregr. 11 —13. §j., 18, 44.

4 Diathdkas tinas kai paraineseis kai nomoiit. Luciannak kezei ko6zé igen
konnyen juthatott, egy al Ignacz-féle hét leveles gylijtemény. Peregrinus ha-
lalat Euseb. 165-re teszi (Chron, p. 170, 171. Sehoene).

5V. Ign. Ad Polyc. 7. és Polyc. Ad Phii. 13.

6 Lucian talan oly Actdkat olvashatott, a hol Ignicz megsértette a csa-
szart (Malala.1. c. itt fent.)

7 Sz.-Pal leveleinek utasitdsa észrevehetd az 4l Ignacz-féle levelekben.
A tan egészben zsidoellenes. V. Ad Smyrn. 1.
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az 0 szemiikben, mint szent Pal.! A vértani nagy tekintélye volt
azon okok egyike, melyek ama csoport javara dontotték el a port,
mely csoportnak azon joga, hogy a Jézus egyhdzaban létjogosult-
saggal birjon, még annyira vitds volt. Palnak egyik, a piispoki
hatalom megallapitasaért buzgd tanitvanya 170 koriil azt a tervet
eszelte ki, hogy az apostolnak tulajdonitott pastoralis levelek példa-
jara Ignacz neve alatt egész sor levelet szerkeszszen, mely arra volt
szanva, hogy a keresztyénségnek zsidoellenes fogalmat, valamint a
szoros hierarchianak és a katholicus orthodoxianak eszméit a docétak
és bizonyos gnosticus sectdk tévedéseivel szemben Aallapitsa meg.
Az iratokat, melyekr6l azt akartdk elhitetni, hogy azokat Polycarp
gylijtotte  Ossze,> nagy készséggel fogadtdk mindeniitt, ugy, hogy
azok a fegyelem ¢és a dogma megallapitaisiban dontdé befolyast
nyertek.

Ignacz mellett a legrégibb okiratokban® két embert latunk
tarsként szerepelni. Zosimost és Rufust. Ignacznak, ugylatszik, nem
voltak utitarsai;* lehet Zosimos és Rufus ismert alakok voltak
Gordgorszag ¢s Azsia egyhdzainak korében, olyanok, akiket mély
odaadasuk a Krisztus egyhaza irant ajanlott.

Ugyanez 1d6tajt szenvedhetett vértantisagot egy masik hivo is,
aki, mint a jerusalemi egyhaz feje és Jézusnak rokona, neves ember
volt az egyhazban, Simeont értem, Clopasnak fiat (illetve masod-
unokajat). A keresztyének kozott megallapodott s valdsziniileg korii-
lottiik elfogadott azon nézet, mely szerint Jézus a David torzsébol
szarmazott, Osszes rokonainak is megadta e czimet Mar pedig oly
forrongd helyzet mellett, minében Palestina volt, ily czimet nem
lehetett veszély nélkiil viselni. Mar Domitian alatt tapasztaltuk, hogy
a rémai hatdsag rosszaldlag lépett fel a Juda fianak bevallott igé-
nyével szemben. Trajan alatt ugyanily nyugtalansag kapott labra.
Clopas utodai, akik a jerusalemi egyhazat vezették, sokkal szerényebb
emberek voltak, hogysem nagyon dicsekedtek volna e leszarmazassal,
melyet a nemkeresztyének, ugy lehet, elvitattak volna t6liik, de nem
titkolhattak el azt a Jézus egyhazahoz tarsult hivek elétt, ez eretnek
ebionitak, essenianusok, elkasaitak elott, akik koziil tobben alig voltak
keresztyének. A sectariusok nehany tagja feljelentést nyujtott be a
rémai hatosaghoz, s Simeont, Clopas fiat, a birosag elé allitottak.>

! Polyc. Ad Phil. 9.

2 Polyc. Ad Phil. 13. E post-scriptum mindenesetre apocryph.

3 Polycarp Ad Phil. 9. V. Mariirél, rom. 15. Kai. jan.

4 A Polyc. 1. utalas nem Ignaczra vonatkozik. Lasd a Bevez. e kotet
elején.

> Hegesipp. Eus. H. E. III. 32; Eus. Chron. Trajan 10 éve; Chron. pasa.
p. 252; Cotelier 4d Const, apést. VII. 46. .
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Judeanak consularis legatusa e pillanatban Tiberius Claudius Atticus
volt, ugylatszik a hires Herddes Atticusnak atyja.! Alacsony szar-
mazasu athéni ember, akit egy oriasi kincsnek lelése hirtelen meg-
gazdagitott, s akinek a consult cziraet pénzen megvasarolni sikerilt.
Simon {igyében roppant kegyetleniil jart el. Tébb napon keresztiil
kinoztatta a szerencsétlent, kétségkiviil azért, hogy kier6szakolja
beldle az Allitdlagos titkot. Atticus és birotarsai bamultdk bator-
sagat. Végre is keresztre feszitették. Hegesippos, akitél e részleteket
tudjuk, arrol is értesit, hogy Simonnak vadoloira szintén rea bizo-
nyult, hogy a David torzsébol valok s ok is elvesztek. Efféle fel-
jelentéseken nincs mit csoddlkoznunk. Tapasztaltuk mar, hogy a
64-ik évi iildozés alkalmaval, legalabb Péter és Pal apostolok halala-
ban, a zsido és keresztyén sectdk belsd villongasainak rovéaséara irhatod
fel a talnyomo rész.”

Romanak e korszakban ugylatszik, nem jutott ki a vértanukbol.
Az egyhdz ¢élén 4all6 presbyteri ¢és episcopi kozott Evarest,
Alexander ¢és Xystos® fordulnak eld, akik ugylatszik, békén haltak meg.!

I Szent Simon vértanusiganak ideje kétes. Eusebius az 8 Kronikdjdban
szokasa szerint nem ad pontos keletet. Eusebiusnak mas forrdsa Hegesippos
allitasanal, aki a vértanusagot epi Traianou Kaisaros kai hypatikod —Attikad
teszi, nem volt. Atticus legatioira és consulsagaira vonatkozd id6épontok kii-
lémben is hidnyzanak (Waddington Fastes de* prov. asial. 1. p. 192—194;
Borghesi Ceuvr. compl. t. V. p. 533—534). Ezt az Atticust feltalaljuk Sz.-Ignacz
Actainak bizonyos kiadasaiban is, melyek ebben, ugylatszik, Hegesippost ko-
vetik (id. Euseb.) iiressel Patre* apost, p. 368; Zahn Ignatius von Anl. p. 17.
S kov. 630.

I Rom. Kelem. Epist. 6.

2 Irén. IIL, 1. 3. és Euseb. H. E. V. XXIV. 14; Eus. H. E. IV. S. V.
Liptius Chron. dér rom. Bisch. p. 1<>5 ¢és k. Sextus pythagoreusi Gnomdit név-
csere alapjan tulajdonitottak Xystus papanak.

3 Irén. 111, 1I1. 3. A 11. szdzad egyediili vértanti papaja Telesphoros.



HUSZONHARMADIK FEJEZET.

Trajan halala. — A zsidok lazadasa.

Trajan, Dacianak legy6zdje, a diadalmas, a hatalom azon pol-
czan, melynél magasabbra eddig ember nem emelkedett, daczara
hatvan évének, oriasi terveket szo6tt a keletre vonatkozolag. (114. év)
A birodalom hatrvonala Syridban és Kis-Azsidban még nem volt
eléggé Dbiztositva. A nabateai kiralysagnak megdontése szazadokra
vetette vissza az arabok részérdl fenyegetd veszélyt. Az amién ki-
ralysag azomban, bar vazallusa volt a romaiaknak, folyton a partus-
szovetség felé hajlott A dak haboriban Arsacides szovetség kotése
végett targyalasokat folytatott Deceballal.! A parthus-birodalom,
mint Mesopotamianak ura, Antiéchiat fenyegette és az Onerejiikbol
védekezni nem képes provincidkra nézve allando veszélyt képezett.
Oly keleti expeditid, mely Arménianak, Osrhoennek, Mygdonianak,
e tartomanyoknak, melyek Lucius Verus ¢és Septimius Severus tabo-
rozasai ota tényleg a birodalomhoz tartoztak, a birodalomhoz valé csa-
tolasat tlzte ki czélul, okszerii lett volna. Csakhogy Trajan nem ta-
jékoztatta magat eléggé a Kelet helyzete fel6l. Nem vette észre,
hogy Syrian, Arménian, északi Mesopotamian tul, az 0s kelet teriil
el nomadjaival, tanulatlan lakossagu varosaival, akik kozott az eurdpai
rendnek megallapitasa a lehetetlenséggel hataros. Ezt a keletet még
sohasem hdditotta meg maradandodlag a civilisatio; maga Gordgor-
szadg is csak atmendleg uralkodott e tajakon. A teljesen eliitdé kiima
alatt él6 vilagban rémai provinciakba osztani be a torzseket, a romai
¢letmodot tltetni ko6zéjok, valosagos agyrémnek tint fel. A csaszar-
sdg, melynek minden erejét a Rajna és a Duna mentén hullamzo
germanok vették igénybe, nem kevésbbé nehéz kiizdelemnek ment
elébe a Tigris partjan; mert, ha a hatarfolyamot egész folyasa men-
tén a Tigris képezi, Romanak e medren til nem allottak tobbé rendelke-
zésére a nyugatnak solid gall és german torzsei. Hogy Trajan ezt
nem vette észre, oly hibat kovetett el, minét I. Napoleon 1812-ben.
Hadi vallalata a Parthusok ellen az Oroszorszag elleni taborozashoz

I Plin. Epht. X. 74 (16).
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volt hasonl6. A bamulatosan kieszelt expeditio a gybzelmek egész
sorozataval kezdddott, hogy azutan a természet elleni kiizdelemmé
satnyuljon és visszavonulassal végzddjék, mely komor lepellel vonta
be a legragyogdbb uralom utolsé napijait.

Trajan 113. october havaban! hagyta el Italidt, melyet nem Ia-
tott viszont tobbé. A téli honapokat Antiochidban toltotte és 114.
tavaszan felvonult Arménia ellen. Az eredmény meglepd volt; szep-
temberben roémai provinciava lett Arménia. A birodalom hatarai el-
értek a Kaukazust és a Kaspi tengert. Trajan a kovetkezd telet
Antiochiaban pihente ki.

A 115. esztenddben nem kevésbbé rendkiviili eredményeket
ért el. Mesopotamia északi részét, tobbé-kevésbbé fliggetlen kicsiny
allamaival leverte, meghdditotta: hadteste a Tigrishez ért. E vidé-
keken nagyszamban laktak a zsidok.> A parthusoknak alland6 hii-
béres dynastiaja, az hsatok és a Monobazok csalddja birta Nisibet”
Ezattal is, mint 70-ben, bizonyara harczra kelt a romaiakkal. Meg-
kellett hodolnia. Trajan a telet ismét Antiochidban toltotte, ahol
deczember 13-4n a rettenetes foldrengésben, mely tonkretette a va-
rost, majdnem maga is odaveszett s csak nagy bajjal menekiilhetett.*

A 116. esztendd csodédkat latott; mintha Nagy Sandor korszaka
tamadt volna fel ujra — Trajdn meghoditotta Adiabénét a Tigrisen
tal élénk ellentallas utan, melyben a f&szerepet kétségkiviil a zsidd
elem jatszotta.- Itt kellett megallapodnia. Szerencséjének tetGpontjan
a parth-birodalom szivéig hatolt Trajan. A parthusok harczéaszata,
mint az oroszoké 1813-ban, eleinte az ellenallas mell6zésére szoritko-
zott. Trajan ellenallas nélkiil haladt elére egész Babylonig, bevette
Ktesiphont, a birodalom nyugati fOvarosat, innen a Tigris mentén
a perzsa Obolig vonult le, egy pillantast vetett a tavoli tengerekre,
melyek, mint egy alom tintek fel a romaiak el6tt, visszatért Ba-

I Ez események idérendjét 1. Volkmar Judith, p. 40 s kov., 136 s kov.,
Dierauver Biidingernél, Untersuch ziir mim. Kaisergesch. 1. p. 152 k., Noel De-
sverges Compt. rend, de I’Acad. des inser. 1S66. p. 84.

2 Jos. Anmt XVIIL, IX. 1; H. 6. Jer. Tabu. Jebamoth I, 6. Bab. Talm.
Jebamoth 16 a.

4Jos. Ant. XX., 1L és IV.

5> Akik azt hiszik, hogy Ignaczot Trajannak antiochiai tartdzkodasa
alatt itéltek el s azt akkor halatjdk is meg, elfogatdsat. mint a csapasok el-
leni piaculumot, e pillanatra teszik. Ez azomban teljesen ujabb keleti és Ma-
lala Janos elbeszélésén alapszik.

6 Trajannak érmét, Assyria BT Palestine in Potest. P. R. Redact, (V.
Eckhol. t. VL. p. 463, 464) hitelt érdemlé régész még sohasem latta. Arra leg-
eloszor Occo Adolfnal akadunk, Imper. rom. numismata 1. kiad. (Antverp. 1579).
p. 144; 2 kiad. (Augsburg, 1601) p. 215. Ugyetlen utinzata az a valédi érem-
nek Armenia ET Mesopotamia In Potestatem P. R. Redactae (Longperier).
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bylonba. Itt jelentek meg az elsé sotét pontok a latdhataron. A 116.
év végén arrdl értesiilt Trajan, hogy lazadas tort ki hata mogott.
Semmi kétség, hogy abban a zsidok tomegesen vettek részt. Baby-
lonidban igen szamosan laktak.! A palestinai zsidosag allando 0sz-
szekottetésben allott a Babyloniaban lakd zsidokkal; a két hely hi t-
tndosai konnyedén cseréltek helyet egymassal.? Széleskorli politikai
szovetség jott létre titkon, ligyesen keriilve ki a hatalom 6rkodo
szemét. Trajan a veszedelmes mozgalom leveretését a berber lovas-
sag feliigyel6jére, Lusius Quietusra bizta, aki glnyaval a romaiak
szolgalataba lépett s a parthus-hdborukban kitiind szolgalatokat tett.
Quictus visszafoglalta Nisibist, Edessat. Trajdn azomban atkezdte
latni, hogy lehetetlenre vallalkozott; a visszavonulasra gondolt.
Vészthozo hireket kapott egymas utan. A zsidok minden feldl
fellazadtak.! Leirhatatlan borzalmak jatszddtak le Cyrénaicadban. A
zsidok langolo dithongése eddig sohasem latott fokot ért el. A szeren-
csétlen nép Ujra elvesztette a fejét. Akar, mert neszét vették mar
Afrikdban annak, hogy Trajan szerencséje ingadozni kezd, akar, mert
Cyrénének zsidosaga, mely valamennyi k6zott a legfanatikusabb volt,*
nehany proféta biztatd szavara azon képzelédésben élt, hogy a ha-
ragnak nagy napja a poganyok vesztére elérkezett s hogy a messiasi
kiirtas eléjatéka immar bekOszontott, az 0Osszes zsiddésag mozogni
kezdett, mintha démoni dith szallotta volna meg.>? Nem lazadas volt
az, hanem irtdzatos kegyetlenséggel parosult mészarlas. Lucova nevii
kirdlyuk vezetése mellett vak dithhel {ildozték a gorogoket és a
romaiakat, hogy azutan aldozataik husat megegyék, beleikbol csi-
naljanak magoknak ovét, vérokkel mazoljak be testoket, megnyuz-
zak Oket s bériikkel diszitsék fel magokat. Oriilt diihokben kozépiitt

1 Jos. 4nt. XVI. HL. I; XVIIL IX.; Philo. Leg. 36.

2Derenburg, Palest, p. 342, 344—345. jegyzet.

3 Dio Cassius LXVIIL. 32; Euseb. H. E. IV. 2; Eus. chron. Trajan 17,
IS, m. éve és Hadrian 4. (v. 5) éve; Orosus VII. 12; Spartidn Hadridn 5;
Appian Bell. civ. II. 90. és a Miller r altal felfedezett Arabica toredék, Revue
arch. 1860. p. 101—110; Ann. de I' Assoc. der etudes grecques 1S69. p. 124 s kov.;
Eragm. hist, graec. V. 1. r. add. p. LXV.; a talmud részletek a polemos schet
Quitos és az iom Traianos fel6l s alabb és Jer. Tahn. Sukké V. 1; Barchebraeus
Chron. arabe p 120, arab szoveg; Chron. syr. p. 56, syr szoveg. Euseb. (H. E.
IV. 1. 1. 2; Chron. Trajan 17, IS. és 19. éve), a haborut a 115, 116, 117. évekre
terjeszti ki ( 1. a Schoene kiad.) Dio Cassius és Orosus Pal azomban nem
mondanak ilyest. Appian elbeszélésének (Miller toredék) koriilményei kizér-
tak az aradas idOszakat, inkdbb a 116 ¢év végére, vagy a 117 év kezdetére
latszanak utalni.

4 L. Az Antikrist. p. 538, 539.

5> Hoésper hypo pneumatos deinoii tinos kai  stasiddous anahripisthentes.
(Euseb ), incredibili motu sub uno tempore, quasi rabié efferati (Orosus).

6 Dio Cassiusnal a neve Andreas, bizonyosan a masolo hibajabol.
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firészelték ketté a foglyokat Majd a vadallatok elé vetették a po-
ganyokat a zendiilok megtorlasaul annak, amit 6k magok szenved-
tek és kényszeritették oket, hogy egymast 06ljék meg, mint a gla-
diatorok. Kétszazhuszezerre teszik szamat azoknak, akiket Cyrenében
ilyen modon elpusztitottak, aldozatul esett majdnem az egész lakos-
sdg, a provincia pusztasaggad siillyedt. Hogy azt ujra benépesitse,
idegen telepitvényeket kellett kirendelnie oda Hadriannak;! a tarto-
many azomban sohasem nyerte vissza viragzasat, melyet a gorogok-
nek kdszonhetett.

Cyrenaikabol Egyptomba és Cyprusba csapott at az o6ldoklés
ragalya. Cyprus vad kegyetlenségeket latott. Bizonyos Artemion ve-
zetése mellett a fanatikusok leromboltak Salamis varosat és kiirtot-
tak az egész lakossagot. A felkonczolt cyprusziak szamat kétszaz-
negyvenezerre becsiilték.>? A vérengzések oly visszatetszést sziiltek,
hogy a cyprusiak orokre Kkitiltottak a szigetrdl a zsidokat; még a
tenger altal partra vetett zsidot is kivégezték.

Egyptomban a zsidolazadas valdsagos habortiva nétte ki
magat® A zendil6k eleinte elényben voltak. Egyptom praefectusa,
Lupus, meghatralni volt kénytelen. A larma nagy volt Alexandria-
ban. A zsidok, hogy megerdsitsek allasukat, leromboltdk Nemesis
templomat, melyet Caesar Pompejusnak emelt* A gordg lakossag
mindamellett, nem minden kiizdelem nélkiil, felil kerekedett. Also
Egyptombol valamennyi goérdg Lupussal egylitt a varosba menekiilt
és azt elsanczolt taborra alakitotta at. Ideje volt. A Cyreneiek,
Lucova vezetése mellett megérkeztek, hogy alexandriai téstvéreikhez
csatlakozzanak és veldk egy hadtestté tomoriiljenek. Alexandriai
hitsorsosaiknak tamogatasatol, akiket ledltek vagy bortonre vetettek,
megfosztva, de Egyptom egyéb részeibol el66zonlott csapatokkal
megerésddve, rabolva és gyilkolva jartdk be az orszagot egész
Thebaisig. Kiilonosen az 4allam hivatalnokaira vetett¢k szemeiket,
akik Alexandridba, Polusaba menekiilni igyekeztek. Appian, a jovendo-
beli torténetird, még akkor fiatal ember, aki sziilévarosaban, Alexandria-
ban municipalis functiokat toltott be, a dithongdk kezeibe esett
Als6 Egyptomot véraradat Ontdtte el. A menekilld poganyokat ugy
ildozték, mint a vadallatokat; a suezi foldszoros pusztdi hemzsegtek

1 Oros, 1. c. V. Eus. Chron. Hadr. 4 v. 5 éve; Eckhel VI. p. 497. Libyae
restitutori.

2 Dio Cass. Kuseb., Oros. 1. c.

3 Appian, Arabica, Miller ur altal felfedezett toredék: ana ton polemon
ton en Aigyptod genomenon g6 polemoumenf  panton polémian
ontdn, stb.

4 Appian, Beilum civile. 1. 90. V. Dio Cassius LXIX. II; Spartian
Hadyr. 111.
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a menekiiloktol, akik elrejtddztek és az arabok kozé futottak a biztos
halal el6l.!

Trajan helyzete Babylonban mindinkabb valsagosabb fordulatot
oltott. A két folyam agya kozé messzire eldnyomuld nomad arabok
komoly akadalyokat gorditettek elébe. A bevehetetlen és egy harczos
torzs altal lakott Hatra,2 egyszerre megallitotta 6t haladtaban. A
kortilfekvé vidék puszta, egészségtelen, hol nem latni fat, sem vizet,
hol a moskitdk pusztitanak s rettenetes viharok dalnak. Trajan
elkovette becsiiletb6l a hibat, hogy e vidéket meghoditani akarta.
Miként késobb Septimius Severusnak és Ardeschir Babeknek, vallalata
kudarczot vallott. A hadsereget borzasztéan kimeritette az allando
betegeskedés. A varos egy nagy napkultusnak volt a kozpontja;
azt hitte mindenki, hogy az Isten lépett a harczba templomaért; a
rohamok alatt kitdrt viharok rémiilettel toltotték el a katondkat
Trajan felhagyott az ostrommal, maga is betegen sinylddve, mely
baj nehany hénap mulva megélte 6t. A visszavonulas nehezen ment
és nem egy részleges csatavesztéssel jart. (117. év.)

Aprilis felé 117-ben Antiochidnak hatralt betegen, leverten,
ingeriilten a csaszar. A kelet harcz nélkiil verte le 6t. Mindny4jan,
akik eddig leborultak a gy6zd elott, felkeltek ellene. — A harom
esztendeig tartott s a természet ellen bamulatos erélylyel folytatott
kiizdelem és taborozds eredménye vitds maradt. Trajan annak meg-
ujitasara gondolt, hogy a legyOzhetlenség hirében all6 nevén ejtett
csorbat kikoszoriilje. Egyszerre vészteljes hireket kapott arrél a
helyzetr6l, melyet sikertelen vallalata teremtett meg. A zsidd lazadas,
mely eddig Cyrenaikara és Egyptomra szoritkozott, ott allott, hogy
Palesztindba, Syriaba, Mesopotamidba csapjon at A rajongok, a romai
birodalom elgyengiilésére lesve mindig, mar vagy tizedszer hitték,
hogy az utalt uralom vesztét hirdetd eldjelek tiintek fel a lathataron.
Judith és Esdras Apocalypsise s mas efféle konyvek altal felizgatva
hitték, hogy Edomnak napja elérkezett. Az Oromujongas, melybe
Nér6, Domitian haldlakor kitdrtek, 0jbol felharsant. A nagy for-
radalomnak nemzedéke majdnem teljesen kihalt; az wjabb mit sem
tanult. Ezek a makacs és szenvedélytdl langold fejek képtelenek
voltak tagitani azon a szlik vasgyliriin, melyet egy megrogzott
psyhologiai 6rokség vont meg koriilottiik.

A Judeaban lefolyt eseményeket homadly boritja s nincs kimu-

! Appian, Arabica, Miller Ur altal felfedezett fragra.

2 A mai El-Hadhr Mossnltol valamivel tobb, mint hisz mértfoldnyire
délnek. V. Dio Cass. LXVIIL. 31; LXXIV. 11; LXXV. 10-12; LXXX. 3; He-
redian IIl.; Amiuian Marcellinus XXV. 8; Ritter, Erdk, X. p. 125 s k., 129 s
k., XI. p. 466 s k.
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tatva, hogy ott positiv hadi tény vagy mészarlas fordult volna eld.!
Hadriannak, Syria kormanyzdjanak, aki Antiochidban székelt, sikeriil-
hetett fentartani a rendet Jabnénak hittuddsai, tdvol maradva minden
zendiiléstol, a torvény aggodalmas megtartasdban talaltdk meg a
lelki békéhez elvezeté 0j utat. A casuistika jatékszerré valt az 6
kezeik kozott, mely, mint a jatékszerek altalaban, tiirelemre intett.
Ami Mesopotamiat illeti, csak természetes, hogy az alig meghdditott
lakossag, mely alig egy évvel ezelott kelt fel és a mely sorai kozt
nemcsak szétszort zsidokat hanem zsiddo hadakat, dynastidkat
szamlalt, a Hatra sikertelen ostrom utan s Trajan elkozelgd halalat
mutatdé legelsé jelekre ujra fegyvert ragadott. Ugylatszik kiildémben,
hogy a romaiak a kegyetlenkedéssel felhagyva, a gyanakodo allassal
elégedtek meg.? Attol féltek, nehogy Cyrenaica, Egyptom és Cyprus
példaja ragaddssa valjék. Miel6tt a mészarlasok kitortek volna, Trajan
megbizta Lucius Quietust, hogy az Gjonnan meghoditott provincziak-
bol lizze ki az 0Osszes zsidosagot Quietus e megbizast hadi vallalat
képen hajtotta végre. Ez a gonosz és konyortelen afrikai az 6 nyereg
¢és kantar nélkiil® sz6érin lovagoldé konnyli mér lovassagival mindent
Ossze-vissza konczolva szaguldotta be a provinczidkat, mint egy
basibozuk. Mesopotamia zsido lakossdganak nagy része veszett el
kardja alatt. Quietust szolgalataért megjutalmazni o6hajtvan, 1’alestinat
kiszakitotta a Syr provincziabol Trajan és annak csaszari legatusava
tette meg 6t s ezzel egyenrangra emelte Hadriannal.

A cyrenaicai, egyptomi ¢és czyprusi zendiilés egyre tartott
Trajan annak levezetésével egyik legkivalobb alvezérét bizta meg,*
Marcius Turbot. Szarazfoldi és tengeri hadierével s nagyszamu lo-
vassaggal lattak el 6t Az oriilt dithongok leveretése érdekében ren-
des haborut tobb litkozettel kellett vezetnie. Valdodi mészarlasok
folytak ilyenkor. Cyrenaica és Egyptom csatlakozott Osszes zsidosa-
gat kardélre hanytak.> Alexandria, felmentve az ostromzar alol, végre
fellélegzett; a varos azomban roppant pusztitdsokat szenvedett. Had-

rrrrr

a romokat és az egész varost.6

' Spart. Hadr. V. 2., inkabb forrongasra mutat, mint fegyveres laza-
dasra. Azon korlilmény, hogy Quietus Joudaias hdgemdnnak v. tes Paloistinés
Archonak nevezték nem bizonyit eléggé. Barbebraeus (1. c.) elbeszélése nem
egyéb, mint tulzd és elcsavart torzitasa az Eusebios és Orosus elbeszélésének.

2Euseb. H.E. 1. c.

3 L. Trajan oszlopat, Froehner abr. 85—88; szoveg p. 14, 15.

4V. Dio Cass. LXIX. 18.

5 Trainnon exolliinta to en Aigyptdé Joudaion genos. Appian Bell. civ. II. 90
V. Jer. Talm. Sakha, V. 1; Bab. Talm. Sukka 51 b; Midrasch Eka 1, 17.

6 Euseb. Chron. (Armén ford.) Hadrian 1 éve (kiad. Schoene) Oros. VII. 12.
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fgy zajlott le e sajndlatra mélté mozgalom, melyben a zsidok-
nak volt, ugylatszik, a legkevésbbé igazuk s amely miatt a mi-
velt vilag szemében teljesen lejartak magokat A szerencsétlen Is-
raeli dithongd Oriiltség szallotta meg. Ezek az irtézatos kegyetlen-
ségek, melyek annyira tavol allottak a keresztyén szellemtdl, még
szélesebbre astak meg az elvalasztdo arkot a judaismus és az egyhaz
kozott. A mindinkabb idealistdva valt keresztyén szivének szelidsége
révén megadd odaadassal nyugszik meg mindenben. Israel inkabb
kanniballa fajul, hogysem hazugoknak tartsa profétait. Al-Esdras
htsz évvel megel6zdleg az Istenérdl megfelejtkezni latsz6 jambor
lélek gydngéd szemrehanyasanal allapodik meg; immar azomban
arr6l van sz6: mindent ledlni, kiirtani a poganyokat, nehogy valaki
azt vethesse fel, hogy Isten nem tartotta be Jakobnak adott szavat.
Minden heves fanatismus, reményeinek romjain diihongéssé fajul s
veszedelemmé novi ki magat az emberiségre nézve.

A judaismusnak ez esztelen hadakozas folytan bekovetkezett
anyagi elhanyatlasa igen nagy foki volt. Az elveszteknek szama
oOriasi.! E percztél kezdve Cyrenének és Egyptonmak zsiddosdga majd-
nem semmivé tOrpiilt.-' Az alexandriai hatalmas hitkézség, mely a
kelet ¢letének liktetd eleme volt, elvesztette jelentdségét A Diap-
lenston’ hatalmas zsinagdgaja, melyet a vildg csoddjanak tartot-
tak a zsidok, romokka 16n.! A Lochias mellett elteriild zsidone-
gyedbdl romok és sithalmazok maradtak fel csupan.

I Euseb. Oros, 1. c.

2 Appian Bell. civ. 11. 90.

3 Jer. Talni. Sukka V. 1; Bab. Tahu. Sukkd 51 b.

4 Jer. Talm. Sukké V. 1. V. Mechilta az Ex. XIV’. 13-r6l; Bab. Talul.
Sukka 51 b; Jalkut 1. 115, 253; Graetz Gesch. dér Juden IV’. 460, 1 jegyz., 2
kiad.; Derenburg, Palest, p. 410—412.



HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.

Az egyhaznak és a zsinagoganak végleges
szétvalasa.

A fanatismus nem ismeri a megbéanast. A 117. évnek szOrny
tévedését linnepként tartotta fenn emlékezetében a zsiddo hagyomany.
Azon napok sorozatiban, melyeken tiltva van a bojt s meg kell
sziinni agyasznak,! ott szerepel deczember 12-én az i o m Traianos
vagy Trajan napja, nem mintha a 116 117-iki haboruban oly gyo6-
zelem fordult volna eld, melyet évenként megiilni érdemes, hanem
azon tragicus vég miatt, melyet Israel ellenségének szant az agada.'
Quiétus mészarlasait viszont a pole mos schel Quitos név alatt
Orizte meg a hagyomany.’ Fokozatos sorozatat csatoltdk hozza azok-
nak a fajdalmaknak, melyeken Israel atment.*

»A pole mos schel Aspasinos® utan eltiltottdk a parta vise-
1ését és a tamburinok hasznalatat.

A polemo s schel Quitos utan eltiltottdk a parta vise-
1€sét és a gorog nyelv’ oktatasat a fidknak.

Az utolsé polémos'- utan eltiltottdk a menyasszonynak a va-
rosba behozatalat hordszéken.

Minden oriiltség egy-egy uUjabb eltiltasra, az életmdd valamely
részének koteles elhagyasara vezetett tehat. Mialatt a keresztyénség
mindinkabb gorog és latin lesz €s mialatt ir6i a hellen iralyhoz igye-
keznek alkalmazkodni, a zsido elzarkézott a gorég nyelv tanulasa-

! Lasd a Megillath Taanith 29 sz. és a glossa. V. Bab. Tahu. Taanith
18 b; Jer. Taltn. Taanith 11. 12.

2 Trajant és Quietust Osszezavartdk egymadssal. Az utobbi tényleg tra-
gikus véget ért. L. Spartian V. 8; Dio Cass. LXVIII. 32. A szellemes rendszer,
mely szerint ez {innep megilldjia a Judith konyve, miként a purim az Eszteré,
tarthatlan.

3 Sdder élam a végén; Mischna, Sota IX. 14. V. Graetz Gesch. dér Juden
IV. 440 s kov. 2 kiad.; Volkmar Judith p. 83 s k.; Derenburg Palest, p. 404.

4 Sota 1. c.

3 Vespasian habor(ja.

h Hadrian habortja.
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tol és az O érthetetlen syr-héber szdjarasahoz ragaszkodott makacsul.
A helyes szellemi mivelodésnek gyokerét vagta el ezzel évszaza-
dokra. Foleg e korszakra vezethetok vissza ama dontvények, melyek
a gOrdg nevelést tisztatalan vagy legalabb is frivol dolognak jelen-
tik ki.! .

Jabnében ez ido6tajt valt ki s Iépett, mint Israelnek jovendd
feje, elotérbe bizonyos Aquiba, Rabbi Tarphonnak tanitvdnya; ala-
csony szarmazasa ember, akit a nemzet hivatalos allasait betdltd
elokeld csaladokhoz semmi kotelék sem fiizott. Elddei proselytak
voltak s fiatalsdgat nagy szegénységben toltotte el. Innen magya-
razhat6é ki, ugy latszik, az a demokrata vonas, mely kezdetben gon-
dolkozasat jellemezte és Oriilt gytlolettel toltotte el szivét a hittu-
dosok ellen, akiknek soraban majd helyet fog foglalni egy napon.?
Exegesise és kasuistikdja a subtilitds netovabbja. A kanonicns szo-
vegeknek minden lapja, szava, szotagja képletes jelleget nyer elbtte
s kovetkeztetéseknek képezi alapjat.-! Aquiba volt szerzéje annak a
rendszernek, mely a talmudi kifejezés szerint, a betiinek minden
vondsabol véka szamra huz ki dontvényeket;: ' A sugalmazott co-
dexben nincs semmi Onkényes, semmi szabadsag a stylus és a helyes-
irds terén; ugy annyira, hogy a szOvonzatnak egyszeri jele, me-
lyet a héberben szabadon lehet hasznalni vagy elhagyni, nevetséges
okoskodasokra nytjtott alkalmat?

Ez mar az Oriiltséggel volt hataros; egy lépésnyire voltak mar
a Kabbaldhoz ¢és a notarikonhoz, ez egyligyli okoskodasokhoz, a
hol a széveg nem emberi nyelv tobbé, hanem isteni varazslokonyv.
A részletekben Aquiba tandcsait a mérséklet jellemzi; a neki tulaj-
donitott dontvényeket bizonyos szabadelvii szellem lengi 4at." Lan-
gold fanatismus homalyositotta el azomban Gsszes jO tulajdonait. A
legnagyobb ellenmondasok jelennek meg kardltve ez egyarant snb-
tilis és miiveletlen természetekben, a honnan egy egyetlen szoveg-
nek babonas tanulméanyozasa a nyelv és okoskodas jozan érzékét
orokre szamiizte. Zsinagogarol-zsinagogara utazva be a kozéptenger
Osszes orszagait s lehet a parthusok birodalmat is, hintette el Aquiba

VL. Jézus élete p. 35—36. ¢

2 Jer. Tahn. Berakoth 1V. 1; Bab. Tahn. Her. 27 b. A talmudistdk kozott
Aquibat ismerték legjobban a keresztyének. Epiphan. haer. XV., XXXIII. 9;
Sz.-Jerom. In. Is. VIII. 14; Epist. 151.

3 Mischna Suta V. 1, 4; VII. 5; Bab. Talmud Pesachim 22 b; Lasd
aVL k.

4 Bab. Tahn. Menachoth 29 b; V. Derenburg Palest, p. 399; Journal asiat.
1867. febr—marcz. p. 246 s k.

3 Beresehit rabba 1. Derenb. Palest, p. 396—397. jegyz.

6 Pirké Aboth. III. 14.
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hitsorsosai kozott a szivében langold sajatos tlizet, mely nemsokara
oly végzetessé valt sajat hazajara.

Ez id6szak komor perczeinek sotét emlékéiil kell tekinteniink
Baruch Apocalypsisét.! A muka Esdras Apocalypsisének az utanzata,*
s miként emez hét latomanyra oszlik. Baruch, Jeremiasnak titkara,
parancsot kap Istentdl: maradjon Jerusalemben, hogy tandja legyen
a blinds varos bilinhddésének. Megatkozza a sorsot, sziiletése per-
czét, a miért az anyjara zaduld sérelmeknek lesz szemtanujava. Arra
kéri Jézust: kimélje Israelt. Enélkiil kicsoda fogja dicsérni 6t, ki-
csoda fogja magyarazni a torvényt? Arra legyen-e immadar karhoz-
tatva a vilag, hogy Osi hallgatagsagdba meriiljon? Mily 6rém lenne
ez a poganyokra nézve, akik balvanyaiknak orszagaiba széledve
dicsekedni fognak eldttik a sérelmekkel, melyeket az igaz Istennek
arczaba vagtak!3

Az isteni alak, a kivel a beszélgetés megindul, azzal felel,
hogy az a Jerusalem, mely eltdroltetik, nem az 6rok és a paradicsomi
idokre fentartott Jerusalem, melyet Adam blinbeesése elétt latott,
Abraham, Mozes pedig megsejditettek. Nem a poganyok romboljak
le a varost, Istennek haragja semmisiti meg azt. Egy angyal szall
le az égbdl, megfosztja a templomot Osszes szent targyaitdl és a

U Graetz. Geschichte dér Juden IV-ik kotet 148, 2-ik kiadds Ewald
Geschichte des Volkes Israel VII. p. 340, 1 jegyzet. Derenburg Palest, p. 418. 1
jegyzet.

Barucht mar megel6z6leg is kihasznaltdk az apocryphek szerzdi. Neve
alatt egy konyv jelent meg, mely szerencsésebben jart, mint az Apocalypsis,
s a gorog és a latin biblidban Jeremias utan kapott helyet. A szoban forgd
mil csakis syr nyelven maradt reank. Ceriani Monum. sacra et profana t. 1.
fasc. II. (Milano, 1866) 1. V. fasc. II. (1871); Fritsche, Libri apocryphi Vet. Test.
(Leipzig, 1871.) p. 654—699. Tobb sajatszerliség (76, 77. ) azon hitet kelt-

hetné, hogy a syr formaban reank maradt konyv nem teljes.

" A két konyv kozotti rokonsagot minden oldal, majdnem minden sor
elarulja. Al-Baruch utanzé volta mellett az bizonyit, hogy al-Esdras legsajato-
sabb eszméit, mint ismerteket adja eld, melyek magyarazatra nem szorulnak.
Lasd kiilonosen a proinpuaria — a kivalasztottak csoportja — és a halottak
imajara vonatkozokat. Néhol 4l-Esdras tobb oldalat nehany sorban (1. 85. §.)
vonja Ossze al-Baruch. Az al-Esdrasnal thlzasig vitt eredendd biin, ugylatszik
simitason ment keresztiil (54. §). A Juventus seculi praeteriit (85 § 10 0.) mon-
das jobban van kifejezve al-Esdrasndl. Az, hogy middn valamely apocryph
egy madsikat utdnoz, a rovidebb szdveg ered az utdnzotdl, nem 4all egymaga-
ban (H. 6. Baruch 1. 15, II. 17. és Daniel IV. 4 — 19). Azon tény mellett, hogy
a mivet a keresztyének elfogadtak, annak megirasat a Trajan alatt lezajlott
zsidohaborunal késébbre tenniink nem lehet; mert Hadriantél kezdve a ke-
resztyének egyetlen egy kialtvanyt sem fogadtak el tobbé. A 22. ij. killomben
azt bizonyitja, hogy a konyv a 70 évi ostrom utan, de Aelia Capitolina fal-
épitése elott kelt. A 26—28. §§-bdl mire sem kovetkeztethetiink.

2 Emlékezés Vespasian és Titus diadalmenetéire.
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foldre bizza azokat. Erre az angyalok leromboljdk a véarost.! Romjai
felett egy gyaszéneket zeng el Baruch. Megbotrankozik azon, hogy
a természet tovabb halad futasaban, hogy a fo6ld mosolyog és nem
égett el a déli 6rok nap sugardozénében.

«Munkasok, hagyjatok abba a vetést, és te fold szinj meg
teremni kalaszokat; szOllovesszd, kinek szamara termeled ezutan bo-
rodat, mikor a Sién nincs tobbé? Jegyesek, mondjatok le jogotok-
rol; sziizek, ne diszitsétek fel tobbé partdkkal homlokotokat;?> asz-
szonyok, ne imadkozzatok tobbé azért, hogy anyak lehessetek. Ezu-
tan a meddok azok, akik oriilnek és az anyak azok, akik sirnak,?
mert mire valo fajdalommal sziilni meg azt, akit konyarban kell
fiirdszteni? Ne beszéljetek tobbé bajrol, hallgassatok a szépségrol.
Papok, vegyétek magatokhoz a szentély kulcsat, vessétek az égnek,
adjatok vissza 6ket az Urnak ezt mondvan: «Orizzed immaér a te
hazadat. < Es ti sziizek, akik Ophirnek aranyéval szovitek a vasz-
nat és a selymet, siessetek, kapkodjatok Ossze munkatokat és vessé-
tek a tlizbe, hogy a lang vigye fel a dolgokat annak, aki azokat
teremtette s hogy ne oOrvendezzenek a mi ellenségeink. Fold, nyisd
fel fiileidet; por alak, szallj ald a scheolba s hirdesd a halottak-
nak: «Nem mi, hanem ti vagytok a boldogok».*

Al-Baruch 4l-Esdrasnal is kevésbbé fejti meg Istennck maga-
tartasdt népe irant Bizonyara, a poganyokra is rea keriil a sor.
Ha mar Isten ily sulyosan latogatta meg a sajat népét, mi fog
torténni azokkal, akik az 6 Osszes jotéteményeit egyenesen O ellene
forditottak? De miként magyarazhatdo meg a sorsa annyi tokéletes
embernek, akik aggodalmas pontossaggal tartottdk be a Torvényt
¢s mégis kiirtattak? Miért nem konyoriilt Isten a Sionon ezek miatt?
Miért vette szamba egyediil a gonoszokat? « Mit tettél a te szolgaid-
dal? kialt fel a jambor ir6. Sehogy sem tudjuk megérteni, hogy
te vagy a mi teremténk. Midén a fold még lakatlan volt, embert
teremtettél a te alkotasaid élére, hogy kijelentsed, mikép a vilag
van az emberért és nem az ember a vilagért. Es ime most ez a vi-
lag, melyet miattunk alkottal, €l és fennall, mi pedig, akikért az
teremtetett, szétszorodunk.»

Isten azzal valaszol, hogy & szabadnak és Ontudatosnak terem-
tette meg az embert Ha biintetés nehezedett red, ez azért van,
mert 6 azt ugy akarta. Ez a vildg az igazak szamara megprobal-
tatds; korondja az eljovendd vildg. Az id6nek tartama egészben
viszonylagos. Sokkal jobb becstelenséggel kezdeni és a boldogsag-

IH. 6. 80. §.

2 L. fent.

3 H. 6. Maté XXTV. 19; Luk. XXIII. 29.
4 Els6 latomany (1—125 §.) H. 6. 80 §.
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gal végezni, mintsem eleinte boldogan élni és szégyennel végezni.
Kiilomben is az id6k futasa mar gyorsabb leend, mint eddig vala.'

«Ha az ember csupan ezzel az élettel birna, fejtegeti tovabb a
a latnok, mi sem lenne keseribb az 6 sorsandl. Meddig il még
diadalt az istentelenség? Meddig hiteted el még 6 Isten, hogy a te
tiirelmed elpetyhiidott? Ebredj fel, zard be a se heolt; tiltsd el 6t
attol, hogy 1j halottakat fogadjon be {iiregébe, a gyljtéhelyek pe-
dig adjak vissza a lelkeket, melyek falaik kozé zarvak. Nagy ideje
mar, hogy Abrahdm, Izsik, Jakab és a tobbiek, akik alszanak a
foldben, varakoznak azokra, akikért a te szavaid szerint alkottad a
vildgot! Siess elfoglalni a te dicséségedet, és ne késedelmeskedjél!»

Isten csupan annyit valaszol, hogy az id6k folyasa megvan
hatdrozva s nincs mar messze a vég. A messiasi fajdalmak kezdetii-
ket vették mar, csakhogy a katasztrofa jelei elkiillonzotten, részlege-
sen tamadnak fel, Ggy annyira, hogy az emberek észre sem veszik
azokat Majd ha ezt mondjak: ->A Mindenhat6 megfelejtkezett a
foldrél», midén az igazak kétségbeesése a tetOpontra hag, ekkor
kondid meg az ébredés harangja. A jelek megfognak jelenni az
egész mindenségen. Csak Palesztinat fogjak elkeriilni a csapasok.?
Feltamad a Messidas. Behemoth és Léviathan azok elé vettetik tap-
lalékul, akik kivalasztattak.! A fold tizezret okad ki egyért, min-
den sz6llovessz6 ezer agat hajt, minden ag ezer fiirtét terem, min-
den szem egy tonna bort.’- Az orom teljes leend. Reggel szell6 ta-
mad elo Istennek 061éb6l, a legfinomabb virdgillattal telitve; este,
egy masik szelld egészséget hozd harmatot hint el a vilagon.
Manna hull ald az égbdl. A halottak, akik a Messias reményével
aludtak el, feltdimadnak. Az igaz lelkek gyiilhelyei feltarulnak, a
boldogok sokasagdt egy azon szellem lengi at, az elsék Ordmben
usznak, az utolsokat nem éri gyasz.® Az istenteleneket elfonnyasztja
a dith, midon latjak, hogy megitéltetésoknek pillanata megérkezett.
Jerusalem ujjasziiletik s elnyeri 6rok koronajat’

! Masodik latomany (13—20 §j).

2 L. fent.

3 A polemos schel Quitos szerint egyediil Palestina marad tavol az Alta-
lanos mozgalomtol.

4 Bizar, a zsid0 messianistdkra valld gondolat (I,. Buxtorf, Lex. chatd.
tolni, rabb. a Leviathan szonal).

5 E frazis Papiasnal (79) fordul elé (Irén. V. XXXIIL. 3. és 4.) mint Jé-
zusnak tagion. Barnabas levelében (4, 6, 12, 16. f) az Enochbdl és Esdras-
bol vett idézetek szintén Jézus szavaiként szerepelnek. L. Jézus élete 13. k. p.
XIV., LV. jegyzet 40, 366.

6 «Gaudebunt priores et ultimae non contristabuntur» (ford. Ceriani) V.
Barnab. 6; IV. Esdr. V. 42.

7 Harmadik latoméany (21—34. §).
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A romai birodalom latnokunk szemében gy tinik fel, mint
egy erdd, mely elboritja a foldet; a rengetegnek arnyéka betakarja
az igazsagot; mindaz, a mi gonosz van a vilagon, itt rejtddzik el s
itt taldl menhelyet. Az Osszes fenallott birodalmak kozott ez a leg-
keményebb, a leggonosszabb. A messiasi uralmat viszont egy sz0l-
16t6kéhez hasonlitja, melynek tovében édes és csondes forras fa-
kad, az erdd felé kigydztatja vizét. A rengeteg kozelében a patakok
rohan6 folyamokka dagadnak, melyek kiszaggatjdk gydkerestél az
erd6 fait s elmossdk az erddt komyezé hegységeket. Az erdd el-
pusztul, nem marad bel6le csak egy ezédrus. Ez a ezédrus az utolso
romai fejedelem, a ki allva marad, mialatt &sszes hadserege meg-
semmisiil (szerintiink: Trajan a Mesopotamidban szenvedett csata-
vesztések utan.) De végre O is elbukik. A sz6llotoke ekkor igy szol
hozza:

«Vagy nem te vagy-e az, ezédrus, a ki a gonoszsag erdejébdl
megmaradtal, a ki kezedet tetted arra, a mi nem volt a tied, a ki
nem ismertél soha kegyelmet az irant, a ki uralmad ala tartozott,
a ki uralkodni akartal azon, a mi tavol esett tdled, a ki az isten-
telenség halojaba keritetted mindazt, a mi kezed iigyébe esett és a
ki jol felfuvalkodtdl, mintha kitépni sem lehetne gyodkeredet? ime
végorad iitott. Eredj, ezédrus, oszd meg sorsat az erdonek, mely el-
tiint te elétted, egyesiiljon porotok egymassal.-

A ezédrus csakugyan végig teriil a f6ldon és tliz emészti meg.
A vezért lanczra verve a Sion hegyére hurczoljak. A messids le-
rantja istentelenségeir6l a leplet, feltarja el6tte hadseregének go-
noszsagat €s megoli. A sz6ll6td erre kihajt mindenfelé, elboritja a
foldet, a fold viragoktél pompazik, melyek sohasem hervadnak el.
A messids a mulando vildag végezetéig uralkodik.! A gonoszok,
ezen id6 alatt tiiztengerben égnek, ahol egyikok sem kap kegyelmet.?

Vaksag verte meg az embereket, akik a nagy nap elkozeledté-
ben nem hisznek. Az esemény virradatja nyugodtan, gondatlanul
talalja Oket. Csodakat fognak latni, de azokat meg nem értik, va-
lodi és hamis profétak jarjak majd be keresztiil-kasul a vilagot
Miként al-Esdras, a mi latnokunk is a kivalasztottaknak kicsiny
és az elkarhozottaknak nagy szamdba hisz. Ti igazak, gyonyorrel
viseljétek el a ti szenvedéseiteket; a megprobaltatds egy napjara ide
lent, az Orok dicsdség varakozik redtok. - Miként al-Esdrast, Ot is
nyugtalanitjdk a feltimadas physical nehézségei? Mily alakban ta-
madnak fel majd a halottak? Azzal a testtel-e, mellyel korabban
birtak? Al-Baruch nem habozik. A fold oly alakban fogja visszaadni

1A40§,h.5a73§
2 Negyedik latoiuny (35—46. §).
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az Orizetére bizott halottakat, a mily alakban kapta azokat. «Ugy
adja vissza nekem, mondja Isten, a mint kapta télem Oket.» Sziik-
ség leend erre, hogy meggydzettessenek azok, akik a feltimadas-
ban nem hisznek, meg kell allapitani el6ttilk azonossagukat azok-
nak, akiket ismertek.

Az itéletnap utdn csodas valtozas all be. Az elkarhozottak
ocsmanyabbakka lesznek; az igazak megszépiilnek, sugarzok, dicsé-
ségesek lesznek; alakjok ragyogd eszményi alakka valtozik. A gono-
szok diihongése irtdzatos fokot érend el, midén azt latjak, hogy a
kiket 6k ideient iildoztek, a dics6ség ragyogja be azokat. Oda kell
allaniok, hogy lassak e tlineményt, mieldtt a kinpadra vettetnének.
Az igazak csodéakat latnak; lathatatlan hold tiinik fel szamokra, az
idok rejtett méhe megnyilatkozik. Nincs tobbé oregkor; angyalokkal
egyenld s a csillagokhoz hasonlé alakjok oly alakot Slthet, a mindt
akar; fény, pompa, dics6ség leend osztalyrésziik, megnyilik eldttiik
az egész paradicsom; a mennyei tron alatt 1l6 mysticus allatok
méltésaganak szemléletébe meriilnek el;! az angyaloknak hadserege
varja megérkezésoket. Legeldszor az utolsok 1épnek be, az utolsdk
raismernek azokra, akik el6ttiik haladtak az életben.-

Ez alomképeket elég vilagos jozan észjaras keresztezi. Al-Baruch
még al-Esdrasnal is nagyobb foku konyoriiletet érez az ember irant
¢és tiltakozik a belsé tartalom nélkiili theologianak szigora ellen.
Az ember nem mondja atyjanak: «Nemzz engemet-, nem mondja a
scheolnak; Nyilj fel, hogy befogadj engemet»’ Az egyén csupan 6n-
magéaért felelés, mindegyikiink - lelkiinket tekintve - egy-egy Adam;*
A fanatismus azomban csakhamar diadalt il ijeszté gondolataival.
Egy viharfelleget lat kiemelkedni a tengerbdl, valtakozo sotét és
vildgos savokkal. Israelnek valtakozod hiiségét ¢s hiitelenségét érti.
Ramiel angyal,' aki e mysteriumokat megfejti eldtte, a legridegebb
szigor elveit hangoztatja. A legszebb korszakok azok, midén felkon-
czoltdk a bilnt elkovetd nemzeteket, midén megégették és meg-
kovezték a tévhitet vallokat, midon a koteles tisztasag ellen elko-
vetett minden vétket halallal biintettek. A jo kirdly a kiért a

1 V. az 54. 8. melyben a bolcsesség kincsei szintén Istennek tronja alatt
foglalnak helyet.

2 Otodik latomany (47—52 §). -

3A48.8.

4 Az 54. §. «Non est ergo Adam causa nisi animae suae tantum; nos
ver§ unusquisque fuit animae suae Adam (ford. Ceriani).- Lasd, viszont a r16-
mai levélhez hasonlé eszmékre vonatkozodlag a 17, 23, 48. §. (Az Apocalypsis
szovegét mindeniitt Ceriani forditasa utan kozli a szerz6. A fordito.)

5> Azonos az Esdras Jeremieljével s Sancherib pusztitdé angyalaval
(55.63.9).
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mennyei dicsdség megalkottatotty, az, aki egyetlen koriil nem metél-
tet sem tlir meg a f61don. !

A tizenkét zona latomanya utdn fekete vizozon tor eld bilizzel
és tlizzel vegyest. Ez az atmeneti korszak Israel uralma és a Messids
tronfoglalasa kozott, a karhozatnak, haboriknak, istencsapasoknak,
foldrengéseknek a korszaka. A fold mintha folfalni akarna lakait.
Egy villamlas (a Messias) megtisztit mindent, elsépdr mindent, meg-
gyogyit mindent. Az istencsapasokat tul élt nyomorultakat a Messias-
nak szolgaltatjak ki, aki megdli 6ket. Minden nép, mely nem ga-
zoland Israelen, élni fog. Minden nép, mely erdszakosan fog ural-
kodni Israeclen, kardélre hanyatik. E haldlos vonaglasok kozepette
egyediil a szent f6ld marad békében s tartja meg lakoit3

A paradicsom valosaggéd lesz a f6ldon; nincs tobbé gond, nincs
fajdalom, nincs betegség, nincs munka. Az allatok onkényt szolgal-
nak az embereknek. Még mindig halnak, de soha korai halallal. Az
asszonyok nem érzik tobbé a sziilés fajdalmait; aratnak megerdltetés,
épitenek faradtsdg nélkiil. A gyulolkodés, a bantalom, a bosszl, a
ragalom eltiinnek.’

A nép egész boldogan fogadja Baruch jovendolését. De egészen
jogos, hogy a tavoli vidékeken szétszort zsidok se legyenek meg-
fosztva egy ily szép kinyilatkozastol. Baruch tehat a szerte kalandozo
tiz és fél torzshoz egy levelet ir, melyet egy sasra biz s a levélbe
rovid foglalatjat adja a konyvnek.! Abban még vilagosabban dom-
borodik ki a szerz6 alapgondolata, mely abban all, hogy a szent
foldre,> terelje vissza a szerte szorodott Osszes zsidokat, e foldre,
mely a messiasi valsag alatt egyediil nyujthat nekik biztos mene-
déket. A nap elkozelgett, melyen Isten visszafizeti Israel ellenségei-
nek a gonoszt, melyet azok az 6 népén elkdvettek. A vilag ifjukora
letiint, a teremtés ereje kimeriilt.” A veder ott all a medencze
elétt, a hajo a kikotd eldtt, a karavan a varos elott, az élet utolso
ordja elott.

Istentelen nemzeteket latunk felvirdagozni, bar minden tettiik
karhozat. Csakhogy az ¢ haladasuk hasonldé a gbézhoz. Gazdagok-
nak lattuk Oket, habar egyre izgagaskodnak, csakhogy az & gazda-

TA61. és 66. §.

2A71.§. 1. fent.

3 Hatodik latoméany (S3—76 §).

4 Hetedik rész (77—87 §). E rész, elmosodott a konyvbél s egyediil a
syr egyhazak liturgidjaban maradt fen. Ceriani V. II. p. 167, 173, 178. A pa-
rizsi és londoni Polyglottokban jelent meg nyomtatasban (V. P. A. de La-
garde Libri V. T. apocryphi syriace LypS. 1861. p. SS.) s tobbszor leforditottak.

5 Az Apocryph itt Baruch életének nehany valodi vondsara tamaszko-
dik. Jeremias XLIII, XLIV., XLV.

6 L.1V. Esdr. XIV. 10.
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saguk addig tart csupan, a meddig egy vizcsepp. Hatalmuk szilar-
dan all, bar daczolnak az Istennel; csakhogy mindez annyit ér, mint
egy kopés. Elmeriilink ragyogasukban, mialatt nem tartjdk be a
Mindenhat6 torvényeit; csakhogy tgy enyésznek majd el, mint a
fiist . . . Ne bibelodjetek a jelennel; legyetek tiirelemmel mert min-
den, a mit igértek nekiink, beteljesiil. Ne allapodjunk meg a biin-
tettek latvanya eldtt, melyek az idegen nemzetek el6tt tetszok . . .
Vigyazzunk, nehogy a két vilagnak oOrokségébdl egyszerre kizaras-
sunk. Készitsilk el lelkeinket, hogy egyiitt nyugodhassunk a mi
seinkkel és meg ne {téltessiink a mi ellenségeinkkel.

Baruch igéretet nyer, hogy a menybe fog felvétetni, mint Enoch,
annélkiil, hogy megizlelte volna a halalt.! Lattuk, hogy e kegyben
Esdrast is részesiti a nevét viselé Apocalypsisnek Iroja.

Al-Baruchnak miive, miként az 4&l-Esdrasé, joval nagyobb
sikert aratott a keresztyének kozott, mint a zsidok eldtt. A gorog
eredeti mar koran elveszett;> de annak egy syr forditasa maradt
reank. Az egyhaz mindamellett a végso levelet fogadta el csupan.
E levél kiegészitd részként talalt helyet a syr Biblidban, legalabb
a jacobitaknal, s a temetések liturgiajanal szokasos szovegeket
szakitottak ki belOle. Lattuk mar, hogy 4al-Esdrasrdl szintén nem
egy komor gondolatot vettiink 4t a halottak koriili egyhazi szol-
galat részére. Israel megbomlott képzel6désének ez utolsé termékei-
ben valdban a halal az, mely uralkodik.

Al-Baruch a legutolsé Iréja az O-Testamentom apocryph iro-
dalmanak. A Biblia, melyet 6 ismert, ugyanaz, melyet mi Judas
levele és Barnabas allitolagos levele szerint ismeriink, vagyis a
szerz6 az O-testamentom kanonicus konyveihez, azokkal egy rang-
ban, az ujabban késziilt konyveket csatolja, mint Moses kijelentéseit,
Manassé imajat s mas ehhez hasonlo termékeket® E bibliai iraly-
ban megirt, versekbe osztott munkak a Biblia potrészeivé lettek.
S6t gyakran megtortént, hogy ily apocryph darabok, bizonyara
modern jellegiik folytan, nagyobb divatban voltak, mint a régi Bib-
lia és megjelenések utdn nem annyira a zsidok, mint inkabb a
keresztyének korében szent iratokként fogadtattak el.* Ezutan efféle
konyvek nem keriilnek tobbé napfényre. A zsidok nem utanképezik
tobbé a szent szovegeket; tartozkodas és oOvatossag szallja meg Oket
is e kérdésben. A wvallasi koltészet termékeit, melyekkel héber nyel-

1 A 43, 46,48, 76. §.

2 Nisephoros stychometridja és az Athanas-féle Synopsis, a kanonikus
Baruch mellett egy pseudo epigraf Baruchot is emlitenek, aki a miénk lenne.
E miivet azomban sohasem idézték az Atyak. Nem lehetett leforditva latinra.

3Az59,64. 8.

4 L. fent.
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ven megirva fogunk talalkozni, késobb szandékosan oly irdlyban
frtak meg, melyben a bibliabol egyetlen vonas sincs.

Lehetséges, hogy a Trajan alatt Palestinaban kitort zavarga-
sok miatt helyezték at a beth-dint Jabnebdl Uschaba. A be tll-
din nek, a mennyire csak lehetséges volt, Judeaban kellett marad-
nia;! Jabnéban azomban, e kevert, elég nagy? és Jerusalemhez kozel
es0 varosban aligha maradhattak meg a zsidok azon borzaszto ki-
hagasok utan, melyeket Egyiptomban, Cyprusban, elkovettek. Uscha
egy teljesen jelentéktelen helye volt Galileanak.> Ez 1j patriarcha-
tusnak fénye, bizonyara nem volt oly ragyogd, mint Jabnéban. Az
iabnéi patriarcha princeps (nasi); van udvara; a Hillel csalad
David torzsétél vald leszarmazasa révén élvezett elGjogainak fényé-
ben siitkérezik. A nemzet legfelsébb tandcsa ezzel Gallileanak e
szegény falujaba koltozott at.! «Az uschai institutiok, vagyis azon
szabalyok, melyeket az uschai hittudosok allitottak fel, elsé tekin-
télylyel birtak; a Talmud torténetében tekintélyes helyet foglalnak el.

A jerusaleminek nevezett egyhaz nyugodtan élte napjait tovabb
a nemzetet izgatdé ezer féle eszmék kozepette. A zsidok koziil sza-
mosan tértek at s tovabb is szigorian ragaszkodtak a Torvényhez.
A mondott egyhdz fejeit is a koriilmetélt keresztyének koziil vette
és az egész egyhdz, nchogy megbotrankoztassa a szigorkodokat, a
Mozes-féle szabalyok szerint élt. E koriilmetélt pilispokok névsora
csupa zavar. A leginkabb ismert bizonyos Justus lehetett-’! Az attér-
tek és a mozaismushoz ragaszkodok kozott nem uralkodott békés
hangulat, de oly élessé, mint Bar-Coziba utan, nem fajult. Bizonyos
Juda ben Nakusa jatszhatott ott féleg fényes szerepet.'! A keresz-
tyének bebizonyitani igyekeztek, hogy a Biblia nem zarja ki a Jézus
Krisztus istenségét. Hivatkoztak az elohim széra, a tobbes szamra,
melyet Isten bizonyos koriilmények kozott (példaul a Genesis 1.
26.) hasznalt, Isten kiilonbozd neveinek ismételédésére stb.” A zsidok-
nak nem sok faradsidgba keriilt kimutatni, hogy az 10j secta altal

1 Bab. Talm. Zebahim 54 b; Midrasch Yalkut Gén. XI,IX.

2 Philo. Leg. 30. V. Tosifta Oemai C. 1.

3 V. Neubauer Geogr. du Talmud 19S—200. .

4 A zsidd hagyomany szerint a sanhedrin véndorlasa igy tortént: Je-
rusalembdl Jabnéba, Jabnébol Uschaba, innen Schefaramba (ma: Sehefa Amr.),
innen Beth-Schearimba, innen Sephorisba, innen Tiberiasba. Bab. Talm. Rosch
hasschana 31 a. és b.

5 Euseb. H. E. IIl. 35; IV. 5, 6; V. 12; Chron. Traj. 10 éve; Dem. evang.
II. 5. (1. 124 D.) Epiph. haer. LXVI. 20; Sulp. Sev. II. 31. V. Tillemont Mem.
II. p. 189 s k.; Acta SS. maii 111. init.

6 Midrasch a Koh. 1, 8.

7 Bereschith rabba VII.; Debarim rabba II., Jer. Talm. Bekét. 12 d.,
Tanhuma 47 a.
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vallott iranyzatok homlokegyenes ellentétben allanak Israel wvalla-
sanak alapvetd dogmaival.

Galiledban, a két secta, ugy latszik, joakarattal viseltetett egy-
mas irani. Egy galileai zsido-keresztyén, Jakab Caphar-Schekania-
bol! tinik fel ez id6tajt Sephoris és a szomszédos Kicsiny varosok
zsidovilagaban. A hittudosokkal nemcsak targyal és Jézusnak alli-
tolagos szavait idézi nekik; hanem, mint Jakab, az Urnak testvére,
a lelki orvoslast is gyakorolja és allitolag egy kigyomarast gyo-
gyitott meg a Jézus nevével.? Rabbi Eliézer, mondjak, keresztyéni
hajlamai miatt szenvedett iildozést® Rabbi Josué ben Hanania az uj
eszmékkel telitve hal meg. A keresztyének egyre azt hajtogattak
eldtte, hogy Isten elfordult a zsid6 nemzett§l* Nem, ugymond, az
6 keze még mindig felettink nyugszik.> Tobb attérés fordult el
sajat csaladjdban is. Unokadcscsét Hananiat, midén Caphar-Nahumba
ment, inegblivolték a minim® annyira, hogy egy szamaron uta-
zott szombat napon. Midén visszatért nagybatyjahoz Jozsuéhez, az
utobbi kenés altal gyogyitotta ki 6t a varazslatbol; de arra kotelezte:
hagyja el Israelt és vonuljon vissza Babylonba.” A talmudista el-
beszéld egy mas alkalommal, ngylatszik, elakarja hitetni, hogy
a keresztyének kozott az allitdlagos Nicolas rovasara irt gyalaza-
tossagok torténnek.® Rabbi Isai Caesaredbol egy atokba foglalta a
zsido-keresztyéneket, akik a vitdba elegyedtek véddleg és Caphar-
Nahum hereticus lakoit, az 0sszes bajok legfobb forrasat.

A minimeket, féleg a Caphar-Nahumbelieket,” altaldban f6-
varazsloknak tartottak, azt hitték, hogy csodakat tudnak mivelni
szemfényvesztéseikkel.!? Lattuk mar, hogy legalabb a IV.szazadig zsidd
orvosok egyre a Jézus nevével gyogyitottak.!! Az evangyélinmra,

I Masok szerint Capbar-Samabol vagy Caphar-Samiabol.

2 Midrasch a Kohti. 1. 8; Bab. Talm. Aboda tara 16, b., 27, b. Jer. Talm.
Schabbath X1V. 4; Aboda tara 11. 2. (40 ol.) V. fent.

3 Ibidem.

4 Bab. Talm. Hagiga S b.

3 L. Antikrisztus p. 56, 2 jegyzet.

6 Midrasch Kohdi. 1, 8; VIL 26.

7 Midrasch Kohfl. 1. 8.

8 Midrasch Kohfl. VII. 20. és Derenburg UGr megjegyzései Palest, p.
364—365.

 Carmoly ZZin. p. 260, 310.

10 Jer. Talm. Sanhedrin VII. 13, 19.

11 Jer. Talm. Aboda zara TI. 2. (R. Josué ben Lévi unokdjanak a meggy6-
gyitasarol van sz6.l Ami Caphar-Naboriai Jakabot illeti (IIl. szazadi, ez a
Midrasch Koh. VII. 26-ba csakis Kaphar-Schekaniai vagy Kaphar-Samai Jakab-
bal! Osszezavards révén jutott be. L. Derenb. Palest, p. 364, 365. és Neubauer
Talm. foldr. p. 234-235. — H. 6. fent.
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azonban atkot szortak, olvasasat eltiltottak,! még az Evangyelium»
szobol is szojatékot csinaltak, mely szembeszoké romlottsag?-ot
akart jelenteni. Bizonyos Elisa ben Abtiyah, az A h e r, a ki gnosti-
cns izii keresztyénséget prédikalt, az apostata mintaképévé notte ki
magat késébbi hitsorsosai szemében.? A zsidok a zsido-keresztyé-
neket lassanként a poganyokkal helyezték egy sorba s joval a sza-
maritanusok ald. Kenyeriiket, borukat profannak tartottdk, orvos-
szereiket proscribaltak, konyveiket a legveszedelmesebb magia lel-
tarainak mindsitették. E megvaltozott helyzet eredményezte azutan
hogy az attérni akardé zsidok kényelmessebben érezték magokat a
Pal egyhazaiban, mint az ellenséges testvérek Osszes gyuloleteinek
kitett zsido-keresztyén egyhazakban.

Az Apocalypsis altal hasznalt kép meglepden igaznak bizo-
nyult. Az Isten 4altal oltalmazott asszony, az egyhdz, valdéban két
sasszarnyra tett szert, hogy a vilag valsagaitol, e véres dramaktol
tavol esé pusztaba menekiiljon. Itt lassan-lassan erdre kapott, meg-
novekedett és mindaz, a mit ellene tettek, az 6 javara fordult? A
kezdd gyermekkor veszélyei elmultak, ndvekedése immar biztositott

I Bab. Talm. Schabbath liba.
2 Graetz.. Gesch. der Juden IV. 65,102,173, 191, 192, 212.
3 Apoc. XII. 13. és kov.
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Jézus testvérei és unokatestvérei.

A Jézus életének materialis korlilményeit targyazd pontatlan
evangyeliutni adatok mellett a Hegesippos altal Osszegytijtott elsd
szdzadbeli hagyomanyok pontatlansaga miatt a slrin el6fordulod
hasonnevek mellett, melyek annyi zavart okoznak a zsidok torténe-
tében mindenkoron, a Jézus csalddjara vonatkozo kérdéseket meg-
oldani majdnem lehetetlen.! Ha a synopticus evangyéliomok, Maté
XIII. 55. 56., Mark VI. 3, utan indulunk el, Jézusnak négy fivére
és tobb névére lett volna.? A négy fivér neve: Jakab, Jozsef, Josua,
Simon ¢s Juda. E nevek koziil ketté tényleg az egész apostoli és
egyhazi hagyomanyban, mint «Az Urnak testvére» szerepel. Az els6
keresztyén nemzedék elott, a Palé utin, Jakabnak «Az Ur testvé-
rének» alakja domborodott ki a legtisztabban. Palnak a galata-
beliekhez irt levele, az Apost. Cselekedetei, a Jakabnak ¢és
Judasnak tulajdonitott eredeti, vagy al leveleknek alairasai, Josefus,
a torténetird, Péter ebionita legendaja, az oreg zsido-keresztyén tor-
ténetiro Hegesippos, egybehangzéan a zsido-keresztyénegyhaz fe-
jeként ismerik 6t A legautentikusabb bizonysag, a galatdkhoz irt
levél (1. 19.) vilagosan e czimmel ruhazza fel: Adelphos tou kyriou.

Egy Judés, ugylatszik, szintén reédlis jogokkal birhatott e
czimre. Judas, akit6l egy leveliink vau,> magat Adelphos Jakobou-
nak mondja. Egy Jakab nevezetii személyiség, aki elég tekintélyes
alak volt ahhoz, hogy valaki az 6 neve utan jelezze magat és hogy ma-
gat az O testvérének nevezve tekintélylycl Ovezze alakjat, nem le-
hetett mas, mint a galatai levélnek, a Cselekedete k-nek, Josephus-
nak, Hegesypposnak, az alkelemenféle leveleknek hires Jakabja. Ha

Lézus élete p. 25—27, 13 s k.

2 Mbérkus, aki nem ismerte Maria sziizességét, e kérdésben kovetkeze-
tes. Al-Maté, aki elfogadja a sziizességet (1. f) nem veszi észre az ellenmon-
dast, melybe esik, midén Mark XIII. r.-bol masol s Luk. 1. R. hozzaad, aki
elédjénél mindig logicusabban jarvan el. a nazarethi zavar6 epizodot elhagyja
s az 0 prétotokos-a.O\ (11. 7.) elejét veszi az ellenvetéseknek.

Ervelésink ép oly erés azon esetben, ha Jakab és Judas levelei apoc-
ryphek, mint ha azok eredetiek.
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ez a Jakab az Urnak testvére« volt, ez esetben Jndas, a kanonicus
levél valdédi vagy koltott szerzbje, szintén az Urnak testvére volt.
Hegesyppos bizonyosan igy ismerte 6t. Az a Jndas, akinek unokait
(Hyionoi) felkerestették ¢és Domitidn elé mint David torzsének
utolsd képviselsit allitottdk, az egyhaz antik torténet [réjanak a
szemében Jézus vérszerinti fivére.! Bizonyos okok azon foltevésre
vezetnek, hogy ez a Jndas a jerusalemi egyhaznak volt sorszerinti
feje.2 Ime tehat egy masodik alak, aki nagyon is oda illik azon
négy név viseldi kozé, akiket a synopticus evangyéliomok a Jézus
testvéreiként szerepeltetnek.

Simont és Jozsefet csakis mint az Ur testvéreit ismerik. Ab-
ban azonban, hogy a csalad két tagja ismeretlen maradt, mi kiilo-
nds sem lett volna. Sokkal meglep6bb mar, hogy az evangyeliom,
Hegesyppos a jerusalemi legrégibb egyhazi hagyomany adatainak
egybevetése révén Jézus vérszerinti unokatestvéreibol allé csaladot
formaltak, melynek tagjai majdnem ugyanazon neveket viselik, me-
lyekrél Maté (XII. 55) és Mark (VI. 3), mint Jézus testvéreinek
neveirdl szolnak.

Az asszonyok kozott, akiket a synopticusokban a Jézus ke-
resztfdjja mellett allani latunk s akik a feltdmadast bizonyitottak,
ott van egy «Maria, Jakabnak (Ao mikros) és Jozsefnek anyja (Maté
XXVIIL. 56., Mark XV. 40, 47., XVI. Luk. XXIV. 10). Ez a Maria
bizonyara azonos azzal, akit a negyedik evangyeliom (XIX, 25.)
szintén a keresztfa mellett allatt, Maria hé tou K/opa-nak nevez
(a mi kétségkiviil annyit tesz, mint «Maria, Klopas neje,® s akit a
Jézus anyja névérének mond. A nehézségen, hogy a két ndvérnek
egy neve lett volna, a negyedik evangyelista, aki a Jézus anyjat
egyszer sem nevezi Madridnak, fenn nem akad. Barmiként alljon is
ez a dolog, annyi kétségtelen, hogy Jézusnak mar is két vérszerinti
unokatestvéreivel van dolgunk, Jakabbal és Jozseffel.* Van itt még
egy Simon is, szintén Clopasuak fia, akit Hegesippos s azok, a
kikt6l a kezdetleges jerusalemi egyhaz emlékeit atvettilk, mind-
nydjan Jerusalem masodik pilispokének mondanak, aki vértanusa-
got szenvedett Trajan alatt.> Végre egy negyedik Klepida nyomaira
akadunk e Judaban, Jakab fidban, aki ugylatszik Simon, Clopas
fia utan kovetkezett a Jerusalemi piispoki székben.® Klopasnak

' Eus. H. E. I1L. 19, 20, 32. V. Ibid c. 1I.

2L. fent p. 54, 55."

3 H. 0. Tés toil Ouriou. Maté 1, 6.

4 A Josua és Jotsef nevek azonossigara vonatkozolag 1. Miss. de Phén. p.
7b7 — 7b8, 770, 85b, 871.

5 L. fent p.

6 Coastit. apést, VII. 46. L. fent.
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csaladja ugylatszik Orok jogon birta a jerusalemi egyhaz kormany-
zatat Titnstol Hadrianig; mi sem lenne merészebb mint egy oly fol-
tevés, mely Jakabban, a Juda atyjaban, Jakabot, a kicsinyt, Cleophas
Maria fiat latna.

Van tehat mar harom Clopas fiunk, akiket Jakabnak, Jozsef-
nek, Simonnak neveznek, s mint Jézus testvéreit sorolnak fel a
synopticusok, egy allitélagos unokit nem is emlitve, akinél a név-
azonossag szintén ismétlddnék. Az, hogy két ndévérnek egy neve
legyen, igen sajatszerii lenne. De mit mondjunk ahhoz, hogy két
névérnek harom hasonnevii fia legyen? Ilyesminek lehetGségét
semmiféle kritika se fogadhatna el. Valami maéas valdszini megol-
dast kell keresniink, hogy e visszas helyzetbol kibontakozzunk.

Az orthodox hittudosok szent Jeromos Ota azon foltevéssel vél-
tek a dolgon segiteni, hogy a Mark és Maté altal Jézus testvérei-
ként felsorolt négy egyén tulajdonkép az O vérszerinti unokatest-
vérei, Cleophas Maria fiai valanak. E foltevés azonban tarthatlan.!
Igen sok mas hely mutat arra, hogy Jézusnak igazi testvérei és
igazi névérei voltak. A Maté (XIII. 54 és kov.) és Mark (VI. 2 és
kov.) altal elbeszélt rovid jelenetnek iigyes csoportositasa igen jel-
lemz6. A «testvérekérdl itt kozvetlenill az «anya» utdn van sz0.
A Mark IIL$1 s kov., Maté XII. 46. s kov. elbeszélés még ke-
vésbbé kétértelmli. Végiil az egész jerusalemi hagyomany hataro-
zottan megkiilombozteti «az Ur testvéreit a Klopas csaladjatol.
Simonnak, Clopas fidnak, Jerusalem masodik pilispokének a neve:
Anepsios tou sotéros.- Az adelphoi tou kyriou kozil egy név
utan sincs hozza téve: tou Klopa. Jakab,az Ur testvére hatarozottan
nem Klopasnak a fia,> ha az lett volna, ez esetben kozvetlen utod-
janak, Simonnak szintén testvére lett volna; mar pedig Hegesippos
nem igy vélekedett, olvassuk csak el Eusebios Egyhazi Torté-
netének harmadik konyvében, a XI. XXXII. fejezeteket és meg-
fogunk err6l gy6zdédni. De az idérend is ellentmond e feltevésnek.
Simon mint &reg ember halt meg Trajan alatt; Jakab szintén mint
elaggott ember 62-ben.* A két testvér kozotti korkiilombség tehat
kozel negyven évet tenne ki. Azon allitds tehat, mely az adelphos
tou Ayriou-kat a Klopas fiaiban latja, tarthatlan. Tegyiik hozza,
hogy a Héberek evangyeliumaban, mely gyakran értékesebb a
synopticusok szdvegénél, Jézus Jakabot egyenesen «fivérem»-nek

! Jézus étele p. 25—26.

2 Eus. H. E. II1. 11. Hegesippos utén.

3 A Maria sziiletésérél szolé evangyéliom prol. kifejezetten «Jozsef fia-
nak» nevezi.

41,. Antiké, p. 67, fent.
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hevezi, kivételes czim, melyet egy unokatestvérrel szemben bizo-
nyara nem alkalmazott volna.

Jézusnak voltak igazi fivérei, igazi névérei. De az mar lehet-
séges, hogy e fivérek és e ndvérek csak is féltestvérek valanak. A
Maria fiai és leanyai voltak-e szintén e fivérek és e névérek? Nem
valoszinli. A fivérek, ugylatszik sokkal korosabbak voltak, mint
Jézus. Mar pedig mint latszik, Jézus volt elsOsziilott fia az anyja-
nak.? Jézust masfel6l gyermekkoraban igy hivtdk Nazaréthen: «a
Maria fia. Tanubizonysagunk erre a legtorténetibb jellegli evan-
gyeliom.! Annyit tesz ez, hogy az Ozvegy egyetlen fianak ismerték
Ot sokaig. Ily czimezések tényleg csak akkor kapnak labra, ha az
atya mar nem ¢l s ha az Ozvegynek nincs tobb fia. Ott van pél-
daul Piero della Francesca, a hires festd. Végre a Maria sziizes-
ségér6l szolé mythos is annélkiil, hogy teljesen ki lenne zéarva an-
nak gondolata, hogy Marianak t6bb gyermeke is lehetett Jozseftdl,
vagy pedig Ujra férjhez mehetett, jobban domborodik ki azon fol-
tevés mellett, hogy csupan egy fia volt.

Bizonyos, a legenda mindenféle erdszakossagokat képes elko-
vetni a valésagon. Nem szabad elfeledniink azonban, hogy a szdban
forg6 legenda épen a Jézus fivéreinek és unokatestvéreinek koré-
ben képzodott. Jézus mint egyetlen és késéi gylimolcse egy fiatal
né és egy mar érett kora férfi egyesiilésének, épen kapora jott
azon nézeteknek, melyek szerint fogantatasa természetf6lotti uton
tortént. Hasonld esetben az isteni tevékenység annal hatékonyabb,
mennél tehetetlenebbnek bizonyul a természet Profétai hivatasra
kijelolt gyermekeket, Samuelt, Keresztel Janost, magat Mariat,*
szivesen szarmaztattak oOreg sziiléktél, vagy hosszii idon &t mag-
talanul maradt asszonyoktol. A Jakab Prot evangyéliumanak szer-
z6je,> szent Epiphanes stb.® is, élénken hangsulyozzak Jozsef agg-
korat, kétségkiviil a priori indokokbol, de szintén egy oly érze-
lem altal vezettetve, melyet Jézus sziiletésének koriilményei telje-
sen indokoltta tettek.

A nehézségek tehat elég jol sorakoznak, ha Jozsefnél egy elsé
hazassagot tesziink fel,” melyb6l fiai s lednyai sziilettek, névszerint

! Hilgellfeld Nov, Test, extra can. rec. IV. p. 17—18, 29.

2 Luk. II. 7., igaz, gyonge tanubizonysag, mert Lukacs Mariat hajadon-
nak hiszi, midén Jézus fogathatott.

3 Mérk VL. 3. 1. JAus flete p. 74.

4 Jakab Protev. 1. f.; Mdria sziilét, ev. 1 f.

SA 9. fe.

6 Haer. LXVIIL 13, 14, 15.

7 igy gondolkoztak a judaisilo keresztyének, kiilonésen a Péter evan-
gyelioma révén Origin. In. Math. tom. X. 17 (Opp. I11. 462).
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Jakab és Judas. Az utobbiak, legalabb Jakab, joval idOsebbek le-
hettek Jézusnal. Az cleinte ellenséges szerep, melyet az evangyé-
liotnok a Jézus fivéreinek adnak, a sajatszerii ellentét, melyet a
Jakab ¢és a Judas életmoddjanal és életelveinél a Jézuséval szemben
tapasztalunk, ily foltevés mellett mar nem lesz oly érthetetlen, mint
egyébb foltevések mellett, melyekbdl ellenmondasok megoldasa ér-
dekében kiindultak.

Miként voltak a Klopas fiai vérszerinti unokatestvérei Jézus-
nak? Vagy anyjuk, Klopas Maria révén, mint azt a negyedik evan-
gyeliom allitja, vagy pedig atyjuk Klopas 4gan, a kit Hegesippos
a Jozsef fivérének! tesz meg vagy egyszerre mindkét agon, mert
lehetséges, hogy a két fivér két novért vett el. E harom foltevés
koziil a masodik a legvalosziniibb. A két hasonnevli névér szere-
peltetése a legtalzobb valdszinitlenség. A negyedik evangyéliom
részlete (XIX. 25) tévedés lehet. Tegyiik hozza, hogy, igaz nehéz-
kes, de mindamellett elfogadhatdé magyarazat révén, e kifejezés
hé ado/phé tés metros autou nem illik a Maria hé tou Klopa-xa.
hanem egy kiilon, névtelen személyiséget, mindé a Jézusnak anyja,
alkot Az oOreg Hegesippos, aki minden irant, ami a Jézus csalad-
jéra vonatkozott, annyira elfogult volt, igen jol lehetett tdjékozva e
pontra nézve.

De miként fogadhatd el az, hogy a két fivérnek, Jozsefnek és
Klopasnak, harom, s6t négy hasonnevii fia lett volna? Vizsgaljuk
csak meg a Jézus négy testvérének névsorat a synopticusok szerint,
ezek Jakab, Judas, Simon, Jozsef. A két elsének valodi jogczime
volt ahhoz, hogy az Ur testvérének hivassak, a két utobbi a synop-
ticus két helyén kivill semmi masra nem hivatkozhatik e tekintet-
ben. Minthogy a Simon vagy Simeon, a Josua vagy Jozsef
nevet a Clopas fiai névsoraban is megtalaljuk, mi a kovetkezé fol-
tevést vagyunk hajlandok elfogadni: Mark ¢és Maté vigyazatlanul
allitottak 0Ossze Jézusnak fivéreit; a synoptikusok altal megnevezett
négy koziil Jakab és Judas igenis fivérei Jézusnak, de mar Simon
és Jozsef tévedésbdl keriiltek e sorba. A rovid elbeszélésnek Irdja,
mint minden agadista, nem sok figyelmet forditott a materialis rész-
letek pontossdgara s miként az Osszes evangyelmi elbeszélok folott
(a negyedik kivételével) az 6 tolla folott is a sémita parallelismus
uralkodott. A hasznalt frazis sziikségszeriileg oly felsorolast igényelt,
melyben megfeleldleg négy tulajdonnév fordul el6. Minthogy pedig
Jézusnak csak két valodi fivérét ismerte, a masik kett6t unokatest-
véreinek sorabdl vette. A valdsziniiség tényleg nagy, hogy Jézusnak
ketténél tobb testvére volt «Avagy nem lenne nekem is jogom fele-

U'Eus. H. E. I1II. 11, 32.
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séget venni, mondja szent Pal,! mint a tobbi apostolok, és az Urnak
atyafiai, ¢és Képhas?» A hagyomany arra vall, hogy Jakab, az
Urnak testvére nem ndsiilt meg. Judas nds volt;> de ez még nem
jogositotta volna fel Palt arra, hogy tSbbesszamot hasznaljon. Ugy
kellett lenni, hogy a testvérek tobben legyenek, hogy Pal, Jakab
kivételével, az Urnak testvéreit altalaban hazasoknak mondhassa.

Klophas ugylatszik fiatalabb volt, mint Jozsef. Az ¢ legoregebb
fia ifjabb volt mint Jozsef legdregebb fia. Csak természetes, ha
ezt Jakabnak hivtak, a csalad homikros-nak. nevezte 6t, hogy
hasonnevli unoka testvérétél megkiilomboztesse. Simeon tizendt
évvel lehetett ifjabb Jézusnal és Trajan alatt halhatott meg.? Mi
azonban inkabb szeretjiilk hinni, hogy a Trajan alatt vértanusagot
szenvedett Klopas sarj egy masik nemzedékhez tartozott A Jakab
és Simeon kordra vonatkozo adatok elvégre is nagyon bizonytalanok.
Jakab kilenczvenhat éves koraban halt volna meg, Simeon szazhusz
éves koraban. Az utdbbi allitas' dnmagaban tarthattam Masfel6l, ha
Jakab kilenczvenhat éves volt, mint allitjak, 62-ben, harmincznégy
évvel kordbban kellett volna sziiletnie Jézusnal, a mi alig lehetséges.

Az imént mondottak alapjan a Jézus csaladfija a kovetkezOkép
allithato 6ssze:

1. Kor. IX. 5.
2 Hegesippos Euseb. H. E. IIL. 20.
3L, fent
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Ismeretlen atya (Jakab? Héli?)

Jozsef Clopas
elsé hazassdgabol Mariatsl  (Jdn. XiX. 55,
% Hegesippos)
Jakab Judas Mis ismeretlen Jézus szintén MAria
«ax Ur testvére- (Mité X111 55, fiuk s lednyok. nevi ndt vesz.
Az igazsdges, az (Iblidm, Mérk. VI. 3, MALE XT1L. 56, (Mdtd XXVII.
Jerusalem clsd plispd- Jud. 1. 1. He- Mirk V1.3, 56, 61; XXVIIIL
ke, vértanu: Emlitlve  gesipp. Euseb. 1 Cor. IX. §. 1 Mirk, XV,
MALE X111, 55. és Mdrk H. E. I1I. 19, 40, 47, XVI 1
VI3 Gal. L 19, 11. 9, 2, 3.) Luk XXIV.10:
12; 1 Cor. XV. 7. (/. | Jan. xix. 25.)
XIL 17 XV. 13, XXI. ——— T — s ¢ hdzassdghdl
18; Jak. I. 1; Jnd. 1. 1 Tsmeretlen fiu !
éa Josefusndl Hegesip- |
posudl stb, ——
Két fiu, kiket
Domitidn ¢lé
vezettek s kil-
18nféle egyhd-
zak pillspdkei
voltak. MHege-
sipp. Huseb.
1. E. 111, 19,
20, 32
S—
Jakab Josué Simon Lehet egyéhh

& ho mikros,
hogy hasonne-
vl idGseblb
unokatestvéré-
18] megkdl8m-
Liztethetd le-
gyen. Miaté
xxViL, 36;
Mirk. xv. 40;
xvi, 1.
Luk. xxiv. 10,
kiildmhben is-
meretlen,

 ——
»

Fudda, Jerusa-

lem harmadik

plispiike Const,

Apost. VIL. #6,

—
[

II. Simeon,
szerintfink Je-
rusalem negye-

dik pilspSke,
vértanuként
hal meg Trajdn
alatt (lisd fent
jegyzet.)

(Maté XX Vil 5u;
Mirk. xv. #0,
47) tévesen.
mint Jézus fi-
vére.
Mété xuir. 55;
Mérk. vi. 3
kldmben is-
meretlen.

Jerusalem mé-
sodik plispike,
vértanu (Hege-
sippos Fuseb.
H. E. IIL. 11,
42, 32; IV. S,
22; Const. Apost.
VIL. 4o sth,) té-
vesen mint Jé-
zus fivére,
Mété xut. 55,
Mdrk, VI, 3.

fsmeretlen fink
s leduyok.
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Hatra lenne még: kutatni valjon Jézusnak a testvérei vagy
unokatestvérei koziil nem szerepel-e valamelyik az apostolok név-
soraban, melyet a synoptikusokban ¢és az Apostolok Cseleke-
deteiben taldlunk. Habar az apostolok collégiuma és az Ur atya-
fiainak collégiuma kiilon csoport volt,! mindamellett lehetének tekin-
tették azt, hogy egyesek mind a két csoporthoz tartozhattak. Jakab-
nak, Judédsnak, Simonnak neveit tényleg megtalaljuk az apostolok
névsoraban. Jakabnak, a Zebedeus fianak, nincs mit keresnie e kér-
dés megvitatasanal, épugy Judas Iscariotnak sem. De mit gondoljunk
Jakabrol, az Alpheus fiarél, akit az apostolok négy névsora (Maté
X. 2 és kov; Mark III. 14 és kov; Luk. VI. 13 és kov; Cselek.
I. 13 és kov.) a Tizenkettdé kozé vesz fel? Az Alphaios nevet gyak-
ran azonositottdk a Klo pds névvel, a Chalifé¢ kozvetitésével. Ez
azomban teljesen hibas. Alphaios a héber Chalif¢ név és Klopas
vagy Kleopas roviditése a Kleopatros-v&Y.! Jakabnak, Alpheus
fianak, tehat nincs semmi jogczime ahhoz, hogy a Jézus unoka-
testvérei kozott foglaljon helyet. Az evangyélmi alak a valdsagban:
négy Jakab, az egyik Jozsefnek fia és Jézusnak testvére, a masik
Clopasnak a fia, a harmadik a Zebedeus fia, a negyedik Alphéus-
nak a fia.

A Lukacs altal az evangyéliomban és az Apostolok Csele-
kedeteiben  bemutatott névsorban  bizonyos Joudas Jakobou
szerepel, a kit Judassal, az Ur testvérével akartak azonositani azon
foltevés mellett, hogy a két név kozott adelphos értendd. Mi sem
onkényesebb ennél. Ez a Judas Jakabnak, kiilomben ismeretleniil
maradt alaknak, volt a fia. Még inkabb mondhat6 ugyanez Simon-
rol a zélotar6l, a kit minden indokolas nélkiil azon Simonnal
akartak azonositani, akit Jézus atyafiai korében taldlunk. (Maté
XIII. 55; Mark VI. 3.)

Egészben ugylatszik, hogy Jézus csaladjanak egyetlen egy
tagja sem tartozott a Tizenkettd collégiuméhoz. Jakab nem tarto-
zott kozéjiik.> Az Urnak testvérei koziil egész bizonyossaggal csupan
Jakabot ¢és Judast ismerjiik. Jakab nem hazasodott meg; Judasnak
azonban voltak gyermekei és unokai; az utdbbiak jelentek meg
Domitidn el6tt, mint Davidnak utoédjai és allottak kiilonb6zé egy-
hazak élén Syriaban.

'Csel. I, 14; I Kor. IX. 5.

2 Corpus insr. gr. N. 4934; Revue archeol. 1844. p. 485—491.

3 Gal. L. 19, egyaltalan nem vall erre. Jak. 1. 1. az ellenkez6re mutat.
Az Gsszes, valodi vagy 4l apostoli leveleknél a szerz6 mindig e czimet frja
neve mellé, apostola* Ugyan igy kell okoskodnunk Judas 1. 1-re vonatkozo-
lag. Hogy e két alairasnal Jakab és Judas nem nevezik magokat adelphos
tea hjriou-rwk. €z bizonyara az aldzatossag vonasa nalok.
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A mi Clopas fiait illeti, ezek kozil harmat ismeriink a kiknek,
gyermekeik lehettek. Ennek a Clopasnak a csaladja allott a Titus-
féle haborit utan a Jerusalem! egyhaz élén.

Clopas csaladjanak egy tagja, mint vértani halt meg Trajan
alatt. Ez utan az ur attyafiainak és Clopasnak leszarmaz6irél nem
hallunk beszélni tobbé.

Vége.

[ oY
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