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ELOSZO.

E kotél befejezi a tantlmanyok sorozatat, melye-
ket a kereszténység eredetének szenteltem. Eldadasat
tartalmazza a keresztény Egyhaz fejlodésének Marcus-
Aurelius  uralkodasa alatt ¢és vele parhuzamosan le-
festését a philosophia erdfeszitéseinek, hogy megja-
vitsa a polgari tarsadalmat. Id6szamitasunk II. ¢évsza-
zadanak az a kettds dics6ség jutott részéiil, hogy
egyrészt véglegesen megalapitotta a  kereszténységei,
vagyis azt a nagy rendszert, mely a természetfeletti-
ben valdo hit révén véghezvitte az erkélesok meg-
reformalasat, masrészt pedig a sloikus tanitas révén
¢s a csodas elem minden kozbejatszasa  nélkiil,
kibontakozni  latta az  erény  laikus  iskoldjanak
legszebb  jnegprobaltatasat, melyet a  vilag addig
tapasztalt. E két torekvés idegen volt egyik a
masiktol és  inkdbb  hatraltatta, semmint segitette
egymdst; de a kereszténység diadala csak ugy érthetd
meg, ha az ember jol szamot ad maganak a philo-
sophiai probalkozas erejérdl és elégtelenségér6l. E tekin-
tetben  Marcus-Aurelius a  kozpont, kihez  mind-
egyre vissza kell témi. Osszefoglalja magaban mind-
azt, ami jo volt az antik vilagban és azt az eldnyt
juttatja a kritikdnak, hogy egy kétségbevonhatatlanul
Oszinte ¢és hiteles irat révén lepel nélkiil all eléje.

Jobban, mint valaha azt hiszem, hogy a keresz-
ténység eredetének id6szaka, ha lehet igy mondani:
embryogenidja ~ Marcus-Aurelius ~ 180-ban  bekdvetke-
zett halala tajan végzddik. A gyermeknek ekkor mar
megvannak Osszes szervei; elszakadt anyjatol; ettdl
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fogva sajat életét fogja ¢élni. Egyébirant Marcus-Aure-
lius halala olyba tekinthetd, hogy a végét jelzi az an-
tik civilizacionak. Ami jé utana torténik, mar nem
a hellenico-romai elv folytan torténik; a judeo-syriai
elv keriil felill és bar teljes diadalaig tobb, mint szaz
évnek kell még eltelnie, mar jol latszik, hogy az ové a
jove. A III. szazad agonizilasa egy vilagnak, mely a
II. szazadban még telve van élettel és erével.

Tavol 4all télem a gondolat, hogy lekicsinyeljem
az iddket, melyek a korszakra, ahol meg kellett alla-
nom, kovetkeznek. A torténelemben vannak szomoru
napok; de nincsenek meddd s érdektelen napok. A
kereszténység fejlodése roppant vonzod latvany marad,
amig a keresztény Egyhazak oly embereket szamlal-
nak tagjaik kozé, mint Szent Irenacus, Alexandriai
Kelemen, Tertullianus, Origenes. A szervezés mun-
kaja, mely Roémaban, Afrikdban Szent Cyprian, Cor-
nelius papa idejében folyik, megérdemli, hogy a leg-
nagyobb gonddal tanilmanyozzak. Decius ¢és Diocle-
tianus kordnak vértanti hosiesség tekintetében mivel
se allanak mogotte Roma, Smyrna, Lyon vértanii-
nak az I. és II. szdzadban. Ez azonban ahhoz tarto-
zik, amit egy haztort énet-nek neveznek és ami kivaléan
érdekes torténet, méltd, hogy szeretettel és a legébe”-
rebb tudomdny minden kifinomultsagaval —miveljék,
de mégis Iényegesen mdas, mint a kereszténység ere-
detének torténete, vagyis azoknak a folytatolagos at-
valtozasoknak az analysise, melyeken a Jézustdl az
emberiség kebelébe iiltetett mag atment, miel6tt tel-
jes ¢és maradanddo Egyhaz lett beléle. Valamely nagy,
akar vallasi, akar politikai alakulds kiilonboz6 kor-
szakait merében  kilonb6z6 moddszerekkel kell  tar-
gyalni. Az eredetek kutatdsa philosophiai elmét ki-
van, ¢élénk intuitiot arra nézve, ami bizonyos, valo-
szinli, vagy hihetd, mély érzéket az élet és atalakulasai
irant, sajatos miivészetet a rendelkezésre 4llo szove-
gekbél kivonni mindazt, ami megnyilvanitast maguk-
ban foglalnak oly psychologiai 4allapotok fel6l, me-
lyek nagyon tavol esnek tolink. Valamely mar teljes
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intézménynek, aminé a kereszténység a IIl. szazad-
ban és még inkdbb a kovetkezd szdzadokban, tor-
ténelméhez majdnem elegendé egy Tillemont [téls-
képessége ¢s alapos tantltsaga. ime, miért volt, hogy
a XVII. szazad, mely oly nagy Iépésekkel vitte elébbre
az egyhaztorténetet, hozza se nyult az eredet problé-
majahoz. A XVII. szdzad csak azt szerette, amit a
bizonyossag latszataval lehetett kifejezni. Az olyan
kutatds, mely csak a lehetdségek, elsuhand arnyalatok
megpillantasat eredményezhette, az olyan elbeszélés,
mely nem azt mondja el, ahogy valamely dolog tor-
tént, hanem arra szoritkozik, hogy igy szoljon: «Tes-
sék, itt van egy vagy két mod, ahogy elgondolhatd a
dolog végbemenetele«, nem egyezett az izlésével.
Az eredet kérdéseivel szemben a XVII. szazad vagy
naiv  hiszékenységgel elfogadott mindent vagy pedig
kikiiszobolte, amit félig mesésnek érzett. A  vilagos
reflexiét  megel6z6  homalyos  allapotoknak,  vagyis
éppen azoknak az allapotoknak a megértése, melyek-
ben az emberi Ontudat leginkdbb nyilvanult teremtd-
nek ¢és termékenyitdnek, a XIX. szdzad értelmi hodi-
tasa. Semmiféle mas szenvedélytdl, mint csak igen
élénk kivancsisagtol vezettetve, igyekeztem a kritikai
moddszereket, melyek napjainkban e kényes dolgok-
ban érvényesiiltek, alkalmazni a legjelentdsebb vallasi
jelenségre, melyet a torténelem felmutat. Ifjikorom
ota késziiltem e munkdra. A hét kotetnek, melybdl
all, husz évet vett igénybe a megirdsa. Az altalanos
targymutatd, mely e kotettel egyidejileg jelenik meg,
modot fog adni konnylszerrel eligazodni a miiben,
melyet nem télem fliggott kevésbé szdvevényessé ¢és
részleteiben kevésbé terheltté tenni.

Koszondm a végtelen josagnak, hogy megadta az
idét és a buzgalmat, mely e sulyos programm betel-
jesitéséhez  kellett. Miutan még maradhat néhany
esztendém dolgozni, ezeket arra fogom szentelni, hogy
mas oldalrél  jaruljak  kiegészitéséhez ~a  targynak,
melyet elmélkedéseim kozpontjdva tettem. Hogy szo-
rosan logikusan jarjak el, a Kereszténység eredetének
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torténete-I. a zsidd6 nép torténetével kellett volna kez-
denem. A kereszténység Kr. c. a VIII. szazadban kez-
dédik® amikor a nagy profétak, birtokukba vevén
Izrael népét, azt Isten népévé teszik, melynek feladata
a tiszta kultuszt inauguralni a vilagon. Addig Izrael
kultusza lényegileg nem kiilonbozott attél az egoista,
érdekelt kultusztol, amilyen az Osszes szomszédos tor-
zsek kultusza volt és amilyet példaul Mésa kiraly fel-
irata ismertet meg vellink. Forradalom beteljesedésé-
nek volt a napja, mikor egy rajongd, ki nem tartozott
a papsaghoz, ki merte mondani: »E1 tudjatok hinni,
hogy Istennek Orome telik aldozataitok fiistjében?
Hagyjatok mindez 4ldozasokat, melyek émelyitik; jot
cselekedjetek.« Ebben az értelemben Ezsaids a keresz-
ténység elsé alapitdja. Jézus alapjaban csak azt
mondta, népies és elbdjold nyelven, amit hétszazotven
évvel elotte klasszikus héber nyelven mondtak. Meg-
mutatni, hogy Izrael wvalldsa, mely eredetileg talan
miben se allt felette Ammon vagy Moab kultuszanak,
miként valt erkolcsi wvallassd ¢és hogy a zsidd nép
vallasi torténete miként volt folytonos haladas a szel-
lemben és igazsagban valo kultusz felé, bizonyara ezt
kellett volna megmutatni, mielétt Jézust megjelen-
tetiik az események szinpadan. Azonban az élet
rovid és bizonytalan a tartama. A siirgdsebbhez fog-
tam tehat; a targy kozepébe vetettem magamat €s
Jézus életével kezdtem, ismerteknek tevén fel a zsido
vallas megel6z6  forradalmait. Most, miutdn meg-
adatott, hogy mindazzal a gondossaggal, melyet ki-
vantam,, targyalhattam ezt a részt, mely leginkabb a
szivemen fekiidj az a dolgom, hogy elévegyem az.
elézményi torténetet és annak szenteljem, ami erd és
munkalkodas szamomra még maradt.



Marcus - Aurelius
és
az antik vilag vége

I. FEJEZET.
Marcus-Aurelius uralomralépése.

Antoninus 161 marcius 7-én halt meg loriumi palo-
tajaban a tokéletes bolcs nyugalmaval. Mikor a ha-
lalt kozeledni érezte, akarcsak valami egyszeri magan-
ember, elrendezte csaladi {igyeit és megparancsolta,
hogy Fortuna aranyszobrat, melynek mindig a csaszar
lakosztalyaban kellett lennie, vigyék at fogadott fia,
Marcus-Aurelius  szobajaba. A szolgalatban levd  tri-
bunnak jelszoul azt adta ki, hogy Aequanimitas, az-
utan befordult a fal felé és mintha elaludt volna. Az
allam 0Osszes rendjei versenyeztek a hodolasban em-
Iéke irant. Tiszteletére papokat neveztek ki, jatékokat
rendeztek, egyesiileteket alapitottak. Jamborsagat, ke-
gyességét, szent voltat egyhangu magasztalassal emle-
gették. Megjegyezték, hogy egész uralma alatt nem
ontott ki se egy csepp roémai, se egy csepp idegen
vért! Jamborsagaért, a szertartasok valldsos betarta-
saért, ugyszintén a boldogsagért ¢és biztonsagért, me-
lyet a birodalomnak juttatni tudott, Numdahoz hason-
litottak.!

Antoninus  versenytars nélkiil allana a legjobb
uralkodé hirében, ha nem olyan embert nevez ki
orokosének, ki josagra, szerénységre hasonld hozza,
de aki e tulajdonsagokhoz még hozzacsatolta azt a-

I Jut. Capit, Anf. Pilis, 12, 13; Dio Cassius (Xiphilin),
LXX, 2, 3; Eutrop., VIIIL, 8.



fényt, techetséget, varazst, mely a képet ¢l6vé teszi az
emberiség  emlékezetében.  Egyszerli,  szeretetremélto,
szelid dertivel telt mivoltdban Antoninus philosophus
volt, a nélkil, hogy mondta, szinte a nélkiil, hogy
tudta volna.? Marcus-Aurelius  csodalatramélté  koz-
vetlenséggel ¢és Oszinteséggel, de megfontoltan volt az.
Némi tekintetben Antoninus volt a nagyobb. Josaga
nem ragadta botlasokba; nem gyotérte a belsé beteg-
ség, mely fogadott fidnak sziintelen ott ragodott a
szivén. E kiilonds betegség, Onmaganak e nyugtalan
tanulmanyozasa, e démonja az aggalynak, a tokéletes-
ség e lazas sovargasa oly természetnek a jele, mely
kevésbé erés, mint amilyen eldkeld. A legszebbek azok
a gondolatok, melyeket nem ir le az ember; de tegyiik
hozzdd hogy nem is ismernék Antoninust, ha Marcus-
Aurelius nem hagyta volna reank fogadott apjarol
azt az elbajoldo arcképet, melyben mintha aldzatossag-
bol azon igyekezne, hogy még egy nala is jobb ember-
nek fesse meg a képét. Antoninus olyan, mint egy
Krisztus, kinek nem volt Evangéliuma; Marcus-Aure-
lius olyap, mint egy Krisztus, ki maga irta meg az
Evangéliumot.

Dicsoségiik az uralkodoknak, hogy a feddhetetlen
erénynek két mintaképe van kozottik és a tirelem és
onfegyelem legszebb leckéi olyan allasbol  eredtek,
melyr6l az a feltevés jarja, hogy szabadjara van az
élvezet és a hilisdg minden csabitasanak. A trén néha
eldsegiti az erényt; Marcus-Aurelius bizonyosan azért
lett azza;, ami volt, mert kezében volt a legfébb hata-
lom. Vannak képességek, melyeket csak ez a kivételes
helyzet juttat érvényesiilésre, vannak részleti a vald-
sagnak, melyeket az jobban meglattat. Bar a dicso-
ség szempontjabél nem elényds, mert az uralkodo,
ki mindenek szolgija, nem engedhet szabad kitarulast
a maga eredetiségének, az ilyen helyzet, ha emelke-
dett lélekkel parosul, nagyon kedvez a moralistat
jellegzé sajatos fajtajii tehetség kifejlodésének. A feje-

2 Jul. Capit, Ant. Pilis, 11.



delem, ki valdban méltd e névre, fentrél és egészében
figyeli az emberiséget. Szempontja koriilbelill ugyanaz,
mint a philosophus torténetiréé, az eredmény, mely
szegény fajunkra vetett ez attekintd pillantdsokbol
lecsapodik, valami lemondassal, sajnalattal, remény-
séggel vegylilt szelid ¢érzés. A miivész hidegsége nem
lehet a fejedelemé. A miivészet feltétele a szabadsag,
mar pedig a fejedelem, ala 1évén vetve az atlagos tar-
sadalom eléitéleteinek, a legkevésbé szabad az embe-
rek  kozott. Nincs joga sajat  véleményéhez, még
ahhoz is alig van joga, hogy sajat izlése legyen.
Egy koronas Goethe nem vallalhatna a nyarspolgari
eszméknek azt a kirdlyi lenézését, a gyakorlati kovet-
kezmények irant wvalé azt a fenséges kozonbosséget,
mely a mivész lényeges vonasa; de a jo wuralkodo
lelkét lehet ugy képzelni, mint egy meghatodott, a
johoz megtért Goethéét, ki belatja, hogy van valami
nagyobb dolog, mint a mivészet és a nemes gondo-
latok megszokasa és sajat josaganak érzése folytan
odajut, hogy becsiilje az embereket.

Ilyen két wuralkodd volt a legnagyobb birodalom
¢lén, melyet a vilag valaha is latott, a két csodalatra-
méltd  fejedelem: Antoninus Pius és Marcus-Aurelius.
A Dbolcsességnek a tréonon vald ez oroklodésére a torté-
nelem még csak egy mas példaval szolgal és pedig a
harom nagy mongol csaszar, Baber,  Humaioun,
Akbar személyében, akik koziil a harmadik oly szembe-
otl6  hasonlatossagot tiintet fel Marcus-Aurelius-szal.
Az adoptalas Udvos elve a csaszari udvart a II. sza-
zadban  valosagos melegagyava tette az  erénynek.
A nemes ¢és iigyes Nerva, ki ez elvet felallitotta, kozel
szaz éven at biztositotta az emberi nem boldogsagat
és a haladas legszebb szazadat adta a vilagnak, mely-
nek emléke reank maradt.

Maga Marcus-Aurelius volt az, aki Elmélkedései-
nek els6 konyvében megfestette szamunkra e csodalatra-
méltd hatteret, melyben, mint égi vildgossdgban, mozog-
nak apjénak, anyjanak, nagyapjanak, mestereinek ne-
mes ¢és tiszta alakjai. Neki koszonhetden megérthetjiik,



hogy a régi romai csaladok, melyek lattdk a rossz
csaszdrok  uralmat, mennyi tisztességet, méltosagot,
egyenességet, mennyi polgari és, ha szabad igy mon-
danom, koztarsasagi szellemet Oriztek még meg. E.
korok Cato, Brutus, Thrasca és a nagy stoikusok
csodalataban éltek, kik nem gornyedtek meg a zsar-
noksag alatt. Domitianus uralkodasardl irtézva beszél-
tek. A Dbolcseket, kik megingas nélkiil ¢élték azt al,
hosokként tisztelték. Az Antoninusok uralomralépése.
voltaképpen csak annak a tarsasagnak volt hata-
lomrajutdsa, melynek Tacitus tolmacsolta szamunkra
jogos felhdborodéasait, a bdlcsek tarsasaganak, melyei
mindazoknak a szOvetkezése alkotott, kiket fellazitott
az elsé Caesarok kényurasaga.

Se az emberek alantassdgain és bargyusagan ala-
pult keleti kiralysdgok gyermekes pompazasa, se az
oroklés tulzott érzésére és a german fajoknak a vér
jogaiban val6 naiv hitére alapitott kozépkori kiraly-
sdgok pedans gOgossége nem adhat fogalmat Nerva,
Trajan, Hadrian, Antoninus, Marcus-Aurelius e mer6-
ben koztarsasagi  souvcrainitasarol. Semmi, ami az
oroklo vagy isteni jogon kormanyz6 fejedelemre val-
lott volna és az se, ami a katonavezért jellemzi: nagy
polgari el6ljarosag volt, minden olyasmi nélkiil, ami
udvarhoz hasonlitott vagy elvette volna a csaszartol
a maganember jellegét. Nevezetesen Marcus-Aurelius
nem volt semmikép se kirdly a szd sajatképpen! értel-
mében; vagyona roppant nagy volt, de teljesen csa-
ladi eredetll; ellenszenve w»a Caesarok»® irant, kiket
valami hivalgd, kicsapongd és kegyetlen Sardanapal-
i'éléknek néz, lépten-nyomon megnyilvanul. A legna-
gyobb mértékben polgariasan viselkedett; a senatus-
nak visszaadta teljes régi jelentéségét; ha Romaban
volt, egyetlen {ilést se mulasztott és csak akkor
tavozott, mikor a consul kimondta a szavakat: Nihil
nos moramur, Patres conscripti.

A souverainitds, mely ilyenforman kozos Dbirtoka

3 A Nerva el6tti csaszarok. V. 6. Elméik., VI, 30.



volt egy csoport kivalasztott embernek, akik azt egy-
masra hagytdk vagy megosztottak, ahogy a pillanal
sziikséglete kivanta, elvesztette egy részét annhk a
vonzéerének, mely oly veszedelmessé tette. A csdszar
tronra jutott, a nélkill, hogy torekedett volna rea, de
egyszersmind a nélkil is, hogy sziikségesnek vagy
valami elvont jognak koszonhette volna; kijozanultan,
az emberektdl megfarasztva, régtél eldkészitve jutott oda.
Az uralkodas teher volt, melyei az ember magara vett,
mikor elérkezett az ideje, a nélkiil, hogy eszébe jutott
volna siettetni ezt az id6t. Marcus-Aurelius oly fiata-
lon ki volt mar red jelolve, hogy az uralkodas gondo-
latinak nala nem volt kezdete ¢s egy pillanatig se
érvényesiilt a csabitasa. Nyolcéves kordban, mikor
mar a sali papok p rdcsul-ja volt, Hadriannak feltiint
e szelid szomora gyermek és megszerette jO termé-

szeléért, engedelmességéért, a hazugsagra vald képte-
lenségéért. Tizennyolc éves koraban biztositva volt
szamara a csaszarsag. Tirelmesen vart red huszon-
hét évig. Azon az estén, mikor Antoninus halalat
érezve, Orokosének szobdjaba vitette Fortuna szobrat,
az nem érzett se meglepetést, se Oromdt. Mar régota
fasult volt az 0Osszes Oromokkel szemben, a nélkiil,
hogy izlelte volna azokat; philosophidjanak mélysége
meglattatta vele absolut hit voltukat.

Ifjusdga csendesen és szeliden* telt el a falusi élet
élvezetei, a latin rhetorikdnak mestere, Fronton® Kkissé
frivol moddja szerint vald tanulméanyozasa ¢és a philo-
sophiai  elmélkedések kozott.® A goérdg paedagogia
elérte a betetézést ¢és, mint ahogy az ily dolgokban
torténni  szokott, a betetdzés szomszédos volt a ha-
nyatlassal. Az irodalmarok és a philosop husok vetél-
kedtek a kozvéleményen ¢és heves csatakat vivtak egy-
, massal. A rhetorok csak a beszéd mesterkélt ékesi-

4 ,Flit a prima infantia gravis.“ Capitol., Ant. Pius, 2.
»~Adeo ut, in infantia quoque, vultum nec ex gaudio nec ex
moerore mutaret.” Eutrop., VIII, 11; Galen., De libris propriis, 2.

3 Fronton, Epist. ad M. Caes., 11, 2, 17, stb.

6 Jul. Capit., Ant. Phil., 2; AUienagor., Leg., 1.



tésére gondoltak; a philosophusok majdnem a szaraz-
sagot és a kifejezés elhanyagolasat ajanlottdk.” Fronton
irant valé minden baratsaga mellett és annak unszo-
lasa® ellenére is Marcus-Aurelius csakhamar a philo-
sophidhoz szegddott.” Junius Rusticus lett a kedvenc
tanitoja, aki is teljesen megnyerte a szigora fegyelem-
nek, melyet a rhetorok hivalkoddsdval szembe Aallitott.
Rusticus mindig bizalmasa és meghitt tanacsadoja
maradt felséges novendékének, ki elismerte, hogy tdle
nyerte az egyszeri stylus, a méltdésagos ¢és komoly
magatartas kedvelését, nem is szolva egy még nagyobb
jotéteményrdl. »Neki koszonhetem, hogy megismertem
Epictetes  Beszélgetései-~ melyek példanyat a  sajat
konyvtarabol — koélcsondzte nekem.«! Claudius  Severus,
a peripatetikus ugyanebben az iranyban dolgozott ¢és a
fiatal Marcust végleg megnyerte a philosophianak.
Marcus testvérének szokta 6t neveznil! és tUgy latszik,
mély vonzalommal viseltetett iranta.

A philosophia akkoriban valami vallasi hitvallas
volt, mely  .sanyargatasokkal, = majdnem  szerzetesi
szabalyokkal kapcsolddott. Marcus mar tizenkétéves
koraban feloltotte a philosophusi kdpenyt, megtantlta,
hogy kemény fekhelyen aludjon és kovesse a stoikus
aszketizmus Osszes parancsait. Anyjanak konyorognie
kellett, hogy néhany allatboért engedjen teriteni fekvo-
helyére. Egészsége nem egyszer megsinylette a szigora-
sag e tulzasait.!> Mindez azonban nem akadalyozta,
hogy azzal a nydjas arckifejezéssel elnokoljon az
tnnepeken ¢és teljesitse az ifjusag vezérének koteles-
ségeit, mely nala a legnagyobb foku fegyelmezettség-
nek volt az eredménye. '3

7 Chrysippos rhetorikajanak toredéke, Plutarch., De stoic,
repugn., 28. V. 6. Cic., De fin., IV, 111, 6.

8 Fronton, Epist. ad M. Caes., 1, 8; ad Ant. Imp., 1, 2;
De elogu., 3. V. 6. Cic., Epist. ad Verum, 1, 1.

9 Elméik., V1, 12; VIII, 1. .

19 Elméik., 1,7, 17; 111, 5. Jul. Capit., 3.

T Elméik., 1, 14.

12 Capitol., 2; Elméik., 1, 3; Dio Cassius, LXXI, 34.

13 Capitol., Ant. Phil., 4.
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Orai be voltak osztva, mint valami szerzetesnek.
Gyenge egészsége ellenére is, mértékletes életmddja
és szabalyozott viselkedése'* révén oly életet tudott
folytatni, mely csupa munka ¢&s faradsag volt. Az,
amit elmésségnek neveznek, nem volt meg benne!®
és nagyon kevés szenvedélye volt.'® Az elmésség
vajmi ritkdn jar némi rosszindulat nélkiil; a dolgok
olyan felfogasara szoktatja az embert, mely nem az
igazi josagé, se a langelméé. Marcus tokéletesen
csak a kotelességet értette meg. Ami hidnyzott nala,
az egy tindérnek a sziletésekor vald csokja volt,
valami a maga moddja szerint nagyon philosophikus
dolog, mar mint az, hogy engedjen a természetnek,
a jokedv, mely megtanit, hogy az abstine és sustine
nem minden és az ¢élet abba is Osszefoglalhatd, hogy
»mosolyogni és élvezni.«

Mindenben a  legkivalobb  tanarok  voltak a
mesterei: Claudius Severus, ki a peripatetismusban
oktatta; Chalcisi  Apollonius, kit Antoninus egyene-
sen azért hozatott el Keletr6l, hogy fogadott fiat
redbizza ¢és aki ugy latszik, tokéletes neveld volt;
Cheroneai  Sextus, Plutarchos unokadccse, példaszer(i
stoikus; Diognetes, ki megszerettette vele az aszketiz-
must; Claudius Maximus, ki mindig tele volt szép
sententidkkal;  Cotyeai  Alexander, ki gorogre tani-
totta; Herodes Atticus, ki a régi athéni szonoklatokat
ismertette meg vele.!” Kiilseje olyan volt, mint
mestereié: egyszeri ¢€s szerény ruhazat, kevéssé gon-
dozott szakall, vézna, majdnem atlatszora sovanyo-
dott test, munkatol faradt szem.'®* Semmiféle tanul-

14 Capitol., 4; Dio Cassius, LXXI, 1, 6, 34, 36; Julian,,
Caes., 328, 333 és kov. 1.; Aelius Aristides, orat. IX, Opp. I,
Dindorf, 109—110 1.; Galen., De ther., 12.

15 Elméik., V, 2.

16 Elméik., VIII, 1; v. 6. 1, 22.

17 Capit, Ant. Plus, 10; Ant. Phil, 2, 3; Elméik., 1, 5 és-
kov. 1.; Euseb., Chron., 168, 169 1., Schoene; Lucian., Demonax,
31; Aeclius Arist., Ealog. Alex., Opp., I, 134 1., Dindorf.

18 Julian., Caes., 333 1.; Spanh.; Dio Cassius, LXXI, 1.
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manytdl, még a festészetétdl se maradt idegen.’® A
gordg nyelv egészen atment a vérébe; ha philosophiai
targyakon elmélkedett, ezen a nyelven gondolkodott;
jozan elméje azonban tudatdban volt az irodalmi
gyakorlatok  izetlenségének, melyekbe a  hellenikus
nevelés beleveszett;?® gorég stylusdban, noha teljesen
szabatos, van valami mesterkéltség, amin érzik a
dolgozat-iz. A l1étnek el6tte az erkolcsiség volt a végsd
szava ¢s allando igyekvéssel torekedett feléje.

Miként tortént, hogy e tiszteletreméltd, de kissé
p6zold  paedagogusoknak  sikeriilt ily embert for-
malniuk? Az ember némi csodalkozassal teszi fel a
kérdést. Kozonséges példdk szerint itélve minden lat-
szat a mellett szolt, hogy az ilyen tulfitétt nevelés-
nek rossz vége lesz. De hat mindezeken a vilag
minden tajarol egybegyiijtott mestereken felil Mar-
cusnak volt egy egyetlen mestere, kit mindenekfelett
tisztelt; Antoninus. Az ember erkélesi értéke arany-
ban van csodaloképességével. Marcus-Aurelius  azért
lett azza, aki volt, mert maga mellett ott latta ¢és
szeretettel ismerte a tokéletes élet legszebb minta-
képét.

Légy résen, hogy el ne caesarosodjal, ilyen
szint ne olts; ez  konnyen megesik.  Maradj
meg egyszeriinek, jonak, tisztanak, komolynak,
a pompa ellenségének, az  igazsagossag  baratja-
nak, joakaratunak, emberségesnek, allhatatosnak
a kotelességek teljesitésében. Torekedj minden
erofeszitéssel  olyannd lenni, amilyenné a  philo-
sophia akart tenni: tiszteld az isteneket, Orkddj
az emberek jovoltan. Az ¢élet rovid; a foldi élet
egyetlen  gylimdlcse  szent  hajlandésagban  tartani
a lelket ¢és a kozjora hasznos cselekedeteket mii-
velni. Tégy mindig ugy, mint Antoninus tanit-
vanya, jusson eszedbe allhatatossiga az  értelem
parancsainak teljesitésében, minden helyzetben

19 Capit, Ant. Phil., 4.
20 Elméik., 1,7, 17.
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egyforma  kedve,  szentségessége, arcanak  der(je,
nagy  nyajassaga, megvetése az  lres  dicsdség
irant, igyekvése, hogy behatoljon a dolgok értel-
mébe; hogy nem engedte az elintézését semminek,
mielétt azt jol meg nem vizsgalta, meg nem
értette;  hogy  elviselte az  igazsagtalan  szemre-
hanyasokat, a nélkiill, hogy kikelt volna ellenik;
hogy semmit el nem sietett; az arulkodokra nem
hallgatott; mily gondosan tantlmanyozta a jelle-
meket és a cselekedetekéi; nem volt se gancsos-
kodd, se aprolékos, se gyanakvd, se  sophisla;
mily kevéssel beérte lakés, fekhely, ruhazat,
taplalék, kiszolgalas tekintetében; mily szorgal-
mas, tirelmes, megtartézkodd volt, annyira, hogy
egész estig képes volt ugyanugy dologgal foglal-
kozni, a nélkil, hogy ki kellett volna menni
sziikségére, hanem csak a  megszokott  idGben.
Es az a mindig Aallhatatos, egyforma baratsag,
és a josag az  cllentmondas  elviselésében, az
orom, mellyel a magaénal jobb véleményt fogadta
és az a jamborsag babonaskodds nélkiil!l... Gon-
dolj erre, hogy végsé orad téged 1is ugy talaljon,
mint 6t, a teljesitett jonak ntudatdban.?!

E szigora philosophidnak a merevség ¢és a
keménység is lehetett volna a kovetkezménye. Es itt
tinik ki Marcus-Aurelius 1ényének ritka josaga tel-
jes vilagossagdban. Szigorisdga csak sajat maganak
szol, A lélek e nagy megfesziilésénck végtelen joindulat
a gyimolcse. Egész élete annak a tanuldsa volt, hogy
joval fizessen a rosszért. Az emberi romlottsadg szo-
moru tapasztaldsa utdn este csak a kovetkez6t talalja
feljegyezni valonak: »Ha teheted, javitsd meg Oket;
ha nem, jusson eszedbe, hogy velék széniben vald
alkalmazas végett adatott meg neked a joindulat.
Maguk az istenek is joindulatnak irantuk; segitsé-
gokre vannak (oly nagy a josaguk!), hogy egészségre,
gazdagsagra, dicsOségre legyenek szert. Szabadsagod-

2l Elméik., V1, 30. V. 6.1, 16.
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ban 4ll gy cselekedni, mint az istenek.«*’> Egy mas-
alkalommal az emberek ugyancsak gonoszul visel-
kedhettek, mert ime, mit jegyez fel tablacskaira: »Ez
a természet rendje: az e fajta embereknek sziikség-
szerlien igy kell cselekedniiik. Azt akarni, hogy mas-
ként legyen, annyi, mint azt akarni, hogy a fiigefa
ne fiigét teremjen. Egyaltaldban, jusson eszedbe:
Vajmi rovid id6 milva te is, meg & is meghaltok
és nemsokdra azutdn mar a nevelek is elenyészett.®%
Az egyetemes bocsanat e reflexidi sziintelen vissza-
térnek. Ez elragadd josaghoz csak alig vegyill va-
lami  észrevehetetlen mosoly: »Az ember legjobban
ugy bosszulhatia meg magat a gonoszokon, hogy
nem teszi magit hasonlovd hozzajuk«,* vagy a
biliszkeség némi kis zongéje: «Kiralyi dolog jot
tenni és gyalaztatast hallani érte.«? FEgy izben szemre-
hanyast kell tennie maganak. «Elfelejtetted, mondja,
micsoda szent rokonsag kapcsol minden embert az
emberi nemhez; nem vérbeli vagy sziiletési rokonsag,
hanem részesedés ugyanabban az értelemben. Elfelej-
tetted, hogy minden ember gondolkodé lelke meg-
annyi isten, kifolyasa a legfébb Lénynek.«?¢

A mindennapi érintkezésben elbajold lehetett, bar
kiss¢é naiv, mint amilyenek rendszerint az igen jo
emberek. Oszintén aldzatos volt, képmutatas, fictio
vagy belsé hazugsdg nélkiil.?” A kitlind csdszar azt
vallotta, hogy a gonoszok szerencsétlenek és hogy az
ember csak akarata ellenére ¢és tudatlansagbol gonosz;
sajnalta, akik nem voltak olyanok, mint &; nem tar-
totta feljogositva magat, hogy kényszeritést alkalmaz-
zon ellendk.

Jol latta az emberek hitvanysagat, de titkolta
maga elott. Az ilyen szandékos szembehunyas hibaja

2 Elméik., 1X, 11. V. 6. IX, 27, 38; XT, 13.
23 Elméik., IV, 6. V. 6. XII, 16.

24 Ibid., V1, 6.

23 Elméik., V11, 36. A gondolat Antisthenesé.
28 Ibid., X11, 26.

27 Ibid., V11, 70; VIII, 1
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a kivalasztott sziveknek. Miutan a vildag nem olyan,
mint  amilyennek  szeretnék,  hazudnak  maguknak,
hogy masnak lassak, mint amilyen. Innen valami
modorossag az {téletben.?® Marcus-Aurcliusndl e mo-
dorossag néha bizonyos kényelmetlenséget kelt. Ha
szavai utan indulunk, tanit6it, kik koziil tdbben meg-
lehetdsen kozépszerli emberek voltak, kivétel nélkiil
fenkolt lényeknek kellene tartanink. Ugy fest, mintha
koriilotte mindenki erényes lett volna. Odaig megy
e tekintetben, hogy kérdéses, vajjon az a fivér, kirdl
az istenekhez intézett héalaaddsaban® oly nagy dicsé-
retekkel szol, csakugyan fogadott testvére, a kicsa-
pongd Lucius Verus volt-e? Annyi bizonyos, hogy a
jo csaszar igen nagy illuzidkra volt képes, ha arrol
volt szd, hogy sajat erényeivel ékesitsen fel masokat.

Senki, kinek helyén van az értelme, nem tagad-
hatja, hogy nagy Iélek wvolt. Vijjon nagy szellem
is? Igen, mert tekintete végtelen mélységeibe hatolt
a kotelesség ¢és az oOntudat oOrvényének. Csak egyben
volt hidnydban a hatarozottsagnak. Sohasem merte
feltétlentil tagadni a természetfelettit. Minden bizony-
nyal osztjuk félelmét az atheismustol; kitiinden meg-
értjiik, mikor azt mondja, hogy borzad egy Isten
és Gondviselés nélkil wvalo vilagtol;3® de azt mar
kevésbé  értjiik, hogy komolyan beszél az istenek
esetenkénti  beavatkozasar6l ~az  emberi  dolgokba.’!
Csak tudomanyos kiképeztetésének gyengesége magya-
razza e fogyatkozast. Hogy a koznapi tévhitekt6l ment
maradjon, ahhoz nem volt meg benne se Hadrian
konnyenvevése, se Lucianos elméssége. Meg kell azon-
ban mondani, hogy e tévhitek nala nem jartak kovet-

28 Dio Cassius, LXXI, 34. Elméik., minden lapon.

29 Elméik., 1, 17. Inkabb Claudius Severus-rdl lehet sz6.

30 Elméik., 1, 3, 4, 11; 111, 9, 11; 1V, 48; V, 33; VI, 44;
VIL 70; IX, 11, 27, 37; X, 1, 8, 25; XI, 20; XII, 2, 5, 12, 28, 31.
V. 6. Epictetes, Diss. 11, XX, 32.

31 Nem utasitotta el a joslatokat, az astrologiat; de lehet,
hogy ebben politikai sziikségesség vezette (Capitol., Ant. Phil..
13). V. 6. Elméik., 1, 6, 17.
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kezményekkel.  Jamborsaga nem a  természetfelettin
alapult. Valldsa egynéhdny orvosi babonara®? és a
régi szokasok irant valdé hazafii hajlandésagra szo-
ritkozott.* Az eleusisi beavallalas, ugy latszik, nem
szamitott sokat erkdlcsi életében.’* Erénye, mini a
miénk, az értelemben, a természetben gydkeredzett.
Szent Lajos igen erényes ember és, a kor felfogésa
szerint, igen jo fejedelem wvolt, mert keresztény volt;
Marcus-Aurelius a legkegyesebb ember voll, nem mert
pogany, hanem mert tokéletes ember volt. Az emberi
természetnek, nem pedig valamely meghatarozott wval-
lasnak valt dics6ségére. Barmilyenck legyenek is a
jové wvallasi  és  phiiosophiai forradalmai, nagysagan
nem eshet semmi csorba, mert az teljesen azon nyug-
szik, ami clmulhalatlan. a sziv kivalosagan.

Elj az istenek szerint!..3® Az él az istenek
szerint, ki mindig oly lelkel tar eléjik, mely meg-
elégedett a neki kiosztott sorssal ¢és engedelmes-
kedik a geniusnak, melyet Jupiter mintegy On-
magabol  szakitva, iltetett belénk, hogy iranyitonk
és vezetébnk legyen. E genius minden egyes em-
bernek az esze és értelme. !

A vildag vagy chaos, szovodések és felbom-
lasok  sorozata; vagy pedig egység, rend, gond-
viselés. Az els6 esetben miéri kivannék  meg-
maradni  ily = kloakaban?... A  szétbomlds  hama-
rosan utolér majd engem is. A masodik esetben
leborulok, megnyugszom, bizom abban, aki kor-
manyoz.?’

32 Elméik., 1, 17; IX, 27.

33 Dio Cassius, LXXI, 33. 34; Capitol., Ant. Phil., 13;
Ammian. Marcell., XXV, IV, 17; az Antoninus-oszlop dombor-
miivel, tobb helyen. Antoninus szintén igen vallasos voll: 1.
Elméik., 1. 10. . :

34 Philostr., Soph., 11, X, 7; Capitol., 27.
35 Dl deols

36 Elmélk. . V,27.V. 6. VI, 14.

37 Ibid., VI, 10.



II. FEJEZET.

Haladas és reformok. — A réomai jog.

Mint uralkodd, Marcus-Aurelius megvalositotta a
szabadelvli politika tokélyéi. Magatartasinak az em-
berek megbecsiilése az alapja. Tudja, hogy, éppen a
jé) érdekében, nem szabad a jot nagyon is absolut
modon felerészakolni, meri az emberi életnek a sza-
badsag szabad évrényesiilcse a feltétele. A lelkek meg-
javitasat kivanja, nem pedig csak a torvénynek valo
materidlis engedelmességét;! a  kozjoiétdl akarja, de
nem a szolgasag folytdan, ami minden rossz kozott a
legrosszabb.  Kormanyzati  eszménye  merdben  koz-
tarsasagi volt? A fejedelem a toérvény elsd alattvaloja?
fisak kezeléje és haszonélvezbje az allam javainak?
Semmiféle  haszontalan  fénylizés; szigori takarékos-
sdg; igazi, kimerithetetlen jotékonysdg; konnyl meg-
kozclithetés, baratsagos beszéd;> mindenben a Kkozjo-
nak, nem pedig a tapsoknak a keresése.

Torténetirok, kik tobbé-kevésbé el vannak telve
azzal a politikdval, mely felsésegcsnek képzeli magat,
mert bizonyos, hogy semmiféle philosophalassal se

! Elmélk. , 1X, 29.

2 Capitol., Ant. Phil., 12.

3 Codex Jusl, I, XIV, 4; VI. XXIII. 3: Bigesi., V, II, 8,
2 §; XXXIL 111, 23; Paul., Sent., IV. 5.3V, 12, 8,9

4 Dio Cassius, LXXI, 33

5 Herodian., I, 2.
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gyanusithato, igyekeztek kimutatni, hogy oly toké-
letes ember, mint Marcus-Aurelius, csak rossz admi-
nisztrator ¢és kozépszerli uralkodd lehetett. Aminthogy
lehet is, hogy Marcus-Aurelius nem egyszer hibazott
a tulsagos elnézéssel. Mindazonaltal eltekintve azoktol
a  csapasoktol, melyeket feltétleniil lehetetlen volt
elére latni vagy megakadalyozni, uralkoddsa nagy ¢és
virdagzd uralomnak tiinteti fel a képét.® Az erkolcsok
haladasa érezhet6 volt. Sok titkos cél, melyre a keresz-
ténység  Osztonszertien  torekedett,  torvényesen  ju-
tott megvalosulasra. Az altalanos politikai  rendszer
mély fogyatkozasokban szenvedett; de a jO csaszar
bolcsessége  pillanatnyilag  mindenre tudott  enyhitést.
Kiilonos! ezt az erényes fejedelmet, ki soha csipetnyi
engedményt se tett a hamis népszeriségnek, imadta
a nép.” Demokrata volt a sz legjobb értelmében. A
régi romai arisztokracia ellenszenvet Kkeltett benne.?
Csak az érdemet nézte és nem tekintett a sziiletésre,
s6t még a neveltségre és a modorra se. Minthogy a
patriciusok  kdzott nem  talalt alkalmas  embereket
bolecs kormanyzdsa gondolatainak  segitségére, olya-
nokra bizta a hivatalokat, kiknek csak tisztességiik
volt a nemességiik.

A kozjotékonysdg intézménye, melyet Nerva és
Trajan alapitott meg ¢és Antoninus fejlesztett tovabb,
Marcus-Aurelius  alatt a legmagasabb fokra emelke-
dett, melyet valaha elért. Az elvet, hogy az allamnak
bizonyos mértékben atyai kotelességei vannak tagjai-
val szemben (amely elvre halasan kell visszaemlé-
kezni még majd amikor talhaladott lesz is), ezt az
elvet eldszor a II. szdzadban proklamaltdk. A szabad-

6 Az eredeti torténetirok megvitatisara nézve 1. Melanges
historiques cimi konyvem, 171 és kov. 1. és Noel Desverges,
Essai sur Marc.-Auréle (Paris, 1860). A torvényeket illetSleg I.
Haenel, Corpus legum, 114 és kov. 1.

7 Jul. Capit., Ant. Phil, 18, 19; v. 6. Fronton, Epist. ad M.
Caes., 1V, 12; ad Ant. imp., 1, 2. A Commodus ellen valé harag
részben a szerétéibdl eredt, mellyel apja irant viseltettek. L.
Melanges, 192 1.

8 Elmélk. , 1, 3, 11.
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sziiletésit gyermekek nevelése, az erkolesok elégtelen-
sége ¢és a hibas gazdasagi elvek kovetkeztében, melye-
ken a tarsadalom nyugodott, egyike lett az allamfér-
fiak fégondjainak. Trajan Ota jelzdlogra kolecsonzott
Osszegek szolgaltak e célra, mely 0Osszegek kamatait
procuratorok kezelték.” Marcus-Aurelius elsérendii
hivatalnokokka emelte e procuratorokat; a legnagyobb
gonddal a consularisok és a praetorok kozil valo-
gatta Ossze Oket és megnovelte hataskoriiket.' Nagy
vagyona!! konnylivé tette neki e jol alkalmazott b6-
keziiséget. ¢} maga nagyszamu segélyz6pénztart
alapitott ~ mindkét nembeli  ifjusdg  szdmara.!>? A
Faustina-lednyok  intézménye  Antoninustol szarmazott!?
A masodik Faustina haldla utdn = Marcus-Aurelius
Gjabb  ilyen  intézményt  alapitott.!! Egy  elegans
dombormii  feltiinteti ¢ fiatal leanyokat, ahogy a
csaszdrné koré sereglenek, ki gabonat oOnt Osszefogott
ruhajukba.’s

A stoicismus Hadrian koratdl fogva atfogé gon-
dolataival behatolt a romai jogba ¢és természeti, phi-
losophiai  joggéd, olyanna alakitotta azt, min6t az

8 L. Az Evangéliumok, 387 és kov. 1.

10 Felirat, kozli Borghesi, Bull, de [lnst. arch., 1844,
125—127 1.; Desjardins, De tab. alim., Paris, 1859; Noel Desver-
gers, 39—43 1.; Capitol., 11.

11 Az Osszes tartomanyokban talalhatok az & vagyonat
kezelé procurators rei privatae €s procurators patrimonii
.Desjardins). Téglavet6it illetéleg 1. Noel Desvergers, 3 1.
Antoninus vagyona még nagyobb volt.

12° Capitol., 7: Pueros et puellas novorum nomimim, két-
ségtelentiil az Antininiani, Veriani.

3 L. A keresztény Egyhdz, 295 1.

14 Capitol., Ant. Phil., 26.

13 Villa Albani. L. Henzen, Tab. alim. Baeb., Arch, de
Tinst. archéol., 1845, 20 1. Zoega (Bassirilieui, 1, 154 és kov. 1.)
e dombormiivet az els6 Faustinara vonatkoztatja. Mindenesetre
az emlékmii nem bizonyitja, hogy a csaszarné, kit abrazol, sze-
mélyesen foglalkozott jotékonysaggal. A dombormii azt a gon-
dolatot fejezi ki, hogy Faustina még haldla utan is segélyez.
Alexander Severus utdnozta ez intézményt és megalapitotta a
Afammea-leanyok intézményét. Lampr., Alex. Sem, 67.
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érlelem  minden emberre  vonatkoztathat.!'S  Salvius
Julianas rendelet-gylijteménye volt az elsé teljes kife-
jezése ez uj jognak, mely arra volt rendeltetve, hogy
egyetemes jog legyen beldle. A gordg szellem diadala
ez a latin szellem felett. A szorosan vett jog meghatnal
a méltanyossag eldl; a szelidség foléje kerekedik a
szigorusagnak; az  igazsdgossag  elvalaszthatatlannak
tlinik fel a jotékonysagtol.!” Antoninus nagy jogtudodsai,
Salvius Valens, Ulpius Marcellus, Javolenus, Volusius
Moecianus folytattdk a munkal. Volusius Moecianus
volt  Marcus-Aurelius  tanitoja a  jurisprudentidban'$
és igazaban, a két szent csdszar miivét nem lehet
szétvalasztani. Legnagyobbrészt az &6 idejiikbél valok
azok az emberséges ¢és jozan torvények, melyek meg-
torték az antik jog szigorGisagat és egy eredetileg
szlikkebli ~ és  kérlelhetetlen  torvényhozasbol  olyan
codexct alkottak, mely alkalmassd valt, hogy az
Osszes civilizalt népek elfogadjak.'?

A régi tarsadalomban a gyenge kevéssé volt védve.
Marcus-Aurelius mintegy gyamjava tette magat mind-
azoknak, akiknek nem wvolt gyamolitéjuk. A szegény,
beteg gyermekrél gondoskodas tortént. Az arvaszék
kezességet szolgéltatott az 4arvanak?® Az anyakonyve-
1és megkezd6dott.?2! Egy csomd, az igazsagossagtol
athatolt rendelet figyelemremélloan szelid ¢és ember-
séges szellemet vitt az egész kozigazgatasba.’> A curia-

16 Gaius, Inst., 1,1 §; Just, insl., I, I, 1 §.

7 Digest, I, I, 18; I, XIV, 8 XXXIV, V, 10, 1
XL, I, 24; XLIL, I, 36, 38; XLVIII, XIX, 42; L, XVII, 56, 155,
168, 192. V. 6. Orosius, VIIL, 15.

18 Capitol., Ant. Pius, 12; Ant. Phil, 3. V. 6. Aelius Aris-
tides, Orat., X, 109—110 1.

18 A rémai jog e nagy haladasat keresztény befolyasnak
vélték tulajdonithatni. Teljesen alaptalanul. A Kkeresztények ¢és
a jogtudosok eszméi sarkalatos ellentétben voltak egymassal;
a két iskola kozoli seimniféle kapocs, hacsak a rosszindulaté
nem; a szovegek kozoli semmi komoly egyezés.

20 Capitol., 10; Concordia felirata, Borghesi, Ann. de
Vinst. arch., 1853, 188 és kov. ].; Desvergers, op. cit., 46—48]1.

21 Capitol., 9, 10.

221bid., 9. 11.
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lisok terhei csokkentek.?> Az élelmezés helyesebb
szabalyozdsa Italidban lehetetlenné telte az éhinséget.?*
A torvénykezésben tobb kitling szellemli reform szin-
tén  Marcus  uralkoddsa  idejéb6l  szdrmazik. Az
erkdlcsrendészet, nevezetesen ami a kozos fiirdoket
illeti, komolyabba valt.?’

Foéként a rabszolga tapasztalhatta Antoninus ¢és
Marcus-Aurelius ~ jotéteményeit. A rabszolgasag egy-
némely legnagyobb szornylisége orvoslasra lelt. Elis-
mert elvvé vall, hogy a gazda rabszolgajaval szemben
igazsagtalansagot kovethet el. Az 1) tdrvényhozas
szabalyozza a testi fenyitéket.?® Ha valaki meg6li
rabszolgajat,  blnt  cselekedett.?’”  Tulsagos  kegyel-
lenséggel banni a rabszolgaval vétség ¢és gazdajara
nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy el kell
adnia a szerencsétlent, kit megkinzott.?® A rabszolga
végre a torvényszék elé tartozik, személlyé, a varos
tagjava  vélik.?® Tulajdonosa megtakaritott pénzének;
megvan a csaladja; a férjet, az asszonyt, a gyerme-
keket nem lehet elkiilonitve eladni. A kinvallatasnak
a szolgai személyeknél vald- alkalmazasa korlatozést
nyer.?® Bizonyos esetektél eltekintve a tulajdonos
nem adhatja el rabszolgdit arra a célra, hogy

23 Digest., 6,1, 1, 8; IV, 6.

24 Capitol., 11; Concordia felir., Borghesi, Ann. de iinst.
arch., 1853, loc. cit.; Desvergers, 45—46 1.

25 Capitol., 23.

26 Gaius, Instit, 1, 53; Digest., I, XII, 8; XLVIII, VIII,
1,2§

27 Spart., Hadr., 18; Gaius, I, 53; Digest., I, VI, 2.

28 Antoninus rescript., Just., Inst, I, 8, 1, 2 §; Gaius,
Inst., 1, 53. V. 6. Digest., I, VI, 2.

2 Digest., VIL 1, 1, 1 §; XL, XTI, az egész; XLVIIL II, 5
(Ulp.); XIX, 19 (Ulp.); 1, XII, 1, 5 § (Ulp.); Paul., Sent., V, I;
1- V. 6. Cod., Theod., IV, X1V, az egész; Dig., V, I, 53 (Her-
mog); Just. Ind., I, 8; 11, 12. "'

30 Dig.,, XLVII, XVII, L 1 és 2 §; ibid, 9; ibid., 17, 7
ibid., 20; Cod. Just., VI, XXXV, 12; Sparl., Hadr., 18; Plinius,
Epist., VIII, 14.
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vadallatokkal  kiizdjenek az  amphilteatrumban.3! A
rabszolgand, kit a ne prostituatur feltétellel adtak el,
nem vihetd bordélyhazba3> Megvan az TGgynevezett
favor libertatis; kétség esetében azt az értelmezési
kell alkalmazni, mely leginkdbb kedvez a szabadsag-
nak.3® Az itélet az emberséghez alkalmazkodik a tor-
vény szigorusagaval szemben és gyakran még a vég-
rendelet  betlljének  ellenében is3*  Alapjaban  Anto-
ninust6l fogva a stoicismustdl athatott jogtuddsok a
rabszolgasagot a természeti jog megsértésének te-
kintik?> és  megszoritani igyekeznek. A  felszabadi-
tdst  minden  modon  partoljak.’®  Marcus-Aurelius
még tovabb megy és bizonyos hatarokon belill elis-
meri a rabszolgdk jogat a gazda vagyonara. Ha
senki se jelentkezik, hogy az Orokhagyonak atvegye
az Orokét, a rabszolgdk jogosultak, hogy maguknak
itéltessék oda a javakat; akar egyikiiket, akar tob-
beket bocsatanak az odaitéléshez, az eredmény egy-
forman illeti valamennyit?” A felszabadultat is a
legkomolyabban  védelmezi a torvény a rabszolga-

31 Digest.,, XVIII, 1, 42; XLVII, VIII, 11, 1 és 2 §. V. 6.
Spart., Hadr., 18.

32 Digest.,, I, VI, 2; II, IV, 10, 1 §, Ulp. V. 6. Minucius
Felix, 28.

3 Digest., XL, V, De fideicomissariis libertatibus, egészen,
ugyanugy Digest., XL, IV, De manumissiis testamento; XL,
VI, De statu-liberis, 3 t., 11 §; 4 t., az egész (Paul); 25 t.
(Modestin); XL, VII, Qui sine manumissione, 9 t. (Paul.);
XLIX, XV, De captiuis et de postliminio, 12, 9 § (Tryphoni-
#nis); XLVII, XVII, De quaestionibus, 14 t. (Modestin.); XIX,
De poenis, 9 t., 16 § (Ulp.) V. 6. Wallon, Hist, de Vésel.* 1ll,
«67 és kov. 1.

34 Humanitatis intuitu. Dig., XL, IV, 4 (Pomponius).

35 Illis natalibus restiluitur in quibus initio omnes ho-
mines fuerunt.“ Marcian., Dig., XL, XI, De natal, rest, 2 t;
Florentinus, Dig., I, V, De statu hom., 4 t., 1 §; Florentinus
¢és Ulpianus, Dig., 1, I, De just, et jure, 3 és 4 t; Dig., L,
XVII, De din. reg. juris, 32 t.

36 Just, inst., 1, 4; Digest., I, VI, 2; XL, V, 37; VIII, 1, 3;
XXXV, I, 31, 50; Cod. Just., VIL, I, 1; II, 12; IV, 2. V. 6. Wal-
lon, Hist, de I'escl., HI, 62 és kov. 1. (2. kiad.).

37 Digest., XL, V, 2,4, 12 §; XL1I, VIII, 10, 17 §.
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saggal szemben, mely ezerféle modon igyekezeti Ot
Ujra karmai koz¢ kaparintani.’®

Okos ¢és egyuttal emberséges torvényhozas gon-
doskodott a fiurol, a feleségr6l és a kiskortrdl is.
A fii kotelezve maradt apja irant, de megsziint a
joszaginak lenni.®® A legkivalobb tulkapasokat, me-
lyeknek a régi rémai jog természetesnek talalta az apai
hatalommal valdé egyiiltjarasal, eltor6lték vagy meg-
szoritottdk.*® Az apdnak kotelességei voltak gyermekei
irant és mit sem kovetelhetett azok teljesitéséért; a
fia viszont koteles volt vagyonanak aranyaban élelme-
zési segélyt juttatni sziileinek.*!

A gyamsagrol ¢és gondnoksagrol szolo tdrvények
addig  nagyon  hidnyosak  voltak. = Marcus-Aurelius
mintaképeit alkotta meg velik a kozigazgatasi, elore-
latasnak.*> A régi jogban az anya alig tartozott hozza
férje ¢és gyermekei csaladjahoz. A tertullianusi (158
év) és az orphilianusi (178) senatus-consultus meg-
allapitotta az anyanak gyermeke utan és a gyermek-
nek anyja utdn valo Oroklési jogat*® A természetes
érzések ¢és a természeti jog jutottak szohoz. A bankok-
rol, a rabszolgak eladasarol, az arulkodokrol és ragal-
mazokrol szold  kitind  torvények csomd  visszaélésnek
vetettek véget. A kincstar mindig kemény, kdoveteld
volt. Mostantdél fogva elviil allitottdk fel, hogy kétes
esetekben a kincstar hatranyara kell donteni. Adokat,
melyek behajtasa zaklatassal jart, eltoroltek. A peres
eljaras  hosszadalmassdgat megroviditették. A biintetd
igazsagszolgaltatas veszitett kegyetlenségébdl és a vad-
lott becses biztositékokat kapott;** emellett Marcus-

3 Wallon, III, 75 és kov. 1. L. féként Digest., XXXVIII,
I, De operis libertarian.

3 Cod, VI, XXXI, 5; Vili XLVL, 1; Digest, I, VII,
38, 39.

40 Paul., V, 6, 15 §; Digest., XXVI, 11, 4; Cod., V, XVII, 5.

41 Dig., XXV, V, 5, 14 §, De agnascendis et alendis libe-
ris;, Cod., V, XXV, 1, 2, De alendis liberis ac parentibus.

42 Capitol., Ant. Phil., 10, 11.

43 Just, inst., 11, 3 és 4. Capitol., 11.

4 Digest., V, I, 36; Capitol., 24.
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Aureliusnak még kiilon, is szokasa volt, hogy a végre-
hajtasban enyhitse a kiszabott biintetést. Az Oriiltsé-
get szamitasba vették.* A nagy stoikus elv, hogy a
blindsség az akaratban gyokeredzik, nem pedig a
1ényben, leikévé lett a jognak.*®

Ekként alakult ki véglegesen e csodami, a romai
jog, a maga nemében szintén Kkinyilatkoztatasféle,
melynek érdemet a tudatlansdg Juslinianus compila-
lorjainak  tulajdonitotta, mely azonban valdjadban a
II. szazad nagy csaszarainak a III. szdzad kivald jog-
tudosaitdl  csodalatraméltoan  magyarazott és  folyta-
tott miive volt. A romai jog diadala kevésbé lesz zajos,
mint a kereszténységé, de bizonyos értelemben mara-
dandobb. Miutdn a barbarsag elboritotta, a kozépkor
vége felé feltamad, toltényévé valik az ujjasziletd
vilagnak ¢és, kiss¢ modositott megszerkesztésben tor-
vénye lesz a modern népeknek. Ezen a réven lor-
lént, hogy a nagy stoikus iskola, mely a II. szdzadban
megkisérelte a vilag reformaldsat, miutdn a latszat
szerint siralmasan kudarcot vallott, valdjaban teljes
diadalt aratott. A szdvegek, melyeket a Severusok ko-
ranak klasszikus jogtudoésai  Osszegylijtottek és  ame-
lyeket  Tribonius  megcsonkitott és  megvaltoztatott,
fentmaradlak és késobb  torvénykonyvévé valtak az
egész vilagnak. Mar pedig e szovegek azoknak a kivalo
jogaszoknak a mivei, kik Hadrian, Antoninus, Mar-
cus-Aurelius koré csoportosulva a jogot véglegesen
beléptették annak philosophikus korszakdba. A syriai
csaszarok alatt folytatddik a munka; a III. szazad
szornyli  politikai  hanyatlasa nem  akasztja  meg,
hogy e roppant ¢épiilet folytassa lassu és szép ndve-
kedését.

Nem mintha Marcus-Aurelius tlntetett volna az
ujitd szellemmel. Ellenkezdleg, ugy intézte, hogy javi-

4 Digest., [, XVII, 14, De offic. praes.

46 Digest., XLVIIL, VIII, 14, Ad legem Corneliam de sic.;
ibid., 1, 3 §; Digest., L, XVII, 79, De regulis juris; Digest.,
XLVII, XIX, 26. De poenis.
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tasainak  konzervativ  latszatot adjon.*’” Az  embert
mindig erkdlcsi lény gyanant kezelte; sohasem tette,
mint ahogy az allitdlag transcendens politikusok gyak-
ran teszik, hogy gépnek vagy eszkdznek tekintette
volna. Ha mar nem valtoztathatta meg a kor szdrnyi-
séges biintetd torvénykonyvét, enyhitette az alkalma-
zasat*®  Alap létesiilt a vagyontalan polgarok elte-
metésére; a temetkezési egyesiiletek jogot nyertek az
orokolhetésre, jogi személyekké valtak, felruhdzva a
birtokolas, rabszolgatartas, felszabaditas képessége-
vel* Seneca azt mondta: «Az Osszes emberek, ha az
eredetet kutatjuk, az istenekt6l szarmaznak.»>® Hol-
nap Ulpianus mar azt fogja mondani: «Természeti
jog szerint az Osszes emberek szabadoknak és egyen-
16knek sziiletnek.»’!

Marcius-Aurelius meg akarta sziintetni a vissza-
taszito  jeleneteket, melyek az  amphithcatrumokal
igazi irtozattd tették mindazoknak, akikben wvolt er-
kolesi érzék.>> Nem sikeriilt neki; e gyalazatos lat-
vanyossagok hozzatartoztak a nép életéhez. Mikor
Marcus-Aurelius a gladidtorokat besorozta a nagy ger-
maniai haborura, majdnem lazadas tort ki. »El akarja
venni mulatsadgunkat, — kiabalt a tomeg, — hogy
philosophalasra kényszeresen benniinket.»>? Az
amphitheatrum  torzsvendégei  voltak az  cgyediiliek,
kik nem szerették.>* Kénytelen 1évén engedni a nala

47 Capitol., 11.

4 Tbid., 12, 24; Digest, I, XVIII, 14; XL, V, 37; XLVIII,
XVIIL, 1, 27 §.

4 Digest.,, XXXIV, V, 20; XL, III, 1. Tilos volt azonban,
hogy valaki egyszerre kél egyesiiletnek legven a tagja. Dig.,
XLVII, XXII, 1. V. 6. Gruter, CCCXXII, 4; Murat., DXVI, 1;
Orelli, 4080. L. Az apostolok, 355 és kov. 1.

%0 Seneca, Epist., XLIV. V. 6. epist. LVIIL.

S Digest., I, 1, 4; L, XVII, 32.

62 1. Az apostolok, 320 és kov. 1. Julianus hasonléan meg-
probalkozott a dologgal, szintén siker nélkill. Misopogon,
340 1., Spanh.

53 Capitol., Ant. Phil., 23; Dio Cassius, LXXI, 29.

. % Nisi a ooluptariis unice amabalur. Vulcat. Gall., Aoi-

dius Cassius, 7.
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erdsebb  kozvéleménynek, = Marcus-Aurelius  legalabb
minden moddon tiltakozott ellene. Enyhitéseket alkal-
mazott a bajjal szemben, melyet nem tudott megsziin-
tetni; matracokat teritettek a kotéllancosok ala, csak
gombosvégli kardokkal volt szabad vivni. A csaszar
a lehetd legritkdbban jelent meg az eldadasokon ¢és
akkor is csak engedékenységbdl. Az eldadas alatt olva-
sott, kihallgatasokat adott, alairt, anélkiil, hogy tor6dne
a koOzonség gunyolodasaval. Egy alkalommal egy orosz-
lan, melyet egy rabszolga emberevésre idomitott, oly
becsiiletet szerzett gazdajanak, hogy minden oldalrdl
kérték a felszabaditasat. A csaszar, ki az egész 1d6
alatt, elforditva tartotta a fejét, rosszkedviien azt
felelte, hogy »Ez az ember semmit se tett, hogy meg-
érdemelje a szabadsagol.« Tobb rendeletet adott ki,
hogy megakadalyozza a tapsok hatasa alatt kimon-
dott hirtelen manumissiokat, melyek a kegyetlenség
megjutalmazasanak tiintek fel el6tte.>

35 Capitol., 4, 11, 12, 15, 23; Dio Cassius, LXXI, 29; He-
rodian., V, II, 4; Digest., XL, IX, 17, prooem., Cod. Just., VII,
X1, 3.



III. FEJEZET.

A philosophusok uralma.

Soha még oly kitartban és annyi akarattal nem
igyekeztek  megoldani az  emberiség  boldogsaganak
problémajat. Platd eszménye megvaldsult: a  vilagot
a philosophusok kormanyoztdk. Mindaz, ami Seneca
nagy lelkében még csak sz&ép mondat volt, egy-egy
igazsaggd valt. Miutan kétszaz éven at ganyolodas
tirgya volt a brutalis romaiaknak,! a gordg philoso-
phia addig tlirt, mignem diadalra jutott.? Mar Anto-
ninus alatt lattunk kivaltsagolt, évdijjal ellatott philo-
sophusokat,>  kik  majdnem  koztisztvisel6i  szerepet
jatszottak.* Most a csaszar a sz6 szoros értelmében
philosophtsoktol van koriilvéve.> Egykori mesterei let-
tek a miniszterei, allamférfiak Elhalmozza Oket tisztelet-
nyilvanitasokkal, szobrokat allit nekik, képmasaikat
hazi istenei kozé helyezi és haldluk évforduldjan
aldoz a sirjukon, melyet allandéan virdgokkal ¢ékesit-
tét.> A consulatust, mely eddig a romai arisztokracia

I Figyelembe veendd Quintilianusndl még a rosszakarat(
Inst., prooem., 2; X1, I, 4; XII, I, 1.

2 L. Az Evangéliumok, 382 és kov. 1.

3 Jul. Capit., Ant. Pius, 11; Digest.,, XXVII, 1, 6; Artemid..
Oneirocr., V, 83.

4 L. A keresztény Egyhdz, 296 1.

5 Herodian., 1, 2; Capitol., 4Ant. Phil, 2, 3; Dio Cassius»
LXXI, 35.

3 Capitol., Ant. Phil., 3.
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szamara volt fentarva, rhetorok, philosophusok
arasztjadk el. Herodcs Atticus, Fronton, Junius Rusti-
cus, Claudius Severus, Proculus sorban megkapjak
a consulsagot vagy proconsulsigot.’” Marcus-Aurelius
kiilonésen Rusticus irant volt a leggyengédebb von-
zodassal; kétszer telte meg consulnak és mindig eldszor
0l 1dvozolte és csak aztan a praetorium praefectusal.
Roma praefectusanak fontos tisztsége éveken 4l mint-
egy megrekedt a kezei kozott.?

Elkeriilhetetlen volt, hogy a rohamosan bekdvet-
kezett kegy, melyet a csaszar oly osztalybeli embe-
reknek  juttatott, kik kozott vegyesen  voltak  kitii-
nék ¢és megvetni valok, sok visszaélést vonjon magaval.
A j6 Marcus-Aurelius a vildag minden t4jardl Osszc-
cséditette a  nevesebb  philosophusokat’ A  rongyos
gunya ju gordg koldusok kozott, kik e felhivas folytan fel-
kerekedtek, volt nem egy kozépszeri ember, nem egy
szélhamos.'® Minden, ami kiilsé vallomastétellel jar,!!
mindig felidézi az Osszehasonlitaist a valosagos er-
kolcsok és azok kozdtt, melyeket a ruha tanusit.!?
Kapzsisaggal,  fosvénységgel,  torkossaggal,  arcatlan-
saggal, neheztelékenységgel vadoltak ez  agrdlszakad-

7 Tillemont, Hist, des Emp., 11, 316, 322, 337 1.; Capitol.,
2. E consulatusok egynémelyike még Antoninus koraba esik.

8 Capitol., Ant. Phil., 3; Themistius, Orat., 13, 17; Digest.,
XLIX, I, 1, 3 §; Szent Justin, act. (L. A keresztény Egyhaz.
492 1., jegyzet); Desvergers, 53—55 1.

9 Alex. Peloplato: Philostr., Soph., 1I, V, 3; Tyrusi Had-
rian: Philostr., Soph., 11, X, 7 és kov.; Lncius: Philostr., Soph..
IL1,21.

19 Aulus-Gellius, IX, 2. Lucianos majdnem ugyannyira
ellene van a foglalkozasszerii philosophusoknak, mint a szél-
hamosoknak és a rajongdk minden fajtajanak. L. foként
Icaromenipp., Eunuch, Peregrinus haldla, Philosoptyisok dr-
verése, A haldsz, Lapithak, Szokevények, 3, 12. .

12 Professioni suae etiam inoribus respondent” Plin. és
Traj. levelez.. LVIJI (LXVI) sz. V. 6. Digest., L. XIII, 4.

12 Tac., Ann., XVI, 32; Juvenalis, II, 1 és kov.; Ili, 115
és kov.; Martialis, IX, 47; XI, 56; Quintilianus, Inst., prooem.,
2; XIR II, 1; III. Dio Chrys., Orat, LXXII, 383,- 388, Reiske;
Aulus-Gallius, VII, 10; XV, 2; XVIL, 19; Epiefe® Dissert., 1V,
VIIL, 9.



25

lakat.’> Néha mosolyogtak a gyengeségeken, melyek
kopenyiikkel  takardztak.  Fésiiletlen hajuk, szakalluk,
kormeik  gunyolodas  targyaul —szolgaltak.!!  »Szakélla
tizezer  sesterciust jovedelmez neki, —  mondték;
ilyenforman a  bakkecskéknek is  fizetést  kellene
adni«.’>  HiGsadguk gyakran igazolta e  tréfalodzast.
Peregrinus, ki 166-ban'® az olympiai maglyan égette
el magat, megmutatta, hogy a tragikus latszat kiiva-
nalma mire nem viszi az ostoba embert, ki belebo-
dult szerepébe és vagyaddik red, hogy beszéljenek rola.
Kérkedésiik, hogy senkire nincs sziikségiik, élénk
visszavigasokra  szolgaltatott  alkalmat.!”  Ismételget-
ttk a Demonaxnak tulajdonitott —mondast Chalcisi
Apolloniusrdl, mikor ez egész kisérettel indult Ro-
maba: »Itt jonnek Apollonius és argonautdi.«'® E
gorogok, .syriaiak, akik rohamra mentek Roma ellen,
mintha valami 0j aranygyapju megszerzésére indul-
tak volna. Az évdijak és mentességek, melyekben ré-
szesiltek, azt a megjegyzést szilték, hogy terhelik a
koztarsasagot €és  Marcus-Aurelius  kénytelen volt e
tekintetben igazolni magat.!® Foéként azt panaszoltak
elleniik, hogy sértén viselkednek. A cynikusok szoka-
sos elbizakodottsdga csak nagyon is megokolta e va-

13 Capitol., Ant. Pius, 3; Tatianus, Adu. Gr., 19, 25;

Appian., Bell. Mithrid., 28; Lucian., Parasitus, 52; Piscator, 34,
37; Aelius Arist., Or.. XLVI, Opp., II, 398, Dindorf. V. 6. Lu-
cian., Nigrinus, 25; Hermotima, 16, 19; Lapith., 34; Szokevé-
nyek, 18; Dial, meretr., X, 1; Lipian, Dig., L, XIII, 1; Senecaa,
Epist., XXIX, 5. .

4 Tatianus, Adv. Gr., 25; Lampr., Heliog., 11; Apulejus.
Met.,, X1, 8.

15 Lucian, Eunuch, 8, 9; Cynicus, 1 és kov. V. 6. A keresz-
tény Egyhaz, 483,484 1.

16 Busebius, Chron., 170, 171 1., Schoene; Athenag., Leg., 26.

17 Tatianus, Adv. Gr., 25.

18 Lucian., Demonax, 31; Capitol., Ant. Pius, 10.

19 Capitol., Ant. Phil., 23; Digest.,, XXVII, I, De excusa-
tionibus, 6 t. (Modestin.); L, V, De vacat et excusat. mun.,
8 t, 4 § (Papinian.); 10 t, 2 § (Paul) L, IV, De muneribus,
18,30 §.



26

dat. E hitvany csaholok nem ismertek se szégyenke-
z¢€st, se tiszteletet és nagyon szamosan voltak.

Marcus-Aurelius nem titkolta maga el6tt Dbaratai
fogyatkozasait; de tokéletes bdlcsessége  kiilonbséget
tétetett vele a tan és azok gyengesége kozott, akik azt
hirdették.?® Tudta, hogy csak kevesen vannak vagy
egyaltalaban nincsenek oly philosophusok, kik iga-
zan a szerint ¢élnek, amit tanitanak. A tapasztalat
fel vilagositotta, hogy a legtobbjiik kapzsi, veszekedo,
hit, elbizakodott, csak a vitatkozast keresi és gogos,
rosszindulat, irigyked8.2! = Azonban sokkal jozanabb
volt, semhogy emberektdl tokéletességet vart volna.
Amiként Szent Lajost egy pillanatra se zavarta meg
hitében a  papok  kicsapongésa, Marcus-Aurelius
se fordult el a philosophiatol, barminék voltak
légyen is a philosophusok hibai. »Becsiilés az igazi
philosophusok irant; gancs olasnélkiili elnézés azok
irant, akik csak latszolag voltak philosophusok, anél-
kiil, hogy lépre ment volna nekik,« — ime, amit Anto-
ninusnal?? észlelt és amit maganak is szabalyul va-
lasztott.  Apolloniust, Cheroneai Sextust sajat isko-
lajukban kereste fel és nem haragudott, hogy nevet-
nek rajta.?> Miként Antoninus, & is jOsagosan tlirte
hiat és neveletlen embereknek, kiket ez a talan tul-
zott megtisztelés arcatlanokka tett, korhold megjegy-
zéseit.?!  Alexandridban udvar, &érok nélkil, a philo-
sophusok kopenyében jart az utcdkon ¢€s olyan élet-
modot  folytatott, mint azok.>®> Athénben az Osszes
tudomanyok szamdara tanszékeket alapitott,® das java-

20 Philostr., Soph., I, 1, 21. Semper adversus sua vitia
facundos, — mondja Minucius Felix a philosophusok: 6l
(38 9).

2l Galen., De praenotione ad Posth., 1. (XIX k., 498 és
kov. 1., Kithn). V. 6. Apul. , dpol. , 3, 17, 18 f.

22 Elmélk. , 1, 16.

23 Canilol.,, A4nt. Pius, 3; Philostr., Soph., 1I, 1, 21; Dio
Cassius, LXXI, 1.

24 Capitol., Ant. Pius, 10; Philostr., Soph., 11, 9.

25 Capitol., Ant. Phil., 26.

26 Dio Casius, LXXI, 31.
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dalmazassal?’ és annak, amit e varos egyetemének
lehet nevezni, még nagyobb fényt tudott adni, mint
amilyet Hadriant6l nyert.?

Természetes volt, hogy a régi romai szellembdl
még megmaradt hatarozottsdg, keménység és  erd-
teljesség  képvisel6i némi tiirelmetlenséggel lattak a
foéhelyeknek ez 6sok, katonai batorsdg hijan levd embe-
rektél vald elozonlését, kik legtobbszor azokhoz a
keleti fajokhoz tartoztak, melyeket az igazi romai
lenézett. Nevezetesen ezt az allaspontot foglalta el,
szerencsétlenségére, Avidins Cassius, aki igazi harcos és
allamférfi, sot felvilagosult ember volt és telve rokon-
szenvvcl ~ Marcus-Aurelius  irant; de  azt  tartotta,
hogy a kormanyzds egész mas valamit kovetel, mint
philosophiat.?® Addig nevezgette mosolyogva a  csa-
szart »dcrék philosophalé asszony«*-nak, mignem a
legvészesebb  gondolatra, a lazadds gondolatira ra-
gadtatta magat. A nagy szemrchanyas, mellyel
Marcus-Aurelius ellen fordult,’! az volt, hogy a leg-
fobb allasokat oly emberekre bizza, kik se vagyo-
nukkal, se eloéletilkkkel, s6t néha, mint Bassaeus ¢és
Pompeianus, még neveltségiikkel se nyujtanak biz-
tositékot. A jO csaszar ugyanis annyira ment a naiv-
sdgaban, hogy azt akarta, lednya Lucilla, Lucius
O0zvegye menjen ndil Pompeianushoz és  elvarta,
hogy Lucilla szeresse Pompcianust, mert az a biro-
dalom legerényesebb embere. E szerencsétlen gondo-
lat egyike volt a legfébb tényezdknek, melyek meg-

27 Tizezer drachma vagyis koriilbeliil tizezer frank. Di6
Cassius, LXXI, 31, Sturz jegyzete. V. O. Sueton., Vesp., 18;
Capitol., Pius, 11; Lamprid., Alex. Sev., 44.

28 Aelius Arist.,, Orat., IX, Opp., III, 110, 111 1., Dindorf;
Philostr., Soph., Herodes Atticus (II, 1), Tyrusi Hadrian (II, X)
élete. V. 6. II, XI, 2. Alexander Peloplato mikor atlépte a
kiiszobot, felkialtott: ,Itt hajtsunk térdet!* Philostr., Soph.,
1LV, 3.

28 Avidius Cassius levele, Vulc. Gallicanus, Avid., 14.

30 Philosopham aniculam. Lucius Verus levele, Vulcatius
Gallicanus, Avid. Cass., 1.

31 Vulcatius Gallisanus, Avid., 14.



28

mérgezték otthonat, mert Faustina tamogatta leanya
ellenallasat és ez egyike volt az okoknak, melyek
miatt a  férjével szembenalld  ellenzékhez  csatla-
kozott.3?

Ha Marcus-Aureliusban a jésag nem  parosult
volna ritka nagyfoka jozanésszel, elGszeretete egy oly
osztaly irant, mely nem mindig ért annyit, mint
amennyit hivatasa feltételezte!, hibakra vitte volna.
A vallasnak megvoltak a maga nevetséges kindvései,
a philosophidnak szintén. E furkésbottal jard, bozon-
tos szakalla emberek, kik tarisznyasan, foszlott kope-
nyiikben ellepték a koztereket, e vargak, kézmiivesek,
kik odahagytdk mihelyiiket, hogy a koldulé cynikus
henye ¢életét ¢éljék, az emberekben ugyanoly ellen-
szenvet keltettek, mint amilyet késébb a kdborld
kapucinusok a  jonevelésii  polgarsigban.’®*  Azonban
Marcus-Aurelius, a kissé tulzott tisztelet mellett is,
mellyel a priori a philosophusok oOlténye irant viselte-
tett, az emberek megitélésében altalaban igen helyes
érzékr6l  tett tanusagot3* A bolcsek egész  csoportja,
mely a hatalom koril tOomorilt, igen tiszteletre-
mélto  képet tintetett fel; a csdszar nem annyira
tanitoknak és baratoknak, hanem testvéreinek tekin-
tette Oket, kik tarsai voltak a kormanyzasban. A
philosophusok, mint ahogy Seneca almodta, hatalomma
valtak az  allamban, mintegy alkotmanyos intéz-
ménny¢, valami titkos tandccsa, mely igen nagy
kihatéssal volt a koziigyekre.

E kiilonos jelenség, mely csak egyszer fordult
el6 a torténelemben, kétségteleniil a csaszar jellemé-
vel volt kapcsolatban; de kapcsolatban volt a biroda-

32 Capitol., Ant. Phil., 20. L. Mél. d’hist. cimli koényvem,
193, 194 1. Faustina! he yteleniil keverték bele Avidius Ossze-
eskiivésébe. Mél., 184 és kov. 1.

3 Lucian., Bis accus., 6; Dem., 19, 48; Piscator, 45; Fu~
gitiui, 12—22; Epict., Dissert., 1ll, XXII; 50, 80; Aulus-Geliius,
IX, 2.

34 Epictetes igen finoman szem elbtt tartotta e meg-
kiilonboztetést. Dissert., 111, XXII; IV, VIII, XL
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lom természetével ¢és az allamrdél valé, merSben
rationalista romai felfogassal is, melybe nem vegyiilt
semmiféle thcocratikus eszme. A torvény az értelem-
nek volt a kifejezése; természetes volt tehat, hogy az
értelem emberei  valamikor eljussanak a  hatalomra.
Mint lelkiismereti kérdések birai, a philosophusok
bizonyos tekintetben torvényes hivatast toltottek be.d
A romai fels6bb osztaly szazadok ota a gordog philo-
sophian  nevelkedett: majdnem az  0Osszes neveldk
g0rogdk voltak; az oktatds gordg nyelven tortént.3
Gorogorszag  nem  aratott  szebb  gyOzelmet, mint
amelyet ilymodon  paedagogusai ¢és  tandrai  révén
szerzett meg’’ A philosophia egyre inkabb vallasi
jelleget oltott; voltak prédikatorai, térit6i,>® gyontatoi,
casuistai.’®* Az el6keld6 emberek hadzi  philosophust
tartottak maguk mellett, aki egyszersmind meghitt
baratjuk,*®  erkolesi  tanacsaddjuk,  lelkiik  kalauza
volt#! Uj foglalkozas keletkezett igy, mely nem volt
tovistelen és amelynek tiszteletreméltdo kiilsd, jokora
szakall, a kopenynek bizonyos méltésaggal vald
viselése volt az els§ feltétele.*? Rubellius Plautus,

35 Aulus-Gellius, XIV, 2. Még Domilianus alatt is taldlhatok
rea peéldak. Plin. és Trajan levelezése, LVIII (LVI), Archippos
esete.

3 Quintilianus, I, 1, 3; Lucidn., De mércédé conductis, 24,
40. Kiilonosen figyelmet érdemel Juvenalis felhaborodasa a go-
rogok ellen, kik Romaéabol ,,gordg varost!! csindlnak, melyben
a romaiak ¢hen halnak. (Sat., 111, stb.)

37 L. Lucian, Nigrinus, 12 és kov.

38 L. f6ként Dio Chrys., Oral., I, XXXIL

3 Aulus-Gellius, XII, 1; XIII, 22; XIV, 2; Epict, Diss.,
111, 3.

40 Henzen, Inscr., 5600 sz. L. Lucianos kis értekezését,
De mércédé conductis.

41 Seneca, Epist, LII, XCIV; Persius, Sat, V; Aulus-Gel-
lius, 1, 26; VII, 13; X, 19; XII, 1; XVII, 8; XVIII, 10; XX, 4,
Lucian., De mércédeé cond., 19.

4 Lucian., id. ért., 25. A hazi philosophus allasa id6vel
er6sen hanyatlott. A Constantine vidékén, Atmenidban talalt
mozaikon, mely Honorius idejébdl vald, a philosophusnak
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mondjak, két »bolcsességdoktor«-t tartott maga
mellett, a gordg Coeranust és az etruszk Musoniust.
kiknek az volt a feladatuk, hogy érvekkel lassak el,
amelyek segitségével batran varja a haldlt.*® Halala
elétt az ember valamely Dbolccsel tarsalgott, mint
ahogy nalunk papot hivnak, hogy a végs6é sohajtas
erkdlesi  és  wvallasi  jelleget kapjon. Canus Julius
»philosophusa«-t6l  kisértetve ment a  kivégzésre.**
Thrasea a cynikus Demetrius segédlete mellett halt
meg.

A philosophus elsé kotelességének az emberek
felvildgositisat, tdmogatasat, iranyitasat jelolték meg.*
Nagy banatban az ember philosophust hivatott, hogy
vigasztaldst kapjon téle ¢és a philosophus, mint nalunk
az in extremis 1igénybe vett pap, gyakran panaszkor
dott, hogy csak a szomori ordkban és elkésve hivat-
jék. »Csak az vasarol orvosszert, aki sulyosan beteg;
az ember csak akkor fordul a philosophidhoz, mikor
nagyon boldogtalan. Itt van egy gazdag emben,
egészséges, felesége ¢és gyermekei jol érzik magukat;
eszébe se jut a philosophia; de veszitse csak el a
vagyonat vagy az egészségét, haljon meg a felesége,
fla vagy testvére, oh! akkor rogton iizen a philo-
sophusért; elhivatja, hogy valami vigasztalast nyer-
jen ¢és megtantlja téle, hogyan Iehet elviselni a
csapasokat.»*7

A philosophusok, mint késébb a jezsuitak, foként
a fejedelmek lelkét igyekeztek megnyerni a jonak.
»A fejedelem ezrek helyett becsiiletes €s bolcs«; az
0 megjavitasaval a philosophus tobbet ér el, mintha
egyenként az emberek szazait nyerné meg a bolcses-

nincs mas hivatasa, mint Urndje erny$jét tartani és a kis ku-
tyat sétaltatni (a constantinei archeol. tars, kozleménye: filoso
filolocus, olvasd filosofi locus).

43 Tacitus, Ann., XIV, 59.

4 Seneca, De tranqu. animae, 14.

45 Tacitus, Ann., XVI, 34.

46 Seneca, Epist., XLVIII.

47 Dip Chrys., Orat., XXVI],
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ségnek.*®  Augustus mellett Areus iranyitd, mintegy
gyontatd volt, aki elétt a csaszar kitarta minden
gondolatdt, még legtitkosabb  szandékait is. Mikor
Livia elvesziti fiat, Drusust, Areus vigasztalja meg.*
Seneca id6nként hasonld szerepet jatszott Nero mel-
lett. A philosophusbol, kit Italidban Epictetes idejé-
ben durva emberek még lenéznek,® a fejedelem
comes-e lesz, legbizalmasabb baratja, ki barmikor
beléphetett hozza. Mintegy gyontatdatya, szabalyszeri
teendokkel ¢és rendes fizetéssel. Did  Chrysostomos
Trajan szamara irja meg fejtegetését a kirdlysaggal
jard  kotelességekr6l.S!  Hadrian  sophistaktdl  koriilvéve
jelent meg eldttiink.

Mint a fejedelmeknek, a kozonségnek is meg-
voltak rendes philosophiai orai. A jelentékenyebb va-
rosokban hivatalosan tartottak eklektikus tanfolyamo-
kat, eldadéasokat, felolvasdsokat. Az Osszes régi iskola-
nevek megmaradtak; még mindig voltak platonikusok,
pythagoristak,  cynikusok,  epicureusok,  peripatetiku-
sok, kik mind egyforma javadalmazasban részesiiltek,
azzal a feltétellel, hogy igazoltdk tanitasuk egyezését
Plato, Pythagoras, Diogenes, Epicuros, Aristotcles
tanitasaval.’? S6t a ginyolodok azt allitottdk, hogy
bizonyos tanarok egyszerre tobbféle philosophidt tani-
tottak ¢és mindegyik rendszerért kiilon fizettettétk meg
magukat.>> Egy sophista, ki 0gy mutatkozott be
Athénben, hogy az 0Osszes philosophiai rendszereket
tudja, 1igy szolt: »Ha Aristoteles a Lycaeumba szdlit,

48 Plutarchos, Cum principibus philosophantum, 1 és kév.

49 Seneca, Consol ad Marciam, 4 és kov. V. 0. Suet,
Oct., 89; Strabo, XIV, V, 4; Dio Cassius, LI, 10; Plutarchos,
Anton., 80, 8I; Apophth., Aug., 3; Praec. ger. reip., 18; Marcus-
Aurelius, Elmélk. , VI, 31; Julian, Epist, 51, ad Alex., ¢és
Cacs.. 326 1., Spanh. Seneca kozli a beszédet, melyet feltevése
szerint Areus mondott. Harom vigasztalé irata Helvidhoz, Mar-
ciab.oz, Polybiushoz hasonl6 faji munka.

30 Arrian., Epict. Dissert., 111, VIIL, 7. Pers., V, 189—191.

S Orat., 1.1

82 Lucian., Eunuch, 3.

53 Lupian., Demonax, 14.
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ott vagyok; ha Plato az Academiaba hivat, mar me-
gyek; ha Zeno tart ram igényt, ott ilok az oszlopok
kozott; Pythagoras csak egy szot szoljon, hallgatok.»
— »Képzeld, hogy Pythagoras szélt«, — vagott kozbe
Demonax.

Nagyon is felejtik, hogy a II. szdzad a keresz-
ténységével  parhuzamos és azzal sok tekintetben
egyez0 pogany prédikaciot ismert. Nem volt ritkasag,
hogy cirkuszban, szinhazban, 0Osszejoveteleken egy-egy
sophista, mint isteni hirndk, felallt és szot emelt az
Orokkévald  igazsagok nevében’* Di6  Chrysostomos
mar megadta a példat ezekre a philosophiatol erdsen
mérsékelt  polytlieismust  tiikr6z6 homclidkra, melyek
emlékeztetnek az Egyhazatydk oktatasara. A cynikus
Theagenes RoOmaban egész tomegeket vonzott el6ada-
saira,  melyeket  Trajan  gymnasiuméban tartott.>
Tyrusi Maximus 2?eszédei-ben oly, alapjaban mono-
theista,>® theologiat juttat kifejezésre, melyben a képies
abrazolasok csak mint az emberi gyengeségtdl sziik-
ségessé tett és egyedill csak a boleseknek nélkiilozhetd
symbolumok szerepelnek. E néha ékessz6ldo  gondol-
kodo szerint az Osszes kultuszok tehetetlen erdfeszité-
sek egyetlen eszmény irdnydban. Az eltérések, melye-
ket feltiintetnek, jelentéktelenek ¢és nem zavarhatjak
meg az igazi istenimadot.>’

Ekként valosult meg egy igazi torténelmi csoda,
az, amit a philosophusok uralmanak Iehet nevezni.
Itt a pillanat szemiigyre venni, mit segitett eld ez az.
uralom. — Csodalatosan hasznara volt a tarsadalmi
és erkolesi haladasnak; az emberiesség, az erkdlesok
szelidsége végteleniil megnovekedett; a  bolcsességtol,
joakarattol és értelemt6l kormanyzott allam  eszméje
mindenkorra megsziiletett. Viszont a katonai erd, a

8 Dio Chrys., Orat, XXXII;; Aulus-Gellius, V, 1/ f(Mu-
sonius).

85 Galen., Method, madendi, 13, 15,X, 909 1., Kiihn.

86 Dissert., X1, XIV, XVIII, Diibner kiad.

87 Ov veutod ¢ d t-1 paviag ('otwoov povov, £0dtwg év uévoy,
wvnuo vevétwpPav uovov. Try. Max., VIII, a végén, Diibner kiad.
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miivészet, az irodalom bizonyos hanyatlast szenvedett.
A philosophusok ¢és az irodalom hivei tavolrol se vol-
tak azonosak. A philosophusok sajnalattal néztek az
irodalmi  emberek frivolsdgara, tapskedvelésére.’® Az
irodalmiak  mosolyogtak a  philosophusok stylusanak
barbarsagan, modortalansagan, szakallan és kopenyén.
Marcus-Aurelius, miutdin habozott volt a két irdnyzat
kozott, kereken a philosophusok mellett dontott. Elha-
nyagolta a latin nyelvet, abbahagyta a latin nyelven
vald iras istapolasat, eldényben részesitette a gorogot,
mely kedves szerzdinek volt a nyelve.

A latin irodalom teljes romlasa ettél fogva meg
van pecsételve. Nyugat rohamosan hanyatlik, mig
Kelet napréi-napra jobban ragyog;, mar csirdzik Con-
stantin. A plasztikus miivészetek, melyeket Hadrian
annyira  szeretett, = Marcus-Aurelius  szemében  vajmi
hianyosaknak tlinhettek fel. Ami diadalivéb6l fenn-
maradt?® meglehetésen puha; mindenki, még a bar-
barok is, kitliindé embereknek latszanak rajta; a lovak
szeme csupa meghatottsdg és philantropia. Antoninus
oszlopa ¢érdekes munka, de a kivitelben hianyéval
van a finomsagnak és nagyon mogétte marad Antoni-
nus ¢és Faustina templomanak, mely az el6z6 uralom
alatt ¢épiilt. A capitoliumi lovasszobor elbdjol a kép
Oszinteségével, mellyel a kitiind csaszart feltinteti; de
a mivésznek nincs joga ennyire lemondani minden
iparkodasrél. FErezni lehet, hogy a rajz miivészetének
teljes romldsa, mely Otven év alatt végbe fog menni,
mily okokban gyodkeredzik. A kereszténység és a philo-
sophia egyarant kozrehatnak e végre. A vilag nagyon
is elszakadt a formatél ¢és a szépségtol. Csak azzal
tor6dott, ami konnyiti a gyengék sorsat és szelidebbé
teszi az eréseket.

Az uralkodé philosophia a legnagyobb mértékben

8 Epictetes, Dissert, I, XXI; I, XXIII; I, IX, XXIII;
Aulus-Gallinus, V, 1; Plutarchos, De Qudiendo, 13, 15. Jusson
esziinkbe Quintilianus, Inst, prooem., 2; X, I, 3; XI, I, 4;
XIL, 11, 1, ,3; HI.

39 A conservatorok palotajaban, Romaban,
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erkdlcsi jelleget tiintetett fel; de csak kevéssé volt tudo-
manyos természetli;, nem Osztdonzott a kutatasra. Az
ily philosophidban mi se volt, ami teljesen Osszefér-
hetetlen lett volna az oly kevéssé dogmatikus kul-
tuszokkal, amilyenek az akkoriak voltak. A philo-
sophusok gyakran papi tisztségeket viseltek a maguk
varosaiban.®® igy aztan a stoicismus, mely oly hat-
hatdsan kozremunkalt a lelkek megjavitasaban,
gyenge volt a babonaval szemben; felemelte a sziveket,
de nem az elméket. Az igazi tuddésok szama -elenyészd
kicsi. Még Galenus se pozitiv elme; elfogadja a gyo-
gyitd almokat és a kor tobb mas babondjat is.5! Bar
a torvények tiltottak,®> a legkartékonyabb magusok is
sikert arattak. Kelet chimaerai seregével elontott min-
dent.®> A tartomanyokban az Gsszes Oriiltségeknek
akadtak hiveik.

Beotianak volt egy félistene, egy bizonyos Sokra-
tes nevli bargya kolosszus, ki vadon ¢élt ¢és akiben
mindenki a feltamadt Herculest latta. A vidék jo
géniuszanak tartottdk és mindenfeldl jottek hozzd ta-
nacsért.®

M¢ég hihetetlenebb valami! Abonoticai Alexander
ostoba vallasa, melyet a paphlagoniai egyugyliség
alzataiban lattunk megsziiletni,>> a rémai tarsadalom
legfelsobb  rétegeiben, Marcus-Aurelius  kdrnyezetében
is talalt csatlakozokra. Severianus, Cappadocia lega-
tum, raszedette vele magat.® A csalot latni  kivantak

60 Plutarchos, Favorinus, Herodes Atticus, Aelius Aris-
tides.

oI De libris progr., 2; Meth, med., 1X, 4; XIV, 8; De
praenot. ad Posth., 2. V. 6. Trail. Alex., IX, 4. L. 4 keresz-
tény Egyhaz, 431 1.

62 Paul, V, XXI, 1. ,Vaticinatores, qui se Deo plenos
adsimulant, idcirco civitate expelli piacuit ne humana credu-
tate publici mores ad spem alicujus rei corrumperentur, vei
certe ex eo populaces animi turbarentur.“ V. 6. ibid., XXXIII, 9
és kov.

63 Arteméd., Oneirocr., Apul. , Apologia, stb.

% Lucian., Demonax, 1; Philostr., Soph., 11, I, 12—16,

05 A keresztény Egyhdz, 428 és kov. L.

66 Lucian., Alex., 26,
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Romaban; egy consularis személy, Publius Mummius
Sisenna Rutilianus®” lett az apostola, aki is, hatvan
éves koraban, megtiszteltetésnek tekintette, hogy ndiil
vehette ez alantas szarmazasu fickd leanyat, akirdl
ez azt allitotta, hogy a hold sziilte neki. Romaban
Alexander mysteriumokat szervezett, melyek harom
napon at tartottak: az els6 nap Apollo és Aesculap
sziiletését, a masodik nap Glycon epiphanidjat, a
harmadik  napon  Alexander  sziiletését  ilinnepelték,
mindegyiket  pompas  kormenetekkel ¢és  faklyafény
mellett vald tancokkal. Ez iinnepélyeken felbatoritdan
erkolcstelen jelenetek jatszodtak le.®® A 166-iki pestis-
jarvanyban  Alexander talizménszeri formulai, melye-
ket a hazak ajtoira szegeztek, a babonds tomeg szemé-
ben oOvoéintézkedések szamaba mentek. A nagy pannoniai
habora  idején  (169—171) Alexander megszolaltatta
kigy6jat és annak a parancsara tortént, hogy {inne-
pélyes aldozassal két eleven oroszlant vetettek a
Dunaba. Marcus-Aurelius személyesen vezette a szer-
tartast, pontifexi Oltdzetben, hosszi ruhas férfiaktol
kornyezve. A két oroszlant a tuls6 parton agyonbun-’
koztdk,® a romaiakat pedig pozdorjava verték. E bal-
sikerek mitsem artottak a csalénak, ki Rutilianustol
partfogoltatva, meg tudta hitGsitani mindazt, amit a
jozan ¢ész védelmez6i megkiséreltek a megfékezésére.
DicsGsége birtokdban halt meg; szobrat, 178 tajan,
nyilvanos kultuszban részesitették, kiilonosen Parium-
ban, hol sirja a kozteret ékesitette.’ Nicomedia
Glycont pénzérméire vésette;’! Pergamos szintén tisz-

%7 Henzen, 649 sz.; Waddington, Fastes, 235 és kov. 1.

%8 Lucian, Alex., 30, 31, 36, 38, 39, 40, 42.

%8 Antoninus oszlopa, Bellori, 13 4b.

70 Athenag., Leg, 26. Athenagoras Alexanderjének és
Abonoticai Alexandernek helyteleniil vontak kétségbe az azo-
nossagat. Legfeljebb az lehet, hogy a pariumi szobor nem volt
sirszobor.

' Cavadoni, Bull, de ['Inst. arch., 1840, 107—109 1.;
L. Fivel, Gazette archéol., 1879, szept., 184—187 1,
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lelte.”> Déacidban és fels6 Moesiaban talalt latin fel-
iratok  bizonyitjdk, hogy Glyconnak a tavolbol is
sokan hodoltak és  Alexandert istenként  tarsitottak
hozza.™

S6t e barokk theologia még tovabb is fejlodott.
A kigyohoz hozzavettek egy néstényt, a dracena-t,™
Glycont  tarsitottdk az  agathodemon  Chnoubis-szal
vagy a mystikus Jao-val.’> Nicomedia az emberfejii
kigyot egész 240 thjaig megtartotta  pénzérmein.’®
Glycon vallasa 252-ben még virdgzik Jonopolisban.”’
A név, melyre a csald6 Abonotica elnevezését valtoz-
tatta,’”® maradandobb volt, mint ezer igazolt valtoz-
tatds. Még ma is megvan a torokos latszata Ineboli
névben.

Peregrinus  Olympidban elkdvetett sajatos  Ongyil-
kossaga utan szintén kapott szobrokat Pariumban és
kultusznak volt a targya. Joslatokat adott ¢és kozben-
jarasa meggyogyitotta a betegeket.””

Ekképpen az értelmi haladds semmikép se felelt
meg a tarsadalmi haladdsnak. Az allamvallashoz vald
ragaszkodas csak a babonasagot taplalta és megaka-
dalyozta, hogy jo népoktatds alakuljon ki. De ez nem
a csaszarnak volt a hibdja, & megtette, amit tehetett.
A cél, melyet maga elé tlizott, szazadokat kovetelt.

72 Panofka, Asklepios und die Asklepiaden, 48 1.; Fivel,
I c. Ez inkabb Glycon ¢és Glyconianus stratégak nevébol, sem-
mint az abrazolasbol tinik ki.

73 Corp, inser. lat, 1021, 1022 sz. (Alba Julia, Erdélyben);
Ephemeris epigr. Corp, inser. lat. suppl, 1 k., IV. f, 331 1.
(A Vardar bal partja.)

74 Ephemeris, 1. c. Némely ionopo’isi pénz két kigyot tiin-
tet fel. Mionnet, suppl., ,IV k., 550 1., 4 sz. L. Gazette archéol.,
1879, szept., 186 1. i

75 Fr. Lenormant, Catal. du baron Behr, 228 1.; Gazette
archéol., 1878, nov., 182, 183 1.

76 Gazette archéologique, id. cikk.

77 L. A keresztény Egyhdz, 430 1., 2 jegyzet. Vannak
ionopolisi pénzérmek Trebonianus Gallus jegyével, melyeken
Glycon képe lathato (Bibi. Nat).

78 Nem vilagos, hogy Alexander mire célzott vele.

7 Athenag., Leg., 26,
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A kereszténység szamara megvoltak a szazadok; a
birodalom szamara nem.

Az egyetemes ok — mondta a bdlcs csaszar,
— rohan6 folyam, mely mindent magéval ragad.
Mily gyarldo politikusok azok a kis emberek, kik
azzal  hivalkodnak, hogy a philosophia szabalyai
szerint igazgatjdk az lgyeket! Gyermekek, kiknek
még meg kell tor6lni az orrukat. Mit akarsz em-
ber? Tedd, amit a természet ¢éppen kovetel. Ha-
ladj elére, ha tudsz és ne tor6dj vele, hogy valaki
észreveszi-e, amit csindlsz. Ne reméld, hogy va-
laha is meglesz Plato allama; érd be, hogy va-
lami keveset javitasz a dolgokon és ez eredményt
ne nézd jelentéktelen sikernek. Mert hogy is le-
hetne megvaltoztatni az emberek bels§ természe-
tét?  Holott gondolataik e  megvaltoztatasa  nélkiil
mi mast varhatsz, mint igdba  hajtott  rabszol-
gakat, szinlelt meggy6z6désii embereket. Es  most
sz06lj nekem Alexanderrél, Filoprol, Phalerumi
Demetriusr6l. Ha csak a tragikai szinész  szere-
pét jatszottdk, engem senki se kotelezett red, hogy
utanozzam Oket. A  philosophia egyszeri és  sze-
rény; ne csabits tehat igény teljes nagyképilisko-
désre.80

80 Elmélk. , 1X, 26.



IV. FEJEZET.

Keresztény ellenes iilldozések.

A philosophia, mely oly mélységesen meghoddi-
totta Marcus-Aureliust, ellenséges érziilettel volt a
kereszténység  irant.  Fronton, = Marcus-Aurelius  ne-
veldje, ugy latszik, tele volt elditéletekkel a kereszté-
nyek ellenében;! mar pedig Marcus-Aurelius vallas-
ként Orizte ifjikora emlékeit és a benyomdsokat, me-
lyeket mesterei tettek ra. Altaldban a gordg paedago-
gusok osztilya szemben allott az 10j kultusszal. Biisz-
kén, hogy jogait a csaladfé ruhazta red, a neveld
mintegy megbantva érezte magat a tanulatlan cate-
chistaktol, kik beleavatkoztak teenddibe és ndvendé-
keit bizalmatlanokkd tették irdnta. Az  Antoninusok
vilagdban az iskolamesterek nagy kegyben allottak és
talan talzott jelentdséget élveztek. A keresztények ellen
vald feljelentések  gyakran lelkiismeretes nevelOktol
szarmaztak, kik kotelességiiknek tartottak megévni a
gondjaikra  bizott  fiatalembereket oly  propaganda
tolakodasatél, mely ellenkezett csaladjuk eszméivel.?
Az Aelius Aristides formaju irodalmarok nem kevésbé
viselkedtek szigortan. Az 6 szemiikben zsidok és ke-
resztények  szentségtelen emberek, kik tagadjadk az
isteneket, ellenségei a tarsadalomnak, megbontéi a
csaladdok  nyugalmanak, cselszovok, kik  mindeniivé

VL. 4 keresztény Egyhdz, 493 és kov. 1.
2 Celsus, 1. lentebb. ,
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igyekeznek  belopodzni, mindent maguknak szeretné-
nek, alattomos, elbizakodott, rosszakarati  szdszatya-
rok.> Oly emberek, mint Galenus,* kik inkdbb gya-
korlati elmék voltak, semmint philosophusok vagy
rhetorok, kevesebb elfogultsagot nyilvanitottak és fen-
tartdas nélkiil dicsérték, mily szliziesek, megtartozko-
dok, szelid erkolcsiek ez artalmatlan  szektariusok,
kiket a ragalomnak sikeriilt gyaldzatos gonosztevok
hirébe kevernie.’

A csaszar elviil wvallotta, hogy teljes egésziikben
fentartsa a régi rémai irdnyelveket.® Ez tobb, mint
elegend6 volt, hogy az Uj uralom kevéssé¢ viselkedjen
baratsagosan az  Egyhaz  irant.  Marcus-Aureliusnak
dogma a romai hagyomany; »mint ember, mint r6-
mai»’ Dbiztatja magat az erényre. A stoikus el6itéletei-
hez ilymoédon hozzdjarultak még a hazafi -elditéletei
is és meg volt irva, hogy a legjobb ember, éppen ko-
molysaga, igyekvése ¢€s a konzervativ szellem talsaga
folytan a legstlyosabb hibat fogja elkdvetni. Oh! ha
lett volna benne valami Hadrian konnyiivériiségébdl,
Lucianos nevelésébol!

Marcus-Aurelius  bizonyosan sok  keresztényt is-
mert. Szolgai kozolt, kozvetlen kozelében voltak ke-
resztények;> nem sok becsiiléssel viseltetett irantuk.
A természetfelettinek az a fajtaja, mely a keresztény-

3 Aelius Aristides, Opp., 11, 402 és kov. 1., Dindorf kiad.

4 Aboulfaradj, Dyn., 78 1. (Kétséges hitelességli.)

5 Apul. , Métam., IX, 14.

6 Dio Cassius, LXXI, 34.

7 Elmélk. , I1, 5.

8 Kiilonosen egy bizonyos Proxenes. De Rossi, Inscr.
christ. urbis Romaé, 1, 9 1. Carpophoros Commodus alatt,
Phiios., IX, 12; de Rossi, Boll, di arch, crist., 4 évf., 3—4 1. A
csaszari cse édségben mindig voltak keresztények: Phil.,, IV, 22;
Tertull. Ad Scap, 4; Spart. Carac., 1; Eusebius, H. E., VIII, I,
3. Kicsoda Benedicta (Elmélk. , 1, 17)? V. 6. Corp, inscr. gr.,
I, 686—687 1.; Corp, inscr. lat, Maced., 623 sz. Marciat és
Commodust illetdleg 1. lentebb. De Rd&ssi ur Szent Calixt cata-
combdja elsd area-janak szdzhatvan feliratast Marcus-Aurelius,
Commodus és a Severusok clienteldjanak tulajdonitja. L. Szent
Justin, Act., 4.
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ség alapjat tette, ellenszenves volt neki, a zsidok irant
pedig 0gy érzett, mint az Osszes romaiak.” Alapos
a latszat, hogy az evangéliumi szovegek semmiféle
formaban se keriiltek szeme elé; Jézus neve is talan
ismeretlen volt elStte; ami mint stoikusra hatast tett
rea, az a vértanuk batorsaga volt. Azonban volt
egy vonds, mely bantotta, diadalmas arckifejezésiik,
a mod, ahogy oOnként mentek a halal elé. E vitézkedés
a torvénnyel szemben helytelennek tiint fel neki;mint
allamf6 veszélyt latott benne. A stoicismus kiilonben
is nem Kkeresni, hanem elviselni tanitotta a halalt.
Epictetes nem mint megatalkodott fanatizmus ered-
ményét tiintette-e fel a w»galilcick« hdsiességét?!® Aelius
Aristides  koriilbeliil  ugyanigy nyilatkozott.'! A fel-
séges moralista szemében az ilyen, akarattal vallalt
halal ugyanoly kevéssé észszeri me derkéltségnek tiint
fel, mint Peregrinus szinpadias Ongyilkossaga. Gon-
dolatai konyvecskéjében a kovetkezd feljegyzést talal-
tak: »Allandéan kész hajlandosaga a 1éleknek, hogy
megvaljon a testtdl, akar kihunyas, akar szétszorodas,
akdr tovdbbi fenmaradds végeit. Ha azt mondom,
hogy kész hajlandésadg, ugy értem, hogy sajat meg-
fontolasnak, nem pedig mer§ dacnak'> a miive, mint
a keresztényeknél, megmérlegelt, komoly dolognak kell
lennie, mely masokat is meggyOzhet és amelybe
nem vegyil semmiféle tragikus tetszelgés«.!> Igaza
volt; mert hat az igazi liberdlisnak mindent meg kell
tagadnia a fanatikusoktél, még a vértantisag ¢élveze-
tét is.

Marcus-Aurelius  mitsem  valtoztatott a  kereszté-
nyek ellen érvényben levé szabalyokon.* Az {ildozések

9 Ammianus Marcellinus, XXII, 5.

10 Arrian., Epict. Dissert., IV, VIL, 6.

' Orat., XLVI, 402 és kov. 1.

12 My wete yYdnyy megtelw ; @g of  yotatievol.  Elmélk.
XI, 3. V. 6. Plinius levele, pervicaciam et inflexibilem obsti-
nationem. L. tovabba Gélén., De puls, diff., 11, 4; 111, 3.

B Arayydwe.

14 Euseb., H. E., N, 1; Chron., ad ann. 7 Marc.-Aur.
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a csaszarsagnak az egyesiiletekre vonatkozo alapelvei-
boél kovetkeztek. Marcus-Aurelius nem hogy stlyosbi-
totta volna az el6z6 torvényszabast, inkabb tdéle telhe-
téleg enyhitett rajta ¢és uralkodasanak egyik dicsdsége
a jogkiterjesztés, melyben a collegiumokat részesitette.
Leirata, mely deportalassal biintette a babonds izga-
tasokat,’> sokkal inkabb a politikai joslasokra és
azokra a szédelgdkre vonatkozott, kik a kozhiszékeny-
séget  kizsakmanyoltédk,'®  semmint  kialakult  kultu-
szokra. Mindazonaltal nem hatolt egész a fenékig;
nem torolte el teljesen a collegia illicila’’ ellen valo
torvényeket és ennek a tartomanyokban néhany vég-
teleniil sajnalatos eset volt a kovetkezménye. A szemre-
hanyas, mellyel illetni lehet, ugyanaz, mint amelyet
azok ellen a mai uralkodok ellen lehetne intézni, akik
nem torlik el egyetlen tollvonassal az oOsszes, a gyiile-
kezés, a tarsulas és a sajtd szabadsagat korlatozo
torvényeket. A tavolbol, honnan nézzik, jol latjuk,
hogy Marcus-Aurelius ha teljesebben liberalis, bol-
csebb lett volna. A kereszténység, ha szabadjara enge-
dik, talan kevésbé sajnilatos modon fejlesztette volna
ki a theocratikus ¢és absolut elvet, melyet magaban
hordott. Azonban nem lehet szemrehanyast tenni egy
allamférfinak, amiért nem idézett fel radikalis forra-
dalmat, hogy elejét vegye oly eseményeknek, melyek
szazadokkal 6 wutana voltak bekdvetkezendék. Trajan,
Hadrian, Marcus-Aurelius nem ismerhették az egye-
temes torténet ¢€s a nemzetgazdasagtan oly elveit, me-
lyeket csak a XIX. szdzadban pillantottak meg ¢és
amelyeket csak legutobbi forradalmaink fedhettek fel.
Mindenesetre a torvények alkalmazasdban a jo

15 Si qui aliquid fecerit quo leves hominum aniimi su-
perstitone numinis terrerentur Divus Marcus hujusniodi homi-
nes in insulam relegari rescripsit. Dig., XLVIII, XIX, 30. V. 6.
Paul., Sent, V, tit. XXL

16 Haenel, Corpus legum, 121 1.; Capitol.. Ant. Phil, 13.
Paul (Sent, V, XXI, 2) talozta Marcus-Aurelius leiratanak je-
lentdségét.

17 L. Az apostolok, 355 és kov. 1.
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csaszar  kiméletessége  felette all  minden  szemre-
hanyéasnak.!® Nincs jogunk e tekintetben szigorabbnak
lenntink  Tertullianusndl, ki gyermek- ¢és ifjukoraban
szemtanuja volt e gydszos kiizdelemnek. «Vegyétek
elé6 évkonyveiteket, — mondta a rémai tisztviseloknek,
— ¢és latni fogjatok, hogy az wuralkodok, kik iildoztek
benniinket, azok koz¢é tartoznak, akiktdl tisztességére
valik az embernek az ildoztetés. Viszont mindama
fejedelmek koziil, kik ismerték az isteni és emberi tor-
vényeket, nevezzetek meg csak egyet is, ki iildozte a;
keresztényeket. S6t emlithetiink egyet, aki partfogo-
juknak jelentette ki magat, a bdlcs Marcus-Aureliust.
Ha nem is vonta vissza nyiltan a testvéreink ellen
kiadott rendeleteket, hatalytalanokka tette azokat a
szigora  biintetésekkel, melyeket vadloikra szabott.«!®
Az &ltalanos csodalat sodra még a keresztényeket is
magaval ragadta. «Nagy ¢és jo«, a III. szadzad egy
kereszténye?® ebbe a két szoba foglalja Ossze e szelid
ild6z6 jellemrajzat.

Nem szabad feledni, hogy a romai birodalom tiz-
szer vagy tizenkétszer akkora wvolt, mint Francia-
orszag €s a tartomanyokban hozott itéletekért a csaszar
igen kevéssé volt felelés. Foként pedig nem szabad
feledni, hogy a kereszténység nem egyszerien a kul-
tuszok szabadsagat kérte; mindazok a kultuszok, me-
lyek megtlirték a tobbit, igen jol megvoltak a biroda-
lomban; ami a kereszténységnek ¢és elsdsorban a

18 Taloztak az aldozatok szamat. Oh/ot xatd xapdV kal.
opoopa. evaNidiunror,. Orig. , Contra Cels., 1ll, 8. Szent Felici-
tas aktai hijan vannak a torténelmi értéknek. L. Aubé, Hist,
des persec., 439 és kov. 1.

9 Apol. , 5. V. 6. Eus., V, V és kov. — A szovegek, me-
lyek egy Marcus-Aureliuslol szarmazo specialis {ild6z6 rende-
letre latszanak vallani (Sulp. Sev., II, 46), hidnyaval vannak a
hitelességnek. Amit Tertullianus az 4arulkoddkra szabott biin-
tetésekrél mond, azt megerdsiti Eus., H. E., V, XXI, 3, jollehet
Tertullianus egy apokryph okmanybol meriti, Marcus-Aurelius-
nak abbol az allitélagos levelébdl, melyet a Légié Fulminans
csodaja utén irt volna.

20 Carm. sib., XII, 187 és kov. 'Aya&de te péyag te. V. 6.
Oros., VII, 15.
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judaismusnak kiilonlegessé tette helyzetét, az tiirelmet-
lensége, kizardlagossaga volt. A  gondolatszabadsag
feltétlenil  megvolt.  Nérotol  Constantinig  egyetlen
gondolkodd, egyetlen tudds se szenvedett haborgatast
kutatasaiban.

A torvény 1ldozé természetli volt, a nép azonban
még inkdbb. A kedvezétlen hiresztelések, melyeket a
zsidok terjesztettek ¢és  gy(ilolkodé misszionariusok, a
ragalmazasnak?! e mintegy utazoiigynokei elevenen
tartottak, hatranyos befolyassal voltak a legmérsékel-
tebb és legOszintébb elmékre is. A nép ragaszkodott
babonaihoz ¢és harcra gyulladt azok ellen, kik ginnyal
tamadtak azokat. Még felvilagosodott emberek is, mint
Celsus ¢és Apulejus, azt hiszik, hogy a kor politikai
gyengesége a nemzeti vallas tekintetében vald hitet-
lenség novekedésének a kovetkezménye. A  kereszté-
nyek helyzete olyan volt, mint amilyen egy protestans
téritb¢ lenne Spanyolorszag valamely nagyon katho-
likus varosaban, hol a szentek, Sziiz Maria és a Kkor-
menetek ellen szonokolna. A Marcus-Aurelius alatt volt
ildozések legszomorubb epizddjai a nép gylldletébdl
eredtek. Minden ¢éhinség, minden arviz, minden jar-
vany alkalmaval, mint komor fenyegetés, felharsant
a kialtds: »Az oroszlanok elé a keresztényekkel!«??
Soha wuralkodas nem latott annyi csapast; azt hitték”
az istenek haragszanak; megketléztették az ajtatossagot;
kiengeszteld cselekedetekhez folyamodtak.??> A keresz-
tények mindebben makacs lenézéssel, s6t kihivoan
viselkedtek. Az elitéltetést gyakran a bird szidalmaza-

21 Justin., Apol. , 1, 49; Diai., 10, 17, 108, 117. V. 6. Ter-
tull., Ad nat, 1, 14; Adv. Marc., 111, 23; Adu. Jud., 13, 14,
Synagogas Judaeorum fontes persecutionum, Scorp., 10; Euse-
bius, In Is., XVIII, 1—2. i

22 Tertull.,, Apol. , 40. V. 6. Orig. , In Matth. comm. sev.,
Tract. XXVIII, Delarue, II1, 857 1.

23 Capitol., Ant. Phil., 13; Verus, 8; Eutrop., VIIL, 12.
V. 6. Tertull., Ad nat., 1, 9. .
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saval fogadtdk.>* Ha templom vagy bélvanykép el6tt
haladtak el, fajtak, mintha valami tisztatlan dolgot
akarnanak elhessegetni maguktdl vagy pedig keresztet
vetettek.”> Nem volt ritkasag, hogy egy keresztény
megallt Jupiter vagy Apollo valamely szobra el6tt,
kifakadt ellene, ravagott a botjaval ¢és igy szolt: lat-
jatok, Istenetek nem bosszulja meg magatl« Ilyenkor
nagy volt a kisértés, hogy megragadjak a szentség-
torét, keresztre feszitsék és neki mondjik: »Es a te
Istened megbosszulja magat?«* Az epicureista philo-
sophusok nem kevésbé voltak ellenséges érziilettel a
tomeg babonai irant és Oket még se {ildozték. Soha
nem tortént, hogy valamely philosophust dldozasra,
a csaszar nevére valo eskiivésre, faklyahordasra kény-
szeritették.’”” A philosophus hajlandé lett volna ez
ires formasagokra és ez elég volt, hogy ne koveteljek
t6le azokat.

Az 0Osszes lelkipasztorok, az Osszes komoly em-
berek ovtak a hiveket, hogy maguktdl kinalkozzanak
a vértanisagra;?® de lehetetlen volt parancsolni az
oly fanatizmusnak, mely az elitéltetésben a legszebb
diadalt latta ¢és a kivégzést mint egy gyOnyoriiséget
fogta fel. Azsidban a halal e szomjuhozasa ragalyos
volt ¢és hasonld jelenségeket idézett fel, mint amelyek
késébb nagy aranyokban az afrikai circoncellionistak-
nal alltak els. Egy izben Azsia proconsulja, Arrius
Antoninus,?® mikor szigoru intézkedéseket rendelt el

2 Quam pulchrum spectaculum Deo, quum christianus...
triumphator et victor, ipsi qui adversum se sententiam dixit
insultat!“ Minucius Felix, 37. ,,Vos estis de judicibus ipsis
judicaturi. Tertull., Ad mart., 2.

25 Tertull.,, Ad ux., II, 5; De idol, 11; Julian levele, Her-
mes, 1875,259 1."'

26 Celsus, id. Orig. , VIII, 38.

27 Tertull., Apol. , 46.

28 L. példaul, Alex. Kel, Sirom.,. 1V, 9, 10. Kiilonosen
figyelmet érdemel Heracleon nagyon jozan megjegyzése, me-
lyet Kelemen idéz. Le Blant ur ¢ tekezése, Comptes rendus de
I’Acad. des inser., XXVIIL, 1. és 2.r.

28 184 vagy 185 tajan. Waddington, Fastes, 239—241 1.
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néhany keresztény ellen, a varosbeli 0Osszes hiveket
ott latta Osszeseregletten itélészéke eldtt, maguknak is
vértanusagra kivalasztott tarsaik sorsat kérve; Arrius
Antoninus feldiihddve néhanyat kivégzésre itélt kozi-
16k, a tobbit pedig elkergette, mondvan: »Takarodja-
tok, nyomorultak! Ha annyira kivanjatok a halalt,
vannak mélységek, van koteletek.«3°

Ha valamely nagy allam keretében egy toredék-
nek az Osszes tobbiekével ellentétes az érdeke, kikeriil-
hetetlen a gytilolet. Mar pedig a keresztények alap-
jaban azt Ohajtottdk, hogy minden a Ileheté6 legrosz-
szabbra forduljon. Nem hogy egyiitt tartottak volna
a jo polgarokkal ¢és igyekeztek volna elforditani a
hazat fenyegeté veszélyeket, a keresztények Orvendezi-
tek nekik. A montanistdk, az egész Phrygia az Oriilt-
ségig mentek a birodalom ellen valdo gyildlkodd pro-
fécidkban. Mintha ismét a 69-iki nagy Apokalypsis
idejében lennénk. Az eféle profétalas a  torvénytdl
szamba vett bin wvolt;3' a romai birodalom Jszton-
szerien ¢érezte, hogy gyengiil; e gyengiilés okai csak
hatdrozatlanul ~ derengtek  el6tte; nem minden alap
nélkiil a kereszténységet tette felelossé érte. Azt kép-
zelte, a régi istenckhez vald visszatérés visszahozna
a szerencsét. Romat ez istenek tették naggya; azt
vélték, hogy haragusznak a keresztények istenkarom-
lasai miatt. Megbékitésiknek nem a  keresztények
meg6lése-e a modja? Annyi bizonyos, hogy ez utdb-
biak nem tiltottdk meg maguknak a guinyolddast
az aldozasok hidbavaloésagan és azokon az eszkozo-
kon, melyeket a csapasok elforditasa végett igénybe
vettek. Képzeljink el Anglidban egy szentségtelent,
ki nyilvanosan hahotazasba térne ki egy a kiralyn6tol
bajtolésre és imadkozasra rendelt napon!

A poganyok szornyll ragalmakkal, véres csufo-
lodassal  szereztek maguknak elégtételt. A legalava-

30 Tértiiil.,, Ad Scap., 5. V. 6. Szent Cyprian aktai, 4 és
5 § (Acta sinc., 247 1.).

31 Paul., Sent, V, XXI, 1 §; Haenel, Corpus legum,
121 1.
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lobb ragalom a papok gyalazatos csokkal valé ima-
dasanak a vadjaval illette a keresztényeket. E nemte-
len hiresztelésre az az elhelyezkedés adhatott alkal-
mat, melyben a blinband a gyonas alatt volt.3®> Szé-
gyenletes torzképek keringtek a kozonség kozott, ter-
peszkedtek a falakon. A képtelen mese, hogy a zsi-
dok egy szamarat imdadnak,3?® ugyanezt a hitet kel-
tette a keresztények fel6l is' Az egyik rajz egy ke-
resztre feszitett szamarfej U embert tiintetett fel, akit
egy Dborzashaji fit imad.>> Egy maésikon egy hossza
togas, hossz fulli hasitott pataja alak volt lathato,
kezében konyv ¢és alatta a kovetkezd feliras: DEVS
CHRISTIANORVM  ONOKOITHC.3¢  Egy  apostata
zsid6, ki amphiteatrumi szolga lett, a II. szdzad végsé
éveiben Carthagdban nagy caricaturat festett rdla.’’
Egy rejtelmes kakas, mely csére helyén phallust
viselt ¢és amely CQTHP KOCMOY felirattal van
ellatva, szintén a keresztény hiedelmekkel Iehet kap-
csolatban.®

A catechistadk n6khoz és gyermekekhez valdé von-
zodasa ezer tréfalozasra adott alkalmat. Ellentétben

32 Minucius Felix, 9. V. 6. Tertull,, De poenit., 9, presby-
teris advolvi; Martigny, Diet., 94 és 264 1.

3 Jos., Contra Apion., 11, 7; Tacitus, Hist, V, 3; Plut.,
puaest. conn., IV, V, 2., V. 6. Mamachi, Ant. Christ, 1, 91,
119 és kov.

34 Minucius Felix, 9, 28; Tertull,, Apol. , 16. Celsus, id.
Orig. , VI, 30. Stefanoni kovére nézve 1. Az Antikrisztus, 40 1.,
jegyzet. V. 6. Matter, Hist, du gnost, VI abr.,, 106 sz.; ma-
gyaraz., 79 1.

35 A Palatinus groteszk fesziileté annyira megfelel Minu-
cius Felix és Celsus szovegének, hogy azt kell hinni, Marcus-
Aurelius végs6 éveibdl vald. L. Az Antikrisztus, 40 1., jegyzet;
Becker, Das Spott-Cruciflx, 2. kiad., 1876; de Rossi, Bull,
1863,,72 1.; 1867, 75 1.""

36 De Luynes herceg syriai terracottdja (a Bibi. nat. régi-
séggylijteményében).

37 Tertull., Apol. , 16: Aaribus asininis, altero pede ungu-
latus, librum gestanz et togatus, ugyand, Ad nat., 1, 4: In toga,
cum libro, altero pede ungulato. V. 6. de Rossi, Rom. sott.,
111, 353—354 1.

38 Mamachi, Ant. christ., 1, 130.
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a poganysag ridegségével az Egyhaz -elnbiesedett em-
berek  conventiculumdnak  benyomasat  keltette.’® Az
egymas irant valdo gyengéd érzés, melyet az aspasmos
taplalt és a vértanusdg felmagasztositott, valami puha
légkort teremtett, mely tele volt vonzassal a szelid
telkeknek ¢és veszéllyel némely masoknak. A tevékeny-
kedd6 joO asszonyok e siirgés-forgasaban a templom
koril,** a szokdsban, hogy testvéreknek és ndvérek-
nek nevezték egymast, a pilispdk irant tanusitott tisz-
teletben, mely gyakori térdhajtassal jart eldtte, volt
valami fel6tld és egyligyi magyarazatok keltek a
nyomaban.*! A komoly neveld, kit6l e nbies vonzerd
elcsabitotta novendékeit, mély gylldletet érzett iranta
és azt hitte, szolgdlatot tesz az allamnak, mikor
igyekszik bosszat allani. A gyermekek ugyanis kony-
nyen hajlottak a gyengéd mysticizmusu szavakra,
melyek lopva jutottak a fiilikbe ¢és sziiléik részérdl
gyakran szigorl biintetésben részesiiltek érte.*?

Ilymédon az ildozés addig el nem ért hevességre
fokozédott. A megkiilonboztetés az egyszerli tény kozott,
hogy wvalaki keresztény ¢és a névvel Gsszekapcsolt
blinok kozott feledésbe meriilt. Azt mondani: »Ke-
resztény vagyok!« oly beismerést jelentett, melynek
hallos itélet lehetett a kovetkezménye.®® A keresztény
élet a rettegés jegyében allott. Mindenfel6l érkeztek
a feljelentések, killondsen rabszolgak, zsidok, pogany
férjek részérél. A renddrség ismervén a helyeket és az
1dé6t, ahol és amikor az dsszejoveteleket tartottak,

3 Celsus, id. Orig. , III, 49, 50, 52, 55. O yap év yovaull
Ko perpakidi-§ mapevoig te xal. apeofiviand plvopeiv nuag Aéyovieg.
Tatian., Adu. Gr., 33; Alex. Kel.,, Strom., 1V, 8 f.; Theodoret.,
Adv. Gr., V; Lact., Instit., V1, 4. V. 6. Szent Pal, 242 1.

40 Lucian., Peregr., 12. isson esziinkbe Hermas.

41 Minucius, Felix, 9. ,,Nézzétek, hogy szeretik egymast!**
Tertull., Apol. , 39.,

4 Lamprides, Caracalla, 1. A palatinusi Alexamenes a
csaszari haziartas egyik aprodja lehetett. De Rossi, 1. c.

4 Justin., Apol. 11, 2; Athenag., 2, 3; Tertull., Ad natio-
ns, 1, 3; Acta Pauli et Theclae, 14, 16.
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gyakran rajtaiitott a gylilekezeten** A  vadlottak ki-
hallgatasa alkalmat adott a fanatikusoknak, hogy ki-
tiintessék magukat. A hivek Dbiiszkélkedve gyljtotték
e targyalasok aktait;*> kiteregették, mohon olvastak
azokat, irodalmi mifajt csinaltak belSlik. A  bird
elétt vald megjelenés sok dolgot adott, tetszelgéssel
késziiltek red. Ez iratok, melyekben a halas szerep
mindig a vadlotté volt, tiizelték a képzelmet, utanza-
sokra csabitottak, gyildletet fakasztottak a  polgari
tarsadalom és a dolgok oly rendje ellen, melyek
mellett a jokkal igy lehetett banni. A rémai jog szor-
nyli kivégzési moddjait teljes szigorusagukban alkal-
maztdk. A kereszténynek,  miutdn  Aumilior  s6t
infamis* szamba ment, kereszt, vadallat, tliz, ostor
volt a bintetése.*” A Kkivégzés helyett néha Sardinidba
vald deportdlasra és banyamunkara szolt az itélet.*®
Kegyetlen enyhités! A kinvallatasban a birdk teljes
onkénnyel és néha valdsagos perverz Otletekkel jartak
el.®

Vigasztalan latvany ez. Senkinek se eshet rosszab-
bul, mint a philosophia igaz baratjaAnak. De hiaba!
Nem lehet egyszerre két ellenkez6 allasponton lenni.
Marcus-Aurelius  romai  volt; az  iildozésben romai
moddjara viselkedett. Hatvan év mulva egy ugyanolyan
joszivii, de  kevésbé felvilagosult elméji  csaszar,
mint amilyen Marcus-Aurelius volt, Alexander Seve-
rus majd, minden tekintet nélkill a romai elvekre,
meg fogja valositani az igazi liberalismus program-
jat; teljes lelkiismereti szabadsagot enged, visszavonja
a tarsulas szabadsagat korlatozo torvényeket. Toke-

44 T6t hostes quod extranei.. Quotidie obsidemur,
quotidie prodimur.“ TertulH., Apol. , 7; Ad nationes, 1, 7; Ad
uxor., 11, 2, 4, 8; Szent Cyprian, De lapsis, 5.

4 Eus., H. E., V, prooem. V. 6. Minucius Felix, 37.

46 Tertull., De fuga, 13.

47 Paul., Sent, V, 21, 22, 23; Digest, XLVIIL, XIX, 28,
proovem.; 38, 3,5, 7 §.

48 Connth. Dionys., id. Eus., IV, XXIII, 10; Philosophu-
mena, 1X, 12. .1

48 Minucius Félix, 28.
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letesen igazat adunk neki. Azonban Alexander Severus
mindezt azért tette, mert syriai volt, idegen a csaszari
hagyomanyoktol. Egyébirant vallalkozasa teljesen
kudarcot wvallott. A rdémai iigy Osszes nagy restaura-
torai, kik utdna kovetkeznek, Decius, Aurclianus,
Diocletianus visszatérnek azokhoz az elvekhez, melye-
ket Trajan, Antoninus, Marcus-Aurelius kovetett. E
nagy emberek lelkiismeretének teljesen nyugodt volta
tehat ne lepjen meg benniinket; nyilvanvalo, hogy
Marcus a sziv feltétlen nyugalmaval szentelt templo-
mot a Capitoliumon legkedvesebb istennéjének: a
Josagnak .0

50 Dio Cassius, LXXI, 34.



V.FEJEZET.

A romai Egyhaz novekedése. — Pseudo-
Clemensi iratok.

Réma naprdl-napra mindinkabb fOvarosa lett a
kereszténységnek ¢és atvette Jeruzsilemt6l az emberi-
ség vallasi kozpontjanak szerepét. Ci vitas sacro-
sancta.! E rendkiviili véaros tetdfokan allott nagysaga-
nak;> mi sem engedte el6relatni azokat az eseménye-
ket, melyek majd a III. szazadban leszallitjak és
arra korlatozzdk, hogy mar csak a Nyugatnak legyen
févarosa. A gordg nyelv még legalabb is annyira
hasznélatos volt benne, mint a latin és Kelet nafcgy
elszakaddasa nem mutatta eldjeleit. Az  Egyhaznak
kizarolagosan gordg volt a nyelve; a liturgia, a hitszd-
noklas, a propaganda ezt a nyelvet hasznalta.?

Anicet nagy tekintéllyel allt az Egyhaz élén. Az
egész keresztény vilagbdl fordultak hozzd tandcsért.
Mindenek elismerték, hogy a romai Egyhazat Péter
alapitotta; azt tartottdk, az apostol atruhazta Egy-
hazara a primatust, melyet Jézus neki adomanyozott;

' Apul. , Métam., X1, 26.

2 De Rossi, Piante iconografiche e prospettiche di Roma
(Réma, 1879), 46 és kov. 1. Aurelianus falanak, vagyis a mai
keriiletnek Marcus-Aurelius vadmvonala szabta meg a Kkiterje-
dését. 1

3 De Rossi, Bollettino, 1865, 52 1. A 1Il. szdzad kozepén
a Szent Callixt catacombajaban eltemetett papak sirfeliratai
gorognyelviiek. |
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erre az Egyhazra vonatkoztattdk a nyomods szavakat,
melyekkel, ugy vélték, Jézus az alapkdé szerepét szanta
Cephasnak az ¢épiiletben, melyet tervezett. Paratlan
igyességgel a romai Egyhaz modjat tudta ejteni, hogy
ezzel egyidejileg megmaradjon Pal Egyhazanak is.
Péter és Pal Osszebékiillve egymassal — ime a remek-
Iés, mely megalapitotta Roma egyhazi felsobbségét a
jovére. Egy Uj mythikus dualitds 1épett Romulus és
Rémusénak a helyébe. Mar lattuk, hogy a husvét kér-
dése, a gnosticismus, Justinus ¢és Tatianus harcai
Romaba torkoltak. Az 0Osszes vitak, melyek majd a
keresztény Ontudatot marcangoljak, ugyanezt az utat
fogjak  kovetni; egész  Constantinig a  dissidensek
Romatol fognak véleményt vagy éppen dontést kérni.
A hires doktorok kotelességiiknek tartjak, okulasuk
céljabol felkeresni ez Egyhazat, melyr6l mindnyajan
elismerik, hogy az els0 jeruzsalemi Egyhaz -eltiinése
Ota 6vé a régiség kivaltsaga.*

Azok kozé a keletick kozé kell sorolni, kik Anicet
idejében  érkeztek  Romaba, egy  Josephus  vagy
Hegesippos  nevili, kétségtelentil  palesztinai  szdrma-
zasi  megtért zsidot> Gondos rabbinikus nevelésben
részesiilt, tudott héberiil és syr nyelven, nagyon jara-
tos volt a zsidok iratlan hagyomanyaiban, de hianya-
val volt a kritikdinak. Mint a megtért zsidok legtobbje,
a héberek Evangéliumat hasznalta. A hit tisztasagaért
vald6 Dbuzgasa hosszi utazasokra ¢és bizonyos apos-
tolkodasra vitte. Egyhdzrol Egyhazra jart, értekezve
a piuspokokkel, kérdezéskodve hitik felél és jegyez-
getve a lelkipasztorok sorrendjét, mellyel az aposto-
lokhoz  kapcsolodnak. A dogmak tekintetében valod
egyetértés, melyet a pispokok kozott talalt, orommel
toltdtte el. A Foldkozi-tenger keleti  partvidékének
mindezek a kis Egyhdzai teljes egyezésben fejlodtek.
Kilonosen  Corinthusban  Hegesippos nagy  vigaszta-

4 Eb{duevoc v dpyoatotatnv 'Poupciov éxkinbiov  iogiv.
Origenes szavai, id. Eusebius, VI, XIV, 10.

5 Euseb., H E., 1V, 22; Szent Jeromos, De viris ill, 22;
Alex. Ke!., 262 1., Du Cange kiad.
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last lelt a beszélgetésekben, melyeket Primus piispok-
kel ¢és a hivekkel folytatott, akiknél is a legortho-
doxabb irdnyzatnak taldlta az érvényesiilését. Innen
Rémaba ment, ahol érintkezésbe Iépett Anicet-tel és
gondosan vizsgalat ald vette a hagyomany mibenlétét.o
Anicetnek diakonja volt Eleutheros, ki késébb annak-
idején Roma piispoke lett. Hegesippos, noha judaizalo,
s6t ebionita volt, jol érezte magat Pal Egyhazaiban
és ez annal szebb volt tdle, mert fogds elméjii volt ét<
hajlott rea, hogy mindeniitt eretnekséget lasson.” »Min-
den plspok-utodlasban, minden varosban, — mondja
— a dolgok ugy torténnek, ahogy a Torvény, a Pro-
fétak és az Ur rendelik.® Miként Justinus, 6 is megtele-
pedett Romdaban ¢és oftmaradt tobb, mint hasz éven
at, nagy tiszteletben részesiilve mindenekt6l a furcsalas
mellett is, melyet keleties kereszténysége ¢és észjarasa-
nak bizarrsaga kelthetett. Az FEgyhaz rohamos atval-
tozasai kozepette, mint Papias, 6 is »régi emberinek,
mintegy az apostoli korszak valamely megmaradt tag-
janak tiint fel.?

Bizonyos anyagi korilmény sokban  hozzajarult

¢ Anadoyriv (Bus., IV, XXII, 3; v. 6. 2); helyteleniil
drazpifnv, amivel nem egyezik.

7 Steph. Gobar, id. Photius (cod. CCXXII) azt latszik
allitani, hogy Hegesippos egyenesen ellenzi és tévedéssel va-
dolja Szent Pal, I Cor., II, 9 helyét. Ha ez igaz volna, érthe-
tetlen lenne, hogy Eusebius és az egyhazi hagyomany nem
mond anathemat Hegesipposra. Mar pedig Eusebius azok ko6zé
szamitja, kik az igazsag védelmezdi az eretnekekkel szemben
v, VII, 15; v. 6. Sozom., I, 1). Ha Pal Hegesippos szemében
eretnek volt, hogy értsiik Hegesipposnak azt az elméletét, mely
szerint az Egyhdz egész a gnostikusokig szliz volt minden eret-
nekségtl? Kiilonben is, miként lehetett volna utazasaiban oly
teljes egyetértésben Egyhdzakkal, melyek koziil tobben nyil-
vanvaléan hivei voltak Palnak? Es vajjon Roémaban, hol He-
gesippos husz ¢évig zavartalan Osszhangban ¢élt az Egyhazzal,
Pal kultusza nem valt-e elvalaszthatatlanna Péter kultuszatol?
Birtokaban kellene lenniink a résznek, melyre Gobar céloz,
hogy helyesen itélhessiink.

8 Eusebius, H. E., IV, 8, 11, 12.

8 ’Jplautg 1€ avip kai amoaroluéé Gobar, I c. V. O.
Szent Jeromos, . c.
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ahhoz a kimagasodashoz, melyet az 0Osszes Egyhazak
elismertek a romai Egyhazrol. Ez az Egyhaz roppant
gazdag volt; javai, melyeket iigyesen igazgattak, se-
gély- ¢és propaganda-alapul szolgaltak mas Egyhazak
iranyaban. A banyamunkdra itélt hitvallok tamogatast
kaptak t6le.” Romaban volt mintegy a Kereszténység
kozos kincstara. A vasarnapi gyljtés, a romai Egy-
haz ez alland6 intézménye, alkalmasint mar szokas-
ban volt. Csodas igazgatd képesség buzgdit e kis gyii-
lekezetben, melyben mintha Judea, Gordgorszag ¢és
Latiam a nagyszeri jové céljabol egyesitették volna
legkiilonbdzobb adomanyaikat. Mig a zsidd monotheis-
mus a megrendithetetlen alapot szolgéltatta az uj ala-
kuldshoz ¢és Gorogorszdg a gnosticismus révén foly-
tatta  szabad  elmélkedésre iranyuldé miivét, Roma
csodalatra gerjesztd kitartassal allott neki a szervezés
és  korméanyzas  munkajanak.  Mindenféle tekintély,
mindenféle mesterkedés alkalmas volt neki e célra.
A politika nem riad vissza a csalastol; mar pedig a
politika mar ott fészkelt a romai Egyhaz legtitkosabb
mihelyeiben. Ez id6tajban 10j apokryph irodalom
tamadt, melynek révén a romai jamborsag ezattal is
megkisérelte, hogy raerdltesse magit a keresztény
vilagra.

Clemens neve volt a fictiv kezesség, melyet a
hamisitok ~ kegyes  céljaik  takarojaul  valasztottak.
A nagy hirnév, melyet a régi romai lelkipasztor maga
felél hagyott, a jog, melyet elismertek rola, hogy mint-
egy pecsétjével lassa el a forgalombajutdsra érdemes
konyveket, alkalmassa tette e szerepre.!! A Péterrdl
nevezett Kenjgmata ¢és Periodi alapjan,'> egy ismeret-

10 Corinth. Dionys., id. Eus., IV, XXIII, 9—10; figyelembe
veend6 Eusebius megjegyzése. V. 6. Alex. Dionys,, id. Eus.,
VIIL, V, 2; Szent Bazil., Epist., 70 (220).

I Limust, Péter egy masik vagy legalabb vélt utddjat
szintén kezesévé lelték apokryph aposto 1 aktdknak. Bibi. max.
Patrum, Lugd., 11, 67 és kov. 1.

12 Recognitiones, 1, 27—72; IV—VI. Figyelembe veendd
kiilénosen 111, 75. L. A4 keresztény Egyhdz, XVILI. f.
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len szerz6, ki poganynak szilletett és az esseno-
ebionita kapun lépett be a kereszténységbe, megszer-
kesztett egy regényt, melynek Clemenst vették a szer-
z6jének is meg a hdsének is. E becses irat, melynek
a végkifejlédés meglepetései miatt Redismerések’> a
cime, két formaban jutott reank, melyek meglehetdsen
kiilonbdznek egymastél ¢és amelyek koziil alkalmasint
se az egyik, se a masik nem az eredeti.'* Mindkettd,
ugy latszik, egy elveszett iratban'> gyokeredzik, mely
abban az id6tajban latott elészor napvilagot, amelynél
tartunk.!6

A szerz6 abbol a feltevésbdl indul ki, hogy Cle¥
mens volt Péter kozvetlen utdoda a romai Egyhaz ¢élén
és az apostolok fejedelmétdl kapta a piispdki felava-
tast. Amiként a Kerygmata Jakabnak volt ajanlva,
ugyanugy az uj regénynek is levél van az élén,
melyben Clemens értesiti Jakabot, aki »a plispokdk
plispdke ¢és a héberek Jeruzsilemben levé szent Egy-
hazanak a feje« Péter er6szakos halalarél és elmondja,
hogy ez az apostol, valamennyiok kozott az elso,
Jézus igazi tarsa, igazi Dbaratja, kit Jézus egyediili
alapjava rendelt az Egyhaznak, miként tette meg Ot,
Clemenst, utdédjanak Roéma  piispokségében ¢és  meg-
bizta, irja meg rdviden és kiildje el Jakabnak utaza-

13 Avayvawpiouol.

14 Az egyik csak Rufinus latin forditdsdban van meg; ez
a tiz konyvre osztott Recognitiones 'Avayvawpiopo't). A masik,
mely busz beszélgetés-ro vagy homelia-ra van osztva, gorogiil
maradt fent. A Recognitiones késobbinek latszik a Homelidk-
nal. A Recognitiones szerzGje olvasta Bardesanes értekezését
De fato. L. Merx, Bardesanes, 88 ¢s kov. 1.; Hilgenfeld, Barde-
sanes, 133 és kov. i

15 Ez elvesztett irat alkalmasint a Recognitiones masik
formaja, melyet Rufinus emlit (Praef ad Gaudent). V. 0.
Lipsius, Die Quellén der roem. Petrussage, 13 és kov. L; La-
garde, Recogn. syr. Leipzig, 1861. .

16 Trenaeus (III, III, 3), ugy latszik, ismerte a kony-
vet, ha nem is fogadta el egészen. Origenesnek birtokaban volt.
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saik és kozosen folytatott igehirdetésiik torténetét.!”
A mil nem sz6l Péter Romaban valé idozésérdl, se
halalanak koriilményeir6l. Ez utoébbi dolgok kétség-
teleniil egy masodik munkénak tették a targyat, amely
munka folytatisa volt a reankmaradtnak.'®

Az cbionita, Pal irant ellenséges szellem, mely
az els6 Kerygmata velejét tette,!” itt nagyon elmoso-
dott. Pal el6 se fordul a miben. Bizonyara nem ok
nélkiil torténik, hogy a szerz6 Ugy tesz, mint aki
nem ismer mas apostolt, mint csak a Péter és Jakab
vezetése alatt allo tizenkett6t és egyedill Péternek
tulajdonitja a dics6séget, hogy a kereszténység elter-
jedt a pogany vilagban. Szamos helyen még észrevehe-
ték a judeo-keresztények szidalmai; de minden csak
tompitva hangzik; Pal tanitvanya is majdnem banto-
das nélkiil olvashatta a konyvet. Az apostoli harcok-
nak az a ragalmazd tOrténete ugyanis, melyet egy
gyll6lkddd iskola koholt, de amelynek egyes szakaszai
minden kereszténynek kinyerhették a tetszését, lassan-
ként elvesztette szektarius szinezetét, majdnem katho-
likussa lett és a hivek legnagyobb részénél elfogadta-
tasra lelt. A Szent Pal ellen valdo célzasok meg-
lehetésen homalyosakka valtak. Ami gyildletes volt
az eclbeszélésben, az Simon magusra nehezedett;
feledték a célzasokat, melyeknek neve az -elfatyoloza-
sara  szolgalt; csak Nero  masodpéldanyat  lattak
benne az Antikrisztus pokoli szerepében.?

A mi az antik regény Osszes szabalyainak be-
tartasaval van  megszerkesztve. Semmi se  hianyzik
beldle: utazasok, szerelmi epizdodok, hajotorések, egy-
massal  Osszetéveszthetd  ikrek,  kaldzoktol  elrabolt

17" Clemens levele Jakabhoz, a regény élén. E levélhez,
mint a regény bevezetését, hozzdkapcso.tak Péter levelét Ja-
kabhoz ¢és Jakab Diamartyria-jat, ami a régi Kerygmata ¢élén
volt.

18 Epist. Clem. ad Jac., 19.

19 L. A keresztény Egyhdz, 324 és kov. L; E. Wester-
burg, Der Ursprung der Sage dass Seneca christ gewesen sei
(Berlin, 1881).

20 Hornéi., 11, 17.
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emberek, Osszetalalkozasok oly személyek kozott, kiket
a kalandok hosszii sora tartott elvalasztva egymastol,
— mindezek megvannak benne. Clemens, kovetkezése-
képpen a mar nagyon régen meggyokeresedett Ossze-
tévesztésnek,?! Ggy szerepel benne, hogy tagja a csa-
szari csaladnak.’> Anyja, Mattidia, kivaloan szlizies
romai holgy, ki a nemes Faustushoz ment ndiil
Ségora binds szerelmétdl {ildoztetve és mind a maga
becsiiletét, mind csaladjanak hirnevét meg akarvan
menteni, férje engedelmével odahagyja Romat és
utra kel Athénbe, hogy ott neveltesse fiait, Faustinust
és Faustinianust. Négy ¢év multan, minthogy nem
kap roluk hireket, Faustus, harmadik fiaval, Cle-
menssel egyiitt hajora szall, hogy felkeresse fele-
ségét ¢és két fiat. Ezernyi kaland utan apa, anya,
a harom fiu Osszetalalkoznak. Eleinte nem voltak
keresztények, de mind megérdemlik, hogy azok legye-
nek ¢és azzd is lesznek. Mint poganyok, tisztes
erkolesiick  voltak, mar pedig a szliziességnek meg-
van az a kivaltsaga, hogy Isten Onmaganak tartozik
azoknak a megmentésével, kik természeti 0Osztonbdl s
szliziesen ¢ltek. »Ha nem volna feltétlen szabaly, hogy
keresztség nélkill nem lehet idvoziilni, a sziizies poga-
nyok 1dvozolnének.® A  hitetlenek, kik megtérnek,
olyan emberek, kik jo erkdlcseikkel kiérdemelték a
megtérést.”> Clemens taldlkozik Péter és Barnabas
apostolokkal, hozzajuk csatlakozik, elbeszéli igehirde-
tésilket, Simon ellen valé harcaikat és alkalmat ad
csaladja Osszes tagjainak a megtérésre, melyre mar
oly jol el6 voltak készitve.

E regényes keret csak iiriigy a keresztény vallas
apologiajara és annak a  kimutatdsara, = mennyire
felette all a kor philosophiai ¢és theurgikus véle-
ményeinek. Szent Péter mar nem az a galileai apos-
tol, akit a Cselekedetek-boi és Pal leveleibdl ismeriink;

2L L. Az Evangéliumok, 311 és kov. .

22 Homel, XII, 8 és kov. Mattidia és Faustus neve Had-
rian csaladjabol van véve.

23 Homel, X111, 13, 21.
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igyes polemista all elSttiink, philosophies, folényes
ember, ki a sophista-mesterség Osszes fogasait fel-
haszndlja az igazsag szolgalatdban. Aszkéta ¢életmodia,
szigori  xerophagidja** az  essenusokra  emlékeztet.
Felesége mint diakonissza  kiséri utazdsaiban.?> A
fogalmak azokrél a tarsadalmi allapotokrol, melyek
kozolt Jézus és az apostolok éltek, mar teljesen tévesek
voltak.2® Az apostoli chronologia legegyszeriibb adatait
se ismerték.

A szerzé dicséretére meg kell mondani, hogy
ha a kozonség hiszékenységébe vetett bizalma vajmi
naiv is, a megvitatasban oly johiszemiiségrél tesz
tanusagot, mely Dbecsiiletére  valik  tlirelmességének.
Igen jol elismeri, hogy az ember Aartatlanul is téved-
het. A regény személyei kozott Simon magus az egyet-
len, kit teljes karhoztatds ér. Tanitvanyai, Apion?’ és
Anubion koziil az els¢ azt az igyekvést képviseli, mely
a mythologidbol valami vallasilag értékeset akar le-
szirni, a masodik pedig a tévutra vezetett Oszintesé-
get, mely egyszer majd megkapja jutalmat az igazsag
megismerésével. Simon és Péter metaphysikai, Cle-
mens ¢€s Apion erkdlcstani vitdt folytatnak. A tévely-
gok irant valé rokonszenv és részvét valami meghato
arnyalata araszt bajt e lapokra, melyeken ¢érzik, hogy
olyan valakinek a tollabol erednek, ki atélte a két-
ség szorongasait ¢€s mindenkinél jobban tudja, meny-
nyit szenvedhet ¢s mily érdemeket szerezhet az em-
ber az igazsdg keresésében. Clemens, miként Ncapolisi
Justinus, megprobalkozott az Osszes philotsophiai rend-
szerekkel; a Iélek halhatatlansaganak, az elkdvetke-
zendé jutalmaknak és Dbiintetéseknek, a Gondviselés-
nek, az ember Istenhez vald6 viszonyanak nagy
kérdései nyugtalansaggal toltik el; egyetlen iskola
se tudta kielégiteni; kétségbeesetten mar a legotrom-

24 Homel., X11, 6, 7.

25 Ibid., X111, 11.

28 Ibid., 1, 8, 9.

27 Apion Plistonices, a zsidok hires ellensége. Homel., 1V,
7.V, 2,27.
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babb babonasagba veti magat, mikor Krisztus szava
elhatol hozza. A tanban, melyet mint Krisztusét
adnak el6 neki, megtalalja a feleletet minden kétsé-
gére; kereszténnyé¢ lesz.

Pseudo-Clemensben mar teljesen megvan a po-
ganysag cafolasanak az a rendszere, mely majd az
Osszes Atyak érvelésének alapjaul fog szolgalni. A
mythologia  eredeti  értelme  altalanosan  feledésbe
meriilt; a régi physikai mythosok méltatlan mesékké
valtak ¢és mar mi taplalékot se nyuUjtottak a lelkek-
nek. Konnyli volt kimutatni, hogy az Olympos istenei
igen rossz példakat adtak ¢és utdnzasuk gonosztevot
nevel az emberb6l.?® Apion hidba igyekszik symbo-
likus  magyardzatokba  menekiilni. Clemensnek nem
keriil faradsagaba megallapitani, hogy a polytheis-
mus feltétleniil képtelen komoly erkdlcstan meg-
alapozasara.”® Clemens szivének legyOzhetetlen sziik-
ségletei  vannak: Dbecsiiletes, jambor, artatlan  mi-
voltaban oly vallast kivan, mely kielégitse élénk
érzékenységét. A két ellenfél egy pillanatra felijitja
iffakoruk  emlékeit, melyeket most fegyverekiil hasz-
nalnak fel. Apion valamikor vendége volt Clemens
apjanak. Ahogy egy mnapon Clemenst szomortnak
és betegnek latta a gyotrelmektSl, melyeket az igaz-
sag keresése okozott neki, Apion, ki orvosi képessé-
gekkel  hivalkodott, —megkérdezte t6le, mi  bantja?
»Az ifjak betegsége!... F4j a lelkem!» — felelt
Clemens. Apion azt hitte, szerelemrél van sz6, a
leghelytelenebb  beszédekkel igyekezett hatni red ¢és
bizonyos erotikus munkat irt neki, melynek felemlité'-
sét Clemens tobb maliciaval, mint alkalomszeriség-
gel belevegyiti a vitdba.30

A konyv philosophidja a deismus ¢s pedig mint
a kinyilatkoztatdsnak, nem az értelemnek a gyii-
molcse. A szerz§ szOl Istenrdl, Isten természetérol,

28 Jol érezték ezt maguk a poganyok is. Philoslr., Soph.,
11,1, 15.

29 Homel., TV és V.

30 Ibid., V, 2 és kov.
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tulajdonsagairol,  gondviselésér6l, a  rosszrol, mint
megprobaltatasrol és az ember érdemeinek  kutfejé-
r61,3! Cicero és Epictctcs modjara. A pscudo-cleménsi
regény szerzOje, vilagos és egyenes elme 1évén, ellen-
z6je a montanista tévedésecknek’? és a  gnostikusok
quasi-polytheismusanak, szigortian  monotheisla, vagy,
amiként akkor nevezték, monarchista.’®> Isten olyan
lény, kinek lényege egyedill csak nala lehetséges.’*
A Fit természettél fogva alarendeltebb. E felfogasok,
melyek nagyon egyez6k Pseudo-Hermaséival,®> sokaig
alapjaul szolgaltak a romai theologidnak.’® Nemhogy
forradalmi  gondolatok, hanem konzervativ elméletek
szamaba mentek Romaban. Alapjaban a nazareusok
és ebionildk, vagy inkdbb Philo és az essenusok
theologidja volt ez, a gnosticismus iranyaba fejlesztve.
A vilag a jo és a rossz harcanak szintere. A jo
valamicskével mindig elénybe jut a rossz felett ¢és
végil is gyézni fog. A jO részleges diadalai a pro-
fétak, Adam, Abel, Enoch, No¢, Abraham, Mozes egy-
masutan  valé megjelenései soran  kovetkeznek  be;
vagy inkdbb ugy van, hogy egyetlen proféta, a hal-
hatatlan és biinlelen Adam, a kivaltképpen valo ember-
typus, Isten tokéletes képmasa, a folyton ¢€l6, alakjat
és nevét folyton valtoztatd Krisztus sziintelen jarja a
vilagot ¢és betolti a torténelmet, Orokké ugyanezt a
torvényt hirdetve ugyanannak a Szent Léleknek a
nevében.’

31 pid., 11, 11T, XVI.

32 Homel,, 111, 12—14, 22, 26—27; XVII, 18.

33 Ibid., X1, 14. V. 6. Tértiil!., Ado. Prax., 3.

3 Hom., XVI, 15—17.

3 Pasztor, simil. V. Miként a Pdsztor szerzdje, a pseudo-
cleménsi regény szerzje se nevezi soha a nevén Jézust; min-
dig ugy mondja: ,a proféta“ vagy ,az igazi proféta”. Levél
Jakabhoz, 11.

36 Eusebius, H. E., V, 28.

7 Homel., 1, 15—17; III, 20—26. V. &. Epiph., Lili, 1;
Héb. Evang., 15 1., 22—23 sor, Hilg. Mahomet itt kapcsolo-
dott az esseno-ebionismushoz; azt allitotta, hogy 6 ,az igazi
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Mobzes igazi torvénye majdnem megvaldsitotta az
absolut vallds eszményét. Azonban Mozes nem foglalt
irasba  semmit’® és  utddai  megvaltoztattdk  intéz-
ményeit* Az éaldozasokban a poganyok  gydzelme
nyilvanult a tiszta torvény felett® Az O-Szovetségbe
egész sereg tévedés csuszott be.! David, harfajaval és
véres  zsoltaraival mar joval  alsobbrendti  proféta.
A tobbi proféta még kevésbé volt tokéletes Adam-
Krisztus.#> Masfelsl a gordg philosophia agyrémek
szovedéke, valdsagos logomachia.®® A profétai szellem,
mely nem mas, mint a megnyilvanuld Szent Lélek,
megjelent egy végsd Krisztusban, Jézusban, ki maga
Mozes, annyira, hogy koztik nincs se harc, se vetély-
kedes. Az egyikben hinni annyi, mint hinni a masik-
ban, mint hinni Istenben. A keresztény azért, hogy
keresztény, még nem sziint meg zsidonak lenni
(Clemens mindig annak nevezi magat; O és egész
csaladja »zsidokka« lesznek*!). A  zsid6, ki ismeri
Mobzest és nem ismeri Jézust, nem fog elkarhozni,
ha hiven koveti, amit ismer ¢és nem gyiloli, amit
nem ismer. A pogany eredetit keresztény, ki ismeri
Jézust és nem ismeri Mozest, nem karhozik el, ha

profétall, az egyetlen és &si kitab kinyilvanitoja. Sprenger,
Leben Mohammed, I, 23 és kov. 1.; G. Roesch, Theol. Stud,
und Keit., 1876, 417 és kov. 1.

3 Hogy elvitassa Mozestdl a Pentateuch szerzségét, a
szerz0 ugyanazokra az érvekre hivatkozik, mint a modern
kritika: Mobzes halalanak elbeszélése, Helkias felfedezése,
Esdras szerepe.

39 Hornet., 11, 38; 111, 8; 1II, 42, 43—58.

40 Essenus gondolat. Hornet., 1, 26; fi ecognit, 11, 24,
26; v. 0. Ebion. Evang., Epiph., XXX, 16.

41 Hornet., 11, 38, 39, 43, 44, 65; III, 10. V. 6. az ebioni-
tak (id. Epiph.l, Ptolemaeus, Apelles hasonld kijelentéseit.
Methodius, Conviv. dec. virg., or. 8.

4 Epiph.,, XXX, 15. Koz6s gondolat az essenusokkal és
Philéval. Innen az az egész, a patriarchakhoz kapcsolodo és
az eredeti kinyilatkoztatds szovegével hivalkodd pseudo-epigra-
phikus irodalom, mely idészamitdsunk kezdetének tdjan sziile-
tett.

43 Hornet., 11, 6—S8; IV, V, VL.

4 Hornet., V, 2; XX, 22 (iovdaiovg yeyevnuévovg).
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betartja Jézus torvényét ¢és nem gylloli a torvényt,
mely nem jutott el hozzad.* Egyébirant a kinyilat-
koztatds csak a fénysugar, melynek vildgossaganal
a rejtve minden ember szivében ott levd igazsdgok
minden ember szamara lathatokka valnak; az ily-
modon valé megismerés nem megtantlas, hanem meg-
értés 4

Jézusnak Istenhez vald viszonya ugyanaz volt,
mint mind a tobbi profétaé. Eszkoze volt a Léleknek,
ez az egész. Az eszményi Adam, ki tobbé-kevésbé
elhomalyosultan minden e vildgra sziiletett emberben
benne van, a profétakban, kik a vilag oszlopai, tel-
jesen tudatos ¢és egészben felkarolasra jutott. »4. Mi

Urunk, — mondja Péter, — sohasem allitotta, hogy
van mas Isten, mint aki mindent teremtett és sohasem
mondta magat Istennek; csak — joggal, — boldognak
nyilvanitotta, aki 6t a mindeneket teremtett Isten
fianak jelentette ki. — De nem gondolod-e, mondja
Simon, hogy aki Istent6l ered,*” Isten az? — Hogy
lehetne? — felel Péter. — Az Apanak Ilényege, hogy

nem teremtett lény; a Fiu Iényege, hogy teremtett
lény; mar pedig, aki teremtett Iény, nem vethetd
egybe a nem-teremtett vagy Onmagat teremtd lénnyel.
Aki nem mindenben ugyanolyan, mint egy masik Iény,
nem illethetd ugyanazokkal az elnevezésekkel, mint
az.«*® A szerz6 sohasem emliti Jézus haldlat és semmi
se mutatja, hogy valami theologiai fontossagot tulaj-
donit e haldlnak.

Jézus tehat proféta, a legvégsé proféta, az, akirdl
Mobzes megmondta, hogy Outana cl fog jonni* Val-
lasa csak megtisztitisa Mozesének, megrostalasa a

4 Ibid., VIII, 5—17.

40 Ibid., XVIIL, 6.

47 “lov rmo AEod,

% Hornéi., XVI, 15—I17. A sabianusok vagy mendaitak,
kik elkasaitdk, ma pontosan ugyanezt az érvelést forditjak a
katholikus tan ellen. Siouffi, Kelig, des Soubbas, 34—35 1.
Emlékezziink Mahometre, ' kinek oly sok érintkezése volt az
elkasaitakkal. L. Az Evangéliumok, XX. f.

49 Hornéi., 111, 45—57.
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hagyomanyoknak, melyek kozott voltak jok és voltak
helytelenek.®® Vallasa tokéletes; megfelel a zsidoknak
is, a helléneknek is, a tanult embereknek 1is, a bar-
baroknak is. Iddbelileg a tizenkét apostolon 4at foly-
tatodik, akiknek Péter volt a fejik és azokon at, kik
tolik kaptdk hatalmukat. Az 4lmokra, egyéni lato-
manyokra vald hivatkozas csak elbizakodottsag
miive.’!

A konyv, mely bizarr keveréke az ebionismusnak
és a philosophikus szabadelviiségnek, a  szlikkorli
katholicismusnak és az eretnekségnek, a Jézus irant
vald rajongd szeretetnek®® ¢és az aggodalomnak, hogy
talozzak szerepét, a profan tanultsignak és a chi-
macrds theosophianak, a rationalismusnak és a hit-
nek, huzamosan nem elégithette ki az orlhodoxiat;
de megfelelt a syneretismus oly idGszakanak, mikor
a keresztény hit kiilonb6z6 pontjai  kevéssé voltak
megallapitva. A modern  kritika  éleselméjiiségének
csodaira volt sziikség, hogy Simon magus alarca
mogott még felismerjik a Pal ellen irdnyulé sza-
tirat.>>  ATégcredményben a konyv  Osszebékitd irat.
Meérsékelt, eklektikus szellemli ebionitanak a miive,
kinek nincs inyére se a gnostikusok és Marcion a
judaismust illetd igazsagtalan itélkezése, se Montanus
tanitvanyainak ndé-prof écida ja’! A korilmetélés nem
koételez6; mindazonaltal a  koriilmetélt felette all a
korilmetélctlennek. Jézus felér Mozessel; Mozes felér
Jézussal>> A tokéletesség annak a belatasa, hogy a
ketté egy, az 10j torvény a régi és a régi térvény az

0 Ez az értelme az utasitisnak, melyet e szekta oly

gyakran ad Jézus ajkéara: ,Legyetek jo pénzvaltok”, kik csak
azt tartjdk meg, ami érdemes rea. Hom., 11, 61; III, 48. 50, 51;
XVII, 20; Recogn., I, 51; Alex. Kel., Strom., 1, 28; Pistis
Sophia, 220 1.

31 Hornéi., XVII és XVIII, féként XVII, 18—19; XVIIL, 6.

32 Ibid., 111, 54. ,

3 A Recognitiones-ben Simon utalt neve mogott inkabb
a gnosticismus tévedéseit lehet megpillantani.

34 Hom., X1, 35; XVII, 13 és kov.

35 A Recognitiones-ben enyhiilt e tan.
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uj. Akik birtokdban vannak az egyiknek, el lehetnek
a masik nélkiil. Mindenki maradjon meg a magaé-
nal és ne gylildlje a tobbieket.

Ez, amint lathat6, feltétlen tagadasa volt Pal
tananak.’®  Thcologusunknak  Jézus  inkdbb  helyre-
allité, semmint ujitd. S6t e helyreallitasban is Jézus
csak tolmdcsa ama bolcsek hagyomanyédnak, kik az
altalanos megromlas kozepette se tévesztették cl Mozes
torvényének igazi értelmét, amely torvény nem mas,
mint Addm valldsa, az emberiség &si vallasa. Pseudo-
Clemens szerint Jézus maga Adam.->’ Szent Pal szerint
Jézus egy masodik Adam, mindenben ellenkezbje az
elsének.  Pseudo-Clemcns  konyvében ~Adam  bukésa-
nak gondolata majdnem teljesen elmosddott.  Kiilo-
nosen egy tekintetben az ebionita szerzé jozanabb fel-
fogast tanusit, mint Pal. Pal sziintelen hangoztatja,
hogy az ember kivalasztottsaga és keresztényi elhiva-
tottsaga semmikép se a személyes érdem kovetkez-
ménye. Az ebionita, liberalisabb gondolkodassal, azt
tartja, hogy a Dbecsiiletes pogany erényeivel elokésziti
megtérését. Tavolrél sincs azon a véleményen, hogy a
hitetlenek minden cselekedete megannyi vétek. Az 6
szemében Jézus érdemeinek nincs az a transcendens
szerepiik, mint P4l rendszerében, Jézus az embert
Osszekottetésbe hozza Istennel; de nem teszi magat
Isten helyére.

A pseudo-clemcnsi  regényt szoszaporitasa, rheto-
rikdja, elvont ¢és legnagyobbrészt a gordg iskolaktol
kolesonzott  philosophidja  élesen  elkiilonbozteti az  elsd
keresztény inspiratio igazan authentikus irataitol. Ez
mar nem sémita, arnyalastalan koényv, amindék a tisz-
tan  judeo-keresztény iratok. Bar nagy csodaldja a
judaismusnak, a szerzében graeco-italiai szellem lako-
zik, politikai szellem, melyet mindenekel6tt a tarsa-
dalmi sziikséglet, a nép erkdlecse foglalkoztat. Kul-

66 11 Cor., V, 17.
7 Recogn., 1, 45; Hom., 1II, 17—21. Epiphanes szerint
ugyanez volt az ebionitak tana is. Haer., XXX, 3.
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taraja merében hcllenikus; a hellenismusbdl csak egy
dolgot utasit vissza, a vallast. A szerz6 minden tekin-
tetben olyannak nyilvanitja magat, hogy ugyancsak
felette 4all Szent Justinusnak. Az Egyhaz jelentékeny
toredéke elfogadta a miivet és az apostoli korszak leg-
tiszteltebb konyvei mellett, az Uj-Szovclséggel hatéro-
san adott neki helyet® A wvaskos tévedések, melyeik
Jézus-Krisztus istensége ¢és a szent konyvek feldl
benne olvashatok voltak, ellene szoltak ottmaradhata-
sanak; de azért tovabb is olvastak; az orthodoxok
azzal feleltek a kifogasokra, hogy Clemens folt nélkiil
irta meg konyvét, de az eretnekek megvaltoztattak.>
Kivonatokat készitettek bel6le, melyekben a hatranyos
részeket mell6zték és amelyekrél szivesen elismerték
a theopneustiat.®® Mar lattunk és ugyancsak fogunk
még latni példakat eretnekekt6l szarmazoé regényekre,
melyek ilymoédon kitarulasra kényszeritik azt ortho-
dox Egyhaz kapuit és Dbefogadtatjdk magukat, mert
épiiletesek  és  taplalékot szolgaltathatnak a  jambor-
sagnak.

Annyi tény, hogy ez az ebionita irodalom, kissé
gyermekes naivitasa mellett is a legnagyobb fokban
fel volt ruhdzva a keresztény kenetességgel. Hangja
valami megindult predikalasé volt; jellege [ényegileg
egyhazi ¢és pasztori. Pseudo-Clemens a hierarchianak
legalabb is ugyanoly lelkes parthive, mint Pscudo-
Ignac. A gyilekezet a vezetében 0Osszegezddik; a pap-
sag nélkiilozhetetlen kozvetité Isten és a nydj kozott.o!
A pilispok félszavabol is kell érteni, nem vald bevarni,
amig azt mondja: »Ez az ember ellenségem,» — hogy
keriiljék ez embert. Baratkozni valakivel, akit a piis-

68 Credner, Gesch. des Neatest. Kanon, 238, 241, 244,
249, 250 1.; Tillemont, Mém., 11, 163 1.

% Az Athenasiusrol nevezett synopsis, Credner, op. cit.,
250; Dressel, Clementinorum epitomac duae, Leipzig, 1873;
Reuss. Gesch. der heiligen Schriften, 252 1.

70 Epiph., Haer., XXX, 15.

I Clemens levele Jakabhoz, 2, 16, 17, 18. A Constit.
apost, e tekintetben csak tovabbfejlesztik a Homelidk tanat.
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pok nem szeret, szoba allani valakivel, akit keriil,
annyi, mint kiviilhelyezkedni az Egyhazon, odaallani
legnagyobb ellenségei kozé. A piispoknek oly terhes a
hivatdsa!l Mindenkinek iparkodnia kell, hogy meg-
konnyitse neki; a  diakonok a pilispdk  szemei,
mindent meg kell latniok, tudniok szamaéra.®> Bizo-
nyos kémkedést kell folytatni; azt, amit clericalis szel-
lemnek lehet nevezni, sohasem juttattdk hatarozottabb
kifejezésre.

A megtart 6zkodds és az essenusi viselkedés nagy
becsiiletben allott.> Az erkolesok tisztasaga volt e jo
szektariusok legfobb gondja. Szemiikkben a hazassag-
torés rosszabb, mint az emberdlés. »A szlizies né a
legszebb dolog a wvildgon, a legtokéletesebb emléke
Isten eredeti teremtésének. A jambor nd, ki csak a
szentek tarsasagaban leli tetszését, az FEgyhaz ékesr-
sége, illata, példdja; segiti a sziizieseket, hogy sziizie-
sek legyenek; Istent magat is elbajolta. Isten szereti,
kivanja, maganak tartja; gyermeke Istennek, jegyese
Isten Fidnak, szent vilagossag az 6ltonye.®%

E mystikus képek mellett is a szerz6 nem part-
hive a sziizességnek. Ehhez nagyon is zsidd. Azt
akarja, hogy a papok mar koran meghdzasitsak az
ifjakat, s6t hazasodasra birjdk még az aggastyanokat
is.55 A keresztény asszony szereli férjét, dédelgeti,
kedveskedik neki, szolgalja, igyekszik tetszésére lenni,
engedelmeskedik neki mindenben, ami nem engedetlen-
ség Isten irdnt. A gondolat, hogy masvalaki szeresse,
mint a férje, élénk gydtrelem neki. Oh! mily bolond a
férj, ki el akarja tavoztatni feleségét Isten félelmétol!
A tisztasagnak az Egyhaz a nagy forrdsa. Az asszony
ott__tanulja meg kotelességeit és ott hall Isten itéletei-

62 Levél Jakabhoz, 12, 17, 18.

6 Hom., 1V, 6; VI, 26; IX, 23; X, 26; XI, 34; XII, 6;
X1V, 1; XV. 17; Recogn., 1V, 3; V, 36; Epiph., Haer., XXX, 25.
Mint enyhitést 1., Recogn., 1, 12; III, 38; VII, 24 ¢és lentebb ami
a hazassagra vonatkozik.

64 Hornéi., XIII, 15, 16; levél Jakabhoz, 6. 7. V. 6. Con-
stit. apost., 1, 8, 10.

65 Levél Jakabhoz, 7. V. 6. Epiph., XXX, 15.
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r6l, mely egy pillanatnyi gyonyort orok kinszenvedés-
sel bilintet. A férjnek, ha szépszerével nem sikeriil,
kényszeritenie kellene feleségét, hogy eljarjon az ily
szentbcszédckre.

Még jobb azonban, - teszi hozza a szerzé a
férjhez fordulva —, ha vele egyiitt te magad is
eljosz, hogy te is tiszta légy és megismerhesd a

tiszteletreméltd hazassag boldogsagat. Atyanak
lenni, szeretni gyermekeidet, szereltetni tolik,
mindez  mododban  all, ha  akarod. Aki  tiszta
feleséget ohajt, tisztan él, teljesiti iranyaban

a  hazastarsi  kotelességet, vele étkezik, vele él,
vele jon a megszenteld beszédre, nem  szomo-
ritta  meg, nem  korholja ok  nélkiil, igyek-
szik  tetszésére  lenni, megszerezni neki  mindazt
a kellemességet, amit tud és gyengédséggel podtolja
azt, amit nem tud. E gyengédséget azonban a
tiszta asszony nem varja be, hogy teljesitse kote-
lességeit.  Férjét uranak tartja. Ha az  szegény,
viseli a szegénységét; ha nincs mit ennie, vele
¢hezik; ha kivandorol, vele megy; vigasztalja ha
szomor; még ha nagyobb is a hozomanya, mint
férjének a  vagyona, oly alarendelten viselkedik,
mint akinek nincs semmije. Viszont a férj, ha
szegény a felesége, tekintse olyba a jo viselkedé-
sét, mint ha béséges hozomanya volna. Az okos
asszony mértékletes az italban és ételben;...
fiatalemberekkel = sohase marad egyedill, s6t még
az aggastyanokkal is bizalmatlan, keriilli a kicsa-
pongd nevetést; — a komoly Dbeszédeket szereti,
keriili azokat, kik nem {gyelnek az illend8ségre.5
A jo Mattidia, Clemens anyja, példa e jambor
elveknek a gyakorlatba valo atiiltetésére. Pogany 1étére
mindent felaldoz a tisztasagért; a tisztasdg megdvja a
legnagyobb veszedelmektdl ¢€s hozzasegiti az igaz val-
las megismeréséhez.®’

% Homel., XIII, 13—21. V. 6. Constit. apdst., V1, 29.
87 Homel., X111, 20.
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A keresztény hitszonoklas fejlédott, hozzavegyiilt
a kultuszhoz.®® A szent &sszejoveteleknek a hitszonok-
lat volt a Iényeges része. Minden épiilésnek és minden
vigasztaldsnak az Egyhdz lett az anyja. Az egyhazi
fegyelemre vonatkozd szabalyok mar megszaporodtak.
Hogy tekintélyt szerezzenek nekik, az apostoloktol
szarmaztattdk azokat ¢és miutan apostoli hagyomanyok
tekintetében Clemenst tartottdk a legbiztosabb kutfo-
nek, mert meghitt érintkezésben volt Péterrel ¢és
Barnabéssal, ismét csak e nagyrabecsiilt pasztor neve
alatt viragzott ki egész apokryph irodalom azok feldl
az inlézkedések feldl, melyekei allitolagosan a Tizen-
ketté6 testiileté, rendelt el.® Ez apokryph compilatio
magva, az egyhazi torvények gylijteményének elsd
alapja, a syriaiakndl majdnem vegyitetleniil —maradt
meg.”® A gorogoknél a gylijtemény, mely idével meg-
novekedett, észrevehetden megvaltozott ¢és majdnem
lelismerhelellenné  valt.”! Ugy idézték, mint ami a
Szentirashoz tartozik, noha bizonyos fentartdsok min-
dig kétségessé tették canonikus voltat.”>? Mar Kkordn
igénybe vették a szabadsagot, hogy az allitélag apos-
toli nyilatkozatoknak oly format adjanak, melyet leg-
alkalmasabbnak véltek, hogy hatassal legyen a hivekre

68 L. XIII. és XIV. homelia és a Jakabhoz intézett levél,
12, 16.

9 Afazayat, didayat, didaov.alial.

70 P. de Lagarde, Didascalia apdst. (Lipsiae, 1854);
Eeliquiae  juris eccl. antiquissimi (Lipsiae, 1856); Bunsen,
Analecta antenicaena, 11.

I Constitufiones aposlolocae, nyolc konyv. A VII. és
VIII. konyv késébbi hozzatétel. Az els6 hat konyvben is sok a
betoldas. A keleti forditasok sokban kiilonbdznek a gorogtol.

72 Euseb., H. E., Ill, XXV. 3: De aleatoribus, ad calcem
Cypr., Rignault kiad., 349 1.; Athan., Epist. fest, 39; Epiph.,
Haer., LXX, 7. 10 sth.; Canones apost., 86; Niceph. Stichometr.,
Athan. Synops,, Sin. Anast.. stb. [Credner, Gesch., 234, 235,
236, 241, 244, 247, 250, 252, 256 1.] Concil. Trullanum, 2
canon; Pholius, cod. CXI1, CXI1I1; Niceph. Call. [Credner,
256 1.J; Tillemont, Nem., 11, 164 és kov. 1.
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és meghajlasra birja Oket;” a kiilonbozd oOsszeallita-
sok,”* amelyek egyébirant a legszorosabb rokonsagot
tintetik fel a Redismerések regényével,”> mind Cle-
mens nevét viselik az ¢élikon. A II. szdzad egész
pseudo-clemensi irodalmanak ilyenforman teljesen
egységes a jellege.

Ami ez irodalmat leginkdbb megkiilonbdzteti, az;
a gyakorlati szervezésre iranyuld szellem. Mar Cle-
mens Jakabhoz intézett allitolagos levelében, mely a
Recogniiiones  eldszavaul szolgdl, Péter halala elott
hosszi beszédet mond a pilispokségrél, az azzal jard
kotelességekrol,  nehézségekrdl,  annak  kivalosagardl,
a papokrol, diakonokrol, catechistakrol, amely beszéd
mintegy 0j kiaddsa a Titushoz ¢és Timotheushoz inté-
zett leveleknek.’® Az apostoli constitutiok mintegy fo-
kozatosan kibéviilt codificatiojat tették e lelkipasztori
szabalyoknak. Amit Roéma megalkotott, az nem a
dogma; kevés Egyhaz volt meddébb a speculatiban,
kevésbbé tiszta a tan tekintetében: az ebionismusnak, a
montanismusnak, az artemonismusnak egymasutan

3 igy az apostoli szabalyoknak az a gylijteménye, melyet
Bickell, Lagarde, Pitra, Hilgenfeld (Nov. Test, extra can. rec.,
IV. 93 ¢és kov. 1.) kozzétételébdl ismeriink és amelyet mar Alex.
Kel. a yppagpn névvel emlit (Lagarde, Reliquiae, XIX—XX, 76
L; Hilg., 95, 98, 105 1.) és amely, Ggy latszik, ugyanaz a munka*
mint amelyet Rufinus (Expos, in symb. apost, 38) és Szent
Jeromos (De viris ill., 1) Duae viae vei Judicium Petri (v. 0.
Const, apost., init) cimen emlit. Min lamellett 1. Gebh. ¢és
Harm, Patres apost, op. 1, 11, 2-ik kiad., XXVII—XXXI 1. A
fawari  Ad,aynp 10v  dwdeka  amootoidv  kézirat  (Philoth.
Bryenne, 1 1.) kozzététele még hatra van. V. 6. Hilg., 79 és
kov. 1. L. Eus., H. E., II, XXV, 4.

74 Cotelier, Patres apdst.; Tillemont, Mém., 11, 162 és kov.
1.; Lagarde, Reliquiae, 35, 74, 80 stb. 1.; Credner, Gesch. des
neatest. Kanon, 241 1.

75 Sin. Anast., Nicephor, Credner, 231, 244 1. V. 6. az egy-
hazi fegyelem feltiintetését Clemens Jakabhoz intézett levelé-
ben és a Constit. fegyelmét. Figyelembe veendd Constit. apost.,
VIIIL, 10, Jakab, Clemens, Evhodus mint a jeruzsalemi, romai,
antiochiai Egyhaz képviseldi.

78 Epist. Clem. ad Jac., 5 és kov.
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sikeriilt ott tobbségre jutnia. Amit Roma létesitett, az
a fegyelem, a katholicismus.

Alkalmasint Roémaban irtdk le el6szor a katho-
likus Egyhaz sz6t.77 Piispok, pap, laikus — mind e
kifejezések hatarozott értelmet kapnak e hierarchikus
Egyhazban. Az Egyhdz — haj6é, melyen minden tiszt-
ség viseldjének ki van jelolve a maga teendbje az uta-
sok idvére.”® Az erkdlcstan szigorG és mar érzik
rajta a kolostor. A gazdagsag Ohajtasa karhoztatott
vagyakozas.” A n6k cicomdja csak hivogatds a vétke-
zésre. A nd felelés a gondolatbeli vétkekért, melyeket
eléidézett. Bizonyos, ha visszautasitia a kozeledést,
a baj kisebb; de hat okot szolgaltatni masok vesztére,
az semmi?® Szerényen és teenddivel foglalkozva élni,
dolga utan jarni és nem elegyedni az utcai piety ka-
zasba,8! a gyermekeket gondosan és gyakori megfenyi-
téssel nevelni, nem engedni, hogy a velik egykorunk-
kal tarsas lakomakat rendezzenek, koran meghazasi-
tani 6ket,’> nem olvasni poginy konyveket (elég a
Biblia, melyben minden megvan),®® csak a leheté leg-
ritkdbban és nagy el8vigyazatossdggal flirddni;®* ezek
a szabalyok, melyeket a laikusoknak szem el6tt kell
tartaniok. — A plspdk, a papok, a diakonok, az
o0zvegyek kotelességei tobbet kivannak. A szentességen
kiviil okossag és ratermettség is kell e tisztségekhez.%S
Valosadgos hivatalok, melyek magasan felette allanak a
profan hivataloknak.86 Miutdn a keresztények Osszes
igyeiket a plispok elé vitték, annak itélészéke egész
polgari torvényszék lett, melynek meg voltak szaba-

77 @gdv  gutela 1§ yoydluen Eypinoio. Constit.  apostol.,
I, 1. V. 6. Pseudo-Ignac, lentebb, 418 1.

78 Epist. Clem. ad Jac., 14—45.

79 Constit. apdst., 1, 2; 1V, 4.

80 Ibid., 1,3,7, 8.

81 Ibid., 1, 4; 11, 63.

82 Ibid., TV, 11. V. 6. Epist. Clem. ad Jac., 7, 8.

83 Ibid., 1, 6.

84 Ibid., 1, 9.

85 Ibid., 11, 111, konyv, az egész.

89 Ibid., 11, 33, 34.
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lyai és torvényei.?” A pilispdk haztartisa mar jelen-
tékeny mérveket Oltott; fentartdsarol a hiveknek kozo-
sen kellett gondoskodniok. A régi térvénynek a tizedre
és a papoknak jar6 adomanyokra vonatkozd rendel-
kezései lassanként Ujra el6tinedeztek.®® Erés  theo-
cratia volt kialakuloban.

Az Egyhaz mindent magaba olvasztott; a polgari
tarsadalom nem szamitott, lenézték.®® A  csdszarnak
adé jar és hivatalos Uidvozlés, ez az egész.®® Az ekként
nevelddott keresztény csak keresztényekkel élhet. Sza-
baly volt, hogy a poganyokat, ha reményleni lehetett
megtérésiiket, szeretetremélto  viselkedéssel kell meg-
nyerni.’! E remény nélkill a hitetleneckkel wvald érint-
kezés annyi eldvigyazattal volt koriilarkolva és annyi
lenézésre vallott, hogy vajmi ritkanak kellett lennie.
Oly tarsadalom, mely keverten keresztényekbdl és po-
ganyokbdl all, nem lesz lehetséges. Tilos résztvenni a
poganyok mulatsagaiban, velék enni és szoérakozni,
szinieldadasaikon, jatékaikon megjelenni. Még a nyil-
vanos piac is tilos, kivéve, ami a sziikséges holmik
bevasarlasat illeti.”> Viszont a keresztények kotelesek
amennyire csak lehet, egyiitt étkezni, egyiitt élni, kis
szent csoportokat alkotni.® Ez az elzarkozast szellem
a III. szdzadban meghozza kovetkezményeit. A romai
tarsadalom belehal az elgyengiilésbe; valami rejtett ok
elszivarogtatja bel6le az életet. Ha az allam egy jelen-
tékeny része kiilon gazdalkodik és megszlinik dolgozni
a kozds mivon, ez allam vajmi koézel van a meg-
haléashoz.

A szegények e tarsasagaban, melyet pispokei,
diakonjai, Ozvegyei igazgattak, a kolcsonds segités

87 Constit. apost., 11, 46 és kov. V. 6. Episl. Clem. ad Jac.,
5. 10 és Hom., 1li, 67.

88 Constit. apést., 11, <25, 34, 35.

59 Ibid,, 11, 61.

9 Ibid., V, 13.

91 Ibid., V, 10.

92 Constit. apost., 11, 62.

93 Levél Jakabhoz, 9.
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volt a f8 ténykedés.>* E kispolgarok és becsiiletes kis-
kereskedok  kozott, kik egymas  kozott itélkeztek
igyeikben és lelkiismeretesen vigyaztak stlyra és mér-
tékre,” a gazdagnak nehéz és feszélyezett volt a hely-
zete. A keresztény élet nem nekivald volt. Ha egy atyafi
meghall és fiu- meg leanygyermekeket hagyott arvan,
egy maslik atyafi magihoz fogadta az 4rvékat, a
leanyt, ha a kor megfelelt, ndiil vetette a fidval.
Mindez egész egyszeriinek tiint fef. A gazdagok nehe-
zen hajlottak az ennyire testvéries rendszerre; ilyen-
kor megfenyegették Oket, hogy el fogjak veszteni a java-
kat, melyeket nem tudnak jol felhasznalni; rajuk
vonatkoztattdk a mondast: «Amit a szentek nem ettek
meg, megeszik az assyriaiak.«’® A szegények pénze
szentnek szamitott; a jomodduak oly nagy jarulékot
fizettek, amekkorat csak tudtak; ez volt az, amit ugy
neveztek, hogy »az Ur addja’.»7

Annyira mentek a kényességben, hogy nem min-
denkinek a pénzét fogadtdk el az Egyhaz pénztara
szamara™® Korcsmarosok és oly emberek adomanyait,
kik gyalazatos foglalkozast tztek, kiilondsen pedig a
kikozositettek  adomanyait, kik  bokeziiségiikkel ipar-
kodtak behizelegni magukat, visszautasitottak. «Holott
éppen Ok az adakozdk, — mondtdk némelyek — ¢és
ha visszautasitjuk adomanyaikat, miként fogjuk segé-
lyezni  dzvegyeinket, taplalni a nép  szegényeit?
Jobb éhenhalni, — felelt a fanatikus ebion — sem-
mint lekdtelezve lenni Isten ellenségeinek oly adoma-
nyokért, melyek sértések szamaba mennek baratai
szemében. Ha a pap kénytelen elfogadni az istentele-
nek pénzét, vegyen rajta fat, szenet, hogy az Ozvegy
és az arva ne legyen kénytelen beszennyezett pénz-
boél ¢élni. Az istentelenek adomanya ekként a tiiz mar-

94 Constit. apdst., TV. konyv, az egész. V. 6. Epist. Clenm
ad Jac., 9.

95 Levél Jakabhoz, 10.

96 Judeo-keresztény kézmondas. Const., IV, 1.

9780V T

98 Constit. apdst., IV, 6—10.
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laléka, nem pedig a hivek taplaléka.« Latnivalo,
mily szoros lanc nyligozte a keresztény életet. E jo
szektariusok felfogasdban oly mélység tatongott a jo
és a rossz kozott, hogy egy liberdlis tarsadalom kép-
zete, amelyben mindenki a polgari torvények védelme*
alatt a maga izlése szerint ¢l, anélkiil, hogy masnak
szamadassal tartozna vagy mast szamadasra vonna,
nekik az istentclenség tetépontjanak tlint volna fel.

8 Constit. apdst, TV, 10. V. 6. Szent Athan. Synod.,
Archives des missions scientifigiies, 3. sor., 1V, 468 és kov. 1.
4E. Revillout.)



VI. FEJEZET.

ore

Tatianus. — A két apologiai rendszer.

Tatianus, Justinus haldla utan,! még tébb évig
Romaban maradt. Folytatta mestere iskoldjat, ki irant
még mindig nagy bamulatot nyilvanitott,> de akinek
naprol-napra  mindinkabb  eltavolodott a  szellemétdl.
Voltak kivalé tanitvanyai, tobbek kozott az dazsiai
Rhodon, termékeny ir6, ki késdbb egyike lett az
orthodoxia tamaszainak Marcion ¢és  Apelles ellen.?
Alkalmasint Marcus-Aurelius uralkodasanak elsd
éveibe esik, hogy Tatianus megirta azt a merev ¢és
szabalytalan stylusi, néhol ¢élénk ¢és csipds munkat,
melyet jogosan a II. szazadbeli keresztény apologe-
tika egyik legeredetibb miivének tekintiink.

A munka cime: A gorégok ellen. Aminthogy
csakugyan Gorogorszag gytlolete volt Tatianus ural-
kod6é érzése. Mint igazi syriai,! gunyolja és utilja

VL. A keresztény Egyhdz, 484, 485 1.

2 Orat. adv. Graecos, 18, 19.

3 Rhodon, Eus., V, XIII, 1, 8; Szent Jeroin., De viris
illustribus, 37.

I Tevwwwi-ié év ) twv APnooi-ov yn (42 §), kétségteleniil
Adiabene. V. 6. Epiph., Haer., indic. ad lom. Ill, libri I. Tatia-
nus Ugy beszél az ildoztetésekrdl, mint aki nem a birodalom
alattvalja (4 §). Az 1 § hangja olyan emberre vall, aki ide-
gen a gorog-romai hazatol.
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azt a mivészetet és irodalmat, mely meghoditotta
az emberi nem bamulatdt. A pogany istenek az
erkolestelenség  megtestesiiléseinek  tiinnek  fel  eldtte.
A g0ordg szobrok serege, melyet Romdban latott,
nem engedte nyugodni’ Sorra véve azokat a szemé-
lyeket, kiket felallitasukkal megtiszteltek, arra az
eredményre  jutott, hogy majdnem  valamennyien,
mind a férfiak, mind a n6k, erkoOlcstelen életiiek
voltak.® Tobb joggal haborodott fel az amphitheatrum
szornyliségein;” azonban a romai kegyetlenkedéseket
helyteleniil egy kalap ald vette a gorogok nemzeti
jatékaival és  szinhazaval. Euripides, Menander a
kicsapongas  mestereinek  latszottak  elétte  és  (oly
kivansag, mely talsdgosan beteljesiilt!) azt oOhajtotta,
hogy miiveik vajha megsemmisiilnének.?

Justinianus ~ sokkal  atfogobb  érzésre  alapitotta
sophia Osszebékitésérol almodozott. Ez minden
bizonnyal nagy illuzi6 volt. Nem keriilt nagy er6-
feszitésbe meglatni, hogy a gordg philosophia, mely
lényegileg rationalista volt és az 10j hit, mely a ter-
mészetfelettib6l indult ki, oly két ellenfél, melyek
egyikének a porondon kellett maradnia. Szent Justi-
nus apologidi modszere szikre van szabva ¢€s vesze-
delmes a hitre. Tatianus tudatdban van ennek ¢és
egyenesen a gOrdg philosophia romjain akarja fel-
épiteni a  kereszténység épiiletét. Miként mestere,
Tatianus is  széleskdrii gbérdg tanultsagnak volt a
birtokaban; miként annak, neki se volt semmi kriti-
kaja ¢és a legonkényesebben keverte Ossze a hitelest
meg az apokryphot, azt, amit tudott, azzal, amit nem
tudott. Tatianus komor, nehézkes, erdszakos szellem,
tele haraggal a civilizacido és a gordg philosophia
ellen, melynél vajmi sokkal tobbre Dbecsili a

5 Orat. adu. Gr., 35.
6 Ibid., 33, 34.

7 Ibid., 23.

8 Ibid.. 22,23, 24.
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Keletet, a barbar philosophiat.® Bizonyos kétes izii
eruditio, mint aminét Josephus tereget ki Apion
ellen irt munkajaban, sz6 gal a segitségére.' Mozes,
szerinte, sokkal régibb, mint Homeros.!! A gorogok
semmit se fedeztek fel Onmaguktél; mindent mas
népektél tantltak, f6ként a keletiekt6l.'”>? Csak az
irds mivészetében tintek ki;!> ami az eszméket
illeti, mogotte allanak a tobbi nemzetnek.'* A  gram-
matikusok az okai minden Dbajnak;’® 6k azok, kik
hazugsagaikkal felékesitették a tévedést és megalapi-
tottdk azt a bitorolt tekintélyt, mely legfébb akadalya
az igazsag diadalanak. Az assyriai, phoeniciai, egyip-
tomi'® irok, ezek az igazi tekintélyek!

A gordg philosophia nem csak, hogy semmit
meg nem javitott, de még arra se volt képes, hogy
visszatartsa hiveit a legnagyobb vétkektdl. Diogenes
féktelen wvolt; Platd inyenc; Aristotcles szolgalelki.!”
A philosophusokban  megvoltak az  Osszes  hibak,
vakok voltak, kik siiketekkel értekeztek. A  gdrogok
philosophidjanal nem érnek tobbet torvényeik sem;
eltérék egymastol, holott a jo torvénynek egységcs-

80 BapPooove prhocdpwv Tat/.ovog. Adu. Gr., 42.

I'powar PopPoo/xny . Ibid., 29, 30, 31, 35. Justinusnal és Tatia-
nusnal a ,barbar“ szo a keletit jelenti, szemben a gorogokkel
¢és latinokkal. V. 6. Justin., 4pol. 1, 46; Alex, kel., Strom., V,
S, init. Tatianus sohasem irja le a ,zsidok“, ,keresztények®, a
»Jézus“ szavakat. Amikor a gorogok ellen sz6lo értekezését
irta, Tatianus az egész Bibliat elfogadta, 36 §.

19 Adv. Gr., 36—39.

1 Ibid., 31,36—41.

12 Ibid., 1, 40, 41. A tételt, hogy a gorogok a héberektdl
kolcsonoztek, kozdsen vallja az apologistdk mindkét isko.4ja.
Szent Justinust illetdleg 1. 4 keresztény Egyhez, 377 L; A ex.
Kelemenre nézve 1. Strom., 1, 1, 15, 21 f; II, 5 f; V és VI,
Paedag., 1, 1 f.; Minucius Félix, 34. Azonban e ténybdl ellen-
tétes kovetkeztetéseket vontak.

3 Adv. Gr., 1, 14.

4 Ibid., 14, 26.

B Ibid., 26.

18 Ibid., 36—39.

7 Ibid., 2, 3, 25, 26.
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nek kell lennie mindenek szaméra.!® Mindezzel szem-
ben a keresztényeknél semmi kiilonbozés. Gazdagok,
szegények, férfiak, nék mind ugyanazt tartjak.'® A
sors kegyetlen irénidja Ggy akarta, hogy Tatianus
eretnekségben haljon meg ¢és bizonyitékul szolgaljon,
hogy a kereszténység éppugy ki van téve schism ak-
nak és partokra bomlasnak, mint a philosophia.

Justinus és  Tatianus, noha életiikben baratok
voltak, mar a legjellegzetesebben képviselik a két
ellentétes allaspontot, melyet a keresztény apologistak
a philosophia tekintetében majd elfoglalnak. Egye-
sek, kik alapjaban hellének, bar kifogéasoljak a
pogany tarsadalom  erkodlesi  ziillottségét, elfogadjak
mivészetét, altalanos  kultarajat,  philosophiajat. A
tobbiek, kik syriaiak vagy afrikaiak, csak becstelen-
ségek, képtelenségek halmazat fogjak latni a hellenis-
musban; a gordg bolcsességnél merdben tobbre tart-
jak a  »barbar« bolcsességet; a  sértegetés®® és a
gunyolddas?! lesz megszokott fegyveriik.

Eleinte ugy latszott, mintha Justinus mérsék-
letes iskoldja kerekedne felil. A naplousei philo-
sophuséival teljesen egyezé iratok, igy a szadmos
pogany,  sibyllikus  pseudo-chaldeus  idézetet  tartal-
mazd Logos paraeneticos, a hellénekhez??>  intézett
Logos ¢és a De monarchia értekezés, sorakoztak {6
munkai koré. Még a naivsagnal tartottak. A Logos
paraeneticos ismeretlen szerzdje, a tlrelmes Athenago-

18 Tatianus, Oral. adv. Gr., 28.

P Ibid., 32.

20 Tertull., Apol. , 19, 45.

21 Hermias .

22 Eus., H. E., 1V, 18; Szent Jer., De viris ill, 23. A A6y08
KaQaivf-TMo”" kolcsonzéseket tartalmaz Julius Africanus kroni-
kajabol, kovetkezésképen késobbi a 221. évnél. V. 0. Zeit-
schrift fiir Kirchengesch., 11, 319 és kév. 1. Ami a Aoyog nous
Elnvag-t illeti, mely Alii vmolaiiyr- szavakkal kezddédik, ezt,
nem kielégitd érvek alapjan, némelyek Ambrusnak, Origenes
baratjanak, masok Apolloniusnak tulajdonitottdk (Eus., H. E,
V, 21). V. 6. Cureton, Spicil. syr., 41 és kov. L; Otto, Corp,
dpol., IX, XXVIII és kov. 1.
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ras, az {ligyes Minucius Felix, Alexandriai Kelemen
és bizonyos mértékben Antiochiai Theophil is azon
igyekeznek, hogy az 0sszes dogmaknak rationalis alap-
vetést adjanak. E tag felfogasti theologusok még a
legrejtelmesebb, a gordg philosophiatol legidegenebb
dogmaékhoz is, amindk kozé tartozik példaul a testek
feltamadasa, tudnak hellenikus el6zményeket. A  ke-
reszténység, szerintok, az emberi szivben gydkeredzik;
azt végzi be, amit a természetes atlatas kezdett; a
kereszténység nem hogy az értelem romjain épitene,
hanem annak teljes kivirulasat jelenti; az az igazi
philosophia. Minden arra vall, hogy Meliton elve-
szett apologidja szintén ebben a szellemben foganta-
tok.> A tobbé-kevésbé gnostikus alexandriai iskola,
mely ugyanennek a felfogasnak a hive, a III. szazad-
ban roppant fénybe fogja azt vonni. Miként Justinus,
azt fogja hirdetni, hogy a gordg philosophia eld-
késziilet a kereszténységhez, hagcsd, mely Krisztus-
hoz vezet.?* Idealista iranyzatanal fogva kiilondsen
a platonismus van nagy kegyben e philhellen ke-
resztényeknél.  Alexandriai Kelemen csak a  leg-
nagyobb  csodalattal sz6l a  stoikusokrél.?  Szerinte
minden philosophiai iskola megragadta egy-egy ré-
szét az igazsagnak.® Odaig megy, hogy azt mondja,
Isten megismerése végett a zsidoknak ott voltak a
profétak, a gorogoknek ott volt a philosophia és
né¢hany isteni sugallattél athatott személy, a Sibylla
és Hystaspes, mignem egy harmadik Szdvetség meg-
hozta a szellemi megismerést ¢és elavultta tette a két
masik kinyilatkoztatast.?”

A keresztény érzés eldtt azonban hamarosan ellen-
szenvess¢ valnak az engedményei ennek az apoldgia-
nak, mely a dogmak ¢lességét felaldozza a vagynak,

23 Szent Jeromos, Epist., 83 (84). Valdszinli, hogy Aristi-
des és Quadratus ugyanezen az Uton jartak.

24 Alex. Kel., Strom., V1,7,8,10,17, 18 f.

2 Ibid., 1V, 5 1.

26 Ibid., 1, 13.

27 Ibid., VI, 5.
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hogy tetszésére legyen azoknak, kiket meg akar
nyerni. A Diogneteshez irt levél szerzGje megkozeliti
Tatianust a roppant szigorusagban, mellyel a gorog
philosophiarol  itél. Hermias Sarcasmus-a’*  Kkonyor-
telen. A Philosophumena szerzGje olyba tekinti az
antik philosophiat, mint az 0Osszes eretnekségek for-
rasat.?® Az apologianak ezt a modszerét, igazaban
az egyetlent, amely keresztény, fogja érvényesiteni
paratlan  tehetséggel Tertullianus. A  kemény afrikai
a Credo quia absurdurn™ megvetését szegezi a helle-
nikus apologistdk elzsongitd gyengesége ellenébe. Es
ezzel csak Szent P4l gondolatat tolmacsolja.’! »E puha
kedvezések, — mondta volna a nagy apostol,
semmissé teszik Krisztust. Ha a philosophusok gon-
dolataik  természetes  fejlodésével  megmenthették a
vilagot, miért kellett Krisztusnak eljonnie?  Mieért
feszitették meg? Sokrates, mondjatok, részben ismerte
Krisztust3? E  szerint tehdt részben Sokrates érde-
meinek kdszonhetitek megigazulastokat!«

A demonologikus magyardzatok maniajat Tatianus
az absurditdsnak egész a tetdpontjaig Uzi. Az 0Osszes
apologistak ko6zott 6 van leginkabb hijan a philo-
sophiai  szellemnek. Azonban erdteljes tamadasa a
poganysag ellen sokat mcgbocsattatott neki. A go-
rogok ellen szOlo iratot nagyon dicsérték,>®> még oly
emberek is, akik, mint Alexandriai Kelemen, tavol-
rol se gytilollek Gordgorszagot; a szédclgésizii cruditio,
mellyel a szerz6 munkdjat felszerelte, mintaul szol-
galt. Aclius Aristides mintha reda gondolt volna, mikor
szerzénk  gondolatdnak  pontosan az  ellentétjét  va-
lasztva, a zsidokat silany fajnak tinteti fel, amely

2 E munka keletkezésének teljesen bizonytalan az id6-
pontja.

2 V. §. TerlulL, Praescr., 7; Sz. Jerom., Epist., 83 (84).

30 Tertull., De came Christi, 5.

31T Cor., I, 18 és kov.

32 Justin., Apdi. 11, 10.

3 Alex. Kel., Strom., 1, 21; Orig. , Contra Cels., 1, 16;
Euseb., IV, XXIX, 7; Szent Jerom., De oiris ill., 29.
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semmit se alkotott, idegen az irodalomtoél és a philo-
sophiatol, egyebet se tud, mint Ocsarolni a hellén
dics6séget ¢és a »philosophus« nevet csak a szavak
értelmének teljes kiforgatdsa ardn igényelheti maga-
nak 34

Talianus nehézkes paradoxonainak, melyekkel a
régi  civilizdciét  tamadta, mindazonaltal diadalmas-
kodniok kellett. E civilizacionak ugyanis volt egy
nagy vétke, az, hogy -elhanyagolta a nép értelmi
nevelését. A nép, hidnyaval 1évén az oktatdsnak, ki
volt szolgéltatva a tudatlansdg Osszes rajtaiitéseinek
és hitelt adott minden agyrémnek, melyet biztos és
meggy6zodott fellépéssel talallak elébe.

Ami Talianust illeti, a jézan észnek legalabb
vele szemben megvolt az elégtétele. E II. szazadbeli
Lamennais sok tekintetben ugyanoly palyat futott
be, mint a korunkbeli Lamennais. A tulzasi szellem
és az a valamiféle zordonsag, mely értekezésében
meghokkent  benniinket, ki  sodortatta az  orthodox
Egyhazbol. E szélsOséges apologistdk majdnem min-
dig feszélyez6kké valnak az {igyre nézve, melyet
védelmeztek.

Tatianus mar a gorogok ellen irt értekezésben
is csak kozepesen orthodox. Miként Apelles, 6 is azt
tartja, hogy Isten, ki Onmagaban absolut, megteremti az
Igét, ki megteremti az anyagot ¢és megalkotja a
vilagot.3> Miként Justinus,>® 6 is azt vallja, hogy a lélek
elemeknek az aggregituma; Ilényegénél fogva halando
és homalyos ¢és csak a Szent Lélekkel valdo egyesii-
1ése folytan vilagosodik meg és valik halhatatlanna.?’
Késébb  fanatikus  jelleme  valami  természetellenes
rigorismus  széls6ségeibe  ragadta.  Tévedéseinek  ter-
mészeténél ¢és stylusanal fogva, melyben az eclmésség
keveredik a  durvasaggal, Tatianus prototypusa le-
hetett  Tertullianusnak. Boviziien ¢és az &szinte, de

34 Aelius Aristides, Opp, 11, 402 és kov. I.. Dindorf.
35 Adé. Gr., 5.

36 Justin., Dial., 5.

37 Ado. Gr., 1, 8,13. 15.
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kevéssé felvilgosult 1élek hevességével irt.3® Exal-
taltabb 1évén, mint Justinus és kevésbé ismerve fe-
gyelmet, nem tudta, mint mestere, szabadsagat Ossze-
egyeztetni mindenek kovetelésével. Amig Justinus élt,
egyiitt volt az Egyhdzzal és az Egyhaz tamogatéssal
volt iranta. Justinus vértanusaga utan isolaltan élt,
érintkezés nélkiil a hivekkel, mint valami fliggetlen
keresztény, ki kiilon utakon jar. Irenaeus’® szerint
a vagy, hogy kiilon iskolaja legyen, tévelygésbe vitte.
Azt hissziik, inkabb az a vagy okozta vesztét, hogy
egyediil legyen.

3% Eusebius, IV, XXIX, 7; Szent Jeromos, De viris itt.,
29. V. 6. Tatianus, Orat. adu. Gr., 15, 40.
39 Trenaeus, I, XXVIII, 4.



VII. FEJEZET.

A gnosticismus hanyatlasa.

A kereszténység abban az id6pontban, melyhez
elérkeztiink, eljutott, ha lehet igy mondani, ifjusaga-
nak teljes kibontakozasahoz. Az ¢élet tularad, habzik,
semmiféle ellentmondds se allitta meg; vannak kép-
viseldi minden irdnyzat, {iigyvédei minden gy sza-
mara.! A katholikus és orthodox Egyhaz magja mar
oly szilard, hogy minden csapongas ott jatszhat mel-
lette, anélkiil, hogy érintené. A szektdk latszolag tép-
desték Jézus Egyhazat; azonban e szektak -elszigetel-
ten maradtak, hijan voltak az 0Osszetartd erének és
legtobbnyire, miutan eleget tettek a hozzajuk tartozo
kis csoport pillanatnyi sziikségleteinek, eltintek. Nem
mintha [étik medd6 lett volna; a titkos, majdnem
egyéni tanitdsok legnagyobb keletjiiket élték. Az eret-
nekségek majdnem mindig éppen karhoztatasuk foly-
tan  diadalmaskodtak. A  gnosticismus kiilonosen ki
volt tiltva az Egyhazbdl és mindeniitt ott lehetett ta-
lalni; az orthodox Egyhaz ugyanakkor, amikor ana-
thémaval sujtotta, fel is szivta magaba. A judeo-
kereszténységnél, ebionitakndl, essenusoknal teljes ara-
dattal hdmpdlygott.

Mikor valamely vallasnak a hivei kezdenek nagy
szammal lenni, a vallds egyidére veszit azokbol az el6-

! Justin., Dial., 35; Orig. , Contra Cels., V, 65.
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ny0s tulajdonsagokbol, melyek elOsegitették a térfogla-
lasat; mert az ember jobban érzi magat és tobb vi-
gasztalast taladl a kis gyiilekezetben, mint a népes
Egyhdzban, ahol a tagok nem ismerik egymast
Miutan a kozhatalom nem allitotta erejét az orthodox
Egyhaz szolgalatdba, a wvallasi helyzet olyan volt, mint
ahogy ma Anglidban ¢és Amerikdban lathat6. A szek-
tak  vezet6i versenyeztek a hivek elhoditdsaért, mint
ahogy ma a methodista hitszonokok, a szabad orsza-
gok megszamlalhatatlan dissenter-jei teszik. A hivek
mintegy zsakmanyul szolgaltak, melyet mohd szekta-
riusok, kik inkabb marakoddé ebekhez, mint lelkipasz-
torokhoz  hasonlitottak, rangattak egymastol. Kiilono-
sen a ndk voltak ahitott prédak; ha oOzvegyek voltak
és rendelkezhettek javaikkal, sohasem hianyoztak ko-
rilok fiatal és iigyes iranyitok, kik egymasra licital-
tak az enyheségben ¢&s eldzékenységben, hogy maguk-
hoz ragadjak a gylimolesozé ¢és kellemes Iélekgon-
dozast.

A telkekre vald e vadaszatban a gnostikus dok-
toroknak nagy el6nyeik voltak. Magasabb értelmi kul-
tara és kevésbbé szigorii erkdlcsdk szinével lépve fel,
biztosan szamithattak a vagyonos osztalybeliekre, kik
megkiilonboztetést kivantak ¢és ki akartdk vonni ma-
gukat a kozfegyelem aldl, mely a szegényeknek valo.?
A poganyokkai vald ¢érintkezés és a rendészeti tilal-
mak folytonos megszegése, melyet az Egyhdz tagja
kénytelen volt elkdvetni és amely sziintelenil vérlanu-
saggal fenyegette, stlyos nehézségeket okozott az oly
kereszténynek, ki bizonyos tarsadalmi helyzetet fog-
lalt el. A gnostikusok nem hogy taszitottdk volna a
vérlanusag felé, de modot nyqjtottak annak a kikerii-
1ésére. Basilides, Heracleon oOvast emeltek a vértanik
mértéktelen tisztelete ellen; a valentinianusok még to-
vabb mentek: amikor az ildozések nagy hevességgel
folytak, a hit letagadasat tanacsoltdk, azzal érvelve,
hogy Isten nem kivanja imadoitol az ¢élet felaldozasat

2 L. A keresztény Egyhdz, 140, 141, 168, 393,394 1.
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és nem az emberek, hanem az aeonok szine elGtt
kell rola vallomast tenni.>

Nem kevésbbé voltak csabitdssal a gazdag asszo-
nyokra is, kikben a fliggetlenség vagyat keltett a sze-
mélyes szereplésre. Az orthodox Egyhdz kovette a
Szent Paltol rendelt szigori szabalyt, mely a ndnek
minden részvételt megtiltott az egyhdzi ténykedésben.*
Ezzel szemben e kis szektdkban a ndé Kkeresztelt,
végezte a szertartast, vezette a liturgiat, profétait.
Noha erkdlecs ¢és szellem tekintetében oly ellentétesek
voltak egymassal, ahogy csak lehetett, a gnostikusok
és a montanistdk kozds sajatossaga volt, hogy mind-
egyik mellett ott van a néi proféta: Simon mellett
Helena, Apelles mellett Philumena,®> Monianus mel-
lett Priscilla és Maximillia, Markos® és Martion’ mel-
lett egész sereg n6. A mese és a ragalom ravetette
magat c¢ dologra, mely alkalmat adott a félreértésre.
Lehet, hogy ¢ nbék egynémelyike csak puszta allegoria
vagy az orthodoxok kitalalasa volt. Bizonyos azonban,
hogy a szerény magaviseletnek, melyre a katholikus
Egyhdz mindig kotelezte a ndket ¢és amely megneme-
silette Oket, semmikép se volt kelete e kis szektak-
ban, melyek kevésbbé szigorti szabalyzatot kovettek és
minden latszolagos szentességikk mellett is kevéssé
voltak beleszokva az igazi jamborsagba, mely az On-
megtagadasban nyilvanul.

A keresztény philosophia harom nagy rendszere,
mely Hadrian alatt elédllott, mar mint Valenlinusé,
Basilides¢é és  Saturninusé, tovabbfejlodott,  anélkiil,
hogy wvalami sokkal jobba valt volna. E rendszerek
alapitoi még életben voltak® vagy pedig akadtak, akik

3 Terlull., Scorp., 1, 70.

4 Teriiil]., De bapt., 17.

3 Apelles lapsus in feminam. Tertul. ., De praeser-., 30.

6 Trenaeus, I, XIII.

7 Ex Ulis suis- sanctioribus feminis. Terlull., Adoersus
Marcionem, V, 8.

8 Alex. Kel., Strom., VII. 17
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utddaik lettek. Valentinus,’ noha haromszor (zték ki
az Egyhazbol, nagy kornyezetnek volt a kozpontja.
Odahagyta Romat, hogy visszamenjen Keletre; szek-
thja azonban tovabb viragzott a f&varosban.'® Cyprus
szigetén, 160 kortil halt meg.!! Tanitvanyai betoltot-
ték a vilagot.!> Megkiilonboztették a keleti és az italiai
tant. Ez utdbbinak Ptolemaeus és Heracleon voltak
a fejei; az ugynevezett keleti agat elébb Secundus és
Theodotos, azutan Axionicus ¢és Bardesanes iranyi-
totta.!> A valentinianus iskola magasan a legkomo-
lyabb és a legkeresztényibb volt mindazok ko6zott, me-
lyeket altaldban a gnostikus név ala foglaltak. He-
racleon'* és Ptolemaeus!® tudds exegetai voltak Pal
leveleinek ¢és a Janosrdl nevezett Evangéliumnak. Kii-
l6ndsen Heracleon igazi keresztény doktor wvolt, kit6l
Alexandriai Kelemen és  Origenes sokat tanultak.
Kelemen megdrzott szamunkra téle egy szép és okos
lapot a  vértanusagrol. Theodotos iratait Kelemen
szintén sokat forgatta és a jegyzeteknek abban a nagy

9 Tertull., In VaL, 4,; Praescr., 30.

10 Justin., Dial., 35; Irenaeus, 111, 111, 4.

I Trenaeus, I, prooem., 2; III, IV, 3; Alex. Kel., Strom.,
VII, 17; Tert., Adv. Marc., 1, 19; Praescr., 30; Eus. (Szent Jer.),
Chron. ad ann. 6 Ant.; Epiph., Haer.,, XXXI, 7; Philast.,, 8. V.
0. Tillemont,, Mém., 1I, 603 ¢és kov.; Lipsius, Die Quellen der
aelt. Ketz., 256—258 1.

12 Tert.. In Vai., 1 f.

13 TIrenaeus, I, XI, 2; Tert., In Vai, 4, 19, 20; Praescr.,
[49]; Philosoph., V1, 35, 38; VII, 31; Epiph., Haer., XXXII, i,
3, 4; Theodoret., Haer. fab., 1, 8 f.; Pseudo-Aug., Haer., 11,
12 (Corpus haereseologicum, Oehler, 1 k.). Figyelembe veendd
az Excerpta cime Kelemen miivei fiiggelékében, 'Ex twv &eo-
00tov KOl THG OvoToMKNG Kalobuevns odackaliog. E - kiilon-
boz6 szovegek a keleti iskola™ elnevezés értelmére nézve el-
térnek egymastol.

14 Alex. Kel., Strom., 1V, 9 f; Orig. , In Joh., igen gyak-
ran; Epiph., Haer., XXXVI. Olvasta volt Péter Kerygma-A.
Orig. , In Joh., X111, 236 (1., Delarue kiad.

15 Epiph., XXXIII; anaceph., 1124 1.: Irenaeus, I, pro-
oem., 2.
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tomegében, melyet a tudds stromatista felhalmozott,
ugy latszik, szarmaztak rank bel6liik kivonatok.!®

A valentinianusokat sok tekintetben felvilagosult
és mértékletes keresztényeknek lehetett tekinteni; de
mértékletességiikben volt valami gbg. Az Egyhaz, sze-
rintik, csak az igazsdg minimumjanak letétemé-
nyese, mely éppen hogy elegend6 a kozonséges ember-
nek.!” Egyedill 06k, a gnostikusok, tudjadk a dolgok
lényegét. Azzal az {riiggyel, hogy a psychikusokhoz
tartoznak ¢és minden koriilmények kozott {idvoziilnek,
hallatlan szabadsagokat  engedélyeztek  maguknak,'®
valogatas nélkiil ettek mindenbdl, eljartak a pogany
innepélyekre, még a legkegyetlenebb latvanyossagokba
is, futottak az {ildozés el6l és ellene nyilatkoztak a
vértanusagnak.'”  Vildgias emberek  voltak, szabados
erkdlcsiick és szabados beszédiiek, kik alszenteskedés-
nek és vakbuzgosagnak mondtdk a katholikusok rop-
pant tartdzkodasat, mellyel még egy konnylivérd szo-
tol, illetlen gondolattol is féltek.2 Ily koriilmények
kozott a nok irdnyitisa sok veszedelemmel jart. F
valentinianus  pésztorok  egynémelyike nyilt  csabitd
volt; masok szerénységet tetettek; »de csakhamar,
— mondja Irenaecus, — a névér teherbe esett a test-
vért6l.®2!  Fels6bb ismeretet tulajdonitottak maguknak
és az egyszeri hiveknek hagytdk a hitet, »ami vajmi
mas.«?? Exegesisiik tudds volt, de kevéssé megindokolt.

10 L. az 'Ex twv Ocodorov és az 'Ex twv mSopnuiywd
irdoyo. kivonatokat (figyelembe veenddk ez utdbbiban a 26 és
56 §-ok). V. 6. Theodore!., Haeret. fab., 1, 8. Droseriusrdl és
a droserianusokrol 1. a dialogust De recta in Deum fide, Ori-
gen., I, Delarue, 834, 840 1.; Macarius Magnes, 1V, 15, 184 1.

17 Pistis Sophia, Comptes rendus de I’Acad. des inser.,

1872, 333, 334 1. (Revillout tr jegyzete). , ,

18 Trenaeus, I, VI; Orig. , In Ezech., hom. 111, 4.

19 Tertull., In Val., 30; Scorp., 1 és 10; Orig. , I c.

20 Trenaeus, I, V1.

21 [pid,, 1, VI, 3.

2 Alex. Kel.,, Strom., 11, 2, 6 f. Alkalmasint csak késébb
voltak sziizeik, mint a marcionitaknak. S6t, mondjak, oda-
jutottak, hogy karhoztattak a hazassagot. Aranysz. Sz. Janos,
Devirg., 3,6 f.
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Ha az iras szovegével szoritottak Oket, azt felellek,
hogy az irast meghamisitottdk. Ha az apostoli hagyo-
many ellenok szolt, habozds nélkiil vetették el azt is.%
Ugy latszik, volt egy Evangel hunjuk, melyet az Igazsdg
Evangeliumd-nak nevezlek.?* Valdjadban nem ismerték
Krisztus Evangéliumat. A hit vagy a cselekedetek
folytan valo iidvoziilést a gnosis, vagyis az allitdlagos
igazsdg megismerése folytan valo iidvoziiléssel helyet-
tesitették. Ha ez az irdnyzat gy6zott volna, a keresz-
ténység nem lett volna erkdlcsi lény, hanem cosmo-
gonia ¢és metaphysika valt volna beldle, befolyas nél-
kiil az emberiség altalanos utjara.

Egyébirant sohasem lehet biintetleniil csillogtatni
a nép el6tt zirés formuldkat, melyeknek csak a be-
avatottak tudjak az értelmét. Egyetlen valenlinianus
kényv maradt rank, »A hii bdlcsesség«® és ez mu-
tatja, a furcsasdg mily fokara jutottak ezek a szerzdik
elgondolasaban eléggé szép spekulaciok, mikor gyer-
mekes elmékbe hullottak. E  konyv szerint Jézus,
miutan feltimadt, még tizenegy évig 1d6zott a foldon,
hogy megismertesse tanitvanyaival a legfobb igazsigo-
kat. Elmondja?® nekik Piste Sophia torténetét, hogy
atadva magat oktalan vagyanak: megragadni a vila-
gossagot, melyet a tavolban megpillantott, lebukott az
anyag chaosaba; a tobbi aecon sokaig iildézi és nem
akarja elismerni rangjat; a megprobaltataisok és meg-

23 Trenaeus, I, prooem.; HI, II és XV; Teriull., Praescr.
39 (49); Orig. , Contra Cels., 11, 27.

24 Trenaeus, 111, X1, 9.

25 Megvan kopt forditasban. Pistis (helyesen Piste?) So-
phia, opus gnosticum Valentino adjucatuni. .. vertit Schwartze,
edidit Petermann, Berlin, 1851. V. 0. Journal asiat, 1847
majus és Comptes rendus de [’Acad. des inser., 1872;, 333 ¢és
kov. 1. A mi talan ugyanaz, mint ,Maria kis kérdései*!, melyet
Epiphanes gnostikus munkaként emlit. L. A4 kereszt. Egyh.,
528 1. Aminthogy a Piste Sophia nagyrészt csakugyan Maria
kérdez6skodése Jézus feleleteivel. Masrészt lehet, hogy azok a
zsoltarok 1uetavoon), melyeket a szerzd Pistis Sophia szajaba
ad, Valentinus (Terfull, De came Christi, 17, 20) zsoltarai.
(Schwartze, 35, 39, 61 stb. 1.)

2630 és kov. 1.
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banasok hosszii soran megy at, mignem egy égi kiil-
dott, Jézus, leszall érte a fényes magassagbol. Sophia
megmenekiil, mert hitt e megvaltoban, még mieldtt
latta volna. Mindez nagy boObeszédiiséggel, az apo-
kryph Evangéliumok farasztd6 bovitéseinek és nagyi-
tasainak modjara jut kifejezésre. Maria, Péter, Mag-
dolna, Martha, Parthenos Janos ¢és a kilonbozé evan-
géliumi  személyiségek majdnem nevetséges szerepet
jatszanak.?” Akik azonban a zsid6 és zsido-keresztény
irasok meglehetésen sziikre szabott korét szaraznak
talaltak, tetszésuket lelték ez almokban és tobben eféle
olvasmanyoknak koszonhették az alkalmat, hogy meg-
ismerték  Krisztust. A  kivaltképpen szobe.i oktatasra
tamaszkod6 szekta rejtelmes formasagai és a Dbeavat-
tatas fokozatos végrehajtdsa megragadtak a képzelmet
és kiilondsen becsessé tettek a feltarasokat, melyekhez
csak oly sok megprobaltatas 4aran lehetett eljutni.?®
Marcion utdn Valentinus volt az az eretnek, kinek
iskolai a leglatogatottabbak voltak.? Az & nyoman
indulva, Bardesanes Edessaban oly nagy ¢és liberalis
iskolajat  alapitotta meg a  keresztény  oktatdsnak,
amilyet eddig még nem lattak. Késobb majd szo-
lunk e kiilonds jelenségrol.

Saturninusnak még mindig szdmos  tanitvanya
volt.3® Basilidesnek fia, Isodorus volt a folytatdja.
Egyébirant e szektadk e vilagaban napirenden voltak
az Osszeolvadasok ¢és szétvalasok, melyeknek gyakran
csak a vezeték hilsaga volt a mozgatdja.>! Nem hogy
feltisztultak és a  gyakorlati élet kdvetelményeihez
alkalmazkodtak volna, a gnostikus rendszerek naprol-
napra mind zavarosabbakka, bonyodalmasabbakka,

27 Mint evangélistdk Maté, Fiilop és Tamas szerepelnek
benne (Schwartze ford., 47 és 48 1.).

28 Tertull., Adu. Val, 1, Piste Sophia, Comptes rendus
de l’Acad., 1872, 338 és kov. 1.

29 Valentiniani frequentissimum plane collegium inter
haereticos.* Tertull., /. c.

30 Justin., Diai., 35.

31 Epiph., Haer., XXXII, 1, 3, 4.
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chimaerikusabbakka valtak. Mindenki iskolaalapito
akart lenni, kiilon templomot akart maganak; evég-
b6l a nagy sereg doktor, a legkevésbbé keresztény em-
berek a vilagon, igyekezett radupldzni egymasra és
az elodok bizarrsagait megszaporitotta még valami Uj
bizarrsaggal .32

Carpocrates iskolaja hihetetlen keverékét tiintette
fel a tévelygéseknek ¢és a finom kritikdnak. Mint a
tudas ¢és ¢€kesszolas csodajardl beszéltek  Carpocrates
Epiphanes nevii fiar6l,3® afféle csodagyermekrél, ki
tizenhét éves koraban halt meg, miutdn azokat, akik
ismerték, bamulatba ejtette gordg irodalmi, féként
pedig Plato philosophiajat illet6 ismereteivel. Ugy
latszik, Sameban, Cephalonia szigetén templomot ¢és
oltarokat emeltek a tiszteletére; akadémidt neveztek el
rola; névnapjat, mint egy isten apotheosisat, aldoza-
sokkal, lakomakkal, hymnusokkal iinnepelték. »Az
igazsagrol«  szO0lo  konyvét nagyon magasztaltak; ami
rank maradt bel6le, sophistikus ¢és éles dialektikat
tintet fel, mely emlékeztet Proudhonra és a mai
szocialistdkra. Isten, mondta Epiphanes, igazsdgos ¢&s
jo, mert a természet egyenléen mér3* A vilagossag
egyenlden arad mindenkire; az ég  mindenkinek
ugyanaz; a nap nem tesz kiilonbséget szegények ¢és
gazdagok, férfiak ¢és ndk, szabad emberek ¢és rabszol-
gak kozott. Senki se veheti el valakitdl a naptol raeso
részt, hogy megdupldzza a magaét, mar pedig a nap
sarjaztatja mindenek taplalékat. Mas szdéval, a termé-
szet mindenkinek egyenld anyagot szolgaltat a bol-
dogulasra. Az emberi torvények azok, melyek meg-
sértve az isteni torvényeket, behoztdk a rosszat, az
enyém és tied kozott vald megkiilonboztetést, az egyen-
l6tlenséget, a szembeallitast. Ez elvek alapjan Epi-
phanes tagadta a hazassdg igazsagos ¢és sziikséges

32 Trenaeus, I, 15 f.

3 Alex. Kel., Strom., 1, 2; Philosoph., V1, 38; Epiph.,
Haer.,, XXXII, 3, 4; Theodore!., Haer. fab., 1, 5; Philast, 57;
Pseudo-Agoston, 7. V. 0. Tertull., De anima, 35.

34 Toredék Alex. Kel., Strom., 111, 2.
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voltat. A vagyak, melyeket a természet belénk oltott,
jogainkat jelentik és semmiféle intézmény se vethet
nekik gatat.

Igazaban  Epiphanes nem  annyira  keresztény,
hanem utdpista. A feltétlen igazsag eszméje megté-
vesztette. Szemben az alsorendii vilaggal egy tokéletes
vilagrél almodozik, igazi Isten szerint valé vilagrdl,
mely a bolesek, Pythagoras, Plato, Jézus tanan ala-
pul ¢és amelyben az egyenléség, kovetkezésképpen
minden dolog kozds volta wuralkodik.>> A hibija az
volt, hogy azt képzelte, ily vilag lehetséges a valosag-
ban. Megtévesztve Plato Republika-jatol, melyet ko-
molyba vett, a leggyaszosabb sophismakba bukott és
bar bizonyara sokat le kell vonni a bandlis ragal-
makbodl, melyeket a lakomakrol regéltek, hogy miutan
a faklyakat kioltottdk, a résztvevok gyalazatos kicsa-
pongésoknak engedték a4t magukat, nehéz el nem is-
merni, hogy e részben kiilonds dolgok torténtek. Egy
bizonyos Marcellina, ki Anicet alatt jott Romaba,
Jézus-Krisztus, Pythagoras, Plato ¢és Aristoteles kép-
masait imadta és hddolassal volt irantuk.’® Prodicus
és tanitvanyai, kiket adamitdknak is neveztek, a foldi
paradicsom Oromeinek megujitasat hirdették és pedig
oly viselkedéssel, mely vajmi messze esett az Osi artat-
lansagtol. Templomuknak a Paradicsom volt a neve;
fiitotték és mezteleniil voltak benne. E mellett a
tartozkodoknak nevezték magukat és azzal hivalkod-
tak, hogy teljes sziizességben élnek.’’” Valamifajta
természeti és isteni jog nevében mindezek a szektdk
prodicistak, entichitdk, adamitdk tagadtdk az érvény-
ben levé torvények értékét és Onkényes szabalyoknak
és mondvacsinalt torvényeknek bélyegezték azokat.’®

33 Kvwvwvia axdviov pet’lodtyror.

36 Trenaeus, I, XXV, 6. Pseudo-Ag., 7; Celsus, Orig. , Con-
tra Cels., V, 62.

37 Alex. Kel., Strom., 1, 15; 1II, 4; VII, 7; Tert., Ado.
Prax., 3; Orig., De oratione, 5; Epiph., Haer., LII; Theodoret.,
Haer. fab., 1, 6; Pseudo-Ag., 31.

38 Now&épevor vépon.
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A poganyok nagyszami megtérése magaval hozta
az ilyenféle botranyokat. Az emberek az erkolesi tisz-
tasag bizonyos illatatél vonzatva, léptek be az Egy-
hazba;, de azért még nem valtak szentekké. Egy Her-
mogenes nevii nem tehetségtelen festd szintén keresz-
tény lett, anélkiil azonban, hogy lemondott volna
ecsetje szabadsdgarol, a ndk kedvelésérdl, a gorog
philosophiara  valé  visszaemlékezéseir6l, —amit mind
jol-rosszul Gssze vegyitett a keresztény dogmaval. Ugy
tartotta, hogy van els6dleges anyag, mely substratu-
maul szolgal Isten minden mivének és oka a terem-
tésben bentrejlé fogyatkozasoknak. Bizarrsagokkal
vadoltak ¢és a rigoristdk, mint Tertullianus, roppant
gorombén bantak el vele.?

Az eretnekségek, melyekrél itt szoltunk, mind
hellenikusok voltak. A gorég philosophiaban, foként
Platoéban  gyokeredznek. Markos,* kinek tanitvanyai
markosistaknak*!  nevezték magukat, viszont Basilides
iskolajabol  keriilt ki. A fetrad-rol sz6ld formulak,
melyeket  allitolag egy égi nd, ki nem mas,
mint maga Sige, nyilatkoztatott ki neki, artal-
matlanok lettek . volna, ha nem kapcsolta volna
hozzajuk a magiat, a thaumaturg blvészkedést, a
vardzslatok ¢és a ndcsabitd blinds mivészetét. Kiilon
szentségeket, ritusokat, keneteket talalt ki, foként
pedig egy sajat  hasznalatdra vald misét, mely
eléggé  tekintélytparancsold  lehetett, noha a  Szent

3 Eusebius, IV, XXIV, 1; Alex. Kel., Ecl. ex script, proph.,
56; Tertull., In Hermogenem, az egész; Praescr., 30; De mo-
nog., 16; De anima, 1, 4; Theodoret.,, I, 19; Philast.,, 53;
Pseudo-Ag., 41.

40 Szent Justin.,, Dial., 35 (kétséges); Muratori canonja,
82 sor (kétséges); Irenaeus, I, 13 és kov. f.; Tertull. (ut fertur),
Praescr.. 50; Pseudo-Ag., 14; Epiph., Haer., XXXIV; Theodoret.,
I, 11; Philosoph., VI, 39 és kov. Epiph. és Theodoret. archon-
tikusai a markosistdk egyik eldgazodéasat teszik. 4 gérog irds
mgsteriuma, mely kopt nyelven fenmaradt, gy latszik, mar-
kosista értekezés.

4l E szabalytalan képzés talan a semitikus markosi
(mint epicurosi, boethusi) formabol ered. Ezzel szemben 1.
Szent Justin Magkki,avoi (Dial., 35, Otto kiad.).
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Januarius csodajaval analog szemfényvesztéseket
kevert beléje. Azt allitotta, hogy bizonyos formula
erejénél fogva a vizet valosagosan vérré  valtoz-
tatjia a kehelyben. Valami por segitségével pirosas
szint adott a viznek. A consecraldst egy ndé végezte
egy kis kehellyel; azutan Markos a kis kehely vizét
egy nagyobba oOntotte, melyet kezében tartott ¢és a
kovetkezéket mondta: »A  végtelen és kimondhatatlan
kegyelem, mely minden dolog eldtt van, tdltse el belsd
Iényedet ¢és novelje meg benned gnosisat, jo foldbe
vetve a mustarmagot.« A folyadék ekkor meghigult,
alkalmasint valami vegyi hatas folytdn és talcsordult
a nagy kelyhen. A szegény asszony oda volt a cso-
dalattol és mindenek bamultak.*?

Markos iskoldja nem csak szélhamossagnak volt
a fészke. Ugy tartottak, hogy egyszersmind a kicsa-
pongés ¢&s titkos gyaldzatossagok iskolaja is. E mivol-
tat talan tOloztdk annalfogva, hogy a markosianus
kultuszban  nék  pontifikaltdk,  Urvacsorat  osztottak.
Tobb  keresztény holgy, mondjak, engedett a csabitas-
nak; a sophista vezetése ald adtdk magukat és csak
konnyekben uszva keriiltek ki onnan. Markos hizelgett
hitsaguknak, mystikus kétértelmiiséggel telt beszéddel
tartotta Oket, legyOzte félénkségiiket, megtanitotta ket
profétalni, visszaélt vel6k; azutan, mikor mar bele-
faradtak,  tonkrementek,  visszatértek az  Egyhazba,
megvaltottak botlasukat, és sirva és nydgve a szeren-
csétlenségen, mely Oket érte, a vezeklésnek szentelték
magukat.®> Markos jarvanya fOként az 4zsiai Egyhé-
zakban pusztitott. Az az aramféle, mely Azsia és
Lyon kozott keringett, e veszedelmes embert elszalli-
totta a Rhoéne partjara.** Latni fogjuk, hogy ott sok
aldozata  akadt; megérkezésével szornyli  botranyok
fognak kitdrni a szentek ez Egyhdzaban.

42 Philos., V1, 40.

43 Irenaeus, I, XVIIL. V. 6.1, VI, 3.

4 Trenaeus, I, XII. Tert, (ut fertur), Praescr., 50; Theo-
doret., 1, 12; Epiph., XXXV, 1; Pseudo-Ag., 15; Philosoph., 1V,
13; VL, 5, 55.



92

Némely elbeszélés szerint Colarbasis nagyon kozel
allt Markoshoz; azonban kétséges, hogy ¢ név valdsa-
gos személynek a neve. Arra magyarazzdk, hogy Col
arba vagy Qol arba, ami semitikus kifejezés a mar-
kosi tetrad megjeldlésére. E bizarr rejtvények titka
alkalmasint drokre ismeretlen marad el6ttiink.



VIII. FEJEZET.

A keleti syncretismus. — Az ophitak. —
A manicheismus jovend6 megjelenése.

Kilépnénk az elénkszabott keretb6l, ha kdvetndk
ez agyrémek torténetét a III. szizadban. A goérog és
latin vildgban a gnosticismus divat volt; akként is
tint el, meglehetdsen gyorsan. Keleten masként foly-
tak le a dolgok. A gnosticismus 0j ¢életre kapott ¢és
pedig a réginél sokkal ragyogdébbra ¢és atfogdbbra
Bardesanes eklekticismusa, — és sokkal tartésabbra
a  manicheismus révén. Az alexandriai  antitactak
mar a II. szdzadban valdsagos dualistdk, kik a jo és a
rossz eredetét két kiilonbozé istennek tulajdonitjak.!
A manicheismus még tovabb fog menni; haromszaz-
otven évvel Mahomet eldtt Perzsia genialis fia megr
valdsitja, amit Arabia genialis fia vajmi hatalmasab-
ban fog  megvalositani, megalapit egy  vallast,
mely egyetemes uralomra torekszik és a helyébe akar
Iépni  Jézus valldsdnak, mint amely tokéletlen vagy
amelyet tanitvanyai megrontottak.

Az eszmék roppant zlirzavara, mely Keleten ural-
kodott, a legsajatosabb altalanos syncretismust
idézte el6. Egyiptom, Syria, Phrygia, Babylon kis
mystikus  szektai, latszolagos hasonlatossagok alapjan
igényt tamasztottak az Egyhazhoz wvalé csatlakozha-

I Alex. Kel., Strom., Tll, 4 f.; Theodoret., Haeret. fab.,
I, 16.
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tasra és néha meg is kaptak az elfogadtatast. Az o-kor
Osszes vallasai mintegy feltdmadni latszottak, hogy
elébe menjenek Jézusnak és adoptaljak, mint aki hoz-
zajuk tartozik. Assyria, Phoenicia, Egyiptom cosmo-
gonidi, Adonis, Osiris, Isis, a phrygiai nagy istennd
mystériumainak tanai beéaradtak az Egyhazba ¢és foly-
tatdsat szolgaltattdk annak, amit a gnosticismus vajmi
kevéssé keresztény keleti aganak lehet nevezni. Hol
Jehovah-t, a zsidok istenét azonositottdk J aldebaoth,?
»a chaos fia«® assyro-phoeniciai demiurgos-sza], hol
pedig a régi assyriai Z"J2-t, ki sajatos rokonsagot
tintet fel Jehovah-val, kaptdk fel* és vontdk egybe
quasi-névtarsaval akként, hogy nem konnyli megki-
lonboztetni,, mennyi benne a képzelgés ¢és mennyi a
valdsag.’

Kiilonésen az ophiolatrikus szektak, melyek az
o0-korban oly népesek voltak, hajlottak e badar tani-
tasokra. Néhany pogany kigydimadonak, ki nahas-
seusok® vagy ophitdk’? neve alatt csoportosult, egy
sz€ép napon eszébe jutott, hogy kereszténynek nevezze
magit® Ugy latszik, e bizarr Egyhaznak® Assyriabol
szarmazott a csirdja, de Egyiptomnak,!° Phrygianak,,!!

2 Irenaeus, 1, XXX, 5 és kov.; Orig. , Contra Cels., VI, 31,
Epiph., Haer., XXVI, 10; XXXVII, 3 és kov.

3inn L. Mém. sur Sanch., Mém. de ’Acad. des
inser., XXIII, 2-ik r., 256 és kov., 312 1.; F. Lenormant, Bérose,
126, 127 1., Baudissin, Stud, zur sémit. Religionsgeschichte,
1,194,195 1."

4 Trenaeus, I, XXX, 5, 10; Orig. , Contra Cels., VI, 31, 32;
Epiph., Haer., XXVI, 10; Piste Sophia, 223,234 1. (ford.)

5 L. Baudissin, Stud., 1, 179 és kov. 1.

¢ Nahas héberiil kigyot jelent.

7 L. féként Philosophum., V k.; Epiph., Haer, XXXVII,
Irenaeus, I, XXX; Theodoret.,, 1, 14; Pseudo-Ag., 17; Tertull.,
Praescr., 47; Philast., 1 f.

8 A legtobb ophiolatrikus szekta ellensége maradt a ke-
reszténységnek. L. Orig. , Contra Cels., 11, 13; VI, 24; Philast.,
De haer., 1f.

8 Philos., V, 1 és kov.

10 Kneph vagy agathodemon kultusza.

Il Szent Fulop aktdi, Tischendorf, Acta apdst, apokr., 75,
77 1.
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Phoenicianak,'> az orphikus mysteriumoknak!® is wvolt
benne résziik. Mint Abonolicai Alexandernek, a kigyo-
isten Glycon Dbajnokanak, az ophitdknak is voltai;
idomitott kigyoik (agathodemonok), melyeket kalitka-
ban tartottak; a mysteriumok celebralasakor kinyitot-
tak a kalitka ajtajat ¢és eldszolitottdk a kis isteni.
A kigy6 elgjott, felkaszott az asztalra, melyen a ke-
nyerek alltak ¢és koréjik tekerddzott. A szcklariusok
szemében az eucharistia el 51 tokéletes aldozatta valt.
Megtortek a  kenyeret, szétosztottak, Icborultak az
agathodemon eldtt ¢és altala, mondtak, dicsér6 hym-
nust mutattak be az égi Atyanak. Kis allatjukat
néha azonositottdk Krisztussal vagy pedig azzal a
kigy6éval, mely az embereket megtanitotta a jo ¢és
rossz ismeretére.

Az ophildk Adamas-r6l, mint aeonrél és a vilag-
tojasrol  szold elméletei emlékeztetnek Byblosi Philo
cosmogoniaira ¢s a Kelet Osszes mysteriumainak kozos
symbolumaira.'*  Ritusaik jobban egyeztek a phry-
giai nagy istennd mysteriumaival, mint Jézus hivei-
nek tiszta gylilekezeteivel. Ami a legkiilondsebb, volt
nekik  keresztény  irodalmuk, voltak  Evangéliumaik,
apokryph  hagyomanyaik, melyek Jakabhoz kapcso-
lodtak. Foként az egyiptomiak és Tamas Evangéliu-
mat hasznaltak.'> Christologidjuk ugyanaz volt, mint
az Osszes gnoslikusoké. Jézus-Krisztus nekik két sze-
mélybdl allt, Jézusbol és Krisztusbol, — Jézusbol, ki
Maria fia, a legigazabb, legbdlcsebb, legtisztabb ember
és akit keresztre feszitették, és Krisztusbol, az égi
neonbol, ki egyesiilt Jézussal, a Passido elott megvalt
téle, az égbdl erényt kiildott, mely Jézust feltdmasz-
totta, még pedig spiritualis testben, amelyben is tizen-
nyolc hoénapig élt és felsébb tanokat kozolt a kivalasz-
tott tanitvanyok kisszamu csoportjaval.

12 Sanchoniathon, 48 1. (Orelli.)

13 A symbolikus tojas, a kigvo.

4 Mém. de I’Acad. des inscriptions, XXIII, 2. rész, 241 és
kov. 1.

51, A keresztény Egyhdz, 513 és kov. 1.
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A kereszténység e kodbe veszé hatarain a legkii-
16nb6z6bb  dogmak keverddtek egymassal. A gnosti-
kusok tlirelmessége, proselytismusuk oly szélesre tarta
az Egyhaz kapujat, hogy minden befért rajta. Oly
vallasokat, melyeknek mi kozosségiik se volt a keresz-
ténységgel,  babyloni  kultuszokat, talan  buddhista
elagazodasokat is a heresiologusok a keresztény szek-
tak  kozé lajstromoztak és szamoztak. igy keriiltek
oda a baptistak vagy sabianusok, kiket késébb men-
daitaknak!® nevezték, a peratak,!” kik egy félig phoe-
niciai, félig assyriai cosmogoniat vallottak, igazi zagy-
valékot, mely inkabb illett Bybloshoz, Maboughoz
vagy Babylonhoz, semmint Krisztus Egyhazahoz ¢és
foként a sethitdk,'® akiknek szektdja valdjaban assy-
riai volt, de Egyiptomban is virdgzott. Szojaték révén
e szekta Seth patriarchdhoz, egy terjedelmes iroda-
lom allitdlagos apjahoz kapcsolodott, kit néha egye-
nesen Jézus Krisztussal azonositottak. A sethitak ké-
nylikre keverték egymassal az orphismust, a neo-
phoenicismust, a régi semitikus cosmogonidkat és
az egészet benne lelttk a Biblidban. Azt hirdették,
hogy a Genesis genealdgidja fenséges kinyilvanitaso-
kat tartalmaz, melyeket koOznapi elmék egyszeri csa-
ladi adatoknak vettek.!”

Ugyanez  id6tdjban  bizonyos  Justinus?®  egy
Baruch, cimii konyvben a judaismust mythologiava

6 Journ. asiat., 1853, nov.—dec., 436, 437 1.; 1855, aug.—
szept., 292—294 1. L. tovabba Siouffi, Relig. des Soubbas,
Paris, 1880. Jusson esziinkbe, hogy a soubbdk vagy sabianu-
sok alkalmasint elkasaitak.

17" Alex. Kel., Strom., VI, 17; Philosophumena, V, 12 és
kov.; X, 10; Theodoret., I, 17. V. 6. Journal asiat., 1853, nov.—
dec., 436, 437 1. E név, ugy latszik, onnan eredt, hogy a
szekta tGl az Euphratesen sziiletett meg. V. 6. Gen., XIV, 15
(gorogiil).

18 L. foként Philos., V, 19 és kov.; Epiph., Haer., XXVI,
7, XXIX, 5; Theodoret., Pseudo-Ag., Philost., Tertull.,, Praescr.,
47. V. 6. Mém, de TAcad. des inser., XXIV, 1 r., 166 1.; Fabri-
cius, Cod. pseud, vet. Test., 1, 140, 143 és kov.; I, 47 és kov.

19 Epiph., Haer., XXXIX, 9.

20 Philosoph., V, 23 és kov.
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formalta 4t és szinte mi szerepet se hagyott meg
Jézusnak. Tularadd  képzeletek, melyek véget nem
ér6 cosmogonidkon nevelkedtek ¢és  hirtelen a héber
és az evangéliumi irodalom szigorti étrendjére tértek
at, nem tudtak megbaratkozni ennyi egyszeriiséggel.
Ha szabad igy mondanom, felfujtak a Biblia tor-
ténelmi, legendas vagy evhemerista elbeszéléseit, hogy
kozel hozzak azokat a gorog és keleti mesék geniusa-
hoz, melyet megszoktak.

Latnivald, alattomban Gordgorszag ¢és a Kelet
egész mythologiai vilaga belopddzott Jézus vallasaba.
A gorog-keleti vilag értelmes emberei jol  érezték,
hogy az emberiség Osszes vallasi alkotdsait ugyanegy
szellem élteti: kezdték ismerni a buddhismust és bar
még messze voltak a kortdl, melyben Buddha élete
egy Kkeresztény szentnek lesz az élettorténete,?! rola
csak tisztelettel beszéltek.?> A babyloni manicheismus,
mely a III. szazadban a gnosticismus folytatasat kép-
viseli, er6sen buddhista nyomokat tiintet fel.”> Azon-
ban a kisérlet: bevinni e pantheista mythologiat egy
sémita vallas keretei ko6zé, mar elére sikertelenségre
volt itélve. A zsidd6 Philo, a Colossebelickhez és az
ephesusiakhoz irt levél, a pseudo-johannikus iratok
elmentek e tekintetben ameddig csak Iehetett. A gnos-
tikusok, mikor  keresztényeknek  allitottdk  magukat,
merében kiforgattdk a szavak értelmét. Jézus miveé-
nek a sziv megjavitdsa volt a Iényege. Mar pedig ez
ires speculatiokban minden volt, csak jozan ész ¢és
jo erkdles nem. Még ha ragalomnak tartjuk is, amit
kicsapongésaikrol és  szabados  szokasaikrol**  beszél-

21 Szent Josaphat és Szent Barlam élete.

2 V. 6. Alex. Kel., Strom., 1, 15; Bardesanes, De fato,
16—19 1. (Cureton); Porphyr., De abstin., IV, 17.

23 Scythianus — Cakya; Boudasf = Bodhisatoa. L. Hist,
gen. des langues sémit., 1. kiad., 250, 251 1., jegyzet; Journal
asiat., 1856, febr—inarc., 255, 256 1.; Mém. de I’Acad. des inser.,
XVIIL, 2. r., 90, 91 1.; Lassen, Ind. Alt, 1II, 397 és kov. 1.
Weber, Ind. Skizzen, 63, 64, 91, 92. Szent Tamas aktdi nagyon
hasonlitanak valami buddhista sutrdhoz.

24 Epiph., XXVI, 3, 4, 11.
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tek, nem lehet kétségbe vonni, hogy a szektaknak,
melyekr6l szd van, kozos tulajdonsaguk valami banto
iranyzat az erkolesi kozombdosség felé, bizonyos ve-
szedelmes quietizmus, a nagysziviség hidnya, ami
a vértanusdg felesleges voltdt proklamaltatta veldk.?
Konok docetismusuk,?® az, hogy a két szovetséget két
kiilonb6z6  istennek  tulajdonitottdk,?’” a  hazassaggal
vald szembehelyezkedésiik,”® a feltimadasnak és az
itéletnapnak tagadasa,? mind egyarant bezarta
elélik a kapujat az oly Egyhdznak, melyben a veze-
ték eldd mindig a mérséklet és a széls6ségek ellenzése
volt a szabaly. Az Egyhazi fegyelem, melyet az epis-
copatus képviselt, volt a szikla, melyen e =ziirds kisér-
letek mind megtortek.

Az ember attol tart, hogy ha hosszabban beszél
e szektakrol, oly szinbe keveredik, mintha komolyab-
ban venné azokat, mint amennyire maguk komolysa-
got tulajdonitottak maguknak. Kik voltak a phibioni-
tdk, a barbelonitak’® vagy barborianusok, a stratiotdk
vagy katonak, a levitikusok, a coddianusok?’! Az Egy-
hazatydk egyetértéén mindez eretnekségeket nevetség-
gel halmozzak el, amit kétségtelenil megérdemeltek
és oly gytlolettel, melyet talan nem érdemeltek meg.
Altalaban tobb volt a dologban a szélhdmossig, mint a
gonoszsag. Héber szavaikkal, melyeket gyakran félre-

2 Tertull., Scorp., 1, 15; Szent Jerom., In Vigil., 3.

26 Jrenaeus, III, XI, 3; Alex. Kel., Strom., 1ll, 13 és kov.;
VI, 17; Philos., VI, 1 és kov.; Orig. , Contra Cels., 11, 13;
Epiph., XXVIL, 10; Szent Jerom., In lucif, 8; Theodoret., Haer.
fab., prooem. ¢és V, 12; Tertull, De came Christi, 1; Szent
Ignac levelei.

27 Trenaeus, II, XXXV, 2 és kov.; Epiph., XXVI, 6, 11, 15;
Ptolemaeus levele Florahoz, Epiph., XXXIII, 3, 7.

28 Ol Tov vouov katatcéyoves kai tov yapov. Alex. Kel.,
Strom., IV, 18."

29 Epiph., XXVI, 15; Philast., 57.

30 Ta’an IT15N JiniNH. tetvadt dedg.

31 Epiph., Haer., XXVI, 3, 10; Philost., 57; Theodoret., I,
13. Ugy latszik, ophitdk voltak. Lipsius. De Quellén der aelt.
Ketz., 197—199 1., 223 1., jegyzet. V. 6. Pistis Sophia, 233 1.
(ford.); Matter, Hist, du gnost., 1 F. ab., 4 sz.; magy., 28 1.
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értve  hasznaltak,>  magikus  formulaikkal,  késGbb
pedig  amulettjeikkel és  abraxaikkal, az  alrendd
gnostikusok csak megvetést érdemelnek. E  megvetés
azonban nem terjedhet ki azokra a nagy emberekre,
kik e hatalmas narcotikumban keresték gondolatuk
megnyugvasat, vagy, ha ugy tetszik, elkabitasat. Va-
lentinusban a maga modjara langelme lakozott. Car-
pocrates ¢és fia, Epiphanes ragyogo irok voltak, kik,
ha artott is nekik az wutopia és a paradoxon, néha
meglepnek  mélységiikkel. A gnosticismusnak  jelen-
tékeny szerepe volt a  keresztény  propagandaban.
Gyakran az volt az atmenet, mely a poganysagtol a
kereszténységhez vezetett.’> Az ekként megnyert pro-
selytdk majdnem mindig orthodoxokkd valtak; soha-
sem tértek vissza a poganysaghoz. :

Foként Egyiptom Orizte meg  kitoriilhetetleniil
e sajatos ritusok nyomdt. Egyiptomban nem volt
judeo-kereszténység.  Figyelemremélto, hogy a  kopt
irodalom mennyire kiilonbozik Kelet mas keresztény
irodalmaitél. Mig a judeo-keresztény irodalom legtobb
munkdja  megtaldlhatd  syr, arab, aethiop, Ormény
nyelven, a kopt irodalom csak valami gnostikus hat-
teret tlintet fel és semmi egyebet. Egyiptom ilymodon
a pogany illuminismusrol kozvetlenil tért at a keresz-
tény illuminismusra. Alexandriat a gnostikusok
majdnem egészen megtéritették. Alexandriai Kelement
mérsékelt gnostikusnak lehet nevezni; tisztelettel idézi
Heracleont, mint olyan doktort, ki sok tekintetben te-
kintélyt érdemel; a gnostikus elnevezést jo értelem-
ben hasznalja ¢és synonymajava teszi a keresztény
elnevezésnek;*  mindenesetre  tavolrol sincs  meg
benne az ) eszmék irant Irenaeus, Tertullianus, a

32 Irenaeus, I, XIV, XV, XVI, XXI, XXX, 5; Philo soph.,
V, 8, 26; Cels., Orig., Contra Cels., V1, 31, 32; Epiph., Haer.,
XXVL 1; XXIX, 20; XXXVI; Pseudo-Ag., 16, Pistis Sophia,
223 és kov. 1, (ford.). V. 6. Lucian., Alex., 13; Orig., Contra
Cels., 1,22.

33 Példaul Ambrus, Origenes baratja: Eus., H. E., VI, 18.

34 Strom., 1V, 4, 26 f. és V és VII konyv, az egész.
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Philosophumena szerzéjének gyiilolete. Azt lehet mon-
dani, hogy Alexandriai Kelemen és Origenes bevitte
a keresztény tudomanyba, amit Heracleon ¢és Basili-
des tulmerész probalkozasa elfogadhatot foglalt ma-
gaban.  Bels¢  Osszeforrottsagban  1évén  Alexandria
egész ¢értelmi mozgalmaval, a gnosis dontd befolyas-
sal volt az iranyra, melyet a speculativ philosophia
a III. szazadban e varosban, az emberi szellemnek
akkori kozéppontjdban, kovetett. E véget nem érd
vitazasokbol valami keresztény akadémia-féle sziiletett,
valdsagos iskolaja a szent iratoknak és az exegesis-
nek,> melyet hamarosan Pantaenus, Kelemen, Orige-
nes fognak ¢ékesiteni. Alexandria naprél-napra mind-
inkabb févarosa lesz a keresztény theologianak.

A gnosis nem kevésbé volt kihatdssal Alexandria
pogany iskoldjara is. Ammonius Saccas, ki keresztény
sziillokt6l  sziiletett’® és  tanitvanya, Plotinus egészen
at vannak itatva tdle. A nyiltabb elmék, igy Apameai
Numenius ezen az uton jutottak el a zsido ¢és keresz-
tény tanok ismeretéhez, ami eddig oly ritka volt a
pogany vilag kebelében’” A IIL, IV, V. szazad ale-
xandriai philosophidja telve van azzal, amit a gnos-
tikus szellemnek lehet nevezni ¢és atordkiti a mysti-
cismus csirajat az arab philosophiara, mely azt még
inkdbb ki fogja fejleszteni®® A judaismusra szintén
kihat e befolyds.® A cabbala nem mas, mint a zsidok
gnosticismusa. A sephiroth  Valentinus  »tokéletessé-
gei «-nek felelnek meg. A monotheismus, hogy mytho-
logiat alkosson maganak, csak egy eljarast alkalmaz-

35 Eusebius, H. E., V, X, 1.

36 Porphyr., id. Eus., H. E., VI, XIX, 7 (v. 6. 10, ahol is
figyelembe veendd a homonymak &sszezavarasa, melyei Euse-
bius elkovet).

37 Eus., Praep. evang., 1X, 7, X1, 10, 18, 22; Troilus, In
Tim., 11, 29.

3 A sphaerdk (aconok) elmélete, amely szerint a végso,
vagyis a foldhoz legkdzelebb es6 sphaera, melytdl az emberi
dolgok kormanyzasa fiigg, a legkevésbé fenkolt

3 Az abyssiniai zsidok, a falaschdk eszméi erésen magu-
kon hordjak a gnosticismus bélyegét.
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hat: megeleveniteni az abstractiokat, melyeket mint
tulajdonsagokat az  orokkévald tronja  koré  szokott
sorakoztatni.

A meddd polytheismusba belefaradt vilag Kelet-
tol, foként pedig Judeatdl kevésbé elkopott isteni neve-
ket kivant, mint amelyekkel a kozkeleti mythologia
szolgalt. E keleti nevek nyomatékosabbak voltak, mint
a gorogok, theurgikus fels6bbrendiségiiket azzal a
sajatsagos magyarazattal okoltdk meg, hogy miutan
a keletick régebben hivtak fel az istencket, mint a
gorogok, a keleti theologia nevei jobban megfelelnek
az istenck természetének, mint a hellenikus nevek és
jobban a tetszésiikre vannak.* Abraham, Izsik, Jakob,
Salamon  nevei  Egyiptomban  kivald  hatékonysagu
talizmanoknak szerepeltek.*! A vilag tele volt e fék-
telen syncretismus szaja ize szerint vald talizmanok-
kal® Rajtuk a [IASI, AA&NAI, CABAN®, EA&AI
a gorog szavak és gorog betiikkel irt héber formulak

40 Celsus, Orig. , VIII, 37; Jamblichos, De mysteriis, VII,
4 és kov., 256 és kov. 1., Parthey kiad.

41 Orig. , Contra Cels., 1, 22 és kov. V. 6. IV, 33, 34; VI,
39. V. 6. Vattier de Bourville kove, Revue arch., 1848, 153, 280
és kov. 1. A Mozes névre nézve 1. Montfaucon, Ant. expl., 11, 1I,
CLVI ab. V. 6. a berlini papyrusokat, I, 219 sor; II, 115 sor,
Parthey, A berlini akad, jelent, 1865; Comptes rendus de
I’Acad. des inser., 1880, 278 1.

4 1. az Analasi-papyrus, 1073 sz., Bibi. nat. (Fr. Lenor-
mant tudodsitdsa, 87 1.); a leydeni papyrusok, I, 383, 384: Reu-
vens, lLettre a M. Letronne (Leyden, 1830); Leemans, Aegyp-
tische Papyrus, Leyden, 1839 és Grieksche papyrussen van het
Museum te Leyden, 1I. k. (v. 6. Anastase, 1072 sz.); a berlini
papyrusok: Parthey, A berlini akad, jelent., 1865, 109 és kov. 1.
Ez emlékeket helyteleniil nevezik gnostikusoknak.  Szinte
semmi keresztényi sincs benniik (atszolagos kivételek: Cha-
bouillet, Catalogue des camées, 2169, 2176, 2220, 2222, 2223,
sz.; Reuvens, Lettre a M. Letronne, 25 1.) és a keresztények,
még a gnostikusok is irtéztak volna tolikk. Basilides annyi mas
sacramentalis sz6 kozott elfogadta Abrasax-ot (Irenaeus, |,
XXIV, 7); de vajmi helytelen basilidesinek mondani mindazo-
kat a koveket, melyeken ABPACAS olvashatd. Jao szintén
nem Valentinus talalmanya (Irenaeus, I, 1V, 1; v. 6. I, XXI, 3).
Az Egyhazak sehol sem emlitenek a gnostikusoknal ily taliz-
manokat. Kivétel az ophitak, kik igazan nem keresztények.
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keveredtek egyiptomi symbolumokkal ¢és a sacramen-
talis ABPACAZ szoval, mely a 365-0s szamnak volt
az  aequivalense.* Mindez sokkal inkabb  judeo-
pogany,** semmint Kkeresztény és minthogy a gnosti-
cismus a Kkereszténységben egész a blasphemidig haj-
lott ellenszenvet jelenti Jehovah irant, merdben hely-
telen a gnosticismusnak roni fel az egyiigyliség ez
emlékmiiveit. Valdjaban az az iranyzat nyilvanult ben-
ndk, melyet altalaban a kor babonasaga kovetett ¢&s
azt hisszik, abban az id6ben, amelyhez eljutottunk,
az Osszes szektak keresztényei kozOmbosek voltak e
kis talizmanokkal szemben. Az amulettek a IV. ¢és
V. széazadtol, a poganyok tomeges megtérésétdl fogva
vonulnak be az Egyhazba és a hatarozottan keresz-
tény szavak ¢és symbolumok ekkor kezdenek el6for-
dulni rajtuk.

Az orthodoxia tehat halatlan volt, mikor nem
ismerte el a szolgalatokat, melyeket e fegyelmezetlen
szektak  teljesitettek neki. Dogma tekintetében csak
ellenhatast idéztek fel; de a keresztény irodalomban
és a liturgidi intézményekben igen jelentékeny szere-
; pet toltottek be. Az emberek majdnem mindig sokat
kolcsonoznek azoktdl, kiket anethematizalnak. A kez-
deti, még egészen zsidd kereszténység nagyon is egy-
szeri volt; a gnostikusok csinaltak beléle vallast.
A szentségek nagyrészt az 6 miveik; keneteik, féként
a betegek haldlos 4&gyanal, nagy benyomast tettek.®
A szent kenet, a confirmatio (eleinte kiegészité része
a keresztségnek), a kereszt jelének tulajdonitott ter-
mészetfeletti er6 a keresztény mystika tobb mas ele-

4 L. Jean L’Heureux (Macarius) vagy Chifflet, Du Moli-
net, Montfaucon, Caylus, Bellermann, Kopf, King, Matter, Bau-
dissin, Parthey, Froehner, Chabouillet gyljteményeit. V. 6. Bull,
de la Soc. des ant. de Fr., 1859, 191 és kov. 1.

44 1. Baudissin ur osztalyozasat, Stud. zur sem. Rel, 189
és kov. 1.

4 Trenaeus, I, XXXI, 3, 5 és dom. Massuet jegyzete.
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mével egyltt t6lik ered.*® Fiatal és tevékeny part
lévén, a gnostikusok sokat irtak és merészen bele-
vetették ~ magukat  az apokryphok  produkalasaba.
Konyveik, melyeket el6szor rossz hir vett koril,
végiil is bejutottak az orthodox csaladba. Az Egyhaz
csakhamar elfogadta, amit eleinte elatkozott. Szamos
gnostikus  eredetli  hitvélemény, {iinnep, symbolum valt
egyszersmind  katholikussa is. Maria, Jézus anyja,
kivel az orthodox Egyhaz igen keveset foglalkozott,
kiillonosen*’ ez (jitbknak koszonhette majdnem isteni
szerepének els6 kibontakozasat. Az apokryph Evan-
géliumok legalabb is jo  felerésziikben  gnostikusok
mivei. Mar pedig nagyszamu {innepnek az apokryph
Evangéliumok voltak a forrdsai és a keresztény mi-
vészetnek azok szolgaltattdk a legkedveltebb targya-
kat*¥® Az els6 keresztény képek, Krisztus els§ arc-
képei gnostikus munkak voltak.#®> A szorosan orthodox
Egyhaz képrombold maradt volna, ha az eretnekség
nem hatja at vagy inkabb ha, a versenyzés sziikség-
letei folytan, nem kovetel tdle engedményeket a po-
gany gyengeségek irant.

A langelme ¢és a Oriiltség kozott hanyattatva a
gnosticismus  kisiklik minden absolut itélet alol. Hegel
és Swedenborg, Schelling ¢és Cagliostro egymast ¢érik
benne. Nem szabad, hogy egynémely theoridjanak lat-
szolagos frivolsaga visszariasszon benniinket. Minden
torvény, mely nem a pozitiv tudomany tiszta kifeje-

4 Cels., Orig. , Contra Cels., VI, 39, 40; Constit. apost.,
VII, 42—45 f.; Recogn., 1, 15. L. foként Acta sancti Thomae,
26—27 §; Migne, Diet, des apokr., 1027—1030, 1041 1.; Siouffi,
id. m., 80—84 1. Az ,irgalmassag olaja“-rol sz0l6 mesék gnos-
tikus alaptiak. Addm vezeklésének és a kincses barlangnak
legendaja; Nicod. Evang., 2. r.; Mozes Apok., Tisch., Apok,
apokr., X1, 5, 7 1. V. 6. Hermas, simil. Vili, Gebh. és Harm,
186—189 1.; Cutelier jegyzete Recog., 1, 45.

47 L. Pistis Sophia, minden lapon, foként 19, 20, 39 1. A
Sziiz kultuszanak t0lzasa mindenekfelett syr dolog. L. Szent
Ephrem, Carm. nisib., 29—30 1. (Bickel kiad.)

L. A keresztény Egyhdz, XX VI f.

48 Trenaeus, I, XXV, 6; Celsus, Orig. , VI, 30, 33, 34.
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zése, alda van vetve a divat szeszélyeinek. Hegel egy-
egy formuldja, mely a maga idején a legmagasabb
felfogasa volt a vildgnak, ma mosolyra gerjeszt. Ez
vagy az a mondat, melyben a mindenséget véljik
Osszefoglalni, valamikor {iresnek ¢és izetlennek fog
feltinni. Mindazoknak, kik a végtelenség tengerén
hajotorést  szenvednek, igénylk van az  elnézésre.
A jozan ész, mely az els§ pillanatra Osszebékithetet-
lennek latszik a gnostikusok agyrémével, nem hiany-
zott bel6lik oly nagy mértékben, mint ahogy hinni
lehetne. Nem szélltak szembe a polgari tarsadalom-
mal; nem kerestétk a vértanusagot és ellene voltak a
tulbuzgosagnak. Megvolt benniik a legfébb bolcsesség,
a tirelem, s6t néha, ki gondolnd? — a diszkrét skep-
ticismus. Mint a vallis minden formaja, a gnosticis-
mus javitotta, vigasztalta a lelkeket. ime, egy wvalen-
tinianus  sirfelirat, melyet a Via Latina-n talaltak,
mily szavakban fiirkészi a halal 6rvényét:

Kivancsisdgodban, hogy meglasd az Atya
vilagossagat, véremnek, 4gyamnak tarsndje te, O,
én Dbolcsem, Dbeillatositva a szent fiirdében Chris-
tos megromolhatatlan  és  tiszta myrhajatol,  siettél
szemlélni az aeonok isteni arcat, a nagy tanacs
nagy Angyalat, az igazi Fiat, — siettél a nasz-
agyba, az aconok atyai keblébe.

E halott sorsa nem az emberek koznapi sorsa
volt. Meghalt és ¢l és latja valoésagosan az enyész-
hetetlen  viligossagot. EI6 az ¢él6k szemében; akik
halottnak  hiszik, azok az igazi halottak.  Fold,
mit jelent csodalkozdsod a manesek ez 1Uj fajaval
szemben? Félelmed mit jelent?



IX. FEJEZET.
A Marcionismus folytatasa. — Apelles.

A gnoslicismus, mely kitinden alkalmas volt,
hogy egyéni vigasztalds ¢és ¢épiilés fakadjon beldle,
Egyhdznak igen gyenge volt. Se presbyteratus, se
episcopatus nem allhatott el6 benne; az ily zirzava-
ros gondolatok csak  dogmatizaldé  csoportosuldsokra
vezettek. Egyediil Marcionnak sikeriilt szilard épiiletet
emelnie ez ingatag talajon. Volt egy erfsen szervezett
marcionita Egyhaz. Bizonyos, hogy ennek az Egyhaz-
nak volt némely sulyos fogyatkozdsa, mely miatt
Krisztus Egyhaza kikozositette. Nem ok nélkiil tortént,
hogy az episcopatus Osszes alapitoi taldlkoznak egy
k6zb6s érzésben, a Marcion irant vald ellenszenvben.
A metaphysika nem uralkodott annyira ezeken az
elméken, hogy ez az O részikr6l egyszeriien theo-
logiai gytlolkodés lett volna. Azonban az idé jo biro;
a marcionismus kitartott. Az arianismushoz hasonldan
a kereszténység egyik nagy toredéke volt, nem
pedig, mint annyi mas szekta, bizarr és tiinékeny
meteor.

Marcion, a mellett, hogy hii maradt néhany
elvhez, mely szemében a kereszténység 1ényegét
alkotta, nem egyszer valtoztatott theologiajan. Ugy
latszik, semmiféle pontosan megallapitott symbolumot
se erOltetett tanitvdnyaira. Haldla utdn a  bels6
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eltérések roppant nagyok voltak a szektdban.! Potitus
és Basilicos hivek maradtak a dualismushoz;> Syne-
ros harom természetet ismert el, a nélkil, hogy
tudnank, valdjdban miként értette ezt; Apelles hata-
rozottan visszatért a monarchida-hoz. Eleinte szemé-
lyes tanitvanya volt Marcionnak; de sokkal fiiggetle-
nebb  szellem lakozott benne, semhogy tanitvany
maradhatott volna; szakitott mesterével és odahagyta
Egyhazat. Az ily szakitasok a katholikus kozosség
keretén  kivil mindennapi esetek  voltak.  Apelles
ellenségei igyekeztek 1vgy tiintetni fel a dolgot, hogy
Apellest kilizték ¢és kikozositésének szabados erkdlcsi-
sége volt az oka, mely ellenkezett a mester szigoru-
sdgaval. Sokat beszéltek egy Philumena nevll sziiz-
r6l, kinek csabitasai beleragadtak mindenféle meg-
tévedésbe’ és aki egy Priscilla vagy Maximilla szere-
pét jatszotta mellette. Mindez a legnagyobb fokban
kétséges. Orthodox ellenfele, Rhodon, ki ismerte,
aszkéta ¢életmodja miatt tiszteletreméltd — aggastyannak
irja le* Rhodon sz6l Philumenardl és tgy tlnteti
fel, hogy megszallott sziiz wvolt, kinek inspiratioit
Apelles valoban istenicknek tartotta. A  hiszékenység
ily példai a legszigorabb doktoroknal is eldfordultak,
nevezetesen Tertullianusnal

A gnostikus tanok symbolikus nyelve egyéb-
irant  sulyos  félreértésekre adott okot ¢és gyakran
félremagyarazast  engedett az  orthodoxoknak,  kik-
nek érdekében volt az ily veszedelmes -ellenségek
elragalmazasa. Simon magus nem jatszhatott biintet-
leniil a Helena-Ennoia allegériaval; lehet, hogy Mar-
cion hasonld  természeti  quiproquo-nak  volt az

' Rhodon, Eusebius, V, XIII.

2 Ibid., 3 §.

3 Tertull., Praescr., 6, 30 [51]; Adv. Marc., 11, 11; De
came Christi, 6, 24, De anima, 36; Pseudo-Tert., De haer., 19;
Philosoph., VII, 38; X, 20; Pseudo-Ag., 23 (Oehler); Szent Jer.,
Epist. ad Ctesiph., adv. Pelag. (Mart.. IV, 11, 477 1.)

40 v mo/.LTf-Lav oguvvouevve kol w0 yn’ag.. Euseb., V,

X111, 2.
5 Tertull., De anima, 9.
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dldozata.®  Apelles  kissé  valtozékony  philosophiai
képzelete is eldsegithette az oly beszédet, hogy egy
csapodar teremtést, Philumenat’ {izve, odahagyta az
igazsagot, hogy veszedelmes kalandokba  rohanjon.
Az is feltehetd, hogy tanitasait egy symbolikus
személy, Philoumene (a szeretett igazsag) kinyilat-
koztatasainak® keretébe foglalta. Annyi bizonyos, hogy
a nyilatkozatok, melyeket Rhodon neki tulajdonit,
becsiiletes emberre, az igazsag Oszinte baratjara valla-
nak. Miutan Marcion iskoldjat odahagyta, Apelles
Alexandridba ment, kisérletet tett az elbtte felvonuld
Osszefiiggéstelen ~ gondolatok  bizonyos Osszekapcso-
lasara, azutan visszatért RoOmaéba.’ Egész életén 4t
nem hagyta abba mestere theologidjanak atdolgoza-
sat,' mignem végil is, ugy latszik, belefaradt a
metaphysikai  elméletekbe, ami, véleménylink szerint,
kozelebb hozta az igazi philosophidhoz.

Marcionnak, mint az els6é gnostikusok legtobbjé-
nek, a dualismus és a docetismus volt két nagy
tévedése. Az elsOvel elére kezet nyujtott a manicheis-
musnak, a masodikkal az izlamnak. A II. szazad
végének marcionita és  gnostikus  doktorai  altalaban
enyhiteni igykeznek e két tévedést. Az utolsd6 basi-
lidianusok!! a  mer6  pantheismusig  jutottak. A
pseudo-clemensi regény szerzéje, theologidjanak min-
den Dbizarrsaga mellett is, deista. Hermogenes'? fél-
szegen kiizdott a megoldhatatlan kérdésekkel, melye-

S L. A keresztény Egyhdz, 354 1.

7 @idovuévy. A gordg és latin homélidkban ez volt a
hésno neve.

8 davépooic.

° Harnack, Apelles, 16, 17 1.

10 Tertull., Praesrc., 6, 30 [51]; De came Christi, 1, 6; Adu.
Marc., 11, 11; 1V, 17.

T Azok, kiket a Philosophumena szerzbje cafol.

12 Antioch. Theophil., id. Eus., IV, XXIV, 1; Alex. Kel.
vagy Theodot, Ecl. ex proph., 56; Tertull,, Adu. Hermogenem,
az egész; Philos., VII, 17; Theodore!.. Philost., Pseudo-Ag.,
Praed., Isid., Paul., Honor. (Oehler, Corp, haer., I).
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két az incarnatio tana vetett fel. Apelles,’” kinek
eszméi néha nagyon kozel keriilnek az 4al-Clemenséi-
hez, hasonlokép igyekszik kibljni a gnosis subtilitasai
elél, amennyiben nyomatékosan hangoztatja  azokat
az elveket, melyeket a jozan ész theologidjanak lehetne
nevezni.

Apelles alapvetd dogmaja Isten absolut egysége.
Isten a tokéletes josag; minthogy a vildag nem  tik-
rozi elegend6képpen e josagot, a vildg nem lehet az
0 miive. Az a vilag, melyet igazan Isten teremtett,
egy felsobb vilag, melyet angyalok népesitenek be.
Ez angyalok kozott a legfébb a dics6séges angyal,
mintegy valami demiurgos vagy teremtett Logos, ki
a maga soran teremtdje a lathatd vilagnak, mely
csak elhibazott utanzata a felsdbb vilagnak. Apelles
ilymoédon elkeriilte Marcion dualismusat ¢és mintegy
kozéphelye,t foglalt el a katholicismus és a gnosis
kozott.  Valdban igazitott Marcion rendszerén és  bi-
zonyos kovetkezetességet adott e rendszernek; de
vajmi sok mas nehézségbe botlott. Az emberi lelkek,
Apelles szerint, részét tették a felsébb teremtésnek,
melybdl a kéjvagy alahtizta Oket. Isten, hogy vissza-
téritse Oket magdhoz, elkiildotte Krisztusat az also-
rendii teremtésbe. Krisztus tehat azért jott, hogy meg-
javitsa a demiurgos elhibazott és zsarnoki miivét.
Apelles ezzel belevezet a marcionismus €s  gnos-
ticismus  klasszikus  tandba, mely szerint Krisztus
lényeges miive a demiurgos kultuszdnak, vagyis a

13 Rhodon, id. Eus., V, XIII; Tertull., Praescr., 6, 7, 10,
30, 33 34 37 [51]; Adv. Marc. 111, 11; 1V, 17; De came Christi,
1, 69, 24; De resurr. carnis, 2, 5; De anima, 23, 36; Orig.,
Contra Cels., V, 54; In Gen., hom. 11, 2; In Matth. comm, series,
43, 46, 47; Pamph. és Rutin., Delarue, 1V. fiigg., 22, 25; Philos.,
VII, 12, 38; X. 20; Eus. V, 13; Epiph., Haer. XLIV; Theodoret.,
I, 25; Szent Ambrus, De pdrdad., V, 28; Pseudo-Tertull,, De
haer., 19; Philast.,47; Pseudo-Ag., 23 (v. 6. 24, Oehler kiad.);
Praedest., 22; Pseudo Jerom., 17; Paul., 25; Autuni Homoré, 27,
Isid., 12 (Oehler. Corp, haer., 1); Szent Jerom., In Gal, 1, 8;
In Matth., prooem.; Damaszk. Janos. De haer., 44; Zonaras, Co-
telier, Eccl. gr. monum., 111, 470—471 1.
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judaismusnak a lerombolasa volt. Az O- és az Uj-
Szovetség egymas ellenségének tunt fel neki. A zsidok
Istene, ugyanugy, mint a katholikusok (akik Apelles
szemében zsid6zok voltak) Istene perverz Isten, a
blin és a hus szerzéje. A zsido torténelem a rossznak
a torténete; még a profétakat is a gonosz szellem
inspirdlta. A jo Istene Jézus el6tt nem nyilatkoztatta
ki magat. Apelles égi elemli ¢és, bar teljes valdsagy,
de a physika rendes torvényein kiviill es¢ testet tulaj-
donit Jézusnak.

Apelles, ugy latszik, nem egyszer érezte, hogy a
két Szovetség radikalis ellenkezésének ¢ tandban van
valami talsdgosan absolut vonas ¢és mert nem volt
csokonyds szellem, lassanként oly gondolatokra
jutott, melyeket Szent Pal talan nem  utasitott
volna el. Néha az O-Szovetség inkabb egybefiiggés-
telennek és ellentmondonak tunik fel el6tte, semmint
teljesen rossznak; annyira, hogy Jézusnak a benne
foglalt jo ¢és rossz megkiilonboztetése lett volna a
miive, megfeleléen a  gnostikusoktél oly gyakran
idézett monddasnak: »Legyetek jo trapesitak.«!4
Amiként Marcion a két Szovetség Osszeférhetetlensé-
gének kimutatasa végett megirta Antithesis-eit,
Apelles is megirta Syllogismus-ait, a  Pentateuchos
gyenge részeinek e gyljteményét, hogy kimutassa a
régi  torvényhozo ingadozasait és fogyatékos philo-
sophigjat.’> Apelles e munkaban igen éles kritikarol
tesz tanusagot, mely néha a XVIII. szdzad hitet-
leneinek  okoskodasara  emlékeztet. A nehézségeket,
melyeket, ha az ember eltiltja magat a mythical
magyarazattol, a Genesis els6 fejezetei tdmasztanak,
nagy éleselméjliséggel emelte ki.'® Konyvét a Biblia

14 Az értelmet illetbleg, melyet azid6ben tulajdonitottak
neki, 1. Alex. Dionys., id. Eus., VII, VII, 3.

15 Szent Ambrus (De parad., V, 28) idézi a XXXVIIL
kotetet.

16 Szent Ambrus, /. c.; Orig. , In Gen., horn. 11, 2.
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cafolasanak tekintették és mint istenkaromlot elve-
tették. !

Tulsagosan igazelméjli 1évén ahhoz a szektarius
vilaghoz, melybe belebonyolddott, Apelles arra volt
itélve, hogy folyton valtoztasson véleményein. Elete
végén egészen tanacstalanna valt az irdsok tekin-
tetében. Még az isteni egységrol vald alapvetd eszméje
is megingott és Apelles, a nélkiil, hogy sejtette volna,
eljutott a valédi bolcsességhez, vagyis a rendszerektol
vald csomorhéz és a jozan észhez. Ellenfele, Rhodon,
elmond egy beszélgetést, melyet 180 tijan Romaban
folytatott vele. »Az oreg Apelles, — mondja'® —
mikor egy izben Osszeakadtunk vele ¢és kimutattdk
neki, hogy sok dologban tévedett, nem tudott mast
felelni, mint hogy a wvallas dolgait nem szabad ily
nagyon fiirkészni, mindenki maradjon meg a hitében
és azok fognak 1idvoziilni, kik remélnek a megvalto-
ban, feltéve, hogy joravaldé embereknek bizonyulnak.
Bevallotta, hogy elotte az a leghomalyosabb, ami
Istenre vonatkozik, & 1is, mint mi, csak egy princi-
piumot ismert el.. »Mi a bizonyiték, — kérdeztem
téle, — és mi jogon allitod, hogy csak egy elv van?«
Erre beismerte, hogy a profécidk mi felvilagositast
se adnak az igazsag fel6l, mert ellentmondanak egy-
masnak és megdontik egymast és az allitas: »Csak
egy principium vang, nala inkdbb 0Osztonnek, sem-
mint pozitiv tudasnak a kifolyasa. Mikor eskii alatt
felhivtam, hogy mondja meg az igazat, megeskiidott,
hogy O&szintén beszél és nem tudja, miként van, hogy
csak egy Onmagatol valé Isten van, de hiszi, hogy
igy van. Ekkor én nevetve figyelmeztettem a visszas-
sagra, hogy, mesternek nevezi magat, a nélkil, hogy
barmi bizonyitékkal tudna tamogatni tanitasat.«

17 Eusebius, H. E., V, XIII, 9.

18 Eus., V, 13. V. 0. Szent Jeromos, De viris ill, 37,
Pseudo-Jerom., [Indiculus de haer., 17, Harnack, Apelles,
16. 17.
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Szegény Rhodon! Ezen a napon az eretnek
Apelles volt az, ki leckét adott neki a joizlésbdl, a
tapintatbdl és az igazi  kereszténységbdl. Marcion
tanitvdnya valdoban meg volt gyogyulva, mert az iires
Gnosis helyett a hitet, az igazsag titkos Osztonét, a
jo szeretetét, a keresztre feszitett megvaltoban valo
reményt valasztotta.

Ami az oly eszméknek, amindk Apelleséi, bi-
zonyos erdét adott, az az volt, hogy sok tekintetben
csak visszatérést jelentettek Szent Palhoz. Nem két-
séges, hogy Szent Pal, ha a kereszténységnek abban
az  Orajaban, amelyhez eljutottunk, feltdmad, azt
talalta volna, hogy a katholicismus nagyon 1is sok
engedményt tesz az O-Szovetségnek. Tiltakozott volna
és azt mondta volna, hogy visszatérnek a judaismus-
hoz, az 0j bort régi tomlékbe ontik!® és eltintetik
a kiilonbséget az Evangélium és a Torvény kozott.

Apelles tana nem hatolt til Roman ¢és nem élte
tal halalat. Tertullianus mindazonaltal kdtelezve
érezte magat a megcafolasara.?® Egy bizonyos Lucanusg
vagy Lucianos, Apelleshez hasonldéan, kiilon szektat
alapitott ~a  marcionista Egyhazban2! Ugy latszik,
hogy, mint Syneros, harom principiumot ismert: egy
jot, egy rosszat és egy igazsagosat. A szorosan igaz-
sagos principiumot a demiurgos vagy a teremtd kép-
viselte. Ez utdbbi irant valdo gyiiloletében Lucianos
eltorélte a hazassagot. A teremtés ellen hangoztatott
karomlasai folytan masok eldtt olyan szinben tiint
fel, hogy kozel all Cerdonhoz.??

Severus, ugy latszik, inkdbb megkésett gnos-
tikus volt, semmint marcionista.>® Az assyriai Pre-

19 Epiph., Haer., XLIIL, 2.

20 De came Christi, 8. V. 6. Epiph., Haer., XLIV.

2l Tertull, De resurr. carnis, 2. Praescr. (51); Orig. ,
Contra Cels., 11, 27; Epiph., Haer., XLIII, XLIV; Philosoph.,
VII, 11 és 37; Philast., 46; Pseudo-Tert., 18.

22 Philosoph., V11, 37.

23 Epiph., Haer., XLV. Blastust helyteleniil soroljak 3
marcionistak és a montanistak kozé,
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pon tagadja Krisztus sziiletését és azt tanitja, hogy
Tiberius uralkodasdnak 15-ik évében Jézus egy mar
teljesen  kifejlodott  férfi  alakjdban  szallt ala az
égbfl1.24

A marcionismus, ugyanugy, mint a gnosticismus,
a masodik nemzedéknél tartott. E két szektanak ezen-
tal nem lesz mar egy nevezetes doktora se. A Had-
rian alatt kivirult nagy képzelmények mind eltlin-
nek, akar az 4lom. E kis kalandos Egyhazak hajo-
torottjei  mohon  kapkodtak a  katholikus  Egyhaz
csonakjaba  és  visszatértek  beléje.  egyhazi  irdk
abban az elényds helyzetben voltak velik szemben,
amelyet a tomeg megad azoknak, kik nem keresnek és
nem kételkednek. Irenaeus, Gortynai Fiilop, Modestus,
Meliton, Rhodon, Antiochiai  Theophil, Bardesanes,
Tertullianus ~ feladatuknak  tartottdk, hogy lealcazzak
Marcion TtUgynevezett pokoli cselvetéseit> és e végbdl
nem tartozkodtak a kifejezés semmiféle hevességétol.

Marcion Egyhaza ugyanis, noha halalra volt se-
bezve, még sokaig kiilon gyiilekezet maradt a katho-
likus Egyhdz mellett. Szdzadokon 4t voltak Kelet
minden tartomanyaban keresztény gylilekezetek,
melyek tisztességnek tartottdk, hogy Marcion ne-
vét viselik és  »zsinagbgaik«?® homlokzatara odair-
tak e nevet. Ez Egyhazak hasonldé pilispok-listakat
mutattak fel, mint amilyenekkel a katholikus Egyhaz

24 Philosoph., VII, 31. A helves olvaséas: xatoyolov&wv
Hpérwv. Zeitschrift fiir Kirchengesch., 1, 536—538 1.

25 Buseb.,, H. E., IV, 24, 25, 30 f; V, VIII, 9; Irenaeus,
Adv. haer., I, XXVII. 2—3; XXVIII, III. XII. 12.

26 Dialégus a marcionitik ellen, kozzétette Wetzstein
vagy az Origenesnek tulajdonitott De recta in Deum fide, Opp.,
I, 803—810 (Delarue); Waddington, Inscr. de Syrie, 2558 sz.,
Zvvay yn  anpriovortov, épilt 318-ban, Lebababan (ma Deir-
Ali), egy napnyira Damaszkustol délre; Lequien, Oriens Chri-
stianas, 11, 1110 h. L. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theo-
logie, 1876, WO ¢és kov. 1. V. 6. Epiph., Haer., XLII, 1; Theodo-
ret, Epist., 113.
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biiszkélkedett.?” Voltak vértantik,”® sziizeik,?’ megvolt
mindeniik, ami a szentséghez tartozik. A hivek szi-
gori ¢letmodot folytattak, szembeszalltak a halallal,
viselték a szerzetesi csuhat, szigori bojtoket szabtak
magukra ¢€s tartozkodtak mindent6l, amiben élet la-
kozott wvolt. »Darazsak, melyek wutdnozzak a méhra-
jokat® — mondottdk az orthodoxok.?® »E farkasok
magukra Oltik a baranyok borét, melyeket megoltek,
—- mondtdk masok.3! Miként a montanistdk, a mar-
cionistdk is  gyartottak = maguknak  hamis  apostoli
iratokat, hamis  zsoltarokat.’>  Felesleges = mondani,
hogy ez az eretnek irodalom teljes egészében eb
veszett.

A IV. és V. szazadban Aranyszdju Jénos, Szent
Bazil, Szent Epiphanes, Theodoretos, az Ormény
Eznig, a syriai Boud Periddusos erélyesen, mint
jelenvald csapast tamadjak a még eleven szektat.?
Azonban a tOlzasok romlasat okoztdk. A Teremté mii-
veitél valo altalanos irtdzds a marcionistakat a leg-

27 Az (imént idézett dialogus, /. c.

28 Alex. Kel., Strom., 1V, 4; Névtelen a cataphrygek ellen,
Eus., V, XVI, 21; Eus., IV, 15; VII, 12; De mart. Palaest., 10.
Jusson esziinkbe kiillonosen Metrodorus, ki a kivégeztetésben
tarsa volt Szent Pionnak. V. 0. a szent aktai, Ruinart, Acta
sine., 137, 150 1.: Eus. H. E., 1V, XV. 46 (figyelemmel az ana-
chronismusra, melyet Eusebius elkovet).

29 Aranysz. Janos, De virgin., 3—6 f.; Eznig, Refut. sect.,
IV, 12—14 f.

30 Tert.,, Adv. Marc., 1V. 5. ,Faciunt favos et vespae, fa-
ciunt ecclesias et marcionitae.*

31 Szent Ephrem, Assemani, Bibi, orient., I, 119 1.

32 Muratori canonja, Hesse, 199 és kov., 284 és kov., 296.
297 (kétséges) 1. V. 6. Caius, id. Eus.,, H. E., VI, XX, 3. L.
Zeitschrift fiir. miss. Theol., 1876, 400 és kov. 1.

3 Aranysz., In I Cor., hom. XL; Szent Bazil, 1. lev.
Amphii.,, 1 canon; Epiph., Haer.,, XLII. 1; Theodoret., Epist.
113; Rel. hisf.. 21; Haer. fab., 11, prooem.; Szent Ephrem, po-
lem. hymn., Opp., V, 437 és kov. 1. Assem., Bibi. Orient., I, 118
és kov. L; Pseudo-Ambrus, II. k., fligg., Bened. kiad. 296 I;
Eznig, Refut. sect, 1V, az egész (v. 0. Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, 1, 1876, 128 L; Journal asiat., 2856, febr.—marc.
251 1.; Assemani, Bibi, or.,, 1II. 1. r,, 29, 41, 43, 63, 148, 170,
223,224 1.
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képtelenebb  megtartdzkodasra  vitte. Sok  tekintetben
tiszta enkratistak voltak; a bort még a mysteriumok-
ban is megtiltottdk maguknak. Redjuk bizonyitottak,
hogy ha kovetkezetesek akarnanak lenni, ¢&hen kel-
lene halniok. Ismételték a keresztséget, mint eszkozét
a megigazulasnak ¢és a noknek megengedtek az offi-
cidlast a templomban.’* Kevéssé 1évén védve a babo-
nasagtol, a magiaba ¢és astrologiaba estek. Lassan-
ként egybevették 6ket a manicheusokkal 3

34 Eznig, Réfut. sect., IV, 15 és 16 f.

35 Fluegel, Mani, 159, 160, 167, 168; Masoudi, Prairies
d’or, VIII, 293 1.; IX, 337 1. i (Soc. asiatique kiad.); Assentani,
Bibi, orient., 1,389—390 1.



X. FEJEZET.

Tatianus eretnek. — Az enkratistak.

Hogy az eszmék, melyek Marciont, Apellest,
Lucanust magukkal sodortdk, mintegy sziikségszertien
eredtek a theologiai helyzetb6l, arra jo bizonysag,
hogy minden tajbol latunk hiveket ugyanabba az
iranyba fordulni, a nélkiil, hogy elézményeik sejttet-
ték volna ezt. Nevezetesen ez a sors vart a tiirel-
mes Justinus tanitvanyara is, az apologistara, ki
hitéért huasszor is kockara tette életét, Tatianusra.'
Bizonyos hatarozottan meg nem allapithaté id6pont-
ban Tatianus, ki alapjaban ¢és szive szerint mindig
assyriai maradt és Keletet sokkal tobbre tartotta
Romanal, visszatért a maga Adiabenejébe,”? ahol tekin-
télyes szamban voltak zsidok ¢és keresztények. Ott
tana  mindinkdbb  megvaltozott.  Elszakadva  minden
Egyhaztol, az maradt hazdjaban, ami mar Ralidban
is volt, valami maganyos keresztény, ki nem tartozik
semelyik szektdhoz se, noha az aszketizmus révén
kozel allt a montanistdkho?. tan és exegesis tekinteté-
ben pedig a marcionitdkhoz. Munkakedve csodalatos
volt; izz6 agya nem tudott pihenni; a Biblia, melyet

I Figyelemreméltd, hogy Rhodon, ki az orthodox Tatia-
nusnak tanitvanya volt, késobb, mint ugyanazoknak a tévedé-
seknek osztalyosait tamadta Marciont, Apellest és az eretnekké
valt Tatianust.

2 Epiph., Haer., XLVI, 1,



116

sziintelen  forgatott, a legellentétesebb  gondolatokat
¢bresztette  benne; e  targyrol  kifogyhatatlanul  irta
a konyveket.

Miutan apoloégidjaban fanatikus csodaldjuk volt a
hébereknek a gorogokkel szemben, most az ellenkezd
végletbe esett. Szent Pal eszméinek tlzdsa, ami Mar-
ciont a zsido Biblia elatkozasdhoz vezette, Tatianust
arra vitte, hogy az O-Szovetséget teljesen felaldozza az
Ujnak. Apelleshez és a legtobb gnostikushoz —ha-
sonldoan Tatianus egy teremtd Istent ismert, aki ala
van rendelve a legfébb Istennek. A teremtés pillana-
taban, mikor ilyenféle mondatokat mondott, mint:
»Legyen vilagossag!y, — a teremtd, Tatianus szerint,
nem parancsolt, hanem konyorgétt> A Torvény a
teremtd Isten miive; egyedil az Evangélium a leg-
felsobb Isten milve. Az erkdlesi tokéletesség tulzott
sziikségérzete azt idézte el6, hogy miutdn, mint tiszta-
talant, Tatianus eclutasitotta magatél a hellén régisé-
get, utobb elutasitotta a bibliai régiséget is. Oly
exegesis ¢és kritika volt ennek a kovetkezménye, mely
csak kevéssé kiilonbozott a marcionitakétdl.*  Tatianus
Problémdig ugyanugy, mint Marcion Antithesisei ¢és
Apelles Syllogismusai kétségteleniil a régi torvény ko-
vetkezetlenségeit ¢és az uUjnak felsébbségét akartdk ki-
mutatni. E mil  meglehetésen vilagos jozanesziiséggel
terjeszti eld a kifogasokat, melyek az értelem alap-
jdin a Biblia ellen tdmaszthatok. A modern idék
rationalista exegesise ilyenformdn Apelles és Tatianus
iskoldjaban  taladlja meg Oseit. Ez iskola, minden
igazsagtalansaga mellett is, melyet a Torvény és a
profétak irant nyilvanitott, az exegesisben bizonnyal
értelmesebben jart el, mint ahogy az orthodox dokto-
rok merében Onkényes allegorikus ¢és typikus ma-
gyarazataikkal tették.

3 Alex. Kel., Eclogae ex script, propt, 38; Orig. , De
orat., 24.

4 Alex. Kel., Ed., 38 és kov. §; Strom., 1ll, XII, 82; Orig. ,
De orat., 24; Harnack, Apelles, 89, 90 1.

6 [IpofPiijuara. Rhodon, id. Eus., V, XIII, 8.
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Nem nyerhette meg az orthodoxok helyeslését az
a gondolat sem, mely Tatianust hires Diatessarorfi-
jénak  Osszeallitasdban  vezérelte. Az  Evangéliumok
szétdgazasa  megiitk6zést  keltett  benne. = Mindenek
felett az értelem ellenvetéseinek kikiiszobolésére —tore-
kedvén, egyszersmind azt is kikiiszobolte, ami leg-
inkdbb szolgalt ¢épiilésre. Mindazt, ami Jézus életé-
ben az istent szerinte nagyon is kozelitette az ember-
hez,  konyorteleniil  felaldozta.  Barmily  kényelmes
volt is az Evangéliumok 0Osszeolvasztasanak e kisér-
lete, lemondtak r6la és a Diatessaron példanyait
erészakosan  megsemmisitették.”  Eletének e  végsd
szakaban  Tatianusnak  egykori  tanitvanya, = Rhodon
volt a legfébb ellenfele.® Sorra véve Tatianus prob-
Iémait, ez eclbizakodott exegeta nagyban kérkedett, hogy
megfelel minden egyes kifogasra, melyet mestere fel-
vetett. A hat nap munkdjardl is irt commentart.’
Kétségtelen, ha megvolna a konyv, melyet Rhodon
e kényes kérdésekr6l Osszerott, azt latnok, hogy
kevésbé volt bolcs, mint Apelles és Tatianus; ez
utobbiak okosan beismerték, hogy nem tudjdk meg-
oldani azokat.

Mint exegesise, Tatianus hite is valtozott. A gnosti-
cismus, mely Nyugaton félig le wvolt gyézve, Keleten
még viragzott. Szent Justinus tanitvanya, megfeled-
kezve mesterérél ¢és egybekeverve Valentint, Saturni-
nust meg Marciont, oly almokba esett, melyeket
Roméban alkalmasint kigunyolt volt. Fderetnek lett
beldle.! Irtézattal viseltetvén az anyag irant, Tatianus

L. 4 keresztény Egyhdz, 503, 504 1.

7 L. A keresztény Egyhdz, 503, 504 1. Azt hiszik, hogy
Tatianus  Diatessaron-ja  nagyrészben benne taldlhatd Szent
Ephrem egy Ormény nyelven reank maradt commentarjaban.
Moesinger, Evang, concord, expositio, Velence (San Lazaro),
1876; Harnack, Zéitschrift fiir K. G., IV (1881), 471 és kov. 1.

8 Eus., V, XII1, 1, 8; Szent Jer., De viris ill., 37.

9 Eus., V, XIIL, 8.

10 Trenaeus, I, XXVII, 1; Alex. Kel., Strom., Ill, XII, 86;
Ecl. er script, proph., 38; Tert, (ut fertur), Praescr;, [52];
Orig., De orat., 24; In Rom., X, 1; Eus., IV, 28, 29; Chron., 172.
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nem tudta elviselni a gondolatot, hogy Krisztus a
legkevésbé is Osszekottetésben volt az anyaggal. A
férfi és a nd nemi Osszekottetése a rossz  korébe
tartozik.!! A Diatessaron-ban  Jézusnak nem  volt
semmiféle foldi genealogidja. Mint egyik-masik apo-
kryph Evangélium, Tatianus is azt mondhatta volna:
»Tiberius uralkoddsa alatt Isten Igéje megsziiletett
Nazarethben.« S6t elég logikusan oda jutott, hogy
azt Allitotta, Krisztus teste csak latszat volt.”2 Aki
hust evett és bort ivott, Tatianus szemében a tisztatla-
nok kozé tartozott. Azt kivanta, hogy a mysteriumok
celebralasdban csak vizet hasznaljanak.!* Ezért aztan
benne lattdk a fejét, a hazassagot, bort ¢és husételt
tiltdé  emkratistak  vagy  megtartozkodok  nagyszamu
szektainak, melyek mindenfelé feliitotték a  fejiket
és azt allitottak, hogy tanaik a keresztény elvekbdl
levont szoros kovetkeztetések. Mesopotamidbol e gon-
dolatok atterjedtek  Antiochiaba, Ciliciaba, Pisidiaba,
egész  Kis-Azsidba,  Romaba, Galliaba. Kis-Azsia,
foként Galatia maradt a kozpontjuk.'* Ugyanaz az
irdnyzat egyszerre tobb helyen nyilvanult. A pogany-
sdg is a maga részér6l nem hivatkozhatott-e a
cynikusok  Onsanyargatdsaira?’> Egy  sereg  nagyon
elterjedt hamis felfogds azt a hitet ¢érlelte, hogy
miutdn a rossz a testi vagyakbol ered, az erényhez

év; Szent Jer., In Gal, VI (313 1., Mart.); Adv. Jovin., 1, 3; In
Amos, 11; De viris HL, 29; Epiph., Haer., XLVI (v. 0. indicu-
lum), XLVII, XLVIIL, 1; LXI; Theodoret, I, Haeret. fab., 20,
21; Philast., 48 és 84; Pseudo-Ag., Haer., 24, Ochler kiad.

I Tatianus ezt I Cor., VII, 5-b6l kovetkeztette. Rész Az
Gr szerint valo tisztasagrol ciml értekezéseibdl, id. Alex. Kel.,
Strom., 111, 12.

12 Szent Jerom., In Gal., V1.

13 Ez volt a hydroparastates vagy vizesek tévedése. Theo-
doret., Haer. fob., 1, 20; Pseudo-Agost., Haer., 64; Philast., 77.
V. 6. Szent Cyprian, Epist., 63.

4 Philosoph., VIII, 20; Sozom., V, 11, Macarius Magnes,
111, 43, 151 1.; v. 6. 11, 7, 7 1.; Epiph., XLVI, 1; LXI, 2.

15 Lucian., Peregr., 17, 28; Simplicius, In Epict., 39, 40 1.
(Diibner). V. 6. Philosoph., VIII, 20.
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valé visszatérés a legjogosabb vagyaknak is a meg-
tagadasat koveteli.

A szabalyok és az ajanlatos dolgok kozott még
nem volt megéllapitva a kiilonbség. Az Egyhazat
olyba tekintették, mint gyiilekezetét a szenteknek, kik
imadkozasban ¢és elragadtatasban varjak az ég és a
fold megujuldsat; semmi se volt neki tulsdgosan toké-
letes. A szerzetesi ¢élet intézménye valamikor majd
meg fogja oldani e nehézséget. A kolostor meg fogja
valésitani a tokéletes keresztényi életet, melyre a vb
lag nem képes. Tatianus csak azért volt eretnek,
mert mindenkire nézve kotelezOvé akarta tenni azt,
amit Szent Pal a legjobb vigasztalasnak tiintetett fel.

Tatianus, latnivaldo, sok  hasonlatossagot tiinte-
tett fel Apelles-szel. Mint ez, 6 is sokat valtozott, sziin-
telen modositotta vallasszabalyat; mint Apelles, 6 is
elszdntan tdmadta ¢és szabad exegesis ala fogta a
zsido Bibliat. Kozel esik a XVI. szazad protestansai-
hoz is, kiilonosen Calvinhoz. Mindenesetre egyike
volt a szazad legmélyebben keresztény embereinek
és ha botlott, az, mint Tertullianusndl, a szigorisag
talhajtasabol  tortént. Tanitvanyai koézé lehet  sorozni
azt a Julius Cessanus-t, ki tobb exegetikai konyvet
irt, a Gorogoék ellen érveivel egyezd okoskodassal
hangoztatta, hogy a héberek philosophidgja  sokkal
régibb, mint a gorogokeé, oly szélsdségig hajtotta a
docetismust, hogy ez eretnekség fejének tekintették
és a docetismust a his miveitdl valdo oly irtdzéssal
toldotta meg, hogy bizonyos az emberiséget megsem-
misitd nihilismust hirdetett. Isten orszaganak eljove-
telét Ugy fogta fel, mint a nemek ¢és a szeméreim
megsemmisitését.'® Egy bizonyos Severus még sza-
badabb képzelddésnek engedte at magat, az Apos-
tolok cselekedetei-t elvetette, Palt karomolta és vissza-
nyult a gnosticismus elvénhedt mytilosaihoz. Hajoto-
résbdl hajotorésbe jutva végiil is egész kozel vetddott

19 Alex. Kel., Strom., 1, 21; II, 13 és kov.; Theodore!.,
Haer. fab., 1, 8.
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az  archontikusok,!” Markos &riiltségei  folytatoinak!®
agyrémeihez. Az  enkratistdk  rola  severianusoknak
nevezték magukat.

A kozépkori kolduld szerzetek 0Osszes aberratioi
megvoltak mar e tavoli idében. Mar az elsé szazadok-
tol voltak saccophor-ok, vagyis tarisznyas testvérek;
apostoliciis-ok, kik azzal hivalkodtak, hogy az apos-
tolok modjara élnek; angelicus-ok, cathar-6k  vagyis
tisztak, apoctistak, vagyis lemondok, kik mindazok-
tol megtagadtdk a kozoOsséget ¢és az idvozilést, akik
hazasok voltak és birtak valamivel.'® Fékezd tekintély
hianyaban, e szektdk az apokryph irodalom zsakma-
nyava estek. Az egyiptomiak Evangélium ja, Szent
Andras, Szent Janos, Szent Tamas aktai voltak ked-
venc konyveik.? Az orthodoxok azt hirdették, hogy
szliziességiik csak latszolagos volt, mert mindenféle
eszkozzel igyekeztek szektajukba csabitani a ndket és
folytonosan egyiitt voltak velikk. Olyan gyiilekezetfélé-
ket alkottak, melyekben a két nem egyiitt €lt és a ndk
szolgaltak a férfiaknak és tarsn6 cimén kisérték Oket.?!
Ez életméd tavolrol se puhitotta el Oket,?> mert a
vértanusag kiizdelmében oly athletakat mutattak fel,
akik megszégyenitették a hohérokat.?3

Oly nagy volt a hit heve, hogy a szentség szél-
sOségei ellen kellett rendszabalyokat alkalmazni, a
buzgalom tulsagaitol kellett Orizkedni. Szavak, melyek
magasztalast foglaltak magukban, igy az, hogy meg-
tartozkodod, apostoli — eretnekség! osztalyzatokka val-
tak. A kereszténység oly eszményét teremtette meg
az Onmegtagadasnak, hogy meghatralt sajat mive

17 Eusebius, 1V, XXIX. 4, 5; Epiph.,, XLV; TheodoreL, I,
Pseudo-Ag., 24. V. 6. Orig. , In Cels. V, 65.

18 Epiph., XL; TheodoreL, I, 11; Pseudo-Ag., 20.

19 Epiph., Haer, LIX, LX, LXI; Pseudo-Ag., 40; Szent
Bazil, canon 1, 47; Ad Amphil.; Theod. Cod., XVI, V, 7, 9, 11
torvény.

20 Epiph., XLVII, 1; LXI, 1; Alex. Kel., Strom., 111, 9, 13.

21 Epiph., XL VIII, 3.

22 Epiph., XLVII, 3.

3 Sozom., V, 11.
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elél és azt mondta hiveinek: »Ne vegyetek ily nagyon
komolyan, mert tonkretesztek«. Megriadtak a tliztdl,
melyet kigyullasztottak. A legfeddhetetlenebb doktorok
oly szornyliségesen korholtdk a két nem egymashoz
valo szerelmét, hogy a keresztényeknek, kik végig
hivek akartak maradni elveikhez, azt biinds dolog-
nak ¢és  feltétleniil kivetendének  kellett  lartaniok.
Csupa  onmérséklésbél  odajutottak, hogy  becsmérel-
ték Isten teremtését ¢és hasznalatlanul hagyjak majd-
nem Osszes adomanyait. Az ldoztetés eldidézte és
bizonyos pontig igazolta e beteges rajongast. Ve-
gylik tekintetbe az id6k zordonsagat, a vértantisagra
valo el6késziilést, ami a keresztény életet betdltotte?*
és azt mintegy a gladidtorokéhoz hasonlé gyakorla-
tozassa tette. A bojtot és az aszketizmust magasz-
talva, Tertullianus igy ir: »Ime, miként szoktatja
hozzd magat az ember a fogsiaghoz, az ¢éhséghez, a
szomjusaghoz, a nélkiilozésekhez ¢és a szorongatta-
tasokhoz; ime, miként tanulja meg a vértan, hogy
ugy lépjen ki a bortonbol, ahogy belépett, mert
nem taldlt ott ismeretlen fijdalmakat, nem talalt
mast, mint megszokott sanyargatasait és biztos benne,
hogy gybézni fog a kiizdelemben, mert mar megdlte
testét ¢és a kinzasnak nincs hol beléjeharapnia. Ki-
szaradt boére akar a pancél; a vaskarmok lesiklanak
rola, mint valami vastag szarurdl. igy lesz azzal, ki
a bojtolés folytdin mar sokszor kozelr6l latta a ha-
lalt ¢és megkonnyitette magat vérétél, a menekiilni
vagyo lélek e sulyos és alkalmatlan terhétdl.25

24 A viennei és lyoni hivek levele, EuS., V, I, 11, 28. V. 6.
Meém. de I’Acad. des inser. et belles lettres, XXVIII, 1. r., 53 és
kov. 1. (Le Blant).

25 Tertull., De fej., 12.



XI. FEJEZET.

Gorogorszag és Azsia nagy piispokei. —
Meliton.

A helyteleniil iranyitott érzésb6l fakadt erkolesi
szélsoségek és a  keleti képzeletbol sarjadt buja
legenda-tenyészet  mellett  szerencsére ott volt az
episcopatus. E szép intézmény foként az Egyhaz
tisztara  gordg vidékein  virdgzott. Az  episcopatus,
mely ellene volt minden tévengésnek, mintegy klasz-
szikus  szellemmel kozéputat kovetett  torekvéseiben
és inkabb az egyszeri hivék szerény életfolyasara,
semmint az aszkétdk ¢&s speculativ elmék transcendens
hivalkodasaira  forditotta  figyelmét, egyre  inkabb
azonos lett az Egyhazzal ¢és megmentette Jézus
mivét a kikeriilhetetlen hajotoréstdl, melyet a gnosti-
kusok, montanistdk, de még a judaizdlok kezében
is szenvedett volna. Az episcopatusnak megkettoztette
az erejét, hogy ennek a federativ oligarchia-félének
volt egy kozpontja: Roéma. Vezetdi ténykedésének tiz
vagy tizenkét esztendeje alatt Anicet a kereszténység-
nek joforman egész mozgalmat ott latta kozpontosaim
maga  koriil.  Utédja, Soter (alkalmasint megtért
zsid6, ki nevét: Jézus, gorogre forditotta) még foko-
zottabban észlelhette ¢ mozgalmat. Az élénk levelezés,
mely Roma ¢és az Egyhdzak kozott mar régota folya-
matban volt, mind jelentékenyebb mérveket Oltott.
Szemmel lathatéan a vitdk kozponti itélészéke volt
kialakuloban.
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A keresztény gyarapodas fOmozzanatainak Roma
mellett tovibbra is Gorogorszdg és Azsia maradt a
szinhelye.  Corinthus  Dionysiusanak  személyében a
kor egyik legtiszteltebb emberével ¢ékeskedik.! E piis-
pok segedelme nem szoritkozott csak sajat Egyha-
zara. Mindenfelél fordultak hozza tanacsért és levelei
majdnem ugyanoly tekintélynek oOrvendtek, mint a
szent iratok. E leveleket w»katholikus«-oknak nevezték,
mert nem egyesekhez, hanem Egyhdzakhoz voltak
intézve. Hetet koziilok 0Osszegyljtottek ¢és legalabb s
oly becsben tartottak, mint amilyenben Roémai Kele-
men leveleinek  volt részok. Lacedemonia, Athén,
Nicomedia, Gnossus, Gortyna ¢és mas krétai Egy-
hazak, Amastris ¢és mas pontusi Egyhazak hiveihez
voltak intézve. Mikor Soter, a rémai Egyhaz szokasa
szerint, adomanyt kiildott a corinthusi Egyhaznak
és kegyes tanitdsokkal telt levelet mellékelt hozza,
Dionysius a kovetkezokép koszonte meg e kegyet:

Ma vasarnap volt ¢és olvastuk leveledet, ame-
lyet is  meglrzink, hogy 1Ujra  elolvassuk, ha
majd idvos figyelmeztetéseket akarunk hallani,
mint ahogy azzal a levéllel tesziik, melyet Cle-
mens irt nekiink. Ruzditasoddal szorosabba tetted
a  koteléket két iiltetvény kozott, melyek mind-
egyike Pétertél ¢és Paltol ered, mar mint a rémai
és a corinthusi Egyhaz kozétt. Mert e két apos-
tol a mi Corinthusunkba is eljott, egyiittesen
tanitottak benniinket, azutan egylitt hajoztak
Italiaba, hogy ott egyetértéén tanitsanak és ugyan-
egy iddben szenvedjenek vértanusagot.

A corinthusi Egyhdz kovette az 0Osszes Egyhazak
iranyzatat; a romai  Egyhazhoz  hasonléan  szintén
attol a két apostoltol akarta szarmaztatni magat,
akinek egyesiilését tekintették a kereszténység alap-
janak. Azt allitotta, hogy Péter és Pal, miutan Corin-
thusban  t6ltotték  apostoli  életiik  legragyogobb  id6-

I Busebius, H. E., II, XXV, 8; IV, XXI, XXIII; Szent Je-
rom., Chron., 173 1., Schoene; De viris ill., 21.
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szakat, onnan egyiitt keltek ttra Italidba. Az apos-
tolok torténete felol vald tajékozatlansdg megengedte
az ily minden valdsziniiséggel ¢és minden igazsaggal
ellenkezd feltevéseket.

Dionysius iratait az irodalmi tehetség és a buz-
gosag  remekmiiveinek  tartottdk.  Erélyesen  szembe-
szallt benniik Marcionnal. Egy Chrysophora nevii
jambor névérhez irott levelében mester modjara va-
zolta az Istennek szentelt ¢élet kotelmeit. Mindazon-
altal nem kevésbé ellenezte a montanismus vas-
kos  tulzasait. Az  amastrisieckhez  irott  levelében
hosszan oktatta Oket a hazassag és a sziizesség feldl
és azt parancsolta nekik, hogy engesztelédve fogad-
jdk a bunbanokat, akdr eretnekségbe estek, akar
valami mas botlast kovettek volna el. Palma, Amastris
pispoke?  teljesen  helyénvalonak  taldlta a  jogot,
melyet Dionysius maganak tulajdonitott, hogy  hi-
veit tanitsa. Intelmezésre vald hajlandosagaval Diony-
sius csak Gnossos piispokénél, az exaltalt rigorista
Pinytusnal taladlt némi ellenallasra. Dionysius  fel-
hivta, vegye tekintetbe bizonyos személyek gyenge-
ségét ¢és ne kényszeritse reda altalaban a hivekre a
szlizesség talsagosan sulyos terhét. Pinytus, akiben
volt ¢ékesszolas ¢és akit az Egyhaz egyik vilagossaga-
nak tartottak, nagy megbecsiilést és tiszteletet nyil-
vanitva felelt Dionysusnak; de viszont azt tanacsolta
neki, adjon népének szilardabb taplalékot és tartal-
masabb oktatdst, nehogy, mindig az elnézés tejével
tartatvan, ¢észrevétlenlil az aggastyan! sorba jussanak,
a nélkil, hogy szellemileg valaha is kikeriiltek volna
a gyermekkor gyengeségébdl. Pinytus levelét nagyon
csodaltak és mintapéldajat lattdk benne a  pilispoki
lelkességnek. Elismerték, hogy a hiv buzgalomnak, ha
szeretettel  jut  kifejezésre, ugyanoly jogai  vannak,
mint az eszélyességnek és a szelidségnek.

Dionysius er6sen ellene volt a szektadk specu-
lationak. A békének ¢és az egységnek lévén a Dba-

2V, . Bus., V, XXIII, 2.
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ratja, elvetett mindent, ami megoszlat. Az eretnek-
ségek elszant ellenfelére leltek benne.’? Tekintélye oly
nagy volt, hogy az eretnekek, »az 0rdog apostolai«,
ahogy Oket nevezte, meghamisitottdk leveleit ¢és be-
toldva meg kihagyva ami nekik tetszett, konkolyt
hintettek beléjok. »Miért volna meglepd, — mondta
erre nézve Dionysius, — hogy némelyek elég meré-
szek voltak meghamisitani az Ur iratait,* mikor ugyan-
ezt el merték kovetni nem ilyen szent jellegi ira-
tokkal?«

Az athéni egyhaznak, melyet mindig valami fri-
vol konnyedség jellemzett, tavolrél se volt oly szi-
lard alapja, mint a corinthusinak.> Oly dolgok tor-
téntek ott, amin6k masutt nem fordultak el6. Publius
plispok  batran  elszenvedte a  vértanisigot; azutin
szinte altalanos apostasia, a vallasnak mintegy cser-
benhagyasa  kovetkezett. Egy  bizonyos  Quadratus,
kétségtelenil mas személy, mint az apologista,’ hely-
reallitotta az Egyhazat ¢és mintha Wjra fellangolt
volna a hit. Dionysius irt e csélcsap Egyhdznak, nem
minden keseriség nélkiil és megkisérelte, hogy vissza-
vezesse a hit tisztasdgahoz ¢és az evangéliumi élet
szigorisagahoz. Mint a corinthusi Egyhdznak, az
athéninek is megvolt a maga legendaja. Az ugynevezett
Areopagita Dionysiushoz kapcsolodott, akirdl a Cse-
lekedetek-ben sz6 van’ és akit Athén els6 piispokének
mondtak, annyira az episcopatus volt mar az a forma,
amely nélkiil keresztény gylilekezet 1étét el se képzel-
hették.

Cretanak, mint mar lattuk, igen virdgzo, jambor,
jotékony, nagylelki Egyhédzai voltak. A  gnostikus
eretnekségek, fOként pedig a marcionismus megprobal-
kozott a megostromlasukkal, de siker nélkiil. Fiilop,
Gortyna pilispoke szép-miivet irt Marcion ellen ¢és

3 Szent Jerom., Epist., 84 (656 1., Mart.).

4 ML R K Y-ty g7 Evangéliumok.
5 Busebius, IV, XXIII, 2.

6 L. 4 keresztény Egyhdz, 40, 41 1., jegyzet.

7L. Szent Pdl, 209 1.
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egyike volt Marcus-Aurelius kora legbecsiiltebb piispo-
keinek.®

A proconsularis Azsia tovabbra is legelsé tarto-
manya volt a keresztény mozgalomnak. A nagy csata,
a nagy uldozések, a nagy vértantk oda tartoznak. A
jelentékenyebb  varosoknak majdnem Osszes piispokei
szent, ¢kesszold, viszonylagosan jozan emberek voltak,
kik jo hellenikus nevelésben részesiiltek ¢€s, ha szabad
igy mondani, igen iigyes wvallasi politikusok voltak.
A piispokségek nagyon megszaporodtak;® némely te-
kintélyesebb csaladnak azonban mintegy privilégiuma
volt a kis varosok plispoki székeire. Ephesusi Poly-
crates, ki harminc év mulva majd oly erélyesen vé-
delmezi Roma plispokével szemben az 4zsiai Egyha-
zak hagyomanyait, a nyolcadik pilispok volt, aki
csaladjabol kikeriilt.!© A nagy vérosok piispokei bizo-
nyos primatust gyakoroltak a tobbi felett;!! a piispokok
tartomanyi Osszejoveteleinek 6k voltak a vezetéi. Az
archiepiscopus  kezd kibljni, bar az elnevezést, ha
elomerészkedtek volna vele, irtdzva utasitottdk volna
vissza.!?

E kivalo pasztorok kozott Meliton, Sardes piis-
poke!®  bizonyos mindenektél elismert elsébbségben
allott."* Egyhanguan felruhazottnak vélték a  profé-

8 Euseb., IV, XXI; XXIII, 5; XXV, .Szent Jerom., De viris
ill., 30. V. 6. Tit., I, 5 és kov.

9 Polycrates, id. Eus., V, XXIV, 8.

10 Eusebius, V, XXIV, 6.

I Ibid, V, XXIV, 8. V. 6. Serapion, antiochiai piispok
esetét ki *200 tdjan, jurisdictiot gyakorolt a rhossusi hivek
felett. Eus., VI, XII f.

12 Az ephesusi piispdk Victor péapa parancsira syno-
dusba hivja 0Ossze az 4azsiai tartomany pilispokeit Eus., V,
XXV, 8.

B L. A kereszt. Egyhdz., 436—437 1. Polycrates, id. Eus.,
V. XX1V, 5; Eus., IV, XXI, XXVI, az egész; Szent Jer., De
viris HL, 24; Routh, Reliquiae sacrae, 1, 109 és kov. 1.; Pitra,
Spicil. Sol., 1I. Meliton mindama toredékei, melyek nem Euse-
bius vagy Origenes kozlései, kétségesek, mert red vonatkozo-
lag sok 0sszezavaras tortént.

14 Polycrates, id. Eus., 1. c.
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talas adomanyaval ¢és azt tartottdk, minden tettében
a Szent Lélek vezéreli.!> TIratai évrél-évre Aaltalanos
bamulattol fogadtatva kovették egymast. Kritikdja a
kor kritikdja wvolt; de Meliton legalabb roppant gond-
dal igyelt, hogy hite ¢észszerii és kovetkezetes legyen.
Sok tekintetben Origenesrc  emlékeztet; de a  buvar-
kodashoz nem voltak meg azok a konnyitései, me-
lyeket ez utdbbinak  Alexandria, Caesarea, Tyrus
iskolai nytjtottak.

A kevés figyelem, mellyel Szent Pal keresztényei
az O-Szovetség tan(lmanyozasa irdnyaban voltak és
a judaismusnak Azsia Ephesustol tavolesé vidékein
vald meggyengiilése'® azt eredményezte, hogy ez orsza-
gokban nehezen lehetett biztos fogalmakat szerezni a
bibliai konyvek fell. Pontosan nem tudtdk se a
szamukat, se a sorrendjiiket. Meliton, sajat kivancsi-
sdgtol ¢és, amennyire ki.ets.dk, egy bizonyos Onesimos
kéréseitdl  Osztonodztetve, elment Palesztinaba, hogy
tajékozodjon a canon igazi mibenlétérdl. Az altala-
nosan elfogadott konyvek kataldgusaval tért haza;!’
Eszter konyvének hidnyatol eltekintve, egyszerien a
zsid6 canon volt, huszonkét konyvvel.!® Az apokry-
phok, mint Enoch konyve, Esdras apokalypsise,
Judith, Tobids stb., melyeket a zsidok nem fogadtak
el, Meliton listajarol is ki voltak zarva. Bar nem volt
héber nyelvtudés, Mentén ligyelmes conimenlalasara
adta magat e szent iratoknak. Onesimus kérésére hat
konyvbe gytjtotte Ossze az Ot-konyv és a profétak
Jézus Krisztusra és a keresztény hit egyéb cikkelyeire
vonatkozé helyeit. A gorég forditasok alapjan dol-
gozott, melyeket a lehetd legnagyobb szorgalommal
vetett egybe.

A keletiek exegesisében otthon volt; pontrél pontra

15 Polycrates, 1. ¢.; Tertullianus id. Szent Jeromos, I c.

16 Polycrates Ephesusban dicsekszik vele, hogy az egész
irast olvasta és értekezett az egész vilag keresztényeivel. Eus.,
V, XXIV, 7.

7 Tv éu,0hoyovi, évav.

18V, 6. Jos., Contra Apion., 1, 8.



128

ment a megvitatdsdban.!® Miként az ugynevezett Bar-
nabas-levél szerzdje, O is hatarozottan hajlandosagot
tintet fel az allegorikus ¢és mystikus magyardzatokra?
és nem lehetetlen, hogy A4 kulcs cimii elveszett mun-
kadja mar repertoriuma volt azoknak a képletes ma-
gyarazatoknak, melyekkel igyekeztek, hogy a bibliai
szovegbol  kikiiszoboljék  az  anthropomorphismusokat
és a nagyon is egyszeri értelmet emelkedettebb jelen-
téssel helyettesitsék.?!

Az Uj-Szovetség iratai koziil Meliton, Ggy latszik,
csak az Apocalypsist commentalta. Szerette annak
komor képeit; mert 6 maga is azt hirdette, hogy
kozel a végs® Osszecsapas, a szél-6zon*2 és  vizozon
utdn jon a tiz-6zon, mely megemészti a foldet, a bal-

19 Nem igen tudhatd, hogy mit ért a O Efpaiog, o Zbpog
megnevezéssel. Routh, I, 118, 142 1.; Pitra, II, LXIV 1. L. De
Wette, Einl, 44 §, m. jegyzet és 64 §, b. jegyzet. A Léncola-
tokbol vald téredékek hovatartozasa kétséges.

20 QOrig. , In Psalm., 11, 1I k., 548 1., Delarue; syr részlet,
Cureton, 53—54 1.; Pitra, I, LIX—LX 1. (a hitelesség kétséges);
toredékek Routh, I, 120 1.; Pitra, II, LXII—LXIV 1.; Otto,
Corpus apologetarum, 1X k., 416 és kov. 1.

2l A latinnyelvii munka, melyet dom Pitra Meliton
Kulcs-a  gyanant tett koézzé (Spicli. Sol, 11 és III), a latin
Atyak oly helyeinek a compilatidja, melyek az irasok al'ego-
rikus  magyarazatara  szolgalhatnak és  elsdizben  Theo-
dulphos Bibligjaban szerepel. V. 6. Theolog. Studien und Kri-
tiken, 1857, 584—596 1. (Steitz.) A dolog uj megvizsgalast igé-
nyelne, mert a latin kéziratok feldolgozasa teljesen elégtele-
niill tortént. A mi elébb névtelen volt, azutdn egy masold azo-
nositotta Meliton Kulcs-aval. Nem mutat-e ez arra, hogy Meli-
ton Kulcs-a hasonfajta repertorium volt és hogy a latin vilag-
nak volt feldle bizonyos tudomasa? Az ember hajlando igy
vélni, ha tekintetbe vessziik, hogy Melitonnak a gorég Lancola-
tokban megmaradt majdnem Osszes toredékei telvék allego-
rikus magyardzatokkal (1. az el6zé jegyzetet, kiilondsen Routh,
I, 120 1.; Pitra, II, LXIII—LXIV 1.). Figyelembe kell azonban
venni, hogy Meliton tekintetében sok Osszezavaras tortént, kii-
I6ndsen Meletiust illetéleg (Cureton, 96—97 1.) és hogy sok
apokryph iratot neki tulajdonitottak. V. 6. Otto, Corpus apo-
log., IX k., 401 és kov. 1.

22 De veritate, 18 1. (Franz kiad.) V. 6. Orig. , Contra
Cels., 1V, 20; Dillmann, Das christl. Adambuch, 118 1.; A kin-
csek barlangja, Cureton, 94—95 1.
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vanyokat és a balvanyimadokat; csak az igazak fog-
nak megmenekiilni, mint ahogy egykor a barkaban
is Ok menekiiltek meg. E bizarr hiedelmek nem
gatoltdk, hogy Meliton a maga modja szerint mivelt
elme legyen. Otthonos lévén a philosophia tanilma,-
nyozasaban, egy csom6 munkaban, mely szerencsét-
lenségre majdnem mind elveszett, rationalis psycholo-
giaval igyekezett megmagyarazni a keresztény dogma
rejtelmeit. Irt tovabba néhany értekezést, melyekben
ugy latszik nagy szerepe volt a montanismusnak,
a nélkil, hogy meg lehetne mondani, ellene volt-e
a montanismusnak, vagy részben helyeselte azt? Ilye-
nek voltak konyvei®* Az élet szabalyardél és a profé-
takrol, az Egyhazrol, a Vasarnaprol, Az ember ter-
mészetérél és létre jove telérdl, az Engedelmességrol,
mellyel az érzékek a hitnek tartoznak, a Lélekr6l
és a testr8l, vagy az Ertelemr6l, a Kérésztségrol,
Krisztus teremtésérél ¢és sziiletésérdl, a Vendégszere-
tetrél, a Profétalasrol, az Ordogrél és Janos Apoka-
lypsisér6l, A testtévalt Istenr6l vagy Krisztus testté-
valasarol, Marcion ellen* Volt ok azt hinni, hogy
proféciaibol is allitott dssze egy kotetet.?

23 Eusebius listaja (IV, 26), tekintetbe véve Rufinust,
Szent Jeromost, a syr forditast (Cureton, 57 1.; Pitra, II,
LXV—LXVI 1)) és a syr toredékeket, Cureton, 52 és kov. 1.;
Pitra, II, LVI és kov. A Passiordl szolo beszéd, melyet Sin.
Anast. idéz, Meletiustél valé (Cureton, 96—98 L; Land, Anec-
dota Syr., 1, 31 1.). A De cruce beszéd (Cureton, 52—53 1.;
Pitra, 1I, LVII 1.) alkalmasint azonos ezzel a munkaval. L.
Otto, op. cit., 377 és kov. 1.

2 [leph éviwudrov &eoB (syr.. A testbe oltozott Istenrdl,
Cur., 34 1., szoveg). Ottd, 394 és kov. 1. Origenes (id. Theodo-
ret., Quaestiones in Gen., 1, 20) helyteleniil kovetkeztette e
cimb6l, hogy Meliton szerint Istennek teste van. V. 6. Genna-
dius, De dogm. eccl, 4. A mer>1 oaprwoe's ypiotov értekezés,
melyet Sin. Anast. emlit (Hodez.,, XIII, 260 1., Gretser kiad.)
talan azonos volt az Eusebiustél emlitett nP'l Evowudrov &eov-
val. Az Igazsagrél cimi értekezés (1. lentebb), mely minden
latszat szerint Melitontdl vald, csupa deismus és a legtisztabb
spirituali smus.

25 Eus., IV, XX VI, 2, 1éyog avrov nepl apognreiag.
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Melitont ugyanis profétanak tartottdk,’® de nem
biztos, hogy joslatai kiilon kotetet alkottak. Miutan
elismerte, hogy a profctildss adomanya tart még az 6
kordban is, nem utasithatta vissza a priori a phrygiai
montanistakat. Eletmodja  egyébirant, bizonyos aszke-
tismus révén, hasonlitott az Ovékéhez.?” Azonban nem
ismerte el a pepuziai szentek kinyilatkoztatasait, mert
kiilonben az orthodoxia bizonyosan kivetette volna
kebelébol. Egyik értekezése, melynek »Az igazsagrol«
cimet adta, 0gy latszik, rank szallott.?* A balvanyima-

Rufinus, Szent Jeromos ¢és a syriai fordito tugy forditottak,
mintha zeii avrov lett volna. L. Otto, 377 1.

28 Tertull., id. Szent Jeromos, /. c.

27 Pitra. SpiciK So’, 11, VI VII 1. A =niotvy pontos ér-
telmére nézve 1. Eus., V, 1, 9; XII, 2; XXIV, 2; Alex. Kel.,
Strom., prooem.; Theodore!., Hist, rel., cim.

2 Ez az a syr nyelven fenmaradt kis munka (Cureton,
Spici'. Syr., 41 és <<dv. 1.; Fitra. Sp'cil. So'. 1I, XXXVIII és kov.
1.; kiilon lenyomat, Paris, 1855; Otto, Corpus apoiog., IX. k.
Jéna, 1872), melyben el6szor a Marcus-Aureliushoz inté~e't
apologia egy részét vélték megtalalni. Sokkal valdsziniibb,
hogy ez a wmepi dinteiaé (sur. *4») értekezés. V. 0.
Goetting. gél. Anzeigen, 1856, 655—659 1. (Ewald); Land,
Anecd. Syr., 53—55 1. Az din&keo (syr. fil—*) sz szin-
telen ismétlédik benne. A syr forditas felirasa, mely szerint ez
az értekezése Meliton Marcus-Aureius el6tt tartott bes-édc,
nyilvanvald betoldas. Szerintem ugyanezt kell mondani a Mar-
cus-Aure'iushoz intézett befejezésr6l, melyben kétszer is van
sz0 ,fiai“-rol. E tobbes szam 170-ig hasznalhato, amely id6t6l
fogva Marcus-Aureliusnak mar csak egy fia van; viszont 169
végéig Marcus-Aureliusnak Lucius Verus a tarsa, akit nem
lehetett volna emlitetleniil hagyni. Emellett vannak a beszéd-
nek részei (7, 10, 12, 13, foként pedig 14, 15, 17 1., a ki on-
lenyomatban), melyeket se ¢l6szoval, se irasban nem lehetett
Marcus-Aureliushoz intézve elmondani, 1évén, hogy éles kritikai
a csaszar viselkedésének. Azt hisszik, hogy itt félrevezetéssel
van dolgunk, az Igazsdgrél cimii értekezést hamis cimmel lat-
tak el és apokryph befejezést biggyesztettek hozza, hogy emel-
jék az értekezés becsét és talan, hogy az elveszett Apologia-
nak vétessék. A csalas annal konnyebb volt, mert Meliton az
egész értekezésben szavait egy ismeretlenhez intézi, kit el akar
tériteni a balvanyimadastol. Eusebius, 1V, XXVI, 1 olyba tiin-
het fel, mintha azt mondana, hogy Meliton a csaszar el6tt adta
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das monotheista kigunyoldsa telitve van benne keseri-
séggel és a képek gyiildlete sohasem nyilatkozott meg
erbteljesebben. Az igazsdg, a szerzd szerint, Onmaga-
tol kinyilatkoztatja magat az embernek ¢és ennek a
hib4ja, ha nem latja. Sokadmagaval tévedni nem
mentség,c a megsokszorositott tévedés csak annal gya-
szosabb. Isten a valtozatlan, teremtettlen lény; Ot Osz-
szetéveszteni egyik vagy masik elemmel — bin, > kiilo-
nésen most, mikor az egész fold hallotta az igazsag
kinyilatkoztatasat.» Mar a Sibylla megmondta:?® a
balvanyok nem masok, mint képmasai halott kira-
lyoknak, kik imadtattdk magukat. Mintha Byblosi
Philo valami el6keriilt toredéke volna el6ttiink, mely
Sanchoniathon®®  régi  phoeniciai  evhemerismusat adja
el6, tigy hat rant a kiilonds részlet, melyben Meli'.on két
kézzel vajkalva a gordg és a syriai mythologia leg-
sajatsdgosabb és Dbibliai elbeszélésekkel bizarr moddon
elkevert meséiben, azt igyekszik Dbizonyitani, hogy
az istenck egykori valdsagos személyek, kiket isteni
rangra emeltek a szolgdlatok miatt, melyeket bizo-
nyos orszagoknak tettek, vagy a rettegés kovetkezté-
ben, melyet maguk irdnyaban tamas toltak.’! Caesarok
kultusza e szokas folytatasanak tiinik fel el6tte.

Nem latni-e ma is, mondja, hogy a Caesarok
és csaladjaik képmasai nagyobb tiszteletben része-
silnek, mint a régi istenek és hogy maguk ez iste-
nek is hodolnak Caesarnak, mint egy naluk na-
gyobb istennek;> és csakugyan, ha halallal biin-

eljards volt a syriaiaknal. igy a Justinusnak tulajdonitott
Logos poraeneticos is koholt felirdst kapott tdlik, hogy, talan
Eusebius, Hist, ecet, V, 21 fejezetével 0Osszefliggésben, torté-
nelmi érdeket nyerjen vele.

28 Cureton, 43, 86, 87 1. Nem igen tlinik ki, hogy a szerzd
mely siby lai iratra céloz.

30 L. Tyr. Maxim, VIII, 8; Tatianus, Adu. Gr., 8.

31 Forditasom 8—10 1. V. 6. Mém. de I’Acad. des inser.,
XXIIL 2. 1., 319 és kov. 1.

32 Célzas bizonyos jaradékra, mely a fiscusnak a templom
javai utan jart. V. 0. Theoph., Ad Antol, 10, 11; Tertull., ad
nat., 10; Apol. , 28, 32.
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tetik az istenek megvetett, azt mondand az ember,
ez azért torténik, mert megkurtitjdk a fiscus jove-
delmét. S6t vannak orszagok, hol bizonyos szen-
téelyek imadoéi  meghatarozott  Osszeget fizetnek a
kincstarnak... A vildgnak az a nagy baja, hogy
akik az ¢élettelen isteneket imadjak ¢és a bolcsek
legnagyobb  része ezek kozé tartozik, akar nye-
reségvagybol, akar az {ires dics6éség vagy a hata-
lom szeretetébdl, nemcsak imadjak azokat, de az
egyligyll elméket kényszeritik is az imadasukra.

Megeshet, hogy valamely fejedelem igy be-
sz&l:3*  »Nem  4ll  szabadsigomban, hogy a  jot
megcselekedjem.  Mint  vezetd,  kénytelen  vagyok
alkalmazkodni a  tobbség  akaratdhoz«.  Aki ezt
mondja, igazan kinevetést érdemel. Az  uralkodo
miért ne kezdeményezhetne mindent, ami 0,
miért ne vezethetné a neki aldrendelt népet arra,
hogy a jot «cselekedje, Istent igazan megismerje,
és miért ne szolgaltathatna Onmaga példat az
Osszes jo  dolgokban? Mi volna ennél helyén-
valébb? Képtelen dolog, hogy egy fejedelem, ki rosz-
szul viselkedik és mégis biraskodik, elitélje azokat,
kik rossz dolgokat miivelnek. Ami engem illet, azt
hiszem, egy éallam csak akkor wvan jo6 kormanyzas
alatt, ha a fejedelem, ki ismeri ¢és féli az igaz
Istent, ugy  biraskodik, mint olyan ember, ki
tudja, hogy Isten majd 6t is megitéli, alattvaloi
pedig, kik szintén félik Istent, Orizkednek tdle,
hogy hibazzanak uralkodojukkal és egymassal
szemben. Ily modon, Isten ismerete ¢és  félése
folytan  minden rossz =~ megsziintethetd az  allam-
ban.

Mert vilagos, ha az wuralkodd nem viselkedik
igazsagtalanul  alattvaléival  szemben  és  alattvaloi
nem viselkednek igazsagtalanul se vele, se egymas-
sal szemben, akkor az orszdg békében van, amibdl
nagy elényok szarmaznak, mert ilyen modon min-

33 Cureton, 48 és kov. 1.
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denek dicsérik Isten nevét. Az uralkodd els6 ko-
telessége tehdt és ami leginkdbb teszi 6t kedvessé
Isten el6tt, az, hogy megszabaditsa a tévedéstol
a neki alarendelt népet. Minden baj ugyanis a
tévedésbdl ered és a legfébb tévedés félreismerni
Istent és helyette azt imadni, ami nem Isten.

Lathato, Meliton mily kevéssé van messze a ve-
szedelmes elvektdl, melyek a IV. szazad végén ura-
lomra fognak jutni és megalkotjdk a keresztény biro-
dalmat. Az wuralkod6, mint az igazsag védnoke, aki
minden eszkdzt felhaszndl, hogy diadalra juttassa az
igazsagot, — 1ime az eszmény, melyr6l 4almadoznak.
Ugyané gondolatokat fogjuk fellelni a Marcus-Aure-
liushoz intézett Apologiaban.’* A  dogmatikai tiirel-
metlenség, a gondolat, hogy az ember blinds és ellen-
szenves Istennek, ha nem ismer bizonyos dogmakat,
nyilt beismerésre jut. Meliton semmi mentséget se
fogad el a balvanyimadasra. Es azok, kik azt mond-
jék, hogy a Dbalvanyoknak bemutatott hodolat annak
a személynek szol, kit abrazolnak, és azok, kik csak
azt mondjdk: »Ez atydink kultusza,« egyarant vét-
kesek.

Ugyan! Vajjon azok, kik atyaiktol szegény-
séget  oOrokoltek, megtiltjdk maguknak a  meggaz-
dagodast?  Akiket atyaikk nem  oktattak,  readkar-
hoztatjdk magukat, hogy ne ismerjék, amit atyaik
nem ismertek.>> A vakok fiai nem utasitjdk el
maguktol, hogy lassanak, se a santdk fiai, hogy
jarjanak... Miel6tt utanoznad atyadat, vizsgald
meg, hogy helyes uton jart-e? Ha rossz utat ko-
vetett, valaszd a jot, hogy fiaid majdan kovesse-
nek. Sirasd atyadat, ki a rossz uton jart, mig a te
szomorusagod még megmentheti 6t. Ami pedig fiai-
dat illetii mondd meg nekik: »Van egy Isten,

34 Ez a legjobb bizonyitéka a syr nyelven fenmaradt érte-
kezés hitelességének.
35 Meliton itt, ugy latszik, Szent Justinusra gondol, Apol.



134

minden dolgok apja, ki nem kezdddott, ki tercm-
tettlen és akinek akarata tart fent mindent*.

Rovidesen latni fogjuk, hogy Meliton miként vett
részt a husvét koril forgd vitdban és mennyire o0sz-
tozott abban a divatfélében, mely annyi kivalo elmét
vitt red, hogy apologetikus iratokat terjesszeneck Mar-
cus-Aurelius elé. Sirjat Sardesben ugy mutogattdk, mint
azoknak az igazaknak egyikéjét, kik legbiztosabbak
afelél, hogy az égi szozatra fel fognak tamadni.’® Neve
nagy tiszteletben maradt a katholikusok kozott, kik
szdzada egyik legels6 tekintélyének tartottak.’” Kiilo-
nosen ¢kesszola,sat  magasztaltdk és  fenmaradt  tore-
dékei csakugyan igen fényesek.3® Az oly theologia,
mint az 06vé, melyben Jézus egyszerre Isten is, meg
ember is, tiltakozas volt Marcion ellen ¢és egyttal
tetszésére  lehetett Artémon ¢és a timar Theodotos
ellenfeleinek is.3° Meliton ismerte a Janosrél neve-
zett Evangéliumot ¢és Christos-i azonositotta a Logos-
szal, aki kozvetleniil az egyetlen, eldbbi és mindenek
felett allo Isten utin kovetkezik.#® Ertekezése, mely-
ben Krisztust ugy tintette fel, mint aki teremtett
lény,*! meglephetett; de ezt bizonyara kevesen olvas-
tak és a megbotrankoztatd cimet hamarosan megval-
toztattak.#2 A IV. szdzadban, mikor az orthodoxia

36 Polycrates, id. Eus., V, XXIV, 5.

37 Eusebius, VI, XIII, 9.

38 Elegans et declaratorium ingenium. Tertull., id. Szent
Jerom.. De viris ill, 24. L. foként az Apologia toredékeit, id.
Euseb., és a syr toredékeket, Cureton, 52—54 1.; Pitra, IL
LVI—LX 1. Cureton, Lili—LIV, 1, Pitra, II, LIX, LX 1. még
frappansabb, de ez nem Melitontdl valé. Mas helyen Irenacus
mivének szerepel (Pitra, I, 3—6 1.), de az 6vé sem. Land.,
Anecd. Syr., 1,31 1.; Otto, IX. 419 és kov. 1.

39 Kis labyrinthos, id. Eus., V, XXVIII, 5; Melitontdl vald
részlet, ii. Anast. (Pitra, II, LXI 1.; Otto, IX, 416, 444 és kov.
I.): syr részlet, Cureton, 52 1. és Pitra, II, LVI—LVII 1.; Otto,
IX, 419 1.

40 Az Apologia toredéke a Chron. pasc.-ban, 259 1., Du
Cange kiad.

4 [Tept v.1i0i-wl koL yevesews XOLGTOV.

42 L. Eusebius, IV, XXVI, 2, Heinichen kiad.
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gyanakvobba, wvalt, megsziintették e két szazad elott
annyira csodalt iratok masolasat. Kétségtelen, hogy
tobb résziikk kevéssé latszott egyezni a niceai hitval-
lassal. Melitont ugyanaz a sors érte, mint Papiast
és a II. szazad annyi mas doktorat, kik igazi alapitok,
valdjaban az els6 Atydk voltak ¢és akiknek nem volt
mas vétkok, mint hogy nem taldltdk ki eldre, amit
a zsinatok valamikor majd hatarozni fognak.

Claudius  Apollinaris vagy Apollinarius¥  fentar-
totta a hierapolisi Egyhdz fényét ¢és mint Meliton, a
szentséggel parositotta az irodalmi és  philosophiai
miiveltséget. Stylusat kitlinének, tanat a legtisztabbnak
tartottdk. A judeo-kercszténységtél valdo tavolmaradasa
és Janos Evangéliuméanak kedvelése révén inkabb a fej-
16dés, semmint a hagyomany partjahoz tartozott. Mint-
hogy a fejlodés gyoézott, ellenfelei mar csak oOsdiak
gyanant  szerepeltek. Latni fogjuk, hogy majdnem
Melitonnal egyszerre  terjeszt  Apologidt ~ Marcus-
Aurelius elé. Ot koényvet irt a poganyok cimére, ket-
tot a zsidok ellen, kettdt az Igazsagrdl, egyet a Jam-
borsdgrol, nem szélva szdmos mas munkdardl, mely
nem jutott nagy elterjedésre, de amelyet azok, akik
olvasdi voltak, nagy becsben tartottak. Apollinarius
erélyesen szembeszallt a montanismussal és talan 6
volt az a pispok, ki legtobbet tett, hogy az Egyhazi
megmenekiiljon a veszélytél, mellyel e szonokolok fe-
nyegették. Nagyon szigort volt az encratistdk széls6-
ségeivel szemben is. A jozan ¢ész ¢és az irodalom, a
fanatizmus ¢€és a mérséklet valami csodalatos keve-
réke jellemezte e rendkiviili férfiakat, a mivelt piispok
ez igazi Oseit, kik Ttgyes politikusok voltak, noha
ugy latszott, mintha csak az ¢ég sugalmazasara hall-
gatnanak és  szembehelyezkedtek az erdszakoskodok-

4 Antioch. Serap., id. Eus. V, XIX, 2; Eus., IV, XXI;
XXVI, 1; XXVIL; V, V, 4, XVL, 1; XIX, 1—2; Chron., 173 1.,
Sehcene kiad.; Sz. Jer., De viris ill., 26; Epist, 84; Theodoret.,
Hcter. fab., 1, 21; 111, 2; Socrates, 11, 7; Niceph, IV, 11, X, 14;
Alex, kron., 6 és kov., 263 1. (Du Cangel; Photius, cod. XIV;
Otto, Corpus Apol. , 1X, 478 és kov. 1.
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kai, barha 06k maguk is erészakosak voltak. Vala-
milyen szabadelvii beszéd hazug enyhesége segitségé-
vel ez anticipalt Dupanloup-k bebizonyitottdk, hogy a
legraffinaltabb vilagi szdmvetések mellett is lehetséges
a legbizarrabb illuminismus és hogy az ember teljes
becsiiletesen egyesitheti magaban az okos ember min-
den latszatat és a rajong6 minden lelkestiltségét.

Miltiades, Apollinariushoz hasonléan nagy ellen-
fele a montanistdknak, szintén termékeny ir6é volt. Két
konyvet irt a poganyok ellen, kettét a zsidok ellen,
azonkiviil egy Apologiat, melyet a romai hatdsaghoz
intézett.** Musanus az encratistikkal, Tatianus tanit-
vanyaival szallt szembe.* Modestus f6ként Marcion
cselvetéseinek ¢és  tévedéseinek leleplezésén buzgdlko-
dott.#6 Polycrates, ki késébb mintegy az élén allott
Azsia Egyhazainak, mar Kkitiint irasaival.#’ Mindenfe-
161 seregestiil keletkeztek a konyvek.*® A Kkereszténység
talan sohasem irt tobbet, mint a II. szazad folya-
man Azsidban. Az irodalmi miiveltség roppant el
volt terjedve e tartomanyban; az irds mivészete
egész mindennapi dolog volt ¢és a kereszténység ¢élt
ez elonnyel. Megkezdédott az Egyhazatydk irodalma.
A kovetkez6 szazadok nem tettek til a keresztény
ékesszolas ez els6é kisérletein; de az orthodoxia szem-
pontjabol a II. szazad ez Atyainak konyvei tobb
olyan dolgot tartalmaztak, ami megbotrankozast kell-
het. Olvasasuk gyantssa valt; egyre ritkdbban ke-
riltek madasolasra ¢és ekként majdnem mind e szép
iratok eltiintek, hogy helyet adjanak a niceai zsinat
utdn tamadt classikus iroknak, kik tan tekintetében

4 Eus., V, XVII f; Tertull.,, In val, 5; Szent Jerom., De
viris HL, 39; Alex, kron., 263 1. (Du Cange); Otto, Corpus dpol.,
IX, 364 és kov. 1.

4 Euseb.,, H E., IV, XXI és XXVIII f.; Chron., Schoene
kiad., 177 1.; Szent Jeromos, De viris HL, 31, Theodoret.,
Haer. fab., 1, 21.

48 Euseb., IV, XXI és XXV f.

47 Buseb., V, XXVI, Szent Jerom., De viris HL, 45; Labbe,
Cone., 1, 600 1.

48 Euseb., IV, XXI, XXV.
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megfelelobbek, de altalaban sokkal kevésbé voltak
eredetiek, mint a II. szazadbeliek.

Egy bizonyos Papirost, kinek nem tudni, hogy
melyik volt a piispoki széke, roppantul becsiiltek.*
Thrascas, a fels6 Meander vidékén levé Eumenia
plispoke elnyerte a legirigycltebb dicséséget, a vér-
tanusdgot. Alkalmasint Smyrndban szenvedett ki, mert
ott tisztelték a sirjat.® Sagaris,! a Lycusmenti Lao-
dicea plispoke ugyané megtisztelésben részesiilt, L.
Sergius Paullus proconsulsaga alatt, 165 tajan. Lao-
dicea féltve O&rizte maradvanyait.>? Neve annal inkdbb
bevésddott az  Egyhazak emlékezetébe, mert halala
adott alkalmat egy fontos epizodra, mely a kor egyik
legkomolyabb kérdésével volt kapcsolatban.

4U Polycrates, id. Eus., V, XXIV, 5.

30 Ibid., V, XXIV, 4; Apollinius, id. Eus., V, XVIII, 13.

51 E név Kis-Azsiaban valo eléfordulasara nézve 1. Corpus
inser. gr., 3973, 4066 és Papé, s. h. v. Papirust illetleg, 4070
sz. és Papé.

32 Meli ton, id. Eus., IV, XXVI, 3; Polycrates, id. Eus. V,
XXIV, 5. Eusebius helyteleniil irja, hogy Zepovildiov, a he-
lyett, hogy Zépyiov. Rufinus Servius-t ir. L. Borghesi, Opp.,
Vili, 503 és kov.; Waddington, Fastes, 226 ¢és kov. 1. Sergius
Paullus proconsulsaga a 164, 165 vagy 166 évre eshetett.



XII. FEJEZET.

A husvét kérdése.

A véletlen ugy intézte, hogy Sagaris haldla majd-
nem egybeesett husvét {innepével.! Ez iinnep id6épont-
janak  megallapitasa  végnélkiili  nehézségekkel  jart.
Pasztoratol megfosztva a laodiceai Egyhaz megoldha-
tatlan ellentétekbe bonyolodott. Ez ellentétek egyene-
sen a kereszténység fejlédésének 1ényegéhez tartoztak
és nem voltak -elkeriilhetok. A kolcsonds szeretet ere-
jével sikeriilt elérni, hogy fatyolt boritottak a mély
kiilonbségre, mely a két kereszténységet, — egyfeldl
azt a kereszténységet, mely a judaismus folytata-
sanak, masfeldl azt, mely a judaismus lerombolasa-
nak tekintette magat, elvalasztotta. Azonban a
valdésag kevésbé hajlithato, mint a gondolat. Husvét
napja mély egyenetlenséget okozott a keresztény Egy-
hazak kozott. Nem ugyanegy napon bojtoltek, nem
ugyanegy napon imadkoztak. Egyesek még konnyek-
ben usztak, mikor masok mar diadalmi éneket zeng-
tek. Még azok az Egyhazak is, melyeket semmiféle
elvi kérdés se kiilonitett el, zavarban voltak. A pas-

I Meliton toredékei, Euseb., IV, XXVI, 3; Apollinaris
toredékei, Chron. pasc., 6 és kov. 1.; Polycrates levele, Eus.,
V, 24; Alex. Kel., id. Eus., IV, XXVI, 4 és VI, XIII és Chron.
pasc., 7 Szent Hippolyl. Chron. pasc., 6 1. V. 6. Corpus
inser. gr.. 8613 sz.; Euseb., V, 24; Epiph., L, LXX, 10; Socra-
tes, V, 21.
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calis ciklus oly hianyosan volt megallapitva, hogy
szomszédos Egyhazak, mint az alexandriaiak ¢és a
palesztiniaiak,  tavaszonként irtak egymasnak, hogy
megegyezésre jussanak és ugyanegy napon ¢és teljes
egyetértésben {iljék meg az linnepet.? Aminthogy mi
is lehetett volna visszasabb, mint az egyik Egyhazat
gyaszbamélyedve, a bojtoléstél kimeriiltén latni, mig
a masik mar Uszott a feltamadas Oromében? A hus-
vétot megeloz6 bojtoléseket is, melyekbél a  bojtos
hetek eredtek, a legnagyobb eltérésekkel tartottak
meg.?
E vitak foként Azsiat tartottik nyugtalansagban.
Mar lattuk, hogy, tiz-tizenkét év eldtt, Polycarpos és
Anicet megvitattdk egymassal a kérdést.* Majdnem az
Osszes keresztény Egyhazak, melyeknek Roma allt az
élikon, eltoltdk a husvétot; attették a nisan 14-ikeutan
kovetkez6 vasarnapra ¢€s azonositottdk a  feltdmadas
iinnepével. Azsia nem kovette a példat; e tekintetben, ha
szabad igy mondani, hatramaradt. Az azsiai pilspokdk
tobbsége, hiven a régi Evangéliumok hagyomanyaihoz
és foként Matéra hivatkozva, azzal a felfogassal vol-
tak, hogy Jézus, halala el6tt, nisan 14-én koltotte el
tanitvanyai tarsasagaban a husvéti étket; kovetkezés-
képpen ez iinnepet ugyanazon a napon ilték meg,
amelyen a zsidok, akarmelyik napjara esett is az a
hétnek. Véleményilk tamogatdsa végett hivatkoztak az
Evangéliumra,® elédjeik tekintélyére, a Torvény ren-
deletéire, a hit canonjara, foként pedig Janos ¢és
Filop apostolok tekintélyére, kik kozottik éltek és
akik koziil Janosnal eltekintettek egy sajatsagos ellent-
mondast6l. Tobb, mint valészinli ugyanis, hogy Janos
apostol teljes életében nisan 14-én {innepelte a hus-

2 Narciss. lev., Eus., A7, XXV.

3 Trenaeus, i.l. Eus., V, XXIV, 12 ¢s 13.

4 L. 4 keresztény Egyhdz, 445 és kov. 1.

3 Polycrates, id. Eus., V, XXIV, 6.

6 Példaul Polycrates, noha Janost a zsid6 szokéds hivének
tiinteti fel, mindazonaltal elfogadja a negyedik Evangéliumot
(az ént 1o otnB-og dolga).
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vétot; de az Evangéliumban, melyet neki tulajdonitot-
tak, mintha egész mas lant hirdetne, lenézden szl
a régi zsidd husvéti tnnepr6l’” és Jézus halalat arra a
napra teszi, melyen a baranyt elkoltotték, mintegy
jelezve vele, hogy 1j huasvéti barany Iépett a régi
helyébe.?

Polycarpos, mint mar lattuk, Janos ¢és Fiilop ha-
gyomanyat kovette. Thraseas, Sagaris, Papirius, Meli-
ton szintén. A montanistak is kétségteleniil ezen a
véleményen voltak.’ Azonban az egyetemes Egyhaz
véleménye naprol-napra parancsolobba és  kényelmet-
lenebbé valt e makacskodokkal szemben. Hierapolisi
Apollinarius, ugy latszik, a romai szokdshoz tért meg.'0
Elutasitotta a nisan 14-én vald6 husvétot, mint ami
a judaismus maradvanya ¢és véleményének tamogatasa
végett  Janos  Evangéliumara  hivatkozott.!!  Meliton,
latvan a pasztoruktdl megfosztott laodiceai hivek za-
varadt, megirta szamukra a husvétrol sz6l6  miivét,
melyben a nisan 14-ikc hagyomanya mellett foglal

5 T6 méoya, n éoptii twv lovdacwv. Janos, VI, 4. V. 6.
Col., 11, 16.

6 Mar Szent Palnak is ez volt a nézete. V. 6. I Cor.. Col,,
V, 7, Gal.,, IV, 9—11; Rom., XIV, 5.

8 Epiph., L, 1; Szent Pacian., Epist, I, 2; Zonaras, In
Canones, 78 1. (Paris, 1618); Gebh. és Harn., Patr. apost., 11,
169 1., jegyzet, Tillemont, Mém., 11, 447—448, 672 és kov. 1.

10 Els6 pillantisra ugy tinik fel, mintha Azsiiban az lett
volna a kérdés, hogy fentartsak-e a husvét megiinneplését,
vagy egyaltalaban megsziintessék ez linnepet? Mégis azonban
nem hissziik, hogy barmely keresztény csalad valaha is teljesen
meg akarta szintetni a  husvét {lnnepét, amiként a
szombatot se. Miként Romaban, Azsidban is athelyezésrél volt
sz6, mely megakadalyozza a zsidd iinneppel vald egybeesést.

I Vannak kétségek Apollinarius véleménye fel6l; de ha
egyetértett volna Melitonnal és a tobbi piispokkel, neve ott sze-
repelne Polycrates levelében (Eus.,, V, 24). V. &6. Alex. Kel.
(Eus., IV, XXVI, 4; VI, XIII, 3, 9), aki a quartodecimanusokkal
ellenkez6 véleményt védve, ugy latszik, Melitonnal és nem Apol-
linarius-szal szall szembe. Végiil, a Chron. pasc. szerzdje, aki
a quartodecimanusok ellenfele, Apollinariust, Kelement, Hip-
polytot idézi maga mellett, de Melitont nem.
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allast.’?  Apollinarius oly mérsékletet tanusitott, mely
nem mindig talalt utanzasra.!> Azsia altaldnos kozvé-
leménye hii maradt a judaisdld hagyomanyhoz; a
laodiceai vitazdsnak ¢és Apollinarius manifestatidjanak
nem voltak kozvetlen kovetkezményei.'* Syria tavolesd
részei, a judeo-kcresztények és cbionitdk pedig még
inkabb  hivek maradtak a zsid6 szokdshoz. Ami
a kecresztényvilag  tobbi  részét illeti, az a rémai
Egyhaz  példajatol  vezettetve, elfogadta az  anti-
judaikus rendszert. Me¢ég Gallia 4zsiai eredeti Egy-*
hazai is, melyek eleinte kétségteleniil nisan 14-én {in-
nepelték a husvétot,”> hamarosan alkalmazkodtak az
egyetemes naptarhoz, mely az igazadn keresztény nap-
tar volt. Az Egyiptombdl valé kivonulds emlékének
teljesen a feltamadas emléke Iépett a helyébe, mint
ahogy az Egyiptombol valo kivonuldas emléke helyet-
tesitette volt a régi sémita paskh, a tavasz T{nnepe
jelentését.

A Kkérdés 196 tajan erdsebben kiélesedett, mint
valaha.' Az 4zsiai Egyhdzak Kkitartottak régi szokasuk
mellett. Roma, mely mindig az egységességért buzgott,
azt akarta, hogy partoljanak el téle. Victor papa'”? fel-
hivasara pilispoki értekezleteket tartottak; nagy levele-
zést folytattak. Euscbiusnak birtokdban volt a caesareai
Theophil és a jeruzsalemi Narcissus alatt tartott Pa-
lesztinai zsinat synodialis levele, a réomai synodus Vic-

12 Eus., IV, XXVI, 2—3; V, XXIV, 5.

3 Bus. (XXVII f) nem tesz emlitést Apollinariusnak a
husvétrol szolo értekezésérdl; de a Chron. pasc. idézete azt bi-
zonyitja, hogy a hierapolisi piispok targyalta a kérdést, talan
a zsidok ellen irt két értekezésében.

4 A quartodecimanus vélemény 196-ban ,Azsia Osszes
Egyhazainak” véleménye. Eus., V, XXIII, 1.

15 Irenaeus, id. Eus., V, XXIV, 11.

16 Rus., H. E, V, XXIII, XXIV, XXV f; Szent Jerom.,
Chron., Schoene, 174, 177 1.; De viris ill, 35, 43—45; Anato-
lius, id. Gilles Boucher, De cycl. Viet, 443 és kov. 1.; Labbe,
Cone., 1, 600 1.; Photius, cod. CXX.

17 Polycrates, id. Eus., V, XXIV, 8.
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tortol alairt levele, a, mint legrégibbnek, Palmanak
elndklete alatt 1iilésez6 pontusi plispokdk levele, az
Irenacus plispoksége alatt 4ll6 galliai Egyhdzak, to-
vabba Osrhoene Egyhazainak levele, nem is szblva
tobb piispoknek, nevezetesen a corinthusi Bacchyllos-
nak kiilon levelér6l. Abban megegyeztek, hogy a hus-
vétot vasarnapra tegyék.'® Azonban az azsiai plispo-
kok, a két apostol és annyi nevezetes ember hagyo-
manyara tamaszkodva, nem akartak engedni. Az Oreg
Polycrates, Ephesus  piispdke  neviikkben  meglehetds
éles levelet irt Victornak és a romai Egyhaznak.!®

Mi vagyunk azok, kik hivek vagyunk a ha-
gyomanyhoz, kik se hozza nem tesziink, se beldle
el nem veszink. Azsiaban nyugosznak azok a
nagy alap-emberek,”® kik fel fognak tamadni az
Ur  megjelenésének  napjan, amikor eljon  dics-
ségesen az  ¢égbol, hogy feltdmassza az  Osszes
szenteket: Filop, aki egyike volt a tizenkét apos-
tolnak és  Hierapolisban van  eltemetve, amiként
két leanya is, kik sziizességben Oregedtek meg,
nem szolva harmadik leanyar6l, ki a Szent Lélek
szabdlya  szerint  éIt?!  és  Ephesusban  nyugszik;
— azutan Janos, ki fejét az Ur keblére hajtotta,
a petalon-1?? visel6 fépap volt és vértani és dok-

tor, 6 is Ephesusban van eltemetve; — azutan
Polycarpos, ki Smyrnaban volt piispok és ott szen-
vedett  vértanisagot; —  Thraseas, FEumenia piis-

poke ¢és vértantija, ki Smyrnaban nyugszik. Sziik-
séges-¢ emlitenem Sagaras plispokot ¢és  vértanut, ki
Laodicedban van eltemetve, — ¢és a boldogsagos

18 Eusebius mindazonaltal Antiochidt nem emliti. Szent
Athanasius azt mondja, hogy a niceai zsinat idejében Syria,
Cilicia és Mezopotamia a zsidokkal egyszerre ilték meg az
innepet. Athanas., De syn., 719 1.; Ad Afros., 892 1., Bénad,
kiad.

9 Eus., V, XXTV, 2; v. 6. Ill, XXXI, 3.

20 Mi-yodo aroi/yPio.

21 Bizonyos szabalyozottsagh aszkéta életmdd.

221, Az Antikrisztus, 209 1.
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Papirust, — és Melitont, a szent eunuchot,” ki
mindenben betartotta a Szent Lélek szabalyat, ki
Sardesban nyugszik, varva az ¢égi szozatot, mely
majd feltdmasztja a halottak kozil? Mind e fér-
fiak a husvétot a tizennegyedik napon iinnepel-
teék, az Evangélium szerint, minden 1jitds nélkiil,
megfeleléen a hit szabalyanak. Es én is igy tet-
tem, ¢én, Polycrates, a legkisebb mindny3ajotok ko-
zott,  megfeleléen  rokonaim  hagyomanyanak,  akik
koziil néhdnyan mestereim voltak (mert hét piis-
pok volt csaladdomban; ¢én vagyok a nyolcadik);
és mind e nagyrabecsiilt rokonaim megszentelték
a napot, amelyen a nép megkezdte, hogy ne hasz-
naljon kovészt. En tehat, testvéreim, ki hatvanot-
éves vagyok az Urban?' ki értekeztem testvérek-
kel az egész vilagbol, ki elejétdl végeéig olvastam a
szent {irast, én nem veszitem el a fejemet, bar-
mivel rémitgessenek is. Nalam nagyobbak mond-
tak:  «Jobb  Istennek  engedelmeskedni, mint az
embereknek...« Hivatkozhatnam az itt  jelenlevd
plispokokre, kiket, kivansagtok folytan egybe-
gylUjtdtlem; ha ide irmdm a neviiket, hosszi név-
sor lenne beléle. Mindnyajan, akik eljottek hoz-
zam, szegény  esend6hdz,  hozzdjarulasukat  adtdk
ahhoz, amit irok, jol tudvan, hogy nem hidba
hordok ©&sz hajat ¢és Dbiztosak 1évén, hogy mindazt,
amit teszek, az Ur Jézus nevében teszem.

Hogy a papasdg mar megsziletett ¢és pedig
nagvon, annak bizonysaga a hihetetlen szandék, melyet
e levél kissé csipds szavai ébresztettek Victorban. Ki
akarta kozositeni, az egyetemes Egyhaztol el akarta
vagni a legnevesebb tartomanyt, mert ez nem hajol-
tatta meg hagyomanyait a romai fegyelem eldtt. Kozzé

2 L. A kereszt. Eggh., 436 1. A 1I. és III. szdzad egvhazi
nyelvén az eunuch gyakran noételent jelent. Athenag., 33; Alex.
Kel., Strom., 1, 13; Constit. apost., VII, 10; Tért., De cultu.
fem., 11,9. V. 6. Maté, XIX, 12.

2 V. 6. Szent Polycarpos analog kifejezését (4 kereszt.
Egyh., 457 1.) életkoranak megjelolésére.
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tett egy hatirozatot, melynek értelmében Azsia Egy-
hazai kiestek a keresztény kozosségb6l.”’> Azonban a
tobbi plispok ellene szegiilt az erdszakos rendszabaly-
nak cs figyelmeztette Victort a szeretetre.® Kiilono-
sen a lyoni Irenaeus, ki kényszere alatt a vilagnak,
melybe 4tsodrodott, a maga és galliai Egyhazai sza-
mara elfogadta a nyugati szokast, de nem birta elvi-
selni a gondolatot, hogy az &zsiai anya-Egyhazak, me-
lyekkel legbelsébb 1ényében Osszeforrva érezte magat,
el legyenek vagva az egyetemes Egyhaz testétdl. Eré-
lyesen lebeszélte Victort, hogy kik6zositsen Egyhaza-
kat, melyek ragaszkodnak apaik hagyomanyaihoz és
emlékezetébe idézte tlirelmesebb elddei példait.

Ugy van, a régiek, kik Soter elétt alltak élén
az Egyhaznak, melyet most te vezetsz, gy mint
Pius, Hyginus, Telesphorus, Xystus, nem tartottdk
meg a zsidd6 husvétot és kornyezetiknek se en-
gedték, hogy azt megtartsa; de noha nem tartot-
tak  meg, azért nem  kevésbé voltak  békében
az  Egyhadznak olyan tagjaival, kik megtartottak,
ha ezek hozzajuk jottek, noha e megtartds olya-
nok kozepette, kik nem tartottdk, csak még ki-
rivobba tette az ellentétet. Soha ebbdl az okbdl
senkit el nem taszitottak; ellenkezbleg, a régiek,
kik elddeid voltak és akik, ismétlem, nem a zsido
szokast  tartottdk, megkiildték az  eucharistiat oly
Egyhazak véneinek, akik tartottik azt?’ Es mi-
kor a  boldogsagos  Polycarpos  Anicet idejében
Romaba  jott, mindjart békecsokot adtak  egymas-
nak; volt wugyan koztik némely kisebb  eltérés;
de ami a dolgot illeti, azt még megvitatds ald se
vették. Mert se Anicet nem tett kisérletet, hogy
rabeszélje  Polycarpost, térjen el a szokastol, me-
lyet mindig kovetett volt és amelyet Janossal, az

25 Ztnlatetel, Lo ypopaTmV OKOIVAOVITONS GVAKNPVITDY.

28 Eusebius birtokaban volt leveleiknek.

27 L. Valois jegyzetét és az érveket, melyekkel Beatus
Rhenaus, legutobb Dulchesne abbé urtél tamogatott, értelme-
zése ellen fordul. Reuue des quest., 1880, jalius 1, 12—13 1.
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Ur tanitvanyaval és a tobbi apostollal vald koz-
lekedésbdl — meritett; se  Polycarpos nem  probalta,
hogy megnyerje Anicetet, ki azt mondta, hogy
meg kell tartania azoknak a régieknek a szokdasat,
kik elédei voltak. Es ekként kozlekedtek egymas-
sal ¢és a templomban. Anicet Polycarposnak at-
engedte az eucharistikus megszentelést, hogy meg-
tisztelje vele ¢és teljes békében valtak meg cgy-t
mastol és  megallapitottdk, hogy mind a megtar-
tok, mind a meg nem tartok egyezésben vannak
az egyetemes Egyhazzal.

E ritka jozaneszi fellépés, mely oly dicsdségesen
nyitjia meg a gallican Egyhdz évkonyveit, meg-
akadalyozta, hogy Kelet ¢és Nyugat schismdja mar
a II. szazadban el6alljon. Irenaecus mindenfelé irt
a piispokoknek ¢és a kérdés Azsia Egyhazai szamara
nyitva maradt. Roma természetesen folytatta propa-
gandajat a nisan 14-iki  husvét ellen. Egy Blastus
nevii romai papot, ki az azsiai szokast akarta megr
honositani Roémaban, kikozositettek; Irenaeus szembe-
szallt vele?® Az apokryph okiratoknak nem tartoz-
kodtak a felhasznalasatol.”® A romai szokas naprol-
napra terjedt.3¢

A kérdést csak a niceai zsinat dontdtte el.’!
Ett6l fogva eretnekség volt kovetni Janos, Fiilop,
Polycarpos, Meliton hagyomanyat. Az tortént, ami
mar annyi masszor is megesett. A régi hagyomany
védelmezdit, éppen htséglik miatt, kivetették az Egy-

28 Trenaeus, id. Eus., V, XV és XX, 1; Tertull. (ut fertus),
Praescr., 53 f.

29 Liber pontificalis, a Pius cikk (v. cl. Behm, Hist., 6—S8;
Gebh., és Harn.,, ad Hermann, 169 1., jegyzet); Pseudo-Poly-
carp., Gebh. és Harn., Patres apost., 11, 169—170 1.

30 A Philosophumena szerz8je (VIII, 5, 18) a nisan 14-ik
hiveit az eretnekek kozé sorolja, de egyszerlien csak mint
,veszekedd és tudatlan emberek“-et.

31 Firmilian., inter Cypr., Epist, Anatolius id. Gilles
Boucher, De cycl., 445 1.; Athanas., I. c.. Eusebius, Vita Const.,
M1, 18, 19; Epiph., LXX, 9, 10; Sozom., I, 16, 17; Labbe, Cone.,
IL, 561 h.
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hazbol ¢és Ok mar csak eretnekek voltak, a quarto-
decimanus-ok.3

A zsid6 naptar nehézségeket okozott és azokban
az orszagokban, hol nem voltak zsidok, nagyon nehéz
lett volna nisan 14-ikének  megallapitdsa. =~ Abban
allapodtak meg, hogy a feltimadds vasarnapja az a
vasarnap lesz, mely a tavaszi napéjegyen utdn vald
els6 holdtoltére esik vagy ezt koveti. Az elbtte vald
péntek lett természetesen a passio, csitortok az Ur-
vacsora emléknapja. A szent hét ilyenforman a régi
Evangéliumok hagyomanya, nem pedig a Janosrol
nevezett Evangélium  szerint alakult ki. Piinkosd,
mely a Szent Lelek {innepe lett, husvét utan a
hetedik vasarnapra esett és a keresztény év valtozo
tinnepeinek cyclusa meg volt allapitva, egyforman
az Osszes Egyhazak szamara, egész a gregorianus
reformig.

Az eljardas, melyet a vita meginditott, jelentdsebb
volt, mint maga a vita. A véleménykiilonbség alkal-
maval ugyanis ai Egyhdz vilagosabb fogalomra jutott
a maga szervezete feldl. Eldszor is kitint, hogy a
laikus mar semmi. Csak a piispokok szerepelnek
a kérdésben, csak Ok nyilvanitanak véleményt. A
plispokok  tartomanyi  synodusokba  gylilnek, melye-
ket a tartomany fOvarosanak plispoke’> (a  jovo
érsecke) vagy néha a legdregebb piispdk vezet. A
synodialis gytilés levelet eredményez, melyet meg-
kiildenek a tdbbi Egyhaznak. Tehdt mintegy durvénya
volt itt a federaliv szervezetnek, kisérlet, hogy a kér-
déseket  plispokoktol — vezetett ¢és azutdn  egymassal
leveleket valtd tartomanyi gyllések ttjan oldjak meg.
E nagy egyhazi harc aktaiban kés6bb praecedenseket

32 Epiph. L; Theodoret., Haer. fab., 111, 4; Hist. rel, 3;
Labbe, Cone., 1I, 951; Tillemont, II, 447—448 1.; IIl, 110—112
1.; Pitra, Spicil. Sol., 1, XII—XIV, 14—15 1. A Duchesne abbé
urtdl javasolt negoldas (fentid. ért.) eldltem ellentmondénak
tiinik fel a szovegekkel, féként az Epiph. L-ben foglaltakkal.

3 igy a caesariai plispok elnokol a jeruzsalemi piispok
felett.
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kerestek a synodusokon vald elndkolés és az Egyhazak
hierarchidja  kérdéseire nézve. Az 0Osszes Egyhazak
kozott, ugy latszik, a romainak kiilondsen joga volt
kezdeményezésre. E kezdeményezés foként abban az
iranyban  érvényesiill, hogy az Egyhazakat egységes-
ségre téritse, még a legsulyosabb schismak felidézé-
sének mcgkockaztatasaval is. Roma piispoke felruha-
zottnak véli magat az exorbitans joggal, hogy kives-
sen az Egyhazbol minden toredéket, mely megmarad
sajatos hagyomanyai mellett. Kevésbe mult, hogy az
egységesség e thlhajtott kedvelése nem idézte eld
mar 196-ban azokat a schismakat, melyek késébb
elallottak. Akkor azonban egy nagy pispdk, kit
Jézus igazi szelleme hatott at, gy6zott a papa felett.
Irenacus tiltakozott, békemissziot3! vallalt és sikerilt
kikoszoriilnie a bajt, melyet a rémai ambicié okozott.
M¢ég messze voltak a romai piispdk csalhatatlansaga-
ban vald hitt6l; mert Eusebius kijelenti, hogy olvasott
leveleket, melyekben a pilispokdk erélyesen helyteleni-
tik Victor viselkedését. ¢

3 'Ercéofevev Eus., V, XXIV, 18.
33 [Magyrikwtegov yob'artouévav tov Biytocog. Eus., V, XXIV,
10. V. 6. Socrates, V, 22.



XIII. FEJEZET.

A millennarismus és a profetismus végsé
fellobbanasa. — A montanistak.

A nagy nap, Jézus és a tOle inspiralt profétak
kijelentései ellenére is, csak nem akart elérkezni.
Krisztus késett megmutatni magat; az els0 napok
izz0  jamborsaga, melynek e kozeli megjelenésben
val6 hit volt a mozgatéja, tobbeknél kihlilt. Most
mar arra gondoltak, hogy ezen a f6ldon, Ggy, ahogy
van, maganak az oly romlott, de a reformmal ¢és
haladassal annyira foglalkozd  réomai  tarsadalomnak
a kebelében alapitsak meg Isten orszagat. A keresz-
tény  erkolcsoknek, mihelyt arra  aspiraltak, hogy
egy teljes tarsadalomnak legyenek az erkdlcsei, tobb
részben engedniok kellett eredeti szigorusdgukbdl. Az
emberek mar nem akként lettek keresztények, mint az
els6 idokben, valamely erés személyes benyomas
hatasa  alatt; tobben keresztényeknek sziilettek. Az
ellentét az Egyhaz és a kornyezd vilag kozott naprol-
napra veszitett ¢élességébdl. Elkeriilhetetlen volt, hogy
a rigor istdk ugy talaljdk, a hivek mindjobban bele-
meriilnek a legveszedelmesebb  vildgiassdg iszapjéba
és hogy keletkezzen egy pietista part, mely szembe-
szalljon az altalanos lanyhasaggal, folytassa az apos-
toli Egyhdz természetfeletti adomanyainak proklama-
lasat és a szigorisag megkettéztetésével elkészitse
az emberiséget a végs6 napok megprobaltatasaira.
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Mar lattuk, hogy Hermas jambor szerzdéje siratja
a kor hanyatlasat és vagyva vagyakozik oly reform
utan, mely az Egyhazat szent férfiak és szent ndk
gardajava  tegye. Aminthogy csakugyan valamelyest
kevés kovetkezetesség volt abban a belenyugvas félé-
ben, melyben az orthodox Egyhdz szunnyadt, abban
a nyugalmas  erkdlcstanban, melyre Jézus miive
mindinkabb  korlatozddott.  Elhanyagoltadk az  alapito
oly szabatos kijelentéseit a jelen vilag végérél és
az utdna clkovetkezendd messiasi uralomrol. A felhok-
ben valé kozeli megjelenés szinte egészen feledésbe
meriilt. A vértanusdg vagya, a coelibatus kedvelése,
ami mind e hit szikségszeri kovetkezménye volt,
alabbhagyott. Belenyugodtak az érintkezésbe egy tisz-
tatlan, hamaros elmulasra itélt vilaggal, alkudoztak
az TUldozéssel ¢és igyekeztek pénzaldozat aran kibajni
alola. Elkeriilhetetlen volt, hogy az eszmék, melyek a
megszillemlé  kereszténység  alapjat  tették, id6nként
felbukkanjanak szigori és megrémité mivoltukkal ez
altalanos elernyedés kozepette. A fanatizmus, melyet
az orthodox jozanész enyhitett, ki-kirobbant, mint
valami lefojtott tlizhanyo.

Az apostoli szellem felé valo e természetes vissza-
fordulasok kozott a legnevezetesebb az volt, mely
Phrygiaban éllott el6, Marcus-Aurelius alatt.! Valami
merében hasonféle volt ez, mint amit napjainkban

I A montanismus megjelenésének bizonytalan az id6-
pontja. Az egyetlen komoly kutforrds az Eusebiustol idézett
(H. E., 1V, XVI, 7) névtelen, ki ez eseményt Gratus procon-
sulsaganak idejére teszi. Eusebius, Kroniku-jaban, gy véli,
hogy e proconsulatus a 171. vagy 172. évre esett (172—173 1.,
Schoene); de Eusebius szamvetései csak hozzavetélegesek és
(Polycarpos, Justinus és Sagaris vértanisaga alkalmabol) lat-
tuk, hogy altalaban kozeliti az id6pontokat. Egyébirant semmi-
féle adat se all rendelkezésiinkre, hogy megallapitsuk Gratus
proconsulatusat (Waddington, Fastes, 237 1.). Az, ami Apollina-
riusra vonatkozik (Eus., IV, XXVII fj, 165—170 fel¢é mutat.
Ami a lyoni vértantikra vonatkozik (Eus., V, I, 4: ciort tote
mpaTov...), ., valamivel késObbre utal; azonban a phrygiai
Alexander, ki ugy latszik, a montanista eszméket Lyonba be-
vitte, mar ,,tobb ¢év ota“ volt Gallidban, mikor 177-ben vér-
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Anglidban és Amerikaban, az ir vingianu soknal és a
végsd napok szentjeinél latunk. Egyszeri ¢és exaltalt
elmék hivatva véltek magukat felujitani az egyéni
inspiratio  csodatételeit ¢és pedig menten az Egyhaz
és az episcopatus mar sulyos lancaitol. Egy Azsidban
mar rég elterjedt tan, az, mely a Paracletrél szolt, ki
eljon, hogy beteljesitse Jézus miivét,> jobban mondva,
felgjitsa  Jézus  tanitasat, helyreallitsa igazi mivolta-
ban, megtisztitsa az eclmasitasoktol, melyeket az apos-
tolok és a pilispokok vittek végbe rajta,> ez a tan
kaput tart minden Ujitasnak. A  szentek Egyhazat
ugy fogtak fel, hogy folytonos haladasban van,
egymasutan mind magasabb fokara kell emelkednie
a tokéletességnek. A profétizmust a vilag legtermé-
szetesebb dolganak tartottdk. A  sibyllistak, minden-
féle profétak elozonlotték az utcakat és mesterkedéseik
durvasaga mellett is hitelre és felkarolasra leltek.*

A leperzselt Phrygia legszomorubb  vidékeinek
néhany kis varosa, Tymium, Pepuzis, melyeknek
még a fekvése 1is ismeretlen,> wvolt a szinhelye e
kései rajongésnak. Phrygia az oO-kornak azok kozé
az orszagai kozé tartozott, melyek leginkabb hajoltak
a vallasi  4almodozasra. A phrygiaiakat  altalaban
gyermekes ¢és egyligyli embereknek tartottdk.® A ke-
reszténység naluk kezdettél fogva kivaltképen mystikus
és aszketikus jelleget oOltott.” Mar a colossebeliekhez
intézett levélben Pal oly tévedéseket ostoroz, melyek-
ben a gnosticismus eldjelei ¢és bizonyos rosszul ér-
telmezett  aszketizmus  talsdgai  latszanak  keveredni.
Majdnem mindeniitt masutt, a kereszténység nagy
varosok wvallasa volt; itt, mint a Jordanon tuli Syria-

tanusagot szenvedett (Eus., V, I, 49). Epiphanes (Haer., XLIII,
1) 156—157-re vezetne; de Epiphanes itt zavaros és ellentmon-
dasos. L. Haer., XLVIII, 1, 2 (v. 6. XLVI, 1); L1, 33.

2 Janos, X1V, XV, XVL. L. 4 kereszt. Egyh., 69,70 1.

3 Janos, XVI, 12, 14, 15.

4 Celsus, id. Orig. , VII, 9, 11.

3 E kis helvsAgek Ouschaltol nem messze voltak.

8 Szent Justin., Dial., 119; Cicero, Pro Flacco, 27.

7 L. Szent Pdal, X1I1. f. V. 6. Epiph., XLVII, 1.
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ban, falvak és falusi emberek vallasava valt. Egy
bizonyos Montants,® ki a Phrygia hatiran, Mysidban
fekvo Ardabav falubol szarmazott, oly ragalyozoé képes-
séget tudott adni e kegyes badarsagoknak, amilyet
addig még nem értek el.”

Kétségtelen, hogy a prof ¢étizmus ez Ujjasziile-
tésében a zsid6 profétaknak ¢és azoknak az utdnzasa
volt a legfébb elem, kiket, az apostoli korszak kez-
detén, az 0j torvény tamasztott. Hozzajarult talan
valami origiastikus és corybantikus elem is, mely
sajatos volt az orszagnak és teljesen eliitott a mar
hagyomanytél  szabalyozott  egyhazi  profécia  meg-
allapitott rendjétél. Ez az egész hiszékeny vilag
phryg  szarmazasa  volt, phryg nyelven  beszélt.!”
Egyébirant a  kereszténység legorthodoxabb  koreiben
a csodaszer(iség egész egyszerli dolog volt.!! A kinyi-
latkoztatdas nem volt berekesztve; az Egyhaz benne
¢élt. Sok gyiilekezetben folytatodtak a szellemi adoma-
nyok, az apostoli charisméak;'? az igazsag bizony-
sagaként redjuk  hivatkoztak. = Agab, Judas, Silos,
Fiulop lednyai, a philadelphiai Ammias, Quadratus'?
ugy szerepeltek, mint akik profétai szellemmel vol-
tak felruhdzva. So6t elvben azt is wvallottdk, hogy a

8 Kis-Azsia északi részében, kiilondsen Phrygiaban e név
nem volt ritka. C. J. G, 3162, 3858 ¢, 4187; Le Bas, 755 sz.
(Acomonia). A kétségek, melyeket Montantis személyének vald-
sdga irant tamasztottak, hianyaval vannak a komoly a.apnak.

9 Muratori canonja, 83—=84 sor (Hesse); Tertullianus
munkai, altaldban; Alex. Kel.,, Strom., 1V, XIII; Philosoph.,
VIIL, 6, 19; X, 25, 26; Euseb., H. E., 1V, 27; V, 3, 14, 16—19
(korbeli tanuskodasok alapjan) Epiph., Haer., XLVI1II és XLIX;
Orig. , Contra Cels., VII, 9; Philast., Haer., XII; Jer. Gyrill,
Catech., XVI1, 8; Praedestinatus, haer, 26, 27, 28, 86; Macarius
Magnes., IV, 15 (184 1.).

10 Epiph., XLVIII, 14.

1 Eus., H E, V, I, 4, a cataphrygek ellen nyilatkozo
névtelen, id. Eus., V, XVII, 4. V. 6. Justin., Dial., 11, 30, 39,
87; Irenaeus, I1, 31, 32; V, 6; Eus., H. E., V, 7.

12 Eus., V, 111, 4; mavavolomoriai tov &<iov yopiouatog.

13 A névtelen, Eus., H. E., V, XVIII, 3. V. 0. Eus., Ill,

XXXVIL, 1.,
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profetikus charisma megszakitastalan oroklodéssel
tartani fog az Egyhazban egész Krisztus eljovete-
1éig.'* A Paracletben, mint a hivek inspirdlasanak
permanens forrasaban, valé hit taplalta ez eszméket.
Ki nem latja, hogy az ily hiedelem mennyire tele
volt veszéllyel? Eppen ezért az a bolescsséges szellem,
mely az Egyhazat igazgatta, azon igyekezett, hogy
a  természetfeletti adomanyok  érvényesitését  mind-
inkabb alarendelje a presbyteratus tekintélyének. A
plispokdok maguknak igényelték a szellemek megkii-
16nboztetését, a jogot, hogy egyeseket jovahagyjanak,
masokat exorcisaljanak. Ezttal mer6ben népies pro-
fetismus tamadt, mely nem kérte ki a papsdg enge-
delmét ¢és kormdnyozni akarta az Egyhazat, fiigget-
leniil a hierarchiatol. Az egyhazi fenhatésag ¢és az
egyéni inspiratio kérdése, mely, kiillondsen a XVIL
szazadtol fogva, betolti az Egyhdz egész torténelmét,
mar akkor vilagosan kifejezésre jutott. A hive és
Isten kozott van-e kozvetitd vagy nincs? Montants
habozas nélkiil azt felelte, hogy nincs. »Az ember,
mondta a Paraclet Montanis egyik oraculumban!>—
a hegedi és én vagyok a vono, az ember alszik és
én virrasztok .

Montanus  kétségteleniil valami kivalosagra alapi-
totta igényét, hogy 6 a Lélek valasztottja. Készsége-
sen hisziink ellenfeleinek, mikor azt mondjak, hogy
friss keleti hive volt; még azt is elfogadjuk, hogy
az elsdség vagya nem volt idegen kiilonckodéseitdl.
Ami a kicsapongast és a szégyenletes véget illeti,
melyet neki tulajdonitanak, ezek kozonséges ragal-
mak, melyeknek az orthodox irdk tolla soha nincs
szlikében, ha a dissidensek befeketitésérél van sz0.1° A
csodalat, melyet Phrygidban maga irdnt tamasztott,

14 A névtelen, id. Eus., V, XVII, 4.

15 Epiph., haer., XLVIIIL, 4.

18 Szent Jerom., Epist. ad Ctesiphontem (43); Pelus. Isid.,
Epist., 1; Jer. Szent Cyrill, Catech. XVI, 8. A Montants ellen
iranyuld régi iratok, melyek Eusebius birtokdban voltak, nem
emlitik a hiresztelést, hogy megtérése el6tt Cybele papja volt
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rendkiviili  volt. Tanitvanyai ko6zott voltak, akik azt
hangoztattak, hogy konyveib6l!'7 tobbet tantltak, mint
a Torvénybol, a profétakbol és az  evangélistakbol
egylittvéve. Azt tartottdk, hogy a Paraclet teljességé-
ben részesiilt; néha egyenesen a Paracletnek, vagyis
Messiasnak vették, ki sok tekintetben felette allt Jézus-
nak ¢és akir6l a kis-azsiai Egyhdzak azt hitték, hogy
maga Jézus Igérte meg az eljovetelét.!’® Odaig men-
tek, hogy azt mondtadk: />A Paraclet nagyobb dolgo-
kat nyilvanitott ki Montanus, mint Krisztus az Evan-
gélium utjan«.!® A Torvényt és a profétdkat Ggy
nézték, mint a vallas gyermekkorat; az Evangélium
az ifjukor; a Paraclet eljovetele jelzi az érettség be-
kovetkezését.

Montanus, mint az Uj szOvetség Osszes profétai,
tele volt atkozodassal a szazad és a romai biroda-
lom ellen. Még a 69-iki latnokon is tualtett. Soha a
vilag gyllolete és a vagy: latni a pogany tarsadalom
megsemmisiilését, ily naiv dithvei nem jutott kifeje-
zésre. A phrygiai jovendolések egyébrél se szoltak,
mint Isten kozeli itéletérdl, az iild6zOk megbiintetésé-
r6l, a profan vilag elpusztitasardl, az ezerévi ura-
lomrél ¢és annak gyonyorliségeirdl. A  vértanusag a
legfobb tokéletesség; agyban halni meg, méltatlan a
keresztényhez. Az cncratistak amikor elitélték a nemi
érintkezést, a természet szempontjabol legalabb elis-
mertek a jelentéségét; Montanis még arra se méltatta
a dolgot, hogy megtiltsa az immar, mert az emberi-
ség a végét jarja, abszolut jelentéktelenné valt teny-

és, mint Attis hive, raszolgalt a semivir jelzére. Alex. Didym.,
De Trinitate, 111, 41; Szent Jerom., Ad Maré. (27), IV. k.,
r., 65h.

17" Muratori canonja, 83—84 sor bizonyitja, hogy irt
konyveket.

18 Janos, XIV, XV, XVI. Minthogy a montanistdk tana
egyébként ellenkezésben volt a negyedik Evangéliummal, két-
séges, hogy a Paracletrél valé fogalmukat kozvetleniil ebbdl
az Evangéliumbo6l meritették. Igen jol lehet, hogy egy dologban
a hatasa ala kertiltek, anélkiil, hogy ismerték volna a szovegét.

19 Pseudo-Tertull., De praeser, [52].
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kedést. A kapu ekként kitarult a kicsapongasnak,
ugyanekkor, mikor bezarodott a legédesebb koteles-
ségek eldl.

Montanis mellett két nd tinik szembe; az
egyiknek hol Prisca, hol Priscilla, hol meg Quintilla,
a masiknak Maximilia a neve. E két nd, aki, ugy
latszik, hitvesi  allapotot hagyott oda a  profétai
palyaért,?®  roppant  serénységgel és a  hierarchia
teljes megvetésével latott szerepének ellatdsdhoz. El-
lenére Pal Dboles tilalmanak, mely a noéket kizarta
az Egyhaz profetikus és extatikus  gyakorlataibdl,
Priscilla és Maximilla nem hatraltak meg az egy-
hazi ténykedés vallalasanak  feltinGsége elél, Egy
latszik, az egyéni inspiratio, mint rendesen, ezuttal
is a szabadossdggal és merészséggel tarsult.2! Priscilla-
nak vannak vonasai, melyek Sicnai Szent Katalinra
és Alacoque Mariara emlékeztetnek. Egyizben, Pe-
puzisban, elaludt ¢és almaban Krisztust latta megje-
lenni, ragyogd oOltdnyben és mintha nd lett volna.
Krisztus mellette aludt és e rejtelmes atkaroldssal
beléje olt minden bdlcsességet. Megnyilvanitotta eldtte
Pepuzis varosanak szent voltdt. E kivaltsdgos varos
a hely, ahovd az ¢égi Jeruzsilem le fog szallani.??
Maximilla hasonlé értelemben beszélt, szornyli  hébo-
rikat,  katasztrofakat,  {ildozéseket  josolt.?>  Tulélte
Priscillat és azzal halt meg, hogy utina egész az
id6k végéig mar nem lesz tobb profétalas.?

E Dbizarr kereszténység nemcsak a profétalassal,
de a papsag Osszes functidival fel akarta ruhdzni a
néket. A presbyterség, a piispokség, az Egyhaz min-
den 4alldsa nyitva allt nekik. Ennek igazoldsa végett
hivatkoztak ~ Mariara, Modzes ndvérére, Fillop négy
leanyara, s6t FEvara is, aki mellett enyhitd koriil-

20 Apollonius, id. Eus., V, XVIII, 3.

21 A névtelen, id. Eus., V, XVII, 2.

22 Epiph., haer. XLIX, 1. V. 6. Apollonius, id. Eus., V,
XVIII, 2; Jer. Szent Cyrill, Catech., XVI, 8.

23 A névtelen, Eus., V, XVI, 18, 19.

24 Epiph., haer. XLVIII, 2.
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menyeket hoztak fel és akit szentnek nyilvanitottak.?®
A legkiilondsebb volt a szekta kultuszaban a siratd
vagy lampadophor-sziizek szertartasa, mely sok te-
kintetben az amerikai protestans »ébredés«-ekre em-
Iékeztet. Hét fehérruhas sziiz, faklyaval a kézben,
a bilinbanattol sohajtozva, sirli konny hull atassal be-
Iépett a templomba, kifejez6 taglejtésekkel bankoédva
az emberi élet nyomorusidgan. Erre kovetkeztek az
illuminismus jelenetei. A néptél koriilvéve a sziizeket
elfogta a rajongas, szonokoltak, profétaltak, elragad-
tatasba estek. A korilallok zokogasban tortek ki és
magukba széllva td\"oztak.?

E n6k a tomegre, de még a papsag egy részére
is rendkiviili hatast tettek. Odaig mentek, hogy a
pepuzisi  profétandket tobbre tartottdk az apostolok-
nal, s6t maganal Krisztusndl is. A mérsékeltebbek
benniikk lattdk azokat a profétakat, kikrél Jézus meg-
mondta, hogy be fogjak teljesiteni miivét. Egész Kis-
Azsia fel volt kavarva. A szomszédos orszagokbol za-
randokoltak, hogy lassdk ez extatikus jelenségeket ¢és
véleményt formdalhassanak az 1Uj profétizmusrdl. Az
izgalom annal nagyobb volt, mert senki se vetette el
a priori a. profétalas lehetdségét. Csak annak a meg-
allapitasarél volt szo, hogy ez valdsagos profétalas-e?
A legtavolabbi Egyhazak, a lyoni, a viennei Egyhaz,
irtak Azsiaba, hogy tudhassik a dolgot. TSbb piispdk,
nevezetesen a debeltusi Aelius Publius Julius és Sotas
a thraciai Anchialesbdl?’ eljott, hogy tanfja legyen
az eseményeknek. Az egész keresztény vilagot meg-
mozgattdk e csoddk, melyek mintha szazharminc esz-
tend6 elbttre, megjelenésének els6 napjaiba  vitték
volna vissza a kereszténységet.

A piispokok legnagyobb része, a hierapolisi Apol-
linarius, a comanai Zoticus, az apameai Julianus,

25 Epiph., XLIX, 2.

26 Epiph., XLIX, 2; Tertull, De bapt, 1, 17, Praescr.
haer., 41. V. 0. laodiceai zsinat, Mansi, Cone., 11, 569 h.

27 E két, a Fekete-tenger partjdn fekvé véros szomszé-
dos volt egymassal. Ma Burgas és Ahiali.



156

Miltiadcs, a hires egyhazi ird, egy bizonyos Aurelius
Cyrenebdl, kit mar életében a »vértani« névvel illet-
tek, Thracia két piispoke®® elutasitotta magatdl, hogy
komolyan vegye a pepuzisi illuminaltakat. Az egyéni
profétalast majdnem mindnyajan az Egyhaz felfor-
gatasanak nyilvanitottdk?® és Priscillait a gonosz 1élek-
tdl megszalltnak tekintették. Néhany orthodox plispok,
nevezetesen az anchialesi Sotas és a comanai Zoticus
exorcizdlni is akarta; de a phryglaiak nem engedték.>
Néhany tekintélyes ember, igy Themison, Thcodotos,
Alcibiades,!  Proclus szintén elragadtatta magat az
altalanos lelkesedést6l és o6k is profétaltak. Theo-
dotos kiilondsen mintegy a feje volt Montanis utan
a szektanak és a legtobbet buzgdlkodott mellette.??
Ami az egyszeri embereket illeti, ezek el voltak bii-
volve. A néi profétdk komor joslatait messze foldon
hiresztelték és magyaraztak. Valdsagos Egyhaz alakult
koriilottik. Az apostoli kor 0Osszes adomanyai, neve-
zetesen a glossolalia®® és az extasis, 0jbol viragzottak.
Nagyon is konnyen engedtek a veszedelmes okosko-
dasnak: »Ami mar volt, miért ne fordulhatna e€lo
ismét? A jelen nemzedék se kitagadotlabb, mint a
tobbi. A Paraclet, Krisztus képviseldje, nem 0Orokos
forrdasa-e  a  kinyilatkoztatasnak?»*  Szamtalan  kis
konyv vitte szét ez agyrémeket. A jO emberek, kik
olvastdk e konyveket, ugy talaltdk, hogy szebbek a
Biblianadl. Az 1j produkciok kiilonbeknek tiintek fel
elottiik az apostolok charismainal és tobben azt mer-

28 Euseb., H E., V, XVI és kov., foként XIX (a név-
telen és Serapion nyoman).

29 L. féként Eusebius, H. E., V, XVIL

30 Bus., /. E., V, XVIIL, 13; XIX, 3. V. 6. V, XVL

31 Eus., H. E, V, XVI, 3 és Muratori canonja, 80—381 sor
helyes olvasasara nézve 1. Hesse és Nolte fejtegetéseit. V. 0.
Eus., V, 111, 4.

32 A névtelen, id. Eus., V, XVI, 14. V. 6. Eus., V, 111, 4.

33 /Indsi-f xai fevopavi-Iv.

34 Szent Perpetua és Szent Felicitas aktai (f6ként az eld-
sz6), Tertullianus montanista értekezése, majdnem minden
lapon.
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ték mondani, hogy valami nagyobb jelent meg, mint
amilyen Jézus volt® Az egész Phrygia betlszerint
beledriilt a dologba; a rendes egyhazi élet mintegy
fel volt fiiggesztve.

Isten kozeli fol drej Gve telébe vetett ez izzd hitnek
nagy aszkétasdg volt a kovetkezménye. A  phrygiai
szenteknél allandéan folyt az imdadkozds. Szenvelgés,
busongd arckifejezés és valami alszenteskedés tarsult
vele. Az a szokas, hogy imadkozasnal mutatoujjukat
az orrukhoz tartottak, amit6l szomortiaknak latszot-
tak, a w»csavart orriak« (phryg szolas szerint: tasco-
drugites) elnevezést szerezte meg nekik.’® Bojt, sanyar-
gatds, szigoruan ndvényi taplalék, tartozkodas a bor-
tol, a hazassadg feltétlen elitélése, ez volt az erkdlcstan,
melyet a jambor, a végsé nap reményében vissza-
vonult embereknek’” logikusan magukra kellett venniok.
Még az Urvacsorahoz is, mint bizonyos ebionitik,
csak kenyeret és vizet, sajtot és soOt hasznaltak.3®
A sanyargatd életszabalyok mindig ragalyosan hatnak
a tomegre, mely nem képes a magasabb spirituali-
tasokra, mert olcsén biztositjdk az  ldvozlést és
konnytszerrel  teljesithetok az egyszeri embereknek,
kikben csak a joakarat van meg. Ez ¢életszabalyok
mindenfelé elterjedtek; még Gallidba is elhatottak az
azsiaiakkal, kik oly nagyszamban vandoroltak fel a
Rhone vdlgyében; a Ilyoni vértanik egyike, 177-ben,
még a bortdnben is ragaszkodott hozzajuk és a gall
jozan ¢ész, vagy, amint akkor hitték, Isten kdzvetlen
kinyilatkoztatasa  kellett,  hogy  elpartolasra  birjak
tlik.>

Ami e langoldé aszkétdk buzgalmi szélsdségeit leg-

33 Philosoph., V111, 19.

36 Epiph., XLVIII, 14. V. 6. Theodoret, Haer. fab., 1, 9
¢és 10; Szent Jeromos, In Gal., 11, prooeni.

37 Apollonius, id. Eus., V, XVIII, 2 (V. 6. Ill); Philosoph.,
VI, 19; Tértill., De jejuniis, Szent Jerom., Epist. ad Marcel-
lam (27) és In Agg., | (Mart., IV, 65 és 1690 h.).

3 V. 6. Epiph., Haer., XXX, 15; Pseudo-Clem, Homely
XIV, 1; Acta SS. Perp, et Fel., 4.

¥ Eus., H. E., V,HL



158

inkabb ellenszenvessé tette, az a tirelmetlenség volt,
mellyel mindazok irant viseltettek, kik nem osztoztak
mokaikban.  Folyton az altalanos elpuhuldast hany-
torgattdk. A kozépkori  ilagcllansokhoz  hasonldan,
kiils6séges ténykedéseikbdl szertelen gbgdt meritettek
és jogot, hogy szembeszalljanak a papsaggal. Azt
merték mondani, hogy Jézus, vagy legalabb is az apos-
tolok oOta az Egyhaz elfecsérelte az id6t és egy Orat
se szabad varni az emberiség megszentelésével és a
messidsi  uralomra vald elokészitésével. Az Egyhaz
altalaban, szerintiink, nem ¢ér tobbet a pogany tar-
sadalomnal. Az altalanos Egyhazban meg kell alapi-
tani egy spiritualis Egyhazat®® a szentek tOomoriilését,
melynek Pepuzis legyen a kozpontja. E kivalasztottak
lenézték az egyszerii hiveket. Themison kijelentette,
hogy a katholikus Egyhdz elvesztette egész dicsdségét
és Satannak engedelmeskedik.*! A szentekbdl &allo Egy-
haz, — ez volt az eszményiik, mely vajmi kevéssé
kiilonbozott a Pseudo-Hermasétol. Aki nem szent, nem
tartozik az Egyhazhoz. »Az Egyhaz, — mondték,
a szentek Osszessége, nem pedig a plispokok szama.«
Latnivald, mi sem lehetett messzebb a Kkatholicitas
eszméjétdl, mely uralomrajutoban volt és amelynek
lényege abban allott, hogy a kapu mindeneknek
nyitva legyen. A Kkatholikusok tugy vették az Egyhazat,
ahogy volt, fogyatkozasaival egyiitt; szerintik az em-
ber lehetett blinds, a nélkiil, hogy megsziint volna
keresztény lenni. A montanistdk szemében e kettd
Osszeférhetetlen volt. Az Egyhaznak olyan tisztanak
kell lennie, mint a sziiznek; a blindst éppen a bin
kizarja mar bel6le ¢és elveszi téle a reményt, hogy
visszatérhessen beléje. Az Egyhdz feloldozasanak nincs
értéke. A szent dolgokat szentekre kell  bizni.*?
A plispokdknek mi hivatottsdguk sincs a szellemi

40 L. ugyané megkiilonboztetést a gnostikusoknal. A ke
reszt. Egyhaz, 140 és kov. 1.

41 Eus., V, XVI, XVIIL

42 Tertull., De exhort, cast., 10,
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adomanyokat illetdleg. Egyediil a profétak, a Lélek
szervei, biztosithatjak, hogy Isién megbocsat.*?

A kiils6séges és kevéssé tapintatos ple ismus rend-
kivilli kutatvanyai folytan Pepuzis ¢és Tymium csak-
ugyan mintegy szent varosokka valtak. Jeruzsalem
nevét kaptdk és a szektariusok azon voltak, hogy a
vildg kozéppontja legyen beldlik. Mindenfeldl jottek
oda és tobben crésitgelték, hogy, megfeleléen Priscilla
joslatanak, az eszményi Sion maris kezd megvalosulni.
Mert az extasis nen ideiglenes megvalosulasa-e Isten
orszaganak, melyet Jézus alapitott? Az asszonyok oda-
hagytak  férjeiket, mintha az emberiség elérkezett
volna a végzddéshez. Mindennap vartdk, hogy a felhok
szétnyilnak és az 1) Jeruzsdlem lathatova vadk az
ég azlirjan.*

Az orthodoxok, foként pedig a papsag, természe-
tesen igyekeztek kimutatni, hogy a vardzs, mely e
puritanokat a? oOrokkévald dolgokhoz kapcsolta, egé-
szen nem oldotta el Oket a foldtdl. A szektanak volt
kodzponti propagandapénztara. Megbizottak jartak
mindenfelé, hogy adomdanyokat kérjenek. A prédikalok
dijazasban  részesiiltek; a  profétandk a  mutatva-
nyokért, melyeket végeztek vagy a kihallgatasokért,
melyeket engedélyeztek, pénzt, ruhat, draga ajandé-
kokat kaptak.*> Vilagos, hogy ez mennyie kapora
jott az allitolagos szentek ellen. Voltak hitvalloik és
vértanuik*® és ez volt, ami az orthodoxokat leginkabb
busitotta, mert azt szerett¢k volna, hogy a vértanisig
az 1igazi Egyhaznak legyen az ismérve. Ezért azutan
nem is takarékoskodtak a pletykakkal, hogy kiseb-
bitsék a szektarius vértanuk érdemeit. Themison, —
mondtdk, — miutan bortonbe vetették, pénzzel sza-
baditotta meg magat. Egy bizonyos Alexandert szin-

43 Tertull., De pudic., 19, 21.

4 Tertull.,, Adv. Marc., 11, 24. V. 6. Firmilian. (Epist. S.
Cypriani, 75.)

45 Apollonius, id. Eus., V, XVIII 4, 11.

4 EBusebius, H. E., V, XVI és XVIII f. V. 6. Mansi, Con-
vil, 11, 570 h., 34 sz,
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tén bebortondztek; az orthodoxok nem nyugodtak, mig
red nem siitdttek, hogy tolvaj, aki teljesen megérde-
melte sorsat és biiniigyi iratok vannak rola az 4azsiai
tartomany archivumaiban.*’

47 A névtelen, id. Eus., H. E., V, XVI, 12 és kov.; Apol-
lonius, id. Eus., A. E.,, V, XVIII, 6 ¢és kov V. 6. Constit apost.,
V,0..



XIV. FEJEZET.

Az orthodox Egyhaz ellenallasa.

A harc tobb, mint félszazadig tartott; de a gyob-
zelem sohasem volt kétséges. A phrygastok, ahogy
Oket nevezték, csak egyben hibaztak; de ez stlyos
hiba volt; az, hogy ugy akartak tenni, mint az apos-
tolok ¢és pedig akkor, mikor a charismakkal valo
szabadon ¢élés szaz év ota mar csak hatranyos volt.
Az Egyhaz mar nagyon is megszilardult, semhogy a
phrygiai  exaltadltak  fegyelmetlensége  megrendithette
volna. A hivek nagy tobbsége, noha bamulta a szen-
teket, kiket az aszketismus e nagy iskoldja produ-
kalt, nem volt hajlandé elhagyni pasztorait, hogy
kobor mestereket kovessen. Montants, Priscilla  és
Maximilla utédok hatrahagyasa nélkiill haltak meg.!
Ami az orthodox Egyhaznak biztositotta diadalat,
az polemistdinak a tehetsége volt. Hierapolisi Apolli-
nariusra mindenkinek hallgatni kellett, kit nem va-
kitott el a fanatizmus.? Miltiades a tételt, hogy »egy
profétanak nem  szabad extasisban  beszélnie«, oly
konyvben fejtette ki, melyet a keresztény theologia
egyik lapjanak tekintették.> Antiochiai Serapion, 195

I A névleien, id. Eus., V, XVII, 4.

2 Serapion, il. Eus., V, XIX, 1, 2; Eus., IV, XXVII; V,
XVI, init.

3 Eus., V, XVII, 1. Alex. krén., 263 1. (Du Cange); Szent
Jerom., De viris HL, 39 (v. 6. 37). Tertullianus az FExtasis, ma
inat elveszett, konyveivel véalaszolt rea.
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tajan, Osszegyljtotte a  taniskodasokat, melyek az
ujitok  ellen  széltak.*  Alexandriai Kelemen céafolni
szandékozott &ket.>

A mivek kozott, melyeket a vita szilt, a leg-
teljesebb  volt egy bizonyos, egyébként ismeretlen,
Apolloniusé,’ aki is negyven évvel Montanus megje-
lenése utan (vagyis 200 és 210 kozott) irta meg mun-
kajat. A kivonatokbdl, melyeket  Eusebius  meg-
Orzott  beldle, ismerjik a szekta kezdeti torténetét.
Egy masik piispdk, kinek neve nem maradt reank,
Montanis haldla utan tizenét évvel, a  Scverusok
alatt’” irt egy torténelemfélét e sajatos mozgalomrol.
Talan ugyanehhez az irodalomhoz tartozott az az
irat is, melynek egy része volt a Muralori canoni
néven ismert toredék és amely, ugy latszik, egyszerre
iranyult a montanista pseudo-profétizmus ellen s,
meg a gnostikus almok ellen is. A montanistdk ugyanig
nem kevesebbet akartak, mint hogy Montanus, Pris-
cilla és Maximilla proféciait felvétessék az  Uj-Szo-
vetségbe.® A megbeszélés, melyet, 210 t4jan, Proelus,
ki a szekta feje lett,” Caius romai pappal folytatott, e
koriil a pont koriil forgott.!® Altaldban a romai Egy-
haz egész Zephyrusig igen szilardan szallt szembe
ez jitokkal.!!

Mindkét részen nagy volt az animositds; kol-

4 Eus., V, XIX; Alex, krén., 263 1.

5 Alex. Kel., Strom., IV, 13; v. 6. VII, 17.

6 Eus., V, 18; Szent Jerom., De vir. ill., 40. Praedestina-
tus, 26, ephesusi piispoknek mondja.

7 Eus., V, XVI és XVII; Asterius Urbanust, akit Eus.,
V, XVI, 17 emlit, helyteleniil tekintették a szobanforgdé munka
szerzéjének. Ez, ugy latszik, inkdbb montanista volt. Szent
Jeromos ugy tlinik fel, mintha a névtelen miivét Rhodonnak
tulajdonitana (Tillemont, Mém., 111, 65 L.).

8 Hesse, Das muratori’sche Fragment, 297, 273 és kov. 1.

8 Pacian., Epist., 1, 2.

10 Bus., VI, XX; v. 0. II, 25; III, 28, 31; Szent Jerom.,
De wuiris ill., 59; Tertull,, Praescr., [52]; In Valent. 5 (kétes
azonositas); Theodoret., Haer. fab., 111, 2; Photius, cod.
XL VIII.

I Tertull., Adv. Prax., 1.
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csondsen  kiatkoztdk egymast. Ha a  vértanisag a
két part hitvalloit egymasmellé sodorta, tavol tar-
tottdk magukat egymastol ¢és mi kozosséget se akar-
tak egymassal.'> Az orthodoxok ontottdk a sophis-
makat ¢és ragalmakat annak a Dbizonyitasa végett,
hogy a montanista vértanuk (és semmiféle Egyhaz-
nak se volt tobb vértanuja) mind semmirekell6k és
csalok  voltak!? és f6ként, hogy a szekta alapitoi
nyomorusagosan vesztek el, Ongyilkossaggal, Orjongo,
onkiviiletben levé emberek modjara, mint aldozatai és
prédai a démonnak.'4

A bodulat, mely Kis-Azsia bizonyos varosait e
hobortok irant elfogta, nem ismert hatart. Volt egy
pillanat, mikor az ancyrai Egyhaz mar-mar teljes
egészében, véneivel egyiitt belesodrodott e veszedelmes
ujitasokba.!’> A névtelen pilispok és az otrai Zoticus
nyomos érvelésére volt sziikség, hogy megnyiljanak a
szemeik €és a megtérés még ekkor se volt tartds;
Ancyra a IV. szazadban tovabbra is tiizhelye wvolt
e tévelygéseknek.!' A  thyatiresi Egyhazban még
mélyebbre hatolt a megbolygatds. A  phrygismusnak
ott volt az erédje és az Osi Egyhazat sokaig ugy tekin-
tették, hogy elveszett a kereszténység szamara.!” Az ieo-
niumi ¢és synnadesi zsinatok, 231 tajan, konstataltdk
a bajt, a nélkiil, hogy orvosolni tudtdk volna.'® A rop-
pant hiszékenység, mely Kis-Azsia kozepének jambor
lakosait, a phrygiaiakat, galatiaiakat stb. jellemezte,
volt az oka a gyors hoditdsnak, melyet a keresz-

12 A névtelen, id. Eus., V, X VI, 22.

13 Eus., V, XVI és XVIII f.

14°A névtelen, id. Eus., V, XVI, 14, 15. L. tovabba Prae-
seript., 52 figyelembe véve, hogy Praescript. e része nem Ter-
tullianustol valo.

15 A névtelen, id. Eus., V, XVI, 4, 5.

16 Szent Jerom., In Gel, 11, prooem.; Philost.,, 74, 75;
Pseudo-Ag., 62; Labbe, Cone., II, 951 h.

17 Epiph., LI, 33.

18 Firmilian., Szent Cvprian, Epis’, 75; Euseb., VII, 7,
Tijlemont, Mém., II, 671—672; Hefele, Conciliengesch., 1, 82 1.,
Migne, Pair. Cat., 111, 1151 h,
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ténység ott tett; most ugyané hiszékenység kiszolgal-
tatta Oket az Osszes illzioknak. A phrygiai név majd-
nem cgyjelentésti lett az ereine7c-kel. A cappadociai
vidékeket 235 tajan egy ) ndi proféta kavarta fel,
ki mezitlab jarta a hegyeket, hirdette a vilag végét,
szentségeket szolgaltatott és Jeruzsalembe akarta ve-
zetni tanitvanyait.!® Decius alatt a montanistak te-
kintélyes hanyadat teszik ki a vértanuknak.

Latni fogjuk, hogy a phrygiai szektariusok a
lelkiismeret mily zavaraiba fogjdk donteni a lyoni
hitvallokat, kiizdelmiiknek éppen a tetOpontjan.
Ingatagon csodalat kozott ennyi szentség ¢€s az  almél-
kodas kozott a jozan értelmiikbe iitk6z6 annyi bizarr-
sdg irant, hdsies és jo itéleti honfitdrsaink hasztalan
fogjak megkisérelni a vita elcsendesitését. Volt egy
pillanat, amikor a romai Egyhdz is majdnem rajta-
vesztett. Zephyris plispdk szinte mar elismerte Mon-
tans, Priscilla és Maximilla préoféciait, mikor egy
langold  hevli  azsiai  hitvallo, Epigones, masnéven
Praxeas, ki jobban ismerte a szektariusokat, mint
a romai vének, leleplezte az allitélagos profétak gyen-
géit és kimutatta a papanak, hogy nem hagyhatja
jova az almodozasokat anélkiil, hogy meghazudtolna
elddeit, kik elitélték azokat.20

A DblUnbanat ¢és  kiengesztelés kérdése  sulyos-
bitotta a vitat. A pilispokdk Onmaguknak kovetelték a
feloldas jogat ¢s oly bokeziiséggel éltek vele, mely
megbotranykoztatta a puritdnokat. Az illuminaltak azt
hajtogattak, hogy egyediill csak 06k juttathatjadk vissza
a lelket Isten kegyelmébe ¢&s nagy szigorusagot ta-
nusitottak. Szerintik minden haldlos biin (ember6lés,
balvanyimadas,  istenkaromlds,  hazassagtorés,  paraz-
nalkodas) elzarta a megbanas 1tjat. Ha e talzott

19 Firmilian., Szent Cyprian, Epist.,

20 Tertulh, in Prax., 1; Philosoph., 1X, 7. Epigones ¢és
Praxeas azonossagara nézve I. de Rossi, Bull., 1866, 67 ¢és kov.,
82 1. Praedestinatus, XXVI f. megemlékezik Soter egy iralarol
a montanistdk ellen, ami nem lehetetlen; egy tavolabbi helyein
Osszetéveszti Sotert és Zaphyrust.
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elvek  Catacecaumene  eldugott  zugjaiban  zarkdzva
maradtak volna, a baj nem lett volna nagy. Szeren-
csétlenségre a kis phrygiai szekta tekintélyes partnak
volt a magva, mely komoly veszedelemmel fenyegetett,
mert hiszen képes volt elragadni az orthodox Egy-
haztol legjelesebb apologislajat, Tertullianust. E part,
mely szeplétlen Egyhazrél 4lmodozott és csak kis
gyllekezetét tudott formalni, thlzésai ellenére, vagy
inkabb éppen tulzasainal fogva elérte, hogy az egye-
temes Egyhdzban maga mellé sorakoztatta az Osszes
szigor, az Osszes szélsOséges elemeket. Mert hiszen
annyira egyezett a kereszténység logikajaval! Mar
lattuk, hogy az  cncratistakkal és  Tatianus-szal
ugyanez volt az eset. Természetellenes megtartoztata-
saival, a hazassig lebecsiilésével,?’ a masodszori ha-
zasodas Kkarhoztatasaval a montanizmus nem volt mas,
mint kovetkezetes millénnarismus, mar pedig a millen-
narismus maga volt a kereszténység. »Mi dolga van,
— mondja Tertullianus, — a csecsem6k gondozasanak
az itéletnapjaval? Ugyancsak szép lesz majd latni
a duzzadt emldéket, a gyermekdgyas asszony szeny-
nyes holmijait, az ordit6 kolykdket, amikor trombita-
harsogas kozott megjelenik a bir6.?2 Oh! mily jo ba-
bak az Antikrisztus hohérail«®® Az exaltaltak azt
regéltek, hogy Judeaban negyven napon 4t minden
reggel az égb6l egy varost lehetett alafiiggeni latni,
mely, ha kozeledtek hozza, szertefoszlott. A latomany
valdésdganak bizonyitdsa végett poganyok tanuskoda-
sara hivatkoztak és mindenki szamolgatta, mily gyo-
nyoriiségeket fog élvezni ez égi otthonban, karpot-
lasul itt a f61don meghozott aldozatokért.?!

Heve és nyersesége?® miatt foként Afrikdnak

2l Tertull.,, Ad wuxorem, 1, 5; De exhort, cast, 10, 11,
12; Adv. Prax., 10.

22 L. Tertullianus, f6ként De monogainia.

23 Tertull., De monog., 16.

4 In compensationem eorum quae in secufo vei des-
peximus vei amisimus. Tert., Adv. Marc., 1li, 24.

23 Jusson esziinkbe Tertullianus, féként De fugo, 3; De
anima, 9; De jej., 9; Szent Perpetua aktai; Commodianus.
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kellett beleesnie e t6rbe. Montanistak, novatianistak,
donatistdk, circonuelliniostdk — ezek a  kiilonféle
nevek, melyek alatt megnyilvanult a fegyclmetlenség
szelleme, a vértanisdg beteges vagya, az cpiscopatussal
szemben vald ellenszenv, a millennarista almodozas,
mely mindig a berber fajoknal talalta klasszikus
talajat. E rigorislak, kik felhdborodtak rajta, hogy
szektanak nevezzék Oket és minden Egyhazban a
kivalasztottaknak, a keresztény névre egyediil méltok-
nak tlintették fel magukat, c puritanok, kik konyor-
teleniil utasitottak vissza minden vezekelni vagyot,
a legnagyobb  atkava  valtak a  kereszténységnek.
Tertullianus  hazassagtorék és  prostitualtak  barlang-
janak fogja bélyegezni az egyetemes Egyhazat.?® A
plispokdk, nem 1évén birtokaban se a  profétalas,
se a csodatevés adomanyanak, a rajongdk szemé-
ben kevesebbek lesznek a  pneumatikusoknal. Ez
utobbiak, nem pedig a hivatalos hierarchia, utjan
torténik a sacramentalis kegyelem tovaplantalasa, az
Egyhdz mozgalma, a haladds.?’” Az igazi keresztény,
ki el6tt csak az itéletnapja és a vértanusag lebegj
életét szemlélodésben  tolti. Nem csak, hogy ne
keriilje az ildoztetést, de keresnie kell azt. Sziintelen
készlil a vértantisagra, mint a keresztényi élet sziikség-
szerli kiegészitésére. A  keresztény természetes élet-
befejezése a torturak kozott bekovetkezd meghalas.
Féktelen hiszékenység, minden megprobaltatassal
dacolé hit a szellemi charismakban?® a montanismust
egyikévé tette a fanatizmus legtulhajtottabb typusai-
nak, amelyeket az emberiség torténelme ismer.

Stulyosan szamit, hogy e szornylséges alom meg-
blivolte a képzelmét az egyetlen nagy irodalmi
tehetségli  embernek, kit harom ¢évszdzad alatt az
Egyhdz felmutathat. Ez a hibazd, de komor eréllyel
telt iro, e langold sophisla, ki valtakozva hasznalja

26 TertulL, De pudicitia, 1.

27 Tért, De pudic., 21.

28 L. a soror epizédjat, ki latta a lelkeket, TertulL, De
anima, 9. Gyermekies extasisok. Szent Cypriannal, Epist., 9.
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a guny, a sértegetés, az alantas trivialitds fegyvereit
és egész a legnyilvanvalobb ellentmondasokig jaték-
szere a langold meggy6zddésnek: Tertullianus meg-
talalta a modjat, hogy remekmivekkel ajandékozza
meg a félig halott latin nyelvet, oly ékesszolast for-
ditva e szilaj eszményekre, aminét Phrygia vak-
buzgd aszkétai sohasem ismertek.

Az cpiscopatus gy6zelme ezuttal a tiirclmesség
és az emberiség gybzelme volt. Az egyetemes Egyhaz
ritka jozansdggal a tOlzott megtartdzkodasokat olyba
tekintette, mint a teremtés valami részleges anathe-
matizalasat és karomlasat Isten milvének.”® A ndk-
nek az egyhazi ténykedésekben és a szentségek ki-
szolgaltatasaban vald részvétét illetd kérdés, melyet
az apostoli torténelem némely eseménye eldontetlenné
tett, végleges elintézést nyert3® A phrygiai szekta-
riusok merész  kovetelése, hogy az 1) proféciakat
beiktassak a Dbibliai canonba, arra vitte az Egyhazat,
hogy még hatarozottabban, mint addig, az 10j Bibliat
véglegesen lezartnak jelentse ki3 Végil a vértanisag
kihivasa mintegy bincselekménnyé valt ¢és az igazi
vértanit  felmagasztaldo legenda mellett megsziiletett
az annak a kimutatisara valé legenda, hogy mennyire
blinds az az -elbizakodottsdg, mely Onként megy a
halalveszedelembe ¢és kény szertiség nélkiil hagja at
az orszag torvényeit.3?

A hivek sziikségszerlien kozepes erényl nyija
kovette a pasztorokat. A kodzépszerliség megalapitotta
a tekintélyt. A katholicismus megkezdédott. Ové a
jovb. A keresztény yogismus-f élének®? elve egyidbre
el van fojtva. Az episcopatusnak ez volt az elsé és
talan legjelentékenyebb gydzelme, mert O&szinte jam-

29 Attalus 4alma, Eus., V, III, 2. V. 6. Isid., iSentent., II,
XLIV, 9.

30 Firmilian., Szent Cyprian, Epist., 75.

31 A névtelen, id. Eus., V, XVI, 3; Muratori toredéke.

32 V. 6. Alex. Kel., Sirom., IV, 4. V. 6. Mém. de [’Acad.
des inser., XXVIII, 2. 1., 335 és kov. 1. (Le Blant)

3 Alex. Kel., Strom., 1, 15, 131 1.
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borsdgon aratta azt. A szovegek 0Os a torténelem
az extasis, a profétalas, a glossolalia mellett szoltak.
De ezek veszedelemmé valtak; az episcopatus rendet
csinalt; elnyomta az egyéni hit e nyilvanuldsait. Be
messze vagyunk az idoktol, melyeket a Cselekedetek
szerz6je annyira bamult! A kereszténység kebelében
mar megvolt az 4tlagos jozanésznek az a partja,
mely mindig felillkerekedett az Egyhaz torténelmé-
nek kiizdelmeiben. A  hierarchikus tekintély —mindjart
kezdetben eléggé erds volt, hogy megfékezze a fcgyel-
metlenck rajongdsat, gyamsag alda vesse a laikust,
diadalra juttassa az elvet, hogy a theologia egyediil
a pispokok dolga ¢és Ok a kinyilatkoztatasok birai.
Aminthogy csakugyan, c¢ j6 phrygiai Oriltek az
episcopatus  lerombolasival®* a  kereszténység haldlan
munkaltak. Ha az egyéni inspiratio, az allando
kinyilatkoztatas és valtozas tana gv6z6lt volna,® a
kereszténység epileptikusok kis gyiilekezeteibe szikkad
el. E gyermekes sanyargatasok, melyek a nagy tomeg-
nek nem  felelhettek meg, megakasztottdk  volna
a propagandat. Miutan minden hivének egyforma
joga van a papsagra, a szellemi adoméanyokra’® és
egyforman  kiszolgaltathatja ~a  szentségeket,’”  teljes
anarchia lett volna a kovetkezmény. A charisma meg-
semmisitéssel fenyegette a szentséget; a szentség gyo-
zott és a katholicismus alapkove végleg le volt
rakva.

Végeredményben, az egyhazi hierarchidnak teljes
volt a diadala. Callixtus alatt (217—220) a romai
Egyhazban a mérsékelt elvek érvényesiiltek, nagy
megbotranykozasara a rigorislaknak, kik vad ragal-

3 Non Eeclesia numerus episcoporum. Tertullianus, De

pudicitia, 21.

35 57 Christus ab Saulit quost Moyses praecepit, ... cur non
et Paracletus abstulerit quod Paulus indulsitt Tért., De
monog., 14.

3 Tertull., De jej. adu. psych., 13.
37 Tertull., De exhort, cast., 1; De bdpt., 17.
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makkal  bosszultdk meg magukat’® Az  iconiumi
zsinat’® berekeszti a vitat, anélkiil, hogy visszatéritené
a tévelygdket. A szekta csak nagyon sokara halt
meg; keresztény  demokratia*® alakjaban és  foként
Kis-Azsiaban*' egész a IV. szazadig folytatodott,
phrygek, phrygastok, cataphrygek, pepuztansok,
tascodruigitak,  quintillianusok,  priscillianusok,  artory-
tak neve alatt.*? 0k maguk a tisztdknak vagy a pneu-
matikusoknak nevezték magukat. Phrygiat ¢és Galatiat
szazadokon at  tépték  fellegekrdl, angyalokrol  és
aeonokrol  almodozé  pietista és  gnostikus  eretnek-
ségek.¥ Pepuzist, nem tudni, mikor ¢és mily koriil-
mények kozott, leromboltdk; de a hely szent ma-
radt. E pusztasig Dbucstjarohellyé valt. Egész Kis-
Azsiabol gyiilekeztek ott a beavatottak és titkos kultu-
szokat végeztek, melyek bdséges anyagot adtak a
népi szobeszédnek. FErélyesen hangoztattdk, hogy az
égi lalomany ott fog megnyilvanulni. Napokon ¢és
éjjeleken  at  maradtak  myslikus  varakozasban  és
akkor meglattak Krisztust, ki személyesen jott felelni
az allitasra, melytdl epedtek.

38 Philosoph., IX k.

30 Labbe, Cone., I, 751 és kov. h.

40 Szent Jerom., Ad Marc., epist. 27, Mart.,, IV, II,
64—65 1.

41 Eniph., Haer., XLII, 1; XLVIII, 14; Szent Jerom., I c.;
Sozom., II, 43; Just, cod., I, V, 5, 18, 21 tdrvény; Szent Hila-
rius, Contra Const.. 11 §; Pseudo-Ag. 26; Theodoret, III, 2;
Gelas. decret., opuscula montanistarum.

Epiph., XLVII, 14; XLIX, 1, 2; Philast, 74, 75;
Pseudo-Ag., Haer., 62, 63; Szent Jerom., In Gal, 1I, prooem.
L. tovabba Praedestinatus, 26 és kov., 58 és kov.

4 Mansi, Concil., 1, 724; 1I, 570. XLIX, 1. Noha ami a
dogmat illeti, altalaban eléggé megfeleltek, a montanistak
gyenge theologusok voltak. A sabellianusok és azok az eret-
nekek, kik tagadtdk a hypostasisok kiilonbozségét, néha ma-
gukkal sodortdk eket vagy talan Osszezavartdk a két eretnek-
séget. Tért., Praescr., [52]; Pacian., Epist, 1, 2; Theodoret.,
Ili, 2; Socrat., I, 23; Sozom., II, 18; Szent Hilarius, Fragm.,
I, 632 és kov. h. (Migne.)



XV. FEJEZET.

Az episcopatus teljes diadala. —
A montanismus kovetkezményei.

Eképpen, hala az episcopatusnak, mely a tizen-
két apostol hagyomanyanak képviselje gyanant sze-
repelt, az Egyhaz, anélkiil, hogy meggyengitette
volna magat, atesett a legnehezebb  atalakulason.
A conventi allapotbol, ha szabad igy mondanom, a
laikusi allapotba ment at, vizionariusok kis kapolnaja-
bol mindeneknek nyitvaallo, kovetkezéskép sok toké-
letlenségnek kitett templomma valt. Az, ami ugy lat-
szott, arra van rendelve, hogy sohase legyen mas,
mint csak fanatikusok alma, tartos vallas lett. Hogy
az ember keresztény legyen, barmit mondjanak is
Hermas meg a montanistdk, nem kell szentnek lennie.
Most mar az egyhazi fenhatosagnak valé engedelmes-
kedés az, ami a keresztényt kereszténnyé teszi, sokkal
inkdbb, mint a szellemi adomanyok megléte. SOt e
szellemi adomanyok immar gyantsakkd valnak ¢és
azokat, akik leginkabb részesei a kegyelemnek, gyak-
ran kiteszik az eretnekké vald bélyegzésnek. A schisma
a kivaltképpen valé egyhazi btn. A keresztény Egy-
haznak, amiként a dogma tekintetében mar meg volt
orthodoxiai kozpontja, mely eretnekségnek itélt min-
dent, ami eltért az elfogadott typustol, ugyanugy meg-
volt atlagos erkdlcstana is, mely mindenkié lehetett és
nem jart szikségképpen egyliitt, mint a megtartdzko-



171

doké, a vilagegyetem végével. A gnostikusok vissza-
utasitasaval az Egyhaz visszautasitotta a dogma raf-
findlljail; a raontanistdk visszautasitdsdval visszauta-
sitotta a szentesség rariinditjait. A szellemi Egyhaz-
rol, transcendens tokéletességrél  almodozok  talzasai
megtortek a fennalld6 Egyhaz jozansdgdn. A  mar
tekintélyes tomegek, melyek az Egyhazba beléplek,
alkottadk a tobbséget és a lehetdség fokara szallitottak
ala az erkolesi hdmérsékletet.

Politikai  tekintetben ugyanigy allt a  kérdés.
A montanistak  szertelensége, tajtékzd szdénoklasuk a
romai birodalom ellen, a gytldlet, mellyel a pogany
tarsadalom irant  viseltettek, nem lehetett —mindenek
fnyére. Marcus-Aurelius  birodalma vajmi mas  volt,
mint Nero birodalma. Ez utdbbival nem lehetett kibé-
kiilést reményleni; amazzal lehetett megegyezni. Az
Egyhdz ¢s Marcus-Aurclius sok tekintetben ugyanegy
célra torekedtek. Vilagos, hogy a pilispokok az 0Osszes
phrygiai szenteket atengedték volna a vilagi hatalom-
nak, ha az az aldozat lelt volna az 4ara a szovetségnek,
mely keziikbe adja a vilag szellemi kormanyzasat.

Végill pedig a charismdk ¢és egyéb természet-
feletti nyilvanulasok, melyek illuminaltak kis gyiile-
kezeteiben kitiinden alkalmasak a buzgdsag ébren-
tartasara, nagy  Egyhazakban  érvényesiilhetetlenekké
valtak. A bilinbanat dolgaban tanusitott szélsdséges
szigorusadg képtelenség és értelmetlenség volt, ha tdb-
bet akartak, mint hogy csak tgynevezett tisztdk zug-
gylilekezete legyenek. Egy nép sohase all csupa szep-
16tlenbdl ¢és az egyszerli hivonek tobbszor is sziiksége
van blnbénatra. FElfogadtdk tehat, hogy az ember
tagja lehet az Egyhaznak, anélkil, hogy hés vagy
aszkéta lenne, hanem elég, ha alarendeli magat piis-
pokének. A szentek tiltakozni fognak; az egyéni szent-
ség és a hierarchia kozott végeszakadallan lesz a harc;
de a kozépirany fog érvényesiilni; lehetséges lesz vét-
kezni, anélkiil, hogy az ember megsziinne keresztény
lenni. S6t a hierarchidnak még kedvesebb is lesz a
binds, ki a mcgengesztelés rendes eszkdzeit veszi
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igénybe, mint a gOgds aszkéta, ki Onmagatdl igazul
meg, vagy aki azt hiszi, hogy nincs sziiksége megiga-
zulasra.

Mindamellett a két elv egyikének se fog sikeriilni,
hogy teljesen kirckessze a masikat. A mindenek Egy-
haza mellett ott lesz a szentek Egyhaza; a vilag
mellett a kolostor; az egyszeri hivé mellett a szer-
zetes. Miutan Isten orszaga, ahogy Jézus hirdette,
lehetetlen a meglevd vilagban ¢és miutdn a vilag ma-
kacsul megmarad amellett, hogy nem valtozik, mit
lehet mast tenni, mint kis Isten-orszagait alapitani,
mintegy szigetet az orvosolhatatlanul romlott dcean-
ban, melyekben be tiiszeriiit érvényesiilhet az Evan-
gélium ¢és amelyekben nem ismerik a parancsolatok-
nak ¢és javallatoknak azt a megkiilonboztetését, mely
egérutat enged a lehetetlenségek el6l valé kibujasra?
A szerzetesi ¢€let bizonyos mértékben logikai sziikség-
szeriség a  kereszténységben. Egy nagy szervezet
talal red modot, hogy kifejlessze  mindazt, ami
csirdjaban megvan a kebelében. A tokéletesség esz-
ménye, mely Jézus galileai tanitasanak alapjat teszi
és amelyhez néhany igazi tanitvany mindig ragasz-
kodni fog, nem fér Ossze a vilaggal; hogy tehat ez az
eszmény megvaldsulhasson, teremteni kellett zart vila-
gokat, kolostorokat, hol a szegénység, a lemondas, a
kolesonos  feliigyelet és megrendszabalyozas, az enge-
delmesség ¢és a szliziesség szigoru betartdsra jut. Az
Evangélium valdjdban inkdbb  kolostori  Enchiridion,
semmint erkdlcstan! codex; Iényegi szabalyzata min-
den szerzetesrendnek; az igazi keresztény — szer-
zetes; a szerzetes —  kovetkezetes keresztény;
a kolostor az a hely, hol az Evangélium, mely
mindeniitt masutt utopia, valosaggd valik. Az a
konyv, mely Jézus-Krisztus kovetésének megtanitasat
igérte, kolostori konyv. Megelégedetten véve tudoma-
sul, hogy a Jézustol hirdetett erkdlcstan valahol érvé-
nyesiil, a laikus megvigasztalodik vildgias ragaszkoda-
sdn ¢és konnyen beleszokik a hitbe, hogy a tokéletesség
ily fenkolt elvei nem az & szamara valok. A budd-
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hismus masként oldotta meg a kérdést. Ott életének
egy részén at mindenki szerzetes. A  kereszténység
beéri vele, hogy vannak bizonyos helyek, ahol a ke-
resztényi életmddot kovetik; a buddhistanak az szol-
gal megelégedésére, hogy ¢életében van egy pillanat,
amikor igazi buddhista volt.

A montanismus tilzds volt, el kellett pusztulnia.
Azonban, mint minden tGlhajtas, mély nyomokat ha-
gyott. A keresztény regény részben a montanismus
miive. Két nagy rajongasa, a szliziesség ¢és a vértani-
sag két alapvetd eleme maradt a keresztény irodalom-
nak. A montanismus taldlta ki az eszmék e sajatos
tarsitasat, alkotta meg a vértani sziizet és a ndi baj-
jal elegyitve a kinszenvedések legkomorabb elbeszé-
léseit: meginditotta azt a Dbizarr irodalmat, melyt6l
a IV. szazadtél fogva a keresztény képzelem tobbé
nem szakadt el. Szent Perpetua ¢és az afrikai vér-
tantk montanista, a charismakban valdé Thitet leheld,
sz¢€Is6 rigorismussal és izzo hévvel telt, a fogoly sze-
relem éles izét6l atitatott és a kimivelt aesthetika leg-
finomabb képeit a legfanatikusabb 4lmokkal vegyitd
aktdi nyitottdk meg a zordon gydnydr e miveinek
sorat. A vértanisag hajszolasa megfékezhetctlen lazza
fejlédott.! A circoncellionistak, kik csapatosan jartak
Orjongve az orszagot, hogy halalt leljenck és kikény-
szeritették a megkinoztatast, jarvanyossa tették az el-
borult hysteria e rohamait.?

A hazassagban vald szliziesség egyik fépontja
volt a keresztény regénynek. Es ez megint csak mon-
tanista eszme. Miként az al-Hermas, a montanistak is
szintelen turkdljdk a  veszedelmes hamut, melyet
okosabb békén hagyni eltakart parazsaval, semmint
erbszakosan kioltani. Az Odvintézkedések, melyeket e
tekintetben ~ foganatositanak, bizonyos elfogddottsagrol
taniskodnak, mely alapjaban  érzékiesebb. mint a

! Tertullian, De Fuga, 6,9, 14.
2 Mémoires de [’Acad. des inser., XXVIII, 2. r., 343 és
kov. 1, (Le Blant.)
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vilagias ember nembanomsaga; mindenesetre ez Ov-
intézkedések csak fokozzak a bajt, vagy legalabb is
felfedik, kiélezik. A kisértés irant vald nagy fogékony-
sdgra lehet kovetkeztetni a szépség e talzott félelmé-
bol, a ndk oOltozkodésére, foként pedig hajviseletiikre
vonatkozé  tilalmakbol, melyek a montanista iratok
minden lapjan el6fordulnak.? A nd, ki akar a leg-
artatlanabb  gondossaggal is, melyei hajviseletére for-
dit, tetszeni igyekszik és felidézi az egyszeri észre-
vételt, hogy szép, — e szigori szektariusok kijelentése
szerint ugyanoly blndssé valik, mint aki kicsapon-
gasra biztat. A haj démona meg is biinteti Oket."
A hazassag irant vald ellenszenv oly okokra tamasz-
kodott, melyek inkdbb mellette szolnak. Az encratis-
tak  szliziessége  gyakran  csak  Ontudatlan  altalas
volt.

Egy regény, mely bizonyosan montanista eredetii
volt, mert érveket talaltak benne annak az igazola-
sara, hogy a ndknek joguk van tanitani és a szent-
ségeket  kiszolgéltatni,> egész teljességében e meg-
lehetésen  veszedelmes  firtatdsnak  van  szentelve.
Thecla® konyvét gondoljuk. Szent Nereus és Szent

3 Tertullianus De cultu Feminarum, Ad uxorem és De
virginibus velandis.

4 Alex. Kelem., Ed. ex script, proph., 39, Tatianus gon-
dolata. A kozépkorban a zsidok azzal rémitgeitik a férjes
asszonyokat, hogy a démonok tancolnak a hajukon, ha nem
vagatjak le; innen a szabaly, hogy le kell vagatni hajukat.
Chiarini, Théorie du judaisme, 1, 257—259.

3 Tertull,, De bapt, 17, Szent Jerom., De viris HL, 7. A
»~megkeresztelt oroszlan“ epizodja alkalmasint abbol allt, hogy
az oroszlan, mely az amphitheatrumban nem akarta felfalni
Theclat, tdle, mint jo keresztény, keresztségben részesiilt.
Szent Ambrus. De virginibus, 1I, 3. E regény montanista eredete
magyarazza, hogy Tertullianusnak, ki a coteridhoz tartozott,
oly hamarosan tudomasa volt rola.

8 L. A kereszt. Egyh., 523 1. A gorog Aktdk cimében
Thecla a nénemiinek vett ibTogmAog cimet viseli. A latinban
apostolain defuncta. A Grabe ¢és Tischendorf kozzétette sz0
vég, ugy latszik, csak kevéssé tér el az eredeti szovegtol.
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Achilleus regénye ugyancsak sikamlds és  izgato;’
nincs példa kéjesebb sziiziességre; sohasem  beszél-
tek a hazassagrol naivabb szemérmetlenséggel. Olvas-
suk ¢l Toursi Gergelyben az Auvergnei szerelmesek’
elbajold legendajat; Janos Aktaiban Drusiana pikans
epizodjat; Tamas aktdiban az Indiai jegyesek'® tor-
ténetét; Szent Ambrusban!! az antiochiai sziiz lupa-
nari esetét és be fogjuk latni, hogy azok a szdzadok,
melyek ily elbeszélésekkel taplalkoztak, csak érde-
mctleniil  képzelhették, hogy lemondtak a  profan
szerelemr6l. A  mysteriumoknak, melyekbe a keresz-
ténység  alapitoi  legmélyebben  belelattak,  egyike,
hogy a szliziesség a gyonyorok kozé tartozik!? és
hogy a szemérem egyik alakja a szerelemnek.? Az
emberek, kik félnek a nokt6l, Aaltalaban azok, akik
legjobban  szerelik Oket. Hanyszor lehet joggal el-
mondani az aszkétardl: Fallit te incautum pietas
tuan A  Kkereszténység Dbizonyos részein ismételten
felbukkant a gondolat, hogy a ndket sohasem szabad
megpillantani, az elzart élet valé nekik, ugy, mint
ahogy a muzulman Keleten érvényesiilt.> Konnyil

7 Ez irat, ugyanugy, mint a Pseudo-Linus-féle Passié
Petri et Pc.uli, mellyel rokonsagot tiintet fel, ugy latszik, a
III. szdzadbdl valo.

8 Toursi Gergely, Hist. Franc., 1,42.

8 Pseudo-Abdias, V, 4 és kov. (Leucius utdn.) Taldn némi
utanzata az Ephesusi 6zvegynek. V. 6. Tertull., De resurr., 8.

10 Tisch, Acta apokr., 192 és kov.; Pseudo-Abdias, 4.

! De viriginibus, 11, 4.

12 1. Szent Pdl, 242 és kov. 1.

13 A leghjabb tanGlmanyok jol kimutattdk, hogy a
hysterikus roham bizonyos &atmeneti szépséget ad a ndnek,
valami pillanatnyi idealizdlodast ¢és hogy e beteges allapot,
me'y aranylagos szliziességet sugalmaz, a két nem bizalmas
érintkezését veszélytelenné teszi az erkolcsokre.

14 Keleten lattam egy fiatal lednyt, ki elbajold tartézko-
dassal tancolta a legkéjesebb tancokat; apaca akart lenni.
Késébb hallottam, hogy naszé {szakajan megériilt. L. Athanasius
epizodjat a szEép alexandriai sziiznél, Sozome, V, 6.

15 Ez kiilonosen érezhetd a Tizenkét patriarcha testa-
mentuma-nak igen zsido szellemii szerzdjénél. L tovabba Ter-
tull., De virginibus velandis.
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belatni, hogy ha ez a gondolat érvényesiilt volna,
mennyire megvaltozott volna a templom jellege. Ami
ugyanis a templomot a moschétdl, sot a zsinagdgatol
is megkiilonbozteti, az az, hogy a nd szabadon [ép
be oda ¢és habar elkiilonitve vagy lefatyolozva is,
egyenrangi benne a férfival. Arrol volt sz6, hogy a
kereszténység  férfivalldas legyen, mint amilyen ké-
s6bb az izlamismusban allt el6, melybdl a ndé koriil-
beliil ki van zarva. A katholikus Egyhaz o6vakodott,
hogy e hibat elkdvesse. A nd diakonisszai teenddket
kapott az Egyhazban és bar alarendelt viszonyban,
de gyakori érintkezése volt benne a férfival. A ke-
resztelés, az  eucharistikus  aldozas, a  jotékonysag
allando eltérésekre vitt a keleti szokasoktol. A katho-
likus Egyhaz ebben is ritka helyes tapintattal talalta
meg a kozéputat a kiilonféle szektak talzasai kozott.

Ez magyardzza a félénk szemérem ¢és a puha
odaadasnak azt a sajatos keverékét, mely a kezdeti
Egyhazakban az erkdlesi érzéket jellemzi. EI innen
az ily artatlansag megértésére képtelen koznapi kéjen-
cek hitvany gyanusitasaivall Minden tiszta volt e
szent szabadsagban; de viszont az embereknek mily
tisztaknak kellett is lenniok, hogy élhessenek vele!
A legenda feltlintetése szerint a poganyok irigyelték
a pap kivaltsagat, hogy egy pillanatra anyasziilt
mezteleniil lathatta, aki a szent alameriilés folytan
szellemi testvérévé volt valando.'® Mit széljunk a
wszent csOk«!7-rol, mely ambrozidja volt e sziizies
nemzedéknek, e csokrol, mely, miként a catharok'$
consolamentum-a, az erd ¢és a szeretet sacramentuma
volt ¢és amelynek az eucharistikus cselekmény leg-
innepélyesebb  benyomasaival vegyiilt emléke napo-

16 L. a kéziratokban és a fametszetii kiaddsokban a Dru-
siana keresztelését abrazold képeket (Didot, Les Apokal. fiyu-
rées, 51—52 1.). A poganyok a kulcslyukon &t leskelédnek oly
kifejezéssel, mely gyanut vagy legalabb is irigykedést fejez ki
a keresztel6 irant. V. 6. Sozom. megjegyzéseit, /. c.

17 Szent Pdl. 262, 263 1.

18 Schmidt, Historic des cathares, 11, 119 és kov. 1,
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kon 4t mintegy beillatozta a lelket? Miért szerették
annyira az Egyhazat, hogy a visszatérhetésért, ha
kiléptek volt bel6le, készek voltak a haldlba menni?
Azért, mert az Egyhaz végtelen oO6romoknek volt az
iskolaja. Jézus wvaldban ott volt ovéi kozott. Taobb,
mint szaz ¢évvel haldla utdin még mindig mesterié
volt kivalasztott gyonyoroknek, megnyilvanitdja
transcendens titkoknak.



XVI. FEJEZET.

Marcus-Aurelius a kvadoknal. —
Az Elmélkedések konyve.

Vajmi keveset torédve azzal, hogy a vildg tobbi
részében mi  torténik,  Marcus-Aurelius  kormanya,
ugy latszott, mintha csak a belsd haladasért lett volna.
Az egyetlen szervezett nagy birodalom, mely a romai-
val hatdros volt, a parlhusoké, hatrabb szorult a
légiok eldl. Lucius Verus és Avidius Cassius meg-
héditottak tartomanyokat, melyeket Trajan csak
atmenetileg  széllott meg, Armeniat, Mecsopotamiat,
Adiabenet.! Az igazi veszedelem a Rajnin és a
Dunan tal volt. Ott, a fenyeget6 homalyban ener-
gikus, legnagyobbrészt german faji  népek  éltek,
melyeket a romaiak csak azokrol a szdlas és hu
testorokrél  (az  akkori  idék  svajciair6l)  ismertek,
kikkel egyes csaszarok magukat koriilvetették vagy
pedig azokrél a pompas gladidtorokrdl, kik mikor
az amphitheatrumban egyszerre leleplezték meztelen
formaik szépségét, a bamulat kitorését keltették a
nézékben.?  Lépésr6l-1épésre  meghdditani ez  athatol-
hatatlan  vilagot, mérfoldrél-mérfoldre  kiiljebb  tolni
a civilizacio hatarat; e végbdl erdsen allast foglalni
Csehorszagban, Europa e kozponti négyszogében, hol
még  jelentékeny  tomegben  kellett lennidk  kelta

! Tillemont, Hist, des emp., 11, 352—353 1.
2 Tacitus, Germ.. 20.
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boianusoknak; innen Ggy haladni el6re, mint az
amerikai telepesek teszik, farol-fara irtani a hercy-
niani erd6t, colonidkat {iltetni a talajjal mi kapcsolat-
ban se levd torzsek helyébe, letelepiteni és civilizalni
e jovovel teljes népeket, a birodalom javara haszno-
sitani ritka képességeiket, szilardsdgukat, testi ereji-
ket, erélytiket; egyfelol az Oderat vagy a Visztulat,
masfel6l a Pruthol vagy Dnycstert tenni meg a
birodalom igazi hataranak ¢és ekként oly talsulyt
adni a birodalom latin részének, mely megakadalyozta
volna a gordg és keleti rész schismajat; a vészes
Konstantinapoly ¢épitése helyett Baselbe vagy Cons-
tanzaba lenni a birodalom masodik fOvarosat és
ekként, a birodalom nagy jovoltira, biztositani a
kelta-german népeknek a politikai hegemoniat, me-
lyet késébb a Dbirodalom romjain kellett megsze-
rezniilk, — 1ime, minek kellett volna lennie a belato
romaiak programmjanak, ha jobban ismerték volna
Eurépa és Azsia allapotat, a foldrajzot és az Ossze-
hasonlit6 ethnographiat.

Varus rosszul megtervezett expedicidja (Kr. wu.
10) és az Orok hézag, melyet a légidk megszamozasa-
ban hagyott, mintegy rém volt, mely a rémai gondola-
tot elforditotta a nagy Germaniatél. Egyedil Tacitus
ismerte fel ¢ regid fontossagat a vilag egyensulyara
nézve. Azonban a megosztottsig, melyben a german
légiok voltak, eloltotta az aggodalmat, melyet az ¢les-
elméjii  szemléldk érezhették volna. Amig ugyanis e
néptoredékek, melyek inkdbb vonzoddtak a  localis
fliggetlenséghez, semmint a  kdzpontositishoz, nem
alkottak katonai tomoriilést, nem igen kellett tolik
tartani.  SzOvetkezéseik  azonban  félelmesek  voltak.
Ismeretes, hogy milyen kovetkezményekkel jart az
a szovetkezés, mely, a III. szdzadban, a Rajna jobb
partjan a frankok neve alatt alakult meg. Csehorszag-
ban, Morvaorszagban ¢és a mai Magyarorszag északi
részében 166  tijan  hatalmas  szovetség  alakult.
Egy csom6 népnek a nevét, mely késdbb betoltotte a
vilagot, akkor lehetett el6szor hallani. A  barbarok
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nagy lokése megkezdddott; az addig megtamadhatatlan
germanok tdmadoan Iléptek fel. A gat a Dunanal sza-
kadt 4at, Ausztridban ¢és Magyarorszagon, Pozsony,
Komarom ¢és Esztergom vonaldban. Az 0Osszes ger-
man ¢és szlav népek, Galliatol a Donig, markomanok,
kvadok, nariskok, hermandurok, suevek, sarmatak,
victovalok, roxolanok, bastarnok, kostobokok, alanok,
pecsenyegek, vandalok, jazygok mintha Gsszebeszéltek
volna, hogy attérjék a hatart és elarasszak a birodal-
mat. A nyomds tavolabbrol jott. Az északi barbarok-
tol, alkalmasint a gothoktdl szorittatva az egész szlav
és german tdmeg mozgasban volt; e barbarok azt
akartdk, hogy asszonyaikkal ¢és gyermekeikkel egylitt
fogadjak be oket a birodalomba, adjanak nekik foldet
vagy pénzt, amiért cserébe felajanlottak  karjaikat
barmiféle  katonai  szolgélatra. Valosagos  emberi
cataclysma volt ez. A dunai vonalat benyomtak. A
vandalok ¢és a markomanok betelepedtek Panndniaba;
husz nép is gazolt at Dacian; a kostobokok egész
Gordgorszagig iramodtak: Rhetiat és  Noricumot el-
o0zonlotték; a markomanok atkeltek a juliusi  Alpese-
ken, ostrom alda vették Aquiledt, egész a Piaveig
mindent feldultak. E borzalmas 16kést6l a réomai had-
sereg megingott; a hadifoglyok szama, kiket a bar-
barok magukkal hurcoltak, Oriasi nagy volt;? TItaliat
rémiilet fogta el; kijelentették, hogy a pun haborak
ota nem kellett Romanak ily dithés tamadéssal
szembeszallania.*

Sokszor megallapitott igazsag, hogy a torvények
philosophiai haladdsa nem jar mindig egyiitt az al-

3 Dio Cassius, LXII. 15, 19,

4 Jul. Capit., Ant. Phil., 12 és kov., 17, 21 és kov.; Lucius
Verus, 7, 8; Pertinax, 2; Dio Cassius, LXXI, 3 és kov.; Pausa-
nias, VI, XLII, 6; X, XXXIV, 5; Herodian., 1, 3; Carm. sib.,
XII, 194 és kov.; Petrus Patricius, Exc. de leg., 24 1. (Paris,
1648); Ammian. Marcell, XXIX, VI, 1; XXXI, V, 13; Eutrop.,
Vili, 12; Aurelius Victor, Caes. ¢és Epit, 16; Orelli, 861 sz.;
Antoninus oszlopa és Marcus-Aurelius diadalivének maradva-
nyai a conservatorok palotijaban Roémaban; Desvergers, Essai
sur Marc-Aurele, 140 és kov. 1,
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lam er6beli haladasaval. A haborGi vadallati dolog;
vadallatias embereket kivan ¢és ekként gyakran meg-
esik, hogy az erkdlcsi és tarsadalmi javulas katonai
tekintetben gyengiilést von maga utdin. A hadsereg
maradvanya a barbarsagnak, melyet a haladds em-
bere csak mint sziikséges rosszat tart fenn, mar
pedig ritkasdg, hogy az ember sikeresen csindlja,
amit csak kénytelenségb6l csinal. Mar Antoninus erds
ellenszenvet érzett a fegyverek igénybevétele irant;’
uralkodasa alatt a tabori erkdlcsok nagyon elpuhul-
tak.® Nem lehet tagadni, hogy Marcus-Aurelius alatt
a romai hadsereg sokat vesztett fegyelmezettségébodl és
erejébbl.” Az tujoncozds nehezen ment; a helyettesités
és a Dbarbarok besorozdsa teljesen megvaltoztatta a
1égié jellemét;® kétségteleniil a Kkereszténység mar el-
szivta az allam erfinek javat. Ha az ember meggon-
dolja, hogy e tespedés szomszédsagdban hazétlan,
foldmivelésre lusta bandak tiilekedtek, melyek csak
Olni szerettek, csak haboruskodni akartak, ha mind-
jart fajrokonaik ellen 1is,” vildgosan latja, hogy a
fajok nagy atcserélddésének kell bekovetkeznie. A
civilizalt emberiség még nem fékezte meg ecléggé a
rosszat, hogy atengedhette Apolna magat a béke és er-
kolcs révén valo haladas almanak.

Az egész barbarsag e kolosszalis rohamaval szem-
ben Marcus-Aurelius igazdn  csodalatraméltéban  visel-
kedett. Nem szerette a haborit ¢és csak akarata elle-
nére bocsatkozott beléje; de ha mar haborit kellett
viselni, jol wviselt haborat; a kotelesség nagy vezérré
tette. A haborthoz borzalmas pestis tarsult. A meg-
probaltatdsoknak  aldvetett rémai tarsadalom  segélyiil

5 Eutrop., VIII, 8.

® Fronton, Epist. ad Luc. Ver., I, 1, ad amicos, 1, 6;
Principia historiaé, 206 és kov. 1. (Naber.)

7 Avidius Cassius levele, id. Vulc. Gall., Vita Avid., 14 és
altalaban az egész életrajz.

8 Nadudat, Comptes rendus de VAc. des se. mor. et pol,
1875, 2.1.,479 és kov. 1.

9 Dio Cassius, LXXI, 11.
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hivta minden hagyomanyat, Osszes ritusidt; mint ahogy
nagy csapasoknal lenni szokott, erds reactio tamadt
a nemzeti vallds javara. Marcus-Aurelius alkalmaz-
kodott hozzd. A jO6 csadszar, mint pontifex maxi-
mus, személyesen vezette az aldozasokat, megcscle-
kedte, hogy vasdardat fogott Mars templomaban,
vérbe martotta és felhajitotla az ég felé, ahol az ellen-
ség lakozik.!"® Mindeneket felfegyvereztek, rabszol-
gakat, gladiatorokat, banditakat, diogmitakat (rendér-
igynokoket); german banddkat vettek zsoldba a ger-
manok ellen; pénzzé tették a csaszari raktarak értékes
targyait, hogy ne keljen 1j addkat kivetni.

Marcus-Aurelius  ¢élete ettdl fogva majdnem egé-
szen a Duna vidékén lelt, Bécs kozelében Carnuntum-
ban'! vagy magdban Bécsben, Magyarorszagon, a
Garam  partjon, néha  Sirmiumban.!? Roppant una-
lom volt, de gy6zte az unalmat. E 1élek6lé hadvise-
lést a kvadok és markomanok ellen igen jol vezette;
a csomor, melyet irdnta érzett, nem akadalyozta meg,
hogy a leglclkiismerctcsebb  buzgalommal — szentelje
magat neki. A hadsereg szerette és tokéletesen teljesi-
tette kotelességét. Mérsékelni tudvan magat még az
ellenséggel szemben is, Marcus-Aurelius inkabb a
hosszti, de biztos hadjaratot valasztotta, semmint a
villamszerQ rajtaiitéseket; teljesen felszabaditotta
Pannodniat, az 0Osszes barbarokat visszalizte a Duna
bal partjara, s6t még a folyon tal is végzett nagy
eléretoréseket és okosan alkalmazta a taktikat, mely-
lycl késobb  visszaéltek, hogy barbarokat szegezzen
szembe a barbarokkal.

Atyailag és philosophus modjara nézvén c fél-
vad hordakat, Onmaga irant valo tiszteletb6l nem en-
gedte el maganak, hogy betartson velik szemben oly
tekinteteket, melyeket meg sem érteitek, akarcsak
ahogy egy nemes ur tenné, aki sajat személyes mélto-

10 Djo Cassius, LXXI, 33.

T Petronell, Hainburg kozelében. Medit, 11 k., a végén;
apokryph levél Szent Justus, Apol. 1. fliggelékében.

12 Philostr., Soph., 11, 1, 26; Terlull., Apol. , 25.
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saganak megbecsiilésébdl ugy banna az amerikai Gsva-
donok vordsbérijeivel, mint jo nevelésii emberekkel.
Naivan az ¢észrél ¢és az igazsagossagrol beszélt nekik
és végil is tiszteletet Kkeltett bennilk maga irant.!?
zividius Cassius lazadasa nélkiil talan sikeriilt volna
neki megalkotni egy markoman tartomanyt (Csehor-
szdg) ¢és egy sarmata tartomanyt (Galicia) ¢és meg-
menteni a jovot."* A german katonanak széles mérték-
ben juttatott helyet a Ilégiokban; Daciaban, Pannonia-
ban, Mesidban, a romai Germanidban foldet engedé-
lyezett mindazoknak, akik dolgozni  akartak,’> de
igen szilardan ovta a katonai hatarvonalat, szigoru
Orizetet szervezett a Dunanal és egyszer se engedte,
hogy a birodalom tekintélye kardt lassa az engedmé-
nyeknek, melyeket a politika és az emberiesség
kieszk6zolt nala.

Egyik ilyen expedicigja folyaman volt, hogy
Magyarorszag egyhangi lapalyai kozepette a Garam
partjan  taborozval® a legszebb lapjait irta az elra-
gadé konyvnek, mely teljesen feltarja lelkét. Ami e
tavoli haborukban Marcus-Aureliust legsulyosab-
ban ¢rintette, az az volt, hogy nélkiiloznie kellett
tudosokbol és  bolcsészekbdl alld megszokott  tarsa-
sdgat. Majdnem mind visszariadtak a faradalmaktol
és Romaban maradtak.”” Miutdn egész napjat a ka-
tonai teenddk foglaltak el, az estéket satraban toltotte,
egymaganak a  tdrsasdgdban. Ilyenkor levetette a
kényszert, melyet kotelességei  rdparancsoltak;  on-
magaba nézett ¢és elmerengett hii voltdn a kiizdelem-
nek, melyet oly derekasan wvallalt. Skeptikusan a
habora irant, még ha folytatta is, eloldta magat
mindent6l és az egyetemes hiusag szemléletébe me-

13 Lovasszobra most a capitoliumon; dombormiivek Mar-
cus-Aurelius diadalivén; az Antoninus-oszlop.

14 Dio Cassius, LXXI, 17.

15 Capitolin., 24.

8 Medit., 1k., a végén.

17" Galen., De praenotione, 1; De libris propriis, 2; Phi-
lostr., Sophist., 11, V, 3.
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rilve  kétségeskedett sajat  gy6zelmeinek  legitimitasa
felol: »A pok, — irta — biiszke red, hogy megfo-
gott egy legyet; némely ember biiszke, hogy kis
nyulat fogott; mds, ha egy kis halat, ismét mas, hogy
vadkanokat, egy masik, hogy sarmatakat fogott. Az
elvek  szempontjabol:  mind  zsivany«.'®  Arrianus
Epiktetesi  beszélgetések cimii konyve volt a csaszar
kedvenc konyve; elragadtatassal olvasta ¢és  akarat-
lanul is odajutott, hogy utinozza.'” igy keletkeztek
azok a tizenkét flizetbe osztott elmélkedések, melyeket
haléla utin Onmaga fel6°® cim alatt foglaltak dssze.

Val6szinli, hogy Marcus mar kora idotél fogva
naplot irt belsé allapotardl. Feljegyezte benne, gorog
nyelven, az iranyelveket, melyekkel erGsitette magat,
emlékezéseit kedvenc  olvasmanyairdl, a  moralistak-
nak azokat a nyilatkozatait, melyek leginkabb megra-
gadtdk, az elveket, melyek napi munkdjaban ta-
masztékot adtak neki ¢és néha a szemrehanyasokat,
melyekrél aggodalmas lelkiismerete azt vélte, hogy
reajuk szolgalt.

Az ember elvonuldst keres a maganyban, fa-
lusi  kunyhokban,  tengerparton,  hegyekben;  mint
masok, te is szeretsz err6l almodozni. Mily egy-
igyliség, mikor moddodban 4ll barmikor visszavo-
nulni  telkedbe!  Sehol az ember nem talalhat
csendesebb pihendhelyet, foként ha megvannak
benne azok a dolgok, melyek szemlélete megadja
a nyugalmat. Fordulj tehat pihendhoéz ¢és  jitsd
meg benne erddet. Legyenek ott azok a rovid
és alapvetd  iranyelvek, melyek nyomban  meg-
adjak telkednek a derlit és képessé¢ tesznek meg-
adassal viselni el a vilagot, melybe vissza kell
térned.?!

Eszak szomort telei alatt még sziikségesebb volt

8 Medit., X, 40.

19L. példaul, Dissert. Epict., 111, VIII, 1 és kov.

20 Td e?g tat v V. 6. Themistius, Philad., 97, Dindorf;
Suidas, a Mayyng szonal.

21 Medit., IV, 3.
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neki e vigasztalas. Otvenéves mult; az Oregség id6
elott kovetkezett be nala. Egy este ahitatos ifjusaga-
nak Osszes képei felmeriiltek emlékében ¢€s néhany
gyonyoriiséges oOrat  toltdtt annak az  Osszeszdmolasa-
val, hogy kinek-kinek mivel tartozik a josagos lé-
nyek koziil, kik koriilvették volt.??

Nagyapam  Verus  példaaddsa:  szelidség,  val-
tozhatlan tiirclmesség.

A tulajdonsagok, melyeket apamban  becsiil-
tek ¢és az emlék, melyet redm hagyott: szerénység,
férfias jellem.

Anyam emléke: jamborsaga, jotékonysaga; a
lélek tisztasaga, mely odaig terjedt, hogy a rossz-
nak nemcsak megcsclekedésétdl, de a  gondolata-
tol  is  tartozkodott;  igénytelenség, mely  nagyon
kilonbozott a  gazdagokndl  szokasos  fénylizést6l.??
Egymasutan tiinik fel elétte Diognetcs, ki  belé-
oltotta a philosophia kedvelését és kedvessé tette
neki az egyszerii allatbor-takarés  kemény  fekvo-
helyet és a hellenikus fegyelem minden tartozékat;
Junius Rusticus, ki megtanitotta keriilni a stylus szen-
velgett elokeloskodését és  kolesonadta neki az  Epik-
tetesi  beszélgetések-et;?™ a chalcisi  Apollonius, kiben
megtestesiilt a rendithetetlen szilardsag és a tokéletes
szelidség stoikus eszménye; a chaeroneai Sextus, ki
oly komoly és oly jo volt; a cotiai Alexander, ki oly
valasztékos udvariassaggal tudott rendreutasitani;
Fronton, »ki megtanitotta, mennyi irigység, 4alnoksag,
képmutatdas van a zsarnokban és mennyi keménység
lakozhat egy patricius szivében»; fivére, Severus, »ki
megismertette vele Thraseat, Helvidiust, Catét, Bru-
tust; fogalmat adott neki a szabad allamrdl, melyben
a polgarok természetes egyenlOsége és jogaik cgyen-

22 Medit., 1. konyv, az egész.

23 Egy niceai pénzérem meglrizte szamunkra Domitia
Lucilla, Marcus-Aurelius anyja nyajas ¢és szeretetreméltd képét.
De Longpérier, fieuue numism., Gj sor., VIII, (1863).

2 Ta &mixi7]ti:t.a vmouvijuore, az Arrianustdl Osszeallitott
nyilatkozatok.
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16sége a szabaly; a monarchiar6l, mely mindenekeldtt
tiszteletben tartja a polgarok egyenldségéh; ¢€s mo-
csoktalan nagysdgaval valamcnnyiok folé emelkedve
Antoninus, fogadott apja, kinek a hala és a szeretet
lendiiletével rajzolja meg az arcképét.

Halat adok az isteneknek, — mondja befeje-
zéstl, — hogy joO Osoket, joO sziloket, jO novért,
jo  mestereket adtak és  kornyezetem,  rokonaim,
barataim  majdnem  mind  josaggal telt  emberek
voltak. Soha nem engedtem meg magamnak, hogy
hibazzak  ellendk;  természetemnél fogva  alkalom-
adtan  lehettem volna tiszteletien irantuk; de az
istenek josaga nem engedte, hogy alkalom nyiljon
red. Halaval tartozom az isteneknek azért 1is, hogy
tisztan Oriztem meg ifjusdgom virdgat; nem tettek
férfiva id6 el6tt, sot halasztottdk, hogy azzad tegye-
nek; oly fejedelem ¢és apa torvénye alatt nevel-
tettek, ki megszabaditotta lelkemet a g6g minden
fuvalmatol, meggérttette velem, hogy palotaban
lakva is el lehet lenni 6rok, fényes ruhdk, fak-
lydk, szobrok nélkiil és megtanitott, hogy a fejede-
lem majdnem az egyszeri polgar Iétének keretei
kozé  szorithatja  életét, anélkill, hogy ezért keve-
sebb nemességrol és erérol tenne tanusagot,
mikor csaszarnak kell lenni és az allam lgyei-
nek intézésér6l van sz6. Az istenek oly fivérrel
ajandékoztak meg, kinek erkélesei  allanddo  buzdi-
tasul  szolgaltak, hogy résen legyek  magammal
szemben ¢és  akinek  tisztelete és  ragaszkodasa
orvendeztette szivemet... Hogy oly szerencseés
voltam, hogy azokat, kik nevelésemen fara-
doztak, oly tisztségekbe emelhettem, melyeket
o6hajtani latszottak; hogy ismerhettem Apollo-
niust, Rusticust ¢és ennyi fényességtél kornyezve
tobbszor is megpillanthattam a természet-
tel egyezO ¢let képét (igaz, innen maradtam a cél-
tol; de ez az ¢én hibam); hogy testem mindez-
ideig ellendllt a kemény ¢életmddnak, melyet foly-
tatok; hogy nem  érintettem se  Benedictat, se
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Theodotost; hogy a gyakori bosszusag melleit is,
melyet  Rusticus  okozott, sohasem hagtam at a
hatart és nem kovettem el semmit, amit meg kel-
lett volna bannom; hogy anyam, kinek fiatalon
kellett  meghalnia, mégis végs6 éveit mellettem
tolthette;  hogy  valahanyszor  valamely  szegényen
vagy sziik6lkodon segiteni akartam, sohasem
kellett azt mondanom, nincs pénzem; hogy nekem
magamnak  sohasem  kellett —mastol kérmem; hogy
a sors oly szives, ragaszkodd, egyszerii feleséget
adott; hogy annyi megfeleld embert talaltam gyer-
mekeim  nevelésére; hogy amikor a  philosophiat
kezdtem megszeretni, nem estem valami  sophista
kezébe, — mindezt az isteneknek kOszOnhetem.
Igenis, ennyi szerencse csak az istenek segitségé-
nek és kedvezd sorsnak lehet a miive.

Ez isteni gyermekdedség szo6l minden laprol. Soha
senki se irt egyszerlibben Onmaganak, csupan abbol
a célbol, hogy kiontsc szivét és Istenen kivill minden
tani  nélkiil. Hire-hamva sincs valamely rendszernek.
Marcus-Aureliusnak tulajdonképpen nincs philoso-
phidja;bar majdnem mindent a romai szellemtdl atfor-
malt stoicismusnak  kdszonhet, nem tartozik egyik
iskoldhoz se. A mi hajlandésagunk szempontjabol,
nagyon is kevéssé kivancsi; nem tudja mindazt, amit
Ptolemacus ¢és Galenus kortarsa tudhatna; a vilag
rendszere fel6l vannak oly véleményei, melyek nin-
csenek egyszinten kora legmagasabbfoku tudoménya-
val. Erkolcsi gondolata azonban kiilonds emelkedést
nyer a minden rendszertdl vald fiiggetlenségtél. Még,
bar nagyon tavol all az iskolak wvitditdl, az Imilalto
szerz6je se jut idaig, mert érzésmddja lényegesen ke-
resztény; vegyik el a keresztény dogmakat és konyve
csak egy részét Orzi meg vardzsanak. Marcus-Aure-
lius konyve, mert nincs dogmatikai alapépitménye,
orokké megtartja lideségét. Mindenki, az athcistatol
vagy a magat annak tartdé embertdl egész az olyan
emberig, ki leginkdbb osztozik az egyes kultuszok
sajatos hitvéleményeiben, épiilést taldlhat benne. Ez a
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legtisztabban emberi konyv a vilagon. Nem vag bele
semmiféle vitds kérdésbe. A  theologidban Marcus-
Aurelius a tiszta deismus, a stoikusok modjara phy-
sikai  értelemben magyarazott polytheismus és  va-
lami  cosmikus  pantheismus  kozott lebeg.  Egyik
hypolhcsishez se ragaszkodik jobban, mint a masik-
hoz és egyarant haszndlja a harom szotart, a deistai,
a polytheistdit, a pantheistat. Meggondolasai mindig
két arculatnak, aszerint, hogy Istennek ¢és a Iléleknek
van-c vagy nincs realitdsa. »Eltavozni az emberek tar-
sasagabol, az nem oly rettentd, ha vannak istenek; ha
pedig nincsenek vagy nem tér6dnek az emberi dol-
gokkal, mit szamit oly vildgban ¢élnem, melybdl hia-
nyoznak az istenek vagy amelyben nincs gondviselés?
Azonban bizonyosan vannak istenek ¢és sziviikkon vise-
lik az emberi dolgokat. «*9

Magunk is ezzel a dilemmaval allunk szemben
minden Odraban; mert ha a legteljesebb materialismus
az, aminek igaza van, mi, akik hittiink az igazban és
a joban, mi se jarunk jobban poérul, mint a tdbbiek.
Ha pedig az idealismusnak van igaza, mi voltunk az
igazi bolcsek és pedig a hozzank egyedil méltdé mo-
don voltunk azok, vagyis minden érdekelt varakozas,
a jutalomra valé minden szamités nélkiil.

Marcus-Aurelius  tehdt nem  szabadgondolkodo;
philosophusnak is alig philosophus, a sz6 sajatos
értelmében. Miként Jézusnak, neki sincs spekulativ
philosophidja; theologidja merében ellentmondd; sem-
miféle hatarozott eszméje sincs a létekrél és a hal-
hatatlansagrol. Miként Iehetett mélységesen erkdlcsos
a hiedelmek nélkiill, melyeket ma az erkéles alapjai-
nak tekintenek? Miként volt kivaldéan vallasos, anélkiil,
hogy barmelyikét 1is vallotta volna azoknak a dog-
maknak, melyeket természetes vallasnak neveznek?
Ezt kell megvizsgalni.

A kétségek,. melyek a speculativ  értelem  szem-

2 Medit, 11, 11; v. 6. 1V, 3; VI, 10; VII, 32; VIII, 17,
IX, 28, 39, 40; XII, 24.
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pontjabol a természeti vallas igazsagai fel6l felmeriil-
nek, amiként Kant csodalatraméltban kimutatta, nem
accidentalis. eloszlathatd kétségek, melyek, mint ahogy
néha képzelik, az emberi elme bizonyos 4llapotaival
kapcsolatosak. E kétségek maguknak ez igazsagoknak
a természetében gydkereznek ¢és paradoxon nélkiil
lehet mondani, hogy ha elosztananak, az igazsagok is,
melyek ellen iranyulnak, szertefoszlananak. Képzel-
jink el valamely kozvetlen, positiv, mindencknek
nyilvanvalé  bizonyitékot az elkdvetkezend6 biinhddé-
sekr6l és megjutalmaztatasokrol; mivé valik a jol cse-
lekvés érdeme? Csak Oriiltek rohannanak oOnként a
karhozatba. Egy csomo6 alantas 1élek kivondssal és
Osszeaddssal biztositanda maganak az tidvdsséget; mint-
egy megkotné az Istenség kezét. Ki nem latja be, hogy
ily rendszer mellett nincs tobbé se erkodles, se vallas?
Az erkolesi és wvallasi dolgok tekintetében elengedhe-
tetlen, hogy az ember bizonyitds nélkiil higyjen; nem
bizonyossagrol, hanem hitr6l van sz6. ime, amit egy
bizonyos  fajtaju = deismus  mértéktelen  allitdsainak
megrogzottségében nem vesz figyelembe. Felejti, hogy
az ember rendeltetése felél valé nagyon is pontos hie-
delmek elejét vennék minden erkdlcsi érdemnek. Ami
benniinket illet, ha efajta donté érvre hivnak fel
figyelmiinket, ugy tennénk, mint Szent Lajos, mikor
a csodatevd ostyarol beszéltek neki: nem lennénk rea
kivancsiak. Mi sziikségiink az ily brutdlis bizonyi-
tékokra, melyek csak a tények durva rendjére alkal-
mazhaték és feszélyeznék szabadsagunkat? Attol tar-
tanank, hogy egy kalap ald vesznek benniinket azok-
kal az erény-spekulansokkal vagy fél6s koznapi embe-
rekkel, kik a gyakorlati ¢élet durva Onzését viszijk a
lelki dolgokba. Az els6 napokban, melyek a Jézus fel-
tamadasaban valé hit keletkezését kovették, meghato
modon nyilvanult ez érzés. Az igazi szivbeli baratok,
a gyengédlelkiick inkabb, akartak hinni bizonyiték
nélkiil, semmint latni. «Boldogok, akik nem lattak és
hittek!« — lett a helyzet jeligéje. Elb4jolé kijelentés!
Orok symboluma a gyengéd és nagylelkii idealismus-
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nak, mely borzad, hogy kezével érintse, amit csak a
szivvel kell latni!

A mi j6 Marcus-Aurcliusunk, mint annyi mas-
ban, e pontban is megelézte a szazadokat. Sohasem
torte magat, hogy tisztdba jusson magaval Isten és
a lélek felol. Mintha olvasta volna A gyakorlati ész
kritikaja-" jol latta, hogy mihelyt a végtelenrél van
sz6, semmiféle formula se feltétlen érvényességli és
az olyan dolgokban az embernek csak akkor van némi
esélye ¢€letében egyszer megpillantani az igazsagot,
ha  sokszor ellentmondott —maganak. Az  erkolesi
szépséget hatarozottan clszabad.'tolta minden megallapi-
tott thcologiatél; nem engedte meg a kotelességnek,
hogy valamely az 0ds-korrél sz6l6 metaphysikai véle-
ményt6l fliggjon. Soha a rejtett Istennel valdo bensd
egybeforras nem nyilvanult példatlanabbul kényesen.

Légy a kenned lakozd isten kormdnya alatt fér-
fias, érett, baratja a kozjonak, légy romai,2® csaszar,
katona az Orhelyen, ki varja a jeladast, olyan em-
ber, ki sajndlkozas nélkill kész itthagyni az éle-

tet.”” — Egész sereg szemcse tOmjén jut ugyan-
ugy oltarra; az egyik szemcse e¢lébb, a masik
utobb hull a tiizbe; de nincs kiilonbség.® — Az

embernek a természet szerint kell leélnie a kevés
napot, mely a foldon neki adatott és ha eljott
a visszavonulas pillanata, vesse ala magat szeli-
den a sorsnak, mint az olajbogyd, mely Ilehullva
megaldja a fat, melyen termett ¢és halit ad az
dgnak, mely viselte.?? — Minden, ami neked meg-
feleld, oh! vildag, nekem 1is megfelel6. Semmi sem
korai, se késdi nekem, ami neked idejében wvald.
Amit évszakaid érlelnek, oh! természet, gyiimodlcs
az nekem. Toled jon minden; benned van min-
den; feléd tart minden.

2%V, 5. Medit, 11, 5.
27 Medit., i, 5.

28 Medit., V1, 15.

29 Medit., V1, 48.
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Cecrops varosa, mely kedves nekem,
mondja a koltd; hogy ne mondanék:
Zeus varosa, mely kedves nekem?3°

Oh! ember, polgar wvoltdl a nagy varosban;
mit tesz az, hogy Ot évig-e vagy harom évig? Ami
egyezik a  torvényekkel, senkinek se igazsagtalan.
Mi oly rettentd van abban, hogy nem valamely
zsarnok, hamis bird6 utasit ki a varosbol, hanem
maga a természet, mely bebocsatott volt? Olyan
az, mint amikor egy szinészt ugyanaz a praetor
kiildi el a szinhaztél, aki odaszegldtette. »Azon-
ban, mondod, én nem jatszottam végig az ot fel-
vonast; csak harmat  jatszottam.» Jol mondod,;
csakhogy az életben harom felvonas is egész da-
rabot tesz ki. A befejezést az jelzi, ki, miutan oka
volt az elemek  Osszekapcsolddasanak, most oka
felbomlasuknak; e két dolog kozil se az egyik,
se a masik nem t6led fiigg.

Tavozz tehat békén, mert aki elbocsat, nem
haragszik.3!

Vijjon azt jelenti ez, hogy nem ldzadozott néha a
kiilonos sors ellen, mely tetszését lelte benne, hogy
magukra hagyja egyfeldl az embert, Orok sziikség-
érzetével az odaaddsnak, Onfeldldozasnak, hdsiesség-
nek, masfel6l a természetet, transcendens erkdlcstelen-
ségével, az erény irant vald felsdséges lenézésével?
Nem. Egyszer legalabb felotlott neki a halal kép-
telensége, kolossalis igazsagtalansaga. Azonban sanyar-
gatasba  beletdrodott  természete  hamarosan  feliilkere-
kedik és megnyugszik.

Miként van az, hogy az istenek, kik oly jol
és az ember irant oly szeretettel rendeztek el
minden  dolgot, egyet elhanyagoltak, mar  mint,
hogy a bebizonyosult erényii emberek, kik életiik-
ben mintegy kozlekedésben voltak az Istenséggel,
kik  kegyes cselekedeteikkel ¢és  aldozasaikkal  ki-

30 Medit., TV, 23. Nem tudni, hogy Marcus-Aurelius idé-
zete mily darabbol valo.
31 Medit., X11, 36.
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nyerték a szcretetét, nem ¢éhednek fel a halalbdl,
hanem  ordkre  elmilnak? Miutan a  dolog igy
van, tudd meg, hogy ha masként kellene lennie,
nem mulasztottdk volna el, hogy masként legyen,
mert ha igazsagos lett volna, lehetséges is lett
volna; ha megfelelt volna a természetnek, a ter-
mészet ugy hozta volna. Kovetkezésképpen abbol,
hogy nem ugy van, szird le magadnak a meg-
gy6zédést, hogy nem is kellett wgy lennie. Magad
is  belatod, ily kérdéseket felvetni annyi, mint
vitdba  szallani  Istennel jogai fel6l. Mar pedig
nem vitatkozhatnank ekként az istenekkel, ha
nem volndnak a legnagyobb mértékben jok és
igazsagosak; ha pedig azok, minek se engedtek
helyet a vilag berendezésében, ami ellenkezik az
igazsagossaggal és az értelemmel.3?

Oh! draga mester, ez talsok az Onmegadasbol.
Ha csakugyan akként van a dolog, jogunk van pa-
naszkodni. Azt mondani, hogy, ha e vilagnak nincs
kiegészitd része, az az ember, ki felaldozta magat a
joért vagy az igazért, megelégedetten koteles tavozni
a vilagbol és fel kell oldania az isteneket, ez nagyon
is naiv. Nem; karomolni van joga Oket! Mert végre
is, miért ¢éltek vissza ennyire hiszékenységével? Miért
oltottak  beléje  megtévesztd  Osztondket, melyeknek
becsiiletes  raszedettje lett? Miért a dij, mely a
léha vagy gonosz embert jutalmazza? O az tehét,
aki nem csaldédik, 0 az okos?... De akkor atkozottak
legyenek az istenek, kik ily rosszul valasztjdk meg
kegyeltjeiket! Igenis, a jové legyen rejtvény; de ha
nincs jovo, a vildg Dborzalmas térbecsalds. Vegyék
ugyanis figyelembe, hogy kivansagunk nem az, ami
a durva koznapisagé. Nem a blinds lakolasat akarjuk
latni, se pedig, hogy zsebre vagjuk erényiink kamatait.
Amit akarunk, ahhoz semmi koze az Onzésnek; egy-
szeriien csak hogy legyiink, érintkezésben maradjunk
a vildgossaggal, folytathassuk megkezdett gondolatun-

32 Medit., X11, 5.
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kat, tobbet tudjunk belSle, élvezhessiik valaha az igaz-
sagot, melyet oly faradsdgosan  kutatunk, lassuk
diadalat a jonak, melyet szerettiink. Semmi se jogo-
sabb kivansdg. Az ¢érdemes csaszar egyébként jol
megérezte ezt. »A lampa vilagossaga, amig csak el
nem alszik, mindig ragyog ¢és nem veszit fényébdl;
és az igazsadg, az igazsagossag, a mértékletesség, mely
benned van, veled egylitt szintén kialszik!«33 Egész
élete e nemes habozasban telt el. Ha hibazott, a
kegyesség tulsdgabol tette. Ha kevésbé lett volna
lemondd, igazsagosabb lett volna; mert bizonyos, azt
kivanni, hogy a harcnak, melyet a joért és az igazért
vivunk, legyen egy bizalmas ¢és rokonszenvezd szem-
1é16je, — nem tilnagy kivansag.

Az is wvaldszinli, hogy ha philosophidja kevésbe
kizarolagosan lett volna erkélesi jellegli, ha kivancsibb
tanulmanyozasat foglalta volna magaban a torténe-
lemnek és a mindenségnek, Marcus-Aurelius elkeriilte
volna a szigorisag bizonyos szélséségeit. A keresztény
aszkétakhoz  hasonléan Marcus-Aurelius a  lemondast
néha a ridegségig ¢és a kormonfontsagig  hajtja.
E nyugalom, mely sohasem jon ki sodrabol, meg-
érzik, hogy roppant erdfeszités eredménye. Bizonyos,
a rossznak sohase volt rd semmiféle vonzereje; nem
volt semmiféle lekiizdeni valé szenvedélye. »Barmit
tegyenek vagy barmit mondjanak, — igja, — tisz-
tességes embernek kell lennem, mint ahogy a smaragd
mondhatnd: »Barmit mondjanak vagy barmit tegye-
nek, smaragdnak kell lennem ¢és meg kell Oriznem
szinemet.«**  Azonban, hogy mindig megmaradhasson
a stoicismus jeges csucspontjan, kegyetlen erdszakot
kellett véghezvinnie a természeten és nem egy nemes
részt lenyesni beldle. Ez 0rokds ismétlése ugyanazok-
nak az okoskodasoknak, ez ezernyi kép, mellyel az
Osszes dolgok hin voltat igyekszik megvilagitani maga

33 Medit., X11, 15. V. 6. X1I, 14.
3 Medit., V11, 15.
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eldtt,>> az egyetemes léhasdg e gyakran naiv bizonyi-
tékai kiizdelmekrél tanuskodnak, melyeket meg kellett
vivnia, hogy eloltson magadban minden vagyat. Néha
valami keseri és szomoru érzés szarmazik beldle;
Marcus-Aurelius  olvasasa erfsit, de nem vigasztal;
bizonyos gyonyoriséges ¢s kegyetlen Urt hagy a lélek-
ben, melyet az ember nem adna cserébe a teljes
kielégitésért. Az alazatossag, a lemondas, az ember
onmaga irant valdé szigorusaga sohasem haladt mesz-
szebbre. A dicsOség, a nagy lelkek e végso illuzidja,
semmissé valik. A jot arra vald tekintet nélkil kell
megcselekedni, hogy tud-e valaki feldle. Marcus-
Aurelius  tisztdban van vele, hogy a torténelem
beszélni fog rola; de hany érdemetlenrdl beszél szin-
tén?%¢ A feltétlen megfegyclmezés, melyhez eljutott,
elolte benne az Onszeretet minden rostjat. S6t azt lehet
mondani, hogy az erény e tulsdga artott neki. A tor-
ténetirok szavanal fogtak. A  tOrténetiras kevés nagy
uralkodassal bant mostohabban. Marius Maximus €s
Dio Cassius szeretettel szoltak Marcusrol, de tehet-
ségteleniil; munkaik kiillonben is csak foszlanyokban
jutottak reank és a jeles fejedelem életét csak Julius
Capitolinus  kozépszeri  életrajzabol  ismerjiik, melyet
halala utan szaz évvel irt, kifolyasaképpen a csodalat-
nak, mellyel Diocletianus csaszar viseltetett iranta.

Szerencsére a kis ladikot, mely a Garam-parti
gondolatokat és a carnuntumi philosophiat foglalta
magaban, megmentették. Onnan keriilt ki az a parat-
lan konyv, mely folilmulta Epiktetest, a megadasos
¢let kézikonyve, Evangéliuma azoknak, kik nem hisz-
nek a természetfolottiben ¢és amelyet helyesen csak
napjainkban értettek meg. Igazi Orok Evangélium, az
Elmélkedések konyve sohasem fog elavulni, mert nem
allit semmiféle dogmat. Az Evangélium  bizonyos
részei elavultak; a tudomany nem engedi -elfogadni

35 . foként Medit., V1, 13, tovabba VII, 24, 37; IX, 36;
XI, 1.
38 Medit., IX. 29.
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a természetfelettinek azt a naiv elképzelését, mely
az Evangélium alapja. A természetfeletti az Elmél-
kedések-ben csak kis jelentéktelen folt, mely érintet-
leniil hagyja az egész csodas szépséget. Még ha a
tudomany le is rombolnd Istent és a lelket, az
Elmélkedések konyve akkor 1is tele volna fiatal élet-
tel és igazsaggal. Marcus-Aurelius valldsa, mint ahogy
idénként Jézusé is az volt, az abszolut vallas, az, mely
egy fenkdlt erkdlcsi oOntudat és a mindenség szembe-
siilésének egyszeri 1ényébdl ered. Nem tartozik se
fajhoz, se orszaghoz. Semmiféle forradalom, semmi-
féle haladas, semmiféle felfedezés meg nem masit-
hatja.



XVII. FEJEZET.

A Legio fulminata, — Apolinarius,
Miltiades, Meliton Apologiai.

A kvadok ellen folytatott hadjarat e>gy eseménye
Marcus-Aureliust mintegy szembesitette - a kereszté-
nyekkel ¢és, legalabb ez utobbiak korében sok meg-
vitatdsra adott okot.! A romaiak az orszag belsejében
hadakoztak,> a nyari hdéség 4atmenet nélkiil valtotta
fel a hosszi telet. A kvadok modjat ejtették, hogy a
benyomulokat elvagjak a vizellatastol. A szomjusagtol
epesztett,  faradsagtdél  kimeriilt hadsereg  megrekedt
egy szorosban, hol minden elény a tamadd barbarok
részén volt. A rémaiak csak gyengén haritottak el
a lokéseket és katasztrofatol lehetett tartani, mikor
egyszerre szOrnyl vihar tort ki. StrG zapor hullott

I A pogany eladasra nézve 1. Capit., 24; Dio Cassius,
LXXI, 8—10 (lehantva rdla Xiphilinus hozzavetéseit); Claudia-
nus, In VI consul. Honorii, 340 és kov. vers; Themistius,
XV. beszéd Theodosiushoz, 191 1. (Petau kiad.); Antoninus osz-
lopa, Bellori és Bartoli, XV. ab. A keresztény versiora nézve 1.
Claud. Apollin. id. Eus., V, V, 4; Tertull., 4pol. , 5, 40; Ad Sca-
pulam, 4 (v. 6. Eus., V, V, 6); Eus., V, V, és Chron., 172, 173
L, Schoene; Marcus-Aurelius allitblagos levele Szent Justin.,
Apol. 1. fugg.; Xiphilin., hozzatoldasok Dio Cassiushoz, /. c.;
Oros., VII, 15; Nyssai Szent Gerg., De quadraginta mart., or.
I, Opp., Ill, 505—506 1. A sibyllai versek XI—XIV. konyvének
(IIl. szdzad) szerzdje, bar keresztény, Capitolinus, Themistius
¢és Claudianus pogany versiojat fogadta el (XII, 196 és kov.).

2 Alkalmasint a Garam kornyékén.
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ald a romaiakra ¢és feliditette Oket. Viszont azt is
allitottak, hogy a mennyké és a jéges6 a kvadok
ellen fordult és annyira megrémitette Oket, hogy egy
résziik eszeveszetten belerohant a romaiak fegyvereibe.

Csodanak vélték a dolgot. Jupiter nyilvan kozbe-
Iépett latin  fajaért. A  legtdbben  Marcus-Aurelius
imainak tulajdonitottdk a csodat. Képeket festettek,
melyek a kegyes csaszart abrazoltak, ahogy konyorog
az istencknek és ezt mondja: »Jupiter, feléd emelem
e kezet, mely sohasem ontott vért.« Az Antoninus-
oszlop megorokitette ez emléket. Jupiter Pluvius egy
szarnyas aggastyan képében latszik rajta, kinek haja-
bol, szakallabol, ujjaibol zuhog a viz, melyet a r6-
maiak sisakokban, pajzsokon fognak fel, mig a bar-
barokat sujtja és leteriti a villam. Némelyek egy
Arnouphis  nevii  egyiptomi magus  kozbenjarasaban
hittek, aki kisérte a hadsereget ¢és akinek vardzs-
igéi, ugy véltek, beavatkozasra birtdk az isteneket,
kiilondsen a 1égbeli Hermest.?

A 1égi6, mely az ¢égi kegy e nyilvanulasaban
részesilt, felvehette, legaldbb a kozhasznalatban ¢és
egyidére, a Fulminated nevet. Az ily jelz6ben nem
volt 1jsdg. Minden hely, melyet villamcsapas ért,
szent volt a romaiaknak; a 1égiot, melynek tdbor-
helyét az égi nyilak érték, olyba tekintették, hogy
mintegy tlzkeresztségben részesiilt; Fulminata kitiin-
tet6 cime volt. Egy 1égio, a tizenkettedik, mely
Jeruzsdlem ostroma Ota, amelyben részt vett, Meli-
teneben,> az  Euphrates kozelében, Kis-Armenidban
allomasozott, Augustus ideje Ota viselte e cimet, két-
ségteleniil valamely természeti esemény kovetkeztében,

3 Dio Cassius, [ c., Suidas az 'Apvovgic és ’loviuxvog
szavaknal. V. 6. Lamprid., Heliog., 9.

4 Kepavvofolog, villamtol stjtott", fulminata (v. 6. xepow-
vopoli,ov, ,villamtol sgjtott hely”). Helyteleniil irtdk (Eus., V,
V, 4.) kepoavvofviog, fulminatrix, cselekvd jelentésben. Apollina-
rius szerint a 1€gi6 a csaszartdl kapta a Fulminata nevet; de
ezt bajos elhinni.

5Jos., B. J., VIL, 1, 3.
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mely e nevet tétette az addig viselt Antiqua helyébe.
Marcus-Aurelius  koriil  voltak  keresztények;  voltak
talan a kvadokkal hadakozo légidban is. E min-
denektdl elismert csoda erésen felbolygatta ¢ket. Ked-
vezd indulatd csodatétcl csak az igaz Isten mive
lehetett. Mily diadal, mily érv lenne az ildoztetések
megsziintetésére, ha sikeriilne meggyézni a csaszart;
hogy e csoda a hiveknek koszonhetd! Mar az eseményt
koveté napoktél fogva rebesgették, hogy a romaiak-
nak kedvezd vihar a keresztények imainak volt a
gytimolcse. E szerint az Egyhdz szokasa szerint
térdreborult jambor katondk nyerték ki az égtdl a
partfogas e jelét, mely két szempontbdl hizelgett a
keresztény igényeknek: el6szor, mert mutatja, hogy
milyen befolydsa van az égben egy maroknyi hivo-
nek, masodszor, mert arr6l tanuskodik, hogy a keresz-
tények Istene bizonyos hajlandésaggal van a romai
birodalom irant. Sziintesse meg a birodalom a szentek
ildozését és meg fogjak latni, mit fognak azok elérni
szamara az ¢égt6l. Isten, hogy a birodalom védoje
legyen, csak egyre var, arra, hogy a. birodalom meg-
szlinjon  konyortelen lenni egy kivalasztott  csoport
irant, mely minden jonak kovasza a vilagon.

A torténtek ilyen feltiintetése hamarosan elfogad-
tatasra talalt és bejarta az Egyhazakat. Minden per-
ben, minden zaklatasra ott volt a kitin0 valasz a
hatésagoknak: »Mi megmentettiink benneteket.« E fe-
lelet Ujabb er6t nyert, mikor a hadjarat végeztével
Marcus-Aurelius  hetedszer részesiilt csaszari  koszon-
tésben’ és a senatus és a nép parancsara felallitottak

6 Dio Cassius, LV, 23; Notilia dign., Armenia, 96 1., Boe-
ching, I; feliratok Borghesi, Opp., IV, 232—234, 263 1.; Noel
Desvergers, 91—93 1.; Pauly, Realencyel., 1V, 868, 891—892 1.
(Grolenfeld); Gruter, CXCIIl, 3; Corpus inser. lat., 111, 39, stb.
(1. index, 1142 1.); Orelli, 517 sz.; Henzen, 6497; Letronne,
Inser. de I’Egypte, 11, 328 és kév. 1.; Kellermann, Vigiles, 41 és
249 sz.; Chj Robert" les Légions des bords du Rhin (Paris,
1867). 16,17 1.

7 Tillemont, Emp., 1, 373 1.; Noel Desvergers, Essai, 91
1.; Haenel, Corpus legum, 120 és kov. 1.
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az oszlopot, mely ma is all Romaban ¢és amelynek
dombormilvel ko6zolt a csoda A4brazolata is ott van.®
S6t a dolgot ajkaimul hasznaltdk, hogy hivatalos
levelet gyartsanak Marcus-Aureliustdl a senate shoz,
mely levélben megtiltja, hogy hivatalbol ildozzék a
keresztényeket és halallal Dbiinteti beéaruldikat.” Nem-
csak az elfogadhatatlan, hogy Marcus-Aurclius ily
levelet irt; de igen valdszini, hogy nem is tudott az
igényrdl, melyet a keresztények a neki magéanak tulaj-
donitott  csodatétel iranydban tdmasztottak. Bizonyos
orszagokban, példaul Egyiptomban, ugy latszik, nem
ismerték a Kkeresztény mesét.!® Masutt csak novelte
a magia veszedelmes hirét, melyet kezdtek a keresz-
tényekhez tarsitani.!!

A dunai 1égid, ha egy npillanatra fel is vette a
Fulminata  nevet, hivatalosan nem sokaig tartotta
meg azt. Minthogy a Meliteneben allomasozd tizen-
kettedik 1égionak még mindig ez volt a cime ¢és
minthogy egyébirant a melitenei 1égid csakhamar ki-
tint  buzgd  kereszténységével, Osszetévesztés  kovet-
kezett be és azt véltek, ez utobbi 1égid volt az, mely,
miutdn minden valoészinliség ellenére az Euphratestol
atvezényeltétk a Dundhoz, a csodadban szerepelt ¢és
ezért a Fulminata nevet Kkapta; feledték, hogy mar
kétszaz év Ota viselte e nevet.!?

Annyi  mindeneseire  bizonyos, hogy  Marcus-
Aurelius magatartasa a  keresztények irdnyaban mit

8 A felallitas id6pontja 174.

9 Tertull., Apol. , 5 (v. 6. Eus., V, V, 6; Chron., 172, 173 1,
Oros. és Xiphil.,, I c.). Lényegében alkalmasint az a hamisitott
levél ez, mely Szent Justin., Apol 1. fliggelékében olvashato. A
Covia  yoreoOa  megfelel Tertullianus et quidem  tetriore-
jénak.

10 Carm. sib., XII, 194 és kov. 1. A szerzd egyiptomi ke-
resztény, ki 260 tajan irt.

Il Le Blant ur értekezése, Mém. de la Soc. des antiquai-
res de France, XXXI.

12 Bz Osszetévesztés, ugy latszik, f6ként Eusebius miive
volt-
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sem  valtozott.'>  Feltették, hogy Avidius Cassius
zendiilése, melyet egész Syria, foként pedig Anliochia
rokonszenve tamogatott, ellene hangolta a csaszart
a keresztényeknek, kik nagy szammal voltak e tdja-
kon. Ez vajmi kevéssé valoszinii. Avidius zendiilése
172-ben volt, az 1ldézések kiujulasa viszont 176 tajan
észlelhets.'* A keresztények tavol tartottdk magukat
minden politikatol;'> de kiilonben is Avidius eseté-
ben a bocsanat tilaradt Marcus-Aurelius  szeretd
szivéb6l.'  Mindazonaltal a vértanidk szama egyre
novekedett; harom, négy ¢év mulva az ild6zés eléri
a dih legnagyobb fokat, melyet Decius el6tt tapasz-
taltak.  Afrikdban  Vigellius  Saturninus  kivonja a
kardot!” és Isten tudja, mikor keril az vissza
hiivelyébe.  Sardinia  megtelt  szamizottekkel,  kiket
majd, Marcia befolydsa alatt,’® Commodus fog vissza-
hivni. Byzanc borzalmaknak volt tantja. Majdnem
az egész gyiilekezetét bortonbe vetették, kinvallatas
ala vették, halalba kiildték. Mikor Septimus Severus
par évvel késobb (192-ben) feldulta Byzancot, Cae-
cilius Capella, a kormanyzé igy kialtott fel: »Mily
szép nap a keresztényeknek!»!?

Azsidban még sulyosabb volt a helyzet. Azsia
volt az a tartomany, hol a kereszténység leginkabb
kezdte ki a tarsadalmi rendet. Eppen ezért az Osszes
tartomanyok  kormanyzoi  kozil  Azsia  proconsuljai
voltak a legelkeseredettebb iildozok. Anélkill, hogy a
csaszdr uj rendeleteket adott volna ki, oly utasitdsokra
hivatkoztak, melyek kotelességiikké teszik, hogy szi-

13 Tertullianus, Eusebius, Xiphilinus, a Chron. pasc. csak
rendszerbdl allitjak az ellenkezot.

14 L. Mél. d'histoire et de voyages c. konyvem, 187—188 1.

15 Tertull., Ad Scap., 2; Apol. , 35.

19 Dio Cassius. LXXI, 25, 30; Capitol., Marc, élete, 25;
Vulcatius, Avidius élete, 9.

17 Tertull., Ad Scap., 3. Vigellius Saturninus kivégeztette
a scillitaiakat; mar pedig ez az epizdd 180-ra esik.

18 Philos., IX, 12.

19 Epiph., LIV, 1; Tertull., Ad Scap., 3; Baronius, 196 év,
2 §; Tillemont, Mém., 11, 315—316 1.
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gorian  jarjanak el. Konyorteleniil —alkalmaztdk a
torvényi, mely, a szerint, hogy miként értelmezték,
lehetett szornyliséges vagy artalmatlan. Ez  ismétlodo
kivégzések véresen cafoltak reda az emberiesség sza-
zadara. A fanatikusok, kiket az erdszakossagok meg-
erdsitettek komor dalmaikban, nem tiltakoztak; gyak-
ran inkdbb még Orvendeztek. A mérsékelt pilispokok
annak a lehet6ségér6l almodoztak, hogy a csaszartol
kinyerjék ¢ sok igazsagtalansag besziintetését. Mar-
cus-Aurelius elfogadta az 0Osszes beadvanyokat és azt
tartottak, hogy elolvassa azokat. Philosophusi és helle-
nista voltanak hire mindazokat, kik némi {igyességet
éreztek magukban a gorogil irasra, felbatoritotta, hogy
hozza forduljanak. A kvad haboru alatt tortént ese-
mény alkalmat adott, hogy hatirozottabban vessék fel
a kérdést, mint ahogy Aristides, Quadratus, Szent
Justinus tehette.

igy keletkezett egy sorozat uj apologia, melyeket
azsiai plispokdk vagy irok irtak ¢és amelyek, sajnos,
nem maradtak fenn. Claudius Apollinarius, Hierapolis
plspoke, az els6k kozott tindokolt e hadmiveletben.
Az Es6z6 Jupiter csodaja annyira koézismertté valt,
hogy Apollinarius emlékeztetni merte red a csaszari,
a keresztények imainak tulajdonitva az isteni beavat-
kozast?® Miltiades szintén irassal fordult a romai
hatésagokhoz, kétségteleniil az azsiai proconsulokhoz,
hogy védje »philosophidjat« az igazsdgtalan tamada-
sokkal szemben, melyeket ellene intéztek?!  Akik
olvashattak  Apoldgiajat, nem gyézik eléggé magasz-
talni a tchetséget és tudast, melyrél abban tantisagot
tett.??

A vitathallanul legjelentékenyebb mii, melyet ez a

20 Eus., IV, XXVII; V, V, 4. Chron., 172. 173 1., Schoene;
Szent Jer., De viris ill., 26.

21 Bus., V, XVIL, 5; Szent Jer., De uirs ill., 39.

22 Szent Jer., Epist., 86, ad Magnum (IV. 2. 1., 656 1.1.
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mozgalom produkalt, Meliton Apoldgidgja volt.?> A
szerz6 azon a nyelven sz6lt Marcus-Aureliushoz,
melyet a csaszar kedvelt:

Amire  sohasem volt még példa, Azsidban,
Gj rendeletek*® alapjan, ldozik, kergetik a jam-
bor embereket. Szemérmetlen besugok, kik sova-
rognak  masok  javaira, a meglevd  torvényeket?

urigyil hasznalva mindenek szemelattara tzik
zsivanysagukat, ¢jjel-nappal leselkedve embe-
rekre, kik mi rosszat se kovettek el, hogy elfogat-
tassak  azokat.. Ha mindez a te  parancsodra

torténik, helyes; mert nem Iehet, hogy egy igaz-
sagos  fejedelem  igazsagtalan  dolgokat  parancsol-
jon; ebben az esetben készségesen elfogadjuk a
halalt, mint olyan sorsot, amelyet megérdemel-
tink. Csak egy kérésink van hozzad, az, hogy
miutdn magad is megvizsgaltad azoknak a dolgat,
kiket lazadok gyanant tiintetnek fel el6tted, itéld
meg te, megérdemlik-e a haldlt vagy nem inkabb
arra  méltok, hogy békében éljenck a  toérvény
védelme alatt. Ha pedig ez 1j rendelet és ezek az
intézkedések,?®  melyeket ~még  barbar  ellenséggel
szemben se mernének alkalmazni, nem téled
erednek, annal  benséségesebben  konyorgink  hoz-
zad, hogy a jovében ne engedj 4t benniinket
ily nyilvanos zsivanysagnak.

Mar lattuk, hogy Meliton a legsajatosabb igé-
retekkel kecsegtette a birodalmat, ha védnokévé vélna
az igazsagnak. Az Apologia-ban még hangsulyozot-
tabban teszi ezt. Meliton igyekszik kimutatni, hogy a

2 Toredékek Eus., H. E., IV, XXVI, 1, 7 és kov. (V. o.
ibid., 1V, XIII, 8; Chron., 172, 173 1. és Szent Jer., De oiris ill.,
27) és Chron. pasc., 258, 259 1. (Du Cange). — A mi minden
bizonnyal kés6bbi Verus halalanal, mely 169 végén kovetkezett
be. S6t a perd tov maudog (Eus. IV, XXVI, 17), amellett szol,
hogy 175 vagy ¢éppen 177 utanra tegyiik az iddpontjat. L. Til-
lemont, Mém., 11, 663, 664 1.

24 Kavvols doyuapi.

2 'Ex tv drotayudrwy.

26 Bovin owth Kol T0 karvév todto Sidrayoa.
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kereszténység beéri a hasznalatos jogrendszerrel és
raszolgal, hogy az igazi romai tetszését lelje
benne.?’

Igaz, a mi philosophiank a  barbaroknal
sziiletett; de a  pillanat, mikor  virdgzani  kez-
dett allamaid népei kozatt, minthogy egybe-
esett elodod, Awugustus nagy uralkodasaval, mint-
egy szerencsés eldjel volt a birodalomra. Amint-
hogy  csakugyan ettdl a  pillanattél  szamitodik
oriasi fejlédése a fényes romai hatalomnak, mely-
nek te vagy és fiaddal egyiitt?® leszel a mi Ohaj-
tasainktol  koszontott  orokdse,  feltéve, hogy  haj-
land6 vagy partfogolni e philosophiat, mely mint-
egy tejteslvére a  csaszarsdgnak, mert alapitdjaval
egyidében sziiletett és elédeid egy sorban tisztelték
a tobbi kultusszal. Es, hogy a mi tanink a ti

dicséséges birodalmatokkal parhuzamos viru-
lasra  van hivatva, annak bizonysidga, hogy meg-
jelenésétdl kezdve minden dolgotok nagysze-

rien sikeriil. Csak Nero ¢és  Domitianus, kiket
néhdny  rdgalmazd  megtévesztett,  viseltetett  rossz-
indulattal  vallasunk irant; ¢és e ragalmak azutan,
mint  ahogy  rendszerint  torténik,  vizsgalat  nél-
kil talaltak  hitelre. A  tévedést azonban kiigazi-
tottdk  kegyes sziileid,?® akik is szdmos leiratban
fékezték  azoknak a  buzgalmat, kik  megtorlassal
akartak  eljarni  velink  szemben. igy  dédapad,
Hadrian, irt e  targyban, nevezetesen  Fundanus
proconsulnak,  Azsia  kormanyzojanak.  Atyad  pe-
dig, amikor mar tarsa voltdl az iigyek intézésé-
ben, irt a varosoknak, igy nevezetesen a larissaiak-
nak, a thessalonikaiaknak, az athénieknek és
az Osszes gOrogdknek,® hogy mi UGjat se kezdje-

27 Meliton, id Eus., H. E., IV, XXVI, 7 és kov.

28 E szavak Marcus-Aureliushoz intézvék. A fia, kirdl szo
van, Commodus. V. 6. Athenagor., Leg., 37.

29 Hadrian és Antoninus.

30 Ez Antoninusnak tulajdonitott irdasok apokryphok. L.
A kereszt. Egyhdz, 301—322 1. Eus., IV, XIIL {.
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nek elleniink. Ami téged illet, aki ugyanoly ér-
zelmekkel, de még  emelkedettebb  emberszeretet-
tel és philosophidval vagy irantunk, biztosak va-
gyunk, hogy megteszed, amire kériink.

Az apologistaknak az a tétele, melyet Tertullia-
nus’! oly melegen védett és amely szerint a jo csa-
szarok partoltdk, a rossz csaszarok {ildozték a keresz-
ténységet, mar teljesen kiformalodott. Egyiitt sziilet-
vén, a kereszténység ¢€és Roma egyiitt novekedtek,
egyiitt  gyarapodtak. Erdekeik, szenvedéseik, szeren-
cséjiik, jovojik — mind koz6s*? Az  apologistdk
igyvédek ¢és az igyvédek mind egyformak. Minden-
féle helyzetben és mindenféle fzlés szamara vannak
érveik. Kozel maésfélszaz ¢év fog még eltelni, mig
ezek az édeskés ¢és nem nagyon O&szinte hivogatasok
meghallgatasra taldlnak. De maga a Lény, hogy Mar-
cus-Aurelius alatt az Egyhaz egyik legfclvilagoso-
dottabb fejének foglalkoztatjadk az elméjét, mar el6-
jele a jovonek. A kereszténység és a birodalom 0Ossze*
fognak  békiilni; egymasnak valok. Mcliton arnya
meg fog remegni az O6romtdél, amikor majd a birodalom
kereszténnyé lesz és a csaszar kezébe veszi »az igaz-
sag < lgyét.

Ehhez képest az Egyhdz mar nem egy Iépést
telt a Dbirodalom felé. Kétségteleniil udvariassagbol,
de egyszersmind igen kovetkezetesen is elveihez, Mcli-
lon nem ismeri el, hogy egy csaszar igazsigtalan ren-
deletét adhat ki. Nagyon szivesen engedték hinni, hogy
Tiberius Jézusnak az istenck koz¢é vald emeléséi java-
solta a senatusnak; a senatus volt az, mely nem
akarta.33 Mar eldre kitetszik a hatarozott hajlandésag,
melyet a kereszténység a hatalom javara tanusitani

T Tertul., Apol. , 5.

12 A sibyllai koltemény XI-XIV konyvének szerzdje
ugyané gondolatnak ad kifejezést (XII, 30—36, 230—235). Ter-
tullianus, Apol. , 21, esak félig van ellenkezd véleményen. Neki
a kereszténység és a birodalom két ellentétes dolog; mindazon-
altal a synchronismusok neki is felotlenek.

3 Tertull., Apol. , 5.
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fog, ha majd remélheti annak kegyeit. Ellentétben
minden igazsaggal, erdlkddtek kimutatni, hogy Had-
rian ¢és Antonius jova akartdk tenni a rosszat, amit
Ncro és  Domitianus  cselekedtek.3!  Tertullianus ~ és
nemzedéke ugyanezt fogja mondani Marcus-Aurelius-
rol.3 Igaz, Tertullianus®® kétségbe fogja vonni, hogy
valaki Caesar is lehet meg keresztény is; de egy
szazaddal utana az  Osszeférhetetlenség senkinek se
fog feltinni ¢és Constantinus be fogja bizonyitani;,
hogy a sardesi Meliton igen ¢éleslatdsu ember volt,
mikor a proconsularis  ildoztetéseken at  szazhar-
minckét évvel elére oly jol felismerte egy keresztény
csaszarsag lehet6ségét.

A gOrogorszagi, azsiai és keleti utazds, melyet a
csaszar ez 1d6tajban tett, mit se valtoztatott gondol-
kodasan. Mosolyogva ¢és nem minden bensé irdnia
nélkiil jarta végig az athéni, smyrnai sophistdk vila-
gat, hallgatta az Osszes hirneves tanarokat, nagy-
szami uj tanszéket alapitott Athénben, kihallgata-
son fogadta Herodes Atlicust, Aelius Aristidesl, Ty-
rusi Hadriant.?” Elcusisban egyediil- lépett be a szen-
tély legbelsébb részeibe.’® Palesztinaban a zsidé és
szamaritanus lakossdg maradvanyai, melyeket a leg-
utobbi  lazadasok Inségbe dontottek, zajos  siranko-
zassal fogadtdk. A nyomor doglctes szaga arasztotta el
az egész orszagot. E blizt leheld rendetlen tomegek
probara tették tiirelmét. Egy izben, a végsdkig iizetve,
felkialtott: »Oh! markomanok, kvadok, sarmatak,
végre talaltam nalatok is utolsobb embereket.«>° .

Marcus-Aurcliusban a  bdlcsész  mindent megolt,

34 L. 4 kereszt. Egyhdz, 43,301—302 1.

33 Tertul. ., Apol. , 5.

36 Apol. , 21.

37 Dio Cassius, LXXI, 31; Philostr., Soph., II, 1, IX, X,
XI. Ez utazas chronologiajat illetdleg, melyet Tillemont, mint
mindent, ami Avidius ldzadasanak idépontjaval kapcsolatos,
tévesen ad eld, 1. Mél d'hist. et de ooy. konyvemet, 186 és
kov. 1.

38 Capitol., 27; Philostr., I, X, 7. .

39 Ammianus Marcellinus, XXII, 5.
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kivéve a romait. A zsidd6 és syriai jamborsag irant
Osztonszerli  elditéletekkel viseltetett. Mindazonaltal a
keresztények vajmi kdzel férkdztek hozza. Unoka-
occsének, Ummidius Quadratusnak volt egy Hya-
cinthos nevli eunuchja, ki a romai Egyhaz vénjei.
kozé tartozott.** Ez eunuchra volt bizva egy Marcia
nevll elragadd szépségti fiatal leany, ki Ummidius
adgyasa  volt. Késébb, mikor 183-ban  Ummidiust
Lucilla  dsszeeskiivésének  kapcsan  kivégezték, Com-
modps e gyongyot ott taldlta a zsakmanyban. Magaéva
tette. Eclectos cubicularius kovette Grngjét.*!  Alkal-
mazkodva Commodus szeszélyeihez, vagy pedig néha
iranyitani is tudvan azokat. Marcia hatartalan befo-
lyast gyakorolt rea. Nem valdszinli, hogy meg volt
keresztelve;  Hyacinthos eunuch azonban  vonzodast
ébresztett benne a hit irant. Tovabb is kozlekedett
vele és kedvezéseket eszkozolt ki altala, kiilondsen a
banyamunkara itélt hitvallok részére. Késébb, a vég-
s6kig hajtatva a szOrnyetegtdl, Marcia ¢élére allt az
Osszeeskiivoknek, mely a  birodalmat  megszabadi-
totta Commodustol. Eclectost ekkor is ott talaljak
mellette.*> Sajatos 0Osszetaldlkozas folytdn a keresztény-
ség igen kozelrdl érintkezett az Antoninus-haz végtragé-
didjava], mint ahogy szaz év elbtt is keresztény kor-
nyezetben szovodott az  Osszeeskiivés, mely véget ve-
tett az utols6 Flavius zsarnoksaganak.

40 A amadovn mpeofviepm- legvaldsziniibb magyarazata. Phi-
los., IX, 12.

41 E név kereszténynek tiinik fel.

4 Dio Cassius (vagy Xiphilin.), LXXII, 4, Lamprid., Com.,
11, 17; Herodianus, I, 16—17; Aurelius Victor, Epit., 17; Philo-
sophumena, 1X, 12. V. 6. Greppo, Trois mém., 265 és kov. 1.
de Rossi, Bull, 1866, 3 és kov. 1.; Aubé, lievue arch, 1879.
marcius, 154 és kov. 1.



XVIIIL. FEJEZET.
A gnostikusok és a montanistak Lyonban.

Kozel husz éve volt mar, hogy a lyoni és a vien-
nei azsiai kolonia, nem egy belsé megprobaltatas elle-
nére is, mindenekben virdgzott Krisztus miiveiben.
Buzgalma folytan az evangéliumi igehirdetés mar fel-
fénylett a Saone volgyében. Kiilondsen az autuni Egy-
haz volt sok tekintetben leanya a lyoni gorog-azsiai
Egyhaznak.! A mysticitasnak sokaig a gorég volt ott a
nyelve? és e nyelv szdzadokon &t meglrzott bizonyos
liturgikus  jelent6séget.> Azutan valami hajnalias  és
bizonytalan félhomalyban sorban bukkannak fel Tour-
nus, Chalon, Dyon, Langrcs, melyek apostolai ¢és vér-
tani a lyoni gordg kolonidhoz kapcsolodnak, nem
pedig Gallidnak a III. és IV. szazadban tortént nagy
latin evangelizalasahoz.!

Eképpen er6s keresztény tevékenység barazdaja
huzodott Smyrnatol Gallia hozzaférhetetlen részeiig.’

! Szent Benigna legendéja, stb. Tillemont, Mént., 111, 38 1.

2 Pectorus felirata.

3 Bulliot, Esseai hist, sur ’abbaye de Saint-Martin d’Autun,
45—50 1.; E. Montét, Légende d’Irenée, 16—22 1. L. A kereszt.
Eggh., 470 1.

4 Szent Marcel és Szent Valerianus, Szent Benigna, Szent
Andochus és Szent Sepaphorianus legendai, Tillemont, Mém.,
Ili, 35 és kov., 38 és kowv. 1.

5 I Tim., IV, 10 lehet, hogy igen régi galliai missiokra
vonatkozik. A Coder Sinaiticus-ban tic I'allio van. V. 6. Eus.,
H. E, 1, XIV, 8; Epiph., LI, 11 (Petau jegyzete); Theodoret.,
In Il Tim., IV, 10.
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A lyon—vicnnei gyiilekezetei ¢élénk levelezés tartotta
osszekottetésben  Azsia és  Phrygia  anya-Egyhazaval.
A konnyitések, melyekkel a Rhoénc-on valé hajozas
szolgalt, gyors utat biztositottak minden 1jdonsagnak;
egy-egy leghjabb gyartmanyn Evangélium,® az ale-
xandriai  hajszalhasogatds ~ valamely  frissen  kivirult
rendszere, a kis-dzsiai szektariusoktol divatba hozott
charisma Lyonban vagy Vicnne-ben szinte nyomban
a megjelenés utdn mar ismeretess¢ valt. Még hathato-
sabb vivéeszkoz volt a lakosok ¢élénk képzelnie. Bizo-
nyos exaltalt mysticismus, az idegeknek egész a hys-
teriaig terjedd fogékonysaga, a szivnek minden aldo-
zatra, de egyszersmind minden megtévedésre is képes
melegsége jellemezte e gall-gordg keresztény gyiileke-
zeteket. A tobb, mint kilencven éves tiszteletreméltd
Pothinusnak jutott a sulyos feladat, hogy korma-
nyozza ez inkdbb langold, mint engedelmes lelkeket,
melyek még ha engedelmeskedtek is, ebben mast ke-
restek, mint a teljesitett kotelesség zordon bajat.

Irenaeus jobbkeze, ha szabad igy mondani: coad-
jutora, kijelolt wutédja lett Ponthinusnak.” Termékeny
ir6 és gyakorlott vitatkozd 1évén, mihelyt Lyonba
érkezett, nekifogott gordg nyelven 1irni az Osszes,
az  Ovéitdl  kiillonbozé  keresztény  irdnyzatok ellen,
kiilonosen Blastus ellen, ki vissza akart térni a judais-
mushoz ¢és Florinus ellen, ki, mint a gnostikusok,
megkiilonboztette a  jonak és a rossznak  Istenét.?
Valentinus tanai, széles atkarolasuk ¢€s philosophikus
szinezetiik folytan sok adeptusra tettek szert a lyoni
lakossag korében.’ Irenaeus mintegy kiilon szakma-
java tette, hogy szembeszalljon veldk. Egyetlen el6z6

6 igy Jakab Protevangelium-"yA 177-ben mar ismeretes
Lyonban. V. 6. Eusebius, V, 1, 9, 10 és Prolev., 20, 24.

7 Euseb.,, H. E, V, IV, a hitvallok Eleutheroshoz irt le-
velének toredéke.

8 Eusebb., H. E, V, XV és XX. Florinus szép levelének
forditasat kozoltem az Antikrisztus fiiggelékében, 564—565 1.

9 L. Le Blant, Inscr. chrét., 11, 478 sz.
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polemista se értette at annyira a gnosis mélységeit és
keresztényellenes jellegét, mint 6.1

Valentinus aféle lelkes elme volt, kinek bizonyara
sohasem sikeriilt volna poétolni a katholikus Egyhazat,
se pedig megragadni annak iranyitdsait. A  gnosticis-
mus egy sokkal veszedelmesebb doktor személyében
hajézott fel a Rhone-on, mar mint annak a Markos-
nak!! a személyében, ki elblivolte a ndéket az Eucha-
ristia sajatos szertartdsaval és a merészséggel, mellyel
elhitette velilkk, hogy profétai tehetséggel vannak fel-
ruhazva. A mod, ahogy a szentségeket szolgaltatta, a
legveszedelmesebb ~ bizalmassagokra  engedett  lehetd-
séget. Azzal az iriiggyel, hogy 6 osztja ki a kegyelmet,
elhitette a ndkkel, hogy be van avatva Orangyaluk
titkaiba, Egyhazaban kivalo szerepre vannak hivatva
és megparancsolta nekik, késziljenek el a wvele valod
mystikus egyesiilésre. »Tdlem és altalam kapod, —
mondta nekik — a kegyelmet. Késziilj, mint a meny-
asszony, ki vblegényét fogadja, hogy az legyél, ami én
vagyok és ¢én az legyek, ami te vagy. Készitsd el agya-
dat a vildgossdg magvanak befogadasira. ime, a ke-
gyelem, mely beléd szall; nyisd ki a szadat, profétalj!«
— »De ¢én sohasem profétadltam, nem tudok profétalni«,
— felelt a szegény asszony. Markos megkettéztette
siirgetéseit, megrémitette, elkabitotta aldozatat. «Nyisd
ki szadat, mondom, és beszélj; minden, amit mon-
dasz, profécia lesz.« Az 4aldozat szive hevesen dobo-

19 Trenaeus, Adu. haer., IV, prooem.

II' Ha csak Irenacus I, XIII, 7 van el6lilink, nem
volna  jogunk az  éallitasra, hogy Markos személyesen
jart Lyonban; de a fejezet egészben véve erre vall ¢és
Szent Jeromos is igy értette. Epist., 53 (alias 29), ad Theodoram,
IV, 2. r., 581 1., Mari. Nem tiinik ki azonban, hogy Szent
Jeromos mire tamaszkodik, mikor Markost elviszi a Garonne
vidékére, a Pyrenacusokba, Spanyolorszagba és ott f oly taltatja
vele csabitasait. E vidékeken a II. szdzadban vajmi kevés Egy-
haz volt. Ugy latszik, egyébként, hogy Irenacus mesterei 6és
baratai Markost méar Azsidban valo id6zésétél fogva erélyesen
cafoltak; Irenaeus idézi a presbyteri nyilatkozatait, melyek el-
lene iranyuldknak latszanak. Gebh. ¢és Harm, Patres apdst.,
I 11, 105, 106, 107, 112 1.
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gott; a varakozds, a zavar, a gondolat, hogy talan
csakugyan profétdim fog, azt okozta, hogy elvesztette
fejét ¢és taldlomra Ossze-vissza Dbeszélt. Erre azutan
amit mondott, ugy tiintettek fel elétte, mint ami tele
van fenséges értelemmel. E pillanattol fogva a szeren-
csétlen el wvolt veszve. Koszonte Markosnak az ado-
manyt, melyet altala nyert, kérdezte, hogy mivel szol-
galhatja meg ¢és belatvan, hogy minden javanak aten-
gedése is csak kis dolog érte, Onmagat ajanlotta fel
neki, ha ugyan érdemesiti az elfogadasra. Gyakran
a legjobbak és a legkivalobbak vesztettek igy rajta;
mert mar mindenfelé beszéltek blinbano, egész hatra-
levg életiikre gyaszt Oltott nokrdl, kik, miutan a cséa-
bitotdl megkaptak az 4aldoztatast és a profétikus be-
avatast, irtézattal tantorogtak vissza ¢és az orthodox
Egyhazba térve kértek bocsanatot és feledést.

Lyonban az ilyen ember kiilondsen veszedelmes
volt. A lyoni nék mystikus és szenvedélyes természete,
kissé anyagias jamborsaguk, a bizarrsagra és a gyen-
géd indulatokra valdo fogékonysag minden botlasnak
kitette Oket. Az tortént akkor is, ami ma szokott tor-
ténni a délfrancia varosok ndi kozonségében valamely
divatos hitszéonok odajovctclekor.’? Az igehirdetés Tj
moédja nagyon tetszett. A leggazdagabb holgyek, azok,
kiket ruhajuk das Dbiborszcgélyzctérél ismertek  fel,
voltak a legkivancsiabbak és legcszélytelencbbek.!? Az
ekként clcsabult ndk hamarosan odajutottak, hogy
visszaéltek veliik. Lelkiismeretik égette Oket; életiik
immar el volt hervadva. Egyesek nyilvanosan meg-
valtottak vétkiiket ¢és visszatértek az egyhazba; masok
szégyelték, hogy ugyanigy tegyenek ¢és a legfélsze-
gebb  helyzetben maradtak, se kint, se bent. Végiil

12 Figyelmet érdemel kiilonésen Fourviéres és az emelkedd
utca, mely oda vezet, a képek és vallasi targyak kirakata, mely
ott lathatd. Lyon egyike azoknak a varosoknak, hol a spiri-
tista tévelygések legtobb aldozatot szednek és ahol a mystikus
jellegli elmebaj a leggyakoribb.

13 Trenaeus, I, XIII, 3 és kov.; Szent Jerom., Epist, 53
(29), 1V, 2. 1., 581 h., Martianay.
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voltak, kik kétségbeesetten eltavolodtak az egyhaztol
és elrejtoztek, »a gylmolccsel, melyet a: gnosis fiaival
vald kozlekedésiikbol nyertek«, — teszi hozza malicio-
zusan Irenaeus.!*

A pusztitds, melyet e gyaszos csabito a lelkekben
véghezvitt, rettenetes volt. Bégjitalokrol, mérgekrdl be-
széltek. A vezekld asszonyok bevallottdk, hogy teljesen
kimeritették  6ket, hogy emberfeletti, végzetes, rajuk
kényszeriilt szerelemmel szerettek. Kiilonosen arrdl a
gyalazatos viselkedésrél regéltek, melyet Markos egy
azsiai diakon irant tantsitott, ki igaz keresztényi szere-
tettel fogadta hazaba. A  diakonnak ritka szépségl
né volt a felesége. Lépre ment a veszedelmes vendég-
nek és egyszerre veszitette cl a hit tisztasdgat és tes-
tének becsiiletét. Ett6l fogva Markos mindeniitt maga-
val hurcolta, nagy megbotrankozasara az Egyhazak-
nak. A jo atyafiak megkonyoriiltek rajta és a lelkére
beszéltek, hogy  visszatéritsék; nem  konnyen, de
sikert értek. Az asszony megtért, megvallotta bineit
és Dbalsorsat és ¢lete hatralevd részét allandé beisme-
résben ¢és vezeklésben toltdtte, alazatossdgbol elmondva
mindazt, amit a boszorkanymestert6l szenvedett.!s

Még rosszabb volt, hogy Markosnak voltak tanit-
vanyai is, hozz4d hasonléan nagy nOmegrontdk, kik a
»tokéletesek« cimével ruhaztdk fel magukat, a trans-
ccndens tudomany birtokaval hivalkodtak, azt hajto-
gattak, hogy »egyediil csak Ok ittdk a kimondhatatlan
Erény gnosisanak teljességéh ¢és a tudomany folébe
emeli O6ket minden hatalomnak, annyira, hogy szaba-
don tehetik, ami nekik tetszik. Azt beszélték, hogy a
beavatasban a Icgmegengedhetetlencbb modon  jartak
el. Egy helyiséget naszszobaszerien rendeztek be,
azutan kétes mysticismusu hithoval ¢és  kabbalistikus
szavakkal ugy szinleltek, hogy a felsébb syzigidk pél-
dajat utanozva, szellemi naszt {innepelnek. S6t a mar-
kosistadk még azt is hitték, hogy ritusaik és bizonyos

14 Trenaeus, I, X111, az egész fejezet, kiilondsen 7 §.
15 Trenaeus, I, XIII, 5.
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varazsigék segedelmével, melyekben Sophiat idézték,
naszszobaikban bizonyos lathatatlansagra tesznek
szert a legfelsdbb bird elolt.'® Mint az 0Osszes gnos-
tikusok, 6k is a visszaélésig hasznaltdk az olaj- és bal-
zsamkeneteket; mindenféle szentségeket, még a kercszt-
séget is potld apolytrosisokat vagy megvaltd sze-
reket készitettek bel6lik.!” Az utolsd6 kenetben, mely-
lyel a haldoklokat lattak el, volt valami meghaté és
egyediil ez maradt hasznalatban.!®

Pothinus és Irenacus erélyes ellenallast fejlettek
ki e romlott vezet6k ellen. Irenaeus c¢ harcbol meri-
tette Az  eretnekségek ellen cimii nagy miivének
eszméjét, mely mil dus fegyvertara a gnoslicismus 0Osz-
szes valtozatai ellen sz6ld érveknek. Egyenes és mérsé-
kelt itélete, a philosophiai alap, melyet a kereszténység-
nek adott, vilagos és tisztan deista eszméi Isten é€s
az ember egymashoz valoé viszonyarol,'” s6t még
értelmi  kozépszeriisége is  Osszehatottak, hogy meg-
ovjak a mértéktelen speculaliobol sarjadt tévelygések-
t6l. Baratainak, Florinusnak és Blastusnak bukasa
példadul szolgalt neki. Csak az egyetemes Egyhaztol
képviselt kozéputban latta az Uidvosséget. Ez Egyhaz
tekintélye, a katholicitdas tiint fel elbtte az igazsag
egyediili crileriuménak.

A gnoslicismus el is tint Galliabol és pedig
részint az élénk ellenszenv folytdn, melyet az ortho-
doxokban kellett, részint valami lasst atalakulas kovet-
keztében, mely c¢ nagyralaté elméletekbdl csak bizo-
nyos artalmatlan mysticismust hagyott meg. Egy
III. szadzadbeli marvanykd, melyet Autun-ben talal-
lak,?® megbrzott szamunkra egy kis kolteményt, mely,

13 Irenaeus, 1, XIII, 6.

17 Trenaeus, I, XXI f.; v. 6. XIII, 6.

18 Trenaeus, I, XXI. 5.

19 [renaeus, IV, XXXVII, XXXVIIL, XXXIX f.

20 Le Blant, Inscr. chrét. de la Gaule, 1, 4 sz.; Corpus
inser. grace.. 9890 sz.; Pohl, Das lehfhys-Monument von Autun?
Berlin,' 1880
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mint a sibyllai oraculumok?' VIII. konyve, az [XOYX
acrostichont tiinteti fel. A jambor valentiniannsok ¢és
az orthodoxok egyarant tetszésiiket lelhették c¢ kiilo-
nos irat sajatos stylusaban:

Oh! isteni sarja az égi 1XOYZ-nek,
fogadd  tisztelettel  teljes  szivvel ~a  halhatatlan
életet a halandok kozott; ifjitsd meg lelkedet, oh!
dragam, az isteni vizekben a kincseket add Sophia
orok  hullamaival. Fogadd az eledelt, mely édes,
mint a szentek Megvaltdjanak méze; egyél ¢€hsé-
ged és igyal szomjad szerint; tenyereden ott van
az [XOYX. '

Miként a gnoslicismus, a montanismus is fel-
latogatott a Rhonc-volgyébe ¢és nagy sikereket ért el.
Monlanus, Priscilla és Maximilla még ¢élt, mikor
mar Lyonban csodalattal beszéltek proféciaikrol — és
természetfeletti adomanyaikrol. A monlanismushoz
merbben kozelesd vilagbol szarmazva,”?> a lyoni Egyhaz
nem maradhatott ko6zonyés a mozgalommal szem-
ben, mely magaval ragadta Phrygiat és fclzavarla
egész Kis-Azsiat. Az 1 profétik ijeszté joslatai, a
pepuzisi szentek 4jtalossagi gyakorlatai, fényes charis-
maik, az apostoli kor természetfeletti jelenségeinek
e megujulasa, a sok hir, mely egymdasutan érkezeti
Azsiabol és almélkodassal toltotte el az egész keresztény
vilagot, mindez mély megrendiilést keltett a lyoniak-
ban. Majdnem mintha magukat lattdk volna viszont
ez aszkétdkban. Mert az 6 Vettius Epagathusuk nem
emlékeztetett-e  sanyargatasaival a  leghiresebb  nazi-
rokra??® A legtobben tehat egész egyszeriinek talal-
tdk, hogy Isten adomdnyainak forrasa nem volt ki-
apadva. A lyoni Egyhdz tobb kivald tagja Phrygia-
bol szarmazott; egy bizonyos Alexander, ki hivatasa

2V L. 4 kereszt. Egyhdz. 535 i.

22 Kiilonosen figyelembe veendSk a lyoni és viennei Egy-
hazaknak az 4zsiai Egyhazakhoz irolt levelében a Paracletre
(Euseb., V, 1, 11), az egyéni kinyilatkoztatasokra stb. vonatkozo»
eszmék.

2 L. A kereszt. Egyhdz. -173. 476 1.
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szerint orvos volt és mar évek Ola lakott Galliaban,
onnan jott. Ez az Alexander, ki mindenkit bamulatba
ejtett Isten irdnt vald szeretetével ¢és hitszonoklatainak
merészségével, az Osszes charismak kegyeltjének lat-
szott.3

Téavolrol nézve a lyoniak tehat ugy tlnnek fel,
hogy sok tekintetben Kis-Azsia pietista koréhez tar-
toztak. Keresik a vértanisagot, latomanyaik vannak,
gyakoroljak a  charismakat, tarsalkodnak a  Szent
Lélekkel vagy a Paraclettel,>® szliz képében fogjak
fel az Egyhazat?® Izz6 millennarismus,”’  4llando
foglalatoskodas az Antikrisztussal és a vilag végével
volt mintegy a kozds talaj, melyb6l e nagy rajonga-
sok az ¢éltetd nedvet szivtdk. Azonban valami meg-
haté engedelmesség, mely ritka gyakorlati jozan ész-
szel parosult, a lyoni hivek tobbségét résen allasra
figyelmeztette a gonosz szellemmel szemben, mely
gyakran e fenhéjazo kiilonosségek alatt rejtézott.

Néha ugyanis vajmi bizarr dolgok jottek Phrygia-
bol, oly keresztényi bdoviilésrél tantiskodva, melyben
mi része se volt az értelemnek. Egy bizonyos Alci-
biades, ki onnan telepedett Lyonba, almélkodast kel-
tett tulzott Onsanyargalasaval. Betartotta a pepuzisi
szentek 0Osszes megszabdsait, amindk voltak a feltét-
len szegénység, sz€lséséges megtartozkodas. Szinte az
egész természetet elutasitotta magatol, mint tisztatlant
és rejtély volt, miként élhetett, mikor ugyszdélvan az
élet  legnyilvanvalobb  sziikségleteit is  megtagadta
magatol. A jambor lyoniak mindebben eleinte csak
dicsérni valot lattak; de az abszolut modor, ahogy a
phrygiai a dolgokat értelmezte, nyugtalanitotta Oket.
Alcibiades idénként a meghaborodott ember benyoma-
sat tette redjuk. Ugy latszott, hogy, mint Tatianus
és sokan masok, elvileg karhoztatja Isten teremt-
ményeinek egy egész osztalyat és nem egy atyafit

24 A Tvoni és viennei Egvliazak levele, Eus.. V, 1, 49.
25 Buse, V, 1, 11, 34; 111, 3, 4.

26 Az Egyhazak levele, Eus., V, 1, 45.

27 Emlékezziink Irenaeus, V, XXXIII. f.-re.
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megbotrankoztatott a moddal, ahogy a maga élet-
modjat  szabalyul allitotta fel. Még rosszabb  volt,
amikor, a tobbiekkel egyiitt bortonbe vettetve, maka-
csul ragaszkodott hozzd, hogy folytassa megtartdz-
kodasait. Hogy észre térjen, ¢égi  kinyilatkoztatasra
volt sziikség,?® amint azt hamarosan latni fogjuk.

Irenaeus, ki a marcionismus ¢és a gnosticismus
kérdésében oly szilard, a montanismus tekintetében
sokkal hatdrozatlanabb. Nem lehetett, hogy a phrygiai
aszkétdk szentsége meg ne hassa; de sokkal vilagosabb
atlatassal volt a keresztény theologia feldl, semhogy ne
vegye ¢észre a proféciarol és a Paracletrél szolo Uj
tanok  veszedelmességét. Erélyesen  korhol  bizonyos
felforgaté  torekvéseket, mindazonaltal anélkill, hogy
megnevezné szerzOiket? és az dvatossdg, melyet tanusit,
ugyancsak mutatja, hogy a phrygiai pietistdkat nem
akarja egy sorba Allitani a schismalikus szektakkal
Mint mindenekfclelt a rendnek és a hierchidnak a
hive, végil is, ugy latszik, hamis profétakat latott
benniikk; de sokaig habozik, amig megallapodik e
szigora  véleménynél. Az Osszes lyoniak ugyanily
tanacstalansagban  voltak. Zavarukban arra gondoltak,
hogy Eleutheroshoz fordulnak, ki nemrég ota Soter
utédja volt a romai székben. A romai piispok volt
mar a tekintély, kit6l a nehéz kérdések megoldasat
varjak, ki a megoszlott Egyhazak tanacsaddja, a
kozpont, ki a megegyezést és az egységet nyélbe iiti.

8 Rus., H E, V, I f.

29 Adv. haer., 1, XIII, 3; IV, XXXII, 6. Egyebiitt, II,
XXX, 4; I, XI, 9; V, VI, 1. Irenaeus kevésbé latszik szigo-
rinak az 0j profétai charismak irant.



XIX. FEJEZET.

A lyoni vértanuk.

Lyon ¢és Vienne Krisztus Egyhazanak legfénye-
sebb  kozpontjai kozott  szerepeltek, mikor szornyl
vihar zudult a fiatal Egyhdzra ¢és mcgnyilvanitotta
az er§ és a hit adomanyait, melyek benniik lakoztak.!
Marcus-Aurclius mar tizenhetedik éve ural-
kodott.> A csdszar nem valtozott; de a kozvélemény
haborgott. A  pusztitdo csapasokat, a birodalmat fe-
nyegetd veszedelmeket ugy tekintették, hogy a keresz-
tények istentelensége okozza azokat. A nép mindenfelé
siirgette a hatdsagot, hogy védje meg a nemzeti kul-
tuszt és biintesse meg az istenek gyalazoit. Sajnos, a
hatdsag engedett. Marcus-Aurclius uralkodasanak
végsd két-hdrom esztendejét oly latvanyok arnyékol-
tak be, melyek merében méltatlanok voltak az ily
tokéletes uralkodohoz.?

Lyonban a nép felzadulasa egészen a dithosségig
fajult. Lyon kozpontja volt Roma és Augustus nagy
kultuszanak, mely mintegy kotdanyagja volt a gall
egységnek és jele a birodalommal valé kozdsségnek.

" A lyoni és viennei Egyhazak levele, toredékesen meg-
Orizte Eus., V. I—IV. A Marseilleban megégett kereszté-
nyekr6l szo6l6 tantskodasok nem kielégitk. Le Blant., /laser,
chret., 548 A4 sz.

2 Euseb., V, prooem.; Sulp. Sev., Histdria sacra, 11, 32.

3 Celsus, id. Orig. , VII, 40; VIII, 38, 53, 58 stb.
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A Rhone és Saone Osszefolyasanal* allo oltar koriil szo-
vetségi varos teriilt el, melyet Gallia hatvan népének
alland6 képviseldi laktak, gazdag és hatalmas varos,
mely erfsen ragaszkodott a létjogat szolgéltatd kul-
tuszhoz.> Minden év augusztus 1-én, a galliai nagy
vasar napjan® ¢és az oltar felszentelésének évforduld-
jén egész Gallia képviseldéi oOsszegyiilckeztek benne.
Ez volt az ugynevezett Concilium Galliarum, politi-
kailag nem nagyfontossagu, de tarsadalmi ¢és vallasi
tekintetben igen jelentdséges osszejovetel.” Unnepi elé-
adasokat tartottak, melyek gorég ¢és latin ékesszolasi
versenyekbdl és véres jatékokbal allottak.?

Mindez intézmények nagyon erdsitetttk a nem-
zeti kultuszt. A keresztényeknek, kik a kultuszban
nem vettek részt, atheistdknak, istenteleneknek kel-
lett feltiiniok. A rovasukra altalanosan elfogadott me-
s€k  szajrol-szajra  jartak és még ragalmazobbakka
valtak. Azt beszéIlték, hogy thyestesi lakomakat tar-
tanak és Oedipus modjara vald vérfertézést tiznek.
Semmiféle képtelenségtél se riadtak vissza; leirha-

4 Az oltar helye teljes bizonyossidggal meg van allapitva
a Szent Sebestyén-dombon, azon a részen, hol a Vords-kereszt
lejtdje egészen meredekké valik, vagy a Polycarp-templom
kozelében, a Commerce-utca kapaszkoddjanak csucsan, koze-
lebb a Rhone jelenlegi medréhez, mint a Sadne-¢hez (itt taldl-
tdk meg Claudius kolapjait), vagy pedig, amiként ma hinni
hajlandok, a régi fiivészkerlnél. A Rhone és a Sadne Ossze-
folyasa valamikor a domb tovénél, a Terraux terénél volt. L.
Aug. Bemard, le Temple d’Auguste, Lyon, 1863; Leon Renier,
Martin-Daussigny, Allmer kiilonb6z6 értekezések; Revue erit.,
1879, jolius 12, 31 1.; Allmer, Revue épigr., 1878, 2—5, 11—13,
25—26,61—64, 89—91 1.

> Jusson esziinkbe, hogy a rémai kolonia kozpontja Four-
viéres-ben volt. A syro-dzsiai és keresztény varosnak az Ossze-
folyas szigetein, Athenaeum (Ainai) tdjan kellett lennie. L. 4
kereszt. Egyhaz, 475 1.

6 D’Arbois de Jubainville, Comptes rendus de [’Acad. des
16. mor. et pol., 1880 szeptember.

7 Aug. Bernard, le Temple d’Aug. et la Nationalité gau-
loise, fentebb idézve (Barthelemy tr fentartasai, Paris, 1864).

8 Strabo, IV, III, 2; Titus-Livius, Epit, CXXXVIL; Suet.,
Cahg., 20; Claudius, 2. Feliratok jelzik minden galliai varos
kiildotteinek a helyét. Aug. Bernard., id. mi.
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tatlan szOrnylségeket, oly blnoket tulajdonitottak ne-
kik, amin6kre sohasem volt példa.® A titkos tar-
sasdgok, melyek kacérkodnak a rejtelmességgel, min-
dig felidéztek ily gyantsitasokat.!® Tegyiik hozza, hogy
bizonyos  gnostikusok, foként pedig a markosistak
kicsapongéasai bizonyos mértékben megadhattdk hozza-
juk a latszatot és ez nem a legkisebb volt az okok
kozott, amiért az orthodoxok annyira haragudtak e
szektariusokra, kik rossz hirbe keverték Oket a koz-
vélemény elott.

Miel6tt a kivégzésekre keriilt volna a sor, a rossz-
indulat  bosszantasokban, nap nap utan  ismétlodo
zaklatadsokban nyilvanult. Azzal kezdték, hogy tilalom
ala vetették az elatkozott népséget, melyet az 0Gsszes
bajok okozdjanak tartottak. A  keresztényeknek tilos
volt belépni a fiirdokbe, a forumra, nem mutatkozhat-
tak nyilvanos Osszejoveteleken, de még a magan-
hazakban sem. Ha  valamelyikiikket megpillantottak,
féktelen kiabalas tamadt; megverték, a f6ldon vonszol-
tak, kovekkel hajigaltak, kényte le ni tették, hogy eltor-
laszolja magat. Egyediil Vettius Epagathus menekiilt
meg, tarsadalmi pozicidja révén, e bantalmazastol,
de befolyasa elégtelen volt, hogy megoévja a nép diihé-
tdl a hitsorsosokat, kikhez oly valasztassal tarsult,
melyet az 6sszes lyoniak hobortnak mindsitettek.

A hatésag csak lehetdleg késve ¢és csak részlege-
sen lépett kdzbe, hogy véget vessen e tlirhetetlen ren-
detlenségeknek. Egy napon majdnem az Osszes keresz-
tényeknek ismert személyeket letartoztattak, a  tri-
bunussal és a varos duumvirjeivel a forumra!! vitet-
ttk és a nép elott vallatds ald fogtak. Mind keresz-

9 V. 0. Tertull,, Apol. , 7, 8. Minucius Felix, 8, 9; Szent
Epipod., Szent Pollion. aktai.

10 Aminthogy ugyanezeket a vadakat hangoztatjdk Khi-
naban a kereszténység ellen (Le Blant, Revue de ['art chreé-
fien, 2 sor., IV k.) és hangoztattdk a kdzépkorban a zsidok, a
valdensiek stb. ellen.

1A forum a fourviéresi fennsikon volt. A szomyil jele-
neteknek, melyek kovetkeztek, bizonyara a kormanyzoi palota
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tényeknek vallottdk magukat. A csaszari legatus pro
praetore tavol volt; addig is a vadlottaknak a kemény
fogsag szenvedéseit kellett viselniok.

Miutan a csdszari legatus megérkezett, megkez-
dédott a por. Az elézetes kinvallatast a legnagyobb
szigorusaggal alkalmaztdk. Az iffja és nemes Vettius
Epagathus, ki eddig megmenekiilt a kinzasokt6l, me-
lyeket hitsorsosai szenvedtek, nem nézhette tovabb.
Jelentkezett a torvényszék elétt ¢s kérte, hogy véd-
hesse a vadlottakat, vagy legalabb is kimutathassa,
hogy nem szolgéltak red az atheismus ¢és az isten-
telenség vadjara. Irtdozatos larma tamadt. Hogy al-
rendi emberek, phrygiaiak, azsiaiak karhozatos
babondknak hddoljanak, az egész egyszeri dolognak
tint fel; de hogy egy tekintélyes ember, a felsé varos
lakoja, az orszag egyik nemese ily Oriiltségek védo-
jének csapjon fel, az teljesen tlirhetetlennek latszott.
A csaszari  legatus durvan  visszautasitotta  Vettius
jogos kérelmét. »Es te is keresztény vagy?« — kérdezte
téle a legatus. »Az vagyok« — felelte Vettius leghar-
sanyabb hangjan. Mindazonaltal nem fogtdk cl;'? két-
ségtelen, hogy ebben az oly kiilonb6z6 helyzetii embe-
rektdl lakott varosban valami kivaltsag fedezte.

A vizsgalat hosszi volt és kegyetlen. Akiket nem
tartoztattak le és akik tovabbra is mindenféle bantalom
céltablai maradtak a varosban, nem hagytdk el a
hitvallokat;  pénzaldozat  aran  kieszkdzolték,  hogy
szolgalhattdk, batorithattdk d6ket. A  vadlottak nagy

volt a szinhelye, mely a fourviéresi lejtén, az Antiquaillenek
nevezett helyen allott. Az egyhdzi hagyomany itt Osszhangban
van a tudomanyos kutatasok tantiskodasaival.

12 Az avi-Jijp&n kal amos S's v KAijpov twv poptipwv
(10 §) szavak és ami utanuk kovetkezik, azt akarjdk mondani,
hogy Epagathus megszerezte a vértanusag minden érdemét,
anélkiil, hogy valdban vértani lett volna. Igaz, ugyanez a for-
mula vonatkozik (26 és 48 §) egy valosagos letartoztatasra is;
de nv kai iotv szavak donték és kiilonben is, ha Vettius Epa-
gathus osztozott volna a tobbi hitvalld sorsdban, miért nincs
rola sz6 a tovabbiakban? A xiAnpoc szd értelmére nézve, mikor
athléta-harcokrol van szo, 1. Valois jegyzetét.
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aggodalma nem a kivégzés volt, hanem attol féltek,
hogy majd akadnak koztik, kik, kevésbbé lévén fel-
késziilve e szornyli harcra, megtagadjak Krisztust.
Aminthogy csakugyan, a megprobaltatas vagy tiz-
nek tulsdgosan sulyos volt a boldogtalanok kozil és
azok szajukkal megtagadtak hitiiket. A fijdalom, melyet
e gyengeség a foglyoknak és a koriilottik levo atya-
fiaknak okozott, igen nagy volt. Csak az vigasztalta
Oket, hogy az elfogatdsok nap-nap utin folytatddtak
és a vértantisagra érdemesebb hivek kitoltotték a héza-
gokat, melyeket az apostasia a kivalasztott seregben
tdmasztott. Az 1ldozés csakhamar kiterjedt a viennei
Egyhazra is, melyet eleinte, 0gy latszik, megkiméltek.
A két Egyhaz viraga, a gallo-gorog kereszténységnek
majdnem valamennyi megalapitéja egyiitt volt a lyoni
bortonben, készen a félelmetes rohamra, mely elleniik
késziilt. Irenaeust nem bortondzték be; azok kozé tar-
tozott, kik a hitvallokat koriilvették, tanui voltak har-
cuk minden részletének ¢és taldin neki koszonhetjik
annak elbeszélését. Viszont az oOreg Pothinus mar
koran, ha ugyan nem mindjart elejétol fogva, egyiivé
keriil  hiveivel, naprdél-napra  kisérte  szenvedéseiket
és bar haldokolt, nem sziint meg Oket oktatni, bato-
ritani.

A nagy biniigyekben szokésos eljarasnak'* meg-
feleléen, gazdaikkal egyiitt a rabszolgdkat is fogsagba
vetették, mar pedig e rabszolgak koziil tobben poga-
nyok voltak. A kinzasok, melyeket gazdaikra kimérni
lattak, megrémitették oket; az officium katondi meg-
stugtak nekik, mit kell mondaniok, hogy megmene-
kiiljenek a kinpadtél. Kijelentették, hogy a gyermek-
gyilkolasok, az emberhiison vald lakmarozasok, a vér-
fertdzések valdsdgok ¢és hogy a szornyliséges regék,
melyek a keresztény erkdlcstelenségekrdl —jartdk, nem
taloznak.'#

A kozonség felhdborodasa erre elérte a tetdpon-

13 Cod. Just., IX, XLI, 1; Digesta, XLVIIL, XVIIL, 1, 8.
14V, 6. Justin., Apol. II., 12; Athenag., Leg., 35.



221

tot. Addig a szabadon maradt hivek talaltak némi
tekintetre =~ rokonaiknal,  barataiknal; most  mindenki
csak megvetést tanusitott irdntuk.  Elhatiroztdk, a
kinvallatd a legsz¢lsébbig feszitse muvészetét, hogy
a hivektdl is kicsikarjdk beismerését a  biinoknek,
melyek a kereszténységet az Orokre atkozott és feledni
vald szornytségek sordba juttassak.

Es csakugyan, a hohérok feliilmaltdk magukat;
de az aldozatok hdsiességét nem tudtdk megtorni. A
rajongds és az Orom, hogy egyiitt szenvednek, mintegy
érzéstelcnségbe  ejtette  Oket.!> Azt képzelték, hogy Jé-
zus oldalabol isteni viz csurog a feluditésiikre.'® A
nyilvanossag er6t adott nekik. Mily dicsdség egy egész
nép lattdra kitartani a sz6 ¢és a hit mellett! Mintegy
versengés tamadt ¢és igen kevesen hatraltak. Tapasz-
talati tény, hogy a hilsag gyakran képes a lat-
szatos  hésiesség  sugalmazédsara, ha  nyilvanossag-
gal jar. A pogany szinészek moccanas  nélkiil
viseltek el borzalmas kinzasokat; a gladiatorok nyu-
godt arccal néztek szembe a biztos halallal, nehogy
gyengeségrél tegyenek tantisagot az Osszegyllt tomeg
elétt. Ami egyebiitt hitsag volt, egy kis csoport egylitt
bebortonozott férfi és nd korében kegyes mamorra és
gyengéd Orvendezéssé valt. A gondolat, hogy benniik
Krisztus szenved,'” biiszkeséggel toltotte el Oket és a
leggyengébb teremtésekbdl mintegy természetfeletti lé-
nyeket csinalt.

A viennei Sanctus diakon a legbatrabbak kozott

15 Ez nem olyan ritka dolog a vértanuk torténetében.

L. Theodor hitvall6 torténetét, Rutin., Hist, eccl., I, XXXVI f.
(V. 6. Theodoret., Hiist. eccl., 1II, 11.) L. tovabba Acta sincera
101, 237, 287 stb. 1.; Szent Lucia aktai, Surius, dec. 13, 248 1.;
Tertull, Ad mart., 2; ugyanily tényeket figyeltek meg napjaink-
ban Kinaban: Le Blant, id. ért., 305 1., jegyzet.

18 Az Egyhazak levele, 22 §. V. 6. Theodor elbadasat,
loc. cit.

1723 §. V. 6. Szent Perpetua passidja, 15 § (Acta sinc.,
101 1.),
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fényeskedett. A poganyok, minthogy az Egyhaz tit-
kainak letéteményesét lattdk benne, valami oly nyi-
latkozatot igyekeztek kicsikarni  beldle, mely alapot
szolgaltasson a gyiilekezettel szemben tdmasztott gya-
lazatos vaciaknak. Még csak a nevét se sikeriilt vele
megmondatniok, se pedig, hogy mely népbdl, mely
varosbol szarmazott ¢és hogy szabad ember-e vagy
rabszolga? Minden kérdésre, melyet hozza intéztek,
csak azt valaszolta:  Christianas sum. Ez  volt
a neve, hazdja, nemzetsége, mindene. A poganyok
nem tudtak bel6le mas vallomast kihGzni, mint csupan
ezt. E konoksag csak megkettéztette a legatus és a
vallatok  dithét. Miutan hasztalan probalkoztak meg
minden eszkozikkel, az jutott esziikbe, hogy izzora
hevitett  rézlemezekkel — siitdtték  testének  legérzéke-
nyebb szerveit. Sanctus rendithetetlen maradt és nem
tért el makacs vallomasatol: Christianas sum. Egész
teste egyetlen seb volt; vérzd, kicsavart, vonaglo, gor-
csokbe huzodott tomeg, melynek mar semmi emberi
formaja se volt. A hivek diadalmaskodtak, azt mond-
tak, hogy Krisztus érzéstelenné tudja tenni az Ovéit
és maga 1ép a helyiikbe, mikor kinozzak &ket, hogy
helyettiikk szenvedjen. Ami a legrémesebb volt, néhany
nap mulva 1jra kezdték Sanctus megkinoztatasat.
A hitvalld olyan allapotban volt, hogy mar csak az
érintéstol  fel kellett wugrania kinjaban. A  hohérok
sorba megturkaltdk gyulladt sebeit, felfrissitették min-
den sériilését, mindegyik szervén megismételték az
els6 nap borzalmas miveleteit; azt remélték, hogy
vagy legybzik, vagy halalat leli a kinzasokban, ami
azutan megrémitette volna a tobbieket. Nem igy tor-
tént; Sanctus annyira szivos volt, hogy tarsai csoda-
nak véltek és azt allitottak, hogy a masodik meg-
kinoztatds mintha gyogyitasként hatott volna  red,
helyrehozta tagjait és visszaadta testének az emberi
format, melyet elvesztett.

Maturus, ki még csak neophyta volt, szintén
Krisztus derék katonajaként viselkedett. Ami a cseléd
Plandine-t illeti, bizonysagat szolgaltatta, hogy forra-
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dalom ment végbe. Blandine'®* egy keresztény holgy-
nek volt a szolgalatdban, ki kétségteleniil beavatta
Krisztus  hitébe.  Tarsadalmi  alsérendiiségének  ér-
zése csak még inkabb tlizelte, hogy ne maradjon
mogotte gazdainak. A rabszolga igazi felszabaditasa,
a hoésiesség révén eszkozolt felszabadulas, nagy rész-
ben az 6 miive volt. A pogany rabszolgarél az a fel-
fogés jarta, hogy Iényénél fogva gonosz, erkdlcstelen.
Mi lehet jobb moéd a becsiilet megszerzésére és a fel-
szabaditasra, mint megmutatni, hogy képes ugyan-
azokra az erényekre ¢és ugyanazokra az aldozatokra,
mint a szabad ember? Miként Ilehetne lenézéen banni
e nobkkel, kik az amphitheatrumban még fensége-
sebbek voltak, mint urnéik? A jambor lyoni cseléd
azt hallotta, hogy Isten itélete felforgatisa az emberi
latszatoknak, hogy Isten gyakran a legaldzatosabbat,
a legritabbat, a leglenézcttcbbet valasztja, hogy meg-
szégyenitse, ami szépnek és erésnek latszik. Athatva
szerepének tudatatol, hivta a kinzast és égett a szen-
vedés vagyatol. Kicsi, gyenge testalkatG!® volt, annyira,
hogy a hivek remegtek, nem fog tudni ellendllni a
megkinoztatdsnak. Kiilonosen urndje, ki a foglyok ko-
zott volt, félt, hogy e gyenge ¢és batortalan teremtés
nem lesz képes batran vallomast tenni hitérdl. Blan-
dine csodait miivelte az allhatatossagnak és a bator-
sagnak. Kifarasztotta a hohérok seregét, kik reggeltdl
estig egymasutan probalkoztak vele; a kudarcra ju-
tott wvallatok beismerték, hogy mar nem tudjak, mivel
kinozzak ¢és kijelentették, hogy nem értik, miként
tud még Iélekzeni ily Osszetdrve, atlyukasztott testtel;
azt mondtak, hogy a rajta alkalmazott kinzdsok kozil
egynek is elegendének kellett volna lennie, hogy meg-
haljon. A boldogsagos leany, mint egy nagyszivi
athleta, 0j és 10j er6t meritett a Krisztusrdl tett vallo-

18 E latinbdl vett rabszolganév semmi kovetkeztetést se
enged. Blandine éppugy lehelet! phrygiai vagy smyrnai, mint
allobrog vagy segusiavus szarmazasu.

19V, 6. az Egyhazak levele, 17 és 42 §,
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masbol.  Mintegy er6sitd és érzéstelenit6?° szer volt
neki azt mondania: »Keresztény vagyok; mi semmi
rosszat se miveliink.« Alig, hogy kimondta e szavakat,
mintha Ujra visszanyerte volna minden erejét, hogy
frissen alljon az uj kiizdelmek elé.

E hoésies ellendllas boszitette a romai hatdsagot;
a vallatds kinzasait megtoldottdk a leheté legborzal-
masabbd  tett?!  bortdn  szenvedéseivel. A hitvalldkat
sotét és elviselhetetlen tomlocokbe vetették; labaikat
szétterpesztve  tékéhez kototték; nem  kimélték  Oket
semmi kegyetlenségtél, amivel a tomloctartok kino-
sabba tehették aldozataik sorsat. Tobben megfulladtak
a tomléében. Akiket megkinoztak, csodalatosan  bir-
tdk a dolgot. Sebeik oly borzalmasak voltak, hogy
érthetetlen  volt, miként maradhatnak ¢€letben. Egész
Iénylikkel a  tobbiek  Dbatoritdsan  iparkodva, olyba
latszottak, mintha wvalami isteni er6 toltotte volna el
Oket. Olyanok voltak, mint a kiprobalt athletak, meg-
edzve mindenre. Viszont az utoljara elfogottak, kik
még nem estek 4t a kinvallatdson, kevéssel beborto-
noztetésiik utdn majdnem mind meghaltak. Elégtel-
eniil begyakorolt Wjoncokhoz hasonlitottak Oket, kik-
nek a kinzdsokat meg nem szokott teste nem birta el
a borton megprobaltatdsat. A vértanusadg egyre inkabb
valami gymnastika szinében tint fel, vagy olyanfélé-
nek, mint a gladiatorok iskolaja, amely hosszi el6ké-
sziiletet és bizonyos el6zetes aszkezist kivan.??

Béar el voltak zarva a vilagtél, a jambor hitvallok
a legintenzivebb modon egyiitt ¢éltek az egyetemes
Egyhazzal. Nem hogy elkiiloniilten érezték volna ma-
gukat atyafiaiktol, mindennel torédtek, ami az Osszes-
séget foglalkoztatta. A montanismus megjelenése volt
a korszak nagy {iigye. Egyébrél se volt sz6, mint

20 Avodyniia.

21V, 6. Lucian., Toxaris, 29.

22 Kiilonosen figyelembe veend6 11 §: Avérowor, «oi
uyouvyor.or. L. Le Blant r értekezését a vértanusagra vald eld-
késziiletrdl, Mém. de [’Acad. des inscr., XXVIII, 1. r, 53 ¢és
kov. 1.
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Montanas, Thcodotos Alcibiades?®> profécairol. A lyo-
niak annal jobban érdeklédtek ezek irant, mert tdb-
ben kozilik, igy Alexander, az orvos, Alcibiades, az
aszkéta, legalabb is csodaloi, részben pedig hivei
voltak a Pepuzisbol kiindult mozgalomnak. Az ez Uj-
donsagoktol keltett egyenetlenségeknek elhatott hozza-
juk a hire. Csak err6l beszélgettek és kinszenvedéseik
idékozeit azzal toltotték, hogy e jelenségeket targyal-
tak, melyekrol  kétségkiviil szerették  volna, hogy
igazak legyenek.>* Arra a tekintélyre tamaszkodva,
melyet Jézus-Krisztus foglyanak a cime adott a hit-
valloknak, tobb, tiirelmességgel és szeretettel tele le-
velet irtak e kényes targyban. Ugy tartottidk, hogy a
hitért  bebortondzotteknek  végsd  napjaikban  mintegy
kiildetésiik eloszlatni az Egyhazak véleménykiilonbsé-
geit és eldonteni a fliggdben levd kérdéseket; e tekin-
tetben bizonyos helyzetiikkel jaré kegyelmet ¢és mint-
egy kiilon kivaltsagot tulajdonitottak nekik.25

A hitvalloktél irt levelek legtobbje Azsia és Phry-
gia Egyhdzaihoz wvolt intézve, melyekkel a lyoni hive-
ket annyi szellemi kotelék filizte Ossze; egyikiik Eleu-
theros péapanak szolt és ezt Irenaeus volt elviendd.
A vértanuk a legnagyobb magasztalassal  szoltak
benne e fiatal paprol.

Orvendezést  kivanunk  neked  Istenben  min-
den  dologért és  mindenkorra,  Eleutheros  atya.
E levél elvitelével atyankfiat ¢és  tarsunkat Ire-
naeust biztuk meg ¢és kériink téged, vedd 6t nagy
becsiilésbe, mert  serénykedik  Krisztus  szOvetségé-
ben. Ha azt hinnék, hogy az emberek allasa szamit
valamit érdemiik tekintetében, ugy ajanlottuk
volna neked, mint Egyhazunk papjat, amely cim-
nek valdban birtokosa is.?®

2 Ez az 4zsiai Alcibiades nem tévesztendd Ossze a Lyon-
ban letelepiilt aszkéta Alcibiades-szel.

2 Fus., V, I f.

2 Thig rrov éuyinotiov evemev mpeafPevovreg Eus., V, 111, 4,
V. 6. TertulL, De anima, 35.

26 Eus., V, IV, 1, 2; Szent Jerom., De viris ill., 35,
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Irenacus nem indult mindjart tnak, s6t azt
kell hinni, hogy Pothinus haldla, mely révidesen
bekovetkezett, egyaltaldban  meggatolta az  elutazas-
ban.?” A levelek csak kés6bb jutottak rendeltetésiik
helyére, egyiitt azzal a levéllel, mely hdsi kiizdelmik
elbeszélését tartalmazta.

Az Oreg Pothinus plispok egyre fogyott; a kor
és a bortbn megbrolte;?® ugy latszott, csak a vérta-
nusag vagya ¢élteti. Aznap, amikor a torvényszék elott
meg kellett jelennie, mar alig lélegzett; mindazonaltal
eléggé Dbirta, hogy méltobn tegyen hitvallast Krisztus
mellett. A tiszteletb6l, mellyel a hivek korilvették, jol
lehetett latni, hogy & a wvallasi fejiik; éppen ezért
nagy kivancsisdg fordult feléje. Az utvonalon, mely a
bortontél a torvényszékig vezetett, a varos eldljardi ki-
sérték; a katonai osztag, mely koriilvette, csak ne-
nehezen tudott neki utat vagni a tomegben; a legkiilon-
bozébb  kiabalasok hallatszottak. Minthogy a  keresz-
tényeket hol Pothinus, hol Christos tanitvanyainak
nevezték, tobben kérdezték, hogy ez az oOreg-e Chris-
tos? A legéatus feltette neki a kérdést: »Melyik a ke-
resztények istene?« — »Meg fogod ismerni, ha érdemes
vagy ra«, — felelt Pothinus. Durvan a f{6ldre ran-
tottak, {tlegelték; tekintet nélkiill aggastyan! korara,
azok, akik kozelében voltak, kézzel, labbal verték és
rugdostak; a tavolabb allok, amivel csak tudtdk, ha-
jigaltak; valamennyien azt hitték, az istentelenség bi-
nébe esnek, ha nem tesznek meg minden tolik tel-
hetét, hogy bantalmazzdk;, igy vélték megbosszul-
hatni az isteneiken esett sérelmet. Az aggastyant fél-
holtan vitték vissza a bortdonbe; két nap mulva kile-
helte lelkét.

Sajatos ellentét volt és kiilondsen tragikussa tette
a helyzetet azoknak az allapota, kiket legy6zott a kin-
zasok ereje és akik megtagadtak Krisztust. Ezért még

27 Trenaeus ugyanis kozvetleniil utddja lett Pothinusnak.
Eus.,V, V,8.”’

28 Nincs vildgosan kimondva, hogy Pothinust a tobbiek-
kel egyszerre tartoztattak le; de ez latszik a legvaldszintibbnek.
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nem bocsatottak Oket szabadon; a tény, hogy keresz-
tények voltak, magaban foglalta a koztorvényekbe {it-
kozo binok beismerését, melyek miatt még hittaga-
dasuk utdan is eljards ald estek.” Nem kiilonitet-
ték el Oket hlinek maradt tarsaiktol és a bortdn Osz-
szes sulyosbitasai, melyeket a hitvalloknak el kellett
szenvedniiik, rajuk is kiterjedtek. Azonban mennyire
mas volt a helyzetiik! A hitehagyottak nemcsak hogy
semmi hasznot se huztak a cselekedetekbdl, melyet
kinos volt megtennidk; de bizonyos tekintetben még
rosszabb  helyzetben voltak, mint a hivek. Ezeket
ugyanis csak a keresztény név miatt Uldozték, anélkiil,
hogy barmely specialis biinnel terhelték volna dket;
a tobbiek wvallomasuk folytan gyilkossdg ¢€s borzalmas
vétségek  vadjat  vontdk  magukra. A vértanlsag
orome,’® a megigért boldogsdg reménye, Krisztus sze-
relme, az Atyatol jové 1élek’! mindent konnyivétett
a hitvalloknak. Az apostatakat viszont marcangolta
a lelkiismeret. Foéként a bortonb6l a  torvényszékhez
menet latszott meg jol a kiilonbség. A hitvallok nyu-
godt ¢és sugarzo arckifejczéssel lépdeltek; valami sze-
lid méltosag és kellem oOmlott el rajtuk. Lancaikban
olyba tintek fel, mint eskiivére tartd6 felékesitett
jegyesek; a  keresztények érezni  vélték  kortlottik,
amit «Krisztus illatdénak’> neveztek; némelyek egye-
nesen azt allitottdk, hogy elragado illat arad testiik-
bol. Vajmi masként festettek a szegény renegatok.
Szégyenkezve ¢és lehajtott fejjel, szépségteleniil, mél-
tosag nélkil, mint kozonséges elitéltek haladtak az
uton; még a poganyok is gyavaknak ¢és szemtelenek-
nek, Dbeismerésiiktdl megbélyegzett gyilkosoknak  te-
kintették oket; a szép keresztényi név, mely oly biisz-
kévé tette azokat, kik életiikkel fizettek érte, Oket mar

28 Gyakran masként torténtek a dolgok. L. Minucius
Felix, 28.

30H yapa ti\s papropiag. Eus., V, 1, 34.

3 To mevuo 60 magpikdv. Bus., I c¢. Jusson esziinkbe a
montanismus.

82V, 6. II Cor., II, 14—16, ypiot6v svwdia éoui-"v,
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nem illette meg. A fellépés e kiilonbozésége mély be-
nyomast tett. Eppen ezért gyakori volt, hogy az elfo-
gott keresztények igyekeztek mindjart vallomast tenni,
hogy elvegyék maguktol a visszafordulds minden lehe-
téségét.

A kegyelem néha elnéz6 volt e szerencsétlenek
irant, kik oly sulyosan btnhddtek egy pillanatnyi
gyengeségért. Egy szegény, torékeny testli syriai nd,
ki a phoeniciai Byblosbol szarmazott, megtagadta
Krisztus nevét. Ujbol vallatora fogtdk; azt remélték,
hogy gyengeségétdl és félénkségétdl wvallomast csikar-
hatnak ki a titkos szornyiiségekrdl, melyekkel a ke-
resztényeket vadoltdk. A kinpadon, mintha csak ma-
gahoz tért volna ¢és mintha mély alombol ocsudott
volna fel, erélyesen tagadta az Osszes ragalmazd meg-
allapitasokat: »Hogy gondolhatjatok, — mondta —
hogy emberek, kiknek még allatok vérével se szabad
élniok,  gyermekeket esznek?« E  pillanattol fogva
kereszténynek vallotta magat ¢és kovette a tobbi vér-
tanu sorsat.

Végre ez érdemesiilt harcosok egy részére, kik
hitikkel —megalapitottak a jové hitét, elérkezett a
dics6ség napja. A legatus kiilon elrendelte egyikét
azoknak az {nnepélyeknek, melyeken kivégzéseket ¢és
vadallatokkal vald viadalokat mutattak be és amelyek,
annak ellenére, hogy a legemberiesebb csaszar uralko-
dott, divatosabbak voltak, mint valaha!** E szornyl lat-
vanyossagok  szabalyos id6kozokben ismétldédtek; de
nem volt ritkasdg, hogy rendkivili kivégzéseket tar-
tottak, ha voltak a népnek bemutathatdo vadallatok és
ezeknek odavethet6 szerencsétlenek.

3 L. Szent Pal, 91 1.

3 L. Az Antikrisztus, 163 és kov. 1.; Tertull., Ad Scap., 4;
Lucian., Peregr., 24; Lucius, 54. V 6. Philo. In Flaccum, 10,
11. — Plebi ad poenam donatus est. Lamprid., Comm., 7. —
Ad spectaculum supplicii nostri. Quint., Declain., 1X. 6. — Ad
spectaculum sanctorum. Szent Mammar. act., Mali'llon, Analecta.
178 1. (nova edit.)

35 Mart. Polyc., 12; Szent Parachus, Probus és Andronicus
pd., 10 (Ruinart, 444 és kov, 1.)
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Az  lnnepélynek  alkalmasint Lyon  varosanak
vagyis a fourviéresi lejtékdon 1épcs6z6dd  kolonianak
municipalis  amphitheatruma volt a  szinhelye. Ez
amphitheatrum, ugy latszik, a domb tovénél, a mai
Saint-Jean-tér tajan, a székesegyhdz el6tt allott; a
Tramassac-utca  koriilbeliill megfelelhet a  fotengelyé-
nek.3® Volt red alap, amiért azt lehetett hinni, hogy 6t év
elétt késziilt el.’” Elkeseredett tomeg lepte el a 1épcsd-
ket és nagy kiabalassal szolintgatta a keresztényeket.

36 Ez amphitheatrum meglétét tobbé-kevésbé hatarozot-
tan elfogadja: P. Menestrier, Histoire consulaire, 16, 99, 100 1.;
Artaud, Lyon soilterrain, 181—182 1.; Chenavard, Lyon antique
restaure, 14 1. és 1 abr.; Montfalcon, Lugd. hist, monum., 1, az
okori Lyon tervrajza. V. 6. Raverat, Fouruiére, Ainay et Saint-
Sebastien (Lyon, 1880); Revue critique, 1879, julius 12; Journal
des Savants, 1881, julius. Némelyek ugy vélik, hogy az amphi-
theatrum, melyben a 177-1 vértanik szenvedtek, a Ferencesek-
nél allott (ez az egyhazi vélemény: de Marca, Dissert, trés,
kiad. Baluze, Paris, 1669, 219 1.; Meynis, des Grands souvenirs
de l’Egl. de Lyon, 1872, 41 és kov. 1.; v. 6. J.-A.-F. Ozanam,
Etabl. du christ. d Lyon, 1829, 33, 237 1.; E., Pélagaud, Lyon-
Revue, 1880, nov.): de a régiségtudosok legnagyobbrésze a kor-
formaju épitményt, mely ott van, szinhdznak tartja. Spon, 50
1.; Artaud, Chenavard, Montfalcon /. ¢. Ha ragaszkodunk hozza,
hogy valami igazsdga legyen Toursi Gergely allitdsanak (De
glor., mart., 49), mely szerint Ainai (Athanacum) volt >a vérta-
nusag szinhelye, figyelembe lehet venni Guigne ur felfedezését
Revue erit., 1. c.; Raverat, id. munka, 17 és kov. 1.), hogy Szent
Irenacus dombjat Podium Athanacense-nek nevezték; azonban
bajos, hogy egy eseményt, mely a Saint Jean-téri amphi-
theatrumban, a régi Lugdunum-ban jatszédott le, egy Lyontdl
kilonallo helyre vittek 4t légyen. A Ferencesekre nézve a ki-
fejezés igazolhatd lenne; de a martyres athanacenses masként
is értelmezhetd.

37 Erre az amphitheatrumra vonatkoztatnak ugyanis egy
feliratot, melyet Spon (kiil. lenyom., 32 1.) és Menestrier. 16 1.
(de Boissieu, 529 1.) kozol és amely annak felavatasat Orfitus
és Maximus consulsaganak idejére, 172-re allapitja meg. Azon-
ban semmikép se valdszinli, hogy e felirat az amphitheatrumra
vonatkozik. Guigne ur (Bégule, Monogr. de la cathedr. de
Lyon, el6sz6, 5—6 1.) kimutatja, hogy a székesegyhaz épité-
sé¢hez felhasznalt kovek a fourviéresi magaslaton volt Trajan-
forumrol szarmaznak.
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E napra Maturus, Sanctus, Blandine és Attains voltak
a kivalasztottak. Az egész programmot Ok toltottek ki;
e mnapon nem volt semmiféle gladiator-mutatvany,
melynek valtozatossaga oly vonzerdvel volt a népre.

Maturus €s Sanctus az amphitheatrumban Ujra
végigszenvedte a kinzasok teljes sorozatit, mintha
addig mit se szenvedett volna. Az athletdkhoz hason-
litottak Oket, kik, miutan tobb részleges kiizdelemben
gyoztek, kiszallanak a végsé kiizdelemre, mely meg-
hozza a végleges koszorut® A kinzdeszkozok kirakva
hevertek a spina hosszaban ¢és mintegy a Tartarus
képét adtdk az arénanak.’® Mit6l se kimélték meg az
aldozatokat. Mint ahogy szokas volt, visszataszitdé me-
nettel**  kezdték, melyben az elitéltekre, ahogy mezte-
leniil elvonultak a bestiariusok csapata el6tt, ezek
mindegyike borzalmas korbacsiitéseket mért. Azutan
kieresztették a wvadallatokat; ez volt a nap legizgalma-
sabb mozzanata. A vadallatok nem faltdk fel mind-
jart az  aldozatokat; harapdaltadk, vonszoltak  Oket;
fogaik belemélyedtek a meztelen testekbe, véres nyo-
mokat hagytak rajtuk. Ekkor mar a nézék Orjongtek
az ¢lvezett6l. A kozbeszolasok keresztiil-kasul ropkod-
tek az amphitheatrum 1épcsdin. Ami ugyanis az 6-kori
latvanyossdgnak a legfobb érdekességet adta, az a
kozonség Dbeleelegyedése volt. Mint a spanyolorszagi
bikaviadalokban, a nézbésereg parancsolt, intézte az
eseményeket, biralta az iitéseket, dontott élet ¢és halal
felett. A keresztények ellen oly nagy volt a felhdboro-
das, hogy a legszornyibb kinzasokat kovetelték veliik
szemben. Az izz6 vasszék volt talan a legpokolibb,
amit a hohérmivészet kitalalt; Maturust és Sanctust
arra {iltették. A megporkolt hias undoritd szaga tol-

3 V. 6. az Egyhazak levele, 42 §; Lucian., Hermotim.., 40,
Gruter, Inscr., 314 1.

39 Az Egyhazak levele, 51, 54, 55, 56 §. L. Az Antikrisztus,
169 és kov. 1.

40 Ezt jelenti a dielddovg, 38 §; v. 0. 43 §. V. 0. az afrikai
vértank adatai, 18 §; Lucian, Toxaris, 17, Quintilianus,
Declam.. IX, 6; Martial., De spect., IV (traducta est gyris).
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I6tte be az amphitheatrumot és csak még ittasabba
tette ez Orjongdket. A vértanik szilardsaga bamulatos
volt. Sanctusb6l nem tudtak mast kicsikarni, mint
csak egy kijelentést, mindig ugyanazt: »Keresztény
vagyok.« A két vértani, mintha nem tudott volna
meghalni; a vadallatok is olyba latszottak, mintha ki-
keriilnék Oket; hogy végezzenek velik, kénytelenek
voltak megadni nekik a kegyelemdofést, mint ahogy
a bestiarusoknak és a gladiatoroknak szoktak.

Blandine ez egész id6 alatt egy colophdz volt
kotézve, kitéve a vadallatoknak, melyeket uszitottak,
hogy faljak fel. Blandine, szemét az ¢ég 'felé forditva,
szlinetlen imadkozott. E napon egyetlen vadallat se
ment feléje. E szegény kis meztelen test, odaallitva
ezer meg ezer nézd elé, kiknek kivancsisagat csak a
keskeny oOv korlatozta, melyet a torvény meghagyan-
dénak rendelt a szinészndknek és az elitélteknek,*!
ugy latszik, mi irgalmat se keltett a nézokben; de
mystikus  jelentést nyert a tobbi vértani szemében.
A c06l6p, melyhez Blandine hozza volt kotdozve, Jézus
keresztjiének tiint fel el6ttik; baratndjik teste, ahogy
az amphitheatrum masik végér6l atfehérlett, a ke-
resztre feszitett Krisztus testét juttatta esziikbe. Az
orom, hogy Isten szelid bardnyanak képét lathatjak,
érzéketlenné tette Oket. Blandine e pillanattél fogva
Jézus volt nekik. A borzalmas szenvedésekben egy
pillantds, melyet kereszten fiiggé ndvériikre vetettek,
orvendezéssel ¢s tlizzel toltotte el Sket.

Attalust az egész varos ismerte; éppen ezért han-
gos  kiabalassal  szolitottak.  Koriiljartattak  vele az
amphitheatrumot, eldl egy tablaval, melyre latinul
ra volt irva HIG EST ATTALUS CHRISTIANUS.
Szilard léptekkel haladt, az Onmaga fel6l biztos lelki-
ismeret nyugalmaval. A nép a legkegyetlenebb kin-
zasokat kovetelte szamara. Azonban a csaszari legatus,
hallvan, hogy roémai polgar, abbahagyatta a dolgot
és megparancsolta, hogy vigyék vissza a bortdnbe.

41 Tillemont, Emp., 11, 390—392 1.
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Ekként végzddott a nap. A co6lophdz kotozott Blandine
még mindig hidba varta valamely vadallat fogat. Le-
oldoztdk ¢és visszavitték a bortonbe, hogy majd egy
mas alkalommal szolgéaljon a nép szorakoztatasara.

Attains esete éppenséggel nem volt egyediilallo;
a vadlottak szama naprol-napra novekedett. A lega-
tus sziikségesnek latta, hogy irjon a csaszarnak, ki,
177 kozepe tajan, tgy latszik, Romaban id6ézott.*?
Hetekbe tartott, amig valasz érkezhetett. Ez 1dékoz
alatt a foglyok duskaltak a mystikus 6romokben.
A vértanik példaja ragalyos volt; mindazok, akik
megtagadtak  hitiiket, megbanasra jutottak ¢és  Ujbol
valé kihallgatasukat kérték. A keresztények koziil tob-
ben kételkedtek az ily megtérések érvényességében;
de a vértanuk eldontdttek a kérdést azzal, hogy kezii-
ket nyujtottak a  renegatoknak €s  atszarmaztattak
rijuk egy részt a kegyelembdl, mely benniikk volt.
Ugy tartottdk, hogy ilyen esetekben az él6 megéleszt-
heti a halottat; az Egyhaz nagy kozosségében azok,
kiknek béven van, adnak azoknak, kiknek nincs ele-
gendd; akit, mint idétlent, kivetettek az Egyhaz kebe-
1ébdl, visszatérhet beléje, mintegy masodszor sziilethet,
odatapadhat a szlizi kebelhez, 1jra kozlekedhet az
élet forrasaval. Az igazi vértanut gy fogtak fel, hogy
hatalmaban all kényszeriteni a démont, hanyja ki
torkabol, akiket mar felfalt. Kivaltsaga az elnézés, a
kegyelem, a szeretet kivaltsagava valt.

Béamulatos ugyanis, hogy a lyoni hitvallokat
mennyire nem kapraztatta el a dicsGség. Alazatossa-
guk vetekedett batorsagukkal és szent szabadsagukkal.
E ho6sok, kik kétszer, haromszor is vallomast tettek
Krisztusban valé hitiikrél, kik szembe néztek a vad-
allatokkal, kiknek teste tele volt ¢égéssel, sebekkel,
nem merték magukat vértanuknak mondani, s6t még
azt se engedték, hogy masok igy nevezzék Oket. Ha
a hivek valamelyike, akar levélben, akar ¢élészoval
igy nevezte Oket, ¢élénken megkorholtdk. A  vértanu
cimét fentartottdk eldszor is Krisztusnak, a hi és igazi

“2Fus., H E., V,1If.
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tanusagtevonek, a halottak elsGsziilottjének, az Isten-
ben vald élet megnyitdjanak, azutan azoknak, kik mar
elnyerték, hogy hitik megvaltasdban haljanak meg
és akik cime mar mintegy meg volt pecsételve ¢és
jovahagyva; ami Oket magukat illeti, 6k csak szerény
és alazatos hitvallok ¢és kértek az atyafiakat, sziinet
nélkiil imadkozzanak, hogy jol végezhessenek. Nem
hogy biiszkék, lenézok, kemények lettek volna a sze-
gény apostatdk irant, mint ahogy a tiszta vizi monta-
nistak, mint ahogy a III. szdzad bizonyos vértanti®
tették, anyai érzéssel voltak hozzajuk és allanddan
ontottak értiik konnyeiket Isten el6tt. Senkit se vadol-
tak, 1imadkoztak hohéraikért, minden hibara talaltak
enyhitd koriilményeket, feloldoztak ¢és nem karhoz-
tattak. Némely rigoristdk nagyon is elnézOknek talal-
tak Oket a renegatok irant; valaszul Szent Istvan pél-
dajara hivatkoztak: »Ha 6 imadkozott, — mondtdk, —
azokért, kik megkovezték, nem szabad-e imadkozni
az atyafiakért?« A jo esziiek viszont helyesen felis-
merték, hogy a foglyoknak szeretetok adott erét és az
biztositotta a diadalt. Allandéan a békét és az egyet-
értést  hangoztattdk; éppen ezért nem azt hagytak
hatra, amit némely, egyébirant bator, hitvallok, mar-
dosast anyjuknak, meghasonlast ¢és vitdt atyafiaik-
nak, hanem az Orvendezés és a tokéletes szeretet elba-
jold emlékét.+

Batorsaguknal ¢és szeretetiknél nem volt kisebb
a hitvallok jézansaga. A  montanismus, lelkesedése
és a langolas folytdan, melyet a vértanisag irant
¢lesztett, nem volt teljesen tetszésiik ellen; de meg-
lattdk talzasait. Az az Alcibiades, ki csak kenyéren
és vizen ¢lt, ott volt a foglyok ko6zott. A bortonben is
folytatni akarta ezt az életmddot;*® a hitvallok rossz
szemmel nézték az ily kiillonckodést. Attalusnak az
els6 mérk6ézés utdn, melyet az amphitheatrumban

43 Jussanak esziinkbe kiilonosen a novatianusok.
44 Eusebius, V, 11, 7.
45 V. 6. Ruinart, Acta sinc., 226 1.
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megalloit, latomanya volt e dologban. Kinyilvanult
elétte, hogy az ut, melyen Alcibiades jar, nem helyes.;
rosszul teszi, hogy rendszeresen elutasit magatol dol-
gokat, melyeket Isten teremtett &s megbotrankoztatja
atyafiait. Alcibiades meggybzette magat és ettél fogva
valogatas nélkiil ¢lt minden taplalékkal, halat adva
érte  Istennek. A  foglyok ilymédon az inspiratio
alland6  forrasanak  vélték  birtokaban  magukat és
azt tartottdk, hogy kozvetleniil részesiilnek a Szent
Lélek tanacsaiban.*® Azonban ami Phrygiaban csak
visszaélést vont maga utan, itt a hdsiesség kutfejévé
valt. Montanistak 1évén a vértanusagért vald langola-
suk tekintetében, a lyoniak mélységesen katholikusok
mérsékletik ¢és minden biiszkeségtdl valdo dvakodasuk
révén.

A csaszari valasz végre megérkezett. Kemény as
kegyetlen volt. Mindazokat, kik megmaradnak hitiik
megvaltasa mellett, halalra kell vetni; a renegatok
mind szabadon bocsatandok. Az  évenkénti  nagy
innep, melyet Augustus oltarandl iinnepeltek meg
és amelyen Gallia 0Osszes népei képviselve voltak,
kiiszobon  allott.*” A keresztények dolga éppen kapdra
jott, hogy novelje érdekességét €s pompajat.

Hogy a népre nagyobb hatist tegyenek, valami
szinhazias kihallgatast rendeztek, melyre nagy szer-
tartasosan az Osszes foglyokat eldvezették. Egyszeriien
csak annyit kérdeztek toliikk, hogy kereszlényck-c?
Igenlé valaszra azoknak, kik ugy latszott, hogy rémai
polgarok, levagtadk a fejiiket, a tobbicket pedig fenn-
tartottdk a  vadallatoknak; voltak olyanok is, kik
kegyelmet kaptak.*® Amiként varhato volt, egyetlen
hitvalld6 se ingott meg. A poganyok remélték, hogy

46 Eusebius, V, IIT 1—3.

77 Tfis éu&kdos mavpyvpews 'cort de avtii morvavIpwmo$ tix
ETNVIOWV TV ERVOV GUVEPYOUEVMV VIS QDTHV) OPYOUEVHO oVVeOTAVA!.,
47 §. Amit Hirschfeld ur ad (Allmer, fievue epigr., 88—89 1;,
az a zavarossagok szovevénye.

48 Erre vall Eus., V, 4, 3, hol életben maradt hitvallok-
rél van s.z0.
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legalabb azok, kik elézetesen megtagadtak hitiiket,
megismétlik  keresztényellenes kijelentéseiket. Hogy a
tobbiek lelkesedésének befolydsa aldl elvonjak  Oket,
kiilonvalasztva  keriiltek  kihallgatasra és  hittagadasuk
kovetkezményeként a nyomban vald szabadonbocsat-
tatast csillogtattdk meg eldttiik. A csatanak ez volt
mintegy a dontd pillanata, a tetézése. A szabadon
maradt és a jelenetnél otllevd hiveknek dobogott a
szive az izgalomtol. A phrygiai Alexander, kit mint
orvost mindnydjan ismertek és akinek buzgalma nem
ismert hatart, amennyire csak lehetett, oly kozel allt
az itélohelyhez ¢és azokat, akiket kihallgattak, heves
fejbolintasokkal biztatta a vallastételre. A  poganyok
onkiviiletben levonek nézték; a keresztények valami
olyast lattak rangatddzasaiban, ami a vajadasra em-
lékeztette Oket, 1évén, hogy az apostata visszatérését
az Egyhazba masodszori megsziiletésnek tartottak.*
Alexander és a kegyelem gy6zott. Eltekintve néhany
boldogtalantél, kit a kinzdsok megrémitettek, az apos-
tatak  visszavontak  kijelentéseiket és  keresztényeknek
vallottdk magukat. A poganyok diihe hatartalan volt.
Kiabalva vadoltak Alexandert, hogy & az oka e blnds
visszavonasoknak. Elfogtdk, a legatus elé allitottak.
»Ki vagy?« — kérdezte a legatus. »Kereszténye —
felelt Alexander. A felbdsziilt legatus arra itélte, hogy
vessék a vadallatok elé. A kivégzést masnapra alla-
pitottak meg.

A hli csapat oly cxaltatidban volt, hogy sokkal
kevesebbet torddtek a borzalmas halallal, mely el6ttik,
allott, mint az apostatdk dolgaval. Az irtézat, melyet
a vértantk a visszaesOkkel szemben éreztek, rend-
kiviili  volt. A  kéarhozat fiainak, nyomorultaknak
nevezték oOket, oly embereknek, kikben mar nyoma
se maradi a Iliinek, se a tiszteletnek menyegzoi
ruhgjuk irant, se pedig Isten félelmének. Viszont
akik helyrehoztak elsé botlasukat, ujra egyesiilhettek
az Egyhazzal és teljes megbocsatast nyertek.

4y, 6. az Egyhazak levele, 46 és 49 §.
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Augusztus  1-én, reggel, az amphitheatrumban®
Osszegyllt egész Gallia szemelattara megkezdodott a
borzalmas latvanyossdg. A nép nagyon ragaszkodott
Attalus  kivégzéséhez, ki, Pothinus utdan, a lyoni
kereszténység igazi fejének latszott. Nem tudni, hogy
a legatus, ki romai polgarvolta miatt el0szor kiragadta
a vadallatok el6l, most miként szolgaltathatta ki; de
a tény Dbizonyos; valdszinli, hogy Attalus jogcimeit
a romai polgarsagra nem  talaltdk  kielégitoknek.
Attalus és Alexander elsének Iéptek be a homokkal
felhintett ¢és gondosan elgereblyézett arénaba. Hdsok-
ként szenvedték végig az Osszes kinzasokat, melyek
eszkozei ki voltak készitve. Alexander nem szolt egy
sz6t, nem hallatott egyetlen kialtast se; magaba me-
rilve Istennel tarsalkodott. Mikor Attalust raiiltették
az izzd vasszékre és mindenfeldl porkolddo teste fiistol
és rettenetes szagot arasztott,’! latinul igy szolt a nép-

50 Az Egyhazak levele, 47 §. Egész a legutobbi iddkig a
régiségtudosok legtdbbje azt hitte, hogy Roma és Augusztus
oltaranak kozelében, a régi flivészkert helyén volt egy amphi-
theatrum vagy naumachia. Spon, Ant. de Lyon, 50 1. (lenyom.);
Artaud (Chenavard, 17 1.) és Martin Daussigny (Congrés de
la Soc. frang. d’arch., Caea, 1862) dasatasai; Aug. Bemard,
le Temple d’Aug., 30 és kov. 1. Vermorel Gr mutatott régi ka-
tasztereket, melyek egy ovalis teriiletet tesznek e helyre. Ha e
feltevés megfelelt volna az igazsagnak, ez az amphithealrum
nem lehetett volna mas, mint a kiilon az augusztusi iinnep sza-
mara rendelt melléképitménye az oltarnak. Minthogy a vértanik
masodik sorozatanak kivégzése része volt a A augusztusi {innep-
nek (Levél, 47 §), szinte sziikségszerlien kovetkezne, hogy a
kivégzések e masodik sorozatanak visszataszitdé jelenetei azon
a kis, mesterséges kagylokkal ¢és kaktuszokkal diszitett téren
jatszodtak le, mely a Croix-Rousse halom kozepe tijan a Com-
merce-utcat éri. Ez amphitheatrumnak ezidGszerint igen kétsé-
gesen all az ligye. Vermoral, Revue érit., 1879, julius 12; Rave-
rat, Fourviéres, 14 és kov., 32 és kov. 1.; E. Pélagaud, id. cikk,
281 L; Journal des Savants, 1881, julius. Be kell varni Vermorel
ur munkalatainak megjelenését. Alkalmasint Augustus oltara ¢és
a hozzatartoz6 terem az, hol a hatvan nép székei allottak, me-
lyek, az 1j kutatdsok szerint, a régi filivészkert alapzatara ke-
riilnek, a Sathonay-térrél a Commerce-utcaba vezetd szegélyre.

S Akik e szornylségeket hihetetlennek tartjak, szivesked-
jenek elolvasni Quintilianus, Deci., IX, 6.
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hez: »Ti vagytok az emberevék. Mi nem tesziink
semmi rosszat.« Kérdezték tdéle: »Mi a neve Istennek?»
Istennek, — felelt Attains, — nincs neve, mint
valami embernek.» A két vértanl, miutdn teljes On-
tudat mellett végigment mindazon, ami legborzal-
masabbat a romai kegyetlenség ki tudott talalni, meg-
kapta a kegyelemdofést.

Az Unnep tobb napon at tartott; a gladiatorok
kiizdelmét  naponta  keresztények  kivégzése  valtotta
fel. Valoszini, hogy az aldozatokat kettesével bocsa-
tottdk be és minden napra egy vagy tobb vértant-
parnak esett a halala. Azokat, akik fiatalok voltak
és akiket gyengéknek véltek, odaallitottdk az arénaba,
hogy barataik megkinoztatasa megrémitse Oket.
Blandinet egy Ponticus nevili tizendtéves fitival egyiitt
az utols6 mnapra tartogattdk. Ok ketten ilyenforman
tanai  voltak a tobbiek Osszes megprobaltatasainak,
de semmi se ingatta meg Oket. Mindennap meg-
probalkoztak  velikk; igyekeztek rabirni  Oket, hogy
eskiidjenek az istenekre; megvetden megtagadtdk. A
roppantul  felbésziilt nép nem akart ismerni semmi-
féle szemérmet, se részvétet. A szegény leanynak és
fiatal baratjanak végig kellett mennie az aréna kin-
zasainak egész  gyalazatos ciklusan; minden egyes
kinzas utan  felajanlottdk  nekik, hogy  eskiidjenek.
Blandine fenséges volt. Sohasem volt anya; e gyer-
mek, kit mellette gyotortek, a fia lett, kit a szen-
vedésekben sziilt meg. Csak vele tor6dott, mellette
volt a fajdalom minden 4llomasadn, hogy batoritsa
és kitartasra buzditsa. A nézdk lattak e viselkedést
és almélkodtak rajta. Ponticus elszenvedte a kinzasok
teljes sorozatat és tigy halt meg.

Az egész szent csapatbol mar csak Blandine
maradt. Diadalmaskodott és  sugarzott az  Oromtol.
Olyba tekintette magat, mint egy anya, kinek 0&sszes
fiait  gyOzteseknek nyilvanitottak és  odasorakoztatja
6ket a Nagy Kirdly elé, hogy elvegyék a koszorut.
Ez az aldzatos cselédledny inspirdldja volt tarsai
hésiességének; langold szava volt az erdsitészer, mely
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felajzotta a gyenge idegeket és a megingd sziveket.
Ugy vetette magat a kinok keserti palyajara, melyet
testvérei  befutottak, mintha lakodalmi iinneprél lett
volna sz6. Mind e megprobaltatasok dicsOséges és
kozeli végének tudataban szokelt a gyonyortsl. On-
magatol allt oda az aréna végére, hogy egyet se
mulasszon el az ¢ékesitésbol, melyet a kinzdsok min-
denike a husaba volt vésend6. A sort kegyetlen meg-
korbacsolas  nyitotta ~ meg, mely  Osszemarcangolta
vallait. Azutan a vadallatok elé¢ vetették, melyek be-
érték a harapdalassal és vonszoldssal.’> Nem menekiilt
meg a borzalmas tiizes széktdl se. Végil haloba dug-
tak és odavetették egy vad bika elé. A bika szarvaira,
kapta, tobbszor feldobta a levegdbe és nagy zuhanassal
hullatta vissza.’*> Azonban a boldogsdgos ledny mar
mit se érzett;* az Udvosség teljét élvezte, elmeriilve
bensé beszélgetésébe Krisztussal. Ugy kellett vele vé-
gezni, mint a tobbi elitélttel tették. A tomeget végiil
is elfogta a csodalat. Eloszloban csak a szegény rab-
szolganordl beszéltek. »Annyi bizonyos, — mondtak
a gallok, — hogy a mi orszdgunkban még nem
lattak n6t ennyit szenvedni!«

2 Gallia e vidékén nehéz lehetett oroszlanokat szerezni.
Eppen ezért egyik vértanaval se tortént, hogy felfaltdk a vad-
allatok, ami is nem kevéssé jarult hozza, hogy a keresztények
megerésddjenek a testet szétrombold kinzasok feldl valdo esz-
méikben. Minucius Felix, 11. V. 6. a Polycarpos esetében tor-
ténteket, A kereszt. Egijhdz, 460 1. és Szent Thekla legendajat.

33 Martial., Spect., XXII (v. 6. XIX): Jactat ut impositas
taurus in astra pilas.

54 Myor  wieByow dre tdv  gvafewovror  Ejove. Vv, £

Szent Perpetua, Passio, 20 §.



XX. FEJEZET.
A lyoni Egyhaz ujjaalakitasa. — Irenaeus.

A fanatikusok dithe nem volt betelve. A vértanik
tetemein keresett kielégitést. A bortonben megfulladt
hitvallok holttesteit a kutyaknak vetették és Orséget
allitottak, mely ¢&jjel-nappal vigyazott, nehogy a hivek
valamelyike temetést juttasson nekik. Ami az alak-
talan  maradvanyokat illeti, melyeket az  arénabol
naponta kihurcoltak vagy 0Osszegereblyéztek a  spo-
liariumba, 0Osszetort csontokat, a vadallatok fogatol
kitépett cafatokat, a tizt6l megporkolt vagy elszcnesc-
det végtagokat, levagott fejeket, megcsonkitott torzse-
ket, azokat is temetés nélkil hagytdk és mintegy a
szeméten, kitéve a levegd rothaszté behatasanak ¢és
katonai Orség alatt, mely hat napon 4t vigyazott
reajuk. E nemtelen latvanyossag kilonféle megjegy-
zésekre inditotta a poganyokat. Egyesek azt vélték,
hogy tulsdgos emberséggel jartak el ¢és a vértanukat
még kegyetlenebb kinzasoknak kellett volna alavetni;
masok gunyolddassal, s6t néha szemernyi sajnalkozas-
nak a hozzavegyitésével beszéltek a dologrél. »Hol van
az Isteniik? — mondtdk. — Mit hasznal nekik ez a
kultusz, melyet tobbre tartottak az életnél?« A keresz-
tényeket ¢élénk fajdalommal toltdtte el, hogy nem
rejthették foldbe a szent testek maradvanyait. A pogé-
nyok sz&ls6 megkeményedésében bizonyitékat lattak,
hogy a gonoszsag elérte tetdpontjat ¢és hogy Isten
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hamarosan {télni fog.! »Nos, — mondtdk egymads-
nak, — idaig még nem volt elég.« Es apokalypsiseikne
gondolva hozzatették: »Csak valjon a gonosz még
rosszabbd, a jO még jobbd.«®> Megprobaltdk, hogy
éjszaka idején elvigyék a testeket, megkisérelték a
pénz és a konyorgés hatasat a katondkra; hidba volt
minden; a hatésag makacsul Orizte a nyomorusagos
maradvanyokat. A hetedik napon végre rendelet jott,
hogy a rothadd rakast el kell égetni és a hamvakat
a kozelben? folyo Rhénc-ba kell vetni, hogy nyoma
se maradjon a foldon.

Ez eljaras mogott tobb  hatso  gondolat lappan-
gott. Azt képzeltek, a holttestek teljes eltiintetésével
elveszik a  keresztényekt6l a feltimadds reményét.
A poganyok e reménységben lattak az egész baj
katfejét:  »A  feltimadasban  vald  bizakodas  teszi,
— mondtdk, — hogy behoztdk hozzink e kiilonos
0 kultuszt, ezért vetik meg a legszornylibb kin-
szenvedéseket ¢és készségesen, s6t Orommel memiek
a haldlba. Lassuk tehat, hogy feltamadnak-e ¢és hogy
isteniik ki tudja-e ragadni Oket kezeinkbdl.« A keresz-
tények azzal a gondolattal nyugtattdk meg magukat,
hogy Istent nem lehet legyézni és O majd folleli
szolgdi ~maradvanyait.! Aminthogy csakugyan késébb
beszéltek is csodas jelenésekr6l, melyek felfedték a
vértantk hamvait® és az egész kozépkor meg volt
gy6z6dve a Dbirtokolasukrol,® mintha a rémai hatd-

! Daniel, XTI, 10; Apok., XXII, 11.

2 Az Antikrisztus eljovetelére vonatkozo gondolatok fel-
¢ledése mindig az {ildozés valamely feléledésével volt kapcso-
latban. Eus., Hist, ecet, VI, 7. Az arsinoei Nepos millennaris-
musa hasonloképpen Valerianus {ildozésének az ellenhatasa
gyanant jelenik meg.

3 A Sadbne és a Rhone régebben Terreaux-nal folyt Ossze,
ugyhogy innentdl fogva a Sadne elvesztette a nevét. A Four-
viéres tavanal foly6 viznek Rhone volt a neve.

4 L. Szent Agoston, De cura pro mortuis gerenda, 8—10.

5 Toursi Gergely, De gloria mart., 49; Adon, jun. 2. A
Szent Euchernek tulajdonitott homélia nem szdl réla.

6 Egyesek szerint a Szent Apostolok vagy Szent Nizier,
masok szerint (Tillemont, Mém., 111, 25—26; Spon, 187 1.)
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sdg nem is semmisitette volna meg azokat. A nép
kedvére valonak talalta, hogy ez artatlan 4aldozatokat
a Makkabeusok nevével ruhazza fel.”

Az 4aldozatok szdma negyvennyolc volt®  Akik
az oly kegyetleniil megprobalt Egyhazak tagjai ko-
ziil  életben  maradtak, hamarosan  Gsszesorakoztak.
Vettius Epagathus ismét az lett, ami volt, jo szelleme,,
gyamja a lyoni Egyhaznak. Mindazonaltal nem lett
plispokévé! Mar érezni  lehet a  kiilonbségtételt a
hivatdsos egyhdzi ember ¢és a mindig laikusnak
maradé  laikus  kozott. Az Egyhaz  irdnyitasaban
Pothinus  helyét Irenacus, Pothinus tanitvanya, ki,
ha Ilehet igy mondani, klerikalis nevelésben részesiilt
és akiben megvoltak a klerikdlis szokasok, foglalta
el.’ Talan & szerkesztette meg a lyoni és viennai
gylilekezetek nevében azt az azsiai és phrygiai Egy-
hazakhoz irott csodalatramélté levelet, mely leg-
nagyobb részében fentmaradt ¢és amely magaban fog-
lalja a vértantk kiizdelmének egész eldadasat.'”

Ainai templomaban. A martyres Athanacenses, ,ainai Vvér-
tanuk™ (Toursi Gergely, /. c¢) név talan onnan ered, hogy
Ainai volt az elsé keresztény varosrész. L. A kereszt. Egyh.,
475 1. Ainai akkor a jobb parton teriilt el és magaban foglalta
a Saint-Just dombot. L. Journal des Sav., 1881 junius, 436 1.
Ez bizonyos nyomatéket ad a Maccabaeus névnek. L. a kovet-
kez6 jegyzetet.

7 Saint-Just egykor székesegyhaz templomanak ez a régi
neve. L. Colonia, Hist. litt. de Lyon, 1, 168 és kov. 1.

8 Toursi Gergely, De gloria mart., 49; Hist, 1, 27 (v. 0.
Adon  martyrologigjat). E helyek, noha igen pontatlanok,,
visszhangjai lehetnek az Egyhazak leveliének, mely ép allapota-
ban a vértanuk névsoraval és csoportositdsaval végzodott. L.
Euseb., V, 1V, 3.

10 Eus., V, V, 8; XXIII, 3; XXIV, 11.

I Szelleme ugyanaz, mint Irenacusé (1. f6ként Eus., V,
I, 6—7 és Eus., V, XXIV, 18), ellenkezd a gnosticismussal, igen
baratsdigos a montanismushoz. V. 0. az Antikrisztusra és a
Satanra vonatkoz6 eszméket, melyek a levelet betoltik és Ire-
naeus féktelen millennarismusat (Eus., Ill, XXXIX, 13). Figye-
lembe veendd tovabba a szerzé gyengéd baratsaga Vettius Epa-
gathus irant és Irenacus emlitésének teljes hidnyzasa. V. 0.
Oecumenius, /n I Petri, I11.
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Egyike ez a legrendkiviilibb irasmliveknek, amelye-
ket wvalamely irodalom felmutathat. Soha frappansabb
képet nem festettek a rajongasrol és odaadasrol, me-
lyet az emberi természet elérhet. A vértanisdg eszmé-
nye ez, parositva a vértani részérél a lehetd leg-
kevesebb kevélységgel. Bizonyos, hogy a lyoni elbeszéld
és hosei hiszékeny emberek; hisznek a vilag fel-
duldsdra  elérkezd  Antikrisztusban;!!  mindenben a
Fenevad,””> a gonosz démon munkgjat latjak, kinek
Isten (nem tudni miért) pillanatnyilag diadalmas-
kodast enged. Mi se furcsabb, mint ez az Isten, ki
viragfizért kot maganak szolgdi szenvedéseibdl és
kedvet lel ily ¢élvezeteinek csoportositdsaban, egyene-
sen kijelolvén egyeseket a vadallatoknak, masokat a
lefejezésre, még masokat pedig a bortonben vald meg-
fulladasra.!> Azonban az exaltatio, a stylus mystikus
hangja, a szelidség ¢és a viszonylagos jozansadg, mely
az egész clbeszélést athatja, 0j rhetorikat nyit meg és a
II. szazad keresztény irodalmanak gyongyévé teszi
e levelet.

A korlevélhez a galliai atyafiak hozzéacsatoltak a
montanismusra vonatkozé leveleket, melyeket a hit-
vallok a bortonben irtak. A  montanista proféciak
kérdése oly jelentdségre emelkedett, hogy Ok maguk
is Kkotelezve érezték magukat elmondani véleményii-
ket e targyban. Alkalmasint ebben is Irenacus volt a
tolmacsuk. A roppant Ovatossag, mellyel Iriséban a
montanismusrél nyilatkozik, a béke szeretetd, mirdl
minden vitajadban tanGsagot tesz ¢és ami miatt azt
mondtak, hogy senkire se illett talalobban az Irenaeos
(békés)!! név, mint O6ra, azt sejtteti, hogy vélemé-
nyét az Osszebékités élénk vagya sugta.!’S  Szokott

1l Eus., V, L, 5.

12y 61,5711, 6.

13 Eus., V, 1, 27, 36.

14 Eus., V, XXIV, 18.

15 Eusebius a galliai atyafiak e véleményét (ypioiv)
evyafi xar 6y600o0forarz-nek mondja. Nein itélt volna igy, ha
az iras Montantsra nézve teljesen kedvezéen hangzott volna.
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jozansagukkal a lyoniak kétségteleniil a tulzasok ellen
nyilatkoztak, de egyszersmind tlrelmcsségct ajanlva,
amit, szerencsétlenségre, nem tartottak eléggé szem
elétt ez izzo6 vitaban.

Irenaeus, ki ett6l fogva Lyonban maradt, de
alland6  Osszekottetésben  volt  Romaval,  mintaképét
szolgaltatta a tokéletes papi embernek. A  szektik
irant valé ellenszenve (a vaskos millennarismust,
melyet vallott ¢és melyet az azsiai presbyteri-tol vett
at, nem tartotta szektdrius tannak), a gnosticismus
veszedclmességének vilagos atlatasa terjedelmes vita-
iratok megirdsara birtdk, melyek ugyan kétségteleniil
sziik elmérdl, de kivaléan ¢ép erkdlesi Ontudatrol
taniskodnak. Lyon az &6 ¢érdemébdl egy pillanatra
kozpontja lett a  legjelentésebb  keresztény  iratok
szarnyrakelésének. Mint az Egyhaz 0Osszes nagy dok-
torai, Irenaeus is megtaldlta a modjat, hogy oly ter-
mészetfeletti  hiedelmeket, melyek ma az egészséges
gondolkodassal ~ Osszeférhetetleneknck  tlinnek  felel6t-
tink, a legritkdbb gyakorlati érzékkel parositson.
Philosophiai  szellem tekintetében ugyancsak mogotte
all Justinusnak, de sokkal orthodoxabb nala és er6sebb
nyomot hagyott a keresztény theologiaban. Az cxaltalt
hitet meglepd mérséklettel parositja; ritka egysze-
risége az egyhdzi igazgatas, a Iélekkormanyzas mély
tudomanyaval kapcsolodik, végil pedig az egyete-
mes Egyhaz feldl wvaldé felfogasa a legtisztdbb, amit
addig formuldztak. Kisebb tehetség, mint Tertullia-
nus; de mennyire felette all viselkedés és sziv tekin-
tetében! A keresztény polemistak kozott, kik az eret-
nekségekkel szembeszalltak, egyedil ¢ tantsit irgal-
massagot az eretnekek irant és egyedil 6 Ovatos az
orthodoxia ragalmazo kovetkeztetéseivel szemben. '

Minthogy a fels6 Rhone és Azsia Egyhazai ko-
zott az érintkezés egyre gyérebbé wvalt, lassankint a
kornyezé latin  befolyas keriilt feliill. Irenacus és az
azsiaiak, kik koriilvették, a husvétot mar a nyugati

18 Advy. haer., 1, XXV, 5; III, XXV, U, 7.



244

szokas szerint Ulték meg. A go6rdg nyelv hasznalata
kiveszett; csakhamar a latin lett ez Egyhazak nyelve,
melyek a IV. szdzadban mar nem kiilonbdznek Iénye-
gesen Gallia egyéb Egyhazaitol. Mindazonaltal a go-
rog eredet nyomai csak igen lassan mosodtak el;
Lyonban, Viennében, Autunbcn tobb gordg szokas
egész a koOzépkor teljéig megmaradt a liturgidban.!”
Az egyetemes Egyhaz évkonyvei kitorolhetetlen emlék-
r6l beszélnek; a kodds Nyugatra sodrodott e kisdzsiai
és phrygiai sziget paratlan fénnyel ragyogott fel.!3
A mi fajtank rendiiletlen josaga, parosulva a ragyogd
hosiességgel és a keletieck dicsOségszeretetével fensé-
ges epizodot produkalt. Blandine a kereszten az
amphitheatrum végén mintegy uj Krisztusnak tlnt
fel. Ez 10j kalvaria colopéhez kotozott szelid és halo-
vany rabszolgaleany megmutatta, hogy a cseléd, ha
szent gy szolgalatarol van szo6, felér a szabad em-
berrel, s6t néha felil is mulja azt. Ne mondjunk
rosszat a selyemgyari munkasokrol, se az emberi
jogokrol. Ez gy vajmi régi OsOkre tekinthet vissza.
Miutan a gnosticismus €és a montanismus varosa volt,
Lyon majd a valdensick, a Pauperes de Lugduno
varosa lesz, addig is, mignem elkovetkezik, hogy az

17 L. Charvet, Hist, de la sainte Englise de Vienne, 133 1,
Lebrun des Marchtes, Voyage liturgique en France, 1718, 27 1
Godeau, Hist. eccl. 1, 290 1.; Tillemont, Mém., 11, 343 1.; Mabil-
loa, De liturg. gallic., 280 1.; Le Blant, Manuel d’épigr. chrét..
93—94 1.; A kereszt. Egyh., 470 1. Gorog felirat a VI. szézad-
bol Lyonban (Le Blant, Inscr. chrét, 46 sz.); Vienne-ben,
441-b6l (ibid., 415 sz.); Autunben. Marseilletdl és Arlestdl el-
tekintve, gorognyelvii keresztény feliratokb6l nem valdé azt
kovetkeztetni, hogy azon a vidéken gordgiil beszéltek vagy akar
csak kultivaltak is a gorog nyelvet. E feliratok altalaban keletiek-
tél, foként syriaiaktol szarmaznak (Toursi Gerg., Hist, VII, 31;
VI, 1; X 26), kiknek bevandorldsa egész a VI. szdzadig tar-
tott ¢és akik gordg epitaphiumot szoktak csindltatni, szdrma-
zasi helyiik megjelolésével. Le Blant, Inscr. chrét., 11, 78 1.
Arlesben ¢és Marseilleben a gordg nyelv egész a VI. szazadig élt.

18 Szent Epipod. és Alexander legendai (Tillemont, Mém.,
III, 30 és kov. 1.; Ruinart, Acta sinc., 73 és kov. 1.; Acta SS.,
aprilis 22), melyek mintegy folytatdsat teszik a negyvennyolc
vértanu aktainak, hianyaval vannak a torténeti értéknek.
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a nagy csatatér legyen, melyen a modern Ontudat
ellentétes elvei legszenvedélyesebb  csatajukat  vivjak
meg. Tisztelet annak, aki valamely iigyért szenved!
A haladés, reményiem, meg fogja hozni a napol, mikor
azok a nagy épitmények, melyeket a modern katho-
licismus meggondolatlanul Montmartre, Fourviéres
magaslataira emel, a legfensébb Amnestia temp-
lomaiva  valnak és  kapolnat foglalnak  magukban
minden {igynek, minden 4ldozatnak, az Osszes vér-
tanuknak.



XXI. FEJEZET.

Celsus és Lucianos.

A konok konzervativ, ki a lyoni vértanilk meg-
csonkitott  tetemei  mellett elhaladva azt mondta
magaban: »Nagyon is szeliden bantak el velik; a
jovében joval szigorubb Dbiintetéseket kell kieszel ni
nem volt korlatoltabb, mint amilyenek a mindenkori
politikusok, kik a wvallasi vagy tarsadalmi mozgal-
makat kivégzésekkel vélték megallithatni. A vallasi
és politikai mozgalmakkal az id6 ¢és az értelem hala-
dasa kiizd meg. Az 1848-iki szektarius socialismus
hisz év alatt eltlint, a nélkii, hogy kiilon biintetd
iorvényekre lett volna sziikkség. Ha Marcus-Aurelius
oroszlanok és tiizes szék helyett az elemi iskoldhoz
és észszerl  allami  oktatashoz  folyamodott  volna,
sokkal hathatéosabban elejét vette volna a keresztény
természetfelettiség csabitasanak. Szerencsétlenségre
nem a kelld ponton foglaltak allast. Vallasok ellen
a vallasi elv fentartdsaval, s6t tulhajtasaval kiizdeni
— a legrosszabb szamitds. Kimutatni minden Ler-
mészetfelettiség hia  voltat — ez a fanatizmus radi-
kalis gyogyitasa. Mar pedig joforman senki se nézte
a dolgot abbol a szempontbol. Celsus, a tantlt, nagyon
jozanesz(i romai philosophus, ki tébb pontban meg-
elézte a modern kritika eredményeit, konyvet irt a
kereszténység ellen, nem azért, hogy bebizonyitsa a

I Az Egyhazak levele, Eus. V, 1, GO. Zyrovvti-s 1Lk mepio-
GoTipccy Ekdiynotv TV Aafi-iv.
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keresztényeknek,  felfogdsmodjuk  Istennek a  vilag
dolgaiba vald beavatkozasardl ellenkezik azzal, amit
a valosagrol tudunk, hanem, hogy kimutassa, meny-
nyire rosszul teszik, hogy nem az érvényben levd
vallast kovetik.

E Celsus baratja volt Lucianosnak? és ugy lat-
szik, alapjaban osztotta a samosatai ginyoldédd skep-
ticismusat. Lucianos az 6 kérésére irta Abonotikai
Alexanderr6l sz6l6 elmés dolgozatat,? mely oly ol
kidomboritja a természetfelettiben valdo hit egy iigy -
ségét. Celsust, fesztelen nyiltsiggal szolva hozza,* Lu-
cianos ugy tiinteti fel, mint aki fentartastalan bamuldja
annak a nagy felszabadité philosophianak, mely az
embert megvaltotta a babonasidg rémképeitdl, meg-
ovja a hit hiedelmektél és mind a tévedésektél. A
két barat, ugyanigy, mint Lucretius, Epicurost szent-
nek, hosnek, az emberi nem jotevdjének, isteni lang-
elmének tartja, ki egyediil latta meg ¢és merte kimon-
dani az igazsagot’ Masrészt Lucianos gy beszél
baratjar6l, mint  példaszeri  emberrdl;  magasztalja
bolcsességét, igazsdgossagat, az igazsdg irant vald
szeretetét, szelid erkolcseit, a vele vald érintkezés
varazsat. irdsai a szazad leghasznosabb, legszebb
miveinek tinnek fel elétte, melyek mindenkinek,
akiben van valami értelem, felnyithatjdk a szemét.®
Celsus tudniillik kiilonleges feladatanak azoknak a
megtévesztéseknek a  felderitését valasztotta, melyek-
nek a szegény emberiség ala van vetve.” Er6s ellen-
szenvvel viseltetett a szellemidéz6k és a hamis istenek
Abonotikai  Alexander-fajta  profétai  irant®? Ami az

2 Origenes Celsusanak ¢és Lucianos Celsusanak azonos-
saga nein biztos; de igen valdszinl. A hozzavetdleges iddpont
megallapitasara irdnyadd Origenes. Contra Celsum, el0szo, 4;
1.8; 1V, 54.

3 Lucian., Alex. (180 titanrdl valo), 12, 61.

4 Lucian., ibid., 61.

5 Lucian., Alexander, 25, 45, 47, 61. V. 6. Vem hist., 1L
18; leoromenipp., 35.

6 Lucian., Alex., 21.

7 Orig. , Contra Cels., V11, 3, 9.

$ [bidem, VI1I. 36.
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altalanos elveket illeti, 0Ogy latszik, kevésbé volt szilard
meggy6z6désli, mint Lucianos irt a madgia ellen,’
de inkabb, hogy leleplezze a varazslok szélhamossagat,
semmint hogy mesterkedésiik feltétlen hitsagat mu-
tassa ki.'® A természetfelettit illetd kritikdja ugyanaz,
mint az epicureistdké;!! de nem vonja le a vég-
kovetkeztetést. Egysorba teszi az astrologiat, a zenét,
a természetrajzot, a magiat, a joslast.!> A blivész-
mutatvanyok  legnagyobb  részét  csalasnak = mondja;
de egynéhanyat elfogad koziilok. Nem hisz a pogany-
sag legendaiban; de nagyszeriknek, csodasaknak, az
embereknek hasznosaknak tartja azokat.!> A profétak
altalaban szélhamosaknak tlinnek fel eldtte; de azért
a jovenddmondast nem tartja  tisztdra  &brandnak.
Eclectikus, deista, vagy, ha 1gy tetszik, platonista.
Vallasa sokban ugyanolyan, mint Marcus-Aureliusé,
Tyrusi Maximusé ¢és mint amilyen lesz majd késobb
Julianus csaszaré.!4

Isten, aki az egyetemes rend, hatalmat kiilon,
démon- vagy miniszterféle!-> istenekre bizza, akik a
polytheismus  kultuszdnak targyai. E kultusz jogos
vagy legalabb is igen elfogadhaté, ha nem viszik tul-
sagba. Szoros kotelességgé valik, ha nemzeti vallas,
mert mindenkinek  kotelessége abban a  formaban
imadni az istenit, amelyben Gsei azt raszarmaz-
tattdk. Az igazi kultusz abban all, hogy az ember
mindig Istenhez, az 0Osszes emberek kozos atyjahoz
emelje gondolatat.'® A bels6 4hitat a lényeges; az
dldozéds csak jele annak.'” Ami a démonoknak valod

9 Ibidem, 1, 68; v. 6. VIIL, 60, stb.; Lucian., Alexander, 21.

18 Orig. , Contra Cels., 1, 6, 68; IV, 86, 88; VI, 39, 40, 41.

V. 6. Orig. , ibid., 1. 8, 10, 21; 11, 60; 111, 34, 48, 75; 1V,
54,75; V, 3.

12 Orig. , ibid., 1V, 8, 6; V1, 22, 33—A41; VII, 3.

13 bid, 1, 67.

" L. példaul Orig, IV, 62, 65.

15 Orig, VIIL, 28, 54, 55.

18 Orig, VIII, 63, 66.

17 [bid., 24.
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kodolast illeti, ezek nem sok jelentdségii kotelezett-
ségek, melyeknek az ember eleget tesz egy kézmoz-
dulattal ¢és amelyeket nem ¢érdemes komolyba venni.
A démonoknak mire sincs sziikségik ¢és nem vald
talsdgos sok figyelmet forditani a magiara és a ma-
gikus miveletekre; de halatlannak se szabad lenni
és kiilonben is, minden jamborsag Udvos. Szolgalni
az alsobb isteneket, ez annyi, mint kedvében jarni a
nagy Istennek, kit6l fliggenek. A keresztények vajmi
tulzott tiszteletet tanusitanak Isten egy fia irant, ki
nemrégiben jelent meg a vilagon! Mint  Tyrusi
Maximus, Celsus is olyan vallasphilosophiat kovet,
mely az 0Osszes kultuszok elfogadasat megengedi neki.
A kereszténységet is ugyanugy elfogadnd, mint a tobbi
hiedelmet, ha a kereszténység csak korlatozott igé-
nyeket tamasztana az igazsagra.

A Gondviselés, a joslas, a templomi csodak, az
oraculumok, a lélek halhatatlansdga, a talvilag! jutal-
mak és biintetések Celsus szemében szerves tartozékai
az allam tananak.'® Jusson esziinkbe, hogy a magia
lehet6sége abban az id6ben majdnem dogma volt.
Aki lazadni merészelt, epicureus, atheista, istentelen
volt és szinte életével jatszott."” Az epicureistak kivé-
telével az Osszes szektdk tanitottdk a magia realita-
sat.20  Celsus komolyan hisz benne. FErtelme megmu-
tatja neki az altaldban elfogadott természetfeletti hie-
delmek hamis voltdt; de tudomanyos kiképeztetésének
elégtelensége és politikai elditéletei nem engedték, hogy
kovetkezetes legyen; legalabb elvben fentart hiedel-
meket, melyek éppoly kevéssé észszeriiek, mint azok,
melyekkel szembeszall. A gyenge tudéas, mellyel abban

18 Orig. , VII, 62, 68—70; VIIL, 2, 11, 12, 13, 14, 15, 24, 28,
33, 35, 45, 48, 53, 55, 58, 60, 62, 63. V. 6. Minuoius Felix,
Octavius, VII f.

18 Lucian., Alexander, 25; Philopseudes, 10; Apul. , Apo-
logia, az egész.

20 Lucian., Philopseudes, 6, 7 és kov.; Vitarum auctio, 2.
Késébb a kereszténység iildozte a magiat, de nem mint hiu-
sagos dolgot, hanem mint az ember tilos kozlekedését a démo-
nokkal. V. 6. Paul., Sent., V, XXIII, 9, 11, 12.
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a korban a természet torvényei feldl wvoltak, Ilehet-
ségessé¢ tett minden hiszékenységet. Tacitus bizonyara
felvildgosult elme és még se meri elvetni a leggyer-
mekesebb csodakat se.?! A templomi jelenések, az isteni
almok kozismert dolgoknak szamitoltak. Aelianus csak-
hamar meg fogja irni konyveit, melyekben allitélagos
tények alapjan bizonyitani igyekszik, hogy akik tagad-
jak az istenek csodas megnyilatkozasait, «oktalanabbak
a gyermekeknél« ¢és akik hisznek az istenekben, jol
jarnak, mig a hitetlenek, az istenkaromlok a leg-
szornytibb kalandokba keverednek.??

Ami Celsust kivaltképpen jellemzi, az az, hogy
alattvalgja a csaszarnak, hazafi. Romainak vagy ita-
liainak vélik; annyi bizonyos, hogy Lucianos, min-
den lojalitas mellett is, nem viseltetik ily hatarozott
rokonszenvvel a  birodalom irant. Celsus alapvetd
okoskodasa a kovetkez6: A romai vallds egyiittjaro
jelensége volt a rémai nagysagnak, kovetkezésképpen
igaz. Mint a gnostikusok, Celsus is azt hiszi, hogy min-
den nemzetnek megvannak az istenei, kik partfogol-
jék, amig ugy imadja Oket, ahogy Ok akarjdk. Istenei-
tél elpartolni egy nemzetnek egyértelmii az Ongyil-
kossaggal. Celsus eképpen mindenben a forditottja
Tatianusnak, ki megrogzott ellensége a hellenismus-
nak és a romai tarsadalomnak. Tatianus a hellenikus
civilizaciot egész teljességében felaldozza a judais-
musnak és a kereszténységnek. Celsus mindazt, ami
jo a zsidoknal és a keresztényeknél taldlhatd, a hel-
Iénekt6l vett kolcsdnre vezeti vissza. Elétte Plato és
Epictetes a bolcsesség két sarkpontja. Ha talan nem
is ismerte Marcus-Aureliust, bizonyosan szerette ¢és
csodalta. Ily szempontokkal a kereszténységet csak
rossznak lathatta; de nem 4ll meg a ragalmaknal;
elismeri, hogy a szektariusok erkdlcsei szelidek és

2l Tacitus, Fis., II, 50. V. 6. az elGjelek emlitését Sueto-
niusnal, Di6 Cassiusndl, Herodianusnal ¢és Hist. Augusta élet-
rajzir6inal.

22 Téredékek a Gondviselésrél és a Jelenésekrél, Harcher
kiad., 10, 43, 53, 62, 89, 98, 101.
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jol  szabélyozottak;?> a szekta hiszékenységének indo-
kait akarja megvilagitani. Celsus e tekintetben valo-
sdgos nyomozast rendezett; olvasta a zsidok és keresz-
tények konyveit; beszélgettek veliik.>* E vizsgalodasok-
bol egy Igaz beszéd® cimli konyv sziiletett, mely, termé-
szetesen, nem maradt rank,® de amelyet az idézetek-
bbl, melyeket Origenes szolgaltat, Ossze lehet allitani.?’
Kétségtelen, hogy  Celsus minden mas  pogany
irébnal jobban ismerte a kereszténységet ¢és a konyve-
ket, melyek annak alapjaul szolgaltak.?®  Origenes
nagy keresztény tanultsiga mellett is csodalkozik,
hogy annyi sok dologrél tble értesiil.? Tudas tekin-
tetében Celsus keresztény doktor. Palesztindi, phoe-
niciai, egyiptomi’® utazdsai beavattdk elméjét a vallas-
torténelem anyagaba. Figyelemmel olvasta a Biblia
gordg forditasait, a Genesist, az Exodust, a Profé-
takat, beleértve Jonast, Danielt, Enochot, a zsoltaro-
kat. Ismeri a sibyllai irdsokat és jol latja azok csa-
lasait;3! az allegorikus exegesis kisérleteinek hiisaga
nem marad elétte észrevétlen3? Az Uj-Szovetség ira-
tai koziil ismeri a négy canonikus Evangéliumot ¢és
ismer tobb mast, talan Pilatus Aktait is.33 Amellett,
hogy Maténak adja az elséséget, jol szamot ad maga-
nak a kilonb6zé simitdsokrol, melyeket az evan-
géliumi szovegeken, foként az apologia szempontjabdl,

23 Orig. , Contra Cels., 1, 27.

2 Ibid., 1, 12.

25 Celsus e targyban, ugy latszik, még hat masik konyvet
is irt, mely elveszett. Orig. , Contra Cels., 1V, 36.

28 TI Theodorius torvénye (Kr. u. 449) elegendd lett volna
a megsemmisitésére. (Cod. hist., I, 1,3,1§)

27 L. Th. Keim, Celsus’ Wahres Wort. Zirich, 1873; Aubg,
La Polémique paienne, Paris, 1877, 158 és kov. 1.

28 Aubé ur jol rekonstrualta Celsus konyvtarat, op. cit.,
ol Kpckovl

2 Orig. , V. 62; VI, 24, 27, 30, 38.

33 Ibid., V11, 8—9. Igen jol ismeri Egyiptomot.

3L Ibid., V, 61; VII, 53, 56.

32 Ibid., 1V, 42, 51. , ,

3 Actd PH., A, 2: Cz mopveny$ yeyévvnrva kod yong éotiv.
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végeztek.3* Kétséges, hogy Szent Pal iratai voltak-e
a kezében; miként Szent Justinus, 6 se emliti soha;
mindazonaltal emlékeztet egyik-masik maximajara
és van tudoméasa a tanairol.® Az egyhazi iroda-
lom tekintetében olvasta Jason ¢és Papiscus dialogu-
sat, a gnostikusok ¢és marcionistdk szamos iratat, ne-
vezetesen az Egi dialogiis-i, mely iratr6l masutt nincs
emlités.3® Nem latszik, hogy Szent Justinus iratait
forgatta, noha a keresztény theologiardl, a christolo-
giar6l, a canonr6dl vald fogalma pontosan egyezik Jus-
tinus theologiajaval, christologiajaval, canonjaval.?’
Jézus zsidd6 legendaja ismeretes elbtte. Jézus anyja
hazassagtorést kovetett el egy Pantheros nevii kato-
naval; férje, aki 4cs volt, elkergette’® Jézus az Egyip-
tomban  elsajatitott  titkos tudomanyok  segedelmével
hajtotta végre csodatetteit.®

Foként az exegesisben lep meg benniinket Celsus
¢éleslatasaval. Voltaire sem diadalmaskodott jobban a
bibliai torténeten, a természetes értelemben vett Gene-
sis lehetetlenségein, a teremtés, az 0zOnviz, a barka
elbeszélésének naiv gyermekségein. A zsido torténelem
véres, kemény, egoista jellege, az isteni valasztas
bizarrsaga, hogy egy ilyen népet tett meg Isten
népévé; ¥ éles megvilagitasra jut. A mard ganyolodas,
mellyel a zsidok az egyéb szektakat illetik, mint igaz-

34 Orig. , 11, 27.
35 Ibid., N, 64 (v. 8. Gal., VI, 14); 1, 9; VI, 12 (v. 8.
I Cor., 111, 19); IV, 34 (v. 6. I Cor., XV, 26); VIII, 24 (v. 6.
I Cor., X, 19); VIIL, 28 (v. 6. I Cor., X, 20): I, 66; VIII, 41
(v. 6. om., VIII, 32). Orienes felteszi, hogy Celsus olvasta Szent
Pal iratait. V, 17, 64; VI, 19, 21.

36 Orig. , VIIL, 15.

37 E. Pélagaud, Etude sur Celse, Lyon, 1878, 413—420 1.

38 Orig. , I, 28, 32, 39. V. 6. Az Evangéliumok, 189—190 1.
(hozzateend6: E. Vartabed, 191, 195 1., Langlois); Jer. Talm.,
Aboda zara, 11, 2. L. G. Roesch, Theol. Stud. und Krit., 1873,
77 és kov. 1.

3 Justin., Dial., 69; Apol. 1., 30; Arnob., I, 43; Celsus id.
Orig. , I, 6, 28, 32, 38; Bab. Talm., Sanhedrin, 107 b; Schabbath,
104 b.

40 Orig. , I, 16—20, 24; 1V, 31, 33; VII, 18.
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sagtalansdg és elbizakodottsdg kapja meg az itéletet.*!
A judeo-keresztény torténelem messianista rendszere,
mely azon alapul, hogy az emberek, foként pedig a
zsidok, tulzott jelentdséget tulajdonitanak maguknak a
mindenségben, mesteri  céafolatban  részesiil.*?>  Isten
miért szallana le a foldre? Hogy megtudja, mi torté-
nik az emberek kozott? De hat nem tud-e mindent?
Oly korlatozott a hatalma, hogy mit se javithat, csak
ha maga jon le a vilagba vagy lekiild valakit? Vagy
meg akarta ismertetni magat? Ez annyi, mint mer6-
ben emberi hiGsagot tulajdonitani neki. Es aztan
miért oly késén? Miért inkabb ekkor, mint maskor?
Miért inkdbb ebben az orszdgban, mint masban?
Ugyanily gy6zedelmes cafolat éri a végsé langbaboru-
las  apokalyptikus  elméleteit.** Bizarr gondolat  hal-
hatatlansdgot kovetelni a ganajnak, a rothaddsnak!*
E vallasi materialismussal Celsus diadalmasan allitja
szembe a maga tiszta idealismusat, absolut Istenét,
ki nem nyilvanitja ki magat a véges dolgok keretei
kozott. 4

Zsidok és  keresztények gy tinnek fel el6t-
tem, akar egy csapat denevér vagy hangyaboly
vagy valamely mocsar mellett tanyazé  békasereg
vagy a pocsolya  sarkdban  Osszeverddott — férgek
gylilekezete... ahogy azt mondogatjak egymas-
nak: »Isten nekiink nvilatkoztat ki és jelent meg
elére minden dolgot; mit se tor6dik a vilag tobbi
részével;, az eget ¢és a foldet hagvja szabadjara
forogni, hogy csak wvelink foglalkozzon. Mi va-
gyunk az  egyediliek, kikhez hirnokdket bocsat,
az egyediliek, kikkel baratkozni kivan, mert oOn-
magahoz  hasonldéknak  teremtett  benniinket.  Min-
den alda van rendelve nekiink, a fold, a viz, a
levegd ¢és a csillagok; minden mi értiink és a mi

91 Ihid,, 111, 19, 22, 43; V, 41.

Ibid., 11, 1,5,7,1V,2,3,5,6,7,10, 11.
# Ibid., 1V, 11; V, 14.

#“ Ibid., V, 14; V11, 32; VIII, 53.

48 Orig. , VII, 36.
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szolgalatunkra van és mert megesett, hogy né-
hanyan vétkeztek koziiliink, Isten maga fog
eljonni vagy elkiildi a tulajdon fiat, hogy meg-
égesse a gonoszokat, mi pedig ¢élvezzik vele -egylitt
az orok életet. 4

Jézus életének megvitatasaban teljesen Reimarus
vagy Strauss modszerét koveti. Az evangéliumi elbe-
sz¢élésnek, ha azt torténelem gyanant tekintik, soha-
sem mutattdk ki jobban a lehetetlenségeit.’” Istennek
Jézusban vald  megjelenését  philosophusunk  méltat-
lannak ¢és feleslegesnek tartja. Az evangéliumi csodak
gyatrak; a vandor wvarazslok szintén mivelnek ilye-
neket, anélkiil, hogy ezért Isten fiainak néznék Oket.
Jézus ¢élete egy nyomorusagos, az Istennek gyiloletes
szellemidézd  élete.*®  Ingerlékeny természetll; metszd
beszédmoddja olyan emberre mutat, ki nem ért a meg-
gy6zéshez; nem illik istenhez, s6t még értelmes em-
berhez se.** Jézusnak szépnek, erésnek, méltosagos-
nak, ékesszolonak kellett volna lennie®® Mar pedig
tanitvanyai beismerik, hogy kicsi volt, rut és hianya-
val az eldkeldségnek. Ha Isten meg akarta menteni
az emberi nemet, miért killdte el a fiat a vilagnak
csak egy zugaba? Szellemét tobb testbe kellett volna
bekoltoztetnie és ez égi  kiildotteket tobb felé kellett
volna elosztania, mert hiszen tudta, hogy a zsidok
szamara kiszemelt hirnokdt meg fogjak oOlni.  Azutan
miért két ellentétes kinyilatkoztatds, Mobzes ¢és Jézus
kinyilatkoztatdsa? Jézus, mondjak, feltdimadt? Ugyan-
ezt regélik egy csomd mas emberr6l is, Zamolxisrol,
Pythagorasrél, Rhampsinitrol.>!

Legelébb is talan azt kellene megvizsgalni,

48 Celsus id. Orig. , 1V, 23.

47 Orig , 1, 54, 67, 69, 76, 71; 111, 41, 42; VI, 73, 75, 78,
81; VIL, 2, 3, 14, 18.

4 Orig., 1,48,71. V. 6. 11, 49.

4 Ibid., 11, 76.

0 A testet oltott istenek, a pogany felfogas szerint, min-
dig szépek voltak. Abonoticai Alexander sikerének az vetette
meg az alapjat, hogy igen szép férfi volt.

S Orig. , 11, 54, 55. V. 6. 111, 26, 31,32,33,34,36,41,42,43.
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volt-e ra eset, hogy wvalaki, aki igazan meghalt,
ugyanazzal a testtel tamadt fel? Miért nevezitek
masok  eseteit  valOszinitlen  meséknek, mintha a
ti  tragédiatok végzddése jobban festene és  hihe-
tobb  volna, a felkialtassal, melyet Jézus kiszen-
vedésekor a  keresztr6l  hallatott, a  foldrengéssel
és a soOtétséggel? Amig ¢élt, mit sem segithetett
magan: mikor mar halott volt, mondjatok, fel-
tamadt és mutatta kinszenvedésének nyomait,
kezén a sebeket. De ki latta ezeket? Egy, mint
magatok is  bevalljatok,”> beteg elméjii né vagy
valami  hasonld  megszallott, akar mert az  alli-
tolagos tanu almodta, amit ni 'g ava t elméje
sugalmazott  neki, vagy pedig mert tulfeszitett
képzelnie testet adott vagyainak, a ni vaj mi gya-
kori eset, vagv még inkdbb mert csodas torté-
nettel akarta felkelteni az emberek figyelmét ¢és
e csalassal anyagot kivant szolgaltatni a  szélha-
mosoknak...  Sirjanal ott &  16tt, egyesek azt
mondjak, hogy cgv, md ok hogv két angval, hogy
tudtul adja a néknek a feltdmadast; mert Isten
fianak, ugy latszik, nem volt elég ereje, hogy
egymaga nyissa fel sarjat: sziiksége volt valakire,
aki elmozditsa a kovet.. Ha Jéms igazdn ki
akarta volna ragvogtatni isteni  képességét, e'km-
ségei elétt  ke'lett volna megmutatkoznia, a  bird
elott, aki elitélte, a nép el6tt. Mert miutdn meg-
halt ¢és, mint ti allitjatok, Isten volt, tobbé mar
senkitdl se kellett tartania és nyilvanvaléan nem
azért kiildetett, hogy elrejtdzzon. Sot, hogy teljes
vildgossdgban  mutassa  isteni  voltat: a  keresztrdl
kellett volna hirtelen eltlinnie... ~Amig ¢élt, foly-
ton jart-kelt; miutdan meghalt, csak titokban mu-
togatja magat egy ndcskének és a  cimboraknak.
Kivégeztetésének  szamtalan  tanja  volt;  feltama-
dasanak  csak  egy. Eppen  ellenkezéleg  kellett
volna torténnie.>

52 ngootarang. V. 6. Mark, XVI, 9.
53 Orig. , 11, 54, 55, 63, 67, 68, 70, 72, 73, 74, 75; V., 54.
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Ha mar annyira vagytatok, hogy ) dolgok-
kal  alljatok el6, mennyire helyesebb lett volna
azok kozill valasztani valakit az istenné avatasra,
kik  férfiasan  haltak meg ¢és méltok az isteni
mythosra! Ha  Herakles,  Asklepios vagy  vala-
lyik masik régi hés, kit mar kultusszal tiszteltek
meg, nem volt inyetekre, vehettétek volna
Orpheust, ki, amiként senki se vonja kétségbe,
isteni  sugallattol megszallt férfi  volt és  erdszakos
halallal  pusztult el. De talan azt mondjatok,
hogy mar késé volt 6t valasztani. Jo;, de ott van
Anaxarchos, ki, mikor egy mozsarba dobtadk és
kegyetlenil ~ zGztdk  benne,  glinyolddott  hohérjaval.
»Zuzd csak, ztzd csak, — mondta. — Anaxarchos
hiivelyét; mert &6t magat nem  banthatod!»  Isteni
lélekkel teljes mondas. De hat, fogjak mondani,
itt is  megeloztek  benneteket... Nos hat, miért
nem  valasztjatok  akkor  Epiktetest? =~ Amikor  gaz-
daja csavarta a labat, 6 nyugodtan és mosolyogva
azt mondta: «Vigyazz, eltorod» FEs amikor a csont
csakugyan eltorott: «Mondtam, hogy eltorod!»
Vajjon a ti istenetek mondott-e ilyet, miko“ kinoz-
tak? Es a Sibylla, kinek tobben koziletek elis-
merik a tekintélyét, miért nem 6 az, akit vdlasz-
tottatok?  Minden okotok meg lett volna, hogy
Isten leanyanak  nevezzétek. De megelégedtetek
vele, hogy csal6 modon mindenféle istenkdromla-
sokat  csempésszetek  konyveibe és  olyan  embert
akartok  el6ttiink  istennek  feltlintetni, ki = gyala-
zatos ¢élet utdn nyomorultul halt meg. Lassatok,
még jobb lett volna, ha Jondst valasszatok, ki ¢ép
bérrel  keriilt eld egy nagy halbol, Danielt, ki
megmenekiilt a  vadallatoktol, vagy valaki  mast,
kir6l még furcsabb dolgokat meséltek.5

Az Egyhazrol, ahogy az abban az id6ben volt,
Celsus kiilonds rosszindulattal itél. Néhany tisztessé-
ges ¢és szelid® embertdl eltekintve, az Egyhaz gy
Eusebius id. Orig. , VII, 53.

3 Ibid., 1, 77.
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tinik fel el6tte, mint egymdast szidalmazo szektariusok
gyiilevész hada. Ujfajta emberek tamadtak, kiknek
nincs se multjuk, se hazajuk, se semmiféle hagyoma-
nyuk, Osszeeskiidtek a polgari ¢és wvallasi intézmények
ellen, az igazsagszolgaltatas 1ildozi Oket, a gyalazat
bélyege van rajtuk és azzal biiszkélkednek, hogy min-
denki irtozik t6liikk.>® Osszejoveteleik titkosak és meg
nem engedettek; eskiivel kotelezik magukat a torvé-
nyek megsértésére ¢és hogy mindent -elszenvednek egy
barbar tanért,”” mely mindenesetre raszorulna, hogy a
gorog ész  tokéletesitse és tisztitsa.>® Titkos és vesze-
delmes tan! A Dbatorsag, melyet védelmezésében tanu-
sitanak, dicséretes; helyes, hogy az ember inkabb meg-
hal, semmint hogy megtagadja vagy szinlelje, hogy
megtagadja a  hitet, melyhez csatlakozott.>® Azonban
itt is sziikséges, hogy a hit az értelemre tamaszkodjon,
és ne egyedil azon az eltokélésen alapuljon, hogy
semmit se akar megvizsgdlni.®® Egyébirant a  vér-
tanusagot nem a keresztények talaltak fel; minden hit
mutat fel példakat a langolé meggy6zOdésre.®! A ke-
resztények gunyoljdk a lehetetlen isteneket, kik nem
tudjak megbosszulni a rajtuk esett bantalmakat. De
vajjon a keresztények legfobb istene megbosszulta-e
fianak  keresztrefeszitését?6>  Vakmer6ségiik,  mellyel
eldontenek kérdéseket, amelyeknél a legbdlcsebbek is
haboznak, oly emberekre vall, kiknek célja csak az
egyszerli emberek elbdditisa.®> Mindent, ami j6 van a
tanaikban, Plato és a philosophusok mar jobban meg-
mondtak el6ttik.** Az irds csak durva stylusu for-

56 Ipid., 1, 1.

57 Ibid., 1, 3; 111, 14.

38 Ibid., I, 2.

9 Celsus, id. Orig., 1, 8.

63 Ibid., 1,9, 12.

61 Ihid., VIII, 48.

62 Ibid., VIII, 38, 41.

63 Ihid,, V1, 6, 8, 10, 11, 12.

64 Ibid., V, 65; V1, 7; VII, 41, 42, 58 stb.
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ditdsa annak, amit a philosophusok, kiilondsen pedig
Plato, kitlin§ stylusban mondtak el.®3

Celsusnak felotlik a kereszténység sokféle meg-
oszlasa, az anathemdk tomege, melyekkel a kiilon-
b6z6 Egyhazak kolcsondsen — elhalmozzdk — egymast.
Romaban, hol a legvalosziniibb vélemény szerint a
konyv készilt, az Osszes szektdk ¢élték a vilagukat.
Celsus ismerte a marcionistikat,®” a gnostikusokat.®
Mindazonaltal jol latta, hogy a szektdk e labyrin-
thusanak kozepette ott volt az orthodox Egyhaz, »a
nagy Egyhaz,«®® melynek csak keresztény volt a neve.
A montanista kiilonckodések, a sibyllikus szélhamos-
sagok’  természetesen csak  megvetést  ébresztenek
benne. Bizonyos, ha jobban ismerte volna az dazsiai
miivelt episcopatust, az olyan embereket, mint pél-
daul Meliton, kik a birodalom és a kereszténység con-
cordatumarol  almodoztak, itélete kevésbé lett volna
szigora. Ami sérti, az a keresztények nagy tarsa-
dalmi alantassaga ¢és a kornek, melyben propagan-
dajukat folytattak, kevéssé intelligens volta. Akiket
meg akarnak nyerni, csupa egyiigyliek. rabszolgak,
ndk, gyermekek.”! Miként a szélhamosok, 6k is kerii-
lik a joravaldé embereket, kik nem engedik megté-
veszteni magukat és e helyett a tudatlanokat és osto-
bakat, a csalok szokasos aldozatait fogjak meg haloik-
ban.”

Mi rossz van abban, ha az ember jomodoru,
szereti a szép tudomdnyokat, okos és  okosnak
tartjak?  Akadaly az Isten megismerésében? Nem
inkabb  segitség-e az igazsag elérésére? Mit csi-

65 Ibid., VI, 1.

% Ibid., 111. 9, 10, 12, 14; V, 62, 63, 64, 65.

57 Ibid., V, 62; V1, 29, 74; VIL. 2.

3 Ibid., V, 61, 62, 63; VI, 25, 28, 31, 33, 34, 38, 39, 40, 52;
VIL, 9, 41.

% Ibid., V, 59.

70 Ibid., V, 62; VII, 9; VIIL, 45.

71 Ibid., TI1, 44; VII, 42.

72 Celsus, id. Orig. , I, 27; VI, 14.
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nalnak a  vasari blvészek? Vajjon az  értelmes
emberekhez fordulnak-e badarsagaikkal? Nem.
De ha wvalahol megpillantanak egy csoport gyer-
meket, teherhordét vagy miiveletlen embert, oft
eléallanak  mesterkedéseikkel ~ és  csodaitatjadk  ma-
gukat. Ugyanigy van a csaladok otthonaiban is.
ime egy csomd gyapjukartoldo, varga, kelmefesto,
teljesen tudatlan és minden nevelés hijan  levd
ember. Csaladfok, tapasztalt ¢és itélni tudd embe-
rek elétt nem merik kinyitni aszdjukat; de ha
kiilon érik a haz gyermekeit vagy a ndket, kiknek
nincs tobb esziik, mint nekik, csak ugy doél beldlik a
sz6. Egyediil csak nekik kell hinni; az apa, a
tanitok  bolondok, kik nem ismerik az igazi jot
és  képtelenek  annak  tanitdsara. = Egyediil  csak
e fecsegdk tudjak, miként kell ¢élni; a gyermekek-
nek akkor lesz jo dolguk, ha Oket kovetik ¢és
altaluk az egész csaladra felvirad majd a bol-
dogsag. Ha  mikdzben  igy  szdénokolnak,  belép
valamely komoly ember, valamelyik tanitd  vagy
anya, az apa, a félénkebbek elhallgatnak; az
arcatlanok azonban nem hagyjak abba a  gyer-
mekek  izgatdsat, hogy razzdk le  magukrol az
igat ¢és odasugnak nekik, hogy apjuk vagy tanito-
juk  jelenlétében  semmit se  mondhatnak  nekik,
nehogy  kitegyék  magukat e  romlott  emberek
gorombasaganak, mellyel megfenyitenék oket.
Akik kivankoznak az igazsagra, hagyjak ott
apjukat és tanitoikat és jOjjenek a ndékkel meg
a csevettel a gynaeceumba vagy a varga mihe-
lyébe vagy a  kelmefestd6  boltjaba, hogy  ott
megismerjék az  absolut  mibenlétét. ime, hogy
szereznek hiveket.. 7>  Aki blnés, aki hijan van
az ¢értelemnek, aki gyongeelméjli, szoval mindenki,
aki a nyomorultak kozé tartozik, csak  j6jjon,
Isten orszaga neki van teremtve.’

73 Orig., 111, 49, 50, 55.
74 Ibid., 111, 51.
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Képzelhetd, hogy a csaladi tekintélynek a neve-
lés tekintetében valo ily felforgatasa mennyire ellen-
szenves lehetett egy embernek, ki talan maga is
neveld volt. A merében keresztény gondolat, hogy
Isten a bindsok megmentése végett kiildetett, fel-
haboritja Celsust. 6 csak az igazsagot akarja. A
tékozl6 fiu kivaltsagat nem tudja megérteni.

Mi rossz van abban, ha az ember mentes a
vétektdl? Az igaztalan, mondjak, hajoljon  meg
nyomorult voltanak érzetében ¢és utat talal Isten-
hez. De ha az igaz, bizva erényében, felemeli
szemét Istenhez, neki elutasitis lesz a  része?
A lelkiismeretes  birdk nem  engedik, hogy a
vadlottak aradozzanak a  jajveszékelésben, mert
attol  tartanak, hogy megtantorodvan, az igazsagot
felaldozzak a  sajnalatnak. Isten azonban itéletei-
ben hozzaférhetd lenne a hizelgésnek? Miért ez
a  partfogds a  blndsok  irant?...  Vijjon  nem
abbol a  vagybol fakad-e mindez, hogy  minél
tobbeket lehessen megnyerni? Vagy azt mondjak,
hogy ez elnézéssel jobbd akarjdk tenni a  gono-
szokat? Mily képzelodés! Az emberek természetét
nem lehet megvaltoztatni; a rosszakat nem lehet
jobba tenni, se erdszakkal, se szépszerével. Vij-
jon Isten nem lenne-e igazsagtalan, ha elnézd
lenne a gonoszok irant, kik értik a modjat, hogy
meginditsak és  cserben hagynd a  jokat, kiknek
nincs meg e tehetségiik?”’

Celsus nem akar palyadijat az al-alazatossagnak,
a tolakodasnak, az alantas imadkozasnak. Az ¢ Istene
a biiszke ¢és egyenes lelkek, nem pedig a megbocsatas
istene, nem a banatosak vigasztaldja, a nyomorultak
patronusa.  Celsus  nyilvanvaléan mind a  politika
mind pedig a maga tanitéi foglalkozasa szempontja-
bol nagy veszedelmet lat annak a hirdetésében, hogy

5 Orig. , 111, 62, 63, 65, 70, 71.
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Isten kegyének megnyerése végett jO6, ha az ember
vétkezett és hogy az alazatosak, a szegények, a mive-
letlen elmék e tekintetben kiilonds elonydket ¢lveznek.

Hallgassatok meg tanaraikat: »A bolesek,
mond;jak, visszautasitjak tanitasunkat, mert bol-
csességiik megtéveszti és hatraltatja Oket.«

Aminthogy mely  értelmes ember  fogadhatna is
el ily nevetséges tant? Hogy megvesse az ember,
csak rea kell nézni a tomegre, mely csatlakozik
hozza. Mestereik nem keresnek ¢és nem taldlnak
mas tanitvanyokat, mint tanulatlan és durva
elméjii.  embereket. E  mesterek meglehetésen  ha-
sonlok a  kuruzslokhoz, kik gyogyitast igérnek a
betegnek, azzal a  kikotéssel, hogy nem  fordul
tudés orvosokhoz, mert félnek, hogy ezek leleple-
zik tudatlansagukat. Azon iparkodnak, hogy
gyanussd  tegy¢k a  tudomanyt:  »Bizzatok  csak
ream, — mondjak; én  megmentelek  benneteket,
egyedill csak ¢én; a rendes orvosok megéolik azo-
kat, akiknek meggy ogyitasaval kérkednek.«
Mintha részegeket hallana az ember, kik bortol
ittasoknak mondjak a jozanokat vagy rovidlatokat,
kik a hozzdjuk hasonlé rovidlatokkal el akarjak
hitetni, hogy azok, kiknek j6 szemdk van, nem
latnak semmit.”®

Foként mint hazafi és mint az 4llam baratja
foglal el Celsus ellenséges allaspontot a keresztény-
séggel szemben. Az absolut vallds, mely nem ismer
kiilonbséget a nemzetek kozott, agyrémnek tinik fel
elétte.”’ Neki minden vallds nemzeti vallas; a vallas-
nak csak mint nemzeti vallasnak van létjoga.”® Bizo-
nyara nem szereti a judaismust, ugy talalja, hogy
tele van kevélységgel, alaptalan igényekkel és min-
denben alatta all a hellenismusnak; de mint a zsidok
nemzeti  vallasanak, a judaismusnak megvannak a

7 Orig. , 111, 72, 77.
77 Ibid., VIII, 72.
78 Ibid., V, 34, 41.
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Képzelhetd, hogy a csaladi tekintélynek a neve-
lés tekintetében valo ily felforgatasa mennyire ellen-
szenves lehetett egy embernek, ki talan maga is
neveld volt. A merében keresztény gondolat, hogy
Isten a bindsok megmentése végett kiildetett, fel-
haboritja Celsust. 6 csak az igazsagot akarja. A
tékozl6 fiu kivaltsagat nem tudja megérteni.

Mi rossz van abban, ha az ember mentes a
vétektdl? Az igaztalan, mondjak, hajoljon  meg
nyomorult voltanak érzetében ¢és utat talal Isten-
hez. De ha az igaz, bizva erényében, felemeli
szemét Istenhez, neki elutasitis lesz a  része?
A lelkiismeretes  birdk nem  engedik, hogy a
vadlottak aradozzanak a  jajveszékelésben, mert
attol  tartanak, hogy megtantorodvan, az igazsagot
felaldozzak a  sajnalatnak. Isten azonban itéletei-
ben hozzaférhetd lenne a hizelgésnek? Miért ez
a  partfogds a  blndsok  irant?...  Vijjon  nem
abbol a  vagybol fakad-e mindez, hogy  minél
tobbeket lehessen megnyerni? Vagy azt mondjak,
hogy ez elnézéssel jobbd akarjdk tenni a  gono-
szokat? Mily képzelodés! Az emberek természetét
nem lehet megvaltoztatni; a rosszakat nem lehet
jobba tenni, se erdszakkal, se szépszerével. Vij-
jon Isten nem lenne-e igazsagtalan, ha elnézd
lenne a gonoszok irant, kik értik a modjat, hogy
meginditsak és  cserben hagynd a  jokat, kiknek
nincs meg e tehetségiik?”’

Celsus nem akar palyadijat az al-alazatossagnak,
a tolakodasnak, az alantas imadkozasnak. Az ¢ Istene
a biiszke ¢és egyenes lelkek, nem pedig a megbocsatas
istene, nem a banatosak vigasztaldja, a nyomorultak
patronusa.  Celsus  nyilvanvaléan mind a  politika
mind pedig a maga tanitéi foglalkozasa szempontja-
bol nagy veszedelmet lat annak a hirdetésében, hogy

5 Orig. , 111, 62, 63, 65, 70, 71.
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Isten kegyének megnyerése végett jO6, ha az ember
vétkezett és hogy az alazatosak, a szegények, a mive-
letlen elmék e tekintetben kiilonds elonydket ¢lveznek.

Hallgassatok meg tanaraikat: »A bolesek,
mond;jak, visszautasitjak tanitasunkat, mert bol-
csességiik megtéveszti és hatraltatja Oket.«
Aminthogy mely  értelmes ember  fogadhatna is
el ily nevetséges tant? Hogy megvesse az ember,
csak rea kell nézni a tomegre, mely csatlakozik
hozza. Mestereik nem keresnek ¢és nem taldlnak
mas tanitvanyokat, mint tanulatlan és durva
elméjii.  embereket. E  mesterek meglehetésen  ha-
sonlok a  kuruzslokhoz, kik gyogyitast Igémek a
betegnek, azzal a  kikotéssel, hogy nem  fordul
tudés orvosokhoz, mert félnek, hogy ezek leleple-
zik tudatlansagukat. Azon iparkodnak, hogy
gyanussd  tegy¢k a  tudomanyt:  «Bizzatok  csak
ream, — mondjak; én  megmentelek  benneteket,
egyedill csak ¢én; a rendes orvosok megéolik azo-
kat, akiknek meggy ogyitasaval kérkednek.«
Mintha részegeket hallana az ember, kik bortol
ittasoknak mondjak a jozanokat vagy rovidlatokat,
kik a hozzdjuk hasonlé rovidlatokkal el akarjak
hitetni, hogy azok, kiknek j6 szemdk van, nem
latnak semmit.”®

Foként mint hazafi és mint az 4llam baratja
foglal el Celsus ellenséges allaspontot a keresztény-
séggel szemben. Az absolut vallds, mely nem ismer
kiilonbséget a nemzetek kozott, agyrémnek tinik fel
elétte.”’ Neki minden vallds nemzeti vallas; a vallas-
nak csak mint nemzeti vallasnak van létjoga.”® Bizo-
nyara nem szereti a judaismust, ugy talalja, hogy
tele van kevélységgel, alaptalan igényekkel és min-
denben alatta all a hellenismusnak; de mint a zsidok
nemzeti  vallasanak, a judaismusnak megvannak a

70 Orig. , 111, 72, 77.
77 Ibid., VIII, 72.
73 Ibid., V, 34, 41.
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jogai.” Mint ahogy mdas népek teszik, a zsidok is
tartoznak meglrizni atyaik szokasait ¢€s hitét, jolehet
a Hatalmak, melyekre Judea red van bizva, alsobb-
rendiiek, mint a rémaiak istenei, akik legy6zték &ket.80
Aki zsid6, sziiletésénél fogva az; kereszténnyé valasz-
tasbol lesz az ember. fme. miért hogy Roma sohasem
gondolt komolyan a judaismus eltorlésére, még Titus
és Hadrian irt6 haborti utdn sem. Ami a keresztény-
séget illeti, az senkinek se természetes vallasa;®! a Kke-
reszténys€g olyan vallds, melyet a nemzeti vallas ellen
vald tiltakozasként, tarsulasi ¢és testiileti szellembdl
kifolyolag vesz fel az ember.

Nem  akarnak  résztvenni a  kozszertartasok-
ban és tiszteletet nyilvanitani azok vezetdi
irant?  Mondjanak le akkor a virilis toga feldl-
tésérdl, a  hazasodasrol, arrol is, hogy  apakka
legyenek, hogy végezzék az ¢élet teendbit. Hordjak
el magukat messzire innen, nyom nélkiil és szaba-
duljon meg a fold ettdl a fajzattol. De ha akar-
nak hazasodni, gyermekekkel birni, ha enni akar-
jdk a  fold gylmdlcseit, 1részt akarnak az élet
dolgaibol, a jokbdol, mint a rosszakbol, meg kell
adniok az ill6  tiszteletet azoknak, kikre  min-
denek igazgatasa harul... Kotelességiink, hogy
allandéan, mind szavainkban, mind cselekedeteink-
ben, de még akkor is, mikor se nem beszéliink,
se nem cseleksziink, lelkiinket Isten felé forditsuk.
Miutdn ez igy van, mi rossz van abban, ha
keressiik azoknak a joindulatat, kik Istent6l nyer-
ték  hatalmukat, kiilonésen a kirdlyok ¢és a fold
hatalmasainak  joindulatat?  Mert  hiszen nem  va-
lamely isteni erd kozrehatdsa nélkill  emelkedtek
arra a rangra, melyet elfoglalnak.??

Szoros logika szerint Celsusnak nem volt igaza.
A keresztényekt6l nemcsak a politikai csatlakozast ko-

70 Ibid., V, 25, 41.

80 Ibid., IV, 73; V, 25.

81 Ibid., V, 33.

82 Celsus, id. Orig. , Vili, 55, 63.
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vételi, hanem a wvallasit is. Nem éri be vele, hogy azt
mondja: »Tartsatok meg a  hiteteket;  szolgaljatok
velink egylitt ugyanazt a hazat, mely mit se kovetel
téletek, ami ellenkezik elveitekkel.« Nem; azt akarja,
hogy a keresztények vegyenek részt felfogasaikkal
ellentétes szertartasokban. Hibas okoskodasokkal
igyekszik  bebizonyitani nekik, hogy a polytheista
kultusz nem sértheti dket.

Kétségtelen, — mondja, ---- ha egy jambor
embert arra akarnanak rabirni, hogy valami
istentelen  dolgot miveljen vagy szégyenletes nyi-
latkozatot ~mondjon, igaza lenne, ha inkabb el-
tirne minden  kinszenvedést, semmint hogy  meg-
tegye;> de ha a Nap lnneplésérél vagy Athenae
tiszteletére egy szép hymnusnak az  eléneklésérdl
van sz0, az nem ilyen dolog. Ezek jamborsagi
formdk, mar pedig a jamborsdg sohasem lehet
talsagos sok. Ti elfogadjatok az angyalokat; miért
nem fogadjatok el a démonokat vagy masod-
rangi istencket is? Ha a balvanyok semmik, mi
rossz van abban, ha az ember résztvesz a nyil-
vanos Unnepeken? Ha  vannak démonok, kik a
mindenhatd  Isten  miniszterei, nem  kell-c, hogy
a  jambor emberek hédoljanak nekik? Annal
inkabb  fog  ugyanis  kitetszeni, hogy tisztelitek
a nagy Istent, minél inkabb dicséitittk e masod-
rangi  istenségeket. Az  ekként minden  dolognal
nyilvanitott ~ jamborsag csak annal tokéletesebbé
valik.3'

A keresztények erre joggal valaszolhattdk: >Ez
lelkiismeretinkre tartozik; az allamnak nincs bele-
szOlasa. A polgari ¢és katonai kotelességekrl beszél-
jelek, melyeknek nincs semmi vallasi jellegiik ¢és mi
teljesiteni fogjuk azokat.« Mas szdval, mindentdl, ami
az allamhoz tartozik, tavol kell lennie a wvallasi jel-
legnek. Ez nekiink igen egyszeriinek tiinik fel; de

8$V.o6.0Orig., L, 8.
84 Celsus, id. Orig. , VIII, 24, 65, 66.
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miként illessiik szemrehanyasokkal a II. szadzad poli-
tikusait, hogy nem vitték 4t a gyakorlatba, mikor
ma is annyi nehézség all az Gitjaban?

Minden bizonnyal elfogadhatobb szerzénknek az
az érvelése, mely a csaszar nevére vald eskiivésre
vonatkozik. Ez egyszeriien csatlakozast jelentett a fenn-
all6 rendhez, amely rend nem volt mds, mint a civi-
lizaci6 védelme a barbarsag ellen és amely nélkiil
a kereszténység is elsOprésre jutott volna, mint min-
den egyéb.> Azonban Celsus a nagylelkiiség hianya-
nak szinében tinik fel, mikor az érvelést fenyege-
téssel vegyiti. »Csak nem gondoljatok, — mondja, —
hogy a romaiak a ti hiedelmeitek elfogadasa végett
letesznek wvallasi és polgari hagyomdnyaikrél, cserben
hagyjak istenciket, hogy a ti Magassagbelietek vé-
delme ald helyezkedjenek, ki a sajat népét sem tudja
megvédelmezni? A  zsidoknak nincs mar egy talp-
alatnyi foldjik se ¢és ti, kiket mindenfel6l felvernek,
kik kis szamra apadt kobor csavargok vagytok, vi-
gyazzatok, mert végezni fognak veletek.«80

A legkiilondsebb, hogy Celsus, miutan haldlig
ostromolta a  kereszténységet,  helyenként  nagyon
kozel jutott hozza. Latszik, hogy a polytheismus alap-
jéban csak teher neki ¢és irigyli az Egyhaztdl annak
egyetlen Istenét. A gondolat, hogy valamikor a keresz-
ténység lesz a birodalom és a csaszar vallasa, mint
Meliton el6tt, 6 eldtte is felvillan. Azonban irtdzattal
fordul el e kilatastol. A meghalasnak ez lenne a
legrosszabb modja. »A  felvilagosult ¢és  eldrelatobb
hatalom pozdorjava fog zuzni benneteket, semmint
hogy maga pusztuljon el A4ltalatok.®¥” Azutan hazafi-
saga és jozan esze ravezeti az ily vallasi politika lehe-
tetlenségére. A konyv, mely a legélesebb cafolasokkal
kezdédik, békeajanlatokkal végzddik. Az allam a leg-
nagyobb veszedelemben forog; arr6l van sz6, hogy

85 Orig. , VIIL, 68.
5 Ipid., VIII, 41, 69.
8 Orig. , VIIL, 69, 71.
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meg kell menteni a civilizaciét; a barbarok minden-
felol talaradnak; gladiatorokat, rabszolgakat soroznak
be. A barbarok diadala esetén a kereszténység ugyan-
annyit veszit, mint a fenndllo tarsadalom. Konnyl
tehat a megegyezés. «Tamogassatok a csaszart minden
erotokbol, osszatok meg vele a jog védclmezését; har-
coljatok érte, ha a koriilmények kivanjak; segitsétek
hadseregei vezérletében. E végett hagyjatok abba, hogy
kivonjatok magatokat a polgari kotelességek ¢és a
katonai szolgalat aldl; vegyétek ki részeteket a koz-
teendokb6l, ha a torvények {idve ¢és a jamborsag
lgye igy koveteli«®®

Ezt konnyt volt mondani. Celsus feledte, hogy
azokat, kiket csatlakozasra akart birni, csak az imént
a legkegyetlenebb kinzasokkal fenyegette. Foéként pedig
feledte, hogy a fennalld kultusz érvénybentartasaval
a keresztényektdl nagyobb képtelenségeknek kovetelte
az elfogadasat, mint amilyeneket naluk ostromolt.
A hazafisdgra valo e felhivas tehat nem talalhatott
meghallgatasra.  Tertullianus  biiszkén fogja mondani:
»Hogy leromboljuk birodalmatokat, csak vissza kel-
lene vonulnunk. Nélkilliink nincs csak tehetetlenség
és haldl« A legydzott konzervativoknak mindig a
félredllas volt a bosszujok. A konzervativok tudjak,
hogy 6k a fold sava; hogy nélkiilik Iehetetlen a tar-
sadalom; hogy a fOfontossagii teendék nem végez-
heték el nélkiiliik. Természetes tehat, hogy elkesere-
désiik pillanataiban  egyszertien azt mondjak: «Bol-
dogultok nélkiilink?« Az igazat megvallva, abban a
korban, amelyrél szolunk, a rémai vilagban senki se
volt el6készitve a szabadsdgra. Majdnem mindenki
az allamvallas elve mellett volt. A keresztények terve
mar az volt, hogy a kereszténység az allam vallasava
valjon. Meliton = Marcus-Aureiiusnak  mint  hatalma
legszebb  érvényesitését  ajanlja a  kinyilatkoztatott
kultusz uralomracmelését.

Celsus konyvét megjelenése idejében igen kevéssé

8 Ibid., V111, 73, 75.
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olvastak. Kozel hetven ¢év telt el, mig a kereszténység
észrevette. Ambrosius, ¢ konyvbarat és tudos alexand-
riai, Origenes tanulmanyainak eldsegitéje fedezte fel
a szentségtelen konyvet, elolvasta, megkiildte baratja-
nak, akit megkért, hogy céafolja meg azt3> A koényv
hatdsa tehat igen sziikk korre korlatozodott. A IV. sza-
zadban Hierocles ¢és Julianus felhasznalta és szinte
masolta; de mar késén volt. Celsus alkalmasint egyet-
len tanitvanyt se hoditott el Jézustol. Igaza volt a
természetes jozan ¢ész szempontjabol; de ez egyszerl
jozan ¢€sz, ha szemben taldlja magat a mysticismus
sziikségleteivel, vajmi kevéssé lel meghallgatast. Nem
volt, hogy jO kozoktatasligyi szervezet el6készitette
volna a talajt. Jusson eszlinkbe, hogy maga a csédszar
se volt ment minden ragaszkodastdol a természetfelet-
tihez; a kor legjobb elméi elismerték a gydgyalmokat
és az istenek templomaiban tortént csodalatos gyogyu-
lasokat. A hamisitatlan rationalistdk szama, mely az
I. szadzadban oly tekintélyes volt, nagyon szikre kor-
latozodott. Azok, akik, mint Minucius Felix Caeciliusa,
bizonyos atheismus-félér6l tesznek vallomast, csak an-
nal erélyesebben partoljak a fennalld kultuszt.’® A 1L
szazad masodik felében igazan csak egyetlen egy em-
bert latunk, ki, felette allvin minden babonanak, jog-
gal mosolyoghatott az 0Osszes emberi badarsagokon
és egyforman nézhetett részvéttel valamennyire.
Ez az ember, koranak legizmosabb ¢és egyuttal leg-
elbajolobb szelleme, Lucianos.

Itt azutdn nincs tobbé hatarozatlansdg. Lucianos
feltétleniil elveti a természetfelettit.”! Celsus az Gsszes
vallasokat  engedélyezi;  Lucianos  valamennyit  ta-

8 Orig. Contra Cé’sum, elészo, 3, 5. A Celsusra valo
vonatkozasok, melyeket Minucius Felixnél ¢és Tertullianusnal
véltek észlevehetni, nem bizonyitjak, hogy ez utobbiak eredeti-
ben olvastak Celsus iratat.

% Octavius, 5, 7. Caecilius egyébirant elismeri a joslaso-
kat (7 §).

o Jupiter treg., 22, 53.
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gadja.”? Celsus lelkiismeretesen kotelezve érzi magat,
hogy forrasaiban tanulmanyozza a  kereszténységet;
Lucianos, ki eleve tudja, hogy mihez tartsa magat,
csak igen feliiletes fogalmat szerez rdéla. Eszménye
Demonax,” ki, Celsus megforditott jak éppen, nem mu-
tat be adozatokat, nem avattatja be magat semmiféle
mysteriumba és nincs mas valldsa, mint a jokedv és
az egyetemes joindulat.

A kiindulopont e teljes kiilonbozésége okozza,
hogy Lucianos joval kevésbé van messze a keresz-
tényektél, mint Celsus. U, kinek mindenkinél inkabb
joga lett volna, hogy szigorGan itéljen az 1) szektariu-
sok  természetfelettijér6l, mert semmiféle természet-
felettit se ismert el, helyenként meglehetésen elnézo-
nek mutatkozik irantuk. Miként a keresztények, Lucia-
nos is lerombold ja a poganysagnak, megado, de
nem lelkesiilt alattvaloja Romanak. Nala hire sincs
a hazafias nyugtalansagnak, azoknak az allamférfiti
aggodalmaknak, melyek  baratjat, Celsust emésztik.
Nevetése ugyanaz, mint az Atyaké, diasyrmos-a. egybe-
hangzok  Hermiaséval.”* Az istenek halhatatlansaga-
rol,> a bolesészek ellentmondésairol®®  majdnem  ugy
besz¢él, mint Tatianus. Eszményi vérosa® roppant ha-
sonlit valami Egyhazhoz. A keresztények és O ugyan-
egy haborut folytattak, haborat a helyi babonasagok,
a  szellemidézdk, az oraculumok, a thaumaturgok
ellen.”

A keresztények chimaerikus és utdpista irany-

82 Az istenek gyiilekezete és Az istenek pdrbeszédei.

83 Demonax, f6ként 11 §. Miutdn e philosophust csak
Lucianos emliti, kérdés, hogy képzeletbeli alakrol vagy oly
emberrél van szo, ki valéban ¢€lt? V. 6. Nigrinus. Egyébként
vannak érvek, melyek ellene szolnak, hogy Demonax Lucia-
nos miive.

8 A keresztények és az epicureistak érintkezésére nézve
1. A kereszt. Egyhdz, 309 és kov. 1.

83 Menipp., 3 és kov.

8 L. f6leg Hermotim.

87 Hermotim., 22—24. V. 6. Levél Diogneteshez.

88 L. foleg Alexander.
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zata csak visszatetszést kelthetett benne. Ugy létszik,
tobbszor redjuk gondolt, mikor a Székevény ek-ben
megrajzolta azoknak a szemérmetlen, tudatlan, tola-
kodd csavargoknak a képét, kik alamizsna {irligyén
valosdggal adot szednek, 4jtatos beszédiick, de igaza-
ban korhelyek, ndcsabitok, a muzsak ellenségei, gya-
lazatos  kicsapongasok  sapadt arct, Dborotvalt fejli
osztalyosai.“ A kép kevésbé komor, de a célzas
talan még megvetdbb  Peregrinus-ban. Annyi  bizo-
nyos, hogy Lucianos, Celsustol eltéréen, nem lat ve-
szedelmet az 4llamra ez egyligyli szektariusokban,!®
kiket ugy tintet fel, hogy testvérként és egymas irant
a legjobb szeretettél athatva élnek egymassal. O ugyan
nem kivanja az ildoztetésiiket. Annyi bolond van a
vilagon! Ezek tavolrol se a legartalmasabbak.

Lucianosnak bizonyosan vajmi kiilénds fogalma
volt »a keresztre feszitett sophistardl, ki az 1) mys-
teriumokat meghonositotta és hiveit ra tudta venni,
hogy csak 6t imadjak«.!°! Sajnalkozik e roppant
hiszékenységen. De hat e boldogtalanok, kiknek rog-
eszméjévé  valt, hogy halhatatlanok lesznek, miként
is ne volnanak kiszolgaltatva minden tévelygésnek?
A cinikus, ki Olympidban elg6zologteti magat!®? és
a keresztény vértanu, ki keresi a halalt, hogy -egylitt
legyen Krisztussal, mindketten ugyanegyfajta  bolon-
doknak tiinnek fel elétte. E szdndékosan keresett,!03
latvanyos haldlra ugyanaz a megjegyzése, mint Arrius
Antoninusnak: »Ha annyira kivanjatok a megsiittetést,
végezzétek el otthon, teljes kényelmetekre és szinha-
zias  tlintetés nélkil.« A vértana  maradvanyainak

80 4 szokevények, 11, 13, 15, 16, 17, 32, 33. Nem szdlunk
itt Philopatris-ro\, mely ugyan Lucianos miivei ko6zott szerepel,
de amelyrdl azt tartjuk, hogy Jutianus csaszar idejébdl valo.

100 peregrinus, 13. Azt vélik, hogy a 11 § vége bantd rész-
leteket tartalmazott a keresztények ellen, melyeket a masolok
kihagytak. Bernays, Lucian, 107 és kov. 1.

01 peregr., 11, 13. V. 8. ¢ xavdg vou.ot'étyd! Justin., Dial.,
18. V. 6. Lucian, Philopseudes, 16.

102 Peregrinus, 30 {

103 Ibid’, 21 §.
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gondos Osszegyiijtése, az, hogy oltarokat emelnek neki,
csodas gyogyitasokat vélnek nyerhetni téle, maglya-
jat profétai  szentéllyé teszik,'%* megannyi, az Osszes
szektariusokkal kozos hobort. Lucianosnak az a  vé-
leménye, hogy mindez, ha nem vegyill hozzd csa-
las, csak nevetni valo.'% Az aldozatokat csak azért
hibaztatja, mert provokaljak a hohérokat.

Lucianos elsé megjelenése volt az emberi genius
ama formajanak, amelynek Voltaire volt a teljes meg-
testesiilése és amely sok tekintetben maga az igazsag.
Miutan az ember képtelen komolyan megoldani egyi-
kéi is a metaphysikai problémaknak, melyeket elég
oktalan felvetni, mit kell tennie a bdlcsnek a valla-
sok ¢és rendszerek harcaban? Félredllani, mosolyogni,
hirdetni a tlirelmet, emberiességet, a hivalkodastalan
jotékonysagot, a vidamsagot. A rossz a képmutatds, a
fanatizmus, a babona. Valamely babonat egy masik-'
ka] helyettesiteni vajmi mérsékelt szolgalat a sze-
gény emberiségnek. A gyokeres gyogyszer az, amely
Epicuros¢, amely egy csapassal végez a vallassal,
mind a targyaval, mind a bajokkal, melyeket maga
utan von. Lucianos ugy tinik fel el6ttink, mint a
bolecs, ki bolondok vilagaba vet6dott. Nem  gytildl
semmit, nevet mindenen, kivéve a komoly erényt.!00

Abban a korban azonban, melynél e torténel-
met be rekesztjik, az eféle emberek ritkdva valnak;
meg lehetne szamolni  Oket.!'” A nagyon elmés

104 Peregrinus, 28, 31, 39 §, figyelemmel a szdmos hason-
latossagra, mely Peregrinus és Ignac meg Polycarpos kozott
talalhato.

105 QOly esetek, mint Callixtusé, ki mikor elveszettnek véli
magat, keresi a vértantisagot (Philo., IX, 12), meger6siti, ami
abban, hogy Peregrinus hitvallova valik, az elsd pillanatban
valdsziniitlennek latszik az epizodban.

108 Figyelembe veendé csodalata Epictetes irdnt, Adu.
indoct., 13.

107 Lucianos kovetkezOkép csoportositja azokat, kik vég-
zetesen a babonasaghoz ragaszkodnak: 1. a mivelt gorogok
nagy része; 2. a tudatlan goOrogok Osszessége; 3. a barbafoK
Osszessége. Jupiter tragoedus, 53.
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madauriai  Apulejus  valdoban  vagy szinb6l  erdsen
ellene van a radikdlis gondolkozasnak.!®® Papi allast
viselt.!” TIrtézik a keresztényekt6l, akik istentelenek.!'”
Visszautasitja a magia vadjat, de nem mert agyrém,
hanem mert nincs indokolva; neki minden tele van
istenekkel és  démonokkal.''! A szabad gondolkodd
ilyenforman elszigetelt, rossz szemmel nézett, szinle-
lésre  kényszeritdit ember volt. Rettegve mesélték
egy Dbizonyos Euphronius nevii megrogzott epicu-
reista torténetét, ki megbetegedett és akit 6véi. Aesculap
templomaba vittek. Itt egy isteni oraculum a kovet-
kezd gyogyszert rendelte neki: «Elégetni  Epicuros
konyveit, a hamut Osszegyurni nedves viasszal, e
kendccsel bekenni a hasat ¢és kotést tenni ra«. Egy
tanagrai kakasrol is beszéltek, amely megsérilvén a
laban, odaallt azok kozé, kik hymnust énekeltek Aes-
culapnak és kukorékolasaval kisérve az éneket, beteg
labat felmutatta az istennek. Miutan kinyilatkoztatas-
ban részesiilt és meggyogyult, lattdk a kakast, amint
szarnyaival  csapdosva, hossziuakat 1épve, felnyujtott
nyakkal ¢és tarajat hegyezve hirdette a Gondviselést,
mely 6rkodik az értelmetlen 1ények felett«.!1?

A jozan észnek teljes volt a veresége. Lucianos
finom csipkelédése, Celsus talalé kritikdja megannyi
hatastalan tiltakozas. Egy nemzedékkel késébb az
embernek mar csak a babonak kozott volt valasz-
tasal!l3 és csakhamar nem lesz mar valaszthatasa se.

198 De magia (vagy Apologia), LVI1 f. Videant irreligiosi,
videant et errorem suum recognoscant. Met., X1, XV f.

199 Florida, 3.

10 Métam., IX, XIV f,, a végén.

L. Apologia-jat és De deo Socratis.

112 Aeliani fragm. 89, 98, Hercher kiad.

113 Néhany jogtudos nemes kivétel. L. példaul Ulpianus
véleményét az Ordoglizokrél. Digesta, L, XIII, 1. torvény, 3 §,
De extraord. cognit. Paulus hiszékenyebbnek latszik. Sent., V,
XXI, 4; XXIII, 11, 12.



XXII. FEJEZET.

Uj apolégiak. — Athenagoras, Antiochiai
Theophil, Minucius Felix.

Soha a kiizdelem nem volt oly izz6, mint Mar-
cus-Aurelius e végsd éveiben. Az 1ildozés legzajlobb
korszakat -élte. A tamadasok és a feleletek egymast
érték. A partok sorba vették a dialektika és a guny
Osszes fegyvereit. A  kereszténységnek egy bizonyos
Hermias volt a maga Lucianosa, ki »philosophus«-
nak! nevezi magit és aki mintha azt a célt tlizte volna
maga elé, hogy thltegyen Tatianusnak? a philosophia
blneire  vonatkoz6  kifakaddsaiban. Munkéja, melyet
alkalmasint Syridban® irt meg, nem apologia, hanem
az egybegyiilt hivekhez intézett beszéd* A  szerzd
Diasyrmos vagyis »A  kiviil all6  philosonhmok  ki-
gunyolasa« cimmel tette kozzé. Tréfalodzasa nehézkes
és meglehetésen izetlen. Emlékeztet azokra a Kkisér-
letekre, melyek korunkban a katholicismus kebelében
megprobaltak, hogy  Voltaire irénidjaval  szolgaljak

1 Ez irat idpontja bizonytalan. Senki se idézi. Azt hisz-
sziik, bogy a II. szazad végirdl valo. ,
2 Az irat mintegy csak tovabbfejtése annak, amit Tatia-
nus mond, Adv.-Gr, 25 §. , .
3 Figyelembe veendd az els6 mondat sajatos geograpbidja
4 Az els6 mondat ! szavait ugy kell venni, hogy
a szerz6 mond‘a azokat, nem pedig, hogy a Szent Palboi vald
idézethez tartoznak,
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a jo ugyet és egy kedélyes Tertullianus hangjan adjak
el6 a wvallas apologigjat. Hermias sarcasmusai nem
csak a philosophia talzott igényeit érik, hanem a
tudomédny legjogosabb  torekvéseit is sujtjak, tudni-
vagyasat oly dolgoknak, melyek ma teljesen fel van-
nak tarva és meg vannak allapitva’ A tudomanynak,
szerz0 szerint, az angyalok apostasidja az eredete.®
E boldogtalan és istentelen Iények oktattdk az embe-
reket a philosophiara ¢és annak 0Osszes ellentmondd'
saira. Az ismeret, mellyel a szerz0 a régi iskolak feldl
bir, széleskori, de kevéssé mélyrechatd; ami a philo-
sophiai szellemet illeti, senki se volt annak nala tel-
jesebb a hianyaval.

A csészar kegyelmessége, az igazsdg irant vald
szeretetének’ ismert volta évr6l-évre 1j iratokat tamasz-
tott, melyekben az iildozott vallas nagy szivii {igyvédei
igyekeztek kimutatni ez iildozések szornyliségét, Com-
modust, ki 176 vége Ota® tars volt az uralomban,
szintén megkeresték e kérvények, melyek nala, sajat-
sdgos dolog! késébb tobb meghallgatasra voltak tala-
landék, mint apjanal. »Marcus-Aurelius—Antoninus ¢és
Marcus-Aurelius—Commodus armeniacus sarmaticus
és, ami legkivalobb cimiik, philosophus csaszarok-
nak .. .«° igy kezdédik egy igen jO antik stylust apologia,
melyet egy bizonyos Athenagoras nevli athéni philoso-
phus irt, ki, gy latszik, sajat iparkodasabol tért
meg a kereszténységhez.'® Megbotrankozassal latja a
kivételes helyzetet, melyben a keresztényeket tartjak,
oly uralom idejében, mely tele van szelidséggel és boldo-
gitassal ¢és amely mindenkinek megadja a békét és
a szabadsagot.!! Az Osszes varosok teljes isonomiat

3 Diasyrmos, 8,9, 10.

Ibid., 1. V. 6. Alex. Kel., Strom., 1, XVIIL f.; VI, VIII f.

7 To piloua&er ko prialnep. Athenag., Leg., 2.

8 Tillemont, Hist, des emp., 11, 389 és kov. 1.

9 Athenag., Leg., 1, 16. L. Tillemont, Mént., 11, 321, 631
és kov. 1.

10.Gun. V. 6. Methodius, id. Epiph., haer., LXIV, 21.

' To mpdov da,mv kai fuepov kal. w60 mpog amavto elpnvikéy
Kol Q106v&pmmov &ovud ovreg.
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élveznek. Az 0Osszes népeknek szabad, hogy torvényeik
és vallasuk szerint ¢éljenek. A keresztények, jollehet
teljesen hivek a birodalomhoz, az egyediiliek, kiket
iildoznek hitiik miatt.’> Es ha még csak javaikat és
az életet vennék el tolik! De ami a legelviselhetetle-
nebb, az a ragalmak tomege, atheismus, emberevés,
vérfertdzés, mellyel elhalmozzak 6ket

Ha a keresztények atheistak, akkor a philosophu-
sok is ugyanebben a blinben leledzenek. A kereszté-
nyek elismerik azt a legfelsdbb, lathatatlan, szenve-
délytelen, felfoghatatlan értelmet, mely a philosophia
végsd tanitdsa. Miért tesznek nekik  szemrehanyast
azért, amit masoknal dicsérnek? Amit a keresztények
a Fiurdl és a Leiekr6l mondanak, az kiegésziti, nem
pedig cafolja a philosophiat. Isten fia: Isten Igéje, az
orokkévald szellem oOrokkévaldo értelme. A kereszté-
nyek elvetik az 4ldozasokat, a balvanyokat, a pogany-
sag erkolestelen meséit. Ki gancsolhatja 6ket ezért?
Az istenek legtobbnyire nem masok, mint istenitett
emberek.’*> A csodas gydgyuldsok, melyek a templo-
mokban torténnek, a démonok miivei.!*

Athenagorasnak nem  keriill  faradsagaba  kimu-
tatni, hogy a természetellenes blndk, melyekkel a ke-
resztényeket vadoljak, hidnydval vannak minden vald-
szinliségnek. Hangsulyozza, hogy erkdlcseik, a béke-
csokbol vont minden kovetkeztetés ellenére is, teljesen
tisztak.

Aszerint, hogy milyen a korkulonbség, egye-
seket ugy tekintiink, mint fiainkat ¢és leanyain-
kat, masokat mint fivéreinket és novéreinket,
még masokat mint atydinkat ¢és anydinkat; de e
rokonsagi cimek semmiféle beszennyezddést se
vonnak maguk utan. Az Ige ugyanis azt mondja

12 Athén., Legatio, 1, 2.
13 [pid., 28, 29, 30.
4 Ibid,, 24—277-
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nekiink:'>  »Ha valaki megismétli a csokot,'® hogy
¢lvezetet  szerezzen magénak ..«; és  hozzateszi:
»lgen vigyazatosnak kell lenni a csokkal, annal
inkdbb  pedig a  proscynemia  tekintetében,  mert
ha a legkisebb tisztatlan gondolat szennye vegyiil
is hozza, megfoszt benniinket az Orok élettél.« Az
orok ¢élet reménye miatt megvetjik a jelen éle-
tet, még a lélek élvezeteit is. Mindegyikiink csak
bizonyos  altalunk  megallapitott'?  szabalyok  sze-
rint ¢él a feleségével ¢és abban a mértékben, ahogy
a gyerekek nemzésére vald, ugyanigy, mint ahogy
a foldmiives, miutan a f6ldnek atadta a magot,
a nélkil, hogy folébe vetne, varja az aratast. Mind
az egyik, mind a masik nembdl tobbeket taldlni
nalunk, kik  coelibatusban  Gregednek  meg, azt
remélvén, hogy igy  kozelebb  élnek  Istenhez...
A mi tanink azt mondja, hogy mindenki marad-
jon meg  olyannak, amilyennek  sziiletett  vagy
pedig érje be egyszeri hazasodassal. A  masodik
hazassag csak illedelmeskedve leplezett paraz-
nasag...

Ha  kérdik  vadloinkat, hogy  lattdk-e, amit
mondanak, nem akad eléggé arcatlan, hogy igen-
nel feleljen. Tartunk rabszolgakat, egyik  tobbet,
a masik kevesebbet; nem rejtézkodink eldlik  és
mégis még egyikik se allt eT5 e hazug beszédekkel
elleniink. Nem tudjuk nézni, ha wvalakit megdlnek,
még ha igazsagosan is. Ki nem siet mohdon a gla-
diatorok- és  vadallat-mutatvanyokhoz, foként  ha
ti  rendezitek? Nos hat, mi lemondtunk e latva-
nyossadgokrol, mert azt tartjuk, hogy  gyilkolast

5 Leg., 32. Az irat, melyet Athenagoras mint inspiréltat
idéz, alkalmasint az apostoli Didascalia valamely gyiijteménye.

16V. 8. Szent Pdl, 262 1.

7 Leg., 33, ra’quan (Ottd kiad). Dém Maran és tobb
mas kritikus ugy olvassa, hogy -w™##; de a keresztények a
romai hézassagot sohasem veszik olybd, mint amely néaluk
szokasos. Ywu@wv Marcus Aureliusra és Commodusra vonat-
kozna, ami nem megfeleld.
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nézni  ugyanannyi, mint azt elkdvetni.!® Mi a
néket, kik elvetélést végeztetnek magukon, gyilko-
soknak tartjuk és azt  hissziik, hogy gyermeket
kitenni annyi, mint azt megélni..."”

Amit mi kériink, az a mindenekkel ko6z0os
jog, az, hogy ne biintessenek benniinket a ne-
vinkért. Ha  valamely philosophus  vétséget kovet
el, e vétségért vonjak szamadasra és nem a philo-
sophiat teszik feleléssé. Ha vétkesek vagyunk a
biinékben, melyekkel benniinket vadolnak, ne
kiméljetek se kort, se nemet, irtsatok ki benniin-
ket asszonyainkkal, gyermekeinkkel egyiitt. Ha
pedig azok kitalalasok, melyeknek nincs mas alap-
juk, mint csak a blin és az erény természetes szem-
benallasa, rajtatok a sor, hogy vizsgaljatok meg
életmodunkat, tanainkat, alazatos engedelmessé-
giinket irantatok, hazatok, a birodalom irdant ¢és
szolgaltassatok  igazsagot  nekiink  ugyanugy, mint
ahogy ellenfeleinknek tennétek.?

A nagy tisztelet, szinte hodolatossdg a birodalom
irant jellemzi Athenagorast, ugyanigy, mint az &sszes
apologistakat. Kiilondsen az 0Oroklés gondolatat legyez-
geti és Dbiztositja Marcus-Aureliust, hogy a keresz-
tények imai biztosithatjak fidnak a tronutddlast.

Es most, miutan megfeleltem az Osszes  va-
dakra és  kimutattam Isten irant valdo  jambor-
Sagunkat, ugyszintén lelkiink tisztasagat, mar
csak  kirdlyi fejetek  bolintdsdt kérem, fejedelmek,
kiket természet és nevelés oly  kitindkké, oly
mértékletesekké, oly  emberiesekké  tett. Ki = mél-
tobb, hogy  kedvezd meghallgatasra  leljen az
uralkodonal, mint mi, kik imadkozunk = korma-
nyotokért, hogy az utédlas apardl fiura  tortén-
jen, amiként az a leghelyesebb is és hogy biro-
dalmatok, szlintelen gyarapodva, kiterjedjen az
egész vilagra? Es mikor gy imadkozunk, ma-

18V. 6. Teophil., Ad Autol., III, 15.
19 Leg., 32,33, 34, 35.
20 Leg., 2,3,
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gunkért imadkozunk, mert a birodalom nyugalma
teszi lehetdvé, hogy mi is, csendes ¢€s nyugodt élet
0lén, egész  valonkkal igyekezziink  teljesiteni a
reank kiszabott parancsokat.

A gOrdg nevelésben részesiilt elméknél a halottak
feltdimadasanak dogmaja okozta a legtobb nehézsé-
get?!  Athenagoras ennek kiilon fejtegetést’?  szentelt,
melyben igyekszik megfelelni a test azonossaganak
elvesztésébdl meritett ellenvetésekre. A lélek halha-
tatlansaga nem  elegend6.  Bizonyos  parancsoknak,
mint aminék a hazassagtorést, a paraznalkodast ille-
tik, semmi kozik a 1élekhez, mert a lélek nem mivel-
het ily gonoszsdgokat. A testnek megvan a része az
erényben; részt kell kapnia a jutalombol is. Az ember
csak ugy teljes, ha testb6l és 1élekbol all; mar pedig
mindaz, amit az ember végsorsarol mondanak, az
egész emberre vonatkozik. — Mindez érvelés ellenére
is a poganyok konokul tovabb is csak azt mondtak:
»Mutassatok csak egy valakit is, ki feltamadt a halot-
tak kozil és ha majd lattuk, hisziink»?® és beszédik
nem volt egészen indokolatlan.

Theopil, ki 170 t4jan?' Antiochia piispoke volt,
miként Athenagoras, szintén a hellennismustol?  tért
a kereszténységre, azzal a meggydzOodéssel, hogy meg-
térésében csak philosophiat cserél egy masik philo-
sophiaval. Igen termékeny doktor volt, nagy magya-
razd képességgel felruhdzott tanitd, a kor fogalmai
szerint  iigyes  polemista. irt Marcion dualismusa
ellen és Hermogenes ellen,”® ki tagadta a teremtést

2l Theophil, Ad Autol., 1, 8, 13; II, 14, a helyteleniil Jus-
tinusnak tulajdonitott De resurrectione értekezés; Minucius
Felix, 11, 12.

22 De resurr. 23. V. 6. Leg., 36.

23 Theophil., Ad Autol., T, 13.

24 Eusebius, IV, XX, XXIV f.; Chron., ad ann. 170; Szent
Jeromos, De viris ill, 25; Ad Algasiam, quaest. 6, IV, 1 r.,
197 1., Mart.; In Matth., prooem. L. Tillemont, Mein., 111, 49—
53,611—612 1.

25 Ad Autol., 1, 14.

26 Ez az a Hermogenes, kit Tertullianus oly kemé-
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és 0roktél meglevé anyagot fogadott el. Kommentalta
az Evangéliumokat ¢és allitdlag egy Osszeegyeztetd
munkat vagy Harmoniat Aallitott Gssze belblik.?” Leg-
féobb mive, mely reankmaradt, harom konyvre ter-
jedd értekezés volt, melyet egy, bizonyos Autolycus?®
nevli, alkalmasint koltott személyhez intézett, aki-
ben Theophil a tanult, de a kereszténység feldl -elter-
jedt tévedésekben megrogzott poganyt allitja  elénk.
Theophil szerint az embert a sziv teszi kereszténnyé;
a szenvedélyek ¢és a blnok akadalyozzadk, hogy meg-
lassa Istent. Isten anyagtalan és alaktalan; de mivei
kinyilatkoztatjak. A pogany ok istenei emberek €s
pedig a leggonoszabb emberek, kik imadtattdk ma-
gukat.?

Theophil mar szol a haromsdg-rol- de az 6 ha-
romsaga csak tavolr6l hasonlit a nieeaihoz; harom
személy alkotja: Isten, az Ige, a Bolcsesség3® A
profétak  olvastalasaba, mint a poganyok megtéritésé-
nek eszkozébe, vetett bizalma thlzottnak t{inhet fel.3!
Tanulsaga bdséges; de a kritika teljesen hidnyzik
beléle ¢és az exegesis, mellyel a Genesis elsd fejezeteit
fejtegeti, igen gyenge labon 4ll.32 Mit mondjunk a
biztonsagrol, mellyel mint dontd tekintélyt idézi a po-
ganyoknak a judeo-keresztény sibyllat,® kinek telje-
sen elfogadja hitelességét?

nyen kezel egy kiilon értekezésben, In Hermogenem ¢&s
kiilonbozo6 irataiban, Praescr., 30, 33; De monog., 16; De anima,
1. V. 6. Alex. Kel., Exc. ex script, proph., 56; Theodoret., Haer.
fab., 1, 1'9; Pbilast., 54.

27 Szent Jeromos, ki csak egymaga szol e miir6l, talan
Osszetéveszti Theophilt Tatianusszal.

22 A mii tobb évvel 180 utan keletkezett, mert a szerzd
idézi Chryserost, ki 180 utan irt (III, 27, 28). Az ildozés, bar
alabbhagyva, még mindig tartott (III, 3); Irenacus ugy latszik,
ismerte Theophil miivét. V. O. Ad. Harnack, Die Zeit des Igna-
tius (Leupzig, 1878), 42—44 1.

29 Ad Autol., 1,9. 111, 3, 8.

30 Tye wpiadog, Id Autol, 11, 15; v. 6.1, 3, 5; 11, 10, 22.

31 Ad Autol., 1, 14; 11, 9.

32 [bid., 11, 10 és kov.

33 Ibid,, 11, 9, 31, 36, 38.
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Mindent 0Osszevéve, Theophil sokkal kozelebb van
Tatianus szlk és gyllolkodd szelleméhez, mint Jus-
tinus és  Athenagoras  szabadelvii  gondolkodésahoz.
Némelykor elismeri, hogy a gordg philosophusok és
kolték megeldzték a kinyilatkoztatast, nevezetesen ami
a vildg belsé langbaborulasat illeti,** de legtobbszor
roppant tévedésekt6l megverteknek véli 6Gket.3? A go-
rogok megloptdk és e mellett elmaésitottdk a Genesist.?®
A gorog Dbolesesség csak fakod, ujkeleti és gyenge
plagizalasa Mozesnek.’” Amiként a tenger kiszaradna,
ha nem volna, hogy a folyok sziintelen taplaljak, a
vilag is elveszne az emberek gonoszsaga folytan, ha
a Torvény ¢és a profétdk nem tartandk fenn benne
az erényt és az igazsdgossdgot. A katholikus Egyhaz
olyan, mint az Istent6l megalkotott sziget a tévedések
tengerében. Azonban vigyazat! Vannak eretnekségek
is, kopar =zatonyok, viz és gyiimoles nélkiil, tele vé-
rengz6  vadallatokkal. Ovakodni kell a  kalézoktol,
kik odahurcoljak és elveszejtik az embert!...3¥ Theophil
igazaban csak ott diadalmaskodik, mikor semmivé
teszi a képtelen ragalmakat, melyekkel hitsorsosait
illették.?® Egyebiitt gyenge és Autolycustdl nem lehet
rossz néven venni, hogy ily érvek utdn megmarad
hitetlenségében.

A Marcus-Aurelius végsé éveire es6 ez apologe-
tikus irodalomnak az afrikai Minucius Felix* dia-
logusa a gyongyszeme. Ez az elsé latin nyelvii keresz-

34 Ad Autol., 11, 37, 38.

33 Ibid., 11, 4—8; 111, 1—3, 6—7, 16, 18.

38 Ibid., 11, 12.

37 Ibid., 111, 17, 20—30.

38 Ibid., 111, 14.

39 Ibid., 111, 4—35, 15.

40 Lactantius (Institut. div. V, 1. f) elébe helyezi Ter-
tullianusnak. Szenf Jeromos viszont, De viris ill, 58 (v. 6. 53
és Epist, 83 ad Magnum, 656 h., Ma t.) Tertullianus utan és
Szent Cyprian elé teszi; azonban a Frontonnal valdé kapcsolat
nem engedi, hogy Marcus-Aureliuson vagy Commoduson innét
jelojik ki a helyét. Egyébirant Tertullianus utdnozza N inu-
ciust, nem pedig Minucius Tertullianust. L. Ebert, Abhandl.
der phil.-hist. Classe der Sachs. Ges. der Wiss., V, 319 és kov.;
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Iény irasmli és mar megérzik rajta, hogy a theologiai
tekintetben alacsonyabban 4llo latin  keresztény iro-
dalom a stylus arnyalatossaga ¢és férfiassaga tekin-
tetében tal fog tenni a gordg irodalmon. A cirtai4!
szarmazasu szerz6 Romaban lakott és foglalkozasara
nézve lgyvéd volt.*# Poganynak sziletett, a legvalasz-
tékosabb nevelésben részesiilt és a megfontolas tette
kereszténnyé.*3  Tokéletesen ismeri  klasszikusait, uta-
nozza, néha masolja azokat; Cicero, Seneca, Sallustius
a kedvenc szerzOi. Kortarsai koziil senki se irt nala
jobban  latinul.  Honfitarsanak, = Frontonnak  kdnyve
nagy hatast tett red; felelni akart a tamadasra; meg
is tette és pedig, ugy latszik, utdnozva a hires rhetor
kissé erdltetett stylusat és nem egyszer kolcsonozve is
t6le.*#* Talan Celsus miivét is olvasta és  tobbszor
megnevezés nélkiil azt veszi célba.®’

Egy képzett és a legelsé cirtai csalddokhoz tar-
tozO pogany, Caecilius Natalis*® és két keresztény,
Octavius és Minucius, Ostia kozelében, az 0Oszi sziinet

Keim, Celsus, 151 és kov. 1.; Bonwitsch, Die Schr. Test., 21 és
kov. 1. Octavius, 29, 33, 37 célzasokat tartalmaz a lyoni mé-
szarlasokra. ,

41 Octavius, 9, 30. Cirta a mai Constantine.

421bid., 2. V. 6. Laclant., Inst., V, 1.

3 Octav., 1.

4 L. A kereszt. Egyh., 493 1. Octavius 2, 3, 4 § csinos
nagyitdsa sok analdgiat tintetnek fel Marcus-Aurelius és
Fronton leveleivel. Caecilius beszédének stylusa egyébirant
frontonianusabb, mint a munka tobbi részéé. Minucius meg-
szokta a plagizalast; igy gyakran masolja Cicerdt is, a nélkiil,
hogy idézné.

4 Keim., Celsus, 156 és kov. L.

46 Constantineban tobb 210-t61 vald feliratot taldltak, me-
lyek egy bizonyos Marcus Caecilius Quinti F. Natalis quin-
quennalis  triumvirtdl szarmaznak (Recueil de Constantine,
1869, 695 1., Corpus inser. lat, VII, 6996, 7094—7098; Her-
mes, XV, 1880, 471—474 1.), ame’y hivatalt csak oly ember
viselhette, ki mar igen tekintélyes palyat futott meg. Nem
lehetetlen, hogy e Caecilius azonos azzal, kit Minucius Felix
szerepeltet. Ha ennek eclfogadasa nehézségbe {itkozik, fel lehet
tenni, hogy a feliratokbeli Caecilius Natalis fia a dialogusbell
Caecilius Natalisnak; a latin onomastika szabalyai nem ellen-
keznek vele.
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idején a tengerparton sétalgatnak. Caecilius megpillant
egy Serapis-szobrot ¢és megfelelden a szokasnak, sza-
jéhoz emeli a kezét. Megindul a vita. Caecilius hosszi
beszéddel kezdi, mely koriilbelél szoszerinti  repro-
dukalasanak  tekinthetd  Fronton  érvelésének.  Toké-
letes felsoroldsa azoknak a kifogasoknak, melyeket
egy kelloképpen réomai ember a  kereszténységgel
szembeszegezett. A  hang conservativnak a hangja,
ki nem nagyon rejtegeti fennhéjazo hitetlenségét ¢€s
védelmezi a vallast, a nélkil, hogy hinne benne.
Skeptikus  1évén a dolgok velejének tekintetében és
lenézve minden speculatiot, Caecilius csak illenddség-
bol, megszokasbol ¢és azért ragaszkodik az uralmon
levé vallashoz, mert a keresztények dogmatismusa
ellenkezik az izlésével. A philosophiai iskoldk csak
vitatkozasokat eredményeztek; az emberi elme nem
tudja athidalni a tavolsdgot, mely az Istenségtél el-
valaszt. A legbdlcsebbek lemondanak e vallalkozas-
rol. Mit lehet szolni bizonyos emberek elbizakodott-
sagarol, kik a legalacsonyabb osztalyokbdl szarmazva,
nevelés ¢és tudomany nélkiill sziikdlkddve, idegeniil
minden irodalmi miveltségtél, azzal kérkednek, hogy
eldontik a kérdéseket, melyekkel szemben a philoso-
phia évszazadok oOta tanakodik? Nem sokkal okosabb-e,
békét hagyva a kérdéseknek, melyek felilmuljak sze-
rény képességeinket, kovetni az O6soktél megallapi-
tott kultuszt?*’ A régi szdzadoknak, tudatlansidguk és
egyszeriiségiikk  folytan, voltak kivaltsagaik, nevezete-
sen, kozelr6l lathattdk az isteneket, kiralyoknak tisz-
telhették Oket.*® Ilyen dologban minden a régiség;, az
igaz az, amit mar régdéta hisznek. Roma elfogadvan
az egész vilag ritusait, megérdemelte, hogy uralkod-
jon a vilag felett. Minek megvaltoztatni egy ilyen

47 Quanto venerabilius ac melius antistitem veritatis
majorum excipere doctrinam®, 6 §. V. 6. Celsius id. Orig. ,
Contra Cels., 1, 9; VIII, 36, 41.

4 Octav., 6 §.
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hasznos vallast?® Ez &si kultusz latta Roma  kez-
deteit, védte a barbarok ellen, dacolt a Capitoliumon
a gallok tamadasaval. Azt akarjak, hogy Roéma le-
mondjon réla néhany partoskodd kedvéért, ki visz-
szaél az asszonyok ¢€s a szaj latok hiszékenységével?

A nyelv ritka igyességének segélyével Caecilius
kiérezteti, hogy minden, ami a josldsra, a kultu-
szokra, a csodas gydgyulasokra, az 4almokra’® vonat-
kozik, mesés és mégis igaz. Allaspontja ugyanaz, mint
Celsusé. Alapjaban epicureista; kevéssé hisz a Gond-
viselésben és a természetfeletti beavatkozdsokban; de
az allamvallashoz valé ragaszkodasa dvatossa teszi.

Az emberek ¢és az allatok az elemek bizonyos
spontdn  Osszetomoriilése  folytan  sziiletnek,  éled-
nek, noé\rekednek, mely tomoriilés azutan  oszlik,
felbomlik, szétszorodik. Minden  megfordul, vissza-
tér  forrasahoz, a nélkill, hogy ebben valamely
lény az el6allitd, a biro, a teremtd szerepét jat-
szand’! igy a tlizes elemek egyesiilése sziintelen
kiragyogtat napokat és ujabb napokat. A  para,
mely a foldbol kigdézolog, koddé valik, felhé for-
majaban a  magasba emelke