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Schopenhauer Arthur.

1788. februarius 22.-én sziiletett Danzig varosaban; apja, Sch. Heinrich Floris, eldkeld
keresked6-ember, anyja Troziener Johanna, vidam, szellemes né lehetett és annak idején
sokat olvasott regényirénd volt. Schopenhauer fiatalkorat a legjobb benyomasok kozt éli,
1797-ben elkiséri atyjat Francziaorszagba, ¢s annak egyik iizleti baratjanal marad Havreban.
Két év multan hazatér és gimnaziumi tanulmanyokhoz akar fogni, de atyja, kinek ez nincs
valami nagyon az inyére, valasztast enged neki: vagy gimndziumot végez a maga kivansaga
szerint, vagy elkiséri atyjat egy nagy eurdpai korutra, de azutdn kereskeddvé lesz.
Schopenhauer az utébbit vélasztja, s két esztendd alatt beutazza Hollandiat, Angliat,
Francziaorszagot, Svajczot; megfordul Bécsben, Drezdaban és Berlinben.

Hazatérvén, igen boldogtalannak érzi magat a nem neki valé palyan, és mivel kdzben
(I805) atyja meghal, anyja pedig Weimarba koltozik, 1807-ben, 19 éves koraban, a gothai
gimnazium tanuloja lesz. Egy évvel utobb a weimari gimnaziumban folytatja tanulmanyait, s
1809-ben befejezvén azokat, a gottingai egyetemen az orvostudoményra, majd a bdlcseletre
iratkozik. Hallgatja Blumenbachot és Schulzét, s az utobbi tanicsara belemeriil Platon és
Kant  tanulméanyozasaba. 1811-ben a berlini egyetemet hallgatja, majd 1813-ban, a
iranczia-porosz habortiskodas kitdrésekor Rudolstadtba megy és megirja értekezését: »Uber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde« (az oksag elvének négyes
gyokerérdl), melynek alapjan a jénai egyetem doktorava avatja. GOthe meghivasara
Weimérba jon, s baratsdgot kotvén Gothével, megirja szinelméletét: » Uber das Sehn und die
Farben« (a latasrol és a szinekrol). 1818-ban, 4 év alatt, befejezi nagy munkdjat 1 »Die Welt
als Wille und Vorstellung« (a vilag mint akarat és képzet), és egy év multan Olaszorszagba
megy: bejarja Velenczét,! Romat, Napolyt, Milanot, a hol tudomasara jut, hogy atyjarol
reamaradt vagyonat bankarja rosszul kezeli. Sietve visszatér tehat hazdjaba, a berlini
egyetemen magankollégiumot hirdet és sikeresen védve iligyét, vagyona nagy részét
visszaszerzi. Az egyetemen hirdetett eléadasaira azonban nem igen kap hallgatokat és ujra
bolcseleti tanulmanyaira adja magat, sorra irva tartalmas miveit. Az 1831-iki kolera
kitorésekor odahagyja Berlint és a Majna melletti Frankfurtba vonul. Miiveit ekkor még alig
veszik. Utolsd utazasat 1835-ben teszi a Rajna mellé, és ettél kezdve élete végéig
Frankfurtban marad. Itt irja tobbek kozt: »Die beiden Grundprobleme der Ethik« (Az
ethikanak minkét alapproblémadja) (1841.) czimii munkajat és a »Parerga und Paralipomena«
(Hatrahagyott miivek és iratok) (1851.) két kotetét. Ettdl az id6tél kezdve rohamosan nd a
hire, miivei egyre-masra 0j kiadast érnek, €s ez igy foly tovabb, még napjainkban is.

' Erdekes, hogy ugyanebben az idében Byron és Leopardi, a masik két pesszimista is Velenczében
volt. anélkiil, hogy alkalmuk nyilt volna érintkezni egymassal.



1860. szeptember 21-én halt meg.

A nagy hatas titka, melyet elért, abban van, hogy kora bizonyos tendenczidit a lehetd
legvilagosabban tudta kifejezésre juttatni. A 0 gondolkoddsa az egész XIX. szazad
gondolkodéasa. A mi az itt magyar forditdsban megjelent munkat illeti, annak német czime:
»Aphorismen zur Lebens Weisheit«. Voltaképen azonban a miinek csak masodik része (az V.
¢és VI. fejezet) tartalmaz lazan egymas mellé sorozott aforizmdkat, mig az elsd négy fejezet
egységes egész. A jelen kettds flizetben ez az egységes rész jelent meg, mely magaban véve is
teljesen kerek és befejezett alkotds, mig a tulajdonképeni »aforizmak« késobb fognak e

vallalatban kiadatni.
A fordito.



Le bonheur n'est pas
chose aisée: il est tres-
difficile de le trouver
en nous, et impossible
de le trouver ailleurs.
Chamfort.

BEVEZETES.

Az ¢let bolcseletének fogalmat itt teljesen a szoban magaban benne rejlé értelemben
veszem, értvén alatta annak miivészetét, hogy életiinket, a menynyire lehet, kellemesen ¢s
boldogan ¢lhessiik 4t, a mire vald utasitdst eudaemonologidnak is nevezhetndk: ez tehat
utasitds volna boldog életre. Az életet ismét esetleg mint olyan valamit hatdrozhatnok meg, a
mi targyilagosan szemlélve, vagyis inkabb (mert itt alanyi itéleten fordul meg a dolog) rideg
¢és érett megfontolas mellett a nemlétnek hatarozottan elébe volna helyezhetd. Az életnek
ilyetén fogalmabol kovetkezik, hogy dnmagaért cslingnénk rajta, nem pedig csupan a halaltol
val6d félelmiinkben; ebbdl meg ismét, hogy végnélkiil tartonak szeretndk latni. Mar most az,
vajjon az emberi élet egy ilyfajta 1ét fogalmanak megfelel-e, vagy csak megfelelhet-e, oly
kérdés, melyre tudvalevdleg bolcseletem tagadolag felel, mig az eudaemonologia annak
igenlését teszi fel. Ez ugyanis éppen azon az 6roklétt tévedésen alapi, melyet f6 munkam?® 2.
kotetének 49. fejezetében czafoltam. Hogy mégis ilyen targyat feldolgozhassak, teljesen el
kellett, hogy tekintsek attol a magasabb, metaphysico-ethikai szemponttdl, melyre
tulajdonképeni  bolcseletem jut. Mindaz tehat, a mit itt a kovetkezkben adtam, némi
tekintetben bizonyos alkalmazkodason alaptii, a mennyiben ugyanis a kdzonséges tapasztalati
allasponton megmarad és annak tévedéseit elfogadja. Ertéke mindamellett csak korlatolt lehet,
a mennyiben maga az eudaemonologia sz6 is csak euphemismus. — Ez a dolgozat tovabba
teljességre sem tart szdmot; egyrészt, mert targya kimerithetetlen, masrészt, mert kiilonben
a masok mondotta dolgokat ismételnem kellett volna. Mint olyan, mely jelen
aforizmdimmal hasonl6 czélra torekszik, nekem csak Cardanusnak olvasasra igenérdemes
konyve emlékezetes, »de utilitate ex adver-sis capienda«, (a sorscsapasokbdl meritett hasznos
tanisagokrol), melylyel tehat egyuttal az itt adottak kiegészithetok. Bar Retorikdja r.
konyvének 5. fejezetébe Aristoteles is bele szott egy kivonatos eudaemonologiat, az mégis
nagyon jozanul iitétt ki. Ezeket a megel6z6imet nem hasznaltam fel, mert nem szokasom
a kompilalas, annyival kevésbé, mert ezaltal veszendobe ment volna a folfogasnak az az
egysége, mely ilynemli munkanak lelke.

Altalaban persze minden idék bélcsei mindig ugyanazt mondottak, és az ostobak, vagyis
minden 1id6k mérhetetlen tobbsége is mindig ugyanazt, az ellenkezdjét cselekedte: és ez igy
lesz tovabbra is. Ezért mondja Voltaire: »nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi
méchant, que nous l'avons trouvé en y arrivant«, (Epp oly ostoba és épp oly rossz a vilag,
mikor tavozunk beldle, mint a milyen volt, mikor megjéttiink ra.)

I. FEJEZET.

Alapbeosztas.

Aristoteles (Eth. Nicom. I, 8.) az emberi ¢€let javait harom csoportba sorolta, — a kiilso, a
lelki és a testi javak csoportjaba. Semmi mast sem tartva meg ebbdl, csak a harmas folosztast,
azt mondom, hogy az, a mi kiilonbséget tesz a halandok sorsdban, hdrom alapfogalomra
vezethetd vissza. Ezek;

1. Mi valaki: vagyis a személyiség a sz0 legtagabb értelmében. Magaban foglalja ez tehat

? Schopenhauer fdmiive: Die Welt als Wille und Vorstellung. 4 Fordito.



az egészséget, erodt, szépséget, vérmérsékletet, erkolcsi jellemet, miiveltséget és ennek
kiképzését.

2. Mije van valakinek: tehat a tulajdon és vagyon minden neme.

3. Minek mutatkozik valaki: ez alatt a kifejezés alatt tudvalevdleg az értendd, a minek
valaki masok el6tt latszik, tehat tulajdonképen az, a minek 6t masok gondoljak. Méasoknak az
emberrdl vald véleményében all tehat, és becsiilésre, rangra és hirnévre oszthatoi

Az els6 csoport okozta kiilonbségek olyanok, a mindket maga a természet tdmaszt ember
¢s ember kozott; mibdl mar az is kovetkeztethetd, hogy ezek befolyasa az emberek
boldogsagara vagy boldogtalansagara sokkal lényegesebb és hathatosabb, mint azoké a
kiilonbségeké, melyek pusztan emberi meghatarozasbol eredvén, a két kdvetkezd csoportban
vannak megnevezve. A rangnak, sziiletésnek, — még a kirdlyinak is, — a gazdagsagnak stb.-
nek minden kivéltsadga Ggy viszonylik a valodi személyi kivaltsagokhoz, a nagy szellemhez
vagy nemes szivhez, mint a szinpadi kiralyok az igaziakhoz. Mar Metrodorus, Epikuros elso
tanitvanya azt irta egy fejezete elé: meprrovpelovasivvontny nap' ipog ortiov Tpog 0dapoviay
¢ ek Tov Tpayudtov (Majorem esse causam ad felicitatem earn, quae est ex nobis, ea, quae ex
rebus oritur.’ — V. 6. Clemens Alex. Storm. II, 21, 362. 1. opp. polem., wiirzburgi kiadas.)|Es
csakugyan az ember jolétére, sét egész 1étének minemiségére nyilvan az a legnagyobb
fontossdgl, a mije dnmagaban van, vagy a mi benne megy végbe. Ebben rejlik ugyanis
kozvetetleniil bels6é megelégedettsége, vagy kedvetlensége, mint a mi legkdzelebbi eredménye
érzetének, akaratdnak, gondolkozasanak; mig minden rajta kiviil allonak csak kozvetve van
arra befolydsa. Innen van, hogy ugyanazok a kiils§ esetek vagy koriilmények mindenkit
maskép illetnek meg, és ugyanazon kdrnyezetben mindenki mégis égészen mas viladgot ¢él.
Mert az embert csak a maga gondolatai, érzetei és a maga akaratanak mozgasai
foglalkoztatjak kozvetetleniil: a kiilvilag dolgainak csak annyiban van ra hatdsa, a mennyiben
ezeket eldidézik. A vildgnak, melyben ki-ki €I, mivolta elsdsorban az illetonek arrdl vald
felfogasatol fligg, tehat az észjaras kiilonféleségéhez mérten alakti: ennek megfelelden lesz az
szegényes, izetlen és egyhangl, vagy gazdag, érdekes ¢és jelentdséggel teljes. A helyett
példaul, hogy valaki masra azokért az érdekes esetekért irigykednék, melyek annak életében
felmeriiltek, sokkal inkabb kellene irigyelnie az illetd felfogasanak azt az adomanyat,
melylyel azokat az eseteket olyan jelentdsekké tette, a milyeneknek azokat leirja: mert egy
¢s ugyanazon esemény, mely egy okos foben olyan érdekesnek tiinik fel, valami hétkoznapi
ember felfogadsaban a mindennapi ¢€letnek csak izetlen jeleneteként mutatkoznék. Latjuk ezt
leginkabb Goethe és Byron egynémely versében, melyekre nyilvan valami redlis
esemény adott alapot: valami egyiigyiibb olvasé irigyelni tudnd benne a koltot azért az igen
kedves eseményért, a helyett, hogy irigyelné azt a hatalmas  képzeldtehetséget, mely egy
meglehetdsen koznapi esetet ilyen nagyszeriivé és széppé tudott feldolgozni. Eppen igy a
melankolikus ember szomoru-jatékot lat abban, a miben a szangvinikus csak érdekes
Osszekiilonbozést, a flegmatikus pedig valami egészen jelentéktelen dolgot. Mindez azon
alapszik, hogy a valdsdg minden jelenete, vagyis minden betelt jelenii esemény két
részbdl all, alanybol és targybol, ambar olyan sziikségszerli és szoros 0sszekottetésben,
mint a vizben az oxigén és hidrogén. Teljesen egyenld targyi, de kiilonboz6 alanyi rész
mellett ennélfogva, épp tigy, mint az ellenkezd esetben, a jelen valosag egészen mas lesz: a
legszebb ¢és legjobb objektiv-rész, tompa, rossz szubjektivvel mégis csak rossz képét adja a
valosagnak ¢€s a jelennek — mint valami szép vidéket rossz idoben, vagy egy rossz camera
obscura visszatlikrozésében. Vagy vildgosabban szdlvan: mindenki benne van a maga
tudataban, akar csak a borében, €s koz. vetetleniil ebben él; épp azért kiviilrél nem ige, lehet
valtoztatni rajta. A szinpadon egyik fejedelmet, masik tandcsost, harmadik szolgat, katonat
vagy hadvezetdt jatszik és igy tovabb, de ez a kiilonbség csak a kiilsdségekben van meg,

? #) Sokkal fontosabb boldogsagunkat illetéleg az, a mi Snmagunkbol vald, mint az, a mi a dolgokbol
ered.



val6jaban, mintegy az ilyen megjelenés magvaként, mindegyik ugyanaz: szegény komédias a
maga kiizkodésével. és nyomoraval. igy van ez az életben is. A rang ¢és gazdagsag
kiilonbozésége mindenkinek kiosztja a maga szerepét, de ennek semmikép sem felel meg
valamilyen kiilonb6zdsége a boldogsagnak, vagy a jolétnek, mert itt is mindenkiben benne
rejlik az a szegény fajankd a maga nyomorusaga val és kiizkodésével, mely ugyan anyagat
illetdleg mindenkinél mas-mas, de formaja, vagyis tulajdonképeni 1éte szerint mindenkinél
meglehetdsen egyenld; esetleg kiilonbozo fokon, a mely azonban semmi esetre sem igazodik
az allashoz, gazdagsaghoz, vagyis a szerephez.

Minthogy minden, a mi az ember szamara itt van és végbemegy, kozvetetleniil mindig csak
tudataban van meg és ebben folyik le, nyilvanvalo, hogy magénak a tudatnak minémiisége
Iényeges elsOsorban, €s a legtobb esetben sokkal tobb fligg ettdl, mint az alakzatoktol, melyek
benne eldallanak. Minden pompa és élvezet, valami ostoba embernek tudataban menvén
végbe, mennyire szegényes Cervantes tudatahoz képest, a mikor kényelmetlen fogsagaban
megirta Don Quijote-jat.

A jelennek és a valdsagnak targyi része a sorstol fligg és ezért valtozo: az alanyi rész mi
magunk vagyunk, ép ezért ez lényegében valtozatlan. Ehhez mérten minden ember ¢lete,
minden kiilsé valtozas ellenére is altalaban ugyanazt a jelleget viseli magan ¢és ugyanegy
téma valtozatainak sorozatdhoz hasonlithatd. Egyéniségébdl senki ki nem vetkdzhetik! Es
miként az allat minden kortilmény kdzott, ~melybe juttatjuk, azok kozé a sziik korlatok koré
marad zarva, melyeket 1ényének a természet visszavonhatatlanul kijelolt, — miért is példaul az
a torekvésilink, hogy valami kedvelt allatunkat boldoggé tegytik, éppen lényének és tudatanak
ama korlatainal fogva, allandoan sziik térre kell, hogy szoruljon, — épp ugy az ember elérhetd
boldogsaganak mértékét is elére meghatarozza egyénisége. Kivaltképen szellemi erejének
korlatai rogzitik meg egyszer s mindenkorra magasabb ¢lvezetekre vald képességét. Ha
sziikek azok a korlatok, gy minden kiviilrél jovo faradozéas, minden, a mit ember vagy
szerencse az O érdekében tehet, képtelen lesz 6t kozonséges, félig allatias boldogsaganak és
jolétének mértéke folé emelni: megmarad az érzéki élvezetekre, a deriis-borts csaladi életre,
az alantas tarsasagokra ¢és a kozonséges idotoltésre utaltan; s6t még a miiveltség sem hasznal
sokat egészben annak a kornek kibdvitésére, habar valamit hasznal. Mert a legmagasabb,
legvaltozatosabb ¢€s legallandobb élvezetek a szellemiek, bar mennyire csalodjunk is benniik
fiatal korunkban; ezek azonban jorészt a szellem erejétdl fiiggnek.

Mar ebbdl kivilaglik, mennyire fiigg boldogsagunk attol, a mi vagyunk, egyéniségiinktol;
pedig legtobbnyire csak sorsunkat, csak azt a mink van, vagy a minek latszunk, szoktak
szdmba venni. A sors ugyanis megjavulhat; aztdin meg a bensdleg gazdag ember nem is fog
sokat kérni téle: a fajanké ellenben megmarad fajankonak, az ostoba ember ostoba embernek
¢lete végéig, volna akar huriktol koriilvéve a paradicsomban. Ezért mondja Goethe:

A nép, a szolgak és a hoditok
mindenkor megvallottak,
hogy az emberek legnagyobb szerencséje
csakis az egyéniség.
Nyugot-keleti divan.*

Hogy boldogsagunkra és élvezetiinkre az alanyi rész aranytalanul jelent0sebb, mint a
targyi, mindenben bebizonyul: kezdve azon, hogy »legjobb szakacs az €hség« és hogy
egykedviien tekint az aggastyan arra, a kit istenndjének mond az ifju, fol egészen a genie €s a
szent ¢életéig. Kiillondsen az egészség mulja folill annyira az Osszes kiilsé javakat, hogy
valoban egy egészséges koldus boldogabb, mint egy beteg kiraly.

Tokéletes egészség €s szerencsés szervezet okozta nyugodt és deriilt vérmérséklet; tiszta,
¢lénk, éles €s helyes felfogasu észtehetség; mértéket tartd, szelid akarat €s ennek fejében tiszta

*#) Volk und Knecht und Uberwinder Sie gestehn zu jeder Zeit, Hochstes Gliick der Erdenkinder Sei
nur die Personlichkeit. West-ostlicher Diwan.



lelkiismeret: oly elsdbbségek ezek, melyeket semmiféle rang vagy gazdagsag sem poétolhat.
Mert az, a mi valaki magamagénak, a mi vele van az egyediillétben, s a mit senki neki ad ai,
sem tble elvenni nem tud, nyilvan jelentdsebb el6tte mint mindaz, a mit magaénak mondhatni,
vagy a minek mas szemében latszani szeretne. Szellemes ember teljes egyediillétében kitiind
mulattatéra taldl a maga gondolataiban és képzeletében, mialatt a tompa elméjiinek kinzé
unalmat, a tarsasag, latvanyossagok, kirdndulasok és mulatsdgok folytonos valtozatossaga
sem tudja eliizni. J6, mérsékelt és szelid jellem szorult helyzetében is megelégedett lehet, egy
epekedd, irigy és gonosz, minden gazdagsdga mellett sem az. S6t annak, a ki allanddan
¢lvezheti rendkiviili és szellemileg kivald egyéniségét, a legtobb, altalaban kivanatos élvezet
teljesen folosleges, s6t éppen zavard €s terhes Ezért mondja magéarol Horatius:

Gemmas, marmor, ebur, Thyrrhena sigilla, tabellas,

Argentum, vestes Gaetulo murice tinctas,

Sunt qui non habeant, est qui non curat habere.

(Vannak, kiknek nincsenek dragakdveik, marvanyuk, ébenfajuk, tirréni pecsétnyomojuk, tablajuk, eziistjiik,
getuliai biborral festett ruhajuk; van, a kinek nincs is gondja ra, hogy legyen.)

Sokrates pedig eladdsra szant fényliz6 targyakat pillantvan meg, igy szolt: »Mennyi
minden is van, a mire nekem nincs sziikségem.«

Eletiink boldogsagara tehat kizarolag elsé és jelentdséggel legteljesebb az, a mi vagyunk,
egyéniségiink, — mar azért is, mert ez allandéan és minden koriilmények kozott mikodik,
azonkiviil nincs a sorsnak alavetve, mint a masik két csoport javai, és el sem lehet venni
tliink. Ertékét ennyiben abszolutnak mondhatjuk, ellentétben a masik kett6 relativ értékével.
Kovetkezik ebbdl, hogy sokkal kevesebb jarulhat kiviilrl az emberhez, mint gondoljak. Csak
a min lig er0szakos 1d0 koveteli itt is a maga igazat: neki vannak alavetve aprankint a testi és
szellemi elsdbbségek, csak az erkodlesi jellem marad ennek is hozzaférhetetlen. Ilyen
szempontbol természetesen a két utdbbi csoport javainak, mint olyanoknak, melyeket az id6
kozvetetleniil nem vehet el, elsObbségiik volna az els¢ csoportéival szemben. Masodik
elsébbségiikiil lehetne betudni azt, hogy mint az objektivben rejlék, természetiik szerint
elérheték és mindenkire nézve megvan legalabb annak a lehetdsége, hogy Oket birtokaba
vegye; mig a szubjektiv folott éppen nem rendelkezhetiink, hanem abba jure divino 1épiink be
¢és az az egész életre valtozatlanul megrogzitett; tigy hogy itt kérlelhetetleniil alkalmazhato, a
mit a koltd mond:

Miként azon a napon, mely vilagra hozott,

Font ragyogott a nap, hogy a planétakat kdszontse,

Ugy novekedtél te is egyszeriben és folyton-folyvast,

A torvény szerint, mely életre hozott.

Igy kell lenned, 6nmagad eldl meg nem futhatsz,

gy mondottak ezt mar Sybillak és profétak is,

Es semmilyen id6 és semmilyen hatalom sem tép széjjel

Megontott format, mely é1 és fejlodik.

Goethe.”

Az egyetlen dolog, a mi f6l6tt e tekintetben hatalmunk van, az, hogy adott egyéniségiinket
lehet6 legnagyobb elsébbségiinkre hasznaljuk fel; szabadsdgunkban all csak a neki megfeleld
torekvéseinket kdvetni, és hogy a kiképzésnek oly modjan faradozzunk, a mely éppen hozza
illik; minden mas moédot kertiljiink; tehat megvalaszszuk a neki megfeleld allast, foglalkozast,
¢letmodot. Herkulesi termetii, rendkiviili izomereji ember, ha kiils¢ koriilményei arra
kényszeritik, hogy 1il6 foglalkozasra, kicsinyes, faraszté kézi munkara adja magat, vagy hogy
tanulmanyokkal és szellemi munkéval foglalkozzék, a mi egészen masnemii, nala hattérbe

> %) Wie an dem Tag, der dich der Welt verliechen, Die Sonne stand zum Grusse der Planeten, Bist
alsobald und ort und fort gedichen. Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. So musst du sein, dir
kannst du nicht entfliehen, So sagten schon Sybillen, so Propheten; Und keine Zeit und keine Macht
zerstiickelt Gepréagte Form, die lebend sich entwickelt.



szorult er6ket kivan, hogy tehat éppen a nala kifejlett er6ket hagyja parlagon, egész €letén at
szerencsétlennek fogja magat érezni; de még sokkal inkabb az, a kinek szellemi ereje
tulnyomo, ha azt ki nem fejlesztve és hasznalatlan kell, hogy hagyja, hogy valami kdzonséges
lizletet vezessen, a mi neki nem felel meg, vagy éppen testi munkat végezzen, a mire nincs
elegendd ereje. Mindamellett itt figyelmen kiviil kell hagynunk ennek a vélelemnek azt a
fogyatékossagat, hogy kiilondsen ifjukorunkban, nem egy erdnket becsiiljiik tul, mely nincs is
meg. Az elsé csoportnak a masik kettével szemben valdo nagyobb fontossagabol az is
kovetkezik, hogy sokkal okosabb egészségiink fentartasan és képességeink kimiivelésén
munkalkodni, mint gazdagsagra térni; a mi mindamellett nem magyarazando félre akkép,
hogy el kell hanyagolnunk a sziikséges ¢és nekiink megfeleld dolgok megszerzését. A
tulajdonképeni gazdagsag azonban, vagyis nagy folosleg, nem sokkal jarul boldogsagunkhoz;
sok gazdag ezért szerencsétlennek érzi magat, mert tulajdonképeni szellemi miiveltségnek,
ismereteknek €s ennélfogva tulajdonképeni targyi érdeknek, mely szellemi munkalkodasra
képesitené, hijjaval van. Mert annak, a mit a gazdagsag a valddi és természetes sziikségletek
kielégitésén kiviill még tehet, csekély befolydsa van tulajdonképeni jolétiinkre: sot inkabb
zavarni fogja azt a sok és elkeriilhetetlen gond, melyet a nagy vagyon fenntartdsa okoz. Az
emberek mégis ezerszerte jobban torekszenek gazdagsagra, mint szellemi képzettségre, pedig
sokkal inkabb jarul mindenkinek boldogsagahoz az, a mi az illetd, mint az, a mije van. Es
nem egy embert latunk, a ki sziinet nélkiil szorgoskodik, serényen mint a hangya, reggeltdl
estig faradozvan, hogy mar meglevd vagyonat gyarapitsa. Az erre szolgalo eszkozok szik
latokorén til mit sem ismer: elméje iires és ezért minden masnak befogadéasara alkalmatlan.

A legnagyobb ¢lvezetek, a szellemiek, hozzaférhetetlenek neki; a mulo, érzéki, kevés
iddbe, de sok pénzbe keriilo élvezetekkel pedig, melyeket id6kdzben megenged maganak,
hidba akarja azok helyét potolni. Elete végével aztan, ha volt szerencséje, csakugyan van
jokora halom pénze, melyet most, hogy azok még noveljék, vagy hogy elvesztegessek,
orokoseinek hagy. Ilyen, jollehet komoly €s fontoskodo képpel atélt élet azért épp oly balga,
mint sok mas, melynek egyenest a csdrgdsapka volt szimboluma.

Az ember ¢életének boldogsagara tehat az a legfontosabb, a mije kinek-kinek onmagaban
van. Csak azért, mert rendszerint olyan édes kevés ez, érzik magukat alapjaban véve épp oly
szerencsétlennek azok, kik a 1étért vald kiizdelmen til vannak, mint azok, a kik még
vergddnek benne. Bensdjiik iiressége, tudatuk szintelensége ¢és szellemi szegénységiik
tarsasagba hajszolja 0ket, mely azonban éppen olyanokbol all, a milyenek Ok; hiszen similis
simili gaudet. Erre rendszerint id6toltést ¢s mulatsdgokat hajhasznak, a mit elsésorban érzéki
¢lvezetekben, mindennemii szorakozasban és végiil kicsapongasban keresnek. Annak az
atkozott pazarlasnak, melylyel nem egy, az életbe vagyonos csaladbol 1épd fiu az 6 nagy
Orokrészét gyakran hihetetlentil révid id6 alatt elveri, oka valéban semmi més, mint csak az
unalom, a mi a szellemnek éppen imént foltiintetett szegénysége és liress€ge nyoman tamad.
Az ilyen ifju kiils6leg gazdagon, de beliil szegényen keriilt a vilagba és hiaba torekedett kiilsd
gazdagsagaval belsdre tenni szert, mikdzben mindent kiviilrol vart, — mint az az aggastyan, a
ki fiatal lanyok kiparolgaséban akart meger6sodni. Epp ezért eredményezte nala végiil a belsé
szegénység a kiilsdt is.

Az emberi ¢€let javai masik két csoportjdnak fontossagat nem kell kiemelnem. Mert a
tulajdonnak értéke manapsag olyannyira elismert, hogy nem szorul semmi ajanlasra. S6t a
harmadik csoport a masodikhoz képest igen éterikus természetli, a mennyiben csak masok
véleményében all. Mégis becsiilésre, vagyis jo névre mindenkinek torekednie kell; rangra
csak azoknak, kik az allamot szolgéljak és hirnévre csak igén kevésnek. A kozbecsiilést
mindazonaltal mérhetetlen jonak és a hirnevet a legfolségesebbnek tartjdk az emberek, a mit
csak elérhetnek; a kivalasztottak arany gyapjanak: pedig csak egyligyli ember helyezi elébe a
birtoknak a rangot.

A masodik ¢és harmadik csoport egyébirant egymasra ugynevezett kolcsonds hatdssal van, a



mennyiben Petronius mondasanak: habes, habeberis, (ha van valamid, tartanak is valaminek)
igazat adhatunk, ¢és viszont, a mennyiben masok kedvezd véleménye minden
megnyilatkozasaban gyakran vagyonhoz segit.

II. FEJEZET.

Arrol, a mi valaki.

Mar altalanossagban lattuk, hogy sokkal inkabb jarul az ember boldogsédgahoz az, hogy mi
valaki, mint az, hogy mije van, vagy az, hogy minek mutatkozik. Mindig attdl fiigg minden,
hogy mi valaki, és ennélfogva attél, hogy mije van valakinek 6nmagédban: mert egyénisége
allandoan és mindeniivé elkiséri az embert és mindenen nyomot hagy, a mit 4tél. Mindenben
¢s mindeniitt elsésorban csak magat ¢lvezi: igy van ez a fizikai és még sokkal inkdbb a
szellemi élvezetekkel. Ezért nagyon talald kifejezés az angol ,to enjoy one's self, mellyel
példaul azt mondhatjuk ,he enjoys himself at Paris’; tehat nem azt, hogy »6 élvezi Parist,
hanem, hogy »élvezi magamagat Parisban«.

Ha valakinek az egyénisége rossz, akkor minden élvezete olyan, mint a milyenek a
legfinomabb borok annak, a kinek epe van a szajaban. Ugy a joban, mint a rosszban tehat,
eltekintve nagy szerencsétlenségektdl, nem annyira azon fordul meg a dolog, hogy mi éri az
embert €s hogy mi torténik koriilotte, mint inkdbb azon, hogy mikép fogja azt fel, tehat
minden irdnt valé fogékonysaga moddjan és fokan. A mi valaki 6nmagédban ¢és a mije van
valakinek magamagaban, vagyis a személyiség ¢€s annak értéke, ezek az egyediili kdzvetetlen
eszk6zok az ember boldogsagéara és jolétére. Minden mas kozvetett, miért is hatasaban
meghitsithato; de a személyiség soha. Eppen ezért a személyes elsSbbségekre iranyuld
irigykedés engesztelhetd ki a legkevésbé, mint ahogy a leggondosabban is ezt titkolja az
ember. Tovabba csakis a tudat mivolta maradandé és tartos, és csakis az egyéniség miikodik
folytonosan, allanddéan és tobbé-kevésbé minden pillanatban: minden mas csak iddszerd,
alkalomhoz kotott, muld és a mellett cserének és valtozasnak van aldvetve; ezért mondja
Aristoteles: 1 yap ovoig BePaia, 0O ta ypruate (nam natura perennis est, non opes). (Az ember
természete az 6rok, nem a vagyona.) Eth. Eud. VII, 2. Innen van, hogy teljesen kiviilrél rank
jott szerencsétlenséget sokkal konnyebben viseliink el, mint olyat, melynek magunk vagyunk
az oka: sorsunk ugyanis megvaltozhatik, de személyi mivoltunk soha tobbé. Boldogsagunkra
tehat elsdk és legfontosabbak a szubjektiv javak, a milyenek: nemes jellem, okos fej,
szerencsés vérmérséklet, deriilt kedv és jo, teljesen egészséges szervezet, vagyis altalaban
,mens sana in corpore sano’ (Juvenalis. Sat. X, 326.); miért is sokkal inkdbb kellene
torddniink ezek eldmozditdsdval és megtartdsaval, mint kiils6 javak és kiilsé becsiilés
szerzésével.

A mi azonban mindezek koziil leginkabb kozvetetleniil hat boldogsagunkra, az a dertiit
kedv, mert ez a jo tulajdonsag tiistént maga jutalmazza meg magat. A ki vidam, mindig lesz
oka ra, hogy az legyen: éppen az ugyanis, hogy viddm. Semmi sem poétolhatja olyan
tokéletesen az Osszes tObbi javakat, mint ez a tulajdonsag; holott maga semmivel sem
potolhato. Ha valakinek, a ki fiatal, szép, gazdag és becsiilésben 4allo, boldogsagat akarjuk
megitélni, nézniink kell, vajjon viddm-e is a mellett: ha vidam, egyremegy, fiatal-e vagy oreg,
ép vagy pupos, szegény vagy gazdag, mert boldog. Kora ifjusdigomban egyszer egy régi
konyvel iitéttem fel, az volt benne: »a ki sokat nevet, boldog, a ki sokat sir, boldogtalan«, —
igen egyligyli megjegyzes, melyet azonban mégse felejthettem el egyszerli igazsaga miatt,
barmennyire kdzhely is.

Nyissunk ezért kaput a vidamsagnak, barmikor kdszont is be — mert sohasem jon rosszkor
— a helyett, hogy mint gyakran tenni szoktuk, fontolgatndk, bebocsassuk-e, elébb meg
akarvan gy6zddni rola, vajjon van-e csakugyan okunk minden tekintetben megelégedettnek
lenni; vagy, mert féliink tdéle, hogy komoly elhatirozasunkban és fontos gondjainkban



megzavar; pedig a mit ezekkel javitunk meg, nagyon is bizonytalan, mig a vidamsag mindig
kozvetetlen nyereség. Csak ez egyuttal készpénze a boldogsagnak, és nem, mint minden mas,
csak bankjegy; mert a jelenben kozvetetleniil csak ez tesz boldoggé; miért is legfébb jo olyan
lényekre nézve, melyek valddi 1étének két végtelen idOpont kozotti megoszthatatlan jelen
formaja van.

Ezért megszerzését és eldmozditdsat minden mas torekvésiinknek elébe kellene, hogy
helyezziik. De az is bizonyos, hogy mi sem jarul kevésbé hozzd a viddmsaghoz, mint a
gazdagsag ¢€s semmi sem inkdbb, mint az egészség; vidam és megelégedett arczokat jobbara
az alacsonyabb munkas, fokép foldmives osztalyokban lathatunk; boszusakat a gazdagabbak
¢s eldkeldek osztalydban. Mindenekeldtt arra kellene tehat torekedniink, hogy a teljes
egészség magas fokan tartsuk magunkat, mert ebbdl fakad a vidimsag viraga. Az erre
szolgdlo eszkozok ismeretesek: keriiljiink minden kihagést és kicsapongast, a kedv minden
heves és kellemetlen izgatasat, s6t minden nagyobb és tartosabb szellemi megerdltetést is;
toltsiink napjaban legalabb két orat gyors mozgésban, szabad levegdn, vegylink sokszor hideg
fiirddt €s kovessiink mas hasonld dietetikus torvényeket.

Mindennapi kelld mozgés hijjdn nem maradhatni egészségben: hogy az élet Osszes
folyamatai kelld miikodésiiket végezhessék, ugy’ a résznek, melyben az a miikodés
végbemegy, mint az egész testnek mozognia kell. Ezért mondja joggal Aristoteles: O Biog $y
T kKwnoet lott. Mozgasbdl all az élet, és ez a 1ényege.

A szervezet egész bensdjében folytonos, gyors mozgas megy végbe: a sziv a maga
bonyolult kettds systolejaval és diastolejaval hevesen és faradhatatlanul ver; 23 liiktetésével
athajtotta az egész vértomeget nagy ¢€s kis korpalydjan; a tiidé sziinet nélkiil pofékel, mint
valami gdzgép; a belek allanddéan peristaltikus mozgasban gombolyddnak; minden mirigy
folytonosan szi ¢és kivalaszt, maga az agy is kettés mozgast végez minden egyes érveréskor €s
l1¢legzetvételkor. Ennélfogva, ha, mint arra az 116 életmddot folytatd emberek szamtalanjanal
van eset, a kiils6 mozgés ugyszoélvan teljesen sziinetel, kidltd és karos ellentét tdmad a kiilso
nyugalom ¢és a belséd mozgas kozott. Az allando belsé mozgas ugyanis némileg tdmogattatni
akar a kiils6tol: az emlitett félszeg viszony azonban olyba tiinik f6l, mint mikor bensdnk
valami indulattol forr, de nekiink abbdl kiilséleg mit sem szabad lattatnunk. Mert még a fanak
is sz¢€l okozta mozgasra van sziiksége, hogy tenyészhessen. Valami torvényszeriiség
érvényesiil itt, mely legrovidebben latinul fejezhetd ki: omnis motus, quo celerior, eo magis
motus. (Minden mozgéas minél gyorsabb, annal inkabb mozgés.) — Hogy mennyire fiigg
boldogsagunk a hangulat vidamsagatdl, ez meg az egészség allapotatol, azt foltiinteti
egybevetése annak a benyomasnak, melyet az egy ugyanazon kiilsé koriilmények vagy esetek
egészséges és erdvel teljes napjainkban rank gyakorolnak, avval a benyomassal, melyet
tamasztanak, ha valami betegség boszusagra ¢és aggodasra hangolt.

Nem az tesz boldoggé vagy boldogtalanna,. a mik a dolgok objektive €s valéban, hanem
az, hogy mi rank nézve, a magunk folfogasaban; épen azért emliti Epiktetes: tapdocel Toug
GvopmTOLG OU Ta TPAYUATO, dALA To TEPT TOV TpaypdT@v doyuata (commovent homines non
res, sed de rebus opiniones.) (Nem a dolgok, hanem a dolgokrdl vald vélemény hat az
emberekre.) Szerencsénknek kilencztized része egyébként pusztan egészségiinktdl fiigg. Ez
tesz mindent ¢€lvezetek forrasava, e nélkiil viszont nem élvezhetd semmiféle kiilsé jo, lett
légyen az barminemi is, és még a tobbi szubjektiv javakat, a szellem, kedv és vérmérséklet
tulajdonsagait is lehangolja és elkeseriti a betegeskedés. Nem hiaba kérdezdskodiink tehat
legelsdszor is egészségilink kolesonds allapotarol és kivanjuk egymdsnak, hogy jol érezziik
magunk: mert ez valoéban mindennél fontosabb az emberi boldogsagra nézve. Ebbdl pedig az
kovetkezik,, hogy legnagyobb ostobasag folaldozni az egészséget barmiért is, akar keresetért,
eldmenetelért, akar tudasért vagy hirnévért, még kevésbé gyonyorért ¢s mulod élvezetekért, sot
mindent inkabb mdgéje kell helyezni.

De barmennyire jarul is hozza egészségiink a boldogsadgunkra oly fontos vidamsaghoz,



mégsem fiigg ez utdbbi csakis attél: mert a vérmérséklet teljes egészség mellett is
melankolikus lehet és a hangulat tilnyomoéan borts. Végsé oka ennek kétségen kiviil a
szervezetnek eredettdl vald és ennélfogva valtozhatatlan minémiiségében rejlik, még pedig
tobbé-kevésbé a sensibilitasnak az irrita-bilitdshoz €s a reprodukaléd eréhoz valo viszonyaban.
A sensibilitasnak természetellenesen nagy volta a hangulat egyenlétlenségét okozza, idénkint
tulsdgos vidamsagot és melankoliat idéz eld. Mivel pedig a genialitds is az idegek erejének,
tehat a sensibilitdsnak folotte nagy mértékét tételezi fol, igen helyesen jegyezte meg
Aristoteles, hogy minden kitlind és nagy ember melankolikus: ndvteg 6cot mepirtol yeyovaowy
AvOPES, N KOTA GLAOCOPLOV 1] TOMTIKNV, | TOMGLV, 1] TEYVOC, aivovtal perayyoAtkoi ovtec (Probl. 30.
I. (Minden kivalo ember, akar bolcseld, akar politikus, akér kolté avagy miivész,
melankolikusnak latszik.) Kétségen kiviil ez lebegett Cicerd szeme eldtt sokszor idézett
kijelentésében: Aristoteles ait, omnes ingeniosos melancholicos esse (Tusc. I, 33). Az
alaphangulatnak, az emberrel velesziiletett kiilonbségét, melyrdl itt sz6 van, kiilonben nagyon
talaloan jellemezte Shakespeare:

Nature has fram'd strange fellows in her time:

Some that will evermore peep trough their eyes,

And laugh, like parrots, at a bag-piper;

And other of such vinegar aspect,

That they'll not show their teeth in way of smile,

Though Nestor swear the jest be laughable.

Mereh. of Ven. Sc. L

(Csodas ficzkokat formal néha napjan

A természet; van a ki egyre pislog

S nevet, mint papagdj a dudaszora

Van, a ki savanyun néz, mint eczet,

Es nem mutatna a fogat mosolygva

Meég akkor sem, ha egy Nesztor fogadna.

Hogy igazan kaczagtat6 az élcz.

A velenczei kalmar 1. felv. 1. szin) (ford. Rado Antal.)

Eppen ez a kiilonbség az, a mit Platon a dhokoloc és gvkohog kifejezéssel jelez. Ez a
kiilonbség, a kellemes és kellemetlen benyomasok irant vald, kiillonb6zé embereknél igen
kiilonboz6 fogékonysagra vezethetd vissza, minek folytdn az egyik még nevet azon, a mi a
masikat kétségbeejti: még pedig a kellemes benyomasok irant valo fogékonysag annal
gyongébb szokott lenni, minél erésebb a kellemetlenek irdnt valo és viszont.

Ha valamely dolog szerencsésen vagy szerencsétleniil {ithet ki, a dvokohog
szerencsétlensége f0lott boszankedni vagy bankodni fog, szerencséjén pedig nem oOriilni; mig
az €0Kkolog a szerencsétlenségén sem boszankodni, sem bankddni nem fog, a szerencsés
kimenetelnek pedig hatarozottan Oriilni. Ha egy dvcxolog-nak tiz terve koziil kilencz sikertil,
nem ezeknek oriil, hanem boszankodik azon az egyen, a mely nem sikeriilt; mig az ebkoloc,
foltéve, hogy ellenkezd az eset, mégis megvigasztalodik és folvidul azon az egyen, mely
sikeriilt. — De, minthogy nincs egykdnnyen valamiféle baj minden kiegyenlitddés nélkiil, gy
itt is a dvotwAia-nak, tehat a sotét és aggddo jellemeknek egészben véve bar tobb képzelt, de
kevesebb valosagos balesetet és fajdalmat kell kiallaniok, mint a vigaknak és
gondnélkiilieknek: mert a ki mindent feketének lat, mindig a legrosszabbtdl tart és ehhez
igazodik intézkedéseiben, nem fogja magat annyiszor elszamitani, mint az, a ki a dolgokat
mindig deriilt szinben és vig oldalukrol latja. — Ha azonban az idegrendszernek, vagy az
emésztd szerveknek beteges allapota az emberrel velesziiletett dvokoAia kezére dolgozik,
akkor ez olyan magas fokot érhet el, melyen tartds kedvetlenség életuntsagot eredményez,
minek folytdn hajlandésdg tdmad az Ongyilkossadgra. Ennek végrehajtdsara aztdn elég a
legkisebb kellemetlenség, s6t a baj legnagyobb fokan még erre sincs sziikség; csupan allando
kedvetlenség folytan is Ongyilkossagra hatdrozza el magéat az ember, és azt olyan rideg
megfontolassal €s erds elhatarozottsaggal hajtja végre, hogy még a tobbnyire, mar feliigyelet



alatt allo beteg is mindig azon van, hogy az elsd drizetlen pillanatot felhasznalva, habozas,
kiizdelem ¢és visszarettenés nélkiil ragadja meg ezt a neki most természetes és kellemes
konnyitoszert. Részletes leirdsat ennek az allapotnak adja Esquirol, Des maladies mentales
(Az elmebetegségekrol).

Kiilonben a koriilményekhez képest a legegészségesebb és talan legvigabb ember is
elhatarozhatja magat az Ongyilkossagra, ha ugyanis fijdalmainak vagy kikeriilhetetleniil
kozeledd szerencsétlenségének nagysaga a halal borzalmait feliilmilja. Kiilonbség itt csak
a végrehajtasra sziikséges okok nagysdga kozott van, mint a mi forditott viszonyban all a
dvokoiio-val. Mentél nagyobb ez a dvokohio, anndl kisebb lehet az ok, sét végtére
hianyozhatik is: minél nagyobb ellenben az svkolio és az ezt taplalé egészség, anndl
nagyobbnak kell lenni az oknak. Ezért azutdn szamtalan fokozata van az eseteknek az
ongyilkossdg két szélsdsége, a tisztan az emberrel velesziiletett ovokoAiia beteges
fokozasabol, tamadd ongyilkossag, és az egészséges és vidam ember tisztan objektiv okbol
val6 ongyilkossaga kozott.

Részben rokon az egészséggel a szépség. Ha mindjart nem is foly be tulajdonképen
kozvetetleniil boldogsdgunkra ez a szubjektiv elsObbség, hanem csak koézvetve, mésokra
gyakorolt benyomasunknal fogva, mégis nagy fontossagi még a férfinal is. A szépség nyilt
ajanlolevél, mely a sziveket elére megnyeri ligylinknek, ezért all f6kép rola a ho-merosi vers:

Ovtot dmofAnt' étv Dewv Epikuden dmpa,
Oocca kev avtoi dwat, ekav d'ovk v Tig [hotro.

(Nem megvetendok az istenek dicsé ajandékai, mar a miket

0k maguk adnak: mert maga erejéb6l senki el nem veheti

azokat magatol.)

Az emberi boldogsag két ellenségének a legaltalanosabb attekintés a fajdalmat és az
unalmat mutatja. Megjegyezhetd még hozza, hogy a mily mértékben sikeriil az egyiktol
eltdvolodnunk, olyan mértékben kozelediink a masikhoz, és viszont; ugy, hogy életiink
valéban erdsebb vagy gyongébb ingadozast mutat a kettdé kozott. Onnan van ez, mert
mindakettd egymassal kettds, kiilsé vagy targyi, és belsd vagy alanyi ellentétben all. Kiils6leg
ugyanis sziikség ¢és nélkiilozés fajdalmat, biztossag és f6losleg pedig unalmat okoz. Ezért az
alsobb néposztalyt folytonos harczban latjuk a sziikség, tehat a fajdalom ellen, a gazdag és
elékeld vilagot pedig allanddan, sokszor kétségbeesetten kiizdelem az unalommal.® A kett
kozott fennalld belsO, vagy alanyi ellentét pedig azon alapszik, hogy az egyes emberben az
egyik irdnt valo fogékonysag ellentétes viszonyban all a masik irant valoval, a mennyi-* ben
azt az illetd szellemi erejének mértéke hatarozza meg. A szellem tompasaga ugyanis altalaban
az érzékenység tompasagaval és az ingerlékenység hianyaval kapcsolatos, mely tulajdonsag
kevésbé ¢érzékenynyé tesz mindennemii €s nagysagu fijdalom ¢€s szomortsag irant: a
szellemnek éppen evvel az eltompultsdgaval azonban masrészt egyiitt jar a szdmtalan arczon
kifejezett és a kiilvildag minden, még legkisebb esete irant is tanusitott allando és élénk
figyelemben nyilvanul6 bensd iiresség, mely az unalom igazi forrasa és mindig kiilsé izgatés
utan eped, hogy a kedvet ¢és szellemet valami moédon mozgasba hozza. Ennek
megvalasztdsdban éppen ezért nem valami valogatds, mint a hogy ezt az id6toltés
szénalmassaga is mutatja, a melyhez némely ember folyamodik; nemkiilonben
tarsasagkedvelése ¢s beszédmoddja, valamint a koriilotte siirgdlddé sok ajtonalld és
tanyérnyald is. Foként ebbdl a lelki iirességbdl tamad a beteges vagyodas tarsasag,
szérakozas, élvezetek ¢és a fénylizés minden neme utdn, a mi sokakat pazarlasra és azutan
nyomorusagba kerget. Ett6]l a nyomorusagtol semmi sem szabadit meg inkabb, mint a benso
gazdagsag, a szellem gazdagsdga: mert ez, minél jobban megkdzeliti a kivalosag fokat, annél
kevésbé ad teret az unalomnak. A gondolatok kimenthetetlen elevensége és allanddan

6 *) A nomad-¢let, mely a miiveltség legalso fokat jelzi» ismét jelentkezik annak legmagasabb fokan,
az altalanossa lett turistasagban. Amazt a sziikség, emezt az unalom idézte elo.



megujuld jatéka a belso és kiilsé vilag sokféle jelenségein, valamint az ezek mindig mas ¢és
mas csoportositasara vald erd és 0sztonzés a kivald gondolkozot, a lehangoltsag pillanataitol
eltekintve, teljesén kiveszik az unalom hatalma alél. De a magasabb intelligenczia masrészt
sokkal érzékenyebb a kozvetetten benyomasok irant és sokkal hevesebb az akarata, vagyis
indulatossdga az okokkal szemben: a kettonek egyesiilésébdl pedig minden indulatdnak
nagyobb ereje tamad ¢és fokozottabb érzékenysége a szellemi, s6t a testi f4jdalmak irant is;
nagyobb tiirelmetlensége minden hatraltataskor vagy csak megzavartatdskor; mar pedig
mindennek fokozdsahoz hatalmasan hozzajarul az Gsszes képzeteknek a fantdzia erejébdl
fakadd ¢élénksége. A mondottak ardnylagosan allanak minden kdézbensé fokra, melyek a
legegyligylibb embertdl a legnagyobb langészig terjedd nagy tért kitdltik. Az emberi élet
fajdalmainak egyik forrasahoz tehat ugy objektive, mint szubjektive mindenki annal kdzelebb
all, mennél tavolabb van a masikatol. Kinek-kinek természetes hajlanddsaga eszerint arra
fogja 6t vezetni, hogy az objektiv részt a szubjektivhez illessze, a mennyire lehet, hogy tehat a
fajdalmak azon forrasaival szemben taldljon hathatésabb megel6zd intézkedéseket, melyek
irant legnagyobb az érzékenysége. 1 Szellemes ember mindenekeldtt a zaklatdstol, a
fajdalomtdl valé mentesség, nyugalom és pihenés utan fog torekedni, tehat csendes, szerény
¢s lehetdleg haborittatlan életre, és az tigynevezett emberekkel valdo némi ismeretség utan az
elvonultsagot, s6t, ha nagy szellemil, az egyediillétet valasztja. Mert minél tobbje van
valakinek magamagéban, annal kevesebbre szorul kiviilr6l és annal kevesebbet is érhetnek
neki masok. Ezért vezet a szellem kivalosaga tarsasagkeriilésre. Igen, ha a tdrsasag mindsége
potolhato lenne annak mennyiségével, akkor érdemes volna akar az egész nagyvilagban élni:
de sajnos, szaz bolond egy rakason sem tesz ki egy okos embert. A ki meg a masik
sz€lsOségbe esik, az mihelyt egy idore nem lat sziikséget, minden aron id6toltés €s tarsasag
utan fog nézni és mindenen kedvvel kapni, semmitél sem futva annyira, mint magamagatol.
Mert az egyediillétben, hol mindenki magamagéra van utalva, kinyilvanul, kinek mije van
onmagaban: ott biboraban is nydgi szegényes egyéniségének el nem harithatd terhét az
ostoba, mig a tehetséggel megéldott ember a legsivarabb kdrnyezetet is benépesiti és
megélénkiti gondolataival. Nagyon is igaz ezért, a mit Seneca mond: omnis stultitia laborat
fastidio sui (az ostobasag az Onmagatdl valdé megundorodasra vezet) (ep. 9.); hasonlokép
Sirak Jézus’ mondasa: »abolond élete rosszabb a halalnal« .

Altalaban azt latjuk tehat, hogy! mindenki abban a mértékben keresi a tarsasagot, a milyen
mértékben szellemileg szegény, vagy altaldban kozonséges. Mert az ember az életben nem
igen valaszthat mast, mint vagy az egyediillétet, vagy a kozonsé-gességet. Minden ember
kozott, mondjak, leginkabb tarsaséletli a néger, a mint hogy szellemileg hatarozottan el is
maradt: franczia Gjsdgokban (Le Commerce, Octbr. 19, 1837) olvashatod északamerikai hirek
szerint a feketék, szabadok és rabszolgak vegyest, nagy szammal jonnek 6ssze a legsziikebb
helyen, mert tompaorru fekete arczukat nem gy6zik eleget nézni.

Annak kovetkeztében, hogy az agy az egész szervezeten ¢loskodik, vagy €ppen abbol €l,
minden ember az & egész életének, mely kiilonben csak faradozasbol és munkéabol all,
gyimolcsélil és hasznaul a kivivott szabad idot tekinti, minthogy ez tudatanak és
egyéniségének szabad élvezését teszi lehetdvé. De hat mi jot hoz a legtobb embernek a szabad
1d6? Unalmat és észbeli eltompulast, ha csak nem taldl valami szellemi élvezetet, vagy
ostobasagot, melylyel azt eliizheti. Mennyire teljesen értéktelen az ilyen embernek a szabad
1d6, mutatja a mod, a hogy idejét tolti: ez épen az Ariosto szerinti ozio lungo d'uomini
ignoranti (a tudatlan emberek hosszu szabad ideje). Kozonséges emberek csak azon vannak,

7 Sirak Jézus jeruzsalemi zsido bolcseld Kr. e. 200 kortil élt. A salamoni bolcs mondasokhoz
hasonld erkolcsds mondésainak gytijteményével kivaldo helye van a héber irodalomban. A
gyljtemény héber eredetije elveszett, de Sirak unokaja Kr. e. 130-ban gordgre forditotta, s ez
a szoveg az O-testamentum apokrif iratai k6zott maradt fonn. Fordito.



hogy idejiiket eltoltsék; azok, a kiknek valamiféle tehetségok  van, hogy  azt
folhasznaljak.

Hogy olyan kdnnyen megejtheti az unalom a korlatolt eszli embert, az onnan van, mert az
ilyennek értelmisége semmi tobb, mint médiuma az akaratara hatdo motivumoknak. Ha tehat
egyeldre nincs motivum, a mit felfogna, nyugszik az akarat és pihen az értelem; mert ez épp
oly kevéssé munkalkodhatik egymagéaban, mint az akarat: s az eredmény minden erdk szornyii
pangasa az egész emberben, — unalom Hogy ennek elejét vegye, akarata elé kis, csak
ideiglenes és tetszés szerint folvett motivumokat tesz az ember, hogy azt izgassa €s hogy
ezaltal az értelmet is, melynek a motivumokat felfognia kell, tevékenységre birja: ezek a
motivumok tehét Ggy ardnylanak az igazi és természetes motivumokhoz, mint a papirpénz az
eziisthoz, mert értékiik tetszés szerint foltételezett. Ilyen motivumok a jatékok, kartyaval stb.,
melyeket épen az emlitett czélra taldltak fol. Ha ennek hijjaval van, kopogéssal és dobalassal
segit magan a megszorult ember, mindennel, a mi kezeligyébe esik. A dohanyzas is
kellemetes potloszere gondolatainak. — Innen van, hogy minden tarsasag foéfoglalkozasava
minden népnél a kartyajaték lett; ez egyuttal mutatja azt is, mennyit ér a minden gondolatok e
nyilvanvalo csédje. Mert nincs kicserélni valdé gondolatuk az illetdknek, kartyat cserélnek és
igyekszenek egymas pénzét elnyerni. Szanalmas népség!

De hogy még itt se vétsek az igazsag ellen, nem akarom azt a nézetet elhallgatni, a mit
talan a kartyajaték igazolasaul lehetne folhozni, hogy ugyanis az megel6zé gyakorlatii
szolgal a nagyvilagi és kereskedelmi ¢letre, a mennyiben meg lehet benne tanulni a véletlen
adta meg nem valtoztathatd koriilmények (kartydk) okos felhasznalasat, hogy avval, barmi
torténjék is, valamit elérhessen az ember; és hogy ebbdl a cz€é1bdl meg is tanulhatja tiirtdztetni
magat és vig képet vagni a rossz jatékhoz.

Csakhogy éppen azért erkolcsrontd hatasa is van a kartyajatéknak. A jaték foczélja
ugyanis, hogy elnyerjiik a masét, minden uton-modon, minden mesterkedéssel és fogassal. A
szokas pedig, hogy a jatékban igy jarunk el, meggydkerezik, kihat a gyakorlati ¢letre
¢s aprankint oda jutunk, hogy az enyém ¢€s tied kérdésénél éppen ugy cselekedjiink és
megengedettnek tartsunk minden éppen keziink ligy€be esé eldnyt, mihelyt a térvény szerint
szabad. Hisz szamtalan példat ad erre a mindennapi élet.

Mivel tehat, mint mondottuk, minden ember életének virdga, vagy még inkabb gylimdlcse
a szabad ido, mert csak ez juttatja a maga én-jének birtokaba: azok mondhatok boldogoknak,
a kik akkor valami jora akadnak magukban; mert legtobb ember szabad idejében csak olyan
ficzkot szabadit magara, a kivel mit se lehet kezdeni, s a ki szornyen unatkozik, terhére 1évén
magamaganak. Azért oriiljiink neki, »atydmfiai, hogy nem vagyunk a szolgéaldleany fiai,
hanem a szabadosé«. (Gal. 4,31.)

Tovéabba, miként az az orszdg a legszerencsésebb, a mely kevés, vagy éppen semmi
behozatalra sem szorul, ugy az emberek kozott is az lesz a legszerencsésebb, a kinek annyira
gazdag a maga bensd énje, hogy mulattatasara kiviilrél kevésre, vagy semmire sincs sziiksége;
mert a kiilsé dolgok behozatala koltséges, fliggdveé tesz, veszedelmet rejt magéban,
boszusagot okoz és végtére mégis csak gyongén potolja a belfold terményeinek hidnyat.
Masoktol, egyaltalaban kiviilrdl ugyanis semmi tekintetben sem szabad sokat varni. Annak,
hogy mije lehet valaki egy masnak, igen sziik korlatai vannak: végtére mégis csak magara
marad mindenki, és akkor attdl fiigg minden, ki az, a ki magara maradt. Itt is all tehat, a mit
Goethe (Dicht, u. Wahrh. 3. kot., 474. 1.) altalanossagban kimondott, hogy ugyanis minden
dolgéban utoljara mindenki maga-

magara van utalva, vagy hogy, mint azt Goldsmith Olivér mondja:

Still to ourselves in ev'ry place consign'd,

Our own felicity we make or find.

(The Traveller 431.)
(Mindeniitt magunkra 1évén utalva, magunk csinaljuk vagy talaljuk meg a magunk boldogsagat.)

A legjobb és legtdbb szolgalatot ennélfogva kell, hogy mindenki maga tegye maganak, a



legjobb ¢és legtdbb is 6 maga legyen magéra nézve. Mennél inkabb van ez igy és mennél
inkdbb taldlja valaki élvezeteinek forrdsit magamagdban, annal inkébb lesz boldog. A
legnagyobb joggal mondja tehat Aristoteles: 1| svdaup,ovia Tov avtapkdv goti (Eth. Eud. VII, 2),
magyaran: azoké a boldogsag, a kik megelégszenek 6nmagukkal.

Mert a boldogsagnak és ¢élvezetnek minden kiilsd forrdsa természete szerint nagyon
bizonytalan, kétséges, mulo és a véletlennek alavetett, miért is a legkedvezObb koriilmények
kozt is konnyen elapadhat; a mi annyival inkabb sem keriilhetd el, mert a kiils6 forrasok nem
eshetnek mindig az ember kezeligyébe. Kiilondsen dregkordban sziikségszertien majd mind
elapadnak ezek, mert ilyenkor mar nem szeret, nem tréfalédzik, nem utazik, nem lovagol az
ember, nincs tObbé kedve a tarsasaghoz, és barataiért és rokonaiért is eljon a halal. Ekkor mar
tobbé-kevésbé minden attol fiigg tehat, mije valaki magamaganak. Mert ez fogja legtovabb
megallani helyét. De barmilyen korban is ez lesz egyediili igaz és tartés forrasa a
boldogsagnak. Hisz az egész vilagon sehol sem talalhatni valami sokat: sziikség és fajdalom
toltik be azt, azokra pedig, kik ezt elkeriilték, lépten-nyomon az unalom leselkedik. A mellett
még a vilagon rendszerint a gonoszsag az Ur, és az ostobasag a szoévivd. Kegyetlen a sors és az
emberek szdnalomra méltok.

Ilyen vildgban az, a ki sokra talal magamagaban, olyan, mint valami dertiit, meleg, vidam
szoba kardcsony ¢&jtszakajan, deczemberi ho ¢s fagy kozepette. Kivald, gazdag egyéniség ¢€s
foleg nagy észtehetség ezért kétségtelenil a legszerencsésebb sors a f6ldon, akarmennyire
kiilombozzeék is a legfényesebb sorstol. Nagyon okos kijelentés tehat, a mit a svédek még csak
19 éves kiralynéje, Krisztina, tett Cartesiusrdl, a kit csak egy dolgozatarol és szdbeli
adatokbol ismert, és a ki akkor 20 éve a legnagyobb elvonultsagban ¢lt Hollandidban: Mr.
Descartes est le plus heureux de tous les hommes, et sa condition me semble digne d'envie.
(Vie de Descartes par Baillet, Liv. VII, ch. 10.) (Descartes a legboldogabb ember ¢€s helyzetét
irigylésre méltonak taldlom). Csakhogy kell, mint a hogy az Cartesiusnal meg is volt, hogy a
kiils6 kortiilmények annyira kedvezdek legyenek, hogy az ember csakugyan birtokaba vehesse
Oonmagat ¢g hogy orome telhessék Onmagéban; miért is mar Kohéleth® (7, 28) mondja:
»Bolcseség gy jo, ha orok. birtok is van hozza; segit, hogy az ember a napvilagnak
oriilhessen.« A kinek tehat a természet vagy a véletlen kedvezésébdl ez a sors jutott
osztalyrészéiil, leginkdbb arra fog ligyelni, hogy boldogsaganak belsé forrasa el ne apadjon,
mihez fliggetlenségre és nyugalomra lesz sziiksége. Ordmest lesz tehat e végbdl mértékletes
¢s takarékos, annyival is inkdbb, mert nincs az élvezetek kiils6 forrasaira utalva, mint masok.
Ot a vilagnak hivatal, pénz, kegy és tetszés utan valo torekvése nem fogja magaval csébitani
arra, hogy onmagat folaldozvan, az emberek koznapi nézeteitdl vagy rossz izlésétdl legyen
fiiggévé. Alkalomadtan ugy fog eljarni, mint Horatius Maecenashoz irott levelében (Lib. L.
ep. 7.). Nagy ostobasag elszalasztani benso javakat, hogy kiilsoket szerezhessen az ember,
vagyis folaldozni az egész nyugalmat és fliggetlenséget, vagy legalabb annak nagy részét,
fényért, rangért, pompaért, czimért és becsiilésért. Goethe mégis megtette ezt. Engem
géniuszom hatarozottan az ellenkez6 irdnyba terelt. Az itt fejtegetett igazsagot, hogy az ember
boldogsaganak forrdsa a maga bensd énjébdl fakad, Aristoteles Nikomachoshoz czimzett
etikdjaban (I, 7; és VII, 13, 14) avval az igen helyes megjegyzésével erdsiti meg, hogy minden
¢lvezet valamilyen tevékenységet tételez fol, tehat valamilyen erd alkalmazasat és ilyennek
hijjaval létre sem johet. Aristotelesnek ezt a tanitdsat, hogy az ember boldogsaga kivalo
képességeinek hatraltatas nélkiil valdo gyakorlasatol fiigg, Stobaeos a peripatetikus etikarol
sz016 fejtegetésében ismétli (Ecl. eth. II, c. 7, p. 268-278), tobbek kozt: Ivepyeiav thai tnv e0dyi-
poviay Kot' Gpetny, v mpalett mponyovuevalg kat' eoynv (felicitatem esse functionem secundum

¥ %) Kohéleth (= ecclesiastes, népszonok, néptanitd) a neve az 6-szdvetségi kanon egyik, Salamonnak
tulajdonitott kdnyvének, melynek névtelen szerzdje nagy vilag- és emberismeretérdl tesz tanusagot.
Bolcselete soran arra a kijelentésre jut, hogy minden valtozasnak van alavetve és semmis. Konyvének
6 czélja ennek a gyakorlati életre vald kimutatdsa (Forditd.)



virtutem, per actiones successus compotes); (a boldogsdg a tehetségnek megfeleld
miikodésben all. kivansaga szerint lefolyo cselekedetek utjan), hozzaflizve azt a megjegyzést
is, hogy d&petn minden virtuozitds. Azoknak az erdknek, melyekkel a természet az embert
ellatta, dseredeti rendeltetésiik kiizdés a sziikség ellen, mely minden oldalrol koriilvesz. Ha
tehat egyiddore szilinetel ez a kiizdés, akkor a nem érvényesiild erdk terhére lesznek az
embernek, jatszania kell veliik, vagyis azokat cz¢l nélkiil felhasznalnia, mert kiilonben rogton
magara szabaditja az emberi fajdalmak masik forrasat, az unalmat. Ezért gyotri leginkabb a
hatalmasokat és gazdagokat az unalom; ezt a nyomorusagot, a melyre talalé példa akad
naponta minden nagy varosban, mar Lucretius is leirta:

Exit saepe foras magnis ex aedibus ille,

Esse domi quem pertaesum est, subitoque reventat;

Quippe foris nihilo melius qui sentiat esse.

Currit, agens mannos, ad villam praecipitanter,

Auxilium tectis quasi ferre ardentibus instans:

Oscitat extemplo, tetigit quum linima villae;

Aut abit in somnum gravis, atque oblivia quaerit

Aut etiam properans urbem petit atque revisit.

III, 1073.

(Gyakran odahagyja palotait, a ki megunta az otthonmaradast és tiistént visszatér, mert Gigy érzi, hogy odakint
se jobb sehol. Hanyatt-homlok nyaral6jaba rohan, mintha haza teteje égne és azt kellene mentenie, de mihelyest
kiiszobére 1ép asitani kezd; vagy mély alomba meriil és igy keres feledést» vagy ujra sietve a varosba megy
vissza.)

Fiatal korukban az izomerd ¢és a nemzOképesség szokott ez urak iddtoltése lenni. De
késébbre csak a szellemi er6k maradnak meg; ha aztdn ezek is hidnyzanak, vagy nincsenek
kiképezve és tevékenységiikhoz nem gyllt Ossze elegendd, anyag, akkor m agy lesz a
nyomorusag.

Mert ilyenkor az egyediili ki nem meritett erd az akarat; most ezt izgatjak, szenvedélyek
felkoltésével, pl. nagy hazardjatékokkal, a mi igazan lealacsonyitd biin. Kiilénben azonban
minden nemfoglalkoztatott egyéniség a benne feliilkerekedd erdk szerint valami jatékot fog
valasztani foglalkozasa mellé: tekejatékot vagy sakkot, vadaszatot vagy festést, versenyfutast
vagy zenét, kartyazast vagy versirast, heraldikat vagy bolcseletet stb. SOt rendszeres vizsgalat
ala is vehetjilk a dolgot, a mennyiben minden emberi erényilvanulds gyokerére megylink
vissza, tehat a hdarom fiziologiai alaperore, melyeket itt annak megfelelden kell czél-nélkiili
jatékukban figyelembe venniink, a mint minden 1étezd ¢élvezet harmas csoportja
valamelyikének forrasa gyanant lépnek fol, amely ¢élvezetek koziil minden ember a neki
megfeleldeket fogja véalasztani, aszerint, a mint azok koziil az erék koziil benne egyik vagy
masik erdsebb.

El6szor a reprodukalo erd élvezetei: evés, ivas, emésztés, pihenés és alvas. Ezeket aztan
mint egy egész nemzet nemzeti szokasait szoktak hirdetni.

Masodszor az irritabilitas élvezetei: vandorlas, ugralas, birkozas, tancz, vivas, lovaglas és
az atlétikai jatékok minden neme, nemkiilonben a vadaszat, s6t a harcz és héaboru is.
Harmadszor a sensibilitas élvezetei: a szemlélodés, gondolkodas, érzés, koltés, alkotas, zene,
tanulas, olvasas, elmélkedés, foltalalas, bolcselkedés, stb.

Az ¢élvezetek e fajai mindegyikének értékérdl, fokardl, tartéssagardl sokat lehetne
elmélkedni, de ezt rabizom az olvasora. Azt azonban mindenki be fogja latni, hogy a mindig a
magunk erejének folhasznalasatol fiiggd ¢élvezetiink és evvel egyiitt boldogsdgunk, mely az
¢lvezetnek gyakoribb visszatérése, annal nagyobb lesz, minél nemesebb a hozza foltételezett
erd.

A sensibilitasnak, melynek hatarozottan nagyobb mértéke az embert a tobbi allatfajok folé
eméli, a masik két fiziologiai alaperd folott (mint a melyek az éallatokban az emberéhez
hasonld, vagy még nagyobb mértékben vannak meg) e tekintetben vald elsObbségét
hasonloképen senki sem fogja elvitatni akarni. A sensibilitdshoz tartozik megismer6 erénk is,



azért ennek tulnyomo volta képesit a megismerésben allo, tehat az igynevezett szellemi
¢lvezetekre, még pedig annal nagyobbakra, minél hatarozottabb annak a mértéknek talnyomo
volta.” A normalis, hétkdznapi embert csak annyiban tudja valami dolog élénk részvételre
birni, a mennyiben akaratdt izgatja, a mennyiben tehat annak a dolognak raja nézve személyi
érdeke van. De az akaratnak minden tobb ideig tartd izgatasa legalabb is vegyes érzelmeket
kelt, tehat fajdalommal is jar. Az akaratra hatd szantszandékos ilyen izgatd szer, melynek
olyan csekély az érdeke, hogy csak pillanatnyi és konnyli, nem maradandé és nem komoly
fajdalmat okoz, a kartyajaték, minden »jo« tarsasagnak ez a megszokott foglalkozasa, a mely
is ezért olyba vehetd, mintha csak csiklandozna az akaratot. '

Az az ember viszont, kinek tulnyomo az észbeli ereje, képes a legélénkebb részvételre,
pusztan a megismerés segitségével, az akaratnak minden bele-vegyiilése nélkiil, s6t meg is
kivanja, ezt a részvételt. Ez a részvétel aztan olyan vilagot fog eldtte megnyitni, melyben
tulajdonképen mitsem tudnak a fajdalmakrol: mintegy a boldog, konnyt életet €16 istenek,
Bewv §ewo Loov-wv, vilagat.

* A természet folytonos emelkedést mutat, elsésorban a szervetlen vildg mechanikai és chemiai
mukodésérdl a novényvilagra és annak merd Onélvezetére, innen az allatvilagra, melylyel kezdetét
veszi az értelem és az Ontudatossag, ettdl kezdve végiil, fokrol-fokra a gyarlo kezdettdl az utolso €s
legnagyobb lépéssel egész az emberig, kinek értelmiségével tehat a természet a maga tetOpontjara és
munkajanak céljahoz jut, megalkotvan a legnagyobbat és legtokéletesebbet, a mire csak képes.
Magaban az emberi fajban azonban még szamos és figyelemre méltd fokozatot allit fol az értelem,
mely csak igen ritkdn emelkedik legfels6bb, vagyis a tulajdonképeni magas értelem fokara. Ez a
magas értelem tehat a természetnek szorosan vett legfontosabb €s legnagyobb produktuma, egytttal a
legritkabb és leginkabb értékes is minden kozott, a mit csak a vilag folmutatni tud. Ilyen magas
értelmiség mellett beall a legtisztabb Ontudatossag, mely mindennél vilagosabban és tokéletesebben
engedi lattatni az életet. Az evvel folruhazott ember ezért a legnemesebb és legfelségesebb foldi
kincsnek van birtokdban, minek kdvetkeztében az élvezetek olyan mély forrdsa nyilik meg szdmara,
melyhez képest a tobbi mind igen sekély, ugy hogy kiviilr6l semmi masra sincs sziiksége, mint csak
szabad idore, hogy tulajdondban zavartalan 6rome telhessék €s hogy ezt a dragakovét kicsiszolhassa.
Mert minden mads, tehat nem szellemi élvezet alacsonyabb foku: valamennyi az akarat
megnyilatkozasaira vezethetd vissza, tehat vagyakra, reményekre félelemre, kivansagokra,
iranyuljanak azok barmire is; s mindez sohasem mulhatik el fajdalom nélkiil, a mellett
végeredményében tobb vagy kevesebb csalddas var az emberre, a helyett hogy, mint az a szellemi
¢élvezeteknél van, mindig jobban kideriilne az igazsag. Az értelem vilagaban nincs fajdalom, ott
minden csak ismeret. Az Osszes szellemi élvezetek azonban mindenkinek csak kozvetve, tehat
miveltségének mértéke szerint érhetok el: mert tout I'esprit, qui est au monde, est inutile a celui qui
n'en a point. (Minden szellem, a mi csak van a vilagon, hidbavalé annak, a kinek maganak nincs
szelleme.) Annak az els6bbségnek azonban az a tényleges arnyékoldala van, hogy a természetben
mindeniitt az értelem fokaval aranyosan ndé a fajdalomra vald fogékonysag, s6t az legnagyobb
mértékét éppen az emlitett esetben éri el.

1 A hétkéznapisag oka alapjaban véve az, hogy a tudatban az akarat a megismerést foliilmulja, a
mi annyira megy, hogy a megismerés csak az akaratot szolgalja; ott tehat, hol e szolgalatra sziikség
nincsen, vagyis, a hol nincsenek az akarat el6tt sem kis, sem nagy motivumok, a megismerés teljesen
sziinetel, minek kdvetkeztében gondolatbeli iiresség all be. Ismeretek nélkiili akarat pedig a lehetd
legk6zonségesebb valami: megvan ez még a fatuskoban is, a mit kimutat legalabb akkor, ha kidol.
Ezért idézi eld ez az allapot a hétkoznapisagot.

Ebben ugyanis csak az érzéki szervek és csekély, az észrevettek felfogasdhoz sziikséges észbeli
tevékenység van aktivitasban, minek kdvetkeztében a hétkdznapi ember allandéan minden benyomas
folfogasara készen all, tehat mindent a mi koriildtte torténik, azonnal észrevesz, tigy, hogy minden
legkisebb nesz és minden még oly jelentéktelen koriilmény is azonnal magara vonja figyelmét, épp
ugy, mint az allatét.

Meglatszik ez az egész allapot az illetd arcan és egész kiilsején, — ez az a hétkdznapi abrazat, mely
annyival inkabb visszataszitd, ha, mint az legtobbszor lenni szokott, a tudatot egymagaban betdlto
akarat még alantas, egoisztikus vagy egyaltalaban rossz is.



Es, mig a tobbi embernek élete szellemi eltompultsdgban, telik el, mikozben mindig egyéni
jolétének kicsinyes érdekein ¢és mindennemii nyomorisagidn jar az esze, miért is
elviselhetetlen unalom jon ra, mihelyt azokkal a czélokkal valé foglalatossdgaban elakad és
magamagara van utalva, ezt a megalvadt tomeget pedig csak indulatanak féktelen tlize tudja
valamiféle mozgasba hozni, — addig annak az embernek élete, kinek nagy a szellemi ereje,
gondolatokban gazdag lesz, mindig ¢élénk és jelentdséggel teljes: mélto és érdekes dolgokkal
fog foglalkozni, mihelyt ideje engedi, magamagaban hordvan a legnemesebb ¢lvezetek
forrasat.

Kiilsé 0sztonzést ad neki a természet munkdjanak és az emberi kiizdésnek szemlélése,
valamint minden id6k nagy szellemeinek mindennemii miivei, melyeket tulajdonképen csak 6
¢lvez teljesen, mert csak O érti meg €s érzi at azokat egészen.

Valoban neki ¢éltek mindezek, 6 hozza fordultak; a tobbiek csak mint esetleges hallgatok
értenek meg egyet-mast. Természetes azonban, hogy ezaltal az ¢ sziikségleteinek szama is
masokéihoz képest szaporodni fog egygyel, a tanulds, latds, elmélkedés, gondolkodas,
gyakorlas, tehat egyuttal a szabad id0 sziikségletével: de éppen mert, mint azt Voltaire
helyesen megjegyzi, il n'est de vrais plaisirs qu'avec de vrais besoins (nincs igaz ¢élvezet igaz
sziikséglet nélkiil), ez a sziikséglet foltétele annak, hogy olyan élvezetek nyiljanak meg
szdmara, melyek el vannak zarva masok el6l, a kiknek mindennemii természeti és miivészeti
szépség ¢€s szellemi alkotds — még az esetben is, ha akarhany ilyennel veszik magukat koriil —
csak annyi, mint hetaerdk egy aggastyannak.

Az ilyen els6bbséggel folruhazott ember, ennek kdvetkeztében, egyéni élete mellett még
egy masodik, értelmi életet is fog ¢éIni, mely hovatovabb tulajdonképeni czéljava lesz és a
melynek mar csak eszkozéEil tekinti azt az elsét, mig a tobbi embernek pusztan a maga izetlen,
sivar €s borus egyéni €letét onmagaban kell czéljaul tekintenie.

Ez az értelmi élet tehat kiilonosen foglalkoztatni fogja, és a belatds és megismerés
folytonos nagyobbodésaval olyan Osszefliggévé ¢és fokozodova, mindjobban kikerekedd
egésszé ¢és tokéletessé lesz, mint valami késziild remekmi; holott ettdl a tobbiek pusztin
gyakorlati, csakis az egyéni jolétre iranyulo, csak hosszaban, nem pedig mélységében is valo
gyarapodasra képes ¢élete szomortan eliit; mégis n okik — mint mondottuk — azt énmagaban
cz€ljukul kell tekinteniok, mig amannak csak eszkoziil szolgal.

Gyakorlati, realis életiink ugyanis, ha indulatok nem hozzak mozgasba, unalmas és Izetlen;
ha pedig mozgasba hozzak, csakhamar fajdalmassa lesz: csakis azok boldogok tehat, kiknek
az akaratnak sziikségkép szolgdlatdban all6 mértéket meghaladod értelmi f6losleg jutott
osztalyrésziil. Mert ebben az esetben tulajdonképeni ¢€letiik mellett még szellemi életiik is van,
mely Oket folytonosan, fajdalom nélkiil, de mégis élénken foglalkoztatja és szdrakoztatja.
Pusztan a szabad ido, vagyis az akarat szolgéalataban nem foglalkoztatott értelem erre nem
elégséges, hanem az eronek valdsagos foloslege sziikkséges hozza: csak ez juttat ugyanis az
akarat szolgalatdban nem 4all9g, tisztan szellemi foglalatossaghoz, ellenben otium sine litteris
mors est et hominis vivi sepultura (szellemi foglalatossag nélkiil halala és temetése az
embernek a nyugalom). (Sen. ep. 82.).

Aszerint azonban, a mint ez a folosleg kicsi, vagy nagy, szdmtalan fokozata lehet ennek a
realis ¢élet mellett atélendd ¢€letnek; kezdve bogarak, madarak, asvanyok, pénzek gytijtésén és
ismertetésén egészen a legmagasabb fokl koltdi és bolcseleti munkalkodasig. Hyen szellemi
¢let nemcsak az unalomtél, hanem annak karos kdvetkezményeitdl is megdv. Visszatart
ugyanis a rossz tarsasagoktol €s a sok veszedelemtdl, balesettdl, veszteségtdl és pazarlastol,
melybe juthatni, ha boldogsagat tisztan a realis vildgban keresi az ember. Az én bolcseletem
példaul nekem sohasem jovedelmezett semmit, de igen soktdl megkimélt.

A normalis ember ellenben életének ¢élvezeteiben a kiviile dllo dolgokra van utalva;
tulajdonra, rangra, asszonyra ¢s gyermekekre, baratokra, tarsasagra stb.; ¢letének boldogsaga
ezeken alapul: azért szerencsétlen, ha ezeket elszalasztotta, vagy ha benniik csalodott. Hogy



feltiintessiik ezt a viszonyt, azt mondhatnok, hogy az & sulypontja rajta kiviil esik. Eppen ezért
az ilyen embernek folytonosan valtoz6 kivanséagai €s szeszélyei lesznek; ha anyagi eszkozei
engedik, majd joszagot, majd lovakat fog venni; hol vendégséget csapni, hol utazni fog,
altalaban azonban nagy fénytiizé lesz, éppen mert minden dologban kiviilrdl var kielégitést,
miként az elerdtlenedett ember is huslevesektdl és gyogyito-szerektol varja egészségének ¢és
erejének helyrealltat, minek tulajdonképeni forrasa pedig kinek-kinek életereje. Hasonlitsuk
mar most dssze, hogy ne térjiink at hirtelen a masik szélséségre, egy ilyen emberrel az olyat,
kinek szellemi ereje, ha nem is éppen valami kitlind, de legalabb a kozdnséges mértéket
meghaladja, s azt fogjuk latni, hogy emez foglalkozik a szépmiivészetek valamelyikével mint
miikedveld, vagy pedig valamilyen redlis tudomanynyal, példaul botanik4val, mineralogidval,
fizikéaval, csillagaszattal, torténelemmel vagy mas ilyenekkel, és élvezeteit nagyrészt azokbol
meriti; foliidiilvén rajtok, ha azok a bizonyos kiilsd forrasok elapadnak, vagy pedig nem
elégitik 6t ki tobbé. Azt mondhatjuk tehat, hogy az ilyen ember sulypontja részben mar
magamagaban van. De mert a puszta miikedvelés a miivészetben még nagyon is tavol all az
alkotd képességtol és mert a pusztan realis tudomanyok a jelenségeknek egymashoz vald
viszonyain til nem terjednek, nem is foglalhatjdk el az embert egészen s teljesen egész lényét
sem tdlthetik be, tehat nem szovOdhetnek 0ssze ¢életével sem annyira, hogy minden mas irant
vald érdeklddését elveszitse. Ez csakis a legnagyobb szellemeknek kivaltsaguk, kiket genie
névvel szoktunk illetni: mert csak 6ket vonja a dolgok 1éte és mivolta teljesen és abszolute
témajukhoz, hogy ezekrdl valo mély felfogdsuknak egyéniségiik iranya szerint miivészettel,
koltéssel vagy bolcselkedéssel adjanak kifejezést. Azért csak az ilyen embernek lesz
nélkiilozhetetlen sziikséglete, hogy Onmagaval, gondolataival ¢és miveivel zavartalanul
foglalkozhassék; csak o latja szivesen a maganyossagot, csak 6 tartja legfobb jonak a szabad
1d6t s nélkiilozhetonek minden mast annyira, hogy ezek, ha veliik rendelkezhetik, nem ritkan
terhére is lesznek. Csak az ilyen emberre mondhatjuk, hogy sulypontja egészen onmagdaban
van.

Ez magyardazza meg, hogy miért nem vesznek részt a barati és csaladi életben és a
koziigyekben ezek a nagyon ritka emberek, még ha jellemiik a legjobb is, oly bensdséggel €s
hatartalanul, mint a hogy azt nem egy mas ember teheti: 6k ugyanis, ha egyszer a maguk
énjének birtokaban vannak, végtére minden folott megvigasztalodnak. Benniik igy egygyel
tobb izolaldé elem van, mely anndl hathatésabb, mert a tobbi ember nekik teljesen sohasem
felel meg, miért is azokban nem lathatjdk a maguk képmasat; és igy azaltal, hogy a
kiilonnem{it mindenben és mindenkiben allandéan megérzik, lassankint megszokjak, hogy az
emberek kozott mint toliikk eliitd lények jarjanak, és hogy az ezekrél vald gondolataik
kifejezésében a tobbes szdmnak nem els6, hanem harmadik személyét hasznaljak.

Ebbdl a szempontbol annyira latszik legboldogabbnak az, kivel a természet értelem
dolgéban bdkeziien bant, mint a mily bizonyos, hogy a szubjektiv kozelebb all hozzank, mint
az objektiv, melynek, barminemi lett 1égyen is, hatdsa mindig csak amattdl kozvetitett, tehat
masodlagos. Ezt bizonyitja ez a szép vers is:

[TAovT0G 6 TG YuyMg TAovTOG oVOg eoTiv aAnOT|g
T'dAla d'exel a,7p- TAelova TOV KTEAVOV.
Lucian in Anthol. 1, 67.

(Egyediili igaz gazdagsag a 1¢élek gazdagsaga, a tobbinek mind megvan az a baja, hogy el
lehet vesziteni.) Az ilyen belsdleg gazdag embernek kiviilrdl semmi madsra sincs sziiksége,
csak egy negativ ajandékra, a szabad iddre, hogy szellemi képességeit kimiivelhesse ¢és
fejleszthesse €és hogy bensd gazdagsagat élvezhesse; tulajdonképen tehat csak egy abbeli
engedelemre, hogy egész ¢életén keresztiil, a napnak minden 6rajaban egészen az lehessen, a
mi. Ha valaki arra van rendelve, hogy szellemének nyomait az egész emberiségre ravésse,
csak egy kortilmény teheti boldoggad, illetdleg boldogtalannd; az ugyanis, hogy képességeit
teljesen kifejlesztheti és munkdit befejezheti, illetéleg az, hogy ennek kivitelében



meggatoltatik. Minden egyéb kicsinyes neki. Ehhez képest, uigy latjuk, hogy minden idék
nagy szellemei a legnagyobb becsben tartottdk a szabad id6t. Mert kinek-kinek szabadideje
annyit ér, mint a mennyit ér 6 maga. Aoket 8¢ 1| evdotpovia iv T oxoAn givon (videtur beati-tudo in
otio esse sita), (a boldogsag ugy hiszem, a szabad id6bdl all) mondja Aristoteles (Eth. Nie. X,
7). Diogenes Laertius pedig (II, 5, 31) arrdl tudosit, hogy Zwkpdtng Innmver oxoinv, ag
KOAAMGTOV KTnpatmv (Socrates otium ut possessionum omnium pulcher-rimam laudabat) (S.
a szabad id6t minden tulajdonunk legszebbikének dicsérte). Erre vonatkozik az is, hsogy
Aristoteles (Eth. Nie. X, 7, 8, 9) legboldogabbnak a bdlcseld életet mondotta. S6t ide tartozik
az is, a mit Politikajaban (IV, 11) mond: tov gbdapova Beov givor tov kat' dpetnv Gveumodiotov..,
a mi leforditva annyit tesz: »zavartalanul miikédni abban, a miben kivalé az ember, barmi
legyen is az, ez a tulajdonképeni boldogsag«, €s a mi egyuttal dsszeesik Goethének Meister
Wilhelm-jében tett kijelentésével: »a ki tehetséggel folruhazottan sziiletett valamilyen
tehetségre, életének legszebb perczeit abban fogja foltalalni.«

Csakhogy a szabad 1d6 nemcsak a mindennapi sorsai, de a kdznapi emberi természettel
sem igen szokott megférni, mert az ember természetszerinti rendeltetése az, hogy idejét a
maga ¢és csalddja megélhetésére sziikséges javak megszerzésével toltse el. A kényszerliség
embere O, nem a szabad értelmiségé. A kozonséges embernek ezért csakhamar terhére lesz a
szabad 1d6, sot végtére kinozni is fogja, ha el nem tolti azt mindenféle mesterséges és képzelt
czélzattal, jatékai, szorakozéasai és egyéb bogarai kozben: és épp ezért bajt is hoz ra; nem
hidba tartja a kozmondas, hogy: difficilis in otio quies, (bajos semmit sem csinalni, ha szabad
ideje van az embernek). De masrészt a rendes mértéket nagyon is meghaladé értelem épp oly
abnormis, tehat természetellenes. Az evvel mégis folruhazott embernek boldogsagahoz éppen
erre, a masokra nézve majd terhes, majd karos szabad idére van sziiksége, mert ennek hij
javai szerencsétlen lesz, akarcsak a jaromba fogott Pegazus. Ha azonban mindkét
természetellenes koriilmény, a belsd és a kiilso, 0sszetalalkozik, nagyon szerencsés eset all
eld: mert az ilyeténkép megaldott ember magasabb nemi életet fog €éIni, mint a ki ment az
emberi fajdalmak két ellentétes forrasatol, a sziikségtdl és az unalomtdl, vagy a megélhetésre
valo aggasztd kiizdéstdl és annak a képességnek a hidnyatdl, hogy a szabad 1d6t (vagyis magat
a szabad egzisztencziat) elviselhesse, mely két bajtol az ember kiillonben csak az 4ltal
szabadulhat meg, hogy azok egymast kolcsondsen megsemmisitik és eloszlatjak.

De mindezek mellett masrészt figyelembe veendd az, hogy nagy szellemi adoméanyok az
idegek tulsagosan nagy tevékenysége folytan minden fajdalom irdnt fokozott érzékenységet
idéznek eld, tovabba, hogy az ilyen embereknek indulatos vérmérséklete €s a mi ettdl
elvalaszthatatlan, minden képzetiiknek nagyobb élénksége és tokéletessége az ettdl tamasztott
indulatok aranytalanul nagyobb hevességét okozza, pedig altalaban tobb a gyodtrelmes, mint a
kellemes indulat; végiil, hogy a nagy szellemi adomanyok birtokosukat a tobbi emberektdl és
munkalkodésuktol elidegenitik, mert minél tobbje van valakinek magamagéaban, annal
kevesebbet talalhat masokon. Szaz dolog, mely masokat nagyon is kielégit, iires és
¢lvezhetetlen neki, minélfogva a compensationak mindentitt érvényesiild térvénye talan itt is
érvényben marad; hisz elég sokszor allitottdk, és nem is minden latszat nélkiil, hogy
tulajdonképen a legkorlatoltabb eszii ember a legboldogabb, ha mindjart senki sem irigyelné
is téle ezt a boldogsagot. Ennek a dolognak dont6d elhatarozasat illetéleg annyival kevésbé
akarok elébevagni az olvasdnak, mert maga Sophokles is két, egymassal homlokegyenest
ellenkezd6 kijelentést tett réla: ,[ToAA® o tppovziv evdorpoviag Tpdtov vropyel.”

(Sapere longe prima felicitatis pars est.) (A tudas legfontosb része a boldogsagnak.)

Antig. 1348 €s masutt:

Ev to @povewv yap undév f1éxtroc Prog.

(nihil cogitantium jucundissima vita est.)

(A senimitse gondolkodoknak élete a legérvendetesebb.)

Ajax. 550.
Eppen ily kevéssé tudnak egymassal megegyezni az 6-testamentum bolcseldi is:



»A bolond élete rosszabb a halalnal!« (tov yoap pwpov vmep Bavdtov {mn wovnpd.)

Sirak Jézus. 22, 12. és

»A hol nagy a bolcseség, nagy a bankodas is.« (8 mpoot”elg yvmdowv, tpochécel ahynua.)

Koheleth. I, 18. Nem akarom itt emlités nélkiil hagyni, hogy az olyan ember, a kinek
szellemi-erejének pon tosan €s szorosan normalis mértéke kovetkeztében semmi szellemi
sziikséglete nincs, tulajdonképen az, a kit szembedllitvan a tanuldéval (Musensohn), a
diakéletbdl kiindult, késébb azonban magasabb értelemben vett s eredetével még mindig
analog kifejezéssel filiszier-nék mond a német. Ez ugyanis az duovcog avnp, é¢s mindig is az
marad. Magasabb szempontbdl indulvan ki, a filiszter mivoltat #gy hataroznam meg, hogy az
olyan ember, a kit alan-doan a legkomolyabban foglalkoztat valami reélisnak gondolt dolog,
mely valojaban nem is az. Csakhogy pusztan egy ilyen, mar transcendentalis meghatarozas
nem felelne meg annak a népszerli allaspontnak, a melyre jelen fejtegetésemben
helyezkedtem, s azért azt minden olvaso taldn meg sem értené. Amaz els6 meghatarozas
ellenben inkdbb tiir meg speczialis magyarazatot, s eléggé foltiinteti a dolog lényegét,
gyokerét mindazoknak a tulajdonsagoknak, melyek a filiszterre nézve jellemzok. Szerinte a
filiszter szellemi sziikségletek nélkiil valo ember. Ebbol mar tobbféle dolog kovetkeztethetd:
el0szor onmagara valo tekintettel az, hogy a filiszter szellemi élvezetek nélkiil marad, a mar
emlitett igazsag folytan: il n'est de vrais plaisirs qu'avec de vrais besoins. Eletét semmiféle,
sem a megismerés ¢s belatds utan 6nmagukért vald, sem a tulajdonképeni esztétikai élvezetek
utan valod torekvés sem tolti be, mely utobbi az elsdvel hatarozottan rokon. Attdl, a mit mégis
az ilyneml élvezetekbdl akar a divat, akdr a tekintélyek ra tukmaltak, mint valami
kényszermunkatol lehetdleg rovidesen szabadulni akarni fog. Valodi élvezeteknek csak az
érzékieket tartvan, azokkal fogja magét karpotolni. Eletének tetépontja tehat az osztriga és
pezsg0 lesz, czélja pedig, hogy mindent megszerezzen, a mi testi jolétét emeli. Még eléggé
szerencsés, ha ez sok dolgot 4d neki! Mert ha azokat a javakat mar eldre rakényszeritik,
biztos, hogy unalom fogja el, a mi ellen aztdn minden kigondolhat6 szerrel probat fog tenni:
ballal, szinhdzzal, tarsasaggal, kartyaval, hazardjatékokkal, loval, asszonynyal, ivassal,
utazassal, stb. Pedig az unalom megsziintetésére ott, a hol a szellemi sziikségletek hianya
kizarja a szellemi ¢€lvezeteket, ez mind nem elegendd. Ezért jellemzi a filisztert bizonyos
mogorva ¢s szaraz, az allatiassagba atcsapd komolysdg. Semminek sem Oriil, semmi sem
izgatja, semmi sem birhatja részvételre. Az érzéki €lvezetek ugyanis csakhamar kimeriilnek,
az éppen olyan filiszterekbdl allo tarsasag nemsokara unalmasséa lesz, s6t a kartyajaték is
elobb-utébb kifaraszt. Taldn a hitsdg nyujtotta élvezetek még megmaradnak szamara,
melyeket a maga modja szerint abbdl merit, hogy masokat gazdagsdgban, rangban,
befolyasban és hatalomban folilmulni torekszik, hogy 6t ezért tiszteletben tartsdk, vagy
abbol, hogy legaldbb olyanokkal érintkezik, a kik ebben a tekintetben kivalok, hogy azok
fényében siitkérezzEk (a snob).

A filiszternek alaptulajdonsdgabol mdsodszor, mdsokra valo tekintettel az kovetkezik,
hogy, mert szellemi sziikséglete nincs, hanem csak fizikai, azokat fogja felkeresni, a kik nem
az elobbi, hanem ez utobbi sziikségletét tudjak kielégiteni. Masokon tehat legkevésbé a
szellemi képességek nagyobb mértékét fogja keresni; sot, ha valakiben észrevesz ilyet, inkabb
gylloletre €s haragra fog gerjedni rajta, mert ez benne csak alsobbrendiiségének és sotét,
alattomos irigykedésének terhes érzetét tdmasztja fol, a mit pedig a leggondosabban titkol,
magamaga elétt is leplezve, de az ép ettdl néha elfojtott diihvé novekszik.

Sohasem fog hat eszébe jutni, hogy becsiilését vagy tiszteletét ehhez hasonld
tulajdonsdgokhoz mérje, hanem azt kizardlag a rang, gazdagsag, hatalom és befolyas szamara
fogja tartogatni, mint-a mik szemében az egyediili igazi eldnyok €s a mikben kitlinni neki is
leghdbb 6hajtasa.

Mindez azonban csak onnan van, mert az ilyen ember szellemi sziikségletek nélkiil valo.
Minden filiszternek az okoz legnagyobb fijdalmat, hogy idealis dolgokban semmi



orome sem telik, és hogy mindig redlis dolgokra szorul, ha unalmatél szabadulni akar Mert
mig a realis élvezetek egyrészt igen hamar kimerithetok. mésrészt mindenféle bajnak okozoi,
addig az idedlis élvezetek kiapadhatatlanok, magukban véve artatlanok és nem is okozhatnak
kart.

Ebben, a boldogsagunkat elémozdité személyi tulajdonsagokrol vald egész szemlélodésben
a fizikaiak mellett foleg az értelmieket vettem figyelembe. Azt pedig, hogy az erkélcsi
kivalosagnak kozvetetleniil mily nagy befolydsa van boldogsagunkra, az' erkdles alapjardl
sz616 palyamunkdm 275. lapjanak 22. §-aban (a 2. kiadasban a 272. lapon) mar kifejtettem,
miért is itt arra utalok.

III. FEJEZET.

Arrol, a mije van valakinek.

Helyesen és szépen sorolta Epikuros, a boldogsag nagy hirdetdje, az emberi sziikségleteket
harom csoportba. Elsé a természetes ¢€s sziikségszerii szlikségletek csoportja: azoké, melyek
fajdalmat okoznak, ha ki nem elégittetnek. Ide ennélfogva csak a victus és amictus (élelem ¢és
ruhdzat) tartozik. Ezek konnyen kielégithetok. Masodik a természetes, de nem sziikségszeri
szlikségletek csoportja: a nemi kielégiilés sziikséglete; ambar Epikuros ezt, Laértius értesitése
szerint nem emliti fol; (mint a hogy itt kiilonben is kissé helyreigazitva és megjavitgatva
adom vissza az 0 tanitasat). Ezt a sziikségletet mar nehezebben lehet kielégiteni. Harmadik
azoknak a szlikségleteknek a csoportja, melyek sem nem természetesek, sem nem
sziikségszertiek: a fénylizés, bujasag, pompa ¢és fény sziikségletei: végnélkiilieck ezek és
kielégitésiik nagyon nehéz. (Lasd Diog. Laert. L. X, c. 27, § 149 és § 127. — Cic. de fin. I, 13.)

Vagyaink jozansaganak hatarat, vagyonunkra valo tekintettel meghatarozni, bajos, ha
ugyan nem lehetetlen. Mert minden egyes embernek ebben az irdnyban valo
megelégedettsége nem valami abszolut, hanem pusztan relativ mennyiségtol fiigg.
vagyondnak és igényeinek egymashoz vald viszonyatdl: miért is a vagyon, egymagaban
vétetvén figyelembe, éppen olyan keveset mond, mint egy tort szdmlaloja nevezd nélkiil.
Azokat a javakat, melyekre igényt tartani eszébe sem jutott az embernek, éppenséggel nem
nélkiilozi, és azok nélkiil is teljesen meg van elégedve; mig mas valaki, kinek szdzszorta
tobbje van, szerencsétlennek érzi magat, mert egy dolgot nélkiiloz, a mire igényt tart.
Mindenki eldtt ott van a latbhatara annak, a mit esetleg elérhet: a mennyire ez terjed, addig
terjednek igényei is. Ha valamiféle, ezen a 1atokoron beliil esé dolog olyannak mutatkozik
eldtte, hogy azt elérnie reménye tamadhat, boldognak fogja magat érezni; de boldogtalan lesz,
ha folmertild nehézségek ettdl a kilatastol megfosztjak. Annak, a mi ezen a kordn kiviil esik,
semmi hatasa sincs ra nézve. Ezért nem nyugtalanitja a szegényeket a gazdagoknak nagy
vagyona, ¢és masrészt ezért nem vigasztalja meg a gazdagokat, ha valamely czéljukat
elvétették, az a sok minden, a mi mar birtokukban van. (A gazdagsag olyan, mint a tenger
vize: minél tobbet iszik beldle valaki, annal szomjasabb lesz. — Ugyanez 4ll a hirnévre is.) —
Hogy egyéni hangulatunk, ha vagyonunkat vagy jolétiinket elvesztettiik, mihelyt til vagyunk
az elsO pillanatok fajdalmain, nem sokban kiilonbozik el6bbi hangulatunktél, az onnan van,
hogy, mivel a sors tulajdonunk factorat csokkentette, mi magunk is hasonloképen csokkenteni
fogjuk igényeinknek factorat. Hogyha szerencsétlenség ért, ez a miitét faj leginkabb: miutan
ez megtortént, mindinkabb aldbb hagy a fijdalmunk, végtére nem is érezziik mar: a seb
behegedt. Viszont, ha szerencse ért, igényeinknek compressora emelkedik, és azok
kiterjeszkednek: innen az 6rom. De ez sem tart tovabb, csak addig, mig ez a miivelet teljesen
végbe nem ment: megszokjuk az igények megkoviilt mértékét és egykedviiek lesziink az
ennek megfelelé vagyonnal szemben. Ezt fejezi ki mar Homeros is, Od. XVIII., 135-137.
sorai:

Totog yap voog eottv emyb-oviov aviponwv,



Otov 1©' uap dyel Tatp avopwv te, B-cwv T€.

(Olyan a halandé embernek az érziilete, a milyennek azt nap-nap utdn igazgatja az emberek és istenek
atyja.)

Elégedetlenségiink forrasa azokbdl az allandé megujulo kisérleteinkbdl fakad, melyekkel
igényeink factordt emelni toreksziink, szemben a masik, meg nem valtoztathat6 factorral,
mely ezt rnegakadayozza.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy az emberek, kiknek annyi a sziikségletiik és annyira
sziikségletekbdl allnak, tobbre becsiilik és nyiltan nagyobbra tartjdk a gazdagsdgot minden
masnal, s6t a hatalmak is csak mint a gazdagodas eszkozét tisztelik; valamint azon sem, hogy
kereset czéljabol minden mast félre dobnak vagy sutba hanynak, mint példaul a bolcselet
tanarai a filoz6fiat. Gyakran szemiikre vetik az embereknek, hogy kivansagaik féleg pénzre
iranyuinak €s hogy ezt jobban szeretik, mint minden mast. Pedig természetes, sot okszert is,
hogy azt szeressék, a mi, mint valami faradhatatlan Proteus, minden pillanatban alkalmas arra,
hogy azza alakuljon, a mi annyira valtozo kivansdgaiknak és sokféle sziikségleteiknek
mindannyiszor megfelel. Minden mas javunk ugyanis csak egy kivansagot, egy sziikségletet
elégithet ki: étel csak az €hesnek jo, bor az egészségesnek, orvossag a betegnek, bunda csak
télire, asszonyok csak annak a ki fiatal stb. Mindez tehat csak dyav-a mpog ti, vagyis csak
relative j6. Csak a pénz j6 abszolute : mert nemcsak egy sziikségletnek felel meg in concreto,
hanem a sziikségletnek in abstracto.

A meglevo vagyont olyba kell tekinteni, mint valami véddfalat a sokfélekép tamadhatéd
bajok ¢és balesetek ellen, nem pedig, mint valami engedelmet, vagy éppen kotelezettséget arra,
hogy a vilag mulatsagait megszerezziik. Olyanok, kiknek hazulrol nincs vagyonuk, de végtére
abba a helyzetbe jutnak, hogy tehetségiikkel, lett 1égyen az barminemtl is, sokat szerezhetnek,
csaknem mindig azt képzelik, hogy tehetségiik a maradand6 toke, szerzeményiik pedig a
kamat. Nem 1is tesznek félre tehat keresetiikbdl, hogy ezaltal maradand6 tokéjiik legyen,
hanem mindent elkéltenek gy, a mint megszerzik. Csakhogy utobb tobbnyire szegénységre
jutnak ; mert keresetiik elapad vagy megsziinik, a mennyiben vagy tehetségiik maga kimeriilt
mar, ha mulandé volt, a milyen majd minden, a szépmiivészetekre valo tehetség ; vagy pedig,
mert kiilonds koriilmények és konjunktarak kozott lehetett csak érvényesiilnie, melyek mar
megszintek. Kézmiivesek tehetnek ugy, amint mondottuk, mert nem egykonnyen veszitik el
munkajukra valo képességiiket, sot azt segédek alkalmazasaval potolhatjak is ; és mert az, a
mit eldallitanak, sziikséglet targya, tehat minden idében kelendd ; azért helyesen tartja a
kézmondas is, hogy: »mesterségnek arany a feneke«. Nem igy a miivészek és virtudzok
minden faja. Eppen ezért nagyon meg is fizetik ezeket. Az tehat, a mit szereznek, vagyontikka
kellene, hogy legyen, holott 6k elbizakodvan, puszta kamatul tekintik €s ezaltal a maguk
vesztébe rohannak. Olyanok ellenben, akiknek oroklott vagyonuk van, legalabb mindjart
egészen helyesen tudjak, mi a téke és mik a kamatok. A legtobben tehat iparkodni fognak
amazt jol befektetni, ssmmikép meg nem tamadjak, sot lehetdleg félreteszik a kamatok egy
nyolczadat, hogy jovenddbeli zavarokkal szembeszallhassanak. Ezért tobbnyire jolétben is
maradnak. Ez az egész észrevétel nem all a kereskedé emberre: mert elétte a pénz maga
eszkoz tovabbi szerzeményre, mint valami szerszam; ezért akkor is, ha tisztdn maga szerezte,
azon lesz, hogy hasznalat utjan megtartsa és szaporitsa. Nem is talalhatunk semmiféle
allasuak kozt sem olyan gazdagsdgot, mint €ppen itt.

Kiilonben rendszerint azt latjuk, hogy azok, a kiknek mar volt résziik tulajdonképeni
inségben és nyomortsagban, sokkal kevésbé félnek tdle, és ezaltal inkabb hajlanak pazarlésra,
mint azok, kik csak hallomasboél ismerik. Amazok k6zzé sorolhatok mindazok, kik valami
szerencse, vagy barmiféle kiilonds tehetségiik folytdn meglehetésen gyorsan jutottak
szegénységbdl jobb sorba: ez utobbiak kézzé pedig azok, a kik jolétben sziilettek €s abban
meg is maradtak. Ezek altalaban inkabb gondolnak jovdjlikre és ennélfogva takarékosabbak,
mint azok. Arra lehetne ebbdl kdvetkeztetni, hogy a sziikség nem is olyan rossz valami, mint
a milyennek ugy messzirdl tekintve latszik. Pedig ennek oka valdjaban talan inkébb abban



rejlik, hogy annak, a ki mar vagyonosnak sziiletett, ez a vagyonossag valami elkeriilhetetlen
dolognak latszik, mintegy az egyetlen tlirhetd életmdd elemének, akdrcsak a levegd; ezért
gondja is lesz ra, akarcsak életére, minek folytan tobbnyire rendetszeretd, eldrelatd és
takarékos lesz. Az viszont, a ki szegénynek sziiletett, ezt a szegénységet tekinti mintegy
természetes allapotnak, a vagyont pedig, melyhez utébb valami moédon hozzajut, fo6losleges
valaminek és csak arra valonak, hogy élvezze és eltékozolja; hiszen ha ismét tiladott rajta, tud
magan segiteni épp oly jol, mint annakeldtte, a nélkiil is, s6t még egyik gondjatol szabadult
meg. Ugy lesz tehat, mint Shakespeare mondja:

The adage must be verified,

That beggars mounted run their horse to death.

Henry VL. P. 3. A. x.

(Bebizonyul a példasz6: »Ha felkap, agyon nyargalja a koldus lovaty. Ford. Lorinczi (Lehr)
Zsigmond.)

Ehhez jarul még természetesen az is, hogy az ilyen emberek erds €s kelleténél nagyobb
bizalmat taplalnak nem annyira esziikben, mint inkabb sziviikben, egyrészt a sors, masrészt a
maguk eszkozei irant, melyek Oket sziikségiikbdl és szegénységiikbdl mar kisegitették
egyszer, miért is a nyomor vizeit nem tartjdk feneketlen mélynek, mint azok, a kik
gazdagoknak sziilettek, hanem azt gondoljak, hogy majd ismét a magasba emelkedhetnek, ha
feneket értek.

Ebbdl az emberi sajatossagbdl magyarazhato az is, hogy asszonyok, kik szegények voltak
lany korukban, nem ritkan kovetelobbek ¢és pazarlobbak, mint olyanok, kiknek nagy
hozoményuk volt; mert a gazdag lanyok nagyobbrészt nemcsak vagyont hoznak a hazhoz, de
sokkal tobb igyekezetet, mondhatni 6roklott 6sztont is annak fenntartasara, mint a szegények.
A ki egyébirant ennek ellenkezdjét akarja vitatni, az Ariosto elsé szatirdjdban maga mellett
sz016 tekintélyre talal; Johnson dr. viszont az én véleményemet osztja: A woman of fortune
being used to the handling of money, spends it judiciously: but a woman who gets the
command of money for the first time upon her marriage, has such a gust in spending it, that
she throws it away with great profusion. (Egy gazdag nd, ki hozz4 van szokva a pénzzel valo
banashoz, okosan kolti azt: de az olyan nd, a ki csak hazassaga kezdetétdl fogva kapja a pénz
folott valo rendelkezés jogat, olyan kedvet érez a koltekezésre, hogy pazarul dobja el magatol.
) (Lasd: Boswell, Life of Johnson, ann. 1776, aetat. 67.) Annak, a ki szegény lanyt venne el,
mindenesetre azt tanacsolnam, hogy ne egész vagyonat, hanem csak annak kamatait hagyja ra
orokiil, foleg pedig azt, hogy gondoskodjék rola, nehogy gyermekeinek vagyona is az asszony
kezébe jusson.

Ugy hiszem semmikép sem végzek valami tollamhoz nem mélto dolgot, ha itt a szerzett és
Oroklott vagyon fontartdsara valdo gondossagot ajdnlom. Mert meg nem becsiilhetd elony az,
ha az embernek mar hazulrdl van annyija, hogy, ha csak egyediil a maga személyét illet6leg
i1s, csalad nélkiil, valdsaggal fiiggetleniil, vagyis a nélkiil, hogy dolgoznia kellene,
kényelmesen ¢lhet: mert ez folment és megszabadit az emberi élettel velejard inségtdl és
kiizk6déstol, ez az altalanos robotmunka, minden embernek e természetszerinti sorsa alul valo
emanczipaczio. Csak az, a kinek a sors ezt a kedvezést megadta, sziiletik igazan szabadnak:
mert csak igy, sui juris ura idejének ¢€s erejének és csak igy mondhatja minden reggel: »enyém
a nap«. Es éppen ezért sokkal kisebb a kiilonbség a kozott, a kinek ezer tallérnyi kamat jar, és
a kozott, a kinek szdzezer tallérnyi, mint az elsé ¢és a kozott, a kinek semmije sincs.
Legtobbet azonban akkor ér az 6roklott vagyon, ha olyan embernek jutott, a ki magasabb
rendii szellemi erdvel 1évén megaldva, olyasmivel foglalkozik, a mi a kenyérkeresettel ssze
nem fér: mert akkor a sors kétszeresen ajandékozta meg az illetdt, a ki ezaltal géniuszanak
¢lhet, az emberiség irdnt vald tartozéasat pedig szdzszorosan rdohat ja le avval, hogy olyan
munkat végez, mit senki mas sem tudott és olyan valamit teremt, a mi az egész emberiségnek
javara, sOt becsiiletére valik. Masvalaki meg, ha ilyen kedvezd helyzetbe jutott, emberbarati
torekvéseivel fog az emberiség eldtt érdemeket szerezni. De a ki sem ezt, sem amazt nem



teszi, még valamennyire, vagy csak kisérletképen sem, s6t még annak a lehet6ségét sem nyitja
meg a maga szamdara, hogy valamilyen tudomdny alapos elsajatitisa utjan azt okosan
tamogathassa, — az ilyen, ha vagyonat 6rokolte, csak lopja a napot és megvetésre méltd. Nem
is lesz boldog: mert a sziikségtdl valdé mentessége az emberi nyomorusagok masikat, az
unalmat szabaditja rd, mely annyira kinozza, hogy sokkal boldogabb lehetne, ha a sziikség
valami foglalkozasra késztette volna. Eppen ez az unalom konnyen extravagancidkba fogja
vinni, melyek megfosztjak attol az elénytdl, melyre nem mutatkozott érdemesnek. Valdban,
sokan csak azért vannak nyomorusdgban, mert mikor pénziik volt, elkoltotték azt, hogy
olyasvalamit taldljanak, a mi a rdjuk nehezedd unalmat csak pillanatnyira is enyhitse.

De egészen masként 4ll a dolog, ha valakinek az a czélja, hogy magas allasba jusson az
allam szolgalatdban, mikor is arra kell térekednie, hogy masok kegyét megnyerje, baratokat
¢s Osszekottetéseket szerezzen, melyekkel fokrol-fokra emelkedhetik esetleg a legmagasabb
allasokra is: ilyen esetben ugyanis alapjaban véve jobb, ha minden vagyon nélkiil 1épett ki a
vilagba. Kiilondsen annak, a ki nem nemes, de némi tehetsége van, valdban elsdbbségére és
ajanloul fog szolgalni az, hogy egészen szegény 6rdog. Mert mindenki, mar puszta tarsalgas
kozben is, és még sokkal inkabb hivatalos miikddésében, leginkdbb és legoromestebb olyan
embert keres, a ki ndla alsobbrendii. Mér pedig csak valami igazan szegény 6rddg van annyira
tudatdban a maga teljes, mély, hatdrozott és minden oldalrol valé inferioritasanak és teljesen
jelentéktelen és értéktelen voltdnak, mint a hogy azt itt kivanjak. Mert csak az ilyen ember
hajol meg gyakran ¢és eléggé hosszasan, ¢és csak az ilyen hajtja meg derekat teljes
derékszogben: csak ¢ tlir el mindent, személyét illetéleg, mosolyogvan hozza; csak 6 ismeri el
az érdem telj 3S értéktelenségét; csak 6 dicséri nyilvanosan, hangos szoval, vagy nagybetlis
nyomtatasban a folotte allok, vagy egyébként befolydsos emberek irodalmi kontarkodasat
remekmiinek; csak 6 ért a kunyoralashoz: kovetkezdleg csak ¢ igazolhatja idején, tehat még
fiatal koraban azt a titkos igazsagot, melyet Goethe nekiink a kovetkezd szavakkal fedett fel:

»Az aldvaldsagrol

senki se panaszkod;jék:

mert az a hatalmas dolog,

barmit mondjanak is néked.«
Nyugot-keleti Divan."!

Holott az, kinek hazulr6l van mibdl megélnie, tobbnyire ellenkezni fog: megszokta emelt
fovel jarni; mind azt a furfangot nem tanulta, ezenkiviil talan biiszke valamelyes tehetségére,
melynek pedig — a kozepes, de csiiszo-maszd emberrel szemben vald — elégtelenségét be
kellene latnia; végtére még az is kitelik tdle, hogy észreveszi f6ljebb valdinak inferioritasat, és
ha méltatlanul bannak vele, cs6konyos lesz és megkdti magat. igy nem juthatni eldre az
¢letben: az illetd inkabb odajut végtére, hogy elmondhatja a vakmerd Voltaire-vel egyiitt:
nous n'avons que deux jours vivre: ce n'est pas la peine de les passer a ramper sous des
coquins méprisables (egész életiink minddssze két nap: nem érdemes avval tolteniink azt,
hogy csuszunk-mészunk megvetendd gazemberek eldtt): — mellesleg megjegyezve, sajnos,
hogy ez a coquin méprisable oly allitmany, melynek a vilagon veszettiil sok alanya van.
Lathatjuk tehat, hogy Juvenalis szavai:

Haud facile emergunt, quorum virtutibus obstat

Res angusta domi,
(Nem egykonnyen keriilnek foliil azok, akik erényének ttjaban all otthoni sziik sorsuk.)

inkdbb a virtudzok élete palydjara, mint a nagyvilagi emberekére vonatkoznak.
Ahhoz a mije van valakinek, nem szamitottam hozza feleséget ¢s gyermekeket; mert

" »Uebers Niedertrichtige
Niemand sich beklage:
Denn das ist das Méchtige,
Was man dir auch sage.«



inkdbb 6 az dvek. Inkabb volnanak ide sorolhatok a baratok: de itt is kell, hogy a birtokos
hasonlo mértékben legyen masnak a birtoka is.

IV. FEJEZET.

Arrol, a minek mutatkozik valaki.

Ezt, tehat létiinket a masok véleményében természetiinknek egy sajatsagos gyongesége
folytan 4ltalaban kelleténél nagyobbra becsiiljiik; bar a feliiletesebb vizsgdlodas is
meggyOzhetne rola, hogy az, Onmagaban véve, boldogsagunkat illetdleg egészen
jelentéktelen. Ezért alig érthetd, miért 6riil mindenki bensdjében annyira, valahdnyszor méasok
rola vald kedvezd véleményének jeleit veszi észre €s ha hitsaganak valami modon
hizelegnek. A mily elmaradhatatlan a macskanal, hogy dorombol, ha cziroégatjuk, tigy kél édes
gyonyoriiség annak az embernek is arczan, a kit dicsérnek, még pedig praetensioi terén, ha
mindjart kézzelfoghatdlag hazudik is az a dicséret. Gyakran megvigasztalodik az ember
valédi szerencsétlenségében, vagy a folott, hogy boldogsagunknak idaig targyalt két féforrasa
csak sziikecskén folyik szdmara, ha masok tetszésének jeleit latja: és viszont, csodélni lehet,
mennyire hatdrozottan bantja, s6t gyakran mélyen megsebzi a dicsOségre vagyasan
valamilyen gondolattal, valamily mértékben vagy koriilmény folytan ejtett minden sérelem,
minden fitymalés, mell6zés és figyelembe nem vétel.

Ez a tulajdonsag, a mennyiben a becsiilet érzése alapul rajta, sok ember magaviseletére,
erkolcsiségét potolvan, jo hatdssal lehet ugyan, de a tulajdonképeni emberi boldogsagra,
mindenekeldtt pedig az erre nézve olyan jelentds lelki nyugalomra és fiiggetlenségre, inkabb
zavardlag és karosan hat, mint hasznosan. Ezért a magunk szempontjabol tanacsos korlatokat
emelni neki és a javak értékének kell6 megfontolasaval és helyes megbecsiilésével lehetdleg
mérsékelni ezt a masok véleménye irdnt valdo nagy érzékenységet, gy az esetben, ha
hizelegnek neki, mint akkor, ha fajdalmat okoznak: mert mindkettd egy huron pendiil.
Amellett pedig masok nézetének és véleményének rabja lesz az ember:

Sic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum

Subruit ac reficit.

(Ilyen konnyt, ilyen kicsiny dolog az, a mi lesujtja és folviditja a dicséretre €hezd szivet.)

Tehat nagyon is hozzajarul boldogsdgunkhoz annak értékének helyes megallapitasa, a mi
onmagunkban és onmagunkért vagyunk, szemben azzal, a minek csak mdsok szemében
latszunk. Az el6bbihez tartoznak: az, a mivel életiink egész idejét toltjiik, ennek bensd
tartalma, egy szoval mindazok a javak, melyeket »a mi valaki« és »a mije van valakinek«
czimek alatt figyelembe vettiink. Mert az a hely, a hol mind-ennek hataskore van, a sajat
magunk tudata. Az ellenben, a mi mdsok elétt vagyunk, masnak tudatdba esik: abbol a
képzetbdl all ez, melylyel az illetd tudatban megjeleniink, azokkal a fogalmakkal egytitt,
melyek enez a képzethez alkalmaztatnak.'> Ez pedig olyas valami, a mi kdzvetetleniil éppen
nincs meg szamunkra, hanem csak kdzvetve, a mennyiben ettdl fligg méasoknak irantunk vald
viselkedése. Es ez maga is csak annyiban veendé figyelembe, a menynyiben befolyéssal van
valamire, a mi azon, a mi magunkban és magunkért vagyunk, valtoztathat. Amellett az, a mi
masnak tudatdban végbemegy, mint olyan, teljesen lényegtelen rank nézve, ¢s magunk is
lassanként k6zombosek lesziink vele szemben, ha elegenddkép megismertiik a legtobb ember
gondolatainak foliiletességét és haszontalansagat, fogalmainak korlatozottsagat, érziiletének
kicsinyességet, véleményének ferdeségét, tévedéseinek nagy szadmat, és ha azonkiviil a
magunk tapasztalatabol megtanultuk, hogy milyen fitymalva beszélnek mindenkirdl alkalom
adtan az emberek, ha nincs mit tartaniok tdle, vagy ha azt' hiszik, hogy az nem jut az illetonek

2 A legmagasabb allastak mindennemii fényiik, disziik, pompajuk, méltosaguk és kiilséségeik
mellett is elmondhatjdk: boldogsagunk egészen rajtunk kiviil esik: annak a helye masok
fejében van.



tudomasara; de leginkdbb akkor, ha egyszer végighallgattunk vagy féltuczat buta embert,
hogy- milyen megvetéssel beszélnek a legnagyobb emberrdl is.

Be fogjuk latni akkor, hogy a ki sokat ad a2 emberek véleményére, tulsdgosan nagy
tisztelettel van irdntuk.

Mindenesetre nyomorusagos forrasra van utalva az, a ki boldogsagat nem a mar elébb
targyalt két csoport javaiban taldlja, hanem ebben a harmadikban keresi, tehat nem abban, a
mi 0 valéban, hanem abban, a mi masok képzetében. Mert egész mivoltunknak, tehat
boldogsdgunknak is alapja 4ltalaban 4llati természetiink. Ezért jolétliinkre egészségiink a
legfontosabb, ezen kiviil pedig a magunk fenntartasara szolgald eszkozok, tehat gond nélkiil
valdé megélhetés. Becsiilet, fény, rang, hirnév, tulajdonitson neki barmi nagy értéket is valaki,
nem ér fol ezekkel a fontos javakkal, sem azokat nem poétolhatja: sét sziikség esetén minden
meggondolds nélkiil is oda lehetne ezeket adni amazokért. Ennélfogva boldogsagunkra fog
szolgalni, ha még idején jutunk arra az egyszeri meggy6zddésre, hogy mindannyian
elsdsorban és valojadban a magunk bdérében ¢éliink, nem pedig masok véleményében, €s hogy
tehat redlis és egyéni allapotunk, a mint azt egészség, vérmérséklet, képességek, jovedelem,
felesé¢g, gyermekek, 6rom, lakas stb. meghatirozzak, szazszorta fontosabb boldogsdgunkat
illet6leg, mint az, a mit rélunk gondolni masodnak kedvok tartja.

Az evvel ellenkezd balvélemény boldogtalanna tesz. Hangoztatni szokték: »a becsiilet még
az életnél is tobbet ér«, ez tehat tulajdonképen annyit tesz: »Elet és jolét — semmi; az a f6,
hogy masok mit gondolnak rélunk.« Ez a kijelentés talan talzasnak latszik, melynek alapja az
a prozai igazsag, hogy az emberek kozott vald haladasunkra és fonnmaraddsunkra gyakran
mulhatatlanul sziikségiink van becsiiletre, vagyis az embereknek rolunk valo jo véleményére,
a mire aldbb még vissza fogok térni. De ha nézziik, hogy mindennek, a mire az emberek egész
¢letiikon at, faradhatatlan megerdltetéssel, ezer veszedelem és baj kozott torekszenek,
mennyire végsd oka az, hogy ezaltal masoknak réluk vald véleményét kedvezébbé tegyék, a
mennyiben nemcsak hivatalra, czimre és kitiintetésre, de még gazdagsagra, sét tudomanyra '
¢s miivészetre is alapjaban véve és foleg ezért torekszenek, és hogy végsd czéljuk, a mit el
akarnak érni, az, hogy masok el6tt vald tekintélyiiket oregbitsék: ugy azt latjuk, hogy ez,
sajnos, csak az emberek déreségének nagy volta mellett bizonyit.

Altalanosan uralkodd tévedés, hogy az emberek kelleténél tobbet adnak maésok
véleményére: lett 1égyen ennek gydkere a magunk természetében, vagy keletkezett 1égyen a
tarsasag ¢és miivelddés folytdn; mindenesetre szerfolott nagy és boldogsagunk ellen vald
hatassal van minden cselekvésiinkre és minden tettiinkre, amely hatdst nyomon kdvethetiink,
attol kezdve, a mint a qu'en dira-t-on irant (»mit fognak mondani«) val6 aggodé és szolgai
tekintetben megnyilatkozik, egész addig, a mint Virginiust arra birja, hogy tdérét leanya
szivébe dofje; vagy a mint arra csabitja az embert, hogy az utokor dicséréséért nyugalmat,
gazdagsagat és egészségét, sot ¢letét is folaldozza. Ez a téves hit annak, kinek az emberek
folott uralkodnia, vagy azokat egyébként igazgatnia adatott, csakugyan kényelmetes eszkozt
nyUjt; miért is az embert idomitdé miivészetnek minden fajtajaban elsé helyet foglal el az az
utasitds, hogy ébren tartani és erdsbiteni kell az emberek becsiiletérzését: de az ember egyéni
boldogsagat illetleg, mely vizsgalodasunknak itt targya, egészen masként all a dolog, sét 6va
kell inteni mindenkit, hogy ne adjon tilsdgosan sokat masok véleményére. De ha ez, mint azt
a mindennapi tapasztalas mutatja, mégis igy van, ha a legtobb ember éppen masoknak rola
valo véleményét becsiili legtdbbre és tobbet tesz ennek érdekében, mint azért, a mi, — mert a
sajat maga tudataban megy végbe, — koz vetetlenill van meg szdmara; ha tehat a természet
rendjének folforgatasa miatt amaz, €lete realis, emez, pusztan idealis részének tlinik fol eldtte;
ha tehat a szdrmazékos és masodrendli dologbol fédolgot csindl, és sokkal inkabb szivén
viseli mivoltanak masok fejében tamadt képét, mint ezt a mivoltat magat: — Ggy ez a

1 *) Scire tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat alter. (A magad tudasa semmi, hacsak te magad is nem
tudod» hogy mésnak tudomasa van rola.)



kozvetetleniil vald nagyrabecsiilése annak, a mi kozvetetlentil nem is létezik rank nézve, az a
balgasag, melyet hiusdgnak, vanitas-nak neveztek el, hogy ezéltal foltiintessék ennek a
torekvésnek iirességét Os tarthatatlansagat. A mondottakbol az is konnyen belathato, hogy ez a
czélnak az eszk6zokkel szemben vald szem eldl tévesztése, épp gy, mint a fosvénység.

Tényleg az az ¢érték, melyet masok véleményének tulajdonitunk ¢és 4llando
szorgoskodésunk ezt illetéleg, rendszerint majd minden észszerli meg-okolast foliilmul, ugy
hogy olyba vehetd, mint valami altalanosan elterjedt, vagy még inkdbb az emberekkel
veliiksziiletett ménia. Mindenben, a mit cseleksziink, majd minden mas helyett elsdsorban a
masok véleményére vagyunk tekintettel, és pontos vizsgalodas utan azt fogjuk latni, hogy
minden gondunknak és aggodalmunknak, melyet valaha csak éreztiink, majd a fele az errdl
valé gondoskodésbol tamadt. Mert ez az alapja minden, oly gyakran megbantott, mert oly
betegesen érzékeny Onérzetiinknek, minden hitisdgunknak és praetensionk-nak, nemkiilonben
fénytizésiinknek és nagyzasunknak is. Ennek a gondnak és nyavalyanak hijjan, fénytizésiink
alig volna egy tizede annak, a mi. Minden biiszkeség, point d'honneur és puntiglio,
barminemi és hataskorii lehet is, a hiusagon alapul — és micsoda aldozatot nem kovetel
gyakran! Méar a gyermekben

mutatkozik, azutan minden életkoron at, de legnagyobb mértékben az aggkorban; mert
akkor, a szellemi élvezetekre valo képesség elapadédsaval, az emberben a hitisag és a gég mar
csak a fosvénységgel osztjdk meg az uralmat. Legtisztdbban a franczian figyelheté meg ez,
mint a mely népnél egészen otthonos ¢és gyakran a legképtelenebb nagyravagyasban,
nevetséges nemzeti hiisdgban ¢€s a legszemtelenebb kérkedésben keres magénak szabad utat;
minekfolytan e torekvéslik maga magat hiusitotta meg, a mennyiben Oket mas nemzetek
gunyolodasanak tette ki és a »grande nation« csufnévvé valt. De hogy a masok véleményérdl
valo szertelen gondoskodéasnak itt szoban forgd viszassaga még kiilonosen ki vilagolj €k, hadd
alljon itt egy, a koriilmények és a nekik megfeleld jellem Osszetalalkozasanak fényhatasa
folytan, ritka kedvezd ¢és felsd foku példaja ennek az emberi természetben gyokerezd
balgasagnak, a mennyiben ebbdl ennek a csodélatos inditdé oknak az ereje is tisztdn
megitélhetd. Ez a Times 1846. marczius 31.-iki szdmabol, Wix Tamdasnak, egy mesterinasnak,
ki mesterét bosziibol meggyilkolta, épp imént végrehajtott kivégzése részletes jelentésébdl
vett kovetkezd idézet: »A kivégzés napjan kora reggel elment hozzd a foghaz kéaplanja. De
Wix, bar nyugodt volt, nem is hederitett annak intéseire; az egyediili dolog, a mivel térédott,
inkabb az volt, bar sikeriilne neki gyaldzatos haldlanak nézdi eldtt magat lehetdleg batran
viselnie. — Es ez sikeriilt is neki. Az udvarban, melyen at a szorosan a foghaz épiilete mellett
levd vesztohelyre kellett mennie, igy szolott: »»Lam, hat nemsokara megismerem a nagy
titkot, mint dr. Dodd mondottal«« Bar keze 0ssze volt kotdozve, minden legkisebb segitség
nélkiil ment fo6l a bitd létrajara: folérve, jobbra-balra hajlongott a nézdk eldtt, mit az
egybegylilt tomeg dorgd tetszésnyilvanitassal viszonzott és jutalmazott, stb.« — Ez pompas
példaja a nagyravagyasnak, hogy valakinek, a ki a haldl legborzasztobb neme ¢és az
orokkévalosag elott all, semmi masra se legyen gondja, mint arra a benyomasra, melyet az
OsszecsOdiilt bamészkodokra gyakorol, €s a véleményre, melyet magarol ezek fejében
hatrahagy! — Es ime, éppen ilyen volt Lecomte, a kit ugyanezen évben Francziaorszigban
végeztek ki kiralygyilkos kisérlete miatt, s a kit pore alatt legkivalt az bantott, hogy nem
jelenhet meg tisztességes ruhaban a pair-ek kamaraja el6tt, sot kivégzésekor is leginkabb azon
boszankodott, hogy nem engedték meg neki, hogy elébb megborotvalkozzék. Hogy ez
ennekeldtte sem volt masként, azt lathatjuk abbdl, a mit Mateo Aleman hires regénye,
Guzman de Alfarache bevezetésében (declaracion) mond, hogy ugyanis sok eldmitott
gonosztevl, utolsd drajaban, melyet kizarolag lelki tidvosségére kellene forditania, megvonja
ezt attol, hogy valami kis beszédet dolgozzon ki €s tanuljon be, melyet a bitofa 1étrajan akar
elmondani. De az ilyen vondsokban a magunk tiikorképét lathatjuk meg: mert nagyszabasu
esetek mindeniitt a legtisztabb folvilagositast nytjtjdk. Minden gondunk, aggddasunk,



bosszankodasunk, gyotrodésiink megerdltetésiink stb., talan a legtobb esetben tulajdonképen a
masok véleményét illeti, és épp oly képtelen, mint azoké a szegény blindsoké. Irigységiink és
gyuldletiink is legnagyobbrészt az emlitett forrasbol fakad.

Nyilvanvalé tehat, hogy alig is jéarulhatna valami annyira boldogsagunkhoz, mely
leginkabb a lélek nyugalman és a megelégedettségen alapul, mint ennek az indité oknak
¢észszerlien elegendd mértékére vald korlatozasa és leszallitdsa, mely mérték a jelenleginek
talan egy Otvened része; vagyis ennek a minket folytonosan gyotré fulanknak testiinkbdl vald
eltavolitasa. Csakhogy ez igen nehéz: mert természetiinkkel jar6 és veliink sziiletett
viszassaggal van dolgunk. Etiam sapientibus cupido gloriae novissima exuitur (még bdlcs
embereknek is dicsdség a végsd vagyuk) mondja Tacitus (hist. IV, 6.). Hogy ettdl az altalanos
balgasagtdl szabadulhassunk, az volna az egyetlen eszkoz, hogy azt hatdrozottan mint olyant
ismerjiik f6l, és hogy ezért belassuk, mennyire teljesen hamis, viszas, téves és képtelen
szokott lenni a legtobb ember véleménye; hogy ezért az magaban véve figyelmiinkre sem
méltd; tovabba, hogy a legtobb dologban és esetben mily kevés reélis befolyast gyakorolhat
rank masok véleménye, és hogy altalaban menynyire kedvezdtlen ez nagyrészt; ugy hogy
majd mindenki szinte belebetegednék a boszisagba, ha meghallana, mi mindent mondanak ¢és
milyen hangon beszélnek rodla; végiil, hogy még maganak a becsiiletnek is tulajdonképen
kozvetett az értéke és nem kozvetetlen stb. Ha sikeriilne ebbdl az altalanos balgasagbol
megtérniink, ennek lelkiink nyugalmanak és viddmsagunknak hihetetlen nagy megnovekedése
lenne a kovetkezménye, ¢€s hasonloképen follépésiinknek nagyobb hatarozottsdga és
biztossaga, altaldban pedig elfogulatlanabb és természetesebb volna viselkedésiink. Az a
folotte jotékony befolyds, melyet lelkiink allapotdra az elvonult ¢életmdéd gyakorol,
legnagyobbrészt azon alapul, hogy elvonja életiink folyasat masok tekintete eliil; megsziinteti
tehat azt is, hogy esetleges véleményiikre 4allandoan tekintettel legyiink és ezaltal
onmagunknak visszaad benniinket. Nemkiilonben sok valddi szerencsétlenségnek is elejét
vehetndk, melybe csakis ez az idedlis torekvés, helyesebben ez az atkozott balgasag dont;
sokkal tobb gondossagot is fordithatnank mas, szilard javakra, és ezeket zavartalanabbul is
¢lvezhetnék aztan. De, mint mondottuk, yaAemoi« kaAd (nehéz elérni a szépet).

Természetiink itt fejtegetett balgasaganak f6leg harom hajtdsa van: a nagyra vagy &s, a
hitisag ¢és a biiszkeség. A kiilonbség e két utdbbi kozott azon alapszik, hogy mig a biiszkeség
az a hatarozott meggy6zddés, hogy valamilyen tekintetben masoknal tobbet ériink, addig a
hiusag az a kivansdg, hogy masokban ilyen meggydzodést keltsiink, melylyel
legnagyobbrészt velejar az a titkos remény is, hogy e réven magunk is ezt fogjuk hihetni. A
biliszkeség tehat onmagunknak beliilrol kiinduld, tehat kozvetetten nagyratartdsa; a hitsag
ellenben az a torekvés, hogy ilyenre kiviilrél, tehat kozvetetten tehessiink szert. Epp ezért a
hitisag beszédessé, a biiszkeség hallgataggd tesz. Pedig a hit embernek tudnia kellene, hogy
masok nagy véleményét, a mire torekszik, sokkal inkabb érheti el tartds hallgatdssal, mint
beszéddel, még ha a legszebb dolgokrdl beszélhetne is. Nem biiszke, a ki biiszke lenni akar,
hanem legf6ljebb csak jatszhatja a biiszkét, de ugy ebbdl, mint minden mas folvett szerepébdl
csakhamar kiesik Mert igazan biiszkévé csak az els6bbségeinkrdl valo hatarozott, bensd €s
megrendithetetlen meggyd6zddés tesz. Hogy ez a meggy6z0dés téves, vagy hogy csak kiilsé
€s convencionalis els6bbségeken alapul, — ez mit sem tesz a biiszkeséget illetdleg, ha
valgjaban és komolyan megvan. Minthogy tehat a biiszkeségnek a meggyodzodés a gydkere,
mint minden ismeret, gy az sem fiigg a magunk tetszésétol. Legnagyobb ellensége, értem
alatta legnagyobb hatraltatojat, a hiasadg, mint a mely masok tetszését hajhaszsza, hogy azutdn
erre alapitsa az illetének 6nmagarol valdé nagy véleményét, holott az errdl valo allando és
hatérozott meggy6zd6dést a biiszkeség eldre foltételezi.

Barmennyire gancsoljak is a biiszkeséget és barmennyire koltik is rossz hirét mindenfelé,
mégis ugy sejtem, leginkabb olyan emberek teszik ezt, kiknek nincs semmijiik, a mire
biiszkék lehetnének. A legtobb ember szemtelenségével és buta merészségével szemben igen



jol teszi, a kinek valamelyes els6bbsége van, ha maga szemmel tartja azt, nehogy teljesen
feledésbe menjen: mert a ki ilyet johiszemiileg semmibe sem vesz és a tobbiekkel szemben
ugy viselkedik, mint ha veliik teljesen egyenld lenne, azt tlistént és igazan annak is fogjak
tekinteni. De leginkabb azoknak ajanlanam ezt, kiknek elsdbbsége legmagasabb nemt, vagyis
realis és igy tisztdn személyi; — mert ez nem idézhetd fel az emlékezetbe érzékelhetd
behatdssal minden pillanatban, mint a rendjel és czim: mert kiilonben eléggé gyakran lathatjak
majd példazva a kdzmondast: sus Minervam (diszn6 oktatja Minervat.« Tréfalédzzal csak
szolgéddal, s csakhamar iilepét mutatja neked« — kitlind arabs kézmondas; és a horatiusi
mondast, sume superbiam, quaesitam meritis (1égy biiszke, érdemek alapjan), sem kell
elvetni. Ellenben a szerénység erényét semmihdzi embereknek taldltdk fol; mert szerintiik
mindenkinek ugy kell beszélnie magardl, mintha ¢ is olyan volna, a mi pompasan egyenlové
teszi ugyan az embereket, de a mibdl az is kdvetkeznék, hogy egyaltalan nincs, csak
semmihazi.

A biiszkeségnek legolcsobb neme a nemzeti biiszkeség. Mert ez az illetdben, a ki vele el
van telve, egyéni tulajdonsagoknak, melyekre biiszke lehetne, hianyat arulja el, kiilonben nem
ragadnd meg azt, a miben annyi millid6 emberrel osztozik. Kinek hatdrozott személyi
elsObbsége van, inkabb fogja lehetd vilagosan folismerni a maga nemzetének hibdit, mert
azok folyton szeme eldtt vannak. Minden szdnalomra mélté fajanké ellenben, mert semmije
sincs, a mire biiszke lehetne, az utolsd eszk6zhdz nytl, és biiszke a nemzetre, a melyhez
éppen tartozik: ezen Udiil fel és halaval telten kész mar most nemzete minden hibajaért és
balgasagéért mv ko Aag (oklével és sarkdval) sikra szallani. Ezért pl. 6tven angol koziil alig
fogunk egynél is tobbet taldlni, a ki veliink egyetértene, ha kelld megvetéssel beszéliink
nemzetének ostoba €s lealacsonyitd vakbuzgosagarol: de ez az egy aztan okos ember lesz. — A
németben nincs meg a nemzeti biiszkeség, és ezzel sokaktol hirdetett becsiiletességérol tesz
tanusagot, mig az ellenkezdrdl azok, a kik koziiliik ilyesmirdl beszélnek ¢€s ilyet nevetséges
modon szinlelnek, miként azt a »deutsche Briider« és a demokraték szoktak, akik hizelegnek a
népnek, hogy azt félrevezessék. Mondjak ugyan, hogy a németek talaltak fol a puskaport, én
azonban nem hiszem. Es Lichtenberg kérdi: »Miért nem mondja magat egyhamar valaki, ha
nem az, németnek, hanem rendszerint franczianak vagy angolnak, ha éppen valamilyen
nemzetiséglinek akarja hazudni magat?« Egyébirant az egyéniség messze folilmulja a
nemzetiséget és egyugyanazon emberben ezerszerte érdemesebb amazt venni figyelembe,
mint ezt. A nemzeti jellemben, mivel a tomeget illeti, soha sem lesz sok jo, a mit becstiletes
hittel dicsérni érdemes volna. St inkdbb minden nemzetnél csak az emberi korlatozottsag,
viszassag ¢és rosszasag nyilvanul mdas-mas formajaban, €és ezt nevezik nemzeti jellemnek.
Egyikét megutalva, a masikat fogjuk dicsérni, miglen avval is igy nem jartunk. — Mindegyik
nemzet csufolja a masikat és valamennyinek igaza van.

Ennek a fejezetnek az anyaga, tehat az, a minek a vilagban mutatkozunk, vagyis a mi
vagyunk masok szemében, mint mar fonnebb megjegyeztiik, a becsiilet, rang €s hirnév
csoportjara oszthatd fol.

A ranggal, barmennyire jelent0s is az a tomeg ¢s a filiszterek szemében, €s barmilyen nagy
is a haszna az allam gépezetének mozgasban tartasanal, czélunkat illetdleg révidesen
végezhetiink, convencionalis, vagyis tulajdonképen szinlelt érték ez: hatasa szinlelt
nagyrabecsiilés, az egész pedig csak a tdomeg szdmara valéo komédia. — Az orddk a nyilvanos
véleményre intézett valtok: értékiik a kiallitdé fél hitelén alapszik. Egyébként, teljesen
eltekintve attdl a sok pénztdl, melyet velik az éallam, mint pénzbeli jutalmak poétlasaval
megtakarit, a kitlintetések egészen czélszerli intézmény; foltéve, hogy okkal-moddal és
igazsag szerint osztogatjak. A nagy tomegnek ugyanis van szeme ¢s fiile, de ennél aztan nincs
is sokkal tobbje; kivaltkép édes-kevés az itélo ereje, st rovid az emlékezo tehetsége is. Nem
egy ¢érdem egészen kivill esik értelmének 14tokorén, masikat meg foléri észszel és ujjong
neki elsd pillantasra, de csakhamar aztan el is feledte. Itt egészen helyénvalonak taldlom, ha



kereszt vagy csillag jelével kialtjak ki a tomegnek minden idében és mindeniitt: »ez az ember
nem hozzatok hasonlé: érdemei vannak!« Csakhogy igazsagtalanul, vagy itélé erd hijjan,
vagy tulsagos mértékben val6 osztogatassal a kitiintetések elvesztik ezt az értékiiket; miért is
minden fejedelemnek épp oly dvatosan kellene eljarnia adoméanyozasuk koriil, mint egy
kereskeddnek, ha valtot ir ala. Ez a folirds: »pour le mérite« valami érdemkereszten, tiszta
pleonazmus: minden kitlintetésnek pour le mérite (az érdem jutalmaul) kellene jarnia, — ¢ca va
sans dire (ez magatol értetddik).

A rangéndl sokkal bajosabb és terjedelmesebb a becsiiletnek fejtegetése. Mindenekeldtt
definidlnunk kellene azt. Ha itt azt mondandm: a becsiilet a kiilso lelkiismeret és a lelkiismeret
a belso becsiilet — ez a meghatarozas talan tobbeknek tetszené¢k; mindamellett mégis inkabb
csak csillogd, mint vilagos és hatarozott magyarazat volna. Ezért azt mondom: a becsiilet,
objektive, méasoknak értékiinkrdl vald véleménye, €és szubjektive a magunk félelme ettdl a
véleménytdl. Ez utobbi tulajdonsidga folytan gyakran igen iidvos, ha nem is éppen tisztan
erkolcsi hatdsa van — a tisztességes emberre.

A Dbecsiilet és szégyen érzésének, mely minden, még nem egészen romlott emberben
megvan, valamint annak a nagy értéknek is, melyet a becsiiletnek tulajdonitunk, gyokere és
forrasa a kovetkezékben rejlik. Az ember egymagadban édes-keveset tehet és olyan, mint
valami elhagyatott Robinzon: csak mas emberekkel vald kozossége folytdn tesz szdmot és
képes sokra. Errdl a koriilményrél meggyd6zodik, mihelyt csak kissé is a maga tudatara kezd
¢bredni, és legott foltamad benne az a torekvés, hogy az emberi tarsadalomnak munkas
tagjava legyen, olyannd, a ki pro parte virili munkdlkodni tud, jogot szerezvén ezaltal arra,
hogy az emberi k6z0sség nyujtotta elonyiiknek részeséveé legyen. Ilyenné csak akkor lesz, ha
elsdsorban megteszi azt, a mit mindenkit6l mindeniitt, azutan meg olyasvalamit tesz, a mit
téle abbol a kiilonos allasbol kifolyolag, melyet betdlt, kovetelhet és elvarhat az ember.
Csakhogy éppen olyan gyorsan az is vildgossa lesz elétte, hogy a dolog nem azon fordul,
hogy a maga véleménye szerint, hanem azon, hogy a masok véleménye szerint legyen
ilyenné. Ebbol tehat a masok kedvezd veleménye utan vald torekvése tdmad és az a
nagyrabecsiilés, melylyel iranta viseltetik: mindkettd mint egy veliinksziiletett érzés
mutatkozik, melyet becsiiletérzésnek ¢és a koriilményekhez képest szégyen érzetnek
(verecundia) neveznek. Ez az, a mitdl elpirul az ember, mihelyt azt hiszi, hogy masoknak rola
vald véleménye hirtelen megcsokkent, ha mindjart tudja is, hogy artatlan; s6t akkor is, ha a
feltarult hiba csak relativ, vagyis valamely onként elvallalt kotelezettségre vonatkozik: és
masrészt semmi sem ndveli annyira életkedvét, mint az, ha bizonyossagot szerez, vagy 0jbol
meggy0zddik masok kedvezd véleményérdl; mert ez neki minden ember egyesiilt erejének
oltalmat és segitségét igéri, a mi mérhetetleniil erésebb véddbastya az élet bajai ellen, mint
pusztan a maga ereje.

Azok szerint a kiilonb6z6 vonatkozasok szerint, melyekben az ember méasokhoz éllhat és a
szerint, hogy milyen bizalommal vannak iranta, vagyis, hogy milyen mértékben van rola jo
véleményiink, a becsiiletnek tébbféle nemét kiilonboztethetjiik meg. Ezek a vonatkozasok
foleg az enyém-tied viszonya, tovabba a hivatali kotelezettségek teljesitése, végiil a nemi
viszony: megfelel nekik a polgari, hivatali és nemi becsiilet, melyek mindegyikének ismét
alfaja van.

Legtagabb a polgari becsiilet kore: abbdl a foltevésbdl all, hogy mindenkinek jogat
foltétleniil tiszteletben tartjuk €s hogy ennélfogva sohasem fogunk eldnyiinkre igazsagtalan,
vagy torvény nem engedte eszk6zokhoz nyulni. Ez a foltétele minden békés érintkezésben
valo részvételnek. Egyetlen egy nyilvanossagra jutott rossz cselekedettel veszenddbe megy ez
a becsiilet, kovetkezéleg minden fenyitd biintetés folytan is, bar csak akkor, ha ennek
igazsagossagat foltételezziik. De a becsiilet, végsd okat tekintve, mindig az erkolcsi jellemnek
valtozatlansadgarol valé meggy6zddésen alapul, minek folytan egyetlen egy rossz cselekedet
minden utdna kovetkezonek, hasonld koriilmények kozott hasonld erkdlesi tulajdonsagara



enged kovetkeztetni: e mellett bizonyit az angol character sz6 is a hir, hirnév, becsiilet
kifejezésére. Eppen ezért nem lehet az elvesztett becsiiletet visszaszerezni, kivéve, ha
elvesztet megtévesztés, pl. ragalmazas vagy téves latszat okozta. Azért torvényt is hoztak a
rdgalmazas, a paszkill és a sértések ellen: mert a sértés, a puszta gyalazkodas, egyuttal
sommas ragalmazas is minden megokolas nélkiil: igen joi lehetne ezt gordgiil kifejezni: *tti 7
Aowopra draforn euvxotio’, (a gyaldzkodas és a radgalmazas egy hlron pendiil), — a mely
mondas azonban seholsem fordul eld. Természetesen, kétséget sem szenved, hogy az, a ki
gyaldzkodik, ezzel azt mutatja ki, hogy a masik ellen semmi igazat sem tud felhozni; mert
kiilonben elézményekiil elérebocsatand azt, a kovetkezmények levonasat pedig bizvast
hagynéd hallgatoira, a helyett, hogy a kovetkezményeket adja és az el6zményekkel ados
marad: de bizik abban a praesumtidban, hogy ezt rovidség okaért tette. — A polgari becsiilet
ugyan a polgari allas utdn vette nevét, de érvénye kiterjed minden allasra kiilonbség nélkiil,
még a legmaga-sabbakat sem véve ki: egy ember sem nélkiilozheti " igen komoly dolog az,
ovakodjék barki is konnyedén venni.

A ki hitét megszegte, orokre hiteveszett, barmit tesz és barki légyen is: s a keseri
gylimdlcs, melyet ez a veszteség megterem, nem marad el.

A becsiiletnek bizonyos értelemben negativ jellege van, szemben ugyanis a hirnévvel, a
mely porzitiv jellegli. Mert a becsiilet nem kiilonos, csakis egy bizonyos személyt megilletd
tulajdonsdgokrol vald vélemény, hanem rendszerint csak foltételezett tulajdonsagokrol valo,
mint a melyeknek hij javai lennie az illetdnek sem szabad. Csak azt jelenti tehat, hogy az a
bizonyos személy sem kivétel; holott a hirnév azt jelenti, hogy kivétel. A hirnévre tehat
elsésorban szert kell tenni: a becstiletet csak el nem vesziteni. Ennélfogva a hirnév hianya, az
obskuritas, csak negativ valami; a becsiilet hidnya, a gyaldzat, pozitiv. De ez a negativitas
nem tévesztendd Ossze a passzivitassal, mert a becsiilet jellege hatarozottan aktiv. Ugyanis az
illetdnek személyébol indul ki, annak cselekedetein alapszik, nem pedig azon, a mit masok
tesznek, vagy a mi masokkal torténik: ez tehat -ov ' uv. (téliink szarmazd), Ez, mint legott
latni fogjuk, ismertetd jele a valodi becsiiletnek, szemben a lovagias, vagy al-becsiilettel.
Kiviilrél csakis ragalmazassal tamadhatni meg a becsiiletet; ennek egyediili ellenszere a
ragalom megczafolasa, a megfeleld nyilvanossaggal és a ragalmazonak ledlczazasaval.

( Az oregkor irant valo tisztelet Gigy latszik azon alapszik, hogy a fiatal ember becsiilete,
bar elére meglevonek fogadjuk is el, még nincs kiprobalva, tehat tulajdonképen csak hitel
dolga. Oregebb embernél azonban élete folyaman ki kellett, hogy nyilvanuljon, vajjon
palyafutasdban megtarthatta-e becsiiletét. Mert sem az évek egymagukban, mint a mit allatok,
sOt koztik egyesek még nagyobb mértékben is elértek, sem a tapasztalat, mint puszta,
kozelebbi ismeret a viladg folyasardl, nem elegendd alapja az ifjiisag tiszteletének az idésebbek
irant, a mit pedig mindeniitt megkovetelnek: az dregkornak pusztan gyongesége pedig inkabb
kiméletet, mint tiszteletet érdemelnek. Pedig csodélatos, hogy az emberrel velesziiletett az 6sz
haj irant valo bizonyos tisztelet, €s ez altal valésagos 0sztonéve lett. A ranczok, mint sokkal
biztosabb jelei az oregkornak, ezt a tiszteletet semmikép sem keltik f6l: sohasem beszéliink
tiszteletet érdemld ranczokrol, mindig csak tisztes 0sz hajrol.

A becsiilet értéke csak kozvetett. Mert, mint azt a jelen fejezetnek elején mar kifejtettiik,
masok rolunk vald véleményének csak annyiban lehet rank nézve értéke, a mennyiben az
veliink szemben valé bandsmodjukat meghatarozza, vagy alkalomadtdn meghatarozhatja.
Csakugyan igy all a dolog, a mig emberekkel, vagy emberek kozott éliink. Mert mivel a
czivilizaczié allapotaban biztonsagunkat ¢és tulajdonunkat csakis a tarsadalomnak
koszonhetjiik, minden vallalkozasunkban mésokra szorulunk és kell, hogy masok irantunk
bizalommal legyenek, ha veliink érintkezni akarnak: ezért az 6 rolunk vald véleményiiknek
értéke 1s nagy, de mégis mindig csak kozvetett lehet eldttiink: kozvetetten értékét nem
ismerem el. Ugyanilyforman mondja Cicero is: de bona autem fama Chrysippus quidem et
Diogenes, detracta utilitate, ne digitum quidem, ejus causa, porrigendum esse dicebant.



Quibus ego vehementer assentior (A becsiiletrél Chrysippus és Diogenes — eltekintve
hasznossagatol — azt mondottdk, hogy kistjjunkat sem érdemes megmozditanunk érette.
Miben veliik a leghatarozottabban egyetértek). (Fin. III, 17.) Hasonloképen terjedelmes
magyarazatat adja ennek az igazsagnak Helvetius, remekmiivében, De l'esprit (Disc. Ill, ch.
13), melynek végeredménye: nous n'aimons pas l'estime pour I'estime, mais uniquement pour
les avantages qu'elle procure (nem a becsiilésért magéaért szeretjiik a becsiilést, hanem csakis
azért a haszonért, a mit nyujt). A mennyiben pedig az eszk6znek nem lehet nagyobb értéke a
cz€lnal, ez a kozmondas: »a becsiilet az életnél is tobbet ér«, mint mondottuk, merd hiperbola.

Ennyit a polgéari becsiiletrél. A hivatali becsiilet masoknak arrél valo altalanos
meggy0dzddése, hogy az illetdben, a kinek valamilyen hivatala van, csakugyan megvan
minden ahhoz sziikséges tulajdonsag, és hogy minden esetben pontosan megteszi hivatalbeli
kotelességét. Minél fontosabb és nagyobb valakinek a hatdskore az allamban, tehdt minél
magasabb ¢és befolyasosabb az allas, melyet betdlt, annal nagyobb kell, hogy legyen a
vélemény szellemi képességeirdl és erkdlcsi tulajdonsagair6l, melyek Ot arra képesitik:
kovetkezdleg annyival nagyobb foku a becsiilete is, a mi czimében, érdemjeleiben stb. jut
kifejezésre, valamint masoknak vele szemben valo alarendelt viselkedésében is. Rendszerint
ugyanazon mérték szerint hatdrozza meg az 4allas a becsiilet kiilonos fokat, ambator ezt a fokot
modosithatja a tomegnek az allas fontossdgarol vald itéloképessége. De annak, a kinek
kiilonos tiszte van és ilyennek tesz eleget, mindig nagyobb becsiiletet tulajdonitanak, mint a
kozonséges polgarembernek, kinek becsiilete foleg negativ tulajdonsagokon alapszik.

A hivatali becsiilet tovabba azt kivanja, hogy az, a kinek valami hivatala van, maga is
tiszteletben tartsa azt, hivataltarsai és utddjai miatt, éppen kotelességének pontos
megtartasaval és avval is, hogy minden a hivatala és a maga személye, mint annak a
hivatalnak vezetdje ellen intézett tamadast, vagyis olyas nyilatkozatokat, hogy hivatalat nem
latja el pontosan, vagy hogy maga a hivatal nem munkalkodik az altalanos kdzjora, nem hagy
megtorlatlanul, hanem a torvényszabta biintetéssel igazolja, hogy azok a tdmadasok
igazsagtalanok voltak.

A hivatali becslilet ala tartozik az allami hivatalnok, az orvos, az ligyvéd, mindén
nyilvanos tanitd, s6t minden diploméas ember becsiilete is, szoval mindazoké, a kiket
nyilvanos kihirdetés folytan bizonyos szellemi teenddk végzésére alkalmasoknak mondottak,
¢s a kik épp ezért maguk vallalkoztak arra; tehat egyszoval minden nyilvanos kotelezettséget
vallalt embernek, mint olyannak becsiilete. Ide tartozik a valodi katonai becsiilet is: értjik
alatta, hogy abban, a ki magara vallalta a k6z0s haza védelmét, meglegyenek az arra
sziikséges tulajdonsagok; mindenekel6tt tehat batorsag, vitézség és erd, €s hogy komolyan
kész is legyen ra, hogy hazdjat holtdig védelmezi, de kiilondsen arra, hogy a zaszIot, melyre
foleskiidott, a vildgon semmiért sem hagyja el. A hivatali becsiiletet itt tdgabb értelmében
vettem, mint rendez 3rint szoktdk, mikor is a polgaroknak a hivatalt m igat megilletd
tiszteletét jelenti.

A nemi becsiilet gy vélem, kozelebbi figyelemre és okainak gyokeriikre valod
visszavezetésére szorul, a mi egyuttal azt is meg fogja erdsiteni, hogy minden becsiilet végtére
is hasznossagi tekinteteken alapszik. A nemi becsiilet természete szerint néi és férfiui
becsiiletre oszlik, és nem mas, mint mindkét oldalrdl jol folfogott esprit de corps (testiileti
szellem). Az els6 kettejiik koziil sokkalta fontosabb: mert a nd életében a nemi viszony a {6
dolog. — A ndi becsiilet tehat az az altalanos vélemény, valamely lednynal, hogy semmilyen
férfinak sem, asszonynal, hogy csak a vele dsszeesketett férfinak adta magat oda. E vélemény
fontossaga a kovetkezokon alapszik. A néi nem a férfi nemtéi mindent kivan és elvar, t. i.
mindent, a mit csak akar és amire csak sziiksége van: a férfi nem a nditdl els sorban és
kozvetetleniil csak egyet. Ezért ki kellett eszelni azt a beosztast, hogy a férfi nem azt az egyet
csak akkor kapja a n6i nemtdl, ha viszont elvéllalja, hogy gondoskodik mindenrdl és azonfeliil
a viszonybdl szarmazo6 gyermekekrdl: ezen a beosztason alapszik az egész ndi nem joléte



Ennek  keresztiilvitelére a néi nemnek sziikségkép egyetértenie kell és testiileti szellemet
mutatnia. Akkor aztdn szerves egészsz¢ lesz €s zart sorban all az egész férfi nem eldtt, — mely
testi és szellemi erejének nagyobb mértéke folytan természettdl birtokaban van az sszes foldi
javaknak, — akar csak valami ko6zds ellenséggel szemben, melyet legyézni és meghdditani
kell, hogy annak birtoklasa utjan a foldi javak birtokaba lehessen jutnia. Erre a czélra szolgal
az egész ndi nemnek az a becsiiletbeli 6 elve, hogy a férfi nemnek hézassagon kiviil vald
minden érintkezés egyaltalaban tilos legyen; hogy ezaltal minden egyes ember hazassagra — a
mi a kapituldczionak egy neme — kényszerittessék és hogy ezéltal az egész néi nemrdl
gondoskodva legyen. De ez a czél csak a fonti maximanak szigoru figyelembe vételével
érhetd el teljesen: azért az egész néi nem valosagos testiileti szellemmel drkodik folétte, hogy
azt minden egyes tagja betartsa. Minek folytdn minden leanyt, a ki hazassagon kiviil valo
érintkezéssel arulast kovetett el az egész ndi nem ellen, mert ennek jolétét az ilyesminek
altalanos elterjedése aldasna, kitaszit kebelébdl és pellengére allit: az ilyen lany elvesztette
becstiletét. Egy ndnek sem szabad tobbé érintkeznie vele: keriilni fogjak, mint valami pestises
beteget. Ugyanez a sors éri a hazassagtord nét is, mert nem tartotta be a kapitulacziot, melyre
férje rdallt; az ilyen példa pedig visszariasztja a férfiakat a hazassagra 1épéstdl, holott ezen
alapszik az egész ndi nem joléte. De ezenkivill durva hit-szegéséért €s a csaldsért, melyet
elkdvetett, nemi becsiilete mellett egyuttal polgari becsiiletét is elvesziti a hdzassagtoré nd.
Ezért mondjdk mentegetd kifejezéssel, hogy »bukott leany«, de sohasem hogy »bukott
asszony«; €s a csabitd amazt héazassdggal ismét becsiiletessé teheti, de nem emezt a
hazassagtord, ha férjétdl el is valt. Ha mar most e tiszta belatds alapjan a néi becsiilet alapjaul
a jollehet 1idvoS, sot sziikséges, de jol megfontolt €s érdekekre tamaszkodo testiileti szellemet
ismeri fol az ember, akkor annak a ng életét illetdleg legnagyobb fontossagot €s ezért relativ
értéket tulajdonithat, de mégsem abszolut, az életen €s czéljain tul terjedo, s ennélfogva ezzel
magaval megvaltando értéket. Lucvetia és Virginius tulzott, tragikus bohozattad fajulo tettei
ezért nem fognak tetszésben részesiilhetni. Es ezért van a Galotti Emilia befejezésében is
valami olyan folhaboritd, hogy az ember egészen lehangoltan tavozik a szinhdzbdl. Viszont
Egmont Klarchen-jével igenis szimpatizalunk a nemi becsiilet ellenére is. A ndi becsiilet
alapelvének ez a fejetetejére valo allitdsa, mint sok mas is, nem egyéb, mint a czél-nak az
eszkozokkel vald Osszetévesztése: mert a nemi becsiiletnek ilyen tulzéassal abszolut értékét
koltjiik, holott az, még sokkal inkabb, mint minden mas, relativ, sét azt mondhatnok, pusztan
konvencziondlis értékii, ha latjuk a Thomasius de concubinatu-bdol, mennyire térvényesen
az agyassag, mely mellett az agyas né nem vesztette el becsiiletét; nem is téve emlitést a
babiléniai Milittarél (Herodotos I, 19g) stb. De vannak polgari viszonyok is, melyek
lehetetlenné teszik a héazassag kiilsé formajat, kiilonosen katholikus orszagokban, hol
elvalasnak nincs helye; mindeniitt all ez pl. uralkodokra nézve, kik véleményem, szerint
sokkal erkdlcsosebben jarnak el, ha maitresse-t tartanak, mint ha morganatikus hazassagra
1épnek; mert az ebbdl szarmazé ivadékok, a torvényes leszarmazottak esetleges kihaldsakor,
majdan jogot formalhatnak a tronra, minek folytan az ilyen hdzassag, — ha még olyan tavoli
iddben is — polgarhaboru lehetdségét rejti magaban. Egyébként az ilyen morganatikus, vagyis
tulajdonképen minden kiilsé viszony dacara is megkotott hazassag, végsé okat tekintve
asszonyoknak és papoknak adott konczesszid, két olyan osztalynak, melynek koncessziot
tenni mindenkinek lehetdleg 6vakodnia kellene. Megfontolandd tovabba, hogy mindlunk
mindenki hdzassdgra Iéphet a magavalasztotta ndvel, egy ember kivételével, a ki ettdl a
természet szerinti jogatdl meg van fosztva: ez a szegény ember a fejedelem. Az 6 kezével az
orszag rendelkezik, és azt az allam érdeke, vagyis az orszag joléte szerint igérik el. Mar pedig
mégis csak ember & is, és egyszer szive vonzodasait is csak kovetni akarja. Epp oly
igazsagtalan ¢és haladatlan dolog ezért, mint a mennyire nyarspolgdrias, megtiltani a
fejedelemnek, hogy maitresse-e legyen, vagy azt szemére vetni akarni; magatol értetddvén,



csak addig, a mig az az uralkodasra befolyast nem gyakorolhat. Az ilyen maitresse is
bizonyos mértékben a maga személyét illetdleg is kivétel a nemi becsiilet szempontjabol,
kivétel az altalanos szabaly alol: mert csak egy férfinak adta magat oda, a ki szereti Ot, s a kit
0 is szeret, de a kinek sohasem lehetett volna felesége. — Egyébként azonban a ndi becsiilet {6
elvének nem tisztan természet szerint valo eredetére mutat az a sok véres aldozat, melyet
annak hoznak, - gyermekgyilkossaggal ¢és maguknak az anyaknak ongyilkossagaval.
Igaz, hogy az a leany, a ki magat torvényesség nélkiil adja oda, ezaltal csakugyan hitszegést
kovet el a maga egész news ellen: de hisz ezt a hiiséget csak hallgatolagosan féltételezik réla s
nem eskiivel fogadta. Es mert ennek legelsd sorban rendszerint tulajdon maga vallja
legnagyobb karat, sokkal nagyobb az ostobasdga, mint a rosszasaga.

A férfiak nemi becsiiletét a n6ké idézi fol, mint ellentétes testiileti szellemet, mely azt
kivanja, hogy mindenki, a ki az ellenpartnak olyannyira kedvez6 kapitulacziora, — hazassagra
— lépett, orkodjék folotte, hogy az be is tartassék; nehogy laza foliigyelet folytan ez az
egyezség maga elveszitse szilardsagat és a férfiak, mialatt mindeniiket odaadjak, még abban
az egyben se legyenek biztosak, a mit érte kaptak: feleségiik kizarolagos birtoklasaban. A férfi
becslilete ezért azt koveteli, hogy felesége hdzassagtorését megtorolja, és legalabb azzal
biintesse, hogy elvalik t6le. Ha azt, tudomasa 1évén rola, mégis eltiiri, a férfinem gyalézattal
sujtja: bar ez korantsem olyan mélyrehatd, mint az, a mi a ndt éri nemi becsiilete
elvesztésével; inkabb csak levions notae macula (konnyebb fajtdji szennyfolt); a férfinal
ugyanis a nemi viszony alarendelt, mert sokkal tobb mas és fontosabb viszonyban all. Az
ujabb kor két nagy drama-koltdje kétszer meritette targyat a férfi becsiiletébdl: Shakespeare
Othellojaban ¢és a Téli regé-ben, és Calderon El medico de su honra (a maga becsiiletének
orvosa) és A secreto agravio secreta venganza (titkos gyaldzatért titkos bossza) czimi
miveiben. Ez a becsiilet egyébként csak a ndnek, s nem egyuttal kedvesének megbiintetését
kivanja; a mi csak opus supererogationis, a felesleg szamba megy: megerdsitést nyer vele
ennek a becsiiletnek a férfiak testiileti szellemébdl vald eredete.

A becsiilet, ugy a hogy azt eddig, fajait és alapelveit tekintve, figyelembe vettem, miaden
népnél és minden idében altaldnos érvényl, habar kimutathatd is a ndi becsiilet alapelvét
illetéleg egynehany helyi és id6beli mddositds. De van a becsiiletnek még egy, attol az
altalanos és mindeniitt érvényben levd becsiilettd] teljesen kiilonbozé fajtaja, melyrdl sem a
gordogoknek, sem a romaiaknak fogalmuk sem volt, mint a hogy khinaiak, hinduk és
mohamedanok napjainkig sem tudnak rola. Mert ez csak a kozépkorban keletkezett és csak a
keresztény Eurdpaban honosodott meg, sot itt is a népességnek csak folotte kicsiny toredéke
kozott, a tarsadalom magasabb rétegeiben €s annak utanzoi kozt. Ez a lovagias becsiilet, vagy
point d'honneur. Mivel ennek alapelvei az eddig fejtegett becsiiletéitdl teljesen eliitnek, sot
részben azokkal ellenkeznek, a mennyiben amaz a becsiiletes embert, ez ellenben a lovagias
embert jellemzi, fOelveit itt kiilon fol akarom allitani, mint valami kodexét vagy tiikrét a
lovagi becsiiletnek.

1. Ez a becsiilet nem, masoknak értékiinkrél vald véleményében, hanem az ilyen
véleménynek pusztan kiilsé nyilvanulasaiban &ll; mindegy, akar megvan a nyilvanitott
véleméily, akar nincs meg; nem kevésbé, hogy van-e alapja. Ennélfogva lett 1égyen masoknak
rolunk, életiink modja kovetkeztében tamadt véleménye még oly rossz, s nézzenek le
benniinket barmennyire is, ez, a mig senki fenhangon kinyilvanitani nem meri,
becsiiletiinknek éppenséggel nem art. De viszont, ha mindjart tulajdonsagainkkal és
tetteinkkel mindenki mast arra kényszeritiink is, hogy igen nagyra tartson (mert ez nem
masnak kénye-kedvétdl fiigg): fejezze ki rolunk csak egy ember — még ha a legroszabb vagy
legostobabb is — kicsinylését, evvel tiistént megcsorbult becsiiletiink, s6t mindenkorra el is
veszett, hacsak Ujra vissza nem allitjuk. Hogy semmiesetre sem masok véleményén, hanem
ennek csak kiilso nyilvanulasan fordul meg a dolog, arra szinte folosleges bizonyitékul
szolgal, hogy a sértések visszavonhatok, sziikség esetén bocsanatot lehet értiik kérni, mikor is



olybéd vétetnek, mintha soha ki sem mondtdk volna 6ket; nem tartozik a dologhoz, vajjon
hasonloképen megvaltozott-e a vélemény, melybdl a sértés tamadt, és hogy mi okozta a sértés
visszavonasat: csak a kiilsd nyilvanulast kell megsemmisiteni €s akkor jol van minden. Itt
tehat nem az a cz€l, hogy tiszteletet szerezzen az ember, hanem hogy azt kierdszakolja.

2. A férfi becsiilete nem azon alapszik, a mit tesz, hanem azon, a mit vele tesznek, a mi vele
megesik. Ha az eldbb fejtegetett, altalanos érvényii becsiilet alaptdrvényei szerint amaz csak
attol fiigg, a mit az illeté maga mond vagy tesz, Gigy a lovagi becsiilet attdl fiigg, a mit valaki
mas mond vagy tesz. Ez tehat mindenkinek kezében és nyelve-- hegyén van, és minden
pillanatban elveszithetd, ha valaki kikezdi; hacsak valami, legott folemlitendd visszaallito
proczesszussal azt ismét magahoz nem ragadja az ember, a mi azonban csak élete, egészsége,
szabadsaga, tulajdona ¢s lelkinyugalma veszélyeztetésével eszkozolhetd. Ezért lehetnek
valakinek cselekedetei a legbecsiiletesebbek ¢€s legnemesebbek, indulata a legtisztdbb, esze a
legkivalobb becsiilete mégis minden pillanatban veszend6be mehet, ha valakinek, — a ki
csupan csak ezeket a becsiiletbeli térvényeket nem szegte meg, egyébként azonban talan a
legnagyobb sehonnai, a legostobabb barom, naplopd, kartyas, adossagcsinal6d, szoval olyan
ember, a ki még arra sem érdemes, hogy amaz reanézzen, — kedve tartja 6t sértegetni. Sot
legtdbbszor ilyesvalaki lesz az, a kinek az ilyesmiben kedve telik, éppen mert, mint Seneca
helyesen megjegyzi, ut quisque contemtissimus et ludibrio est, ita solutissimae linguae est (a
mily mértékben targya valaki a megvetésnek és gunynak, azonképen ereszti szabadjara a
nyelvét is) (de constantia, n): és az ilyennek leghamarabb éppen az olyan ember fog szemet
szurni, mint a milyenrdl elsdizben szoltunk; mert az ellentétek gylilolik« egymadst és mert a
talnyom6 felsébbség észrevétele a semmirevalosdg néma dithét szokta folkelteni; ezért
mondja Goethe:

Mit panaszkodol ellenségeidre?

Azt akarnad, hogy barataidda legyenek,

Kiknek a te mivoltod

Titokban 6rokos szemrehanyas?
Nyugot-keleti Divan."’

Lathatni mily sokat kdszonhetnek a becsiilet ez alapelvének éppen azok az emberek, kikrdl
legutébb volt sz6, a mennyiben azokkal teszi Oket egyenlokké, kiket kiilonben semmi
tekintetben sem érhetnének el. Ha szidott valakit az ilyen, vagyis, ha masra valami rossz
tulajdonsagot fogott ra, ugy ez egyelére objektive igaz és alapos itéletnek vétetik, jogereju
dekrétumnak, s6t a jovében is megmarad igaznak és érvényesnek, ha nem semmisitik meg
azonnal vérrel: vagyis a sértett fél (minden ,,lovagias ember” szemében) az marad, a minek a
sérté (ha mindjart a legutolsé ember-fia is) mondotta: mert azt (ez a terminus technicus),
magan hagyta szaradni'. A ,lovagias emberek' teljesen le fogjak nézni; keriilni fogjak, mint a
pestises beteget; fennhangon és nyilvanosan vonakodni fognak példaul, hogy olyan tarsasagba
menjenek, melybe 6 jar stb. Ennek a bolcs nézetnek okat teljes bizonyossaggal arra vélem
visszavezethetni, hogy (Wichter C. O. konyve, »Beitrdge zur deutschen Geschichte,
besonders des deutschen Strafrechts« 1845. szerint) a kozépkorban a XV. szazad elejéig a
blinpérokben nem a vadlonak kellett bizonyitania a blindsséget, hanem a vadlottnak az
artatlansagat. Megtorténhetett ez az artatlansagra valo eskiivéssel, melyhez azonban még
eskiitarsakra (consacramentales) volt sziikség, a kik megeskiidtek ra, hogy meggydzddésiik
szerint az illet6tdl nem telik ki, hogy hamisan eskiidjék. Ha ilyenekkel nem rendelkezett, vagy
ha 6ket a panaszos alkalmatlanoknak tartotta, istenitéletnek volt helye, a mi legtobbszor

14 %) Was klagst du iiber Feinde?

Sollten Solche je werden Freunde,

Denen das Wesen, wie du bist,

Im Stillen ein ewiger Vorwurf ist?
West-Ostlicher Diwan.



parviadal volt. Mert a megvadolt ember »meggyaladzott« emberré lett, és tisztaznia kellett
magat. Itt lathatjuk a meggyalazottsag fogalmanak és annak az egész folyamatnak eredetét,
ugy a mint az, az eskii elhagyasaval, »lovagias emberek« kozott ma is végbe megy. Innen
veszi magyarazatat az az obligat méltatlankodds, melyet »lovagias emberek« a hazugsag
vadjara mutatnak, s melylyel véres elégtételt kovetelnek érte, a mi ugyan, mindennapos
lévén a hazugsag, igen kiilonosnek tetszik, de ami kiilonosen Anglidban mélyre gyokerezd
babonava nétte ki magat. (Csakugyan annak, a ki a hazugsag vadjara halallal fenyeget,
magéanak sem szabadott hazudnia életében.) Azokban a kdzépkori blinperekben ugyanis a
rovidebb forma az volt, hogy a megvadolt igy szo6lt a vadlohoz: »ez hazugsag«, mire azonnal
elrendelték az istenitéletet: innen van, hogy a lovagi becsiiletnek kddexe szerint a hazugsag
vadjat nyomban kovetnie kell a fegyveres elégtételre vald kihivasnak. Ennyit a sértegetésrol.
De van a sértésnél még rosszabb dolog, olyan iszonyu valami, hogy annak a lovagi becsiilet e
kodexében vald puszta folemlitéséért is bocsanatot kell kérnem a »lovagias emberektdl«, mert
tudom, hogy borsoddzik a hatuk, ha csak gondolnak is r4, és hajuk égnek mered; hiszen ez a
summum malum, a legnagyobb baj a foldon, rosszabb akar a haldlnal ¢és az elkarhozéasnal is.
Egyik ember ugyanis — horribile dictu — meglegyintheti, vagy megiitheti a masikat. Borzaszt6
eset ez, és olyan teljes becsiiletbeli haldl jar véle, hogy, ha mar a becsiilet minden egyéb
megsértése is csak vérrel torolhatd meg, ennek gydkeres orvoslasdhoz éppenséggel
emberhalal kell.

3. A becsiiletnek ahhoz, hogy mi az ember 6nmagaban és dnmagéért, vagy ahhoz a
kérdéshez, vajjon erkdlcsi mivolta egyaltalaban megvaltozhatik-e, és minden ilyen
tudakossaghoz éppenséggel semmi koze sincs; de ha megsértették, vagy ha veszenddbe ment,
csak hamarosan hozza kell, hogy lasson az ember, és csakhamar és tokéletesen visszaszerezte
— egyetlenegy universalis szerrel, a parviadallal. Ha azonban a sértegeté nem olyan allasu,

hogy a lovagi becsiilet kddexét elismeri, vagy pedig, ha mar egyszer vétett az ellen, kivalt,
ha a becsiiletbeli sértés tettleges, de akkor is, ha csak pusztan szdbeli volt: biztos eszkdzhoz
nyulhat az ember, a mennyiben, ha van nala fegyver, a helyszinén, esetleg egy oraval késobb
is leszurja az illet6t; evvel aztan ismét helyén a becsiilet. Ezenkiviil azonban, vagy, ha akar a
beldle tamadhat6 kellemetlenségekre gondolvan, azt tenni elmulasztotta, akar pedig, ha csak
kétségben van az irdnt, v4jjon alaveti-e magat a sértd a lovagias becsiilet kovetelményeinek,
kisegitd eszkdzre taldlhat az »elsdbbségiben (avantage). Ez abban 4ll, hogy, ha goromba volt
az illetd, az ember €észrevehetden még gorombabb legyen: ha a gorombasag mar nem futja,
ugy vagjon kdzbe, s6t mi tobb, a becsiiletnek ebben a visszaszerzési mddjaban is van fokozat:
pofonért botiités, ezért meg korbacs jar: egyesek még az utobbi ellen is ajanlanak szert, a
lekopést. Csak, ha ezeket az eszkozoket idején tobbé nem hasznalhatja az ember, kell
mindendron véres elégtételhez nyulni. Ennek a kisegitd-eljarasnak az alapja tulajdonképen a
kovetkezé maximaban rejlik.

4. Valamiképen szégyen a gyalaztatas, azon-képen becsiilet a gyaldzkodas. Példaul: legyen
ellenfelem partjan az igazsag, a jog és az ész, de én gyalazom, akkor ennek mind el kell
némulnia, s részemen lesz az igazsadg ¢és a becsiilet: 6 meg egyelére elvesztette a maga
becsiiletét, — mig csak vissza nem szerzi, nem jog és €sz utjan, de pisztolylyal és karddal.
Ezért a gorombasag olyan tulajdonsdg, mely a becsiilet szempontjabol minden mas
tulajdonsagot potol, vagy folilmul: a ki a leggorombabb, annak mindig igaza van: quid
multa?

Barmi ostobasagot, neveletlenséget vagy gonoszsagot kdvetett is el valaki; — egyetlen egy
gorombasaga folytdn ez mind megsziinik annak lenni, és jogossd lesz. Ha wvalami
vitatkozasban, vagy egyébként, beszédkdzben, masvalakinek helyesebb a szakértelme,
szigorubb az igazsagszeretete, jozanabb az itélete, tobb az esze, mint a miénk, vagy ha
altalaban szellemi elsObbségei vannak, melyek hattérbe szoritanak minket: minden ilyfajta
elsébbséget ¢€s a magunk amattol leleplezett szegénységét tiistént eloszlathatjuk és



ellenkez6képen magunk kerekedhetiink foliil, avval, hogy sértegeték €s gorombak vagyunk.
Mert a gorombasiag minden argumentumot legydz, és elhomalyosit minden szellemet: ezért,
hacsak rd nem szanja magat az ellenfél, és még nagyobb gorombasiggal nem felel €s igy az
elsObbség (avantage) nemes kiizdelmét {6l nem veszi: mi lesziink a gydztesek, és résziinkon a
becsiilet: igazsadgnak, észnek, szellemnek, elmésség-nek el kell némulnia; kiveri Oket a
nyeregbdl a mindenhaté gorombasdg. »Lovagias emberek« ezért, mihelyt valaki az 6vékétol
eliité véleményét fejezi ki, vagy ha csak nagyobb észbeli tehetséget mutat is, mint a minével
6k rendelkeznek, azonnal neki késziilnek, hogy folvegyék azt a bizonyos kiizdelmet; és ha
valami vitatkozds kozben ellenargumentumnak vannak hijjaval, valami gorombasagot
keresnek, mint a mi ugyanarra a czélra szolgal, s a mit hamarabb meg lehet taldlni: erre aztan
gy6zedelmesen odébb allanak. Mar itt is lathatni, mennyi joggal dicsérik a »becsiilet« ez elvét
azzal, hogy finomitja a tarsasdg hangjat. Ez a maxima meg a kovetkezén alapszik, mely ennek
az egész kddexnek ugyszolvan alapmaximaja és lelke.

5. A legfels6bb jogi itélészék, melyhez minden nézeteltérésnél, a mennyiben ez a
becsiiletet illeti, folebbezni lehet, a testi erd itéldszéke, vagyis az allatiassdgé. Mert minden
gorombasag tulajdonképen az éllatiassdgra valo hivatkozés, a mennyiben a szellemi erdknek,
vagy az erkolcsi jognak kiizdelmét illetékteleneknek jelenti ki, és helyiikbe a testi erdk
kiizdelmét allitja, melyet az emberi faj — Franklin toolmaking animal-nak (szerszamokat
gyartd allat) nevezi — a maga sajatos fegyvereivel parviadalban harczol meg, a mi
megmasithatatlan dontést eredményez. Ezt az alapmaximat tudvalevéleg roviden az 6kéljog
kifejezésével szoktdk jelezni, a mi az »Aberwitz« (eszelosség) kifejezéssel analdg, s
enné¢lfogva miként ez is, ironikus: a lovagi becsiiletet eszerint az 6kdlbecsiiletnek  kellene
nevezni.

6. Mig fonnebb ugy talaltuk, hogy a polgari becsiilet az enyém-tied kérdésében, az
elvallalt kotelezettségek és az adott sz6 tekintetében nagyon is szigord, addig az itt fejtegetett
kodexrdl azt latjuk, hogy a legurfiasabb nagylelkiiséget tanusitja irantuk. Ugyanis csak egy
adott szavunkat nem szabad megszegniink: becsiiletszavunkat, vagyis azt a szo6t, melyhez
hozzamondottuk, becsiiletemre! — amibdl az a vélelem kovetkezik, hogy minden mas adott
szavunkat megszeghetjiik. SOt ha ezt a becsiiletszavunkat is megszegtiik, sziikség esetén még
mindig megmenthetjiik becsiiletiinket az altalanos szerrel, a parbajjal; jelen esetben azokkal
mérkdézvén, kik azt allitjak, hogy becsiiletszavunkat adtuk. Tovabba: csak egyféle addssagot
kell foltétleniil megfizetniink — a jatékaddssagot, melynek eszerint S neve is »becsiiletbeli
adossdg«. Minden mas adossaggal becsaphatjuk a zsidot és keresztényt: ez éppenséggel
nem art a lovagi becsiiletnek.

Hogy a becsiiletnek ez a kiilonos, barbar és nevetséges kodexe nem kovetkezik az emberi
természet mivoltabol, vagy az emberi viszonyok jozan szemléletébdl, azt elfogulatlan ember
els pillanatra belathatja. Egyébként megerdsiti ezt érvényességének folotte korlatolt kore is:
kizarolag Europa, még pedig csakis a kozépkortdl fogva, itt is csak a nemesség, katonasag €s
az ezt utanzok. Mert sem gorogok, sem romaiak, sem a nagymiiveltségii régibb és ujabb azsiai
népek nem tudtak errdl a becsiiletrdl és ennek alapelveirdl. Ezek mind nem ismernek mas
becsiiletet, csak azt, melyet el6szor elemeztiink. Valamennyijiiknél ezért annyit ér az ember, a
mennyit a cselekedetei, nem pedig azt, a mit valami szabadjara eresztett nyelvnek rodla
mondani kedve tartja. Valamennyijiiknél ugyancsak megsemmisitheti az ember a maga
becsiiletét avval, a mit mond vagy tesz, de sohasem a masét. Az iitleg valamennyijiiknél
éppen csak iitleg, mindt 16 és szamar sokkal veszedelmesebbet adhat: a koriilmények szerint
haragra fogja gerjeszteni az illet6t, talan a helyszinén meg is fog boszulodni; de a becsiilethez
semmi koze és semmiesetre sem fognak konyvet vezetni litlegekrdl és gyalazo szavakrodl, sem
azokrol, a kiket megiitottek vagy legyalaztak, vagy pedig kérdore vonni valakit elmulasztott
nelégtételkérésért.« Batorsagban s életilk megvetésében nem allanak a keresztény Eurdpa
népei mogott. A gérogok €s romaiak ugyancsak hdsok voltak tetotdl-talpig, de mit sem tudtak



a point d'honneur-rél. Naluk a parviadal nem volt nemes ember dolga, hanem a
megvasarolhato gladidtoroké, zsdkmanyul odavetett rabszolgaké, elitélt gonosztevoké, kiket
folvaltva vadallatokkal, egymasra uszitottak, mulattatdsaira a népnek. A kereszténység
elterjedésével folhagytak a gladiatori jatékokkal, de helyliket a keresztény iddben az
istenitélet kozvetitésével a parbaj foglalta el. Ha amaz borzalmas aldozat volt, melyet az
altalanos latnivagyasnak hoztak, ugy ez az altalanos balhiedelemnek hozott borzaszté aldozat;
de nem gonosztevok, rabszolgak és foglyok aldozatul hozatala, mint amaz, hanem szabad és
nemes embereké.

Hogy az dkor el6tt teljesen ismeretlen volt ez a balhiedelem, azt szamos rankmaradt adat
igazolja. Mikor példaul egy teuton fondk Mariust parviadalra hivta ki, ez a hds azt a feleletet
iizente neki, hogy »ha talan megunta az ¢€letét, kosse fol magat«, de mégis folajanlott neki egy
kiszolgalt gladiatort, & kivel 0sszeverekedhetik (Freinsh. suppl. in Liv. lib. L XVIIIL, c. 12.).
Plutarchosnal (Them, 11.) olvassuk, hogy Euribiades, a hajohad parancsnoka,
Themistoklesszel valo vitatkozasa kdzben botot emelt r4, hogy megiisse, de nem olvassuk,
hogy ez erre kardot rantott volna, hanem, hogy igy szolt: ma-a&ov p.ev oOv, dkovcov dg: »iiss
ram, de hallgass meg«. Mennyire fog itt boszankodni a »lovagias« olvasd, hogy nem
olvashatja azt a hirt: az athéni tisztikar tiistént kijelentette, hogy nem akar tobbé szolgalni egy
ilyen Themistokles alatt! — Igen helyesen mondja tehat egy Ujabb franczia iré: si quelqu'un
s'avisait de dire que Démosthene fut un

homme d'honneur, on sourirait de piti¢;— —

Cicéron n'était pas un homme d'honneur non plus. (Ha valaki azt mondand, hogy
Demosthenes lovagias ember volt, szanalmasan mosolyognanak rajta;

—— Cicero sem volt lovagias ember. (Soirées littéraires, par C. Durand. Rouen 1828. Vol.
2. p.300.) Tovabba Platonbdl (de leg. IX, az utolso hat oldal, hasonloképen XI, p. 131. Bip.)
az akilo-t vagyis a sértéseket illetdleg eléggé lathatjuk, hogy az okorbelieknek sejtelmiik se
volt rdla, hogy az ilyen dolgot a lovagi becsiilet szempontjabol nézzék. Sokratest gyakori
vitatkozéasai miatt sokszor tettleg is megsértették, a mit szeliden eltiirt: mikor egyszer valaki
megrugta, fol sem vette, és ahhoz, a ki elcsodalkozott ezen, igy szolt: »hat egy szamarat, ha
megrug, bepanaszolnék?«— (Diog. Laert. II, 21.) Mikor, mas izben, igy szolt hozza valaki:
»hat nem gunyol és nem gyalaz-e téged az az ember? igy felelt: »nem, mert a mit mond, ram
nem vonatkozhatik.« (Ugyanott 36.) — Stobaeos (Florileg. ed. Gaisford, Vol. I, p. 327-330.)
Musonius-nak egyik hosszl passusat Orizte meg szdmunkra, melybdl lathatni, mily szemmel
nézték az Okorban a sérelmeket: nem ismertek mas elégtételt, mint a torvényt, ée bdlcs
emberek megvetették ezt is. Hogy az Okorban arczuliitésért nem ismertek mast, csak
torvényes elégtételt, viligosan mutatja Platon Gorgias-a (86. lap, Bip.); hol egyuttal (133. L)
megvan Sokratesnak is errdl vald véleménye. Ugyanez kitetszik Gellius-nak (XX, 1.) valami
Lucius Veratius-rol vald tudositasabol, a ki tréfdbol az utczén vele szembe jOvO romai
polgarokat minden ok nélkiil arczuliitott, miért is, hogy az ebbdl tdmadhatdo minden bajnak
elejét vegye, pénzes zacskot vivé rabszolgaval kisértette magat, a ki a meglepddottnek
azonnal kifizette a torvényszabta 25 as-nyi birsagot.  Kratest, a hires czinikust a
muzsikus Nikodromos olyan erdsen arczul iitotte, hogy foldagadt bele a képe és vérzett: mire
az homlokara egy tablacskat illesztett evvel a folirassal: Nikoopopog exo:si (Nicodromus
fecit), (Ezt Nicodromus tette), a mi nagy szégyenbe hozta a flotast, a ki oly emberrel, kit
egész Athén ugy tisztelt, mint valami hazi Istent, (Apul. Flor. p. 126. bip.), ilyen durvan bant.
(Diog. Laert. VI., 89.) — A sinopei Diogenes-nek rank maradt egy Melesippushoz intézett
levele, melyben irja, hogy ittas athéni ifjak megverték 6t, €s azt mondja, hogy ez mit sem tesz.
(Nota Casaub. ad Diog. Laert. VI, 33.) — Seneca konyvében, de constantia sapientis, a 10.
fejezettdl végig, kimeritéen targyalja a sértést, contumelia, hogy kimutassa, hogy bolcs ember
semmibe sem veszi. 14. fejezetében igy ir: »at sapiens colaphis percussus, quid faciet?« quod
Cato, cum illi os percussum est: non excanduit, non vindicavit injuriam: nec remisit quidem,



sed factam negavit. (»Hat a bolcs, ha megiitik, mit tesz?«, a mit Cato, mikor arczuliitotték:
nem lobbant haragra, nem boszulta meg, meg sem bocsatotta, hanem tagadta, hogy
megtortént.)

»lgen am«, mondjatok ti, »csakhogy ezek bolesek voltak!« — Ti pedig, ugy-e, bolondok
vagytok? Ugy van!

Azt latjuk tehat, hogy az 0kor emberei eldtt a lovagi becsiilet egészen ismeretlen valami
volt, éppen mert minden tekintetben hivek maradtak a dolgok elfogulatlan és természetes
szemléletéhez és nem tlrték meg az ilyen gonosz és aldatlan fattyahajtadsokat. Ezért az
arczuliitést sem vették masnak, mint a mi: konnyl testi sértésnek; holott az az Gjabb kor
embereire nézve katasztr6fava és szomort jatékok targyava lett,  példanak  okaért
Corneille Cid-jében és egy Ujabb német polgari szomortjatékban is, melynek czime: »a
viszonyok hatalma« (Die Macht der Verhéltnisse), pedig »a balhiedelem hatalma«-nak
kellene nevezni: sot, ha egyszer a parizsi nemzetgytilésen elcsattan egy pofon, egész Europa
visszhangzik belé. A »lovagias« embereknek, kiket a fonti klasszikus visszaemlékezések s az
okorbol folhozott példak le kellett, hogy hangoljanak, ajanlom, hogy ellenmérgiil olvassak el
Diderot mestermiivében, Jacques le fataliste-ben, Desgland ur verseit, mint a modern lovagi
becsiilet szemenszedett példdjat, melyen folvidulhatnak és épiilhetnek. Az emlitettekbol
eléggé kivilaglik, hogy a lovagi becsiilet elve semmiesetre sem lehet dseredeti, magéban az
emberi természetben gyokerezd. Tehat mesterkélt valami, s eredetét nem nehéz folkutatni.
Nyilvéan annak az idonek a sziilotte, melyben az 6kdl gyakorlottabb volt, mint a fej, s a papok
békoban tartottak az észt; tehat a folmagasztalt kozépkoré és annak lovagsadgaé. Akkoriban
ugyanis a jo Istenre biztdk az emberek nemcsak a roéluk vald gondoskodast, hanem a f6lottiik
valo itélkezést is. Miért is stlyos jogi esetekben ordalidkkal, vagy istenitéletekkel dontottek:
ezek pedig kevés kivétellel parviadalok voltak, semmiesetre csakis lovagok kozott, hanem
polgarok kozott is; — mire jo példa akad Shakespeare VI. Henrik-jében (2. rész, II. felv. 3.
szin). S6t minden birosagi itélettdl is még mindig folebbezni lehetett a parbajhoz, vagyis az
istenitélethez, mint felsdbb birdsdghoz. Ezzel tulajdonképen a testi erdt és ligyességet, tehat az
allatias természetet tették birova az ész helyébe, €s jogossag ¢s jogtalansag folott nem az
hatarozott, a mit valaki tett, hanem az, a mi vele megesett; egészen a lovagi becsiiletnek még
ma is érvényben levo elve szerint. A ki a parbaj ligynek ezt az eredetét még kétségbe vonja,
olvassa Mellingen J. G.-nek kitlind konyvét: The history of duelling, 1849. (A parbaj
torténete). Es még manapsag is akad a lovagi becsiilet elvei szerint ¢16 emberek kozott — kik
tudvalevéleg nem mindig a leginkabb miveltek és gondolkozdk — olyan, a ki a parbaj
eredményében a felek kiizdelmének isteni eldontését latja — bizonyara valami hagyomany
szertien atoroklott vélemény folytan.

Eltekintve a lovagi becsiilet alapelvének ettdl az eredetétdl, annak czélzata elsdsorban az,
hogy testi erdszakkal vald fenyegetéssel kényszeritse ki az ember a tiszteletnek azokat a kiilsd
nyilvanulasait, melyeket igaz uton elnyerni vagy nagyon faradsagosnak, vagy foloslegesnek
tart. Koriilbeliil olyan ez, mint ha valaki a hémérdnek gombjét kezével melengetvén, a kéneso
emelkedésével azt akarnd bizpnyitani, hogy szobdjaba jol beflitott. Kozelebbrol vizsgalva, a
dolog veleje ez: valamikép a polgari becsiilet, mint a mely a masokkal valé békés érintkezést
cz€lozza, azoknak rélunk vald abban a véleményében all, hogy teljes bizalmat érdemliink,
mert mindenki jogat foltétlen tiszteletben tartjuk: azonképen a lovagi becsiilet az a rolunk valo
vélemény, hogy félni kell t6liink, mert készek vagyunk a magunk jogat foltétlentil megvédeni.
Az az alaptétel, hogy sokkal fontosabb, hogy féljenek t6liink, mint hogy bizalommal legyenek
irantunk, mert az emberi igazsagossagra nem igen lehet épiteni: talan nem is volna helytelen,
ha Ostermészeti allapotban élnénk, hol mindenkinek magédnak kell védekeznie és jogait
kozvetetleniil megdvnia. De a czivilizaczid allapotaban, hol az allam vette at személyiink €s
tulajdonunk védelmét, nem alkalmazhat6 tobbé, és tigy all itt, mint az 6kdl jog-korabeli varak
¢és ortornyok, hasznavehetetleniil és elhagyatva, j61 megmiuvelt foldek, népes orszagutak vagy



éppen vasutak kozott. Eppen ezért aztan, az ezt fonntartd lovagi becsiilet is a személynek
olyan sérelmeire vetette magat, melyeket az dllam csak enyhén, vagy a de minimis lex non
curat (apro-csepré dolgokkal nem térédik a torvény) elvénél fogva éppen nem biintet, mert
jelentéktelen sértések és részben merd kotekedések. De ez a becsiilet, erre valo tekintettel,
sajat személyilink értékének az emberi természethez, mindséghez és sorshoz nem illd
foliilbecsiilésévé ndtte ki magat, mint a mely értéket a szentség bizonyos fajaig fokozott, és
ennélfogva az allamnak a konnyi testi sértésekre mért biintetését egyaltalaban elégtelennek
talalja, miért is az ilyenek megbiintetését maga veszi at, még pedig mindig a sértének testén €s
¢letén. Ennek oka nyilvanvaldan a legmértéktelenebb gég és a legfellazitobb nagyra vagyas,
mely kettd, teljesen feledtetvén, hogy mi az ember tulajdonképen, foltétlen sérthetetlenséget
¢s feddhetetlenséget kovetel szamara. Mindenki, a ki ezt erdszakkal akarja elérni, s
ennélfogva azt az elvet vallja, hogy »a ki engem gyaldz, vagy épen meg is iit, halél fia«, —
tulajdonképen mar ezért is megérdemli, hogy szamiizzék az orszagbol."

Ennek az elbizakodott Onhittségnek szépitgetésére sok mindent fol szoktak hozni. Ha
mindkettd rettenthetetlen ember — mondjak — egyik sem enged, s ezért a legkisebb
Osszekocczanads is sértegetésre, majd verekedésre, végiil emberhalalra vezethetne; azért jobb,
ha minden halogatas nélkiil, a kdzbeesé fokokat atugorja az ember €s mindjart a fegyverhez
nyul. Az erre vald speczidlisabb eljardsmodot azutan merev, szdérszalhasogatd rendszerbe
foglaltak, torvényekkel és szabalyokkal, a mi a vilag legkomolyabb bohdzata, s ugy all fenn,
mint valami temploma a hobortossagnak. Pedig mar maga az alaptétel is hibds: csekély
fontossagu iigyekben (mert a fontosabbakat rendszerint a birdsdgokra hagyjak) két rettentheti
en ember koziil az egyik mindenesetre engedni fog, az okosabbik, puszta véleményt pedig
elbir az ember. Igazolja ezt a nép, vagy még inkabb az a tdméntelen ember, a ki nem ismeri el
a lovagi becsiilet elvét, kik kozott ennélfogva a czivodasoknak megvan a maguk természetes
lefolyésa: s kiknél ezért szazszorta ritkdbban esik emberhaldl, mint anndl, az dsszességnek
talan ezredrészét tevo frakczidonal, mely ennek az elvnek hodol; st koztik verekedés is
ritkasdg szamba megy. Azutan meg azt allitjak, hogy az a becsiiletbeli elv a parbajban alkotta
meg oszlopat a j6 hangadasnak ¢és a tarsasagbeli finom modornak, mint valami véddbastyat a
durvasag ¢és neveletlenség kitorései ellen. De hat Athénben, Korinthusban, Roméban
bizonyara jo, s6t nagyon is jO volt a tarsasag, finomak a szokasok ¢€s elokeld a hang, a nélkiil,
hogy ott lett volna mdgotte ijesztoiil a lovagi becsiilet. Persze ott nem a ndk voltak a tarsasag
vezetd elemei mint minalunk, a mi, a mellett, hogy a tarsalgast frivol és 1¢ha szinezetiivé teszi,
¢s minden tartalmas beszélgetést kizar, bizonydra ahhoz is erdsen hozzjarul, hogy a mi jo
tarsasdgunkban a személyes batorsdg minden mas tulajdonsagnal elébbre valonak tartja
magat, holott az csak nagyon is alarendelt, merd katonatiszti erény, olyasvalami, a miben még

5 #) A lovagi becsiilet a gégnek s a hobortossagnak sziildttje. (Az ezzel ellentétes igazsagot a
legélesebben Calderon »Allhatatos fejedelem»-je fejezi ki e szavakkal »esa es la berencia de Adam«
(Adam oroke). Foltiing, hogy a minden gégnek ez a legfelsé foka csakis és kizarolagosan annak a
vallasnak hivéi kozott talalhatd fol, mely kdvetdit a legnagyobb aldzatossagra kotelezi; mert sem
korabbi id6ben, sem mas vilagrészben nem ismerik * lovagi becsiiletnek ezt az elvét. Mindamellett
nem szabad ezt a vallas rovasara irni, hanem inkabb a hiibériségére, melynek idejében minden nemes
ember ugy tekintette magat, mint valami kis kiralyt, a ki maga folott foldi birét nem ismer, s
ennélfogva megszokta, hogy személyének teljes sérthetetlenséget és szentséget tulajdonitson, miért is
minden ellene iranyuld merényletet, tehat minden iitleget és minden gyaldz6 szot halaltérdemld
blinnek latott. A becsiilet elve és a parviadal ezért eredetileg csak nemes ember dolga volt, késGbb,
ebbdl kifolydlag, a tiszteké, kikhez aztan hovatovabb, bar nem mindeniitt, hozzacsatlakoztak a tobbi
magasabb allasuak™ nehogy amazoknal kevesebbnek latszassanak. Habar az istenitéletbdl folyt is a
parbaj, amaz mégsem oka, hanem csak okozata és alkalmazasa a becsiilet elvének; a ki semmiféle
foldi birdt sem ismer el, Istenhez felebbez. Maga az istenitélet azonban nem a kereszténység vonasa,
igen nagy mértékben megtalalhatjuk azt a hinduknal is, bar tobbnyire régebben: egyes nyomait
azonban még manapsag is.



egyes allatok is folilmulnak benniinket; hiszen azt szoktdk mondani »bator, mint egy
oroszlan«. S6t a lovagi becsiilet elve, ellentétben a fonti allitassal, gyakran biztos menedéke,
nagyban a Dbecstelenségnek és  gonoszsagnak, kicsinyben a neveletlenségnek,
tiszteletlenségnek ¢€s pimaszsidgnak; a mennyiben egy csomd nagyon is alkalmatlan
neveletlenséget hallgatagon eltiir az ember, éppen, mert senkinek sincs kedve, hogy a nyakat
koczkaztassa, megdorgéalvan az illetét. Mindezek szerint azt latjuk, hogy a parbaj legjobban
éppen annal a nemzetnél viragzik, és vértszomjithozo komolysaggal éppen az a nemzet 1izi,
mely politikai és financzialis ligyekben valddi tisztességnek hidnyéat tarta fol: hogy éallanak
aztan maganviszonyaik dolgaban, tess¢ék megkérdezni azoktol, kiknek abban tapasztalatuk
van. De a mi finomsagukat ¢és tarsadalmi miiveltségiiket illeti, az régtdl fogva hirhedt —
negativ példa gyanant.

Mindez az allitas tehat nem &llja ki a probat. Tobb joggal lehetne vitatni azt, hogy miként
mar a kutya is, ha rdmordulnak, visszamorog s ha czirdgatjak, viszont hizeleg: ugy az emberi
természetben is benne rejlik, hogy minden ellenséges tdmadast ellenségesen viszonozzon, és
hogy a fitymalas vagy a gytilolség jelei elkeseritsék és ingereljék; mert mar Cicero mondja:
habet quendam aculeum contumelia, quem pati prudentes ac viri boni difficillime possunt
(van valami fulankja a sértésnek, melynek szurasat eltlirni okos és derék emberek is csak igen
nehezen tudjak); mintahogy csakugyan (néhany jambor szektat leszdmitvan) a fold kerekén
sehol sem tlrik el szeliden a gyaldzd beszédet, vagy éppen az iitleget. Mindamellett a
természet semmiesetre sem kivan tobbet, mint a tetthez méltdo megtorlast, nem pedig azt, hogy
a hazugsag, ostobasdg vagy gydvasag szemrehanyasaért haléllal biintessiink; az az 6-német
elv is, hogy «arczuliitésért torrel fizess» (auf eine Maulschelle gehort ein Dolch) f6lhaborito
lovagkori babona. A sértések viszonzasa vagy megtorldsa mindenesetre a harag dolga, de
semmikép sem a becsiileté €s a kotelességé, a mivé a lovagi becsiilet elve bélyegzi. SOt inkabb
egészen bizonyos, hogy minden szemrehdnyés csak oly mértékben sérthet, a mennyiben
talalo; a mi abbol is kivilaglik, hogy a leggyongébb czélzas is, ha taldl, sokkalta mélyebb
sebet iit, mint a legsulyosabb vad, ha nincs semmi alapja. A ki ennélfogva hatarozottan tudja,
hogy valamely szemrehdnyast meg nem érdemel, bizvast megvetheti azt és meg is fogja vetni.
A becsiilet elve ellenben azt kivanja tdle, hogy olyan érzékenységet mutasson, a mije nincs is,
¢s hogy vérrel toroljon meg olyan sérelmeket is, melyek 6t nem is sérthetik. Pedig a maga
tulajdon értékérdl ugyancsak gyonge véleménye kell hogy legyen annak, a ki minden ellene
iranyulé timadast azonnal az illetének torkara forrasztani siet, nehogy az zajt lissén. Epp ezért
az, hogy magat valamire becsiili az ember, egykedviiséget fog re4 ruhazni az 6t ért sértésekkel
szemben; a kinél pedig, az 6nbecsiilés hijjan, ez sincs meg, azt j6zansaga és muveltsége fogja
arra késztetni, hogy annak legalabb latszatat tlintesse fol, és hogy haragjat leplezze. Ezért, ha
csak elobb a lovagi becsiilet elvének babondjatdl szabadulhatnanak az emberek, tigy hogy
tobbé¢ senki sem gondolhatna, hogy gyalazkoddssal mas becsiiletébdl elvehet vagy a
maga¢hoz hozzatehet valamit, és ha tobbé nem volna azonnal legitimalhatdé minden durvasag
vagy gorombasag az elégtételadasra valo készséggel, vagyis mérkdzéssel, — bizony csakhamar
altalanosan beldtndk, hogy ha mocskolasra és gyaldzkodasra megy a dolog, ebben a
kiizdelemben a legy0zott a gydztes és hogy, mint Vincenzo Monti mondja, a sértegetések, akar
a templomi kérmenetek, mindig oda térnek vissza, a honnan kiindultak. Akkor tovabba nem
lesz elég tobbé, miként most, hogy valaki csak egy gorombasagot mondjon s mindjart igaza
van; akkor egyuttal belatas és ész is egészen masként jutnanak széhoz, mint most, a mikor az
embernek mindig elsdsorban arra kell tekintettel lennie, v4jjon nem botrankoztatja-e meg
valamikép a korlatoltak és ostobak véleményeit, melyeket mar puszta follépése is follarmazott
¢s elkeseritett, ami miatt megeshetik, hogy azt a fejet, melyben bolcseség lakik, koczkara kell
tenni azzal a kobakkal szemben, amely iires. Akkor tehat elérné a tarsasagban a szellemi
felsébbség az 6t megilletd elsdséget, a mely most, ha ugyan leplezetten is, a testi felsébbség
¢és a huszar-virtus részén van, minek kovetkeztében a kivalo embereknek egygyel mégis mar



kevesebb okuk volna ra, mint van most, hogy a tarsasagtdl vissza vonuljanak. Ilyen iranyu
valtozéas tehat magaval hoznd az igazdn j6 hangot €s utat tdrne az igazdn jO tarsasagnak,
abban a forméjaban, a milyen az kétségen kiviil Athénben, Korinthusban és Rémaban volt.
Annak, a ki ilyent mutatoba latni akarna, ajanlom, olvassa el Xenophon Lakom4jat.

A lovagi kodexnek végsd védelme kétségen-kiviil ez lesz: »Hiszen igy, szent Isten! az
emberek ugyancsak megiithetnék egymdast — mire egyszerlien azt felelhetem, hogy ez a
tarsadalom kilencz-szazkilenczvenkilencz ezredrészénél, mely ezt a kodexet el nem ismeri,
eléggé gyakran megesett, anélkiil, hogy csak valakinek is haldlat okozta volna, holott annak
kovetdi kozott minden iitésnek rendszerint emberhaldl a vége. De behatobban akarok
foglalkozni evvel. Elég sokszor torekedtem arra, hogy az emberi tdrsadalom egyik részében
az lités szornyl voltardl olyannyira meggyokerezett meggy6zodésnek az embernek akar allati,
akar észszerli természetében valami tartdos vagy legalabb elfogadhatd, nem csupan
sz6lasmodbol 4ll6, hanem vilagos fogalmakra visszavezethetd okat megtaldljam, de
mindhidba. Az iités valami csekély fizikai rossz, minét minden ember okozhat masnak, a
mivel azonban semmi tobbet sem bizonyit, mint azt, hogy er6sebb vagy tligyesebb, vagy
pedig, hogy a masik nem vigyazott magara. Mas semmit sem eredményez a fejtegetés.
Masrészt latom, hogy ugyanazt a lovagot, a ki az emberi kéz adta {itést a legnagyobb
szerencsétlenségnek tartja, lova tizszerte erdsebben rigta meg, és ¢ elfojtva fajdalmat,
tovabiczeg, erdsitgetvén, hogy ez mit sem tesz. Erre azt gondoltam, hogy ennek az ember
keze az oka. De ugy latom, hogy ett6]l a mi lovagunk térszarasokat €s kardcsapasokat kap a
habortiban és azt mondja, hogy csekélység, szot sem érdemel. Es azt is hallom, hogy még a
megkardlapoztatas is tdvolrdl sem akkora baj, mint a botiités, amiért a hadaprédok még nem
régiben részesiiltek benne, de nem a botiitésben: s6t, hogy a kardlappal valé lovagga iités a
legnagyobb megtiszteltetés-szamba megy. Evvel aztan kifogytam a pszikhologiai és erkdlcsi
okaimbdl, s nem marad mas hétra szamomra, mint hogy régi, meggydkerezett balhiedelemnek
tartsam a dolgot; egygyel tobb példajanak a sok mellett, hogy mi mindent nem lehet elhitetni
az emberrel. Megerdsiti ezt az a koztudomasu tény, hogy Kindban a bambuszbottal valo iités
gyakori polgari bilintetés, még minden osztalybeli tisztviselok szamara is; a mi arrdl tesz
tanusagot, hogy ott az emberek természete, még a magas miiveltségiieké is, nem azt vallja, a
mit mi.'® St az ember természetére vetett elfogulatlan pillantassal azt lathatjuk, hogy a verés
neki épp olytermészetes valami, mint a ragadozo allatnak a harapas, a szarvasmarhanak a
szuras: ez ember €ppen ltleget oszto allat. Ezért f6l is haborodunk, ha néhanapjan azt halljuk,
hogy egyik ember megharapta a masikat; holott az, hogy iitlegeket osztott és kapott, épp oly
természetes, mint a mily konnyen megtorténik.

Az, hogy magasabb miiveltségli emberek ettél is Oromest tartdzkodnak, kolcsondsen
uralkodvan magukon, konnyen érthetd. De egy népre, vagy csak osztalyra is ratukmalni, hogy
a kapott iitleg rettenetes szerencsétlenség, melynek vége gyilkossag és emberhaldl kell, hogy
legyen, ez igazan embertelenség. Sokkal tobb valdsagos baj van a foldon, semhogy
megengedhetné maganak az ember, hogy szaporitsa azokat képzelt bajokkal, melyek a
valodiakat eldidézik: pedig ezt eredményezi az az ostoba €s gonosz babona. Ezért szinte
rosszalnom kell, hogy a kormanyok és torvényhozo testiiletek eldsegitik azt, nagy
buzgdsaggal erdltetvén a, polgarsagnal és a katonasdgnal minden botbiintetés eltorlését. Azt
hiszik, hogy vele a humanitas érdekében tesznek valamit, holott éppen az ellenkezdjét érik el,
mert annak a természetellenes és aldatlan balhiedelemnek megerdsbodését segitik eld,
melynek mar oly sokan estek daldozatul. Minden biincselekménynél, kivéve a

' Vingt ou trente coups de canne sur le derriére, c'est pour ainsi dire, le pain quotidien des Chinois.
C'est une correction paternelle du mandarin, laquelle n'a rien d'infamant, et qu'ils recoivent avec action
de graces vagy harmincz botiités ugyszolvan mindennapi kényeié¢ a khinainak. Ez a mandarin atyai
javitd eszkoze, miben semmi becstelenitd sincs és a mit koszonettel szoktak venni). — Lettres
édifiantes et curieuses, édition de 1819. Vol. 11, p. 454.



legsulyosabbakat, legel6szor a verés jut eszébe az embernek, és ez a természetes biintetés is; a
ki nem érezte meg az okokat, meg fogja érezni dverést: és épp olyan méltanyos, mint a milyen
természetes, hogy azt, a kit nem biintethetiink tulajdondban, mert semmije sincs, s a kire
szabadsagbiintetést sem mérhetiink a magunk kéra nélkiil, mert sziikségiink van szolgalatara,
mérsékelt veréssel biintetjiik. Nem is hoznak fol ellene semmit, csak szobeszédet »az emberi
méltésag«-rol, a mi nem vildgos fogalmakra, hanem éppen megint csak a fonti balhiedelemre
tamaszkodik. Hogy ennek a dolognak ez a balhiedelem az alapja, azt szinte nevetséges modon
erésiti meg az a tény, hogy még nemrégiben nem egy orszagban a katonasagnil a verés
helyébe az u. n. 1écz-biintetést hoztak be, a mi pedig éppen ugy testi fajdalmat okoz, mint
amaz, de a mi — mondjak — tobbé nem érinti a becsiiletet és nem lealacsonyito.

Az emlitett balhiedelemnek ilyetén vald elémozditdsdval azonban a lovagi becsiilet
elvének és vele a parbajnak jatszunk kezére, holott masrészt azon vagyunk, hogy
torvényekkel eltoroljilk azt, vagy legaldbb mondjuk, hogy azon vagyunk.'” Ennek
kovetkeztében az 6kdljognak az a hajtasa, mely kezdve a legdurvabb kdzépkoron, egész a 19.
szazadig eltartott, még mindig koz-botrankozast okoz: ideje mar, hogy gyaldzattal és
szégyenszemre kiirtsuk. Hiszen manapsag kutydkat és kakasokat sem szabad rendszeresen
egymasra uszitani (Anglidban legalabb biintetik az ilyfajta hajszakat); de embereket akaratuk
ellenére egymas ellen valo haldlos kiizdelemre hajszol a lovagi becsiilet képtelen elvének
nevetséges balhiedelme, és annak bargyu védoi és intézoi, kotelességiikké téve az illetdknek,
hogy akarmicsoda semmiségért megkiizdjenek egymassal, akarcsak a gladidtorok. A mi
német puristdinknak ezért a Duell szé helyébe, mely valoszinlileg nem a latin duellumbdl,
hanem a spanyol duelo, fajdalom, panasz, sérelem kifejezésébdl szarmazik, — a lovagi hajsza
(Ritterhetze) elnevezését ajanlom. A pedantéridn, a hogy ezt a bolondsagot tizik, ugyancsak
van mit nevetni. De egyébként folhdborité dolog, hogy ez elv és képtelen kddexe allamot
alapit az allamban, mely semmiféle mas jogot sem ismer el, csak az 6koljogot, és a neki
alavetett allasuakat avval félemliti meg, hogy szent rémbirosagot tart fonn, mely elé mindenki
akarcsak valami poroszlod, megidézhet mindenkit, nagyon konnyen folhozhato iiriigygyel,
hogy aztan ez illetd folott és maga folott €letre-halalra torvényt lassanak. Természetes, hogy
ez igy rejtekhelylyé lesz, melybdl minden, még olyan elvetemiilt ember is, ha csak odatartozik
az illetd allastiak koz¢é, megfenyegetheti a legnemesebb ¢€s legjobb embert, — a kit, mint
olyant, sziikségkép gyiilolnie kell, — st azt 1ab alol is elteheti. Miutan napjainkban az
igazsagszolgaltatds és a renddrség mar meglehetésen elérte, hogy nem kiélthat rank az
orszagutjan minden gazember.: «pénzt vagy életet!», kellene, hogy a jozan ész is odajutott
volt legyen, hogy ne kidlthasson rank, békés viszonyaink kozben, minden gazember:
«becsiiletedet vagy életedet!». Es le kellene, hogy vegyiik a magasabb allastiakrol a terhet,
melyet az r6 rajuk, hogy mindenki, barmely pillanatban felelésségre vonhato életével és
testével, valaki masnak durvasagaért, gorombai agaért, ostobasagaért vagy gonoszsagaért, a

"7 A tulajdonképeni okat annak, hogy a korméanyok latszolag elnyomni igyekeznek a parbajt és hogy,
bar az nyilvan, kivaltkép egyetemeken, igen konnyii dolog volna, tettetik, mintha csak nem sikeriilne
nekik; a kovetkezokben taldlom: Az allam a maga tisztjeinek és polgari hivatalnokainak szolgalatait
nem tudja pénzzel teljesen megfizetni, azért fizetésilk masik felét becsiiletté valtoztatja, a mit czim,
uniformis és rendjel képvisel. Hogy pedig szolgalataiknak ezt az idealis karpotlasat magas arfolyamon
tartsa, kell, hogy mindenképen taplalja, élesitse és esetleg kissé tulozza a becsiiletérzését: de mert erre
a czélra a polgari becsiilet nem elégséges, mar azért is, mert azt mindenkivel megosztja az ember,
segitségiil veszi a lovagi becsiiletet és azt az emlitett modon fenntartja. Anglidban, a hol a katonai €s
polgari fizetés sokkalta nagyobb, mint a kontinensen, nincs sziikség erre a segitségre; éppen ezért ott,
kivalt az utobbi hisz év alatt, ugyszolvan egészen kiirtottak a parbajt., ott az most nagyon ritkan fordul
eld, s kinevetik, mint valami bolondsagot; bizonyara nagyon hozzajarult ehhez nagy Anti-duelling-
society, melynek szamos lord, admiralis és generalis tagja van, €s a szornyetegnek aldozatok nélkiil
kell ellennie.



kinek éppen kedve tartja az illetd ellen ilyesmivel fellépni. Az, hogy két fiatal, tapasztalatlan,
szeleburdi embernek, ha egymassal beszéd-kdzben Osszevesz, ezért vérével, egészségével,
vagy életével kelljen lakolnia, igazan égbekialtd, gyalazatos dolog. Hogy mekkora zsarnok ez
az allamban fonnall6 allam, és mekkora a hatalma ennek a balhiedelemnek, mutatja az, hogy
mar nem egy ember, ki a lovagi becsiiletén esett csorbat ki nem koszoriilhette, részint igen
magas, vagy nagyon is alacsony alldsanal, részint a sértdnek nem erre vald allapotanal fogva,
e folott vald kétségbeesésében maga oltotta ki a maga életét €s igy ért tragikomikus véget. —
Minthogy a hamis ¢és képtelen dolog végtére leginkdbb avval leplezi le magét, hogy
ellenmondas ndé ki beldle, ebben az esetben is a torvény onmagaval valo ellenkezésének
legkidltobb forméja 4ll eld: a tisztnek ugyanis meg van tiltva, hogy parbajozzék, de
lefokozéssal biintetik, ha alkalom adtan elmulasztja.

De ha mar egyszer benne vagyok, még Oszintébb akarok lenni. Ha megvildgitottan és
eléitélet nélkiil vessziikk szemiigyre a dolgot, azt latjuk, hogy az annyira fontossa tett €s
annyira nagyra tartott kiilonbség, v4jjon nyilt, egyenld fegyverekkel megvivott kiizdelemben,
avagy orozva Olte-e meg ellenfelét az illetd, pusztan azon alapszik, hogy, mint mondottuk, az
az allamban fonnalld allam semmiféle mas jogot sem ismer el, mint csak az erésebb-nek
jogat, tehat az 6kl jogot, és hogy ezt istenitéletté emelve a maga kodexének alapjava tette.
Mert amavval a nyilt kiizdelemmel semmi mast sem bizonyitott be az illetd, mint csak azt,
hogy 0 az erdsebb vagy az ligyesebb. Az igazolas tehat, melyet a nyilt kiizdelemben keresnek,
foltételezi, hogy az erdsebbnek foga csakugyan fog. Holott valojaban az a koriilmény, hogy a
masik nem tudja jol védeni magat, lehetdséget ugyan ad nekem, de semmiesetre sem jogot is
arra, hogy megoljem; mert ez utobbi, tehat erkdlcsi igazsagszolgaltatasom egyediil azokon a
motivumokon alapulhat, melyek arra inditanak, hogy ellenfelemnek életét vegyem. Tegyiik hat
fel, hogy ezek csakugyan megvannak, €s elégségesek, és ekkor éppenséggel semmi oka sincs
annak, hogy most még attol tegyem fliggdvé a dolgot, vajjon 6 vagy én tudok-e jobban 16ni
vagy vivni; mert akkor egyre megy, hogy mi médon veszem ¢letét, orozva-e avagy szemtol-
szembe. Mert erkolcsileg az erdsebb joganak nincs nagyobb stlya, mint az okosabb joganak,
mely a csellel elkovetett gyilkossagnal érvényesiil: itt tehat az 6koljog ugyanannyit nyom a
latban, mint az ész joga; mihez még megjegyezziik, hogy a parbajban is épp olyan értéke van
egyiknek, mint a masiknak, hiszen a viadalban minden csalafinta egyuttal csel is. Ha
erkolcsileg feljogositva érzem magam, hogy valakinek életét vegyem, Uigy igazén ostobasag
azt most még attol tennem fiiggdveé, vajjon esetleg jobban tud-e 16ni vagy vivni nalam; mert
ez esetben aztan, azonfoliil, hogy megsértett, még életemet is veheti. Rousseau nézete az,
hogy sértéseket nem parbajjal, hanem orgyilkossaggal kell megtorolni, a mit az Emil 4.
konyvéhez (173. lap, Bip.) irt, annyira titokzatos 21. megjegyzésében Ovatosan jelez. De e
mellett a lovagi balhiedelem olyannyira elfogultta teszi, hogy ugy tetszik neki, hogy mar a
hazugsagnak szemrehdnyasa is foljogosit az orgyilkossagra; holott tudnia kellene, hogy ezt a
szemrehanyast minden ember szamtalanszor megérdemelte, bizony 6 maga is a legnagyobb
mértékben. A balhiedelem azonban, mely foltételiil koti ki a sértének nyilt kiizdelemben,
egyenld fegyverekkel valé megolését, nyilvan valdsagos jognak tartja az Okdljogot é€s
istenitéletnek a parbajt. Az olasz legalabb, a ki haragra gerjedve sz6 nélkiil tamad ra késével
sértdjére, a hol éppen éri, kovetkezetesen és természetesen jar el: okosabb, nem pedig
rosszabb, mint a ki parbajozik. Ha azt mondand valaki: ellenfelemnek parviadalban valo
megodlésére az jogosit fol, hogy 6 is éppen azon volt, hogy engem megdljon, arra az czafol ra,
hogy az illetdt éppen 6 kényszeritette az dnvédedelemre a kihivassal. Ez a kdlcsondsen és
szantszandékkal kényszerhelyzetbe vald juttatds tulajdonképen csak elfogadhato iiriigynek
keresése a gyilkossagra. Inkabb lehetne mondani, hogy a parbajt a »volenti non fit injuria«
elvével igazolhatja az ember, ha egyszer kolcsonds megegyezéssel erre a jatékra tette fol
¢letét: de ennek ellene vari az, hogy nincs helyén a volenti szo, mert a lovagi becsiilet elvének
¢s képtelen kodexének zsarnoksdga volt az, a mi mind a két bajvivot, vagy legalabb is



egyikdjiiket ez elé a véres rémbirosag elé hurczolta.

Hosszasan foglalkoztam a lovagi becsiilettel, de j6 szandékbol, mert a vildg erkdlcsi €s
értelmi szornyetegeivel egyediill a boleselet tud Herkules moédjara elbanni. Az 10j kor
tarsadalmi allapotat az okorétdl féleg két dolog kiilonbozteti meg, az elébbinek rovésara, a
mennyiben annak komor, sotét és fekete szint adott, melytél menten, deriilt és elfogulatlan
volt az Okor, akarcsak az emberi élet hajnala. Ez a lovagi becsiilet elve €s a venerikus
betegség, — par nobile fratrum! Ez a kettd egyiitt, a veiog xat gila (a czivodas és a szerelem)
megmérgezte az életet. A venerikus betegség ugyanis sokkalta messzebbre hat ki, mint a
mennyire elsé pillanatban latszik; ez a hatds ugyanis éppenséggel nem csak fizikai, hanem
erkolesi is. Midta Amor tegzében mérgezett nyilakat is tartogat, valami idegenszeri,
ellenséges, mondhatni 6rdogi elem vegyiilt a nemeknek egymashoz val6 viszonyaba, minek
kovetkeztében sotét és félelmetes gyanakodas vonul végig rajta; és az emberi kozosség
alappilléreiben valo valtozasnak hatasa kozvetetten a tobbi tarsadalmi viszonyra is kiterjed;
minek e helyiitt valo fejtegetése azonban nagyon is eltéritene targyamtol. Hasonlo, jollehet
egészen masfajtaju a hatdsa a lovagi becsiilet e vének, ennek a komoly bohodzatnak, melyrdl
az Okor mitsem tudott, s a mely a modern tarsadalmat merevvé, komolylya és
aggodalmaskoddva teszi, mar azért is, mert minden futdlagos nyilatkozatot flirkészget ¢€s
ragodik rajta. S6t mi tobb! Ez az elv valami altalanos Minotaurus, melynek nemcsak egy
orszag, mint az dkorbeli, hanem Eurdpa minden orszaga ado fejében évrol-évre egy bizonyos
szamu nemes ifjut tartozik adni. Itt az ideje, hogy ennek a rémnek egyszer batran neki
tdmadjunk, miként itt tettem. Bar érne véget az Gjabb kor e két szornyetege a XIX. szdzadban!
Nem hagyunk f6l a reménynyel, hogy amavval elbanni egyszer csak mégis sikeriilni fog az
orvosoknak a prophylaktika (megovas) segitségével. De annak a masik rémnek elpusztitasa a
bolcseld foladata, a fogalmak tisztdzasa utjan, mert ez a kormanyoknak, a torvények segitsége
utjan eleddig nem akart sikeriilni és mert csak az az eldszor emlitett mod alkalmas arra, hogy
a bajt gyokerében megingassa. Ha idokézbon netaldn csakugyan komolyan foglalkoztatna a
kormanyokat a parbaj megsziintetése, €s ha e torekvésiik sikere igazan csak tehetetlenségiikon
mulnék, javasolnék nékik egy torvényt, melynek sikeréért kezeskedem, még pedig minden
véres operdczidnak, vérpadnak, bitéfanak vagy életfogytiglan vald elzarasnak segitségiil-
vétele nélkiil. Ellenkezbleg, igen kicsiny, egészen konnyti, homeopatikus kis eszkdzocske: a
ki mast kihiv, vagy massal kiall, kapjon a la Chinoise, fényes nappal, a f66rség szine eldtt
tizenkét botiitést a kaplartél, a megbizottak és segédek mindegyike hat-hatot. Tényleg
megvivott parbajok esetleges kdvetkezményeiért maradjon meg a rendes biinvadi eljaras.
Lovagias gondolkozasi ember talan azt a kifogast hoznd fol ellenem, hogy ilyen biintetés
végrehajtasa esetén nem egy »lovagias ember« arra is képes volna, hogy fébeldjje magat;
mire azt felelem: sokkalta jobb, ha az ilyen bolond magamagat 16vi agyon, mint masokat.
Valdjdban azonban, jol tudom, a kormanyoknak a parbaj eltdrlésére vald torekvése nem
komoly. A polgari hivatalnokok fizetése, de még sokkal inkdbb a tiszteké (eltekintve a
legmagasabb allasokat), nagyon is alatta all szolgdlataiknak. Fizetésiik felét tehat becsiiletben
adjak ki nekik. Ezt els6sorban czim ¢s rendjel képviseli, tagabb értelemben pedig a hivatali
becsiilet altalaban. Ennek a hivatali becsiiletnek pedig igen hasznalhatoé paripaja a parbaj,
azért mar az egyetemek is el6készitd iskolai. Aldozatai ennélfogva vériikkel fizetik meg, a mi
jovedelmiikbol hianyzik.

A teljesség kedvéért hadd emlitsem meg itt még a nemzeti becsiiletet. Ez egy egész népnek,
mint a népek kozdssége egy részének becsiilete. Mivelhogy ebben nincs mas itéld forum, mint
csak az er6¢, és mert igy ennek minden tagja maga kell, hogy a maga jogat megvédje:
valamely nemzetnek becsiilete nemcsak az a megszerzett vélemény, hogy benne bizni lehet
(hitel), hanem az is, hogy tdle félni kell; miért is a jogaiba valé beavatkozast sohasem szabad
biintetlentil hagynia. Ez tehat a polgari becstiletnek felfogasat a lovagi becsiiletével egyesiti.

Ahhoz, a minek mutatkozik valaki, vagyis a mi az illetd a vilag szemében, fonnebb utoljara



a hirnevet soroltuk: ezt tehat még szemiigyre kell, hogy vegyiik. Hirnév és becsiilet
ikertestvérek, de olyaténkép, mint a Dioskurosok, kik koziil Pollux halhatatlan, Kastor pedig
halando volt: a hirnév a haland6 becsiiletnek halhatatlan édestestvére. Természetesen ez csak
a magasabb fajtaja, tulajdon-képeni és igazi hirnévre értendé: mert van nem egy hirnév,
melynek rovid az élete. A becsiilet tovabba csupan oly tulajdonsagokbol all, melyeket
mindenkitdl, a ki ugyanazon viszonyok kozott van, meg szokott kovetelni az ember; a hirnév
csak olyasmikra vonatkozik, miket kovetelni senkit6l sem lehet; becsiiletét mindenki nyiltan
hirdetheti, hirnevét nem. Mig becsiiletiink odéig ér, a meddig a rélunk vald ismeret, addig a
hirnév megeldzi a rolunk vald ismeretet és ezt odaig viszi el, a meddig csak maga is eljut.
Becsiiletre mindenki jogot tarthat, hirnévre csak a kivételek: mert csak rendkiviili
szolgalatokkal lehet hirnevet szerezni. Ezek a szolgalatok vagy tettek, vagy miivek; miért is
két Gtja van a hirnévnek. A fettek utjan vald haladésra legkivalt a sziv nagysaga tesz képessé,
a mivek utjan valéra a nagy ész. Mindkét utnak megvan a maga elsébbsége ¢és hibdja. A
legnagyobb kiilonbség a kettd kozott az, hogy a tettek elmulnak, a miivek megmaradnak. A
legnemesebb tettnek is csak ideig-oraig van hatdsa, valamely genidlis munka ellenben é1 és
hatassal van, jottevd és folemeld, minden id6kon keresztiil. Tetteknek csak emlékiik marad
meg, mely mindig gyongébbé és kozombosebbé lesz, s melynek aprankint el kell mulnia, ha
fol nem veszi a torténelem és megkdvesitett allapotban hatra nem hagyja az utdkornak. A
miivek ellenben magukban halhatatlanok, és, kivaltkép az irottak, minden id6t tulélhetnek.
Nagy Sandornak csak neve ¢és emlékezete €l: de Platon €és Aristoteles, Homeros és Horatius
maguk is itt vannak még, élnek ¢és hatnak kozvetetleniil. Megvannak a Védak ¢és
Upanisadjaik'®: de mindazokrdl a tettekrdl, a mi az 6 idejiikben tortént, hir sem maradt rank."
Egy masik hibdja a tetteknek az alkalomtol valo fiiggésiik, mint a melynek elészor az arra
valo lehetdséget kell megadnia; a mivel egyiitt jar az is, hogy hiriik nem csupan bens6 értékiik
utan igazodik, hanem a koriilmények utdn is, melyek nekik fontossagot és fényt
kolcsondznek. Tovabba, ha, miként a haboraban, a tettek tisztdn személyiek, fliggnek a kevés
szemtanunak vallomasatol: ezek pedig nincsenek mindig kéznél és nem mindig igazsagosak
¢és elfogulatlanok. De a tetteknek aztan megvan az az elsébbségiik, hogy, mint gyakorlati
valami, az altalanos emberi itéloképesség korébe esnek, és ezért, foltéve, hogy ez az
itéeloképesség helyes adatokbol értesiilt, tiistént igazsagot szolgaltatnak nekik, kivéve, hogy ha
motivumaikat csak késébb ismerik meg igazan, vagy becsiilik meg igazsag szerint: mert
minden cselekvés megértésére kell, hogy annak motivumait is ismerjlik. Forditott a viszony a
miveknél: keletkezésiik nem fligg az alkalomtol, hanem egyes-egyediil szerzdjiiktdl, és a mik
onmagukban és onmagukért, az maradnak, a mig csak megmaradnak. Naluk meg a roluk valo

' Véda ( = tudomany), ez az altalanos neve a szanszkrit irodalom legrégibb részének, mely
imadsagokbol, himnuszokbol, istenekhez val6 konyorgésekbdl, vallasos és erkolesi
rendszabasokbdl, mitoszokbol és bolcseleti szemlélodésekbdl all, és a melyet az indusok isteni
eredetiinek tartanak. Mindenesetre els6 Megnyilvanulasa az indusok szellemi életének. Mar a Kr. e,
XV. szazadbol tudomasunk van létezésiikr6l- Az énekek legtdbbjét szobeli hagyomanyok alapjan
foglalhattak irasba. A Védakhoz tartozik még tobb, Upanisad-nak nevezett értekezés is, melyeket az
indusok tudomanyos» spekulativ szellemének legrégibb kisérletei gyanant tekinthetiink. Egy franczia
nyelvtudos (Anquetil-Duperron), a mult szazad elején (1802—1804) perzsa forditasbol 52 Upanisadot
latinra forditott, Oupnekh'at czimen. Ez a munka Schopenhauernak ugyszélvan mindennapi
olvasmanya volt.

' Fordité. Bzért rossz bokot mond az, a ki, mint manapsag divik, valamely miivet avval vél
megtisztelni, hogy azt tettnek nevezi. Mert a miivek sokkalta magasabb ranguak. A tett mindig csak
egyes motivum eldidézte cselekvés, és igy kiilon allo, mulando és a vilag altalanos és Oseredeti
eleméhez, az akarathoz tartozo valami. Egy nagy és szép munka ellenben maradandéimért altalanos
jelentésége van, és mert a hiba nélkill valo, tiszta értelembdl sarjadzott ki, mint valami illat, az
akaratnak e vildga f61¢ emelkedvén.



itéletnél meriil fol a nehézség, és ez annal nagyobb, minél magasabb fajtajuak: gyakran hijja
van az illetékeseknek, vagy elfogulatlan és dszinte birdloknak. De azért viszont a hiriik folott
nem egy birdsig hatiroz, hanem folebbezésnek van helye.® Mert mig, mint mondottuk, a
tetteknek csak emlékiik marad az utokorra, még pedig gy, ahogy azt a jelenkor hatrahagyja:
addig a mivek maguk atszallnak arra, még pedig, esetleg hianyzé toredékek leszamitasaval,
ugy, ahogy vannak: itt tehat nem foroghat fonn az adatok elferditése, s id6vel a keletkezésiik
koraban vald kornyezetnek esetleg karos befolyasa is elmulik. St inkdbb gyakran csak iddvel
jon meg, lassacskan, az az egynéhany csak ugyan illetékes biralo, a ki — kivétel maga is — még
nagyobb kivételek folott lat torvényt: egymasutan leadjak nyomatékos szavazatukat, és igy,
persze néha csak szdzadok multan, 4ll eld teljesen igazsagos itélet, melyet semmiféle utokor
sem dont meg. Ennyire bizonyos, mondhatni elmaradhatatlan a miivek hirneve. Az
azonban, hogy szerzdjiikk megérje ezt, kiilsé koriilményektdl és a véletlentdl fiigg. Annyival
ritkabb ez, minél magasabb és nehezebb rendiiek. Ezért mondja, paratlanul szépen, Seneca
(ep. 79.), hogy az érdemeket épp oly bizonyosan nyomon koveti a hirnév, mint a testet az
arny¢ék, de persze épp ugy, mint az is, hol eldtte, hol mogotte jar, és miutdn ezt
megmagyarazta még hozzateszi: etiamsi omnibus tecum viventibus silentium livor indixerit,
venient, qui sine offensa, sine gratia judicent (ha mindjart hallgatast parancsol is minden
kortarsadnak az irigység, lesznek majd, kik gytilolkodés és kegy nélkiil itélnek folotted);
mib6l mellesleg lathatjuk, hogy az érdemek kajan hallgatassal és fitymalassal valo
elfojtasanak miivészete, melylyel a rosszak javara a j6 dolgokat a kozonség eldtt elrejteni
torekszenek, mar a Seneca idejebeli bitangoknak is szokésa volt, épp ugy, mint a mi
napjainkbélieknek, és hogy azokat is épp ugy, mint emezeket az irigység némitotta el. Sot
rendszerint, minél tovabb kell, hogy tartson a hirnév, annal késébben jelentkezik; mint a hogy
minden kivalo dolog is csak lassankint érik meg. A hirnév, melynek az utdkorra atszallnia
adatott, olyan, akar a tolgy, mely igen lassan nd ki magjabol; a konnyii, muland6 hirnév
olyan, mint az egyesztendds, gyorsan névo palantak; az alhirnév meg, mint a hirtelenében
felburjanzé dudva, melyet hamarosan kigyomldlnak. Tulajdonképen azon alapszik ez, hogy
minél inkabb az utokoré valaki, vagyis az emberiségé altaldban, annal idegenebb a maga
idejében; mert az, a mit teremt, nincs kizarélagosan ennek a kornak szentelve, tehat ehhez
nem mint olyanhoz, hanem csak annyiban tartozik, a mennyiben része az emberiségnek;
ennélfogva nincs is meg rajta ennek a kornak helyi szinezete: minek kovetkeztében aztan
konnyen megeshetik, hogy a jelenkor, mint neki ismeretlent, tovahaladni engedi. Sokkal
tobbre tartja azt a miivet, mely rovid napjainak dolgait, vagy a pillanat szeszélyeit szolgalja és
ennélfogva teljesen az 6vé, mely vele €l s vele egyiitt hal meg. Csakugyan, a miivészet és az
irodalom torténete altaldban azt mutatja, hogy az emberi szellem legnagyobb miiveit
rendszerint kedvezdtleniil fogadtak és ebben a fogadtatasban résziik volt addig, mig magasabb
fajtaju szellemek nem jottek, kiket azok a miivek megragadtak és a kik azokat a tekintélynek
arra a fokara emelték, a melyen azutan, mivel igy auktoritdsra tettek szert, fenntartottak
magukat. De mindez, végsé okat tekintve, azon alapszik, hogy mindenki csak a vele
egynemiit tudja megérteni és megbecsiilni. Mar pedig sildnynyal a silany, kézonségessel a
kozonséges, zavaros elmével a kuszasag, az esztelennel a képtelenség egynemd, és" legjobban
kinek-kinek a maga miivei tetszenek, mert ezek vele egészen egynemiiek. Ezért zengette mar
az oreg, mesebéli Epicharmos:
Boavpactov 0voéy ioTl, pe Tovd-' ovTm Afyery,

% A tettek hirének egyik elsébbsége az, hogy rendszerint azonnal jelentkezik, nagy =zajt iitvén,
gyakorta oly erését, hogy egész Europaban meghalljak; holott a miivek hireneve lassan es aprankint
1ép 61, elsébb csak halkan, aztan mind hangosabban, gyakran csak szaz esztendd multan érve el
teljes erdsségét: de akkor megmarad néha évezredeken at, mert a miilvek maradandok. Amaz
ellenben, minekutanna az els6 explozid elmullott, mindinkabb gyongébbé lesz, mindinkabb
kevesebbek és kevesebbek elott ismeretessé miglen végre mar csak a historiaban ¢€li kisérteties életét.



Kot dvdavew avtotov owtov;, Kot dokey

Koldg mepukevat. Kot yop & Kumv Kovi

KoAMotov gipev gaiverat, kKot fovg Pot,

Ovog dg ove KaAAoTOoV, Vg O€ V.

mit én, hogy senkire nézve se vesszen el, le akarok forditani:

Nincs mit csodalni rajt, hogy a magam esze szerint beszélek, Es hogy masok dnmaguknak tetszvén azt
képzelik, Hogy csakugyan szépek; mert a kutya is a kutyat Talalja legszebbnek, az 6kér meg az 6krdt, A szamar
a szamarat, diszn6 a disznot.

Valamint a legerdsebb kari ember sem hozhat valami konnyli testet, ha azt elhajitja,
mozgasba Ugy, hogy messzire ropiiljon és gyorsan érjen czélt, hanem az mar kozelében
lankadtan esik al4, mert hijjaval volt annak az anyagi tartalomnak, melynél fogva az idegen
erdt atvehette volna: — ugyanez a sors éri a sz&p ¢és nagy gondolatokat, s6t a langelmék
mestermiiveit is, ha befogadasukra nincsenek csak kicsiny, gyonge vagy félszeg koponyak.
Minden id6k bolesei korusban emelték 6l szavukat ennek megsiratasara. Sirak Jézus példaul
azt mondja, hogy »a ki bolond emberrel beszél, alvoval beszél. Ha befejeztiik mondokankat,
igy szol: mi ez?« — Es Hamlet: a knavish speech sleeps in a fool's ear (dévajkodd beszéd
alszik egy bolondnak a fiilében). Es Goethe:

A legszebb szavakat is kigunyoljak, Ha az, a ki hallja, csacsi.”'

Masutt meg:

Ha nem tudsz hatni és minden olyan eltompult marad,

El ne csiligged;!

A k6, mit mocsarba dobnak,

Nem vet gyiirtiket.?

Es Lichtenberg: »ha egy konyv és egy fej osszeiitédnek és kongas hallatszik, mindig a konyv-e az
oka?» — tovabba: «Az ilyen miivek olyanok, mint a tiikdr; ha majom pillant beléjiik, nem mutathatnak
apostolt.» SOt Gellért aponak errdl szolo, olyannyira szép és meghatd panasza is megérdemli, hogy
egyszer ujra folidézziilk emlékezetiinkbe:

«Hogy gyakran a legkitlindbb tehetségeknek

Van legkevesebb csodalojuk,

Es, hogy az emberek legtdbbje

A rosszat tartja jonak,

Ezt a bajt nap-nap utan lathatjuk.

De mégis, mikép védekezziink e nyavalya ellen?

Kétségbevonom, hogy ezt a bajt

Kikiiszobolhetjiik vilagunkbol.

Egyetlen eszkdz van ra a f61don

Es ez végteleniil nehéz:

Klell, hogy a bolondok bdlcsekké legyenek;

De lam, soha sem lesznek azza.

Sohasem ismerik meg a dolgok értékét.

Nem az esziik, szemiik van lezarva:

Mindig ¢sak a silany dolgokat dicsérik,

Mert a jot: soha sém ismerték»™

*! Das gliicklichste Wort, es wird verhdhnt Wenn der Hérer ein Schiefohr ist.

** Du wirkest nicht, Alles bleibt so stumpf Sei guter Dinge! Der Stein im Sumpf Macht keine Ringe.
» Dass oft die allerbesten Gaben

Die wenigsten Bewund'rer haben,

Und dass der grosste Theil der Welt

Das Sehlechte fiir das Gute balt;

Dies Ubel sieht man alle Tage.

Jedoch, wie wehrt man dieser Pest?

Ich zweifle, dass sich diese Plage

Aus unsrer Welt verdriangen lasst.



Az emberek értelmi képességének ehhez a hidnydhoz, melynek kovetkeztében, miként
Goethe mondja, még sokkal ritkabb dolog, hogy a kitlin dolgokat folismerik és megbecsiilik,
mint hogy ilyenek egyaltalaban el6fordulnak, hozzajarul még, ebben épp tigy, mint mindeniitt,
az embereknek erkdlcsi romlottsdga, még pedig az irigység képében. Mert a hirnév folytan,
melyet valaki elér, ismét egy emberrel tobb emelkedik a tobbi magafajtajuak folé: ezek tehat
éppen annyival alarendeltebbekké lesznek, tigy hogy minden kitiintetett érdem azok aréan éri el
hirét, kiknek nincs hiriik.”

»Ha masokat becsiilésben részesitiink,
magunkat kell megfosztanunk tdle.«
Goethe. Ny. K. Divan.**

Innen van az, hogy barminemii szakmaban jelentkezz¢k is a kivalosag, azonnal szovetkezik
¢s 0sszebeszél a kozépszerliecknek nagy szdma, hogy azt ne engedje érvényesiilni, s6t a hol
lehetséges, elfojtsa. Titkos jelszavuk: a bas le mérite (le az érdemmel). De még azok, a kiknek
maguknak is vannak érdemeik, és ennek fejében mar hirnévre tettek szert, sem fogjak jo
szemmel nézni mas valakinek hirnévre jutasat, mert evvel az 6 hirneviik ugyanannyit vészit
fényébdl. Ezért mondja maga Goethe:

«Ha haboztam volna vilagra jonni,

Mig jo szemmel latjak életemet,

Még ma sem volnék a vilagon,

Amint errél meggy6zodhettek,

Latvan, mennyire torik magukat

Azok, a kik, hogy valaminek lassanak,

6romest tagadnak, hogy vagyok.” «

Mig tehat a becsiiletet rendszerint igazsagos modon birdljak el és nem tdmadnak ellene
irigységgel, sot mindenkinek eldre, hitelbe megitélik: addig a hirnevet az irigység ellenében ki
kell kiizdeni, s annak babérait egy hatarozottan rosszakaratu itél6szék birai osztjak ki. Mert a
becsliletet megoszthatjuk ¢és meg akarjuk osztani mindenkivel: a hirnevet azokban
megcsipkedi és elérését nehezebbé teszi mindenki, aki mar elérte. — A hirnév miivekkel valo
megszerzésének nehézsége tovabba forditott viszonyban all azok szaméaval, kikbdl az ilyen
miivek kozonsége kitelik; konnyen belathatd okokndl fogva. Ezért sokkal nagyobb ez a
nehézség olyan miiveknél, melyeknek tanitds a czélja, mint az olyanoknal, melyeknél
mulattatas. Legnagyobb foku a bdlcseleti munkdkndl, mert az a tanitds, melyet ezek
nyujtanak, egyrészt bizonytalan, masrészt anyagi haszon nélkiil valé; minélfogva kdzonségiik
els6sorban azokbol all, akik mind versenytarsak. — A mondott nehézségekbdl, melyek a
hirnév megszerzésének utjat alljak, kivilaglik, hogy ha azok, kik hirnevet érdemlé munkakat
alkotnak, ezt nem magéabdl a miiveik irant valo szeretetbdl és a benne tell¢ 6romiik kedvéért
tennék, hanem a hirnév adta batoritdsra szorulnianak, akkor az emberiségre kevés, vagy
egyaltaldban semmiféle halhatatlan mii sem maradt volna. S6t mi tobb, annak, a kinek jot és
helyeset alkotnia és a rosszat elkeriilnie adatott, tennie kell a tdmeg és annak sz6vivoi ellenére

Ein einzig Mittel ist auf Erden,

Allein es ist unendlich schwer,

Die Narren miissen weise werden,

Und seht! sie werden's nimmermehr.

Nie kennen sie den Werth der Dinge,

Ihr Auge schliesst, nicht ihr Verstand:

Sie loben ewig das Geringe,

Weil sie das gute nie gekannt.»

* »Wenn wir Andern Ehre geben Miissen wir uns selbst entadeln.« West-dstlicher Diwan.

* »Hitt ich gezaudert zu werden Bis man' mir's Leben gegonnt, Ich wire noch nicht auf Erden, Wie
ihr begreifen konnt, Wenn ihr seht, wie sie sich geberden» Die, um etwas zu scheinen, Mich gern
mochten verneinen.«



is, lenézvén oket. Ezen alapszik helyessége annak a megjegyzésnek, melyet foként Osorius
(de gloria) emel ki, hogy a hirnév fut azok eldl, a kik hajszoljdk és azokhoz szegddik, a kik
elhanyagoljak, mert amazok alkalmazkodnak kortarsaik izléséhez, ezek ellentallanak neki.

Milyen nehéz ennélfogva hirnévre tenni szert, épp olyan konnyii azt fonntartani. Itt is
ellentétes a viszony szemben a becsiilettel. Emezt mindenkinek, még hitelre is, megitélik:
csak fonn kell, hogy tartsa. De ebben rejlik a foladat: mert egyetlen egy hitvany tett folytan
visszavonhatatlanul elvész az. A hirnév ellenben tulajdonképen sohasem veszithetd el: mert a
tett vagy a mil, mely megszerezte, minden idokre szilardan all, és annak hirneve birtokéban
marad szerzéjének, ha mindjart nem szerez is hozza Ujat. Ha mégis tényleg elhangzott a
hirnév, ha ttlélte magat, ugy nem volt igazi, vagyis érdemtelen volt, pillanatnyi tilbecsiilés
folytan keletkezett, a mind Hegel hirneve volt s amin6t Lichtenberg igy ir le: »nyajaskodo
jeldltek csapatatol kikiirtolt €s iires fejek visszhangjatol visszhangozott (hirnév); — — de az
utokor, mennyire fog mosolyogni az, ha majd egyszer a tarka sz6tombokon, az elroppent
divat czifra fészkein és a kihalt 6sszebeszélések lakdhazain kopogtat és mindent, de mindent
iresnek talal, és egyetlen egy, még oly kicsi gondolatot sem, mely bizalommal mondana:
szabad!«

A hirnév tulajdonképen azon alapszik, a mi valaki, 6sszehasonlittatvan a tobbiekkel. Miért
is voltaképen relativ valami, s értéke is csak relativ lehet. Tisztara elmaradna, ha a tobbiek is
az volnanak, a mi a hirnévvel folruhazott. Abszolut értéke csak annak lehet, ami minden
koriilmények kozott megmarad az embernél, ebben az esetben tehat annak, a mi valaki
kozvetetleniil és dnmagaért; kovetkezdleg kell, hogy ez szabja meg a nemes szivii és nagy
eszii ember értékét és boldogsagat. Nem a hirnévnek, hanem annak van tehat értéke, a mivel
azt el lehet érni. Mert ez joformdn a lényeg, és a hirnév csak jarulékos dolog: valdban, a
hirnév féleg kiilsd jelenség gyanant hat a hirnevet szerzettre, melyben 6nmagarol vald nagy
véleményének megerdsitését latja; ezért azt mondhatnok, hogy, miként a fény is éppenséggel
lathatatlan, ha nem veri vissza valami test, gy minden kivalosag is csak a hirnév folytan lesz
onmaga fel6l bizonyossa. De a hirnév még csak nem is csalhatatlan jel; mert van hirnév
érdem nélkiil, és érdem is hirnév hijjan; igen helyén vald ezért Lessing egy kijelentése:
»egynémely ember hires és masok megérdemlik, hogy azza legyenek«. Bizony nyomorasagos
is volna az ¢let, ha értéke vagy értéktelensége attol fliggne, hogy minek mutatkozik masok
szemében: pedig ilyenné lenne a hésnek vagy langésznek élete, ha értéke a hirnévbdl, vagyis
masok tetszésébdl allna. Minden lény magamagaért €1 és van itt, ennélfogva elsésorban
onmagaban ¢és onmagaért ¢l is. A mi valaki barminem tekintetben, az elsésorban és legfékép
magamaganak: s ha magaban nem tulajdonit maganak nagy értéket, ugy egyaltalaban nem ér
sokat. Mivoltanak méasokban tamadt képe ellenben masod-

rendli, szdrmaztatott ¢és a véletlennek alavetett valami, a mi amarra csak nagyon
kozvetetten vonatkozik. 'E mellett a tdmeg eszejarasa sokkalta nyomortsagosabb szintér,
semhogy helye volna rajta az igaz boldogsagnak. Itt bizony a boldogsagnak csak khimérajat
talalhatjuk meg. Hiszen micsoda vegyes tarsasag nem verddik Ossze az altalanos hirnévnek
ebben a templomaban. Hadvezetok, miniszterek, kuruzslok, szemfényvesztok, tanczosok,
énekesek, milliomosok, zsidok: sé6t, az ilyeneknek eldnyeit sokkal dszintébben becsiilik meg
ottan, sokkal tobb estime sentieben részesitik, mint a szellemieket, kivalt a magasabb
nemueket, melyek irdnt a tdmeg csak estime sur parole-lal viseltetik. Eudaemonologiai
tekintetben tehat semmi tobb a hirnév, mint valami igen ritka és igen pompas falat
biiszkeségiinknek és hiusagunknak. E kettd azonban a legtobb emberben, jollehet takargatja,
kelleténél nagyobb mértékben van meg; talan legerdsebben azokban, kik valamikép
ratermettek, hogy hirnevet szerezzenek, ¢€s kiknek ennélfogva tobbnyire sokéaig magukban kell
hordozniuk masokénal nagyobb értékiiknek bizonytalan tudatat, mig alkalom jon ra, hogy azt
probara tegyék és azutan az érte jard elismerést lathassak: tigy érzik odaig, mintha titkos



igazsagtalansag érte volna 6ket.”® De 4ltalaban, mint azt ennek a fejezetnek elején fejtegettiik,
az az érték, melyet az ember masok rola vald véleményének tulajdonit, éppenséggel
aranytalan és oktalan; gy hogy Hobbes, bar erésen, de talan mégis helyesen fejezte ki magat
ezekkel a szavakkal: omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, quod quis habeat
quibuscum conferens se, possit magnifiée sentire de se ipso (minden lelki gyonydriiség ¢€s
minden vidadmsag attdl fiigg, vajjon van-e valakije az embernek, a kivel Gsszehasonlitvan,
nagyra tarthatja magat) (de erve. I, 5). Innen magyarazhat6 az a nagy érték, melyet altaldban a
hirnévnek tulajdonit az ember, és az aldozatok, melyeket annak elérése puszta reményében
hoz:

Fame is the spur, that the clear spirit doth raise

(That last infirmity of noble minds)

To scorn delights and live laborious days.

(A hirnév 6sztokél ra, hogy a tiszta ész folemelkedjék odaig, (ez az utolsé gyongesége a nemes lelkeknek),
hogy az élvezeteket megvesse és faradsagos napokat éljen.)

hasonldképen:

how hard it is to climb The hights where Fame's proud temple shines afar.
(Milyen nehéz folkapaszkodni azokra a magaslatokra, a hol Fama biiszke temploma messze tiindokol.)

Ez magyardzza meg végiil, hogy a minden nemzetek kozt leghiubbnak 4llandé szavajarasa
la gloire, és ezt minden habozas nélkiil tekinti nagy tettekre és nagy miivekre valé 6 inditd
oknak. De, mert kétségtelen, hogy a hirnév csak masodrendii valami, pusztdn visszhangja,
képmasa, arnyéka, jelensége az érdemnek, ¢s mert a megcsodalt dolognak mindenesetre tobb
értéke kell, hogy legyen, mint a megcsodaldsnak; azért boldogga tulajdonképen nem a
hirnév tehet, hanem az a mivel azt elérhetni, tehat az érdem maga; vagy hatarozottabban
sz6lvan, az érziilet és a képességek, melyekbdl az az érdem keletkezett, lett Iégyen ez erkolcesi
vagy szellemi természetli. Mert mindenkinek sziikségkép Oonmaga eldtt kell a legjobbnak
lennie: a mi ebbdl mésok fejében tiikrozddik, és a vélemény, melylyel réla vannak, mellékes,
¢s annak csak alarendelt érdeke lehet az illetdre nézve. A ki ennélfogva a hirnevet
megeérdemli, anélkiil, hogy arra szert is tett volna, hatarozottan birtokdban van a fédolognak,
¢s a minek hij javai van, olyas valami, hogy foltte emevvel megvigasztalodhatik. Mert nem
az tesz valakit irigylésre méltova, hogy az itélni nem tudo és oly sokszor félrevezetett tomeg
nagy embernek tartja, hanem, hogy csakugyan az is; €s nem azért nagy az ¢ boldogsaga, mert
az utékor a hirét fogja hallani, hanem, mert benne gondolatok tdmadnak, melyek
megérdemlik, hogy évszdzadokon keresztlil fonnmaradjanak és gondolkozzanak folottiik.
Amellett ezt téle senki el nem veheti; ez tov g¢' (v (beldliink vald), az a masik pedig tov
ovk €¢' v (nem beldliink vald). Holott, ha maga a csodélés volna a f6, a megcsodalt dolog
nem volna érdemes ra. Csakugyan ez az eset forog fonn az alhirnévnél, vagyis annal, melyet
meg nem érdemeltek. Tulajdonosanak ragddnia kell rajta, a nélkiil, hogy tényleges birtokosa
volna annak, a minek ez csak jelensége, merd visszfénye. SOt ez a hirnév maga is rosszul esik
neki, ha néha, magaszeretetébdl el6alld minden dnamitésa ellenére is, szédiilni kezd azon a
magaslaton, melyre rd nem termett, s olyanforman kezdi magat érezni, hogy 6 is olyan
mint ha rézbdl val6 aranypénz volna, mire aztan leleplezéstdl és a megérdemlett leleplezéstol
valo félelem fogja el, kivalt, ha az okosabbak arczar6i mar most leolvashatja az utdkor
itéletét. Olyatén helyzete lesz, mint annak, a ki valamit hamis végrendelet alapjan tart
birtokdban. A csakugyan igazi hirnevet, az uto-korbelit, t. i. a mely atszall az utdkorra, az
illetd maga tigy sem hallja sohasem, és mégis boldognak mondjak. Boldogsaga tehat azokban
a nagy tulajdonsagokban rejlett, melyek neki hirnevet szereztek és abban, hogy alkalmat talalt
ra, hogy fejleszsze Oket; tehat, hogy azt adatott tennie, a mi neki megfelelt, vagy azt

6 Mivel legnagyobb gydnydriiségiink abban all, hogy csoddltassunk, a csodalok pedig, még ott is, hol
arra minden ok megvan, nem szivesen adjak ra magukat; azért legboldogabb az az ember, a ki,
barhogyan is, annyira vitte, hogy 0szintén csodalni tudja magamagat. Persze kell, hogy aztdn masok
meg ne téveszszék.



gyakorolnia, a mit 6romest és szeretettel tizott: mert csak az igy keletkezett munkaknak van az
utokorra 4tszalld hirneviik. Boldogsaga tehat az ¢ nagy szivében rejlett, vagy szellemének
gazdagsagaban, mely kifejezésre jutvan miiveiben, jovo évszazadok csodalatat nyeri; maguk a
gondolatok voltak boldogsaga, melyeket utdna gondolni belathatatlan i1dék legnemesebb
szellemeinek leszen foglalkozasa és élvezete. Az utokorban él6 hirnévnek értéke tehat
megszerzésében rejlik €s ez az 6 magaadta jutalma. Az mar, v4jjon azoknak a miiveknek,
melyek ra szert tettek, idokozben a kortarsak el6tt is hirneve volt-e, esetleges koriilményektol
fligg és nem nagy jelentdségli. Mert, minthogy az embereknek rendszerint nincs magukalkotta
itéletik, s foleg magas ¢és faradsdgos munkdlatok elbirdlasdra éppenséggel semmiféle
képességiik sincs, mindig masok auktoritasa utan jarnak, gy hogy a magasabb fajtaji hirnév
szaz dicsérd koziil kilenczvenkiencznél puszta hitelen alapul. A kortarsak még oly sokszavu
tetszésének is csak kicsiny értéke lesz ezért gondolkodd ember el6tt, mert benne mindig csak
egynehany hangnak

Visszhangjat hallja, melyek maguk is csak olyanok, amindk véletleniil akkoriban voltak.
Vagy hizelegne-e valami virtuéznak, hogy kozonsége hangosan tapsol neki, ha tudnd, hogy
egy-kettdnek kivételével csupa teljesen siiket emberbdl 4ll az, a kik, hogy fogyatkozasukat
egymas elott kolcsonosen eltitkoljak, buzgon tapsolnak, mihelyest annak az egynek kezét
megmozdulni 14tjak? Hat még, ha koéztudomasra jutna, hogy azok az eldtapsolok is gyakran
meg hagyjak magukat vesztegetni, hogy a legnyomortsagosabb hegediisnek leghangosabb
tapsot teremtsenek! EbbOl magyarazhato meg, miért valtozik at oly ritkdn a kortarsak adta
hirnév az utokorra atszallo hirnévvé; ezért mondja d'Alembert az irodalmi hirnév templomarol
valo folotte sz€p leirasdban: »ebben a templomban csupa halott lakik, a ki €letében nem jutott
be és egynehany é16, a kit majd, ha meghal, mind kidobnak onnan«. Es itt mellékesen hadd
jegyzem meg, hogy valakinek életében szobrot emelni: ez annyit tesz, mint kijelenteni, hogy
ra nézve nem igen lehet bizni az utokorban!

Ha mégis megéri valaki azt a hirnevet, melynek majdan az utdkorra atszallania adatott,
ritkén fog ez oregkora el6tt megesni: miivészek és koltdk lehetnek kivételek ez alul a szabaly
alul, bolcselok csak igen ritkan. MegerOsiti ezt a miiveik folytdn hiressé lett emberek
képmasa, a mennyiben tobbnyire csak akkor készitik el, ha, a kiket dbrdzolnak, mar hiressé
lettek: rendszerint 6reg és 6sz embereknek tlintetik fol dket, kivalt a bolcseloket. Egyébkeént
eudaemonologiai szempontbol tekintve, egészen jol van ez igy. Hirnév és ifjlisag egyszerre,
tulsagosan sok ez egy halandé embernek. Olyan

szegényes a mi ¢életiink, hogy javainak takarékosabban kell eloszolniuk. Az ifjusdgnak
boségesen elegendd a maga tulajdon gazdagsaga és beérheti avval. De az 6regkorban, mikor
minden ¢élvezet és 6rom elhalt, mint a fa tél idején, éppen jokor hajt ki a hirnév faja, akarcsak
a telizold: lehetne ugyan a télikortéhez is hasonlitani, mely nyaron terem, de a melyet télen at
élveziink. Oreg napjainkra nincs szebb vigasztalds, mint az, hogy ifjisdgunk minden erejét
miivekbe fektettiik bele, melyek nem oregszenek meg veliink egyiitt.

Ha most még kissé kozelebbrdl akarjuk vizsgalni az utakat, melyeken a tudoméanyokban,
mint a mi hozzank legkozelebb esik, hirnévre tehetiink szert, akkor itt a kovetkezd szabalyt
allithatjuk fol. Az ilyen hirnév jelezte szellemi fels6bbség mindenkor valamelyes adatoknak
) kombinaczidjadban fog megnyilvanulni. Ezek az adatok nagyon kiilonféle fajtajuak
lehetnek; de a hirnév, melyet kombinacziojuk folytan elérhetni, annal nagyobb és anndl
kiterjedtebb lesz, minél inkabb ismeretesek altaldban ¢és minél inkdbb hozaférhetdk
mindenkinek. Ha az adatok példaul egy néhany szdmjegy, vonal, vagy valamiféle speczialis
fizikai, zoologiai, botanikai vagy anatomiai tény, vagy talan régi irok egynémely
olvashatatlan mondatja, félig elmosddott folirds, vagy olyan irds, melynek abéczéjét nem
ismerjiik, vagy a histéridnak valamely homalyos helye: akkor az ezek helyes kombinaczidja
folytan elérhetd hirnév sem fog sokkalta messzebbre kiterjedni, mint maguknak az adatoknak
ismerete, tehat tobbnyire visszavonultan €16 emberek kis csoportjdra és az 6 szaktdrsaik



hirnevére irigyked0 emberekre. — Ha viszont olyanok az adatok, hogy azokat az egész
emberiség ismeri, példaul az emberi €sznek vagy indulatnak Iényeges, mindenkivel kdzos
tulajdonsdgai, vagy természeti er6k, melyeknek egész hatasuk-mddja folyton szemiink el6tt
van, vagy altalaban a természetnek kozismeretii folyamata: akkor a hirnév, hogy 6k valami 1j,
fontos és nevezetes kombinaczi6 folytan vildgot vetettek rajuk, idével ugyszolvan az egész
vilagra ki fog terjedni. Mert ha az adatok mindenkinek hozzaférhetdk, akkor kombinaczidjuk
is tobbnyire az lesz. — Mégis a hirnév mindig csak a lekiizdott nehézségeknek fog megfelelni.
Mert minél inkdbb kodzismeretliek az adatok, anndl nehezebb dket 0j és mégis helyes modon
kombinalni; mert mar igen sok fej kisérletezett veliik és lehet6 kombi naczidikat kimeritette.
Mig oly adatok, melyekhez a nagy kézonség hozza nem fér, és melyek csak faradsagos uton
¢és nehezen érhetdk el, majdnem mindig alkalmasak lesznek még uj kombindczidkra: azért, ha
csak jozan észszel és ép itéld erdvel banunk is veliik, tehat csak mérsékelt szellemi
fels6bbséggel, konnyen megeshetik, hogy sikeriil azokat 0j €s helyes modon kombindlnunk.
De az igy szerzett hirnévnek hatarai koriilbeliil ugyanazok lesznek, mint az adatok
ismeretének. Mert jollehet az ilyen problémak megolddsa nagy tanulmanyt és munkat kivan,
mar csak az adatok ismeretének megszerzésére is, mig abban a masik esetben, melylyel éppen
legnagyobb és leginkabb kiterjedt hirnévre lehet szert. tenni, az adatok konnyt szerrel adva
vannak: ehhez az utdobbihoz abban a mértékben, a melyben kevesebb munkét kivan, tobb
tehetség, sot genie kell, ezekkel pedig, érték és becsiilés dolgdban semmiféle munka vagy
tanulmany sem hasonlithaté ssze.

Kovetkezik ebbdl, hogy olyanoknak, kik alkalmas észtehetséget és helyes itéloképességet
.ereznek magukban, a nélkiil, hogy biznanak szellemi adomanyaik nagysagaban, nem szabad
visszariadniuk a sok tanulménytol és faraszté munkétdl, hogy ezek segitségével az emberek
nagy tomegébdl, melynek a kozismeretli adatok rendelkezésére allanak, kivergddjenek és
azokra a félreesObb helyekre jussanak, melyeket csak a tudos szorgalma kozelithet meg. Mert
itt, hol a munkatarsak szama végteleniil megcsokkent, a csak némikép is megfontolt eszi
ember csakhamar alkalmat fog taldlni az adatok 0j ¢és helyes kombindczidjara: sot
folfedezésének érdemét az adatok elérésének nehézsége ndvelni fogja. Csakhogy
tudodstarsainak igy elnyert helyeslésérél, mint a kik egyediil szakért6k ebben a dologban, az
emberek nagy tomege csak tavolrdl vesz tudomast. — Ha aztan az itt kijeldlt utat végig kovetni
akarja az ember, meg lehet talalni azt a pontot, a hol az adatok, elérésiiknek nagy nehézsége
folytan, egymagukban ¢és anélkiill, hogy valamilyen kombinaczidéjukra volna sziikség,
elégségesek a hirnév megalapitdsara. Ilyen a tdvolesd és kevéssé ismert orszagokba vald
utazas: hiressé lesz az ember az 4ltal, a mit latott, nem az altal, a mit kigondolt. Ennek még az
a nagy els6bbsége is megvan, hogy sokkalta kdnnyebb k6zolni masokkal, a mit latott az
ember, mint a mit kigondolt, és igy all a dolog a megérthetdséget illetdleg is: ezért sokkal
tobb olvasot is fogunk kaphatni az elébbire, mint a méasikra. Mert, mint mar Asniuk mondja:

»Ha valaki utazgatott, van is mit elbeszélnie.«

De éppen e miatt van, hogy ily fajta hires emberekkel valdo személyes ismeretség esetén
gyakran eszébe jut az embernek a horatiusi megjegyzés:

Coelum, non animum, mutant, qui trans mare currunt.

(Epist. I, 11, v. 27.) (Eget, nem egyéniséget cserél, a ki tengeren kel at.)

A mi mar most a nagy képességekkel megaldott embert illeti, mint a ki egyediil merhet
nagy, a mindenséget €s Osszeséget megilletd, és ennélfogva a legnehezebb problémak
megoldasaba fogni: az ilyen bizonyara azon lesz, hogy latokorét lehetdleg kiszélesitse, de
mindig egyenletesen, minden irdnyba, anélkiil, hogy nagyon is messzire tévedne valami
kiilonos és csak kevesek ismerte régioba; vagyis anélkiil, hogy egyetlen egy tudomanynak
speczialitasaiba bocsatkoznék, nem foglalkozvan mikrologiakkal. Mert nem szorul rd, hogy
nehezen hozzéaférhetd targyakra adja magat, hogy a rivalisok nylizsgésébdl kiszabaduljon;
éppen a mindenkinek rendelkezésére allo fog neki anyagot adni uj, fontos ¢€s igaz



kombinacziokra. Es ezért érdemét mindazok meg fogjak becsiilhetni, a, kik ismerik az
adatokat, tehat az emberiségnek nagy része. Ezen alapszik az a nagy kiilonbség a kozott a
hirnév kozott, melyet koltok és bolcselok érnek el, és a kozott, melyre fizikusok, kémikusok,
anatomusok, mineralogusok, zoologusok, filologusok, historikusok, stb. tehetnek szert.

TARTALOM.
Schopenhauer Arthur
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