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DANZIG ES A LENGYEL FOLYOSO

10TA HITLER MOZGALMA, a nemzeti szocializmus atvette
Ma német életmiikodés iranyitasat, Eurdpa kézvéleménye

mind tbb ¢és tobb érdeklddéssel fordul Danzig s a lengyel
folyos6  problémdja  felé:  egyrészt, mivel a  nemzeti  szodalis-
takkal a legradikalisabb revizios allaspontot wvalld part keriilt hatalomra,
mely mar  uralomrajutisa  masnapjan  kinyilatkoztatta ~a  konigsbergi
tintetéssel, hogy a mai terilleti allapottal szembena legélesebb harcot
inditia meg, masrészt, mivel azdta az elszakitott Danzigban is dontd
tilstlyra jutott a Hitler-part, maga az allamf6 is soraikbol keriilt ki
s ezzel a németlengyel kérdés végkép bevonult az elodizhatatlan
eurdpai  problémak kozé. A németség wugyan a békekdtés évei  Ota
egyszer sem szint meg tiltakozni keleti hatirai ellen s még a weimari
Németorszdg kormanyai sem fogadtdk el soha a lengyel igényeknek
ilyen formdban vald kielégitését: mégis a nyilt és tervszerli kiizdelem
a jelenlegi rend megvaltoztatasaért tulajdonképpen csak a ,harmadik
birodalom® megsziiletésével indult meg.

Danzig elszakadasa, a lengyel folyos6 1iigye a haboru eldtt s a
hdbord alatt még nem szerepelt a megoldisra var6 eurdpai  sorskér-
dések kozott. Azokon a targyalasokon, melyeket a lengyel vezetokorok
a habord folyaman eldbb a bécsi, majd késébb a pétervari udvarral
folytattak, csak Onkormanyzatuk  kiépitését, illetve az Onalld  Lengyel-
orszdg  felélesztését  Allitottak  fel — feltételil. =~ Nemhogy a  danzigi
igény, de még a kiszakitandd folyos6 kérdése sem kefiilt soha itt
szoba. De mnem szerepelt a harom érdekelt hatalom igéretei  kozott
sem, melyekkel a lengyel nép tdmogatisat akartdk biztositani a maguk
szamara.  Franciaorszdg ezidétajt — 1917 el6tt — még nem sok
figyelmet szentelt a lengyel kérdésnek, s elintézését rahagyta Orosz-
orszagra, amit az is bizonyit, hogy mikor Wilson, akit Danzig
elszakitasanak vehemens propagatora Dmowszky Roméan mar
ekkor  befolyasolni  igyekezett, az  antdntndl ez  irdnyban  érdek-
16dott, azt a valaszt kapta a francia kormanytol, hogy ,Gfelsége,
az oroszok  carjanak  Lengyelorszagra  vonatkozd  szdndékai  vildgosan
le vannak szogezve abban a  proklamaddban, melyet hadseregéhez
intézett s ugyanez Franciaorszag allaspontia is e kérdésben (Briand
jegyzéke  Wilsonhoz 1916  december 30-an). A  kidltvany, melyre a
francia jegyz€k célzott, a danzigi kovetelésr6l még mitsem tudott, csak
egy szikebb oOnkormanyzatot helyezett kilatisba a lengyeleknek gydze-
lem esetére. Nagyobb engedményekre a cari kormany késobb sem
volt  hajlandd. Danzig bevonasa a nemzetkdzi problémak kozé s
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komoly formaban vald6 szobakeriilése csak akkor valt akuttad, mikor
a cari  Oroszorszag  Osszeomlott s  hagyatékat, a  lengyel  kérdés
elintézését is, Franciaorszag vallalta magdra s ezzel mi sem allt mar
utjaban annak, hogy a Dmowszkypart németellenes torekvései
elétt meg ne nyiligk a németek Orok vetélytarsanak, a francidknak
hathatos tAmogatasaval az érvényesiilés 6svénye.

A  Dmowszky-pat — vagy masnéven: a nemzeti demokratdk —
jelentéktelen partszervezet volt az orosz uralom alatt allo lengyel tarto-
manyokban a vilaghabori kezdetéig. Hogy mégis oly nagy jelentdségre
tett szert az egységes Lengyelorszag  visszadllitisa koriill s nemcsak
a tengeri korridor, hanem még Danzig megszerzését is sikeriilt neki
elémie, azt kizardlag vezére fiirgeségének és  kitartd — miikodésének
koszonhette. Dmowszky Roman még a mult szazad végén kezdte el
palyafutdsat:  sokaig, mint  Ujsagird6  tevékenykedett,  kés6bb  képvi-
selové  valasztatta ~ magat; az 0rosz dumaban  hosszabb ideig
a lengyel Kklub elndke is wolt. A habord alatt az orosz kormany-
korokkel —egyetértésben kidolgozta a megadandd autonémia tervét, végso
szandéka azonban ezen til az Ondlld Lengyelorszdg megalkotdsa volt,
mely egy németellenes Kozép-Europaban jatszotta volna a  vezérallam
szerepét. E tervével azonban csak az orosz Osszeomlas utin mert el6-
allni, amikor Londonban egy harmadik nemzeti tandcsot szervezett, s
mint ennek elndke, jarta sorra az antant fOvarosait, hogy kedvenc torek-
vésének  megnyerje korményaik ~ tdmogatésat. Nagyszamu  cikkében,
melyeket tobbnyire a Moming Post kozolt, a restaurdcion kivill Danzig
elcsatolasat és a  tengerhez vezetd korridor megitélését kovetelte,  s6t
Kelet-Poroszorszagra is  igényt emelt, mint Lengyelorszdg  évszdzados
tartozékaira, amelyek szerinte csak az utobbi idokben németesedtek el
Mikor latta, hogy az éantdnt korményaindl ezek a tervek nem taldlnak
eléggé meleg fogadtatasra, athajozott Amerikdba, hogy Wilson komye-
zetében alakitson ki mellettik megfeleld hangulatot. Az elndk ugyan
eleinte Danzig elcsatoldsar6l hallani sem akart, csak a korridorrdl  volt
hajland6  targyalni, de mikor Dmowszky megfenyegette, hogy a leg-
kozelebbi  elnokvalasztasndl a négymilli6 amerikai lengyellel ellene fog
szavaztatni, feladta merev allaspontjat s Igéretet tett, hogy a  béke-
konferencian DmowszKy javaslatat fogja tamogatni.

Visszatérte  utdn  Dmowszky  Parizsba tette a4t székhelyét, ahol
Osszes  koveteléseit tart kapuk  fogadtdk, hiszen a német birodalom
leheté  legteljesebb  legyongitésére  iranyuld  francia  tervekkel = nemcsak
tokéletesen  kooperaltak, = hanem  azokat  bizonyos  mértékben  kiegé-
szitetttk  is. A francia kormany  kozbenjardsira a  békekonferencia
elokészitd  iilésére  meghivast kapott Dmowszky is, pozitiv —eredményt
azonban még nem sikeriilt elémie, legfeljebb azt az elvi kijelentést,
hogy Lengyelorszagot tengerparthoz  kell juttatni, mert ez a feltétele
Kelet-Europa  békéjének. A  békeértekezlet —masodik 1lésén  Dmowszky
kozel otéras beszédben fejtette ki, hogy az U lengyel éallam nem
lehet el tengerpart nélkiil s ha terilletét nem is terjesztik ki odaig,
korridor  1étesitésével  kell szabad  kijarathoz  juttatni; e folyo-
sonak a  hasznalhatosagat és  elonyeit  viszont nem  lehet  illuzo-
riussa  tenni  azaltal, hogy legfontosabb pontjan a  német  érdek-



korbe tartozo6 Danzig alljon 6rt: a  varost, mely amugyis szaza-
dokon 4t lengyel wvolt, vissza kell adni Lengyelorszagnak. A tizek
tandcsa  az  érvelések  hatdsa  alatt majdnem = azonnali  dontést s
hozott, de ezt az angol kikiildottek ellenzése egyelére meghiusitotta.
Néhany héttel késébb az albizottsag javaslata Ujbol a konferencia napi-
rendjére hozta az lgyet, a francidk nyomasara ismét majdnem oda-
itélték Danzigot, de Lloyd George heves ftiltakozdsa 1jboli elnapoldsra
vezetett. Az angol miniszterelndk e kérdésben emlékiratot is nyujtott
at az értekezletnek, melyben hangsilyozta, hogy ,a lengyel bizottsag-
nak az a javaslata, hogy a torténelemben eddig példa nélkil all6 modon
szeljenek  ketté és  valasszanak szEét egy Osszefliggd nemzettestet, csak
azért, hogy ezzel egy olyan népnek, mely sohasem tudta szlard auto-
nomiara  val6  hivatottsdgat  kimutatni, utat nyissanak a  tengerhez...
elébb-utobb  1j  haborba fogja donteni Eurdpat“.! Wilson maga is
kijelentette az egyik angol kikiildott elétt, hogy Danzig szoba sem
kerilhetne a  béketanacskozasokon, ha a lengyel érdek nem volna
egyuttal francia érdek is s ha Franciaorszdg nem akamd a németeket
azaltal is gyengiteni, hogy oly terilleteket szakit el toliik, mélyekhez
a lengyeleknek semmi joguk nincs. Hosszas alkudozasok ¢és targyalasok
utan  végiil is olyértelmii megegyezés jott létre, hogy Danzig nem lesz
sem a németeké, sem a lengyeleké, hanem szabadallamma alakul at
s a népszovetség tandcsa veszi védosége ald. A komidor terilletét a béke-
értekezlet azonban odaitélte Lengyelorszagnak.

Az elszakitds ellen Danzig minden tiltakozasat latba vetette. Attdl
a naptol kezdve, melyen el6szor érkezett hir a lengyel kovetelésekrol,
avarosnaprol-napramegujilo  tlintetések ~ szinhelye  lett. 1918  oktoberé-
ben hatalmas ardnya tiltakozogyilés folyt le a danzigi Sportpalastban,
melyen a lakossdg minden rétegébdl ezren és ezren vettek részt s for-
dultak szembe a tervbevett elcsatoldssal. A békekonferencia elsd  iilése
utan  egy Ujabb népgyllés terjedelmes emlékiratot  kiildétt a  konfe-
rencia. minden egyes tagjanak, amelyben — utalva a  kozhangulat
egyértelmii  voltira —  nyomatékosan  hangsilyoztdk, hogy ,a  varos
polgarai az évszazados danzigi kereskedGosztaly hagyomanyaihoz
hiven igazi németek maradnak mindig. Mint elédeik, Ok is béké-
ben akamak ¢élni a szomszéd népekkel, de tovabbra is a német
kulttra ~ és a  német  tradiciok  Orzoiként. Danzig  néposztalyai
feltétlenil a német talajpban gyOkereznek s mar  eleve  elutasitanak
minden olyan tervet, mely az  anyaorszagtol valdo  elvalasztasukat
célozna; ez elvisclhetetlen lenne szamukra; a  jove  fekete  napjaiért
a  felelosséget a  békeértekezletre  haritjak®. Ezt a  memorandumot
néhany hoénappal késébb egy Ujabb kovette, melyben a véaros céfolni
igyekezett Konopczynski, varsoi egyetemi tanar szakvéleményét,
melyet a lengyel-német hatirt megallapito  bizottsdg szamara  készitett:
a szakvélemény megallapitdsaival szemben ramutatott amra a  kétség-
telen torténelmi  tnyre, hogy Danzig &sidk oOta német kik6tdvaros,
s egy alig haromszazéves lengyel uralmat kivéve mindig a német sors-
kozosségben €lt.

1'V. 6. Heiss—Ziegfield: Deutschland und der Korridor. Berlin, 1933. 76.
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Mindez azonban mar nem volt képes kiegyensulyozni Dmowszky
és hivei nagy témyerését a konferencia tagjai kozott. 1919  mdjus
végén  nyilvanossagra  jutottak a  békefeltételek: Danzig és  Kelet-
Poroszorszag sorsa végkép meg lett pecsételve.

1920 januar 10-ével megszint a régi Danzig s megsziletett az 1
szabadallam. Az  alkotmany  végleges megszovegezését is sok  elére
nem latott akaddly  hatrdltatta. A hossz(i  targyaldsok  miatt  csak
1920  juniusdban  ilhetett  Ossze  az  alkotmdnyozd  gyiilés, mely
a népszovetség, a lengyel kormany s a  varos képvisel6i  altal
jovahagyott  alkotmanyt  elfogadta és  életbeléptette. Az allam  élére
allamfoként a szenatus elndke keriilt, aki a melléje rendelt nyolc szena-
torral vezeti az ligyeket. A tOrvényhozoi hatalmat a szenitus és a nép-
gyllés  gyakorolja, javaslatai azonban csak akkor emelkednek torvény-
erére, ha azokhoz a népszovetségi fObiztos s a lengyel dallam delegatusa
is hozzjarulnak. Mint lathatd, a szabadallam fliggetlensége nem egyéb
fikciondl. Még nyilvanvalobba teszi ezt az a szerz6dés, melyet a béke-
konferencia utasitasara Danzignak Lengyelorszaggal kellett kotnie,
hogy a koztik fenndlld kilonleges helyzetet szabalyozzdk. Az erre
vonatkozd  targyaldsok is hosszi  honapokig elhiizodtak, mert mindkét
ffl kemény és szivos kiizdelmet folytatott érdekeinek  érvényesitéséért:
Lengyelorszag a kis éllam egész korméanyzasit maganak akarta kisajati-
tani, 1igy tobbek kozt, hatdskorébe kivanta vonni Danzig  kiiliigyeinek
intézését, a kikotd feletti rendelkezést, a posta, vasit, addzds, igazsag-
szolgaltatds,  vamiigyek, stb. irdnyitasat, lengyel katonasagot akart el-
helyezni a varosban s végiil hivatalos nyelvvé akarta tenni a lengyelt,
oly dllamban, melynek lakossaga 96%-ban német anyanyelvil! £ ko-
veteléseket melegen  partfogolta a francia kormany is, mig Anglia
mereven ellenezte. A szembendlld felek végiil is abban egyeztek meg,
hogy Danzig kiiliigyeit, vamkezelését s  katonai  védelmét Lengyel-
orszag fogja ellatni, mint annak megbizottia, mig a kikotd egy vegyes
bizottsag ellendrzése ald kerll, egyébként pedig a szabadallam teljes
Onallosaggal jar el bels0 {lgyeiben, de nem tarthat katonasigot, nem
gyarthat hadianyagot s nem emelhet er6doket. Ezzel a  szerzédéssel,
mint lathatd, az ifj0  koztarsasag szinte teljesen hatalmas szOvetségese
jaroszalagjara  keriilt:  idék  haladtaval — kiszolgaltatottsiga mind  nagyobb
méreteket is Oltott.

Az a tizenhdrom esztendd, mely az egyezmény megkdtésétol
a mai napig eltelt, Danzig szdmara nem igen volt egyéb, mint
a lengyel nyomas elleni folytonos kiizdelmek s a fokozodd gazda-
sagi  hanyatlss és  pozicidvesztés  idOszaka.  Kiilpolitikai  fligg6sége
folytin =~ Danzig  sohasem  juthatott = &hhoz,  hogy  bardti  szovetsé-
geket kdsson s hajlamai  szerint keressen a  kilfoldon  kapcsola-
tokat; nem  kozeledhetett régi  hazgjdhoz  sem, mert Lengyelorszag
azonnal  megtorld  intézkedésekkel  valaszolt  volna  minden  ilyiranyt
kisérletére. =~ Gazdasagi téren a  szabaddllamma valo  atalakuldss  még

I Danzig lakossiganak szamaranydban az elmult évek soran érdekes eltolodas
kovetkezett be: a német anyanyelviiek szama 3.96%-kal emelkedett, a nem-németeké
(lengyel, stb.) 42.20%-kal csokkent. A szabadallam teriiletén ma az idegen elem
elenyészéen csekély, a lengyelek szdma alig haladja meg a 2.1%-ot. (L. Heiss—
Ziegfield: Deutschland und der Korridor. Berlin, 1933. 188. 1.).



szomortibb  kovetkezményekkel ~ jart.  Ismeretes, hogy a  habori  el6tt
Danzig a nagy német birodalomnak, ennek a hatalmas gazdasagi egy-
ségnek  legszamottevobb  keleti  kikotdje s egyik legforgalmasabb  keres-
kedelmi  goécpontja  volt: kelet és nyugat aruforgalmat 6  bonyolitotta
le és Kkozvetitette a négy égtdj felé. Most, hogy kiszakitottdk ebbdl a
szamara kedvezO gazdasagi koOzOsségbdl, s6t még hermetikusan el s
zartdk  t6le a megalkotott korridorral, a kordbbi kapcsolattal jard  eld-
nyoket mind elvesztette. Hanyatldsdit azonban nemcsak ez a negativ
ok idézte elo; sokkal nagyobb szerepet jatszottak ennek felidézésében
azok a Dbaratsagtalan és  1étérdekeit veszélyeztetd  akciok, melyeket a
lengyel kormany inditott meg ellene. Koziilik csak kettére —mutatunk
raitt: a kiko6to kordil kitort harcra és a lengyel arubojkottra.

A kikotd koril mar kezdettél fogva éles harc dult a két allam
kozott s ez csak erdsbodott az évek folyaman. Lengyelorszag ugyanis
kizardlagos  jogkort kovetelt maginak a danzigi kikotd  iranyitasaban:
korlatlan  rendelkezése ala akarta vonni a forgalom szabalyozasat, 6
akarta megallapitani, hogy mennyi és milyen hajok engedhetok be,
meddig tartézkodhatnak a kik6tdben s milyen rakomanyt tarolhatnak  ki.
A maga szamara kedvezmények és elGjogok Iégidjat kototte ki, ugyan-
akkor azonban a kikotét alig hasznalta ki. Danzig jogosan pana-
szolta fel a  fObiztoshoz  eljuttatott ~ memorandumaban, hogy, mig
Lengyelorszag  ezekkel az  indokolatlan  korlatozasokkal  teljesen  lecsok-
kenti forgalmat, a maga részér6l nem sokban jarul hozzd az é&ltala okozott
karok megfelelé  kipotlasdhoz. Még nagyobb lett Danzig elkeseredése,
mikor tudomasara jutott, hogy a lengyel kormany a Kkorridor tenger-
partjan  sajat  kikoto  épitését  vette  tervbe.  Lengyelorszag = megépitette
Gdynjaban az U kikotdt s ezuttn mar csak  hadikikotonek  vette
igénybe  Danzigot, kereskedelmi  forgalmat telijesen = Gdynjan  keresz-
til  bonyolitotta le, amely a  konkurrens  vallalkozds minden  el6-
nyét élvezve néhany év  alatt kis halaszfalubol  harmincezer lakosu
modem  emporiumma  lépett  el6.  Amyékaban  Danzig  méasodrangd
hanyatld  kikotévarossa ~ degradalodott le.  Ebbe az  éallapotba  ter-
mészetesen a danzigi kormany cseppet sem tor6dott bele s minthogy
mas fegyverrel nem rendelkezett, 1931-ben felmondta azt az egyez-
ményt, mely  felhatalmazza  Lengyelorszagot, hogy  Danzigot  hadi-
kikotonek veheti igénybe. A felmondast a lengyel kormény nem fogadta
el s azzal érvelt, hogy orszaganak a kikotd haszndlatira  feltétlentil
sziksége van, mert ez gazdasagilag szervesen Osszefligg a lengyel terii-
lettel. A hagai nemzetkozi birésag itélete, mely a szabadallamnak adott
igazat, csak a vita jogi részét intézte el, a kifejlodott viszdly azonban
tovabbra is megmaradt s a kik6td koriili ellentétek miatt még ma is
szemben all egymassal a lengyel és a danzigi allam.

A gdynjai j kik6td versenye s a danzigi forgalom végzetes hanyat-
lasa nem egyediilli sérelme a szabadallamnak: gazdasagi életét, anyagi
érdekeit nemcsak ez fenyegeti Osszeroppanassal, hanem az a bojkott is,
melyet Lengyelorszdg folytat méar évek oOta a danzigi 4ruk ellen s mely
az utobbi idékben mar tilnétt egy egyszerli vamhabori  keretein.
Tudvalevd, hogy 1920-ban Lengyelorszag és Danzig vamuniora léptek
egymassal s megegyeztek, hogy a két allam koézt minden vamkorla-
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tozdst megsziintetnek s egységes tarifit Iéptetnek  életbe a  bejovod
drukra.  Lengyelorszagnak  két  okbol  volt  szilksége eme az  egyez-
ményre: egyrészt, hogy a danzigi kikotébe szabadon, minden korla-
tozas nélkiill hozhasson be, illetve szallithasson ki arut; masrészt azért,
hogy a gazdasagi unidval megvethesse alapjait egy késdbbi politikai
egyesiilésnek. A kozos vamterilet Danzignak csak annyiban volt hasz-
nara, hogy 4ruit ¢és ipari termékeit tarifilis megszoritésok nélkiil vihette
be Lengyelorszagba, egyébként nagy anyagi rekompenzacioktol — esett
el azzal, hogy a lengyel ipar és kereskedelem vammentesen vehette
igénybe kikot6jét s szallithatott 4t arut terilletén. De amikor Lengyel-
orszagnak  kellemetlenné  kezdett valni a  danzigi aruk  bedzonlése,
melyeknek  versenyképességével — legalabb is kezdetben — a lengyel
ipar alig wehette fel a kiizdelmet, eldszor tarsadalmi téren igyekezett
bojkottot szervezni elleniik, majd a nyilt szakitds terére Iépett s Danzig
aruit kizarta a feléje irdnyuld forgalombdl ¢és behozatalbol.  Intézkedését
azzal a magyardzattal kisérte, hogy Danzigba sok német nyersanyag
és ipari cikk jon be, amit ott feldolgoznak, illetve tovabb készitenek
ki s azutin, mint danzigi 4rut, vammentesen szallitjadk 4t lengyel
teriiletre, amivel a  szabadallam megsérti a  vamszerzOdés  feltételeit.
A szabadillamot ez a minden jogalapot nélkiiloz6 rendelkezés rend-
kiviil  stlyosan érintette, hiszen kikotéi  forgalmanak  erGszakos - lecsok-
kentése utin ez az Gjabb kampény, mely egyetlen szdmbajohetd
piacatdl fosztotta meg, gazdasagi hanyatlasanak betetdzését jelentette.

Felfolyamodasara az 1igy a népszovetségi fobiztos elé keriilt, aki
megallapitotta, hogy a lengyel bojkott a két allam kozti vamszerzodés
szellemébe itkozik s ezért azt haladéktalanul likviddlnia kell a lengyel
kormanynak. Ez azonban ennek ellenére sem vonta vissza rendeletét,
mire Danzig a legfelsdbb forumhoz, a népszovetség tanacsdhoz fordult,
kérve, hogy szerezzen érvényt képviseldje dontésének. A tandcs hasonld-
képpen a szabadallamnak adott igazat s a bojkott megsziintetésére
kotelezte ~ Lengyelorszagot.  Ennek  elmaraddsa  miatt  Danzigban  ismét
kigjultak a  lengyelellenes tiintetések, amelyek gyakorta vezettek  véres
Osszelitkozésekre a lengyel és a német lakossag kozott. Végre a  varsoi
kormany 1931  augusztusaban  targyaldsba  bocsatkozott — Danzig  kikiil-
dotteivel s egy hosszi ¢és izgalmas targyalasok utan megkétott egyez-
ményben kotelezte magdt, hogy a fenndlld bojkottmak véget vet, ha
ugyanakkor a danzigi korméany megigéri, hogy a polgirsdg minden-
nemil lengyelellenes megnyilatkozasat a  jovében megakadalyozza.
Lengyelorszag ~ gazdasagi  elzarkozdsa  azonban  ennek  dacara  mégis
fennall. Ugy latszik, teljesen maga ald akarja gy(imi a szabadallamot —
most mar gazdasdgi téren is. A legutébbi honapok fejleményeibdl is
emre  a torekvésre lehet kovetkeztetni: majus végén, példaul, a lengyel
hatosagok mar nemcsak a danzigi arukiildemények bebocsatasat tagad-
tak meg, hanem még azokat az Tlres autdkat is visszaforditottdk a
hatarrdl,  amelyek  élelmiszereket  akartak  atszallitani  lengyel  tertiletrdl

Danzig varosaba.
A konfliktusok felsorolasat folytathatnék: megemlékezhetnénk
akar a Danzig terillettn — kifejezett akarata ellenére —  felallitott

hadianyagraktar ~ miatti  ellentétr6l, vagy a tulajdonat képez6  Wester-
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platte  szigeten létesitett lengyel katonai  bazisrol, mely fliggetlenségét
s allami &t Allandéan  veszélyezteti, vagy a korridor lakossagaval
valo  érintkezése és  kereskedelmi  forgalma indokolatlan  megnehezitésé-
rél, azuthn a Visztula szabdlyozasanak  kérdésérél, a  gyakori hatar-
sértésekr6l, egyszoval a megoldatlan problémak s a kibékitetlen ellen-
tétek és sérelmek oly tOomegérél, amelyek a két allam egymashoz vald
viszonyat mindjobban  elmérgesitk s egyre tobb  gyuanyagot halmoz-
nak Ossze a danzigi polgarok lelkében a ,szovetséges® Lengyelorszag
ellen. Ilyen Kkoriilmények kozott nem lehet csodalni, hogy ennek a
maskiilonben oly nyugodt, jozan ¢és  hidegfovel gondolkodd  polgarsag-
nak a korében mar évekkel ezel6tt oly nagy hoditast csindlt a nemzeti
szocialista mozgalom s az elit tilnyomé részét sorakoztatta a  horog-
keresztes zaszl6 ala. Hitlert, uralomrajutasakor, itt mar ezrek ¢és tiz-
ezrek  vallottdk  vezériknek s azota a mozgalom még szélesebb réte-
gekre terjedt ki, A nemzeti szocialisttk ma Danzig leger6sebb  és
legnagyobb  partja, mely a legutébbi, majus végei parlamenti valasz-
tasokon dontd gyOzelmet aratott a r1égi partok felet: a Volkstag 72
mandatuma  koziil 38-at szerzett meg maginak (eddig 13  képviselGje
volt). A valasztds  kovetkeztében  Danzig  elnokévé  Rauschning  Her-
mann dr, nemzeti szocialista képviselot valasztotta meg a  szabad-
allam  szendtusa. Rauschning mar évek oOta a nemzeti ellendlldss  szer-
vezdje s a Hitler-part vezére, akinél népszeribb ember kevés van

ma Danzigban. Lengyelorszag természetesen egyre idegesebben
tigyeli a hitlerizmus témyerését, amihez pedig emlitett akcidival maga
is jelentékeny segitséget nyljtott — akarata ellenére. Idegességét leg-

jobban a  marciusi  konigsbergi  demonstracié  alkalmaval  arulta  el,
amikor  valaszul Hitler beszédére valosagos —mozgositast hajtott  végre
Danzig ellen: tobb hadtestet, nehéz tiizérséget s  gépfegyverosztagokat
hajozott ki a  Westerplattén, a danzigi 06bol bejaratinal, hadihajoi
megszalltdk a  kik6tét s katonasagaval szinte  légmentesen  koriilzarta
e szabadallam tertiletét.

A fenyegetd csapatOosszevondsokbol Ujabb s az  eddigieknél talan
még élesebb konfliktus keletkezett a két allam kozott. A danzigi  kor-
many, amikor felismerte veszélyes helyzetét, Varsoban a  katonasag
azonnali ~ visszavonasa  miatt tett lépéscket. Demarsa azonban  ered-
ménytelen maradt. Ismét a népszovetséghez fordult tehat, amely a len-
gyelek  szerzOdésszegését dllapitotta meg s ultimatumban szllitotta fel a
korményt csapatai  visszavonasara, amit ez vonakodott megtenni. Ros-
ting, népszOvetségi fobiztos ermre azzal fenyegette meg Lengyelorszagot,
hogyha tizenkét ordn beliil nem tesz eleget a népszovetség hatarozatanak,
rendkiviilli  tanacsiilés  Osszehivasdt  fogja kémi  Genfben. Ez  végre
hatott. A  kormany, ha némi késéssel is, csapatersitéseit minden
vonalon visszarendelte. A  konfliktus hullaimai még ma sem liltek el,
pedig mar tobb hénap elmult azota. A viszony a két allam kozt igen
fesziilt s minden pillanatban tartani lehet (yabb kitorésektdl, kiilondsen
amiéta a nemzeti szocialistdk revizids propaganddja mind nyiltabban
hangoztatja Danzigban is, a német birodalomban is, hogy a mai allapot
tirhetetlen, fenn  nem  tarthatd s  azon  gyokeres  Ujrarendezéssel
mielébb valtoztatni kell.
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DANZIG  szabadallamnak  pedig mindig megvolt az a  nagy
elénye, hogy kiilondllasa  kovetkeztében  mentesithette ~ magat  bizonyos
fokig a lengyel elnyom6 politika telijes ranehezedése aldl s gazdasagi
haborGja  ellen véddeszkdzoket  vehetett igénybe. A korridor  német-
lakossaganak erre nem volt soha moédja. A szdraz statisztikai  adatok
szinte fel sem tudjadk deriteni annak az irtohadjaratnak a valodi  képét,
melyet a  lengyelek  Pomereilen, Bromberg és  Posen  tartomanyok
német anyanyelvli lakossiga ellen inditottak a  békekdtésnek méar a
masnapjan.  Ebben a  hdrom,  kormridomak  kiszakitott ~ tartomanyban

1910-ben még 1,100.372 német ¢lt. 1921-ben — alig két évvel azutn,
hogy ez a fterilet lengyel fennhatosag alda keriit — szamuk mar

503.617-re csokkent le, 1926-ban pedig mar csak 341.505 német volt
taldlhatd  itt. A lengyel uralom alatt tehdt a németség szama t6bb
mint kétharmadara cs6kkent le, azaz 1921-ben a tiz évvel elébbi [élek-
szamnak mar csak 45‘8%-a, 1926-ban pedig mar csupan 31%-a lakott a
korridorban.!

A korridorban  ardnylag rovid id0 alatt 499 ezer hektimyi
terillet  jutott lengyel kézre, részben felszamolds, részben  kisajatitas
uan, részben kényszerli eladas  kovetkeztében. Ezekre a  teriiletekre
a kormany azutain azonnal lengyel foldmiiveseket telepitett. A  német
lakossdg ~ szdméara  lassanként minden tovabbi  egzisztenciat  lehetetlenné
tettek. A kivandorlas  évrél-évre nagyobb lett. A német maganbirtok
gyors ltemben valo idegen kézre jutdsara jellemzd, hogy mig 1920-ban
még 1,535.645 hektdr volt német kézben, 1926-ban ez a szam mar
1,035.000 hektarra olvadt le, a veszteség tehat hat év alatt 32.5%-ra
ragott. Még meglepébb a  torzsbirtokok eloszlasa:  1914-ben a  pome-
relli, brombergi ¢és poseni foldbirtokok 60%-a volt még német kéz-
ben, 1926-ban pedig mar csak 25%-a allt a német kisebbség rendel-
kezésére. Mindezt a folyamatot a lengyelek foldreform  torvényei is
elosegitették:  ugy az 19204, mint az 1925-1 t6rvény  hatarozottan
kisebbségellenes wvolt s a német foldtulajdon  tervszerli — atjatszasara
iranyult..

Az kétségtelen, hogy Danzig és a lengyel folyoso6 ma Kelet-Europa
legelmérgesedettebb ~ viharzondja. Mind a két orszdg  teljesen  engesz-
telhetetleniil  4ll szemben egymassal e kérdésben s merev  allaspont-
jabol  egy  jottanyit sem  hajlandd engedni A  németek  mindazt
visszakovetelik, amitdl a  békeszerzOdés  keleten = megfosztotta  Oket,
a lengyelek viszont kitartanak amellett, hogy hataraik s a kiilonallo
Danzig semmiféle  revizios targyalasok  alapjait  nem  képezhetik.
Az  utobbiak —  orszdguk  vitdlis  érdekeit tartva szem  elétt —
joggal hivatkoznak arra, hogy sem a komidorra lefoglalt teriileti sav
visszaadasar6l, sem a  szabadallamnak  érdekkoriikbdl  vald  kiengedésé-
ol nem targyalhatnak, mivel nekik a tengethez kivezetd ut élet-
szikkséglet, ipari és  mezOgazdasagi  exportjuknak  nélkiilozhetetlen a
tenger s igy amdl nem mondhatnak le. Németorszag e teriiletekre
valo  igényét szintén jogosan  hangoztatja, egyrészt, mert évszdzados

' A. Golding: Statistik der Entdeutschung des Ostens. Volk und Reich.
1932-488. 1.
2V. 6. Heiss—Ziegfield: Deutschland und der Korridor. Berlin, 1933. 193. 1.
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tulajdonardl van sz0, masrészt, mert azon tilnyomorészt németek lak:
nak, akik mar szamtalanszor adtdk tan(jelét annak, hogy visszavagy-
nak régi hazijuk keretei kozé, végiil, mivel a korridor elszakitotta tSle
a keleti orszagrészt s azzal érintkezni nem  képes. Annyi  bizonyos,
hogy olyan megoldasi moddozatot, mely mindkét nép teljes megelége-
désére  szolgalhatna, Europa diplomacigja képtelen lesz  kitallni. De
valamilyet, mely bizonyos fokig mégis csak megnyugtatobb helyzetet
teremtene a maindl, talilnia kell, mert enélkil ubdl az erdszak egy-
oldalu elintézési modja 1€p eldtérbe, ami pedig e kérdés nyugvopontra-
jutasat tivolrol sem fogja elémozditani.

Danzigot illetdleg a békés uton vald rendezés —  visszacsatolasa
Németorszdghoz — nem tartozik a  megvaldsithatatlan — dolgok — kozé:

a lengyel Aallamnak, miota Gdynjaban sajat kikotot épitett s keres-
kedelmi forgalmat ezen 4t bonyolita le, nem Iétfeltétele Danzig kiilon-
allasa; ehhez legfeliebb csak a minél nagyobb tehermentesités — végett
vagy imperialista céljai  érdekében ragaszkodik s ama  megfontolasbol
kifolydlag, hogy a danzigi kérdés revidedldsa maga utdin vonnd a tobbi
vitdés  teriilet revizidjanak  felvetését is, ami magatdl értetédéleg nem
érdeke.  Sokkal nehezebb probléma ennél a kormridor iigyének meg-
felel6 elintézése—a mar emlitett okok miatt. Ezideig két olyan javaslat-
ol tudunk, mely a mai helyzetbe megnyugtatobb valtozast hozna: az
egylk Mussolini, a masik a német korminy propozicidja. Mussolini
allitdlagos  terve szerint! a korridor mai allapotdban nem sziinnék meg,
hanem az . n. komidor a korridorban-helyzetet teremtenének, amennyi-
ben Németorszag keskeny atjarot kapna rajta  keresztil, amely Konitz
és Marienwerder hatarvarosok kozott haladna a $  Osszekdtné a  biro-
dalmat az  elszigetelt  Keletporoszorszaggal. E  tervezetnél ifjabb a
német kormanyé® amely szerint a lengyelek visszaadndk a  folyosora
kihasitott ~ teriiletet s  ugyanakkor  cserébe  megkapnak  Szovjetukrania
ama részét, mely a régi lengyel kirdlysaghoz tartozott annakidején.

Lengyelorszagban ~ természetesen ~ mindkét  terv.  heves  ellenzéssel
talalkozik s azokat még targyaldsi alapul sem hajlandok elfogadni.
Reméljik azonban, ennek ellenére is, hogy rdvidesen eljon az az ido,
mikor a  békeszerz6dés e  tarthatatlan  rendelkezéseinek  revidedlasara
mégis csak Ossze fog iilni Németorszaggal s a két nép, melynek oly sok
kozos érdeke van s melyre oly fontos szerepkor betbltése var az U
Europaban, meg fogja talalni egymas kozott a békés megegyezés targyi
lehetéségeit s  Kelet-Europa szamara biztositani fogja végre a  kelld
nyugalmat s a rég6ta ahitott békét.

CSISZAR BELA

I Részletesen foglalkozik vele Slocombe tollabdl az Evening Standard marcius
24-i szamaban megjelent cikk.

2 A tervezetre s annak az angol kormanykorokben vald fogadtatidsara vonat-
kozodlag v. 6. a Daily Herald majus 5-1 cikkét.



A TELEPITES KERDESEHEZ

AVIGARE necesse est, vivere non est necesse —  helyesen
Nalkalmazta Mattyasovszky Miklos, a Magyar Gazdaszovet-

ség ankétjén a romaiaknak ezt az elvét a telepitésre.  Valo-
ban: barmennyi akadaly tornyosul is,—kiilondsen ma—
a magyar fold megfelelobb megoszlasanak  tervszeri  elGidézése  elé,
mégis cselekedni kell, még pedig amennyit csak lehet és minél eldbb,
még akkor is, ha ez némi daldozatokat kivan is. Alig van Magyar-
orszagon  jozanul  gondolkozod  allamférfi, vagy kozgazda, aki ezt a
kijelentést alda nem ima. Tudvalévé dolog, hogy bizonyos cikkekbdl,
elsésorban  kenyérmagvakbol a nagybirtok termel ugyan tobbet a piac
szamdra, tehat a mezOgazdasigon kivilli rétegek élelmezésére, mint a
kisbirtok, de ezzel szemben a tudomany minden céfolaton feliill &llo
tétele ma mar, hogy utébbi tobb embert tart el, mint elobbi. Magyar-
orszag  népslirlisége  nemsokara  eléri  a  négyzetkilométerenkinti 100
lelkett Az  ipar  fejlesztésének  természetes  eldfeltételei hianyoznak,
tehit a  mezdgazdasagban  kell  céltudatos  intézkedésekkel = mindazt
megtenni, ami azt minél tobb ember foglalkoztatasara képessé teszi.

Az is altalanosan elfogadott tétel, hogy olyan termelvények is
vannak, melyekb6l a kisbirtok tud tobbet és jobbat elGallitani a piac
szamara. Természetesen csak abban az esetben, ha lizemrendszerében,
tokeerejében, avagy  hitellehetdségeiben, tovabbda az  emberanyag meg-
felel6 szinvonaldban és  végill az értékesités szervezettségében az  eld-
feltételek adva vannak. Ezek a cikkek: az Aallatok és allati  termékek,
kertészeti  termékek, gyiimolcs ¢és  hasonlok. Nagyrésze ezeknek  éppen
azok kozé tartozik, amelyek kereslete ma a taplalkozasi  sziikséglet
irdnyvaltozdsa  kovetkeztében  4llanddan  emelkedik és  amelyekbdl — valod
kivitelink ~ aranylag  csekélyebb  visszaesést szenvedett az utdbbi  harom
valsagos esztendé alatt. Tehat tugy latszik, a kiilonlegesen kisgazda-
termékeké a jovo, amibdl kovetkezik, hogy a vilagpiaci versenyre vald
teljes  felkésziilésiinkhdz ~ hozzédtartozik,  hogy  birtokszervezetinkben  is
gondoskodjunk az ennek megfeleld atalakulasarol.

A csonka-orszadg  felfokozott  népsiiriisége  és  megvaltozott  kiil-
kereskedelmi  helyzete tehat 1jabb, egyenesen a mai helyzetbdl eredd
érvek a telepités mellett mindazokon feliil, melyek mar a habord elbtt
is napirenden tartottdk a kérdést, mint példaul a mezdgazdasagi munka-
nélkilliek nagy szama, vagy pedig a tarsadalom nyugalmanak vagy a
nemzeti  biztonsdgnak  gondolata. Legfeljebb egy 1 érv  johet még
tekintetbe, nevezetesen az, hogy dltaldnos megfigyelés szerint a  kisebb
gazdasagok  ellenalloképesebbnek ~ mutatkoznak ~ a  gazdasagi  valsagok
idején. Ezt a jelenlegi helyzet is igazolja.
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Telepiteni tehat kell és pedig a legkiilonbozobb ¢és  legkomolyabb
okok folytin. Van azonban egy ¢érv, melyet egymagaban felhozni hely-
telen;, ez pedig a  birtokmegoszlasnak  tisztdn  szamszerii  allapota.
Sajnos, legtobben ebben vélik e nagy horderejii Dbirtokpolitikai mivelet
legdontébb  indokat megadni. Utalnak  arra, hogy  Magyarorszagon a
miivelhetd teriiletnek alig fele: 53.6%-a van a szidz holdon aluli, tehat
a kisbirtokosok  kezén. Azonban ha mar a birtokstatisztika adataival
vonulunk  fel, akkor legyiink kissé szakszerlibbek. ElsOsorban  vegyiik
figyelembe a kisbirtokosok mellett a kisbérldket is, mert hiszen utdb-
biak is kisgazddk. A  kisbérletileg miivelt foldterilletet (jabb  lizem-
statisztikai ~ adatfelvétel —hianya folytin nem ismerjiik pontosan, de a.
miivelhetd  foldteriilenek ~ 3—4%-4ra  mindenesetre ~ becsiilhetjiik ~ Tehat:
eloszor is ezzel a szammal kell kiigazitani a fenti adatot. De még Iénye-
gesebb az, hogy a birtokstatisztika a nagybirtokok kozt sorol fel sok
olyan  foldet, amely voltaképpen  kisgazdasagok  lizemét egésziti ki
Idetartoznak a  kozos tulajdon  kiillonbdzé  formainak  rovatdban  nyiiva-
tartott 100 holdon feliili erddk és legeldk, stb., amelyek tisztdn tulajdoni-
lag ugyan nem, de gazdasagi rendeltetésiiket tekintve, — mivel hasz-
nalatukban  tilnyomé  részt  kisgazdasagok  osztozkodnak < —  tulajdon-
képpen szintir az  utobbiak  birtokdllomanyahoz  tartozokként  foghatok
fel. Ez a foldteriilet szintén kiad legalabb 3—4%-ot. Vagyis nem 53,
hanem korilbelil 60%-a a mivelhetd terilenek van a kisgazdasagok
kezén. Végiil természetszerileg 4llanddan szem el6tt  kell tartani  azt
is, hogy a kisizem sajatlagos terillete a szantofoldi miivelés, ennek
folytin nem az Osszes, hanem a szantofold-teriiletben vald részesedése—
nalunk 68% — a legjellemzdbb.

Kétségtelen, hogy vannak orszagok, amelyekben a kisbirtok része-
sedése az orszdg teriiletébdl Iényegesen nagyobb. De, ha nem szandé-
kossag, akkor tudatlansdg allandéan gy Dbedllitani a magyar birtok-
megoszlast, mintha az a mivelt FEurépaban a legelmaradottabb volna.
Amennyiben a  kisbirtokosok  tulajdondban  1év0  terillet  ardnyszamat
vesszik alapul, akkor egészen meglepd kozelségben Aallunk t6bb  oly
orszaghoz, amelynek nem hanytorgatidk fel annyit a  birtokmegoszlasi
viszonyokat, mint nekiink. igy példiul — hangsilyozzuk, tisztan a
tulajdonmegosztas  alapjan —  Németorszagban a  foldterillet  57%-a,,
Lengyelorszagban  annak  53%-a,  Spanyolorszagban  annak  49%-a  jut
a 87 kit holdon aluli birtokokra; Anglidban 48%, Skocidban 33% a
104 kat. holdon alulii az U. S. A-ban 40% a no kat holdon aluli»
Canaddban 37% a 126 kit holdon aluli birtokok részesedése. Igaz»
hogy ezek kozol egyes orszagokban a kisbérietek révén a kisiizemek
részesedési ardnya kedvezObb; azonban a foldjaradék mégis a  tulaj-
donosé¢, tehdt az emlitett orszagok teriiletének ardnylag nagy részén
kozép- és nagybirtokosoké.

Ezek az adatok, bar az egyes orszagok statisztikai szamitisainak:
elttr6 wvolta miatt nem teljesen hasonlithatok Ossze, mindenesetre azt.
mutatjdk, hogy  birtokmegoszlasunk  allapota miatt oly nagyon sok
restelni  valonk éppen nincsen. Kordntsem akar ez a megallapitdis a
telepités  sziikségessége ellen irdnyulni. De igenis figyelmeztetni  akar
arra, hogy a Dbirtokszervezet ugyanigy, mint minden, ami a mezo-
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gazdasaggal  kapcsolatos,  bizonyos  mértékben  fliggvénye a  természeti
¢s piaci viszonyoknak. Oly birtokmegoszlas tehat, amely talan Dania-
ban vagy Hollandidban idedlis, nem feltétleniil jelenti az  optimumot
példaul  Magyarorszagon. Amig nekiink egyik fOtermékink a  gabona,
addig nyilvin nem  kivanatos oly messzemend  birtokelaprozds, mint
a  hollandiai.  Svajcban, ahol szantofoldek ugyszolvan csak  elpettyeg-
tetve vannak a havasok aljdan meghuzddd  volgyekben, egészen termé-
szetes, hogy ritkasdg az 50 hektat meghaladd foldbirtok. Ezzel szem-
ben tulajdonilag az 1000 holdasok kozé tartoznak a  kozbirtokossagi
legelék és  erdék. Ugyanilyen  birtokviszonyok  abszurdumot jelentené-
nek az Alfoldon, annak sik teriiletén, erddben és legeloben szegény
vildgdban. A legjellemzdbb azonban talan az U. S. A. ¢és Canada,
ahol allando telepités folyikk és az atlagos Dbirtoknagysdg mégis elég
magas. Miért? Mert a természeti és a piaci  viszonyoknak ott oly
birtoknagysag  felel meg, amely Hollandidban, vagy  Danidban  maér
latifundiumot ~ jelent. Az extenzitds és intenzitds vastdrvénye ez, elso-
sorban annak fliggvénye az optimalis birtoknagysdg. De viszont for-
ditva is: az intenzitds bizonyos fokanak a lehetdsége elofeltétele a meg-
felel6 mértékii birtokelaprozodasnak.

Ugyanilyen  elhamarkodott  nézetek  uralkodnak a  magyar  fold-
birtokreform  szamszeri  kereteit illetdleg. Nem  beszélink most  arrol,
mennyire volt helyes és Oszinte az elgondolds ¢és milyen a végrehajtas;
tisztin a6l van sz0, hogy a mozgositott foldteriilet alkalmas lett volna-e
egészségesebb  birtokviszonyok  kialakitasara.  Ennek  jellemzése  végett
hasonlitsuk  Gssze a foldreform  kovetkeztében 100 holdon aluli  birto-
kosok kezére keriilt foldterillet aranyat, amely kereken 8%-ot, illetve,
ha a kisbérletektdl eltekintink, 7%-ot tesz ki, a tobbi kozép- és kelet-
eurépai  haboru  utdni  fOldreform  hasonld  ardnyszdméval (a  vilaghird
német telepitési szakértd, Sering professzor 6sszedllitasa alapjan).

Uj tulajdonos kezére jutott az dsszteriilet minden 100 holdjabol:
Lettorszagban ..........oceoveevvereeeneeneneeeienes
ESZtorszaghan ...............ccoeceeeennn.

Csehszlovakidban ............cccccvvueuee

Romaniaban .............cccoeveieiennns

Litvaniaban ...........
Gorogorszagban ...
Jugoszlaviaban...........cccooeeeennenen.
Magyarorszagon ............ceceeeenuene
Lengyelorszagban...........ccceceeenne
Finnorszagban.............cccoevveveins
Bulgaridban ..........ccoceviiiiinenineee

Gordgorszagot  kivéve  tehat valamennyi, ami a fenti sorrendben
elttink van, wutodallam, amely a haldas 0rokosok szokasa szerint szét-
hordta a hagyatékot, alighogy az eldd behunyta a szemét. Még pedig
a legkiméletlenebb moddon, tekintve azt, hogy az elé6d az azelétt ural-
kodd6 nemzetisg wvolt. A faji  brutalitis alkalmazasa nélkil  semmi-
esetre  sem lehet oly foldreformokat  végrehajtani, amilyenek  egyes
utédallamokban ~ voltak. De kiilonben a helyzet ott, legaldbb is egyik-
masikban, azaltal is konnyebb volt, hogy a nagybirtokosok tulajdona-
ban 1évd6 fold nagyrészét évtizedek ota  kisbérlok miivelték és  mert
ezek egyszertien tulajdonul kaptak ezt a foldet.



17

Az 1 gazddknak juttatott  foldterillet ardnyszamai mar  Ilénye-

gesen alacsonyabbak:
Lettorsz4ghan .......ccceceeenss . 219,
léomﬁniﬁban P R P 17;q
SZEOrsZAZbAn ...civeiiciieiiereianes . I8
CsehszIOVAKIADAI «...vvvseernees x4;}’
n IIIIIIIIII LRI R R R L] 7 0
Lengyelorszigban........... SR 4‘,’2 sth.

Mint latjuk, ebben az Osszedllitisban Magyarorszag 1ényegesen elébbre
jutott a somrendben. Es valdban: két teliesen  killonbozd  dolog  j
gazdat teremteni, vagy pedig csupan tulajdont adni annak, aki vala-
mely foldterlileten mar régen gazdalkodik. Az utdbbi eset¢ben mind-
Ossze ki kell jelenteni, hogy te bérld eztan nem fizetsz bért, tulajdonos
leszel, te wvolt tulajdonos pedig ezentil nem leszel az ¢és vagy kapsz
valamit vagy nem. De aki a foldon tovabb gazdalkodik, az ott mar
gyOkeret vert, tokével ellatott, komplett gazdasaggal bird és életképes-
ségét mar igazolt wvalaki. Ellenben a telepités azt a sokkal nehezebb
feladatot  jelenti, hogy a tulajdonban  bekovetkezett — valtozason — kiviil
a gazdilkodd személye is megvaltozik. Tehat eldszor a  megfeleld
embert kell kivalasztani, azutin pedig annak  szamara  gondoskodni
mindarrdl, ami az elébbi esetben mar megvolt: a  helyi viszonyok
ismertetésérdl, a  gazddlkodashoz  sziikséges  tokér6l és  vallalkozasi
képességrol, stb.

Kozel egymilli6 haromszazezer kat. hold cserélt gazdat a fold-
reform révén. Ha ezzel azt a Dbirtokkategdridt er0sitették volna, amely
gazdasagi szempontbol a legegészségesebb, nemzeti szempontbol
pedig a tirsadalom gerince, tehat a nagyobb kisgazdasagokat, akkor
a foldreform Iényegesen Aatalakitotta volna a magyar Dbirtokszervezetet
és ma a nagyardnyu telepités sem volna oly siirgds. Ehelyett azonban
a foldreform eredménye az lett, hogy éppen az emlitett csoport viszony-
lagos  birtokdllomanya  csokkent, ellenben  megkétszerez6dott a  tOrpe-
birtokosok szama és a miivelésikben 4allo  terillet nagysaga.  Ebbdl
mindenesetre  kovetkeztethetjilk, = hogy  valamely  birtokpolitikai ~ miivelet
hatdisa nem attol fiigg, mekkora foldteriiletet mozgdsit, hanem  attol,
hogy tervszerien hajtjak-e végre és életképes egzisztencidkat teremt-e.

Nyilvanvalo, hogy csak az  dbrdndozhat  évenkint  tSbbszizezer
holdnak j telepitések kezére valo juttatdsarol, akit az  utddallamok-
ban  végrehajtott  birtokreformok  szdmszeri  adatai  elkdpraztatnak  és
aki éppen ezért nem lat kelld szakszerliséggel a dolgok mélyére. Arrol
természetesen sz  sincs, hogy a  foldbirtokreformot  védelmiinkbe
vegyllk. Hangsilyozni csupdn azt akarjuk, hogy az 4ltala megmoz-
gatott  foldteriilettel, kelld6  felhaszndlas  esetén, igen lényeges  mérték-
ben 4t Iehetett wvolna alakitani a magyar birtokmegoszlast. De  bizo-
nyos az is, hogy tjabb ily ardnyu és ugyanannyi id6 alatt lezajlé fold-
megmozgatds ~ Magyarorszagon — megint  csak  agrarrevoliicioszeri  jelen-
ségek  kozepett és  ilyenszeri = eredménnyel  bonyolédhat le,  amint
az  1920-as  foldreform is  tulajdonképpen  levezetett  agrarforradalom
volt. Ilyenbdl pedig wugyancsak elege van mindenkinek és a telepitést
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éppen  azért  hangsulyozzuk, hogy  szembehelyezzik az ilyen  fold-
reformszerti megrendiilésekkel.

A forradalmi jelleg ott kezdddik, amikor elvwé teszem, hogy az
eddigi tulajdonos akarata ellenére is elvehetem a fOldet. Eme az dtra
lépni  igen veszedelmes dologz Még a demokrata-szocialista forradalom
mamoraban  meghozott német telepitési tOrvény is igen Ovatos  volt
ebben a tekintetben, noha a kisajititis esetére is a telies kartalanitast
rendelte el A  kényszervasarlashoz is  természetesen vagy pénz  kell,
vagy pedig kotvények felvevésére képes tokepiac. Enélkill csak elkob-
zassal lehet foldhdz jutni. Az aztin mar mellékes, hogy az ilyen radi-
kalis intézkedést milyen formaba  Oltdztetik. Példaul  foldnek — 6rokoso-
dési illettk cimen valoé elvétele sem mds, ha a kulcs bizonyos mérté-
ket meghalad is, kiilondsen ha az 20—30 szizalékot elér. Vannak
ugyan  vagyonjogiig  konszolidalt orszagok, ahol eléfordul ily magas
orokosodési  illeték, de oft eloszor is a végrehajtasban sokat enyhite-
nek, masodszor pedig nincs kotelezové téve az illetdé hanyadnak  ter-
mészetben  vald  leadasa.  Normdlis  kulesi  6rokosodési  és  vagyon-
atruhazasi  illetéknek  birtokpolitikai  célokra  természetben  valdé  leadésa
egészséges gondolat, melyet mar mintegy 12 évvel ezel6tt felvetett a
jelenlegi  igazsagiigyminiszter, Lazar Andor egy a Magyar Gazda-
szovetségben  tartott eladasa  alkalmaval. Ilyen modon éllandéan  jut-
hat az éllam kisebb fOldteriiletekhez, melyeket a helyi  birtokmeg-
oszlési aranytalansagok kiegyenlitésére igen célszerlien hasznalhat
fel.  Persze tervszeri  telepitési  akcid  szempontjabdl e  folddarabkak
nem sokat jelentenek.

Arra azonban igazan nem gondoltak még, hogy a vagyonatruhd-
zasi illeték kulcsat is  felesigazzuk  20—30%-ra, a természetben  vald
leadds  kotelezettsége  mellett, mint ezt egyesek  javasoljdk.  Ennél
sokkal Gszintébb és célravezetébb volna a kisajatitdas  kartalanitdas  nél-
kil. Mig wugyanis az utobbi esetén ott veszek el foldet, ahol arra
telepités  céljabol  szilkségem  van, addig a  vagyonatruhdzdsi  illeték-
nek nevezett elkobzas esetén ki vagyok szolgdltatva a  véletlennek.
A javaslattévok  egyébként nyugodtak  lehetnek, hogy az  eredmény
igen sovany lenne; mert senki sem adna el foldet. Es ez szerencse.
Mert tgy a kisemberek megélhetése, mint a mezOgazdasagi termelés
szinvonalanak ~ emelkedése = nagyon kivanja ugyan a  kisbirtokok  er6-
telies novelését, de egyik érdekében sem kivanatos nalunk, hogy a
nagybirtok  egyszerre  teljesen  eltiinjék.  Valéban  meglepd, hogy még
most is fel-feloukkan az az ideologia, amely 500 hektar legmaga-
sabb  megengedhetd  birtoknagysagot  kivan  megallapitani. = Azt  hit-
tik, hogy a foldnek a sakktdblaval vald efajta Osszetévesztése végleg
el van temetve Buza Barna torvényjavaslataval.

A fold Dbizonyara mas természetli eleme a nemzeti vagyonnak,
mint az ingd tke, bar az sem Csdky szalmija. A telepités kérdésé-
vel ma ¢éppen azért idOszeri a foglalkozas, mert ma, ugy latszik, a
fold kérdése konnyen megoldhatd, anélkill, hogy a telepités lebonyo-
litisdra ~ megszerezhetd ~ tOkének  szdmottevobb  részét  lekdmné.  Mert
kétségkiviil abban a figyelmeztetésben is van valami, hogy akkor,
amikor oly rossz a konjunktira a mezOgazdasagra, Ovatosnak kell len-
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niink U mezOgazdasagi vallalkozOk teremtésében. Persze emre  konnyil
a valasz is: aki ma, a jelenlegi alacsony foldarak ¢€s beruhazasi kolt-
ségek mellett rendezkedhet be a békebelinél is kedvezébb hitelfel-
tételeikkel, annak, ha gazdanak valo, ma is meg kell tudnia élnie.

Tehat a kedvezd ¢és  kedvezbtlen  koriilmények — Osszehasonlitasa-
ban a mérleg mégis a telepités iddszerlisége felé billen és pedig els6-
sorban azért, mert ma nem oly nagy probléma a fold megszerzése.
Hangulatilag sem: a nagybirtok is szivesen adna til foldjének egy jo
részén, tobbon, mint amennyit fel lehet haszndlni. De gazdasagilag
sem:  nagyobb  tokék  lekGtése  nélkill,  tisztan  hitelmiiveletekkel  is
lehetségesnek  latszik  foldhéz  jutni. Azonban az a Dbedllitds, amely az
illetékes tarsadalmi szervek  kozelmiltban lefolytatott ~ tanacskozasai-
bol kialakulé tervet Ugy tinteti fel, mintha az csupin a pillanatnyilag
fennalld  foldszerzési  lehetdségekre  akama  épiteni,  hatarozottan  téves.
Bar azt sem lehet mondani, hogy az az 534.000 hold, amely, mint
fizetésképtelen adosok  foldbirtoka, ma tekintetbe jon, komoly  telepi-
tési programm alapjdt magdban véve is nem alkothatnd. Hiszen a
tertiletileg tizszer nagyobb Németbirodalomban 1915-t61 1930-ig
Osszesen: 631.560 hektar teriiletet hasznaltak fel telepitésre.

Ezzel a 2—20  hektir kozti tlizemek Osszes teriiletét 2.i5%-fcal
emelttk — 11 ¢év alattl Egyoldalisdig a telepitésnek csupan teriileti
kereteit  tartani szem elétt. Az  idObeliek talin még  fontosabbak.
Vagyis a telepités miiveletének allandéan  folyni  kell, nemcsak ma,
hanem szaz év mulva, ez az éllami gondoskodasnak éppoly termé-
szetes 1észe, mint a szegényekkel vagy a munkanélkiiliekkel valo t6r6-
dés. FEppen ezért kell olyan programmot alkotni, amely ma, a nehéz
viszonyok kozt is, de késébb, a forditott helyzetben is, amikor talan
a fold lesz draga és a toke olcsobb, lehet6vé teszi a miivelet folytatasat.
Ezt minden szakember tudja ¢és terveit nem is épiti fel csupan az
adohétralékok dmén leadando, valamint ~ az eladosodott gazdaktol,
illetve  azok  hitelez6itdl  megszerezheté  foldekre, hanem oly  meg-
oldasokat is keres, amelyek révén dllandéan jut fold a kis egzisztencidk
szaméanak novelésére. Az illetékes ¢és a kérdéshez értd tényezék eléggé
tisztdAban  vannak  azzal, hogy a telepitést ~magasabb  szempontoknak
kell ~ irdnyitaniok. @A  legmagasabb  szempont mindenesetre az, hogy
a telepesck ¢élni  és  boldogulni tudjanak és  szdmuknak  szaporodésa
a magyar mezOgazdasdg erdsodosével és  szinvonal emelésével  jarjon
egyitt. Int6 példa a foldreform, amely felmillional t6bb embernek
juttatott  foldecskét. Ezek nagyrésze ma talan  jobban  kiizkodik, —mint
azelott.  Kevésbbé a  konjunktira romlasa miatt, hiszen azokon az
egy ¢ masfél holdakon, amennyit tilnyomoérészilk kapott, piacra  ter-
melni ugy sem lehet, hanem inkdbb azért, mert kiilonbdz6 mulasz-
taisok miatt a fold nem hoz annyit sem, amennyi a torlesztés és a koz-
teher. A példa armra figyelmeztet, hogy telepiteni is csak jol szabad,
vagy sehogy.

Nalunk, kiilondsen a  fiatalabb  agrérpolitkus  generacié  tulsagosan
a  foldreform  benyomasa  alatt  gondolkodik,  amikor  fOldbirtokmeg-
oszlas  korrigdlasarol  van  sz6. Tudja ugyan, hogy az el6z6 reform
milyen kovetkezményekkel jart, de azt hiszi, hogy a megoszlds jabb
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szabalyozdsa ismét csak egy vagy tobb, hasonlo keretek kozt lebonyo-
litott, mondjuk  10késszertiig  lefolytatdodd  eljarassal  torténhetik.  Holott
telepités alatt éppen ellenkezoleg allandd, a Iehetd legnagyobb  koriil-
tekintéssel — megszervezett, az  érdekeltek  boldoguldsdt  minden  kortil-
mények kozt biztositani  torekvé miiveletet értink, amely az elébbivel
szemben siman, fokrol-fokra alakitia 4t a birtokmegoszlast, ¢és amely-
nél a tervszerliség fontosabb, mint hogy mekkora teriiletet osztanak ki
A kommany feladata azokrol az  eszkozokrdl — gondoskodni,  amelyek
a telepitésnek a szocialis és gazdasagi viszonyok altal megkivant kere-
tek kozt wvalo folytatasdhoz sziikségesek. De meg kell egyuttal Oriznie
jozansagat is minden  partpolitkai vagy demagdg  befolyassal  szem-
ben, mert a telepes sorsdért csak részben felel ez maga, legalabb fele-
részben az allam.  Aki tehat telepitési programmot Allit fel, annak
szamolni kell azokkal a redlis lehetdségekkel, amelyek az dallam szdmara
kinalkoznak.

E realitisok koziil a legkérlelhetetlenebb a téke kérdése. Lako-
hely, felszerelés és  forgotdke nélkiil nem szabad elinditani az 1y
gazdat  vagy  tOrpebirtokhoz  jutott — mezOgazdasdgi  munkast.  Annal
kevésbbé, mert hiszen téle intenzivebb  gazdilkodast varunk, mint
amilyent folytattak ugyanazon a foldon O elotte. Enélkil nem boldo-
gu. Ez az intenzitas részben ugyan az altala kifejtett munkatobblet-
nek az eredménye, de kétségkivill fligg attol is, hogy ingd beruhazéssal
és a szikséges minimalis forgotokével el legyen latva. Neki maga-
nak legfeljebb igen csekély toke all rendelkezésére, tehat az lizem
tilnyomo  részben  hitelre van  épitve. KedvezO  Kkonjunktirdban talan
elbija a normalis kamatlabat, ma azonban ez a biztos tonkremenést
jelentené szdmara, tekintve azt, hogy a gazdasag értékének 80—90%-dig
tethelné a hitel. Ebbdl ismét kovetkezik az, hogy a normalis pénz-
piaci feltételek mellett aligha Iehet a sziikséges kolcsont — eléteremteni.
Akarhogy forgatiuk is a dolgot, a vége az, hogy vagy az allam
teremti eld6 a pénzt, vagy O wvallal érte kezességet, vagy O jarul hozza
a kamatldb  mérsékléséhez. Bizonyos mértékben Ilehet ugyan magan-
tokére is szamitani, de csak abban az esetben, ha allami garanciat
kap. Semmi esetre sem szabad azonban a téke elGteremtése  céljabol
is er6szakos eszkozOkhdz folyamodni, mint pl. ezt Matolesy Matyas
javasolja, aki a telepités pénziigyi eszkdzeinek elSteremtése  céljabol
az ingd vagyont is hasonld radikdlis, bar valamivel mérsékeltebb
illetékkel sijtand, mint a foldet. Az ilyen rendszabalyok csak arra
volnanak  alkalmasak, hogy a telepitést a tarsadalom Gsszes osztilyai-
ndl — a demagogiatol felizgatott fOldproletarokat kivéve — mar eleve
ellenszenvesen vezesse be. Hibgja a javaslamak az is, hogy mnoha a
telepitést nemzeti feladatnak fogja fel, az ennek érdekében  torténd
igen erdteljes  illetékkirovasban  kiilonbséget tesz a vagyon két Kkate-
gorigja — az ingatlan és ingd—koOzt az utdbbi javara. Szamos simabb
és cllravezetobb modja van a telepitési pénziigyi problémak  athida-
lasanak, amelyek kozil kell6 mérlegelés utin nem lesz nehéz meg-
talalni a hiteléletet legkevésbbé zavard ¢és a telepités megfeleld mér-
tékben  valdé meginditisara  alkalmas  eljardsokat.  Amennyiben  aldoza-
tokrol van sz0 — és ez elkeriilhetetlen —, azokat valamennyi osztaly-
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nak viselnie kell, még pedig ugy, hogy az éallam jarul hozzd a maga
eszkdzeibdl, amelyeket a kozteherviselés elve alapjan szerzett.

Nem mellékes az a kérdés sem, kikbol adodjék a telepités ember-
anyaga. Eppen mert a fold a magyar nemzeti vagyon legértékesebb
része, csak olyannak szabad azt adni, aki azzal banni tud. Bizonyos
szocialis ~ szempontok  kétségtelenill ~ figyelembe  jonnek a  telepesek
kivalasztasanal, = de  azok  tilzott  érvényesiilését  semmiképpen  sem
volna helyes megengedni, mert megint csak a foldreform  keserves
csaloddsai  vamanak ugy a telepesekre, mint az orszagra. Még az
sem feltétleniil mindsitd koriilmény, hogy wvalaki eddig is a mez6-
gazdasagban  dolgozott. Lehet wvalaki kivald béres, ispan, vagy akar
gazdatiszt és mégsem alkalmas arra, hogy Ondlld telepes-gazda valjék
belole. Mas az, alkalmazottnak lenni ¢és mas Onalld  vallalkozonak.
Hogy az utébbi hivatdisra mily tulajdonsagok mindsittk az  egyént,
azt persze kiils6 ismérvek alapjan nehéz megallapitani. De hogy az
egyéni kivalasztas mennyire fontos, azt mar Daranyi idejében is elis-
merték ¢és éppen ezért a palydzd egyéniségérdl még a dontés elott addigi
lakéhelyén személyes helyszini tanulmanyozassal szerzett tajékozo-
dast a telepitési hatdsag.

Az  emberanyag kérdése is a tempd mérséklésére  figyelmeztet.
Legalkalmasabbnak ~ latszanak a  kisgazdacsaladokbdl szarmazo fiuk.
Persze  ezeket elébb amra  kellene  szoktatni, hogy ne  vonakodjanak
elhagyni falujokat és az apai foldett Az elemit kovetd foldmiivesiskola
ismereteivel is fel kellene Oket szerelni el6zetesen. De igy azutdn jo
anyagot adnanak, mert hiszen a sajat kockazatra valé  gazdalkodast,
az  Onmagukrol naprol-napra  vald gondoskoddst mar megszoktdk az
apai hazban, szoval bizonyos vallalkoz6i szellem van bennik. Ez ter-
mészetesen nem az egyetlen alkalmas telepitési anyag. Nagyon nagy
valaszték  azonban, olyan, amely évente néhany tizezer  telepitésre
alkalmas egyént tudna nyfjtani, ma aligha van az orszigban. Az On-
allo  kisgazdénak is, s6t talan els6sorban annak, a kultira és szak-
tudas bizonyos fokdn kell 4llnia, hogy a mezOgazdasagi termelés és
értckesités  korszerli  szinvonalan  sajat  1aban  megallhasson.  1ll0zid
volna azt hinni, hogy a magyar agrartomegek tobbsége ezt a fokot
elérte. A telepités sziikségessége egy okkal tobb, hogy e szaktudast
és  miveltséget velik minél el6bb elsajatittatni  igyekezziink, de amig
ez meg nem torténik, az Ovatossag helyénvald. Mit tesz a szakértelem
és tudds a telepitésben, vildgosan mutatja a felvidéki cseh és a dél-
vidéki dobrovoljac telepesek Gsszehasonlitasa.

Egyszoval akarmelyik oldalrol: a fold, a pénz, vagy az ember
oldalarol nézzik is a kérdést, éppen elég figyelmeztetést  taldlunk,
hogy ne dobalézzunk szdmszeri —minimumokkal. Vannak telijesen nor-
malis  termeti  és  kevésbbé  tokéletes  termetli  emberek.  Szervezete
mindkettének  egyforma.  Ugyanigy  vannak  egészségesebb és  kevésbbé
egészséges  felépitésii nemzeti tarsadalmak, de ezeknél is a kevésbbé
egészséges ¢éppugy szervezet, mint a masik. Tehat itt sem lehet az
egészségesebb felépités érdekében, mardl-holnapra  erbltetett  elvalto-
zasokat el6idézni, anélkill, hogy ennek karos hatisa valahol ne jelent-
keznék. Kiilonosen all ez a foldbirtokmegoszlasra, amely egyik leg-
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alapvetébb  strukturdlis  tényezGje a nemzeti  tarsadalom  felépitésének.
Eppen mert ilyen alapvetd, csak fokozatosan lehet, de viszont allan-
déan kell vele foglalkozni. Ebben a pillanatban a legfontosabb a
munka  meginditisa. ~ Minthogy  allando,  évtizedekre  tervezett — miive-
letrdl van sz06, a kezdet nehézségei, hibai és esetleg helyenként mutat-
kozd  eredménytelenségei sem riaszthatnak  vissza, feltéve, hogy eleinte
bizonyos  fokig  kisérletszerli  Ovatossaggal jarunk el. A tanulsagok,
a tokeer6 ¢és az emberanyag kereteinek  kiszélesedésével —parhuzamban
lehet fokozni az iitemet és 1épést tartani annak az iizemkategorianak,
illetve  birtoknagysagnak  szaporitasaban, amely az  orszag  altalanos
gazdasagi  helyzetének  leginkdbb  megfelel.  Napjaink  szocidlis  allamara
e téren nagy ¢és szép hivatdls var, a nemzet pedig elvarja Osszes o0sztd-
lyaitol, hogy 6t annak teljesitésében tamogassak.!

THRIG KAROLY

' Fenti cikk régi munkatirsunktol, aki kitiné szakismereteit ma mar

felelés allasban  érvényesitheti, tobb ponton eltér Matolcsy Matyas hasonlotargyu
cikkétél (Magyar Szemle 1933 jon.). Amial oOrvendetesebb, hogy a tények oly
mérlegelése is, mely a felelésséggel jar, végs6 fokon szintén a telepitési akcid
miel6bbi meginditasat hozza konklizidé gyanant.

A szerk.



MEZOGAZDASAGI SZAKOKTATASUNK

EGSARGULT koényvlapokon, elhalvanyult gat bettikkel,
masfél évszazad id6tavolsagaban keletkezett megallapitasok
idézésével kezdem. Tessedik Samuel, szarvasi evangélikus

lelkész, az  ottani most is  viragzd  gazdasdgi  iskola  megala-
pitoja ,Der randmann in Ungam, was er ist und was er seyn konnte™
cimii, 1784-ben kiadott munkdjdban leija a magyar paraszt akkori
helyzetét, gazdalkodasanak akkori modjat, lelkivildgdnak  akkori  bealli-
tottsagat és ezekbdl a megallapitasokbol most a kdvetkezoket idézem:

,Nalunk olyan a gazda, hogy azt hiszi, Isten majd ellatja 6t kenyérrel,
nem gondozza hat vetéseit, melyeken pernye és mas gaz né. Késon szant,
tisztatlan, rossz, romlott magot vet éli latja, hogy milyen rosszul fejlédik
vetése, reménykedik és bizik azonban még mindig Istenben, hogy nem
fogja
Ot elhagyni és kenyérrel el fogja latni. Azutdn jon az aratas, gabona és
kenyér helyett vadzab, vadrepce és mas gaz hull kaszavagésa nyoman...
Majd tovabb:

»A foldet rosszul miivelik. A Tiszantal sok helységben csak egyszer
szantanak. Nem csuda, hogyha a mar nagyon elburjanzott gazndvények
a legjobb vetéseket is elfojtjak. A legelok évrél-évre romlanak és még
rosszabbak lesznek, mert a legjobb flifajokat az allanddan rajtuk legeld
joszag mihelyt csak kiblijnak a f6ldbdl, lelegelik, miért is sohasem tudnak
rendesen megbokrosodni. Haszontalan, részben karos fiivek iitkdznek ki
a legeldkon, melyekhez a joszag hozza sem nyul addig, amig a végso
¢hség arra nem szoritja és azutan allati betegség», jarvanyok, nyomorusag
¢s szerencsétlenség kovetkeznek.

150 év  ezeket a megallapitasokat szOkébb korre  szoritotta  le.
De ki éllithatnd, hogy parasztsdigunk fentvazolt ¢és mai gazdalkodasi
modja kozott nincs Orokletes hasonlatossag és ki allithatna, hogy még
ma, 150 évnek elmuiltival is nincs tomérdek sok kisgazdasag, ahol a
foldet rosszul és késén mivelik meg? A fold egyszeri szantdsa, hianyos
tragyazdsa, a ndvényeknek rossz egymasutinja, silany  legelékon  tar-
tott hitviny marha olyan ismeretlenek-e mar ma? A helyzet expona-
laséra még egy idézetet kell felhaszndlnunk: Grabner Emilét, a m. kir.
novénynemesité  intézet  igazgatdjaét, aki  1932-ben ,,A  mezOgazdasagi
termelés  megjavitdsanak  jelentésége a  magyar  kisgazdasagok tertile-
tein‘ cimil tanulméanyéban ezeket mondja:

,Dunantil nyugati és déli, részben az északnyugati orszagrész egyes
belterjesebb allattartassal foglalkozo vidékének kivételével a kisgazdak
szantofoldteriileteiken — foképpen a nagy magyar Alfoldon — gyakran
vetnek kalaszost kaldszos utan. Ilyen gazddlkodéassal nem lehet jo termé-
seket nyerni; annal kevésbbé, mert ezzel rendesen a sildny mivelés is
kapcsolatos. A kaldszos utan vetett kalaszos esete gyakori és a talaj gyenge
tragyaerejével, valamint a rossz miiveléssel kapcsolatosan természetes
oka annak, hogy ezeknek a ndvényeknek gyenge, s6t gyakran rossz a ter-
mésiikk. A nagy magyar Alf6ldon valamennyi féterményiink miivelése
tulnyomoérészben nem megfeleld.*
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Grabner Emil ezeket a megallapitasait az orszag minden vidéké-
6l gyljtott adatok alapjan teszi és ezekbdl az adatokbdl orszagrészen-
ként nagy killonbségek tarulnak elénk. igy latjuk azt, hogy a buza
legiobb  eloveteménye, a  takarmanynévény, a  Dunantdl  46%-ban
van, mig ugyanakkor az Alfldon nem is 20%-ban. Az egyszeri szin-
tasok szama, amit mar Tessedik is kifogasolt, a Dunantal 33% és
ugyanakkor az Alfoldon 51%, a haromszori szantdsok szama  ellen-
kezben, a Dunantal 49%, az Alfoldon 16%. A  tengeritermelésnél
ez a kapasnovény a Dundntil 68%-ban kapott istallotragyat, a Tiszan-
til é a Duna—Tisza kozén 36%-ban. Oszi és tavaszi széntist a
tengeri a Dunantil 74%-ban, az Alfoldon 35%-ban kapott. Kétszeri
kapalast a Dunantal 54%-ban, az Alfoldon 79%-ban, ellenben harom-
szori  kapalast a  Dunantal 22%-ban, az  Alfoldon  42%-ban  kapott.
Nem akarjuk ismételni itt azokat a  hivatalos statisztikai  adatokat,
melyek  évrl-évre  kimutatjdk, hogy  Magyarorszag a  termésatlagok
mennyisége tekintetében milyen hatid all a vildg orszagainak  sorrend-
jében és nem akajuk Ubdl kiemelni azt a killonbséget, mely nalunk
akisbirtok és a nagybirtok termelési eredményei kdzott van.

»Amilyen bizonyos, hogy Magyarorszag természettol aldott,
gazdag orszag, annyira bizonyitia a naponkénti tapasztalat, hogy a
fold josagat, termékenységét, gazdagsagat lak6i nem hasznaljdk  eléggé/.
Megint csak Tessedik konyvébdl idéztem, mert ez az idézet 150 ¢év
elmultaval is helytalld és alkalmazhatd mai viszonyainkra is. Es ezért
kell a mezégazdasagi ismereteket sokkal szélesebb  néprétegek  kozé,
sokkal ~erSsebb tempoban elvinni, mint ahogy ez eddig tortént. Es
ezért kell a mezOgazdasagi szakoktatdst ugy kifejleszteni, Ugy  4tala-
kitani, hogy a magyar parasztsigot az eddiginél sokkal nagyobb mér-
t¢kben meg tudjuk kapni a gazdasdgi ismeretek befogadasira és  fel-
hasznalasara.  Tessedik ~ Samuel  megéllapitasait a  magyar  parasztra
nézve az Alfold kelldss koézepér6l, Szarvasrol irta, ¢és  Grabner Emil
adatai is azt mutatjdk, hogy a Nagyalfold kisgazddinak foldmivelése
erésen hatra marad a dundntili kisgazddk munkdja mogott.  Kétség-
telen, hogy az alfoldi és dunantili ember lelki berendezkedése kozott
is van killonbség. Az alfoldi  serényebb, elevenebb, élelmesebb, val-
lalkozobb, de a tudas elsajatitisa irant kevésbbé fogékony, amit rész-
ben az analfabétdk szdma is bizonyit. A dunantali paraszt nyugod-
tabb  vérmérsékletli,  szamitobb,  alaposabb,  egyiittes = munkdra  hajla-
mosabb, a tudds elsajatitisa  tekintetében  fogékonyabb. Igaz,  hogy
az Alfoldon a  népmiivelodést gazdasagi  értelemben is  megneheziti
a tanyarendszer, a Dunantil megkonnyiti a zart kozségekben valod
tomoriilés.  Dundntil a nagybirtokon régebben, er6sebben és  nagyobb
mértékben  fejlodott ki az  okszeri és  belterjes  gazdalkodds, mint az
Alfoldon  és  ezért a dundntili népnek tobb és jobb alkalma volt
tanulni  és példat latni, mint az alfdldinek. Ezek a megallapitasok
nem oda céloznak, hogy til a Dundn a mez6gazdasigi ismeretek ter-
jesztését  kevésbbe kell felkarolni, mint az Alfoldon, hanem azt, hogy
az eszkozok megvalasztasanal kell ezzel szamolni.

MezOgazdasagi  szakoktatasunk  keretei nem felelteck meg soha és
nem felelnek meg most sem a szikségnek. Gyenge ¢és sziik alapépit-
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ményre ma tildimenzionalt felépitmény sulyosodik, mat az a halom
gazdasagi akadémia, melyek kozil kettd a Dunantil, egy az Alfoldon
van, — a kozgazdasagi egyetem mezOgazdasagi szakatol eltekintve is —
egyiitt sokkal tobb  magas  képzettségli gazdit tud nevelni, mint
amennyit viszonyaink kozott a nagybirtok ¢és kozépbirtok ma fel tud
venni. Azt az utnpotlast, ami  a  nagybirtokosok, kozépbirtokosok  és
gazdatisztek  tekintetében ma  sziikséges lehet, egy gazdasagi akadémia
és a Kkozgazdasagi egyetem mezOgazdasagi fakultisa el tudnd  latni
és ha a fterileti megoszlds szempontjabol megokolast lehet is keresni
arra, hogy legyen egy gazdasagi akadémia, ahol a dunantili, és egy,
ahol az alfoldi gazdat ¢és gazdatisztek megkaphassak a  felsobb  kép-
zettséget, az  kétségtelen, hogy a Dunantil két gazdasagi akadémia
ere a célra nem szikkséges és hogy az az noo P, amibe egy gazdasagi
akadémiai tanuld az allamnak keril, mas kategoridban  okszeriibben
volna  felhaszndlhatd. Lehet mondani, hogy a  viszonyok javuldsaval
a  gazdasagi  akadémidkbol  megint  nagyobbszami = végzett  gazdanak
kell ~kikeriilnie; de a viszonyoknak ilyen, esetleg valamikor bekovet-
kez6 javulasa miatt nem Aallhat érdekiinkben koltséges ¢és  nélkiilozhetd
intézményeket  fenntartani, mikor a gazdasigi szakoktatds egyéb intéz-
ményei koltség hijan nem fejleszthetdk.

A gazdasagi  szakoktatdss  kozépfokan  tulajdonképpen egy  kozép-
fokih gazdasagi tanintézet mikodik, a szarvasi, ahonnan egy évben
mintegy 25 tanuld keriil ki Még ha ideszamituk is a kozoktatasiigyi
miniszter ~ fennhatosdga  alatt levd ot  fels6“ mezOgazdasagi  iskolat
— melyeknek jellege inkabb a polgari iskoldknak megfelelé —, akkor
is alig 150 azoknak a kozépfoku iskolakbol kikerilld tanuldknak szama,
kiknek hivatasa az lenne, hogy 50—200 holdas kisbirtokokon és  kis
kozépbirtokokon  sajat maguk részére  dolgozzanak. Az ilyen  birtokok
szama pedig kozel 15.000.

Még kedvezétlenebb a helyzet, ha az alséfoki  szakoktatds intéz-
ményeinek teljesitOképességét nézziik. A régi foldmivesiskolakban,
melyeket ma  mez6gazdasagi  szakiskoldknak  neveznek és  melyeknek
szama 12, 1930-ban Osszesen 434 tanuld volt, ezeknek fele keril ki
végbizonyitvannyal és ennek a szdmnak talan csak a fele, tehat gy 100
koriill lehet az olyan végzett novendékek szama, akik a kisgazdasdgokba
keriilnek, a sajat vagy szil6ik gazdasiganak vezetésére. Végtelenill kicsiny
szam ez a millionyi kisbirtokos szamahoz képest. A nalunk még ujabb,
alig egy évtizedes t¢li gazdasagi iskolai intézmény egy évben mintegy
500 novendéket bocsit ki az ¢életbe és a kilenc ®@li gazdasagi iskolan
kivil még 21 ®li gazdasagi tanfolyam volt 840 résztvevével. Mind-
Ossze tehat kereken 1300 kisgazda vagy kisgazda fia részesiil ilyen
oktatasban.

Alsofoktt  gazdasdgi  szakoktatdsunkban a téli gazdasdgi iskola a
legljabb intézmény és ez a  kilfoldi példdk és a hazai tapasztalatok
szerint is alkalmas lehet a gazdasdgi népiskoldkban nyert tudast a
foldmivel6 nép szélesebb  koreiben  elmélyiteni,  kiilonosen  akkor, ha
a tli tanitAst intézményesen OsszekOtik a tavaszi, nyari és Oszi  okta-
tas megszervezésével. De 9 téli gazdasagi iskola, melyekben egy év-
ben alig 500 tanuld nyer egy tlen &t kiképzést — ez igazdn nem lehet
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elég, ez igazdn csak nagyon kevéssel tobb, mint a semmi. Ezt az
ardnylag olcs6, ha nem is tokéletes tudasforrast sokkal mnagyobb mére-
tekben  kell felthmi a nép  gazdasagi  miveltségének  altalanosabba
valasa érdekében.

Latuk tehat, hogy a mezOgazdasagi lakossdg tomegének nagy-
saga  mellett eltdrpiil a  gazdasagi  kiképzésben  részesiilok  szamanak
abszolit ¢és relativ  kicsinysége. Nagyobb tomegek nalunk Ugyszolvan
csak a népiskolaval  kapcsolatos  ismétldiskolakban  kapnak  valamelyes
gazdasagi oktatast. A gazdasagi ismétliskolakban 1929/30-ban
Osszesen 75.655 volt a tanulok szdma és ennek nem is egészen fele,
37.151 volt fidtanuldo. Az 53 0nalld (szaktanitds) gazdasagi népiskola-
ban ezenkivil még 10427 tanuld jutott oktatishoz, de ebbll mar
csak kercken 4000 volt a fiGtanuld. Nem lesz érdektelen, ha ezekhez
a szamokhoz még két jellemzd szamot Allitunk oda  Gsszehasonlitasul.
A gazdasagi  ismétldiskolak  tanuldészamaval szemben all az  Altalanos
ismétloiskoladk  30%-kal nagyobb, 96.720 tanuldjanak szdma. A szak-
tanitds  gazdasdgi népiskoldk tiz  és  félezer tanuldjaval 4000fititanuldja-
val szemben az iparosinas iskoldkban 62.700 a tanulok és ebbdl 52.000
a fidtanulok szama. A keres§ népességbdl viszont az  Gstermeléssel
foglalkozott nalunk 58.2%, iparral foglalkozott i8%6%.

Ezek a szamok talan elég jol kifejezik a foldmivelonép gazdasagi
kiképzésének  elmaradottsagat, amib6l  kovetkezik,  sziikségképpen  kovet-
kezik  termelésink  elmaradottsiga és  népink  életszinvonaldnak  vissza-
fejlodése.

Mert mezégazdasagi szakoktatasunk éppen a kisgazddk nagy tOme-
geinek oktatasat volt képes eddig legkevésbbé elémi. Az allam non
bocsatotta azokat az anyagi eszkozoket rendelkezésre, melyek éppen
ennck a legelsérendii célnak elérésére alkalmasak lettek volna és  véle-
ményiink szerint talan nem is taldltdk meg a szakismeretek terjesztésének
azokat a legjobb intézményeit, melyekkel néplink nagy tomegeinek
leikéhez férkdzhettek volna. A foldmivelés jelentOségéhez  képest nalunk
kevés az iskola, kevés a szakképzett tanit6 és kevés a tanulo. De a
kvantitativ.  hidnyokon  kiviil ~ kvalitativ  hidnyok és  hibdk is  vannak.
Eredend6 baj, hogy a falusi iskoldk tanitinak kiképzése egyaltalaban
nem alkalmas arra, hogy a falusi emberek gyermekeiben a gazdasagi
tudast, tehat azt a tudast fejlesszék, mely egész életiik irdnyitja lehetne.
Tanitoink, még a falusi iskoldk tanitdi sem, még az ugynevezett gazda-
sagi szaktanitds iskoldk vezetdi sem kapjadk meg a tanitoképzékben azt
a gazdasagi tudast, mely képessé tehetné Oket ennek a tudasnak az
iskolaban a tanuldkhoz wvald atvitelére. A habord el6tt még csak volt
valahogy, mert Komédromban az 0ndlld szaktanitbs gazdasagi elemi
iskolak  vezetSinek  kiképzése szakszerlien tortént. A habori ota ez
megszint és  csupan  Kecskeméten van egy gazdasagi  tanitonoképzd
iskola, ellenben a tanitojeldltek, kiknek tilnyomoé nagy része falusi
iskolakban parasztok fiait és lanyait lesz hivatott tanitani, a tanitoképzok-
ben jobb esetben a természetrajz-tandrtol, rosszabb esetben—mert ez is
elofordl — az  énektanartél tanuljdk a mezdgazdasagtant. Az  allam
rendez ugyan évenként 4—5 tanfolyamot harom héten keresztiil, erre
azonban a tanitdjeloltek elenyész6 kis részét rendelhetik csak ki. Hogyan
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képzelheté el tehat, hogy a gazdasagi ismétlGiskolakban, s6t —még
Onallo, ugynevezett szaktanitds gazdasagi népiskoldkban is olyan tudast
tudjon terjeszteni az a varosi tanitOképzOben nevelt tanitd, aki maga
nem gazda és aki a mezOgazdasag ismereteit nem sajatithatta el a tanito-
képzében sem? A  kovetelményeknek ezen a téren valdban minimuma,
hogy azok a tanitok, kik faluhelyen fognak miikodni, a gazdasagi
tudast megszerezzek, hogy tovabbadhassak. Ebbol azonban talan az
kovetkezik, hogy bifurkalni kellene a tanitoképzést annak a két kiilon-
fle célnak szempontjabol, amit el akarunk ¢émi € mas tantervezet
szerint  kellene kiképezni azokat a tanitdjelolteket, akik életilket falusi
iskolakban  fogjak  eltdlteni  gazdagyermekek  nevelésével, mint  azokat
a tanitojelolteket, akik  vérosi  iskoldkban  hivatalnok,  kereskedd  és
iparos gyermekeit fogjdk tanitani. Ahhoz azonban, hogy méar az el
induldsndl a tanitdjeloltek  valasszanak  falusi és  varosi iskola  kozott,
az kell, hogy a falusi iskola tanitja javadalmazasban, —megélhetésben,
anyagi  boldogulasban elényt taldljon azért, hogy a vildgos, aszfaltos,
szinhé&zas és mozis véros helyett a s6tét, saros, egyhang faluba keriil.

A Dbudapesti  kereskedelmi és  iparkamara, tehat egy  minden-
képen nagytekintélyii és teljes mértékben targyilagos testilet multévi
szeptember 27-én tartott teljes {ilésén megallapitotta, hogy:

~MezOgazdasagi oktatasunk ama részének kiépitése, amely éppen
a kisgazdalkodok nevelésére és kimiivelésére, konzervativ gazdasagi rend-
szeriink atalakitasara a legjobban volna alkalmas, teljesen elmaradt és
semmiféle aranyban nem all azokkal az er6feszitéseinkkel, amelyeket
a nem gyakorlati értékli tudomanyok fejlesztése érdekében az utdbbi
évtizedben tettiink.*

Az az anyagi aldozat, amelyet az allam a mez6gazdasagi ismeretek
terjesztésére  forditott, sohasem  volt kielégitd és most, mikor ennek
jelentdsége  a  vilagtermelés  és  vilagpiac  forradalmi  atalakuldsaban
még sokkal nagyobb, ténylegesen is, viszonylag is egészen kevés.
1932—33.  évi  éallami  koltségvetésinmk az  egyetemi és  miegyetemi
oktatisra 15 milli6 pengt, a mezOgazdasagi szakismeretek  terjesz-
tésére  mindossze  2,283.000 peng6t vett fel, holott Ausztria  30%
mezOgazdasagi  keres6  mellett  2,800.000  schillinget. A 4  egyetem
tanitoszemélyzete 795  tagb6l all, a  mezOgazdasagi  szakoktatds  sze-
mélyzete 147 tagbdl és ehhez hozzavéve az 0nalld gazdasagi nép-
iskolak 156 fOnyi tanitdszemélyzetét, még mindig csak 303  tanitobol.
Allami  koltségvetésiinket az  addzOképesség  szintiére  kell majd  leszal-
litani; de ez a kényszeri takarékossig nem érintheti a mezOgazdasagi
szakoktatast, sot ellenkezOleg: a  megtakaritisok ellenére is, vagy a
megtakaritasokbol a  mezogazdasagi oktatasnak elmaradott intézmé-
nyeit fejleszteni kell.

De az édllamtol az alsofoka, a gazddlkodok nagy tomegeire hatd
mezOgazdasagi  oktatdls  tekintetében  szervezeti  intézkedéseket is  kell
kivannunk. Sok wvita ¢és targyalds utin még ma sem eldontott kérdés,
hogy az alsofokii gazdasagi oktatdis a kozoktatdsiigyi, vagy a  fold-
mivelésiigyi minisztérium impériuma alatt legyen-c. Véleményiink
szerint azonban az nem lehet kérdéses, hogy a gazdasigi népiskolak
tanitoitdl  pedagogiai  tudast és  gazdasdgi  tudast egyarant meg  kell
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kivannunk. Nem bizonyos, hogy a legjobb gazda a legjobb tanitdo lesz,
de bizonyos az, hogy a legjobb pedagogus sem tud gazdasagi tudast
adni, ha 6 maga nem kapott. Az alsofokl gazdasigi szakoktatds szer-
vezetébe kell beilleszteni a gazdasadgi népiskoldkat is és a legkevesebb,
hogy egy condominium a kultusz- és agrarminiszter kozott  biztositsa
a pedagogiai kovetelmények mellett a gazdasadgi szempont feltételeinek
teljesedését is.

Az egész Kkérdést atfogd programm ezen a tren még mai anyagi
desettségiinkben  is  lehetséges és  szikséges. Egy ilyen  programiinak
felallitisshoz  és  megvalositisthoz  nemcsak — anyagi  eszkdzok — kellenek,
melyeket ere a célra a fold aldl is eld kellene keriteni, hanem szerve-
zési  munka, melynek teljesitéséhez a  pedagbgusoknak a  gazdakkal,
a  kozoktatasigyi  minisztenek a  fOldmivelésiigyi  miniszterrel — Ossze
kell fognia. Ez a programm azt allapitsa meg, hogy kit ki, hol és hogyan
tanitson legeredményesebben a gazdasagi tudas elsajatitasara.

Véleményem szerint a tanitd tanulasa az elsG cél és a mezdgazda-
sagi tudds terjesztésének  szempontjdbdl azok a  taniték, akik falusi
iskoldkban ~ fognak  mikodni, erre a  hivatdsra  okvetlenil  megfeleld
gazdasagi kiképzésben részesiiljenek. Ha olyan iskoldt, mint a komaromi
volt, nem tudunk ma Iétesiteni, akkor valamelyik gazdasagi akadémiat
hasznaljgk fel eme. Es ha ennek akadilya van, akkor az eddigi gaz-
dasagi tanfolyamok tanito-résztvevoinek megsokszorozasaval és a
tanitoképz6  intézetek  hallgatdinak  intézményesen = megszervezett — gaz-
dasagi oktatasaval kell a célt elémi.

A gazdasagi szakoktatas fels6 fokan a tudomanyegyetem kozgaz-
dasagi fakultasa és egy gazdasagi akadémia el tudja latni a sziikségletet.

A kozépfokii gazdasagi oktatas kiterjesztésénél is egy platformra
kell keriilnie a kozoktatasiigyi és foldmivelésiigyi minisztemek. Ha 1
iskolak  1étesitéséhez  hidnyzanak  anyagi  eszkodzeink, akkor talan  két
gazdasagi akadémiat emre kellene atszervezni, vagy —mindhdrom —gazda-
sagi akadémidn parhuzamosan kozépfoki  oktatdst is lehetne rendszere-
siteni, amit az akadémiai hallgatok kis szdma mellett a meglevd tan-
er6kkel el lehetne latni.

Az alsofokil  gazdasagi oktatds intézményei kozil a mezdgazdasagi
szakiskoldk  (volt foldmivesiskoldk) ¢és a felsdbb mezOgazdasagi iskolak
szaporitasara  ezeknek  koltséges  Iétesitése miatt ma alig  gondolhatunk,
ezek tanuld szamanak emelkedését a mai viszonyok kozott alig remél-
hetjik. A téli gazdasagi iskoldk 1j, de jol bevalt intézménye az, ami
a hianyt ebben a tekintetben potolhatia és aranylag nem nagy koltséggel
el Ilehetne émi, hogy minden varmegyében egy téli gazdasagi iskola
és lehet6leg minden jarasban téli tanfolyam legyen.

A foldmiveléssel foglalkozok — széles rétegeinek  altalanos  gazdasagi
tudasat belathatd id6n beliil a gazdasigi ismétldiskoldk ¢és ezek kozott
aranylag  legtokéletesebben az  6ndlld  (szaktanitds)  gazdasdgi  ismétld
iskolak  fogjdk megadni. Ezeknek az  iskoldknak  vezetésénél  érvénye-
silniik kell a pedagogiai és a gazdasagi szempontoknak és ezért mar
tanitoik  kiképzésénél is ez a szempont vezessen. A tanitok altalanos
kiképzése  legyen tovdbbra is a  kultuszminiszter  feladata,  gazda-
sagi  kiképzésik a  foldmivelésiigyi miniszter dolga; a  tantervezetet
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allapitsdk  meg  egyiitt, a tanuldknak  eziltal élet nagyobb  tudésa
legyen az orszag baszna.

A gazdasagi tuddsnak a nép tOmegeihez vald eljuttatisa és mély
rétegekbe  vald  beszivodasa  azonban  pusztan az  anyagi  eszkozok
eyOsbitésével, az iskoldk szdmanak szaporitdsaval, s6t a mezOgazda-
sagi  szakoktatdss intézményeinek Ujjaszervezésével még nem  érhetd el
Lehetetlen, hogy mezOgazdasagi  szakoktatdsunk ilyen fejletlen  maradt
volna, ha a  haladds utani vagyodds néplinkben ersebb lett volna,
ha lett volna olyan a tudisszomj, mely kielégitetlenségben 1) forrasok
kutatasara késztette volna. De a valosdg az, hogy még a kevés gazda-
sagi iskolanak tanulokkal vald megtoltése sem konnyli és nem az a
helyzet, hogy az iskoldk kapuit a kinnrekedtek dongetik, hanem az,
hogy a nem nagyszami tart kapu el6tt sincs valami nagy tolakodas.
A magyar nép psychejének ismerete alapjan kell eszkozoket és  modo-
kat keresniink, melyekkel érdeklodését a tudas irant fel Iehetne kel-
teni. Nem fog ez Aaltalinosan és gyorsan megtorténni és ezért van a
legnagyobb  jelentdsége annak az  oktatdsnak, mely a  népiskolaban
gazdasagi irdnyban is kotelez6. De ha nem varhatuk is a  felndtt
agramépesség  altalanos és  gyors  odafordulasait a  szakoktatdsi  intéz-
mények felé, igyekeznink kell ezt mégis fokozni. Véleményiink szerint
ebbdl a szempontbol elonyoket, kedvezményeket kellene adni —  oft,
ahol lehet — azoknak, akik bizonyos gazdasdgi tudast megszereztek.
A foldmivelésiigyi  kormany  telepitési, vagy ~mas  foldbirtokpolitikai
programmjanal ~ azokra  kellene  elsésorban & intézményesen  figye-
lemmel lenni, akik valamilyen gazdasagi iskolat végeztek, vagy végezni
fognak. A lengyelorszagi  foldreform  torvényben  ennek  példajat  1at-
juk. A nemesitett vetdmag ¢és tenyészallat kiosztdsdndl, a  gyilimolcs-
telepitéseknél és dohanytermelési engedélyek kiadasanal, stb. is
elényben kellene ezeket részesiteni. A  koOzségi  kozigazgatasban  ugyan-
csak  intézményesen helyhez és szohoz kellene juttatni a  gazdasagi
iskoldt  végzetteket. A polgari jogok gyakorlasdndl (lasd a  szellemi
cenzust a  virlistdkndl) legaldbb  valami  erkdlesi  elismeréshez  kellene
segiteni a szakismeretet. Mast is ki lehetne még taldlni ezen a téren.
De a versenyzés Osztonének felkeltése és  ébrentartasa, meg a jutal-
mazas buzditd  hatdsdnak  felhaszndlasa  szintén  alkalmas  lehet nem-
csak arra, hogy az iskoldhoz vonzzon, hanem arra is, hogy ott jo -elo-
menetelt  biztositson. Nem is nagy daldozatokkal eredményeket lehetne
fgy elémi.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy megkettézott, vagy meg-
sokszorozott tevékenységgel, s a mezOgazdasagi tudasnak isko-
lakbol  vald  elterjesztésével a  foldmiives  lakossdgnak —ardnylag — mégis
csak kisebb hanyadat érhetjiik el és itt is nem a ma gazdilkodo, hanem
a jovében gazdalkodd nemzedéket. Az  iskolai  szakoktatason  kiviil
tehat az iskolankiviili szakoktatast is fel kell ¢épiteni és ezt elsésorban
a ma gazdidlkodd, a ma bajaival kiizd, a ma tanultakat mindjart hasz-
nositd nemzedékre kell kiterjeszteni.

Az 1931-ben Pragaban tartott nemzetkdzi gazdakongresszus
masodik  szakosztalya  ugyszolvan  kizardlag a  felndtt gazdak  iskolan-
kiviili  oktatasaval és a  gazdalkodoknak  szaktanaccsal vald  ellatasaval
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foglalkozott. Magaéva tette a kongresszus a targy foeldaddjanak  azt
a véleményét, hogy ,a felnott foldmiivelok oktatasa és gazdasagi tana-
csokkal valo ellitasa az iskolai gazdasagi szakoktatds kiegészitdje  kiilo-
nosen a kisbirtokosok részére ¢és ezért elsrang allami  feladat“. Nem
foglalkozhatom itt most részletescbben ezzel a kérdéssel;, de néhany
szamot mégis idézek annak jellemzésére, hogy ezen a téren is mennyire
el vagyunk maradva. Az Egyesiilt Allamokben 4400 gazdasagi véandor-
tanit6 és tanitond mikodik és a felndttek gazdasagi  oktatasara  egy
évben 25 milli6 dollart forditanak. Olaszorszagban a ,cattedre ambu-
lanti di agricoltura® 848 véandortanitoval ¢és 25 milli6 lirdval  dolgo-
zik. Bulgaridban 112 hosszabb, 216 rdvidebb idén at tartd tanfolya-
mot tartottak 28.000 hallgatoval és 5000 eldadast 240.000 hallgatoval.
Csehszlovakidban 258 tanfolyam  volt ~ 23.000  hallgatoval és 6065
eléadds 298.000 hallgatéval. Nalunk a nem is egészen emre a célra
szolgdlo  koltségfedezet 110.000 pengd; a tanfolyamok szama 1931—
32-ben 93 wvolt 3x47 hallgatoval, a gazdasigi elGadasok szama 1482
volt 102.859 hallgatdval.

A mezOgazdasagi  szakoktatds  kérdése  sokkal ~ fontosabb,  meg-
olddsdnak modja  termelésiinkre  és  életlinkre nézve  sokkal  nagyobb
hordereji, ~—mint sok mas  kérdésé, melyekre tetszetdsségik,  vagy
hangzatossaiguk a  kozérdeklédést jobban  odavonzotta. Ezt a  kérdést
végre mar agrarpolitikank  tengelyébe  kell helyezni, mert egészséges
birtokpolitika, ~ eredményes  termelési  politka, = mez6gazdasagunk  jja-
szervezése,  agramépességiinknek  boldoguldsa csak a  nagyobb  gazda-
sagi tudas és az ebbdl kovetkezd jobb gazdasagi munka alapjan érhet6 el.

EBER ERNO



AZ INTERKONTINENTALIS UT

MERETES, hogy a nagy romai birodalom [étének  alapfeltétele
volt az az uthdlézat, mely az akkor ismert vildg minden 1észebdl
az Ordk varosba vezetett. A  kozépkor a latintomai kultira pusz-
tulasaval az utak é a  kozlekedés megsziinését jelentette. Az
kor kezdetét, a nemzetek egymaskozti érintkezésének  megindulasat a
viziutakon  kifejlédd  forgalom nyitja meg. A XIX. szizad jellemzd
kozlekedési eszkdze a vasut. Gsak néhany esztendeje kezd a kozat a for-
galomban ismét jelentdsebb szerepet jatszani, de fontossagat, s nagy-
beteg vilaggazdasagot talpraallito erejét még kevesen ismerik fel.

Sir Stenson Cooke egyike ezen ,vates“-eknek, kik a kozatban
latidk  a  jovendSt; az 6 gondolata a vilagvalsdg és  munkanélkiiliség
enyhitésére nagy épitkezéseket inditani meg, wutat ¢épiteni Londontol—
Kalkuttaig, illetve Cape-Town-ig. Utat épiteni, melyen megindulhat az
élet, a forgalom egy varosbol a szomszédos varosokba, egy orszaghol a
hataros orszagokba és kontinenseken végig, egyik kontinensrdl a masik
kontinensre. Els6¢ pillanatra talan merésznek tiinik fel és Ujszeriinek ez
az eszme: Interkontinentalis 0t é  mégis évezredek  Ota
reméli, vaga mar az emberiség ettdl az idegenbe, az ismeretlenbe
vezet6 ttol boldogulasat.

Mér a hellén kultra idején a mesés Kelet, a csodas India felé keres-
nek wutat, a kozlekedés és hatalmi  kapcsolatok megteremtésében latjak
a jobb jovendd biztositdsat. Az elsd europai, aki a Kelet és Dél felé
vezeté Ut gondolatitt megvaldsitia, a hatalmas makedon uralkods, Nagy
Sandor. FErdekes, hogy a vilaghatalmi torekvések elsd kimagaslo, tor-
ténelmien nagy alakja ugyanazon az Utvonalon vezeti seregeit, mely
ma is az interkontinentalis kozlekedés, a vildig nagy orszagutjanak
iranya; Nagy Sandor céljai  is azonosak a maiakkal, szdrazfoldon
kivanja elémi Indiat és Egyptomot, a kultiira és a jolét kincseshazait.

A fiatal kirdly korai halalaval a torténelmi fejlodés mas iranyt vesz,
a harom kontinens szarazfoldi kapcsolatinak, a  kontinenseket atszovo
utnak gondolata elenyészik. Tobb évszazados pihenés wutdn ez az Ut
viszi az els6 angol vezémek, oroszlanszivii Richard kirdlynak  keresztes
hadait a Szentfold felé, majd ugyanennek az Utnak nyomai mutatnak
iranyt a torok  birodalom  vilagot hoditd  seregeinek  Europaba.  Nagy
Séndor utja a Marica—Morava—Duna-volgyének hozzakapcsolasaval
hosszabbodik, de megtorik a janicsarok hatalma is és a kontinenseken
keresztiili kdzlekedés lehetségérdl jbol megfeledkeznek.

A XIX. szazad 1 hatalmi jelensége,-a Vasat ébreszti fel a kontinen-
sek  kapcsolatinak  lehetdségét, az  interkontinentdlis  szarazfoldi  kozle-
kedés el¢ tomyosuld akadalyokat teljesen legyOzni azonban ez a hata-
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lom sem tudja. Megteremti ugyan a folytonos egybefliggd kozlekedési
vonalat a Rajna torkolatdtol a Nilus els§ kataraktusdig, de az India felé
vezetd Ut megvaldsitisa mégis csak terv marad, mert kozbejon a vilag-
habora. Mire az 0Oldoklés és pusztulds megdll s ismét hajnalodul kezd,
beall a Dbékés fejlodés lehetOsége: az a szervezd, épitd nagyhatalom,
mely még néhany évvel ezeltt fiatalnak és  erdsnek  hitte  magat,

belatja, hogy megoregedett — a Vasut lemond az indiai vonal kiépi-
tésének reményérol.

A kiizdelem a  kozlekedésért, az  interkontinentalis  kapcsolat
szarazfoldi megteremtéséért nem szinik meg még sem, U] erd, Uj hata-
lom timadt a gépjarmivekben, melyek a kozuti kapcsolat eszméjének
szolgdlatdba allnak. A sivatagot roviddel a hibori befejezése utdn mar
flrge gépkocsik és hatalmas autobuszok szelik 4at, a kilencszazas évek
kezdetén a sinek céljaul Allitott és tobb Nagyhatalom altal &hitott mesés
Bagdadot konnylszerrel éri el a huszadik szazad kozlekedési  kiizdel-
meinek diadalmas hése, az automobil. Varosokat ¢és orszagokat hoditd
harcaban a gépjarmii a kozutak kiépitésére kényszeriti a nemzeteket.
Az orszagokon atvonuld utak kiépiilése, az egyes kiépitett utszakaszok
egymasutan kapcsolodasa, vilagrészeken keresztiilvezetd utlancolat
jelzi a haladas egymasra kovetkez6 szakaszait.

Az  interkontinentdlis Ut  megteremtésén  faradozd  hatalmak, a
makedén, majd a tor6k birodalom, a Vasit tavolfekvé  végpontokat
kotnek Gssze a kozbensé kis egységek érdekeire nem  gondolva, st
néha éppen ezek ellenére és ezek elnyomasaval mindig az egészt, a
nagykozosséget szolgalo atfogd mii  megalkotasat tartjdk  céljuknak, ez a
magyarazata  sikereik mulandosaganak. A gépjarmii a  kis  egységeket
kapcsolja ~ Ossze, szomszédos  kozségek  kozott  teremtve  Osszekottetést,
kozelfekvé varosokba épitve ki az utat, a részletbdl halad az egész felé
é sok kis érdeket szolgdlva, szolgdlija a nagyot, az Osszesség érdekét, ezért
remélhetjiik hosszabb idére szol6 tartds diadalat.

Midén o6t évvel ezeldtt elsGizben jelentkezett az angol automobil
szovetség (The Automobile Association) londoni iroddjaban két fiatal-
ember, kik sajat kocsijukon jottek fel Lidiabol, a szovetség fotitkara,
Sir  Stenson Cooke képzeletében éppen ez a gondolat meriilt fel:
Indidto—Londonig  minden  véarosnak és minden orszagnak  érdekében
all a sajat kozlekedésének lebonyolitdsira a szomszéd varosig, illetve
orszagig kiépiteni kozagat s igy a helyi érdekek Osszessége nagy atfogd
vilagérdekké valik. Tisztaban volt egytttal azzal is, hogy a helyi kivan-
sagok a  kozlekedés természete szerint nagymértékben  valtozok, latta
az Uton kozlekedok elé sorakozd akadalyok tomegét és ezért midén
az Alliance Internationale de Tpurisme el¢ Aallt hatalmas tervével, az
interkontinentalis Ut  megvalositasanak  kivansagaval, azt  jeldlte ki
feladatul, hogy szabad, =zavartalan kozlekedést kell biztositani a  kozati
jarmiivek  szamara:  Londontol—Kalkuttaig,  illetve  Cape-Town-ig  meg
kell teremteni a felmeriild nehézségek ellenére is az 4atmend kozati
forgalmat. A  kozati  kozlekedést gatldo  koriilmények igen  kiilonbozo
jellegiiek  és  sokfélék:  politikai,  diplomaciai,  katonai, gazdasagi  és
miiszaki természetll akadalyok fordulnak el6. Kiilonosen az els6é négy
legy6zése  volt  rendkivill nehéz. A  hataratlépési, koziti  kozlekedési
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engedélyek Dbeszerzésének és a vamkezelési eljarasoknak megkonnyi-
tése oOriasi munkat és faradsagot jelentett. Az A. I. T.-nek tehat azon
kellett kezdeni munkdassagat, hogy tagjainak oly igazolvanyokat bocsas-
son rendelkezésére, melyeket az Tttvonalon fekvd orszagok hatésagai
elfogadnak.

Sikeriiit a kozlekedés szabadsagat harom igazolvany hasznalata-
val biztositani, ezek: 1. a vamkezelési flizet (Camet de passage en
douanes), 2. a nemzetkdzi vezetd igazolvany, 3. a nemzetkdzi jarmi-
kozlekedési engedély. Ezenkivil minden utas szdmara természetesen
utlevél is sziikséges, habar az egyes orszagokban még fennalld latta-
moztatdsi (visum) kényszer megsziintetése a kozeljovoben remélheto.
Az interkontinentdlis Ut egyes szakaszai katonai Ovezeteken haladnak
at, melyek nemrég idegen jarmiivek szamdara tilos teriiletet jeloltettek—
az A. I. T. elérte, hogy az atvonuld forgalom szamara ezek a vidékek
felszabadultak.

A gazdasagi természetli akadalyok elharitasara a Népszovetségnél
targyalasokat kezdtek; azon faradoznak, hogy a tokeszegény kozép-
eurdpai és keleti orszdgok nemzetkdzi utépitési koOlesonhdz jussanak.
A nemzetk6zi munkaiigyi hivatal az elmult év decemberére mar be is
kérte az egyes allamok altal kiépitend6 nemzetk6zi 06sszekoté utak
terveit és koltségvetését, hogy ezek alapjan a nyljtando kolcson nagy-
sagat megallapithassak.

Az A. 1. T. 1930. évi Istanbulban tartott kozgyiilésén mar az
interkontinentalis Ut eurdpai vonalanak terveivel foglalkoztak; abban
allapodtak meg, hogy a vonal a nagy eurdpai ezpressvonatok iranyat
fogja kovetni, vagyis a Rajna-, Majna-, Duna-, Morava-, Marica-volgy—
Marvany-tenger vonalat fogadjak el. 1931-ben a kozgyiilés Bécsben
tanacskozik, mely alkalommal a nyugati szakasz vonalvezetését alla-
pitia meg. Kovetkezd varosokat érint az Ut: London—Rochester—
Canterbury—Dover—Calais—Diinkirchen—Ostende—Briisszel —Liit-
tich—Aachen—KoIn—Frankfurt—Niirnberg—Regensburg— Passau—
Linz—Wien—GyOor—Budapest: ~ Budapesttdl ~ kezdve  kétféle  vonal
képezi tanulmanyozas targyat: I. a jugoszlav—bolgar—torok-vonal
mely Szeged—Belgrad—Nis—Szo6fia—Drinapolyon 4t Istanbulba vezet
és 2. a roman vonal, mely Szolnok—Berettyotjfalu—Nagyvarad—
Brasso—Bukarest—Constanza érintésével jut a Fekete-tengerhez.

Az 1932. ¢évi koppenhédgai kozgylilésen az A. 1. T. az interkonti-
nentalis Ut London—Istanbul kozotti szakaszat véglegesen megallapi-
totta. Kilenc 4allam terilletén vonul keresztil a kozati kozlekedés
fotitéere, mely 3117 km. hosszli; az egyes allamok utszakaszai a kovet-
kezdk:

'é'mgen il ('Dove:—Calais) ........................ 35
ranciaorszag ........... PR e 53 1
IBIIM coovisencsrssnseniasnsansassenaos ; . 307 5
NEMEIOrSZAZ oovvvnnnanrsnnsnans serrenarsrreanns v 714 5
AUSZITIA cvvvverrererrnnnrsnrnsnnns . 326
?&agymia .......................................... gg 1
ugoniév ...... sressnsssasrrrannnnn sessssessrsnannan .
Bulgaria ..o - 362 ,’,’
Torokorszdg .....covveee . NEE— e 260
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Az A. 1. T. mindenekel6tt azt tartotta feladatanak, hogy az érde-
kelt orszdgok kozvéleményét tijékoztassa afel6l, hogy az interkontinen-
talis ut nem kiilonleges autout az olasz autostraddk értelmében véve,
tehat nem luxusit megépitésérdl van itt sz6, hanem forgalmi kapcsola-
tok szervezésérél: a kozati kozlekedés megteremtésérél igyekeznek
gondoskodni s az a céljuk az interkontinentalis uttal, hogy Eurdpa
beteg, haldoklé gazdasidgi életébe 10j vérkeringést hozzon és ily
moédon az egész vilag érdekeit szolgadlja. Az egyes allamokat felszolitot-
tak, hogy a teriileteiken fekvd, atvonuld utakat a mai kozati kozlekedési

LT

MOSHED

L Aol
QUL 1A Ny, DELM

igényeknek megfeleléen épitsék ki; ezért az A. 1. T. a kormanyokhoz
a kovetkez6 miiszaki természetli kivansdgok betartdsa irdnyaban for-
dult kérelemmel:

1. Vizszintes vonalvezetés. Hosszi kozségi és varosi atkelési
szakaszok mell6zendok. Az ut kozvetlen szomszédsagaban telepiilés,
hazak épitése ne engedélyeztessék. Korivek sugarai volgy és sik szaka-
szokon ne legyenek kisebbek 300 méternél, hegyvidéken 50 méternél.
A kanyarulatok belsé oldalan szabad attekintés biztosittassék, tovabba a
kanyarokban jol lathatd, forgalom elvalasztd kozépvonal alkalmaztassak.
Az it barmelyik pontjaban jo attekintése legyen a jarmil vezetdjének.

2. Vertikalis vonalvezetés. A sik vidéken és nagy volgyekben
az emelkedés 4%--ndl ne legyen nagyobb ¢és hegyi szakaszokon se
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lépje tal a 6%-ot. A kiilonbozd lejtésti utszakaszok csatlakozasa gy
épiiljon ki, hogy a fékut-tavolsagra a lathatdsag biztositassék.

3. Keresztszelvény. Az ut szélessége a forgalmi slirliséghez
alkalmazkodjék, de minimdlisan 6 méter burkolat-szélesség kivanatos.
A padkdk mérete legaladbb 1 méter legyen. Keresztirdnyu esés 2—3%-
nal nagyobb ne legyen. Kanyarokban, melyeket az egyenesbdl atme-
neti iveken ériink el, egyiranyt keresztezés alkalmazando.

4. Az ut burkolata Iehetdleg allandod jellegii legyen, kovezet,
beton, vagy aszfalt; ahol ezen nehezebb épitési rendszerek a forgalmi
terhelés altal nem indokoltak, legalabb feliileti kezelés biztositsa az
utak pormentességét.

5. Hidak ¢és miitargyak, melyek az interkontinentdlis ut vonu-
latdba esnek, allandod jelleglieck legyenek és kobol, betonbdl, vagy
vasbdl épiiljenek.

6. Kilométerkovek, kerékvetok ¢és Kkeritések csupan a padka
kiils6 sz¢lén helyezhetdk el.

7. Utépitési anyagok és gépek, szerszamok szamara a padka-
kon kiviil rakteriiletek 1étesitenddk.

8. Forgalmi jelzések, iranytablak, tavolsigmutatok felallitdsa az
ut mentén elengedhetetlentil sziikséges.

A felsorolt irdnyelvek mar magukban is Oridsi munkat jelente-
nek és sok pénzbe és idObe keriil megvalositasuk. Az A. 1. T. tiszta-
ban van azzal, hogy fenti kivanalmakat még a kozépeurdpai allamok
is csak nehezen teljesithetik, de reméli, hogy belathaté idoén beliil
mindent meg lehet valdsitani.

Az azsiai és afrikai Utvonalak kérdésével az A. 1. T. kair6i koz-
gyllésén a folydo év februarjaban foglalkoztak. A felmeriilt kivansa-
gok kozil megemlitendd, hogy az érdekelt allamokat a meglévé utak
portalanitasara kérték fel és megelégedtek a még ki nem épitett Utsza-
kaszok harom méter szélességben ¢és kitérokkel valdo megépitésével.
A forgalom nagyobb mértékii fejlédése magatdl kivanatossa fogja
tenni azt, hogy a késobbi jovoben Azsiaban és Afrikaban is az eurdpai
iranyelveknek megfeleld utak épitését szorgalmazzak.

Az interkontinentalis Ut eurdpai szakaszanak mai allapotat vizs-
galva, azt talaljuk, hogy Londontol—Passauig a felsorolt kovetelmé-
nyeknek minden tekintetben eleget tettek az érdekelt 4llamok. Min-
deniitt 6 méter ¢és annal szélesebb alland6 pormentes burkolatot
talalunk az uton, a veszélyes és meredek szakaszokat kikiiszobolték,
sok helyiitt a varosokat és kozségeket elkeriild utroviditéseket épitet-
tek. Ausztridban azonban mar a német hatartol kezdve Linz hataraig,
tovabba Melk kornyékén és Fischamendtdl a magyar hatdrig még a
régi u. n. vizzel hengerelt makadam utburkolattal talalkozunk, mely
mint ismeretes, egyaltalan nem mondhatdé pormentesnek. Az osztrak
korméany a felsorolt szakaszok atépitését tervbe vette, két helyiitt mar
folyik is az épitkezés, s igy minden valdszinliség szerint az interkonti-
nentalis Ut osztrak szakasza is elkésziil 1934-ig.

A nemzetkdzi Ut magyar szakasza két részre oszlik: a Horvat-
jarfalu—Gyo6r—Budapest-i  és a  Budapest—Kecskemét—Szeged-i  ut-
részre. Mindkét Utvonal atépitését tervbe vette a m. kir. kereskedelem-
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gyl minisztérium 1928. évi haroméves programmjaban és az osztrak
hatar ¢és Budapest kozotti szakasz megépitését meg is valdsitotta,
azonban a fOvaros és Szeged kozti Ut munkalatai annak ellenére, hogy
kotott  szerz6dések allottak fenn, a kozben bedllott stlyos gazdasagi
valsdg miatt nem indulhattak meg, s csak az 1) kormany erélyének
koszonhetd, hogy ez év majusaban ezen az Utvonalon még is meg-
indult az épitd tevékenység.

Az elsének emlitett utvonal, az 0. n. bécsi Ut megépitése rend-
kiviili gazdasagi elonyoket jelentett hazanknak és elkésziilte az idegen-
forgalom terén korszakalkot6 jelent6séggel bir. Mig a vildg minden
allamaban az utobbi években az idegenforgalom visszafejlédést mutat,
Magyarorszagon stagnal, addig a Horvatjarfalundl belépd idegen gép-
jérmivek szdma rohamosan novekszik. Mindenki, aki nyitott szemek-
kel jar ma Budapest utcdin, megiigyelheti, hogy a kilfoldi gépkocsik
igen magas arany szammal vesznek részt a fovaros kozuti forgalmaban.

A bécsi utrol elmondottak bizonyitjdk azt, hogy mennyire hely-
telen és indokolatlan egyeseknek az a bedllitdsa, hogy Magyarorszagon
luxusutak épiiltek az elmult években. Mindeniitt a legnagyobb hozza-
értéssel és alapossaggal alkalmaztak a forgalmi igényeknek legmeg-
felelobb ttburkolatot. A varosok ¢és kozségek nehézforgalmu atkelési
szakaszait kokockdval és keramittal épitették ki, a kiils6 szakaszokon,
melyeken szintén nagy terhelés 1ép fel, a kizardlagosan hazai anyagok-
bol késziild kitlind betonburkolatot hasznaltdk, a kisebb forgalmi
szakaszokon az olcsobb aszfaltburkolatokkal talakozunk s végiill az
alarendeltebb forgalmi jelentéségli utrészeket feliileti kezeléssel porta-
lanitottak.

Kiilonés, hogy az a teljes siker, amely a bécsi ut kiépitését kovette
orszagszerte, nem talalt visszhangra. Midén tavaly a koltségvetési
vita kapcsan a képvisel6hazban grof Klebelsberg Kuno, a fels6haz-
ban Jozsef kirdlyi herceg sikra szallottak az interkontinentalis Ut magyar
szakaszdnak tovabbi kiépitése, a szegedi ut megalkotdsa érdekében,
nem talaltak arra az osztatlan megértésre, melyre joggal szamithattak
volna a nagykozonség részérdl, — annal Orvendetesebb, hogy az uj
korméanynak mégis sikeriilt az idén tavasszal a szegedi ut épitési mun-
kalatait megindittatni ¢és ezzel végleg biztositottuk Magyarorszag
szamara azt a rendkiviili eldnyt, hogy az interkontinentdlis 0t hazank-
kon 4athalad, s6t Budapest mint legszélsd keleti eloszté allomés jelen-
tds szerephez jut a nemzetkdzi forgalomban.

A most épiilé szegedi ut talan egyetlen kivétellel minden tekin-
tetben kielégiti azokat a miiszaki természetii kivansagokat, melyeket
mint  interkontinentalis = Uthoz  hozza  flizhetlink. = Vonalvezetését
tekintve mintaszer(i, Soroksar és Alsonémedi, tovabba Alsonémedi
és Felsébabad kozt tobb kilométer hossz(i egyenes szakasszal pdétolja
a régi kanyargds utat. Sari, Fels6- és Alsodabas és Gyon kozségek
mellett vezet el az 0j ut, midltal a hosszli atkelési szakasz veszélyei
megsziinnek. Az ut burkolata keramitbol, aszfaltbol, illetve betonbol
késziil, kiilondsen ez utdébbinak nagyaranyu alkalmazasa fogja jelle-
mezni, amennyiben Alsonémeditél Kecskemétig tobb mint 60 kilo-
méter hosszisagban betonbol ¢épill az tfelilet. Az épitkezés 1d6-
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tartama el6re lathatolag két esztendére nyulik. Az Gt koltségei kozel
hét és fél millio6 pengdre tehetdk, mely Osszeget hat éven keresztiil
tizenkét egyenld félévi részletben torlesztendd kotelezdjegyek ellené-
ben a wvallalkozok hitelezik az allamnak. Magyarorszdg a szegedi 1t
megalkotasaval tanujelét adja annak, hogy az interkontinentalis ut
megteremtésében igen nagy aldozatok aran is teljes mértékben kiveszi a
maga részét s evvel joggal szamithat az érdekelt nemzetek elismerésére.

Az interkontinentalis Ut teljes egészében ma még sok tekintetben
csak tervezet, holnap talan mar valosag. Jelentdsége minden tekintet-
ben igen nagy: a szomszédos nemzeteket kozelebb hozza egymashoz,
munkaalkalmat teremt ¢és Oriasi teriileteket nyit meg Eurdpa ember-
és arufeleslege szamara. Kilenc nap alatt jutni Indidba, hdrom hét
alatt Délafrikdba kényelmes nagy autdbuszokon, vagy valamivel
hosszabb 1d6 alatt sajat kocsinkon, ez olyan perspektiva a jovore, mely
napjaink  reménytelenségében meseszeriien hangzik. Az interkon-
tinentalis Ut megalkotdsa magaban rejti annak lehetGségét, hogy ezaltal
az ipar, a kozlekedés és a kereskedelem ismét feléledjen, hogy alkossunk
valami olyant, mely a ma sok sulyos problémajat megoldja és mindenek
elétt a béke szolgalataban all. Az 0t szocialis jelent6sége éppen a
munkanélkiiliség enyhitésében ¢és a kivandorlas lehetéségének meg-
teremtésében 4all, — a szegényebb osztilyok szamdra is megnyit oly
telepiilési lehetdségeket, melyek az eurdpai éghajlathoz hasonld, vagy
kozel hasonld viszonyok mellett millioknak nyujthatnak boldogulast.
Az interkontinentalis Ut mentén kifejlodé forgalom nemzetek és
osztalyok koOzott sziintethet meg ellentéteket, az Ut gondolatanak
megvaldsitdsa a maga Oridsi méreteiben alkalmas egy vildgkatasztrofa
elharitasara.

ELISCHER PAL



ALFA ES OMEGA
RAVASZ LASZLO KET KOTETE

AVASZ LASzLO  prédikacioinak, beszédeinek ¢és cikkeinek most

megjelent  kétkotetes  gylijteményében' az  el6szoban azt  irja,

hogy mindig arra vagyott, hogy ,homo unius libri“ legyen.
L. De ez nem adatott meg neki — irja tovabb — é&s ahelyett,
hogy egyetlen téma vilaggd szétfutdé szalait szétte volna mindent
egybefogd rendszerré, tiikorcserepekké tordelte szé&t ~mondanivalojat.
Ezzel a panasszal és oOnvallomassal nem konnyld egyetérteni. Az a
hatvan prédikacio ¢és jonéhany tucatnyi beszéd és cikk, amelyek
harom-négy év  termésének legvalogatottabb  darabjaiként  keriilnek
most az olvas6 elé ebben a két testes kotetben, azt mutatjak, hogy
kisiklasok vagy egyetlen hamis hang nélkiil, a mondanivalo élan-jaban
lankadast vagy meglassidast nem ismerve, a két kotet tobb mint
hétszdz oldaldn — hogy Ravasz Laszlo szavait ismételjik meg —
egyetlen téma vildggd szétfutdé szalai szovédnek mindent egybefog-
lal6 rendszerré. Ez a téma: Isten ¢és az ember egymashoz valo
viszonya. igy azutdn az unius libri helyett liber unius hominis-t
taldlunk és nem tudjuk a kettd koziil nem ez-e a fontosabb?

Ma alighanem csak Anglia és kozelebbrdl az anglikdn egyhaz
tudna Ravasz Laszléhoz hasonlé irdval ¢és igehirdetével dicsekedni.
De valdszinileg még ott sem venné koriil annyira altalanos elismerés,
ahogyan az 0 munkassaganak lelki termékeit fogadta el és vallja magaé-
nak a magyarsagnak még az orszdghatarokon is atlépd egyetemessége.
Amikor az anglikan egyhdzat emlitem, nem A4ltaldnossigban beszélek,
hanem hatarozottan W. R. Inge-re, a londoni Szent Pal székesegy-
haz dékanjara gondolok. Természetesen vannak a magyar reformatus
plispok ¢és az anglikan ,divine” személye és munkassaga kozott igen
lényeges kiilonbozdségek is. Az anglikdn egyhdzf6nek hatdsa sokkal
inkdbb volt irodalmi; Ravasz Laszlo elsOsorban igehirdetd, akar
szoszéken all, akar eldéadéi emelvényen vagy még ha poharkdszontot
mond is, Unnepi serleggel a kezében. Az & hatdsanak primum
movense ¢és titka nem az irott, hanem az ¢él6 szo. Inge-t egy kodos,
kedvetlen, londoni téli vasdrnap déleltt hallottam beszélni a Szent
Pal székesegyhazban. Nem tudtam, hogy O fogja a prédikaciét mon-
dani. Csak mikor otthon az ujsagokban néztem utdna, hogy kit is
hallgattam meg az anglikdn egyhaz egyik legelsé szdoszékén, lattam
Inge nevét. En az illetét inkiabb gondoltam valami megoregedett

I Alfa és Omega. Prédikaciok, beszédek, cikkek. Két kotet. Franklin Tarsulat
kiadasa.
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kaplannak, és hajlandé is voltam azt hinni, hogy kozbejott valami
akadaly és helyette valaki mas beszélt. Csak késObb, mikor egyszer
feljott Skociaba és a college-omban tartott eléadast, gydézddtem meg
rola, hogy a Szent Pal székesegyhdz ,curate”-je mégis csak az ,Out-
spoken Essays“ szerzéje volt. Azt hiszem, nem kell sokat bizonyit-
gatnom, hogy ugyanez az eset Ravasz Laszloval sohasem torténhet-
nék meg.

Ravasz Laszl6 lelki alkatdnak megértéséhez sokkal kozelebbrol,
tdle magatol kapunk kulcsot és magyarazatot, Onmagarol szeret
minél kevesebbet beszélni. A masodik kotetben ,Orok  didkok®
cimfi, rovid kis cikkben mégis elmond néhany dolgot és ennck lényege
az, hogy a filozéfia és a theoldgia volt az a két targy, amelybdl ,min-
den eléadds ¢és minden fejtegetés egyszerre magatol érthetdové valt
a szamara és emlékezetébe belenyomult“. Majd fiatalkoru problémai-
rol, nehézségeirdl a kovetkezoket irja:

~Hanyszor  éreztem  azt, hogy  eltévesztettem  palydmat,  mert
filozofia és esztétika helyett theoldgiaval foglalkozom; hanyszor
éreztem azt, hogy hidba értek meg mindent a  theoldégia rend-
szerében, a  legvildgosabb  ismeret sem adja meg  egészen  azt,
amire a lelkipasztornak  sziiksége van;  hanyszor  ddbbentem  meg
azon, hogy vitatkozds és  apologetika nem épit annyira, mint a
bizonysagtétel és szaz ellenség megcesufolasival nem ér fel egyet-

lenegy kovetdnek csatlakozasa. Bels6 megrendiiléseken, nagy
fajdalmakon  keresztiilmenve, egyre  vilagosabban  alakult ki  egyéni-
ségemben a misszid mindenekfelett valo megbecsiilése. Meélyiilt
egyéni hitéletem, majd lefoglalta egész egyéniségemet egyetlen

szenvedély: a szolgalat szenvedélye.*

Ezek el6rebocsatdsa utan pedig idézni fogok néhany sort abbdl,
amit Ravasz Laszl6 Spranger Eduard Iélekelemzé és tipust keresd
modszerének  felhasznalasaval ~ mond  Prohaszkardl.  Fejtegetéseinek
lényege az, hogy Spranger hat ,Wertrichtung“-jabol az esztétikai
és a vallasos tipus egyesiilt Prohdszka egyéniségében.

»— Nem lehetett 6 olyan milivész, — irja! — aki prédaja
legyen  érzéseinek, akit szenvedélyei  elragadjanak, s akar tragikus
dekadenssé, akar mosolygd bohémmé rontsadk, mert vallasos  szen-

vedélye erkolesi alkatat allanddan athevitette, fehérizzasban
kiégette beldle az alacsony szenvedélyeket, acélfiirdjeben ko-
keménnyé tette erkolesi ¢letének anyagat, ] olyan tisztasagot
biztositott szamara, amilyet a miivészek kozott aligha lehet
talalni. Viszont vallasossaga nem Olthetett vilagmegveto daréce-
ruhat; szépséggytilolo és képrombolo nem lehetett, mert a

vilagot mindig isteni szépségben latta s ezért a  szépségért  sze-
rette az ¢érzéki vilagot is. Sohasem lehetett benne Grra az  érzéki
miszticizmus, amely elfelejtkezik a valosagrol, elsapasztja a

' A 1élek embere. Emlékezés Prohaszka Ottokarrol. Studium kiadasa. 17—18. o.



40

csillagokat, = meghervasztja ~a  virdgokat, hadesi  arnyékkd teszi az
embereket, sziirke foltok  kamzsajaval letakarja ~ az  életet,  mint
egy oszl6 hullat, hogy az elszallott Iélek napba vesz6 utjait kisérje.
Vallasos  extdzisaban  megtelt —minden  dolgok  szépségével,  szinével,
a formak és  vonalak  gyOnyoriiségével, életteljes, fiatal hangoknak
harsogo 6sszhangjaval.

Ravasz Laszl6 egyéniségében nincs meg a milivésznek és koltének
az a pathosza, amely annyira elvalaszthatatlan Prohdszka egyéniségé-
tél. Kett6jiikk vallasossagaban teljesen azonos az Isten altal vald elhiva-
tas tudatossda valt megérzése, de Ravasz Laszl6 egész egyénisége szeli-
debb ¢és szenvedélytelenebb, hidba keresnénk benne Prohaszka lelké-
nek fehér izzas“-at. Es mégis a tartalomnak és a forméanak, a hit-
nek és a szépség keresésének az az Osszhangja, amelyet Ravasz Laszlo
Prohaszka egyéniségében meglatott és minden masnal fontosabbnak
tartott, életforma és élet-tartalom lett nala is és sorsdonté lett az
0 egyéniségének kialakuldsanal. Tudasanak ¢és szellemi alkatanak
filozofiai és esztétikai alapvetése ¢életformaié fontossaggal bir néla is.
De csak azért — és ebben ismét azonos a kettdjik lelki arca —, hogy
minden szavaval igehirdetd legyen ¢és kovesse a szolgalatnak azt az
idealjat, amelyrdl az imént idézett szavaiban beszél.

A PREDIKACIOK kotete, hozzaszamitva a masodik kotet egy
ujévi prédikaciojat is  (,Van idém jot cselekedni) hatvan egyhazi
beszédet tartalmaz. Ezeknek legnagyobb része a Kalvin-téri szo-
széken hangzott el, és csak tizenkét olyan beszéd van koztiik, amelyet
nem kozvetitettek radion is. Ravasz Laszlonak mar tobb prédikacios
kotete jelent meg,! de mindig egy kotetben cikkekkel és beszédekkel
egylitt. Ilyen reprezentativ kotete masik nincsen. De nemcsak repre-
zentativ ez a kotet, hanem az is, amir6l a bevezetésben a beszédek
szerzdje maga mondja: megérkezés a tetdre. A nyugalom hangulata
van ezekben a prédikacidkban. LeegyszerGsitett formak és attekin-
tés a dolgok azel6tt még homalyos, tisztdn még nem latott és még
meg nem értett Osszefiiggése kozott, vagy inkabb felettik. Es min-
denekel6tt nagyobb kozelség a dolgok végokahoz: Istenhez.

Ha Ravasz Lészlonak mint igehirdetonek tipusat, hasonmasat
keresem az igehirdetés nagy klasszikusai kozott, azt hiszem Schleier-
macher, a XIX. szazad eleji németség nagy igehirdetdje az, akinek
alakja legkozelebb all hozza és akinek lelki arcan a legtobb, az Ové-
hez hasonld vonast lehet megtaldlni. Nemzetének valsdgos, nehéz
idejében hirdeti Isten igéjét O is. Népének lelkiismerete volt —
mondja Schleiermacherr6l Ravasz Laszlo> — és ez a profétai elhivatas
végigkiséri az & igehirdetését is. Szonoki hatdsokra nem torekszik

I JEz ama Jézus“, Kolozsvar, 1910. — ,Latasok konyve“, II. kiadds, Buda"
pest 1925. — ,Orgonazugas“, II. kiadds, Budapest, 1927. — ,[Az emberélet utja"
nak felén“, II. kiadas, Kolozsvar 1925. — , A haldl arnyékédban“, Budapest, 1927-
— ,Tudom kinek hittem®, Budapest 1927. — A Thabor-hegy orman“, Kolozs-

var 1928.
2 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 144. o.
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6 sem;! senki annyira tadvol nincs téle, mint a modernkori igehir-
detés masik kiemelked6 nagy alakja, XIV. Lajos udvari papja, Bossuet,
az ,udvari tandcsossd kinevezett Kereszteld Janos“. Az igehirdet6i
felelosség nagy lelkiismereti kérdései bel6le is eldtornek, mint Schleier-
macherb6l. De ami talan a legfontosabb megegyezd vonas kettdjiik
kozott: az a tartalom és a forma Osszhangja, neveltetésébdl, lelki adott-
sagaibol kovetkezd, parancsold kényszerliség Ravasz Laszlo igehir-
detésében is.

Egyik virdgvasarnapi prédikacigjaban, ahol az alapige a jeru-
zsalemi bevonulas ,Hic est Jesus“-a, milyen ¢él6 és mennyire a Fra
Angelico-k hitével festett arcképet talalunk Jézusrol:

»Nézd, amint a gyermekek fol¢é hajol, megdldja Oket és azt
mondja: ilyeneké a  mennyeknek  orszaga. Figyeld  meg, amint
a bilinds asszonyra meérhetetlen tisztasaggal, mérhetetlen szere-
tettel ratekint és megvédi o6t az irigy és kajan vilag koédobasai
elél.  Figyeljik meg, mekkora gondja volt a  koénnyezokre, hogy
kiizdott  azért, hogy a sirokat megvigasztalja; milyen nagy @ lgye
volt, hogy az emberek ne szenvedjenek. Egy Oridas  gydgyitas
minden tette ¢és  minden  gondolata.  Nincs  senki, aki  annyira
tudjon  megérteni,  szdnni, megbocsatani, aki Ggy tudjon elfelej-
teni, mint 6. Dosztojevszkij szenvedélyes sz6szolasa a  bukot-
tak ¢és blinosok mellett csak egy paranyi visszfénye annak a @ vég-
telen és  elszant  partfogasnak, amellyel 6 a  betegek, a  sirok,
az ¢éhez6k, a kicsinyek, a beszennyezettek, az elgazoltak, a ki-
zsakmanyoltak mellé allt...

De  ugyanakkor ostora  csapkod a  templom  csarnokdban, a
jaja  zag a  farizeusok ellen, rettentd szigorral kovetel szdzszaza-
lékos  dontést Onmaga mellett. Hirdeti, hogy aki wvele nincs, az
ellene van. Nem engedi, hogy a csatlakozdsra hivott tanitvany
atyjat  eltemesse. A  gazdag  ifjunak  feltételil azt szabja, hogy
adja el minden marhajat ¢és kovesse 6t. Nyilatkozatot tesz, amely
agyvelékbe  nyilallik  bele: ha  megbotrankoztat téged a te  sze-
med, vajd ki azt és dobd el magadtél, ha megbotrankoztat téged
a te kezed, vagd le azt, mert jobb neked vakon ¢és béndn menni
az ¢letre, mint ¢épen az itéletre. Alakja kihivd és cselekvé tamadas:
szembeszall az egész vildg rendjével, hadat {izen a Dbinnek, életre
és haldlra kiall a Satannal. Az egyetlen, aki nem ¢érti a tréfat, akit
utolérni  nem  lehet, mint ahogy a hegymdsz6 nem tudja meg-

' Erre vonatkozélag mar egyszer idézett, rovid Onéletrajzi cikkében a kovet-
kez6ket mondja: Mar elemista koromban kijelentette egy rossz szavalas alkalma-
val édesapam, hogy szoval ¢és énekkel nem fogok soha semmire menni; Molnar
Albert, a gyakorlati theologia tanara, els6 prédikacidom utan azt allapitotta meg, hogy
egyhazi szonok sohasem lesz bel6lem, de azért szikség van ram, mint gondolkozo
és ir6 emberre. Ezért amikor a Farkas-utcai oOreg templomban — amelynek alapjat
akkor vetették le, amikor még Kolumbus nem indult el Nyugat-Inda felé — meg-
kezdtem az igehirdet6i szolgalatot, elhataroztam, hogy a kénytelenségbdl erényt
csindlok: ha mar nem lehetek soha szonok, nem is igyekszem az lenni; ennélfogva
minden er6feszitést arra forditok, hogy értelme, teteje, keze-laba legyen annak, amit
mondok, s azt el fogom mondani egyszerlien, beszélgetve, magambol semmit sem
engedek hozzd mondanivalomhoz, csak azt a bels§ meggy6z8dést, amelyet igaz-
sagomrol érzek. II. kotet. 307. o.
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érinteni  a hofodte  csucsok  felett sugarzé  csillagokat. A torvénynek
olyan lelki betoltését koveteli, amely szerint a harag mar gyil-
kossag, a kivansag mar hazassagtorés ...

Egyszerre  megint nagyon  kicsiny és  arva.  Halvany, meg-
tort  fiatalember, aki szitkozoddo tomegben keresztet cipel a  vallan
a Golgota felé. Mennyire ki van szolgaltatva durva, 1éha, aljas
tomegeknek, gyermekek  és asszonyok  kopkddik, poroszlok  fitle-
gelik. Ha van passzivitdas a vildgon, akkor 6 annak a képe. Fiatal,
sovany teste  keresztre fesziill, tompan zuhog a  kalapacs, mintha
posztoval takartdk volna be, a szegek fejére, melyeknek rozsdas
hegye atiiti kezét és labat s & ott szenved ég ¢és fold kozott, kinjaiba,
imadsagaiba és  elhagyatottsagaba  takarva. Oh, megérezzilkk az  0si
héber ige igazsagat, amely egy évezreden at bujdosott az Otesta-
mentomi  kijelentés  Osvényein:  atkozott  valaki  fan  fugg!  Meg-
érezzilk, amikor a nagy csendességben elhangzik az Ur kidltsa;
csak egy Orids sohajtdis ugyan, de megremegteti ¢és szinte kioltja
a csillagokat: én Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?!
Erezziik, amint korilveszi és megemészti a haldl, mint a kialvo
napot az ¢éjszaka, s nézd, milyen sulyosan, kové valtan veszik le
kihtilt, elnyult, veritékbe fagyott tetemét a keresztrol, hogy
zokogd asszonyok gyolcsba takarjak. Kicsoda ez a nagy szenvedd,
ez az Ordk maganyos, kicsoda ez, aki igy halt meg elttiink?
Ez ama Jézus, a nagy és 6rok Aldozat.«

Majd egy masik helyen, ahol a ka&nai menyegzérél van szd, isteni
szelidséggel felragyog Méria arca:

»Jézuson  kivil még van valaki a menyegzén, egy finom,
rajongolelki  ember, mintha szerafi arc volna. Halvany, egyszerd,
csendes asszony, de a szeme ugy vilagit a félhomalyban, mint egy
mécses: Madaria az, a Jézus anyja, kinek tekintete szakadatlanul
Jézuson csling s szive a sziletendd6 csoddk szent extazisdban ver.
6 itt most a himek testbe Oltozott példdja. Annak a hitnek, amelyik
maga is Jézusra néz s mindenkit Grea figyelmeztet. O az, aki
tudja, hogy csodak indultak utra ¢és ide fognak érkezni. A  hit
képe azért is, hogy amikor elfogy a bor ¢és mindenki tanacstalanul
all, & Krisztushoz fordul segitségért. Es a hit képe kiilondsen
azért, mert nem csligged, ha el6sz6r nem is hallgattatik meg,
avisszataszitasra: ,mi ko6zom veled asszony, nem jott el még az ¢én
oram“, még igézobb fény lobban ki az arcan s még boldogabban
varja azt az 6rat, amely bizonyosan el fog jonni.”

Az egyik, két évvel ezeldtt elmondott beszéd a testi szenvedés és
a bin kovetkezményeinek kinzo, emberi miértjére valaszol a sziiletésétol
fogva vak ember evangéliumi torténetével. Jézus, mikor a vakot meg-
gyogyitja, azt mondja neki, hogy csak azért lett vak, hogy ,nyilvan-
valok legyenek benne Istennek dolgai“. A jol ismert bibliai torténet
profétai  visszhangot kap ¢és egyéni életek, egész korszakok egyik leg-
gyotrobb kérdésére adnak feleletet a prédikacié profétai szavai:
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~Ha egy angyal odament volna ehhez az emberhez (a bibliai
vakhoz) fiatalsaga kezdetén s ezt mondja: nézd, ¢én megcsokolom
mind a két szemedet s redd borul a vaksag fatyola. Telnek az évek
s a fényre vald szomjisagod egyre égetobb lesz, egyre vakmerébb-
nek latszik az a remény, hogy Ujra lass. De egyszer j6 valaki és
szOlit és elballit és azt mondja: hogy meglassa a vilag az én erOmet,
hogy  higyjen én bennem, a magam  bizonysidgdra  meggyodgyitlak
téged; — ennek a pillanatnak dics6ségéért, az Isten nagy csata-
nyeréséért, milli6 vak  megvigasztalasaért, ezért a  hajnalért  val-
lalod-e te a vaksag nagy éjszakajat?

Ha nem a Satan martaléka az az ember, igy felel:

— Vallalom.
Véllalom a bajt, a kint, a terhet, a nyomortisagot, hogy Isten dol-
gai nyilvanvalokka  valjanak bennem. En  véllalom a sirast, hogy
tudjam meg ¢én is, mas is, milyen édes vigasztalasok  vannak,
vallalom a  sebet, hogy megeredjenek  Giledd titokzatos  balzsam-
forrdsai; ¢é0 vallalom az ¢hséget ¢és a meztelenséget, hogy ratalaljon
a lelkem az igazsag kenyerére ¢és a biinbocsanat kiralyi palastjara.
Megszolal az a nyomorék gyermek: Kkarjaira vett az Orok szeretet
és jatszott velem; mosolyog egyet a gyogyithatatlan beteg  kilob-
band  lampaja:  érdemes  volt  élni, mert lattam az O  dicséségét.
Odaallhat ez a nemzedék: ¢én véllalom a vasidéket kegyetlen ég
alatt, hogy Isten csodatevé  ereje, hiisége, jellemalkoté  dicsOsége
nyilvanvaléva  valjék; megszolal egy  ismeretlen  muzsikdji = nyelv:
én vallalom a tovises magyar sorsot, a tiizes tréont és ¢égé koronat,
mert nagy mondanivalom van a vilagnak: a tlizben probalt magyar
1élek beszédje.

Egy mas alkalommal a ,beteg vilag“, a valsagokkal, 6rok bizony-
talansdggal kiizd6 mai élet gyakorlati, de mindig Isten szine, itéld-
széke elé allitott kérdéseire kapunk feleletet:

~Ma mar vilagosan latjuk, hogy nem a kenyér kevés a vilagon,
hanem a szeretet; ennek a hidnya égeti el a gabonat a vildg egyik
részén, mig a masik részén éhen halnak az emberek. Nem a
munkaalkalom kevés a vilagon, hanem szivtelen az a tbéke, amely
meg akarja menteni magat s fél odaadni magat, mert fél kenyeret
adni. Bojtolni: ez annyit jelent, wvallald a kockazatat, hogy csak
akkor egyél, mikor mas mar jollakott. Ha ez a tarsadalom meg
tudnd tenni, hogy ne kevesek fénylizésébdl és  tobzddasabol  igye-
kezzék  eltartani  sokakat, hanem a maga bojtje feleslegébdl:  uj,
krisztusi tarsadalmi rend alakulna ki s a szegény a gazdaggal talal-
koznék. Krisztusnak nem az a programmja: gazdag ifjak mulassa-
tok, hogy a perditdknak legyen mit enni6k, hanem ez: imadkozza-
tok, dolgozzatok és bojtoljetek."

Azutan Ninive kapujaban a hirtelen kiviragzott és kalyibajara fel-
futott tok leveleinek arnyékaban 1ilo gbégds ¢és elbizakodott Jonds all
eléttiink. Roéla, de mégis rolunk van szo:
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,,Valahanyszor rajtalapod magadat, hogy paholybol gyonyor-
kddsz  masok  blineiben és  Dbiintetésében;,  arnyékban  élvezed, hogy
Isten mikép veri felebaratodat: ott ilsz g6gdsen Ninive kapuja-
ban s nyomorultabb vagy a masik szazhlszezernél, akiknek  volt
batorsaguk blinbanatot tartani. Kiilonosen ne gondolj arra,
hogy jo az, ami neked kedvez és szolgal, akar dolog, akar gy,
akdr ember legyen. Nem 1Ugy van, hogy az az igaz, amit te
vallasz, az a derék ember, aki a te partodon van, az a tehetség,
aki a te szekeredet tolja. Uljenek le a politikai péartok Ninive
kapujaba s  vizsgaljdk meg, nem tartjak-e dragabbnak sajat  érde-
kiik  tokleveleit  Ninivénél, a nemzetnél; iljenek le a  Hoover-
javaslat  targyaldoi (a  prédikaci6 1931 nyaran hangzott el) s  vizs-
galjadk meg, nem tartjdk-e sajat  orszaguk  érdekeinek,  hatalmanak
és  dicsGségének  hervadd  tokleveleit  nagyobb  értéknek < az = egész
emberiség életénél?

A MASODIK kotetben Osszegylijtott cikkek, eléadasok és tanul-
manyok  egytdl-egyig ugyanazt az egységes vilagképet hirdetik,
amit a prédikaciok és a témajuk is ugyanaz: az emberi élet talal-
kozasa Istennel.

A radio altal harom, egymdst kovetd Szilveszter-estén kozvetitett
felolvasasrol, amelyek a kotet elején kaptak helyet, el lehet mondani,
hogy ezek az angolul beszél6 vilag sajatsagos miifajanak, a laikus pré-
dikacibnak — lay sermon — igazi mesteralkotiasai. A laikus szot, ter-
mészetesen, nem megszokott és  elkoptatott értelmében  hasznalva,
hanem ugy, hogy ezek a beszédek kiléptek a kultuszi gyiilekezet sziik
korébol és a radio hétkoznapi megszokottsagga lenni képtelen, csodas
technikai eszkOze altal szazezrekhez jutottak el, hogy szazezreknek
legyen fiiliik a hallasra...

Kozelebbrél a harom koziil hadd idézzek csak egyet, a harmadikat,
amelynek cime: Taldlkoz4ds Onmagunkkal. Azért is idézem ezt az 1931.
év Szilveszter estéjén elmondott beszédet, mert Ugy érzem, hogy az
ugyancsak ennek az évnek tavaszan elmondott Prohaszka-emlékbeszéd-
del egyiitt — ,,A lélek embere — ez a Szilveszter-esti eldadas jelzi
Ravasz Laszlo lelki fejlodésében a teljességet, a tetdre érkezésnek azt
az Isten el6tt megaldzkodd és belsé nyugalmat és harmoéniat jelentd
allapotat, amelyrdl, miként azt mar emlitettem is, ezeknek a koteteknek
elészavaban 0 sajatmaga is beszél.

A predesztinaciorol van sz6 a  ,Talalkozds  O6nmagunkkal®
numerikusdn sz€p prézai nyelven irt és hatalmas, bels6 dinamika-
tol  atfiitott  fejtegetéseiben. Hit ¢és  filozéfia egymassal megbékélt
Osszhangban olvad itt 0Ossze, mikor a predesztinaciét, az emberi
életnek ezt az egyik legtitkosabb ¢és mégis legrealisabb torvényét
és a keresztyén hitnek ezt a legnehezebben elfogadhatd hittételét
magyardzza:

,Nem  tudom magamat masképpen  megérteni, csak ha egy
Orokkévald és  predesztindlo  akarat kegyelmi tényében taldlom meg
a magyarazatat annak, ki vagyok és miért vagyok ilyen. Amit a
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vilagi  bolcselet adottsagnak nevez, azt a hit ajandéknak  mondja.
Miért vagyok fehér wvagy szines, miért sziilettem ezekt6l a @ szi-
16kt6l, miért sziilettek télem ezek a  gyermekek, miért vagyok
magyar, miért érkeztem a vasidkbe, ez mind vak iresség, ha
nem —  predesztinacio. Egész lelki alkatom, az a minta, amely
egyéniségem adja, nem véletlen, nem orozvany: egy Orok Mialko-
tonak  ihlete és leleménye. En  koncepci6  vagyok, 6s  originale,
mas ilyen nincs; egyszerre vagyok kezdet ¢és  vég. Sorsom a
medrem: nem magam vajom, az a kéz irta elé, mely a hegyeket
és volgyeket formalja s Kkettds szerszamaval — a tlzzel ¢és vizzel —
ugy alakitia a vildgot, mint a gyermek a lagy viaszkot. Mikor azt
hiszem, hogy a magam  akaratabél 1 lehetdségeket hoditok a
magam szamara: Isten ir velem Dbetlket nagy fekete tablajara s a
betlikben uj kijelentéseket. Sorsom minden pillanatban rej-
telem, mert nem tudom, holnap mi kovetkezik; csak azt, hogy
Isten holnap is ugyanaz lesz, aki tegnap volt: Istenem ¢és Atyam.
Az, amit ¢én sorsnak nevezek, nem egyéb, mint az 4alland6 isteni
Gondviselésnek  jelekben és bizonysagokban lecsap6do eredménye;
minden  mozzanata  kérdés: enyém  vagy-e, ¢és minden  mozzanata
felelet: En a te Urad és Istened vagyok.“

Ez a szilveszteri beszéd az egyetemes emberi Iélek legnagyobb
problémajat targyalja, mig a ,Nemzeti lélek egysége” cimil, egyik leg-
hosszabb ¢és legrészletesebben kidolgozott tanulmany a magyar horizont
legaktudlisabb kérdéseit allitja be arra a sikra, ahol az ut végén mindig
Isten akaratdval és Jézus reank tekinté arcaval taldlkozunk: mert az
egyén és a nemzet kotelessége egyarant az, alazatosan meghajolni Isten
szuverén nagysaga elott és elfogadni az élet kavargd Osszevisszasdgaban,
egymassal kiizdo ellentétei kozott az isteni akarat Orok, predesztinalt
rendelkezését, egyediil lehetséges harmoniajat.

Az irodalom cim alatt 0Osszefoglalt tanulmanyokban talalkozunk
azzal a Ravasz Laszloval, akivé 0, sajat vallomasa szerint, soha nem
lehetett. Es mégis, van itt 6t olyan tanulmany, amelyek néhany mas,
onalléan, kisebb fiizetekben megjelent tanulméannyal egyiitt, Prohéaszka
Ottokarrol, Jokairdl és Madachrdl,! egészen 1j tipust, 0j kezdeménye-
zést jelentenek a magyar kritikai irodalomban és irodalomtorténet-
irasban. A Prohaszka tanulmanyt kisér6 jegyzetekben ,géniusz rajza-
nak nevezi Ravasz Laszl6 az emlékbeszédek megszokott miifajanak
ezt az elmélyitett és a jellemzés belsd vildgossagaval megalkotott val-
tozatat. Mostani kotetében egy-egy Tompa Mihalyrol és Szasz Karoly-
rol szold centenaris megemlékezés, két Baksay Sandorrdl és egy Milton-
rol irt tanulmany képviselik az altala elképzelt ¢és megalkotott Uj
mifajt. Mindegyik tanulménynak egészen egyéni ize van. Targyuk-
nak, killondsen Szdsz Karoly ¢és Baksay Sandor esetében, személyes
kapcsolata is van az emlékbeszédek szerzéjével. Legsajatosabb vala-
mennyi kozott a  Miltonrél sz6ld tanulmany. Az angol puritaniz-
mus nagy epikusaban az a vonas fogta meg leginkdbb Ravasz

! Szazados énekek. Madach pesszimizmusa. Jokai lelke. Budapest 1925.
Studium kiadésa.
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Laszlot, ami Ot mindig és talan mindennél inkabb izgatja: a ki-
békithetetlennek  latsz6, mar majdnem  paradoxon-szerii  ellentétek
Osszhangba olvadasa:!

,,Milton minden forradalmarsaga mellett a legkonstruktivabb
lélek volt, aki a foldon ¢élt. Konstruktiv volt, mint a profétak, az
orok  forradalmarok.  Semmi sem  volt  idegenebb  téle, mint a
libertinussag, a laza erkdles. Ebbol  koévetkezett az, hogy  Milton
a forradalmaroknak sohasem volt elég radikalis és a konzervativok-
nak sohasem volt megbizhatoéan konzervativ.?'

A tanulmany végén azutan Miltont Danteval hasonlitja Ossze és
ebben az 0Osszehasonlitisban ismét Istenhez valé viszonyukban talalja
meg az egyeztetd, a kiegyenlitd gondolatot, az isteni Osszhang gon-
dolatat:

,»Milton egyetlen nagy masa, egyetlen tarsa Dante. Két
hegycsucson iilnek, egyik a romai katholicizmus, masik a protestan-
tizmus  csucspontjain. Nagyon  messzir6l  nézve, egymashoz  kozel

esnek és  ikerképletet adnak. Kozelrdl nézve vilagok és  torténel-
mek vélasztjdk el mind a kettét, mint azt a szellemet, amelynek
mindkettd  csicsa  és  gyiimdlese.  Egységet  kozottik csak  az  Eg
teremt, mely mind a kett6t beboritja, arnyékba takarja, vagy meg-
viidgositja.*

MINDEZ pedig nem széttort tiikOorcserép, nem is ezer és ezer
szines kavics, hanem csodalatos tisztasaggal meglatott, kanyargd és fel-
felé tartd utakon megkozelitett isteni harmoénia, amelynek magassa-
gabol, a tetérdl, ir6 és olvasoja el6tt feltarul az ,,imago mundi*:
Isten és az ember vilaginak ezer szinbdl Osszedlelkezd, de egyediil az O
dicséségét hirdetd képe.

MATHE ELEK

' A gondolatoknak ezt a paradoxonokat keres§ szembeallitasat, mint valami
Hkontrapunkt“-ot  kedveld6  moddszert, Iépten-nyomon megtalaljuk a  prédikaciokban
is: Az egy és a sok (Lot torténete: 1.190—195.); Létezés és valtozas (1.220—225.);
»~Ama nesdri“ (az alazatossag ¢és megdics6iilés. 1. 273—281) Krisztus az erd (erd
¢és gyengeség. 1. 318—324), és masutt is tobb helyen.



UJ MAGYAR FOLYOIRATOK

NAGY  KORSZAKFORDULOK mindig bizonyos  synkretismus
jegyében allanak. A még meg nem valositott, de mar félig-
meddig felismert 0j ideal ilyenkor el6re kiildi hirnokeit s a

réginek az (Gjjal vald keveredése a szellemi termékeknek sajat-
sadgos jelleget ad. Napjainkban példaul a politika all az érdeklddés kozép-
pontjdba s problémdinak és a szépirodalom termékeinek synkretis-
musa folydiratainkbél mar régdta kimutathato. A Nyugat is a tiszta
szépirodalom jegyében indult meg s néhany évvel ezelbtt egyszerre
torténelmi, majd szocioldgiai kérdések targyalasaba kezdett. Meglepd,
hogy Ady koraban, tehat akkor, amikor még .modemnek szémitott,
joval id6tlenebb jelleget Oltott, mint ma, amikor lazasan keresi az 0ssz-
hangot a maval. igy nyert polgarjogot az ujtipusit folyoirat, amely
csak felerészben nevezhetd annak, mert kiilsejével ¢és belsd tartalma-
val egyarant atmenetet képez a tulajdonképpeni folydirat és a napilap
kozott. A folyodirat a konyvet helyettesiti s eredeti rendeltetése a konyv
nivojanak megfeleld, de rdovidebb Iélekzetli tanulmanyok kozlése. Nos,
folyodirataink éppen ezt a konyvhoz vald kozelséget bontjadk meg s
problémaik nem egyebek, mint a magyar kozélet legégetdbb kérdé-
sei: ime a napilappal vald rokonsdg. IdGszerli kérdéseknek a konyv
nivojara vald emelése, ez az, aminek megvaldsitdsait az Uj magyar
folyoiratok célul tiizik ki.

Ez a vonds valamennyi magyarorszagi id6szaki sajtotermékre
egyarant jellemz0 s még a szépirodalmi jellegre igényt tartd lapok
is szemmellathatélag az ¢élet aktudlis oldalat forditjdk az olvaso felé.
Az aktudlis elemek térhoditasa leginkdbb szembetiind a megszallt
terlileten szerkesztett folyodiratoknal. Ezeknél valoban sotét szinezetii
kiséretet adnak a versek és a novelldk solo-hangjaihoz s félelmetes
arnyként ott kisértenek minden szépirodalmi alkotds mogott.

Mindez  természetes  alkalmazkodds  olvasokozonségiink — izlésé-
hez, hiszen az utobbi években a politika iranti érdeklddés oriasit nott
és — sajnos — szépirodalmunk az olvasokedvet csak részben tudja
kielégiteni. Itt keresend6 az aktualitastol fiiggetlen, tiszta koltészet-
tel kisérletezd folyodiratok tragikuménak oka. A néhany évvel ezeldtt
megszint Pandora nem taldlt kielégité érdeklédésre a kozéleti
kérdések felé tajékozodd olvasok taboraban. A csak kétizben meg-
jelent Faklya ugyanerre a sorsra jutott. Igaz ugyan, hogy a szép-
irodalmon talhaladva egy magyar kultirmorfologia  Gsszedllitdsaval
is kisérletezett, tovabba utols6 lapjain egy Béke cimii rovatban a hir-
lapirodalmat is megszodlaltatta, de mindez eltdrplilt a spiritudlis mi-
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vészet jelszava mellett, amely a technika térhoditasaival szemben
az Oncélu ,Szellem vonaldnak el6hirndke™ akart lenni. Napjainkban
az irodalmi szemléknek ahhoz, hogy olvasokdzonségre tehessenek
szert, hattérbe kell szoritaniok a verset és a novellat az irodalmi be-
szamol6, a konyvismertetés és a milvész intim nyilatkozata javara.
Ezt a kovetelményt ismerte fel a P o r o n d cimi irodalmi és Kkritikai
szemle, amely az A&ltalanos valsdg miivészi oldalat vildgitja meg s meg-
szblaltatja festdmiivészeinket a kollektiv szemléletli pikturarél, Goth
Sandort a szinészetrdl ¢és Keéri-Szantdé Imrét a zenekritikarol. Ter-
mészetesen a film is miikddési savjaba esik.

Valamennyi tjonnan kiadott lapot kozosen jellemez egy masik
motivum. Alig akad kozottik egy-kettd, amely ne irna ki, akar fedd-
lapjara, akar valamelyik oldal aljara vagy tetejére egy-egy siritett
¢letigazsagot. Semmi kétség: mindenik jelsz6t akar adni, mert tomeg-
hez beszélni csak jelszoval lehet. Ez forraszt egységes korussa egy-
mastol elit6 temperamentumokat s az 1) feladat végrehajtasa érdekeé-
ben ez feledteti el a vilagvalsagokat, Onkéntelenill is a kdzépkori
hangulatra gondolunk, midén a partokon felilalldé ,unum ovile et
unus pastor polgaranak eljovetelét hirdetik folyodirataink. Bizonyara
sokan észrevették mar, hogy az Uj generacid szemében a jobb- és bal-
oldal kozotti  hatdrok mennyire elmosddnak. Az aldbbiakbdl latni
fogjuk, hogy a kettészakadt irodalom meddének bizonyult vitdja
utan nemcsak katolikusok ¢és protestdnsok teljesitménye Olti ugyan-
azt a humanisztikus jelleget, hanem a kozds jovohoz vezetd kozos
ut épitése érdekében jobboldal és baloldal egymast mily nagy mér-

tékben tdmogatjak.
AKorunkSzava, akarcsak protestains tesvére, az U j M a-
gyarsag, lelkiismeretvizsgalatot tart, abban a meggy6z6désben,

srer

megel6z6 lelkiismeret szava hallatszik ki cikkeib6l. Hogy a magyar
tulsdgosan tilirelmes, tdlsdgosan szotlanul néz mindent: ez az, amin
a kiiszobon 1évé 0j korszak el6futarai segiteni akarnak. A kenyér csak
masodlagos, a tett a legfontosabb s nem csoda, hogy a tettre leginkabb
¢hes ifjusdg koveteli leglazasabban a programmot. A Magyar
Egyetemi Hiradd arra mutat ra, hogy a modem ¢élet tem-
poja az ifjasdgot is gyorsabb tempoban ndvesztette fel s a kozélet
még nem nydjt oly teret, amelyen az ifjisag energiafoloslegét le-
vezethetné. Meglepd, hogy az a felfogds, amely egykor Nyugat és
Kelet 0sszhangjat a turdnizmus és a sorivas misztikus hazassagaban
probalta megtalalni, hattérbe szorult. Legalabb is ez olvashatd ki
az Egyetem cimli lapbol: ,Olyan ifjusdg, amely eszményre lel-
kesedni nem tud ¢és csak a 1éha kedvtelések utan bomlik, nemcsak
hogy hazat menteni nem fog, hanem sajat kenyerét sem képes biz-
tositani. A nemtér6domség kialkudhat minden kényelmet a kozom-
bosség piacan, de az azsiai lusta 4dlom mindig csak foszlo illizidé ma-
rad. A honszeretetbdl reklamot rajzolhatnak {izletemberek és politi-
kai aspirdnsok, de ha az ifjusdg korében sem jelent tobbet lires jelszo-
nal, akkor a helyzet mar nagyon szomori.“ Nagy sz6 az, ha a tanuld-
ifjisag mar ilyen hangon ir.
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Teliat a programm ¢és a programmot megvalositd tett utan valo
vagyakozds hangja csendiil ki valamennyi 0j folydiratunkbdl, —
természetesen itt csak ezekr6l, az uUjakrol lesz sz6, nem pedig évek
Ota bevalt tarsaikrol. Lassuk marmost, hogyan képzelik el lapjaink
a nagy tettet s a hozza vezetd elsd 1épést. A felekezeti szinezetli orga-
numok természetesen vallasi térre terelik e kérdést. A Korunk Szava
nem bocsatkozik merész jelszavak hangoztatisdba, hanem a kato-
licizmust annak nemes értelmében fogja fel. Az élet teljességét érti
alatta s csak ez a felfogds tudja megértetni veliink azt a koriilményt,
hogy a protestins Reményik Sandor a Kkatolicizmust védé cikkével
szerepelt e folyoirat hasabjain. ime egyik legszebb tanujele a keresz-
tény Osszefogasnak: az erdélyi protestans poéta szall sikra a katolikus
koltészet érdekében. E békés Osszhang egyébként is jellemzé a Korunk
Szava valamennyi cikkére. Konzervativ gondolkodasmod ¢és tamado
merészség, Ovatossag ¢és fiatalos lendiilet, logika és szenvedély hatar-
atlépés nélkiil fémek meg egymdas szomszédsagaban. Megkapd az a
lendiilet, amellyel B4ll4 Borisz az 10j paptipusrol elmélkedik s amely-
lyel harcot indit a ,tarsasagbeli kereszténység“ ellen. A magyarsag
nyarspolgari  értelemben vett szabadsag-gondolata kiilondsen izgatja
a Korunk Szavat. Ezért tartja egyik céljanak a magyar intelligenciaba
ekelt, ,csak a kisporkolt, a kartya, a kugli és a borozd murik irant
érdeklddd félmiivelt emberek™ folébresztését. Az id6k jele az is, hogy
a Korunk Szava Ignotusnak a kereszténységrol szold érdekes sorait
is kozli. Az idok jele ez: Ignotus részérdl épugy, mint a lap részérdl.

A Korunk Szava azonban, barmennyire is nem pusztan vallast,
hanem életformat ért katolicizmus alatt, mégsem ezt a kiils6t mu-
tatja. Jaliusi szdmdaban pl. igen sok helyet foglal el a misztika. A gond-
viselés hangoztatdsa mellett talan a szabadakaratrol is eshetnék néhany
sz6 e folyoirat lapjain. igy a Korunk Szava néhol még addés marad
a katolikus vilagképpel s nem véletlen, hogy éppen a janzenistanak
is tartott Mauriac-ot karolja fel s részleteket ko6z6l a misztikus Marie
Antoinette de Geuser jegyzeteib6l. Ez utdbbiak szépsége elvitdzhatat-
lan, de a ,fekete szélcsend” allapota messze esik egy aktiv katolikus
organum iddszeri terveit6l. Ezzel szemben oOrvendetes a katolikus
irodalom problémajanak allandé szemmeltartasa.

A fiatal kalvinisttk Uj Magyarsag cimi lapja ugyanezzel
a derlis tetterdvel s az ifju munkakedv lendiiletével fog hozzd az on-
ifjisdg nem mi vagyunk™“ — irjak egy helyiitt s helyesen mutatnak ra
a bajok helyteleniil felfogott orvoslasara: azért, mert valaki allas-
talan, még nem kell szervezkednie, mert ilyen alapon a bujocskat
jatszdo gyermekek is szervezkedhetnének. De mindezek ellenére az
Uj Magyarsag programmja eddig még nem korvonalozédik elég élesen.
Ertheté, hogy szerintik @j reformaciéra van sziikség, érthet, hogy az
Uj Magyarsdg szerint a kalvinizmus nemcsak vallis, hanem nagy
vilagier6 is és igy alkalmas arra, hogy széthullott népeket talpra-
allitson. Az ¢élet minden teriiletén szot kér, mert specidlis mondani-
valdja van, amit helyette ,semmi mas szellemi &aramlat nem tud el-
mondani®. Orémmel {idvozoljik az életformava kikerekitett kalviniz-
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must, amely ilymédon egyazon idedban részesedik a Korunk Szava
katolicizmusaval. Kar azonban ezt a nemes 0&sszhangot megbon-
tania annak, aki Hock Janos magatartasabol elsdsorban azt veszi észre,
hogy ,ez az ember r. katolikus Iétére is mert egyénileg gondolkozni.'.
Mint mondottuk, e programm még nincs elég vilagosan korvonalazva
és ellenmondasoktél megtisztitva. Ilyen mondatok utan: ,,Vildgosan
latni és gondolkodni most annyit jelent, mint megddbbenni a jelenen,
Isten szine elé allva, varni az O itéletét és az ezerév Uj hitében sziiletd
magyar gondolkodd ¢és hive ifjusagot az uj honfoglalds szent lazaba
diadalra segiteni a magyar ¢élet minden frontjan®“ — olyanokkal is
talalkozunk, ahol tobbé-kevésbbé nehezen olvashaté cikkek soran
az embernek legaldbb is az a benyomdsa, hogy a munkatirsak
kézt még nem alakult ki teljesen egységes szellemli Ontudat.
A magyar szellemi élet reformjdhoz csak akkor Iehet nyulni
az ifjusagnak vallasos alapon, ha éppen ezen a wvallasos alapon
oly erdsen all, hogy nem kell dGnmagaban ellentétekkel kiizdenie.

A programmadds annyira jellemzé az 1933. esztendére, s oly
nagy aranyokat oOlt, hogy a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diak-
szovetség immar 23 éves lapjanak, a Diakvilag-nak idei év-
folyamaban mintegy Ujrakezdi e folyodiratot. Ezért kozol egy Fel-
adatunk ciml cikket, amely ramutat arra, hogy a Didkszovetség utobbi
néhany esztendeje a programmtalansag jegyében =zajlott le. Pedig a
Didkszovetségnek alkalmas eszkézzé kell valnia arra, hogy ,,minél
tobb magyar didk négyszemkozt talalkozhassék Krisztussal“. A par-
tokat és felekezeteket egymassal kibékitd torekvés hangjat szoélaltatja
meg a Diakvilag jelmondata is: ,,Ut omnes unum sint“ s e mindenkit
befogadd 4llapot csak a hierarchia nélkiili evangélium orszaga lehet.
A Diakvilag-ban, csakugy mint a tobbi lapban, a gazdasagi valsagrol
sz6l6  tanulmany békésen megfér Ady  koltészetének  ismertetése
mellett s e dualizmus altal is rokonsagba keriil a tobbi magyar
folydirattal.

A magyar cserkészférfiak havonta megjelend lapja, a Fiatal
Magyarsag, a szent ¢év tanulsigaként még hangsulyozottabban
hirdeti az 1933. évet az Onrevizido esztendejéiil. Ez a folyoirat mar
apokaliptikus szinekkel latja el napjaink historiai értelmezését s sze-
rinte ,,Eurdpa és Azsia felében az Antikrisztus a mindenhatd®. Ismer-
teti azt a nagy ,spiritudlis vagyat“, amely atvonul az emberiségen
s jellemzéen all a tobbi folyoirat egységesité torekvéseinek szolgala-
taba eme kitételével: ,legyenek végre, akik bemutassak, hogy meg-
férnek egy orszagban és egymas mellett a hortobagyi gémeskut, a deb-
receni templom tornya ¢és az esztergomi bazilika. S6t megférnének
mellettik modem munkéslakdsok ¢és flirddszobdk bauhausstilusi ha-
zakban®.

Ezen wvallasi beallitottsag mellett érthetd, hogy foéként a katolikus
irodalom megujuldsardl is sok szd esik. Illyés Gyuldnak, a Nyugat
egyik ir6janak egyébként formasan megirt cikke (Nyugat, aprilis 1.)
a katolicizmust teljesen félremagyarazta. Illyés holmi enyhe ¢és naiv
evangélizmust ért katolicizmus alatt s legfeljebb Szent Ferenc alaza-
tossagat koncedalja. A katolicizmus életforma-jellegérél Illyés bolcsen
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hallgatott s miivész-idedl gyanant a régi nyugatistaktol annyira tal-
becsiilt kozosségnélkiili  egyéniséget tomjénezte. Tulhaladt allaspontja
ugyanaz az idedl-tévesztés, amelynek Németh Laszl6 is rabja lett,
midon az 1 nemesség eszményképét Kassakban probalta megpillan-
tani (Tanu, 1932 november). Az Illyés cikkérél szoldé birdlatok vala-
mennyien rovidlélekzetlieck voltak, de abban megegyeztek, hogy az
egyéniséggel szemben a kozOsséget hangsulyoztdk és a Tart pour Tart
nyugatos, ma mar elavult formait végkép visszautasitottak.

Az Allaspont cimii folydirat szintén a tarsadalompolitikat
vonja az irodalom ¢és a miivészet teriiletére. Sajatsagos Kkarakterli ez
a folydirat. Ez nem elégszik meg azzal, hogy a jobb- és baloldal el-
mosodasat az ifjisdg korében tiintesse fel, ahol az tényleg meg is fi-
gyelhetd, hanem a felndttek egymassal szembenalld nézeteit is meg-
prébalja egymassal kardltve felléptetni.

A jobb- és a baloldal véleménye kétlakiva teszi az Allaspontot,
de ez a Kkétlakisag bizonyitja legjobban, hogy munkatarsai szamara a
két oldal hatarvonalai mar nem kiveheték tobbé. Nagy hatdssal jelent-
kezik lapjain Pethd Séandor egészséges vonzddasa a latin  népek
tiszta jozansaga felé. Pethd a german goOzhenger eldl valo kitérés hir-
detdje s a nagy miveltség és férfias higgadtsag jegyében probal men-
teni €s menekiilni a németség Ordk romantikajatol. Néhdny bagyadt
tonusu verset is kozol az Alléspont, azonkiviil novelldkat is, amelyek
mellett nem lehet minden tovabbi nélkiil elhaladnunk. Tamasi Aron
egyik elbeszélésében a régi Nyugat malackodéasait latjuk viszont, ta-
gadhatatlanul székely kontosben, de irodalmi nivotdol mentesen. S végiil:
minden izléstelenségen tiltesz az Allaspont holgynovellistija (nevét
udvariassagbol nem irom ki), aki ilyent is tud: ,,Az Ur vagta a nacs-
csagdhoz. Nem lett a randdnak semmi baja. Szekal az tovabb. Engem
is, meg az urat is. Semmi sem jO annak, kar, hogy nem a nagy palmat
vagta hozza az ur, azt legaldbb megérezte volna. Mi annak a nagy
fenekének az a kis muskatliscserép? A naturalizmus o6cska kacérko-
dasat vallasos formdkkal ugyanilyen elevenséggel Ujitja fel: ,Istvan
mindent megtett. Eladta magat. Testét, lelkét. Mindent megtett az
asszonyaért és a gyerekéért, Krisztusra gondolt és tiszta volt“. Cso-
daljuk, hogy az Alldspont néhany kivalo, inkabb csak alkalmi munka-
tarsa jol érzi magat ilyen irdsok szomszédsagaban.

Székesfehérvar, Miskolc és Sopron vérosok folydirata a T u 11 p & n,
mindharom  varosban van szerkeszt6sége. Célja a magyarositds, a
magyar dal fejlesztése és a nép igazi arcanak feltarasa. Ezt ugyan
még nem sikeriilt megvaldsitania s igy joval nagyobb érdeme az, hogy
bemutatott nekiink egy fiatal magyar poétat, még hozza a legjavabol.
Jankovich Ferenc Kenyérszegés (Parizs, 1932) cimi kotetét meg-
jelenésekor a mély megértés és a nemes elismerés hangjan csak a Pro-
testins Szemle® a Literatura és a Debreceni Szemle méltatta. Jan-
kovich egyik sokat igérd fiatal lirikusunk s a Tulipdnban kozolt verse
egyrészt izmos fejlodést mutat parizsi kotetével szemben, masrészt
tulsagosan kikivankozik a Tulipan szerény keretei koziil.

A megszallt teriiletek magyarnyelvii folydiratai valamennyien az
imént vazolt Kkettésséget képviselik: idGszerli problémak ¢és idétlen
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szépirodalom békésen fémek meg egymas mellett. A felvidéki magyar
foiskolai hallgatok lapja, a Jovd, élesen €s batran szembeszall a cseh-
szlovak kormanypolitikaval, megindit6 képet ad a haborautini mosoly-
talan ifjusdg ,;mal du siécle“-jérdl, szemmeltartja a cseh egyetemeken
diplomat nyert magyar didkokat, s ismerteti a felvidéki magyar irodalmat.
Segitétarsai ebben a munkdban a Magyar iras és a pozsonyiMa-
gyar Minerva. A magyarorszagi, felvidéki, erdélyi és amerikai
szerkeszt6kkel egyarant ellatott Magyar irds értesit benniinket tobbek-
kozt a felvidéki j magyar tanargeneracié kilatastalan helyzetér6l. Meg-
tudjuk téle, hogy magyar szaktargyas szlovak és cseh tandr tanithat
barmelyik magyar intézetben, de magyar tanar csak magyar iskola
tagja lehet.

A Kolozsvart szerkesztett Korunk is jellemzéen kapta a ,viladg-
nézeti €és irodalmi szemle“ alcimet. Amerikai néger kolték magyarra
forditott versei mellett szemmeltartja a megszallt teriiletek nemzetiségi
problémait, amiknek megvilagitasarél a felvidéki és a jugoszlaviai tars-
szerkeszt6k gondoskodnak. Ilyen stlyos kérdések szemeldtt tartdsdval a
megszallt teriiletek magyarsdga valdban misszids szolgalatot teljesit. Ami
pedig irodalmi nivéojukat illeti, az erdélyiek természetesen feliilmuljak
a kevésbbé iskolazott Felvidéket. Ott északon még mindig talalkozunk
ezzel az olcs6 naturalizmussal: ,amérnokkel aludtam egy 4gyban.ki
legjobb batydm volt és régen sebesiilt; fronti golyd genyesedett a
bélé falan“ (vers). S ha valaki a katolicizmus szolgalatdba szegddik,
mint ezt a kassai U j El e t egyik poétija teszi, akkor ne irjon Carmen
rustica (!) cimii verset, mert a carmen semleges nemili s jo katolikus-
nak jol kell tudnia latinul.

Az erdélyi szépirodalmi lapok nivojat némikép kompromittalja
egy Székelység ciml propaganda-tijsag, amely a nemes hazafi-
sdgot és az Oncélil mialkotast valami kiilonds alkimia révén az idegen-
forgalom eszkdzévé olvasztja Ossze: ,,A székelyfold erdforrasainak, a
természeti ritkasdgok, dasvanyvizeink s az ezzel kapcsolatos népipari
termékeinknek az értékesitése csak az idegenforgalom utjan tortén-
hetik! Vajjon jutott-e esziinkbe, hogy ennek megteremtése csak allando
propagandaval sikeriilhet, amiben minden pennat forgaté atyankfidnak
részt kell vennie. Van téma elég, csak gondoskodni kell arr6l, hogy
mindennem® lap hasabjain jelentessiink meg beldlik valamit. irdink
vegyék innen témaikat kolteményeik, elbeszéléseik, regényeikhez,
vagy tegyék témaik szinhelyét ide a Székelyfoldre*. Autotérkép-versei
is nyilvan az idegenforgalom megkonnyitését szolgaljak: ,,Budavar
felett a ho szitdl, Hargitarol vad szél zihal... Szarkakénél csillag
ragyog..

Babits Mihaly a poszton felejtett Orszemhez hasonlitja a magyar
poétat, aki maganyaban énekel, mert nem tehet mdast. £z a hasonlat
jut eszébe annak, aki Németh Laszlo kritikai foly6iratat (Tanu)
lapozgatja. O a poszton felejtett magyar kritikus, maginos hang az
irodalmi élet ziirzavaraban. Oridsi olvasottsiga s a tudomanyok ellen-
tétes téréin vald jartassdga, meg bizonyos szellemtorténészhajlamok
birtdk rd arra, hogy oly lapot adjon ki, amelynek minden sorat & irja.
Sajat bevallasa szerint megelégelte ,a tisztatalan irdsok szomszéd-
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sagat“, mert ,malaridas vidéken nem lehet biintetleniil élni“. Ezért
fliggetleniti magat s Ilényegében arra vaéllalkozik, amit példaul a fran-
cidknal oly igen nagy mértékben megcsodalunk: ugyanazon a nyel-
ven imi modem szaktudomanyrél ¢és Okori gorogségrdl, Koranyi
Sandor munkassagarél és Aristophanes komédidirdl. A régi termi-
nologia ezt dilettantizmusnak nevezte s talan ma se lenne célszerii
ezt a terminust kikiiszobdlni.

Németh Laszl6 impresszionista. Megallapitasai csak ugy hat-
nak, ha az olvasdé keresztiil fut rajtuk és soha nem tér vissza hozza-
juk. Ez a modszer fényesen bevalt a Nyugat elddeirél sz6lo tanul-
manyaban, ahol egy-két finoman megiitétt hangja valdoban gyengéden
érzékelteti a kis irok problémajat ¢és tragédiajat. De mdar Proust-
tanulmanya nem sikeriilt. Analdgidkat ad s az olvas6t mindig mesz-
szebbre tolja el Proust vildgatol, ahelyett, hogy magarél Proust-rol
irna. A filolégian iskolazott olvasdé kénytelen bizalmatlanul visel-
kedni oly irodalomtorténeti kategoridkkal és szintézisekkel szemben,
amelyeken érezni lehet, hogy masodpercek alatt késziiltek. S Németh
Laszlo ilyeneket gyart. Azért, mert valaki Tamasi Aron tarsasaga-
ban meghallgatja Kodaly ,Székelyfon6“-jat az Operaban, még nincs
feljogositva arra, hogy ,Székelyek™ cimen egy porazra flizze Kodalyt
Tamasival. Mondatai Iépten-nyomon  félrehangolodnak s  ir6jukban
van valami bizonytalan. A kritika félreértés — irja egy helyiitt 6,
a kritikus s az olvasd ugy érzi, hogy ez a hasadtlelkii tipus kissé le-
jaratta mar magat. Egyebet se tenni mint olvasni s kozben az alex-
andriai kOnyvtarégést tartani az emberiség legnagyobb szerencséjé-
nek: Szabo Dezs6 agyonutanzott kultirpesszimizmusa.

Németh Laszl6 sokat kalandozik a szaktudomanyok  teriiletein,
mert szerinte ,mindenkinek joga van minden emberi tapasztalat-
hoz“. De ha valaki még a tapasztalatig se jut el, akkor miért ir tanul-
manyt rola? igy példaul, ha nincs hallasa, miért ir Kodaly Székely-
fono-jarol? Mert ilyen megéllapitdsoktél igazan nem lesziink oko-
sabbak: ,Egy zenei mondat se szaladt ki a hig lelkek torvénye sze-
rint. A szabaly megbicsaklott s a dallamok nem szabadulhattak meg
belsé 1ild6z6jiikt6l“. Valoban mély és emberi az a modor, ahogyan
kedvelt nyelveirdl ir. Akinek valami koze van az idegen nyelvekhez,
az meleg rokonszenvvel fog viseltetni Németh Laszld rajongdsa irant.
Kosztolanyinak is ©rok problémaja a nyelv, de izlése sokkal fejlet-
tebb, semhogy a magyar nyelv ,felemds benyomast tenne rd. S
kiilonds, mennyire értelmetlenil all a Babits altal leforditott kozép-
kori himnuszokkal szemben. Szinte csodalatos, hogy Németh Gyula
konyvérél (A honfoglald magyarsidg kialakulasa) oly szépen ir. Ugy
hissziik, lejart az idejilkk azoknak, akik nem ismerik a kérlelhetetlen
vagy-vagy-ot s a kritikdnak ezt a se hideg, se meleg-formajat gyako-
roljak, az elvtelenségnek e legbetegebb produktumat, amely nem
all igazsdgok szolgéalatdba, hanem csupadn bizonyos beszélniakarast
elégit ki s amellyel szembe csak Karinthy bolcs mondasat lehet sze-
gezni: Ki kérdezett? Ilyen vegyesszinezeti hangon intézi el Ho-
mant, Thienemannt és a modem szellemtorténet mas képviseldit,
mikOzben irasat teletizdeli frazisokkal: ,Mi sem természetesebb,



54

minthogy az irodalomtorténész az irodalom torténetét akarja meg-
irni, agy ahogy a kohaszat torténésze a kohdszat torténetét” vagy
pedig  értelemnélkiilli mondatokkal: ,,A  torténelem hdse  hatulrol
elére ¢l s az iddvel mozgd eréket vezet; az ird lentr6l folfelé ¢él s a
humanumot 6rokiti meg®. Németh Laszl6 fegyelmezetlen.

Van azonban olyan uj folydiratunk is, amely keveset beszél, de
annal tobbet valosit meg. S ez a szerénységében is nemes Magyar
Korus. Szerény, mert cimlapjara csak ennyit ir ki: hangjegyes folyo-
irat a templom ¢és az iskola zenéjének dapolasara. Nem akar feltiinést
kelteni reforméacios jelszavakkal, pedig ha katolikus és hazai refor-
mokrol van sz6, akkor a Magyar Korus elsgsorban jon szamitasba.
Béardos Lajos ¢és Kertész Gyula, a folyoirat kitlind felkésziiltségli
szerkeszt6i, zeneéletiinknek is szdmottevd munkdsai. Velik egyiitt
a hazai egyhazi zene legkivalobb, nagyobbara fiatal mivel6i jarul-
nak hozzda a Magyar Korus szovegrészének és kotamellékleteinek
Osszedllitasahoz. A folyodirat alapgondolata a sokat hangoztatott, de
be nem valtott, és taldin meg sem értett ,,egylitt az Egyhazzal®.

Medd6é kisérletek utan a Magyar Korus karmester ¢€s zenetanar
munkatarsai  gyakorlati  felkésziiltségiik  latbavetésével végre  meg-
valositottdk ezt az eszmét. Ha kozépiskolds korunkra visszagondo-
lunk, o6rok rejtélynek tlinik fel az, hogy miért kellett a misén a szer-
tartastol  csaknem  teljességgel  fiiggetleniil  kétesmultd  dallamokat
énekelniink. A pap altal ¢énekelt tobb gregoridan melddia (Gloria,
Credo) a legtobb templomban ma is felelet nélkiil marad, mint a
pusztaban kialtd6 sz6. Nagyobb templomaink a Motu proprioval
mitse tor6dve, ma is a német romantikdt szolgdljadk. A Magyar Korus
az els6 organum, amely végre hadat {lizent a Griesbacher-féle izlés-
telenségeknek s hangjegyes mellékleteivel a nemes gregorian koréa-
list és a klasszikus polifon-zenét szolgalja. Kiadvanyaiban Palestrina,
Josquin, Lasso és a tobbi nagy mester mellett helyet kap a fiatal ma-
gyar zeneszerz0 garda valamennyi tehetsége.

Osszbenyomds: ~ folyéiratainkb6l az  egységes front  korvonalai
nagyjabol mar kivehetdk. A tarsadalompolitikat kozos akarattal eld-
térbe allitva, a baloldalt és a jobboldalt egymashoz kozelebb hozva,
mindenik tdbor egy 1Uj magyar alkat vilagnézeti hatterének kiala-
kitdsan munkalkodik. A megvaltd vardzsigét még egyik sem tudja
kimondani, de a varakozds kozOs nyugtalansiga mar elére veti fényét,
s annyi bizonyos, hogy amit az uj folydiratok kivannak, — ha nem
is tudnak még kifejezni — az mas lesz, mint a szazadvég és a szazad
eleje hosszasan haldokld, annyira formalisztikus kultaraja.

GYORY JANOS



KET KOLTOARC
SZABO LORINC ES MECS LASZLO

ET  VERSKOTET  van  eldttink, amelyek  kozil  mindegyik
Kizerzc")jének egy nagyobb alkotoperiodusat fogja at.! Ekként,

ki e két kotet alapjan probalja megvonni alkotoik szellemi
arcélét, bar fejlédésnélkiili, sztatikdi képet ad, mégis feladata-
hoz elég anyaggal bir.

A két koltd bizonyos értelemben, tipologiailag két ellentét. Az
egyik  Onmagabazart, er6sen  individualista-intellektualista,  6nallito
egyéniség. A masik alkalmazkodd, Onmagat rajta kiviil esO, egyén-
folotti  eréknek 4atado természet. Kissé erdsen kirajzolva az ellentéte-
ket, e két tipus egyike az egyén irdnt bir — elsOsorban természetesen
onmagéban — érzékkel és a kollektivum akar mint osztily, akar mint
faj érthetetlen valami szamara, a masik viszont eljut odaig, hogy szinte
mar nem is érzi, nem is érzékli azt. Az els6 a mivész-intellektualista,
akinek a forma, a mondanivald ,hogyan“-ja a miivészet lényegéhez
tartozik; a masik rendszerint profetikus tipus, aki mondanival6ja-
nak tartalmara, kiildetése hitére — esetleg formajara — gondol.
A kettd 0Osszehasonlitasa modem lirank két kimagaslo koltdalakjan
at, talan nem lesz egészen érdektelen és eredménytelen.

NEM KONNYU DOLOG egy mivészegyéniség faculté mai-
tresse-ét megkeresni, kiilonsen, ha hianyzik benne egy tehetség
fatumszerli uralma a tobbi folott. Szabd Loérincnél pedig, aki leg-
Ujabb  koltészetiinkben az eurdpai kultira legteljesebb folszivodasat
jelenti, a koltd és filozofus szintézisével allunk szemben. Bizonyos,
hogy semmi sincs benne a cselekvd emberbdl, ehelyett a modem ember
tragikumaval passzive, individualista lelki bedallitottsaggal nézi az
egyre erGsebben mechanizalédd, Kkollektivista vilagot. A  kiils6 élet-
ben, a szabad verseny hajrds, aki birja-marja hajrajdban, a ,.célok
¢s hasznok vildgdban“ is elsésorban az ¢ész szabalyozo erejének
hianyat sinyli és panaszolja.

Teljesen introvertalt egyéniség, akiben az élet dramaja nem
kiville a kiilsé vilagban jatszik, hanem beliil, a Iélek mélyén. Lelkének
alapstruktirdjat az Onmagaba bortonolt értelem adja, mely elsGsor-
ban oOnmagaban teremti meg az ¢én ¢és vildg kettosségét: a figyeld
ész, a tudat és az Osztonds tudattalan, az intellektus és az érzéki
¢let dualizmusat. A kettd viszonya nemcsupan az, hogy az elsé gyo-
kerei a masodikba, a tudattalanba nyllnak, harmonikusan taplalva
azt, hanem igen gyakran egész a tudathasadasig harcban allanak.

I Szabo Lérinc: Te meg a vildg. Pantheon kiadds. Mécs Laszlo: Legyen
vilagossag. Athenaeum kiadasa.
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Ennyire tudatos és amellett Onmagaba zart Iélek, mint Szabo
Lérinc, tulajdonképpen mindig kettds sugartorésii. Az egyik része
atérzi az élet izgalmait, a masik pedig fesziilten figyeli ezt az érzést.

Rendkiviil ingerl6 lenne ezt az egyéniséget beledllitani életének
milieujébe, majd irodalomszociologiai szempontbél megrajzolni az
ir6t és irodalmi kornyezetét, amelyrdl valdosagos Goya-i képet és
figurdkat fest a ,Betilk és emberek” c. versciklusaban. Ez alkalommal
elégedjlink meg egyénisége és miivészete korvonalainak dbrazolasaval.

Az INDIVIDUALISTA ESZEMBER az ,Egy 4almait* almodja
és ekként sziikségképpen szkeptikus szubjektivista, akinek szamara ,az
igazsag csupan idegallapot vagy megfogalmazas®“. Ebben, ,a belso
végtelenben™ vald életben eljut egész az egoista solipsismusig. (Egyet-
lenegy vagy.) Bar ugy érzi, bogy akarata, e dolyfos, hii szolga, nem
tobb mint érzékeny lemez vagy néma oOralap, melyrél az erdk birkdzasat
szorongva olvassa a mémdk Ontudat, mégis ,o0ly 4arvan, mint isten®,
akit vagy amit ismeretlenségében hallgatva tisztel vagy pantheisztikus
elképzelésbe old fol, az egyénné betegiilés végsé fokaig jut.

Egyfelol a teljes Kkiszolgaltatottsag szorongd érzése a vilag vak
irraciondlis er6i jatékaként, masfelél a gbégds én fokozhatatlan Ontudata.
Az¢ az ¢éné, amelyet tobbé nem érdekel, ki miért kiizd és mit tanit,
amely megkinzott an hagyja el kora szemeit és fiileit, mert, bar pusz-
tan intellektualis élmény gyanant, talkoran és talkdzel jutott hozza
minden, megundorodott mindent6l. Most mar né¢ha belenyugszik
minden dolgok reménytelen hiabavalosagaba, ,nell vanitd di tutto*
és szive a jobbért nem perel. Az ilyen I¢éleknek kevés érzéke van a
konkrét realitas irant (Hazam).

Altaldban megszakadt az egység a test és lélek kozott (A homlo-
kodtol folfelé), az egyén és transcendens valosag, az egyén és a kozos-
ség kozott.

Az elsd, a férfiember legmélyebben tragikus szituacidja, hogy a
szellem hiivos magasabol hogyan vagyodik és szédiil le az 0sztonélet
fiilledt-meleg homalyaba, az a gyongeség, amely a ,husok ajkai
kozott vald oOnfeledkezés oOromét jelenti, Szabd Lorinc szamos versét
inspirdlja. A tOrvény és szabadsdg, a sorvasztd erkdlcs és fOlszabadult

természet rettenetes kettssége sir 6l a ,,test védekezésében™:
,,Blinos a test? Elhinni biin!
Biinés mégis? Mit tudom én!
Talan a térvény az, nem én..° (A test védekezik)

De atérzi a Gide-i szot is, hogy folszabadulni még konnyt, de ki

tanit meg folszabadultan €lni! Amint néha viszont a test és lélek egységét
is megtalalja szerelmében, mely azzal gyogyit, ami megbetegitett.

,» Amikor bennem legnagyobb A kiizdés piszkat nem birom
volt mar az Inség, s te vagy a béke,

akkor mutatta meg szived, hogy habortimbdl kivezetsz:

van meg segitseg: szeretlek érte;

akdrmennyi a kin s az undor utamon a halal felé
akarmilyen nagy, vészfék szerelmed ;
mind-mind elmulik csendesen, melletted mindig j6 vagyok,

ha te velem vagy. azért szeretlek.* (Melletted)
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Csodalatosan tiszta és egységes hangulatok mellett (Szeretlek),
utolérhetetlen miivészettel mutatja be, hogyan torik meg a férfilélek,
aki oly magasan jar, hogy az még biineit sem érheti el, egy nd tiikré-
ben. Mint a zene, testtelen biivos bujasag elétte a férfi szelleme, aki-
vel szemben volna valaki s akinek mégis rendeltetésszerien csak egy
alkatrésze. (Egy asszony beszél 1., 1II.) Boldog a férfionzés sikere,
amely minden torvényt ¢és modem ndemancipdciét megcsufolva

~Mert mig kell csak egy arva perc, Kittorvény véd, felebaratnak

kiilon, neked, még jo lehet;

mig magadra gondolni mersz, torvényen kiviil, mint az allat,
mig sajnalod az életed, olyan légy, hogy szeresselek.

mig nem vagy, mint egy targy, olyan Mint ldmpa, ha lecsavarom,

halott és akarattalan: ne ¢lj, mikor nem akarom;

addig nem vagy a tobbieknél ne szolj, ne sirj, e bonthatatlan

se jobb, se tobb, bortont ne 1asd;

addig idegen is lehetnél, és én majd elvégzem magamban,
addig énhozzam nincs kozod. hogy zsarnoksagom megbocsasd.*

(Semmiért Egészen)
wsemmiért egészent“ kovetel. A nd és férfi kozott alku, ha szent is,
alku és két 6nzés titkos parbaja:

Ez a magasb, Onkdotelességét érzé Onzés, amely az egyén tisztasagat
félti, szol felénk a kozosséghez vald viszonyaban is. Ez az igazsagot
csak egyenként az agyakban érzi lehetségesnek, mert ami beldle piacra
Iép, mind érdekképviselet. Erdektelen szinalommal —rettegi hitre,
tettre  gyengeségével a ,Part wvalaszat“, mely maganya barlangjat
kardként kutatja at és a jovot a bestiabbnak juttatja (Politika). Eszteti-
cista individualizmusa védekezés egy a jobb felé esztelenil rangd
kor zlirzavaraval szemben. De itt is megcsendiill valami csodalatos
testvériség, amely szinte cafolja az el6zdket. A korati éjszaka sétaja-
nak Ongyotréén vizionalt, embertelen lemondasdban, a lelkek egyes-
ségét profan forditasban ado, uj lakast szenteld elmélkedésben:

.kapcsolokat és vezetékeket
valami nem-ismert kozdsség
kiildte hozzam, hogy életemet
szomszéd sorsokkal 9sszekossék
s vezetve mind (egyiitt s rejtelmesen,
ahogy a Fold egyszerre vezeti
és egy tengerbe kis és nagy
folyoit)
igy széljanak: — Erezd
benniink a lelkek
egyességétj mint tiz ujj érzi
egymast,
mikor imara kulcsolodik.
(Uj lakéasban)

S wvégil a ,Kortarsak® voOrosmartyasan kozmikus, foliilmtlha-
tatlan szépségli himnikus soraiban:

»- .. Az igazi haza az 1d6¢, nem a Foldé.
Az 1d6ébo] halunk ki mind,

az Id6bol, amely hazak f616tt hazank lett

Uj s nagyobb kozosség szerint

Az igazi haza az [d6¢, nem a Foldé:

meghal az Egy 1d6, de a Fold ¢l orokké
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s akar egy idegen planéta is lehetne
ahogy tovabb forog s viszi
hatan j népeit. mig minket dsszeragnak
puha fekete fogai
akdr egy mas vilag csillaga is lehetne
ugy szall majd temet6nk, a tilos végtelenbe.

M¢ég husz év, tiz, talan harminc, esetleg otven,’
s tetszik, nem tetszik, latni kell:

ellenségiinkkel is kdzdsebb sors kot dssze,

mint azutan majd barkivel.

Még husz év, tiz, talan harminc, esetleg 6tven;

— Beéke, mért vagy csak a halottaké a foldben.*

Ez az utols6 kép, amely az embert, ez ,0Oriilt sart”, ez ,isten-
arcu lényt“ Osszerdgd, a tilos végtelenbe szallo foldtemetdrdl beszél,
érzékeli  egyszersmind Szabd Lorinc metafizikdjanak  reménytelen-
ségét. Végtelenben €l egy Kkicsit a véges ember, mint valami vén,
beteg akarat bdbja, aki tudja, hogy nagy mdr a fa, melyben annak
gonosz esze koporsojat épitteti és elmuld testroncsara razuhogtatja
a fold fekete Oceanjat. ,,A halalfélelem™, amely az ¢életet az oOrok-
létben egy Orokrem0lé pillanatnak érzi, a koltét rettenetes erdvel
rohanja meg. Nincs hova menekiilni a sir rettenetes és megoldatlan
problémaja eldl. Nem megoldas a hit, mert az érnél, mi nagyobb
csoda? A tavolabb tulvildg csak gyonyoriibb ¢és félelmesebb babona.
Még j6, ha ez a szivéig érd arnyék a faradt vandorok biintetlen gyo-
nyOriiségében, a halal nagy semmiségében nyugtatja el. Vagy a ter-
mészettel vald leggyongédebb, pantheisztikus egybeolvadast és rezig-
nalt metafizikdt egyszerre tOmoriti csak sajat szavaival érzékithetd
versremekben:

,»--. A vak isten a fekete mélybdl Viragok, az én vilagom

maga folé kilat, be maganyos, be kicsi!
latja, hogy elszakadtam Még itt vagyok; de jon egy nyar,
s lettem kiilon vilag. s kibujtok, fold szemei,

kinéz veletek a vak fold,
az €l0, isteni por,
s megviszitek 6sszel a hirt, hogy
mar nem vagyok sehol.
(Farkasrét I1.)

Mégis, mint az Okor stoikusaindl, ez az Onmagédban sivar meta-
fizika, — fenséges logikatlansaggal — az erkodlcs mérhetetlen kritikai
szigoraval ¢és tisztasagaval, reménytelen kanti kategorikus imperativu-
szaval parosul. Sokszor {idvozli szomortan benne az, aki, azt aki
lehetne, egyiitt a nagy tragédiairoval, Hebbel-lel. ,Nem az vagyok,
ami vagyok, — hanem, amit hiszek s amit szeretnék.*

Akarcsak végletes egyéniségkultusza, erkdlcse is a ,Frohliche
Wissenschaft®  filozofusaé:  amikor  irdnytalan  mar-mar  kétkedik,
hogy mi lesz vele az futtalan veszélyben, bels vilagossdga egyre ragyo-
gobbra gyal, amint megy mind nehezebben, de gazdagabban és egyre
szebben az ismeretlen éjszakai életiton — mert mar csak maga vilagit
maganak. Az O célja is, és legsajatabb akarata: mindig inkabb azza
lenni, ami vagyok. Sokszor hirdeti a kis kiilon Oriiletnek vallott hit
és erkdlcs megvetését, ezt a ,vidam tudomanyt®, mely megov attol,
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hogy a gonosszal kiizdve magunk is gonoszokka valjunk, nem engedi
a blin képzetét oltani a gyanutlan életalmodo lelkébe.

De az 0 szamara ez a biinds bolcsesség csak bdlcs, de nem vidam.
Lelke mélyén, mint moraltalan filozofusa, Nietzsche is, elrendelte-
tetten moralista és idealista. Idealista, — ismeretelméleti értelemben is,
de — barmilyen kopott a szo: az etikai idealizmus értelmében is:

,,Konyorogni az istennek, aki

megunta 6rok tronjat, ingatag

angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszaszegezni hull6 csillagot,

mosni a felhdt, ne fogja mocsok,

latni a rosszat: nincs semmi szilard:

és mégis akarni az idealt”,
ezek a szavak lehetnének nem csupan e verssorok cime, hanem egész
mivészetének ,Felirata“ is. V4ajjon lehet-e nevetni ezt a boldog-
talan nagyot, aki hitetleniil is probal tartani egy isteni és almodott
vilagot, amelyben minden pusztulasra vagyik?

Ezr A KOLTESZETET, amely az élet — alapjaban igen kevés —
alapmotivumat, minden szenvedést szépségre cserélve, egyforma ero-
vel ¢ér, ami a filozofiat a koltéi szépség rangjara emeli, bamulatos
formamuvészettel zengeti f6l: valami végsé egyszerliség jellemzi.
Ez adja meg egyszersmind belsé ,lirai hitelét, Iélektani igazsagat.
Nem attételezé6 lira ez, mint Babitsé¢, akinek bizonyos értelemben
folytatdja, jO tanitvanyként folemelve a mestert, hanem puritan koz-
vetlenséggel, mintegy a sorssal farkasszemet néz0 pesszimizmussal
sz6l érchangon felénk.

Ez a puritansag, amely a vilagirodalom annyi remekét, Shakes-
pearet, Baudelairet, Villont, Goethét tolmacsolé formamiivészet tuda-
tos puritdnizmusa, a stilrealizmus becsiiletességét bizonyitja minden
szoval. Pedig milyen stilromantikus tudna lenni, milyen erds, kinzo,
eredeti fantazidgja van! (Uj lakasban.) Hatalmas ¢érzéki er6vel Hugo
Viktori képeket vizionald (Tenger) és logikailag talfinomodott, legrit-
kabb 1élektani fantazia egyarant (Két sarga lang.)

Ez a kolté sohasem idomul, po6zol, szonokol kacéran, sem ¢leté-
ben nincs pdz, még kevésbbé miivének gyodkerén, hanem teljesen
magabazarkozva, egy egyéniség végsé kibomlasat, de egyszersmind
végsd leegyszerlisodését adja. Valoban a Mensch werde wesentlich!
minden emberi akaras egyik legmélyebb értelmét rejtd erkolesi és egy-
ben esztétikai imperativusat ki  valdsitotta meg szebben modem
lirankban?

MEcs LASzLO pszihéjének alapvonasa a kozlékeny impresszio-
nista tulajdonsdg. Ha Szabod Loérinc befelé forduld egyéniség, Mécs
viszont alapjaban extravertalt, nem Onkritikus természet, aki kriti-
kusait se szereti. Ehelyett valami konnyed, kegyes bohémsag jel-

lemzi:
, ... Nem az bohém, ki sapot, tarifat
szed a bunokbdl, s az erkolcsokon
kiviil portyaz!! — Bohém, ki karikat
kergetni tud gorongy- és gondgdresokon.
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Bilincstelen. Laban szaz Gt pora.
Idében, térben 6rokos nomad,
hatan haza: boldogsag satora

s tavalyi hora bizta labnyomat.

Hatunkon a boldogsag satora,
feliitjiik csticson vagy a volgybe lent.
Bohém az ifjusag, mely bator a
matériat megvetni és a Szent!

Szell6s ruhankon nagy lyukas zsebek,
eggyel tobb vagy kevesebb kerekiink,
el6l Assisi Szent Ferenc lebeg
s két széraz gallyal hegediil nekiink.*
(Oda egy leends nyarspolgarhoz)

Ez a bizalmas, naiv Onszemlélet nem zarja ki nala a koltéi, profe-
tikus Ontudatot. Pet6fi valamikor az Istenség levelének nevezte magat,
Mécs nem csekélyebb Onérzettel ,Isten szavanak trombitdjaéul jelent-
kezik. Ugy érzi, hogy egy ismeretlen, 6si fényti, Orok titoktol szakadt
el, kiildoncnek jott s majd eltiinik, ha lizenetét altaladta.

Ezzel az iizenettel a tomeghez fordul. Nem a miivészet maganyos
aszkétija tehat, hanem agitatorikus hivatast és szadndéku pap nagy
felelosségtudattal:

,~— Az Isten nyajat érizem. A birkék szdma ketezer!
A felelésség nagy teher! O Gazdam, mivel vértezel,
hogy mindig j6 pasztor legyek s mind meglegyen, ha kérdezel? ...

... En szentelem meg ny4jamat, ha éri nasz, ha éri gyasz;
én allok poszton éjtszaka, ha lampatlan az égi haz!
— S mikor magamtol rettegek: Uram, én ram itt ki vigyaz?

Mindig koriiljar a Gonosz és rettentd nagy mersze van
s a piispok ur oly messze van, a papa ur, de messze van,
s ha én elalszom egyszer itt, 6 akkor minden veszve van!

Tudom, pokhalo-fonalon tartod Napodat, Holdadat
¢és engem is. Megmarkolom a lathatatlan fonalat
s tilinkdzom, ne sejtse mas, hogy félek az égbolt alatt!“
(Tilinko)

Az emberi életet nagy probatételnek érzi, melynek végén az koro-
naztatik meg, aki szabdlyosan kiizdott. Rank osztott isteni szerepnek,
melynek betdltése jutalmat nyer. A végsé cél: a végtelen pszichold-
gidjaban szamunkra érthetetlen Isten (Az Isten jatszik). Mégis feléje
fordulunk, mint a napraforgd, mely nem érti a napot, mégis feléje
tarja  kelyhét. Ehhez az objektiv, személyes, szuperindividudlis valo-
saghoz akarja népét elvezetni. S valéban az objektiv értékrendszer az
egyetlen igazi kozosségképzo erd.

Egyénisége is a minden emberi egységét érz6 univerzalizmus
ébresztéje ¢és életreelevenitéje, bar néha kozmikus ardnyu egyéni pozt
vesz fol. ,A titan levetk6zik*, a Fichte-i En Ontudata apr6 emberré
szerényill, ,emberré vetkézik“ benne. Az emberiét muld volta, az a
nem ismert tartomany, amelyb6l nem tér meg az utazd, gyakran
ijeszti, amikor ,,totagast csinal az idegjaték™:
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» ... Néha fél, szorong,
a halaltol, hogy tal a birdéi Dorong
rasujt: tehat ugy 1ép tavasszal, télen
mint kotéltancos tornyok kozt kotélen
s lelkére igy éjjel-nappal figyelve,
stréberség nélkiil jott Isten-kozeibe ...
(Madaraival dicsekszik)
»Mors bona nihil aliud!“ Ez vezeti nagy egyénfeletti értékekhez
és ez a koOzonséghez. Mécs Laszlo koltészetében tartalmilag kezdettdl
fogva legrokonszenvesebb vonasa szocidlis hangja, a katolikum 6rok
depositum fidei-jét és a szocidlis korkovetelményt egyesit, belsd, a
torténelmi  katolicizmuson beliili agitatorikus jelentésége. Ennek szol-
galatdban nem riad vissza merész szavaktol sem. Az igazsag az uraké,
mert az 6vék a fegyver. A molochszaju gépek, az Aranyborji s az urak
napjainkban 0j szovetségre lépnek. A cinkostarsak mindeniitt az ember-
hekatombat fogyasztjdk s lenn a Metropolis alatt 10 Katakombak
tdmadnak s benniik bujdokol a szebb emberiség alma. A szivek és
népek kozott elzarnak minden ajtot, mert vords vagy fehér rezsim
legyen bar, az uraké az allam (Hajtok szemével nézve). Mar ,lathatat-
lan kisértetek gyalulnak siri csendben koporsét a tarsadalmi rendnek*
(A munkanélkiiliség balladdja). A Shylock-tipus gyiilolete (Oda egy
petroleumkiralyhoz) éppentigy hangot kap nala, mint a fizikai és szellemi
munka tragikus ellentéte egy ravilland gyul6ld pillantasban:

,,Tisztelem arcod szent veritékét.
De te is tiszteld idegeimnek
s agyamnak kinjat, mely nem hagy békét
¢jjel se néha ( Munka ez testvér |
— S korénk mégis diih veri be ékét.* )
(Oda egy sz6l6munkashoz)

Nem lehet &szinteség hidnyaval vadolni azt, aki tudatosan érvé-
nyesiti a katolikum nem itt vagy ott, politikailag vagy gazdasagilag
kotott, hanem moraljaban vilagfolényes, biztos ¢és szabad szellemét
»korunk rabszolgasigaban®, de ezen tulmenni nem akar. Méh a hely-
telen, sivar, materialisztikus  vilagképpel parosuld  szocializmustol
éppenugy irtézik, mint annak ellentététdl, a kapitalisztikus szamito
¢letérzéstdl: 1ényegében egy-ugyanazt latva benniik.

Mécs Laszlé, a katolikumbdl szocialis akaratot termd és teremtd
kolté agitatorikus munkdjadnak nagy multja, tradicidja van. De ennek
még csak megvillantdsa is messze vezetne. E sorban nalunk utolsé
Frohaszka Ottokarnak a katolikum szocialis hivatasat illetdleg minden
mas magyarazatot foloslegessé tevé alakja ¢és tanitasa volt, amely
maradandé hatast gyakorolt Mécs Kkoltészetére is. Bizonyos, hogy
ilyen természetli hatdsa Mécsnek is letagadhatatlanul nagy. A tdmeg,
amely Carlyle-i 06rok gyermekként sirja: Vezess engem ¢és irdnyits,
nem a legrosszabb szellemi irdnyitdst kapja Mécs Laszlotol, aki jol
tudja, hogy a foltorekvé néprétegek a maguk bioldgiai nyerseségiikben
nem eszményi jelenségek, hanem hosszas erkdlcsi nevelést €s kulturalis
pallérozodast igényelnek.

A fajdalmas csak az, hogy a miivész, aki hatast akar gyakorolni
rajuk, szellemileg iranyitani akarja Oket, nem térhet ki a Pal-i hiva-
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tassal velejard erdtlenekkel erdtlenné-valas aldozatvallalasa eldl. S itt
csak a legnagyobbakra 4ll, hogy aki lelkét ekképpen elveszti, meg-
nyeri azt.

UGYANAZ A LEMONDAS, amely ezt a wvallasos ¢és szocialis
missziot lehetdvé teszi, tér vissza mindig megujuld erével Mécsnek
a katolikus papi életformat érzelmileg bemutaté verseiben. Csak az
tudhat igazdn széppé latni valamit, aki azt megtagadta magatol.
A coelibatus kolt6i szépséget terem, megajandékozza Mécs koltészetét
gyongéd ,lanyos figyelemmen™, mindig visszatérd, eterikus, a hus
és vér jatékatol szublimalt, ,a teremtés titkat 6rz6 kék- és kokény-
szeml* ,bdjos-szép*“ mndalakokkal. Bar az is kétségtelen, hogy hely
jut itt valami torzitdé szemléletnek is, ami erdsen Schopenhauer szere-
lemfolfogasara emlékeztet, ha ellentétes szellemi eredébdl is, és amely
a férfi és nd viszonyat csupan szomoru kényszertiségnek, ,,nagy Varazs-
latnak* lattatja:

,,Qyonyorkodtem a matkaparban. Kar-karba fiizve! Lépre csalta

lam 6ket is a nagy Varazslat! S mintha nem volna halal-balta,

ugy nyilt a lelkiik! Szirom szarnyan szerelmiik mintha szallna, szallna.
Mily konnyt igy a szerelem, csok! De elpereg az 4gak dlma

s a kosza szell messze fujja! (Hogy nydg majd bolesd, beteg mellett!)
Mily gyonyord, hogy 1épre mentek! driiltem és nevetnem kellett.

(Gyonyorkodtem)

Mécs Laszlo  koltészetének masik immar torténeti  jelentOségii
értéke: a ,szEétszorodas utan“-i  kisebbségi magyarsag lelki ébresztése
és a nemzetiségi kérdésben a katolikum emelkedett nemzetekfolotti-
ségét a leggyOkeresebb magyarsaggal egyesitd0 agiticidja. A nemzet
moralis gyongeségét politikailag jovatenni, poétolni — ha ugyan ez
ideig-oraig lehetséges — blinnek érzi az igazsag, de végkovetkezései-
ben a nemzet ellen is. Csak annyi jogot kovetel népe szdmara, ameny-
nyire bels¢ értéke és ereje foljogositja. Egy religiozus nemzetfogalmat
mutat f6l, amely olyan lelki sikra menti annak értékeit, ahova ¢éhes
hodité foga nem harap és ahol Isten el6tt lemezteleniilve, de megiga-
zultan varhatjuk a jovo itéletét.

A kolt6 ,a kisebbségi poszton“ il és mélyen atérzi helyzetének
minden kinjat, népének minden problémajat:

,,Ulok a labirintban, a kisebbségi poszton,

mint romai madarjos. Bottal négy részre osztom
a mennyet és a foldet és szivszorongva varom,
hogy jobb jovonk jelképe feltlinik a hataron ...

... Van még magyar paraszt itt. ) szent anya-vadocok!
Ki olt jovét belétek? Brigantik, martalocok.

Van munkasunk, didkunk s mert éhség itt, daroc ott:

a vilag-bomban készek meggyujtni a kandcot.

Hat itt is temetésre, tan vilag-temetésre
késziilnek a testvérek és nincsen mod vetésre.
Azért torpan meg utam s a szép tavasz-kovetnek
mindig nyomat veszitem. A magyarok temetnek.

(A kisebbségi poszton)
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Biztatast a torténelembdl nyer, mely elébetarja a tipr6 hatalom
mulandosagat. A mult tanulsagat a jelenre forditja (Magyar Janos
Bécsben).

A katolikus etika ,,Amit akartok hogy nektek cselekedjenek az
emberek, ti is cselekedjétek nekik“ gondolatabol kinovo ,,nemzetiségi
politika®, amelyet multink legjobb ¢és legtragikusabb alakjai is tani-
tottak, inspirdlja Mécs e verseit. A sajat fajdnak szeretetét és éppen
ezért minden mas irdnt igazsagos méltdnyossagot egyesiti. Ezzel fligg
Ossze az emberi élettiszteletbdl és testvériségtudatbol fakadd keresz-
tény pacifizmusa (Naplopok). Ha a dekalogus szelleme valnék a népek
¢éltetd gondolatavd, Oh akkor a tulzdo nacionalizmus Oriiltjei szeliden
atolelnék egymast. De igy: az igazi tragédia nem az igazsagért vald
bukés szépsége, hanem 6rok emberi értékek fajdalmas litkdzése.

Valoban Mécs folfogasaban az illuzionizmus bodulatatol és a
talzott onvad fiagellantizmusatél egyarant tavolalld, a nemzetiségi
kérdésben kialakult kritikai hazaszeretet Uj — azaz inkabb igazan
régi — magyar pszichée, lelki beallitottsiga nem eszkdz csupan a
magyarsag hatalmi gondolatanak megvaldsitdsaira. De nagy etikai
onérték, melyet éppen az tagadhat meg legkevésbbé, aki mas vonat-
kozasban is pl. szocidlis téren népe szamara Orok emberi értékek
realizalasaért kiizd.

Ez A NAGY SZOCIALIS jelentOségli tartalom formailag a verselés
bravuros konnyedségével — itt-ott zokkendjével — jelentkezik. Nagy
rim és ritmizald készség, dus ritmus, lelkes retorika, omld patosz és
nemegyszer a téma hokkentd merészsége parosul Mécs koltészetében.

Képei viszont mar, amelyek néha racionalis szimbolizmusukkal
egész kolteményeket atfogok, érzéki szemlélettel nemlatottak, mester-
kéltek, kiagyaltak. Altalaban kifejezésmodja, szokészlete, stilusa nem
ment gyakran a masodlagos masoltsagtol. A verbdlis Ady-hatds benne
a régi egyhéazi liranak Tarkanyitol Mindszentyig vezetd, talan nem is
tudatos, hanem csak atmoszférikus hatasként jelentkezé retorikajaval

parosul.
A kifejezés konnyed bdsége sokszor tllsagos termékenységre
csdbitja. ,Folyton virdagzd versfa vagyok™ — énekli maga is magarol

(Egy vandordalnok a vilaghaboru utan).

A talsagos spontaneitdstol mintha nem venné észre a kell6 kon-
centracid, a mivészi Onfegyelem hidnyat. A belsé forma, a vers orga-
nizmusa, amely mint a ndvény gyodkere, szara, levele -eltéphetetleniil
egységes, kiillonben sem volt erés oldala. Verseibdl, az egész sérelme
nélkiil nyugodtan el lehet hagyni egyes sorokat, sét egész szakokat is.
S a koltdi alkotast a mulanddsag ellen biztositdé és folemeld forma
konnyen nélkiilozott hianya azutan arnyat vet néhol annak Iélektani
igazsagara, belsd atérzettségére is.

Pedig egyébként miért kételkednénk ebben? Csak nem azért,
— mint egészen ellentétes vilagnézetii kritikusa, Illyés Gyula teszi —
mert Mécs Laszlo Kkatolikus pap? A kolté-vatesz értelmében ,,pap“
mind a két koltd. Mécs a tételes vallas szerint is az, aki ezt Ontudatos
hittel szolgalja és igéit reveldlja. Szabé Ldrinc ,a hit folott és kétely
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alatt istent akar6 ateista“ — itt Pascalra gondolhatnank: az Isten néha
inkabb kinyilatkoztatja magat azokban, akik latszolag tagadjadk —
a véges emberbdl jajgattatja a végtelent felénk.

Irodalmi  allasfoglalasukban, amely magdbol az  irodalombol
kiindulva jut el éppen az irodalom érdekében bizonyos szocialis és

politikai  allasfoglalas  sziikségességéig, — hiszen minden irodalom
elemi életsziikséglete a lehetdségét, kifejtését biztositd szellemi sza-
badsag és az 6t hordoz6 kulturdlis-szocialis rétegek — az elsé inkabb a

kozonséggel szemben szocialis rezonanciat iparkodik nyerni, a masik
a kolté szellemi szabadsagat és miivészete méltosagat tekinti a véges
haland6t a végtelen felé kozelitd koltészet eltulajdonithatatlan értéké-
nek. S az ezekben val6 bdvelkedéssel ki A4ltathatnd magat nalunk?
Alig keriilhetd meg e kérdés az oOrdk, iddtlen miivészet és az iddben
létez6, a giuoco del mondo merev polarizalasaval, ezt mindkét koltd
tudja.

Mindkettd: de Mécs a zavaros korban inkdbb Onmaga koril néz,
s a tomeg kozé vegyiil; Szabd Ldérinc viszont onmagaba és miivészetébe
meriil egyszeriien és poztalanul. Vijjon melyik lat igazabban a vég-

telenbe?
KATONA JENO



AZ ALTALANOS MUNKAKOTELEZETTSEG

z ALTALANOS védkotelezettség  tilalma, melyet a  périzskoriili

békék  kimondottak,  els6sorban  kétségkivill  katonai és  politikai

jelentdségili, mert a volt kozponti hatalmak allamait egyik leg-
nagyobb katonai erétényez6jiktol fosztotta meg és védtelentil
szolgaltatta ki a gydztesek kénye kedvének. De nemcsak katonai és poli-
tikai szempontbol jelentett veszteséget a legyOzditeknek, hanem gazda-
sagi, szocidlis és kulturalis téren is mérhetetlen kart okozott. Ma mar
senki elétt sem kétséges, hogy a vilaghdborit megeléz6 idék had-
seregei nemcsak az allamok hatalmi eszkOzei voltak, hanem a nemzet
gazdasagi, szocialis és  kulturdlis  életében is  szamottevd  tényezét
jelentettek. A hadsereg minden allamban a mezégazdasdg ¢és az ipar
egyik legjelentésebb  fogyasztoja volt és ezért az altalanos  védkotele-
zettség  megsziintetése a  legyOzott  allamok  gazdasagi  életét  sulyosan
érintette, mert az a hadseregben egyik legjobb és  legmegbizhatobb
vésarlojat  vesztette el. A kotelezd katonai szolgdlat a mult szazad
kozepén meginduld  Altalanos  iparosodassal  egyidejileg  fellépett  munka-
nélkilliségnek is levezetdé csatorndja  volt, mert évente a frfilakossag
2—3 korosztdlyanak adott munkat és  kenyeret. Legjelentdsebb  ered-
ménye azonban kulturdlis téren mutatkozott, mert a katonai  szol-
gilat nevel6 hatdsa szorosan  kiegészitette az iskoldk munkgat: az
ifft  a katonai szolgalat alatt olyan ismeretekre és  tulajdonsdgokra
tett szert, amelyeket a polgari életben sem lehetett nélkiilozni. A katona-
viselt embert mindeniitt, Ugy az Allami mint a maganvallalkozasok-
nal szivesen lattak ¢és el6szeretettel alkalmaztak.

A vilaghdborut  kozvetleniil kovetd években a legyOzott hatalmak
vezetdi a veszteség elsd 4julatiban nem gondoltak arra, hogy az altala-
nos katonai  kotelezettség  valami mas  intézménnyel vagy  berendez-
kedéssel  potoltassék. Az  dltalanos  katonai  kotelezettség — rendszerét
egyedil a torokoknek  sikeriit {jbol  bevezetni, akik szabadsagharcuk-
ban leraztdk a békeszerzodés béklyoit. A német birodalomban, Auszt-
ridban, Bulgdridban és hazdnkban ma is érvényben van az altalanos
katonai  kotelezettség  tilalma. Az dltalanos  védkotelezettség — gazdasagi,
szocidlis és  kulturdlis munkdjanak  potlasira az  egyetlen eszkdz az
altaldnos  munkakotelezettség — szervezése. A habora utin a  volt koz-
ponti hatalmak allamai kozill el6szor a bulgarok valdsitottik meg az
altaldnos  munkakotelezettséget és a mar tobb mint tiz éve mikddd
mintaszerl  intézményilkk j6 ideig egyetlen ilyen intézmény volt az
egész vilagon, mig néhany éve a németeknél meg nem alakultak az
onkéntes  munkaszolgaltatdé — intézmények és a  kormanyra jutott nem-
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zeti  szocialistdk ez évben el nem hatiroztdk az altalanos  munkakéte-
lezettség  bevezetését. Mig tehat a  bulgarok  altalanos  munkakotele-
zettségi  intézménye egy  eldrelatd  gondoskodds  eredményeképpen  Ugy-
szOlvan a semmibdl teremt6dott meg, addig a német szervezet a
kényszeritd ~ szikség, az évrOl-évre novekedd munkanélkiiliség ¢és  nyo-
mor kdvetkezményeképpen fokozatosan fejlédott ki.

A gazdasdgi valsdg és az ezzel kapcsolatos munkanélkiiliség azon-
ban a gybztes és semleges dllamokban is fellépett és a munkanélkiiliség
lekiizdésére ezen éllamokban is évek ota  kisérleteznek az  Onkéntes
munkaszolgaltatds  rendszerével és  foglalkoznak az  altalanos = munka-
kotelezettség ~ gondolatinak ~ megvaldsitdsaival. A Hollandidban, ~ Svajc-
ban és Svédorszdgban mikddd Onkéntes munkastdborok mellett  elsd-
sorban a két angolszisz 4llam, Anglia és az FEszakamerikai Egyesiilt
Allamok  munkaszolgaltatd ~ szervezetei  érdemelnek  emlitést,  anndl s
inkdbb, mert mindkét allamban azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy
bevezetk az altalainos munkakételezettség — rendszerét. A habord  utan
mind a két allam szakitott a haboru tartamira bevezetett altalanos

védkotelezettséggel ¢és az a  korilmény, — hogy a férfilakossagnak
azon korosztalyai, amelyek a hadseregen beliill foglalkoztathatok —lenné-
nek, csak novelttk a munkanélkillick szamat, — csak siettette az alta-

lanos munkakételezettség gondolatanak megvalositasat.

A ,TRUDOVA POVINOST®, a bulgar altalainos munkakotelezett-
ségi  intézmény  Stambulinski miive. Amikor 1919-ben a  parasztpart
megvaldsitotta a foldbirtokreformot, Stambulinski alapgondolata az
volt, hogy a nemzeti vagyon legértékesebb er6forrdsa az emberi munka,
a habori veszteségeit pedig csak TUgy Iehet helyrehozni, ha a nemzet
egész munkaerejét ennck a feladatnak a  szolgdlataba  dllitia.  Ebbol
a gondolatbdl fejlédott ki a szobranje altal 1923-ban  hozott  altalanos
munkakotelezettségi  torvény, amely az  dltaldnos  katonai  kotelezett-
ség mintdjara késziilt.

A munkakotelezettség célja, — a torvény szavait idézve — ,el6-
szor a nemzet tarsadalmi erGinek a megszervezése azon célbdl, hogy
a termelés fokozodjek és az  éaltalanos  jolét  emelkedjék, masodszor
az  allampolgarokban  tarsadalmi  helyzetiktdl és  vagyoni  viszonyaik-
tol fliggetlenil a kozérdek irdnti odaadds ¢és a munkaszeretet felkel-
tése ¢és ébrentartisa és  harmadszor a nemzet erkolesi és  gazdasagi
szinvonalanak az emelése.”

Az dltalanos  munkakotelezettség  Utjdn  rendelkezésre  all6  munka-
er6 az allami ¢és kozségi kozmunkaknal keriil felhasznaldsra. A bulgar
munkakotelezettség  két  részbdl  all. Az ifju 18 éves kordtol kezdve
elobb  egyhuzamban hat hoénapig koteles a  kozmunkdban részt  venni
(dllandd6  munkakotelezettség), azutan  évente 21  napra  bol  behiv-
hato  (idoszakos  munkakotelezettség). A torvény szerint a  kdzmun-
kira a nék is kotelezve vannak, de eddig csak a férfiakat vették igénybe
és az idOszakos munkakotelezettségre csak  évi 10 napra  tOrténtek
behivasok.

Az  altalanos  munkakotelezettség  legfobb  vezetdje a  kozmunka-
lgyli miniszter, — jelenleg Dimoff Virgili — aki egyben a kozlekedési
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tgyeket is intézi. Az  4llandd  munkakdtelezettségben — évente  atlag
45000 ifja  vesz részt, az idoszakos munkakotelezettség  keretén  beliil
pedig 75.000 ifjat foglalkoztatnak. Ezenkivil az orszag 800.000 isko-
las  gyermeke is koteles ¢évente néhany napon 4t bizonyos kdzmunkat
végezni.

Az  altalanos  munkakotelezettség — intézménye  kezdetben  deficittel
dolgozott, de 1925 o6ta méar nyereséget tud felmutatni, az  1929/30.
koltségvetési évben mar 200 milli6 Leva wvolt a tiszta nyereség, ami
azbta folyton emelkedik.

A kozmunka menete a kovetkez6. A bevonuldo ifji a kirdlyra és
a hazira eskiit tesz és egyheti alapkiképzésben részesil. A kiképzés
utin mint munkds (trudovak) be lesz osztva valamely —munkasszazadba.
A munkésalakulatok katonailag vannak szervezve, az alakulatok vezet6i
olyan tényleges tisztek, akiknek a zsoldos hadseregben nem jutott
beosztds. A munkasok zsoldot nem kapnak, csak ellatast és  egyen-
ruhdt. Az egyenruha szine tabori szirke, a sapkan ,koézmunka Bul-
gariaért®  feliris  diszik. Egy  munkasszazad  100—150  fobol  all.
Az  alakulatok  katonai tdborokban ¢és laktanydkban vannak elhelyezve
és katonai fegyelem alatt allanak. Minden alakulat maga gazdalkodik,
ezenkivill az intézmény sziikségleteit ellatd  kiilonleges (szabd, cipész,
pék, stb.) alakulatok is vannak. Az elv az, hogy semmit sem szabad
a magéangazdasagbol beszerezni, amit maguk is el6 tudnak llitani.

A kOozmunkdk minésége szerint erddmunkds,  vastépitd,  tépitd,
jfctermeld,  téglaégetd, banyasz, épitd, stb. alakulatok  vannak. Az
intézmény eddig igen jelentds eredményeket ért el: 8000 km
utat, 2.000 km 1j vasathilozatot épitettek, a helységeket vizzel ¢és
villannyal ~ lattdk el, 1) gyermekszanatorium, egy monumentalis  fold-
rajzi intézet ¢épilt ¢és a repildterek egyengetését, valamint a régészeti
asatasokat is a kozmunka keretében végezték.

A NEMET  BIRODALOMBAN az altalinos  munkakételezettség
intézménye a mar meglevd é az évek Ota mikodd oOnkéntes munka-
kozosségekre ¢€s azokra a killonbozé partdllasi  szervezetekre épiil  fel,
amelyek eddig minden Aallami segitség nélkiill igyekeztek munkanélkiili
tagjaikat ~munkadhoz  juttatni. Az  Onkéntes munkaszolgaltatass és  az
altalinos ~ munkakotelezettség ~ bevezetésének  kozvetlen  oka, mint a
kérdés egyik  szakértGje, Wemer Beumelberg a ,Siiddeutsche Mo-
natshefte® ezévi 7. szdmdban irja, a német inség volt. Szildanyja a
nyomor, apja az az akarat, hogy ezt a nyomorisagot Uj hittel elvi-
selni  tudjuk. A ,Deutsche Wehr* ezévi 21. szamanak cikkirdja
szerint ,kOzel haromnegyed milli6 német ifji népesiti be az orszag-
utakat, akik  kozségrél  kozségre  vandorolva, alkalmi munkdval  ten-
getik életiiket vagy koldulnak. Mar ezek a nyers szdmok is a német
iffjisdg  mérhetetlen  nyomorat  bizonyitjdk, amit csak az  altalanos
munkakételezettség bevezetésével lehet enyhiteni®,

A kb, hiarom ¢éve mikddd Onkéntes munkaszolgaltatdés  keretén
belil az elmult évek folyaman Osszesen 400.000 ifjut foglalkoztattak:
1932  jiniusdban 80.000 wvolt a szamuk, ez a szdm Gsszel 280.000-re
emelkedett és 1933 tavaszan kozel 400.000 ifju jelentkezett munkara.
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Az elmilt évben az  Onkéntes munkaszolgaltatast — kezdeményezo
~Jungdeutscher Orden* taborai elnéptelenedtek, legnagyobb lét-
szama a ,Stahlhelm“nek volt: 1932  decemberében 400 taboraban
kb. 20.000 ifja dolgozott, megkozelitbleg ilyen méreti volt a nemzeti
szocialista ~ part Onkéntes munkaszolgaltatisi  szervezete is. A ,Tech-
nische  Nothilfe® 250 taborban  foglalkoztatta a  munkanélkiili  ifjusa-
got, a tobbi tdbort az evangélikus egyhdz, a katholikus  ifjlisagi
egyesilletetk és a  killonbozd  didkszervezetek tartottdk  fenn. A tdbo-
rok a  fenntartdk  anyagi  viszonyaihoz ~ mérten  killonb6z6  modon
voltak  berendezve: a nagy, kitlinden felszerelt és minden  kénye-
lemmel ellaitott —mintatdboroktdl egész a szegény falvak  kicsiny és

kezdetleges munkastelepéig, — ahol az Onkéntes munkdsok a telet
keresztiiléhezték  és  dideregttk — a  tdboroknak  sokféle  valtozata
akadt.

Ebben a helyzetben wvolt a német birodalomban az  Onkéntes
munkaszolgaltatds  iigye, amikor az év elején korményra kerild nem-
zeti  szocialistdk  elhatiroztdk  az  dltaldnos =~ munkakotelezettség  be-
vezetését. A terv  szerint az Onkéntes munkaszolgiltatist 1934  januar
in az dltalinos munkakotelezettség valtja fel ¢és az  els6 évben azt
a sziletési évfolyamot hivjak be, amely 1934-ben betolti a 19. élet-
évét.

Az  éltaldnos  munkakdtelezettség  ligyét  legfelsobb  fokon a  biro-
dalmi kozmunkatigyi minisztérium intézi. Seldte kozmunkatigyi
miniszter az altalanos kozmunkakdtelezettség elokészitésére Hierl
Konstantin ~ szolgalaton ~ kiviili ~ viszonybeli ~ ezredest, az ismert Kkatonai
ir6t hivta meg, akit allamtitkirrd neveztek ki, Az allamtitkir kezében
a munkakotelezettség  iligye mellett még az ifjusdgi  testnevelés, az
altalanos nevelésiigy és az ifjlisagi segélyiigyek egyesiilnek.

Az altalanos munkakotelezettség munkaterve a kovetkezo.
Németorszagban az 1914, évi sziiletési évfolyam tobb mint egy fél-
milli6 {6t tesz ki. Két évfolyam behivasaval szamitva, évente kb.

1,100.000 munkas 4allana rendelkezésre. A mar kidolgozott miiszaki
munkaterv  ilyen 1étszam mellett tiz év  alatt volna megvaldsitando.
A terv szerint az évi létszam a kovetkezO szamitds szerint van az egyes
munkaagazatokra elosztva:

lecsapoldsi munkilatokra 400.000 6

vizellitdsi munkdlatokra ........ 150,000 ,
a lipok lecsapoliséra ........... v 120,000
m]a;laﬂmsé:;eué:k:liza:l.jﬁkgxm 22,000 4
folydszabilyozasi munkélatokra ..... 25.000
a tengerpart szabalYOzéséval G termétertiletek
nyerésére, egyelre sifvs 8.000 5
telepitéssel ka csoiatus munkzik:a 80.000 ,,
utépitési munkilatokra ........ 50.000 ,,
egyéb feladatokra e 75000 5
Gsszesen......... 1,100.000 f6

Mint az altaldnos munkaterv mutatja, a kézmunka nem veszé-
lyeztené a magangazdalkodas érdekeit, mert csak olyan munkat latna
el, amelyre a magangazdalkodas vallalkozni amigy sem tud.
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Az  dltalanos  munkakotelezettség — pénziigyi  tervét a  munkaiigyi
minisztérium altal legutobb kiadott ,,Arbeitsplanung im  Arbeits-
dienst* cimll  tanulmdny ismerteti. A  tanulmény szerzéje  Tholens
szdzados, a munkatervezd iroda vezetdje. A  tanulmdny szerint a
kozmunka  focélia ~a  birodalom = mezOgazdasagi  termelSképességének
az emelése. A  Briningkormany a  munkanélkiiliség  kovetkeztében
bedllott nyomor enyhitésére kiilon adot vetett ki, az eredmény az
volt, hogy a munkanélkillieck szdma harom millior6l hat milliora emel-
kedett és az adozoképesség egy év alatt 17 milliird RM-kal vissza-
esett. Ha a munkaszolgalatra kotelezettek szamara nem kell a munka-
nélkiili segélyt fizetni, akkor ez az Osszeg —valamint az addzoképes-
ség remélhetd emelkedésével befolyd adotobblet — az altalanos munka-
kotelezettségi  szervezet  rendelkezésére  fog  allani.  Tholens  szAmitésa
szerint az els6 beruhdzashoz 450 milli6 RM, a tovabbi két els6 évben
a munkaterv végrehajtasahoz 1.5 millidard RM sziikséges.

Az  dltalanos  munkakotelezettség — vezetd szerve a  ,Reichsleitung
des  Arbeitsdienstes. =~ A birodalmat  minden  partikuldris  szempont
mellézésével a  kovetkez6 13 munkakOrzetre — osztottdk  be:  Kelet-
Oroszorszag, Pomerania, Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Bran-
denburg, Szilézia, Szaszorszag, Kozépnémetorszag, Hessen, Baden,
Wiirttemberg,  Rajnavidék és  Bajororszag. Az egyes  munkakorzetek
munkateriiletekre ~ (Arbeitsgau)  vannak  felosztva. Az egész  biroda-
lomban 30 munkakeriilet van. A munkaegység a 216 fobol 4ll6 mun-
késosztag,  9—12  munkasosztag egy  munkascsoportot  képez,  egy
munkakeriiletben 10—16 munkascsoport latja el a kdzmunkat.

A munkdsosztag 3  munkasszakaszbol  all, egy  munkasszakasz
4 munkésrajra tagozodik. A munkésosztag 0sszes személyzete tehat:

a) hivatasos  személyzet: 1 osztagvezetd, 3 szakaszparancsnok,
1 szolgalatvezetd, 1 szallasmester, 1 raktdmok, 1 egészségiigyi segéd.

b) Munkakételezettek: 12 munkavezeto, 18 elomunkas, 178
munkas (Reichsarbeiter), 6sszesen 216 0.

A munkésok koziil 1 szakdcs, 1 kocsis, 1 imok, 1 szabo, 1 -cipész
é&s 4 hangdsz (dobos és sipos). Az oOnkéntes  munkaszolgaltatasnal
szerzett tapasztalatok szerint egy munkasra es6 napi kiaddss — amelybe
a 40 Pfg zsold is bele van szamitva — kb. 2 RM. A munkds elsd
felszerelése (ruhazat stb.) kb. 100 RM-ba kertil.

A rendelkezésre 4ll6  rovid id6 alatt az  eldkészitd munkalatok
soran  elsd feladatul az  alakulatok  tOrzseinek — szervezését  tiizték ki
A tOrzseket a nemzeti szocialista part és a Stahlhelm Onkéntes munka-
szervezeteinek ~ vezet6ibol  allitjAk  Ossze. Az ermre  vonatkozd  rendelet
szerint 1933 augusztus i-ig méar 180  munkascsoport  vezetOségének
mikodnie  kell, oktober ~ i-én  minden  munkascsoport  vezetOsége
hidrom részre oszlik ¢és ezzel mikddésben 4ll a birodalom mind az
540 munkascsoportjanak  vezetdsége. December 1.-ére pedig a mun-
kascsoportokon  beliil befejezodik a birodalom 1620 munkasosztaga veze-
toségének a szervezése ¢és kiképzése is. A munkasosztagok  vezetOségét
a hivatasos személyzet ¢és a munkavezetok alkotjdk, ezek szdma az
egész birodalomban 61.000 fot tesz ki. Amikor a torzsek szervezése
befejez6dott, 1934  januar i-én  bevonul a  behivott — munkakoteles
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évfolyam. 1934  januar 1.-t61 4prilis 1.-ig napi 8 munkadrat sza-
mitva Osszesen 34 millid munkanap elvégzése van tervbe véve, az
1934/35. munkaévre 72 milli6 munkanapot szdmitanak, két évfolyam
behivisa esetén a tervezet szerint évi 85 milli® munkanap 4llana
rendelkezésre.

Az  altaldnos = munkakotelezettség — bevezetésétdl a  németek  az
egész gazdasdgi élet fellendiilését varak, az egyes kozségek termeldi,
iparosai ¢ kereskeddi  lizleti  forgalmuk  emelkedését remélik.  Ezzel
szoros  kapcsolatban van a  munkasosztagok  elhelyezésének a  kér-
dése is, mert a hirck szerint az egyes kozségek mar elére gondoskod-
nak az  clhelyezés  kérdésének a  megoldasardl, éppen  gazdasagi
viszonyaik fellendiilésének reményében.

A GYOZTES Es SEMLEGES ALLAMOK  kozil kiilondsen az
Eszakamerikai ~ Egyesiilt ~ Allamokban  és  Anglidban  halad az  4ltala-
nos munkakotelezettség a megvaldsulas felé.

Az  FEszakamerikai ~ Egyesiilt ~ Allamokban az  onkéntes  munka-
szolgaltatds az 0. n. ,Civilian Conservation Corps szervezet taborai-
ban mar évek ota folykk. Mint egy, az ,Army and Navy Journal®
ez ¢évi mius 20.-1 szamaban megjelent hiradds jelenti, Roosevelt
elndk  gazdasdgi  intézkedései sordn a  munkaszolgaltatdsi  szervezet
kibovitésére  jelentds  intézkedéseket tettt Az  Uni6  munkaszolgil-
tatasi  szervezete a hadsereg félig polgari, félig Kkatonai jellegli szer-
vezetei!  (,Reserve  Officers  Training Corps“ ¢és ,Citizens  Military
Training Camp™) koz&é tartozik és annak szervezését és vezetését is
a hadigyi kormanyzat intézi. Roosevelt elnok ez ¢évi majus 12.4¢n
kiadott  rendelete  szerint 1933  jalius i-én 1300 tAborban  274.375
embemnek  kellett dolgoznia. A hadiigyi allamtitkir az elndk  rendele-
t¢t kovetd napon a kilenc terileti (hadtest) parancsnoksaghoz  inté-
zett  radiotaviratdban  elrendelte, hogy  jinius 7-ig a  munkaszolgil-
tatasi  szervezetekbe 222.000 ember toborzandd, Ugyhogy a még ben
toborzott, de takarékossagi okokbol be nem hivott 8540 ember be-
hivasaval az elndk altal elrendelt 1étszam  elérhetd legyen. Az  el6-
készitésre szént 1id6 alatt folyt a szikséges vezetdk behivasa ¢és  kikép-
zése is. A hatalmas szervezet (this huge project) az Unid hadsere-
gének 5400 tisztjét foglalkoztatja, ebbdl 3029 tartalékos, 1200 tény-
leges és 169 tisztet a tengerészet ad.

Anglidban az Onkéntes munkaszolgaltatas, foként Walesben,
kisebb mértékben maganvallalkozas keretében folyt. A londoni
»Daily Herald“ 1933. évi julius 8.-i hiraddsa szerint az angol kor-
many  tervezetet dolgoz ki az  dltalanos  munkaszolgaltatasi  kétele-
zettség  bevezetésére. Az emdl  sz0l6  torvényjavaslatot a  kormany
az Osszel nygtanda be és a kozmunka 1934 jllius i-én venné kez-
det¢t a munkatdborokban. A  munkaszolgilatra nem a sziletési kor-
osztalyokat hivndk be, hanem a kotelezettség minden azon testileg
alkalmas munkasra terjedne ki, aki munka nélkil van és a munka-
nélkiili segélyre valo igénye megsziint.

I Magyar Szemle VII. kotet, 41. oldal. Czaké Istvan: Az Egyesiilt Allamok
ifjusaganak katonai nevelése.
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Az ALTALANOS MUNKAKOTELEZETTSEGET mint a vilag-
habort  utan  fellépett gazdasagi ¢és ezzel kapcsolatos  erkolesi  val-
sag  kovetkezményét kell elkonyvelnink. Hogy az dltalanos  munka-
kotelezettségi  rendszer  bevezetését masutt is meg fogjdk-e  kisérelni,
azt elére megallapitani nem Iehet. A bulgdr intézmény eredményeit
ezen a téren nem lehet mértékadonak tekinteni. A teljesen  agrar-
jellegli,  Ostermeld  kis  dllam  gazdasagi  viszonyai, tarsadalmi  beren-
dezkedései annyira jellegzetesek és  kiilonlegesek, ipara ¢€és a magan-
vallalkozas még megkozelitbleg sem érte el a nyugati allamok  fejlé-
désének fokat és azért a naluk bevalt rendszert annak sikerére épitve,
egy mas, eliitd jellegli allamban bevezetni kétséges vallalkozas volna.
A németeket, az angolokat és az Unidt az Aaltalinos munkakotelezett-
ség  bevezetésére ezzel szemben éppen a nagyfok  ipari  kultira,
annak valsdga és az annak nyoman fellépett munkanélkiiliség vezette.
A német, angol és amerikai rendszer azonban még a szervezés kezdd
stidiumaban  van és  eredményérol  beszélni  és  kovetkeztetéseket  le-
vonni  csak  hosszi  évek elmultival lehet. Az  éltalanos  munkakoéte-
lezettség  kérdése és eredményessége annyi killsd és belsé gazdasagi,
politkai és szocidlis tényez6tdl fligg, hogy az elért eredmények ki-
értékelésére is hosszi idok munkajara lesz sziikség.

Az egész kérdés szoros Osszefliggésben all a honvédelmi rend-
szerek  kérdésével. Azokban az  allamokban, ahol zsoldos hadserege-
ket tartanak, vagy ahol egy r1Ovid szolgdlati id6vel szervezett, de élta-
lanos  védkotelezettséggel —Idegésziild milicia van, ott minden nagyobb
nehézség nélkil Iehet az Allampolgart a kdzmunkara igénybe  venni.,
—feltéve, ha a kozmunka wvaloban enyhiti a munkanélkiiliséget ¢€s valo-
ban gazdasiagos. Masrészt azokban az  allamokban, ahol a  békeszer-
z0dések  kényszeritd  hatdrozvanyai  kovetkeztében az  ifjisdg  anélkiil
né fel, hogy valamely feszes szervezetben a fegyelemre, a rendszeres
munkdra, a sajat akaratnak a kozérdek ald vald rendelésére, Allam:
polgari  kotelességekre és nemzeti Ontudatra lenne nevelve, az dlta-
lanos  munkakotelezettség  erkdlesi  szempontbdl  felbecsiilhetetlen  eld-
nyokkel jar.

Bizonyos, hogy az altalanos munkakotelezettség nem egy termé-
szetes  fejlodési  folyamat, hanem a  kényszeritd — korilmények  sziile-
ménye. De mai A4lami ¢és  tarsadalmi  berendezkedéseink €s  intéz-
ményeink  kozil nem egy koszonheti a 1étét pillanatnyi  kényszeritd
koriilményeknek ~ vagy ~ valamely  er6szakos  behatdsnak. Az  Altalanos
munkakételezettséget nem szabad efemer  jelenségként felfognunk,
hanem mint 1étez6 valosdgot kell tekinteniink és annak tovabbi fej-
16dése mindenesetre érdemes lesz a megfigyelésre és tanulmanyozasra.

NEMES ERDOS LASZLO



A HAZAI NEMET KISEBBSEG KERDESEROL

F7 SZINTE KOSZONETTEL tartozom a Magyar Szemlének
azért, hogy a szerkeszt0-bizottsag elndke, grof  Bethlen
Istvan »,Magyarorszag kisebbségi politikaja“ cimii cikké-

hez, amely a Magyar Szemle Janiusi flizetében jelent
meg, néhany  megjegyzést  flizhetek.  Ezekben a  megjegyzésekben
nem kivinok természetesen a részletekbe menni, hanem csak az irdnyt
kivanom megjelolni, melyben meggy6zOdésem szerint a hazai német
kisebbség kérdését meg kell oldanunk.

Grof  Bethlen Istvan  cikkének, ha helyesen itélem meg, focélja
a magyar kozvélemény figyelmét a nemzeti kisebbségi  kérdésnek
magyar szempontbél is nagy fontossigara rairdnyitani és nala meg-
értiést  kelteni a nemzeti kisebbségi  kivanalmak irant Altaldban — a
revizi6  altal  esetleg  visszakerlld nemzetiségek  szempontjabdl — @ és
a hazai németség kivanalmai  irant  kiilondsen.  Ezért  természetesen
nagy halaval tartozunk iranta mindannyian, akik a kisebbségi kérdés-
ben komoly problémat latunk és tartoznak kilondsen azok, akik a
hazai  németség népi  mozgalmdban  résztvesznek.  Folotte  kivéanatos
volna, hogy Bethlen grof komoly szavai a magyar tarsadalmat oly
mértékben  tudndk )  belatasra  bimi, hogy a  vonatkozd  torvények
és rendeletek végrehajtasa elé  tornyosuld akadalyok legydzhetek  legye-
nek. Azonfelil grof Bethlen Istvan fejtegetései abbdl a  szempontbdl
is nagyjelentdségtick, mert azokban le vannak fektetve azon elvek
és motivumok, amelyek szerint 6 — és grof Bethlen ma is dontd
befolyasi magyar allamférfi — a kisebbségi kérdést ¢és abban a hazai
német  kisebbség  kérdését  megoldhaténak és  megoldandénak  tartja.
llyformdan a  nemzetiségek  tisztdn  lathatjdk, mit varhatnak  Bethlen
grof  felfogdsa szerint a magyar allamhatalomtol ¢és  tarsadalomtol — és
a kisebbségi kérdés teoretikusai is és mindazok, akik a kisebbségi
kérdés  eurdpai  alakulasa  irAnt  érdeklddnek,  hivatott  ajakrél  ismer-
hetk meg a magyar kisebbségi politika vezetd gondolatait. igy konnyen
és objektiv alapon alkothatunk magunknak véleményt az oly sokat
vitatott és sokszor felreértett magyar nemzetiségi politikarol. Az eszmék
tisztazasa, amelyre grof Bethlen Istvan is oly nagy sulyt helyez, igy
valoban elérheté lesz, még pedig nemcsak a hazai németség és a régi
magyar torténeti terillet népei és a magyarsdg kozt, hanem nemzet-
kozi vonatkozésban is. Az eszmék tisztazasa célja az alabbi soroknak is.

Grof  Bethlen Istvan  elgondoldsa  szerint a  népoktatds  kérdése
német kozségeinkben 1Ugy oldandd meg, hogy az oOvokban és az elemi
iskolakban  altalaban a B-tipus szerint (felerészben magyar, felerészben
német tannyelv) torténjék az oktatds. Grof Bethlen ezen  allaspontjat
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én — tekintettel a mi sajatos viszonyainkra ¢és az utols6 emberdlto-
ben  végbement fejlédésre —  dltaldnossdgban  mindig = osztottam  és
ma is osztom. Képviseltem is ezt mindig ugy itthon németségiink
korében, mint kiilfoldon, bar nem ritkin tdmadasok értek  érte  és
mindenféle  gyantsitisnak ~ voltam  kitéve.  Oriilok  Bethlen grof  azon
nyilatkozatanak is, amelyben kijelenti: , A  szerzett tapasztalatok folytan
osztom (Bleyemek) azt a felfogdsdt is, hogy nem kivanatos az elemi
iskolak  tipusanak a meghatirozasat barmiféle helyi szavazastol fliggévé
tenni“ és azt a nézetét is, hogy a ,hazai németség — egyes kivételektdl
eltekintve — nem elégszik meg az 0. n. G-tipusi iskolaval, amelyben a
német irds ¢€s olvasds és nyelv tanittatk csak német nyelven, hanem
legalabb a B-tipust Ohajja és egyes helyeken az A-tipust, amelyek-
ben az oktatds vegyesen német ¢s magyar nyelven folyik, illetve az
A-tipusnal német nyelven és csak a magyar nyelv tanittatik magyarul®.

Azt hiszem, hogy az elemi népoktatdis kérdése grof Bethlen Ist-
van elgondoldsa alapjan, ha abba az ismétlé iskola, a leventeoktats
¢ a tanitd- & Ovondképzés is  megfeleld modon  belevonatnék,
meg volna oldhatd, ha a tirsadalom ellendlldsa és a  hatdsagoktol
tamasztott akadalyok megszinnének. Meg volna a kérdés oldhato gy,
hogy nemcsak megnyugvast keltene nalunk, hanem j6 hatissal volna
mindeniitt, ahol a magyar nemzetiségi politikat figyelemmel kisérik.

Az elemi népoktatds kérdésének rendezésével természetesen  nin-
csen megoldva a  kisebbségi iskola egész  problémdja, mert chhez
tartozik a  kozépfoka  oktatdls is, amely ugyanezen elvi elgondolas
szerint  (B-tipus) volna rendezendd, mint az elemi iskoldban. Ez
nemcsak kisebbségi  kozvélemény egész Eurdpaban, hanem ezen a fol-
fogason ¢épiill fel a 68-as nemzetiségi torvény és a  Bethlenféle 4044.
szamu torvényerdvel bird kormanyrendelet is.

Grof Bethlen Istvan it azon a nézeten van, hogy nem kiva-
natos ¢é nem is szikséges, hogy a hazai németségnek kozépfoku
iskolai legyenek ,azokon a német tanitdsi nyelvii parallel osztilyokon
kiviil,  melyeknek  felallitisst a  4800. sz.  miniszteri  alaprendelet...
amugy is el6iga™ It szivesen megallapitom, hogy Bethlen grof ma is
azon régi allaspontjan van, hogy a mar kiadott miniszteri rendelet
szerint is német tannyelvii parallel osztadlyok allitandok fel a  kozép-
iskolakban. A kiilon német iskoldk felallitdsdt azonban anndl kevésbbé
tartja  szilkségesnek, mert ,hiszen a német nyelv és irodalom tanitisa
a magyar kozépiskoldkon amugy is  kotelez6 tantargy”. A parallel
osztalyok  tényleg  bizonyos  feltételek  mellett  elvileg  elfogadhatok,
azonban grof Bethlen maga mondja, hogy az elsd években (a kommu-
nizmus utin) hidba kisérelték egy-két esetben ezen osztalyok , szerve-
zEését, mert ,nem volt megfeleldé szamu jelentkezd. En csak egy ilyen
esetrdl tudok, de azt is tudom, hogy miért nem volt elegendd jelent-
kez6; félnem kell, hogy azon korilmények kozt, melyek akkor ural-
kodtak, sohasem lesz elegendd jelentkez6 — azonban nem a megfeleld
német akarat hijan!l Ami mar most a német nyelvnek a magyar
kozépiskolakban ~ valé  kotelezd  tanitdsat  illeti, vilagos, hogy az —
magyar anyanyelvii és németil nem tudd gyermekekre 1évén szabva
— német anyanyelvi tanuloknak vajmi keveset nyajthat. Ma az a
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tényleges allapot — ¢és mas az adott viszonyok kOzt nem is varhato —,
hogy a hazai kozépiskoldkon 4tment német anyanyelvii ifj, hacsak
nem  szdrmazik német  csaladinyelvli, akadémikus  miveltségli  csalad-
bol, nem tud egy egyszeri német levelet megfogalmazni, s6t nem tud
egy korrekt német mondatot — irodalmi nyelven — megszerkeszteni.
Ezeket az éllapotokat nem ismerheti senki jobban, mint én, ki az
egyetemen egy negyedszdzad Ota német philologiat adok eld. Lélek-
tanilag egészen természetes, hogy az ilyen jelenség 4llanddan izgatolag
hat mind idehaza (kOzépiskolai tandraink, akik jorészt német anya-
nyelviiek, nem  tudnak németil, német falvaink papjai, tobbnyire
szinttn német  szarmazastak, hibds nyelven  prédikdlnak, = németnyelvii
tanitoink, orvosaink, iigyvédeink, kozigazgatasi hivatalnokaink a
német nyelvet kerékbe torik és ezért szégyelnek németiil  beszélni,
nincs német szarmazasu és németiil r6 Ujsagironk  stb.stb.),de  allan-
déan izgat a németnyelvii  kiilfoldon is. A természetiog = kovetel-
ménye is, hogy a német anyanyelvii miivelt ember anyanyelvét miivelt
formdban, lelki tartalmdnak  megfeleldé  terjedelemben és  mindségben
bija. De wvétek az is, ha egy embert elzirunk annak a nyelvkozosség-
nek  magasabb  szellemi  életétdl, amelybe belesziiletett és  amelyhez
Istentdl és  természettdl adott joga van. Magyar emberrel szemben
talan elég itt az § sajat nemzeti érzésére és kultiirtudatéra hivatkozni.

Bethlen grof ezeket a meggondolasokat talan csak azért hagyta
figyelmen kivil ¢s csak azért nem tart a hazai németség szamara
kiilon  kozépfoka  iskolat  sziikségesnek, mert az ilyen szerinte nem
kivanatos, vagyis egyrészt karos, masrészt veszedelmes.

Karosnak  tartja ~maganak a  hazai németségnek  szempontjabol:
a hazai németség nagyobb szamu értelmiséget szolgaltat, mint ameny-
nyire neki faluyjdban — és tegyllk hozzad jardsaban és esetleg megyéjé-
ben — sziksége van, TUgyhogy ennek foloslege nem tudna megélés-
hez jutni. Ugy vélem, hogy ez a megillapitis nem egészen helytalld
és nem is felel meg a mai magyar helyzetnek. El6szor is hangsilyoz-
nunk kell, hogy senki nem kivan tiszta német kozépfoka  iskolat,
hanem  vegyes magyar-német nyelviit, amelyben a magyar nyelv
hianytalanul ~ elsajatithatd és a magyar torténeti ideologia az  ifjlisag
elméjébe és szivébe eleven teljességgel megy 4t Tehat az ilyen kozép-
fokii iskoldban valé nevelés semmiképpen sem tenné a német anya-
nyelvii ifjit magasabb allami szolgalatra alkalmatlannd, s6t nagyon is
alkalmassd mindeniitt oft, ahol — még ma is — jol kell németiil
tudni.  Vajon a  Theresianumnak magyar ifjak szdmara  berendezett
német-magyar  nyelvi  oktatisa a  magyar allamszolgalat  szempontja-
bol megfelelodén volt-e? Azonban igen kétes az is, vajjon a mai
hazai németség nagyobb szamu értelmiséget nevel-e, mint amennyire
neki kozvetleniil sziiksége van, mert nem ez, hanem a banati és a

bacskai svabsag volt az értelmiség  kitermelésében — mint ismere-
tes — tilproduktiv. De egyébként is, vajjon érdeke-e a magyarsag-
nak, hogy ez a mnémetség — az Aatlagtehetségeket tekintve —  tobb

értelmiséget  produkaljon, mint amennyire sajat  sziikségletei  kielégité-
sére  sziksége van? Azt tartom, semmiképpen! A régi  Magyar-
orszaigon 11  millid6 magyar egy hiszmillios orszag lgyeit vitte és
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igy természetes volt, hogy az orszdg politikai, kozigazgatasi, tarsa-
dalmi ¢és szellemi vezetésére sajat értelmiségét a hazai németségbol,
totsagbol, ruténségbdl stb. ki kellett egészitenie. Ez  sziikséges  volt,
de véleményem szerint semmiképpen sem hasznos és  célszer(. a

magyar Ur évszazadokon 4t megtanulta volt a népet — tekintet nélkiil
nemzetiségére — vezetni és ennek bizalmdt megnyemi, nem Ugy a
magyarositott =~ nemzetiségi  ember, aki iskoldzatlansigival, renegit  til-
buzgosdgaval — nyugodtan allithatom — roppantul artott és ma is

at. Ma a magyarsagnak intelligencidja  kiegészitésére a  nemzetiségek
korébél nincs  sziiksége. Kérdés az, hogy sajat  torténeti  értelmiségé-
b6l mennyit tud megmenteni ¢és valdban nem csodalhatd, ha mindun-
talan  szenvedélyes  hangok  hallatszanak az  idegenvéri  intelligencia
tiltengése ellen. Valoszinii, hogy ez a reakci6 iddvel er6sbddni fog,

Bethlen  Istvan  grof mindezek  ellenére  egyenesen  veszedelmes-
nek tartja az U n. német kozépfoka iskoldt, mert az abbol kikeriil6
intelligencia szerinte — mint annak idején a szdsz értelmiség — a
magyartdl el fog kiiloniilni, el fog idegenediil ¢és kiilfoldi német men-
talitas  vardzskorébe fog kerlilni. Azt hiszem, hogy az erdélyi szisz
értelmiségnél  felesleges  idOzniink, mert az erdélyi  szaszsdg  egészen
mas torténeti és népi  viszonyok kozt fejlodott, mint a tobbi  hazai
németség. Ez soha — tobb évszdzados tOrténetének egyik  idOszaka-
ban sem — nem dllott akdr az intelligencia, akdr barmilyen mas szem-
pontbél  hasonlé  kiilsé és  bels6é viszonyban a  magyarsighoz, mint
az erdélyi szaszsag. Mert a hazai németség problémai nem mai
keletliek, = hanem  ezeknek  évszazadokra  visszany(lo  tOrténete  van.
Volt ennék a németségnek a 17, 18. és a 19. szazad els0 felében mar
tudatos, német egyetemeket jart intelligencidgja, amely az orszag kul-
tirdjanak, a  magyarsdg  kultirjanak  nagy  szolgdlatokat  tett.  Hogy
az ok és tudosok koziil (ugyanezt emlithetném kozigazgatasi, egy-
héazi, iskolai, tarsadalmi stb. téren) csak a  Windischeket, Glatzokat,
Endlichereket, Genersicheket, Schroereket, Kolbenheyereket, Steht-
ackereket,  Elischereket,  Schediusokat stb.,, stb. emlitsem, akik az
orszdg és a magyarsag javara tamogatd, Osztonzé, peldaadd baratsag-
ban ¢és lelki kozOsségben alltak ¢és mikodtek magyar tarsaikkal és akik

mégis —  férfias  Dbecsiiletességgel —  németeknek  vallottdk  magukat,
st németségikért — ha  kellett — a magyar asszimildcios torek-
vésekkel szemben harcoltak is. Es ez a magyar szellemiség legiidébb,
legtavasziasabb, legnemzetiebb és legemberiebb viragzasa idejében

volt: a Bessenyeieck, a Kazinczyak, Kolcseyek, Berzsenyiek, Kisfalu-
dyak, Karmmanok, Csokonaiak, VorOsmartyak stb.,, vagyis a  tOrténeti
magyar kozéposztdly, a magyar nemesség eurdpaiva valasa  idejében.
Istenemre mondom, ezt a magyarsigot senki jobban mint én nem
ismeri, nem érti é nem szerei 1 A 19. szazadban kovetkezett a
nagy — Uberfremdung: a totok, németek, zsidok befogaddsa, becsabi-
tasa, bedzOnlése ¢€és a magyar szellemiség elvesztette régi sziizi tiszta-
sagat, a 1égi magyar intelligencidt szinte majorizalni kezdt€k a tegnap
¢s ma beolvadonak. Nem kutatom, érdeke wolt-e ez a magyarsag-
nak; a természetes jogrend kovetelménye azonban, hogy a német
szarmazasi  mivelt ember bija mivelt emberhez illéen  anyanyelvét,
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érezzen népi  kozOsséget sajat fajaval és  fajanak  kulturajaval, de amel-
lett szeresse Oszintén ¢s foltétlenill hazajat, melyhez 1éte és  torténete
koti, és ismerje el a magyar tOrténeti téren a magyarsag elsOsziilott-
ségét, mert ez alapitotta a hazit, fenntartotta egy évezreden at és
mert békés wuralmat a Duna volgyében csak 6 tud biztositani. Meg-
gy6zOdésem, hogy ez az éllaspont jogos, igazsagos ¢€s méltanyos, nem
vét a magyar érdekek ellen, s6t a magyar jov6, a magyar vagyak eld-
mozditdja és ezért kiizdenem kell érte.  Azonkivil azonban ez az
allaspont  kielégiti a németség kivansagat, megnyugtatia a  kisebbségi
sors részeseit a leszakitott teriiletetken és  emberiességével és  becsii-
letességével megfelel az  eurdpai  varakozasnak.  Mindenesetre  hajlando
vagyok ezt az 4llaspontot barmely elfogulatlan, objektiv  forum elé
terjeszteni és magamat itéletének alavetni.

En mar régen, a vilaghdbora elétt  helytelenitetem —  mint
szlikebb  komyezetem tudta — a hazai németség tekintetében  kove-
tett  iskolapolitikit. A kérdéssel azonban a nyilvanossdg el6tt  csak
akkor kezdtem foglalkozni, amikor a vildghdbord alatt nagy belsd
izgalommal lattam, hogy a hazai németség nemzeti Ontudatra vald
ébredése ¢és a nagy németségnél a népi gondolat (Volksgedanke) fel-
tamadasa a  német-magyar  viszonynak  idehaza é  Németorszigban
végzetes ~megzavarasit vonhatja maga utan. Akkor még arra  szAmi-
tottunk, hogy a vildghdboribdl gybztesen keriilink ki, azdta  rette-
netes modon vesztesek lettink altala, de a magyar-német viszonynak
a hazai német kérdés miatt vald ~megromlasanak veszedelme azdta
sem lett kisebb, a két nép egymasra vald utaltsiga még nagyobb és
még sorsdontdbb  lett. Mert kire szamithat 1étének legmélyebb  kér-
déseiben  magyar  hazdnk?  Olaszorszdg  baratsdga  rendkiviil  értékes,
de wvijon természetes érdekei és a magyar jOov6 ujai meddig halad-
hatnak ¢és fognak egymas mellett haladni? Hisz megéltik a harmas-
szOvetség  tragédiajat! Franciaorszag Europa  leghatalmasabb allama,
de wvaldoban Kérolyi Mihdly-féle naivsag, ha azt reméljik, hogy komoly
tamogatasat  valaha is  megnyerjilk.  Franciaorszag  évszazadokon 4t a
németség ¢és  magyarsdg  keleti  hatarain  tili  népekkel  szovetkezett:
a 18. szazadig a torokséggel, a 19. szazadban a panszlavizmussal.
Ma wugyanaz a helyzet ¢és Magyarorszag csak ugy szerezhetné meg
maga  szamdra  Franciaorszdg  baratsdgdt, ha  magat a  kisantantnak
kiszolgaltatna. Sorsunk geopolitikai helyzetiinknél fogva Német-
orszaghoz van lancolva megmasithatatlan sziikségszeriiséggel. Ha
Németorszag egyenjoguisagért, lefegyverzésért, revizioért, stb. kiizd,
értink is harcol és ha sikeril neki a Franciaorszagtol rarakott béklyo-
kat legaldbb meglazitani, a kisantant fojtogatdisa is el fog tinni, a
magyarsag pedig jra szabad lélekzethez fog jutni. A nagynémetség
fenyegethette —  szdndékosan és  oOntudatlanul — a magyar flgget-
lenséget, de a kelet 6lelése a halalt és elpusztulast jelenti.

A  németség ¢és magyarsag viszonyat Szent Istvan Ota mindig
Wra ¢ ra kellett rendezni, mindannyiszor, ahinyszor az eurdpai
vagy kozépeurdpai helyzet Iényegesen és tartdsan  megvaltozott.  Utol-
jara rendezte Ferenc Jozsef kirdly és Dedk Ferenc az 1867-iki  kiegye-
zésben, Andrassy és  Bismarck a  harmasszOvetségben.  Azota  eltiint
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Habsburg és  Hohenzollem,  Gsszeomlott  Ausztria ¢és a  Harmadik
Német Birodalom keletkezett: vilagos, hogy a magyar-német
viszonyt ujra rendezni kell, talan évtizedekre, SOt szazadokra,
és vildgos az is, hogy ez a magyar 1é ¢&s Magyarorszdg jovOje szem-
pontjabél a napi politkan til a legsulyosabb, legfelelosségesebb, a
magyar  sorsot sok  tekintetben eldont6é  feladat.  Azonban  tudatiban
kell lennink annak, hogy a magyar-német viszony rendezésébe bele-
tartozik a hazai németség kérdése is; ennek megoldasa nélkil a
magyar-német  viszony zavaros ¢és  bizonytalan marad és nem  juthat
végleges nyugvopontra. Ez a mély meggydzédés az én  kategorikus
imperativusom, ez adja nekem az er6t ¢és Dbatorsagot, hogy azt harag-
gal, daccal, gylldlettel szemben félelem nélkill képviseljem. Ez az
én erkolesi pajzsom nemcsak kifelé, hanem sajat lelkiismeretem felé is.

De mas is ad er6t és batorsigot. Erzem, hogy egy uj vilag koze-
ledik, talan mélyebb és atalakitobb bevagassal az id6k arjaban, mint
amilyen a reformacioval és a francia forradalommal jart. Egy U
vildg 1), megvaltd eszmékkell A  kisebbségi kérdés nem negyven-
milli6 embemek és nemcsak a magyarsagnak és  németségnek  kér-
dése, hanem az emberi sors kérdése. Nem hiszek a pacifizmusban,
népszovetségben, ©rok békében stb., de hiszek abban, hogy a nemzetiségi
és faji kérdésnek éplgymint a szocidlis kérdésnek meg kell oldatnia és
megfog oldatni, mint ahogy a wvallasi és sok més nagy ¢és nehéz kérdés
megoldatott. Ennek az ) vildgnak ezen 1 eszméjét  képviselem
ugyanazon hitvalléi  hittel, mint ahogy professzor létemre egy életen
a a tudomanyban az igazsagot kerestem ¢és félelem nélkiil vallottam.
Teljesen kiviil esik ideologiamon, hogy a hazai németség vezére vagy
egyik  vezére vagyok-e; vezére vagyok azon mozgalomnak, amely
a magyarsag ¢s németség viszonyat a hazai németség  kérdésének
méltanyos  megoldasaval tisztdzni és mélyiteni akaa. Ezt a  mozgal-
mat én teremtettem meg, nem a semmibdl, hanem azaltal, hogy a
hazai németség nemzeti Ontudatosodasabol  fakadt  vizeket, sok  tekin-
tetben  vadvizeket fegyelmezett, a lelkeket megbékit6 és  megtermé-
kenyitd6  aramlattd  Osszefoglaltam.  Hivatdsomba  vetett — hitemet  nem
befolyasolja az, hogy kevesen vagy sokan vannak-e mogbttem, mert
nem a tomegekbdl, hanem az eszmébdl meritem kotelességem  tudatat.
Széchenyi és Dedk, Tisza ¢és maga Bethlen Istvin nem a tobbségek-
t6l kapott manditum alapjan, hanem a lelkikben ¢él6 eszmék sugallatar
bol cselekedteck. Ez az ¢én utam is, melyen semmi tdmadds nem tar-
toztathat fel azon cél felé, hogy végleges, mindkét félt kielégitd magyar-
német megegyezéssel a magyarsagnak is szolgalatot tegyek.!

BLEYER JAKAB

' A Magyar Szemle annal inkabb helyet adott a hazai német kisebbség
vezetdje e cikkének, mert altala pl. a kozépiskolai parallel-osztalyok dolgaban
olyan félreértések is tisztaztattak, melyeket itt-ott kiilfoldon Bethlen Istvan grof
tanulmanydhoz  hozzakapcsoltak. Amint Bethlen Istvan grof tanulmédnya a Ma-
gyar Szemle évek oOta folytatott kisebbségi politikdjanak magisztralis Osszefoglalasa
volt, természetesen a jovOben is az 6 cikke szolgal nekiink zsindrmértékdl.

A szerb.



AZ ERDELYI SZASZOK ONMAGUKROL

OGOSULT ES  HELYTALLO  PANASZ,  hogy  kisebbségeinket

— a napilapok frazisain til — nem ismertik sem a multban,

sem pedig a jelenben. FEletik és vagyaik mai napig nagy isme-
retlent  jelentenek  szdmunkra s igy  hagyjuk  magunkat a  mult
tanulsagainak ellenére is egy tires, laikus demagogia sz6-
lamai altal tovaragadtatni. Kisebbségeink nyelve, irodalma, tar-
sadalmi,  politikai és  gazdasadgi élete  szdmunkra ,terra  incognita“-t
képez s igy nem lehet csodalkozni azon, ha néha elképzelt veszélyek
lekiizdésére  nagyobb  er6t forditunk, mint valésagos és  ténylegesen
érvényesiild hatranyok megsziintetésére.

Eme  mutatkozo hianyokért ~ kisebbségi szakirodalmunk  felelds
legkevésbbé. Ugy a roman, mint az észak- és  délszlav  kérdéseknek
kivald magyar szakértdi és miveldi vannak és ha eme problémakorok
politikai  vonatkozasaival ~ sincs  tisztAban  olvasOkOzonségiink, Ggy ezt
egyediil sajat mulasztasdnak ¢és kozonyének kell betudnia. De a poli-
tikai  szakirodalom  hatérait meghaladélag  Onkényteleniil —felvetddik  az
a kérdés: vijjon egy nép helyes megismeréséhez hogy juthatunk koze-
lebb? Vajon mi ad biztosabb kulcsot ehhez, a szak- vagy szépiro-
dalom? Ugyanis egy nép ereje, fejlodése, politikai és gazdasagi erd-
dlloménya vagy ennek ftlizetes ismerete még nem ad pontos és meg-
bizhaté  képet annak lelkiségérol, titkos  vagyairdl és  torekvéseirdl,
esetleg  ellenséges vagy barati  érzelmeirdl. A statisztikai  szamsorok
ha sokat is mondanak, mégsem beszélnek el mindent. Intim, egyéni
valloméasokra, tehat szépirokra van szikség, hogy egy nép igazi arcat,
jellemét,  karakterét megismerjiik, hogy biztos itéletet tudjunk  mon-
dani annak rednk nézve veszélyes vagy veszélytelen voltardl, hogy
megnyerésik  vagy  artalmatlannd  tételiik  altal modunkban  legyen a
helyes  politikai ~ utat megvalasztani. Hiszen a  politka nem  mas,
mint  alkalmazott tomeglélektan. Es ezt mennyivel konnyebb és  he-
lyesebb  azokra a  kijelentésekre,  vallomasokra és  gondolatokra  fel-
épiteni, melyeket a gyakorlati szempontokon kivill él6, de egy nép
idedljaival a gyakorlati embemél magat sokkal jobban azonositd szEép-
ird tesz meg vagy ir le a felelésségrevonas sokkal tagabb hatarai kozott,
mint az a publicista vagy politikus, aki kénytelen minden szavénak
vagy cselekedetének gyakorlati eredményeivel szamolni s igy azoknak
élét  vagy eredeti jelentGségét tompitani vagy egyenesen  megmasitani.
Ezét nem nélkiilozheti ma mar a politikai szakember sem a szépiro-
dalmi miveltséget s ha példaul az Egyesiilt Allamok  demokracia-
jit  meg akagja ismemni elméletben és  gyakorlatban  egyarant, gy
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James Bryce kivalo politikai munkait kénytelen kiegésziteni  Theodor
Dreiser vagy Lewis Sinclair regényeivel.

Hazai  kisebbségeink  életét  hiven  visszatiikroztetd — szépirodalmi
konyv eddig még nem igen akadt kezinkbe s most, hogy egy ilyen
mégis elottiink  fekszik, kotelességiink, hogy az abban taldlhatdo s rank
nézve  szamos U  szempontot add  ,adatkomplexumot®  targyilagos
vizsgalat ald vegyik s érzelmi elfogultsagoktol mentesen  mondjunk
kritikdt az abban kifejezésre juttatott megallapitasok felett. Ez a fel-
adat pedig annal érdekesebbnek és  annal  halasabbnak  mutatkozik,
mert vele legOntudatosabb  és  legelzarkézottabb  volt  nemzetiségiink,
az erdélyi szaszok életébe nyeriink megbizhatdé  bepillantast, azoknak
az erdélyi szaszoknak az életébe, akiket a hazai svab kérdéssel kap-
csolatban a Magyar Szemle jiniusi szdmaban Bethlen Istvan  grof
jellemzett  olyan  érdekesen, ramutatva ama  kiilonbségre s, mely
a hazai németség tobbi torzsét a ,,szasz kdzosségtol elvalasztja.

Adolf  Meschendorfer, a  progressziv  iranyt  képviselé ,Klingsor
c. szasz folyoirat koré csoportosult irok szellemi vezére ,Die  Stadt
im Osten cimmel kétkdtetes regényben megirta a szaszok  habora
elétti és  utani  életét.! A regény két rivalis élet eseményeinek kereté-
ben beszamol a szasz nép politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
és vallasi  életének minden jelentdsebb  problémdjardl és  mozzanatardl,
ieletet mond a koézelmilt ¢és jelen torténeti eseményeirdl, a szasz nép
jelenlegi magatartdsarol és varhatd jovGjérdl. Az 6 sokszor liraian szép
lokalpatrotizmusa ~ ellenére  sajat  népében is meglatia  annak  erényei
mellett hibait is és sohasem mulasztia el az alkalmat, hogy itéletei meg-
formulazésanal —ennek  konzekvencidit le ne vonja. Nemcsak  politikai
érdekességénél fogva hat ez a konyv, de mint szépirodalmi alkotds is
figyelmet érdemel s az erdélyi kisebbségi irodalom jelentds nyeresége-
ként kell elkonyvelniink. FErthetd tehat, hogy nem sokkal nagyszebeni
megjelenése utdn Miinchenbdl is kiadasra Kkeriit s a berlini ,Deutscher
Sprachverein® az  1932-ik  évben  megirt legjobb német  munkénak
mindsitette s ezért e célra alapitott ezer markds jutalomdijaval  ki-
tlintette.

Az  esztétikai méltathls azonban nem  lehet feladatunk.  Adolf
Menschendorfer  regénye  minket  csupan  harom  szempontbol  érde-
kel. ~Hogy ¢émnek a  szdszok  tobb  évszdzados  szeparatizmusuk-
ban?  Mikép  vélekednek  rolunk  magyarokrol, illetdleg a  koztiink
fennallo  viszonyrol?  Es  ennek  folytin  kedvezd  torténelmi  fordulat
esetén  mily nemzetiségi  politikit  kellene  Velik szemben  folytatni,
hogy tomegeiket meg tudjuk nyemi a magyar allameszme szolgala-
tanak.

Ami a hiarom felvetett kérdés kozil az elst illeti, joggal hihetjik,
hogy akkor jellemezziik legjobban a sziszok életét, ha megallapitjuk
roluk, hogy tipikusan kisebbségi életet élnek. Az évszazados  elkiilo-
niilés egységess¢ kovacsolta a szaszokat wvallasi és politikai tekintetben
egyarant, a  varosi ¢let Ontudatos  lokdlpatriotizmust és  tOrzsi  On-
tudatot  fejlesztett  bennilk, amelyet csak  megerGsitett és  fejlesztett

' Megjelent a ,Deutsche Buchgilde in Rumiénien“ c. kiadvanysorozat elsd

koteteként 1932-ben.
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a magyar kirdlyok és erdélyi fejedelmek altal adott sok helyi kivaltsag
és kozjogi kedvezmény.

~Boldog az, — ija Meschendorfer — aki Oseit dicsérheti. Biiszke
vagyok arra, hogy erdélyi szdsz vagyok, egyike a kétszazharminc-
ezemek. FEurépa legparanyibb népe vagyunk s legbatrabban  kiizdottiink
a magunk életéért“ Leija a szaszok Oshazabol valo  kivalasat, egy
résziknek  fels6magyarorszagi, méas  részilknek  erdélyi  letelepedését s
ezzel kapcsolatban az erdélyi szdszok tOrzsi tarkasagit. gy  kiilon-
boztek — folytaia — egymastdl az 6sok, amikor ide betelepedtek,
vérik és tehetségilk szerint; a magyar kirdlyoktol pedig szép szabad-
sagot  ¢és  privilégiumokat  kaptak és  maguknak  grofot  valasztottak,
aki mindnyajunkat ers kézzel fogott Ossze.. Es amikor  Erdély
onallo  fejedelemség lett, a szasz olyan fontos tagja (volt) az orszag-
nak, hogy a magyarokkal egyiitt hozta a torvényt, valasztotta a feje-
delmet és a maga Kiralyfoldjén fliggetlen Gr modjara parancsolt.

A szasz  egység végs® megszilardulasit azonban a  reformacid
eredményezte. A szaszok egységesen az evangélikus hitre trtek  és
kiépitették maig is fenndllo  kivald iskolai és  egyhdzi  adminisztra-
ciojukat. A vallass és nemzetiség Ontudata  Osszekapcsolodott s még
erosebbé fiizte az eddig is szoros tOrzsi szalakat. ,,A legnagyobb szisz
linnep — ija szerzbnk — a reformator tiszteletére tartott Honterus-
tinnep az iskolaév végén.. Ez a felséges nap seregszemléje az egész
szasz  népnek, mely Osi alakjaban gylilekezik Ossze eme a  pompat
méltdsagos  komolysaggal  egyesitdé  kirdlyi  szinjatékra.“  Kivonul ilyen-
kor az egész szaszsag, iskolak, céhek, egyesiiletek, vilagi ¢és egyhazi
eloljarok s az {linnepi szonok az ifjisag utan a felndttek felé fordul:
»A Honterus-innep: vallomas! Aki itt 4l a sorokban, az magat a
nagy csaladhoz  tartozonak  vallja, melyet reformatorunk alapitott  és
amelyben mindnyajan, akiket a sors egymashoz kovacsolt, vakon ala
kell rendeljiik magunkat a kozOsségi gondolatnak, s amelyben mindenki
tudja, hogy mi csupin mindnydjan egyiitt 4llhatunk meg vagy esiink
ell — Ki ajandékozott meg minket ezzel a makacs életakardssal, ki
kovacsolt minket a kozOsségnek ebbe a vardzsgyliriijébe? Az a férfi,
akinek  {innepét ma iljik meg:  aldott legyen emléked: Johannes
Honterus!“

A vallasi és nemzetiségi gondolatnak  szoros  OsszeflizOdése  ered-
ményezi azt, hogy a szdsz ember — barmilyen legyen is vildgnézete —
hite irant nem kozombos és  attdl képtelen elszakadni. A templom
nemcsak kegyhely, de torténelmi ¢és nemzeti eréditmény is, mely gon-
dosan Orzi a szész nép tradicidit ¢és  historiai  ontudatit.  Erdekesen
vildgita meg ezen korilményt a konyv egy fejezete, mikor szerzo
konfirmaciés  ifjukori  élményeirdl  szdmol be:,, .. a (brassoi) fekete
templom igézete alol kivonni senki sem tudta magit. Ha lenéztiink
az oszloperdébe, a szenatorok ¢és presbiterek, a papok, tanitok és céhek
padjaira, ha fej mellett fej egyforman merev tartasban figyelt, érez-
tik akkor, hogy ez az wutols6 menedéke minden szdsznak, legyen az
hivé vagy  hitetlen, hogy itt ez egy nép gyiilekezete. Atheizmusunk
roviddel a konfirmacié elétt érte el a maga tetéfokdt és mind harcia-
sabban  nyilatkozott meg a  vallasordkon, de senkinek eszébe sem
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jutott, hogy kételkedését ezzel a hatalmas néphdzzal hozza  Gsszeflig-
gésbe. Az nem egy vallas temploma volt, de a szaszok temploma volt.
A szész  nép  egységérzetét ¢és  lokdlpatriotizmusdt a  fenti  koriil-
ményeken kivill fokozta még kivalo szOvetkezeti szervezetik, a szisz

Ontudatot  erdsitd6  torténetirdi  munkassaiguk — foleg a két  pilspdk
Teutsch, atya ¢és fil révén — ¢és ama Kkorilmény is, hogy Magyar-
orszag  révén részét képezték ¢k is a Habsburg-birodalomnak. Ez a
kapcsolat eredményezte azt, hogy anyanépeikkel — killondsen a német-
» romai  csaszarsag — megszinte eldtt —  zavartalanul  érintkezhettek

s igy nemzeti Ontudatukat és  kiilonallasukat  megorizhették.  Magyar-
t0l és romantdl killonvaltan a szisz nép csak sajat fejlédésére  gondolt,
ennck  érdekében magit gy szellemben, érzésben, mint intézmények-
ben a masik két erdélyi néptdl szepardlta s legfobb hivatisinak a szasz
kozosség er6s és  megtamadhatatlan  kiépitését  tartotta. Az eredmény
nem is maradt el. A sziszsag ,szent egoizmusa“ e kis népet az anyagi
és szellemi jolét magas fokdra emelte és a kisebbségi szervezkedés
mintanépévé  tette. Ezért  biiszke  szerzénk  édesapja  szdsz  voltara  és
ezért sz0l  Ontudatos  biiszkeséggel  fiahoz:  ,Egy  dologban = minden
német néptorzs felett elsOségben  vagyunk: mi  vagyunk az  egyetle-
nek, akik német mivoltukat mindig és feltétlenil minden partviszaly
fol¢ helyeztiik. Ezért sz&p dolog az élet ebben az orszagban.

A szaszok ereje  privilégiumaikban  rejlett. Minden  kiilon  allasu-
kat  veszélyeztetdé  intézkedést sulyos  sérelemnek tartottak s szerzénk
szavaibol  kitetszOleg  hanyatlasuk  (?) idépontjat  attol az  id6tdl  sza-
mitjdk,  mikor a  tOrvényhatosagi  teriiletek  szabalyozdsat  kimondd
1876. évi XXII. t-c. meghozatott s ezzel a Kirdlyfold teriileti ki-
valtsiga megsziint. A szasz  varosok  kizdrélagos német jellege ezzel
tobb  helyen  elhalvanyodott s  idegen  bevandorlds  vette  kezdetét.
»A tomyokat soha senki sem foglalta el, — ija Meschendorfer —
de a  nyitott kapukon keresztil ~magyarok, romanok, gorogok, Ormé-
nyek, zsidok és ciginyok koltoztek be. Fjjel-nappal nagy volt a jovés-
menés, a véroskapuk igen szikek lettek ¢és el kellett tinniiik.. Sike-
rilt nekik. Beékelédtek minden szisz kozségbe.. Es most a  békes-
ség idején az allam teljesen meg akarja hoditani a szasz  varosokat
és  évrl-évre  ontja  hivatalnokseregét és  poroszloit a kemény  fal-
vakba. Az els6 jelsz0 volt: aki életét meg akarja tartani, az gazda-
sigilag védelmezze meg magit. Es mi bankokat és  takarékpénztara-
kat alapitottunk... De az allam er6sebb  volt.  Szapordbban  tudott
alapitani.  Minden rongyos faluba odatojta a maga  kakuktojésait...
A  masodik jelsz0 lett: csak a magasabbrendi kultira menthet meg
minket! Es mi 300 iskolit tartottunk fenn eurdpai nivén, mi: 230.000
szasz, a legkisebb népiskolatol kezdve a tuddés akadémidkig.. De az
dllam tiz esztendd alatt ezer 1j iskolat alapitott a mi foldiinkén, azok
kitartdk ~ kapuikat és  emelkedéssel, dicsdséggel és magas  hivatalokkal
csalogatnak minket. Csak német nevedet kell elcserélned. Az  allam
az erOsebbik, ti telepesek! Titeket csak tragyazasra tud fethaszndlni
és nemsokdra azt mondja: It az ideje, hogy eltinjetek. Csalodni
fog-e? Egykor ennek a varosnak (Brassonak) a suszterei hadat izentek
a csaszamak — és ekkor csupan a fOurasagrol volt sz6. De ha egyszer
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a mi németséglinkrl lesz szo, vagyis mindeniinkrdl, akkor felkel az egész
nép és csak erszakkal fogjak kitépni fogaink koziil a mi kdveinket.

A szasz  elégedetlenség  eleinte csak  itt-ott  jelentkezett, azonban
késobb  oOntudatos propaganda folytin erre kapott ¢és a ,z0ld-szész“
mozgalomban robbant ki. A kirdlyi kegy hivd szora sem fordult a
szaszok felé. ,,A német csaszar — mondja a regény egylk szereplGje —
a budai  kirdlyi  palotdban  tartott  poharkdszontSjében - kiszolgéltatott
minket; a mi asszonyaink mint kellemetlen koldusok  hidba  kopog-
tattak a bezart kapun Bécsben“. Sajat erejikhéz fordultak. A ,,zold“
mozgalom fellendiilt s ugy egyhdzi, mint tarsadalmi és politikai vonat-
kozésban gyors hoditast tett. Azonban akcid reakciot szil és a ma-
gyar ,kormdny a kozségnév torvénnyel ¢és a  népiskolai  tdrvénnyel
vélaszol...  Magyarorszdg  kisebbségi  népei  megddobbentek s mintha
orias  agyut siitottek  volna el mellettik: elkdbultak.. A tilzd0 nem-
zeti polittka Szent Istvan birodalmanak minden foltjat, minden  varost
és falut, minden hegyet és folydt és erdst magyarul akart elnevezni,
bar az orszagot nem csupdn magyarok lakjak.. Talan az volt a cél,
hogy mar unokaink felejtsék el, hogy szdsz varosainkat németek épitet-
ték, Ok szantottdk a hegyoldalakat ¢és gondoztak az erddket. Talan hogy
az idegen ne vegye észre, hogy ebben az orszagban magyarok mellett
németek, szaszok, szerbek, totok, ruthének is élnek régi idok ota.*

»A magyar kormméany energikus politikdja azonban hattérbe  szori-
totta a zOld irdnyzatot és a békés redlpolitikat 1z fekete  frakcio.
nyomult tjra elétérbe. Ennek kettds haszna is  volt: egyrészt helyre-
allt a szasz egység, masrészt a higgadt Onérzéklés alapjan a magyar
kormény is engedett szigordbol és a lefolyt ,Sachsentag’ békehangu-
lata nyomadn elrendelte, hogy az 1) magyarositasi torvényt olyan szeli-
den ¢és méltosagosan hajtsdk  végre, hogy az emberek kellemesen csa-
lodva jra  fellélekzettek.  Hirtelen Ujra  megeredtek az  allami  tdmoga-
tas régen  bedugult forrdsai  gazdasagunk, egyhdzunk és  iskolaink
szamara, Ujra szilard talajt éreztink a ldbunk alatt és bizalmat. Végre
is jogallamban ¢éltink ¢és ha a nadrdgszijat szorosabbra is kellett hiz-
nunk, mégis most mar évekre berendezkedhettiink.

»Nyugalmas idok kovetkeztek ezutan, amit végil is a habora
és az Osszeomlas szakitottak meg. Az atvonuld német csapatok erdsi-
tk a sziszsdg Ontudatdt s biiszkeséggel telnek el, hogy ,,Mackensen,
a halalfejes huszar a presbiteri padban il és a gyiilekezettel egyiitt
énekel az  egyhazkeriilet evangélikus  énekeskonyvébol“. A Monarchia
kiizdelmébdl is kiveszik résziiket, 38 ezer szasz kiizd a hazdért s ,a régi
dicséséges k. u. k. utolsd6 vezérkari fonok szebeni szasz: Arz  von
Straussenburg”. De jon az Osszeomlds ¢és Erdély annektdlasa. Meschen-
dorfer anélkiil, hogy egy szoval is megemlékeznék a szaszok elsietett,
techadt a  magyarsaggal szemben illojalis medgyesi  hatirozatarol, az
impériumvaltozast igy iga le: 1918 december i-én  Gyulafehérvart
szdzezer roman paraszt drasztja el, Oromkonnyeket sirva jelentik ki
a csatlakozasukat az  anyaorszaghoz és  linnepélyesen  kotelezik magu-
kat, hogy szasz ¢és magyar testvéreiknek mindazokat a jogokat bizto-
sitjadk, melyekért Ok szazadok oOta hidba epekedtek. Néhany év  mulva
minden el van felejtvee A szdsz ¢és magyar tisztviselok, jogaszok, tech-
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nikusok és  orvosok minden fontosabb  hivatalbol eltiintek, egyhazak
és iskoldk elvesztették  évszazados jogaikat, az  ,agrarreform®  szasztol,
magyartol  elveszi a  kulturdlis  intézmények  fenntartdsdhoz  sziikséges
eszkozoket.  Ezrével —bukkannak fel Erdélyben  kalandorok és  roham-
nak rea kiéhezetten az elkdbult orszagra. A  vilaghatalmak  azon-
ban, a gydzelmes nagyok, nyalogatjdk haboris sebeiket és  emésztik
zsékmanyukat.  Jokedvik  van, mert sikeriilt kitaldlniok a  vilagtorté.

nelem  legfényesebb  viccét: a  népek  Onrendelkezési  jogat..  Léssa-
tok — fakad ki a szerz6 — ti boles biztonsagban ¢él6 népei Eurdpa-

nak: melliinkig elmeriilve allunk it a rohand folyamban, mely szi-
getinkrl  le  akar  sodomi  minket..  Véresre  szaggatott  labakkal
éles, hegyes szikldkon allunk ¢és megfaradtunk. Keziinkkel kell ka-
paszkodnunk, mert némelyikink megesiiszott mar és  szédiil.  Allunk,
mint megrokkant fal ¢és kimeredt szemekkel nézzik azokat, akik el-
silyednek, mert leszakadtak a lancrol.. Halljastok ti, FEurépa népiéi,
ti gOgos polgirai az Egyesiilt Allamoknak: az erdélyi sziszt, a legutolsot
is mar szijdig lepte el a viz! Ti, akik népjogokért tusakodtok, hall-
jatok: mi csupan élni akarunk és ezen a foldon, ezen a mi vériinkkel
tragyazott foldon  dolgozni és németnek maradni,. (De) mind vadab-
bul tombol az ar & szasz sziget koril. Szokéar zuhog a varoson és a
falukon  keresztli, géatak szakadnak el és  fokozddnak meg  hirtelen
sziikségbol. Falaink leomlottak. Elvesztek biiszke privilégiumaink,
elvesztek  szabadsagaink!  Mind  kevesebb  szasz  boles0  ring,  mind
kisebb lesz a szamunk. Vegyeshazassigok és renegatok, akiket az Ur-
isten az itélet napjan még agyon fog itni. A varosokban eltiint a régi
viselet, pusztul a szadsz beszéd. Idegen szokasok ¢és idegen erkolcsok
hoditanak, az  eurdpai  henger mindent egyformara  hengerel.. A
kotelékek — tagulnak, nincs tobbé tekintély. Sivar lelkii izgatok  egyik
eskiivel wvallalt jogot a masik utan tipornak el, famak ki, magyaraznak
masként, tagadnak, vagy semmisitenék meg. Az épiiletben  mindeniitt
mély hasaddsok, porlik, gurul, omlik minden. Az Osrégi egyhazi és
iskolai  autonémia  bilincsbe  verve, Osszekotozve, megfojtva. Csak a
kiizdelem maradt nekiink.*

MESCHENDORFER MUVEBOL kiszakitott b6 idézetekkel pro-
baltunk  feleletet adni a  cikkink elején  feltett két  kérdésre:  mikép
éltek a kozelmultban a szaszok ¢és mikép vélekednek rolunk magyarok-
rol, illetdleg a  koztink egykor fennallt politikai  viszonyrdl. =~ Meschen-
dorfer, mint lattuk, feji  Ontudatiban nem nagy — szimpatiaval — emléke-
zik meg a magyar nemzeti politika célkitiizéseir6l, azonban azt is el
kell —ismemiink, hogy ellenszenve a magyarsdgra mint népre nem ter-
jed ki. Mikor ez a polittka nem érvényesilt, mikor a szdsz kozOsség
parcidlis jogai a kozhatalom részér6l, az akkori allami felfogas folytan,
nem voltak vitissi téve — az Arpadok és erdélyi fejedelmek alatt —,
Meschendorfer ~ sem  késlekedik  az  elismeréssel  és  fenntartdss  nélkiil
hajlandd elismerni a magyarsag lovagiassagat.

Ha tehat a magyar ¢és szasz ellentét eredeti okaira ra akarunk
mutatni, ugy el kell ismemink, hogy a két nép érdekazonossagon
alapuld egységfrontjat a SZ4sz kivaltsagokat megsziintetd rendel-
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kezések  okoztdk, amely rendelkezések  azonban  természetesen  kovet-
keztek a  parlamentiris nemzetdllalm  fogalmabol, mely nem  ismer
tobbé el kozépkori privilégiumokat, s amely rendelkezéseket nemcsak
mi, hanem minden XIX. szdzadi nemzet végrehajtott a maga portajan,
igy épp a Németbirodalom is. ,Mi — 1ija szerzbnk — baratsigban
élink a magyarokkal, jO tulajdonsagaik kivilaglanak és egyetlen ember
sem  kételkedik abban: a magyar ember kellemesen élénk,  Orokre
sustorgd  tizijatek, mint elkel6 francia nagybatyja, nem olyan okos
és mnem olyan mivelt, de becsiletesebb, kevésbbé kiélt, naivabb és
egészen gyerekes, ha fixa idedjat tapogatjdk: a piros-fehér-z6ld  globust.
Es ebben megint ikertestvéréhez  hasonlit,  arisztokratikus  atyafidhoz,
aki egész Europat kék-fehér-vordsre akarma bemézolni.*

A magyarositast politika célkitlizéseit messze tilhaladta a roméan
impérium  er6szakossaga, amely immar gazdasigi téren is  érvényesiilt
és a szaszokat fokozottabb védelemre szoritotta. Szerzénk ennek az
impériumvaltozasnak ~ leirdsakor ~ azonban  Onkénytelen  igazsagot  szol-
galtat a magyar politikdnak, amikor egy Véletlen elszoldsdban beismeri,
hogy akkor ,végre is jogallamban“ ¢éltek; s masodizben pedig akkor,
mikor Gyulafehérvar utan fajlalja, hogy: ,az Osrégi egyhazi és iskolai
autondmia meg lett fojtva® s ,elvesztek a biiszke privilégiumok  és
szabadsdgjogok. Ha a magyarositasi politika csakugyan olyan erfsza-
kos eszkozokkel tort volna maga elé tizott céljai felé, mint ahogy ezt
azidében a szaszok is allitottdk, gy ezek a kivaltsdgok és elonyok mar
a magyar impérium alatt megszintek volna s a romanoknak mar nem
allott volna modjukban ezeket ,,mégegyszer tonkretenni.

A szaszok azonban a roman kisebbségi fronton is hiick marad-
tak  redlpolitikai, ,fekete”  célkitiizéseikhez. Ezt részint akként  akar-
jak  elémi, hogy sajat kisebbségi életiket mintaszerlien megszervezik
és kiépitk, részint 1gy, hogy igyckeznek a tObbségi néppel szemben
minden surlodasi  teriiletet  eltiintetni. A szasz  egység a  bekovetkezett
torténeti  események utdn e vonatkozasban azonban mar nem mutat
egyszini képet s a szasz életben ma tobb irdnyd orientaciot lehet fel-
fedezni, anélkil azonban, hogy ez még a gyakorlati életben jelentdsebb
megnyilvanulasra  tenne  szert. A nézetek azonban formak és  probal-
nak kiutat talalni a mai kétségbeejtd kisebbségi helyzetbol.

A szészok egyik csoportia kivdnatosnak tartia a roménokkal vald
egyiittmiikodést a  tobbi, kiilonésen a  magyar  kisebbség  rovasara.
Ez a felfogds Rudolf Brandsch hatisa alatt kiilonbséget igyekszik tenni
Romania szempontjabol ,,veszélyes' és ,,veszélytelen™ kisebbségek
kozott, elébbi alatt a magyarokat, utobbi alatt természetesen a néme-
teket értve. [Egyiittmiikodést siirget a romdn partokkal, hogy e kiilonb-
ségtétel  konjunktirdjat  gyakorlati  téren is  érvényesiteni tudja s ez
iranyt éppen ezért szellemileg is elokésziti a torténeti s politikai iro-
dalom iranyzatos 0j termékeivel.!

A masik irdny mér Dbizalmatlanabb a roman politika igéreteivel
szemben s a szdszok védelmét is gy laga leginkabb  Dbiztositottnak,
ha a tobbi kisebbségi néppel kozos védelmi frontba tomoriinek.

IL. Pukénszky Béla: Uj orientdcid az erdélyi szdsz torténetirasban. Magyar
Szemle 1928 junius.
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Eppen ezért e felfogds siirgeti a magyarsaggal vald egyiittmiikodést
politikai  tekintetben ¢és helyesi a ,kisebbségi valasztasi blokk™ fenn-
tartasat, mely mar egyizben — az 1927-es valasztisokon —  el6nyds-
nek bizonyult a németség szamara.

A harmadik  irany  tivol  aktudlis  redlpolitikai  célkitiizésektdl
Jranszilvanista“®  alldspontot  foglal el s az erdélyi probléma  kielégitd
megoldasdt az Ondllo  Allamisdg  kialakitisdban vagy a telies teriileti
és  kulturdlis autonémia megadasdban  latja. Irodalmi  tekintetben ezt
az iranyt képviseli — az FErdélyi Helikonhoz hasonldan — a szész
»Klingsor c¢. folydirat is, melyhez maga Meschendorfer is tartozik.
E csoport felfogasat legpregnansabban Otto  Folberth fejtette ki 1929-
ben, a brass6i Helikon-estély alkalmaval tartott el6addsdban: , A né-
met hegemoénia idején — mondta — a bécsi abszolutizmus ellen
magyarok ¢és romanok kozosen foglaltak allist. A magyar impérium
alatt romanok ¢és szaszok védekeztek a budapesti szellem ellen. Ma
a roman uralom alatt szaszok ¢és magyarok szenvedd tarsak a nemzeti
elnyomatds  szomorG  kozOsségében, ezzel azonban egy  évszdzados
torténelmi  fejlodés  vége  felé  kozeledink. A nemzeti  egyeduralom
korménypalcaja immar korben jart az erdélyi népek kozott.  Mindeni-
kik kézében wvolt. Ez az egyeduralom FErdély szamara sohasem volt
nagyon  dicsOséges. Ma  azonban  telijesen = kompromittdlva,  hisztérias
Oriilet gorcsei kozott réngatozik. De ezek a rettentd torténelmi  gofes-
rangasok, a mult kimondhatatlan szenvedései wutdn, végil is el kell
hogy pihenjenek, fel kell hogy oldodjanak az erdélyi eszme tiszta
felismerésében. A nagy  erdélyi  koltemény nem — maradhat  Grokre
hdrom  ilyen  egymésra  kovetkezd  stréfa  varidcioja.  Sziikségképpen
jonnie kell a hirom mar kialakult stréfa utan egy negyedik, megvalto
torténelmi  strofanak. Ez  az  utols6, megvaltd strofa Ossze  kell hogy
foglalja egyetlen zengd akkordban az el6z0 strofdk  ellentmondd  hang-
jait. Az erdélyi szintézis, a harmas erdélyi Osszhang lesz igy torténel-
miink végs6 értelme és végzetiink katharzisa“.!

A hirom vazolt irdny bar modszerekben erfsen  kiilonboznek
egymastol, egyben mindannyian megegyeznek, — a mai  helyzetet
tarthatatlannak ~ itélik. =~ A szaszok lelkisége a  bekovetkezett  torténelmi
események  folytin  tehat harom  irAnyban modosult:  belattdk, hogy
torekvéseiket  illetbleg a  magyar politika  lojalisabbnak  bizonyult a
romannal, onzo lokalpatriotizmusuk kollektiv erdélyiséggé kezd
sz€lesiilni  és  végilll raeszméltck a  redlpolitikai  egyiittmiikodés  minden
kisebbségi népre egyarant fontos voltara és jelentségére.

Eme felismerések  dacara  sem  ringathatjuk  azonban  magunkat
abban az illizidban, hogy a jovoben biztosan szdmithatunk a szdsz-
sag tamogatasara. Bar Brandsch irdnya nagyobb visszhangra nem ta-
lalt s koncepciojat a szaszsag jelentds része mereven elutasitotta maga-
to, mégis — mig Nagyromania fennall — tartdzkodd magatartasukra
el lehetiink  késziilve.  Azonban  kedvez0  tOrténelmi  fordulat  esetén
a szasz nép Szent Istvan birodalmanak kétségkiviil erds tamasza lesz,
ha egyrészt  biztosithatok  lesznek  szamukra  megfeleld  korszeri 4t

I Otto Folberth el6adasat ,Harom Aattérés“ cimen az Erdélyi Helikon 193z
majusi szama is kozreadta.
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alakitdssal ~— egykori  kivaltsagaik  vagy azok valamely, modem ellen-
ériéke és ha lehetdvé tesszik a szdsz kultlra intenziv 4polasat és fej-
lesztését.

A szasz nép — mint Meschendorfer szavaibol kitetszk — nem
ellenséges, csupan kozonyds a magyar allamisdg gondolatdval  szem-
ben. A nmagyar kapcsolatot nem végsé célnak, hanem csupan eszkoz-
nek tekinti és értékét majd aszerint it€li meg, hogy e kapcsolat spe-
cidlis torekvéseit mily mértékben lesz képes eldsegiteni. Ebben, tudo-
masul  kell venniink, alig kiilonbézik mas volt  nemzetiségeinktol.
Ha a magyar allam a szdsz népben ¢él6 fanatikus lokalpatriotizmus
erejét ¢és értekét felismeri és e felismerést egy tagkori kisebbségi  jog-
koérrel honordlni is tudja, akkor a szdsz kozOsség a magyar allam egyik
legerdsebb  tdmaszava  valik, mert kénytelen lesz felismemi, hogy e
kapcsolatbol valo  kivalasa altal csak veszthet jogaibdl és tobb évszaza-
dos nemzeti 1étét teszi végleg problematikussa.

A szasz nép eme felismerését nem befolyasolhatia ama  koriil-
mény, hogy Ujabban — a birodalmi események hatdsa alatt —
jelentds  hoditasra  tett  szert kozottiik a  nemzeti  szocialista  eszme.
E gondolat W kiilpolitikai orientacidt nem jelenthet még abban az
esetben sem, ha a szaszsag egyes rétegei ilyen eredményt vamanak
is e megmozdulastdl, hiszen a szdsz nép elszigetelt fekvésénél fogva
tipikusan  ,sorskisebbség“ s igy  redlpolitkai = szamitissal ~ egyaltalan
nem is gondolhatnak arra, hogy bekdvetkezhetk egy olyan torténelmi
fordulat is, mely Oket kisebbségi mivoltukbol kiemeli. Akar a ma-
gyar, akar a roman allam fennhatosaga alda  tartoznak, kénytelenek
elismemi e két nép szdmbeli folényét s 1igy kisebbségi helyzetik val-
toztathatatlan ~ voltdt. Egyedil a hiarom nép szabad ¢és  demokratikus
szovetségén  felépild o6nalld Erdély gondolata hozhat a szasz  népnek
jogai  tekintetében  vagyongyarapodast s innen magyardzhatd a  szasz

nép — Kkiilonosen fiatalabb generacidjanak — lassan terjedd, de mégis
feltartozhatatlanul elérehalado és izmosodd transzilvanista allas-
foglalasa.

Ami pedig a nemzeti szocialista eszme ,belpolitikai“  vonatko-
zasait illet, ez a szdsz nép kozott sokkal inkdbb elnevezésével, mint
tartalmaval  jelent tjat, hiszen e gondolat két alapvetdé dogmija —
a nemzeti alapon felépitett szocidlis kozOsség — a szdsz nép életében
inkdbb  tobb, mint kevesebb  viszonylatban mar évszdzados megvalo-
sitast nyert. A partpolitikai elképzelésecken felill 4ll6, mindig az egész
kozosség egyetemes érdekét néz6 nemzetpolika volt a szasz  nép
fejlodésének  biztos zaloga s igy joggal  hisszik, hogy a Birodalom
Uj rendszerének eszmei alapjait  gyakorlatilag nagy részben éppen a
németség  kiilfoldi  kisebbségi  szigetei  vetették meg mintaszeri  tarsa-
dalmi szervezeteikkel és nadonal-kollektiv célkitiizéseikkel.

A nemzeti szocialista gondolat térhoditisa igy nem  jelenthet
mast, mint a szasz nép eddigi politikgjdnak tovabbi — s amennyiben
ez még elképzelhetd — Ontudatosabb folytatdsdt. Nincs masrol — szo,
mint a bevalt s szinte Ontudatlanul kovetett tradiciok rendszerbe fog-
lalasarol & kozos  gy(jténév, kozos  elnevezés  alatti  egyesitésérol.
Viéltozast ez az irdny, ha egyszer tObbségre jut a szaszsagnal, legfeljebb
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azaltal hozhat, ha a Németbirodalom politikgja is  Magyarorszaggal,
illetdleg Romaniaval szemben lényeges valtozason menne at.

MESCHENDORFER regénye kivald kalauz a szdsz élet és szasz 1élek
rejtelmeiben.  Szépitgetés nélkil és  férfias  Oszinteséggel mutat 1A a
koztink  fennalld  ellentétekre & politkai  szempontbol ~ éppen  ezért
kell ~munkdjanak  kiilonds  jelentdséget  tulajdonitanunk. A probléma-
kat sem sikkasztja el, hanem élére allija, a surlddasi teriileteket nem
takarja el, hanem felfedi. Regényébdl megismerjik a szisz nép leg-
rejtettebb vagyait, legféltettebb gondolatait, tehat  jovoben  kove-
tendd szasz politikank 0sszes lehetéségeit.

Az Erdélyi Szépmives Céh jo szolgalatot tett a magyar iigynek,
mikor ezt az érdekes és értékes konyvet Kos Karoly szép forditasa-
ban ,Corona“ cimmel magyar nyelven is megjelentette.  Kisebbségi

irodalmunk jovében sem térhet ki hasonlo — de immar szlovak, ro-
man és szertb vonatkozdsi — munkdk tolmacsolasanak  kotelezettsége

elol s  hisszikk, hogy amennyiben eme kotelezettségét lelkiismeretesen
fogja teljesiteni, volt nemzetiségeink életének és lelkének pontos meg-
ismerése  altal még mobdunkban lesz  mindazokat a hibdkat  jovaten-
niink, amiket a multban hanyagsdg ¢és kozony altal — sajnos, masok is,
mi is — elkdvettiink.

PONGRACZ KALMAN



FIGYELO

KERTESZ GABOR?

mikor viselgje mar nincsen. Kertész Gabort tegnap temettik el  rakos-

kereszturi  sijaba, és  helyes s méltd dolog, hogy ezeken a lapokon,
melyek  munkgjaval  Osszeforrtak, megorokitessék egyszer az 6 neve, aki név-
telenil  szolgdlta és  csoddlatos  szerénységgel a  Magyar Szemle — Térsasagnak,
ennek a folyoiratnak s a folyodirathoz kapcsolodo konyvkiadasnak sokféle tigyeit.

Szolgalta szinte tegnapig. Fiatalon, mily fiatalon kellett eltdvoznia:
huszonkilenc évet irtak a fejfajara. Egészségesnek hittiik, egészségesnek
tartotta Oonmagat, és méltdn. Még az elmult héten itt dolgozott kozottiink,
— a Magyar Szemle e szamanak is még gondjat viselte! — s egy hét alatt
lett betegséget és halalt nem sejtd ifjibol aggastyan, aggastyanbol halott.

Es névteleniil szolgalta tigyiinket, mert egyéni becsvagyat nem ismert,
csak tisztességet, tisztasagot, hiliséget ¢és odaadast. A fiatal Kertész Gébor
névtelensége szimbolikus: csak targyi érdeket ismert, minden személytelen
volt szamara, személytelen elsdsorban Onmaga. Nem tortetett és nem kért,
nem volt zajos ,harmincéves”, csak adott s alig kapott, a lelke mélyén
szerzetesi jellem volt, — mint nemrégiben Onmagardl mondta valakinek,
akinek kozeli hazassagarol beszélt; ,.tokéletesen igénytelen™.

Ezt az igénytelenséget 1étezésének elsé napjatdl fogva élvezte a Magyar
Szemle s a koriilotte kialakult mozgalom. Kertész Gabor els6 tisztviseldje
volt a kis tarsulatnak, — egyideig az egyetlen. Mikor a Magyar Szemle
1927-ben a Tiikor-utcaban ,,boltot nyitott“ (szives barati segitség elsGbben
egy foldszinti bolthelyiségbe koltdztetett benniinket), Kertész Gabor volt a
konyvelés és a pénztar, a papirosbeszerzés és a nyomdai gond, a propaganda
és az el6fizetés: mindez egy személyben. Huszonharom éves volt, alig
tobb a gyermekifjinal, de mindig komoly, mindig joszandéku, korlatlanul
szolgalatkész; nem volt munka, ami néki sok lett volna. Megkereste kenye-
rét amiota a kegyesrendi gimnazium padjat, mint eminens elhagyta s hiva-
talnoki munkaja mellett végezte el a jogot. Ahogy az Onérdeket nem ismerte,
nem ismerte a zugolodast sem. Udvariassiga abban a nagy korben, mely-
hez foglalkozasa fiizte, kdzmondasos volt. De ez az udvariassadg nem volt
sem po6z, sem cikornya: szép formdival Kertész Gabor embertdrsanak mél-
tosagat ismételte meg, elsdsorban a tekintélyt és a tudast.

Mentes volt az intellektualis ember cinizmusatol, — frivolsagot és
ginyt nem ismert. A dunantili fold népének jelleme és gondolkodasa
kifinomult benne, mivészi, elsésorban kitlind nyomda-miivészi izlése
alakult ki. Szinte iskolapélddja volt, mind tehetségeket ¢és moralis
energidkat rejt magdban a magyar nép, amikor egy-cgy fidnak az
europai kulturaval intenziv érintkezés valik lehetdvé. Az egészséges jogi
érzés és tudas mar most is sokoldalu kereskedelmi tapasztalattal parosult
benne. Megtanult egy mesterséget, melyet eddig kevesen tudtak az orszag-
ban s akik tudtdk, azok se mind szerették: konyvkiadd lett beldle az évek
soran ¢és méltan ¢élhetett benniink a remény, hogy nala jo kézben lesz a Magyar
Szemle {igye, ha az alapitok egykoron mar nem lesznek a folydirat koriil.

A gondviselés nem igy akarta.

ﬁ KKOR LEP E NEV elszor a Magyar Szemle nagyobb nyilvanossaga elé,



NEMZETKOZI HADSEREG

FEGYVERKEZESEK korlitozasaval és a Népszovetségi gondolattal
csaknem egyidds az a torekvés, hogy a tagdllamoknidl magasabbrendi
szervet kell létesitem, amely hatalmi eszkdzok birtokdban nemzetkozi

megallapodasoknak,—ha  kell—er6szakkal is érvényt tudjon szerezni. Feles-
leges bizonyitanunk, hogy elvileg és elméletileg helyes ez a felfogas. Mit ér a
jog hatalom nélkill? Hiszen a szuverén allamon beliil is a jog végrehajtasara
kényszereszkozokkel — rendelkeznek,  amelyeknek  erkolesi  jogosultsiga  az
allampolgarok kozos ¢és egységes akaratabol adodik. Amikor a Népszovet-
séget megalkottdk, az els§ rajongok itt is valamiféle felsébbrendli kozosséget
képzelték, ahol az allamok kozos és egységes Ohajai teremtik meg azt a tisz-
tultabb légkort, amelynek érdekében rendbontok ellen szikséges lehet az
erdszakos eszkozok alkalmazasa is.

Azota persze egypar csalddason mentiink keresztil. A Népszovetség
felsébbrendliségébe  vetett bizalom megingott abban a pillanatban, amikor
kideriilt, hogy ez a ftestilet egyoldali hatalmi szovetségi Egyoldali csopor-
tosulds, ahol a hatalomnak van igazsiga és nem az igazsdgnak van hatalma.
A gyakorlatban a Népszovetség nem egyéb, mint bizottsagi {ilések allando
sorozata, ahol killonbozd ¢és egymassal homlokegyenest ellenkez6 érdekeket
probalgatnak jol-rosszul Gsszeegyeztetni.

A felsébbrendi  allam  elgondolasa  tehat megbukott. Nem  keriilt
azonban le a napirendrdl az az igyekezet, amely a rendbontok, a ,béke-
szegOk” ellen megtorld rendszabalyokat kivan alkalmazni. Igaz, hogy el6-
z6leg azt kellene megallapitani, hogy kiket érteneck békebontok alatt. Pilla-
natig sem lehet elbttiink kétséges, hogy FEuropa mai nemzetkdzi helyzeté-
ben kikre lehet rafogni, hogy a béke megzavarasara torekszenek.

A megtorld rendszabalyokkal wval6 fenyegetés elsOsorban azok ellen
iranyul, akik a békeszerzOdések 4ltal teremtett politikai ¢és gazdasagi alla-
potok megvaltoztatasat kovetelik.

Ennek a fenyegetésnek a nyomait tételszerien megtalalhatiuk a nép-
szOvetségi  alapokmany 8. cikkében, amely a nemzetek fegyverkezésének
csOkkentését addig a legalacsonyabb fokig kivanja végrehajtani, amely az
allam biztonsagaval és nemzetkozi kotelezettségeknek kozos —eljards  utjan
megvalositandd  kikényszeritésével még  Osszeegyeztethetd.  Annyira  fontos
és jelentdségtelies e cikknek a tartalma, hogy a leszerelési kérdések egész
komplexumat az itt lefektetett két alapelvre, a biztonsagra és nemzetkdzi
kényszerrendszabalyokra akarjak felépiteni.

A kényszerrendszabdlyok  végrehajtasara  szerintiik  karhatalomra, nem-
zetkozi hader6kre van sziikség.

A nemzetkozi karhatalomra vonatkozd megallapodasokat az egyezség-
okmany 16. cikke tartalmazza, ahol ez olvashato:

Hlyen esetekben (t. 1. amikor a békeszegd dallam, vagy allamok ellen
kell eljarni) a Tanics koteles a kiilonféle érdekelt kormanyoknak ajanlatot
tenni azirant, hogy a szOvetség tagjai egyenként milyen szarazfoldi, tengeri
és légi hader6vel jaruljanak hozza azokhoz a fegyveres er6khoz, amelyek a
szovetségi megallapodasok betartasat biztositani hivatva lesznek.*

E tilsdgosan elméleti izi elgondolas gyakorlati megvaldsitasa foleg a
francia biztonsagi torekvésekben lelhetd fel.

A Dbiztonsagi torekvéseknek ezek a lancolatai a békeszerzédések sért-
hetetlenségét  hatalmasan  felszerelt  haderdkkel, erdditményi  rendszerekkel
és katonai szerzOdések egész sorozatdval akarjdk még jobban alatdmasztani.
Ugyanennek a célnak a szolgilatdba allndanak a nemzetkdzi biztonsagi pak-
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tum alapjan megkdtendd kolcsonds segitségnyujtasi szerzédések és a dontd-
biraskodas intézménye is.

A nemzetk6zi dontObirosag szamara végrehajtd szervill pedig, — az 6
felfogasuk szerint — nemzetkdzi hadsereget kellene megszervezni.

Ez a terv nem ujkeletli. Mar a békeszerzédések megalkotasanal 1919-
ben is kisértett. Mar akkor felmeriilt a gondolat, hogy a Népszovetség
kiilonbozd tagéllamainak haderdibdl egységes fOparancsnoksag és egységes
vezetés alatt egy kozos katonai szervezet létesiiljon, amelynek hadmiive-
leteit és alkalmazasat nemzetkozi vezérkar mar békében készitse eld.

Az akkoriban még csak embrionalis allapotban levé elgondolas tobb
modositason atmenve, legutoljara 1932 novemberében Paul-Boncour-ék
fogalmazisaban mar megnovekedett alakban latott ujra napvildgot. Francia-
orszag akkor azt javasolta, hogy mivel a leszerelés a népszovetségi alap-
okmany 8. cikkében el6irt feltételek alapjan nem remélhetd, fokozatosan
olyan katonai szervezetet 1éptessenek életbe, amely egyes allamok kiilonds
politikai és technikai viszonyainak figyelembevételével megnehezitsen
mindenfajta tdmaddé szandékot. Franciaorszdg ugy vélekedik, hogy csakis
ezen az Uton lehet igazsidgos megoldast talalni a katonai egyenjogusitas
kovetelése tekintetében, nem pedig a hader6k egymassal vald fokozatos
kiegyenlitésével, sem pedig kozos katonai hadmiiveletek elényeiben, meg
terheiben vald egyforma részeltetés utjan, mint ahogy azt az egyezség-
okmany eredetileg tervezi. Ki kell rekeszteni a felfegyverzés minden gon-
dolatat, ez pedig csak ugy képzelhetd szerintilk, ha az altalanos leszerelési
egyezmény fenntartasaval ilyen ujjaszervezés létesiil. A tervnek az elvi
javaslaton tilmend konkrét, targyi részletei is vannak.

A megtamadott fél szamara adando kozvetlen segélynyujtas céljabol
a Népszovetség rendelkezésére kellene bocsatani bizonyos foldi, tengeri és
légi erdket, amelyek sziikség esetén azonnal hadmiveleteket kezdhetnének.
A tervezet részletezi is azokat a fegyvereket és felszerelést, amelyekkel csak
a Népszovetség rendelkeznék és amelyek hasznalatat a tobbi allam had-
seregénél eltiltandk. Azt a hadianyagot, amelyet nemzetkdzi ellendrzés
alatt minden egyes &llamban raktaron tartananak (és amelyet a nemzeti
hader6k a maguk szdmara igénybe nem vehetnek) sziikség esetén szintén
a megtamadott fél rendelkezésére kellene bocsatani.

Mindehhez az sziikséges tovabba még, hogy fokozatosan egységesitsék
a hadianyaggyartast és helyezzék nemzetkdzi ellendrzés ala allando és rend-
szeres felligyeldszervek utjan.

A légierdk tekintetében a tervezet azt javasolja, hogy eurdpai szovet-
séget létesitsenek légi szallitasokra, valamint hogy a Népszovetség kizaro-
lagos szolgalatara Eurdpaban még kiilon nemzetkdzi 1€gi hadert 1étesitsenek.
Ennek személyzetét kiilonb6z6 allamokbol dnkéntes ajanlkozés alapjan egészi-
tenék ki. Elképzelhetd-e ilyen haderé még nyugodtabb viszonyok mellett is?

Nem kovetjiik fenntartas nélkiil azt a felfogast, amely eleve tagadja,
hogy kiilonb6zé allamok mas-mas szervezetii és felépitésii haderdit egységes
foparancsnoksdg alatt lehetne vezetni. Akik ezen a véleményen vannak,
azok csak a francia javaslat mellett tornek akaratlanul is landzsat, hiszen a
hadtorténelem sokszédzados eseményeiben, de meg az egész kozelmultban
is nem egyszer volt példa arra, hogy nemzetkozileg felallitott haderék igenis
sikerrel miikodtek egyiitt. Persze nem szabad Osszetéveszteniink szovetsé-
ges hatalmak kozos hadicélért folyd hadmiiveleteit. Kezdve a keresztes
hadjaratokon és a kozépkor hiibéres haderdm, vagy a 30 éves habort seregein
és folytatva végig a koaliciés habortikon 4at egészen a kinai boxerlazadas
letoréséig, szamos hadjaratot lehetne felsorolni, amikor nemzetkézi had-
sereg nyert csatakat és iitkozeteket.
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De FEurépa mai nyomasztd 1égkorében ezekért a célokért és ennek az
eszmemenetnek a  biztositasara nemzetk6zi  hadsereget  GOsszehozni  meddd
és  hidbavalo kisérlet marad. Akik nemzetkdzi haderék szervezésének
sziikségességét, vagy lehetOségét Dbiztonsagi okokb6él ma  hirdetik, azok
tszem eldl tévesztik a hadseregek fenntartasanak alaprigoit.

Klasszikus haboris bolcselok megallapitasa  szerint a habora a  poli-
tikai érintkezésnek csak egy része, tehdt egyéltalin nem valami ©ndllé dolog.
A habori a politikai gondolkodast nem valtoztaja at valami egészen massa,
csak mas irds- ¢és beszédmodjat haszndlja az allamok kozotti érintkezésnek
mint béke idején. Ennek a kifejezésére valok a hadseregek.

Nem lehet hader6ket Onmagukért, Iart pour Dart, fenntartani, mert
ezek arra valok, hogy az 4llam politikai akaratinak és célkitlizéseinek valja-
nak eszkozévé. Addig lesz tehat sziikség hadseregekre, amig kiilonbdzo
politikai célok és vagyak allitjak egymassal szembe a kiillonbozé allamokat,
népeket, fajokat és osztalyokat.

Ha Eurépa népei egyetlen politikai kozosségbe tomoriilve, kozos cél-
kitlizések ¢és kozos idedlok utan tortetve egységes allamot alkotnanak, akkor
el lehetne képzelni, hogy egységes politikai akaratuk végrehajtasara nemzet-
kozi seregtesteket lehetne megszervezni.

De amikor a népek és nemzetek majd ilyen egységes ko6zOsséget alkot-
nak, abban a pillanatban megszinnék a nemzetkdzi hadsereg 1étjogosultsaga,
hiszen ennek a haderdnek csak a belpolitikai ellentétek fékentartisa lehette
hivatasa. Ez a fabol vaskarika elmélet sem egyéb, mint elpalastolt szandék
egyoldalu hatalmi torekvések, egyoldali politikai célok szolgalataban.

Igenis, féken akarjdk tovabbra is tartani azokat, akik politikailag és
gazdasagilag mas  hitet vallanak.  Fékentartasukra és  bilincsbevetésiikre
megint csak a 1égi modszerthez folyamodnak és szuronyerdok hatalmaval
veszik koriil a lefegyverzett nemzeteket. Hajlandok még arra is, hogy ezeket
a szuronyerdéket atcégérezzék és nemzetkdzi hadsereg tetszetds jelszavaval
talaljak fel Oket bol a vildgnak, amelynek azonban, ezt mutatjdk az utdbbi
hénapok, egyaltalaban nem kell ez a gondolat. )

RECZEY FERENC

KULPOLITIKAI SZEMLE

A német-osztrak viszaly, a német kiilpolitika Hitler alatt, az Anschluss a nagyhatal-
mak felfogdsa szerint — Olasz-francia megegyezés menete, ennek jelentésége Magyar-
orszagra, Gombos és Kanya romai utja
IELESEDO VISZALYOK ¢és elmélyiils valsagok hirével van tele a
B leveg6. Mégis tagadhatatlan, hogy a koOzvélemény a német-osztrak
konfliktustdl megbolygatott Europaban éppligy, mint a dollarvalsag
kovetkezményeitdl ~ felforgatott Amerikdban nyugodtan, s6t szinte ndvekvo
optimizmussal it¢li meg az eseményeket. Akik a vildggazdasagi konferen-
ciat Osszehivtak és propaganddjat végezték, fenyegetden josoltdk meg elore,
hogy balsikere katasztrofat hozna. Alig volt valaha is nemzetk6zi értekezlet,
amely olyan teljes, s6t enyhitetlen balsikerrel zarta volna le munkait, mint
a 66 allam londoni konferencidja. Es utina mégsem kovetkezett be semmi-
féle Kkatasztrofa, sem gazdasigi, sem tirsadalmi: az eldre megjosolas erds
Onszuggesztioja még csak megrazkodtatdst sem tudott el6idézGi  ott, ahol
a fterepet nyilvan mas modszerekkel, de mégis csak a politikai és gazdasagi
felépitd erdk vették at.
Az europai politkdban a legnyugtalanitobb, s6t talan az egyetlen
nyugtalanitd  tlinet a német-osztrak konfliktus, azaz a német expanzids
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politikanak Ausztria irdnyaban vald erGteljes érvényesitése. Az osztrak-
németek csatlakozdsanak kérdése, melyet a Versailles! szerz6dés 80. szakasza
megtiltott, 1919 o6ta allandd surlodasi pont egyrészt Ausztria, masrészt
Németorszag és a békeszerzédések tobbi alairdi kozott. Egy bizonyos mér-
tékben allanddan volt ellentét e kérdésben a birodalom és Ausztria kozott.
A weimari Németorszaggal az osztrak szocialdemokratak szivesen keresték
a csatlakozast, mig a keresztényszocialistdk kevésbbé lelkesedtek a porosz
vezetés alatt allo birodalomba valéo beolvadasért; azonban az Anschluss
ellen tulajdonképpen erds ellenallas Ausztridban sohasem mutatkozott,
kivéve a nagyipar részér6l, amely a német vamteriiletben valo felolvadas-
ban létét latta veszélyeztetve. Az Anschluss problémaja csak egyszer valt
akuttd, akkor, amikor Curtius €s Schober a német-osztrak gazdasagi unio
tervét vetették fel szinte naiv artatlanul abban a hitben, hogy Briand ezt
az O paneurdpai elgondolasa elsd Iépéseként orommel fogja lidvozolni.
Briand és vele egyiitt Franciaorszdg ezt nyilvan nem tehették. Ellenkezo-
leg, a lehet legélesebben kellett a francia kiiligyminiszternek az alcazott
Anschluss ellen allast foglalnia. A terv masik oka valésziniileg belpolitikai
volt: a Briining-kormédny a nagynémet idednak tett szolgalattal akarta
jan Ttgyetleniil meginditott akcid utan pontosan ellenkezbje volt annak,
amit reméltek. Presztizsveszteséget hozott Németorszagnak, megrenditette
Kozép-Eurdopa gazdasagi konstrukciojat és aldasta a Briining-kormany belsd
tekintélyét. Ettdl eltekintve, Ausztria allandéan nem kozonséges iigyes-
séggel hasznalta fel az Anschluss lehetdségét arra, hogy legalabb is gazda-
sagi helyzetén javitson, illetve az Anschluss ellen érdekelt hatalmak tamo-
gatasat a maga javara megnyerje.

A helyzet a hitlerizmus uralomrajutdsaval alapvetéen valtozott meg:
az osztrdk szocidldemokrata munkéssag éppugy, mint a nagytékének ama
része, amely a naci Németorszagban kevés kiméletre szamithatott, minden
erejilkkel a csatlakozas ellen foglalnak allast; de nem kevésbbé Anschluss-
ellenesnek latszik ma a katolikus parasztsdg. Keresztényszocialista és fold-
miveld elemekbdl alakult az a koalici, amely a mai kormanyt fenntartja
és annak Anschluss- és naci-ellenes politikdjat tamogatja. Hozzajuk tarto-
zik még a Heimwehr nagyosztrak elgondolasi szervezete és, ezekben a
kiilonb6z6 taborokban elhelyezkedve, az osztrak legitimista csoport. A szo-
cidldemokratak, bar doktrinér alapon allandéan tdmadjak a Dollfuss-kormany
parlamentnélkiili kormanyzasat és ezzel sajat elveikbe belebotolva, meg-
nehezitik gyakorlati politikdjuk érvényesiilését, mégis altalaban passziv
allasfoglalassal igyekeznek a kormany helyzetét konnyiteni.

Amint a hitlerizmus szdmara a belpolitikdban a zsid6iildozés volt az
egyetlen programmpont, amelyet integralisan végrehajthattak, anélkiil, hogy
abban barki megakadalyozhatta volna Oket, igy azt hiszik Berlinben, hogy
Ausztria nemzeti szocialistdva leendé atalakitdsa az egyetlen kiilpolitikai
siker, amely elérhetd anélkiil, hogy fizikailag és tényleg megakadalyozhato
lenne. Az elképzelés igen egyszer(i: a hitlerista propaganda eszkozeivel,
amelyek hatdsossagarél Németorszdgban mindenki meggydzddhetett, Auszt-
ridban is olyan helyzetet remélnek teremthetni (vagy: reméltek), amelyben
a mar eredeténél és Osszetételénél fogva ha nem is németellenes, de Anschluss-
ellenes Dollfuss-kormany kénytelen lenne valasztasokat kiirni. Minthogy
a horogkeresztes elvek eléggé atitatédtak az osztrak kozéppolgarsag korébe,
a nemzeti szocialista part berlini vezetOsége ugy reméli, hogy erés 30—
40%-o0s kisebbséget tudna az osztrak nemzeti tandcsba behozni s ezzel a
keresztényszocialistakat és a Landbiindlereket olyan koalicidba kényszeri-
tené bele, amelyben, mint a birodalmi példa mutatja, az er6szakosabb horog-
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keresztes elem venné at a vezetést. Az allamjogi Anschlusst nem akarja
megcsinalni  Hitler és kormanya, hiszen tudja, hogy mai helyzetében nem
szabad provokalnia akut kiilfoldi beavatkozast, amely a szerzodésekre hivat-
kozva, politikai, esetleg fizikai eszkozokkel megakadalyoznd a  tényleges
csatlakozast. Annak elérése azonban, hogy nemzeti szocialista befolyas
vagy vezetés alatt all6 kormany alakuljon Bécsben, amely tényleg vak
eszkoze lenne a Berlinbdl érkezd parancsoknak, teliesen elegendd a német
nagypolitka ~ szempontjabol.  Hitler =~ presztizs-sikere  kétségtelenné  valnék
és a harom oldalrdl bekeritett Csehorszag mar biztos zsdkmanya lenne a
német expanzionak.

Ezt az elgondolast, amelyet mar kezdetén is kissé¢ tapintatlan moddon
igyekeztek megvalositani, akadadlyozta meg a Dollfuss-kormény energikus,
heves, talan szintén nem mindig tapintatos, de mindenesetre bator allas-
foglalasa, Azonban mennél élesebbé valt Ausztria ellenallasa, amelyet
Parizs és Roma minden lathato és lathatatlan eszkézzel tamogatott, annal
kiméletlenebbé valt a nemzeti szocialista part propaganddja és tamadasa
Dollfuss ellen. Ha nem is létkérdés a berlini kormany szaméra, tagad-
hatatlan, hogy ha sikerlill az ausztriai politikai helyzetet a nacizmus iranya-
ban felforgatni, azaz mas szavakkal, sikeriil az, amibe Curtius és Schober
annakidején belebukott, tekintélye oly mértékben meger6sodik a  birodal-
mon beliil, hogy ismét a belsO gazdasagi regeneraciora fektetheti a fOstlyt.
Ebben az esetben a német tomegek talan kevésbbé vennék észre, hogy a
danzigi korridor kérdésében Hitler kénytelen halaszté  politikat — folytatni,
hogy a leszerelési probléma nem mozdul s az egyenjoglisag tényleges elisme-
rése még a tavol jovo kérdése. Ha viszont az akciot kénytelen végérvényesen
leflyni, az annyit jelent, hogy az els6 er6proba balul végzddott és hogy
Hitler sem tud sem helyesebben itélni, sem jobb eszkozoket alkalmazni
a siker érdekében, mint Briining.

A nyugati nagyhatalmak kilonféle mértékben vannak az  Anschluss
kérdésében érdekelve, azonban mind Anglia, mind Franciaorszag, mind
Olaszorszdg  egyértelmiien  hatarozottan ellene foglal allast. Anglia  egy-
részt azért, mert a szerzOdések tiszteletbentartdsdnak alldspontjan 4&ll és ha
a végrehajthatatlan, vagy karos szerzOdések megvaltoztatdisa mellett van s,
elvbél mindig ellenszegiil minden erdszakos megoldasnak, kiilonosen, ha
erdszakot akamak elkovetni a gyengébben. Masrészt, mert Ausztria annek-
tilasdban a német imperializmus felébredését latja, mig, taldn kiss¢ elvont
elgondoldsa szerint, a fliggetlen Ausztria gazdasagilag és politikailag hozza-
jarulhat egy Németorszdg nélkiil 1jjdalakitott és 1j alapokon megszervezett
Kozép-Eurdpa  kiépitéséhez. A kozépeuropai és  vele egylitt az eurdpai
béke ¢és nyugalom pedig Nagy-Britannidnak, mint termelének és kereskedd-
nek ¢épplgy, mint hitelezOnek, gazdasdgi érdekeit van hivatva biztositani.
Ezért revizionista Anglia és ezért vett részt a négyhatalmi egyezményben
és Ohajtja azt ennek a békés revizios politkanak, ha az eredeti tervezettol
eltér6 modon is, szolgalatdba allitani. Franciaorszag szamara a szerzodés
betartasan kiviil a kérdésnek van egy masik oldala is. Akar az allamjogi,
akdr a Dbelpolitikai csatlakozas a német birodalom tekintélyének, tehat
agresszivitaisanak novekedését jelenti, azaz francia szemmel nézve annyit
jelent, hogy novekvo sullyal ¢és tekintéllyel fogja tovabbi célok elérését
a nala megszokott eszkozokkel szorgalmazni. Ezek pedig, akar a lengyel
korridorrdl, akar a Saar-terillet felszabaditasardl, akar német Kkoloniakrol,
akdr pedig a leszerelési egyenjogusdgrol van szo, Parizs szigorGan doktrinér
felfogsa  szerint,  Franciaorszag  biztonsagat  veszélyeztetik.  Franciaorszag-
nak kozvetlen és szembeszokd politikai Iétérdeke nem fiizddik a német-
osztrak  csatlakozas megakadalyozasahoz. A francia kozvélemény azonban
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— s ezt jO szon elott tartanunk — januar ota ismét oly mértékben valt
németelleness¢é s oly gyilolettel telt gyanival nézi mindazt, ami az ismét
fekete-fehér-pirosra  festett birodalmi  hatdrok moOgott a francia elgondolas
szaméra lényében idegen nemzeti szocializmus elgondolasa és modszerei
szerint végbemegy, hogy nem lepne meg, ha a német-osztrdk viszony eset-
leges elmérgesedése Parizs 1észér6l  exploziv  kévetkezményekkel —janmia  és
heves visszahatdsokat sziilne.

A legkdzvetlenebb politikai érdeke Olaszorszagnak van az  Anschluss
megakadalyozasaban. Ausztria némettévalasa azt jelenti, hogy Olaszorszag,
amely hosszii és valtozatos kiizdelmek utin megszabadult az  osztrak-
magyar monarchiatol, mint adriai nagyhatalomtol, a Brenneren hirtelen
egy kozel 80 milliés, kiméletlen expanziéra hajlé nagyhatalmi szomszéddal
talalnd magat szemben. Trieszt Bismarck szerint a német birodalom déli
kikotoje; ha Berlin atvette az uraimat Ausztria felett, akkor, olasz, felfogas
szerint, kétségtelen, hogy legktzelebbi —megmozdulasaval —kinyajtia  kezét
Trieszt felé. Barmennyire vonzé legyen is tehat a fasiszta Olaszorszag
szamdra a nemzeti szocialista német birodalom, amely kiinduldsi pontjaban
oly sok tekintetben hasonlit a fasizmus elindulasdhoz, barmennyire szik-
sége legyen is a nagy olasz koncepcidnak Németorszagra revizids és érvé-
nyesiilési politikdjanak kifejlesztése érdekében, azon az aron, hogy e politika
vonaldban egy hegemonidara torekvé német birodalommal talalkozzék, Réma
nem lesz hajlandd Berlint a belpolitikdja altal meghatarozott kiilpolitikai
uton kovetni.

Eltekintve Hitler kancellir majus 17-1 beszédétdl, melyet Briining is
nyugodtan elmondhatott volna, s mely, mint beszéd, nagyon j6 benyomast
is tett, a politikai szemléld a nemzeti szocialista kormany kiilpolitikdjanak
eredményeit vizsgalva, széraz targyilagossaggal kénytelen megallapitani, hogy
azok, eltekintve a konkordatum  megkotésétdl, egyelore legalabb, nem
kedvezéek ¢és nem vitték kozelebb a német birodalmat céljai  eléréséhez.
Egyrészt kétségtelennek latszik, hogy a leszerelési egyenjoglisag elérésében,
azaz az 1932 december n-i deklardcio  végrehajtdsaban, visszavetették.
Masrészt  ismét megsziintettétk azt a lassacskdn életrekelt politikai  szolida-
ritast, amelynek Angliat a német birodalommal a politikai és foldrajzi adott-
sagok alapjan Ossze kellene fliznie. Az a lendiilet, amellyel Ramsay Mac-
Donald és Sir John Simon a Mussolini-féle négyhatalmi paktumot elsé
formdjaban magukéva tették és a legnagyobb hatérozottsaggal a revizid
mellett foglaltak allast, bizonyitéka annak, hogy még hat héttel Hitler ura-
lomrajutdsa  utdn is, Eurdpanak dinamikus koncepcidgja mellett foglaltak
allast, azaz a statikus hatalmak — Franciaorszag és szovetségesei — ellen.
Mindaz, ami Németorszagban tortént, mint annak a szellemnek kifejezdie,
mely a német népet a maga egészében athatja, tudjuk, elidegenitette Angliat
Németorszagtol ¢és elhatarozd mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a négy-
hatalmi paktum nem lett azzd, amivé eredeti elgondolasaban ¢és formaja-
ban a kezdeményezé allamférfiak tenni akartdk. Nehéz ugyan a kiils6 meg-
figyelonek politikai 1élektani  fejlodéseket megitélni, de nem tartjuk ki-
zartnak, hogy mas eszkdzokkel a német naci-propagandanak sikeriilt volna
Ausztridban legaldbb azt elémi, hogy kevesebb ellendlldsra taldljon ¢és igy
fokozatosan atalakitsa az osztrdk kozvéleményt a maga javara. Ma a replild-
géprol ledobalt propagandacédulak és a Dollfuss-kormanyt becsmérld  radio-
eloadasok utan alig képzelhetd el, hogy békés megoldassal ki lehessen egyen-
liteni az osztrdk-német ellentétet. A helytelen alapon és  helytelen 1élek-
tani eszkdzokkel megkezdett politikai akcioknak az az alapveté hibajuk,
hogy ha nem vezetnek teljes sikerhez, teljes balsikerbe kell falniok. Német-
orszag most a harom nagyhatalom allaspontjanak  kiilonbozGségére  szamit,
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arra, hogy kozos és elhatarozd akcidra nem lesznek képesek. Bizonyos,
hogy Franciaorszdg lesz mindig a legélesebb és ezért kisebb-nagyobb dis-
tancidra a masik két hatalom cserben fogja hagyni, gy, amint ez a harom
nagyhatalom berlini nagykoveteinek augusztus elsd hetében tortént 1épései-
nél, latszolag legalabb, be is kovetkezett. A legerdsebben érdekelt Olasz-
orszag, amely Németorszaggal valdé joviszonyat is fenn akarja tartani, ko-
rabban ¢és baratsagos figyelmeztetés formédjaban 1épett fol ¢€s rabeszElés ut-
jan igyekezett elémi azt, hogy a nemzeti szocialista part fcevésbbé kimélet-
len eszkozokkel folytassa partpropagandajat Ausztridban, azaz egy masik
fiiggetlen ¢és szuverén allam hatirain beliil. Hogy mit felelt a német kiil-
tgyl hivatal a baratsdgosan fellépd olasz nagykovetnek, mit mondott tény-
leg a két nappal késébb erGteljesebb Iépést tevd francia nagykdvetnek, és
végill az olaszoknak tett I[géretére hivatkozo, tehat mar bizonyos mértékig
kielégitett brit ligyvivonek, azt a kiilonb6zé forrasok kiilonbdz6 —informéacioi
alapjan nem lehetett megallapitani. Olasz hivatalos informacié6 szerint, a
németek megigérték, hogy a repiilégéppropagandat besziintetik és a radio-
propagandat igyekeznek ellenfrizni. (A totalitarius allamban, hol kormény-
hatalom ¢és part egy, az ,igyekvésnek™ teljes sikert kellene jelentenie.) Né-
met forrasbol ezt az igéretet kevésbbé pozitivnek szeretnék  feltlintetni.
Tovabba a berlini hivatalos kozlemény szerint a francia és angol hivatalos
fellépést Biilow allamtitkdar a legélesebben visszautasitotta, kijelentve, hogy
a nagyhatalmaknak a német-osztrdk viszonyhoz semmi kozik sincs. Tény
az, hogy a mincheni rddi6 a nagyhatalmak fellépése utan is tSbbizben
éppoly kiméletleniil timadta a Dollfuss-korméanyt, mint annakel6tte.

Teljességgel belathatatlan, hogy ennek a viszalynak megoldasa hogyan
lesz megtaldlhatd. Nagy-Britannia egyelére ,kivardsra lovagol®, a francia
kozvéleményben pedig haromféle megoldasi lehetoséget tagtolnak.  Eldszor
is azt, hogy rdbizzak Olaszorszagra, mint legjobban érdekelt felre a kér-
dés elintézését, hiszen Mussolininek, ki Ausztridnak gazdasagi el6nyoket
Ohajt biztositani  azaltal, hogy a koztirsasag aruforgalmat Magyarorszag
és Olaszorszag felé novelni igyekszik, nyilvanvaldan van nagyszabasa el-
gondoldsa az egész koOzépeuropai probléma megoldasara. Ett6l eltekintve,
az is kétségtelen, hogy az & befolydsa bir a legnagyobb sullyal Berlinben.
A masik megoldas, amit Périsban javasolnak, az, hogy a Népszovetség elé
kell vinni a kérdést, amely a Versailles! szerzédés 80. €és a népszovetségi
Egyezségokmany n. szakasza alapjan kompetens a kérdésbol. A harmadik
megoldas az lenne — s ezt természetesen a sz€Isd nacionalista sajtd java-
solja, — hogy Franciaorszdg sajat szdmldjara a legnagyobb eréllyd Iépjen
fel Berlinben ¢és ultimativ moédon kovetelle a ,békét veszélyeztetd propa-
ganda besziintetését. Ezeknek a koroknek szemében szdlka a négyhatalmi
paktum és mindent megtennének, hogy azt ratifikicioja el6tt megbuktas-
sak. Ugyanezek a francia nacionalistik mar a versaillesi szerzodést sem tekin-
tik elegendd garancidnak és a szovetségesek politikdjat mér az 1918 novem-
ber n-i fegyverszimeti egyezménnyel elhibazottnak tartjdk.. Hogy a
lehetséges megoldasok koziill melyik jon Iétre, vagy milyen kombindcioban
jon létre valamilyen megoldds, azt a mai helyzetben megitélni természete-
sen nem lehet. Az a nyugalom, vagy kozvéleménybeli optimizmus, amelyre
a bevezetésben ramutattam, mégis remélni engedi, hogy nem a legélesebb
és legkiméletlenebb megoldas felé fog a kivezetd Gt megnyilni.

ENNEK A BIZAKODOBB ¢s optimista hangulatnak egyik elme, egyik
oka az utobbi honapok folyaman végbement firancia-olasz  kozeledés;
ez azonban egyelore csak a 1égkort tisztitotta meg, baratsagosabba tette:
a két latin testvémemzet mir nem néz egymasra olyan leplezetlen gyanak-
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vassal, mint hat honappal ezelott s a két orszag sajtdjdban a baratsagos
hang kerekedett feliil. Ez az olasz-francia kozeledés elég volt arra, hogy a
négyhatalmi szerzédést aldirjak. Ahhoz, hogy ratifikaljak, valdszintileg
sziikséges lesz, hogy érdembeli alapja is legyen a két nagyhatalom kozele-
désének, azaz sziikség lesz arra, hogy azokban a problémakban, amelyek
Olaszorszagot és Franciaorszagot elvalasztjdk—a tengeri leszerelés kérdése, a
szarazfoldi leszerelési elvek tisztdzasa, a tuniszi olaszok allampolgéarsiga és a
lybiai hatarkiigazitds problémai, tovabba az adriai és jugoszldv kérdés ren-
dezése — legalabb is elvi megegyezés jojjon 1étre. Ez lesz a feladata a Jou-
venel utodaul kinevezett de Chambrun francia nagykovetnek és ha ezt a
megegyezést sikeriil kell6képen el6készitenie, akkor talan Daladier minisz-
terelndk Oszre tervezett olaszorszagi latogatasaval fogjak betetézni a januar-
ban latszolag oly kevés kilatassal megkezdett munkat.

Magyarorszagnak eminens érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a harmonikus
joviszony helyrealljon nagy és lojalis baratja, a fasiszta Olaszorszag és a
masik hatalmas latin allam, Franciaorszag kozott, amelynek sohasem lehet
oka arra, hogy Magyarorszag ellensége legyen. Magyarorszdg szamadara
¢életkérdés, hogy a francia kozvélemény s a francia politikai er6k megért-
sék azt az abszolut igazsagu politikai tételt, hogy egy kielégitett, kibékitett
és megnyugodott Magyarorszag nélkiil az eurdpai békét allando, biztos
alapokra fektetni nem lehet. Az eurdpai allamférfiak koziil a legnagyobb,
Benito Mussolini, volt az elsd, aki a magyar nemzetben rejld nagy épitd-
gunkon elkdvetett sorozatos kabak jovatételét az olasz politika egyik sar-
kalatos programmpontjava tette. A Roéma és Parizs kozotti megértés lehe-
tové fogja tenni, hogy Franciaorszag is kevesebb elditélettel és tobb biza-
lommal vizsgalja meg ezt a problémat, hogy azutdn a maga nagy sulyaval
és politikai hatalméaval sajat szovetségesei és baratai szamdara is vilagossa
tegye, hogy az 6 vitalis érdekilk nem azt kivanja, hogy Magyarorszag nyu-
godjék bele az adott helyzetbe, ami lehetetlen, hanem azt, hogy aldozatok
ardn is olyan helyzetet hozzanak létre Magyarorszag szdmara, mely nem-
csak anyagi, azaz gazdasagi, hanem lelki és erkdlcsi szempontbol is elfogad-
haté legyen és egy nagymulti, Onérzetes nemzetnek nyugodt iitemii fejld-
dést biztositson. Ezért volt dontd jelentdségii a magyar Kkiilpolitika sza-
mara Gombds miniszterelnok és Kanya kiiliigyminiszter julius végén Roma-
ban tett latogatdsa. Aki Mussolini egyéniségét, jellemét és a fasiszta politika
kovetkezetes fejlddését ismeri, annak nem volt és nem lesz sohasem kétsége
azirant, hogy Roma Kkiilpolitikdja a Duna-medencében alapos torténelmi
elmélyedésen és Olaszorszag allandd érdekeinek pontos felismerésén alap-
szik, tehat a lefektetett iranyelvek ¢és célok mellett megtantorithatatlanul
kitart. Ennek a ténynek megerdsitését hozta a kiils6leg is teljes sikerli romai
latogatds, amely nemcsak a kommiinikék frazeologidban, hanem az egész
olasz sajtd egyonteti magatartasaban és konkludens tényekben (mint a
kereskedelmi kapcsolatok fokozatos kiépitése, a magyar gabonafelesleg
elhelyezésének biztositdsa) nyilvanult meg. A magyar kiilpolitika céljait
Olaszorszag teljes mértékben magaéva tette, mert csak ezeknek a céloknak
elérésében latja az eurdpai béke allando alapjait biztositva. Ha ezen a vona-
lon sikeriill Magyarorszagnak a francia kozvélemény baratsagat és Francia-
orszag bizalmat megnyernie, akkor be fogja bizonyithatni, hogy a magyar
egyéniség ujjasziiletése és kifejlodése a Duna volgyében allando konstruktiv
er6 Kozépeurdpaban, amelynek erdsitése a kontinens békéjének legfébb
biztositéka.

OTTLIK GYORGY



ROMANIA ES A HATARREVIZIO
11.

LORD  ROTHERMERE  akcidjanak  nyomdban  tdmadt  fel-
zudulas  lassanként  lecsendesedett a  sajtdban:  megnyiltat:
tak  magukat, hogy Lord Rothermere zsid6 ¢és a ,Daily

Mail*“ nem olyan sulyt sajtdorganum, mely veszedelmes
lehetne. A revizid kérdése hattérbe szorult. 1929-ben egy konyv jelent
meg lorga elOszavaval, Romaénia kiilpolitikai problémairol!, de a
»magyar probléma« keretében a reviziordl csak par szoval, mint 1é-
nyegtelen kérdésrél emlékezik meg.

Mikor Magyarorszag belépett a Népszovetségbe, — irja Ionescu —
megismételte kotelezettségét, hogy elismeri a trianoni hatarokat s ha e
kijelentés Gszinteségében nem is lehet bizni, hatarainkat biztositjdk azok
a szerzOdések, melyeket Romania azdta barati allamokkal kotott: bi-
tositja elsésorban a kisantant, azutan az 1926-iki francia-roman, olasz-
roman ¢és lengyel-roman szerzédések. ,,Mind e szerz6dések ellenére”, —
végzi lonescu — amelyek nyugati hatarunk védelmére szolgalnak, az
elégedetlen Magyarorszag olyan illGziokban ringatja magat, melyek
tulmennek a redlis politika hatdrain s kitartdé hadjaratot folytat a trianoni
szerz0dés revizidja érdekében, amely egy bosszl, ezeréves fejlodést fejezett
be és vissza akarja allitani a régi, kozépkori feudalis magyar allamot*.

Ennyi.

A ,magyar probléma” abban az id6ben az optansper és az azzal
kapcsolatos roman agrarkérdés volt s Ionescu ezt hasznalja fél, hogy
mérgezett megjegyzéseket tegyen a ,feudalis erdélyi birtokosokra™
¢s a régi erdélyi alkotmanyra, mely a nacidk uni6jabol kizarta a ro-
mansagot.

DE AHOGY TELT AZ IDO, a megnyugvas, hogy példaul az
olasz-roman baratsdgi szerz6dés a trianoni hatarok fenntartdsanak
garancigjaul szolgal, mindjobban szétfoszlott s az egyre jobban mé-
lyiild olasz-magyar baratsdg mind ndvekedobb bizalmatlansagot sziilt
az olasz politika irant. Ez a nyugtalansadg hatalmasan megndvekedett
GOmbos  konnanyrajutasaval s hol heves tamadasokban  Mussolini
és a magyar miniszterelndk ellen, hol a sajtdé probalkozasaiban nyil-
vanult meg, hogy a sajtd elaltassa az izguld kozvéleményt. A sajtd
buzgodn szitotta a hangulatot minden ellen, ami magyar.

,Meddig fogjuk még ezt a fajzatot (a magyarokat) — irta az Uni-
versul, ez a tipikusan magyarofob lap —,tlirni, mely -elviselhetetlen egy
olyan tarsadalomban, amelyben tudjak, hogy miképpen kell az els6 tiinet
felmeriilése alkalmadval megszabadulni, az ilyen ¢éldsdiektdl... Rateszi-e

I Alexandra GH. Ionescu: Sodetatea natiunilor ei problémadié politice ale
Romiéniei.
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valaki is kezét egyre is azok koziil, akik itt lappanganak a f&varos kellos
kozepén, mint titkos irredentistak, informatorok ¢és izgatok? Miért nem
ildozik el a felesleges idegeneket, miért nem fiistélik ki a veszedelmes
fészkeket? Miért ez a szélséséges szabadsag ott, ahol szigori eldvigyaza-
tossagnak volna helye?*

A lap nem hidba pazarolta a nyomdafestéket a magyarok ellen.
November elején mar magyarellenes tiintetés volt  Bukarestben:
azoknak az eseményeknek az emléke -elevenedett fel, melyek 1916
augusztusaban torténtek, mikor Romania hadat izent az osztrak-
magyar monarchia ellen. A csbécselék letépte egyik mozgoszinhaz
hirdetéseit ¢és fényképeit, csak azért, mert a filmdarabban magyar
szinésznd jatszik; behatoltak a vendéglékbe ¢és kavéhazakba és kove-
telték az ,idegen™ személyzet elbocsatasat s az utcan mindenkit inzul-
taltak, aki magyarul mert beszélni. Masnap a ,Bukaresti Lapok*
kiadohivatali képviseldjének lakasat tamadtdk meg ¢és ,Haldl az irre-
dentdkra!* kidltassal szétromboltak.

Nemsokéara Kolozsvart tlintetett a roméan didksdg s Osszerom-
bolta a magyar kirendeltség hivatalos helyiségét. Kommiinikéjében
a kormany ugyan elitélte az esetet, hogy egy ,hazafias tiintetés” alkal-
maval, melynek célja ,Erdélynek az anyaorszaggal valdo egyesiilésé-
nek megilinneplése volt“, kitliztek egy magyar hivatalra romén zéaszlot
s a roman kiligyminiszter kifejezte sajndlkozasdt a magyar kovetsé-
gen: de a lavina megindult.

December kozepén Alexe Anastasiu tabornok az ,,Adeverul”-
ban ,Olasz-magyar szdvetség“ cimen mdar egy olasz-magyar ¢és kis-
antant haboru lehetdségér6él cikkezett s a szembekeriilhetd haderék
szaméanak ¢és mindségi ardnyanak nyoman azzal nyugtatta meg a lap
olvasoit, hogy a kisantant gydzelme kétségtelen leend, tehat felesle-
ges, hogy ,Budapest és Roma kozeledése és a magyar revizionista
manifesztaciok kiilonosebb modon izgassdk a roman kozvéleményt*.

AMINT A FOLYO EV TAVASZAN Mussolini négyhatalmi pak-
tumterve, melynek egyik alapfeltételét eredeti formajaban a béke-
szerzOdések revizidja képezte, kezdett kibontakozni, MacDonald rémai
latogatasa nyoman kideriilt, hogy ugy Olaszorszag, mint Anglia haj-
land6 a békeszerzédések revizidjat az aktudlis politika napirendjére
tizni. A roman kozvéleményt érthetdé idegesség lepte meg; nem
birta megérteni, hogy hogyan tdmogathatja a nagy latin testvér a kis
latin ndévérrel szemben az 4zsiai magyar népet? Természetesen, kon-
statalta a sajtd, Olaszorszag kereshet maganak fegyvertarsat, ahol
akar, de az mégis érthetetlen, hogy a rokon Romdnidval szemben
»Budapest revansra ¢hes arisztokracidjat® vdalassza szOvetségeséill és
tamogassa a Szent Istvdn korondja ala tartozott teriiletek régi hatarai-
nak visszaallitasara iranyul6 térekvéseket.

A terjed0 idegességet megprobalta lecsendesiteni Titulescu. Alig
par nappal a Mussolini—MacDonald taldlkozas utdn a Sud-Est-ligy-
nokség kozolte a mindeniitt jelenlevd, energikus romdn kiiliigyminisz-
ter nyilatkozatat, melyben kijelenti, hogy meggy6z6dése szerint a
francia kormany csak akkor fog a négyhatalmi megegyezésbe bele-
menni, ha barmiféle revizidos torekvés csupan a népszovetségi alap-
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okmany 19. szakaszaban megallapitott modon, tehat a Népszovetség
keretében, a tandcs tagjainak egyhangll elhatdrozdsa mellett torténik.
»Lehetséges-e tehat, — kérdezte a bukaresti sajtd6 magit megnyug-
tatva, — ,hogy a trianoni szerz6dés revizidjarél sz6 lehessen a mi
beleegyezésiink nélkiil?“, értve ,mi“ alatt a kis antantot és Lengyel-
orszagot. ,,Vilagos, hogy nem lehetséges®, volt a felelet.

De a megnyugtatds mégis nehezen ment; MacDonald képvisel6«
hazi beszéde, melyben rémai utjarol beszamolt és a ,,The Times*
cikkei azt a benyomdst keltették Bukarestben, mintha Franciaorszag
teljesen izoldlva volna s a kisantant egyetlen tamasza letort. Meg-
kezdédott a kampany a paktum és annak revizids alapja ellen. Az egész
sajtd magaéva tette a jelenleg lealkonyult liberdlisak vezérének, Duca-
nak ,preciz® megallapitdsait a revizidval szemben. Egyeldadasban,
melyet a Szabad Egyetemen tartott Romadania kiilpolitikajarol, a kovet-
kezdket mondta Duca:

»Mai hatdrainkhoz nemcsak azért ragaszkodunk mi, mert azokat
szazados szenvedések, aldozatok, varakozasok és remények utan, véres
kiizdelmek aran szereztiik meg.

Ragaszkodunk  hozzajuk, mert azok megilletik népilinket néprajzi
és torténeti alapon.

A Dbékekonferencian nem kértiink egyebet, mint ami megillet; csak
annak visszaadasat koveteltiik, amitdl minket az id6k mostohasaga meg-
fosztott.

fgy 1évén, nincs mit, hogy visszaadjunk abb6l, ami a mienk. Nincs
mit revidealjunk, mert nem volt hoéditdsi szandékunk és nem voltak
jogtalan  igényeink. Arra szoritkoztunk, hogy viszaszerezziik jogfosztott
és szétdarabolt népiink természetadta hatarait. Gondos mérlegelés utan
ennyit kaptunk s nem tdbbet s ennyit fogunk megvédelmezni.*

Dtca eléaddsa utdn par nappal véget ért a roméan kamara {ilés-
szaka és aprilis 14-én a Haz elndke, a volt magyar képvisel6, a nemzeti-
parasztparti  Pop-Csics6 Istvan iinnepélyes szavakkal bocsatotta el
a képviseldket.

»Ne felejtsik el soha, — mondta a hazelnoki székb6l — hogy
reank nemcsak egy egész orszag, hanem egy egész viidg néz, amely tudja,
hogy a roman 4llam itt a Kdét kapujaban civilizatorius ¢és kulturalis
misszidt teljesit és a Keletrdl fenyegetd felforgatdé irdnyzatok ellen védo-
bastyat képez.

Ez a fontos szerep, mely sulyosan nehezedik reank, kotelessé-
giinkké teszi, hogy vasakarattal megmutassuk, kifelé és befelé egyfor-
man, hogy 1j hataraink évszadzadokra vannak megvonvaj kotelességiinkké
teszi, hogy megmondjuk, hogy mit jelentettek Romania hatarai a mult-
ban és mit jelentenek a jelenben?

A multban mi tartottuk oda melliinket minden tdmadéas elé, hogy
masok vagyonban és kultiraban meggyarapodhassanak.

Ma mi koveteljik meg t6liik, hogy garantdljdk nyugalmunkat és
biztonsagunkat, hogy szabadon fejlédhessiink ...

Ez itt Dacia Romana s az marad 0Orokké. Sorsunkat méltosagtel-
jesen viseltiik és viseljik, nincs semmink, amit masok kegyébdl kaptunk
volna, hanem szazezrek és milliok draga vére aran szereztilk meg.

Eredjetek, egyetértésben egymassal s mondjatok meg mindenkinek,
hogy a roménsdg soha nem volt olyan egységes, mint most, mikor minden-
felé felvillan a hatdrok revizidjanak megfoghatatlan fantémja, amely
hatarok a miénkek voltak mindig, a miltban és a miénk maradnak 6rokre.

Az ,Adeverul“ konstatdlta, hogy a roman kamara elndke ,meg-

adta a valaszt Mussolininek arra a cikkére, melyben a revizid6 mellett
szolalt fel“. Kozben, majus elején Titulescuis hazaérkezett Bukarestbe
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s kijelentette, hogy ,mindenfelé, amerre jart, a legmegnyugtatobb
biztositdsokat nyerte s minden ok megvan red, hogy a nemzet bizalom
mai és megnyugvassal nézzen a jovébe*.

POP-CSICSONAK ~AZT A TANACSAT, melyet a kamardban
adott a képviseloknek, hogy menjenek és hirdessék, hogy a romansag
soha olyan egységes nem volt, mint revizidellenes érzésében, a poli-
tikai vezérek, elsésorban az erdélyiek, Ugy szivlelttk meg, hogy anti-
revizionista gyllések tartdsat inditottdk meg. Az els6, nagy, impo-
zéns gylilést a fOvarosban tartotta a nemzeti parasztpart, amely tulaj-
donképpen partgylilés volt, de szd esett és igen fontos sz6 a reviziorol
is. ,,A gyllésre a nép olyan vandorlasa &radt Bukarestbe, amilyent
ez a varos még nem latott; orak teltek el, mig a Calea Victoriein végig-
vonultak az orszdg minden r1észébdl Osszesereglett népek: senki sem
szamolta Oket, senki sem kérdezte, hogy mit akarnak: egyiitt fejezték
ki a nép akaratit. Az egész orszag eljott Bukarestbe, mint ahogy a falu
népe megy iinnepnapon a templomba“. fgy irta le a kolozsvari ,Patria“
a nép csOdilését, amely 200.000 emberrel nemcsak a nemzeti-paraszt-
part népszerliségét demonstralta, hanem a reviziodellenes hangulat
hatalmassagat is bizonyitotta.

A gylilésen Hatieganu Emil, miniszterviselt kolozsvari egyetemi
tanar elnokolt. Miutdn  megnyitotta az  {ilést, Dbeszélt egymadasutan
Ionitescu, aktiv miniszter; Ghita Crisan, volt miniszter; egygorog-
katholikus pap, Manu. Azutan kovetkeztek a nemzetiségek renegat
képviseloi, akik alkalmat wvoltak hivatva adni a miniszterelnoknek,
hogy reviziorél ¢és kisebbségrél beszélhessen: Matis Andras, aki azt
allitotta magarol, hogy magyar; Franz Kriuter, a banati svab; a meg-
vasarolt ukran, Mihalski és a magat eladott bulgar, Pencoff. Végiil
a miniszterelndk, Vajda Sandor.

A miniszterelnok el0szor a Dbelpolitikai helyzettel foglalkozott
s csak Dbeszéde befejezéseképpen tért ra a revizidra, mely kérdést
— mint mondta — egypar diplomata, Mussolinit is bizonyara
beleértve, csak azért élesztget, hogy pardzst gyiijthessen a f6z0
fazék mellé.

Vannak, akik elhitték, hogy a revizi6 jogos.

»Engem — folytatta beszédét — ma az a vigasztalas ért, hogy
hallhattam, hogy a kisebbség képviseloi egymas utan ismerték el, hogy
sehol jobb dolguk nincs, mint a mi Romdanidnkban. S vigasztal kiilo-
nésen az, hogy kijelentették, hogy a hatarok fenntartdsiban szolidarisak
vellink.

A multban alantas politikai célokbol viszalyt és irigységet akartak
romanok ¢és kisebbségek kozott szitani.

Mi, a nemzeti parasztpart, testvéri kezet nyuUjtottunk nekik, hogy
érezzék magukat otthon ezen a roman f6ldon, melyen évszazadok ota
egyiitt ¢élink s legyenek veliink, ha hatdrainkat kell, hogy megvédelmezziik,
melyeket vérrel és aldozatokkal szereztiink.

Ha nem volndnak kisebbségeink, teremteniink kellene  kisebbsé-
geket, hogy a tobbségi nemzettel vald versenyiik fejlédést hozzon létre,
minden egyes nemzet specifikus kultirajanak fejlodését.

A kisebbségi  képviselok itt elhangzott beszédei utdn nyugodtan
mondhatom, hogy minden kisebbség ¢és minden roman egy abban a tor-
hetetlen szandékaban, hogy orszdgunk hatarait eszével és karjaval meg-
védelmezze.“
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cres

Vajda Séandor e kijelentéseinek pikantéridgjat a nemzeti-paraszt-
part kolozsvari lapjanak, a ,Patria“-nak a beszédet kovetd két napon
kozolt két cikke adja meg. Majus 24-ikén a magyar kisebbségekrol
irt a lap és — tavol attdl, hogy a magyarokat a lelkes hatarvédd doro
bancok kozé sorolna — azt irja, hogy a magyarok az uni6 ota egyebet
sem csinalnak, mint ,urbi et orbi iild6zésrél beszélnek; a hatosagok
szemelattara kozOs politikat csindlnak az allam ellenségeivel, olyan
merészséggel, amely miatt a kimult magyar uralom alatt a romdanokat
felkototték volna“.

Egy napra ra, majus 25-én azonban figyelmesebben elolvasva
partbéli miniszterelnokének bukaresti beszédét, melyben az allitola-
gos kisebbségi kikiildottek beszédeire reflektalt, mar azt irta, hogy a
beszédek oOrommel toltotték el, mert azokbol az irredentizmus és re-
vizionizmus feltétlen elitélése csendiill ki, aminek politikai jelentd-
sége annal nagyobb, mert ,,a roman demokracia egy gyiilésének kere-
tében, kotelességiiknek tartva, spontan tették e kijelentéseket .

MAJUS 28-RA orszagszerte antirevizids gytiléseket hivtak Ossze.
Ugyanazon a napon az erdélyiek lapja, a ,Patria“ vezércikkben
foglalkozott ,,a magyar revizionizmus négy hazugsagaval®.

»A nemzetiségi elv, — irta a cikk — mely egy szazadon Kkeresztiil
uralta Eurdépa 0Osszes népeit, ¢éppen olyan konnyen feledésbe meriilt,
mint azoknak a millicknak az emléke, akik vériiket ontottdk megvalo-
sitasa  érdekében. Helyébe a feledés porabdl olyan elvek ¢és formulak
léptek, mélyeket a torténelem régen a civilizacid haladasanak s a népek
és egyesek legszentebb jogainak ellenségeiiil tart.

Itt van a négyhatalmi paktum!

Mi egyéb ez, mint a SzentszOvetség ujraébredése, mely mint egy
sirfed6 fekiidt félszdzadon 4t Europa felett. De azutdn, hogy a Nép-
szovetség szervezése altal érvényesiiléshez jutott a népek joga s minden
nép az egyenloség piedesztaljara emeltetett — ime visszatér a gyulolt
de nobis sme nobis, melynek uralmat, mi erdélyi romanok ezer éven at
éreztiik. Mi, FEurdpa fiatal nemzetei, kik szdzadokon 4t  kiizdottiink
jogainkért, nem fogjuk ezt eltlirni.

A négyhatalmi paktum revizidt — a revizid haborut jelent. A kial-
tasba helyezett tizéves béke idején belil ki fog tomi a habora. A szer-
z0dések revizidja borzalmasabb haborat fog maga wutdn vonni, mint volt
az 19x4-1: ez axiomatikus igazsdg a kisantant népei eldtt. Ezért nem
engedjik, hogy a revizionizmus szerencsétlensége bekovetkezzék s a
torténelem itéloszéke elott vadoljuk azokat, akik felidézik ...

Magyarorszag panaszai, melyekkel elarasztotta a vilagot s amelyekre
revizios koveteléseit alapitja, négy kolosszalis hazugsagon alapulnak.

X. A torténeti jog hazugsaga, mely szerint mi kései
bevandorlok lettink volna azon a f6ldon, melynek koradbbi elfoglaloi
voltak Ok. Hogy ezt a hazugsiagot milyen buzgésaggal. terjesztik, példaja
Annak  Szekfi Gyula, a legtekintélyesebb magyar torténetiro, aki 1j
magyar torténetébdl azt allitja, hogy egész Hora lazadasaig tomeges
roman bevandorlas volt Magyarorszagba a roman fejedelemségekbol.

2. A néprajzi hazugsag. A magyarsdg szamat ¢és  tele-
piilését ugy tiintetik fel, hogy az idegen és ismeretlen el6tt a revizid
jogosnak tlinjék fel. Ali meg kell, hogy tegyiink mindent, hogy az igaz-
sdg ¢érdekébdl kimutassuk, hogy a ftrianoni hatdrok a lehetd legjobban
felelnek meg az etnografiai hataroknak.

3. A kulturalis hazugsag. A magyarok azt allitjak,
hogy az oldhok kozott olyan kulturalis munkat végeztek, mint Anglia és
Franciaorszag gyarmataikon. Ez a legfelhaboritobb hazugsag. Magyar —
és kultira? Nem kellett-e, hogy szazadokon at novekvd energiaval kiizd-
jiink kultarintézményeinkért: iskolankért, egyhazainkért, az Astraért?
Nem volt egyetemiink, nem volt egy jogi fakultasunk, egy roman szin-



102

hazunk! Nem ¢élt-e az oldh paraszt a legfeketébb nyomorban, a legsoté-
tebb tudatlansdgban? Minél magyarabb és nagyobb volt az erdélyi varos,
annal szegényebb €s elmaradottabbak voltak a kérnyezo6 oléh falvak.

Magyar kultara! Isten mentsen meg mindenkit t6le!

4. A gazdasagi egység. Hogy Magyarorszag foldrajzi és
gazdasagi egység volt s minden kelet- és kozépeurdpai gazdasagi baj
forrdsa ennek a gazdasagi egységnek a széttorésébdl szarmazik.

De vajon ha a roman buzanak, fanak, allatnak, petréleumnak 4ra
volna, nem volna-e Roménia egy boldog gazdasagi egység? S ha a »tor-
téneti“  Magyarorszdg  visszaallittatnék,  gazdasagi  paradicsom  lenne-e
benne minden vilagkrizis ellenére?*

Ez a négy f6 revizids hazugsag, ,0ssze kell, hogy torjik Oket®,
— irta a cikk szerzdje, Titus Bunea, — ,mert kiilonben rettenetes
atok koveti®.

MAJUS 28-AN — mint emlitettem, — szerte az orszagban anti-
revizionista gyliléseket tartottak, a legnagyobbat Bukarestben, melyen
nemcsak a roman partok képviseldi, hanem Jugoszlavia és Csehszlova-
kia kikiildottei is résztvettek. S a szoénokok bedobtdk a tomeg kozé
nemcsak a becsiiletes kiizdelem gondolatat, hanem a gytldletet is;
nemcsak a politikat, hanem a wvallast is. A csehszlovak kiildott azt
ajanlta, hogyha a magyarok jelszava ,Nem, nem, soha!“, a romanoké
legyen ,Jine minte”, ne felejtsenek soha. Egy orthodox roman pap
pedig igy szonokolt: ,,Aki meg meri sérteni szent hatarunkat, legyen
meggy6z6dve, hogy nemcsak hadseregeink fegyverével fogja szembe-
taldlni magat, hanem a fanatikus hivé szent keresztjével is. S amint
a kereszt vitte gybzelemre Konstantin csaszart, ugy fogja gydézelemre
vezetni az istenét, kiralyat és hazajat szeretd roman népet is!“

A gylilés els6 szoénoka maga az orszag patriarkaja, Miron Cristea
volt, aki Amennel végezte beszédét. Kovette Mironescu, a beliigy-
miniszter, Dinu Bratianu, a liberalis, dr. Lupu, sajat partjanak nevé-
ben, beszEélt a roméniai zsidé Filderman ¢&s felolvastak lorga beszé-
dét. Végiil hatarozatot hozott a gylilés, melynek harmadik és negye-
dik pontja kovetkezdképpen hangzik:

3. A gyilés tisztelettel emlékezik meg az 1918 decemberi tdrténeti
eseményekrdl, melyek Iétrehoztak Erdély és a régi kiralysag unidjat és
szent igéretet tesz, hogy ezt a torténeti és isteni igazsagnak megfeleld
tényt megvédelmezi.

4. A roman nép minden erejével tiltakozik minden olyan torekvés
ellen, melynek célja a békeszerzédések revizidja és a hatarok megvaltoz-
tatdsa s szilardan el van hatarozva. hogy az orszag teriiletét a szerzddések
altal megallapitott hatarok kdzott minden aldozat aran megoltalmazza.

A gyllés elndke ¢és a hatarozat alairéja Popp Danila tabornok
volt, aki a vildighaboruban az osztrak-magyar hadsereg kotelékébe
tartozott.

A gyllések résztvevdi bizonyitékat is szolgaltattak, hogy ,készek
minden aldozatra®: a tordai antirevizidos gyilésen résztvett roman
csOcselék, hazafelé menet, megrohanta Sinfalva és Borrév magyar
falvakat, a magyarok hazait feldultdk, ingdsagaikat szétromboltak
vagy elraboltak ¢és a menekiilni nem tud6 Oregeket, asszonyokat ¢és
gyermekeket véresre verték. Aztan hazamentek Topanfalvara, Hora
és Kloska és Avram Jancu hazajaba.
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CSUNYA KITORESE VOLT Ez az antirevizionista sovinizmus-
nak; de a romanok szerint ezen nem lehet csudalkozni; a roman
sovinizmus csak reakcidja a magyar sovinizmusnak, mely most is él.
Mert ilyen is van Romanidban csakhogy mig a magyar sajt6 a roman
sovinizmust sévar és tamado farkasnak, a maga sovinizmusat hoéfehér,
artatlan baranynak tartja. A romanok azonban tisztdban vannak ve-
szedelmességével s az antirevizios felbuzdulas kozepett egy sulyos
esetr6l, Fiedler Istvdn, nagyvérad-szatmdri roémai katolikus piispdk
blinérdl hiiztak le a leplet.

Jalius végén hire jart, hogy a kormany panaszt tett a Szentszék-
nél a pilispok ellen romanellenes, irredenta és revizid-barat magatar-
tdsa miatt. A panasz elézményei kozé tartozik az az éleshangi tamado
cikk, mely az ,Adeverul® jalius 20-iki szdmaban Ghifa Popp tollabol
jelent meg, aki az els6 Maniu-minisztérium kisebbségi allamtitkara
volt s mint ilyen meg volt bizva egy kisebbségi torvény elkészitésével.
Cikkében Popp a piispok eltavolitasat kovetelte.

,lisztaban vagyok szavaim stlyaval, — irta — mikor kategdrikusan
allitom, hogy a nagyvaradi katolikus egyhdzmegye a roman allam és a
trianoni békeszerzédés altal teremtett helyzet elleni tamadasok veszedel-
mes tlzfészke. Az egyhazmegye papsdga a roman allam teriiletén Horthy
kormanyzé hadserege reverenddban a plispok parancsnoksiaga  alatt.
Ez a papi hadsereg nem tesz egyebet, mint késziti el a talajt annak a
masik hadseregnek a szamara, melyet tiirelmetleniil varnak, hogy atlépje
az «ideiglenesen megszallt magyar teriiletek hatérait.*

Aztan elmondja Popp, hogy a pilispok fennhatésaga ald tartozo
Kajaba Laszlo, telegdi plébanos, szabadsagolasat kérte a pilispoktol,
arra az idOre, mig megtorténik a trianoni szerzddés revizidja; Kordsi
Karoly nevii masik plébanos, aki eredetileg roman volt és Crisannak
hivtak s csak a katolikus egyhazban magyarosodon el, méajus 10-én,
a roman allam megalapitdsdnak {iinnepén, nem halaadd, hanem gyasz-
misét tarton hiveinek; Bojaki Zsigmond egy szentbeszédben azt
allitotta, hogy a romanok gyavék és nincsenek hdseik.

Kérdi Popp, hany ilyen papot biintetett meg a piispok? Nem
érdemli-e egy ilyen piispok meg, hogy allasabol azonnal eltavolitsak?

A cikk wutat talalt az egész roméan sajtoba s megindult a hajsza
a fopap ellen.

{A gyllolkodé vadaskodds magyarazata azonban, mely a fOpap
allitolagos revizios hajlandosdga alapjan indult meg, masun van. At-
csillan az a cikk utols6 soraiban. Popp ugyanis azt irja, hogy Fiedler
elmozditdsa esetén utdna a nagyvarad-szatmari piispoki széken csak
német nemzetiségli plispok kovetheti, hogy ,a szatmarmegyei svabok
elmagyarositasa egyszer mar véget érjen”. Ez a mondat nyujtja a
kulcsot.

|A svab szarmazasu , Fiedlert, ugy emlékszem, maga Popp Ghifa
neveztette ki 4allamtitkdr kordban, azzal a reménnyel, hogy svab szar-
mazasu lévén, kész eszkdze lesz a kormanynak abban a torekvésében,
hogy a szatmarmegyei régen elmagyarosodott svabokat visszanémete-
sitsék; hogy tehat Fiedler a germanizacié apostola lesz. De Fiedler
erre, allitdlag, nem vallalkozott s ezért koveteli tdvozasat Popp, liriigyiil
haszndlva a reviziés mozgalmat.
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A MAGYAR-ROMAN REVIZIOS ELLENTET utols6 kérdése, hogy
vajjon gondolt vagy nem gondolt roman ember arra a kérdésre,
hogy hogyan Iehetne a problémat valamiképpen megoldani? Nincsen
red semmi panacea?

Romania  mindentudé  kiiliigyminiszterének,  Titulescunak, ter-
mészetesen van.

A kisantant mostani junius eleji konferencidja alkalmaval jeldlte
ki Titulescu azt az utat, melyen haladva a konfliktus megoldasahoz
lehet jutni.

A gazdasagi vilagkrizis allapotdban — mondta az 1jsagiroknak
adott expozéjaban semmiféle hatarkiigazitds nem gyogyitja meg a
sebeket. ,,Spiritualizalni®, absztrakttd kell tenni a hatirokat, hogy ne
képezzenek  athaghatatlan  akadalyokat az  egyiittmiikodés utjaban
orszagok ¢és népek kozott, ,devalorizalni‘® kell o6ket s akkor nincs
sziikség revizidra, ami mint & matematikai pontossdggal meg tudja
jovendolni — eo ipso haborura vezet.

Titulescu koncepcidja tehat eliminalnd a revizid nehézségeit.

De még egyszerlibben oldotta meg a kérdést Alexandra Lape-
datu, bukaresti egyetemi tanar egy majus 30-iki radi6-eléadasaban.

Szerinte a revizid problémaja egyaltaliban nem létezik; nem
1étezik azért, mert a roman nyugati hatar revizija mar megtortént.

Romiénia a békekonferencian nem kapta meg az 1916 augusztus
17-iki  szerzOdésben megallapitott hatarokat, melyek pedig Romania
nemzetiségi és torténeti koveteléseinek megfeleltek. Az 1916-iki hatart
revizio ala vették és pedig egy olyan bizottsag tagjai, akiknek maga-
tartasa talzottan semleges volt. ,Megtortént, hogy a bizottsag egyes
hatarozatait a gy6ztesek €s nem a legy6zének tartottak igazsagtala-
noknak és tiltakoztak is ellene. Mi is ezek kozott voltunk sokszor,
kiilonosen mikor a magyar hatar megallapitdsarél volt sz6. Joggal
kérdezhetem tehat most, mit lehet revizid ald venni egy ilyen szigorQ
és részrehajlatlan  feltételek mellett végrehajtott munkalat utdn?
Ezért Aallitom, hogy nyugati hatarunk, Magyarorszag felé mar atesett
a revizibn s nem tudom elképzelni, hogy milyen iriigy alatt lehetne
azt 4jra revidealni?<¢

A beatus possidensek megoldasai ezek és ugy latszik, hogy maga-
ban Roménidban sem fognak egyhamar elfogaddsra talalni. Ugyan-
akkor, mikor Titulescu utrabocsatotta ,,zsenidlis formulajat® és Lape-
datu kijelentette, hogy a romdn hatarok mar revidedlva vannak, a
bansagi Sever Bocu cikket irt lapjaban, a ,,Vestul®-ban s azt fejtegette,
hogy Romanianak is vannak reviziés természeti megoldatlan kér-
dései. Nyilt seb a Banat megosztidsa s nem szabad, hogy Romadnia
arrol az értékes teriiletr6l lemondjon, amely Jugoszlavianak jutott.
A banati hatar tehat reviziora szorul.

A lapot, melyben ez annyira alkalmatlan cikk megjelent, a Kkor-
many elkoboztam. Az antirevizionista sajtokampany pedig folyik
tovabb kitartassal.

S7ASz ZSOMBOR
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EUROPAI FORRADALOM!

IHAR SzZAGULD Németorszag felett. Elseper utjabol min-

dent, ami elaggott, elszaradt, elhalt és helyet csindl annak

ami uj, fiatal. S ezt nem is kell megteremteni, mar készen is

van. Az utolsd tizendt év hoétakardja alatt nétt fel és befeje-
zette®b, mintsem hittiik volna.

A német nép a nagy nemzetek koziil harmadikként Iépett be az
europai forradalom arcvonaldba s elsdként a kapitalista alapon allok
és technikailag megszervezettek kozott. A német nép komoly, ha a
feleldsségre, mélyet vallalt s utjanak nehézségeire gondol, de remény-
teljes, mert dontott és mert tudja, hogy dontése helyes volt.

A német nemzet lidércnyomas aldl szabadult fel.? Ez a lidérc-
nyomas az 1918—19-es évek eseményeibdl noétt ki, a hivatalos kiilpoli-
tika természetszerien engedékeny, mindent aldirdé készsége és a sza-
badcsapatok, valamint a Ruhr-vidéki passziv ellenalldas hdsies kiizdelme
kozotti ellentét taplalta, s a konjunkturaidok hitelpolitikdja kovetkeztéd
ben valt elviselhetetlenné. Legerdsebb szalai azonban a katonai gy6zel-
mi és a haborat befejezd politikai vereség kozotti ellentmondasban
gyoOkereztek. A nemzeti forradalom ezt a kisérteiét, ezt a telkekre nehe-
zed6 nyomasztd kodot egyszeriien elsoporte. Ez persze nem Onmagatol
tortént. A Vezér tudatos lelki gyogymodot alkalmazott a nemzeten,
midon a haborus felel6sség kérdését hivatalosan a lomtarba szamiizte.
De Németorszag oOromének megvan az alapja minden német szemé-
lyes élményében is: a néphez vald tartozas most valosagga valt. A nem-
zeti felemelkedés politikai-katonai hadseregeiben rangkiilonbség nél-
kil menetel ifji és Oreg, protestans és katholikus, nemes ¢&s paraszt,
gyaros ¢€s munkds; bajtarsak Ok a haza belsé elfoglalasaért, a német
ember lelkének meghoditasaért vivott harcban; egyiitt menetelnek a
Harmadik Birodalomért, mint egy 0j kor uj emberei; mellékes, ki hon-
nan jon, mi volt azel6tt. A néppévalasnak ez a legmélyebb atélése, mely
a forradalom katondiban végbement, athatja a nagy {iinnepségeken,
melyeken mindnydjan résztvesznek, valamennyi jelenlévét. A nemzet,
amely korabban ko6dos eszmény volt, 1914-ben a habort Kkitorésének

I Fenti dkkel és a redja kovetkezOkkel megkezdi a Magyar Szemle a mai Eurdpa
leghatalmasabb  jelenségének™ az 1) német mozgalomnak ismertetését kiilonbozo
felfogasu el6adasok alapjan. Célunk a témanak minél tobb oldalrol valé bemuta-
tasa, ezért természetesen egyik cikket sem tarthatjuk kimeritének, vagy olyannak,
melynek minden részletét magunkéva tennénk. Az elsé cikkre kiilonosen felhivjuk
a figyelmet illusztris szerzéje, korabban az eurdopai Kulturbund alapitdja ¢€s agilis
vezetdje, ma eurdpai folyodiratokban a hitlerizmus szellemi tartalménak lelkes expo-
nald] a (1. kiilondsen a belpolitikarol és Reichrol). A szerk.

3V. 6. szerz6tdl ,,Europiische Revue* 1925 1. évf. 4. sz. 254. 1.
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mamoraban mar megvolt, most teljes valdsaggad valt. Népiség van,
még hozza allanddéan, nem kell minden alkalommal kiiléon raeszmélni.
A régi bilincsek még megvannak, a békeszerzédések revizidoja még
mindig csak kovetelés és nem valdsag €s mégis: a németség ma
megint torténelmet ir. Ez a nagy jelentdsége az 1933-as esztend e for-
dulatanak.

FORRADALOM Az EMBERBEN. Az emberr6l van sz6, az 0 em-
berrdl, tehat az oOrok embernek XX. szdzadi alakjarol. Minden nagy
fordulatnak jellegzetessége, hogy egy uj embertipust alakit ki, amely
uralomra jutva, az események hordozojava lesz. A tobbiek, a tegnapiak
és tegnapeldttick is tovabb élnek, csak jelentdségiiket veszitik el. A
kaleidoszk6ép, mely a mindenkori jelen keresztmetszetét, szellemi ¢és
szocialis felépitését mutatja, 1okést kap, fordul egyet s 1j konstel-
laci6 all elénk. Ez minden forradalom kézzelfoghat eredménye.

Az 1) ember felnd, nem képzOédhetik tehdt homunkulusként
papirbol és tintabol. Az 1) embernek kész programmot adni tehat
félreértés, vagy a Gondviselés miikodésébe vald prometheusi beavat-
kozas volna. A jelen tapasztalataibol és a szellemtorténeti Osszefliggé-
sek vizsgalatabol csak nagy altalanossagban mutathatdé ki az irany,
amely felé a torténelem nagy Utmutatdja benniinket vezet. A forra-
dalom az ¢élet forradalma a ,miiveltség™ altal valdo elkorcsosodas, min-
denekeldtt az intellektualizmus Osszes formai ellen. igy harcat egyene-
sen a szellem birodalmaban vivja, amelyben minden ,,0nmagaért vald
gondolkozas“, gyokértelen spekulaci6 és anyagtalan intellektualitas
egyszeriien érvénytelenné és értéktelenné valik. De szocialis téren is
megvivja a harcot, mikézben a miiveltség routinier-jat, aki papiros-
faradozasai alapjan szocidlis el6jogok kovetelésével probalkozik, hatal-
matél megfosztia és egy ¢életvidam ifjusdg ginykacajanak céltablajaul
allitja. Természetes, hogy ekozben a valodi szellemi értékbdl is magaval
sodor egyetmast az aradat, aminthogy a forradalom alapproblémaja
éppen a szellem és intellektus megkiilonboztetése. Atfogobban a ,na-
tura naturans“ kozépkori fogalmanal talan ,yvita vitans“, a minden jo
és rossz tulajdonsaggal teli életet lehetne jelszoként megjeldlni, melynek
jegyében a forradalom all. Szétveti tehat az ¢él6 életnek barmiféle kita-
lalt ,,izmus“ altal valdo elnyomasat és elfojtasat és a legjobban elterjedt
,izmus‘“-okellen fordul: a racionalizmus és a materializmus ellen. A XIX.
szazadnak e kétségteleniil legrombolobb és az emberiségre nézve legve-
szedelmesebb alapeszméivel a forradalom a legélesebben szembenall.
De a donté koriilmény amellett az, hogy ez nem valami ellen-izmus, talan
irracionalizmus vagy idealizmus nevében torténik, hanem egészen egy-
szeriien az ¢élet nevében, annak az életnek nevében, amelyrél a jovoben
kigondolt rendszerek kedvéért tobbé lemondanunk nem szabad. Ez
vonatkozik az egyénre éppugy, mint a tarsadalomra és annak struktura-
jara. A jellemiikben, tehat életformald erejiikkben éppen az intellektuali-
z4lodas altal meggyengitett felsd rétegeket félredobja az élet, amely
forradalmi kozvetlenségében 1j, erkdlcsi alapon 4ll6 kialakulast keres.
Ez torténik ma a mivelt eurdpai rétegekkel. A tett ¢és a meg-
valositas legydzi az intellektust s a jellem hadat ilizen a ,sapadt gon-
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dolat“ altal valo felbomlasnak. Erre gondol a forradalom, amikor meg-
gy6z0désrél beszél. Ez azonban mélyen beleavatkozik mind a magén,
mind a kozéletbe. A szélhamos és a tiszta intellektuel egyforman ido-
szeriitlenné valik. Sziikséges a latszat és a valosag tisztdzasa. Csak azon
tanok szamithatnak kovetdkre, amelyek mogott valoban az ember all s
az illaziok birodalmaban vald, tehat tétnélkiili jaték hamiskartyazasnak
szamit, mihelyt igényt emel a kozérdekl6désre. Ha ezt nem teszi, jelen-
tdség nélkiil marad, kiilondsen a politikdban. Vége van az Onmagunkkal
valé jatszadozasnak; ismét a valosag 1ép az eldtérbe. Azel6tt szabadsag-
rol beszéltek és kozben uralomra gondoltak, ma ismét nevikkon nevezik
a dolgokat. Nem szégyelik oket, s6t biiszkék rajuk és lemondanak a
humanitarius fligefalevelekrol.

Heroizmus legy6zi a hedonizmust. Nem annyira az uniformi-
sok és kettésrendek utdni vagyodasbol, mint az élethez vald igazodas
gyOkeres valtozasabol lathatdé ez. A XIX. szdzad ¢és kiilondsen a
habori utani id6k egy gatat nem ismerd vagyakozast ébresztettek
fel a tomegekben — és nemcsak a tomegekben — f0ldi javak, jolét
és kényelem utdn. Ez annak az Istentdl vald el- és a foldi dolgok
felé wvalé fordulasnak kovetkezménye, mely gyokereit a humanizmus-
és renaissanceban és szomori betetdzését a marxizmusban leli.!
A magasabb dolgokban wvalé hit nélkiil nincsen értelme az aldoza-
toknak ¢és 4ldozat nélkiil nincs hdsiesség, hdsiesség nélkiil nincs élet,
legalabb is Eurdpaban. igy tehdt az elmult kornak a heroikus-tra-
gikus  vilagbol a  hedonisztikus-materialisztikusba  valo  menekiilése
menekiilés ~ volt  Eurdpabdl, tamadds  eurdpaisagunk  legmélyebb
lényege ellen. Ez események hatterében a forradalom a humaniz-
musban is fordulatot idéz el6. E fordulatot, mely a német szellemi
kozmoszban talan még ¢élesebb formdakat fog felvenni, az olasz fasiz-
mus vezeti be. A régiek harca elevenedik meg szemiink el6tt. Az
antik Roma hadat iizen az antik Gordgorszagnak, azaz a politikus-
torténelmi ember legy6zi az Onmagaért vald6 embert. Az apolloi
embert nem a filozofusban és a koltdben, hanem az uralmon 1évo
emberben latjdk és Dionysos a cimbordk kocsmajabol a tomeg-
gyllésekre teszi at székhelyét és mindeniivé, ahol a hatalom éppen
van. igy ez a forradalom alapos restauracigja mindennek, ami poli-
tikdval  kapcsolatos. Ennek  kovetkezménye példaul a  szakember
jelentdségének  természetszerii  szocialis  at-, illetve  visszaértékdése.
Ott, ahol az erkolcsileg, tehat jellemileg meghatarozott tett-ember
uralkodik, ott a szakember — egészen hdyesen — szolgalova lesz,
aki az wuralkodd akaratat keresztiilviszi. Valdban példatlan naivitason
alapult az a hit, hogy az intellektudlisan tultaplalt agyvel6-ember,
tuddsa alapjan uralkoddsra hivatott, mert hiszen ezeknek a ,mivelt”
embereknek ritkdn van valami kozik a bolcseséghez. Az uralomra-
termettség  leglényegesebb  elofeltétele azonban, barmennyire fontos
is az okossadg, a bolcseségnek ebben az értelmében, a jellem és az
erkolesi  dolgokban valé meg nem alkuvds. A szakembert az ural-
kodé mindeniitt megtalalhatja.

1 V. 6. szerzd ,Wirklichkeit Europa“ c. cikkét, ,Europdische Revue®,
1933 februar, 93. kk.
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A szakemberéhez hasonléan, a mulvész és elsOsorban az el6ado-
mivész jelentdésége is csak tarsadalmi térre fog szoritkozni, amint
ez egy egészséges ¢és nem felbomlott tarsadalomban helyénvalo.
A szinészekkel és virtudzokkal vald jatszadozas, a legjelentéktelenebb
firkaszok nevetséges ,lelki Tligyei“ irant valo érdeklédés, ami az
elmult évtizedeket wuralta, végre Osszeomlik. A valdéban alkoto szel-
lemek csak nyernek ezaltal.

A ndé helyzete is alapvetden megvaltozik. Nem holmi reakcio
értelmében, amely az emancipacido ellen iranyul, de a né maga kezd
hivatdsa félreértésének tudatara ébredni. Az eljovendd vilag ismét
mint nét fogja értékelni. Itt is eltinik egy torz illuzid és a természet
elfoglalja az 6t megilletd helyet.

A politikai hatalom restaurdldsa a hatalom restaurdcidjat is
jelenti, az igazi hatalomét, amely az illaziok koriili vitdk és a gon-
dolatokkal vald pepecselés hatdsa alatt bomlasnak indult. Az uralom
ismét valosag s a vezér és az alattvalok egyként szabadon Iélekzenek.
Gonosz lényegileg a hatalom? Nos, a gonosz is beletartozik ebbe
a vilagba ¢és jobb, ha egy ismert Ordoggel van dolgunk, mintha egy
ismeretlennel. Ha az 06rdogot a hatalombdl kikergetjilk, mas alakban
fog visszatérni. A hatalom ennek a vilagnak tartozéka. A politikai
gondolat ujjdsziiletése itt is a természetes rend érvényrejutdsat jelenti
s ez az ¢érvényrejutds a nemzeti és szocialis gondolat terén megy végbe,
melyek kozott a fenndlld, az osztidlyharc politikai fikcioja daltal terem-
tett ellentét megsemmisiil. A nemzetit és a szocidlist mi egynek fogjuk
fel, mert az egyik feltételezi a masikat is. A nemzethez valo tartozas
szocidlis  életformara kotelez. A nemzet megvaldsitasanak kovetel-
ménye valamennyi nemzettagnak megnyerése, a totdlis nemzet valo-
sagaba vald bevonasa.! A nemzet ilyként egy csaladdd valik, melynek
cselekedetei  torténelmiek, tehat veszélyesek. S miként a csaladban,
ugy a szervesen felfogott és atélt nemzetben is érvényes az emberek
egyenlOtlenségérél és szocialis  értékiik  kiilonbozdségérél szOolo  ter-
mészeti torvény. Az emberi test élete szempontjabol is mdas a jelen-
tdsége az agy idegcsomoinak, vagy a szivizom sejtjeinek, mint példaul
a haj- és borsejteknek. Bar a kialakuldo, mondjuk 1960, évi életforma
ma még nem tekinthetd at, egyes fejlodési jelenségekb6l mégis azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az dallampolgarok jogegyenlOsé-
gér6él szolo liberdlis alapelv  passziv  értelemben (kOzigazgatasi és
birdsadgi eljarasokndl) tovabbra is fennmarad és az allampolgarok
szocialis és politikai szempontbol kiilonb6z6é értéke  mindenekelbtt
a kivalogatds rendszerében, tehat politikailag aktiv értelemben (va-
lasztasokkal kapcsolatban, az wuralmon levd partba valé beengedés)
fog érvényre jutni. Tehat nem az egyenléség fikcigja alkotja a nem-
zeti koOzOsség torvényét, hanem a természetes és természetfeletti
értékek, az ¢€l6 élet altal alkotott realitasok elismerése. Ebben a tor-
vényben kiegyenlitddik az individualizmus ¢és kollektivizmus kozti
régi ellentét, illetve felveszi azt az alakjat, amelyben alkotni és terem-
teni képes. Nem a minéén megkotottségtol mentes individuum,

L' V. 6. szerz6 ,Vom Mythos der totalen Nation« c. tanulmanyaval,
~Europdische Revue*, 1933 aprilis, 193. kk.
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sem az uniformizalt tomeg, hanem a koOzOsségérzet altal megkotott
személyiség ¢és a koOzosség, amely a vezért mint sajat legmagasabb-
rendli megvaldsulasat Orommel ismeri el, akaratdnak magat termé-
szetszerlien alaveti, legjobb odaaddsaval mindig magasabbra emeli —-

sajatmagat emelvén ezzel fel —, a vezér és az alarendeltek egymas
irant vald kolcsonds aldozatos szolgalata {igy a nép egészében, mint
legkisebb tagjaban — ez a XX. szdzad nemzeti szocialista forradal-

manak nagy igazsaga.

A NEPEK FORRADALMA. Az ecurOpai kultira terén belil le-
jatszodott eddigi nagy evoluciokhoz és mozgalmakhoz hasonloan,
ez a forradalom is egész lényében eurdpai. A kiilonbdzo népek kozott
kiilonb6z6 idépontban 1ép fel; a nemzetek nem egyszerre hatarozzak
el ra magukat és minden nemzet a maga sajatos, nemzeti karaktere
altal meghatarozott keretek kozott fejleszti ki. A forradalom nemzeti
differencialodédsa, a nemzeti jelleg kidomboritdsa anndl élesebb,
minél teljesebb meghjitdsara igyekszik a nemzetnek. De a nemzeti
ontudat és a tobbi nemzettdl vald kiillonbozoség feléledése a nép d-
hivatasaba vetett hitet is felGjitja és azt a politika kbzéppontjava teszi.

A XX. szazad szocidlis forradalma 1917 novemberében tort ki
Oroszorszagban. A radikalizmus, amellyel ott egy elszdnt kisebbség
egy ittmaradt vilagot véres kegyetlenséggel elpusztito, a tulajdonképpeni
Eurépaban is kovet6kre talal. De Europa, amely Oroszorszaggal -ellen-
tétben, a kozépkor differencialodasan is atment, rovidesen felismeri a
marxizmusban az intellektudlis konstrukciét és illuziokat s a forrada-
lomra ellenforradalommal reagdl. A szocidlis gondolat Osszekapcsolodik
a nemzetivel s ezzel az eurdpai tradiciokkal is. Erésen konzervativ erék
egyesiilnek a forradalommal a XIX. szdzad vilaga ellen, amelyet ily-
ként két oldalrél tdmadnak meg. Az egyik tamadd a legrégibb eurodpai-
sdg, amely az Osi, a liberalizmus 4ltal szétrombolt értékek megujitasara
torekszik, a masik egy egészen a jovo felé fordult ifjusdg futurizmusa.
A tegnapeldtt és a holnap hadat {izen a tegnapnak és a manak. Olasz-
orszagban 1922-ben kovetkezik be a fordulat, Németorszagban 1923-
ban probalkoznak vele, de csak tiz év mulva valésul meg. Oroszorszag
kiilsé behatas nélkiil lassan valtozik. A nemzetkdzi szocializmus 0Ossze-
omlasa, amely a gyengébb kommunizmust is maga ald temeti, Orosz-
orszagban is a nemzeti forradalmi elemek erdsitését jelenti. Minél ki-
latastalanabb a szocialis vilagforradalom helyzete, annal céltalanabba
valik a komintcm munkaja és sziikségszerlibbé az orosz hatalmi poli-
tika. Az utobbi hoénapok itt is egy fordulatnak igen figyelemre mélto
szimptomait mutatjdk. A bolsevizmus utols6 szava még nem hangzott
el. Elegend6 egy palotaforradalom, aminét az orosz torténelem oly
sokat tud felmutatni, hogy a bolsevizmust fasizmussa valtoztassa s ez
az az esemény, az 4altalanos helyzet kényszeritd hatisa alatt, Ggy lat-
szik, csendben érlelédik. A francia forradalom és a marxizmus ellen
iranyuld nacionalszocialista német ¢&s fasiszta olasz ellenforradalomban
a nemzeti messzianizmus feltimadasa megy végbe. EbbOl a messzianiz-
musbol meriti a revolicido legerésebb hatoeréit. A ,Reich®, minden
német Orok alma, 0j formaban fog megvalosulni. A békeszerzédések
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igazsagtalansagai mélyen sértették a német nép jogérzetét s az ellenség,
tulstlya 4ltal megtévesztve, jogosnak tekintette azt, ami csak hatalma-
nak biztositdsa volt. Ez ellen ldzad fel a nép, amely a német-romai biro-
dalomban évszdzadokon 4t nemcsak Onmaganak, hanem hatarain
messze tal é16 népeknek is jogot és rendet adott. Ennek az elkeseredés-
nek és az igazsagossag utani vagynak produktuma a ,Reich“-eszmény
utani vagyakozds és a német birodalom kiildetésébe vetett hit. Az olasz
forradalom mogott az antik Roma és a Renaissance all, tehdt a hit Réma
imperialisztikus és egyetemes szellemi -elhivatottsagaban. Az egyik ol-
dalon Oroszorszag, a masikon Olaszorszag és Németorszag — forrada-
lom és ellenforradalom — ellenséges testvérekként képezik azt a részét
Eur6panak, amelyben a XX. szdzad nagy fordulata végbement.

De a tobbi népek korében is hodit a forradalom, minden ember
lelkében. Politikailag egyelére csak elvétve 1ép a nyilvanossag elé.
Anglia, a maganak vilaguralmat kiharcolt szigetorszag, Ossze tudta kap-
csolni a szocidlis eszmét a nemzetivel, de nem rejlik-e a mai, 0. n,
nemzeti Osszefogds korménydban az eljovendd fasisztikus fejlédés eld-
hirnoke? Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat, Eurdpa szellemi gyer-
mekét, joggal szoktdk gyakran mint a legszocialisztikusabb orszagot
megjelolni, a szonak legjobb értelmében. A Roosevelt-éra, a kozosség-
érzethez vald fellebbezésével, a magangazdasagba valdo beavatkozasa-
val, a politikai gondolatnak bamulatraméltdo felelevenitésével kétség-
teleniil az eurdpai forradalmat tiikrozi vissza, legalabb is egyes rész-
leteiben. Spanyolorszag a barokkbol egyetlen hatalmas wugrassal, az
Osszes kozbeesd allomasokat maga mogott hagyva, a XX. szdzadba len-
diilt elére és lehet, hogy itt még egészen vdaratlan igényeket fog tamasz-
tani. A legnehezebb probléma azonban az eurdpai forradalom szem-
pontjabol Franciaorszag, azért, mert 6 a zaszlovivoje 1789-nek még
ma is és mert még mindig a kontinens vezetd hatalma. Arany és fegy-
ver hatalmat jelent. A hit is hatalom, amely, ha messzire néz, legydzi
az aranyat és a fegyvereket is. De mi tOrténik, ha az arannyal és a fegy-
verrel a hit még szovetséget is kot? Franciaorszag tapasztalatokban mar
oreg, de hitében még fiatal. Franciaorszagban fél évszazadon keresztiil
allandéan fordult a kocka és fél évszazad forradalmi megrazkddtatasai
kozepett masképpen kovacsolodott nemzetté, mint Németorszag vagy
Italia 1870-ben. Ezekben csak most fejezédik be a nemzetté vald erje-
dés, mig Franciaorszdg mar régen egy ,csalad“, amely még mindig hisz
nagy kiildetésében: szabadsag, egyenldség, testvériség, haladas. A for-
radalom azonban ott is lassan hodit a lelkekben. Franciaorszagban is
vannak mar fasisztikus ideak, a XIX. szazad ott is likvidalasra Kkeriil.
A szocidlis eszme Franciaorszagban is megindul a nagypolgarsag el-
len. De a mozgalom vezetéi ma még — csak a jelen diagndzisardl lehet
még beszélni — az 1789-es tradiciok korlatain beliil élnek, sét ugyszol-
van annak orthodoxidjaban: a baloldali radikalizmusban ¢és a jobb-
oldali szocializmusban. Itt van a fasizmus talaja, még hozza régebb ido
6ta, mint gondolndnk. Itt taldlhatok a plutokricia és a parlament ellen-
ségei és a totalis allam hivei. Itt van, ha egyaltalan valahol, valédi moz-
galom, mert a mozgalomnak eldszor mint pneuma-nak kell jelen len-
nie, mielétt a tomegekben kézzelfoghatdo valosagga valik. El6bb vannak
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az egyedill, vagy az 0Osszeeskiivék korében eltoltott forrd, éjszakakon at
tartd vivodasok é€s csak azutdn a nagy tomegek felvonuldsai. Francia-
orszagban nem nagyon lehet beszélni parttobbségrol a szonak tulaj-
donképpeni értelmében. A ,république des camarades” ,,gouvemants®-
jai, az ,0sszpart, a tarcaképesek klubszeri tomoriilése tartja fenn a
parlamentet, melyet ugyan formalisan alulrél valasztanak, de amelyet
a valosagban, mihelyt a tényleges hatalomba wvalé beavatkozasrol van
sz0, feliilrdl iranyitanak. Eppen ezért lehetetlen elére megjosolni, mi-
lyen koriilmények kozott fog végbemenni Franciaorszdg bevonulasa
a XX. szazadba.

A német forradalom vonzoerejétdl ¢és Oroszorszag és Olaszorszag
kiilpolitikdjanak intenzitdsatol fiigg, milyen formakat fog a forradalom
Kelet- ¢és Délkelet-Europaban felvenni. Ezen a teriileten 1919 iitékar-
tyaja volt 1789-nek, de a rakéta gyorsan kialudt. A partparlamentariz-
mus itt is cs6dot mondott és a kormanyok kivételes- és sziikségural-
makkal segitik magukat tovabb s varnak, mig az 0j formak bevaltjak a
hozzijuk fiizott reményeket. A konkrét kiilpolitikai helyzet azokat az
allamokat, amelyek a békeszerzodéseken nyertek, az 1j francia-orosz
baratsag folyamaba tereli, a veszteseket a német-olasz front felé. Az
els6knél a szocidlis eszmével telitett nacionalista gondolat felé valo
komoly torekvés magat az allam fennalldsat veszélyezteti. A nagyszadmu,
idegen néphez tartozd kisebbség jelenléte a régi, szelidebb, polgari-
imperialisztikus ~ veretli, jogallamszeribb nacionalizmust teszi  sziik-
ségessé. A vesztesek, els6sorban Magyarorszdg, mind vilagosabban for-
dulnak a forradalmi nemzeti megijhodas felé, hatalmas vonzerét gya-
korolvan ezaltal hatdraikon tul €16 néptarsaikra, amely koriilmény a
revizid kérdését elharithatatlan erdvel allitja ismét elStérbe. Az eurdpai
forradalom egyetemességének éppen a nemzetiségi allamokban kell
majd elsésorban érvényesiilnie.!

Akar Orvendetes ez, akar sajnalatos, akar sziikségszerdi, akar
nem: a zsidokérdés a német forradalom kozépponti kérdése lett
és a német események hatdsa alatt mashol is nyer jelentdségében.
Az 0Osszes orszagokban szamoljak a didkok és allastalan diplomasok,
hany zsidé orvos és igyvéd is van s ezt megteszik akkor is, ha nem
mindeniitt valljak is be. Ez a gazdasidgi valsag kovetkezménye, de
van mogotte még valami. Olvastam egyszer az orthodox zsidok
egyik nagy vezérének a tollabél egy mondatot, amely koriilbeliil
azt mondta, hogy a zsidok csak akkor juthatnak nagyobb hatalomhoz,
ha a nép, amelynek korében élnek, gyenge ¢és sajat kialakulasaért
kiizd. Ha sajat népiségébdl megint egy valodi életforma keletkeznék,
ugy a zsidok kellemetlenlil nagynak érzett befolydsa Onmagétol térne
vissza a normalis keretek ko6zé — minden tudatosan hangstlyozott
antiszemitizmus nélkiill is. Nem véletlen, hogy ugy a nyugati demo-
kratizmus és Kkapitalizmus, mint a keleti bolsevizmus leghangosabb

I Itt kell megoldani azt a problémat, melyet a nemzetiségek tiirhetd egyiitt-
¢élése szempontjabol a nemzeti ontudat fejlédése vet fel. Hitler felfogasa a népiség-
rol, amely az idegen népiség tiszteletét és a XIX. szdzad germanizalod torekvéseinek
elvetését tartalmazza, tovabba a danzigi kérdés koriili fesziiltség enyhiilése remélni
engedik, hogy a forradalom, amely minden tekintetben 0j utakon jar, ebben a leg-
nehezebb kérdésben is megtalalja a megfelelé megoldast.
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és leglathatobb képviseléi ugy Németorszagban, mint Ausztridban
zsidok voltak.! A zsid0 befolyasnak és mikodési teriiletnek ez a
visszaszoritdsa is egyik értelme a forradalomnak. Hogy ez radikali-
sabban torténik, mint az a mivelt eurdpai érzelmeinek megfelel,
annak nyilvan az az oka, hogy a zsidok, egészen kevés kivétellel,
félreértik ennek a forradalomnak torténelmi akarasait, nem veszik
észre szellemi tartalmdt s 1igy, ahol lehet, utjaba 4llnak. A libe-
ralizmus  Osszeomldsdval  Osszeomlik a  zsidokérdésben  tanusitott
liberalis magatartds is. A  kozépeuropai népek példaul, amelyek
kozott igen sok zsido ¢él, de nincs, mint Kelet-Eurépaban, szer-
vezett zsidé kisebbség, kiilondsen erdsen érzik ezt a fordulatot
s ez bizony gyakran kegyetlen és tragikus alakot oOlt. Mindenki
megteszi  koziilink azt, ami moédjadban van, hogy az igazsagtalan-
sdgokat megakadadlyozza és tragikus sorsokat enyhitsen, de az,
hogy a vildgeseményeket kizardlag a  zsidok sorsanak  szem-
szO0gébdl nézziik, oly tulzadsnak latszik el6ttiink, amelyt6l Orizked-
nlink kell. A zsidot most zsidonak tekintik. Nemcsak Németorszag-
ban, mas orszagokban is kezdettdl fogva idegennek tartjadk, ami persze
nem jelenti azt, hogy sziikségszeriien ellenségnek is kell hogy tekint-
sék. Az asszimilacid, a tokéletes alkalmazkodds tabuja mindenesetre
megsemmisiilt s ez nemcsak 4rja oldalon jelent 1) bedllitottsagot,
hanem a zsidoknal is elOsegitette a sajat zsidosdgukra vald eszmélést.
A rabbinusok, kiknek ,baranykai“ a XIX. szdzadban igen nagy rész-
ben megszoktek, Uj jelentdéséget nyernek s régen megkeresztelkedet-
tek térnek vissza Oseik hitére. Ezzel azonban mind nehezebbé valik
a kevertvériiek kérdése, akik magukat 4arjadknak ¢és keresztényeknek
érzik. A cionizmus friss Osztokélést nyer. igy ragadja meg ¢és val-
toztatja 4t ennek az évszazadnak a forradalma az embert s a meg-
valtozott, ij ember 1j életformakat alkot maganak.

Az URALKODAS FORMAINAK FORRADALMA. Az Uj meg-
gy6zO0déssel bird6 1 ember, akit az a valami kisér, amit mindjart
megismeriink, de definialni nem tudunk s amit talan életérzetnek
nevezhetnénk, ez az 0 ember a Ilényeg; a formak ¢és intézmények
csak kifejez6i. Eppen ezért, az egyszerti lekopirozas ott, ahol az uj
ember még nem alakult ki, lehetetlenség — intelem az utanzok sza-
mara, akik konnyi munkat szeretnének végezni. Harom nagy nép,
a német, az olasz s az ellenkez6 poluson az orosz, egyiittesen képezik
azt a teriiletet, ahonnan az wuralkodas formainak forradalmat illeto
tapasztalatainkat merithetjik. Ez a forradalom eddig két Iényegesen
uj dolgot teremtett: az egyik a partdemokracia tobbségi elvének
kikapcsoldsa a politikai akaratképzésnek egy partba valdo athelyezése
altal, a masik a partnak egyenlovététele a néppel és az allammal s
az allam egyenldvététele a néppel. A part, mely a forradalom hor-
dozbjaként az allamhatalmat -elfoglalja, kisebbség s ezen nem valtoz-
tat az sem, ha uralomra valé kiildetését tobbségi dontés altal demo-
kratikusan is igazolni képes, vagy — mint Németorszdgban — ezt

' V. 6. szerz6t6l ,Vom Mythos der totalen Nation“, ,Europdische Revue®,
1933 aprilis, 195. oldal.
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a demokratikus igazolast mar a hatalom atvételénél megkapta. A part-
tagok mindig csak kis részét fogjak alkotni a lakossagnak. A part-
demokracidban is egy kisebbség uralkodott, de ez nem volt egységes
és a partoligarchdk, akik egymassal harcban alltak, segitségiil hivtak
a népet. A tomegek legjobb szandékait hasznaltak fel kicsinyes, sze-
mélyes vetélkedéseik érdekében. Ezek a vetélkedések ma is meg-
vannak, de a parton belil intéztetnek el. Nem viszik 4t a gy(ldletet
a tomegekbe, nem szakitjdk szét a népet, nem mozgositjak ideologidk
és elméletek engedelmes apparatusat csak azért, mert az egyik ur
nem tud a masikkal Osszeférni. A szennyest otthon mossak ki és
nem a nyilt utcan. Az uralkodd kisebbség, a part, a hatalom egyet-
len birtokosa s csak az 6 kebelén belill képzodhetik politikai akaras.
A tobbiek valamennyien, akik a partnak nem tagjai, még a magas-
rangi hivatalnokok, sOt szakminiszterek is, egyszerii allampolgarok,
akik miikodhetnek mint tanacsadok, de nem mint a politikai akarat
képvisel6i, mert ez, amennyiben a hatalom ¢és akarat aktiv, alkoto
értelemben értendd, a partra korlatozodik. A part egysége, a fel-
fokozott hatalom e teljességének helyes felhasznalasa s a lefelé gyak-
ran nyomaszté kisebbségi uralom megdrzése érdekében sziikséges
a part er8s szervezettsége, fegyelmezettsége 6és hierarchizalasa. Igy
azutdn nagyjabol egy rendi alakulat jon létre.! A part, amely nyiltan
az uralkodasra hivatott kisebbségnek deklaraltatok s amely népsza-
vazasok tobbségében keresi hatvédjét, azzal az allitdssal igazolja magat,
hogy a nemzet (vagy mint Oroszorszdgban az osztaly) elitjét kép-
viseli, vagy legalabb is ezt megvalositani igyekszik. Joggal vonja
kétségbe az elmult partoligarchidnak elitkivalaszté jellegét, kimutatja,
hogy a régi rendszerrel elitréteget kialakitani nem is lehet és szoros
bels¢ felépités, valamint a valasztdsnak kooptacido (t. i. a partba valo
felvétel) ttjan vald  helyettesitése segitségével akarja sajatmagabol
ezt a vezet nemzeti elitet kifejleszteni.

Mi tulajdonképpen a koézds nevezd, amely a partot Ossze-
tartja? Harom 1észb6l 4all: egy inkdbb megérzett, mint tudatos
érzelmi  kozOsségbol, amely inkabb a jellemmel, az erkdlcsi
¢letfelfogassal s mindenek el6tt a harcias katonai szellemmel szem-
ben allit fel kovetelményeket, semmint az altalanos vagy plane
politikai megismerések terén. A nevez0 masik két tényezdje a
vezérbe vetett hit és egy, majdnem azt mondhatnank, élettani tipus-
rokonsadg. Tény, hogy a reprezentativ bolseviki, fasiszta és nacional-
szocialista, mint tipus lényegesen kiilonboznek ugy szellemi, mint
fizikai habitusukban elédeikt6l, akik e népek folott az uralmat gyako-
roltdk. A mivelt rétegeken és polgari, gyakran nyarspolgari el6itélete-
ken kiviil allo, a fold és a nép kozvetlen jegyeit viseloknek a népiségben
megkdtott, vele ujra egybekapcsolddd, a régi, soét legrégibb néprétegek-
b6l szarmazd ,Herrenmensch“-sel vald keveredése ez, a népiségben
gyokerez0, dinamikus, heroikus tettember. Ez minden arisztokracia-
nak kezdete. Az 1ij embertipusban tehat, amely az uralmat Aatvette, a

crer

és felnevelése gyakorlati kérdése az uralkodds miivészetének és az ural-

1'V. 8. szerzé ,,Moskau“ c¢. munkéjaval. Verlag G. Braun, Karlsruhe 1927.
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kodas terén, mint ismeretes, nincsenek tedridk. A nagy Mussolini
Italiajaban a nemzeti elit mar messzemenden megvalosult.

A pért, masként és intenzivebben, mint az eddig ismert arisztokra-
cidk, val6szinlileg oly intenziven, mint minden kialakuloban 1évé ural-
kodoéréteg, kozvetleniil a népben gyokerezik. Gyodkerei elnyulnak egé-
szen a legkisebb helyi érdekcsoportig. A part mindenttudé. Uralmi
igényeit heroikus mdultjara alapitja, hiszen a polgarhaboriban a part
hadsereg volt. Mig a parttag életét kockaztatta, a tobbiek semlegesek
maradtak, vagy plane az ellenség oldalan alltak. A part a nép katona-
saga a belso ellenség ellen. Kard és kormanypalca mindig koézeli rokon-
sagban voltak. A gy6ztes harcos atveszi a hatalmat s a nép atadja a
hatalmat a militansoknak, akik felszabaditottdk. Gyakorlatilag a katona
egyszerien kézbeveszi a hatalmat, de eljardsdnak helyességét népszava-
zassal igyekszik igazolni s ha az uralom megszilardult s az 1ij hierarchia
beidegzddott, akkor az a part igyekezete, hogy a néppel vald kapcsolata-
nak a lehetd legbensGségesebb szinezetet adja. A vezér a nép embere
marad, aki a tomegekhez beszél. Hatalmdnak liturgidja nem a palotdk
falai kozott lejatsz6dd sok cerimoénia, hanem a tomegekkel vald talal-
kozas. A fényszorok vakitd fényében érvényesiti a néphez vald tartoza-
sat. A part, mint a nemzet elitje, mint a polgarhdbori gydztes hadserege,
melyet a néphez sok szdl fiiz s amely a népet egyesiti €s nem szakitja
szét Dbels6 harcokkal, valoban megérdemli, hogy egyértelmlivé tétessék
a néppel. Hogy ez az azonossdg megmarad-e a jovOben, ez Iényegileg
attol fiigg, vajjon a part tényleg kifejleszti-e a nemzet elitjét, mint ilyen
meg tudja-e nyerni és tartani a tOmegek elismerését és — megfogadva
a torténelem intelmeit — a szentferenci alazat egy nemével tudja-e
apolni a néppel valdo kapcsolatait, egyszoval: €16 kontaktusban tud-e
maradni a tomegekkel.

Miként a part és a nép, a part és az allam is egyértelmii egymassal,
nem szervezeti, hanem ami Ornél Iényegesebb, politikai értelemben,
— egy spanyol jezsuita szavaival élve: a corpus mysticum politicum
terén. Ha a part a nemzet Ontudata, vagy az emberi testhez hasonlitva,
agyveleje és idegrendszere, akkor az allam a nemzet izom- és csontrend-
szere. Az allam hajtja végre a part akaratat. Altala lesz az akaratbol
tett, a megfogalmazasbol megvaldsitds. A part akarata altal vezetett
szakemberek ¢és specialistdk 4llama ez. Az dallamnak minden politikai-
lag dontd pontjan, tehat mindeniitt, ahol hatalom ¢és akarat és nem a
semleges szakmunka és illetékesség a dontd, partemberek iilnek, mint
allami hivatalnokok. igy keletkezik az allamnak és partnak egy sajat-
sagos kettdssége, mely azonban a politikai akaratképzésnek a part altal
birtokolt monopdliuma kovetkeztében a folé- ¢és aldrendeltségnek ket-
tossége s igy az egységet nem veszélyezteti. A part képviseli az akaratot,
az allam a tudast; a part az intuiciot, az allam a jézansagot; a part az
uralmat, az allam a rendet és a torvényt.

De az allam és nép is egy. Az allam, ahogy mi ismerjiik, a renais-
sance kora ota van FEurdpaban. Pontosabban: Hohenstaufi II. Frigyes
rajzolta ki elsének korvonalait Dél-Olaszorszagban. A renaissance ide-
jén terjedt el egész FEurdpaban ¢és az abszolutizmus idején, Richelieu
alatt jegecesedett ki el6szor a ,,I’Etat c’est moi“-ban. Ez az éllam, egy-
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séges hadseregével, egységes pénzrendszerével, uralmi monopdliuma-
val, akaratat, vilagosan korvonalazott teriiletének hatarain belil, koz-
vetlen szervei 4ltal mindeniitt kifejezésre juttatja. Az 4llami organiz-
must nem bontja meg semmiféle privilégium vagy plane szuverénitas.
Az allam egy és oszthatatlan s az abszolit uralkodonak, kinek akara-
tanak, s6t Onkényének is ald van vetve, engedelmes szerszamként all
rendelkezésére. A nép mint politikai valésdg ebben az id6ében még
nem létezik. Csak az 1789-es forradalom teszi meg a népet a corpus
mysticum politicum alanyava, illetve részbirtokosava. Utobb Kozép-
Eurépaban és Olaszorszagban, Kelet-Europaban és Angliaban, tehat
mindeniitt Franciaorszdgon kivill, a XIX. szazad forradalmanak be-
fejezése utdn, a nép €és a nemzet mint a korona ellenfele 1ép be a poli-
tikaba. igy keletkezik azutan ez a kiilonds antitézise a népnek ¢és allam-
nak, a népi kivansagoknak ¢és allami sziikségességeknek, a politikailag
aktiv alattvalonak és az allam wuralkodo, tilto felsGbbségének. A poli-
tikai kozépkor befejez6désével, a monarchidk 0Osszeomlasaval, illetve
teljes elgyengiilésével az dallam és a nép ellentéte is elveszti értelmét.
Minden egyén ¢€és a nép, mint Osszesség, tudatdban van annak, hogy
,»mi vagyunk az allam, rajtunk kiviil nincsen allam*.

Az allam tehat a part akaratdnak instrumentuma és egyidejiileg a
népnek is formaja, Ondbrdzoldsa. Ha a nép és a nemzet szervezetet
alkotnak, akkor ennek intézményes d4brazoldsa, az dallam is szervesen
kell hogy felépitve legyen. A ,homme abstrait” 1789-es allama eltiinik
és keletkezik a csoport-allam. Nem allnak egymassal kozvetleniil szem-
ben, mint azel6tt, az egyén és az allam, hanem az egyén egy csoport-
nak a tagja és az Onmagat igazgatd csoport egy részét alkotja az allam-
nak. A centralizmusnak ez a lazitdsa — s ez legjobban a szovjet nemzeti-
ségi politikdjabol lathaté — lehetséges, mert hiszen az egész allami
felépités a politika korén belill torténik, a corpus mysticum politi-
cum-on, amely teljességgel a part monopodliuma. Eppen ezért sem az
Uj német helytartéi térvény, sem az ugynevezett ,,Gleichschaltung*
nem jelentenek semmiféle dontést a centralizmus vagy foderalizmus
problémajaban. Csak azaltal, hogy sokan nem latjadk még helyesen a
partnak ¢és az allamnak ezt az Ujonnan keletkezd, hierarchikus kettds-
ségét, meriilhetett fel az a félreértés, hogy a Gleichschaltung centraliz-
must jelent. Ellenkezdleg: egészen bizonyos, hogy minél egységesebb
az akarat a part kebelén belill, anndl konnyebben lesz megvalosithato
az allam felépitésében az igazi foderalizmus.! A foglalkozasi rendek
szerint vald tagozodas szintén az allam és a nép egységét szolgalja.
A gazdasagi liberalizmusnak vége van. Az ellenforradalom, az eurdpai
hagyomanyokhoz hiven, meg akarja Orizni a gazdasagnak maganjelle-
gét, mert egyrészt a gazdalkodét mint a nép megbizottjat fogja fel a
maga helyén, masrészt pedig azért, mert az allam gazdasagi felsébb-
ségét, amennyire csak lehet, az Onmagat kormanyz6 gazdasag altal
igyekszik gyakorolni. Ha a foglalkozasok szerint vald csoportositas
egyszer valosagga lesz, eltinik az allam és a gazdasidg régi ellentéte,
mellyel a kozelmultban oly sok bajunk volt, mert e csoportositas a
gazdasagot az allamba beépiti és egyidejiileg az allamot a gazdasag

V. 6. szerz§ i. tanulmanyaval, ,,Européische Revue®, 1933 apr. 193. kk.
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iranyitasatol — a gazdasdg Onkormanyzata segitségével — felmenti.
Az allam és a nép egységét nemcsak az 4allam organikus felépitése,
hanem a propaganda is eldsegiti. A tOmegszuggesztio Osszes technikai
eszkozei, a rotdcidspapir éppugy, mint a film vagy a radid, ennek a
propagandanak szolgalataban allanak. Az 4llam minden nap beszél
polgaraval. Igyekszik magahoz vonni, rabeszélni, csalogatni, de fenye-
get is és meg is félemlit. Nem kotnek szerzddést, mint a fiktiv ,,contrat
social“-ban, egyszer, minden id6k kezdetén, hanem naponta, szinte
oranként kapcsolodik dssze tudatosan az egyén az 6sszességgel.

fgy jon létre azutan a XX. szazad politikai életformajaban a part-
allam-nép foldi haromsaga, mely haromsag egyes elemei egymassal
kolcsonds azonossagra lépnek. Az egységet, amely ezt a harmassagot
magaban foglalja, Oroszorszagban osztalynak, Olaszorszdgban nemzet-
nek nevezik. Németorszagban a nemzeti szocialista forradalmon beliil
azért folyik a harc, hogy a német nép nagy felkelésének végsd értelmét
megadjak. Nemzeti allam vagy birodalom? Ha a német birodalom
tényleg valdsaggd akar valni, mint Uj jogrend, Kozép-Eurdpaban, akkor
ez csak ugy torténhetik, ha a nemzet magat oly életformakkal ajandé-
kozza meg, melyeket masok is atvehetnek és kifelé egy szabad, egyenes,
semmiféle érdektdl meg nem vesztegethetd jogtiszteletrl tesz tanu-
bizonysagot, ami a tobbiekben azt a bizalmat ébreszti fel, amelyre
annyira sziiksége van, hogy egy Uj kozépeurdpai rendet éEpithessen
fel a kis népekkel, amelyek a XIX. szdzad germanizald torekvéseit még
nagyon is érzik. Birodalom egyenld birosaggal s ez egyenld a joggal
(Reich, Gericht, Recht). Birodalom jogot jelent, sokkal inkabb, mint a
hatalom jogot, amely tekintélyét tagjai bels0 elismerésébdl meriti.
A szellem birodalmat jelenti, nem a vérét, tehat a forradalom katharzi-
sat jelenti, a forradalomét, amelyben a vér lazadasa, feladatinak, a
megfiatalitasnak elvégezte utan, alaveti magat a szellemnek. A Reich
a német forradalom dramajanak o6todik felvonasa; a vége, illetve célja
egy Uj jog ¢és Uj rend 1Uj kontinuitdsdnak kezdete, mely jog és rend
megint csak a legszebb német hagyomanyokon gyokerezik. A Reich
konzervativ fogalom is, de ma csak radikdlisan és forradalmian képzel-
heté el. A Reich novekedése bioldgiailag ugyszélvan ugyanaz, mint a
forradalom gy6zelme Ugy a nemzet terilletén beliil, mint a tobbi né-
pekre valo atharapézasaban. A Reich-t az dllamtdl elvi hatartalansaga
kiilonbozteti meg, a nemzeti allamtol univerzalizmusa.

A Reich, mint erds, 6nalld létik tudatiban 1évé allamok és nem-
zetek allam- és nemzetfeletti jogrendje, Kkiterjedésében elvileg Kkorlato-
zatlan. Az eurdpai forradalom kidomboritja az egyes nemzetek jellegét,
amennyiben a népek erdinek legerdsebb, legigazabb hordozoit azok
¢lére allitani torekszik. Melyik nemzet lesz a jovendd Européjaban a
primus inter pares, melyik fogja a szellemi vezérséget magahoz ra-
gadni, ez attol fiigg, hogy melyik nemzet képes kitermelni egy olyan
vezetoréteget, amely tiln0 sajat nemzetének keretem és a XX. szazad
e konzervativ eurdpai forradalmanak univerzalis zaszlovivEjévé lesz.

ROHAN KAROLY ANTAL HERCEG



NEMETORSZAGI BENYOMASOK

KISPOLGARSAG DIKTATURAJA — a németorszagi hely-
zetnek ez a jellemzése kristdlyosodik ki par nap alatt az
idegen megfigyeloben s e két szot mindig siribben ismé-

telgeti, ahogyan észleletei szaporodnak.

Mert diktatira van, ez koztudomésu. Mégpedig nagyon szi-
gord, ez mar inkabb csak a kiilfoldon koztudomast, de — érzésiink
szerint — lassan mar maguk a németek is kezdik észrevenni a
sulyat. Ennek a diktatiranak a megértéséhez azonban feltétlen
szilkséges a kispolgari jelleg hangsulyozott kiemelése. Enélkiill az qj
német forradalomnak egész sereg jelensége megmagyarazhatatlan
rejtély marad eldttiink: a  nemzeti  szocializmus — programmjanak
homalyossaga, jelszavainak tomegmozgatd ereje, a vérilkbol és kor-
nyezetlikbdl vett vezérnek valdsdggal héroszi magaslatba emelése,
a mozgalomnak nyilegyenes, kompromisszumtalan vezetése, kimé-
letlen, inkdbb katonai értelemben harci megvivasa, a gyOzelem utin
a leszamolasnak az 0Osszes bels¢ frontokon egyszerre vald megindi-
tasa s ugyanakkor az a Kkiilpolitikai érzéketlenség és taktikahiany,
melynek  joforman napok alatt ,sikeriilt Németorszagot teljesen
izoldlni s olyan ellenszenv-hullim kozéppontjaba allitani, amilyent
csak a vilaghdbora adiplomatikus vonalvezetésével annak vége felé
provokalt ki ugyancsak ez a nagy nemzet.

Hatalmas Iépést tesziink a német dolgok ,miért“-jének meg-
értésében, ha mindig arra gondolunk, hogy a sok kérdéjel, érthe-
tetlenség, homalyossag mogott ott magaslik mindennek magyara-
zata, oka ¢és meghatarozdja, a német Kkispolgar:  Osszeszoritott
fogakkal, nacionalizmusdban a kiilfold altal halalra sértve, polgari
Onérzetében a  szocidldemokrata-liberdlis  partok  diktatirajatol  fel-
boszitve, az 6si teuton erények feltdmasztdsdra elszdnva, konok
hittel a nivojanak megfeleld 1) ideoldgia megvaltd voltdban, vezetditol
Messiasnak fanatizdlva, — rd var az eurdpai civilizici6 megmentése
az ,elnégeresedd* Franciaorszaggal szemben —, vilagrengetd el-
szanasokkal és négy vagy nyolc kozépiskola-nyujtotta szellemi vér-
tezetben.

Megallapitds ez, nem profécia. Ez az ardnytalansdg, melyet
a figyelmes szemléld az 1j német mozgalom célkitlizései ¢és szellemi
felkésziiltsége kozott kénytelen konstatalni, még nem azt jelenti,
hogy a mozgalom eleve bukdsra van itélve. O nem. A tudomany
hegyeket bonthat le, vagy firhat meg, de a fanatikus hit megmoz-
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gatja azokat. Kiilonben sem célunk a mozgalom jovéjével: prog-
rammjaval és eldrelathatd fejlddésével foglalkozni; annak felvazo-
lasara  oOhajtunk csak szoritkozni, hogy mi torténik pillanatnyilag
Németorszagban, milyen impressziokat szerez az idegen, aki par
hetet az ij német rezsim alatt atél.

Mi is van tehat Németorszagban? Ha az ember a vilagsajto
rezonancidja alapjan akarna vélaszolni, azt felelné: antiszemitizmus.
A helyszinen benyomasokat gyiljt6  kiilf6ldi azonban hamarosan
észreveszi, hogy a hangsily nem a zsidoellenességen van, amely
negativum, mar pedig a nemzeti szocializmus pozitiv gondolatot,
a sajat fajisdg erGsitését ¢és nemesitését akarja szolgalni. Az anti-
szemitizmus tehdt nem Oncél, nem zsiddilildozés, hanem logikus
kovetkezmény: a mas fajiak lehetd hattérbeszoritasa. Es  elfogu-
latlanul azt is meg kell allapitani, hogy Hitlerék ezt a logikai kovet-
keztetést — bizonnyal a nemzetk6zi kozvélemény nyomasara —
korantsem vontak le olyan messzemendleg, ahogyan azt programmjuk
hirdette. A bojkottnak mar hire-hamva sincs; a zsid6 kézben levd
iizletek ismét a régi forgalmat bonyolitjdk le; altaldban észrevehetd
a zsidoellenességnek a habori ota bevandorolt, fbleg keleti zsido-
sagra vald Osszpontositdsa. Batran Aallithatjuk, hogy a bennsziilott
német zsidora egyediil fajisaga miatt exisztencidlis karok nem héaram-
lanak. Természetesen mas az eset akkor, ha az illet6 a nemzeti szo-
cializmussal szembehelyezkedett, ha ,baloldali“ velleitdsokat arult,
vagy arul el, vagy ha olyan exponalt allasban van, amelyet az iigy
érdekében kivanatosnak latszik nemzeti szocialista erdkkel betolteni.
Ilyen esetekben bizony a diktatira nem sokat habozik s konnyen
nytul a nyugdijazds vagy elbocsatds eszkozéhez, sot radikalisabb el-
jérasoktol sem riad vissza. Az Orizetbevétel ¢és internalds gyakori
dolgok, ezeket azonban nem a vallasi vagy faji hovatartozandosag
szerint osztogatjak; centrum-emberek éppen ugy kiveszik a résziiket
e kellemetlenségekbdl, mint a marxista elemek, baloldali Ujsagirok
vagy politikusok. Hogy ezek az Orizetbevételek és internalasok —
melyeket legtobb  esetben  korrupcioval vagy  nemzetellenességgel
okolnak meg — minden esetben jogosak-e, kérdésesnek latszik. Az
bizonyos, hogy nagy szerepet jatszik a denuncialds, a személyes ellen-
ségek tonkretételének vagya, mely minden forradalomnak megszokott
kiséréjelensége. Lelkes hitleristdk, akikkel e témardl Dbeszélgettem,
nem tagadtak, hogy a letartoztatdsok ¢és vizsgalatok koriil sok elhamar-
kodottsagot ¢és talgyors intézkedést lehet tapasztalni, szerintik azon-
ban a denuncidlas csakhamar kideriil és ok nélkill, igazsagtalanul
a Harmadik Birodalom senkit sem biintet. Ha igy van is, nem von-
hato  kétségbe, hogy a kilf6ldi ember szemében Németorszag
bels6 jogrendje — a régi értelemben — nem tinik fel megnyug-
tatonak. El kell ismerniink viszont, hogy az ,er6s kéz“ e politikdja
a kozvélemény kétségtelen helyeslésével taldlkozik. Nemcsak a szo-
cialista-liberalis multnak kijar6 ellenszenv ad e helyeslésnek kizaro-
lagos alapot. Sokkal inkabb a nagy tomegek bosszavagya azokért
az lizelmekért, melyeket a régi kormanyzat emberei koziil nagyon
sokan a kozpénzek kezelése koriil elkovettek s amelyeket az 0j rezsim
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nem minden szamitds nélkil, minden egyes esetben a legnagyobb
nyilvanossag elott és a legnagyobb részletességgel ismertet.

A ,nagy sOprés“ tehat a kozvélemény zajos helyeslése mellett
torténik s a megirilé helyekre természetesen nacik keriilnek. Az
Osszes fontosabb helyekre legalabb egy-két megfigyel6t beiiltet az
Uj rezsim, azokat a posztokat pedig, melyek a kozvélemény kialaki-
tdsdra irdnyitd6 befolyassal lehetnek, lassan maradéktalanul a kezébe
veszi. A radional ez mar megtortént, itt mar az egész vonalon vado-
natij emberek kezében van a vezetés: a radio az 1 szellem legfobb
fegyvere lett. Innen terjednek most mar a nemzeti szocialista-tanok
szerte az egész orszagra, bar kétségtelen, hogy ez a propaganda-
tevékenység most mar joval komolyabb, szellemibb, mint az elsd
idészakban volt, amikor f6leg népgylilések ¢és partfelvonulasok koz-
vetitésével  igyekeztek a  nagykozonség  érdeklodését és  lelkese-
dését felfokozni. A  radionak, mint hatasos propagandaeszkéznek
fontossagaval az 1 miniszterek tOkéletesen tisztdban vannak s
kiilonosen Hitler, valamint Gobbels, a szovjet mddszereit pompa-
san  felhaszndldé  propagandaminiszter, jelennek meg gyakran a
mikrofon eldtt.

Rogton az 0j uralom elsd napjaiban megtortént a sajtdo ,,Gleich-
schaltung“-ja is. A szocialista lapok eltlintek, a polgdri ujsdgokban
megsziint a krittka és a szabad véleménynyilvanitds; helyiikbe
részben az egyszeribb hirkozlés, részben az 1j iranyzat tOomjénezése
Iépett. A jelek szerint azonban ezzel a sajtdé kérdése még nem inté-
z0dott el. A nemzeti szocialista sajtd egyeduralomra tér s a legéle-
sebb harcot vivja a polgari lapok ellen, még akkor is, ha azok az yj
iranyzat mellé¢ allottak. E harc nem az egyes organumok vezetdsége
vagy tartalma ellen, hanem az el6fizetok elvonasaért folyik s a naci-
tabor nagy szervezettsége ¢és oOriasi méretei mellett azzal fenyeget,
hogy a partsajtoval szemben a régi polgari lapok nem fogjak birni
a konkurrencidt, ami nem lenne éppen szerencsés fejlemény. Hiszen
az Ujsdgok nivoja a multhoz képest madris hatarozott hanyatldst mutat.
Nem a nemzetkdzi szellem, a mindendron eurdpaiaskodas 1égkorének
eltlinését fajlaljuk, hanem a Ilegjobb értelemben vett eurdpai latokor,
s6t az egész vilagra kiterjedd érdeklédés hattérbeszorulasat, illetve
szinte teljes hidnyat. Valami kisstiliség, vidékies korlatoltsdg, az
onbamulat kicsinyes elégiiltsége jellemzi a mai német sajtét, mely —
minden bizonnyal hivatalos intézkedésre — a kiilfoldrél alig vesz
tudomast. Alig valtoztat a tény hatranyos voltan, ha ez az ,,0nmagaba-
meriilés” tudatos is; ha a sajaitmaguk minél mélyebb megismeré-
sére, a sajat értékek,~a nemzeti népi kultira felfedezésére, megbecsiilni
tanuldsdra ¢€s tanitasara irdnyuld vagy hozza is magaval ezt a foly-
tonos Onmagunkkal foglalkozast. Minden bizonnyal talzds az, hogy
a kilfoldrél csak az elemi csapasok, gyilkossagi, baleseti szenzaciok
vagy a hitlerizmusra elismerd hangok szlir6dhetnek be az uj Német-
orszag lapjaiba, kiilpolitikai cikkek, az eurdpai helyzetnek részleteiben
vagy egészében vald megbeszélése, s6t még ilyen vonatkozast hir-
anyag is ritkan taldlhato a sajtéban. Oroszorszag jut esziinkbe, ha
azt a kinai falat latjuk, melyet Hitlerék a kiilfold és sajat orszaguk
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kozé vontak. Igaz, hogy ezzel szemben az idegen lapok legnagyobb-
részt szabadon bejuthatnak, a csehorszagi emigrans német és az
osztrak lapokat kivéve, melyeket a hatdiron még az utasoktdl is el-
koboznak.

A radio és a sajto mellett — vagy elétt — a legnagyobb koz-
véleményformalé er6 az iskola. Ezen a fronton a nemzeti szocializ-
mus tervei és moddszerei még nem tekinthetfk at. A nép- és kozép-
iskoldk tekintetében az 1j irdnyzatnak nem lesz nehéz dolga, hiszen
a tanitd testillet igen nagy részben az allamtdl fliggd helyzetben van
s ezenkivill e rétegek vilagnézetileg is kozelebb 4alltak a nemzeti szo-
cializmushoz, mint a régi rendszerhez. Nagy kérdés, hogy a katholi-
kus kézben levé intézeteknél milyen véltozasokat ¢és eredményeket
fog létrehozni az erGteljesebb 4allami beavatkozds. Nem kétséges,
hogy ez jonni fog; a hitlerizmusnak az iskolas ifjusdg korében évek
ota heves propagalasa, a kiilonbozé ifjisagi alakulatok feloszlatasa,
HHitler-Jugend“ cimen tortént Uj, kimondottan naci-izi —megszerve-
zése ¢és egyéb, ezekhez hasonld jelek vildgosan mutatjdk, hogy Hit-
lerék  tokéletesen tisztdban vannak a legfiatalabb generacidé meg-
nyerésének fontossagaval.

Ugyanez all az egyetemi ifjusagra s a fiatalabb diplomasok réte-
gére is, akiknek bevonasara nagy sulyt fektetnek. Ez a torekvésiik
sikeresnek mondhat6. Az egyetemi hallgatdsagot a mozgalom sodrd
ereje, hatdsos kiils6ségei, forradalmi frazeoldgidja és a nemzeti gon-
dolat er6s hangsilyozdsa gondolkozds nélkill ragadja magaval, a
fiatalabb diplomasok allastalan generacidjat pedig ezenfelil még az
elhelyezkedés reménye 1is vonzza, bizonyos mértékig megokoltam
Nem vonhaté kétségbe, hogy a nemzeti szocialista atrendezés tényleg
sok iires helyet teremt, ahol Németorszdg ,harmincas“-ai nagy
tomegekben taldlhatndk meg azt a poziciot, melyre 1918 ota annyi
nélkiilozés és elkeseredés kozt hidba vagyakoztak. A megiiriilé helyek
egy része tényleg ennek a mostoha generacionak birtokdba keriil most.
De viszont azt is megallapithatjuk, hogy az allasok betoltésénél nem
a diploma, vagy egyéb szakmabeli hozzéértés a fOszempont: a part-
nak egyrészt jutalmaznia kell, masrészt — a mozgalom jovojét biz-
tositandd — mindeniivé lehetdleg vérbeli nemzeti szocialistat kell
iltetnie. A kormény maris kiadta a rendelkezést, hogy az 4lldsok
betoltésénél a ,régi naci“-k eldnyben részesitendék. Ezzel — fel-
fogasunk szerint — a fiatal diplomas generacionak a nemzeti szo-
cialista honfoglalasban valé részesiilése inkabb platoi jelleget kap.
Hiszen a fiatalok legnagyobbrészt nem voltak szervezett parttagok
s ha évek ota szimpatidval kisérték is Hitler utjat, s6t mind szdmo-
sabban szegddtek szavazdi tdbordhoz, a nacik szemszogébdl mégis
csak ,Mitlduferek“ Ok, nem igazi, hétprobas nemzeti szocialistak.
Ezek sokkal inkabb, tulnyomé aranyban kisemberek, Kkistisztvisel6k
koziil keriiltek ki. A nemzeti szocializmus — s a jovOben ennek meg-
felelden az egész nemzeti szocialista allam — egész apparatusara
ez a réteg nyomja ra a bélyeget: batran Aallithatjuk, hogy a néacik
biirokrata-gardaja ma még alatta van annak a nivonak, melyre a feladatok
nagysaga igényt tamasztana.



121

Ez az oka annak, hogy az U. n. intelligencia legnagyobb
része nyilt vagy titkolt aggodalommal nézi az 10j rezsim {0- ¢és
alvezérkardt, megbizottait ¢és funkciondriusait s bar a mozgalom
céljat és lényegét nagyjaban mar elfogadjak, modszereit, eszkozeit
és  vezetdit nem  tartjdAk  szerencsésen  megvalasztottnak s az
orszag sorsa elé éppen ezért bizonyos aggodalommal tekintenek.
A nivohidany mellett fdéleg az individuum héttérbeszoruldsaval nem
birnak lelkileg megbaratkozni: a  diktatira ellenmondast, szabad
véleményt nem tird, fojtd6 légkdre nyomasztéan nehezedik éppen
a szellemileg legértékesebb elemekre. Ezeknek minden reménye
Hindenburgban 6sszpontosul és részben Hitlerben is, aki sokak
véleménye szerint ,egylitt noétt a mozgalommal“ s aki nézetiik szerint
elég erés lesz ahhoz, hogy az elfajulasokat megakadalyozza s az intelli-
genciat be fogja kapcsolni a forradalom evolacios irdnyt atalakita-
saba. Hogy ez a reménység mennyiben indokolt, a jovo fogja csak
megmutatni. E sorok irdja ez optimizmusban alig merne o0sztozni.
Sokkal inkdbb az az impresszidja, hogy a nemzeti szocializmus az
intelligencia  helyett inkdabb a proletarsag tomegeivel fogja meg-
talalni a kontaktust. Az alacsonyabb osztalyok kozill a parasztsag
bekapcsolasa mar régebben megtortént; ennek a tényezének dontd
szerepe  volt Hitlerék meger6sodésében és  vélasztdsi  sikereiben.
A munkéssadg megnyerése sokkal nehezebben megy, de a jelek szerint
ez is szépen halad. A szervezettségérdl és vasfegyelmérél hires német
szocidldemokracia oridsi meglepetésre egyik naprél a masikra meg-
semmisiilt, kétségteleniil bebizonyitvan, hogy szocialdemokrata vilag-
nézetrdl nem lehet komolyan beszélni: a munkédssag a szakszerve-
zetekben érdekvédelmi tomorilést 14t csupan, semmi egyebet. Most
ezt a szerepet a feloszlatott szakszervezetekt6l a nemzeti szocialista
szervezetek vették at, a munkassag tehat most ezekben tomoriil.
Sokkal komolyabb ellenfél a kommunizmus. A bolsevistak a fo6ld
alatt — esetleg néci-egyenruhdban — most is tovabb folytatjdk miiko-
désiiket, dacara a szigori rendszabalyoknak, melyekkel az 10j rezsim
a bolsevizmus kiirtdsdhoz fogott. Hitlerék tisztdban vannak azzal, hogy
eziddszerint egyetlen szadmbajoheté ellenfelik a kommunizmus, mely
az esetben, ha a Harmadik Birodalom gazdasagi politikdja cs6dot
mondana s mindenekelStt megint a kenyér kérdése valnék uralkodova,
oridsi hoditasokat végezhetne a nemzeti szocialistdk kozt. Mert valo-
jaban itt fog a hitlerizmus sorsa eld6lni: a kenyérkérdésen.

Ha a nemzeti szocializmus tobb kenyeret tud adni a népnek,
mint az eléz6 rezsim, az 10j uralmat belathatd idon belill megddnteni
lehetetlen lesz. Hogy ezzel a korméany is tisztdban van, mutatja az
a korilmény, hogy minden eszkdzzel a munkanélkiiliség csokken-
tésére torekszik. A hivatalos jelentések szerint a hatalom atvétele
ota a munkanélkiiliek szama kb. 6,000.000-r61 4,500.000-re esett.
Keletporoszorszagban, ahol az utdébbi években sulyos mezOgazdasagi
munkanélkiiliség uralkodott s a lakossagot — éppen a lengyel hatar
kozelében! — elvandorlas utjan tizedelte, az utdébbi hdénapokban
allitdlag teljesen megsziint a munkanélkiiliség. Ezt a tényt a Kkor-
manyzat ptopagativ szempontbol rendkiviil kihasznalja, nem utolso
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sorban ennek segitségével sikeriilt a nagy tomegekben bizonyos gaz-
dasagi bizakodast teremteni. Hogy ez optimizmus mennyiben jogo-
sult, nem donthetjiik el, hiszen egyrészt a hivatalos statisztika szam-
adatait Iehetetlen ellendrizni, masrészt nem lathatdé tisztdn, hogy a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem nem jar-e az allamhdaztartds talsa-
gos megterhelésével? Ez utdobbi esetben — ami igen valdszini-
nek latszik — az egész akciot masként kell megitélni és inkabb
propaganda-szempontb6l ¢ér valamit. Az azonban kétségtelen, hogy
megélhetés tekintetében a fordulat ota, ha konnyebbiilés nem is,
sulyosbodds nem tapasztalhato s a nagy atalakulds egyelére az egyén-
tél anyagi aldozatokat nem kovetelt. Ha ezt az allapotot Hitlereknek
sikeriil tartani, koriilbeliil nyert {igylikk van. Igaz, hogy vannak még
nagy varakozasok, reménységek, melyeket azonban nem kell okvet-
leniil bevaltani. igy a szegény paraszti rétegek radikalis foldreform-
rol, a munkassdg a banyak, gyarak, nagyiizemek nacionalizalasarol
beszélnek. Hogy ezeket az 1j ¢éra meg akarja és meg birna-e
valdsitani, éppugy kérdéses, mint egy esetleges gyokeres gazdasagi
atalakitdsnak kovetkezményei. A jelek szerint a kormanyzat egyeldre
ilyen mélyrehaté 1jitasokra nem gondol: megelégszik a jelenlegi
gazdasagi rendszer mellett oly rendszabalyok keresésével, melyek
a kisember ¢életébe kdnnyebbséget hozhatnak.

El kell ismerniink, hogy Hitlerek jo pszichologusok; alaposan
megtanultdk a tomeg Orok jelszavat: ,Panem et circenses!“. S mi-
kozben lazasan dolgoznak azon, hogy a népnek biztositsdk a kenyeret,
nem feledkeznek meg a latvanyossagokrol sem. So6t a felvonulasok-
nak, partnapoknak, népgyliléseknek az az aradata, mely Német-
orszagot az Uj rendszer gybzelme Ota elboritotta, az ehhez nem szokott
idegenre furcsan hat. A sok egyenruha, a folytonos felvonulas, a
rengeteg jelvény, a hetenkint zaszlodiszbe 061t6z6 hazak, a harsogo
zenekarok lattara Onkényteleniil is felmeriil a kérdés a nem érdekelt
szemléloben: nem megy-e mindez a munka rovéasara? Hiszen két-
ségtelen: a tomegnek id6 kell, mig magat a gy6zelem {616t kioriili;
bizonyos, hogy minden ilyen — paratlan organizaltsiggal megrende-
zett — {innepség tiz- és szazezres résztvevd tomegeivel befelé On-
bizalmat fokoz6 és hiveket toborzd, a mozgalom ellenfelei felé pedig
megfélemlitd hatdssal van; de nem lesz-e mdar kiss¢é sok ebbdl az
iinneplésbdl, ezekbdl a — kétségteleniil hatasos kiilsébe Oltoztetett —
pihen6 napokbdl? Nem szokja-e meg talsagosan FEurdpa legdolgo-
sabb népe a semmittevést, a puszta Onbamulast, legjobb esetben a
katonai paradékat? Lehet, hogy aggodalmunk thlzott. Azt azonban,
hogy e nagy S. S. — ¢és S. A. — katondsdibdl, az ¢éjjeli gyakorlatok-
bol, a motoros osztagokbdl, a véget nem ¢éré diszfelvonulasokbol
Eurépa hatalmas militarizmusa fog kindni, egészen biztosra vehetjiik.
Egyaltalaban nem vonjuk kétségbe a hivatalos- és magannyilatkozatok
Oszinteségét, melyek szerint a ma Németorszdga eldtt a habori gon-
dolata nem rokonszenves és hogy a hitlerista szervezetek nem katonai
jellegiiek: céljuk csupan az ifjisag edzése, fegyelmezése, egészsége-
sebbé ¢és életrevalobba nevelése, de teljes hatarozottsaggal merjiik
allitani, hogy az eszk6zok idével agyon fogjak nyomni a célt s a hit-



123

lerista ifjusdg addig fog marsolni a belsé ellenség megfélemlitésére,
mig az 0 nemzedék — akdr akarjdk a vezérek, akdr nem — kifelé fog
marsolni, mert egyszerlien nem fog tudni kiilonbséget tenni a jatékos
¢és a komoly marsolas kozott.

Aminthogy Eurépa legnagyobb irredentaja is most sziiletik a
német  iskolapadokban,  sajtdban,  kiilonb6z6  tarsasutazasokon  és
tanulmanyutakon. A németségnek most mar nem is csak kultdr, hanem
faji egységként valo felfogasa a birodalmi német szemében egészen
szoros vérségi kapcsolatot teremt kozte és a Németorszagtol tavolabb
szakadt fajtestvér kozott, aki eddig mas nemzet tagjaként élte éEletét.
Ezeknek hazacsatoldsa, vagy valamilyen mdas formaban szorosabbra-
Olelése a német kiilpolitika jové évtizedeinek — a hazai kdzvélemény
nyomdsa alatt — kikerlilhetetlen feladata lesz. Ha tehdt az elmult
években mar ugy latszott, hogy a németség Elszasz-Lotharingiarol
véglegesen lemondott, ma ezt a tételt mar nem merndk ilyen hataro-
zottan kijelentem. Hogy pedig a ,lengyel korridor* {igyének folvetése
éppen ugy csak id6 kérdése, mint végeredményben a csehorszagi
3 ¢és fél millibnyi németség elcsatolasanak problémaja, az nyitott szemil
megfigyeld elétt nem lehet kétséges. De mind jobban aktualizalodni
fog a ,délkeleti német kultarteriilet”, tehat Magyarorszag, Erdély,
Béanat ¢és a Bacska német lakossdganak a kérdése is. A kifejlédés iranyara
és mikéntjére dontd fontossag lesz az Anschluss-liigy alakulasa.
Kétségtelen, hogy ezek a kérdések jo ideig nem fognak nyiltan f0l-
vetédni. Németorszdg egyelére nem fog tudni behatdébban kiilpoli-
tikaval foglalkozni. Tulsagosan is el van még foglalva odahaza a beren-
dezkedéssel, semhogy erdteljesebb  kiilpolitikai  ténykedésbe  kezd-
hetne. Az oly hevesen meginditott Ausztria-ellenes rohamot is kény-
telen lassan-lassan lefékezni, id6t advan ezzel Eurdpa tobbi hatalmai-
nak olyan intézkedések megtételére, melyek a késébbi német talstly
megvaldosulasat, az ) német  messianizmus  végcéljanak:  Kelet-
Eurépanak a Baltikumtél a Fekete-tengerig a ,Reich“-gondolat alapjan
vald, német irdnyu megszervezését, megakadalyozhatjdk. Ez utobbira
vonatkozé aggodalom — az elmondottak szerint — a hitlerizmus meg-
gyOkerezése és végleges berendezkedése esetén jogosultnak latszik.
Hogy ennek gy6zelme mar véglegesnek tekintheté-e, nem memdk
eldonteni. Az kétségtelen, hogy pillanatnyilag a német nép Oridsi
tobbsége nemcsak hatarozottan, de hatartalan lelkesedéssel all a
nemzeti szocializmus tabordban. Ennek a lelkesedésnek felileti nagy-
saga szemmellathatd;, mélységét azonban csak a kozeli idok tapasztalatai
fogjak megmutatni. Lassan-lassan mar ki fog tlnni, hogy a német
kispolgar valdjaban azzd a ,heroikus embertipussa“ valt, vagy valik-e,
amelyikkel az 1j szellem theoretikusainak irasaiban oly gyakran talal-
kozhatunk s keresztil tudja-e vinni gyakorlati megvaldsitdsat annak a
tisztult erkodlcsi rendnek, melynek hirdetése a mozgalom egyik legtisz-
teletreméltobb vonasa. Tényleg tud-e majd aldozatot hozni, bele tud-e
sziikség esetén illeszkedni az eddigieknél is szerényebb keretekbe,
tudja-e a heroizmust vallalni a hedonizmus helyett, vissza tudja-e
allitani a csaladi élet Osi germdan tisztasagat, ki tudja-e irtani a weekend-i
és pajtashdzassagi erkolcsoket és foleg véget tud-e vetni a németség
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jjesztd tavlatokat mutatd pusztitdo betegségének: az egykének, s6t
nincskének! Mert ezek ellen nem sokat hasznalnak az allam rendeletei;
itt tényleg csak egy nagy erkdlcsi megijhodas, a német nép ethikai
Gjjasziiletése hozhatja meg az életbevagéan fontos fordulatot. Es ezt
olyan elementaris tomegmozgalom, mint a nemzeti szocializmus képes
lehet véghez vinni, ha az egyéneket at tudja itatni azzal a fanatiz-
mussal, mely a jelszavakat tényékké testesiti. Ha tehiat a lelkesedést,
mely a tomegeket athatja, a vezetOség produktivvd tudja tenni, ha a
vagyat, mely a népben tagadhatatlanul ott ¢l egy szebb, tisztabb,
egészségesebb,  erkdlcsosebb  Németorszdg  irant,  valdsagga  tudja
atalakitani, ha azt a szervezettséget és fegyelmet, mely a mozgalmakat
elénydsen kiilonbozteti meg a korabbi forradalmaktdl, ilyen irdnyban
is sikeriil hatoerové formalni: egyszoval, ha a felrazott tomegenergidkat
sikeriil észszerlien iranyitani és hasznosan felhasznalni, akkor nemcsak
Németorszag, de egész Eurdpa életében is valoban 1) korszak kez-
dédhetik. De hogy egy nyari utazason nem pillanthatd meg a jovo,
ez természetes.

MORAVEK ENDRE



A NEMET KISPOLGAR KRIiZISE

z ONMAGAVAL  VvivoDO  TITAN  elkeseredett  harca  mindig

lenylig6z0, megrenditd latvany, ez az Ontépd kiizdelem mindig

sziviinkhoz sz6l, még akkor is, ha a vergd6dd, vivodo orias
roppant  aranyaiban talan  tdvol is  all  egyéniségiinktdl.  Ilyen
onmagaval meghasonlott, magat tép6, marcangolé oOrids a német
nemzet is, amelynek mindig is 1ényéhez tartozott a belsd forrongas,
sovargo, kielégithetetlen lelki tusa, alapadottsagainak ellentmondasa.
Az a lazadozds, amely egyik legnagyobb szellemoériasukban, Wagner
egyéniségében ¢és miivészetében testesiilt meg a legkézenfekvObb alak-
ban, az a barokk lendiilet, amelynek masik nagy egyénisége az olasz
Michelangelo.

Michelangelét sokan magyaraztak, sokan kutattdk mar lelki
mélységeit, problémait. De a legszemléltetbbb megelevenitése a
michelangeldi 1éleknek és ezaltal az Orok titdni harcnak, a Sixtus-
kapolna egyik mellékalakja. Fent, a mennyezet egyik sarkdban duzzad
hatalmas testével a gigaszi tomegi, oriasi férfialak roppant izmaival,
hatalmas vallaval. Arcan a nagy er6lkddésnek, az inak minden meg-
feszitésének eltorzulasa. Nehezen meghajtott testtel, meggomyedve
vanszorog eldre, gy hordozza terhét. Ez a teher pedig semmi egyéb,
mint egy illatozd, konnyl, szinte légiesen finom virdgkoszoru, amely
nyakara simul.

Szimbolumként allhat ez a kép a németség jellemzésére. A német
is, ez a robusztus Orias, nagy erOprobakhoz szokott, a legnyomasztobb
terhek elviselésére képes, amint azt torténelmében mar szamtalanszor
bebizonyitotta. De  tragédidjdhoz tartozik, hogy hatalmas erejével
nem képes konnyedén utana nyulni az élet apré Oromeinek, adottsagai-
nak. Amikor mas népek koszorba fonjak ezeket az élet-viragokat,
hogy vele magukat megkoronazzdk, akkor O szinte kintol -eltorzult
arccal ezekben is csak terhet lat, amelyet Onmagaval vivodva hordoznia
kell és a legtisztabb, legegyszeriibb életjelenségekben is csak azt a
problémat veszi észre, amely majd a viragfiizért is teherré sulyositja
vallain.

Talan velesziiletett, hogy 0©rokké kielégithetetlen maradjon, hogy
ne talaljon r4d sohasem lelke tiszta harmonidjara. Egyéniségének fel-
épitése maga is két ellentmond6d alapra épiil, amelyeket egymassal
kiegyenliteni sohasem volt szamara lehetséges. Az egyik az 0Gsztonds,
kirobbano, szinte barbar &serd, az a sokat emlegetett és hangoztatott
furor Teutonicus®, amelyet mint frisskultirdjl, ma is még természeti
Oserdktdl duzzadd fajta meg tudott Orizni a tobbé-kevésbbé tulfinomult
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Europaban. Masik ilyen jellemvonasa pedig a hires német pontossag,
pedantéria, kicsinyes, aprolékos motoszkalas az ¢életben. Mert pedans,
azért teoretizald a német, azért szereti az elvont clméleteket, és ami
még nagyobb hiba, a németség egyik legnagyobb hidnyossaga, ezért
szereti az altalanositdst, minden jelenségnek Ilehetdleg kozos nevezore
hozasat és az altalanos érvényi tételeknek felallitasat.

Pontos alapossdg és a szenvedély lendiilete: ez a két pillér, amely
a german egyéniséget hordozza, ellentmond egymasnak, de mind a
ketté kiirthatatlanul lelkében gydkerezik. Ez a két eré morzsolja, 6roli
gyakran a sajat sulya alatt meggdérnyedd titant, ezért nem leli meg
oly nehezen a teljes lelki harmoéniat, nyugalmat.

A VILAGHABORU UTANI KOR még hozzajarult ahhoz, hogy a
kiilonben is nyughatatlan német léleknek bels6 harcat még fajdalmasabba
tegye. A német nemzet éltetd levegdje harmas elembdl tevddik Ossze.
Ez a harom elem, amely olyan szamara, mint embernek a levego,
halnak a viz, mert csak ebben és ezaltal tud éIni: a nemzeti egyetemes-
ségnek kollektiv oOntudata, a militarista szellem és a romanticizmus.
A német, helyesebben a german faj hol 0Oszténdsen, hol tudatosan,
de mindig érezte, nemcsak fajtdjdnak Osszetartozasat, de annak minden
mas népektdl valo kiilonvalasat is. Eppen azért mi sem all tavolabb
téle, mint a nemzetkoziség, legyen az politika, avagy vilagnézet. Amikor
a vilaghaborti elvesztése utan eloszor a tobbé-kevésbbé nemzetkozi
szinezetli, vagy legalabb is a nemzetkozi vildgmozgalommal kapcsolat-
ban 4ll6 szocialista kormdnyok valtakoztak az uralmon, kivontdk a
german nép levegdjének ezt az egyik ¢ltetd elemét. Hasonld volt a
helyzet Stresemannék szabadkOmiives és ezaltal megalkuvo, a nemzet-
kozi viszonyokat talan tulsdgosan figyelemre méltatd kormanyzata idején.
A szocializmusnak ¢és a kommunizmusnak rohamos térhoditasa meg-
bontotta az 4ltalanos germdn kollektivizmust és ennek a hidnyat eleinte
bizonyara tudat alatt, de rogton érezte a nép.

A kollektiv érzéssel egyiitt jar az egyenruhdnak szeretete, sOt
kultusza, ezzel kapcsolatban pedig a militarizmus. A vildg egyetlen
allaméban sincs akkora vardzsereje az egyenruhdnak, amely a lesziirkii-
lést, a tomegben vald feloldodast jelenti ugyan, de mindezen felil a
nemzeti kollektiv Ontudatnak kifejezéje. Fiatal embereknek, az ifju-
sagnak szamara talan mindenhol csabitdé az uniformis, de a német
mindig meg6érzi annak szinte romantikus tiszteletét. Csak meg Kkell
nézni, hogy megvaltozik a legigénytelenebb, legszerényebb filiszter
kispolgar, ha felolti tartalékos tiszti ruhajat. Egyszerre merészebb,
nagyobb hangot iit meg, rangosabban jar, pattogdan beszél, mert érzi,
hogy most kiils6leg is a részese a nagy german Orids testének. A béke-
szerzO0dések  kiméletlen  paragrafusai, amelyek természetesen nem
szamoltak  pszichologiai adottsagokkal, zsoldos hadsereggé ziillesz-
tetttk a hajdani hires német hadsereget, az orszag szemefényét és
biliszkeségét. Ez az alap is kicsuszott tehat a vilaghdborti utan Német-
orszag alol.

Mindezeket az adottsagokat pedig, a német nép minden meg-
nyilvanulasat koriiloleli a romanticizmusnak rdézsaszinti fatyla. Az
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igazi, nagy német megmozdulasok, célkitlizések megjelenésiikben,
formédjukban mindig romantikusak. Az utols6 nagy német romantikus
almok a flottanak hihetetlen méretekben wvald kifejlesztéséhez flizodtek.

A wilhelminus Németorszdg romantikus volt és ezért lett — bar ezt
talan sokan még a németek koziil is tagadjadk — az igazi német szellem
kifejezése.

Nemzeti  egyetemesség,  militarizmus, romanticizmus:  mindez

megsziint a vildghdbord utdn. Stresemannak, Briiningnek politikdja
nagy allamférfiti bolcsességre vall, az adott helyzetben a jézan ész
itélete szerint a legmegfelel6bb, talan az egyediili helyes volt. De tul-
sdgosan realis, nagyon is jozan maradt ahhoz, hogy sokaig ¢élhetett
volna. Nem volt meg benniik, ezekben a vezetkben az a romanticiz-
mus, amely sokszor talan szembehelyezkedik a tényekkel, de amely
egyediil megfelel a german lélek szamara.

A Dbékeszerz6dések megfosztottak a németeket mindattol, ami
altal 6k nagyok ¢és hatalmasak voltak, amiben Onmagukra talaltak.
Lefojtottdk ezt a harmas lelki igényt, igyekeztek elhitetni veliik, hogy
sorsuk  mas hitvallast kovetel tOlik. A természettel azonban nem
lehet szembeszallani, a meglancolt elemek elébb-utobb mégis csak
kirobbannak. A békekotések ota mind a legutobbi honapokig tartd
idészak nem volt egyéb, mint a german Oriasnak belsé vivodasa. A né-
met, akitél el akartdk rabolni valé egyéniségét, aki elott elfatyoloztdk On-
maganak lelki képét, sajat magat kereste, sajat maga ujjasziiletéséért
kiizkodott  feltorekvé  belsé  energidkkal. Nem volt talan tudatdban
annak, hogy mit vesztett, de csak az oranak kellett jonnie, hogy valaki
felrdzza Ontudatlansagdbol és nyiltan megmondja neki: Ujra nemzeti
kollektivnek kell lenned, egyenruhat kell oltened és azutdn csak higyjél
és indulj el hitednek ttjain. A hivé romantikus hangra, jelenségre
vart a német, hogy visszakapja elvesztett Onmagat. Ez a nagy roman-
tikus german proféta razta meg Oklét a német nép el6tt Hitler Adolf
személyében, aki azzal a célzattal Iépett fel, hogy megteremtse az
uniformizalt nemzeti kollektivizmust. Es mert ez volt az, amire a
nép sovarogva vart: kellett, hogy sikere atiit6 legyen.

A hitlerizmus elékiizdelmemek korszakara nagyon érdekes vissza-
pillantast vetniink. Feltlind kettésség nyilvanul meg itt, latszolagos
ellentmondds, amely azonban megint jellemzéen german. Amikor
Hitler és vezérkara mar annyira felkiizdotte magat, hogy megvolt a
maga megszervezett, egyre novekvo tdbora és nem hianyzottak anyagi
eszkbzei sem, egyszerre elarasztotta a német koOnyvpiacot a propa-
gandairatoknak, a célzatos beallitasi konyveknek 06zonvize. A koényves-
polcokat nézegetve, azt hihette volna az ember, hogy az akkori élet,
politika, szociolégia ¢és allamerkoles elvont, elméleti vonalon halad
a kiteljesiilés felé. Hogy minden német, legyen az Hitler mellett,
vagy ellene, aki csak valamennyire is vezetd szerepet jatszik, 0j Otletek-
kel, tanulmanyokkal, statisztikai szdmadatokkal igyekezik a német
nép szekerét a fejlédés utjan eldre tolni.

Hitlerék 1is, ellenfeleik is, zuhatag gyanant ontottdk a sajtotermé-
keket. Ezek az irasok hol tamadok és tiirelmetlenek voltak, hol pedig
a statisztikdnak komoly mezében jelentek meg, nem ritkan nagy-
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képlien. De minden koriilmények kozott alaposan. Aki csak dolgozo-
szobajabol nézte az életet, Ugy vélhette volna, hogy a german meg-
ujhodas a betli hatalmaval csinal forradalmat.

Egyidében azonban véres események hire szaguldottd be Német-
orszagbol a vilagsajtot. Valosagos haditudodsitasnak beilld jelentések
érkeztek ebbdl, vagy abbol a varosbol, tartomanybol, beszamolvan,
hogy hany szocialista, kommunista, vagy nemzeti szocialista esett
aldozatul valamely wutcai verekedésnek, szakszervezeti héaz ostromanak,
nagygyilésnek. A konyvtaranak szentélyéb6l az utcara merészkedo
azt latta, hogy a német ember az élet kozepén a tercken forgolodik,
fejeket ver be és sajat fejét is iitések elé tartja, esernyd helyett tOros-
botot visel ¢és hatsd6 nadrigzsebében a cigarettatirca melldl gyakran
a revolver sem hidnyzik.

M¢ég azok is, az a népréteg, amely régente tavol élt a napi politika-
tol, az a nyugodt, csondes kispolgar, vitatkozo lendiilettel vette kezébe
partijsagjat, amely még jobban felverte lelkében a polémia hangjat.
Amikor azutdin ez a kispolgar otthondbdl iroddjaba, gyéaraba indult,
magaval vitte ezt a lobogd indulatot, megtoltotte vele az {izleteket és
utcakat, az U-Bahnokat és sorozoket, szenvedéllyel fiitotte fel az egész
nagyvaros kohojat. A didksag, ezek a régi bohém Burschok, akik vala-
mikor csak tivomyas kneipék kozepett duhajkodtak végig ifjisagukat
és férfiassaguknak legfébb tanujelét a vivotermek porondjan adtdk
legénykedésbdl: ezek mar nem a didkhdzak padlasan kerest¢k az ékitd
fej sebeket, hanem a nyilvanossag el6tt szonokoltak ¢és szervezkedtek,
ha kell, verekedtek politikabol és politikumért.

Ilyenek lattan azt vette észre az ember, hogy az elméleti német
kilépett a konyvek betlii mdogiil a legredlisabb életbe és a legnyilvan-
valobb er6szak gyakorlati eszkozeit szegezte szembe a régi 1dokbol
ittmaradt hagyomanyoknak, elméleteknek és életformaknak.

Mondottuk, miiyen alapossaggal, kinos gonddal, pedantériaval
késziiltek azok az elméleti vitairatok, amelyek a pértkiizdelmeket
kisérték. Ugyanilyen alapossaggal szervezOdtek meg a népgytilések is.
Amilyen felkésziiltséggel egy-egy freiburgi vagy hallei professzor
nagy tudomanyos munkaja o6todik kotetének megirasdhoz kezd: ugyan-
olyan tervszerien, atgondoltan, Ontudatos alapossadggal indult neki a
német — az utca németje — a tintetéseknek, partdsszejoveteleknek,
miknek gyakran halal is lehetett a vége. Nem is kézzelfoghatd, hanem
okollel Tithet6 valdsagga valtak a valamikor taldn csak elvont problémak,
amelyek elé a német utca sorakozott.

SZEMBEOTLO ~ AZ  ELLENTMONDAS a  german  ¢élet e két
emlitett sikja kozott. Els¢ pillanatra nehéz ezt az ellentétes iranyt
eltolodast megmagyarazni, mert ko6zos vonas csak egy van Dbenniik,
az egyik elébb emlitett német alapkarakter: az alapossag. A német
barmit tesz, barmihez fog, legyen az a legkisebb feladat, vagy meddo
idofecsérlés, ugy Dbeleadja egész egyéniségét mindenestdl tevékeny-
ségébe, hogy szellemi rabszolgdjava valik a munkanak. Szemben az
amerikaival, aki annak fizikai rabszolgdja. Ugyanaz az &hitatos kote-
lességtudas jellemzi a német utcaseprét, mint a hivatalnokot, vagy
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bankigazgatot. A munka, munka. Ez is lényeges kiilonbség a german
és a roman faj kozott; a latin népek azért dolgoznak, hogy megala-
pozzdk minél emberibb egyéniségiiket, minél inkadbb kibontakozo
életiiket. A german viszont legtdbbszor azért ¢él, hogy dolgozzék.
Mindebbdl kovetkezik, hogy 0Osszehasonhthatatlanul jobban tud dol-
gozni, mint élni.

Es mert pedans, azért kispolgar a németség. Legaldbb is a zome
és a gerince még ma is feltétleniil az; a lelke legmélyén pedig egészen
bizonyosan mindegyik meglrizte az atavisztikus véagyakozast a polgari
1ét felé. Keresnek valamit, lehet, hogy maguk sem tudjdk mit, pedig
ez utan a mai nyomorban, zlrzavarban, talajtalansagban elsikkadt
polgari Iétlehetdség utan sévarognak.

Ez a tragédijja a mai németségnek. Polgari egyéniségli, mar
pedig annak az alapja olyan, amib6l ma talan semmi sem maradt
meg. Milyen is a kispolgar? Jellemzé rd a kicsinyes, gondos szamitas,
apro tartaléktokék gylijtogetése, a Dbiztos egzisztencia, a nyugdij, a
békés csaladi élet egyéb alapfeltételei. Legels6sorban pedig a mind-
ezeket biztositd elismert és balvanyozott vaskéz, a nagy Tekintély,
amely néha talan korbacsot suhogtat, néha taldn kegyetlen, de mindig
ott van €s megnyugvassal tolti el a nyulszivii kis emberkéket.

A vilaghaborti utani zlrzavarban egymas nyakara hagtak a Tekin-
télyek és egymast tiportdk ala. A parlamentarizmus a legnagyobb
atok volt a német Kkispolgar szamara, aki régota hozzaszokott ahhoz,
hogy vezessék ¢és igy képtelenné valt sajait magdnak kormanyzasara.
Minderwertigkeitsgefiihl:  nem  hidban  lefordithatatlan  német  sz0.
Magukon kiviil keresik a tekintélyt, nem bizakodvan ©6nndén erejiik-
ben. A  parlamentarizmus  tekintélytelen  korszakdban  csalodottan
nézett koriil a kispolgar és sovaran vagyakozott a végre mar meg-
bizhat6, donthetetlen balvany wutdn. Kicstszvan alola 1étalapja, a
szerény, de biztos egzisztencia, legaldbb a tekintélytiszteletét szerette
volna megmenteni. Nyugtalannd, eclégedetlenné valt, nem tudta,
hogy mi lesz, vagy mi lehet masnapra, fajdalmas — a nagyon elkese-
redetteknél ¢és elesetteknél nevetséges — 4brand lett a németségnek,
a kispolgarnak egyik legfébb idedlja, az a ,Klavierbesitzende deutsche
Familie*, amelyrél valamikor annyit humorizaltak az utcdkon. Hova
lett a német csalad és vele a német erkdles? Ez hianyzott, ez fajt
nekik, talan tudat alatt s talan akkor leginkabb, amikor mai nincs-
lelenséglikben torz fintort wvagtak f0lottiik. Sokdn koziilik nihilistdk
lettek, mert érezték, hogy ha akarnadnak is valamit, akkor sem lehetne
semmijiik sem.

A NEMETEK PSZICHIKAI BEALLITOTTSAGA egészen kiilonds
és sajatos. Harom csoportra lehetne osztani nemcsak az egyénnek,
de a népeknek lelkiségét is. Vannak induktiv fajok. Ezalatt azt értem,
hogy vannak lelkiségek, amelyek a hétkoznapi ¢életbol, a valdobal,
tényekbdl ¢€s adottsagokbdl indulnak ki, hogy ezeken keresztiil jussa-
nak el a magasabbrendli szintézishez, az elméletek megalkotasahoz.
Ezek a gyakorlati népek, vagy emberek azok, akik elészor szamolnak
a lehet6ségekkel és koriilményekkel, figyelnek és vizsgalodnak, hogy
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azutan valami jozan, egészséges életbdlcsességet kristalyositsanak  ki.
Ez a diplomata természet, amely mindig szdmol a befolyésold ereddkkel.

Ezzel szemben vannak a deduktivok, ez a furcsa tipus. Amelyik
irbasztala mogiill nézi az életet, elmélkedik ¢és kiagyal, statisztikakat
buvarkodik és filozofusokat idéz, szelleme a vizek folott lebeg és nincs
gyOkere, amelyen keresztiil a foldbol életnedveket szivhasson. Elmé-
leteket gyart, amelyekre gigantikus almokat épit, ketreceket és kalitka-
kat acsol, ahova az almokat elraktarozza. Azutan mint valami terhes
felleg ereszkedik ald folillrdl le a foldre és megiili az élet rétjeit, de
ezeket a réteket is parcelldkra osztja. Az ilyesminek a végso Kkifejlete
az egyénnél a kiparcellazott élet, a kiparcellazott 6romok, amelyek
felsd elgondolas utan igazodnak.

Nem beszélink most a harmadik kategériarol, a sehovd sem
tartozd impulzivekrél. A deduktiv  egyéniséggel helyben vagyunk,
mert ezek a német kispolgarok. A német, akinél ,kezdetben vala a
gondolat“ és ez a gondolat 16ki elére életét. Elfogult hivéje ennek az
eszmének, még akkor is, ha latszélag, vagy valoban -ellentmondasban
all a tényekkel, s6t ezeket a tényvalosagokat akarja atgyurni a maga
elgondolasa szerint. Az ilyesmihez nagy hit, hdsiesség és elszantsag
kell, viszont annal kevesebb 4atiité egyéniség. Nehéz ott szorongani
a magunk 4csolta ketrecekben, pedig a német legtobbszoér gondolata-
nak Prokrustes-agyaban vergddik.

Nézziink Kantra, a szobatuddés német filozofusra, aki kitermelte
a gondolatot és hozzd idomitotta az életet; hosszii id6 mulva, de
kirobbantotta a francia forradalmat. Nézziik Marxot, a levegdben
mozgo6 idealista abrandozot, aki, miként az a terhes felleg, ereszkedett
a foldre és talan maga sem tudta, hogy id6vel véresé hull nyomdban.
Ez a lenyligbz6 ebben a deduktiv mentalitdisban, hogy sokszor atgyurja
az ¢életet. Nem Onmagaban és Onmagatél gyurja at, mert dinamikus
ereje nincsen. Az induktiv, vagy impulziv népek vallaljdk mindig a
feladatot, hogy kivélasszdk ebbdl a german -claire-obscure-b6l a prakti-
kumot ¢és csatorndkon belevezessék a mindennapi élet liktetd hajszal-
ereibe. A német gondolat mindig roppant és lenyligdz6. Masutt is
hasznalhatova azonban csak azok teszik, akik felhasznaljak és fel-
oldjak.

A NEMET IDEALIZMUSBAN VALO HIT ezen alapul. A gon-
dolatnak, az eredendd eszmének kovetkezetes hitvallasaban, a valosag-
gal sokszor ellenkezd konok kovetésében, a tényeknek és a realitasoknak
melldzésében. Ez azonban tévedés. A német kispolgdr — nem szolva
nagy szellemeirdl — nem idealista. Nem idealista, hiszen néha
donkihotei, de mindenkor lenylig6z6, Onmagaval vivott tusdjaban
nem  idealokat  hajszol, szomjas  martirlélekkel, = magasabbrendi,
szinte poétai lelkiilettel, mert mindez idegen tdle, a pedans kispolgar-
tol. Nem idedlja, hanem idedja van, egy gondolata, amelyre nem
sziikségszeriiséggel azonnal rendszert ¢épit, hogy azzal Kkoriilfalazza
magat. igy keriil tulajdon szellemének bortonébe. Aki idealt kerget,
az idealista: az szabadon csapong és Tizi hetedhét orszagon keresztiil
az almoknak kék madardt. A német azonban felkdti szeme elé¢ az



131

ellenz6t és ugy all be az igdba; avagy lelil gondolatanak elefantcsont-
tornyaba ¢és ott raboskodik élete végéig. Faji kivalosdgaihoz tartozik,
hogy megvan ehhez akaratereje, kovetkezetessége ¢és alapossaga, faji
hatranyainak elseje viszont az, hogy végtelenill zart szellemességét,
egyéniségét 1is megaldzza, rablancra flizi és ha egyszer idedja wvan,
abbol fixa idea, rogeszme valik. Ezt koveti azutan stlyos, nehéz csizmas
léptekkel mindent letiporva, csodalatraméltdo hittel, hdsiességgel és
sajnalando vak konoksaggal. De mindenesetre alaposan.

Az pedig az elébb mondottakbdl kdvetkezik, hogy mindezt koriil-
lengi valami romanticizmus. Wagneri akkordokkal kiséri menete-
lését és ha kozben meg-megall, akkor ezt azért teszi, hogy élvezze
ezt a wagneri pompat. Romanticizmusa nem 1is annyira a léleké,
mert egyrészt inkabb a kiilsségek ragadjdk magukkal, masrészrol
viszont nem idedl, hanem az idea utan vagtatnak a Delacroix mod-
jara felborzolt sorényii german paripan.

CSAK  iGY LEHET MEGMAGYARAZNI a mélyrehatd  valtozaso-
kat, amelyek rovid iddszak alatt kétszer formaltdk at a nép lelkét.
Emlitettik, hogy a német ember nyarspolgar, Kkicsinyes Oromok
kicsiny kedveldje. Emlékezziink vissza a haborti utdni évekre, amikor
rombaddlt a régi Tekintély, elhalkult a mult kornak publicisztikaja
és irodalma, jott a szocialista ¢és ultraliberdlis aramlattal par jelszo.
A leghangosabb sajto, a legtevékenyebb propaganda ennek szolgala-
taba szeg6dott és miutan nem volt akkor sem Bismarck, sem Hitler,
magaramaradottan allt veliik szemben a nép. Ezek a jelszavak a régi
hagyomanyokkal merdben ellenkeztek, s6t a német karakternek, a
német egyéniségnek, a polgari eszményképnek megtagadasa voltak.
Rombold, nemzetkdzi, szinte németellenes vilagnézet volt ez, de
sikeriilt annak csirajat életre kelteni még a polgarsagnak bizonyos
rétegeiben is. A német polgar odahuz, ahol a legerdsebb vezetd-
kézre var. Ennek hijan pedig odasodrodik, ahol a leghangosabb a
sz6. Mar pedig ezeket a destruktiv jelszavakat akkoriban széltében-
hosszaban terjesztették, ugyhogy lassankint eszményképekké magasz-
tosultak, életideakat kezdtek jelenteni.

Ilyen volt példdul az ugynevezett erkdlcsi felszabadulds, a vele
egylitt jar6 szabadszerelem, nuditds, s6t pornografia. A konnyelmi-
ség, az ¢let kifinomult, s6t rossz értelemben vett raffinalt kiélvezése
lehet egy-két talkulturalt, esetleg elkorcsosult fajnak a sajatsaga.
Mindez azonban oOriasi tavolsagban all és allt az egészséges német
nemzett6l, amely még ma is megdrzott magiban valamit a teuton
Oserdbol, egyrészrél, masrészr6l pedig XIX. szazadi berendezkedésé-
nek polgari hagyomanyaibol. A német tehat lelkiségében, egész erkolcsi
és tarsadalmi beallitottsaigaban nem igényelte az elpuhult népek
dekadens hanyatld ¢életformadit, az ugynevezett erkolcstelenséget, vagy
szabad erkolcsoket.

Nem belsé kényszer terelte 6ket erre az tutra. Jott az idea, rop-
kodtek a jelszavak, megmozgattdk az idegen agyveldket, amelyek meg-
alkottak ¢és konyvek 0zonében rendszerbe foglaltdk a meztelenség kul-
tuszat, az erkolcstelenség fejlédési folyamat, a mindenféle szaba-
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dossag korlatlansagat. Csak meg kell figyelni szellemtorténeti ton
a legljabb német tarsadalomtorténetet. ElOszor jottek ezek a kony-
vek, ez az irodalom, a propagandatermékek és ezek tapostak mesgyét
az ¢let utjanak forduldjan.

Amikor sok polgari és munkas férfi, nd, fiatalember és gyerek-
leany a meztelen Kkultuszra eskiidott fol, amikor megalapitottdk a
ruhdtlanok klubjait és kirdnduldhelyeit: akkor nem a vériik, a szenve-
délyességiik, vagy testi romlottsaguk terelte Oket ebbe az iranyba.
Nem voltak testileg perverzek, romlottak, hanem szellemileg ferto-
zottek. Mas nép talan a sajat gyengeségének, biineinek ¢és szabados-
saganak kend6zésére és mentegetésére allitotta volna Ossze a tapaszta-
latokbdl leszlirt elméletet: hogy ennek igy kell lennie. A polgar
viszont elébb elfogadott egy fixa ideat, azutan azt tedriava fejlesz-
tette, azutan elhitette magaval, hogy ez az 1 kornak Uj igéje: és csak
ilyen gondolati és elméleti elézmények utan fogott jozan kovetkezetes-
séggel teoridinak megvalositasahoz.

Beszéltiink németekrdl, akik a hitleri eléharcban egyazon alapos-
saggal irtak propagandakonyveket és verekedtek az utcdkon. Ugyan-
ezt az alapossagot érezte az ember, amikor szemben allt azokkal a
polgari csaladbdl szarmazo6 fiatal leanyokkal, asszonyokkal, akik ott imbo-
lyogtak a német nagyvarosok éjszakdjanak talmi fényében. Merészen
kivagott ruhdkban, mert ha mar a meztelenség az 10j életelv, akkor
ezt valdsitsuk is meg, amennyire csak lehet; a torz tancokat lejtve,
mert ha mar groteszkség kell, akkor tegyiink meg minden t6liink
telhet6t; a legodaadobban, mert ha szabadossag a jelszd, akkor legyiink
mindenki¢ és minél tobbeké! Nem a felszabadult vér parancsara,
nem az Osztondk korbacsatol kergetve, hanem egyszerien azért, mert
ez a helyes és mert ennek igy kell lennie. Rogeszme, fixa idea volt
mindez és a polgar képletesen szolva elébb kitanulmanyozta a deka-
dencia iskolajat, miel6tt életét a hanyatlas lejt6jére helyezte.

HITLERNEK ~ ATUTO  SIKERE sokban ezekkel a német lelki
adottsagokkal ~magyarazhatd; igy lehet megérteniink néhany olyan
jelenséget, amelyekkel szemben kiilonben tanacstalanul allnank. Az
elsd volt az, hogy visszaadta nemzetének az éltetd levegét, az uniformist,
a militarizmust, hogy zészlojara jelszd6 gyanant irta ki a kollektiv nem-
zeti oOntudatot. Es hogy mindezt szemképraztatdo kiilséségek kozepett
és romantikus mezben nyujtotta a németség elé.

Mindezeken feliil pedig batran és merészen odadllott mindenki
elé ¢és oOntudattal mellére {iitve kijelentette: én vagyok a tekintély és
az is maradok, senki el6tt nem hajolok meg. Ha ram szavaztok, veletek,
ha nem szavaztok ram, akkor ellenetek, de vezetlek benneteket. Es
ezért szavaztak red boldogan sokan, akik ellenségei lettek volna, ha
nem hozza ezt érthetdleg tudomasukra. A polgarember, aki vagyva
vagyott az er6s kéz utdn, hogy annak igajaba hajtsa fejét, felszabadul-
tan lélekzett fel, amint megérezte a vallara nehezedd horogkeresztet.
Koszonetének és halajanak szinte fanatikus lelkesedésben adott Kkifeje-
zést, mert legfobb éEletelemét, az uralkodd Tekintélyt ismét feje folott
tudta, még ha taldn fenyegetden is.
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Igaz ugyan, hogy ma még Hitler sem tudja visszaadni a polgar-
sdgnak a polgari 1ét egyéb kellékeit: a biztos egzisztenciat, a meg-
alapozott 1étet és a paranyi kis moralis, anyagi hattereket. Ezzel szem-
ben azonban felszinre dobott és elterjesztett egy ujabb ideat, azt a
gondolatot, amellyel legylirte az el6z6 szocialista, ,,felszabadult®
lelkiséget és amely az Onként igaba hajlo aldozatos nemzeti Ontudatot
hirdette.

Nem voltak hidba a nemzeti szocialistdk propagandakdnyvei. Az
idea megfogamzott az agyakban, felépiilt red a rendszer és most mar
ott tartanak, hogy erre a rendszerre probaljak az életet kaptafazni.

A SZOCIALISTAK ES  KOMMUNISTAK gyors behodolasa  bizo-
nyara meglepd volt mindazok szamara, akik nem ismerik a mnémet
lelket. Pedig ez az elébb elmondottak alapjan eldrelathaté volt. A bal-
oldali sajtd6 egyik naprol a masikra elnémult, a tomegek ezekben a par-
tokban vezetd nélkiil maradtak. Ilyen allapotot pedig a polgar nem bir
el huzamosabb ideig. Kozben felilemelkedett gigantikus aranyaival
az Uj vilag, elébukkant a Tekintély, amely Hitlerben 0ltott testet.
Ellenkez6 vilagnézeten bar, de megvolt a hianyzo6, szilard pont Német-
orszagban. Mar maga ez a tény is sokakat a nemzeti szocialistak tabordba
sodort.

Masrészrol  viszont — ¢és ez talan még jelentékenyebb koriil-
mény — a nemzeti szocialista eszme valoban azza a fixa ideava valt
Németorszagban, amelyrél fent beszéltiink.  Gondolatanak  bilivkore
mar rabul ejtette még azokat is, akiknek politikai multja ezzel talan
ellentétben van. A germdn fajt viszont a gondolat iranyitja, annak
aramlatai, szinte azt mondhatnék, divatja, annak minden tiszteletre-
méltd és minden karos kovetkezetességével. Eppen ezért elhamarko-
dott az az itélet, amely a német ellenzéket, a behddold tomegeket jel-
lemteleneknek és gyavaknak Dbélyegzi. Nem jellemtelenek Ok, csak
sokban polgariak és ez a fogalom nagyon sok olyan jellemvonast
takar, amely szamunkra merében idegen, de amelyet mégis igyekez-
niink kell megérteni.

A harmadik birodalom szamos kilengése ugyancsak ilyen alapon
magyarazhatd meg. Megemlékeztiink arrol, miképpen indult a német-
ség a vilaghdbori utan az erkodlcsi és nemzeti hanyatlasba. Most ugyan-
ilyen alapon késziil a german 1jjasziiletés. Immaron nemzeti és erkdlcsi
elvekbdl kiinduléan, de ugyancsak a végletek paroxizmusaig fokozva.
Nemzeti szellem kell: tehat el azokkal, akik nem jutottak el végkdvet-
keztetésilkben az wutols6 pontig; a centrummal ¢és a szocialistakkal.
Szeretni kell a fajt: hajtsuk tehat ki, aki nem a szenvedély lendiiletével
teszi ezt, az idegeneket vagya mérsékelteket. Istapolni és ovni kell a
nemzeti miveltséget: verjik ki a mulatokbol a jazz-zenekart. Erkolcs
kell: jojjon hat a puritanizmus. Nemzetkozi valldsok helyett jojjon a
german nemzeti hitvallis. Ujabb kilengések, ujabb veszedelem. Mindez
miért? Mert a hitlerizmus sem all azon az egyediil lehetséges alapon,
amely egyedill nyQjt biztonsdgot a német egyéniségnek: a polgari
gondolatnak  alapjan. Marxistdk, kommunistdk vagy hitleristdk —
valamennyien a burzsoa eszmény megtagadoi.
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ember, akar szélsOséges baloldali, akar széls6séges jobboldali elvekbdl
indul ki, de ha forradalmi és merész lendiiletre szanja el magat, akkor
lezokken létalapjarol. Nem ¢élheti ki magat, nem teljesitheti ki egyéni-
ségét. Mert csak ott és akkor Onmaga, amikor életét a polgari, sok-
szor talan kicsinyes vagy egyhangl, de mindig alapos tempd diktalja.
Ha kilendiil sziirke hétkdznapjaibol, akkor nem tud megalljt paran-
csolni magénak; ilyenkor gyujt fel a kommunista parlamentet, éget
a nemzeti szocialista kdnyvtarakat.

DE BIZONYOS, hogy nem lehet altalanositani a németet. Athidal-
hatatlan kiilonbségek vannak mar a hamburgi és berlini kozott is, annal
inkabb tehat a pomeraniai €s a bajor kozott. De azért vannak ilyen
kozos vondsok, amelyekben egyek, poroszok és bajorok, szdszok és rajna-
mentiek.

Bamulatra mélté ¢és tiszteletet parancsold erényeik, jo tulajdonsa-
gaik vannak. Ezeknek elseje a faji Ontudat, az alapossidg, a szorgalom.
Barmihez fognak, abban szinte a tokéletességig jutnak el, a legjobb
mérndkoknek, technikusoknak, kémikusoknak, specialistdknak  népe.
De valami mégis hianyzik naluk. Nehéz megmondani, hogy micsoda.

Egy idében Parizst akartdk utdnozni, de akik ezt tették koztik,
sohasem jutottak el messzebbre, mint a Montmartre szabadossagainak
vaskossagig mend karikaturdjaig. Hianyzott hozza néaluk a francia
izlés ¢és annak atavisztikus kultardja. Vilagéletiikben rossz diplomatak
voltak: nincs meg bennilkk a szellem hajlékonysaga, simulékonysaga,
a lelki mozgékonysagnak ez a masik megnyilvanulasa sem.

Nyers hasonlattal a legjellemzébb rajuk  konyhajuk. Orvos-
professzoraik receptjei szerint osztalyozzak ma mar vitamin-tartalmuk
szerint a fogésokat. Ennek kovetkeztében étkezésiik tokéletesen higi-
énikus, taplald, célszerli, jozan és massziv. Csak éppen, hogy nem izletes.
Konyhajuknak és ételitknek hianyzik a sava-borsa, lendiilete, konnyed-
sége, amit mind nem lehet megtanulni. Hianyzik naluk az a kifinomult
és kiérett kultira, amely a latin és angol népek sajata. Viszont annal
inkabb duzzad benniik a teuton &serd, a kiforratlan fiatal nép szilaj-
saga.

Vijjon kié a jovo Eurdpaban: a kulturaé-e, avagy az ifju er6é?

NELLER MATYAS



A MAGYAR M’EZ('j,GAZDASAGI MUNKAS
TAPLALKOZASA

BBEN ES MEG NEHANY  késébbi  cikkben — agrarnépességiink
Eazon csoportjarél lesz sz6, mely a legmélyebben helyezkedik

el a magyar tarsadalom ranglétrajan, mely a legszegényebb,
legelesettebb ~a  nagy  nemzetcsaladban,  melynek  tagjai  kozt
legtobb az analfabéta ¢és legnagyobb a csecseméhalalozds, amely
minden foglalkozdsi 4g kozt a legnagyobb bizonytalansagban él,
mert a legszervezetlenebb s igy a tarsadalom gondoskodasanak
még a minimumat sem élvezi, mely a legolcsobban dolgozik és a
legdragabban vasarol, mely a legkevesebbet hallat magardl a sajto-
ban, politikdban, de amely aranylag a legnagyobb véraldozatot hozta,
mert a legtobb gyermeket is adja a hazanak ¢és amelynek tagjai — a
legmagyarabb rétegét alkotjdk a magyar tarsadalomnak. A mezbgazda-
sagi munkassagrol lesz sz6, a magyar gazda leghivebb munkatarsarol,
akinek sorsa csak elvétve wvillan fel egy-egy tobbnyire tendenciozus
riportban, életviszonyairél azonban majdnem semmit sem tudunk.
Amig az ipari munkds helyzetér6l, kereseti viszonyair6l, mozgalmai-
rol, stb. terjedelmes statisztikdk jelennek meg, a mezdgazdasdgi mun-
kassal kapcsolatban ilyesfélét hidba keresiink. Pedig itt él kozottiink,
falvainkban, s6t népes varosainkban s bar egy kissé¢ elzarkézik a vilag-
tol, a nehéz helyzet gyakran kilizi tomeges lakohelyérdl és megjele-
nik, kiilonosen a kubikos néven ismert foldmunkas, a fOvaros egyes
részein is alkalmi munkara varva, mig a nagy alfoldi varosok és koz-
ségek emberpiacan — a ,kopkdodon“ — iinnepnap ¢és hetivasarkor
nagy tomegekben 4acsorog, naphosszat lesve a joszerencsét, mely csak
keveseknek jelenik meg néhany napi munkaalkalom képében.

Pedig szdmra nézve nagyon sokan vannak és a magyar tarsa-
dalomnak egyik legnépesebb osztalyat alkotjak. 1920-ban 1,544.353
mezOgazdasagi munkast irtak Ossze; ez megfelel az Ossznépesség
19.3, ¢és az Ostermeld lakossag 34.7%-dnak. Azo6ta ugyan a fold-
birtokreform koziilik mintegy 200 ezer csaladot egy-két holdas par-
celldhoz juttatott, tehat foldbirtokossd tette oket, ezzel azonban szo-
cidlis szinvonaluk alig emelkedett, mert a végrehajtds hibai miatt
— kiilonosen az Alfoldon — kevés hasznat veszik a kiosztott foldek-
nek, amelyeket a nagy tavolsdgnal fogva és a legsziikségesebb felsze-
relés hidnydban kellden megmunkalni sem tudnak. Egy-két kat.
hold, hacsak nem kertileg miivelik, akkor is kevés egy munkéscsalad
megélhetésére és munkaerejének kihasznalasara, ha az illeték régi
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torpebirtokosok s igy kis gazdasagok ellatdsahoz sziikséges gyakor-
lattal és instrukcioval rendelkeznek. Ennélfogva batran lehet a
mezdgazdasagi  munkésosztdlyhoz  tartozoknak  tekinteni  Oket, nem
csupan szocidlis helyzetiik azonossaga miatt, hanem fOleg azért, mert
megélhetésilk foforrasa a bérmunka, a napszam, mig kis foldjeik
miivelését inkdbb a hazastars és a csaladtagok végzik. Ha tehat eze-
ket a torpebirtokosokat — harom holdig — a munkésosztily csoport-
jaba soroljuk, mint ahogy batran sorolhatjuk, akkor figyelembe véve a
foldreform  kovetkeztében elbocsatott és  szerzddés nélkiil maradt
mezOgazdasagi cselédeket és a tizenharom év alatt — szerényen sza-
mitva — 13% természetes szaporodast, valamint az 1920. évi nép-
szamlalas alkalmival még kiilon kategéridba osztott kubikosokat, akik
ma mar foldmunka hianydban szintén a mezdgazdasagi munkapiacot
nyomjak, hozzéavetdlegesen — minden talzas nélkiill is — kdzel harom-
milli6 Iélek, vagyis az orszdg lakossaganak tobb mint egyharmada
tartozik a mezdgazdasagi munkasosztalyhoz.

HONNAN ES HOGYAN képzédott ez a hatalmas agrarproletaridtus?
Egy részének eredete még a jobbagykorba nyulik vissza, azokba az
idékbe, mikor a torok kilizése utan a visszafoglalt teriiletek 1) foldes-
urai lehetdleg tartdzkodtak jobbagytelkek alapitidsatol, hanem fold-
jeiket hazi kezelésben mivelték s erre a célra munkas-, illetve zsellér-
falvakat telepitettek. A jobbagysag felszabaditisa wutdn ezek termé-
szetesen fold nélkill maradtak, s6t korabbi haszonvételeiket (legel-
tetés, fajzas, stb.) is elvesztették és igy ardnylag sokkal rosszabb hely-
zetbe keriiltek, mint azel6tt voltak. Szamuk rohamosan emelkedett,
egyrészt a nagy természetes szaporodas kovetkeztében, de foéleg azaltal,
hogy a naturdlgazdalkodas megszokott, lassi folyamabol a pénzgazdal-
kodas ismeretlen sodraba keriilt parasztosztalybol — a szocialis
agrarpolitika teljes hidnya miatt — tOomegesen jutottak a depos-
szedalt kisegzisztencidk az agrarproletaridtus sordba. Mivel a nagy
atalakulast kovetd kozel fél évszazad alatt a birtokpolitika ismeretlen
fogalom volt Magyarorszagon, sét azutdn is egészen a legujabb idokig

csak jelentéktelen kisérletekben meriilt ki, egyes vidékeken — meg-
felelo terjeszkedés hidnyaban és az egyenld osztalyon alapuld 6rokoso-
dési rendiink kovetkeztében — nagy mérvet Oltott birtokelaprozodas

az Onall6 életre képes parasztgazdasagok szamat erésen megfogyasz-
totta és ilyenforman a kisgazdak utodaibol a munkasosztaly felé gravi-
talo és mar bérmunkara utalt elemek valtak. A sziiléfoldhdz valo
ragaszkodas miatt — kiilonosen az Alfoldon — a habortel6tti  idok-
ben minimalis volt a kivandorlas, pedig egyes vidékeken a nagy gyer-
mekhalandosag ellenére 1is hatalmas természetes szaporodds erdsen
megduzzasztotta a mezOgazdasagi munkassag 1étszamat. Még ma
is, amikor a nagy nyomorusdg mar ebben a rétegben is a gyermek-
aldas észrevehetd korlatozasara kényszerit, némely munkasvidék az
orszagos atlagot (9.6%) messze meghaladd természetes szaporoda-
saval tinik ki. igy az elmult népszamlalasi évtizedben kitett ez Mezo-
kovesden 17.9, Endrédon 14.2, a csongradi jarasban 16.9, Szerepen
18%-ot, stb.
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Nem érdektelen arr6l is megemlékezni, hol helyezkedik el ez a
hatalmas munkastomeg és hogyan oszlik meg az agrarnépesség koré-
ben. A varosi ember, aki tdvol él a mezdgazdasagtol, egész logikusan
azt gondolja, hogy a mezOgazdasagi munkdssag éppugy, mint a Kkis-
gazda, a falvakban vagy a tanydkon ¢él a munkaaddé mezdgazdasagi
lizemek szomszédsagaban. Ez Kkoriilbelil igy is van az orszag dunan-
tali megyéiben, de mar sokkal kevésbbé a Tisza vidékén, az itteni
sajatsdgos telepiilési viszonyok kozott. A kisbirtokososztaly tényleg
tanyan lakik, még pedig egy része dallanddan (rideg tanyas), a masik,
tehetésebb része csak a mezdgazdasagi munka idején, mig télen a
varosba koltozik, a mezdgazdasagi munkéas lakdsa ezzel szemben
télen-nydron a kozségben vagy a varosban van. A magyar Alfold
nek — masutt nem észlelhet6 — jellegzetessége, hogy a mezdgazda-
sdgi munkds varoslakd lett, azaz olyan nagyobb megyei, sOt torvény-
hatésagi varosokban helyezkedett el, amelyek mas orszagokban inkabb
az ipari ¢és kereskedelmi népesség, tehdt a nyugati értelemben vett
polgari osztaly lakohelyei szoktak lenni. Ezt a jelenséget magyardzza
ezeknek a varosoknak még ma is erdsen agrarjellege, az ipari fejlodés
hianya, de néha, kiilonésen a multban hozott egyes hatdsagi intéz-
kedések, miné pl. Hodmezovasarhelyé volt, amelynek egyik régi
statituma megtiltotta, hogy hat holdnal kevesebb folddel rendel-
kez6 birtokosok tanyat ¢épithessenek, illetéleg a kiilteriileten lakhas-
sanak. Mivel ezekhez a nagy alfoldi kommunitdsokhoz egyszersmind
hatalmas tanyavidékek is tartoznak, a tanyai lakossdg deposszedalt
elemei természetszerileg a varosba koltoztek, nemkiilonben egyes
tulnépesedett munkasfalvak emberfeleslege 1is, abban a reményben,
hogy ott esetleg valami nemmezdgazdasdgi munkdhoz is hozzajut-
hatnak. Ennek kovetkeztében ezek a varosok jelentékeny agrar-
proletariatusra tettek szert. Néhany adat megvilagitja ezt a folya-
matot. 1900—1920-ig az agrarlakossag létszamaban a mezOgazdasagi
munkdssadg ardnya Hajduboszorményben 38-r6l 41%-ra, Kiskunfélegy-
hazén 35-r6l 38%-ra, Kiskunhalason 31-r6l 32%-ra, Karcagon 35-rdl
40%-ra, Mezbturon 38-r61 42%-ra, Szolnokon 23-r61 35%-ra, Szen-
tesen 38-r6l 40%-ra, Szegeden 23-r6l 25%-ra emelkedett.! Ez az
elhelyezkedés nagy Kkatranyara van a varoslakdé munkassag azon részé-
nek, mely tovdbbra is mez6gazdasdgi munkdra kényszeriil, mert a
rendszerint nagy tdvolsagra fekvé munkahelyét csak tetemes id6-
veszteséggel ¢és faradsaggal (nyaron gyakran mar ¢jfél utan egy ora
tajban el kell indulnia, hogy napfelkeltére munkéaba allhasson és este
10—ii o6ra, mire hazaér, ugyhogy alvasra alig marad ideje) érheti
el, vagy vandormunkdra kell mennie ¢és csaladjatol tavol kénytelen
élni  és rendszertelen, koltségesebb taplalkozast folytatni. A fold-
reformmal kapcsolatos  hazhelyrendezés kitlin alkalom lett volna
ezen elemek megfeleld kitelepitésére, ehelyett, mint koztudomasu,

I Az 0jabb alakuldst még nem ismerjiik, a belsé vandorlasok statisztikaja-
bol azonban — kevés kivételtdl eltekintve — az alfoldi varosok depopuladdjanak
kezdete allapithatd meg. Ez azt jelenti, hogy megindult azokbodl az elvandorlas — még
pedig a fovaros és kornyéke felé és feltehetd, hogy az elvandorlok kozott jelenté-
keny szdmmal szerepelnek a mezégazdasagi munkasok is.
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az tortént, hogy a varosszélen kiosztott hazhelyeken épiilt kislakasok
még jobban odardgzitették a mezdgazdasdgi munkéssagot a kiilonben
is tildimenzionalt agrarkommunitasok testéhez.

EZEN  NEHANY  ALTALANOS  MEGIJEGYZES  eldrebocsatasa  utan
ratérek a mezOgazdasagi munkassag életviszonyainak  ismertetésére.!
Ezattal a munkas taplalkozasaval foglalkozom, olyan kérdéssel, mely
a mezdgazdasagi szocialpolitikusok eldtt is tobbnyire ismeretlen terii-
let. Gyakran még a helyszinen ¢él6 masfoglalkozasuak koziil is leg-
feljebb az orvosok ha tudjdk, hogy mibdl tevédik Ossze a szegény
munkasember mindennapi  eledele. A  szocidlpolitika  irodalmaban
évtizedek 4Ota nem jelent meg olyan tanulmany,”? de még csak loka-
lis érdekii megbizhaté adatgylijtés sem, amely vildgossagot deritene
az orszag lakossdganak majdnem egyharmadat kitevé népréteg koze-
lebbi életkdriilményeire. Kétségtelen, hogy halddatlan dolog, nagy
tirelem és faradsdg kell ahhoz, hogy megbizhaté adatok birtokaba
juthassunk, mert a mezOgazdasagi munkids nem szokott ahhoz, hogy
interjut adjon magardl, s6t ha kérdezik is, — nem egészen ok nél-
kil — begombolkozik az idegen el6tt, akiben, tapasztaldsa szerint,
nem mindig Onzetlen joakard rejtézik. De a magyar faj biiszkesége
és a szegény ember szemérmetessége is visszatartja attdl, hogy masok
elott  feltarja nyomortasagat. Ez pedig talan a legpregnansabban min-
dennapi taplalkozasanak vizsgalatabol deriil ki. Koztudomasu, hogy
a magyar fold ezen legegyszerliibb gyermeke emberi igényeiben év-
tizedek ota keveset fejlodott, standard of life-je megdobbentéen ala-
csony, szocidlis szinvonaldnak fokmérdje a mindennapi kenyér mennyi-
sége és esetleg, amit még a kenyérrel egylitt elfogyaszt. Ezért tap-
lalkozasi  viszonyainak  vizsgalatabol = nyerhetiink  életkoriilményeire
altalanossagban is a legmegbizhatobb helyzetképet.

A mezbgazdasagi munkds taplalkozdsanak mennyiségét és mind-
ségét tobb szempont Dbefolyasolja. Néhany hold sajat folddel vagy
olcsd bérlettel, esetleg részesbérlettel rendelkezd, adossdgmentes mun-

' Az itt elmondottak az 1932. év decemberében ¢és 1933 januar havaban
1932.  évre  vonatkozoan  gyiijtott  adatokon  alapulnak. Az  adatgyijtés  olymddon
tortént, hogy a szerz0 a munkascsaladok Osszes életviszonylataira  kiterjed6  kérdo-
iveket szerkesztett s a kivant adatokat a helyszinen, a munkas otthonaban szemé-
lyes beszélgetés, kérdezés és vizsgalat alapjan szerezte meg. Ebben a munkaban
kozremikodott Wieser Béla szovetségi titkar is. Ezek az adatok az Alfold jelleg-
zetes munkasvidékeir6l, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bihar, Pest, Csongrad, Békés, tovabba
Heves, Borsod megyék munkaskozségeib6l, a Dunantilon Tolna, Fejér megyébdl
és Tokaj vidékér6l valok és olyan munkascsaladok életviszonyait abrazoljak, ame-
lyek nagyjaban megfelelnek az atlagnak. A  munkascsaladok kijelolésére nézve irany-
adoul a kozségi eloljarosag, a lelkészek, orvosok, tanitok és a falusi egyesiiletek veze-
téségének Utmutatdsai szolgaltak s ezzel a modszerrel, valamint utolag alapos ellen-
Orzés utjan elérhetd volt, hogy fenti jellegzetes munkasvidékekre nézve a valosag-
nak és az atlagnak megfeleld helyzetképet nyerhettiink.

2 A foldmiveld munkassag taplalkozasi viszonyaival Kelety Karolynak 1887-
ben megjelent hatalmas munkdja ,Magyarorszag  élelmezési  statisztikdja  fizioldgiai
alapon“ foglalkozik.  Figyelemremélt6 még dr. Farkas Jenének , A magyar mun-
kas taplalkozasa® cimen a Budapesti Szemle 1897. évi kotetében megjelent tanul-
manya. Ez azonban csak egy része a milleniumi kiallitds alkalmaval végzett adat-
gyljtésnek, mely a Gyodgyadszat 1897, évfolyamaban jelent meg. A  mezdgazdasagi
munkdssag nyomorara, mely ,a falusi kisviskokban a legkialtobb nyomor”, ramuta-
tott roviden Weis Istvan, A mai magyar tarsadalom, Magyar Szemle Tarsasag
kiadasa, 150. 1.
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kascsalad természetesen jobban taplalkozik, mint a teljesen vagyon-
talan és egészen a munkapiac esetlegességeitol fliggd vagy eladoso-
dott munkds. A legfontosabb tényez6 a kereseti lehetdség, vagyis
a munkaalkalom, tovabba a munkabérek, az id6jards, mely az utobbi
években gyakran a részesmunka gylimolcsét semmisitette meg, az
allati jarvanyok pedig a kisember majorsaganak (sertés, baromfi) el-
pusztitdsaval a kenyérhez valot vették ki a munkéscsaldad sz4jabol.
A nagy csalad akkor elény, ha a gyermekek maér kereséképes korba
jutottak  és  munkaerejilket hasznositani is  tudjak. Természetesen
betegség vagy haldleset, amelybdl szegény munkdsembemek bdven
kijut, szintén nagy mértékben befolyasoljak taplalkozasat, amelynek
elbirdlasdhoz tehat ezeket a tényezdket is mérlegelni kell.

Nem sziikséges hangstlyoznunk, hogy a mezdgazdasdgi munkas
legfontosabb eledele a kenyér. A magyar ember nagy kenyérevd s
minél primitivebb, minél egyoldalubb a taplalkozasa, relative annal
nagyobb a kenyérfogyasztasa is a tobbi ételekhez képest, feltéve ter-
mészetesen, hogy elegendd mennyiségben meg tudja szerezni. Ez a
tény lehet a foglalkozassal egyiittjard kezdetleges életmod kifejezdje,
de még semmiesetre sem a sziikségé vagy a nyomoré, mely — leg-
alabb nala — ott kezdddik, ahol mar a megszokott kenyérben is
hiany van ¢és azt massal kell potolni. A magyar foldmivel6 mindent
tud nélkiilozni, hist, tejet, zsirt, rongyokban jar, le tud mondani
az alkoholrdl, s6t még a piparol is, csak kenyér legyen elegendd az
asztalan ¢és jusson & csalad minden tagjanak annyi, hogy jollakhassék
beléle. Panaszra, keserliségre inkabb akkor nyilik ajka, csak akkor
mozdul meg benne az indulat, ha nincsen ,élet“ (bliza) a kamréban,
amib6l Oroltethetne. Ezért igyekszik oly kétségbeesett erdfeszitéssel
aratast vallalni és pedig nem pénzért, hanem természetbeni részért,
ezért hagyja ott a kubikos biztos munkahelyét, még ha ott ugyanazon
id6 alatt haromszor annyit kereshetne 1is, ezért vandorol a szG616-
munkds az orszdg mdasik végébe, ezért megy vissza sziiléfalujaba az
a munkasember, aki valamely banyavidéken vagy ipartelepen alkalmi
munkat kapott, ha mindjart fel kell is azt aldoznia, mert boldogtalan
és egész évben elégedetlen lenne, ha nem tudna ,beteremteni a
kenyérrevalét. Még pedig buzat. Kiilonésen az alfoldi  foldmives
mindene a buza, melynek minden egyes szeme maganhordozza Krisz-
tus képét s akkor kezdi érezni igazdn a szegénységet teljes sulyaval,
ha nem keriilhet sajatérlésii lisztbol siilt buzakenyér az asztalra. Vadnay
Andor, Csongrad varmegyének a 900-as évek tdjan volt fOispanja, az
alfoldi munkaskérdés Kkitiné ismerdje, emlékezik meg egy nagyon jel-
lemz6 esetr6l. Mint dunantili embernek, minden nap rozs keriilt az asz-
talara és amikor ezt egy Oreg szolga, aki valamikor mezdgazdasidgi munkas
volt, meglatta, a fOispan fiile hallatara ezt mondotta: JEn és a csala-
dom ezen a kenyéren, amit a méltosagos Ur eszik, éhenpusztulnank.*

JONEHANY EV OTA mar egészen mas a helyzet. Nem csupan a
munkasember izlése valtozott meg, hanem a szocialis viszonyok
rosszabbodtak annyira, hogy az alfoldi medencének legjobb buza-
termd vidékein is, ahol azelétt kizardlag fehér buzakenyeret fogyasz-
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tottak, az utobbi években mar csak aratds utan néhany honapig telt
beléle és azutan jO volt, ha kiillonb6zé kukorica-, arpalisztkeverékekbdl
eldallitott  készitményekbdl jutott elegendd a csaladtagok szajaba.
Ennek kiilonb6z6 okai vannak. A Dbuzatermés az elmult években a
rossz 1dGjarasi viszonyok és elemi karok kovetkeztében gyengén sike-
rilt — kivéve az ideit — s igy aratorész is kevés jutott, kiilondsen a
mult esztend6ben, amikor még a gabona rossz mindsége is csokken-
tette a ki6rolhetd liszt mennyiségét. Az orszag kiilonbozé vidékem
¢l6 munkasok egybehangzo allitasa szerint a kereseti és megélhetési
viszonyok hirtelen rosszabbra fordulasa 1930-ban  kovetkezett be,
azdta minden gazdasidgi év masodik felében mar a kovetkezd aratas
terhére  felvett kolcsonokbdl — kénytelenek  élni.  Rendszerint  buzat
vesznek kolecson — gyakran uzsorakamatra — vagy el6leget kémek a
gazdasagtol s az aratorészbdl adjak vissza. Mivel ilymodon az eladdso-
das évrél-évre nagyobb méreteket Oltott, a mult évben — kiilondsen
az elemi karok altal sujtott vidékeken — az a szomoru helyzet allott
eld, hogy a marokszedok kielégitése ¢€s az adossaggabona levonasa
utan az aratoérészbdl hirmondé is alig maradt €s a munkasoknak az a
része is, amelyik aratott, mar oktober elején kenyérgabona nélkiil volt.
November végén ¢és december elején pedig nagyon ritka helyen lattam
a munkéds asztaldin buzalisztb6l siilt kenyeret. Ellenben altalanos volt
a 6-os liszt és a tengeriliszt keverékébdl késziilt kenyér, méginkabb
a tiszta kukoricakenyér, a maié, vagy kukorica ,gorhe néven ismert
vorosesbarna, fojtdé és kesernyés izt keletien készitmények, masutt
a burgonya és korpa, vagy burgonya ¢és arpaliszt keverékébdl (Mezo-
kovesden) siitdtt kenyér, amely kiilonosen, ha burgonya nélkiil késziil,
rovid idé alatt annyira megkeményedik, hogy csak levesbe apritva
lehet megenni. Tekintve, hogy a kenyér a munkasember fotaplaléka,
atlagos szamitds szerint egy hattagh munkascsalad négy és fél—ot kilo
kenyeret fogyaszt naponta. Ez a mennyiség azonban, mivel évente
13—14 mazsa szemes terménnyel egyenértéki s az utdbbi években
ennyit csak kevesen kerestek meg, majdnem optimumnak tekinthetd
és inkabb csak dologidére vonatkozik, mikor a napszamos kosztot,
a sommas pedig konvencios lisztet vagy gabonat kap, mig télen a napi
kenyérfogyasztds joval ezen mennyiség alatt marad. Természetesen
igy is gyakran elkeriilhetetlen, hogy ha az aratérész mar -elfogyott
és a munkésnak nincs hitele, vagy ez mar kimeriilt s igy természetben
gabonahoz nem juthat, kicsiben ne vasaroljon kenyérnek valét. Kenyeret
készen a legritkdbb esetben vesz, mert draga (30—36 fillér) és leg-
feljebb csak akkor, ha annyi pénze sincs, hogy egy rendes Kkenyérre
valo lisztet (4—5 kg-ot) vasarolhasson. Pedig ez ritka dolog, mert
egész a legutobbi idékig a kenyérliszt kg-ja 30 fillér volt, amit az a
»szerencsés munkas, aki az 6szi és téli honapok alatt atlag 60—=80
filléres napszamhoz tudott jutni, sem volt képes megfizetni. Ezért
sok helyen az a szokds fejlédott ki, hogy lisztért, de masért is, tojast,
baromfit, s6t olykor kiilonb6zé ingosagokat cserélt be a munkas
felesége a szatocsndl. Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy ez a
csere legtobbszor nem elényds a végszikségben 1évé mezdgazdasagi
munkasra nézve.
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A  kenyér mellett masik f6taplaléka a fozelék. A legfontosabb
hozzavalok egyike a burgonya, mely sok helyen potolja a kenyeret is.
Azaz csak potolnd, ha a részes burgonyatermelés hovatovabb meg
nem szinnék. Nagy mennyiségben fogyasztjdk még a savanyukaposz-
tat, melyet hordoszamra készitenek, tovabba a hiivelyes magvakat
(bab, bors6, lencse), valamint a kiilonb6z6é répa- ¢és tokféleségeket.
Ezeket kertben, a fOldreformos fOldeken, esetleg illetményfoldeken
mint koztes veteményeket termelik vagy nagyobb mennyiségben
olcson szerzik be.

A hus, mely a jobb és valtozatosabb taplalkozas kifejezdje, egészen
ritka jelenség és nagyon alarendelt szerepet jatszik a foldmives munkas-
ember haztartdsdban. Marha, vagy még inkdbb borjihas, igen gyak-
ran évszamra sem fordul eld ¢és jo, ha minden satoros iinnepen és
kivételes csaladi alkalmakkor asztalra keriil. Az olcsé birkahis a
munkéscsalad  konyhajan mar kevesebb luxust jelent, kedvezdbb
koriilmények kozott hetenként egyszer, de ez is inkabb dologidében
vagy ha vdratlan kereset adodott. A fejenkénti adag azonban nagyon
csekély, — pl. 8 személynek 25 dekagramm és gyakran csak arra szol-
gal, hogy megizesitse a levest és jusson minden szdjba egy-egy falat
a fozelék mellé. Régebben a sertéshis szolgaltatta a falusi szegény
ember legfobb hustaplalékat, de hogy az orszag legtobb vidékén a
sertésvész a szegény munkdsember egy-két malacst sem kimélte, a
mult esztendében mar nagyon ritka volt a diszndvagas s ezzel a sertés-
hts fogyasztisa is a minimumra csokkent. Hasonld csapas érte kis
gazdasagat, de konyhajat is a baromfivésszel, pedig ma mar a munkas-
ember sokkal hajlandobb a baromfi elfogyasztasara, mint régebben volt.

Legnagyobb gondjai koz¢é tartozik a zsir beszerzése. A diszné-
vagds elmaraddsa ezen a ponton éri a legsulyosabban. A 2—2.40 P-s
zsirarat megfizetni képtelen. Ezért igen sok helyen napraforgdolajjal
pétoljak, ahol pedig erre sem telik, zsiradékmentesen f6zik szegényes
ételeiket.

A tejfogyasztdas minimdalis. Valamikor nem volt ritka a mezei
munkds istallojaban egy-egy tehén, ma azonban annak sincs, aki
harom-négy hold folddel rendelkezik. Nincs pénz a beszerzésre, ahol
pedig volt, rég rament a sorozatos rossz esztendok alatt a megélhe-

tésre. Tejet a munkdscsaldd — annak is féleg csak a gyermektagjai —
akkor fogyasztanak, ha valamelyik szomszéd, aki 1Ggy sem tudna
eladni, — kisebb kisegit6 munkak ellenszolgaltatasa fejében, — juttat

egy-egy csuporral.

Gylimdles csak mint alkalmi taplalék szerepel, de csak ott, ahol
nem kell pénzt adni érte. Sz6l6- és gylimolestermd vidéken sziiret
idején fogyasztanak gylimdlcsot, sét egyideig szinte ezzel élnek, mert
gyakran napszdm fejében kapjak. Kiilondsen a dinnye, mint leg-
olcsobb eledel, a szegény ember f6taplalékat alkotja érés idején heteken

keresztiil. Ahol semmiféle gylimolcs6t nem termelnek, — mint az
Alfold sok vidékén — ott a munkdsember csaladja évszamra sem
¢l vele.

A cukor luxusszamba megy ¢és csaknem olyan ritka, mint a marha-
his. Edesitéil sok helyen szacharint hasznalnak. A kavéfogyasztas
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még ritkdbb s csak {innepélyes alkalmakkor vagy nagyobb iinnep-
napokon keriil asztalra, de akkor is inkabb az arpakavé. A s6 mint
nélkiillozhetetlen ¢élelmiszer beszerzése gyakran nagy gondot okoz az
alland6 pénzsziikében 1évé munkasembernek, aki sokszor ugy segit
magan, hogy tengerit, tojast €s egyéb aprosagot cserél be soért.

MAR A FENTEBBIEKBOL IS megallapithatjuk, hogy a mez6gazda-
sagi munkas taplalkozdsa nagyon fogyatékos mindségi €és mennyiségi
szempontbol egyarant. Kiilondsen 06szt6l tavaszig annyira egyoldaly,
hogy néha sllyos egészségiigyi zavarokat idéz el6. Eléfordult, hogy
a kemencében siilt szemes tengeri egyoldali fogyasztasa kovetkeztében
a skorbut tiinetei Iéptek fel. A téli honapok alatt a semmittevés dacara
egyes vidékeken az elégtelen taplalkozds miatt annyira legyengiilnek
a munkasok, hogy az uradalmi gazdatisztek Aallitdsa szerint tavaszra
nehezebb munkat alig képesek végezni, — pl. gabonahordas alatt
Osszerogynak — és hetekig tart, amig valamennyire Osszeszedik magu-
kat. Természetesen —munkaidében erdsebben téplalkoznak s azok,
akik sertést vagnak, a huast és a szalonnat is tobbnyire erre az idére
tartalékoljak. Jellemzé a szegény ember gondoskodéasara, hogy a rossz
kereseti viszonyok miatt a sommds munkisok sajatmagukat meg-
roviditve, az élelmezésre kiosztott kiilonben is csekély naturalidk
(liszt, szalonna, f6zelék) egy részét félreteszik otthonmaradt csalad-
tagjaik részére.

A gyermekek taplalkozasa szinte semmit sem kiilonbozik a fel-
néttekétdl. Ahogy a csecsemdt elvalasztjdk az anyatejtdl, csaknem
ugyanolyan ételekre fogjak, mint amilyet az egész csalad fogyaszt.
Savanytukaposzta, kukoricagorhe éppugy  hozzatartozik az  egy-két
éves gyermek napi meniijéhez, mint a felndtteknél és tejes cucli helyett
kalarabé- vagy kukoricatorzsat ¢és hagymat majszol naphosszat. Az
ilyen gyermekek természetesen egyik bélhurutbol a masikba esnek és
fizikailag annyira leromlanak, hogy egy-egy kanyar6- vagy vorheny-
jarvanynak, ami az utobbi idében elég gyakran feliitotte a fejét, nem
tudnak ellenallni és Dbizony ilyenkor sok csenevészen fejlodott, le-
gyengiilt apro szervezet esik a betegségnek aldozatul.

A magyar ember, még a legszegényebb is, nagy kedveléje a fott
ételeknek. Naponta legaldbb egyszer feltétleniill megkivanja. Kiilo-
nosen a levesfélék jatszanak nagy szerepet napi étrendjében. Igen
nagy szilkség van ott, ahol a haziasszonynak le kell mondani a f6zés-
r6l, amely pedig télen egyszersmint alkalom a lakds bemelegité-
sére is. Az utobbi években mar tobb helyen eléfordult, hogy a
munkés felesége nem f6zott, mert vagy hidnyzott a zsiradék vagy
kifogyott a hozzavalobol (burgonya, hiivelyesek). Mégis inkabb csak
az ¢lhetetlenebbje melldzte hosszabb-rovidebb ideig a f6zést, kivéve,
amikor csak kemencébe valo tlizel6anyag (szalma, kukoricaszar) volt
mar, ami nem alkalmas a takaréktiizhelyen vagy f6z6padkén valo
fozésre.

Naponta altaldban haromszor étkeznek, a munkatlansag honap-
jaiban azonban takarékossagi okokbol igen gyakran csak kétszer, még-
pedig reggel 7—9 ora tajban és délutan 3—5 6ra kortil.
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Nem lesz felesleges ezutdn néhany jellegzetesebb munkaskozség-
b6l vett adatok alapjan a napi menii Osszetételét és az ételek elkészi-
tési modjat ismertetni.

Jaszarokszallason és Jaszdézsan naponta télen is haromszor esznek,
de csak egyszer f6znek, délben. A reggeli fOalkotorésze a kenyér, télen
gyakran semmi egyéb, legfeljebb hagyma vagy jobb esetben napraforgo-
olaj. Szalonna csak akkor jut hozza, ha sertést vagnak vagy nyaron
munkaidében, mikor van kereset. A kenyeret télen — kiilondsen rossz
aratdas utdn — a kukoricagorhe vagy kukoricapite helyettesiti. Az ebé-
det rendszerint egy tal étel alkotja, mely néha a leveshez, néha a féze-
Iékhez 4ll kozelebb, aszerint, hogy mennyire telik a belevalobol. Zsir
hianyaban sok helyen olajjal fozik, de tél végefelé mar tObbnyire ez is
ritkan akad ¢és ilyenkor, mint 6k mondjak, csak ,z6ldséggel” f6znek.
Jobb esetben tésztaféle is keril az ételbe, inkdbb csak vasarnap —
de fontosabb alkotorésze a burgonya vagy bab, mely siriivé teszi azt
és Igy jobban megtolti a gyomrot. Ezenkiviil a valtozatossagot a borsod,
lencse és a kaposztafélék jelentik hasonld elkészités mellett, nyaron
pedig a kiilonb6zé  zoldfézelékek. Dologidében  gyakrabban fogyaszta-
tanak hust is, de csak inkabb azok, akik nehezebb testi munkat végez-
nék. A sitrii leveshez mar kevesebb kenyeret esznek, vagy a kenyér
— takarékossag okabol — gyakran el is marad. A vacsora ismét fGleg
kenyérb6l all, de gyakran ebédmaradékot, siult krumplit, silt tokot
vagy puliszkat fogyasztanak.

A biharmegyei Szerep ¢és  Sarrétudvari kozségekben, valamint a
szomszédos békésmegyei Bucsatelepen mar sokan voltak, akik a téli
hoénapokban  hosszabb-rovidebb idon  keresztil nem  fézték és napon-
ként csak kétszer taplalkoztak. Napi eledelik nagyon gyenge ¢és még
a munkatlansag idGszakdban sem fedezi a szervezet kaldria-sziikségletét.
A kenyér szerepe még kiemelked6bb. A  reggeli tobbnyire kukorica-
vagy kukoricaskenyér magaban s csak azon keveseknél valtozatosabb,
akik elég szerencsések voltuk, hogy sertést vaghattak, vagy valami alkalmi
munka Utjan egy darab szalonndhoz vagy egy koOcsdg tejhez juthattak.
Ebédre, illetve masodik étkezésre a fent mar ismertetett stri levesen
kiviil sok helyen fogyasztjdk a cukorrépalevélb6l — készitett levest, az
ugynevezett ciberét, kiilonésen abban a gyakori esetben, amikor nincs
otthon zsir a kozonséges leveshez sziikséges rantas elkészitéséhez. A cibe-
rébe kenyeret apritanak és ugy fogyasztjdk el. Amig van Uszt, tészta-
félék is keriilnek a levesbe; gyakran féznek még ebédre tengerikasat
is. Hus itt is inkdbb arataskor vagy nehéz munka alkalmaval keril az
ebédhez és  sertéshiis hidnyaban  féleg  baromfihust esznek.  Vacsora
rendszerint kenyér vagy ebédmaradék, esetleg hajaban f6tt vagy silt
krumpli.

A csongradmegyei SoOvényhazan reggel mar néha tej is keril a
munkascsalad asztaldra, egyébként fOétel a  kukoricakenyér, délben ¢és
este pedig rantottleves, burgonya, paszuly ¢és kukoricakasa ismétlédik,
néha fott tészta is akad, ritkdbban husféle, még leginkabb baromfi,
kiilondsen ha vész van benne: levagjak, nehogy elhulljon.

A hevesmegyei Kald és Erd6telek kozségekben sem sokkal kiilonb
a munkasok étrendje. A reggeli kenyeret valtozatossag kedvéért meg-
s6zzak vagy vereshagymaval, esetleg olajjal koltik el. Talan valami-
vel gyakrabban fogyasztanak hust, egy-kéthetenként egyszer, de keve-
set, tobbnyire baromfit vagy galambot Olnek, egyébként ugyanazon
ételek hasonlo elkészitésben keriilnek asztalra, mint a fenti alfoldi koz-
ségekben.

Mezbkovesden, a matyo sommasmunkasok f6fészkében, nagyon
sivar taplalkozasi viszonyokat talalunk. Reggelire altalaban olajos (kuko-
ricas) kenyeret vagy kukoricamaiét esznek, esetleg hagymaval. Tejet
pénzért nagyon ritkdn tudnak venni, pedig 4ltaldban igen sok apro
gyerek van a sommas csaladokban. Néha tiszta frankkavét fOznek vagy
szacharinos teat készitenek. Ebédre leves, savanyukaposzta, néha
paszuly, Dborso, lencse vagy ,korompér“ (burgonya) is akad, unnep-
napon paradicsomos csuszpajzt, tarhonyat vagy mas fott tésztat fogyasz-
tanak. A husfélét a 1ohus képviseli, amely egy-kéthetenként keriil a
fézelékhez. Rendszerint olajjal f6znek, mig az allati zsiradékot a mun-
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kasok  sertésallomanyanak majdnem teljes kipusztuldsa miatt a nagy-
ritkdn  hizlalt liba vagy kacsa szolgaltatja. Vacsorara altaldban  azt
fogyasztjdk, ami ebédr6l maradt, tovabba kukoricamaiét vagy olajos
piritost, amit kitiing eledelnek tartanak.

A tokaj-hegyaljai Madon a reggeli all: koménymagos  rantott-
levesb6l vagy olajos kenyérb6l, vagy szacharinos teat, gyakran bort
fogyasztanak (a gyermekek is). Ebédre és vacsordra is strli leves van
burgonyaval vagy babbal, rendszerint olajjal fézve, tengeridara, néha
tejben. Hust minden masodik vagy harmadik vasarnap vesznek, de
oly keveset, hogy csak néhany dekagramm jut fejenként.

A tolnamegyei  Tamasiban  reggelire  kenyeret, siilt  burgonyat,
kaposztat, uborkat, savanyupaprikat, nem ritkan tejet vagy kavét fogyasz-
tanak. Az ebéd AU levesb8l &s rendszerint zsirral elkészitett fézelékbdl,
hozza hetenként egyszer sertés- vagy marhahts, vasarnaponként baromfi-
has is el6fordul vagy fott tészta. Vacsorara paprikaskrumplit vagy vala-
milyen hiivelyes fozeléket esznek.

A fent eldadottakbol a kdvetkezé megallapitasokra juthatunk:

Igen lényeges kiilonbség mutatkozik a mezdgazdasagi munkas
taplalkozasat illetbleg az orszdg dunantali és alfoldi része kozott az
elébbi javara. Ennek egyik legfébb oka az alfoldi rossz termés-éveken
kiviil abban rejlik, hogy Dunantil a mezei munkéssdg sok apr6 faluban
egyenletesen oszlik meg és a kozvetlen kozelben taldl munkaalkalmat,
szemben a nagy alfoldi munkéassag agglomeraciokkal, melyek rend-
szerint tavoli vandormunkara kényszeritenek.

Az alfoldi mezdgazdasdgi munkds tdplalkozési viszonyai a mult-
hoz képest igen Ilényeges valtozdson mentek keresztiil. Hivatkozunk
ismét Vadnay Andorra, aki a ,,Tiszamellékén“ cimi kozismert munka-
jaban még ezeket irta: ,,Amig a Dunantal a szegény ember élelmének
csaknem felét teszi ki a bab, a zold- ¢és keményborsd, a kaposzta, a
lencse, a répa és burgonya, stb., teljesen ismeretlenek, s6t csomorletes-
nek tartott ételek a mi munkasunk elott. Mas fott étel, mint liszt-
vagy zsimemil az 6 tanyérjan soha meg nem fordul“. Ma mar — mint
a fentiekb6l is kitlinik — a zoldségfélék fogyasztisa az alfoldi mun-
kassdg széles rétegeiben szinte Aaltalanossd valt az egyoldali szalonna-
és kenyérfogyasztassal szemben. Ez magabanvéve Orvendetes jelen-
ségnek mondhatd, mely jobb szocialis viszonyok kozott egészségi
szempontbol is csak elényds lenne. A nagy tomegek taplalkozdsa ma
azonban sok kivanni valét hagy fenn. Semmivel sem egészségesebb
allapot, hogy a fehér buzakenyér, a tésztafélék ¢és a szalonna és a
sertéshus egyoldali fogyasztdsa helyett a tengeri- és arpakészitmények
— esetleg buzaliszttel — keverve vették at a vezetd szerepet. Az alfoldi
munkdsember  taplaléka  konnyen — emészthetd  szénhidratokban s
hianyos, mert nélkiil6zi a cukrot és sok helyen a burgonyat is. De
ennél nagyobb baj, hogy nem tartalmaz elegendé fehérjét, mert egy-
részt hiivelyesekben rendszerint szlikében van és azokkal takarékos-
kodnia kell, masrészt a legumindzak fehérjéje nehezen emészthetd
és igy kiilonosen a fejlodd szervezetnek kevésbé felel meg. Tényleg
a fehérjehiany foleg a gyermekek fejlodésében bosszulja meg magat
és ennek szomoru bélyegét a fiatal generacid er6sen magan is hordja.
Nyaron a zo6ldség és gyiimdlesfélék valtozatosabba teszik a szegény
ember taplalkozasat, ilyenkor egy kissé Osszeszedi magat és erdt gylijt
a téli nagy koplalashoz.
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Az itt eldadottak—ismételten hangsilyozzuk — az atlagviszonyo-
kat abrazoljak. Az utdbbi évek azonban az extremitdsok szédmat erdsen
megduzzasztottdk, azokét, akik télviz idején heteken keresztil nem
féznek, akik egész nap csak kukoricds kenyeret esznek, akik mar dél-
utan S-kor lefekszenek és reggel 9-ig alszanak, hogy ne érezzék ugy az
éhséget, akik a kaposzta- és répafoldekre vagy kertekbe jarnak torzsat
és répat gyljteni, mert nincs egyéb ennivaldjuk, akik nyaron sem tud-
nak jollakni, mert nem jutnak munkdhoz. Ki tudni elsorolni a sok
panaszt, amit csak félve és titokban mernek elmondani, hogyan rovi-
ditik meg egyes lelketlen munkaadoék ¢ket a dohos liszt, a kukacos
szalonna, a Kkicsirazott f6zelék kiosztasaval, stb., stb. Nem artana
kozelebbrdl megismerkedni ezekkel az allapotokkal, még ha néha
szégyelnék is majd, hogy emberek vagyunk, — itt mégis csak harom-
milli6 magyar sorsarol van szo. KEREK MIHALY



UJABB FELFOGASOK A BAROKKROL

MODERN  TORTENELEMTUDOMANY egyik nagy érdeme az
hogy megtanitott benniinket a torténeti élet szinopszisara, az
emberi alkotdsok minden fajanak, a kultira minden teriile-

tének  egészként valdé nézésére. Régente a  politikai, mive-
16dés-, irodalom- és miivészettorténelem egészen izolaltan dolgozott,
egymas jelenségeit éppen csak korhatarozoként vette figyelembe,
legjobb esetben laza és kiils6séges pragmatikus viszonyt pillantott
meg koztik. Ma egészen mas a helyzet. Latjuk az egész torténeti élet,
a kultira minden funkcidjanak szétoldhatatlan  Osszeszovodottségét,
tudjuk, hogy a szaktudomanyok csak a kutatds Okonomisztikus szem-
pontjai okan szabdalhatjdk ezt szét elméletben, s éppen ezért Orokdsen
tudatukban kell tartaniok ezt az 0Osszeszovodottségét és abrazolasuk-
ban ra kell mutatniok. Az utolsé évtizedek fejlodése, mely ezt az
eredményt létrehozta, a legérdekesebb jelenségek soraba tartozik.
Kezdddik a  jelenségek mélyebb, szellemtorténelmi  értelmezésével
¢s folytatodik a szinoptikus szemlélettel. A metodikai sziikséglet
megérzése ¢és az Uj szemléleti mod bevezetése az egyes szaktudoma-
nyokon indul meg, s ennek kovetkeztében természetesen szamos
zavar6 mozzanat meril fel, szdmos félreismerés, egyoldalusag, szak-
szerii elfogultsag, s eredményiikként a targy eltorzulasa keletkezik.
Metodikai eljarasok ¢és kategoridk vitetnek 4t idegen teriiletekre vagy
pedig ugyanaz a jelenség csak a mas és mas szaktudomanyok eltérd
terminologidjaban mutatkozik mas ¢és masnak. Sok ellentmondas csak
ilyen kiilsé velejarja a fejlodés folyamatdnak ¢és szamos vita dul,
amelynek voltaképpen nincsen is realis alapja. Az eredmények maga-
sabb egyeztetése bizonyara tisztdzza is majd a helyzetet ¢s eloszlik
az a zavar, mely a fejlodés mai fokéaval sziikségszeriien egyiitt jar.

A folyamat legjobban egy targy fonaldn kisérhetd figyelemmel s
mi itt egy olyan targyat valasztunk ki, melynek gazdag az irodalma és
amugy is az érdeklddés el6terében all: a barokkot.

A sz6 mint mivészettorténelmi fogalom a XVIII. szdzad végén
bukkan fel, az ujklasszicizmus hasznalja megbélyegzésill az Ot meg-
el6z0 s az & szemében ,ferde” izlésii stilusra. Ez az értelme meg is
marad hosszii évtizedeken Kkeresztiil, hiszen még a mult szazad kozepén
innen is értetleniil és elitéloleg allottak szembe a barokk miivészettel,
s a mivészettorténelem legf6bb tekintélye, Burckhardt sem revidedlta
ezt az allaspontot, noha, ugy latszik, 6 maga hajlott a megértés felé.
A barokk ,,rehabilitacidja“ a szazad végén kovetkezett be. !

' A szazadvég barokk-irodalmarol Gerevich Tibor adott attekintést 1910-ben,
A barokk-kutatas mai tudoményos alldsa. Budapesti Szemle, 143. k., 44. sk. 1.
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Eleinte azonban nem egyéb ez a meginduldé munka, mint pozitivista
adatgylijtés. Egyetlen értelmezésrél tudunk, a lengyel diplomata histo-
rikus Chledowski Kazimir kisérletérdl,! aki a barokk mivészeti stilus
tarsadalmi alapjait kereste. itélete azonban a régi elmarasztald, a Kkort
reakcionak ¢és hanyatlasnak tartja a renaissance-szal szemben. Elso
mély megértdje Heinrich Wolfflin - volt, kinek 1915-ben megjelent
»~Kunstgeschichtliche =~ Grundbegriffe“-je ~ korszakalkotd6  nemcsak  a
barokk-kutatds terén, hanem 4ltaldban az egész mivészettudomany-
ban. Miive még nem tartozik abba a korbe, melyet szellemtorténelem-
nek neveztiink. Nem a miivészi alkotds belsd szellemi tartalmat vizs-
galja, hanem formajat, az abrazolds modjat. A szemlélet kategoriait
igyekszik megéllapitani, ¢ 0Ugy fejezi ki, hogy a miivészet belsd torté-
netét figyeli, nem a kiils6t. A renaissance klasszicizmusdnak és a
barokknak formadit elemezve, &t ellentétparban allapitia meg a miivé-
szettorténelem alapfogalmait, noha elismeri, hogy talan tobb ilyen
fogalomra is bukkanhatnak masok. Ezek: linearis és fest6i, felillet
és mélység, zart és nyitott forma, sokasag és egység, vilagossag és ellen-
téte. Ezeknek a vaéltakozasdt nemcsak a XVI. és XVII. szdzadok viszo-
nyaban — mert hajlandd6 a renaissance-ot egyértelmiinek venni a
XVI. szazaddal, a barokkot pedig a XVII-kel — allapitja meg, hanem
rdismer mas korszakokban is, Ugyhogy éaltaldnos érvényl tételként
jelenti ki, hogy minden stilusnak két fejlddési korszaka van, egy klasz-
szikus ¢és egy barokk. Az egész miivészettorténetben e két stilus valtako-
zik. Vonatkozast lat azonban a stilus és népic¢lek kozott is és szerinte
a déli roman népek inkabb a klasszicizmusra, az északi germanok
inkabb a barokkra hajlamosak. Noha nem szellemtorténelmet ir, tuda-
tdban van a stilus és a korszerli viidgnézet Osszefliggésének ¢és ramutat
olyan tartalmi  vondsokra, melyekbdl megallapithatjuk, milyennek
latta a barokk kor szellemét. Ezek a vonasok: a mozgas, a levés, a
hatartalan, a kolosszalis, a torténés iranti rokonszenv. A barokk szamara
az ¢let a mindenen titokzatosan atvonuld mozgas. A hangsily a levésen,
a valtozdson van, nem a léten. Csak a mozgd megfoghatatlant, hatér-
talant, végtelent, nem az allandét, hanem a pillanat alatt tovatiindt
ismeri el ¢16nek a barokk.

Ezek a vonasok ujra és ujra visszatérnek azota a barokk-kutatok
megallapitdsaiban, nemcsak azokndl, kik egyszerlien kovetik Wolffiint,
— ezekr6l itt nem lesz sz6 — hanem azokndl is, kik alapjaban mas
metddussal, mas anyaggal dolgozva mas véleményekre jutnak. Az elso
tudés azonban, aki a barokkot a koltészetben keresi, Fritz Strich, érte-
kezésében, ,,Der lyrische Stil des XVII. Jahrhunderts“, — a Muncker-
Festschrift-ben jelent meg 1916-ban — teljesen a Wolffiin alapfogal-
mait alkalmazza, a XVII. szazad stilusat (sarokként hatirozza meg s
ugyanazokkal a vonasokkal jellemzi, melyeket Wolffiin irt le. A barokk
és klasszicizmus szamara is altalanos kategériak, amelyek a torténet
folyaman véltogatjdk egymast. A barokkot ugyan szivesebben mondja
romantikusnak s késébbi mivében, az 1922-ben megjelent ,,Deutsche
Klassik und Romantikdban ezt a cimben szerepld két fogalmat alkal-

' Rom II. Die Menschen des Barock. Ubers, v. Rosa Schapire 4. Aufl. 1914.
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mazza visszatérd Kkategoériakként. Abban is koveti Wolfflint, hogy a
barokkot jellegzetesen german stilusnak tartja s azt allitja, hogy a
német barokk koltészet messzemenden rokon az O&sgerménnal. El kell
ismernie a tényt, hogy a formakat kilfoldrél kolcsondzte a német
barokk, de, tigymond, a német szellem csak azt fogadta ezaltal magaba
kiilfoldrél, ami mindenkor hozzatartozott, mint tulajdona ¢és tulajdon-
sdga. A német szellemhez az is hozzatartozik, hogy végtelen vagy ¢l
benne a forma utdn, melyhez 6 a maga erejébdl nem tud eljutni, ezért
vette at a romdn barokk formait. Strich értekezésével azonban neveze-
tes ujsag is jelenik meg az irodalomban. O az els6, ki a koltéi kifejezés,
a forma mogott a tartalom szellemi alkatara fekteti a fOsulyt s azt a
lényeget keresi, melynek a lira kifejezése. Megallapitasai ebben a tekin-
tetben is WOolfflin nyoman haladnak. Ez a lira mar szabad a renaissance-
klasszikus kotottség utan. A koltd nem oOrokké érvényes gondolatokat
és érzéseket akar Kkifejezni, hanem a pillanatnyi élményt s jogaiba
Iépteti az egyéni sajatossagot. A german szellem s igy a barokk lényege
ez az 4aradd individualis mozgalmassag. A személyfeletti helyébe a
személyi 1ép, az Orokkévaldé helyébe a jelenvald pillanatnyi. Az objektiv
vilag a lirikus érzésben feloldodik belsé mozgassd. Az érzés polustdl-
polusig leng s ezért jellemzO erre a szdzadra a disszonancia, az ellen-
tétek keresése, melyek csak a végtelenben oldodnak fel. A barokk a
mindent atfogd élményben tlzte ki céljat, s igy alaphangulata a vég-
telen mozgds ¢és fesziiltség, melynek ritmusat azonban nehézzé és
lassuva teszi az élmények terhe, mert az érzés nem tud megszabadulni
semmit6l, amit megszerzett egyszer. igy a szellem Onmagaval és
élményeinek sokasagdval viaskodva emelkedik a magasba, s kozben
Onmagat és az élményeket is egyre jobban birtokdba veszi. Ez egyben
a german szellem Iényege is.

Ezek a gondolatok szintén alapjai a késobbi kutatasoknak ¢és sok-
szor talalkozunk veliikk. De elébb még egy masik nagy, 6nallo barokk-
szemlélet kovetkezik az idérendben Max Dvordk 1920-ban és 21-ben
keletkezett tanulmanyaiban! elsének érvényesiti a genetikus szem-
pontot. 6 mar nem elégszik meg azzal, hogy a barokk mivészet vagy
kultara szellemi alapjainak alkatat felderitse, hanem ennek az alkatnak
az eredetét kutatja s mint fejlodést igyekszik megérteni. Meg kell
jegyezniink, hogy a ,barokk® szot nem is hasznalja, de ez lényegtelen,
mert hiszen azokrdl a jelenségekrdl beszél, arrol a korszakrol, amelyet
barokknak szokds nevezni. Ennek a kornak a kultrdjaban egy XV.
szazadi csira kifejlodését latja. A kozépkori vilagkép a XV. szazadban
lassanként elveszti erejét, s j mozgalom indul meg. Es pedig harom
uton: ,durch Verinnerlichung, durch Kritik und durch Anschauung®,
irja Dvoradk. Aszerint, hogy melyik jut erésebb hangsulyhoz, az ered-
mény is kiilonboz6é: 1j, az érzésen nyugvo vallasossdg, egyhazi reform,
valamint a koz- ¢és magankotelességeknek raja  épitett Uj fogalma,
s véglil a vilagi tuddsra és formadlis kultardra tamaszkodd Uj miiveltség-

! Dirers Apokalypse, Uber die geschichtlichen Voraussetzungen des nieder-

lindischen Romanismus, Pieter Bruegel D. A, Uber Greco Und Marinismus. Meg-
jelentek  Kunstgeschichte als  Geistesgeschichte 1923, c¢. posthumus kotetében. Maso-
dik kiadas 1928.
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fogalom. A renaissance-ban az utdébbi aramlat uralkodik és az elso
igényei elol kitér, a reformacid pedig erOszakos egyszerisitéssel
mellézi Oket. Két miivészben latja aztdn ezt a bensOséges, spiritudlisz-
tikus 4hitozast el6szor uralomra jutni, Diirerben ¢és Michelangelo-
ban. Velik kezdodik az T1jkorszak, melynek vilagnézete a szubjek-
tumot allitja kozépponti helyre, felismeri a mindenség materidlis és
szellemi mivoltdban adott dualizmusat, 4atéli az emberi lélek mélyének
nagy ellentéteit és minderre keresi a megoldast. Két irdnyban kisér-
letezik. Az egyik eszkatologikus wvallasos jellemii, s egyben patetikus
és heroikus, a masik racionalisztikus vildgi irdny, amely a XVIIL
szazad kozepétdl egyre erételjesebbé valik és az egész késébbi fejlodés
alapja lesz, amennyiben a korszak elején feladott problémakat a panteiz-
mus altal oldja meg. Ebbe a széles és mélyreasott szellemtorténelmi
alapba 4gyazza aztan bele Dvofadk a mivészettorténet jelenségeit
s ezzel magyarazza a stilus altalanosan felismert vonasait.

Wolfflin mellett a masik nagyhatdsu teoretikus Wemer Weisbach.
Gondolkoddsmodja egyike a legbonyodalmasabbaknak még ebben az
egyébként is kaotikus irodalomban, melyrdl igen taldléan mondta
valaki, hogy sok darabja barokkabb ¢és nehezebben érthetd, mint maguk
a barokk-miivek.! E sziik teriileten nem vallalkozhatunk az & esetében
sem, mint ahogy az eddig bemutatott szerzéknél sem tehettiik, meg-
figyelései sok-sok finomsaganak elemzésére, sem kovetkeztetései szove-
vényéneknyomonkisérésére. Megkell elégedniink az alapvonalakvazola-
saval, de megjegyezve, hogy miiveiben — az 1921-ben megjelent ,,Der
Barock als Kunst der Gegenreformation“-ban, a Deutsche Viertel-
jahrsschrift  fir  Literaturwissenschaft und  Geistesgeschichte  1924.
évfolyaméaban kozzétett ,Barock als Stilphdnomen™ c. értekezésében
és az ugyanez ¢évben kiadott nagy reprodukcidgyiijtemény, ,Die
Kunst des Barock in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien®,
bevezetd szovegében — ezek az alapvonalak nem ily hatarozottak és
belsé ellentmondasok gyakran fedezhetdk fel. Alapgondolata az, hogy
a mivészet egyfelél immanens forma, masfel6l szellemi tartalom
kifejezéje, s hogy megérthessiik, ez utdébbi szempontbol is meg kell
vizsgalnunk. A miivészet merében formalis fejlédése a gotika ota
materialisztikus tendencidt mutat, s materialisztikus ¢és pszichologisz-
tikus tendenciat vesz fel a wvallasos ¢élet is az ecllenreformacioban,
igy taldlkozik ez a két fejlédés és igy valik a barokk az ellenrefor-
macié miivészetévé, miutan a protestantizmusban nincs meg sem
a hajlam, sem a képesség a mivészet magahoz vonzasira. A barokk
masik szellemi tartalma az abszolutizmus eszmekore. A barokk azon-
ban csak egyik mozgalma a korszaknak. Weisbach a miivészet fejlo-
désében is kiilonbséget tesz az igazi barokk és a klasszicizalé irany
kozott, mely renaissance hagyomanyokat visz tovabb, bar Iényegesen
atalakitva, s mely a korszak végefelé lassanként legydzi az igazi barokkot
és atveszi az uralmat az (jklasszicizmusban. Az igazi barokk tehat
az ellenreformacidé mivészete, szellemi tartalmuk ennélfogva azonos.
Ennek lényegét pedig igy latja Weisbach: A renaissance optimista

I Kurt Oppért egy ismertetése, Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 1931. 177. 1.
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vilagérzését és az autondom személyiség szabadsagtudatit a XV
szasad elejének eseményei megrenditették, pesszimizmus 1ép fel és
az emberek tamaszpontot keresnek belsejiikben ¢és az egyhaz tekin-
télyénél. Az ellenreformacié ezt a sziikségletet akarja kielégiteni.
Ezért nyul vissza a kozépkor tradicioihoz, de az 1j pszicholdogiai fel-
tételekhez alkalmazza Oket. A materializmus ¢és szenzualizmus, vala-
mint a perszonalizmus, individualizmus és akciézitds bizonyos kiils6-
séges jogokhoz jutnak, de pdarosulnak spiritudlis aszketikus tenden-
ciakkal ¢és a transzcendens hatalom elismerésével. Innen van a
barokk szenvedélyes fesziiltsége, mozgalmassaga és bizarr ellent-
mondasai.

Az els6 Aaltalanos kulturhistériai tanulmany, mely miar nem a
korszak mivészetét vagy irodalmat, s nem is egyik vagy masik ira-
nyat vizsgalja, hanem az egész Europa akkori kulturalis életét, Arthur
Hiibscher nagy dolgozata az Euphorion 1922. évfolyamaban, ,Barock
als  Gestaltung  antithetischen = Lebensgefiihls“.  Strich  elméletébdl
indul ki, de megkorrigalja, & is két alapforma periodikus valtako-
zasat ismeri fel a torténet ritmusaban. Ez a két ,Zeitgefiihl“ az anti-
thetikus és a harmonikus. Az egyik szétoldja az ellentéteket, a masik
Osszekoti. Az elébbi korébe tartozik a barokkon kivil a Sturm und
Drang, a romantika és a mai expresszionizmus kora, az utdbbi korébe
a renaissance, a racionalizmus, klasszicizmus ¢és realizmus ideje.
Téblazatban kozli azokat a derivativ vonasokat, amelyek egyik vagy
masik alapérzéssel egyiittjarnak. Majd a targyi adatok, a barokk
jellemvonasok, a vilagnézeti tartalmi és kifejezésbeli formai jelensé-
gek rendkiviili béségét oOnti elénk, s rendre ramutat, hogyan fiigge-
nek ezek mind Ossze a korszellem végsé alapjat jelentd antithetikus
¢életérzéssel, mikozben egyre-masra erdszakot kovet el a tényeken,
részletekben csak ugy, mint egész elméletében.

Egyik legjelentékenyebb, de egyben legtalanyosabb alakja a
barokk-irodalomnak Herbert Cysarz, kinek konyve, ,,Deutsche Barock-
dichtung®™, 1924-ben jelent meg, s ezt megel6zbleg ¢és kovetdleg is
egy-egy cikkben foglalkozott a kérdéssel a Deutsche Vierteljahrs-
schrift-ben. O is Strich nyoméan jar, ki a barokkot szorosan a german
szellemhez flizte. Cysarz a barokk kordt a német renaissance egyik
szakaszanak tartja, amely renaissance-ban a keresztény németség az
antik hagyomanyokkal vivja harcat. E két elem erjedésébdl hajt
ki a barokk-irodalom ¢és miivészet. Ezért a barokk vilagkép dualisz-
tikus és kultirdja csupa széthulldo ellentétb6l all: egyfeldl a mar csak
konvencionalis antik formak, masfelél az ezeket lassan szétrepesztd
friss, fiatal, bens6séges, forrongd vallasossag. Ez a dualizmus csak
a XVIII. szazadi klasszicizmusban érik harmonikus szintézissé. A fej-
16dés, a keresztény német szellem kibontakozdsa, mely a renaissance
kordnak  természetfilozofidjaval indul meg, a  barokkon  keresz-
til Leibnizban éri el igazi formdjat ¢és Herder—Goethe—Hegel
haromsagaban teljesedik. igy aztan a barokk tagabb értelemben az
antik utanzasdnak az a mozgalma, mely nem kongenidlis életforma-
bol fakad, s ezért csak kiilsOséges, tehat pseudo-renaissance. Ideje
a reforméci6 ¢és a felvildgosodas kozé esik. Ezen beldl folyik le az
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igazi barokk, melyben az 0j er6k kiizdenek és kisérleteznek az antik
formékkal, hogy a maguk szimbolumait megteremtsék.

1926-ban jelenik meg Emil Erinatinger szép, vildgos ¢és mély
konyve, ,Barock und Rokoko in der deutschen Dichtung”“. Hang-
sulyozza, hogy nem stilustorténelmet ir, hanem a német barokk szel-
lemi lényegét keresi. Ezt a Iényeget az akkori fejlodésben egyidejii-
leg fellépd vilagiasodas ¢€s bensdséges vallasossag, a jelenvald élet
és a tolvildg, az immanencia és transzcendencia, az életigenlés ¢és
aszketikus lemondas kozti hatalmas fesziiltségben ¢és az ebbdl fakado
er6s dinamikaban ismeri fel. Ez a szenvedélyes dinamika aztan a
felvilagosodasban csendesiil el, ennek a raciondlis egyensulyérzése
oldja fel a fesziiltséget. A német barokkot egészen autochton fejle-
ménynek tartja 6 is és a reformdcid valldsossagdhoz flizi eredetét.
Csak mintegy félszaz év mulva terjed el a roman katholikus barokk
hatasa. A Dbarokk forrasanak elsGsorban a Iutheranizmust tartja német
foldon, a kalvinizmus a felvilagosodas mozgalmanak a sziilgje.

Ugyancsak 1926-ban jelenik meg egy miivészettorténelmi munka,
mely igen sok tekintetben rokon mind Cysarz, mind Ermatinger fel-
fogasaval, de kutatasi teriilete sokkal tagabb ¢és elmélete is altala-
nosabb jellemii. Willy Drost konyvében, ,Barockmalerei in den
germanischen Léndern®, nem elégszik meg a dmben koriilirt terii-
lettel, hanem analdgiakért az egész eurdpai barokkot attekinti, s nem-
csak a festészet, hanem a szellemi ¢élet egyéb jelenségei is alapjaul
szolgalnak szemlélete kialakitdsanak. Modszere pedig a legfinomabb
korlélektani eljaras. A barokkot nem strukturalisan, hanem geneti-
kusdn vizsgalja elsOsorban. Nem hajlandé a renaissance harmonikus
életérzésérol  vallott  kozvélekedést  elfogadni.  Erésen  dualisztikus-
nak tartja a racionalisztikus klasszicizmus leple alatt, amely dualiz-
musban a mindenség ¢és az ember all szemben egyméssal. Eppen
ezért romantikus is Drost szerint. Azt vallja, hogy a romantika min-
dég kisérd jelensége a klasszicizmusnak: a lélek az elveszitett ter-
mészet utan sovarog. A renaissance végén a lélek a maga anthropo-
centrikus  vilagnézetével  és individualizmusaval ~ magarahagyatott-
nak kezdte érezni magat és tdmasz utan kivankozott. E szorongas
megoldasa a Dbarokk életszemlélet. Ez az életszemlélet kozmikus.
A barokk az univerzumot egy minden részében Osszefiiggd organiz-
musnak érzi, melynek minden egyes jelenség és maga az ember is
tevékeny része. Meggyozddése, hogy a jelenségvildg minden ellen-
téte a kozmosz Iényegéhez tartozik, s hogy a legkisebb életparany-
ban is benne van az Egész. Ezért a barokk-lélek hallatlan bizton-
sdgot érez, harmonikus, optimista, boldog, t0larad6 és heroikus.
Az egész korszak ennek a vildgnézetnek a fejlodése, érése, tokéletese-
dése, mely Giordano Branétol, Campanellatél, Kopemikustdl kiin-
dulva, Shaftesburyn 4at végre Leibniz tiszta idealisztikus pantheiz-
musaban érik  tokéletessé. Utolsd6 viraga pedig Goethe. E barokk
féirany mellett ¢l Franciaorszdgban egy renaissance jellegli, raciona-
lisztikus klasszikus aramlat (természetesen francia f6ldon is megvan
az igazi barokk, mint minden eurdpai orszagban), mely aztan a XVIIIL.
szazad végén wuralomra keriil a forradalomban, az 1j klasszicizmus-
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ban meg Kant racionalisztikus  anthropocentrikus  filozofiajaban.
A Dbarokk vilagnézet fejlodése tiikrozodik a kor festészetének a forma-
torekvéseiben. A barokk képforma legfobb jellemzdje a zartsag, a
részek szoros kapcsolata a képegész uralma alatt, szemben a renaissance
egymasmellettiségével. Ezt a barokk jelleget Drost oly esetekben is fel
tudja mutatni paratlan elemz6 erejével és metodikai biztonsagaval,
amikor alig tartandnk ezt lehetségesnek. Emellett nem mossa el az
egyéni sajatsdgokat soha, hanem csak ezek mellett mutat r4 a kor-
szellem bélyegére. igy azutdn nem szimplifikal, amely hiba pedig
gyakori az el6bb bemutatott miivekben.

A konyv a Brinckmann-féle ,Handbuch der Kunstwissenschaft®
sordban jelent meg. Ugyanennek a véllalatnak van egy madsik kitlind
konyve, melyben Nikolaus Pevsner a roman orszagok barokk festé-
szetérdl ir. Ez 1928-ban jelent meg. Pevsner is genetikusdn nézi a
kor szellemét. A renaissance immanens, ¢&rzékies szellemére egy
spiritualisztikus, transzcendens jellemii reakcid kovetkezik. Ez az ellen-
reformacid, illetve a miivészetben a manirizmus. (Drost a maniriz-
must a renaissance bomlasakor fellépd szorongd, pesszimisztikus élet-
érzés kifejez6jének tartja. Dvordk nem tesz kiilonbséget barokk és
manirizmus kozt. Weisbach a barokk kezdeti stadiumanak tartja.)
Bizonyos visszatérés ez a kozépkorhoz, amelytdl csak az érett barokk
szakad el aztan végkép. Ennek Iényegét éppen az elvilagiasodasban
latja Pevsner. Ez mutatkozik a vallasos életben, a természettudoma-
nyok ¢és matematika fellendiilésében, a végtelenség uj, naturalisztikus,
pantheisztikus koncepcidjaban, a racionalis filozofidban, a pszicho-
logisztikus  etikaban, az er6teljes, szenvedélyes individualizmusban,
szubjektivizmusban. Ekkor mdar az északi népek veszik 4t a vezetést
Itaiiatol, mert vérmérsékletiiknél fogva alkalmasabbak az 1j, elmélyiilt,
problémak megoldasara. Ez az izmos életérzés 1700 koriil egy kozbe-
es0 ,romantikus“ korszakon at, melyet egyrészt pietizmus, mas-
részt ironikus szkepszis jellemez, a rokokéban emyed el, mikor a
pathosz ¢és energia elcsendesedik, a szilard vilagkép felbomlik, igazi
rendszeresség helyett kiilsdséges formalizmus all be és a vildgnézet
anthropocentrikussa valik.

Karl Victor értekezésében, mely ,Das Zeitalter des Barock”
cimen a ,Zeitschrift fiir Deutschkunde® 1928. évfolyamaban jelent
meg, kozel all Cysarz felfogasihoz. O is ugy véli, hogy a barokk az
ujkori német szellem kifejlédésének az ideje, ez az az ut, melyre ekkor
a protestans Németorszag 1ép, hogy a felvilagosodason ¢és pietizmuson
keresztil a német idealizmust 1étrehozza. Mind WOolfflin, mind
Strich barokk-jellemzését elégtelennek tartja Victor. Mélyebbre akar
nézni és a barokk Ilényegét a széthasadtsagban, fesziiltségben, merev
ellentétek egymasmellettiségében igyekszik kimutatni. Délen a katho-
licizmus, északon a protestantizmus; ott harcos ellenreformacio, a
fantdzia csapongasa ¢s bizonyos pesszimizmus, emitt humanisztikus,
racionalisztikus, autonémidra hajlé szellem. A protestans kultar-
koron beldl megint polaritds: a haladobb kalvinizmus és az orthodox
lutheraniznms, egy gotikus polgari és egy renaissance-arisztokrata irany.
Mind a katholikus, mind a protestans vilagban ott van az aszkétikus
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misztika és az akcidzus, életigenld, egyre naturalisztikusabba valo
¢letfelfogas ellentéte. A koltészet ebbdl a szociologiai talajbol hajt
ki és ezt tikrozi sokféle irdnyaival, bels6 mozgalmassagaval. A har-
moénia idegen téle, mert a modem szubjektivizmus kiizkddve, erjedve
keresi benne 6nmaganak a teljességét.

Willy Flemming kisérlete, mely ,Die Auffassung des Menschen
im XVIL. Jahrhundert“ cim alatt a ,Deutsche Vierteljahrsschrift®-
ben jelent meg 1928-ban, a legérdekesebbek egyike és alighanem a
legjobb  karakterologiai  Osszefoglalas a  barokk tipusrol, & abbol
indul ki, hogy egy korszakot ritkdn Ilehet egy ,vilagnézettel“ abra-
zolni, hiszen egyidejileg teljesen idegen, s6t ellenséges vilagnézetek
léphetnek fel. Minden vildgnézet csak gondolati felépitmény, az
igazi alap, mely tobbféle felépitményt is hordhat, a I¢élek tudatalatti
er6inek a strukturgja. Ezt akarja megragadni. Elemzésének a mod-
szere pedig szokatlanul jozan. Nem elégszik meg azzal, hogy egy-
szerlien  barokk ,sajatsagokat gylijtson az egykori irodalombol,
mert igy csak Otletszerli, szubjektiv impressziokat halmozna fel,
hanem 4 szellemi-lelki reakciok bizonyos alapirdnyai szerint vizs-
galja a barokk ember magatartdsat. Ennek életérzése aktivisztikus,
énérzése felfokozott, perszonalisztikus, egocentrikus; cselekvése emo-
cionalis, a barokk ember érzelmi Iény, szenvedélyesen reagal, benso
fesziiltsége a végsO hatarokig hajtja, s csak ott nyugszik meg; jelleme
nem stabil alkat, hanem olyan, mint egy erdkozpont, mely allandéan
ellentétek kozt mozgd akcidkban ¢él; ezért nincs voltaképpen fejlodése
és produkcidja is eruptiv, egyetlen, fejlodés nélkiill vald. Pszicholdogiai
vizsgalatai el6terében az akarat all, ez ¢lete legnagyobb problémaja. De
az akarat abszolut voltdban nem hisz, szamit az isteni kegyelemre, a
megvaltast nem Onmagédban, hanem feliilr6l varja. A sorsot nem
kauzalis mechanizmusként érzi, hanem mint személyes transzcendens
hatalmat. Az értelmet is az akarat eszkozeként fogja fel, gondolko-
dasa teleologikus. [Erdsen moralizdl6, de ebben a magatartdsdban
is szenvedély ¢és tevékenység van. Idedlja a ,magnanimitds®, a hos.
Vilagérzését, a mindenségrél alkotott képét dinamizmus jellemzi és
er6s vitalitdas. Kiilonosen erdsen ¢li at az aktualitast, a mulandosagot,
a valtozast, az ellentéteket. Feljegyzi még Flemming erds szexualis
hajlaméat és a szadisztikus vonast, melyek mind felfokozott énérzésé-
vel és aktivizmusaval fiiggenek 6ssze.

A legnagyobb aranyt vallalkozas e kapcsolatokban Kari Joél-é.
Nagy miivének, ,Wandlungen der Weltanschauung™, 1928-ban meg-
jelent els¢ kotetében ir a barokk korardl. Nagyvonali, de éppen
annyi téves, mint amennyi termékeny gondolatot tartalmazo, s vég-
eredményében erdszakolt ¢és merev torténetfilozofiai elméletébdl ele-
gendd annyit tudnunk, hogy azt a generaciok rendjére alapitja, egy-
egy generaciot kb. 33 évesnek vesz és a torténet menetét szazéves
szakaszokra osztja. Mindenik szaz év 1j, sajatos szellemet teremt.
A torténeti fejlodés az élet egyetemes ritmusaban folyik tova s ez a
ritmus a koncentracié és differencialdodas, az elemek 0Osszeforrasa és
széttagolddasa, a kotés és oldas valtakozasdban all. Ez, a ,Bindung
und Losung™ valtakozdsa a torténet ritmusa, e két alapforma valtja
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egymast szazadonként, s az egyes szdzadok szellemében, vilagnézeté-
ben, stilusaban ez a két alapirdny fejez6dik ki. A barokkot a ,,Bin-
dung®“ korszakdnak tartja, a ,restauracio”, azaz a régi kotelékek fel-
ujitasa idejének szemben a XVI. szazad ,Losung“-javal és a XVIIL
szazadra  korlatozza.  Eletstilusanak  jellemzéiként a  kovetkezOket
sorolja fel: wvallasos kotottség a fanatizmusig; allami  kotottség az
abszolutizmusig; a  hatalom  reprezentativ,  koncentrdlt,  expanziv
a tomegek Osszefogdsara; a bensO kotottségbdl ered a tragikus-pathe-
tikus fesziiltség; jellemzé az wudvari konvenciondlis szabalyozottsag,
a formalizmus, a szigori iskolazas, gyakorlas, a kollektivizmus, a
vilagnézet realizmusa, racionalizmusa és igy tovabb, az adatok hason-
lithatatlan boségével.

Rendkiviil gazdag képet ad a barokk kultara egyik, udvari oldala-
rol  Giinther Miiller a Naumann-nal 1929-ben kiadott ,,Hofische
Kultur“-ban, de miive inkdbb részletez6, mint synthetikus, keveset
foglalkozik a korszellem altalanos Iényegével, de ugy latszik, egye-
temes mozgalomnak fogja fel, mely a renaissance-bol nd ki, a refor-
macidban és reformkatholicizmusban tor ki, s alapjelleme, hogy
benne a voluntarizmus ¢és intellektualizmus egyidejlileg tevékenyek.

Ez az irodalmi attekintés tavolrol sem teljes. Csupan a legjelen-
tékenyebb, tartalmi vagy metodikai irdnyvaltozast jelentd miveket
mutattuk be egészen vazlatosan, alapfelfogdsuk kiemelésével, targyi
fejtegetéseik teljes — kénytelen — elhanyagolasaval. Célunk a barokk
szellem Iényege koriili vita ismertetése volt. Ezért nem foglalkoz-
tunk azokkal a munkalatokkal, melyek részletkérdésekre vonatkoz-
nak, — még a synaesthesia barokk form4jar6l is jelent meg dolgozat —
sem azokkal, melyek bar A4ltalanos korszemléletet fejtenek ki, de wvala-
melyik bemutatott szerz6é nyoman jarnak. A barokk magyar irodal-
mat is ezért nem vessziikk részletesebben szemiigyre, barmily nagy-
értékli elémunkalatokat hajtottak mar végre a magyar barokk-kutatas
terén. A tedriat is érintd mivek kozt idérendben els6é Horvath Janos
»Barokk izlés irodalmunkban®“ cimli tanulmdnya (Napkelet 1924),
melyben a kiilfoldi kutatdsok altal kidolgozott kategdriak segitségé-
vel elemzi Pazmany és Zrinyi stilusat és finoman kiilonit el két barokk
tipust. Koszé Janos kétszer is foglalkozik ,,Az irodalmi barokk®” ¢és
»Rokoko*“ cimen (Napkelet 1925, 1927) kritikai dolgozataiban a
német barokk-felfogasokkal ¢és kijeloli a magyar vonatkozédsokat.
Nagy Laszl6 1929-ben megjelent disszertacioja ,,Gyongydsi ¢és a
barokk® viszonyat vizsgalja. Az eredményes, érdemes munka a Kkor-
szellem Iényegét is iparkodik megragadni, de itt mar szemmel lat-
hatélag beleveszett a kiilfoldi elméleti utvesztdbe, s éppen ezért egy
igen merev ¢és egyszerisitd szemléletbe kapaszkodik. Nagyaranyu,
alapveté synthetikus kép a Szekfi Gyulaé ,Magyar torténet“-e hatodik
kotetében a XVIII. szazad magyar barokkjarol. Ami az elméletet
illeti, 6 a bajor, osztrak és magyar kulturteriiletet tekinti és itt a barok-
kot az ellenreforméci6 forméjanak tartja. Az 6 barokk-fogalmat
birdlja két kritikusa, Asztalos Miklos ¢és Szabd Jozsef (Protes-
tans  Szemle, 1932); Mihalyi Emé foként Weisbach nyoman halad
(Egy kis polémia Croceval a barokkrol 1931), Gerevich Tibor abban



155

a tanulmanyban, melyet a Homan Balint szerkesztette , A magyar
torténetirds 1) utjai“-ban irt, azt tartja, hogy ,,A XVIL. és XVIIL
szazad szellemi és milvészeti mozgalmainak csak egy része volt barokk”,
»~gyokeresen olasz stilusnak” nevezi ¢és igy, minthogy Itdlidban sem
reformacié, sem ellenreformaci® nem volt, a barokkot katholikus
mivészetnek tekinti, mely ,csak Olaszorszagon kivill, tehadt masod-
lagos életformdjaban valt az ellenreformacid propagandajanak kisérd-
jévé, bar ott sem ez volt egyediili életfunkcidja, nem wvolt stilusalakulé-
sanak fontos tényezdje”. Azt 1irja, hogy ,a barokk nyugtalansaga,
patosza, tulzasa, talftitottsége csak egy része az u. n. barokk korszak
teljes stilustorekvéseinek. A barokk csak sziikségelnevezése egy gaz-
dagon szétagazé miivészeti korszaknak™.

A Dbemutatott mivek érdemi biralatdba sem mentiink bele, mert
ha ezt megtettik volna, messze tullépjiik kiszabott teriinket. Ezekben
a dolgozatokban mindben van helyes és helytelen megallapitds, ter-
mékeny teoretizalas ¢és egyoldalusag, tOlzas egyarant. Teljes egészé-
ben vagy kiegészités nélkiil nyilvan egyik sem 4llhat meg. Egyeldre
csak elokésziileteit lathatjuk benniik a synthesisnek. Ez a barokk-
irodalom a legnagyobb forrongast mutatja. A vélemények nemcsak
a barokk lényege nagy problémaja koril nem tudnak megegyezésre
jutni, de nincs egyetértés nem egy stilaris sajatsdg, kulturdlis jelen-
ség vagy szdmos tOrténeti személy ,barokksiaga” kérdésében sem.
Nem is beszélve olyan Iényeges kérdésrél, mint a barokk viszonya a
vallassal, mind a bensd religidzitdssal, mind a Kkorabeli egyhaztor-
téneti fejlddéssel, a katholicizmussal és protestantizmussal.!  Sajnos,
nincs terlink az ellentétek Osszegezésére, az olvasora kell biznunk
ennek elvégzését irodalmi attekintésiink alapjan. A legnagyobb nehéz-
séget, az egész zavar forrdsat nyilvdn egy szerencsétlen tudomany-
fejlodési tény fakasztotta, maga a ,barokk” kifejezés. Ez az ujklasszi-
cizmus gunyszava volt a megel6z6 stilussal szemben. A tudomany
aztan egyszerlien atvette. Eleinte csak a XVI—XVIIL. szadzadok
egyik stilustorekvésére értették, mellette megkiilonboztettek masokat
is, mint a francia klasszicizmust vagy a holland naturalizmust. Majd
a metodika finomodasaval és a szemlélet tagulasaval észrevették rokon
vonasokat, korszerli egyezéseket a kiilonbozd stilustorekvések kozott
is és az egész korszak miivészetére alkalmaztdk a barokk kategoriat.
A helyzet tovabb is bonyolddott, amikor ugyanazokat a stilaris vona-
sokat, amelyeket eddig a festészetben vagy plasztikdban és archi-
tektaraban allapitottak meg, felismerték a koltészet és a zene formai-
ban is, s még inkabb, amikor mindezen formai jelenségek forrasat
a ,barokk” wvilagnézet, majd embertipus mélyében taldltdk meg.
igy aztan az tortént, hogy nemcsak a korszellem Iényegének amugy is
nehéz kérdésével kiizd a tudomany, hanem kiizd azzal a szerencsét-
len helyzettel is, amit ez a terminoldgiai egyenetlenség idézett fel.?
E pillanatban zavar uralkodik afel6l is, hogy a ,barokk” miivészet-

I Errél a vitarol részletesen irok Protestans Szemle, 1932., 623. sk. 11.

2 Véleményiink szerint ezek a bajok nemcsak a barokknal, a torténettudo-
many sok mas fogalmanal (romantika, renaissance, patrimonidlis allam, kapitaliz-
mus stb.) is megtalalhatok. A szerk.
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torténelmi, altalanos  kulturtérténelmi, s6t kultarfilozofiai  kategodria-e.
Hasznaljdk ilyen ¢és olyan értelemben egyarant, gyakran ugyanazon
szerz0 is. A legjobb volna teljesen elvetni ezt a kifejezést, hiszen ma
mar ugysem tartjuk ,barokkénak — a sz6 eredeti gunyolodd értel-
mében — azt a stilust vagy azt a korszellemet. Vagy pedig fenn kel-
lene tartanunk e miiszot kizardlag annak a miivészeti iranynak a meg-
jelolésére, amelyre valdban legel6szor is alkalmaztdk, amint Gerevich

Tibor is teszi. S az egész korszak megnevezésére aztdn — ha mar
jobb kifejezés nem alakult ki — hasznalhatnank ,a barokk korszak“-ot,
értve rajta azt az id6t, amelyhez — tobbek kozt — a ,barokk® miivé-

szeti irany is tartozott. Mert pl. Flemming vagy Joéi modjara csak
XVIIL. szazadrél beszélni, aligha volna tanacsos, hiszen ez a szellem-
torténeti idéegység nem 1600-t61 1700-ig tartott.

Ami marmost az egész korszak szellemi Ilényegének a kérdését
illeti barmint nevezzilk is el — akarmekkora is a vita heve és az
ellentétek nagysaga, — melyek forrdsa nagyobbara abban keresheto,
hogy a Ilényegfogalmat az donti el, milyen természeti ¢és milyen tag
vagy szilk korti targybol indul ki a fejtegetés —, a kialakulds irdnya
talan mar megpillanthatd. A torténet fejlédés, valtozo folytonossag;
jelenségeit, szakaszait csakis mint fejlédési mozzanatokat érthetjiik
meg. Egy korszak mindig ered valahonnan, a megel6z6bol és tart
valahovd, a kovetkezObe, ha természetesen megvan is a maga Onér-
téke ¢és kozvetlen a viszonya Istenhez. A barokk korszakat is tehat
fejlodésébdl  kell  megérteniink,  eredetébdl  és  kdvetkezményébdl.
Genetikus szemlélettel foghatjuk csak fel Iényegét. A lényeg pedig
nem lehet raciondlis alakulat, nem lehet még csak kész, formdlt jelen-
ség sem, mert a torténetet az élet éli, az élet legmélyebb lényege pedig
nem raciondlis. Nem taldljuk meg tehat egy korszak igazi Iényegét
semmiféle objektiv kulturalis alkotasanak a tudatos formatdrekvéseiben
vagy racionalis tartalmaban, nem még vilagnézetében sem, hanem csak-
is abban az irracionalis, formatlan alapban, melyb6l a formdk és gon-
dolati  képletek kisarjadnak, s melyet legtalalobban ,¢letérzés“-nek
nevezhetimk. Ugy véljilk, csakis ennek a metodikai belatasnak az
alapjan vezethet végso eredményhez a kutatas.

Jo6 TIBOR



FIATAL MUVESZEINKERT

MUVESZET TUKRE AZ ELETNEK. Elcsépelt kozhelyet ismétlek,
mely azonban Orok igazsdg. Minden uj kultira egy uj vilag-
nézeten, egy Uj vallason alapszik, a miénk a keresztény valla-

son. Megsziiletése idején ez a vallasos érzés erés és  vele
egylitt €l az Osszetartozds érzése. Az egyén jelentdsége elmosddik a
koznek fontossaga mellett. A tarsadalom struktiraja a tekintélyen
alapszik. Istennek engedelmeskedik ¢és vilagi helytartdjanak. Az ilyen
kultarkezdet mivészete kollektiv szellemnek kifejezéje, azért az épi-
tészeten, a legkollektivebb miivészeten van a hangsuly. F§ alkotasa
a templom, sokak miive, mely sokakhoz sz0l. Az alkotok hattérbe
szorulnak, csak egy kozos eszménynek Istentdl megihletett szolgai.
Ezekben az iddkben teljes az Osszhang a miivészet alkotoi és annak
élvezoi kozott, a miivész a nagy tomegek érzésének hiiséges tolmacsa.
Ez az Osszhang még a kultirdk tetdpontjan is fennall — a renaissance-
ban nincsenek félreismert nagy tehetségek, nincsenek miivészmartirok.
Michel Angelo elsé gyermekkoratdol kezdve teljes Osszhangban fejlo-
dott  kornyezetével, mecénasainak allandé nagy Oromére. Kulturank
végefelé ez a kozvetlen kapcsolat mindjobban meglazul, s a mult
szazad kozepén ugyszolvan teljesen megszakad. Az impresszionistakat
kortarsaik félbolondoknak tekintik, a nagy tomeg visszautasitja dket.

Régente ez a tomeg nem szamitott. A miivészetekkel csak a
fels6 tizezrek foglalkoztak, a nemesség ¢&s papsag, csak 6k voltak a
mivészeti termékek fogyasztoi; az alkotd miivészek szama is ezzel
a kis rétegével a tarsadalomnak allott ardnyban. A francia forradalom
Ota nagy eltolodas allott be. Az addig wuralkodd osztilyok részben
vagy egészben elvesztették jelentOségiiket a mivészetekre nézve;
helyokbe lépett a polgari osztalynak joval nagyobb rétege, és mar az
impresszionizmus is ehhez a réteghez szolt. Ez az osztaly ellentétben
az arisztokratdkkal, erdsen dolgozo osztaly volt, melynek kevés ideje
maradt a mivészetekkel valé foglalkozasra, igy a hozzaértése is joval
csekélyebb volt, mi még érthetébbé teszi a szakadast. Egy Medici
Lérine, ki egyiitt éIt miivészeivel, nap-nap utan figyelve alkotasaik
minden mozzanatat, tehetségiik kibontakozasat, sokszor tanacsaival,
kritikdival és buzditasaival 0Osztokélve munkajukat, — egy Medici
Lérinc természetesen egészen masként allott szemben védencei kisebb-
nagyobb Ttjitdsaival, mint ama polgari osztdly mecénasai, akiknél ez
a kozvetlen kapcsolat egészen kivételes volt és nem is szerepelt azok
tomegéhez képest, akik csak kiallitasokon lattak képeket és rendszerint
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személyesen nem is ismerték azt a mivészt, kinek mivét megvették.
Bizonyara ez az id6, a mult szazad dereka sziilte a laikus szot, amely
ellentétben a miivésszel, a hozzd nem értd, kiviilallo nyarspolgar meg-
jelolésére szolgalt, Tehat mar ebben az id6ben, a naturalizmus és im-
presszionizmus idejében a mivészek szinte biiszkék voltak a koztik és a
kozonség kozott fennalld ellentétre, folényesen fogadtdk a hobortos, a
bolond elnevezést. Ok nem iparkodtak az ellentéteket athidalni, nem
torekedtek a kozonséget megnyerni, hanem mintegy magasabb régioba
menekiiltek, a nagy tomegek banalitaisa el6l. Csak a zsebiikkel bantak,
de alig a lelkiikkel, hogy 6k mintegy ki vannak kozositve a tarsadalom-
bol. Ok ennek a tarsadalomnak kivalasztottjaiként érezték magukat,
finomabban organizalt tagjainak, akik olyan szépségeket képesek meg-
latni, melyek embertarsaik szdmara — hiveik apré taborat leszdmitva
— nem is léteznek és igy Ok szinte a priori martiromsagra érezték
magukat karhoztatva. Individualistik voltak a sz6 legnemesebb értel-
mében, mert egyszersmind idealistdk  voltak, akik boldogsagukat
semmiesetre sem keresték az anyagiakban. Kevésnek is jutott valami
azokbol a mesés arakbdl, melyeket az id6k folyaman egy céltudatos és
nagyaranyt keresked6i propaganda korbacsolt fel az impresszionista
alkotasokért. Mert bizony ez a késé népszeriség sem alapult igazi
szereteten.  Eleinte  alkotdsaiknak majdnem  kizarolagos fogyasztdja
egy par nagyvagyonu gyijtd volt, akik éppen erre a miivészetre ,,speciali-
zaltdk™ magukat, akiknek szamara az impresszionista miivek gytjtése
szinte sportszenvedéllyé valt. A nagy tomeg sokd érzéketlen maradt
ezen miivekkel szemben, 6k nem tudtak megbaratkozni ezzel az ,.0j
latassal, Ok a kozelmult miivészi felfogasaval nézték a vilagot. Ha
mar ezekben az idékben is ellenségesen allott szemben a fiatal miivé-
szet a kozonséggel, ugy az impresszionismust kovetd experimentalasok

idejében — mely experimentalasok egyrészt tiltakozasok  voltak
koruk materializmusa ellen, masrészt a kor kaotikus lelkiallapotanak
hiiséges lelki tlikrozései voltak — teljesen elvadult a nagykdzonség a

mivészetektél ¢és még bizalmatlanabb lett minden 1) torekvéssel
szemben.

Ezek az ugynevezett ,jizmusok® mivel6i még inkabb magan-
igynek tekintettétk a miivészetet. A szamottevé kozonség 90%-a ezt
a milvészetet visszautasitotta. Ezek az experimentalok rendesen tehet-
séges mivészek voltak, mert a tehetségesek, a finomabb idegzetiiek,
altalaban fogékonyabbak a korszellem daramlataival szemben ¢&s igy
annak vajudasai, fonaksagai, er6sebb nyomokat hagynak lelkiikben,
mivészetiikben. Hihetetlen, hogy micsoda atalakuldson ment at egyik-
masik. Némelyiknek az ,oeuvre“-je az utolsé évtizedekben majdnem
az 0Osszes ,izmus“ gazdag valtozatdt mutatja. Rendszerint a kubiz-
muson kezdték, majd lassanként mindjobban kikiiszobolve a termé-
szetet — elérkeztek az abstract miivészetekhez. Ezen a ponton azutan
rendesen bedll a visszafordulas; egyrészt mert extrém természeténél
fogva ennek a miivészetnek nincsen tovabbfejlesztési lehetdsége, mas-
részt mert ez a miivészet oly kis kozonséghez szél, oly annyira magéan-
gy, hogy megfosztja miiveldit a megélhetés nélkillozhetetlen anyagi
minimumatol is.
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A visszafordulas persze sohasem jelenti a kiindulasi ponthoz valo
visszatérést, de jelenti a természet visszahelyezését jogaiba, ha nem is
régi szerepébe. A naturalizmus is véglet volt. A természetnek szinte
fotografikus értelemben vett tisztelete, amely Leibl szavaiban, ,egy
vonas sem természet nélkil® nyeri legélesebb kifejezését. Ilyen
naturalizmus sohasem létezett azel6tt, bar a multnak is voltak hasonld
természet hangsilyozé korszakai. Sohasem mondott le a miivész
ennyire természetformald, rendezé, harmonizald jogardl, mint a mult
szazad masodik felében, — legalabb elméletben — mert hiszen gyakor-
latban minden nagy naturalista Onkénytelen érvényesitette ezt a jogat,
egyik sem fotografiait, egyik sem fojtotta el egyéni latdsanak, meg-
érzésének titkos varazsat — akaratlan is transzponaltak.

Akik tehat végig jartdk az ,izmusok® labirintusat és azutan
lehiggadtak, azért nem lettek T1jra naturalistdk. Ha vissza is tértek
a természethez, ezt azzal a meggy6zodéssel tették, hogy a természet
szolgaltatta  anyagot  atformalni, atcsoportositani, transzponalni —
nemcsak joguk, hanem kotelességiik is. Mivel a naturalizmust kovetd
impresszionizmus az elédjénél is végletesebb, amennyiben a termé-
szetnek csak egy rovidke, ropke pillanatat, hangulatat rogziti meg,
ennek érdekében feladldozva a format és vonalat, melyet a naturalizmus
még respektalt, — fOleg ennek a végletnek tendencidja ellen fordultak
és a formara fektették a hangstlyt. Ebbdl a formalista torekvésbol
fejlodtek ki a kiilonféle legmodernebb irdnyok, amelyek kozott a
»heoklasszicizmus™ és az ,0j targyiassag™ nevével jeloltek a legismer-
tebbek. Minden orszagban vannak hasonldé torekvések, nalunk is.
Mint minden reakcid, Ggy ezek az iranyok is a tulzas jellemvonasait
mutatjdk. Ha az impresszionizmus kikiiszobolte a vonalat, format
és csak tonust, felbontott komplementair szineket, hangulatot ismer
— akkor ezek a formalistdk mellézve ténust és hangulatot, a természet
finom szinarnyalatait csak a leegyszerlsitett, néha geometrikussa
siritett természeti formdkat és az azokat kitolté alapszineket — a
lényeget — ismerik. A kozépkor, s6t a korai renaissance is ezekbdl
az elemekbdl épitette fel képeit, szobrait. Még egy Holbein is ugy
festette arcképeit, hogy természet utan késziilt rajzara rairta a szineket,
melyeket azutan rendesen teljesen fejbol alkalmazott a rajz alapjan
késziilt képen. A legujabb formalista torekvések legnagyobb része
vissza is nyul e multra, némelyik a korai renaissance-re, masik a
gotikara tamaszkodik, végre vannak olyan miivészek, kik a legtavo-
labb multban, az egyiptomi miivészetben vagy a ma is ¢€l6 primitiv
népek miivészetében Kkeresik mintaikat. Ellentétben a multnak hasonlo
természetll miivészi megnyilatkozasaival, a legnagyobb tudatossag
jellemzi ezt a legjabb miivészetet.

Ezek a formalista torekvések mar kozelebb allnak a kozonséghez,
mint az O6ket megel6z6 izmusok. De ezért ez a baratkozas is Kkor-
latolt. A német 1 targyiassag torzitdsai, elOszeretete a groteszk, a
visszataszitd irdnt — aminek kiilonben megvan a maga mély lelki oka
— természetesen ellenszenvesek a laikusok nagy tomege szamara, —
bar vannak lelkes hiveik is. A neoklasszicizmus nagyobb kedveltség-
nek oOrvend, de annak gyakran szobraszt ridegsége, merevsége akada-
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lyozza a melegebb baratsagot. A kozonség javarésze mindig konzer-
vativ és ma is a kozelmultnak, a naturalizmusnak €s impresszionizmus-
nak azota megszokott mivészi vildgnézetének hive, mivel pedig az
élet mai hajszdja a legtobb laikus szamara ugyszolvan lehetetlenné
teszi a képzOémiivészetekkel vald intenzivebb foglalkozast ¢és igy kép-
telen finomabb miivészi értékelésre, — elsGsorban giccs-et vasarolnak,
vagyis azt az olcsobb tomegarut, melyet néha jobb, sét j6 miivészek
is, de rendesen Otdd-tizedrangiiak gyartanak ¢és amelyek édeskés
feliiletességiikkel, de egyszersmind a laikusnak mindig tetszé iigyes-
ségiikkkel — teljesen fejletlen izlésiiket mégis jobban elégitik ki, mint
azok a naturalista és impresszionista képek, melyeket értékes miivészek
komoly elmélyedéssel alkottak. igy az ugynevezett konzervativ ,jo*
mivészetnek 1is csak csekély percentje szerepel az évente még ma is
eladasra keriil képek bizonyara erésen megcsappant tomegében.

SEMMIKEPPEN SEM TULZAS, ha ma a mivészet vilagkatasztrofa-
jérél beszélink. Ez a megitélés nem vonatkozik elsésorban az anyagi
részre. Nem az a legszomorubb, hogy még Parizsban is az eladott
mitargyak szama 70%-kal csokkent az utols6 évben, hogy nalunk az
ilyen eladds kezd ritkasdgszamba menni, — hanem hogy megsziint
minden  komolyabb  érdeklédés  mindenféle  képzOmiivészet  irant.
Mi miivészek megszintink a tarsadalmi élet eleven faktorai leirni.
A miivészet régente egy kivaltsigos osztdlynak volt 0gyszélvan neme-
sebb élettartalma, nemcsak a renaissance-ban, még a XVIII. szazadban
is. Ma a mivészi kultura latszolag a tarsadalom sokkal szélesebb
rétegeiben terjedt el, de ez a kultara teljesen feliiletes, csak afféle
sallang, melyet a tedkat jar6 alkalmilag feltiz, de amelynek leikével
semmiféle kapcsolata sincsen. A miivészet demokratizalasa egyiitt
jart annak banalizdsdval és bizonyara még évszazadokra lesz sziikség,
amig a tarsadalom ezen széles rétegei elérték a mivészi izlés és meg-
értés azon fokat, amely ama kivaltsigos osztalyokat jellemezte. Ma a
mivésznek, ha megélni akar, oly nyelven kell beszélnie, amely nem-
csupan az 0. n. felsé tizezer, hanem legaldbb is szdzezrek szamara
érthet6. Erthetének lenni nemcsak a finom miivészi miiveltségl
szamara, de — nemesebb miivészi értékek meglérzésével — szivéhez
férkézni az ilyen muveltségnélkilli atlagnak, miként a népdal teszi,
az nagyon nehéz dolog.

A legfiatalabb generacio egy része, — ismétlem, hatdrozottan
erre az utra tért. Igaz, hogy még csak pedzi, még csak hangolja a
hangszert, melyen az 1j dal fog megsziiletni, az 0j stilus, — de mar

most is vannak egyesek, akik a leglaikusabbaknal is rokonszenvet
ébresztenek. Néha magam is csodalkozom, mikor egyikétél vagy
masikatol ezeknek a leglaikusabbaknak, elismer6 szokat hallok egy-
egy ,moderniink” mivészetérél. Miuvészfiatalsagunk sorsa attol fiigg,
hogy sikeriil-e nekik megtaldlni azt a miivészi formét, mely az utolsé
évtizedek eredményeit egyesiteni tudja azon kovetelményekkel, me-
lyekré6l a nagykozonség még nagyon hosszii idére nem fog Ilemond-
hatni; hogy sikeriil-e a fiatal mivészgarda legtehetségesebb, leg-
értékesebb tagjainak — millvészi becsiiletiik teljes megdrzésével, —
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megtalalni azt a formanyelvet, mely Oket a nagykdzonség szadmara
éppoly rokonszenvessé teszi, mint ama giccs-festoket, kik ma feltét-
len urai a piacnak, a laikus lelkek tilnyomo6 tomegének. Ez az egyetlen
lehetéség a modern miivészet, a komoly miivészet diadaldra ¢és a
nagyk6zonség miivészi megnevelésére, lassi kivontatdsdra abbol a
katyubol, az izléstelenség azon mocsarabol, melybe az utols6 évtize-
dekben mindjobban belekeriilt.

De ahhoz meg kell szlinnie a ,l’art pour Dart“ felfogasnak. Ezt
a jelsz6t az impresszionizmus tlhzte ki lobogodjara, tiltakozasul a mi-
vészetnek akkor divé erésen irodalmi iranyzataval szemben.

Ezen lobogd alatt kiizdte végig azt a nehéz harcot, mely évtizedek
mulva teljes gy6zelmével, a nagykozonség meghoditasaval végzodott,
— az Ot kovetd, részben mar ellene forduld, tobbé-kevésbbé absztrakt
iranyzatok fogalmazasdban azonban ez a jelsz6 a koz szempontjabol
végzetessé valt. Ezek a lényegiikben elméleti torekvések mindvégig
idegenek maradtak a nagykdzonség szamara. Itt nem tortént hoditas,
ez a mivészet mindvégig maganliigy maradt, a miivészek magan-
iigye. Laboratoriumi kisérletezések voltak, melyeknek talan mint egy
évszazadok, s6t — ugy remélem — évezredek utan tényleg altala-
nossa valo absztrakt mivészet elOszelének van jelentdsége, de ma
csak mint egy terméketlenné valt miivészi term6fold megtermékenyitd
elemei birnak fontossdggal, a nagykozonség, a mivelt koézonség 99
szazaléka csak kuribzumnak tekinti Oket. Mar pedig az olyan muvé-
szetnek, amely csak magaért van, nincs Iétjogosultsiga. A miivészet
nem maganiigy, hanem koziigy. Az volt mindig, mikor fénykorait
¢élte, amikor az élet kozpontjaban allott, az volt Perikies kordban,
az volt a renaissance-ban. Amit akkor alkottak festok, szobraszok,
épitészek, — mindenki értette, tudta értékelni, szerette. Ezek az iddk
szemben a legnagyobb diszharmoénianak volt az ideje. Ma is annak
jegyében élink, a legszélsOségesebb individualizmus ajandékaként.
Ma sem laboltunk ki beléle, ma is dal a kiméletlen Onzés, a durva
materialisztikus felfogds — mégis hatarozottan felismerheték a lelki-
fordulat eldjelei. A materializmussal szemben er6sodik egy nemesebb
szellemi aramlat, az 0nz6 individualizmussal szemben tért hoditanak
a kollektiv torekvések. Megint egyszer kozelediink egymashoz. A
mivészetnek is Ujra kozelednie kell a kozonséghez, a kozonségnek
a mivészetekhez. Félaton talalkozni fognak. A miivészetnek Ujra
koziggyé kell valnia, olyan ,j6 miivészet -tel, amelyre nézve nem
szégyen a laikusok tetszése. Még nem sziiletett meg, ismétlem, sok
kell még hozza ugy az egyik, mint a mdsik részr6l és sokat kell még
szenvednie a fiatal gardanak, mig meg fogja talalni a helyes utat.

Es fajdalmas latni azt a nehéz kiizdelmet, melyet eme fiatal garda
elitie folytat a Iétminimumért és azt a reménytelenséget, mellyel a
jovobe tekint. Hogy itt-ott egy komoly munkéhoz megszerezhesse
az anyagi lehetOséget, — ahhoz a fentemlitett olcsé giccsek tomegé-
vel vagy barmely mas nem mivészi foglalkozdssal kell magukat le-
fokozni, illetleg a fejlédéshez sziikséges draga idejiiket kegyetleniil
megnyirbalni. A fiskolarél és a kiilonféle maganiskolakbol —kikeni-
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l6knek oly csekély hanyadabol lesz szadmottevd mivész, annyi tehet-
ségest lattam elvérezni, hogy 0Osszeszorul a szivem annak tudatdban,
hogy ennek a kétségbeejté allapotnak megvaltozasara nagyon csekély
a remény. Korunk gondolkozasa, értékelése teljesen anyagias. Csak
a legerdsebb szellemi impulzusokra reagal, a képzOmiivészeti hatasok
tulfinomak szdmara. Senki sem keres iidiilést a napi izgalmak, a nehéz
munka utdn a képzomiivészeti alkotasok szemlélésében, a velik valo
foglalkozasban. Bizonyos, hogy miivészeti gyljtemények ¢és kiallitasok
latogatasara 9—12 o6ra kozott ma senkinek sincs ideje, — de ha ezek
este is volnanak lathatok és hozzd az Osszes budapesti jobb miivésznek
miterme, az sem valtoztatna a dolgon. Ma egész hatarozottan beszél-
hetink az ijesztd kozonyrdl a képzomiivészetekkel szemben. Teara,

bridge-re, hazi koncertre mindenki kaphaté — miterembe kotéllel
kell hizni a jobaratokat. Nem mintha félnének a vétel kényszeré-
tdl, — nagyobb tarsasidgoknal ez a kényszer ugysem all fenn — egy-

szerien nem érdekli 6ket a kép, a szobor. Ugyan hany teavendég
nézi végig egy lakds miitargyait, hanyan kémek ma engedélyt egy
miiterem latogatasara?

Itt nem anyagi, hanem lelki okok dolgoznak. Az a gyakran han-
goztatott kifogéds, hogy nem nézek képet, szobrot, mert nincsen pén-
zem, hogy vegyek, — nagyon jellemzden vilagitjia meg ezt a szamunkra
katasztrofalis lelkiallapotot. Mintha csak akkor Ilehetne egy szép ndben
gyonyorkodni, ha azt mindjart feleségiil vesszik. A kozonség ko-
zOmbosségére mnézve semmi sem jellemzdébb, mint az a ridegség,
mellyel a sajtd kezel benniinket. Mig a sportnak szdmos oldalt szen-
te, — nem szolva a szaklapokrol — részletesen kozolve a matadorok
életének, Oromének és bajanak legaprobb részleteit, mig a szinhaz-
rol, szinészekrdl, az irodalmi termékekrdl, s6t a bridger6l is tarcak,
intervjuik jelennek meg 4llandéan, addig rolunk soha semmi. Egy
rovid kritika egy-egy kidllitasrol, egy kis nekrolég, ha meghalunk,
jelentések hivatalos vasarlasokrol, dijazasokrél, ez az egész. Azeldtt
még voltak intervjuk, tarca alkalmilag egyik-masik mivészrél, ma
nagyon jol tudja a szerkesztd, hogy az effélével nem kedveskednék
a kozonségnek. Meélypontra keriiltiink. Még az impresszionizmus
idejében legalabb izgult a vilag a miivészi forradalom miatt, a mult
szazad végén még voltak mivésztekintélyek, Makartok, Munkacsyk,
Lenbachok, kiknek miitermében megjelenni Kkitiintetés és kegy volt,
ma ugyan hidba sziiletnék a legnagyobb mivésztehetség — egyediil
mivészetével alig fog valakit militermébe csalni.

Elképzelhetd, hogy ha végre megindul a gazdasagi vérkeringés ¢és
vele egylitt, vagy talan azt megel6z6en, annak meginditojaként, az
épitkezés, Ugy ez az épitkezés bizonyara nagyszabasi lesz. A tulaj-
don tlizhely utdni erdsen felszaporodott vagyakozas, az ¢épitdmiivészet
iranti  érdekldédést hatalmasan fogja felfokozni. Eleinte a testvérmi-
vészetek bizonyara nem fognak erésebben bekapcsolédhatni, mert
az els@ épitkezés a sporolas jegyében fog torténni; de ha megindul
lassanként a vagyonosodas és vele a kivansdg egy kis fényiizésre, gy
jobb napok fognak virradni a szobraszatra és a festészetre is, mert a
fejlodé 1) stylus, a jovO nagy épitészeti stylusa, nagy falfeliileteivel,
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hatalmas rideg tomegeivel szinte koveteli a szobrot, a freskot. Csak
addig tudjanak kitartani fiataljaink, hogy talan mar oOregedd fejjel, de
végre mégis hozzajuk méltd feladatok elé keriiljenek, mert a legujabb
iranyzatok célja nagy falfeliileteknek dekoraldsa. De addig is, mig ez
az anyagi fordulat beall, mindent el kell kovetniink, hogy megtorjik
a kozonség teljes kozonyét. Nem varhatunk, mig a telehorral egy olyan
eszkdzt kapunk, mely a radidonak hatalmas propagalé erejét, — mit
eddig csak a zene és az irodalom hasznalhat ki — a képzOmiivészet
szolgalataba is fogja allitani. Nem varhatunk Olhetett kezekkel! Az
egyetlen gyogyitasi mod a kozvetlen kapcsolat helyreallitisa. A ko-
zonségnek a milvészeket a mihelylikben kell felkeresnie. Csak igy
fogjadk megérthetni, féleg fiataljainknak, a mindig (j utakon jarok-
nak torekvéseit, almait, idealjait, félszegségeit ¢és tokéletlenségeit,
csak igy fognak eljuthatni az igazi érdekl6déshez. Ide persze szervezo
er6 kell, a mivészek maguk nem azok, beldliik, éppen a legjobbak-
bol sajnos hidnyzik ez a merén praktikus képesség, bohémek, rende-
zetlenek, indolensek, — azért elsOsorban laikusokra szémitok, olya-
nokra, akik szeretik a mivészetet, akik maguk is kozvetlen kapcso-
latban allanak vele, akik tudjak, hogy mily végzetes hatdssal van a
kozonség teljes kozonye a miivészi alkotasokra, az alkotokedvre, akik
tudjdk, hogy milyen veszélyt jelent ez a kozony a mivészet jovojére
nézve.

Ma még csak mivészek dolgoznak ebben a miivészetnépszerisitd
iranyban; hala nekik, megbecsiilhetetlen szolgalatot tesznek a magyar
kultiranak. Semmi sem természetesebb, mint hogy Ok kezdik, mert
bizonyara 6k a legkdzvetlenebbiil karosultak, — de az igazi munkat
ezen a téren a laikusoktdl varom. Vannak koztik nemes gondolko-
zastiak, kik sorsoldsok utjan iparkodnak enyhiteni a mivészek anyagi
nyomoran; hala nekik is, de higyjék el, hogy még nagyobb, még ko-
molyabb a lelki nyomor. Az a fiatal miivész, aki nem furakodik bele
a tarsasdgba, aki nem tolja fel magit, — az koriilbelil kiviil is ma-
rad, hacsak nem segitik egyéb kedvezd koriilmények. Miivészete nem
nyitja meg eldtte a szalonokat, mltermében fel nem keresik. Furakodni
csunya dolog, nem méltd6 a finom miivészhez, azért a kozonségtol
kell kiindulni ennek a kozeledési folyamatnak. A laikusoknak kell
kijelenteni, hogy 6k meg akarnak ismerkedni veliink, hogy szivesen
ellatogatndnak hozzank, ha erre valami fesztelen forma addédik. Ezt a
format néhany adminisztralni tudé laikusnak kéne megtalalnia. Ta-
nacsot eleget adhatunk mi miivészek, de magat a munkat bizony
maguknak a laikusoknak kellene végezniiik. Legfébb ideje, hogy ez a
szervezés megtorténjék; ha nem 4all be valtozas, ha nem =zarul be az
a nagy Ur, mely ma tdtong mivészet és kozonség kozott és amelyet
csak egy teljesen rideg Tlizleti szempontoktdl vezérelt miikereskedelem
hidal at, — rendesen elég szerencsétlenii, — ugy elhullnak legjobb-
jaink a hosszl harc alatt.

GLATZ OSZKAR



MARGHILOMAN EMLEKIRATAI

VILAGHABORURA  vonatkozd  boséges torténeti és  memodr-
irodalom  ardnylag  keveset  foglalkozik  azokkal ~a  kulisszak
mogott  folyt  eseményekkel,  kiilonésen az  erdélyi  roman

vezetOknek az  akkori Romania  intéz6  koreivel vald  Ossze-
kottetéseivel, amelyek a trontol elkezdve az egész vonalon fenndllottak
és amelyek a vilaghdboranak rajuk nézve oly szerencsés bevégzddése
kovetkeztében, s nem valami hdsies eréfeszitések jutalmaként, a mai
politikai hatdrok megteremtésére, az Osszes romanok egyesiilésére
vezettek. Bar ezt az Osszemiikodést a nagy valtozds bekovetkezte
utdn maguk az erdélyi roman vezeték ismételten biliszkén beismerték
egyes nyilatkozataikban és tobbek koézt a ma Gjbdl kormany-
elndk Vajda Sandor jelentette ki egy erdélyi magyar 1ujsagnak adott
nyilatkozataban, hogy mindent bukaresti utasitasra tettek és ha szik-
ség lenne red, ugyanezt Ujbol kezdenék, roméan részrdl kevés feljegy-
z&s tortént erre vonatkozdlag. Ami megjelent, abban természetesen
gondosan keriilve van minden, ami barmi tekintetben hatranyos szin-
ben tiintethetné fel az akkor roman részrél torténteket. Ily koriil-
mények kozt mindenesetre hézagot poétloknak kell tekinteniink azokat
a feljegyzéseket, amelyeket egy népszerliségét elvesztett roman poli-
tikusnak: Alexandru Marghilomannak emlékiratai foglalnak magukban.

Ezek az emlékiratok ma nem mennek irodalmi ujdonsagszamba,
hisz 1927-ben jelentek meg. Minthogy azonban sok ma is aktiv poli-
tikusra kedvezdtlen kozlései miatt megjelenése utan azonnal elkoboz-
tdk a mivet, az jorészt még a régi romdniai kozonség eldtt is ugyszol-
van teljesen ismeretlen maradt. Az Ot testes kotetbol all6 mi fel-
jegyzései még a habora el6tt, 1897 novemberében kezdddnek és 1924
juniusaban fejez0dnek be. Részben franciaul, de nagyobb részt
romanul vannak irva, azon frissében Orokitve meg az arra érdemes
eseményeket.

Marghiloman, az azdta megsziint konzervativ part vezére, tobb
izben minisztbar szilardan vallotta az Osszes romanok egyesitésére
vonatkozd nemzeti idealt, Take Jonescuval egyiitt a kozponti hatalmak
mellett foglalt allast. 1918-ban kormanyelndk, 6 targyalt roman
részr6l a bukaresti béke iigyében. Ambar Nagy-Romania els parla-
mentjében még helyet foglalt és hatasos beszédben verte vissza a
Bratianu Jonel vadjait, el kellett tinnie a politikai szereplés terér6l,
amelyen negyvendt éven at mikodott. Tehetségét altalaban elismer-
ték, de senki sem szerette. Még ellenségei is elismerték, hogy az
egyetlen a roman politikusok kozott, aki nem fél a népszeriitlenségtol.
Nem volt aruld6 — ez a megitélés rola —, csak hibazott, mert nem



165

latta, hogy Romania szamara csak egy koOvetendé Ut van és ez nem
az, amelyet 0 jonak tartott. De mintha 6 mitsem torédott volna az
emberek itéletével, végrendeletében egyetlen gondja van: az, hogy teme-
tése utan két napra a lovai ismét fussanak a bukaresti versenytéren.

Marghiloman emlékiratai nem szolgalnak valami 1 szenzacidval
az akkori idék és dolgok ismeretéhez. De mindenesetre nem egy
tekintetben értékes adalékokat nyujtanak. Megbecsiilt embere Ugy
I. Karoly, mint Ferdinand kirdlynak. Allandé Osszekottetésben allott
nemcsak a roman politikusokkal, hanem az erdélyiekkel és a bukaresti
kovetekkel is, igy abban a helyzetben volt, hogy mindig tisztaban
legyen a kiilonb6z6 torekvésekkel. Egy emberrel persze 6 sem tudott
tisztaba jonni soha: Bratianuval és éppen a balkani politikusok eme min-
taképének titokzatos, kétszinli, magat a kirdlyt is folyton becsapd visel-
kedésére nézve sok jellemzdt talalunk a Marghiloman feljegyzéseiben.

I. Karoly és Ferdinand kirdlyoknak, Maria kiralynénak a haborut
megel6z6 és az alatti szereplését ismerjiik, de az emlékiratokban
e részben is taldlunk eddig nem ismert adatokat. Karolyt a szdvetségi
hliség tartja vissza az Ausztria és Magyarorszag elleni akciotol, utod-
jara, kivanja hagyni a nemzeti idedl megvalositdsat, amelynek érde-
kében egyébirant & is tevékenykedik. Mar 1911 decemberében hivatja
Popovici Aurélt, hogy informalja magat az erdélyi roman vezeték kozt
folyd egyenetlenségekrdl. 1913 januarjdban tanacsokat ad Marghilo-
man Utjan az erdélyieknek a Tiszaval folytatott targyaldsokra nézve,
mondvan, hogy ne szakitsanak, hanem igyekezzenek mennél nagyobb
szamban helyet foglalni a parlamentben. igéri, hogy a valasztdjog
kérdésében intervenidlni fog Ferenc Ferdinand trondrokosnél. Ugyan-
azon ¢év novemberében Marghiloman Karoly kirdlynak még részle-
tesebb utasitdsait kozvetiti. A szakitdsnak nem szabad roman részrél
bekovetkezni annal kevésbbé, mert a kirdly értesiilései szerint a ma-
gyarok, a csaszar és a tronorokos akarata ellenére, azt szeretnék, hogy
ne legyen megegyezés a romdnokkal és ennek odiumat rajuk haritsak.
Ha a két 0j pilispokséget, a roman iskoldk segélyét, a kozigazgatdsban
és biraskodasban romanok alkalmazasat megadjak és harminc kép-
visel6i helyet biztositanak a romanoknak, nem kell visszautasitani.

Az osztrak-magyar hadiizenet utdn Karoly szemlét tart, Marghi-
lomant fogadva, a helyzet felett. A kozvélemény és a hadsereg hangu-
lata Ausztria és Magyarorszag ellen van. Veldk nem lehet menni.
De elleniik sem, tiltja a becsiilet, az 1884. évi szerzddés. Az erdélyi
kérdés még nem érett annyira, hogy miatta mindent Ilehessen koc-
kaztatni. Majd hasz év mulva lehet erre szamitani. Mindkét korona-
tanacsnak, ugy az 1914 augusztus 4-inek, mint az erdélyi betdrést
elhataroz6 1916 augusztus 27-ikinek részletes leirdsat adja Marghilo-
man. Elséizben hasznidlom o©Onokkel szemben a francia nyelvet — kez-
dette Karoly kirdly az 1914. évi koronatanacson — miutan ez jobban
visszaadja az  darnyalatokat. Nem  kovethetiink érzelmi  politikat.
A semlegesség rossz megoldas, amely arra fog vezetni, hogy Romania
elveszti eddig kivivott helyzetét. Oroszorszaggal menni nem engedi
az orszag éaltalanos hangulata. Nyilatkozzunk tehat késedelem nélkiil
Németorszag és Ausztria mellett, amelyekkel szerzédésileg le vagyunk
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kotve, a jové érdekei ezt kivanjak. Ebbdl tisztesség és haszon fog
szarmazni. Altalanos hallgatds. Majd Carp szolal meg, hevesen kove-
telve a németek melletti allasfoglalast. Az erdélyi romdnok kevés
gondot adnak neki. Mondtdk valaha, hogy egyesiilni akarnak? Az
Osszes tobbi felszolalok a kozvetlen akcio ellen nyilatkoznak, mire a
kiraly azt mondja: — Ez politikai végrendeletem, amit6l nem térek
el. Unokadcsém majd folytatni fogja. Az wutodbbi kijelentésbdl arra
kovetkeztettek, hogy le akar mondani. Kérolyban nem volt meg a
kell6 erély, hogy a kozponti hatalmak melletti fegyveres kozbelépést
keresztiilvigye, csakhamar bekovetkezett haldla azutdn  Ferdinandot
juttatta tronra, akinek mas fogalmai voltak a szovetségi hiiségrol.

Maria  kirdlynénak 1914  oktdberében Marghiloman el6tt  tett
nyilatkozata  meglehetésen  t4jékoztat  Ferdindnd  vérhaté  magatar-
tasa tekintetében. E szerint a kirdly hatarozott ellenszenvvel volt
mindig Ausztria-Magyarorszaggal szemben. Még abba sem egyezett
bele, hogy Karoly trondrokds szdmara magyar dajkat fogadjanak.
Egészen bizonyosnak mondja, hogy a kirdlynak a kelld id6ben meglesz
az akarata, de még varni kell. Az utdbbi értelemben nyilatkozik maga
Ferdinand 1915 majusanak elején Marghiloman el6tt. Mar ekkor
elismeri, hogy kozeli az id6, amikor Erdély Romanidhoz Kkeriil. Ebben
az idében ezt Ferdinand még ugy gondolhatta, hogy ez a kdzponti
hatalmak elleni fegyveres fellépés nélkiill kovetkezhet be. Az volt a
benyomasa — mondja ugyanis Marghiloman, hogy azt reméli, nem
fogunk fellépni a kozponti hatalmak ellen, de elvben ezt nem zarja
ki. Mégis azt kell feltenniink, hogy ebben az id6ben a kozponti hatal-
mak felé huzott, mert az emlékiratoknak ugyanazon ¢évi december
14-iki feljegyzése szerint azt mondotta volna Carp-nak, aki kezdettdl
fogva a kozponti hatalmak melletti kozbelépést siirgette, hogy Roménia
nem maradhat végig a semlegesség mellett és csak a kozponti hatal-
mak mellett avatkozhat be, ennek id6pontja azonban még nem jott
el. Carp-nak ama megjegyzésére, hogy hatha elkésnek, azt feleli a
kirdly, hogy a kozbelépés idejének meghatarozdsara nézve fenntar-
totta maganak a szabadsagot.

Ferdinand ismételten tiltakozott Marghiloman el6tt az ellen,
mintha Maria kirdlynénak ¢és Bratianunak valami elhatdrozé befolyasa
lett volna red. Az azonban kétségtelen, hogy az utdbbinak titokzatos
és kétszinli viselkedésébdl 6 is igen sokat elsajatitott. Még a korona-
tanacs el6tt par nappal is azt mondja Carp-nak, nem mondhatja meg,
mi lesz az elhatirozasa. A koronatanacs elStti napon pedig kijelenti,
hogy ha lenne valami irdsos megegyezés az antanttal, az 6t nem koti,
nincs kotve a koronatanacs tobbségének allaspontjdhoz sem ¢és nem
fog mozgobsitdsi parancsot kiadni. 1916 augusztus 26-4n este fél
nyolckor j6 Maiorescu kirdlyi kihallgatdsa utan Marghilomanhoz: —
Minden el van veszve, a kiraly valamennyiiinket megcsalt, dicsGséget
csinal abbol, hogy szavit megszegi ¢és elfelejti, hogy német. Félévig
kiizdott, de most mar elhatdrozta magat, mert azt mondja, soha késobb
nem lehet azt megkapni, amit most megkaphat. — Hataroztam — volt
az egyetlen szava, amikor Maiorescu kérte, hogy ne vigye veszede-
lembe az orszagot.
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Az 1916 augusztus 27-iki  koronatanacsnak lefolyasat, amely az
Ausztria-Magyarorszdg  elleni  hadiizenetet  elhatdrozta, részletesen
eléadja Marghiloman. Err6l ugyan mas forrdsokbdl is van tudoma-
sunk, igy legutébb Banescu kolozsvari egyetemi tanarnak Bratianurol
sz6l6 munkdjabol, de nem ily részletességgel. A kirdly azzal kezdi»
hogy a helyzet Ggy alakult, hogy Romania nem maradhat t6bbé sem-
leges. A kozponti hatalmak gy6zelme kizartnak latszik. Kormanya
targyalasokat folytatott a hadviselék egyik csoportjaval és 1Ugy hiszi»
eliott a kello pillanat. O, a kiraly, érett megfontolds és hosszas belso
kiizdelmek  utdn  meghajlik  kormanya  véleménye eldtt.  Bratianu
ramutat arra, hogy a szovetségi szerz6dés szerint Roménia csak abban
az esetben koteles Ausztria-Magyarorszagot fegyveresen segiteni, ha
Olaszorszdg is ugyanezt teszi. 1884-ben 1ugy tervezték, hogy Romaénia
és Olaszorszag egylittesen mennek Oroszorszag ellen, holott ma
Olaszorszag egyiitt van Oroszorszaggal. A semlegesség fenntartasa
mellett csak {ires igéreteket kaptak. Most az a probléma allt el6, hogy
vagy lemondanak mindarrdl, amit az antant gybézelme esetén elérhet-
nek, vagy héaboraba 1épnek, 6 ez utdbbi irdnyban mar lekotelezte
magat. A kirdly is azt hangoztatja, hogy Ausztria-Magyarorszdg nem
igért soha semmit és Németorszag sem volt képes a monarchiat aldo-
zatokra  birni.  Szdgyény-Marich  berlini  osztrdk-magyar  nagykovet
azt mondotta neki berlini tartozkodasa alkalméaval: Mindkét részrél
sok hiba tortént, de féleg a mi résziinkr6l. Vallalja a felelsséget
mindenért.

Bratianu eléadja, hogy az antant elismerte Romania jogat a
Tiszaig terjed0 teriiletre, a Bansdgra, a Korosvidékre, Mdarmaros
romanok lakta részére ¢s Bukovindara. A békekongresszuson Romania-
nak a tobbi hatalommal egyenld jogai lesznek. A szerz6dést a négy
nagyhatalom irta ald, Szerbia és Belgium nem. Bratianunak csak Take
Jonescu segédkezik. Marghiloman, Carp, Maiorescu, Rosetti hata-
rozottan a hébori ellen nyilatkoznak. Bratianu rdmutat arra, hogy
Ausztria felosztasanak kérdése megérett a megoldasra ¢és Europa
elismeri Romadania jogos igényeit. Barmind legyen is a haborunak
kimenetele, ez az elismerés megmarad. A Kkoronatandcs utan azt
mondja a kirdly Marghilomannak, ugy hitte, hogy egyértelmiiség
lesz a haboru kérdésében. Utobbi viszont azt feleli, hogy az utolso
pillanatig bizott abban, hogy a kirdly megmenti a helyzetet a semle-
gesség fenntartasa mellett. A kirdly elérti a célzast kétszinli viselke-
désére ¢és azt mondja: Nagyon nehezemre esett, hogy hazudnom
kellett, mint ezt még tegnap 1is tettem Czeminnel szemben. Mar-
ghiloman tobb izben emliti, hogy a kirdly szemei konnybeldbadtak
a beszélgetés folyaman. Majd azt mondja: Okvetlen sziikségiink
van a haborara, hogy megszabaduljunk att6l a rothadtsagtol, amelyet
az orszagban lathatunk. Ugyanazon a napon este 9 oOrakor Bécsben
atadtdk Romaénianak a monarchia elleni hadiizenetét. De Marghi-
loman is megallapitja, hogy még ezt sem vartdk be, mert a roman
csapatok mar nehany o6rdval eldbb behatoltak a gyimesi szoroson.

A habora végén, 1919 augusztus 21-én két és fél oras kihallgata-
son fogadja Ferdinand Marghilomant a cotroceni-i palotiban ¢és tobbek
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kozt azt mondja: Romania nagy szolgalatot tett Europanak és igy
joga van arra, hogy fennhangon beszéljen. Nyilvin a magyarorszagi
kommunista uralom megsziintetésére gondolt. Annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy Magyarorszag lesz az els6 szomszédos allam,
amellyel Romania meg fogja magat értetni. Nagy sulyt helyez arra,
hogy kiméletesen banjanak az erdélyi magnasokkal, mert ezek nagy
nyereséget jelentenek a konzervativ eszmék szempontjabol, o6k a
valodi konzervativ elem. Ugy a joslatnak, mint a kivansignak éppen
az ellenkezdje kovetkezett be. Gydnge megitélésre mutat, hogy azzal
a Magyarorszaggal, amelyet leginkabb Ok csonkitottak meg, a meg-
békélést lehetdnek gondolta. Pedig ennek még késébb is kifejezést
ad, 1920 oktdober 21-én Marghilomannal folytatott beszélgetésében.
Ismét azt hangoztatja, hogy hive a Magyarorszaggal valo teljes meg-
értésnek, minthogy ez az egyetlen konzervativ orszag Kozép-Europa-
ban, amelyben allandd kormanyzas lehetséges. Marghiloman meg-
jegyzi, hogy a kiraly akkor hangoztat ilyeneket, amikor Take Jonescu
éppen a Magyarorszag ellen iranyuld kisantant megvalositdsdn dol-
gozik.

1919 jiniusaban mar nyilvanvalonak latszott, hogy a Kkisebbségi
szerz0dést Romanianak is el kell fogadni minden ellenzése dacara is.
A kiraly felfogdsa ebben a kérdésben megegyezett az altalanos roman
felfogassal, amely a szerz6désben a nemzeti szuverénitds csorbitasat
latta. Az ugyanazon ¢évi junius 28-4n tartott minisztertandcsban be-
jelentik, hogy a szerzodést Lengyelorszag ¢és a jugoszlav allam mar
elfogadta. A kiraly is tele van méltatlankodassal. Egy kicsiny, de
fliggetlen orszdgot Orokdltem — mondja a minisztereknek. Ma meg-
van Nagy-Roménia, de vazallusa a nagyhatalmaknak ¢és kérdeznem
kell magamtol: vajjon van-e még helyem ezen a trénon.

Amit Bratianurdl, a kétsziniiségnek e felillmilhatatlan mesterérdl,
a balkani allamférfiaknak err6l a mintaképérél Marghilomannal olva-
sunk, nem kis részben hozzajarul ahhoz, hogy alakja a maga teljes
valosagaban 4lljon eldttink. Nem lehet tudni, mit akar, hovd megy
— allapitja meg rola Marghiloman 1914 augusztusaban. Czeminnel
keriili a targyalast és nem wvall szint a tett ajanlatokra. Ugyanazon év
szeptemberében, amikor Busche német koévet a Tisza ajanlataira nézve
kérdi véleményét, azt mondja, nincsen tdjékozva az erdélyi kérdésrol
és az erdélyiek feladata, hogy erre nézve megmondjdk véleménytiket.
1915 jiniusaban azonban azt mondja Marghilomannak, nem hiszi,
hogy az erdélyi romanok részére teendd magyar engedményeknek
barmi hatasuk is lenne a romaniai hangulatra. Ezek csak arra vezet-
nének, hogy megosztandk az erdélyi romdanokat, mert egyik résziik
joban lenne a magyarokkal, ellentétben a tobbi ottani romanokkal.
Ugyanekkor még elég szerénynek mutatkozik, mert a semlegesség
fenntartdsa fejében megelégednék némi hatarkiigazitassal, a hatszeg—
karansebesi vonal kompakt roman lakossaganak annektalasaval. Erde-
kes kiilonben, hogy a haboru elején egyaltalan azt a benyomadst igye-
kezett keltem, mintha Erdélyre nem nagyon gondolna. Dobrudzsa
fontosabb neki. Erdély nélkiill megélhetink — mondja 1914 okto-
berében Marghilomannak — a Dobrudzsa nélkill nem. A kirdly is
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megmondja 1916 februar 2-an  Marghilomannal folytatott beszélge-
tésében, hogy miért nem akart targyalni Erdélyrél Bratianu. Azért,
hogy ne legyen erkélcsileg lekdtelezve ¢és igy az adott pillanatban
a kozponti hatalmakkal ellenséges politikdt folytathasson. Egyéb-
irant mar 1915 A4prilisdban Buschetdl értesiilt Marghiloman, hogy
Bratianu kijelentette, miszerint a nemzeti kérdésekben nem fogja a
kirdlyt megkérdezni, hanem &t befejezett tények elé fogja Aallitani.
A kirdlyné is e véleményének adott kifejezést Marghiloman el6tt és
ezt Bratianu végleg meg is tartotta. Ugyanezt a politikat akarta 6
kovetni  Karoly kirdllyal szemben is. Marghiloman feljegyzéseiben
19x4 szeptember 28-iki kelettel azt olvassuk, hogy Bratianu ko6zolte
vele az orosz ajdnlatot, amely szerint a semlegesség fejében Roménia
megkapja a romdnok lakta Osszes magyarorszagi ¢és ausztriai terilete”
két. Ugyanakkor megmondotta azonban, hogy ezt Karoly kiraly -elott
titokban tartja azért, hogy ha késobb Ausztria-Magyarorszag mellett
Iéphetnék akcidba, ami a kiralynak titkos, de feltétlen kivansaga, ezt
egy kormanyvaltozassal meg lehessen csindlni.

Bratianu hazudozédsai annyira mennek, hogy még az 1916 augusz-
tus 27-iki koronatanacs el6tti napon is azt mondja Czeminnek, 6 a
semlegesség mellett van és van is moddjaban azt fenntartani. Amikor
a koronatanacs befejeztével Marghiloman arra a kozelebbrdl tett
kijelentésére  emlékezteti, hogy  Ausztria-Magyarorszdgot —megtamadni
arulas lenne, amit & sohasem akar elkdvetni, egyszerlien azt feleli,
hogy nem emlékezik iiyen nyilatkozatara.

Bratianu 19x6 augusztus 16-an kototte meg az antant hatalmak-
kal a szerzédést, amely a Romanianak juttatandd zsdkmanyt biztosi-
totta az esetre, ha Ausztria-Magyarorszagot megtamadja, az akcioba
1épés idépontja tekintetében azonban még nem hatarozott. Jott azon-
ban augusztus 24-én az orosz ultimatumszerii jegyzék, mire Romania-
nak nem Iehetett tovabb habozni. Ez a tamadas a lehetd legrosszabbul
volt el6készitve ¢és az ismeretes csuf kudarccal végzédott. Bratianu
1916 szeptemberében beismerte Marghiloman el6tt, hogy bar kovetett
politikgjat ma is fonntartja, annyiban hibazott, hogy megszabott
hataridére  kotelezte magat a tamadasra. Romaniat félrevezették az
antant hatalmak, mert azzal biztattdk, hogy ugyszolvan minden ellen-
allas nélkiil elfoglalhatja Erdélyt, holott egyenesen bamulatba ejté volt
az, amit a roman hadseregnek ott el kellett szenvedni.

A csufos kudarccal végzodott erdélyi  betorésért Bratianut vad
ald is akartdk helyezni. Marghiloman kozli a leginkabb tekintetbe
jové roman tabornokoknak, Averescunak, Aslannak, Cottescunak a
hadsereg tokéletes felkésziiletlenségét jellemzd vallomdsait az e részben
kikiildott parlamenti vizsgdld bizottsag eldtt, de a vad ald helyezésbol
roman moddszer szerint, amely az annak idején mintaszeriinek tekin-
tett belga alkotmany lemasolasaval csak kérkedett, de a miniszteri
felelosséget voltaképpen soha nem ismerte, nem lett semmi.

MARGHILOMAN ~ NAPLOJANAK  érdekes részét képezik azok, ami-
ket az erdélyi roman politikusok akkori magatartasira nézve elmond.
Maguk az illetdk nyiltan beismerték a nagy valtozds bekovetkezte
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utan akkori szereplésiiket, azt hogy mar joval a habora kitorése el6tt
allando  0Osszekottetésben  allottak  Bukaresttel.  Mostani  biztonsaguk
érzetében a roman nemzetiség babérkoszorujat vontdk sajat fejok koré
mindazért, amit akkori dallamukkal szembeni hiitlenségként elko-
vettek. Azok kozt, akik ezt a szerepet jatszottak, feltalaljuk vgyszolvan
valamennyiét azoknak a romanoknak, akik aztan az O segitségiikkel is
megvaldsult Nagy-Romadnia politikai életében, s6t az orszag vezeté-
sében széhoz jutottak. Vajda, Popovici, Mihali, Goldis, Hosszl
pispok szerepelnek leggyakrabban. Maniu csak a hattérben szerepel,
mert & katonai szolgalatot teljesitett. Goga akkor sem tudott nagyobb
szerephez jutni, mert Kristodyval vald Osszekottetését olyannak tar-
tottdk, mely 6t diszkreditdlta a roméan torekvések szempontjabol.
A futari teenddket jorészt egy Verzea nevii erdélyi roman latta el az
erdélyiek és Bukarest kozott.

Ezek az erdélyick, bar a végcélban természetesen egyetértenek,
egymassal minduntalan konfliktusba keverednek, ezeknek elsimitasa
alland6 gondja a bukaresticknek. Utobbiak, f6leg Verzea utjan,
tisztaba jonnek az erdélyiek személyes viszonyaival is. igy megtud-
jak, hogy mig Mihali, Vajda és Vlad Aurél jo anyagi viszonyok kozt
vannak, Maniu tele van adossaggal, ugy hogy Mihalinak kellett Ot
segiteni azokbdl a pénzekbdl, amiket Bukarestbdl kapott. Az erdélyi
romanok koézt Mihdli fejti ki a legélénkebb tevékenységet, maga
Marghiloman is stiri érintkezést tartott fenn vele. Mindjart a habora
elején, 1914 augusztus 28-4n hosszas megbeszélést folytatnak, amely-
nek soran Mihali elpanaszolja, hogy Ferenc Ferdindnd haldla o6ta a
magyarorszagi  romanoknak nincs kiben remélnidk. Az egyediili
megoldéas, ha a régi kirdlysdg mieldbb okfcupélja Erdélyt, valamennyien
ezt kivanjak. Barmily nagy engedményeket tennének is az erdélyi
romanoknak, mar nem ér semmit. Az ezek elfogadasaval jard . fel-
tételes hazafisagot™ visszautasitja. Sem 6, sem Vajda és Goldis nem
hisznek a Tisza Istvan igéreteiben.

Lucaciu Laszl6 1915 februar 24-én Marghilomannal tett lato-
gatasakor tobbek kozt olaszorszadgi utazasa alkalmaval a Buxton
testvérekkel valo talalkozasat beszéli el, akik azt mondottak neki, hogy
Anglia sohasem fogja tlirni Magyarorszag bukasat. Anglia szamit
Magyarorszagra, mert 20 millionyi lakossaganak wvallasa elvalasztja
Oroszorszagtol, mig a roméanok kevesen vannak és vallasuk meg-
egyezik az oroszokéval. Ez a nyilatkozat megerdsiti Marghilomant
abban a felfogasaban, hogy amig Anglidval nem jonnek tisztdba, semmi-
féle akcioba nem lehet fogni.

Az erdélyi roman emisszariusok is csakhamar megismerik a
romaniai allapotokat s a meg nem tartott igéretek, a baksis-rendszer
elkeseritik 6ket. Minderr6l féleg az erdélyi romanoknak igért kukorica-
szallitmanyokkal kapcsolatban kell meggy6z6dniiikk. Mihdli a kiraly-
nak is elpanaszolta, hogy Magyarorszdgban masként mennek az ilyen
dolgok, ott az adott sz6t meg szoktdk tartani. Marghilomannak pedig
kijelenti, hogy csak kapja meg a pénzét, amit kukoricdba fektetett ¢&s
soha tobbé nem teszi a labat Romadanidba, ahol csak csalast és tolvaj-
sagot lat. Mar csak egy dolgot kivanunk — mondja —, hagyjanak
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nekiink békét az itteniek. Egy mas alkalommal, 1916 januar 11-én
annyira megy, hogy kijelenti, az erdélyi romdnok mitsem nyernének,
ha a bukarestiek uralkodnanak felettiik.

Ismerve Vajdanak a magyar parlamentben tett kijelentését,
csodalkozva olvassuk Marghilomannal, hogy & az egyesiilés ellen lett
volna. Tény az, hogy az & allitblagos betegsége miatt késett a kiil-
dottség, amely az egyesiilést bejelentette Ferdinand kirdlynak. Mint
mondottuk, az erdélyiek kozt gyakori egyenetlenségek, vetélkedések
és intrikak voltak. Mihali szerint Maniu eszes, de rendkiviil hatarozat-
lan. Egy I1épést tesz elore, kett6t hatra; igen nagy pénzzavarokkal
kiizd s egészen a Bratianu hatalmaban van. A hatarozatlansagra nézve
mondottak mindenesetre fényes beigazolast nyertek abban a visel-
kedésben, amelyet az erdélyi romanoknak ez az azodta legnagyobb
szerepet vitt politikusa négyrendbeli kormanyelndksége alatt mutatott.
Mihali megitélése szerint — ez a beszélgetése Marghilomannal 1919
januar 22-én volt — Goldis a legtehetségesebb valamennyiok kozott,
de alacsony jellemli. Ugyanezen alkalommal elismeri Mihdli, hogy
Erdélyben egyaltalaban nincsenek megfeleldé embereik és hidba szami-
tanak az erdélyiekre, hogy ezek egy uj iddszakot vezessenek be, még
a valasztasokra sem fognak jeldlteket talalni.

Ugyancsak Mihali egy mdas alkalommal — 1919 julius 8-an —
elégedetlenségét fejezi ki az erdélyi dolgok felett. A korrupcié oda
is atterjedt. Maniu tisztességes ember, de ahogyan egy foiigyész
Mihali el6tt kijelentette, egész kornyezetét azonnal le Ilehetne csukni.
A szebeni kormanyzotanacs emberei elvesztették a fejiket. Odaig
mennek, hogy O6t, Mihdlit magyarbaratsaggal vadoljak azért, hogy
Szatmaron érintkezést kezdett a magyarokkal. Birtokdban van egy
dokumentum, amelyben a magyarok a perszonalis unidt kivanjak
Romaniaval. Ujabb panaszok a kormanyzotandcsban libra  kapott
korrupcié miatt. Gogéanak, Popovicinak fogalma sincsen a dolgok-
r6l. A  korrupci6 altalinos. fgy Bontescunak, a kormanyzétanacs
egyik tagjanak, hétszazezer korona adossiaga volt elébb, most hét
milli6 vagyona van. A korona bevaltdsanal is jo {lizleteket csinaltak
az erdélyiek. A torzsalkodasok tovabb folynak. Vlad Aurél azt kozli
Marghilomannal, hogy ha az erdélyi blokkot meg akarjak menteni,
nagy tisztogatast kell véghezvinni, -eltavolitva Popp Cicdt, Goldist,
a semmit nem jelentdé Gogat, Popovicit és talan Vajdat is. Ezek csak
kompromittaljak az erdélyi blokkot és sulyos bizonyitékai vannak
ellendk.

Maga Ferdinand kirdly is nagyon csekély véleménnyel volt az
erdélyi roméan politikusok felél. Ezt a Marghilomannal 1920 oktober
8-an folytatott beszélgetése soran nyiltan kifejezte elétte. De  kiilo-
nosen jellemzok e részben ama szavai, amelyeket 1921 junius 5-én
intézett Marghilomanhoz. — Lehetetlen, hogy a kormanyt ezekre
az emberekre bizzam — mondotta —, se tapasztalatuk, se tekintélylik,
ilyen kisérletbe csak normalis idékben lehetne bocsatkozni. Maga
Marghiloman a sok diffamalé hir hallatira azt mondja: Bizonyos,
hogy az erdélyi salatdban sok rothadt levél van. A regatiak hosszu
ideig a legszivosabban kiizdottek az erdélyiek kormanyra jutasa ellen.
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A vallasbeli kiilonbség kovetkeztében nem is tartottdk Oket igazi
romanoknak. Ezenfelil mar akkor regionalizmussal vadoltdk &ket a
Gyulafehérvaron kovetelt autonémia miatt és egészen meg voltak
botrankozva, amikor a tiszavirag életli nagyszebeni kormanyzotanics,
nem kapvan elegendd pénzt Bukarestb6l, arra a gondolatra veteme-
dett — ami kiilonben szintén politikai jaratlansaguknak egyik ékesen
beszéld bizonyitéka volt —, hogy kiilon kiilfoldi kolcsont vesznek fel
Erdély terhére. Egyébirdnt a Consiliul dirigent feloszlatdsat is az
erdélyieknek egymas kozti civakodasa siettette, egy részilk annak
megsziintetését kivanta Bukarestben.

Az egyesiilés a Karpatokon tali testvérekkel, amint ezekbdl
lathatd, nem ment minden akadadly nélkiil. A regatiak azt vetették
az erdélyiek szemére, hogy mindent kiviilrol, t6liilk véarnak. Mintha
bizony az erdélyieck magukban tudtak volna valamit csindlni. Az erdé-
lyieket viszont gyakran lehangolta a kelld megértés hianya a rega-
tiak részér6l. Philipescu egyenesen ellene volt az erdélyi romansag
élelmiszerekkel valé megsegitésének, arra szamitva, hogy igy Erdély-
ben forradalmat sikerdil csindlni.

Marghiloman emlékiratai még nem egy mas tekintetben is érde-
kes felvilagositasokat adnak. igy tobbek kozt arra nézve, mint siet-
tek a szaszok vezet6i, Brandsch, az azota levitézlett kisebbségi minisz-
ter, akinek miikodésével még a szdszok sem voltak megelégedve, és
Hans Otto Roth a roménokhoz doérgdlézni, hogy maguknak mennél
tobb eldnyt biztositsanak, feledve egyszerre a sokszazados, a magya-
rokkal ko6z6s multat, szamukra nagyon is privilégizalt multat. Az
is egyenesen elképesztd, amit a regdti kormanykoroknek az erdélyi
viszonyok irdnti abszolut tijékozatlansagara nézve olvasunk. Amikor
Roth a szész iskoldk sérelmeire hivja fel a miniszter figyelmét, ez azt
feleli, hogy ezt a kérdést a Vatikdnnal kotendd konkorddtumban fog-
jak mielobb rendezni. Tehat azt sem tudta, hogy a szaszok protes-
tansok. Amikor Averescu miniszterelnok el6tt a gyulafehérvari hata-
rozatokra hivatkozik, ez azzal fizeti ki, hogy minden meglesz, csak
iratkozzanak be az 6 néppartjaba.

Nem akarjuk tulozni a Marghiloman emlékiratainak jelentOségét.
Amint mar mondottuk, nem szolgilnak azok valami Uj szenzaciokkal,
csak Ujabb megerdsitését ¢€s kiegészitését tartalmazzdk annak, amit
egyéb forrasokbol mar ismertiink. Marghiloman nem volt balkani
allamférfi, hanem egyike azoknak a vajmi kevés roman allamférfiak-
nak, akik a nyugateuropai nevet megérdemlik. Roman hazafisagahoz
kétség nem férhet, de viszont nem hallgat el semmit, barmily ked-
vezOtlen szinben tiintesse is fel az akkori id6k szerepldit. Ez és a
jo részben ismeretleniil maradds adja meg a ,Politikai feljegyzések*
érdekességét és jelentOségét. Az akkori események torténetirdja nem
hagyhatja azokat figyelmen kiviil. A magyar tdjékozodas szempontja-
bol pedig kiilondsen sziikséges mindannak ismerete, ami az akkori
idékre, a bekovetkezett nagy valtozds eldzményeire vonatkozik. Ezért
nem maradhatnak eldtte ismeretlenek Marghilomannak ama sorsdontd
idékre vonatkozo6 feljegyzései sem.



SRSKIC MINDOROKKE!

UGOSZLAVIA ~ BELPOLITIKAI ~ HELYZETE az  utols6  hénapok-
Jban a sivar  reménytelenség  képét  mutatja. A  gazdasagi
valsag egyre fokozoddo erdvel Allitta a polgart megoldhatatlan
financialis  kérdések elé, amig egy tehetetlen kiskori rendszer
a vilagmegvaltas togajaban  csodalatos kdzonnyel tér  napirendre
e problémak felett. A Srskic-korméany reafekiidt az orszdg szeren-
csétlen nemzeteire, hazadrulonak bélyegezve mindenkit, aki a rend-
szer nyilvanvald sikertelensége ellenére nem lelkesedik érette! A kor-
many az élet és halal szabados uranak érzi magat. A bortonok tele
vannak politikai blinosokkel, akiket sokszor korbaccsal, bajonettel,
inkvizicids eszkozokkel kinoznak haldlra a megtorlas Ilehetésége nél-
kiill. A polgar minden szavara és Iépésére a besugok serege leselke-
dik és sokszor személyes bosszibol artatlanokat juttatnak a pribé-
kek kezére. A cenzira szabadon garazdalkodik. A levéltitok rég
megsziint. Minden lap, mely nem 4all a kormany szolgalatdban, a
legnagyobb oOvatossdg mellett is folytonosan az elkobzds és a betiltas
veszedelmében forog. Sarié, sarajevoi érsek, napilapjat megsziintet-
ték. A zagrabi és a sarajevoi érsekek hivatalos hetilapjainak joforman
minden szamat elkobozzdk. Megtortént, hogy azért, mert a Szent
Atyanak a horvat zardndokokhoz intézett beszédét kozolték. A lapok-
nak valtozatlanul kell hozniok az Avala-ligyndkség hireit, melyek
kozismerten ellentétben allanak a valdsaggal. Akar a magyar bolse-
vizmus idején, a lapok usznak a boldogsagban a diktatira miatt.
A gyermeki kedélyli kormany igy véli a polgarsagot maganak meg-
nyerni és a kiilfoldet félrevezetni. Ha egy kiilfoldi lap csak a leg-
kisebb mértékben is kritika targyava teszi a diktatira miikodését,
azonnal Kkitiltjdk. igy jarnak a konyvek is, még ha tiz évvel ezelbtt
jelentek is meg. A temet6 csendje borult Sandor kiraly birodalmara.

Az ELKESEREDES a lakossag korében nétton nd. Mar nem-
csak a horvatokrol és a szlovénekrdl kell ezt mondanunk, hanem a
szerbekr6él is. Egyre gyakrabban meriilnek fel olyan jelenségek, me-
lyek a politikai élettel kozvetlen kapcsolatban nem 4llé tarsadalmi
rétegek forradalmi hangulatait aruljak el. Az a szuronyerds, mely
az 4llami hatalom birtokosait koriilveszi, egyelére megakadalyozza,
hogy az elkeseredés forradalomban robbanjon ki, de a fesziiltség
egyre veszedelmesebb aranyokat olt.

Az egyetemi ifjusdg kormanyellenes tilintetései a tavasz folya-
man Belgradban is megujultak. Zagrabban az ifjisag az angol kon-
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zulnak memorandumot adott 4at, melyben békereviziot és fliggetlen
Horvatorszagot kovetelt. A rendOrség betdrt az egyetemre, a kor-
many meg az egyetemek fegyelmi szabéalyzatdt stlyosbitotta. Ez
eljaras nem pacifikalta az ifjasagot. A diktatira egyik vezérszerepet
jatszd szervezete, a Narodna Odbrana, hasonlé nevii hivatalos lapja-
nak aug. 13-i szdma szerfelett pesszimisztikusan szamolt be az ifju-
sdg hangulatdrol. Az ifjisdg nagyobb része mindentdl visszavonult
és teljes kozonnyel viseltetik az orszdg sorsa irdnt. Egy mas része
a szocializmus karjaiba vetette magat ¢és a tarsadalmi forradalomtol
varja a viszonyok valtozasat. Egy harmadik rész nacionalista ugyan,
de szazféle arnyalattal. Vannak kozottik szeparatistdk és koztarsa-
sagiak is. A lap szerint valamit kellene tenni, hogy az egyetemi ifjl-
sdg legalabb az 4llam hatirainak védelmében értsen egyet! Nincs
okunk kételkedni a Narodna Odbrana jolértesiiltségében.

De baj van az ifjusag neveldivel, a tanitokkal és a tanarokkal is.
A kormanyrendelettel életre hivott délszlav tanitbegylet, az 0. n.
J. U. U. (Jugoslavensko uéiteljsko udruzenje = D¢élszlav tanitdészovet-
ség) elndke, RaSic Damjan, és az egylet diktaturahli vezetdsége ellen
a Vardar-banatusi szekcié valésagga fellazadt. Raaic szerint azért,
mert ezek a tanitok szindikalistdk, perhorreszkaljdk a nemzeti eszmét
(Politika aug. 17.). A vardari tanitokkal egyiitt éreztek a moravaiak
is. A vardari banatus Macedoniat foglalja magaban, tehat Jugoszla-
vianak nemzeti szempontbol egyik legkényesebb pontjat, mig a mora-
vai banatus er0s szerb tobbséggel bir. A J. U. U. laibachi kongresszu-
san a két szekcid és kovetdi viharos jelenetek utan kivonultak és el-
hataroztdk, hogy a J. U. U. életében addig nem vesznek részt, amig
Radic és hivei, — tehat a diktatarahi elemek, — 4llanak az egylet
¢lén. Ralié a kongresszuson torténtekrél beszamolva megallapitotta,
hogy az ellenzék nem volt hajlandé arrdél nyilatkozni, hogy nemzeti
alapon 4all-e (Obzor aug. 25.). Hasonldo jelenségek mutatkoztak a
kozépiskolai tanarok zagrabi kongresszusan, ahol az ellenzék foly-
tatta évek Ota tartd tdmadasait a tandregylet diktatarahli elnoke,
Divac Nedeljko ellen.

A killigyminisztérium  félhivatalosdban, a belgradi Pravdaban
augusztus havaban egy sajatsagos vita zajlott le. Skok Péter zagrabi
egyetemi tandr, ismert nevlli romanista ¢és a diktatira ritka horvat
hiveinek egyike, érettségi tapasztalatairol beszamolva, felpanaszolta,
hogy a kozépiskola mennyire nem tudja megoldani a tanulok dél-
szlav szellemii nevelését. Azt siirgette, hogy a délszl&v mentalitast
megfelel6 tankonyvek kiadasaval kell megerdsiteni, mert a tanarok
e nélkil nem tudjak e hivatast teljesiteni. Erre a belgradi egyetem
egyik legjobb nevii tandra, a kozjogdsz Arandjelovic Dragoljub, tilta-
kozott az 0. n. délszlav mentalitds kitenyésztése ellen. Szerinte csak
az lehet jo délszlav, aki jo szerb, horvat vagy szlovén. Van szerb,
horvat, vagy szlovén torténelem, irodalom és nyelv, de nincs délszlav
torténelem, irodalom és nyelv. O ugyan hii  délszlav  allampolgar,
de bizony a szerb nemzet tagja €s nem is akar mas lenni. Gyerme-
keit is szerbeknek neveli. Skok erre azt felelte, hogy a Monarchia
talalta ki a torzsi Ontudatot és most a katholikus egyhaz szitja ezt, hogy
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véle Jugoszlavia ellenségeinek szolgalatot tegyen. A polémiaba masok
is beleszoltak. A dont6 szot Arandjelovic mondta ki maésodik véla-
szaban, amikor ramutatott, bogy az integralis jugoszlavizmust, me-
lyet Skok ¢és elvbaratai hirdetnek, sem a szerbek, sem a horvatok,
sem a szlovének nem értik, amint hogy mindeddig senki sem is tudta
ezt a fogalmat szabatosan meghatarozni. Arandjelovié egyike Szerbia
legtekintélyesebb  tuddsainak. Az 6 bator nyilatkozatai  feltartik,
milyen kevés sikert ért el a diktatira a Iétalapjat képezd délszlav
ideologia terjesztésével.

Egy masik igen érdekes szerb tinet a vilagi papsag egy részé-
nek lazongasa a diktatura szolgalataba allott szerb piispoki kar ellen.
Ez a mozgalom a diktatara 4ltal adomanyozott egyhdzi autonémia
kihirdetése oOta tart, mert ez az autondmia minden hatalmat a piis-
poki karnak adott at. A mozgalom élén a szerb lelkészegylet elndke,
Bogiéevic Ljubomir belgradi esperes all. Jalius végén a piispoki
kar az egyletet feloszlatta. A feloszlataist mind az elndk, mind Bozi6
Milan esperes, kormdanyparti képviseld torvénytelennek mondjak és
az utobbi e miatt a kormanyhoz irasbeli interpellaciot is intézett,
melyre eddig valaszt nem kapott. Bogiéevié sulyos vadakkal allott
el6. Elmondta, hogy a papi Ozvegyek és arvak eltartasara Osszehozott
tizendt milli6 diniros alapot a piispoki kar mas célra hasznalja fel,
a kolostorok vagyonat Onkényesen kezeli stb. A Szent Szinddus erre
minden cafolat melldzésével ragalmazénak mindsitette Bogiceviéet és
bejelentette, hogy vadaskodasa miatt feleldsségre vonja. Bogiéevié
és tarsai folytatjdk a harcot, mely reformista jelleget kezd oOlteni.
Bogiéevié ki akarja kiiszobdlni a templombdl az eddig haszndlt egy-
hazi szlav nyelvet, melyet a hivok tulnyomo6 része nem ért és a szerb
nemzeti nyelvvel akarja helyettesiteni. Kivanja a papok masodik
hazassaganak megengedését, a hosszi haj és szakall kotelezd vise-
Iésének megsziintetését stb. Akarmi lesz is a mozgalom sorsa, mint
a szerbség elkeseredésének egyik tiinete, minden figyelmet meg-
érdemel. A szerb als6 papsagnak igen nagy befolydsa van a népre.
Ezt a befolyast a régi Szerbidban az oOreg Pasic nagyon jol fel tudta
hasznalni. A diktatira mas utakra tért.

Az ALPARLAMENT csak szorvanyosan és rovid id6re il Gssze.
Barmily tekintélytelen is ez a szomort gyiilekezet, a diktatiranak
még igy is terhére van.

Miota SrSkic 1932 nov. 5-én rekonstrualta kabinetjét, 1933
maj. 9-én tortént a tarcdk birtokdban némi valtozas. Kivalt a kor-
manybol Demetrovic Juraj foldmivelésligyi miniszter ¢és a tarcat
dr. Tomasic Ljubomir szenator vette at. Ugyanekkor tarcanélkiili
miniszterré lett dr. Andjelinovic Grgur képvisel6. Mindharom minisz-
ter horvat, de soha a horvat nemzet ¢életében komolyabb stulyuk nem
volt. Andjelinovic miniszterségét egyrészt annak koszonheti, hogy
Macek letartdztatdsa és a velebiti felkelésért vald kegyetlen bosszi
Eszak-Dalmacia néhany kormanyparti horvat képviseljét ellenzékbe
sodorta és ezekkel szemben a kormany e kinevezéssel vélte ottani
poziciéit megerdsiteni, masrészt annak, hogy az 1 miniszter ugyanez
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iddben a dalmat-szerb Desnica Urossal vivott hirlapi polémidjaban
igyesen domboritotta ki horvat voltat, amirdl mar annyiszor meg-
feledkezett!  Demetrovicot  Srskic  ejtette el sulyos panamavadak
miatt, melyek egyébként a nyilvanossag eldtt nem tisztaztattak. A Ma-
gyar Szemle majusi szdmaban mar beszamoltunk arr6l, hogy Deme-
trovic torvényjavaslata az agrarreform likvidalasarol a  parlamenti
bizottsagban  kisebbségbe keriilt. Ugyanott kételkedésiinket fejeztiik
ki, hogy a javaslat mint kisebbségi vélemény eljut-e a plénum elé.
Sejtelmiink nem csalt: Demetrovic sorsa akkor mar meg volt pecsé-
telve. Maga a premier biztatta a képviseloket Demetrovic leszavaza-
sara. Demetrovic javaslatait aztan utdéda visszavonta, hogy rdvidesen
igen csekély valtoztatdssal Ujra beterjessze. A premier most aztin
partkérdéssé tette a javaslat elfogadasat! Par napi igen heves parla-
menti vita utdn a javaslatbdl torvény is lett. Az agrarreform likvi-
dalasarol” szolo  torvény tulajdonképpen 1j agrarreform. Az eddig
védelmet élvezett erddgazdasagok reform ald vonatnak. Ez azt jelenti,
hogy a katholikus egyhaz, kiillondsen a zagrabi érsekség és a diakovari
plispokség Dbirtokai bizonytalanokka lesznek. Az dallam nyugati részein
e reform szerint 130 hold a maximalis erddbirtok, a keleti részeken
520 hold. Az allami birtokokat a torvény nem érinti. A cél vilago-
san az volt, hogy a katholikus egyhdz birtokai a kormdny dontésétdl
figgjenek. = Mazuranic  Zelimir  volt horvat  diktatira-miniszter a
szenatusban a torvényt bolsevik-alkotasnak mondta ¢és utalt ra, hogy
nemzetkézi  szerzédéseket is  sért, amennyiben Jugoszlavianak az
antant-nagyhatalmakkal tortént megegyezése szerint 1932 jal. 20-ig
be kellett volna fejeznie az agrarreform végrehajtasat.

Ismételten volt mar e lapok hasdbjain arr6l sz6, hogy Zivkovié
lemonddsa ¢és mandatuméanak letétele lehetdvé tette a parlamentben
ellenzéki klubok megalakuldsat. igy keletkezett Nikié Nikola volt
miniszter vezérlete alatt a horvat Parasztklub, Preka Milan volt dikta-
tara-miniszter elndklete alatt a horvat Nemzeti Klub ¢és Trpkovic
Stavra képviseld elndklete alatt a szerb Délszlav Klub. Ezek az ellen-
z¢€ki alakulatok arra torekedtek, hogy rendes politikai partokkd legye-
nek. A kormanynak ez ellen nem lett volna kifogasa, mert ilymodon
az alparlament komolyabb parlamenti jelleget Olthetett volna és mert
ezek a klubok gyokértelenek voltak s igy a korményhatalomnak komo-
lyabb nehézséget nem okozhattak. A kormény azonban joggal tart-
hatott att6l, hogy e klubok 4alarcaban a régi politikai partok és poli-
tikusok juthatnak be a parlamentbe. Ezért tette a partalakitast két-
szeres belliigyminiszteri engedélytél fliggbvé és ezért vette be az (j
valasztdjogi torvénybe azt a tilalmat, hogy torzsi, valldsi és tarto-
méanyi alapon nem szabad politikai partot alakitani, hanem csak az
1929 jan. 6-an inauguralt elvek alapjan. Egy tovabbi intézkedés
megallapitotta, hogy a képviselévalasztason csak az a part vehet részt,
amely az orszag jérasainak legalabb a felében kap harminc-harminc
ajanlot és hogy e jarasoknak legalabb hat banatus teriiletén kell fekiid-
niik. Jugoszlavia néprajzi Osszetétele mellett ezzel minden horvat,
vagy szlovén jellegli partalakitds ki van zarva és a két parlamenti
horvat klub jovéje eleve reménytelenné valt.
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A valasztojogi torvény alapjan elészor az  ellenzéki  Délszlav
Klub alakult politikai parttd, miutdn a klub elndke és néhany szemé-
lyes hive e miatt a klubbol kilépett és visszatért a kormanypartba.

A megmaradt 11 képviseld dr. Metikoc Milan elnoklete alatt meg-
alakitotta a Délszlav  Néppartot (Jugoslavenska Narodna
Stranka) és a beliigyminiszter akadalytalanul engedélyezte a part
mikodését. A part a jan. 6-1 alapon all, de Aaltalanos titkos vélaszto-
jogot, szabad gylilekezési jogot, a birdi fiiggetlenség helyreallitasat,
sajtoszabadsagot és a bandtusok széles Onkorményzatat koveteli.
A part az G. n. bristoli mozgalomban birja eredetét. Metikod Eiv-
kovié intimusa. A kiilonféle délszlav ifjusdgi mozgalmakra tamasz-
kodik. Az 0. n. Junadt (Jugoslavenska Narodna Organizacija = Dél-
szlav Nemzeti Szervezet) a korméany mar engedélyezte is. Az Uj
part az ifju délszlavok partja akar lenni, szemben az Oreg délszlavok-
kal, akik a kormanypartot vezetik. Persze az ifji és az Oreg délszla-

vok népszerlisége a valasztok széles koreiben egyarant csekély. Az
uj part tlirelmetlen nacionalista. MetikoS élesen megtdmadta a minisz-
terelnokot, mert a kormanypart 0jvidéki gylilésén magyarul €és néme-
till is szoénokoltak, ami veszedelmezteti a Vajdasag délszlav nemzeti
jellegét. Kifogasolta, hogy a magyar szoénok magyar tanitoképzot,
az elbocsatott magyar tanitok és vasutasok visszahelyezését, a magya-
roknak az agrarreformban vald részesitését igérte és tiltakozott az
ellen, hogy a belgradi egyetem magyar hallgatoinak megengedték,
hogy kiilon egyletben tomoriiljenek.

A masodik megalakult part a jelenlegi kormanypart, hivatalos néven
Délszlav Nemzeti Part (JugoslavenskaNacijonalna  Stranka).
Csodalatosképpen a kormdnypart alig tudott létrejonni. A  végtelen-
ségig tartd tandcskozasok ¢és gylilésezések sohasem akartak eljutni
a megalakulasig. Allitolag magéban a kormanyban is nagy ellentétek
voltak a partalakitds miatt. A szerbiai miniszterek némelyike (Maksi-
movic) szerette volna a régi szerb politikusokkal megtaldlni az egyiitt-
mikodés lehetdségét, mig az 0j részek miniszterei koziil tobben
(Kramer) a mai rendszer kizarélagos érvényben maradasa mellett
voltak. Julius kozepén végre megalakult a kormanypart, akkor amikor
mar Metikosék a part nevét is elbirtokoltdk.! Az 10j részek minisz-
terei gydztek a rezsim kizdrolagossaganak hangsulyozédsaval, a szer-
biai miniszterek ellenben megsziintett¢tk a kormanypart eddigi bana-
tusi szervezeteit, mindent kozvetleniill a Dbelgradi partvalasztmany-
nak vetettek ala, mely valasztmany nem a banatusok delegaltjaibol
all, hanem a partkongresszus valasztottjaibol. A valasztmany tagjai
kétharmadanak belgradi lakosnak kell lennie. A szerbek tehidt a végséd
fokon egyediill dontenek a part kérdéseiben. Elnokké Dr. Uzunovié
Nikola volt miniszterelnokot valasztottdk meg. A part tagjainak szama
allitolag masfél milli6, ami azt jelenti, hogy minden a kormanytol
fliggd valasztd belépett a partba.

A  harmadik part a Délszlav Radikédlis-szocidlis Part
(Jugoslavenska Radikalno-socijalna Stranka). Megalapitéja Janjié Voja

I Csak egy szoban (narodna, nacijonalna) kiilonbozik a két part neve és a
két sz6 kozott is bajos értelmi kiilonbséget tenni.
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szerb pap, volt miniszter, hossz idén at a radikalis part tagja, akinek
bulgariai kikiildetését a Magyar Szemle juliusi szdma targyalta. Janji¢
partjia nem bir jelenleg parlamenti képviselettel. Az alapitd egész junius
kozepéig a feloszlatott radikalis part hive volt. Ekkor egy levélben
bejelentette a radikalis part elndkének, Stanojevié Acéanak, hogy
helyteleniti a passzivitdst és ezért Uj partot alakit. A partalakitast
a beliigyminiszter megengedte, hiszen Janji¢é vallalkozdsa a radikalis
partot gyongiti. Janjié programmja altalanos titkos és proporcionalis
valasztdjogot, sajtoszabadsagot, biroi fliggetlenséget kovetel, az allam
korporativ ~ atalakitasat, a hitel szocializalasat, az ingatlan vagyon
korlatozasat, a bolgar ¢és orosz kapcsolatok elmélyitését stb. Janjié
partjdhoz feltind szdmmal csatlakoztak a szerémségi szerb papok.
A partvezér igen tevékeny agitatornak mutatkozik. Mégsem tulaj-
donithatunk az uj partnak nagyobb jelentdséget. Janjié arra spekuldl,
hogy a radikalis part hiveinek egy része, latva a passzivitas eredmény-
telenségét, zaszlaja ala all. Aligha fog reménye teljesiilni.

Hivatalosan csak ez a harom part Iétezett, amikor a kormdany
a vrbasi és a moravai bandtusokban megtartotta a kozségi valaszta-
sokat. Vrbas a két horvat banatus szivébe betolt szerb ék, Morava
szerb banatus a bolgar hataron. A kormany a két banatus ez elhelye-
z¢&sét0l sikert vart, ezért kezdte meg itt a kozségi valasztdsokat. A két
banatus csenddri és katonai megszallas ald keriilt és a nyilt szava-
z4s rendszere mellett tobzodott az erdszak. Janjié partja az id6 rovid-
sége miatt nem allitott jelolteket, igy a kormanypart mellett csak Meti-
koiék bontottak zaszlot és egyes helyeken kiilonféle alnevek alatt a
régi partok hivei is probalkoztak. Az eredmény az lett, hogy a kor-
manypart megkapta a kozségi mandatumok 99%-at. Az ellenzék
csak a vrbasi banatus nehany muzulman jellegli kis varosaban és faluja-
ban gy6zott (Derventa, Velika-Kadusa, Gracanica, Maglaj, Bosanski-
Brod stb.). Amint azonban Janjié ramutatott, a kormanypart ez Oridsi
gyOzelmet a két bandtus szavazatainak 42%-aval aratta!l Ez Janjic
egyik argumentuma a passzivitds ellen: ime, ha az ellenzék a maga
egészében akcioba lépett volna és szervezetten vett volna részt a kiiz-
delemben, a két banatusban még a mai valasztasi rend mellett is gy6z-
hetett volna.

E valasztasok utan kovetkezett be a délszlav belpolitika leg-
nagyobb szenzacidja, a szerb radikalis part akcidoba 1épé-
sének kisérlete. Pasic utdda a radikalis part elndkségében, Stanojevié
Aca, a diktatura kikialtdsa utan teljesen visszavonult s partjaval egylitt
tirelmesen varta a diktatira Osszeomlasat. Ez az Osszeomlas nem
kovetkezett be. A jelenlegi alkotmany kihirdetése (1931 szept. 3.)
utan Stanojevic kisérletet tett a régi szerb, horvat és szlovén partok
egy nevezére hozéasaval, hogy nyilt valasztasi kiizdelemben egyesiilt
erével torjék le a diktatarat. Ez a terv sem sikeriilt. Egyrészt azért,
mert Macek nem adta fel a fliggetlen Horvatorszdg gondolatat, mas-
részt, mert a diktatura lehetetlenné tette, hogy a kormanylistdn kiviil
barmilyen mas lista is részt vehessen a vdalasztdson. 1932 0Oszén a
velebiti felkelés és a dinar esésének hatasa alatt, valamint francia nyo-
masra Belgrad érdekl6dott a régi partok allaspontja irant. Megindult
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a deklaracios sorozat. A deklaraciok elarultdk, hogy a régi partok
kozott nincs egyetértés, ami a SrSkic-kormany megerdsodését ered-
ményezte. Stanojevié ekkor azt hirdette, hogy a diktatiraval semmi-
féle kozosséget nem vallal, altalanos titkos valasztdjog mellett a konsti-
tuante Osszehivasat koveteli és hajlanddo a jovo alkotmany alapelvéiil
a decentralizaciot elfogadni. Nagyjaban ugyanezt kovetelte abban a
nyilt levélben is, melyet ez év A4prilisdban hiveihez intézett (Lidove
Noviny apr. 20.). Oriasi feltiinést okozott tehat az egyik vezetd belgradi
lap kozleménye (Politika aug. 20.), hogy Stanojevicék megvaltoztatva
eddigi  felfogasukat, a  beliigyminiszterhez  benytjtott  beadvannyal
engedélyt kértek egy D ¢ 1 s z 1 4 v Nemzeti Radikalis Part
(Jugoslavenska Narodna Radikalna Stranka) alapitasara.

Stanojevic ezzel kétségteleniil feladta a tagadasi Aallaspontot a
diktatiraval szemben. Ezt Srskic nagy erkdlesi gydzelemként konyvel-
heti el. ime a szerb radikalisok, akik a kétmilliés kis Szerbiabdl masfél
évtized alatt (1903—1918) a mai tizennégymilliés Jugoszlaviat meg-
teremtették, megaldzkodva aldvetik magukat a szeptemberi alkotmany
rendelkezéseinek ¢és elismerik a jan. 6-i alapot minden politikai akcid
kiindul6 pontjanak.

Persze, ha a part bemutatott programmjat vizsgalat ala vesszik,
SrSki¢ erkolesi gy6zelmének értéke igen devalvalodik! Az altalanos
titkos valasztdi jog, bir6éi fiiggetlenség, sajtoszabadsag stb. ismert
koveteléseihez itt 1 tételek jarulnak. A nemzeti egységet akarjak,
mondja a programul, de szadmolva a viszonyokkal, csak fokozatosan
kivanjak megvaldsitani. A szerb, horvat és szlovén nevet tiszteletben
akarjdk tartani, hagyomdnyaikat, jelvényeiket, zaszlaikat torvényes
védelem ald akarjak helyezni és a horvatok és szlovének egyenrangu-
sagat a szerbekkel minden téren biztositani kivanjak. Széles Onkor-
manyzatot kovetelnek és amennyiben a jelenlegi adminisztrativ szer-
vezet nem bizonyulna az orszdg érdekében valonak, meg fogjak valtoz-
tatni. A part a délszlavsdgot a szerbség, horvatsdg és szlovénség
szintézisének tartja s ez elvét az 4llamélet minden terén meg akarja
valositani.

Vilagos, hogy ez a programm a jan. 6-i alap formalis elismerése
utan teljes tagadasat jelenti ez alapnak, megsemmisitését a diktatira
»vivményainak“. A programuiban ott van az alkotmanyrevizio, benne
van a nemzeti autonoémidk gondolata, akar a federacio is.

Nem allanak tisztdn el6ttiink azok az okok, melyek Stanojevicéket
e 1épés megtételére birtak. FErkezhettek iizenetek a diktatara elégedet-
len minisztereit6l. Aggalyok meriilhettek fel Janjic politikdjanak bizo-
nyos sikerei miatt. Erds benyomast tehetett az a tény, hogy a vrbasi
és a moravai valasztasokon a radikalis part hivei egyéni akcidkkal kisér-
leteztek. Szerepelhetett inditékként az a felfogas is, hogy a négy-
hatalmi szerz6dés, a kisantant Uj szervezete, a francia-délszlav baratsagi
szerzO0dés tobb évre Kkiilpolitikai stabilizdciot jelent, ami a Srskic-
kormanynak kiilpolitikai okokbol vald levaltasat valosziniitlenné teszi.
Bizonyara megfordult a radikalis part vezéreinek fejében az a meg-
gondolas is, hogy a revizios mozgalom erdsodése azt kivanja, hogy a
donté pillanatban olyan korméanya legyen az orszagnak, mely valoban
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a szerbség akaratat fejezi ki. Es a radikalisok joggal érezhetik magukat
ma is a szerbség reprezentinsainak. A Macek elitélése, Korocec inter-
nalasa, Predavec meggyilkolasa 4altal robbandsig fesziilt szerb-horvat
és szerb-szlovén ellentétek enyhitése siirgds allamérdek és e feladat tel-
jesitésére a Srskic-kormany végleg alkalmatlan. A jelenlegi parlament
élete legfeljebb még két év. A Srskic-rendszer eredménytelensége
folytan a radikalis part valasztasi kilatasai kedvezoek, kiilondsen azért,
mert a horvat és a szlovén teriiletek vélasztoi jobb hijan a radikélisokra
szavaznanak, ugyhogy még a nyilt szavazisos rendszer mellett is meg-
kaphatnd a radikalis part a szavazatok relativ tobbségét, ami a diktatira
valasztojoga mellett nekik juttatnd a mandatumok haromotodét.

Bar ilyen korlilmények kozott a radikdlis part engedélyezése igen
nagy veszedelmeket jelenthetett volna a diktaturara nézve, mégis
valészinlinek latszott a partszervezés megengedése. Nem volt hihetd,
hogy Stanojevicék bizonyos garanciadk nélkiil hataroztdk volna el magu-
kat a kisérletre. Az, hogy a diktatira valasztdjoga eleve Ilehetdségeket
biztositott a régi szerb partoknak, logikussd tette az engedélyezést.
Az éllamrezon is mellette szolt. A kirdly a vidovdani alkotmény eltor-
Iésével, melyre pedig kétszer tett eskiit, a diktatura-kormanyok vissza-
¢éléseinek, politikai gyilkossagainak tlrésével sulyosan exponalta magat.
Eddig nem volt moddja sajat maga dezavudldsa és az Osszeomlds vesze-
delme nélkiil elejteni a rendszert. Most a radikalis part megépitette
szdmara a visszavonulds arany hidjat, biztositotta volna a diktatura
békés likvidalasanak lehet6ségét. Egyszer mar, ha nem is ilyen stlyos
helyzetben, gy6zott az allamrezon. Ez akkor volt, mikor Radi6 londoni
utjanak sikertelensége utdn berendelte hiveit a belgrddi parlamentbe,
melyet addig nem ismert el. Pasic, hogy kisebbségi kormanyat meg ne
buktassdk, elébb a horvat mandatumok igazolasat huzta-halasztotta,
azutan a parlament iiléseit napolta el. Ezzel megkockaztatta azt, hogy
Radi6 visszatér a forradalom utjara. A kirdly azonban kozbelépett.
FaSicot lemondéasra kényszeritette és az 1) korméanyt Davidovic Radic
tamogatasaval alakitotta meg. Most még ennyire aktiv beavatkozasra
sem lett volna sziikség, hiszen a radikalis part a valasztasokon sajat
maga akarta megdonteni a diktatirat.

Am a Srskic-kormany mast hatarozott. Harom nap alatt meg-
jott a beliigyminiszter elutasitdé végzése. A beliigyminiszter szerint a
partalakitds azért nem engedélyezhetd, ,mert a part neve a hajdani
feloszlatott radikalis part elnevezésének valamennyi elemét magaban
foglalja és ez a radikalis part, mind eredeténél fogva, mind pedig azon
terlilet folytdn, melyen politikai muikodését kifejtette, elsésorban torzsi
jelleggel birt, vagy legalabb is annak tartatott a nemzet nagy része altal®.
Ezek szerint a part programmjiban a miniszter nem talalt kivetni valot,
vagy nem is foglalkozott vele, hanem azt kifogasolta, hogy milyen a
part neve és azt allitotta, ha elég bizonytalanul is, hogy a régi szerb
radikalis partnak torzsi jellege volt.

Diktatirat aranylag koénnyli csindlni, de nehéz a diktatirat kelld
idében katasztrofa nélkill megsziintetni. A diktatardk ¢élére ritkdn
keriilnek nagy koncepcidju emberek. So6t ritkan olyanok is, akik bar
koncepcié hijan, de valoban a nemzeti lélek kifejez6i. A konjunktarak
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kis tligyesei, a tehetségiik hatarait nem érzé Onimadatba veszett kalan-
dorok képezik a diktatorok tobbségét. Ezek természetszerlien nem
értik meg az idok jelét és csak sajat  kis személyiikk sorsa
foglalkoztatja &ket. A Srskic-kormany tagjai ehhez a tipusokhoz tar-
toznak. Valami csodalatos Iélektelenséggel, a felelésség minden
tudata nélkiil iilnek a helyiikon és ugy latszik, megrészegiiltek sajat
frazisaiktél. E sorok irdja igen tdvol 4U a radikdlis partban megtes-
tesiilt nagyszerb gondolattol, de objektive megallapithatja, hogy a
szerb nemzet héskoranak az a cinikus lebecsiilése, mely a jelen minisz-
teri végzés pokhendi soraibol arad, minden politikailag gondolkozni
tudé embert fel kell hogy haboritson. Ha van, ami a szerb lélek forra-
dalmositasara kitlind eszkdz, akkor Srlkiéék e végzése az, mellyel a
senkik a szerb nagysag megteremtdit lomtarba valdé dsadgnak mindsi-
tették.

A HORVAT NEMZETI KUZDELEM jelenségeit csak mellékesen
érintettiik szemlénkben. Ez kiilon tanulméany feladata lesz. Az a meg-
gy6zOdésiink, hogy Jugoszlavia mai helyzete akkor is a legsulyosabb
valsag képét mutatja, ha a horvat problémat ki is kapcsoljuk. A horvatok
a legrosszabb esetben elszakadnak. Ebbe magiban véve nem bukik
még bele Belgrad. A végzetes veszedelem ott kezdddik, hogy egy sze-
rencsétlen, tehetetlen rendszer szinte készakarva lazadasba kergeti
a szerb nemzeti eszme letéteményeseit. A romlas Utjadn nincs meg-
allas. Srlki¢é Milannak és tarsainak, ugy latszik, sikeriil lerombolniok
mindazt, amit egy vildgégés és egy vértenger poklain keresztiil millidk
onfelaldozo hdsiességével Palié Nikola és kdvetéi megteremtettek.

BAJzA JOZSEF
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GREY LORD

INDOSSZE FEL EMBEROLTO milt el a habora vége ota és
Mtizenét év utan a nagy drama fészerepldi koziil mar csak néhanyan

vannak életben. Hadvezérek, diplomatdk, allamférfiak, akik 1914
nyaratol kezdve négy esztendén at dontottek milliok életérdl és halalardl,
masfél évtized rovid ideje alatt gyors egymasutdnban ugy tintek el, mintha
halalukat a végzet titokzatos akarata is siettette volna.

A szeptember elsé napjaiban elhunyt Grey lord, a haboriba indulo
Nagy-Britannia volt kiiliigyi allamtitkara, a legelsé sorban volt azok kozott,
akiket Eurdpa tragikus négy esztendeje alatt a végzet haldlos sodra hurcolt
magaval. Talan senki sincs, akivel kapcsolatban annyiszor felmeriilt volna
a kérdés: meg lehetett volna-e akadalyozni a habort kitérését 1914 nya-
ranak végzetes napjaiban? II. Vilmos bizonyosan végzetesebb alakja volt
a nagy tragédidnak, mint a brit kiiliigyi allamtitkdr, de Grey, a mogotte
allo brit vildgbirodalom minden masnal nagyobb hatalmi sulyaval, valo-
szinlileg egyedill képviselte azt az erdt, amely talan még képes lehetett
volna arra, hogy a mérleg nyelvének jobbra vagy balra valo billenését tuda-
tosan és szabad akarattal befolyasolja és esetleg masféle dontést erészakol-
jon ki a haboru ¢és a béke kérdésében.

Grey tizenegy esztendeig tartd kiiliigyminiszterségébél — hasonldan
hosszt ideig csak két masik kiiliigyi allamtitkar, Granville és Castlereagh
iiltek a Foreign Office ,nagy irdasztala® mellett — 1905 utolsé napjaitol
kezdve, amikor els6 miniszterelnoke, Campbell-Bannerman alatt elkezdett
szolgéalni, egészen az angol hadiizenet napjan, 1914 augusztus 3-4n, az
alsohdzban mondott beszédéig, nyolc és fél esztendd telt el ennek a nagy
dontésnek jegyében. Vannak, akiknek az a véleménye, hogy a dontés mar
1906 elején megtortént, amikor Grey a valasztasi kiizdelemben az orszag
kiilonb6z6 részein szétszorodott minisztertarsainak megkérdezése nélkiil
dontott a francia korménynak abban a kérésében, hogy a Landsdowne
altal politikailag 1étrehozott francia-angol entente cordiale kiegészittessék
a két orszag vezérkarai kozott meginduld targyaldsokkal, illetve az azokat
logikusan kovetd katonai egyezménnyel. Masok, igy elsésorban Churchill,
azt hiszik, hogy ha Grey idejében, de mindenesetre 1912 el6tt, hatarozottan
és minden kétséget kizdrd formdban figyelmeztette volna Németorszagot
arra, hogy Belgium semlegességének megsértése, vagy ehhez hasonlo ter-
mészeti mas sulyos agressziv 1épés esetén Anglia nemcsak diplomaciai
tamogatassal, hanem hadseregével is Franciaorszag oldalan fog allani, a
habori nemcsak 1914 nyaran, hanem talan sohasem tort volna ki. Ezt az
érvelést nagyon alatdmasztja €s nagyon valoszeriivé teszi az a tény, hogy
amikor 1911 juliusdban, par nappal a Panther nevli német cirkalonak a
marokkéi parton, Agadirban vald kikotése utan, Lloyd George elmondta
emlékezetes beszédét a londoni Mansion House bankettjén, a német dip-
lomacia nyomban meghatralt. Pedig ez a beszéd semmi hatarozott formaba
ontott fenyegetést nem tartalmazott Németorszag felé, csupdn erételjes
hangsulyozasa volt annak, hogy Anglia nemzeti és nagyhatalmi presztizsét
koti ahhoz, hogy adott szava mellett kitart és ezért vallal minden varhato
kovetkezményt, tehat a habort is.

Grey életének tragédidja, mint ezt sajatmaga is tudta és most haléla
alkalmabol a roéla sz6l6 megemlékezések is felujitottak, az volt, hogy a két,
egymast kovetd liberalis kabinetben, 1906-t6l a habora kezdetéig, bel-
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politikai okok miatt majdnem lehetetlen volt minden kétségen feliil allo
kiilpolitikat folytatnia Franciaorszdg mellett és Németorszag ellen. Asquith
mindkét kabinetjében két, a legélesebben ellentétes irdny harcolt egymas-
sal. Voltak, akik érintetleniil fenn akartak tartani az el6z6 konzervativ kor-
many altal kezdeményezett franciabarat kiilpolitikat és ragaszkodtak a régi
angol kiilpolitikai alapelv, a Balance of Power Kkiprobalt hagyomanyaihoz.
Masok a liberdlis radikalizmus elveit képviselték, nemcsak a belpolitika-
ban, ahol egyébként is kisebbek voltak az ellentétek, hanem a kiilpoliti-
kaban is. Ez messzebbrenéz6 vonatkozasban mindenaron vald pacifizmust
jelentett; kozelebbrél és gyakorlati szempontbol pedig jelentette azt,
hogy Anglia semmi aron se kdsse le magat sem németellenes, sem banni
mas, haborut eldidézhetd kontinentalis kiilpolitika mellett.

A kiliigyi allamtitkar érzelmileg, ha nem is neveltetésénél fogva,
alighanem kozelebb allt ehhez a pacifista irdnyhoz. Gyakorlatilag azonban
folytatta tovabb azt a franciabarat kiilpolitikat, amelynek alapjait elddje,
Landsdowne fektette le. Oroszorszag bevondsaval § tette teljessé a kozép-
ponti hatalmak harmas szovetségével szemben Franciaorszdg, Oroszorszag
és Anglia triple alliance-at. Ez a kiilpolitikai munka az agadiri valsag
napjaiban, 1911 jaliusdban, mar koriilbeliil el is érte céljait, bar teljessé
csak akkor valt, amikor a kovetkez6é évben Haldane misszioja Németorszag-
ban sikertelen volt. Németorszag tulsdgosan magas arat akart flottafegy-
verkezésének mérsékléséért: olyan semlegességi nyilatkozatot angol részrol
Franciaorszag ellen és Németorszag javara, amelynek elfogadasa az angol
kiilpolitika részérdl, legalabb is az angol kdzvélemény megitélése szerint,
egyértelmii lett volna a becstelenséggel.

Mindez pedig inkabb csak kényszeri sziikségesség volt Greyre nézve,
0 nem volt, szive szerint, bardtja a francidknak, de nem volt ellensége
sem a németeknek. LegfObb és egyetlen vagya az lett volna, hogy meg
tudja Orizni az eurdpai békét, ami, ha elsésorban brit érdek volt is, de
bizonyosan érdeke lett volna egész Eurdpanak is, amint azt a bekovetke-
zett események éppen elég vildgosan megmutattdk. Ha az emberekben
csak egy szemernyi jozan belatas volna 1 — fakad ki beldle ismételten az
elkeseredés kétkotetes emlékiratainak lapjain, amikor nyugodt, szenvtelen
targyilagossaggal beszéli el a haboru eldtti évek egymasrahalmozodo dip-
lomaciai bonyodalmait és oOrokdsen haboruval fenyegetd valsagait, Alge-
cirastol elkezdve az 1912—13-iki balk4ni haborukig. Az 1911-iki marokkoéi
valsag leirdsanal tor ki beldle kiilonosen gyakran a keser(iség, hogy miért
hianyzik az emberekbdl a jozansagnak olyan természetes és annyira emberi
tulajdonsaga, és hianyzik kiilonosen a kontinentalis emberekbdl és a kon-
tinens orszagainak diplomataibol és allamférfiaibol! Fez, Agadir, a Panther
vilagpolitikdt majmolé hajoskapitanya, nagyképpel targyaldé nagykovetek,
obszkurus gyarmati érdekek a legsotétebb Afrikdban, uralkodok és minisz-
terek sértett hiusaga: mindez szOrnyli és tragikus ostobasag a szemében,
ami nyomban eltlinnék, erbtelenné, st nevetségessé valnék, ha az emberek
a csatorna tuls6 oldalan csak egy kicsit is meg tudnanak tanulni, csak
egy paranyit is képesek lennének elsajatitani az angol jozansagbol, a vilag
legtermészetesebb és legmagatolértetédobb emberi adomanyabdl, az angol
common sense-bol!

Grey lordot nem fogjak a modernkori eurdpai torténelem legnagyobb
emberei kozott emlegetni. De azért nem volna igazsagos dolog 6t tra-
gikus hésnek tekinteni, csak azért, mert élete egyetlen nagy és igazi céljat,
az europai béke fenntartisat nem tudta elérni. Eletének tragédidja nem
volt egyéni tragédia, hanem egyik és majdnem személytelen Osszetevdje
annak a nagy kollektiv tragédianak, amely 1914 nyaran zadult ra Eurd-



184

para és amelynek a haboru formalis befejez6dése, 1918 Oszén, csak az
egyik, de semmiesetre sem az utolsé felvonasat jelentette.

Egyénileg Grey lord jelleme tele volt a legparadoxonabb vonasokkal,
mint a legtdbb igazi angol ember jelleme. Parizson til sohasem jutott.
Ha a fOvarosbol elutazott, legszivesebben hazament Northumberlandbe,
falusi birtokara, Fallodonba. Angolon kiviill semmi mas nyelvet nem
beszélt, nem értett és nem olvasott. Oroszorszdgot ¢ szerezte meg az antant
szaméra, de a car birodalmar6l kevesebbet tudott, mint egy értelmesebb
kozépiskolai didk. Perzsidval kapcsolatban par évvel a haboru kitdrése
elétt jelent6ségiikben dontden fontos diplomaciai targyalasokat folytatott,
az egymassal Azsidban Osszeiitkozé brit és orosz érdekek kibékitésére.
De, mint mondjik, megtortént vele, hogy Azsia térképén Osszetévesztette
a Perzsa-0blot a Vords-tengerrel. Kozgazdasaghoz nem értett; a belpolitika
utvesztdjében sohasem tudott kiigazodni. A parlamentben csak ritkan lat-
tak; beszéIni talan annyiszor sem hallottak, ahany évig a kabinet egyik
legfontosabb posztjat betoltdtte. Pedig kellemes hangja volt, beszédmo-
dora minden szonoki hatdsvadédszat nélkiil is megnyerd és a parlamentben
minden beszéde nagy és Oszinte sikert jelentett. Rola alakult ki a ,strong,
silent man®, az erds és hallgatni tudd politikus tipusa. Bar az & hallga-
tasa mogott nem annyira erd volt, mint inkdbb a gyakorlati dolgok im-
manens ostobasagatol valo irt6zas és azok mélységes megvetése.

Latszatra ¢és felszines megitélésre kevés ember lehetett volna alkal-
matlanabb arra a poziciéra, amelyet olyan hosszu ideig toltott be. De az
emberek nemcsak Anglidban, hanem az egész habora eldtti Eurdpaban
Osztondsen megérezték, hogy ennek a mar majdnem a titokzatossagig meg-
ismerhetetlen embernek nagysdga igazi nagysag volt. Nem volt benne
csillogd tehetség, folényes zsenialitds. Nem utazta be a fél vildgot. Nem
tudott és nem szeretett banni emberekkel. De a jellemében és ahogy most
a halala alkalmab6él mondta rola valaki, a puszta jelenlétében volt valami
magaval ragadd eré. Talan a kérkedés nélkiili Oonbizalom adta neki ezt az
er6t. Talan a hazugsagot, mellékutakat nem ismerd egyenessége és érzé-
seinek makulatlan etikai tisztasdga. Jellemeik lelki Osszetételében van
valami rokon kozotte és Tisza Istvan kozott. Rokon az életiik tragédidja
is. Csak Grey tragédidja befelé égett el és nem lobbant el egy fajdalmas
perc autodaféjadban, mint Tisza Istvané. Az § tragédidja tétlen, vissza-
vonult évek hangtalan csendjében élte fel onmagat, a fallodoni park vén
fai alatt, Northumberland patakjai mellett, ahol szeretett pisztrangra hor-
gaszni, €s hallgatni a madarak énekét, az angol vidék igénytelen madaraiét,
amelyeket a szakértd tudasaval és a szerelmes ember meleg szivével ismert
és apolgatott. Sir Edmund Gosse beszéli rola, hogy 1914 augusztus 3-an,
azon a napon, amely egyénileg is a legnagyobb valsagot jelentette szamara,
két minisztertanacs kozott halalrafaradtan az allatkertbe hajtatott ki, hogy egy
orat tolthessen a madarak kozott. Azt pedig emlékirataiban sajatmaga mondja
el, hogy amikor Theodore Roosevelt meglatogatta és hosszabb sétara mentek
Dél-Anglia egyik legszebb erdejébe, a Bournemonth kozelében levé New
Forestbe, a vilagpolitikai helyzet megvitatasa helyett egymast azzal mulat-
tattak, hogy kett6jiik koziil a puszta hangjarol ki ismeri fel tobb madarat.

Volt valami végzetszeri abban is, hogy megvakult. Huszonotéves
kozszereplésérél szold emlékiratait, amint arrdél az elsé kotet elején néhany
meghatd sor tanuskodik, mar csak felesége segitségével tudta leirni. Ké-
s6bb megtanulta a Braille-rendszeri irds olvasdsat is. Hetvenegy éves volt,
amikor vak ¢és beszélni nem szeretd remeteként, politikatdl és kozélettol
teljesen visszavonulva, megtért 6seihez.

MATHE ELEK



KULPOLITIKAI SZEMLE
Kanya parizsi utja, a dunai allamok kétoldali szerzodései — Az osztrak krizis —
A genfi kozgyiilés targyait a leszerelés — Oroszorszag nemzetkdzi elhelyezkedése —
Spanyolorszag, Kuba, frorszig

AGYARORSZAG  KULPOLITIKAI ~ ORIENTACIOJA  és  helyzete
Mszempontjébél alapveté fontossaggal bir Kénya kiiliigyminiszter

parizsi latogatdsa & targyalasa Paul-Boncour francia kiilligyminisz-
terrel és Daladier miniszterelndkkel. A latogatds tényében nincsen semmi
meglepd, hiszen a nemzetkézi udvariassdg szabdlyai szerint az Ujonnan
kinevezett kiiliigyminiszter, aki kétszer volt Romaban, volt Becsben, szinte
tartozott ezzel a latogatassal francia kollégédjanak. Sziikséges volt ez a lato-
gatds azért is, mert hiszen most a nagyhatalmak allanddan foglalkoznak az
u. n. kdzépeurdpai 0jjaépités tervével, amely a nyugati allamok févarosaiban
népszerii probléma és magyar szempontbol fontos volt személyes kontaktus
alapjan megtudni, mi a francia elgondolas alapja és milyen mértékben lehet
arra szamitani, hogy Parizs cartezidnus logikdjaval hajlando legyen a helyzet
realitdsait is tekintetbe venni. A négyhatalmi pakadim ¢és ennek kapcsan
az Orvendetes kozeledés Franciaorszag és Olaszorszag kozott, az a tény, hogy
az osztrak probléma megitélésében a két nagyhatalom felfogasa nagylen azo-
nos, hatarozottan megkdnnyitették magyar allamférfiak szamara a francia veze-
tokkel folytatandd beszélgetéseket. A mindkét oldalrdl kiadott hivatalos
jelentések szerint a beszélgetések targya kizarolag gazdasagi jellegli, hiszen
Franciaorszag, a négyhatalmi szerz0dés aldirasakor kisebb szovetségeseinek
adott garanciaja alapjan, hozzajarulasuk nélkiil Oket politikailag érdekld
problémakat nem targyalhat. A legnagyobb hiba lenne vérmes reményeket
flizni a magyar kiilligyminiszter parizsi targyaldsainak eredményéhez. Fran-
ciaorszag nem evoludl gyorsan és nem valtoztatja véleményeit egyik naprol
a masikra, de kiilondsen nem a szovetségeseit. Utobbiakhoz szinte doktriner
hliséggel ragaszkodik, amit senki sem vehet rossz néven, és ami csak hozza-
jarulhat ahhoz, hogy Franciaorszdg katonai és pénziligyi hatalmanal fogva
egyébként is jelentékeny politikai értékét novelje. Mégis, akarmilyen tavol-
sagbol nézziik is az eseményeket, annyit taldn nagyobb kockazat nélkiil is
megallapithatunk, hogy a ,,politikai problémak kizarasa*“ a parizsi konverza-
ciok korébdl csak frazis, amely mint fligefalevél kénytelen azt a tényt takarni,
hogy amikor két kiiliigyminiszter az orszagaikat kozosen érdekld probléma-
kat targyalja, akkor, ha azok csak gazdasagi jelentOségliek is, lehetetlen, hogy
allandoan 4t ne cstsszanak politikai térre, amelynek érintése nélkiil nem is
képesek a mai gazdasagi problémakat megkdzeliteni. Ha Kozép-Eurdpat
olyan kiilonallo teriiletnek akarjak tekinteni, amelyet a gazdasagi Kkrizis
kiilonosképpen sujt, és ezért kiilonds eszkozokkel kell akdr csak gazdasdgi
ujjaépitéséhez hozzafogni, még akkor sem képzelhetd el olyan, négy vagy
ot allamot feloleld megoldas, amely csak a gazdasdgi komplexumot venné
tekintetbe és nem lenne kénytelen tisztazni a gazdasagi megegyezés 1élektani
és torténelmi, tehat politikai akadalyait.

Mint a kiilonb6z6 sajtokommentarokbdl lathat6, a terv egyeldére az,
hogy a dunamenti allamok egymas kozott kétoldalt szerzodéseket igyekezze-
nek a nagyhatalmak joindulatu tdmogatasaval létrehozni. Ha ilyen kétoldalu
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szerzOdések halozata egyszer létrejott, akkor a masodik 1épés lenne ezeket
a szerz6déseket egymassal dsszhangba hozni; végiii ezt a szerzédéskomplexu-
mot kellene a két kozvetleniil érdekelt ipari nagyhatalomnak, Olaszorszag-
nak és Németorszagnak, tovabba a harmadik szomszédos nagy allamnak,
Lengyelorszagnak érdekeivel Osszeegyeztetni A kiilsGleg és elgondolasdban
tetszetds idea valdszinlileg mar a megvaldsitds elsd stadiumaban, akkor,
amikor pl. egy agrar protekcionista és egy agrar kiviteli allam kozott kell
megegyezést 1étesiteni, szinte legy6zhetetlen akadalyokba fog {itkdzni, hacsak
nincsen olyan parancsold politikai érdek, amely a gazdasdgi minoritasok
ellenallasat az egyes allamokban legydzze. Ha tehat Franciaorszag — nyilvan-
valdéan politikai érdekb6l — ujra akarja csoportositani a dunai allamokat,
akkor szoval és kifelé megtagadhatja a revizid gondolatanak akceptalasat
vagy targyalasat, tényleg azonban barmilyen megegyezés csak igen jelenté-
keny politikai és territoridlis engedmények alapjan lehetséges, amelyeket
nyilvdn azoknak kell tennidk, akik politikai és teriileti értékek birtokdba
jutottak. Tehat ma ugyan elkeriilhetik még Franciaorszag és szovetségesei
azt, hogy a gazdasagi ujjaszervezéssel egyiitt politikai problémakrol is tar-
gyaljanak, de ha céljukat el akarjak érni és egy nagyszabdsu gazdasigi meg-
egyezést 1étrehozni, akkor a siker érdekében le kell majd dobniok a fligefa-
levelet és el kell hatdrozniok, — valdszinilileg gyorsan és hirtelen — hogy
a magasra Kkitlizott politikai cél érdekében politikai aldozatokat hozza-
nak-e vagy sem.

Az a légkdr, amelyben a parizsi fogadtatas lefolyt és a kiils6ségek,

melyek kisérték, — mint pl. az a tény, hogy Paul-Boncour kiilligyminiszter
magyar kollégajat a brit leszerelési delegacioval, Edén allamtitkarral ¢és
Tyrrel nagykovettel hivta Ossze reggelire — azt mutatjdk, hogy Francia-

orszagnak hatarozott szandéka Magyarorszag felé hidat épiteni, és a magyar
kérdést baratsagosabban kezelni, mint eddig. Erre vallanak a sajtdhangok is,
amelyek — szinte csak az Echo de Paris és a Journal des Débats kivételével
— ha nem is fenntartas nélkiil, de baratsagos érdeklddéssel kommentaltak
a magyar kiiliigyminiszter parizsi targyalasait. Nem tudjuk még, milyen
tartds eredménye marad ennek az érintkezésnek, amely a Bethlen Istvan
és Walko Lajos idejében szott és kdzben majdnem elszakadt fonalnak szeren-
csés ujrafelvételét jelenti. Azonban a latogatas, amely logikus folyomanya
Gombos miniszterelndk ¢és Kénya killiigyminiszter alapvetd kiilpolitikai
tételének, — t. i. hogy Magyarorszag minden iranyban a szabad kéz politikajat
koveti, — oOrvendetesen bizonyithatja Parizs felé azt, hogy ha a magyar kiil-
politika az olasz baratsagra van is felépitve, és meleg kapcsok flizik is Német-
orszaghoz, nincs lekdtve sem az egyik, sem a masik politikai irdny mellett.
Viszont hasznos figyelmet fordit minden irdnyban arra a tényre, hogy Magyar-
orszag nélkiil sem a kozépeurdpai problémat, sem a béke probléméajat meg-
oldani nem lehet. Anélkill, hogy ismerndk a parizsi targyaldsok anyagat
és eredményét, meg vagyunk rola gyézddve, hogy a magyar kiilligyminiszter-
nek alkalma volt ezt a tényt és ennek politikai jelentdségét megvildgitani
a francia koztarsasag vezet6 allamférfiai elott.

AZ OSZTRAK HELYZET kétségteleniil tovabbra is gondokat kell, hogy
okozzon az Ausztria fliggetlenségében elsésorban érdekelt nagyhatalmaknak.
A Steidle Heimwehr vezér elleni merénylet szerzdjének kiszabaditasa az
innsbrucki bortonbdl reflektorként vilagitotta meg a Dollfuss-kormany hely-
zetét, mert megmutatta, hogy a németorszagi befolyds milyen mértékben
érvényesiil még a hivatalos szerveknél is, tehat felhivta a bomléds veszélyére
a figyelmet. Ausztridnak és az osztrdk népnek minden alapos ismerdje kény-
telen bevallani, hogy a Németorszag felé iranyuld mozgalom mindinkabb
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nyer térben és erOben. A csatlakozast ellenzé nagyhatalmak részér6l egészen
szokatlan 4aldozatokra lenne sziikség — gazdasagi, pénziigyi és politikai
aldozatokra, — hogy Ausztridnak legaldbb felfogasbeli csatlakozasat meg
lehessen akadalyozni. Az valdszininek latszik, hogy a német birodalom a
kozjogi csatlakozast, amely nyilt konfliktusra vezetne Parizzsal, Rémaval,
s6t Londonnal is, nem fogja erdszakolni. Viszont sem a Németbirodalom,
sem a nemzeti szocialista part nem fogja zsebretenni azt a vereséget, hogy
a testvér Ausztridban a ma a birodalomban uralmon levé német part még
csak a szervezkedéstdl is el legyen tiltva. Masrészt Ausztria szdmara a mai
Eurépaban oncélu ideal alig képzelheté el. Ha a Starhemberg-féle osztrak
fasizmus vagy a Landbund altal propagalt osztrak rendi allam, vagy a kettd
amalgamjaként elgondolt Dollfuss-rendszer létre is jon, alig hihetd, hogy
barmelyik is képes legyen olyan idealt tlizni ki az osztrak nép elé, amely
a nagy német allamhoz vald csatlakozasnal vonzobb legyen. Ha még annyira
ellenszenves is a porosz rezsim az osztraknak, a nagy német birodalomhoz
valo csatlakozas olyan lehetdségeket biztosit az alig 7—8 millié osztraknak,
azzal az elénnyel egyiitt, hogy az Anchluss a katholikus és mas kultiraju
délnémetség stulyat gyarapitand, hogy ezzel szemben egy kozépeurdpai meg-
oldasnak kiilonds politikai vonzerével kell birnia ahhoz, hogy az osztrakok
'tobbségét elharitsa ettdl a ma hirtelen vonzdova lett céltol.

A helyzet megfigyel6i haromféle fejlodési lehetdséget latnak aszerint,
amint tobb vagy kevesebb pesszimizmussal tekintenek a jovobe A legsoté-
tebb alternativa lehetségesnek talalja, hogy az osztrdk nemzeti szocialistak,
tamogatva a Bajororszagba menekiilt fiatal osztrak nacik ott megszervezett
rohamcsapataitol, nyilt folkelésben forduljanak a kormany ellen, ami azért is
a legaggasztobb fejlédés lenne, mert minden bizonnyal nemzetkdzi konfliktus-
hoz vezethetne. A masodik alternativa nemzetkdzi kovetkezményeiben
kevésbbé latszik veszedelmesnek, mert a nemzeti szocialistdknak egy koalicios
korméanyban békés tton vald részvételét tartja valosziniinek. A Starhemberg-
féle Heimwehr-csoportnak és a Landbund koriil csoportosuld . n. nemzeti
rendi frontnak heves Osszeiitkdzése lehetdvé teszi ugy az egyik, mint a masik
alternativat. Valéban Dolfiiss kancellar egész taktikai iigyességére és tekin-
télyére van sziikség, hogy egy harmadik megoldés: a Dolifuss-koalicié fenn-
maradasa és egy 0j alkotmany kidolgozasa és életbeléptetése a lehetdségek
soraban maradjon.

NEMZETKOZI VISZALYOK veszélyeit6l terhes Ilégkorben {ilt Ossze a
Nemzetek Szovetségének 14. rendes Kozgytilése Genfben. Az osztrak kérdés
¢és a leszerelés problémaja fogjak dominalni a targyalasokat, azaz, hogy vila-
gosabban fejezziik ki magunkat, — a kulisszak mogotti targyalasokat. Ahogy
a helyzetet ma latjuk, alig hihetd, hogy az osztrak kérdést akar a Nemzetek
Szovetségének Tanacsaban, akar a Kozgyiilésen barmelyik allam szébahozza,
vagy napirendre tlizze. Ismerve a német kormany felfogasat és a német nem-
zeti szocialista kozvélemény puskaporos hangulatat, sajnalatos és artalmas
lenne, ha ezt a kérdést, melyet a két német testvér maganiigyének akarnanak
Berlinben tekinteni, hivatalos formaban felemlitenék vagy napirendre tiiz-
nék. Tekintve, hogy Ausztria is igen tekintélyes delegacioval fogja magat
képviseltetni, valoszinil, hogy jovojét illetbleg a nagyhatalmak képviseldivel
élénk eszmecserét fog folytatni. Biztos az is, hogy a Kozgylilés, amelynek
napirendje meglehetdsen érdektelen, a leszerelés kérdésével sem fog fog-
lalkozni, hiszen ez az oktober 16-an ujbol Osszeiild leszerelési konferencia
feladata lesz. Ellenben a nagyhatalmaknak a kozelebbi hetek soran el kell
dontenitik allasfoglalasukat a szarazfoldi leszerelés bonyolult problémajaval
szemben. A leszerelési konferencia méajusban azzal fejezte be targyalasait,
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hogy a brit leszerelési javaslatot a kotendd szerzddés és a targyalasok alap-
jaul elfogadta. A Ramsay MacDonald altal beterjesztett angol javaslat sze-
rencsés kompromisszumnak latszott a kiillonbozé egyéb javaslatok kozott.
Ez a tervezet ugyanis alapul vette az 1932 december 11-iki deklaraciot a
leszerelési egyenlOségrol; igyekezett az u. n. kvalitativ lefegyverzést, azaz
azoknak a fegyvernemeknek megtiltasat a le nem szerelt hatalmaknal elérni,
amelyek haszndlatiatél a Versailles! és egyéb szerzOdések a legydzott hatal-
makat eltiltottak. Végiil akceptalta a francia javaslatot egy allandé és auto-
matikus ellendrzésrél, amelynek feladata lenne a leszerelés mérvét kdzvetlen
helyszini ellendrzéssel nemzetkézi alapon megallapitani. Az eredeti angol
javaslat mar a kovetkezd 6t éven belill egy bizonyos redukcidt akart elérni
a le nem szerelt hatalmak haderejében. A helyzet tavasz 6ta azonban meg-
véltozott, kiilondsen megvaltozott a hangulat Németorszdggal szemben. Mint
a brit kozvélemény egyik legjelentdsebb és a leszerelést erésen propagalod
szocsove, a Times, kiemelte, az angol vélemény szerint ,nem lehet Német-
orszag egyetlen szomszédjatél sem kivanni, hogy a német nép mai hangu-
lata mellett hadseregét vagy felszerelését rogton leszallitsa®“. Ez az allasfog-
lalas, amely alatdmasztja a francidk éles le nem szereld, s6t a haborti gondo-
lataval foglalkoz6 felfogasat, de mas szempontbol viszont nem koveti a.
francidkat, kizarni latszik azt a reményt, hogy ma egy leszerelési szerzodés
keretében a le nem szerelt hatalmak akarcsak minimalis engedményekre le-
gyenek hajlandok. A maximum, amit az angol-francia-amerikai talalkozasoktol
varni lehet, — az Egyesiilt Allamok képviseldje kijelentette, hogy instrukcioi
szerint a francia allaspontot fogja tdmogatni, — az, hogy a hatalmak a mai
hader6k rogzitését vallaljak néhany esztendére, kozben pedig megegyeznek
a nemzetkdzi ellenérzés modozatairdl (amit az angolok egyeldre fenntartas-
sal fogadnak) és ennek a periodusnak a befejezésekor hajlandok lesznek bizo-
nyos eldére megallapitott skala szerint fokozatos leszerelésre. Mindennek
bazisaként pedig megerdsitenék az egyenjogusag elismerésérdl szolo dekla-
raciot. Kérdés, vajjon Olaszorszadg tdmogatasit meg tudjak-e kapni ehhez a
javaslathoz, aminek eldontése nagy mértékben fiigg az osztrak kérdés ala-
kulasatol. Ha pedig meglenne az olasz tdmogatas, tehat a négy nagyhatal-
mak egyontetli javaslatdvd valnék az, amiben Nagy-Britannia, Franciaorszag
és az Egyesiilt Allamok képviselSi esetleg megegyeznek, a legnagyobb kér-
dés marad az, vajjon Németorszag elegenddnek fogja-e talalni ezt a meg-
oldast, amely azzal szemben, amit tavasszal — valdszinlileg helyteleniill —
nem tartott elfogadhatonak, 1ényeges visszaesést jelent. Az a kilatas, hogy az
osztrak-német helyzet elmérgesedik és a leszerelési konferencia teljes ku-
darccal végzddik, valoban nem bardtsdgos és nem biztatdé. De hogy ennek a
kilatasnak a veszélye elegenddé érv lesz-e ugy az egyik, mint a masik oldal
szamara ahhoz, hogy nyugodt és békés megoldast elfogadtasson, azt nem
memok sem igennel, sem nemmel eldonteni.

Az utébbi hoénapok német politikdjanak ugylatszik aldozatava lett a
német-orosz baratsdg. Ha azt mondjuk ugy latszik, ezzel jelezni akarjuk,
hogy a dolog talan nem végleges, mert Szovjetoroszorszadg politikajanak
is tobbféle arca van: ha Sztalin és Litvinov immar kozel egy év oOta lassan
at is orientaljdk Moszkva politikajat, az kétségtelennek latszik, hogy a voros
hadsereg vezérkardnak viszonya a Reichswehrhez valtozatlanul harmonikus
és meleg. Vorosilov hadiigyminiszter politikai koncepcidja némileg ellen-
tétben all a Kreml politikusaiéval, ugyhogy talan az utols6 sz6t még nem
mondtak ki, minden ellentétes latszat dacara, a szovjet németellenes kiil-
politikai irdnyaban. A vordés kormany kiilpolitikai orientacidjanak oka
nem egyedill a mai német korméany véresen és hevesen kommunistaellenes
jellegében keresend6; hiszen a Kreml mar néhany éve mindent meg-
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tett, hogy Franciaorszaghoz kozeledjék és hogy megnemtamadasi szerzo-
déseket kosson vele és ezenkiviil dsszes szomszédaival is. A Franciaorszaggal
és Lengyelorszaggal a mult Osszel kotott megnemtamadasi szerzédés volt
az elsd ezen az uton, a juniusi protokoll, amely az Osszes szomszédok ala-
irasaval meghatdrozza a tamadot, betetdézése volt ennek a diplomaciai
akcionak. Az utobbinak fontossaga kiilondsen abban van, hogy Romaéania
is alairta és ezzel a tavol keleti hatar kivételével a Szovjetbirodalom
hatéarai, legaldbb is szerzddésszerinti biztositékot nyertek kiilsé tdmadas
ellen. A németbarat korszak végét tulajdonképpen a hires Hugenberg-
féle memorandum siettette. A Németbirodalom gazdasagi minisztere
tudvalevileg a londoni gazdasdgi konferencia elé olyan, ugyan magan-
jelleglinek deklaralt emlékiratot tévesztett, amely Oroszorszagot majd-
nem teljes nyiltan mint német gyarmatositast teriiletet jelolte meg. Ez a
béketlird szovjetnél betetézte a mértéket és politikailag meghozta a val-
tozast, amelynek Németorszag szempontjabol legfontosabb kovetkezménye
az, hogy legalabb egyeldre, Lengyelorszdg katonailag szabad kezet kap a
Németbirodalom felé. Mindenesetre jellemzé az orosz politika valto-
zésara az, hogy mig eddig a szovjet sajtdo erdsen revizionista jellegii volt,
addig az utobbi honapokban egészen nyiltan Németorszag keleti hatarai-
nak revizidja ellen foglalt allast.

Oroszorszag az eurOpai politikaban természetesen tovabbra is erdsen
passziv szerepet jatszik, de mindenesetre egy nagyhatalom passziv szere-
pét, amelynek allasfoglalasat mindenkinek tekintetbe kell vennie. Az orosz
gabonaellatds nehézségei, a rossz termés €és a még rosszabb belsé szer-
vezés, mely a termés elosztasat lehetetlenné teszi, részben sulyos éhinséget
provokalt kiilonésen az Ural vidékén, részben ismét ¢lesen szembeadlli-
totta a parasztsagot a szovjet kormannyal. Ez a nehéz belsé helyzet egyik
féoka annak, hogy a szovjet ilyen erds nyomatékkai keresi a megegyezést
szomszédaival. A masik ok a keleti veszély, amely Japan felél fenyegeti
a Szovjetbirodalmat éppugy, mint cari elédjét. Japanban Hirohito, volt
moszkvai,nagykovetet nevezték ki kiiligyminiszterré: energikus nacio-
nalistat, az oOregedd Ushida grof helyett. Ez nyilvan annyit jelent, hogy
a felkel6 nap orszaga Kindval és Oroszorszaggal szemben egyarant igen
aktiv kiilpolitikat akar folytatni. Kindval valdszinlileg meg fog egyezni,
mert a nagyhatalmak altal teljesen cserbenhagyott nankingi kormany sza-
méara mas megoldds nem marad hétra. Japan ezutdn, Mandsukuo meg-
szervezésén kiviil, szemét az orosz birtokokra fogja vetni: Vladivosz-
tokra és Kamcsatkdra. Ezt a szovjet sajtdo legalabb is biztosra veszi.
Es aki a nagy japan nacionalista programmot ismeri, annak nincs kételye
afel6l, hogy a japan imperialistaktol a 80-as években megallapitott nagy
terjeszkedési programmnak egyik sarkalatos pontja Kelet-Azsia partjainak
birtokolasa a Behring-szorostol a Sarga-tengerig.

AMIKOR A SPANYOL forradalom csondes viharral elsoporte Alfonz
kiralyt és a monarchidt, és ezek helyét szocialista izii radikélis koztarsa-
sag foglalta el, rendkiviil erés volt az orszag kozvéleményének balfelé hajlo
iranyzata. Mind Spanyolorszagban magaban, azaz Castill-Spanyolorszag-
ban, mind Catalonjaban kommunista vagy anarchista elemeknek a lazon-:
gasa befolyasolta a politikdt és nyomdst gyakorolt a kormdnyokra a leg-
sz¢€Ilsébb forradalmi ujitdsok irdnydban. Hidba volt a polgari koztarsasagiak
mérsékld befolyasa, a kormdanytaktika azt kivanta, hogy balfelé eltolassal
védekezzenek az erészakos felforgatas ellen. igy jott 1étre az orszag katho-
likus kozvéleményének felhaborodasara a szerzetesrendek vagyonanak el-,
kobzasat kimonddé tdérvény, amelyet még Alcala Zamotra elndk ellendllasa
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sem tudott meghitsitani. Az elndk jobbnak latta nem allitani élére a hely-
zetet és a tOorvény alairdsdt nem tagadta meg. Azonban ettdl a pillanattol
kezdve a korménynak szdmolnia kellett az igen tekintélyes katolikus koz-
véleménynek ¢és klérusnak az ellenallasaval, amelynek befolyésa, kiilondsen
az északi tartomanyokban, rendkiviil erds. A radikalisok Lerroux volt kiiliigy-
miniszter vezénylete alatt kivaltak a kormanybdl és a koaliciobol. Ez azon-
ban egyelére nem gyongitette a kivalo taktikus Azana miniszterelndk és
korméanyénak tekintélyét. Az agiticios munka a fold alatt folyt. De amig
a kilonb6z6 monarchista tiszti Junta-k felkelési kisérletei cs6dot mondtak,
az orszag kozvéleménye lassan — nyilvan a vilagvalsag ideje alatt min-
den kormanyon levd hatalom helyzetét aladsé gazdasagi nyomas hatasa
alatt — ismét jobb felé tolddott el. Hiba lenne ebben monarchista tenden-
ciat latni. Lehet, bar pillanatnyilag valosziniitlen, hogy kifejlodik beldle
valamilyen monarchizmus. Ma a valtozds annyit jelent, hogy a kommu-
nista agitacionak kevesebb sikere van és hogy a kisparaszt és kispolgari
kozvélemény elfordul a szocialistaktol és a koztarsasagi polgari front erd-
sodik. A honap elején lezajlott kozségi valasztasok, melyek célja az Alkot-
manyt Biztosité Torvényszék tagjainak megvalasztasa volt, mar magukon
viselték ennek a hangulatvaltozasnak bélyegét. A legtobb varosban, kiilo-
nésen Galicidban és Valencia tartomanyokban a jobboldali partok jeldlt-
jeinek adtak tobbséget. Emlékezziink rd, hogy Alfonz kirdlyt a kozség-
tanacsi valasztasok buktattdk meg, amelyek megmutattak, hogy az orszag
tobbsége elfordult nemcsak a diktatiratdl, de még az alkotméanyos monar-
chista partoktol is. Dacara annak, hogy e valasztasok eredménye nem
terjedt ki a parlamentre és igy a cortez Osszetétele nem valtozott, a figyel-
meztetés félreérthetetlen volt.

Az elndk ezt a pillanatot latta alkalmasnak arra, hogy Azanat, aki eddig
minden buktatast kisérletnek mesteri ligyességgel allott ellen, megkisérelje
eltavolitani. Feltette a kérdést a miniszterelndknek, aki ugylatszik nem is
gondolt a lemondasra, hogy vajjon az adott helyzetben hiszi-e, hogy még a
cortez tObbségének bizalmara tdmaszkodhatik. Az elndknek egy masik, még
indiszkrétebb kérdése az volt, véjjon a miniszterek ugy érzik-e, hogy ez a
korméany a legjobb, amelyet a kozeledd valasztidsokra vald tekintettel Ossze
lehet allitani? Valdszinileg ez a kérdés dontdtte el a kabinet allasfoglalasat,
amely csak kevéssel el6bb nagy tobbséggel kapott bizalmi szavazatot a kama-
rdban. Azana és kormanya beadta lemondasét és ettdl kezdve az elndk kezé-
bol volt a dontés. Zamorra a radikalis vezér, Lerroux segitségével koztarsa-
sagi koaliciot hozott Iétre, a szocialistak kizarasaval. Minthogy az 0j kormany
bizonytalan tobbségre tamaszkodik a cortezben, amelynek ma legerdsebb
frakcidja, a szocialista part, az ellenzéken van, Azana partja pedig varakozo
semlegességben maradt, a miniszterelnsk szdmara az latszott volna a leg-
jobb megoldasnak, ha rogton valasztathat. Az elndk azonban visszautasi-
totta erre iranyuld javaslatat, ramutatva arra, hogy a corteznek még be kell
fejeznie az eldtte levé alkotmanyozd torvényhozasi munkat. Lerrouxnak
tehat majdnem lehetetlen helyzettel kell megbirkoznia, amikor bizonytalan
tobbséggel a hata mogott az alkotmanyt kell kiegészitenie, illetve atalaki-
tania. Bizonyos, hogy sokd nem halaszthatja a valasztasokat, kiilonben bele-
bukik, hiszen meg kell kiizdenie egyik oldalon a szocialistdk és Azanaék
fenyegetd ellenzékiségével, a masik oldalon pedig nem szabad megengednie,
hogy a monarchizmus a koztarsasagi kormdnyzas gyengesége kovetkeztében
megerdsddjék. Nem szabad ugyanis elfeledniink, hogy az 1 alkotmany
alapjan sziikségessé valt Alkotmédnyos Garancia Torvényszék tagjainak va-
lasztasakor a monarchistak erésen eldretortek és olyanok is helyet kaptak az
alkotmanyvédd torvényszék tagjai kozott, mint Calvo Sotelo, Primo de Ri-
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vera hirhedt pénziigyminisztere, aki egyike volt az elsé menekiiloknek és aki
szamiizetésbol ¢él. Mindenesetre a helyzet azt mutatja, hogy Spanyolorszag
is tovabb forrong és meglepd valtozasokra lehetiink elkésziilve. Csak egy
latszik biztosnak s ez az, hogy a Spanyol Koztarsasag kiilpolitikaja nem fog
valtozni: ez a radikalisok és a radikalis szocialistak, tehat altalaban a koztar-
sasagi baloldal befolyasa alatt franciabarat, még ha nem megy is annyira,
mint amennyire Périzs szeretné. A francidk tudvalevdleg katonai egyezményt
akarnanak tet6 ald hozni, hogy mozgdsitas esetén Marokkobol Algeciras-on
at a legrovidebb tengeri Uton spanyol teriilet felhasznalasaval hozhassak
Eurépaba a Tunis, Algir és Marokkoban allomasozo szines tartalékot.

A spanyol valtozas ismét mutatja, hogy mennyire visszaesett a kommu-
nizmus ¢és szocializmus terjeszkedése Europaban. A reakcié kevésbbé
heves, mint Németorszagban, de nyilvanvaloan allandéan fejlédik. Es ha
Kubaban kommunista jellegi forradalmat latunk, — amennyiben van
egyaltalan valamilyen hatarozott jellege ennek a folyton valtozé mozgalom-
nak — ennek a magyarazata inkabb Kuba sajatos gazdasagi helyzetében és
a latin amerikaiak hagyomdnyosan forradalmar vérmérsékletében talalhato.
Eurépdban az antiszocialista és forradalomellenes mozgalom erdsddik,
aminek leglijabb jele az ir nemzeti front megalakuldsa. De Valera kor-
manyanak kockazatos politikaja minden mas eurdpai allaménal sulyosabb
gazdasagi krizisbe sodorta frorszagot, amikor megatalkodottsaga kovetkez-
tében vamhaborut provokalt Nagy-Britannidval s ezzel a zo6ld sziget fold-
miveldit megfosztotta nemcsak legjobb, de szinte egyetlen biztos piacuk-
tol. Ennek a csokonyds politikdnak meg is volt hamarosan a visszahatasa:
szinte a foldbol nétt ki néhany hét alatt a kékingesek ir fasiszta partja a
kivalo O’Duffy generalis vezetése alatt. A kormanynak egy el6djétol szar-
maz6 sziikségtorvényre valdé hivatkozéssal (amelyet annakidején hevesen
tamadtak), sikeriilt ugyan a kékingesek felvonulasat néhany hét eldtt betil-
tani, de nem sikeriilt a kékinges hadsereget lefegyverezni. A meger6sodott
fasiszta part erre koalicidba 1épett a szocialistadk kivételével a masik ellen-
z€ki parttal, foképpen az ir nemzeti parttal, amely Cosgrave miniszter-
elndk vezérlete alatt all és a legutobbi valasztason, amelyet De Valera a
legalkalmasabb 1iddben provokalt, vereséget szenvedett. A harom part
koalicidja a mai Daii-ben (kamardban) ugyan nem ad tobbséget az ellen-
zéknek, mert a szocialistak kicsiny tdbora De Valerdhoz csatlakozott és
létrehozta tobbségét, de az egységes front olyan erdt tartalmaz, mellyel
nagyon veszélyes lesz De Valeranak az elégedetlen parasztsag mellett meg-
kiizdenie. Az egységes ellenzéki front ugyanis egy igen iligyes valasztasi
politikai cselhez folyamodott: programmjanak fé pontjava az Eszaki {r-
orszaggal vald békés egyesiilést tette. Ezt pedig De Valera semmiképpen
el nem érheti, minthogy a Nagy-Britannidhoz és a kiralyhoz hii Ulster vele,
a kirdlyhtiséget megtagadd koztarsasagival, semmi korilmények kozott
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nem egyesiilne. A legkdzelebbi honapok tehat érdekes fejleményeket hoz-
hatnak az ir Szabadallamban is, almi a britekkel megegyezést keresok
tabora novekedésben van.



SZUDETANEMETSEG
ES NEMZETI SZOCIALIZMUS

AROM  ES  FEL  MILLIO német ¢él  Csehszlovékidban, joval
Htébb, mint  Svéajcban, annyi, mint Dénia lakossaga. S

mégis: ez a hatalmas népmassza nem tartozik szervesen
a német nemzet centrumahoz, hanem periféria-kisebbség.
Olyasféle elkiiloniilt életet ¢él, mint a nagyvarosok perifériain kelet-
kezett ©6nalld vérosjellegli keriiletek lakossdga, amely ugyan a koz-
ponthoz tartozik, de sajat torvényei szerint alakul, kiilén sejtmagot
fejleszt ki s alig kozlekedik az agglomeracié szivével. A csehszlovékiai
magyarsag példaul nem ilyen periféria-kisebbség: tul koézel van a
nemzet centrumahoz, annak mindig szerves eleme, erdrezervoarja
volt, a magyar nemzet torténései részben a teriiletén jatszodtak le,
s amikor levalt, mintha a kozponti organizmus egyik lényeges részét
vagtak volna le, Titdereket szakitottak volna ketté. A csehszlovakiai
német periféria-kisebbségben az allamfordulat nem okozott végzetesen
nagy emociokat, mert megszokta az Onallésagot, s régi berendezések-
kel rendelkezett az 1j helyzet sikeres adaptalasdra. Az Ossznémetséget
nem ¢rintette jelentdsebben a csehszlovakmi, az ugynevezett ,szudéta-
németség™ levalasa s annyi volt ez szdmara, mintha a kisujjat vesztette
volna el, mig a csehszlovakiai magyarsag talan a nemzet egyik karjat
jelentette, amit leszakitottak. Magukban véve a csupasz szamok is
érzékelhetévé teszik a két kisebbség kozti kiilonbséget: a csehszlova-
kiai magyarsdg az Osszmagyarsagnak io—12 szazaléka, a szudéta-
németség az 6ssznémetségnek minddssze 4 szazaléka.

A tavolesés a nemzet centrumatol, az évszazados oOnallo élet meg-
szokasa, a periféria-jelleg sok mindent megmagyardz a szudétanémetség
habortutani politikdjdban, amit kiilonben nehezen értenénk meg a
hatalmas ¢és erés néprésznél, amely nagy nemzeti Ontudattal rendel-
kezik és sokakat megszégyenité szivossaggal ragaszkodik fajtajahoz.
Megmagyarazza elsOsorban azt, hogy viszonya a csehszlovak allamhoz
mas, sokkal aktivabb, mint a tobbi kisebbségé. A szudétanémetség
bizonyos korei nem szeretik, ha ,kisebbségnek nevezik Oket, s han-
goztatjdk, hogy a németség a koztarsasdgban ,allamnép“, az orszag-
nak az uralkoddsban osztozd része, ugyanaz, ami a németség Svajcban,
vagy a flamand nép Belgiumban.

Viszont ez a bedllitds az éremnek csupan egyik oldala. A szudéta-
németség 0ndlld és a kozponttal alig torédé periféria-németség ugyan,
még sem valhat annyira fliggetlenné, s nem alakithat kiilon nemzetet,
vagy kiillon mentalitast, mint a svajci, az elzaszi, vagy az osztrak, mert
szerencsétlen foldrajzi  elhelyezkedése meggatolja ebben. A szudéta-



193

németség nem egységes nyelvteriilet. Aranylag szik keretként Ovezi
Csehszlovakidnak  tgynevezett  ,torténelmi  orszagait“  (Csehorszagot,
Morvaorszagot ¢és Sziléziat), északnyugaton, az Egerlandban ez a
szalag a felsObajor nyelvjarashoz ¢és ¢életmodhoz tartozik, de észak-
kelet felé huzodva az FErchegység vidékén atmegy a szaszba, hogy
vékony savban sok-sok kilométeren at tovabb futva az oOridshegységben
és dél fel¢ fordulva az Altvater-hegységben sziléziaivd valjék, majd
tobb nyelvszigeten 4t Ujra nyugati irdnyt kovetve betorkoljak az
osztraksagba s a briinni bécsiesség utdin a Cseh Erdd vidékén csaknem
azonosodjék  Fels6ausztria népével. A németség hosszii elnytjtott,
derékszogekben megtort vonal, mely Onmagaba tér vissza, nincs koz-
ponti erémive, nincs kristdlyosoddsi tengelye. Az Osszefliggéstelen
tavolsagban 1évo részek alig ismerik egymast s ha vezetdik egybe
akarnak gytlilni, a cseh Pragat kell kozponti taldlkozohelyliknek meg-
tenni. (Pragaban alig negyvenezer német ¢l.) A németség kozponti
politikai, gazdasagi és kultarszervei, egyetemilk, akadémidjuk, sajtod-
juk, miivészetiik, bankjaik, iizemkozpontjaik, vezetd szinhdzuk ilyen-
forméan légiires térbe, a cseh Pragaba keriiltek, ahol a kisszamu, de
rendkiviill gazdag németség nagy aldozatok aran ugy ahogy fenntartja
azokat. A csehek Orommel hagyjadk meg e szerveket a cseh nagyvaros-
ban, s O¢vakodnak attdl, hogy mnémet varosba, példaul Reichenbergbe
helyezzék 4t Oket, (amirdl egyidében sz6 volt), mert tudjak, hogy
Pragab6l soha sem fejlédhetik ki megfeleld ,Hinterlanddal* rendel-
kez6 német kozpont, mig Reichenberget, ha a németség fészervei oda-
keriilnének, a német szorgalom és a német erd néhany évtized alatt
hatalmas german politikai és kultureredévé valtoztatna, amely egységes
tempot diktalna a most kozpont nélkiil szétfoly6 szudétanémetségnek.

A bemutatott két adottsdg hatirozza meg a szudétanémetség
sorsat. Az egyik adottsag az, hogy a csehszlovakiai németség a nemzet
kozpontjatol  tdvol es6 és  Onallosagra szokott  periféria-kisebbség,
amelyben sok hajlam van a svajci, vagy az elzaszi példa kovetésére,
amennyiben nem igen flizi politikai kapocs a német kodzpontokhoz
és igy konnyen allamnéppé valhat a koztarsasagban. A masik adott-
sag: a koOzpontnélkiiliség, a szerencsétlen foldrajzi elhelyezkedés,
a sokféleség, az els6é tendencia ellen dolgozik, mert azt jelenti, hogy
a szudétanémetség végeredményben mégis csak a német nyelvteriilet
kiilonb6z6 4gaihoz ragasztott kis részekbdl all, amelyek gyamoltalan-
sdgukban nem huzdédhatnak sajat er6t és bizalmat adod kozpontjukhoz,
mert ilyen nincsen, hanem kiilon-kiilon at-atkacsingatnak a hataron-
tali nagy német centrumokra: Bécsre, Miinchenre, Berlinre, Drezdara
és Boroszlora.

A KET ADOTTSAGNAK két politikai iranyzat felel meg, amely az
allamfordulat ota kiizd egymassal. Elnevezték Oket aktivizmusnak
¢és mnegativizmus-nak. Az els6 a periféria-jelleg kovetkezménye,
s alapvéleménye az, hogy a szudétanémetségnek svajci németséggé
kell valnia és részt venni az allamot a mai alapokon folépité kormanyzo
munkaban. A masik a foldrajzi és az etnologiai szétszaggatottsag
kovetkezménye, s azt hangoztatja, hogy a koztarsasdg németségének
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vékony ¢és elszigetelt savjait a cseh allamnép megsemmisitéssel fenye-
geti, ha a németség nem helyezkedik vak energidval a rigordzus véde-
kezés allaspontjara a cseh eldnyomuldssal szemben s nem vesz igénybe
sziikség esetén kilfoldi segitséget, ha kell a német birodalom segit-
ségét is. A negativizmus szerint a pragai kormannyal mindaddig nem
szabad szdéba allni, amig az kiils6, vagy bels6 nyomasra meg nem adja
a szudétanémetségnek az autondémiit. Az autondémia ellen az aktivis-
tdk sem mernek fellépni, de az & véleményilik szerint a szerencsétlen
foldrajzi  elhelyezkedés miatt mindossze esetleg  kultirautonomiarol
lehet sz6, amit fokozatosan, a csehekkel valo Tligyes egyiittmikodés
eredményeként érhet el a németség, mig a negativistak a szlovenszkoi
Hlinka-part mintdjara teljes politikai autondémiat kovetelnek, mintegy
egyenrangi részekbdl allé foderativ és nemzetiségi allamma kivanjak
atalakitani a most csehszlovak nemzeti alapon Iétezé koztarsasagot,
s e tervilket, ha kell, akar a legszélsGségesebb eszkozokkel hajlandok
megvaldsitani.

A szudétanémet aktivizmus, vagy negativizmus helyzete és ereje,
elényomulasa vagy letlinése természetesen az eurdpai konstellaciotol,
elsdsorban a német birodalom belsé politikai allapotatél fiigg. Amig
a weimari német koztarsasag Kkiilpolitikaja sikeres wvolt, a ,,Versoh-
nungspolitik® uralkodott, s a németek a franciakkal békiiltek, az akti-
vizmus allt el6térben Csehszlovakiaban is. 1926-ban, Stresemann
kibékitési politikdjanak virdgzasa idején, a csehek parlamenti alapon
kibékiiltek a németekkel s két német miniszter belépett a pragai kor-
manyba. Elozetes megallapodast az akkori két német kormanypart —
az agrarjellegi Bund der Landwirte Spina miniszterrel és a német
keresztényszocialistapart ~ Mayr-Harting  miniszterrel — nem  kotott
a cseh kormanypartokkal, s politikai elképzelése az wvolt, hogy helyzeti
energiajaval, amennyiben nélkiile a cseh kormany kisebbségben maradt
volna a parlamentben s kénytelen lett volna atadni helyét az ,allam-
ellenes” ellenzéki partoknak, vagy a diktatira eszkozéhez folyamodni,
ami 1926-ban hallatlan ¢és szégyenletes dolognak szamitott, ezzel a
hatartalan  parlamenti sullyal esetrdl-esetre mintegy kirevolverezi a
cseh  partoktol az  engedményeket. Az  altaldnos  vildgprosperitas
éveiben tényleg sok kirevolvereznivald akadt, sok elosztani vald, fbleg
gazdasdgi téren, kozmunkdakban, szallitdsokban, de kulturdlis és — a
nagy megbékiilés stresemanni éveiben — nemzeti téren is. A német
korméanypartok a kovetkezOképpen okoskodtak: a legfébb feladat a
szudétanémetség gazdasagi ¢és kulturalis kadereinek megérzése. Nos,
a csehek veszedelmes hadjaratot viselnek a német értékek, elsésorban
a német kézben levd északcseh ipar ellen. (Csehorszag és Morva-
orszag leggazdagabb iparvidékei, Aussig, Dux, Briix, Méhrisch-Ostrau,
Karlsbad, Briinn, Reichenberg, Gablonz, Prosnitz, Wamsdorf német
terlileten fekszenek s mig a torténelmi orszdgokban a cseh lakossagnak
37.9%-a foglalkozik iparral és kereskedelemmel, a német lakossagnak
41.4%-a.) Az a pénziigyi, szubvencids és tarifapolitika, amelyet még
Rasin  pénzligyminiszter kezdeményezett, Oridsi hatrdnyt jelentett a
német ipar szamara. Rasin valdsagos rendszerré tette, hogy a pragai
bankok a német vallalatok gyengébb pillanataiban lecsapnak ezekre,
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vagy mesterséges konkurrenciat fejlesztenek ki elleniik, mikdzben az
allam a kozszallitasoknal hattérbe szoritja ¢és ezzel meggyongiti Oket.
Ezen az allapoton segiteni kellett. Ha német miniszter {il a miniszter-
tanacsban, okoskodtak a német aktivistdk, meggatolja e kis, de foly-
tonos és gyilkos igazsagtalansagokat. Ugyanez tortént a foldbirtok-
reform, az allami alkalmazasok, a kozoktatds, az igazsagszolgaltatas,
a kulturdlis kérdések, a nyelvjogok terén is, ahol végveszéllyé kezdett
valni az Orok németellenes tlisziras-politika. Valahdnyszor a kormany-
nak sziiksége van a német szavazatokra — s ez a csehszlovak parlamenti
konstellaciokban nap-nap utan eléfordul — mindig egy-egy német
iskolat, allami szallitdst, néhany Kkozhivatalt, foldparcellat, tarifaked-
vezményt, nagyobb nyelvjogot kell érte adnia.

Az els6 idében jol mikdodott a redlpolitika®. De abban a pilla-
natban, amint elmult a prosperitds kora, nem volt mit osztogatni
s minden stallumért addz marakodas folyt, abban a pillanatban, amint
bekdszontdtt a gazdasdgi valsdg és az aktiv parlamentarizmus szerepe
Csehszlovakidban is jelentéktelenné valt, a német miniszterek nem tud-
tak tobbé¢ jelentdsebb dolgokat kiharcolni népiliknek. A parlamentet
meg sem kérdez0 kormany szamos sziikségrendeletével mindig a
cseheket részesitette elényben és nem hallgatta meg a német aktivis-
takat. A keresztényszocialista part idejekoran észrevette az aktivizmus
cs6djét, s amikor 1929-ben a pragaikormanykoalicié letért a polgari
alaprol és szocialista partokat vett fol, az alkalmat felhasznalva ellen-
zékbe vonult. Helyét a német szocidldemokrata part vette at Czech
miniszterrel. A késobbiekbdl latni fogjuk, hogy a német marxista-part
részvétele a nem sok jot nyujtd kormdnyban (teljesen birodalmi min-
tam) nagymértékben hozzdjarult a nemzeti szocializmus szudétafoldi
elterjedéséhez. Egyelére az 10 német kormanypart azon igyekezett,
hogy a krizis egyetlen T1jfajta stallumat, a munkanélkiili segélyezést
a mindenkinél jobban szenvedd szudétanémet iparvidék lakossagara
is kiterjessze. Mint szocialista partnak sikeriilt e téren bizonyos eldnyt
nyujto feltételeket kiharcolnia, de mi volt az enyhiilésnek ez az aprd
morzsdja a valsag altalanos névekedéséhez aranyim!

A német aktivizmus nem hozott eredményt. A cseh elényomulas
a német miniszterek ellenére tovabb tartott. Allami szallitds, ipari
elényberészesités, s a prosperitds idejének tobbi adomanya illuzériussa
valt a krizisben. Az egyetlen biztos helyen, az allami fixfizetéseknél,
a németek végleg hattérbe szorultak. Néhany példa:  1920-ban,
szoval mar a koztarsasdgi oOraban, a vasutasok kozott még 57 szazalék
volt a német, 1930 wvégén, négy évi aktivizmus utdn, 30 szazalék.
A nyolc legnagyobb német varosban 1920-ban 55 cseh nemzetiségli
postahivatalnok miikodott, 1930-ban 459, a minisztériumok hivatal-
nokai kozott két szazalék a német, holott a németség a koztarsasag
lakossaganak 23 szazalékat teszi ki, a vidéki pénziigyi szolgalatban hét
szdzalék a német, az igazsdgszolgaltatisban az ardny 32 szdzalékrol
20 szhzalékra esett vissza. Uj német hivatalnokokat sehol sem vesz-
nék fol, a hadsereg végleg elzarkézott a németektdl, ami 1920-ban a
régi osztrak-magyar tisztek atvételekor még nem volt igy, az iskolak
szama csokkent, vagy ha megmaradt, a német iskolakat a csehek javara
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elhanyagoltak, az allami {lizemeknél, a kozmunkaknal el6nyben részesi-
tetttk a cseh munkasokat, még ha messzir6l kellett is d6ket a munka
helyére szallitani, — egyszoval az aktivista politika kezdeti, s az Aalta-
lanos prosperitastol determinalt sikereit mar 1930-ban teljes vissza-
esés valtotta fol.

A gazdasagi krizis, a parlament egyre fokozodo kikapcsolasa, a
német szocialista partnak a nem sok jot nyQjtd6 kormdnyzasban vald
részvétele, a szudétanémetség egyre nagyobba valdé politikai szét-
szaggatottsaga (ez a jelenség csodalatosképpen szintén parhuzamosan
haladt a német birodalmi allapotokkal), alddsta az aktivizmus nép-
szerliségét s el6térbe Iokte a német negativizmust, s annak vezérld
mozgalmat: a nemzeti szocializmust.

A SZUDETANEMETSEG parlamenti pértrendszere zildlt és tal-
differencialt. A kommunista parton, (amelynek hat, hatdrozottan né-
met képviseldje ¢és harom német szendtora van), tovabba néhany,
egy-egy képviselovel rendelkezé kis parton kiviil (szepességi német
part, Landbund stb.) a csehszlovakiai németség parlamenti képvise-
lete hét nagy partra tagozodik. A két kormanypart: a német szocial-
demokrata part (az 1928-as parlamenti valasztdsok ota 21 képviseldje
és 11 szendtora van) ¢és az agrarjellegi Bund der Landwirte (12 kép-
viseld, 8 szenator). Az ellenzéki partok: a német keresztényszocialista
part (11, 6), a német nemzeti szocialista part (8, 4), a német nemzeti
part (6, —), a liberdlis német munkakozosség frakcidgja (4, 1), és a
német iparospart (3, 2). A kommunistakkal és a kis partokkal egyiitt
a németség tehat korilbelil 72—73 mandatummal rendelkezik a 300
kozil. A mai valasztasok képe természetesen alapvetéen mas volna,
mint a legutdébbi parlamenti valasztasok képe volt, de a zilalt poli-
tikai és gazdasagi viszonyok kozott Praga oOvakodik 0j valasztasokat
kiirni, s igy a koztarsasag sorsat ma az elavult Osszetételi, s az On-
elnapolasokbdl €16 régi parlamenti tobbség intézi, amelyben valo-
sziniileg tobb a szocialista elem, mint lenne a mai valasztas alapjan.

A régi német partok a legaddazabb harcot vivjak egymassal a vi-
déken, ami a kisebbségi helyzetben kiilondsen veszedelmes jelenség,
mert az erét a kozds ellenfél ellen illenék Osszpontositani. Amint a
birodalomban érezték a partviszadlyok veszedelmes voltat, s a nagy
belatds megsiettette az egypartrendszer diadalrajutasat, Ggy hangoz-
tatjdk kezdettdl fogva a szudétanémetek is, hogy sokpartrendszeriik
tarthatatlan, s valamiféle ko6zos platformot kell teremteni a kozos
problémak elintézésére. A  Hitler-mozgalom el6tt a  szudétanémet
partok a koalicios alapot véltek az egység megfelelé platformjanak
s ezt akartak kiépiteni, hogy egységesen Iéphessenck fel bizonyos célok,
igy a kisebbségi jogok, az energikus kisebbbségi kiilpolitika, a kulthr-
autonémia kivivasa, stb. érdekében. Néhany kezdetleges és jelenték-
telen pragai intézményen, mint a regisztrald ¢és adatgy(ijté ,,Deutsch-
politisches  Arbeitsamt“-on, a kis horderejli Népszovetségi  Ligan,
tovabba a parlamenti klubok néhany kozos politikai értekezletén és
tervezgetésén kiviill mas kozponti szervet nem sikeriilt 1étesiteniiik.
A liberdlis partok kapcsolasabol keletkezett ,,Deutsche Wahlgemein-
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schaft a vidéken néhany praktikus Kkisérletet tett egy-egy kozségi
potvalasztason az egységes front megteremtésére, de jelentdés ered-
ményt hideg és unalmas programmjaval, szuggesztiv eré nélkiili fel-
Iépésével nem igen ért el s igazolta a koaliciés alapon vald kapcsolas
célszeriitlenségét.

Csak kulturalis és tarsadalmi téren tortént mar évekkel ezel6tt
Osszefogds. A nagy és erds ,Kulturverband“ kétszdzezer taggal s a
,Deutscher Tumverband® — a szudétanémet szokolegyesiilet —
ezer tornaegylettel (amely mellett a német szocialistdk munkastoma-
szovetsége 1is eltorpiill) az els6, politikankiviili jelei voltak az egység-
nek. Jellemzé tinet, hogy a masfajta egységesitésre iranyulé moz-
galom: a nemzeti szocializmus, éppen a meglévé kulturdlis és sport-
szovetségekben, a  Kulturverbandban ¢és féleg a  Tumverbandban
talalt legnagyobb tamaszaira.

A koalicios alapon vald egységesités régi vagya, s sziikségszeri-
ségének Dbelatasa a tuler6s partérdekek miatt sohasem érhetett célt,
s kiilonben sem feleit meg a német pszihének, amely nem diszkusz-
szi6s ¢és szavazdsi, hanem fegyelmi és tekintély! alapon, a , Fiihrer-
tum“ mentalitdisinak alapjan kivant tomoriilni, mint ahogy régen
megtette mar, joval Hitler el6tt, éppen a kiilonlegesen szudétanémet-
jellegli, s a cseh szokolmozgalom ellenstlyozasara alakult csehnémet
Tumverbandban, ahol a ,Fithrerek“ ¢és a ,Gefolgschaftok anti-
parlamentdris rendszere joval a habort ¢és Hitler eldtt diadalmasko-
dott az egyesiiletekben egyébként szokdsos valasztasi és parlamen-
taris rendszerrel szemben.

A németeket part és foderativ alapon nehéz Osszehozni. Uj moz-
galomra volt sziikség, kiilonleges német formara, amely megkisérel-
hette a régi vagyak kielégitését. Valami olyanra, ami a kiilonleges
szudétanémet problémakkal kolumbusztojasként kivant elbanni.

A SZUDETANEMET AKTIVIZMUSSAL szemben megnyilvanul6
elégedetlenség magibanvéve kevés volt ahhoz, hogy a németeket a
meglévé partok hatarozott ellenzékisége alapjan Osszeforrassza, s meg-
sziilessen az ,egységes front“, amely hathatosabban védheti a kisebb-
ség politikai, gazdasagi és kulturdlis jogait. A partok kozott levd vi-
lagnézeti ellentét lehetetlenné tette az egységes front kialakulasat.
A szocialista partok érzéketlenek maradtak a nemzeti célokkal szem-
ben, a polgari partok 0Orokké kényelmetleniil érezték magukat a szo-
cialistdk mellett, a nemzeti part, a polgari nacionalizmus partja sza-
mos bels¢ viszalykodas és bizonyos osztalyelzarkozas miatt legyen-
giillt olyannyira, hogy hajdan tekintélyes vezére, Lodgmann, évekkel
ezelott rezignalt mar, a Bund der Landwirte kiilonleges agrarérde-
keivel mentegetédzott, ha rossznéven vették tdéle, hogy orokké az
malmon levé cseh agrarparttal keresi az érintkezést, — egyszoval
a vagyva-vagyott egység csak nem akart létrejonni. Uj, atfogdan nagy
német eszmére, népmozgalomra volt sziikség, hogy elemi erejii pato-
szaval attorje a kicsinyes viszalykodasok frontjat. Ekkor tortént, hogy
a szudétanémetség egy része a Németorszagban elhatalmasoddé nem-
zeti szocialista mozgalmat a megoldd és javito koncepcionak kezdte
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latni, olyasvalaminek, amely segithet a kiilonleges szudétanémet
problémakon. A ,volkisch” mozgalom elszigetelten régdta létezett a
torténelmi orszdgokban, s most német mintara sok-sok ezren hozza-
csatlakoztak. A hitlerizmus  1930-t61 kezdve feltind sebességgel
tejedt az egyébként lassu, oOvatos ¢és a koncilidns redlpolitikat
szeretd német kisebbségnél. Ennek a gyors terjedésnek  szamos
komoly oka volt.

Az elsé ok, amit mar jeleztem, az volt, hogy a nép, s6t a poli-
tikusok egy része benne latta az egyetlen nagy Osszefoglaldé mozgal-
mat a szétszakitott szudétanémetség eggyéforrasztasira. A  szeren-
csétlen foldrajzi elhelyezkedésli kisebbségnél mas, mint egy atiitd-
erejll eszme, nem gyorsithatta meg a vagyva vagyott folyamatot. A
szudétanémetség politikai fejlédése ezen a téren pontosan kovette a

németorszagi eseményeket — szinte feltiind, mennyire parhuzamosan
futott az elmult években a németség minden torzsének és Aaganak
torténete — ¢és miként Hitler Osszehozta a birodalomban a poroszo-

kat és a bajorokat, Ggy vonta egységbe szudétafoldon a nemzeti szo-
cializmus a kiillonb6z6 és egymastdl szinte fiiggetlenil €16 német
terlileteket. ,,Most végre van egy alap — mondottdk a nemzeti szo-
cialista agitatorok, — amely elfogadhaté valamennyiiink szamara s
a foldrajzi nehézségek, a népi, gazdasagi ¢és kulturdlis kiilonbségek
ellenére egyforman ¢érvényes mindnydjunkra. Amikor a kisebbség
zOme a mozgalomhoz csatlakozott, az egységes front eszméje lebegett
szeme el6tt, — Kkoriilbelill ugyanigy, csak mas koriilmények kozott,
mint a birodalomban.

A nemzeti szocializmus terjedésének masodik okat a mozgalom
hatarozott nemzeti jellege alkotta. A gazdasagi krizis a birodalomban
is novelte a tomegek nemzeti érzését, de a birodalomban Hitler ha-
talomrajutdsa elott a krizis kétféleképpen hatott: egyrészt a nemzeti
szocializmus, masrészt a kommunizmus iranyaban, mig a szudéta-
németségnél csak egy iranyban: a nemzeti polus felé. Az A4ltalanos
kidbranduldason kiviil, amely a kommunizmus tizenkét éves sikerte-
lenségét Eurdpaszerte kovette a  proletariatusnal, a csehszlovékiai
német kisebbség mas, kiilonleges okok folytan is inkabb jobbfelé
sodrodott. Ezek az okok a kiilonleges kisebbségi okok voltak. A mi-
noritdsnal, mely szivéosan védi pozicidjat, s Ugy érzi, hogy a tobbség
foleg nemzeti okokbdl szoritja hattérbe, a nemzeti érzés sokkal ha-
marabb nd, mint egy szuverén nép nyomorgd rétegeiben, ahol a ba-
jokért egyediil a Kkapitalistat teszik felel6ssé és senki mast, mig a ki-
sebbségek hajlandok a kapitalistan kiviil az &allamnép nacionalista ¢€s
Onmagat elOnyben részesitd politikdjat feleléss¢ tenni a bajokért ¢és
ekkor sajat nemzetiségiiket kihangsulyozva ellene fordulnak.

A LEGERDEKESEBB KERDES természetesen annak megallapitasa,
hogy szémszeriit milyen mértékben terjed a nemzeti szocializmus a
szudétanémetek kozott. Az egyetlen pozitiv statisztikai alapot ezen a
téren a szudétanémet varosok legujabb kozségi valasztasai alkotjak,
mert e valasztasok Csehszlovakidban egy-egy kozségben ugyanolyan
altalanos titkos és partrendszeri alapon torténnek, mint a parlamenti
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valasztasok. A gyéren megtartott utdlagos valasztasokbol sok adatot
nem kapunk, de ami van, végteleniil jellemz6. Az adatok Aatvizsgala-
sanal tekintetbe kell venni, bogy a nacionalista front masik tagja, a
polgari jellegi német nemzeti part birodalmi mintara hosszas, de
hiabavalo kiizdelem utan ma Szudétafoldon is egyiitt halad a nemzeti
szocializmussal, még ha kiilon listat is allit fol a valasztasokon. Az
alabbiakban néhdny nagyobb szudétanémet varosnak az  4ltalanos
kozségi valasztasok Ota utdlagosan tartott kozségi valasztisait ismer-
tetjik s az adatokbol lathatjuk, hogy a nemzeti szocializmus iddbeli-
leg egyre erGsbodik: minél kozelebb jutunk a mahoz és Hitler gyo-
zelméhez, annal hatarozottabban terjed. Olyannyira, hogy az egeri
véalasztdsok megdobbentd eredménye utdn a kormény jonak latta az
addig is gyér utolagos kozségi valasztasokat besziintetni, amennyiben
gyors szikségtorvényt hozott a kozségi képviseldtestilletek mandatu-
mainak meghosszabbitasara.

Memz, szoc, | Szoe, dem. | N tl phrt J K nista] Ker. szoc,
Vilasz- Ered- pért pért {v. miz pirtok) pirt pért
VAROS tds i
ideje | ™" [ szava- 'g Szava- E | Szava- 'g Szava- | B | Szava- 'g
zat = zat = zat = zat g ZAat =
i vi-
1932 | 1asaty | 1806 | 6 | 1940 | 6
Saaz II1. 8 ﬁﬁl n:a; 546 | 2 P
4 8 8 15 I 2
Karlsbad] 1V. 2 -
régi 3 13 16 I 2
= Ipl
F ensd 1y , ) 6 6 5 F‘:_t“ 2
bad régi = 8 7 6
2 |Ker.szoc,
Marien- | 1, [ 4 3 7 pirt |7
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4j 1 — 6 9 4
Kaaden | VI.2
régx 6 I 18 Ix 6
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Fischern | IX. 13 L
régi 3 20 10
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(leadott B | 4025 13| 1823 | 6 "\;f& w 612331 |7 858 | 2
{szavazatok] X. 11 1891
13.582) (1928) 1276 | 4 | 1997 | 6 | 2086 | 9| 3450 |10 807 | 2
. ro33 | W | 6506 (17 [ 2571 | 7 N‘:?spz‘“_ 3| 638 1] 20178
€ IIL. 19l rdgi
(1920) | 2473 | 8| 4521 13| 2406 | 3| — |—| 2853 | 9

(A statisztika csak a legfontosabb partokat tiinteti fol.
Az  lres  helyeknek  egyébként Iényegtelen  adatait nem  sikerdilt
pontosan megszerezni.)
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Saaztol Egerig egy év leforgasa alatt vilagosan latni a Hitler-
mozgalom noOvekedését. A kaadeni kommunista és a fischend szocial-
demokrata fészekbe valdo betdrés utdn az aschi siker nem lepett meg,
ellenben nagy feltinést keltett a Hitler németorszagi gy6zelmével
csaknem egyidejlileg megtartott egeri valasztds eredménye. A nemzeti
szocialista part lehengerelte a szocidldemokratakat. Egerben a nem-
zeti parton kivil az élesen ellenzékben 1év0 keresztényszocialista part
is tadmogatja a nacionalista frontot, nem 1Ugy, mint a birodalomban a
centrum, ugyhogy ez a front a 42 helyi mandiatumbol 28-at kapott,
tehat folényes abszolut tobbséget. A  keresztényszocialista part ma
csaknem mindeniitt a nemzeti fronthoz szamithatd Szudétafoldon s
bizonyos wvallasi kérdések megolddsa utdn (amelyek a csehszlovéakiai
németségnél jelentéktelenek, mert a kisebbség csaknem teljes egészében
katholikus) bizonyara beolvad a Hitler-mozgalomba. Ennek a fejlodés-
nek szamos jelét latni az egyre radikalisabban ellenzékivé valdé keresz-
tényszocialista part hivatalos nyilatkozataiban.

A Szudétanémetség kitlind ismerdi a kozségi valasztdsok ered-
ményei és az altalanos hangulat alapjan megallapitottdk, hogy egy mai
altalanos valasztdson a német kisebbségek legalabb 40—50 szazaléka
tomoriilne a nemzeti szocialista partba, s6t a nemzeti szocialista elveket
atvev6 nemzeti és  keresztényszocialista  partok  hozzaszamitdsdval
ennél joval tobb. A kommunista front ezzel szemben legfeljebb 6—S8
szazalékos volna. (Németorszagban a két vilagnézet kozotti arany a
legutébbi valasztasok elott 43% és 18% wvolt) A nemzeti szocializmus
egyforman terjed a szudétanémetség minden vidékén, amiben vezetdi
annak a jelét latjak, hogy az eszme tényleg atfogd erejii és alkalmas
a kisebbség teljes Osszefogasara, mert észak, dél, kelet, nyugat, bajor,
szasz, sziléziai és osztrak, falu és varos, mivelt és proletar, paraszt
és munkas egyforman -elfogadja. A partnak egyébként ma 120.000
nyilt tagja van, s ez a szam a nyilt allasfoglalas veszedelme ellenére
egyre nd. (A néhany el6bb kozolt statisztikai adat nagyobb varosokra
vonatkozik, a térhoditds a faluban és a kisebb varosokban még szembe-
tlin6bb.)

SZVATKO PAL
Folytatjuk

A SZTERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zarta: minden ho 10-én délben. — irogépen irt cikkeket kériink.
— Elore meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha bélyeggel
ellatott megcimzett boritékot mellékel a szerzo. — A cikkeket hazilag korri-
gdljuk;  korrekturalevonatot csak kivételes esetekben adunk. — A gépirattol
eltéré korrekturdak és utolagos roviditések koltségeivel a szerzo szamlajat vagyunk
kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésevel azok szerzéi jogat a Magyar
Szemle  megszerezte. —  Szerzéink  kiilonnyomataikat, megdllapitott  tarifa
szerint, az Athenaeum nyomda igazgatosagandl — sziveskedjenek  kozvetleniil
megrendelni, legkésobben a szam megjelenésétol szamitott két héten beliil. —
A kiilonnyomatok csak a Magyar Szemle Tarsasag hozzdjaruldsaval bocsdajt-
hatok kényvkereskeddi forgalomba.
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A NACIONALIZALT SZOCIALIZMUS

ISMARCK SZEKEBEN Scheidemann, Renner Metternich

helyén, Turati  Milané  ura; Moszkva, Budapest, Miin-

chen, holnap talan az o6rok Roéma is a III.  Intemadonalé
tdmadd  frontja. Fenn északon a  szocialista  csillagdsz ~ Bran-
ting svéd kormanyelndki obszervatoriumabol figyeli, vajjon a IL
Intemacionale csillagainak népe nem jut-e a Keletrdl vorosld {istokos
gyilkos g6zkorébe. Uj hatalmassagoké a vilag. A hadaktél elhagyott
utakat tarsadalmi forradalmak szele sopri. 1919-et irunk.

MacDonald a brit nemzeti kormany elndke, a Héz ura, mi tobb;
helyettese a tory-k vezére Baldwin, minisztere egy Chamberlain,
kovetdje az antiszocialista Churchill. Az avignoni partnapon mar-
mar befejezett a nagy szecesszié: Renaudel, Marquet és Montagnon
nemzeti szocialistdva valik. Mussolini nem az ,Avanti“-t szerkeszti,
Hervé antimilitarizmusara ugyan ki emlékszik, az Allgemeiner Deutscher
Gewerkschaftsbund, értitek: a 16 millios német munkassag legnagyobb
szocidldemokrata  erGssége nincs  tobbé.  Ausztromarxizmus, Adler,
Renner, Bauer, — német, nem: porosz szocidldemokracia, Bebel,
Ebert népe, Breitscheid, Ledebour, Severing voltatok-e, ¢éltetek-e?
Hova lettetek? Hol vagyunk? A méban.

Igen, Uj hatalmassdgoké a vildg, mert Ok sem epigonjai, sem
igéretei a multnak. Mert a mult mast igért, mast eszmékben, mast
emberekben. A mi kdzvetlen multink, a racionalizmus mast igért
azoknak, akik a ,felvildgosodds™ hideg fényében tetszelegtek, de azok-
nak is, akik tdéle tobb és aranyosabban megosztott életmeleget vartak.
A tomegek vartak, az emberek csalatkoztak. Miben? Mindenben,
ami foldi, ami emberi, ami szervezett, ami propagalt, ami ideologia,
ami part, ami politika. Es hinni kezdtek mindenben, ami anyagtalan,
ami ¢élmény, ami szerethetd, gylilolhetd, nem tudatosan, észszer(ien,
hanem 6szt6ndsen, erésen, életesen.

Miért? Mert tapasztaltak. Tapasztaltdk, hogy a pacifizmus, az
antimilitarizmus sohasem volt annyira szervezett és erds, mint 1914-
ben ¢és a nemzetkdzi munkasszolidaritasrol még sohasem hangzottak
el olyan meggy6z6 beszédek, mint a habora eldestéjén Briisszelben
és mégis: Rajnadn innen és til az els6 nagy szora Jaures ¢és Guesde,
Bums és Barnes, Haase és Scheidemann szocialista tomegei a trikolor,
az Union Jack és a Reichsflagge alatt zart rendekben vonultak fel, hogy
a harcot megvivjdk nem osztalyként egyiitt, hanem egymassal, nem-
zet allva nemzettel szemben. Ez volt az elsé élmény. A masodikat és
a szazegyediket a parlamentek valtottdk ki, amidén a tudoményos
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szocializmus ideoldgiajatol  szépen pallérozott marxista fejek finom
elgondolasokkal hoztdk Osszhangba elméleti allaspontjukat a  had-
viselés  tdguld  hitelkereteinek ~ megszavazasdval.  1923-ban  ismét
Poincaré az Ur, a Ruhrban a francia sereg. A német munkdssag ember-
feletti  tiirelemmel vivja a passziv ellendllds Onsanyargaté harcat.
Morei, az alsbhdazban a munkaspart bayardja, Londonban iinnepé-
lyesen megkéri Léon Blumot, a francia szocialistdk vezérét, hogy
hasson a francia kormanyra a megszalldis miel6bbi megsziintetése érde-
kében. Leon Blum megtagadja a német munkéassagnak az angol labour-
tol kért tamogatasat. Nagy élménye ez mind az angol, mind a német
tomegeknek. Es jott a habori wj fegyverekkel, az 0j merkantilizmus,
a nemzetgazdasiagok harca, elzarkozéassal, az Onellatds elképesztd
eszméjével. Ki védte a nemzetkozi kereskedelem viidgszabadsagat,
talan az angol, a francia vagy a cseh szocidldemokracia? Dehogy,
a szabadkereskedelem hadallasait a szocidldemokracia kiiiritette és
csak itt-ott adott le egy-egy szonoklat-salvet vaktdltéssel, nehogy a
vamvédelem csorbat szenvedjen. Igen helyesen az illetd orszag adott
pillanatnyi érdekei szempontjabol, de szdges ellentétben a ,tudomanyos
szocializmus®, a parttan kdvetelményeivel.

Ezeknek az élményeknek egymdast hatvanyozd ereje beigazolta,
hogy a munkasosztaly vilagszolidaritisa abrand csupdn, mig egyes nem-
zetek szocidlpolitikdja, torvényes munkdsvédelme a politikai iranyito
réteg oldalar6l nézve, az ismertetett események pedig a munkassag
részér6l megmutattak, hogy a nemzeti szolidaritas igenis lehet ¢élo
valdsag.

A habori wutdni szocidldemokrdcianak tragédidja azonban min-
denekel6tt abban van, hogy ott, ahol kormanyhatalomra tett szert,

— miként Németorszdgban, Anglidban és Ausztridban — mas,
kisebbségi polgari partok tdmogatasara, koalicioba szorult, vagy —
miként MacDonald els6é kormanya — tOobbségnélkiilli kormanyhatalom-

ként ki volt szolgaltatva antiszocialista politikai tényezOk taktikai
onkényének. A tarsadalom el6tt kormanyhatalomként a  szocidl-
demokracia jelentkezett, nem pedig azok a politikai egyiitthatok,
amelyek — a parlamenti mérleg nyelveként — elsOsorban hatottak
a kormany vonalvezetésére. A nyugaton elbretort szocialista partok
abba a dilemmaéba keriiltek, hogy ha foltétlen tobbség nélkiili leg-
nagyobb partként nem fogadjdk el a kinadlkoz6 kormanyhatalmat,
Oket a politikai gyavasadgnak és annak a vadja éri, hogy magtik sem
tartjadk tanaikat gyakorlatban keresztiilvihetonek, ha pedig -elfogad-
jék, egyik vagy masik ,tdmogatd“ polgari partnak kiszolgéltatva, a
»szocializmusbdl“ kevesebbet valdsithatnak meg anndl, amit legerdsebb
ellenzéki partként a kormanytol kierdszakolhatndnak. A francia szo-

cidldemokracia életét — nézetem szerint — éppen azzal mentette meg,
hogy wvolt erkolesi és taktikai batorsaga egy évtizeden keresztil —
minden unszolads ellenére — a kormanyhatalomban részességtdl tartdz-

kodni. Amig tehat a politikai és gazdasagi szempontbol legnehezebb
idokben hatalmat vallalva a vildg két legerételjesebb szocialdemokra-
cidja, a német és az angol felorlodott, a francia szocializmus mostanig
megtartotta lazan 6sszefliggd birtokallomanyat.
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Az eurdpai szocidldemokracia erévesztésének és a modem szo-
cializmus térhoditdsdnak ebben a folyamatdban kitlint, hogy az emberi-
ség alapképlete az allamalkotissal nemzetté valé nemzetiség, nem pedig
a marxizmustdl hirdetett osztdly. Az wutolsé két évtized bdséges tor-
ténelmi anyaga megmutatta, hogy az ember nagy életkiizdelmei
nemzetek harcai, nem pedig osztilyoké. Ez az a pont, ahol a marxi
szocializmus és a nacionalizmus a leghevesebben iitkozik, mert a marxiz-
mus — ha tanandl kitart — bomlasztja az emberiséget vertikalisan
tagolo6 nemzeteket, a nacionalizmusok pedig nem tirik, hogy az
emberiségnek  egy  horizontalis  osztalyszerinti  tagozddasa  gyen-
gitse a nemzetek természetes, szerves, hagyomanyos, torténelmi

egységét.

Az eurdpai népeknek ezek a nagy élményei és felismerései siet-
tetttk a tomeghangulatnak — a 10vészarok demokracidjanak élet-
vesz€ly- és  kiizdelemkozosségében fogant — nacionalizalodasat. Ezt

a tomegérzilletet aknazta ki a politikai akarat szolgalataba allitott
tervszerli, szervezett propaganda, amelynek legnagyszeriibb megnyi-
latkozasaival taldlkozunk a mussolinizmus ¢és a hitlerizmus allam-
mivészetében. Amig a fasizmus megelégedett a szocializmus tome-
geinek nacionalizalasaval, addig a német nacionalista tomegmozgalom
a szocializmust ideoldgiastdl, tomegestdl, mindenestél akarja nacio-
nalizdlni. A mozgalom neve, ,nemzeti szocializmus® mutatja, hogy
a nacionalizalasnak ez a folyamata nem célozza a szocializmus Iénye-
gének megsemmisitését. De lehetséges a nacionalizmus torténelmi
idealizmusat és a szocializmus anyagelvli determinizmusat szellemi
Otvozetbe tomoriteni? Ebben az értelemben semmiképpen! Felmeriil
azonban a kérdés, vajjon a szocializmusnak lényege-e a marxi tany
Ezt tagadasba kell venniink, ha elismerjiikk, hogy életvaldsagot
csak pozitiv politikai akaratot jelentd tarsadalmi iranyzat formalhat.
A marxi szocializmus pedig elsGsorban negativum: tagadasa a jelen-
nek, allamanak, tarsadalmanak, emberének, a ma életének. A valtozas
bizonyossdgat akarja belevinni, tudatossd tenni a tomegek életében.
Ezért adja Marx a természettudomany, a bdlcselet fundamentumat
tananak. Igaz, megadja tavlatdit a szerinte a fejlédés  belso
torvényszeriiségeibdl kikovetkeztetett jovonek, az osztdlymentes tarsa-
dalomnak. De ez a tudomdnyossdg latszatdval wvetitett tarsadalmi
perspektiva igen vérszegény politikai programm. Ez az osztidlymentes
tarsadalom a tomegeknek semmit, a szociologusoknak pedig még
ennél is kevesebbet jelent. Az utobbiak jol tudjak, hogy az osztaly
olyan durva fogalom, hogy ezzel a tarsadalmi csoportok és csoport-
akaratok sokszeriségét kifejezni nem lehet. Marxizmustél innen ¢és
tal azonban ¢l az Orok szocializmus: tomeges vagyakozas ethikusabb
tarsadalmi viszonyok utdn. Ez benne ¢l minden korban, hiszen az
ethikai szabaly és a valosag sohasem fedi egymast.

Ennek az Orok szocializmusnak csak egyik elfajzott hataresete az,
amit a mai polemikus értelemben marxizmusnak nevezink. A ,fel-
vilagosodas* racionalizmusanak ez az anyagelvli, kollektiv valtozata
az Orok szocializmusnak csupan egyik torténelmi kategéridgja. Tor-
ténelmi, mert velejaréja a racionalizmus tovatiind két szazadanak, a
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»Klasszikus® kozgazdasagi felfogasnak, a kivesz0 szabad kereseti gazdal-
kodasnak, a tokeszegénységben elvérzo tokés termelésnek és az érték-
szempontok ama sajatos  Osszetételének, melyet rOviden Kkapitalista
felfogasnak neveziink. Mondom: ez a marxizmus a torténelemé, —
éppen olyan hatareset, mint a nacionalizmusban a Ku-Klux-Clan
vagy a jingoizmus.

Nem a marxizmus, hanem az Orok ethikus szocializmus ¢és a
nacionalizmus egyeztetése az a lehetdség, ami értelmes ¢és valdszind.
Most indokolt a kérdés, vajjon van-e ennek a szocializmusnak vagy
a modem nacionalizmusnak olyan eleme, ami kizarja egymast?

A MODERN  NACIONALIZMUSNAK  két  jellegzetes  alkateleme:
valamely hagyomanyos nyelvi és élménykozosségnek (nemzetiségnek) On-
tudata és a hazava szélesiilt sziil6fold szeretete (patriotizmus). Tagabb
sziil6foldemnek ¢és népkozosségének mindenekfolé helyezése, ezt jelenti
a modem nacionalizmus. Minthogy a szocializmus az ethikai nor-
manak ¢és a mindenkori valdsdgnak egybevetésébdl szarmazik, termé-
szetes, hogy a szocializmus ,valosagonként “ kiilonboz6. A legter-
mészetesebb és legszervesebb tarsadalmi ,,valdésag“ a nemzet, ezért az
O0rok szocializmus nemzetenként eltérd, tehat nemzeti szocializmusok-
ban jelentkezik.

A nacionalizmusnak mi a célja? Biztositani a torténelmi értékek-
t6l ékes, ezért ,értékes nemzet létfeltételeit. Ha az 0Orok szocializmus
célja az erkélesi elv érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban, ezzel
részben megel6zi, részben kozOmbositi a tarsadalmat bontd erdket,
tehat a nemzet tagjaiban fejleszti az egylivétartozas tudatat és érzését:
a nemzetélet szellemi feltételeit. Az ethikus szocializmus gyakorlata
ezaltal a nemzeti szellem hatékony ko6td tényezdjévé valik. A valo
szocializmus tehat csak nemzeti lehet, a nacionalizmus pedig csak akkor
teremti meg tdrgya, a nemzet szdmara a legkedvezObb életfeltételeket,
ha ethikus szocializmussal kardltve megel6zi ¢és megfékezi a tarsa-
dalom-egyiittm{ikddést, tehat a nemzeti egységet lazitd eréket.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek Osztonds érzéklése nemcsak nagy
nacionalistaknak  (Bismarck, Disraeli, Windhorst, Seipel, Mussolini),
de jo szocialistdknak (Millerand, Briand, Lassalle, Bebel patriotiz-
musa, MacDonald, Renaudel) politikajaban is jelentkezik.

Bizonyos  torténelmi, tarsadalmi  valésagra hatd  szocializmus
és a nemzeti élet természetének érvényesitését akard6 nacionaliz-
mus a legnagyobb mértékben elonydos minden tOrténelmi tarsa-
dalmi kozosségre. Ezzel szemben semmi sem veszélyezteti annyira a
spontan tarsadalmi egyiittmiikodést, semmi sem hilsitja meg olyan
mértékben a  tarsadalmaknak  kulturértékeket  hordozd  szerepét,
mint a szocializmusnak elfajzdsa, a marxizmus vagy a nacionalizmus-
nak szélséséges hataresete, a jingo imperializmus. Minden eszmerend-
szernek bukasat a benne rejld igazsagmagnak — kizardlagos élet-
elvként— tulzasba vitt érvényesitése idézi el6. Ezért a szocializmusban
rejlé ethikum megmentését jelenti az anyagelvii marxi szellem szam-
lzése az Orok szocializmus hatarabol. A nacionalizmus idealjat
pedig akkor éri el, ha ment az {lizletes, nem a nemzet, hanem egyes
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anyagi érdekeltségek szolgalataba allitott, vagy torténelmi szemmérték
hianyabol vak, ujdonsiilt koziileteknek oOncéluvd valt imperializmusa-
tol. A szocializmust a marxi szellem hatdsa aldl a nacionalista idea-
lizmus szabaditja fel, miként a nacionalizmust iizletes imperializmussa
elfajzasatol az ethikus szocializmus oOvja meg. Ezért az embernek leg-
nagyobbfoki természetes kozOsségét betonszerii  szilardsaggal az a
szellemiség koti egységbe, amelyben a nacionalizmusnak és az ethikus
szocializmusnak szintézise érvényesiil. Ezért kell ,szocializalni“ a
nacionalizmust. Ezért kell ,Racionalizalni“ a szocializmust.

A kifejtettek szerint tehat a nacionalizmusnak nemcsak a marxiz-
mus, hanem a jingo imperializmus is veszélyes ellensége. Ezt amerikai
és angol nacionalistdk helyesen felismerték. Kiizdelem folyik éppen
nacionalista oldalrél a legtisztabb felismerések alapjan mind a Ku-
Klux-Clan, mind a jingoizmus ellen. V3jjon fenyegeti-e a magyar
nacionalizmust elfajuldsanak veszedelme? V4jjon a magyar nationalize
mus talfesziil-e azon a szellemiségen, amely a nemzeti élet teljességé-
hez elengedhetetleniil sziikséges? Felmeriil tehdt a kérdés: nem kell-e
nalunk is tudatosan alkalmazni azokat a szellemi tényezOket, amelyek-
kel egyes nemzetek éppen nacionalizmusuk természetességének és
szellemi  toretlenségiiknek megvédése vagy helyreallitisa  érdekében
temperaljak a maguk imperializmusat?

KETSEGTELENUL feltételezhetd, hogy a torténelmiinkbél erételje-
sen aradd magyar nacionalizmust hatvanyozza a nemzettagok allamegy-
ségének erdszakos megszilintetése (Trianon) ¢és az  uzurpatoroknak
félelembdl sarjadt imperializmusa. Ezt a természetes magyar naciona-
lizmust azonban — a felebarati szeretet <érziiletét terjesztd keresztény-
ség kiegyenlitd szellemén felil — aggaszté hatderék tompitjadk. A nem-
zeti 16t bizonytalansdgdnak a distansz, tehat az allamteriilet kicsiny-
sége ¢és a természetes hatdrok hidnya okan daltalanossd valt felismerése
nyilvanvalova tette a minden nagy elhatarozassal jard6 roppant nem-
zeti  kockazatot. ToOkeszegénységiink, ados-nemzeti  voltunk, gazda-
sagi kiszolgaltatottsagunk, anyagi fliggdségiink nem éppen népi On-
érzetet taplald mozzanatok. Szellemi életiinket Aathatd taltengd raciona-

lizmus, idegen kultiraknak — a taltengd nacionalizmust jellemz6
lenézése helyett — maniakus feliilértéklése, utdnzata, a kiilfoldnek
és a kilfoldinek banté felmagasztalasa, kozgondolkodasunknak és
izlésiinknek magyartalan szellemtdl athatdsa — ezek sem olyan moti-

vumok, amelyek egy nép oOntudatat duzzasztjak. Kozép-Europa bar-
mely népénél puszta hiedelem ,a nemzet faji egysége”. A hiedelmek
ereje azonban a tényéknél sokszor erdsebb torténelemalakité erd,
miért is a magyar nacionalizmus nagy hianyossaga, hogy szellemé-
b6l hianyzik a nemzet feji egységének hiedelme. Ha a magyar nacio-
nalizmust mérsékld6 mozzanatok mellett kellden mérlegeljik, hogy —

miként minden civilizalt nemzetnél — nalunk is érvényesiill a tudo-
manyossag, a tarsasdg, az lzlet nemzetkdzi egyilittmiikodésének nem-
zeti kiilonbségeket athidalo hatdsa — elmondhatjuk: veszélyesen sok

torténelmi adottsag és szamos szellemi tényezd oldja, bontja, tompitja
azt, amit magyar nacionalizmusnak neveziink.
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Nalunk tehat, ahol annyi a nemzetellenes hatotényez6, valdban
hely- és iddszeriitlen — imperialista nagyhatalmak nacionalistdit, tehat
ebben is idegent majmolva — kutatni a ,tulz6“ nacionalizmus ellen-
szerei utan. De vijjon éppen a nemzeti 1ét roppant kockazatira figye-
lemmel, nem szerencsés-e, hogy a magyar nacionalizmus mérsékelt
fesziiltségli? Van-e egyaltalan  sziikségiink magasfesziiltségli naciona-
lizmusra?

Nemzetnél nacionalizmus, férfindl egyéniség, becsiilet — egyet
jelent:  természetes egyediségének, sajatossaganak  érvényesiilését a
létben. A nemzet nacionalizmusanak, a férfi egyéniségének feladasa-
val feladja Onmagat. Nacionalizmus nélkiill nincs nemzet, egyéniség,
becsiilet nélkiil nincs férfiassdg. Minden életerdst természetes impe-
rializmus jellemez. Ha egy nemzet errdl lemond, ezzel torténelmi létét
adja fel, mert az ¢leter6s nemzeteknek tovabb is érvényesiilé imperia-
lizmusa kiemeli a torténelembdl azt a népkozosséget, amely elerdtle-
nedve megadja magat. Konnyli koriiltekinteni kozeli hatarainkon és
felismerni az imperializmusokat, amelyek megsemmisitenék a torté-
nelemnek azt a szerencsétlenjét, aki ,jozanul“, ,észszerlien“, tudato-
san temperalnd a maga nacionalizmusat, tetszelegve a ,felvildgosult-
sag®, a ,targyilagossag® oOngyilkos folényességében. Hogy a magyar
nemzet léte milyen fesziiltségli nacionalizmust igényel, az mindig attol
figg, hogy a kornyezd nemzetek ¢és népek imperializmusait athatd
nacionalizmusok koziill milyen fesziiltsége van a tarsadalmi egyéni-
ségiinkre hat6 legerdsebb nemzeti 6ntudatnak.

Kozvetlen  torténelmi  kornyezetiinkben — egyetlen  természetes,
szervesen kialakult nemzeti allam hat: a ,Reich“. Nem a fellah
népeknek imperializmusat, hanem a Németbirodalomnak hagyoma-
nyos nacionalizmusat kell tehat nekiink zsinormértékiil elfogadnunk.

Mint minden, a népek ¢életének mélyfolyasat felkavar6 nagy em-
beri gondolat, a német nacionalizmus is az altalanos emberibe vet
horgonyt. Altalanos emberi eszmék pedig csak az értékek rendjében
taldlkoznak. Az értékek rendje és az értékek forradalma a német
nacionalizmus multjanak ¢és jelenének nagy problémaja. A ,,dicsGség-
nek“ 300 éves (1500-t61 kb. 1800-ig), a racionalizmusnak 150 éves és a
bolsevizmusnak néhany évtizedes értékrendje wutdn ismét visszaalli-
tani a ,szent“ birodalomnak 1000 éves (500-t6] Kr. u. 1500-ig) hierar-
chikus értékrendjét (Hans FEibl, Vom Sinn der Gegenwart, 16. 1.),
ez a német nacionalizmus 4ltalanos emberi gondolata. Végét vetni
az értékek forradalmanak! Ez a németség kultirmisszidja a német-
ség legjobbjai szerint. Ezt a kultirmissziot alapozzdk meg a sajatos
faji gondolattal, mondvén: Eszmék és torekvések emberfajtdhoz kotot-
tek. Kiilondsen olyan eszméknek élete, amelyeknek tartalma nem tudo-
manyos igazsdg, hanem belsd ¢élmény, ethikus elképzelés, fajhoz ko-
tott, fajtol elvalaszthatatlan. (Hitler, Mein Kampf, 80. kiadas, 315. 1.)
Ilyen a kultira eszméje is. Az emberiség harom fajcsoportja — a kul-
turdt alapitd, ezt fenntartdé és a kulturrombold fajok — koziil egyediil
az arja a kulturat alapit6, azt koriilbastyazé fajta. Az 4arja faji hivatisa
a kultura alapitasa. Az 4arjaknak ez a példatlan faji tulajdonsdga nem
szellemi természetli, ez az egyéni véleményrél és érdekrél a kozOsség
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javara aldozatos lemondasban (Hitler, 326. 1.) jelentkezik. Az egyén-
nek a kozosségért minden 4ldozé képessége ¢€s akarata emeli az arja-
kat a tobbi fajok f6l¢, innen kultlirhivatdsuk. A német &allamnak most
mar a hivatdsa abban van, hogy megoérizze ¢és fejlessze a kultarat
alapito és hordozé arja faj lelki és fizikai birtokallomanyat. (Hitler,
432—33. 1.) Az éllam — ebben az elgondolasban—képtelen emberi
képességeket kialakitani, hivatdsa: utat nyitni a faji képességek meg-
nyilatkozasanak. Az allam tehat a faj eszkdoze, — annal tokéletesebb,
minél jobban o6vja és fejleszti a fajnak kulturalkotd Oselemeit, amelyek
nemcsak a nemzetnek, hanem az egész emberiségnek szépséget és
méltosagot kolesonoznek. (Hitler, 434. 1.)

Az ¢értékek rendjének hordozdéja — a mai hivatalos német fel-
fogasban — az 4rja fajisdg. Ennek a fajisdgnak eszkoze az allam.
Ez a fajisdg jut kifejezésre a poroszsagban. A poroszsidg tehat a leg-
tisztabb arja faj, az arja elit. Az arjak torténelmi kultirmissziojan
beliil ennek a poroszsagnak kiilon hivatdsa: megmenteni az emberi-
séget a fehér ember 4rjafaju kulturdja ellen Osszefogd proletdr-front
és a szines fijok vildgforradalminak tdmadasaval szemben. (Spengler,
Jahre der Entscheidung, 146. 1.)

A fehér ember kultirajat alapitd és most azt a belsé és kiilsé ellen-
séggel szemben oltalmazod 4rja fajisdg csak akkor teljesitheti torté-
nelmi misszidjat, ha valéra valtja Leibnitz nyugtalanité szellemi
orokségét, a Nyugat nagy keresztény birodalmanak egységét. (Eibl,
415. 1) Az értékek,az értékgazdagsag birodalma: a ,Reich“. Ez a
birodalom all az értékek kiiszobén, (Moeller van den Bruck, Das
dritte Reich, 332. 1.) mint az 4zsiai j mongol birodalom ¢és az
welnégeresedett™, Afrika nylUlvanyavad vald Franciaorszag kozott fesziild
kozepe a Nyugatnak. Szintere az értékek allandosaganak és az értékek
forradalmanak. A ,kozépet® akarata szerint formaldé arja fajta fogja
kimondani ebben az elradikalizalt vilagban, ahol a Kkonzervativizmus
és a forradalmisdg vivja a maga péarharcat, hogy mit érdemes, mibdl
és miért megmenteni, atmenteni a jové szamara. A german nacio-
nalizmus azonban—a latinnal ellentétben—nemcsak magara gondol,
a Nyugat kozepét nemcsak Onmagaért, nemcsak az arjatol fenntartott
értékrendszerért, hanem valamennyi fehér népért rendezi, mert csak
ettdl az erdssé valt kozéptél (Mitte) lehet az egész — kiilonben szét-
es0 — foldséget kiegyensulyozni. (Moeller, 302. 1.) Kiilonben fel-
borul minden, ami ma még FEurdpat jelent. Ebben a nagy eurdpai
kozépben sziiletik a ,harmadik birodalom*, a mai hivatalos Német-
orszag eschatologias reménysége, miként a marxistdké az osztaly-
mentes tarsadalom. Mert a harmadik birodalmat itt is a hegeli hér-
mas tagozasi torténelmi alakulds (thesis—antithesis—synthesis) utolso
tagjanak kell tekinteni. Nehéz attekinteni, mi mindennek szintézisét
latja ez az ideolégia a harmadik birodalomban. Hogy csak keveset
jelezziink, benne fejlddik szintézisbe: a tapasztalati tudomdny ¢és a
vallasos metafizika, az antik formdk tisztasaga és a szineknek gotikus
izzdsa, az egyéni d(acos szabadsag és a jambor kozosségbe olvadas,
a porosz birodalmi eszme és az osztrak csaszari hagyomany, a keresz-
tény lelkiség és a formak klasszikus vilaga. (Eibl, 44.1.) Ez az apoka-
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liptikus harmadik birodalom mindennek szintézise, amit az ideologus
elképzelhet. A nemzeti szocializmus istene a harmadik birodalom,
megvaltdja a természettél uralomra kivalasztott népnek, az arja faji-
sagnak, melynek nagy profétaja tamadt és — miként a kirdlyok egy-
koron — jelképévé valt népének, ma Ové a rajongas, hogy a torténelem
ismert logikajaval ez torvényét, majd birodalmat illesse.

ime a torténelmi naturalizmus, az a faji determinizmus, amelyet
az anyagelvlivel szemben kijatszanak. A faj a torténelmet mozgato
er6, amely a természettorvények kérlelhetetlen erejével valoravaltja a
leger6sebb  fajta birodalmat. Az osztilymentes — nem: a tiszta
faju tarsadalmi ideal eléréséig nem a proletariatus, hanem a valasztott
faj diktatirdja korméanyoz. Ez a hitleri eschatologia fiiti, acélozza a
német nacionalizmust. Ez tekint ¢és tor kelet felé. Az & szempont-
jaboél  Ausztria, Csehorszag ,,Ostmark“, mi és Lengyelorszag ,,Vor-
land“ csupan. Vele vagy ellene? Szempontunkbol ko6zombos. Ez az
elemi erejli, faji gondolat hiedelmétdl athatott, messiasi tiizektol
lobogd nacionalizmus szdmunkra mindenképpen hosszii évek hatal-
mas realitésa.

Csorda népek mechanikus, er6ltetett imperializmusa lagy lehelet
ehhez az orkanhoz képest... Barat- vagy ellenfélként, viszonylataban
csak akkor maradunk érték és erd, ha egyéniségiinket ebben a tor-
ténelmi tornaddban is fenntartjuk. Ez pedig csak akkor Iehetséges,
ha nem elégsziink meg a manak temperalt nacionalizmuséval, hanem
toretlen nacionalista érziilettdl ¢és tomegeket mozgatdé nemzeti ideold-
giatol fesziiliink a reank hato 0j vilagkdrnyezetben.

Amennyire Osszeférhetetlen az Ugynevezett tudomanyos szocia-
lizmus (marxizmus) a polgari nacionalizmussal, annyira Osszefér a
valo szocializmus a modern nacionalizmussal, tekintet nélkiil arra,
hogy az wutobbit torténelmi naturalizmusnak vagy idealizmusnak szel-
leme hatja-e at.

Bels6 szellemi szerkezet tekintetében a szocializmus és a nacio-
nalizmus egymastdl mindenkor eltér, mert amig a marxi szocializmus
az embert élettani igényeiben torekszik kielégiteni, a vald szocializmus
pedig az ethikai elvet a tarsadalomban azért kivanja érvényesiteni,
hogy ezzel az embernek lehetévé tegye a természete szerinti életet,
addig a nacionalizmus a nemzetet Onmagéaért exponalja. Nagy eltérés
az eszmék ¢életében, semmi a gyakorlati valdsagban. Emberi viszony-
latban teljesen kozOmbds, hogy az egyén természeti igényeihez alakit-
juk-e a tarsadalom életformajat (szocializmus), vagy az ember lelki
és fizikai értékallomanyat azért ovjuk és fejlesztjiik, hogy a nép szel-
lemi és fizikai életereje erdssé tegye magat az Oncélu nemzetet (nacio-
nalizmus). A torténelem talnyomo6 részét kitevd hétkoznapok szorgos
tarsadalompolitikai  részletmunkdja — a nacionalizmus és a szocia-
lizmus eszmei eltérése dacara — végeredményben egyre iranyul: az
ember erkolcsi és élettani birtokallomanyanak fejlédésére. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy rajongjunk akir a szocializmusért, akar a
nacionalizmusért, vagy olvasszuk Oket szellemiinkben egészséges eszme-
Otvozetbe: idealjainkat gyakorlatiasan jol csak akkor szolgaljuk, ha
védjik, érvényesitjik az embert. Az embervédelem szocidlpolitikaja a
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népvédelem politikaja. Ezzel és elsdsorban ezzel tudunk sulyt és nem-
zetkdzi jelentéséget adni a kifelé hatd nacionalizmusnak. Az ethikus
szocializmusbol foly6 embervédelmi ¢és embert érvényesitd szocial-
politika ezért jelenti a nacionalizmusnak nélkiilozhetetlen elofeltételét.
A Dbiologiai és erkodlcsi értékekben rejld népi er6 — a helyes szocial-
politika ,termelési eredménye“ — a nacionalizmus aranyfedezete.
Ezért a népéletbe befelé haté6 ethikus szocializmus tarsadalompoliti-
kaja a nacionalizmus nemzetpolitikjanak egyik leglényegesebb alkat-
eleme. Ha a nacionalizmus ezt nélkiilozi, a kornyez6 nemzetek és
népek imperialista politikdja gyorsan felismeri ennek a nacionaliz-
musnak vértelenségét, a hazafisagnak azt az inflaciojat, amelyet nem
fedez erkdlcsileg és biologiailag értékes népi erd.

Ami all a nacionalizmus és a vald szocializmus gyakorlati szocial-
politikdjanak sziikségszerli azonossagara, az e két szellemi iranyzat
gazdasagpolitikajara is érvényes.

Elméletben a targyalt két szellemi irdnyzat gazdasagpolitikaja
éppen annyira eltérd, mint szocidlpolitikdjanak bolcseleté. A szocia-
lizmus gazdasagi célja a tarsadalom tagjai anyagi sziikségletének ¢ész-
szerlen aranyos és rendszeres kielégitése, — a nacionalizmusé a
nemzet szabadsaganak, fliggetlenségének  intézményes  biztositasa
(Schacht: Brennende Fragen, 7. 1.) a dologi vildg rendjében. A gaz-
dasagpolitikai célt a szocializmus elképzelésében a gazdalkodas koz-
hatalmi irdnyitdsa s a magantulajdon szerzésének ¢és hasznalatdnak
korlatozasa szolgalja, a nacionalizmusban pedig az Onellatd6 nemzet-
gazdasagi eszmény megvalositasa. A gazdasagpolitikai eszmék életében
tehat a két irdnyzat korvonalai egymastél élesen elkiiloniilnek. Es a
gyakorlatban? V4jjon nem jelent-e mindkettdé kozhatalmi kényszer-
gazdalkodast? Lehet-e kényszerti intézkedések nélkiil zart nemzet-
gazdasagi  egységet teremteni?  Legszigorubb  vamvédelem  nélkiil
vajjon lebet-e ,a mezOgazdasagot ¢és az ipart egymast Kkiegészitové
fejleszteni?* (Schacht, 7. 1.) A nacionalizmus tervszerlien ,(fegyel-
mezni“ akarja a gazdalkodast. A ,fegyelmezésnek” eszméje pedig —
akar Gregor Strassemek, akar Schachtnak elgondolasat elemezzik —
ugyan mit jelent? Gazdasagi elzarkozast, Onellatast, fegyelmezé kor-
porativ gazdasagi rendszert, a magantulajdonnak a nemzeti hasznossag
elve ald rendelését. Hiaba figyelmeztet Spengler, hogy a ,fegyelmezés*
a fajlonak tapasztalt lovastol iskoldzasa, nem pedig a gazdasagi
szervezetnek  valamind  tervgazdasdgi  fiizébe  szoritdsa.  (Spengler,
138. 1.) Hasztalan a szellemes megkiilonboztetés, a nacionalizmus
gazdasagpolitikdi a a gyakorlatban a gazdalkodasnak a nacionalista
politikdba vald betorését jelentii, — hogy Spengler fajremondajanal
maradjunk. Ez pedig a nemzeti célok szerint megy végbe, tehat nem-
zeti  tervgazdalkodashoz  vezet. Tehat kovetkezetesen megvalositott
szocialista ¢és nacionalista gazdasagpolitika egyarant zart kozgazda-
sadgot, allamtdl iranyitott termelést s forgalmat, magantulajdonkorlato-
z4st, piac-,,szabalyozast“, tehat ,tervgazdasagot™ jelent.

Tervgazdasdgot eredményez ezek szerint a kovetkezetesen érvé-
nyesitett nacionalista gazdasagpolitika, melynek szellemében a nemzet-
gazdasag kilon egyéniségként szerepel, amit fenntartani csak akkor
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lehet, ha ez termelés ¢és fogyasztds tekintetében egyarant minden
egyéb nemzetgazdasigtol fiiggetlen. (Waldemar Mitscherlich, Nazio-
nalismus, 300. 1.) A nacionalizmus nemzetgazdasdgi eszménye autar-
kiat, az utobbi pedig tervgazdasigot jelent. A szocializmus és naciona-
lizmus gazdasagpolitikdja tehat megegyezik abban, hogy a kozhasznu-
sag értékszempontja ald rendeli a magantulajdon szerzését és haszna-
latat, helyteleniti a szabadkereseti versenygazdalkodast ¢és az 4llam-
tol  tervszerien kényszeri intézkedésekkel iranyitott gazdalkoddsban
latja a kozjo megvalosulasanak elofeltételét. Ezért talalkozik a gyakor-
latban a nacionalizmus és a szocializmus kozgazdasagi politikaja.

Amit korunk alapvetd két iranyzata gyakorlati tarsadalom- ¢és
gazdasdgpolitikdjanak sziikségszerli azonossagarol Kkifejtettiink, valora-
valik a nagy német ¢életvalosdg nemzeti szocializmusaban. Nézetiink
szerint azért ¢éppen a Németbirodalomban, mert ottan egyidejiileg
és a legnagyobb potenciaval jelentkezett mind a nacionalizmus, mind
a szocializmus.

A német romanticizmusbol, a porosz szellemiségbdl ¢és az 4arja
faj felsdbbrendiiségének hiedelmébdl 4aradd nacionalizmust a leg-
magasabb  hatvanyra fokozta Versailles. Mihelyt fiistbe ment a
munkéssag  vilagszolidaritaisanak — a  tomegek életében a  na-
cionalizmust elfojt6 illizidja és a vallasi egység hianyat szenvedo
nemzetbdl elemi erdvel tort fel a nagy vagyakozds a népi életet a maga
teljességében atfogd, a nemzetet egészen betoltd egységes hitbeli
élmény utan, — ki kellett robbannia, az ¢élet 0j formajaba kellett
fesziilnie a germansag forrongd nacionalizmusénak. Es ennek sziikség-
képpen szocializmusnak is kellett lennie. Miért? Mert szocializalo-
dott, nem... proletarizdlodott a német élet. Mert proletarizalodik
egy nemzet, amelyben a polgari életszinvonal kovetelményeit a nép
keresd tagjainak csak V; szazaléka tudja jovedelmével fedezni, a magan-
tulajdon intézményében pedig — legalabb 10.000 M-t kitevd vagyon-
nal — az Ossznépességnek csupan 2% szazaléka érdekelt. (Schacht,
20. 1) Ez megérlelte a népet a nivellald hatasti szocializmusra. De
megérlelte szellemileg erre a hosszii katonai ¢életnek gazdasagi tapasz-
talata és a német nagy ,kozéposztalyiban a polgari akaratt, de pro-
letarhelyzetben €16 1. n. proletaroid elemeknek elhatalmasodasa is.

A hadbavonult német férfitomeg ugyan mind gazdasagi élmény-
nyel tért vissza a haboribdl? Az allamhatalomtol szervezett és ara-
nyositott tomegfogyasztasnak és a belgiumi, tovdbba a lengyelorszagi
katonai tervgazdalkoddsnak tapasztalataival. A hadseregek élete kol-
lektiv élet wvolt, tomeges mindenben: aldozatban, szolgalatban, dicso-
ségben, de tomeges fogyasztasban, sziikségletfedezésben, s6t termelés-
ben is. Innen a hadviseltek jelentds részének szocialisztikus gazdasigi -
felfogdsa. Ha ismerjik a ,katonai szocializmus* logikdjat és azo-
kat a kapcsolatokat, amelyek Hitler partjat éveken 4t a birodalmi
véderd politikai fliggvényének szerepében tartottak (Heiden, Geschichte
des Nazionalsozialismus, 17., 119. és 124.1.), megismerjik a mozga-
lom szocializmusanak egyik forrdsdt. A mdasik — miként emlitettem —
a kozéposztaly 10 szellemisége: a polgar benne all a tulajdoni rendben,
tulajdon nélkiil gyokértelen. Ha a polgar vagyontalanna valik, harom
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uton rohan a gazdasagi hatalom wutdn. Vagy hivatalnokként torekszik
a kozhatalom birtokdban anyagi vonatkozdsban impériumot kifejtent,
vagy szerzéssel, esetleg szocializaldssal probal tulajdonra szert tenni.
Nézetem szerint minél kevesebb polgar fejthet ki gazdasagiakban koz-
hatalmi impériumot és minél tobb polgar szamara valik reménytelenné
a vagyonszerzés, annal tobb kozéposztalyos igyekszik tomegestliil a
tomeggel, a tomeg révén tulajdonra, ha mindjart koztulajdonra szert
tenni: szocializdlni. A ,koOzéposztilyok forradalma® mogott mindig
ott lakozik a hivatalban vagy {izletben cs6édot mondott polgarok tulaj-
donszerz6, végsd lehetOségként szocializalo akarata. A  szocializalas
mogott tehat gyakorta a magantulajdon utani vagy lakozik.

A katonasdg gazdasagi ¢élménye, a kozéposztily proletaroid ele-
meinek elhatalmasoddsa, tovabba a polgari életformak fenntartdsa-
nak tomeges lehetetleniilése oltottdk a modem német és nem német
nacionalizmusba a szocializmust. Tehat nemcsak a szocializmus
nacionalizalasa, hanem a nacionalizmus szocializalasa is végbement.

A nacionalizmus azonban bizalmatlan — nem a szocializmus
nemzeterdsitd  tarsadalompolitikdjaval szemben, hanem — magénak
a szocialista szellemiségnek iranyaban. Ez a bizalmatlansag hatarozza
meg a nacionalizmusnak és a szocializmusnak, tovabba az allamnak
¢és gazdasagnak kolcsonos viszonyat.

Az uralkodd német szemléletben a nacionalizmus az értékhordozo
arja fajisdg teljességének felismerése ¢&s érvényesitése. Minden tarsa-
dalmi eré6 és eszme ennek szolgalataban all, allam, gazdasag egyarant.
Az allam a nemzeti élet teljességét igazitja a faji értékek kifejtésének
elosegitése végett. Az allamnak a nemzet érdekében minden tar-
sadalmi er6tényez6t mozgodsitania kell, — a kozgazdasag erejét
is. A nemzetgazdasdg az dallam eszkdze. Az allam tehat folényes
jelentéségli  egyik eszkozével a gazdasdggal szemben. Az elsébbség
az allamé. Erds allam nélkil nincsen fejl6dé gazdalkodas. Az allam
és a gazdasag viszonydban be kell tartani a tdrsadalmi tények ter-
mészetes hierarchidjat. Ne cseréljiik fel a célt és az eszkodzt, ne teremt-
siink zavart, célt, eszkozt egynek tekintve. A gazdasagi allam, magya-
ran az elanyagiasodott allam nem fejtheti ki az allam torténelmi sze-
repét. Tartsuk tisztan a fogalmakat: a politika az allamé, a gazdasag
az allamtol fiiggetlen, de 4ltala e rendeltetéssel megalkotott szervezeté.
Csak igy lehet politikdt és tizletet kiillonvalasztani, csak ezzel Iehet
lizletmentes nacionalizmust kifejteni. A politika, a nacionalizmus
az allam révén a nemzetben érvényesiil, a szocializmus pedig eszkoz-
ként az allam céljat szolgdlé gazdalkodasban. A szocializmus azon-
ban csak akkor wvalthatja ki a nacionalizmus erejét fokozé hatasat,
ha szervezett keretben terjedhet. A nacionalizmus szocializmusanak
ez a kerete a rendek szervezett rendje.

»Rendi allam“-r6l itt nincsen szO0, a nemzeti szocializmus kor-
porativ allamr6él tudni sem akar. Ez utobbi gazdasagi demokraciat,
tehat antihitlerizmust jelentene. A nemzeti szocializmusban a rendek
nem gilda-szocialista céheket, nem gazdalkodé jogalanyokat jelente-
nek, hanem a népesség gazdalkoddo tevékenységének érdekeit kép-
viseld, gazdasagi akaratukat kifejtd tomoriiléseket. Ez a nacionalizmus
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szocializmusanak ¢életkerete. Ebbe a Max Frauendorftol elgondolt ipar-
rendészeti ¢és érdekképviseleti rendiségbe dllitja Hitler a Feder mér-
noktdl 4atvett hitelgazdasagi ¢és Darré-tol kolesonzott mezdgazdasagi
szocializmusat.

A hitleri szocializmus korvonalainak érzékeltetéséhez az is ele-
gendd, ha megtudjuk, hogy a ,kamatszolgasdg“ megtorésének gondo-
latat kiegésziti: az allotékék gylijtése adoztatdssal, az eltdrsadalma-
sult, trosztosodott maganvallalatok allamositdsa, a birodalmi banknak
és az épitobankoknak kozhasznélatba vétele, nyereségrészesedés bizto-
sitasa minden munkavallalonak a vallalkozas hasznabdl, a nemzet
minden tagjat megilletd nyugdij rendszere. Ezek a gazdasagpolitikai
eszmék ¢€s intézmények a birodalmi autarkia elképzelésével egyiitt fogal-
mat adnak arrol, hogy a hitleri ideolégiaban mennyi a szocializmus.

A nemzeti szocializmus theologidgja most van kialakuloban. Itt
tehat a mithologia kivirdgzdsa megelézte a theoldgia rendszerének
betet6zését. Ami természetes is: a theologia a kultirember igénye,
a mithologia a tomegeké. Tomegmozgalmak nélkiilozhetik irdnyzatuk

theologidjat — mithologiat azonban soha. Hitler birodalméban a faj
mithosza ¢€él, — a biologiai elrendeltetés theologidgja még varja kitel-
jesiilését.

NYUGATON a szocializmus nacionalizmusba fejlédésének tényére
ébrediink. Nacionalista erék fesziilnek az 4azsiai nihilizmus sajatos
¢életforméjaban is. A fasizmusban a csaszari Roma hierarchikus tarsa-
dalmi rendjének, az ausztromarxizmus helyén sarjadd 1 rendiségben
pedig a papak Romdjanak o©rok szocializmusa, a kereszténység keresi
politikai és gazdasagi életformdjat. A Lajtanal harom vildgaramlat
itkozik: a francia forradalmi szellemi nacionalizmus, az ipari forra-
dalombol sarjadt marxizmus és a lelkek roémai rendje, a katholicizmus.
Réma — Potsdam — Moszkva, Eurdpanak harom polarizadldé podlusa
alakitja a nemzetek és az eurdpai tomegek éEletének erdvonalait. Ira-
nyukban 4ramlanak az eszmék, a francia és az ipari forradalomtol
alakitott szellemrendszerek nagy szintézise felé. Kérdés: vajjon a
torténelmi anyagelviiség ¢és a Dbiologiai elrendeltetés brutalis vias-
kodasa a hatalmas harmadik, a transzcendentalis erd felszabadula-
sanak vagy az Antikrisztusnak Utjat egyengeti-e egy hdsinek ki-
kialtott, elvadult pogany vilagban, ahol nagyot kialtd, hatalmast akaro,
roppant indulatt  emberragadozok  féktelen larmajukkal — Osztondsen

leplezik szellemtelen 1ényiik belsd iirességét. A racionalizmus — alap-
gondolatdnak minden elképzelhetd formajdban — a  jakobinizmus-

tol a bolsevizmusig, eljatszotta torténelmi szerepét. A francia for-
radalom korszaka lezarul, a tényékt6l kigunyolt emberi jogok helyébe
»az allat jogai“ lépnek. Miként Romaban egykoron, a kultirember sze-
repe & rabszolga-filoz6fusé. Az emberragadoz6d korszakdhoz értiink. Ter-
tullian, v4jjon most is allitanad, hogy az ember kereszténynek sziiletik?

KOVRIG BELA



A NEMET PROTESTANTIZMUS VALSAGA
A HITLER-URALOM ALATT

«TOTALITARIUS« ALLAM a maga alattvaldinak nemcsak a
testére, hanem a lelkére is a lehetd6 legmesszebbmend mér-
tékben igényt tat s a tOrténet folyaman Gjra  meg  jra,

szivos allhatatossaggal folbukkano — természetesén szaz
szazalékig soha meg nem valosithatott — célja a foltétlen 4allami akarat-
nak nemcsak egyszerli keresztiilhajszoldsa, hanem a lelkekben egy-
séges vilagnézetté gydkereztetése, kozos hitté, egy vallassa magaszto-
sitaisa. Ez a torekvés tulajdonképpen megvan kivétel nélkiill minden
allamtipusban és allami elgondolasban, minddssze az a killonbség,
hogy némelyiknél szemérmesebben nyilvanul meg s inkdbb csak koz-
vetett uton oOhajt érvényesiilni (tévedés volna azt hinni, hogy pl. a
liberalis allam e tekintetben kivétel: gondoljunk csak a francia iskola
»laikkus moral“-) ara, a brit imperializmus vallasos alapjaira, az észak-
amerikai zaszlokultuszra stb.) — mig a diktatira kiilonb6z6, akar
multbeli, akar jelenkori alakjaiban tartéozkodas nélkiill 1ép elStérbe s
olyan brutalitassal igyekszik a maga szdmara atgyumi a lelkek leg-
mélyebb és legegyénibb életét is, amelynek legfoljebb a joizlés és a
politikai eszélyesség szabhat annyira-mennyire hatart, a ,vilag koz-
véleményére” vald tekintet mar sokkal kevésbbé, a I1dlek legbensObb
szentélye elott vald megtorpanas pedig éppen nem.

Senkit sem lephetett meg tehat — foltéve, hogy torténetbdl és
jelenb6l valamennyire ismerte ezeket az Osszefiiggéseket — annak a
hire, hogy a Harmadik Birodalomnak forradalomszerii, de nem meg-
lepetésszerli  testetdltése: a nemzeti szocialista part diktatirdjanak
alavetett Németorszdg, joforman megvalosulasanak elsd percétdl kezdve
nagyon hatarozott egyhézpolitikai akaratnyilvanitasba is kezdett s a
maga erfsen egyéni vilagnézeti meghatarozottsagat, lelki alapjellemét
tette iranytijévé a németség nagy torténelmi egyhazaihoz vald viszo-
nydnak. Maga a Fiihrer ugyan mar legelsé nagy kancellari nyilatko-
zatdban kijelentette, hogy ,az egyhazak jogai nem csorbittatnak, az
allamhoz val6é viszonyukban nem all be valtozds“ s kormanyanak
kiilonb6z6 szervei is tobbszor tettek azdota ennek megfeleld meg-

nyugtaté nyilatkozatokat — igy pl. a porosz kultuszminiszter, aki
szerint ,az 4allam a kis ujjdval sem fog beléelegyedni olyan egyhazi
igyekbe, amelyeket csak maga az egyhaz intézhet el — és ez az irany-

elv természetesen latszott folyni Hitlernek a ,Mein Kampf* cimi
hires konyvében kifejtett ama nyilatkozatabol, amely a tomegszer-
vezet vallain emelkedd, Ontudatosan forradalmi ugrasra késziild leendd
diktatorndl meglepd politikai higgadtsaggal és ¢éleslatdssal hirdeti, hogy
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waki egy politikai szervezkedés keriildé utjan akar eljutni  vallasi
reformaciohoz, az ezzel csak azt bizonyitja meg, hogy vallasos képzetek
vagy éppen hittanok  keletkezésér6l és  kihatasarol  balvany  sejtelme  sin-
csen. Két urnak igazdan nem lehet egyszerre szolgalni. Es én  egy vallds
alapitasat ~ vagy  OsszetOrését  lényegesen  nagyobb  dolognak is  tartom,
mint egy allamnak az alapitasit vagy szétrombolasait — egy partérol
nem is beszélve.“

Azonban ezeknél az igen szép elvi nyilatkozatoknal és elméleti
megallapitdsokndl mér az els6 perctél kezdve erdsebbnek bizonyult a
tényleges politikai eréknek s azok vilagnézeti, lelki ragodéinak a nyo-
masa — a logika ereje helyett az erdk logikaja. A nemzeti szocialista
uralom elsé napjaitol fogva éles surlodasok kezdédtek a hatalom uj
birtokosai meg a birodalmi németség legnagyobb tOmegeit magaba
olelo két nagy torténelmi egyhdz kozott. Ezek a surlodasok eleinte
latszolag csak ama kérdés koriil forogtak ugyan, hogy az egyhazak
egyes szerveinek ¢és szervezeteinek mennyiben engedhetd meg a szo-
rosan vett spiritudlis és karitativ hataskoron talmend kozéleti —
tarsadalmi és igy mér tobbé-kevésbbé politikainak is mindsithetd —
tevékenység. De e kérdés mogott hamarosan megmutatkozott az Uj
allamisagnak a vilagnézet, a lelkiség legintimebb teriiletére is kiter-
jeszkedni kivano hatalmi akarata, amely békében csak egy olyan katho-
licizmussal, illet6leg protestantizmussal tud ¢és akar ¢élni, amelyik
a maga eszmevilagat hatarozottan alkalmazza az ) 4llam eszmei
alapjaihoz.

A katholicizmussal valé, nem egyszer igen aggalyos jelenségeket
folszinre vetett surlodas aranylag hamar véget ért. Nem annyira Hit-
lernek  személyileg a romai katholikas egyhdz kebelébe tartozasa,
mint inkdbb a katholikus egyhdznak Németorszagon beliill ¢és kiviil
egyarant imponaldan egységes, nemzet- ¢és allamfolotti szervezete s a
vilaghaborat koveté id6kben vilagszerte meggyarapcdott lelki tekin-
télye és politikai sulya mar a nyar derekan ravezette a Harmadik Biro-
dalom kormanyat a birodalmi konkordatum megkotésére. Nem f0l-
adatunk ezt a konkorddtumot bdvebben méltatni, csak épp idézziik
egy német katholikus publicistanak jellemzd nyilatkozatat réla:

»30ha még a német torténet folyamdn nem mutattdk meg eleddig
ilyen  vildgosan és ily  félreérthetetlen  hatdrozottsaggal az  egyhaz  fol-
adatat arra nézve, hogy a nép egészébe valo legmesszebbmend beillesz-
kedés utjat megtalalhassa — és soha még ekkora magatolértetdédd modon
nem allapitottdk meg a birodalom kotelezettségeit az Egyhaz szent  kiil-
detésének tamogatasara és oltalmazasara,"

és ehhez hozzatesszik — a nagyobb nyomaték kedvéért eredetiben
— egy német protestans publicista érdekes megallapitasat: ,,So weit
gehen konnte nur ein Staat, der an die Sieghaftigkeit seiner nationalen
Idee unverriickt glaubt.*

A konkordatum megkdotésével egyeldre nyugvopontra jutott a Hitler
allamanak a birodalmi németség valamivel tobb mint egyharmadrészét
magaba 0Oleld katholikus egyhdzhoz valdé viszonya. Ellenben éppen a
konkordatum megkotése idején valdsdggal khaotikus allapotok ural-
kodtak a nemzeti szocialista kormany és a birodalmi lakossagnak
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valamivel kevesebb mint kétharmadat magaban foglald protestans
egyhdzak viszonya terén. A mod, ahogyan ez a khaosz elddllott s ahogy
lassanként tisztuldsnak indult: rendkiviil tanulsdgos adalék a totali-
tarius allam természetrajzéhoz.

A német protestantizmus koztudomas szerint éppoly  kevéssé
volt kozpontilag szervezett, formailag is szigorian egységes egyhdz,
amennyire nem volt ilyen allami szervezet a Hitler napjai el6tt maga
a német birodalom sem. A reformdcid kordban keletkezett Landes-
kirchék alig attekinthetd sokasidga természetes kovetkezménye és
pendant ja volt a német politikai territoriumok tarka-barka szovevé-
nyének. A politikai sokféleség a Napodleontdl Bismarckon at a weimari
alkotmanyig terjedd szdzad folyamdn, amint tudjuk, fokozatosan
csokkent s ezzel, az egyhazi élet természetében rejlé konzervativiz-
musnal fogva csak lassan, Ovatosan Iépést tartva, csokkent valamelyes
mértékben a protestans egyhazi élet atomizmusa is — de azért még
a weimari Németorszdgban is 29 protestins Landeskirche maradt,
tehat sokkal tobb, mint amennyi szdvetséges allambol allott a politikai
Németorszdg az uralkodohdzak bukésa ¢és a pardnyi territoriumok
Osszevondsa utan. E Landeskirchék kozott teriiletileg is, Iélekszamban
is leghatalmasabb a porosz evangélikus egyhaz, amelybe az 0Osszes
német protestansok fele, kb. 20 milli6 [élek tartozik. Hitvallasilag ez
egyhdzak tagjainak Oridsi tobbsége a lutheri reformaciobdl kisarjadt
agostai hitvallas hive (ezt most tisztan csak jogi ¢és statisztikai érte-
lemben értve!), amig a Kalvin elveit valldé reformatusok alig egy-
két millionyi szamban vannak ¢és tulajdonképpen nehezen is tarthatok
szamon, mert e Landeskirchék tilnyomé tobbségében — elsdsorban
magaban a porosz egyhazban — mar tobb mint egy szdzad Ota a
Hohenzollern-uralkodéhaz altal kezdeményezett Uni6 uralkodik, amely
a két evangéliumi hitvallas hiveit a konfesszionalis-dogmatikai saja-
tossagok kimélésével kozos istentiszteleti és egyhazalkotmanyi formak
kozt egyesitette, aminek természetes kovetkezménye a mdar eredetileg
is arénytalan kisebbségben volt kalvini-reforméatus elemnek a legtobb
helyt valo folszivodasa lett s ezzel egyiitt egy jelentékenyen elszinte-
lenedett  altalanos ,,unids“  protestantizmusnak a  kialakulasa, els6-
sorban épp a hatalmas ,altpreussische Union“ teriiletén. De azért,
habar csekély szdmmal, mindmdig maradtak tisztdn lutherdnus ¢és
tisztan reformatus Landeskirchék is.

Milyen volt ezeknek a protestdins egyhazaknak az allamhoz vald
viszonya? A reformaci6 Németorszagban — a kozépkor legelejére
visszanyulé torekvések foléledésével és 10j erére kapasaval — allam-
egyhazi rendszert teremtett: a pilispoki jogkdrnek nem kifejezetten
spiritudlis természetli részét a fejedelmek ragadtdk magukhoz s az egyhaz
legfébb kormanyzasat a kisebb-nagyobb allamok még ott sem eresztették
ki a kezikb6l, ahol — mint pl. a szasz valasztofejedelemségben —
az eredetileg evangélikus uralkodohaz késobb katholizalt. Ez a rendszer
allott fenn lényegében egészen az Osszeomldsig. A weimari Német-
orszagban elvileg ¢és jogilag megsziint az allamegyhazi rendszer, de
a nélkil, hogy a ,szabad egyhiaz szabad allamban“ elve — melyet
pedig a nagy atalakulaskor az egyhazak irant baratsagos és ellenséges
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politikai tényezOk egyarant hangoztattak és koveteltek —  keresztiil-
vihetd lett volna. Az egyhdz és az allam szétvéalasztisa tehat csak any-
nyiban tortént meg, hogy a protestdns egyhdzak Onkorményzata biztosit-
tatott, (Iényegileg olyan formak kozott, mint Magyarorszagon van mar
évszazadok ota) — a katholikus egyhaznal ez a sziikséglet termé-
szetesen nem meriilt f6l, mert lényegénél fogva azel6tt sem volt sehol
igazi allamegyhaz de viszont protestans és katholikus egyhaz egy-
arant jelentékeny mértékben rautalva maradt a dolgok uj rendjében
is az allam anyagi segitségére, Onfenntartidsanak biztositdsa érdekében
jogi tamogatasara, fOképpen pedig arra a védelemre ¢és tamogatasra,
amelyben a német birodalom 4llamai a magasabb ¢és alsobbfoku hit-
vallasos iskoldzast részeltetttk még akkor is, amikor belpolitikdjuk
erés (bar sohasem kizarélagos €s dontd) befolydsa alatt allott a marxista
szellemnek. Altalaban a marxizmus vilagnézete, barmily rohamosnak
latszo6 hoditast tett is Németorszagban a weimari allamfordulat utan
nemcsak az ipari munkéssag hatalmas tOmegeiben, de — ami még
sokkal végzetesebb kovetkezményekkel fenyegetett — a  diplomds
rétegekben is, mégsem volt képes a német Iélek gydkeréig Iehatolni
s onnan a katholikus vagy protestins vallasi életformahoz valdé mély
ragaszkodast kiirtani. Ami kozelebbrol a protestantizmust illeti, negyven
milli6 birodalmi német ember nemzeti, népi, faji Ontudatinak — a
német lélekre masfél évtized alatt razadult megannyi internacionalista
és vallasellenes hatds utan is — kitéphetetlen tartozéka, ha mashol
nem, a tudat alatt, az a meggy6z6dés, hogy 6 a ,Luther népe“ és
hogy Luther nélkill a németség fejlédése alighanem egészen mas, a
nemzeti ¢€s allami oOnallas ¢€s erokifejtés szempontjabol joval kevésbbé
kedvezd irdnyt vett volna. A német protestans egyhdzak életében a
mar tobb mint egy szdzadra visszamendleg kialakult theologiai ¢és
egyhazpolitikai partoskodas, meg az allamegyhazi korszakbol —atorok-
16dott  1élektelen  biirokracia sok belsd feldarabolodast, energiapocsék-
last és az egyhdz wvaldédi hivatdsatol vald elterelddést idézett ugyan
eld, de a német népet atydi hitétdl végkép elidegeniteni éppoly kevéssé
tudta, mint a kommunista-atheista propaganda. Az anyakonyvileg és
jogilag protestans németek nem ugyan mind, de erds tobbségiikben
érziilet szerint is azok (aminthogy a Kkatholikus németeknél is hasonld
a helyzet) és ma is egyhdzuk szavan keresztiil halljak lelkiikbe zen-
diilni az 6rokkévaldsagnak nyugtaté lizeneteit s nyugtalanito kérdéseit.

A német protestains egyhazaknak ezt a mély, erds, kegyeletes és
hagyomanyos kapcsolatat a mnémet tomegek leikével nem hagyhatta
figyelmen kivil a tomeglélek hangszerének — ugylatszik — vilag-
viszonylatban is egyik legnagyobb miivésze, Hitler és magat hovatovabb
a nemzettel vagy kedvesebb szavok szerint: a néppel teljes mértékben
azonositani késziilé partja. Ahogyan politikai téren a szoros birodalmi
allamegységnek a megteremtését, az ezredéves torténelmi patinaju,
de a német belsd erdkifejtésnek egyre nagyobb akadalyava valt ,,Bun-
desstaat“-rendszer megsziintetését tlzte ki céljaul s kezdte azonnal,
kiméletleniil er6s kézzel munkdlni is: 0gy adta ki a német protes-
tantizmus szamara is mintegy napiparancsul a maris torténelmivé valt,
magyarra alig lefordithatd hires jelszot: ,,Gleichschaltung!“ A német
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protestantizmus vallasi és egyhazi életének Osszhangzatosan és enge-
delmesen belé kell illeszkednie az 1) német 4llamisdg céljainak egy-
séges rendszerébe: e végbol eldszor is szakitania kell megrogzott
provincializmusaval és meg kell alkotnia a Reichskirchét, az alkot-
manyiéig és szervezetileg is egységes németbircdalmi protestans egy-
hazat — azutan pedig nemcsak kiilséleg, de belséleg is egységesiilnie
kell, t. i. az eddigi theoldgiai és egyhdzpolitikai szadzleié huzas helyett
annak a szellemnek kell benne wuralkodova lennie, amely a vallasos
és kiilonosen a keresztyén ember kotelességteljesitésének netovabbjat
a haza és a nép aldozatos szolgalatiban, a fajisag minél tisztabb meg-
Orzésében latja s a német protestdns emberanyagbol Lutherhez hasonld
german hdsi tipust termel ki.

A német protestdns egyhdzak vezetdi nagyon nehéz helyzetbe
keriiltek az 10j wuralomnak ezzel a hatarozott akaratnyilvanitasaval
szemben, amely minden, az egyhaz szabadsagat biztositani igérd
megnyugtatd kormanynyilatkozat ellenére is kiviilr6l parancsolt rajuk
egy messze kihatasi, nemcsak a formdakban, de a lelkekben is végre-
hajtani kivant egyhazreformot,—amig ugyanezt a katholicizmussal szem-
ben meg sem kisérelte, mert ott megelégedett a katholikus papsag politi-
kai tevékenységének kikapcsolasaval és a kifejezetten katholikus politikai
szervezetek megsziintetésével, egyébként pedig természetes politikai
Osztonnel az e tekintetben joval gyengébb ellendllds iranyaba, tehat a
protestantizmus fel¢ fordult. Hitler és partja minden német keresz-
tyén egyhazat, s6t minden komolyan, tehat nemcsupan névleg Kkeresz-
tyén német embert Oszinte halara kotelezett azzal, hogy a német poli-
tikat, tarsadalmat, kultrat a bolsevizmus szélér6l visszarantotta ¢és az
uj allami ¢életet kifejezetten vallasi, s6t — ha elnagyoltan akarunk
beszélni — keresztyén alapokra helyezte. Hitler nélkiill és a kommu-
nizmus feliilkerekedése esetén — még ha az talan német foldon az
oroszorszagiaknal kevésbbé azsiai formakat oOlt is — német katholi-
cizmusnak ¢és német protestantizmusnak egyarant irtdzatos martirium,
teljes szétporlasztds és a katakombdba vald visszamenetel lett volna
a sorsa. E mellett a protestantizmus arr6l sem feledkezhetett meg,
hogy az 6 sorsa négy szdzad ota kivaldo mértékben egybeforrott a német
nemzeti gondolattal, kiilondsen pedig a német nemzeti egység gondo-
lataval (igaz, hogy a Habsburg—Hohenzollem ellentét torténelmi
megvilagitisiban ujabban sokan a protestins oldalon latjak a fe-
német“ s a masikon a ,nagynémet“ gondolatot, de ezzel szemben
el nem homalyosithatd torténeti tény az, hogy a német egység meg-
kozelitd megvalositasa legeldszor a  torténetbél mégis Hohenzollem-
protestans oldalrél sikeriilt!) és igy éppen a protestantizmus tagadhatta
meg legkevésbbé az allampolitikailag mégis csak Bismarck miivét
folytatni és befejezni akaré Hitlerrel valé egylittmunkalkodast, tekintet
nélkiil a Fithrer wvallasi hovatartozasara. Masfeldl azonban éppen a
legfelelésebb egyhdzi vezetéknek latniok kellett azt is, hogy a pro-
testdins egyhazi ¢életet fenntartds nélkil egy meghatdrozott dallam-
politikai és egy ettdl — ¢éppen a nemzeti szocializmus esetében —
elvalaszthatatlan  tarsadalomgazdasagi rendszer uszdlyava tenni olyan
veszedelmes kisérlet, amely az egyhdz szabadsagat a legnagyobb mér-
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tékben kockaraveti s hihetetleniil megneheziti az egyhdznak lelki
lényegébdl folyod hivatasa betdltését.

fgy allvan a helyzet, az evangélikus Kirchenbund — a német
protestans  Landeskirchéknek nem sokkal a vildghabord wutdn meg-
alakult, hivatalos-jogi jelleggel nem birdo s egyébként is elég laza fode-
rativ egységbefoglalasa — megprobalt elhajozni a Scylla és a Cha-
rybdis kozoétt. Hogy az dllami részrél megnyilvanult egységesité akarat-
nak eleget tegyen, megkisérelte néhany hét vagy honap alatt elvégezni
évtizedek munkdjat s meg akarta teremteni az egységes birodalmi
egyhazat, amelynek egységét, a némel lelkekben ma wuralkodo ,Fiihrer-
prinzip“-nek megfeleléen, legelsésorban azzal kivanta biztositani, hogy
az ¢lére egy addig nem Iétezett birodalmi piispoki (Reichsbischof)
tisztséget allitott s ennek betdlt6jélil kiszemelte az egész német pro-
testantizmus egyik legtiszteltebb lelkipasztorat, a politikailag semmi
iranyban nem lekotott s mar csak ezért is, de egész keresztyéni jelle-
méért és munkassagaért is 4ltalanos rokonszenvnek Orvendé von
Bodelschwingh Frigyes bar6t, a vildghiri Bielefeld melletti ,,Bethel“-
szeretetintézmények vezetdjét (amelyeket hasonlonevii atyja, a keresz-
tyén Kkaritdsznak minden id6kre széloan egyik legnagyobb alakja ala-
pitott). A deszignalt, majd a Landeskirchék kiildotteinek tulnyomod
tobbsége altal megvalasztott birodalmi plispok plinkdsd tdjan meg
is kezdette mikddését — megtévén azt a red nézve nagyon elénydsen
jellemzo kijelentést, hogy, ha rajta allana, & inkdbb csak birodalmi
diakonusnak, 1jszovetségi szeretetszolganak, semmint birodalmi piis-
poknek szeretné nevezni magat — de hivatalbalépésének s az egész
birodalmi piispoki tiszt megszervezésének nem tisztdzott (mert kel-
16leg eld sem készithetett) jogalapja koriil rogton stlyos bonyodalom
tamadt, amelynek kovetkeztében — személyileg legkevésbbé sem meg-
érdemelt, de keresztyéni modon elviselt kinos megalaztatassal —
nemsokara vissza kellett adnia megbizatasat.

A bonyodalom azonban csak felszinesen megtekintve forgott
jogi kérdések koriil. Valdjaban sokkal mélyebb, az evangéliumi keresz-
tyén vallasossag ¢és egyhdz legbensdbb Iényegét érdekld ellentétekrdl
volt sz6. Az tortént ugyanis, hogy a protestans tomegek kozott oOriasi
szervez$ ¢és atlitd erejével rendkivill rovid idé alatt folényes tiilhata-
lomra jutott egy, a hitlerizmus politikai ¢és tdrsadalomgazdasagi elveit
protestans vallasi sikba wvetitd s a német protestantizmus 0Osszes lelki
és tarsadalmi erdit és adottsagait maradék nélkiil a ,,volkisch® gondolat
és a nemzeti szocialista allam szolgalatiba beszervezni akar6 mozgalom,
a ,,Glaubensbewegung Deutscher Christen®.

Programmja — amely, amint valaki taldléan megjegyezte, atra
a lehetetlen foladatra wvallalkozik, hogy orgondra irt kordit katona-
bandara hangszereljen ¢és induldlitembe tegyen at — a kovetkezo

legfébb eszmék koriil csoportosul:

El6 népegyhdzat akar, amely a német evangélikus nép egész hit-
erejének kifejezése. A krisztusi hit, amelyet kovetel, a ,fajnak megfelel6*
(artgemdss) kell hogy legyen, ,wie er deutschem Luthergeist und hel-
discher Frommigkeit entspricht“. Az egyhaz szedje 0ssze minden erejét
— amint eddig nem tette — az istentelen marxizmus elleni kiizdelemre,
még ha az keresztyén glnyaba (— keresztényszocializmus) Oltozik is. A
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faj, a nép, a nemzet Istentdl ajandékozott és rankbizott életrend: ezért
a fajkeveredésnek ellene kell allani. A keresztyén Kkaritasz (a ,,belmisszio™)
munkaja ne alljon puszta irgalmaskodasbol s ne védje mindenaron az
alkalmatlanokat és a csekélyebb értékiieket. A zsidomisszid sulyos vesze-
delme a német népnek, mert idegen vért enged betddulni annak testébe.
Ezért mindaddig elutasitand6, amig zsidok allampolgari jogokkal  birnak.
Kiilonosen  tilalmazandd a németek és  zsidok  kozti  hazassagkotés. A

keresztyén  vilagpolgarsag  szelleme  szintén  elvetend6, = mindama  kéaros
jelenségekkel, amelyek bel6le folynak (pacifizmus, internacionalé, szabad-
kémiivesség stb.). — Reichskirche kell lutheri jelleggel, de a reformatus
gytilekezetek torténelmi sajatossagainak biztositasaval. A birodalmi

egyhaz ,aus Glauben® ismeri el a nemzeti szocialista allam fonségét.

Ez az egyhaz a német, tehat arjafaji keresztyéneké. Ennyiben a kiilfoldi

német keresztyénekkel is 6sszekottetésben all.

A mozgalomnak ezek az alapelvei szemmellathatolag nem egye-
bek, mint a nemzeti szocialista eszmék ¢&s jelszavak leforditasa olyan-
amilyen egyhazi nyelvre. A Bibliabol, kiilonosen pedig az Ujszovetségbdl
végképpen nem vezethetdk le, aminthogy nem is wvallott eddig ilyen
elveket egyetlenegy keresztyén egyhdz, sot szekta sem, barmennyire
Ossze volt is forrva valamely allami vagy népi kozosséggel vagy leg-
alabb annak egy nagyobb toredékével. Azonban, ha wvalahol, Német-
orszag jelenlegi helyzetében meg lehet érteni az eldallasukat és rend-
kiviil nagy propagandisztikus erejilket. A német protestantizmusban,
amiota csak fennall, mindig megvolt a politikai lekotottség és ennek
kovetkeztében a fokozott politikai érdeklddés is: hogyan tudott volna
ettél a nagy tehertételtél pontosan ¢épp akkor szabadulni, amikor a
birodalomban annyira tetéfokara hagott a politikai fesziiltség és iz-
galom, hogy ahhoz képest eltorpill talan egész eddigi torténetének
minden mas bels¢ valsdga?! Minden tiszteletet megérdemel egyébként
a Deutsche Christen egész eszmevildgan atvonulé az az alaptorekvés,
hogy az egyhazat fenntartds nélkiil a nép feltamadasanak és ujjasziile-
tésének szolgdlatdba akarjak allitani: de mar ezzel az alaptorekvéssel
szemben is ott 4all az a kikeriilhetetlen kérdés, hogy vajjon a nép, a
nemzet ilyen kozvetlen és els6 kézbdl valdo szolgdlata — ami, akéar-
hogy forgatjuk is, foldi és e vilagi politikumot jelent — beletartozik-e
Krisztusnak, az Egyhaz fejének gondolatai és parancsolatai kozé.

A Deutsche Christen azonban egy sajatsagos ¢és az egyhaz tor-
ténelmében eddig paratlan nacionalista-faji  tomegpszichozis 1azdban
egyszerien sterilizalédott minden ilyen meggondolassal szemben s
hata mogott az egyeduralomra jutott nemzeti szocialista parttal —
melynek tulajdonképpen egyszerli expoziturja, amit most mar egyre
kevésbbé titkol — a tomegpropaganda teljes erejével vetette rd magat
a protestans egyhazi életre és igyekezett azt a maga képére és hason-
latossdgara minél gyorsabban atgyumi. Megbuktatta a szerinte jog-
talanul megvalasztott birodalmi piispok6t — nyiltan megmondva,
hogy a maga emberét, Hitler bizalmasat, egy addig teljesen ismeretlen
nevil, szerény képességli ¢€és tudasu katonalelkészt, Miiller Lajost
szanta erre a vezéri helyre —, félretolta az Utbol a régi egyhazi par-
tokat ¢és hivatalos vezetdket, valamint a lényegében szintén Hitlerrel
rokonszenvezd, de kevésbbé radikalis (igy pl. az 4rjagondolatot az
egyhazba beengedni nem akard) uwjabb egyhdzi mozgalmakat, s midén
a félretoltak nem akartak elég gyorsan parirozni s komoly formak
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kozt, evangéliumi alapon és a torténeti jogok védelmében, megkisé-
relték az ellendlldst: a Deutsche Christen segitségiil hivta az allam-
hatalmat, amely azutan az esztend6 kozepe tajan akkora mohd bruta-
litdssal kezdte az egyhdzat puhitani — kormanybiztosok kirendelé-
sével, nagyérdemli és FEurdpa-szerte tisztelt egyhazi vezetdk azonnali
hatalyi szabadsagolasaval vagy ¢éppen nyugalomba kényszeritésével,
— hogy végiil is, a vildgbotrany és az egyhazi szakadas megeldzésére,
maganak az agg birodalmi elndknek kellett kozbelépnie s oOridsi izgalom
kozepeit figyelmeztetnie a kancellart eljarasanak kiilsdleg és belsdleg
egyarant vészthozé voltara. Erre aztan az egyhdz Gleichschaltung-
jénak gyorsitott {iteme valamennyire megcsondesedett, az erdszakos
fellépések ritkultak, a kormdanybiztosok visszahivattak — de a Deutsche
Christen mar ekkorra elérte a céljat: nyeregben it és a propaganda
teljes szabadsagaval, itt-ott, kiilonosen a lelkészekkel szemben még
durva megfélemlitést is bdéven alkalmazva, készithette el6 az 1) egy-
hazi valasztdsokat, amelyekre nézve Hitler maga félreérthetetlentil
kifejezte azt a reményét és Ohajtasat, ,hogy azok az eredményiikkel
a mi 0j népi és allami politikankat fogjak tdmogatni®.

Még a valasztasok eldtt 1étrejott azonban — az eltlinésre {télt
Kirchenbund utols6 miiveként — a birodalmi egyhdz, a Deutsche
Evangelische Kirche alkotménya:

Ez az alkotmany annyiban nem szakit gyokeresen a multtal, ameny-
nyiben a foderativ alapgondolatot tovdbb is megtartja: a Landeskir-
chékbdl tevodik Ossze és azoknak hitvallasi és kultuszi tekintetben meg-
hagyja az Onallosagat; jogilag azonban, a szervezet és a kormanyzat
terén, egységes rendet fog bennik és koztik életbeléptetni és fenntar-
tani. Ennek korldtot csak az a korilmény szabhat, ha valamely
alkotmanyi, szervezeti, kormanyzati valtoztatdas a hitvallassal ellenkez6-
nek bizonyul (pl. a reformatusok, akik a lutherdnusokkal teljesen egyen-
jogh tagjai a Reichskirchének, hitvallasi megokolassal nem vallaljak a
plispdki rendszert, Ugyhogy Ok a birodalmi piispoktevésbe is csak a jo
békesség kedvéért és azzal a Dbiztositdssal mentek bele, hogy megnyu-
gosznak abban, ha a birodalmi pilispok kifelé, masokkal szemben s a
Reichskirche lutheranus tagjaival szemben mint a birodalmi egyhaz
legfébb vezetdje és képviseldje 1ép fel, de velik szemben nem igényelhet
semmiféle specialis ,,plispoki“ jogkort és tekintélyt!). A birodalmi piis-
poknek mindig lutherdnusnak kell lennie: mellette miikodik egy ,.Geist-
liches Ministerium® ¢3 lelkészi tagbol és egy jogaszbol allo kormanyzo
fétanacs) és a nemzeti zsinat; ezenkivill ,tanacskozd kamardk® is
lesznek, amelyek ,a német evangélikus népéletben rejlé eleven erdk
szamara fogjak Dbiztositani a szabad ¢és teremtd egyiittmunkalkodast az

egyhaz szolgalatdban“. (Ez a homalyos mondat — mely egyébként nem
az egyetlen homalyossag ebben a gyorsfiizén késziilt alkotmanyszoveg-
ben — alighanem a politikai élettel valdo ,,0sszekotdtisztek  befolyasat

akarja egyebek koOzott biztositani.) A birodalmi piispdk tisztsége erésen
monarchikus-autokratikus ~ elgondolasi: ~a  kormanyzasra, s6t  torvények
kibocsatasara  (!) jogositott  Geistliches Ministerium tagjait a  Landes-
kirchék vezetdinek ajanlatira 6 nevezi ki és a hatvantagi nemzeti zsinat
tagjainak is csak kétharmadrészét kiildik a Landeskirchék, egyharmad-
részét — kivald egyhazi munkassagi személyekbdl — megint csak ,be-
ruft die Deutsche Evangelische Kirche® — tehat végeredményben
szintén a Reichsbischof és a G. M. krealja! Ugyancsak a Reichsbischof
nevezi ki, a G. M.-mal egyetértésben, a kissé rejtélyes ,beratende
Kammern* tagjait is.

Kétségtelen nagy eldnyt jelent a német protestantizmusra nézve,
hogy alkotmanyi, szervezeti és kormanyzati egysége — ha egyel6re
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csak ennek a hirtelen Osszelitott kerettorvénynek nagyon laza formai
kozt is, tehdt wvalojaban papiroson — végre megvalosulhatott. Pro-
testans elvi, mégpedig ugy theoldgiai, mint egyhazjogi szempontbol
a jogosult birdldo megjegyzések egész 0zOnét hivhatja ugyan ki az 1
alkotmany,, joforman minden mondatadban, — de azt el kell ismerni
rola, hogy az egyhdz nemzeti célkitlizésének, az egység, a tekintély,
az autoritativ ,Fiihrung”® népszerli elvének jol megfelel. Ebbdl a
szempontbol  kell megérteni a  primaspiispoki  tisztség  beallitasat
és a Landeskirchék alkotmanyanak is ugyancsak a pilispoki tiszttel
vald Dbetet6zését (eddig a német evangélikus egyhdzakban, egynéhany
szorvanyos kivételt6l eltekintve, nem létezett semmiféle formaban ¢&s
értelemben ,,piispoki tiszt, csak Weimar utan kezdték azt folallit-
gatni egyes Landeskirchék, amig aztdn most valamennyiben meglesz
a Landesbischof, sd6t az altpreussische Union-ban lesznek még pro-
vincidlis piispokok is!) — holott elvileg nemcsak reformatus theologiai,
de altalaban protestans-evangélikus hitvallasi alapon a pilispoki tiszt
sziiksége €s jogosultsaga legalabb is vitathato.

De ez is, meg minden egyéb, magaban véve sulyos részletkérdés
nagyon Kkicsiny jelent6ségli ahhoz a dontd sulyu, lelkiismeretbevago
kérdéshez képest, amely a tomegszenvedélytdl el nem vakitott vagy
még félre nem allitott német protestans egyhdzi embereknek nagyon sok
nyugtalan 6rat ¢és almatlan ¢éjszakat okozhat mostandban: mit szo6l
mindehhez az Egyhaz feje (éppen a protestansok altal annyira hang-
sulyozottan egyediili feje): a Krisztus? Az, aki nylivan megmondotta:
»Az én orszagom nem e vilagbol valé“ — és aki legnagyobb apostola-
val parancsololag megiizente: ,Nincs zsiddo, sem gordg... mert ti
mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban?!*

A gylOztesek almat természetesen nem zavarja ez az aggodalom.
A szeptember h6é 27-én  megnyilt birodalmi zsinatnak — amely a
wittenbergi  vartemplomban {ilt 06ssze — els6 dolga volt birodalmi
plispokké valasztani a Deutsche Christen jeloltjét, Miiller Lajost, aki
megel6zdleg néhany hétig mar az altpreussische Union“-nak szintén
meglehetdsen diktatorikus modon felallitott és  betoltott orszagos piis-
poki tisztét viselte. Ez az eredmény senkit sem lephetett meg, aki
tudta, hogy a megel6z6 egyhazi valasztdsokon milyen Oriasi tobbséggel
gy0zott birodalomszerte a kiméletlen lélektani, erkdlesi, s6t politikai
nyomdassal dolgoz6 Deutsche Christen-mozgalom s hogy példaul a
porosz orszagos zsinaton milyen leplezetleniil terrorisztikus modon
tortént meg a kisebbségben maradt s a végén a zsinatrél (masként
nem tehetvén) kivonult ellenpart elhallgattatdsa azért, mert ez kovet-
kezetes evangéliumi alapon tiltakozott az ,arja-paragrafusnak™ az egy-
hazi tisztviselOkre, els6sorban a lelkészekre alkalmazasa ellen. A Miil-
ler birodalmi piispoksége a ,vOlkisch“ gondolat képére és hasonlatos-
sagara atformalt német evangélikus egyhazat jelenti — amelyrél ugyan
az ) primds azt mondotta a székfoglaljdban, hogy az ,,a Luther Mar-
ton alméanak megvaldsulasa“, de amelyre nézve a Luthert alaposabban
ismerdk aligha lesznek ugyanezen a naiv véleményen.

REVESZ IMRE



A IL. INTERNACIONALE PARIZSI KONFERENCIAJA

NEMET SZOCIALISTA PART OSSZEOMLASA ¢és a francia
Aneoszocialista mozgalom megjelenése rairdnyitotta a  figyel-
met maganak a szocidldemokracianak  valsagara s igy a
1I. Internacionalé augusztusban lefolyt parizsi konferen-
cijjat minden oldalrol a szokottnal nagyobb érdeklddéssel kisérték.
Maguk a szocialista partok is sokat vartak a parizsi tanacskozastol,
a tobbi kozt két fontos kérdés tisztazasat: az egyik az egész Inter-
nacionalé gyakorlati politikdjara, a mdasik a marxista szocializmus
egyetlen megmaradt fellegvaranak, a francia partnak valsagara vonat-
kozott. Az Intemacionalénak ugyanis most Parizsban kellett don-
tenie arrdl, hogy a kommunistakkal vald egységfront ellen, vagy mel-
lette foglal-e allast s itt vartdk kirobbanasat a francia part krizisének,
annak az ecllentétnek, amely a Léon Blum 4&ltal vezetett Oregebb,
O0-marxistdk és a  Renaudel-Marquet-féle  fiatalabb, neoszocialistak
kozott fejlodott ki.
A konferencia eredménye eléggé meglepd volt. Kideriilt, hogy
— annak ellenére, hogy a német tagozat a polgari partokkal vald egyiitt-
mikddés utan semmisiilt meg s ennek kovetkeztében szocialista korok-
ben fokozodott a mozgalom a radikalizalodas, a kommunistakhoz valo
kozeledés érdekében, 0Uigy amint azt francia részré6l Blum és osztrak
részr6l a tulajdonképpen a II. és III. Intemacionalé kozott allo ausztro-
marxista Otto Bauer is kivanta — a II. Intemaciondlé mégis mell6zte
a kommunistakhoz vald kozeledést és kifejezetten megengedte, hogy
azokban az orszagokban, ahol a parlamentarizmus még egyaltalan
megvan, a szocialista partok egyiitt miikodjenek a polgari partokkal.
Ezekutan természetesen nem keriilhetett sor Osszecsapasra a két francia
aramlat kozott sem, hiszen az Internacionalé ezzel a hatarozataval
dezavualta Blumot és Otto Bauert s veliik szemben igazolta a neo-
szocialista Renaudel-t és Marquet-t. Az Internacionalé ez allasfogla-
lasanak rogtoni hatasa az volt, hogy a francia part feje, a vilag szocial-
demokracidjanak ma legfébb reprezentinsa, Léon Blum a szélsé hal-
oldali szarnnyal egyiitt tartozkodott a szavazdstol s igy dokumentalta
azt a szakadast, amely a kiils6 formai egység fennmaradasanak ellenére
is bekovetkezett a szocidldemokracia tdboraban. Ennek a szakadasnak
késébbi kovetkezménye valdszinlileg az lesz, hogy a II. Internacio-
nalérol levalnak a sz€ls6 baloldali részek, amelyekre az utobbi idében
egyre nagyobb vonzoer6t gyakorol, ha nem is kozvetleniil a III. Inter-
nacionalé, de az wutobbi id6ben fokozott erdvel terjedd6 kommunista
szindikalizmus — ami azonban benniinket még ennél a varhaté hatas-
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nal is jobban érdekel, az kétségteleniil az a kérdés, bogy milyen lelki,
gazdasagi és szellemi eltolédasok hoztdk I1étre azt a felilleti foldcsu-
szamlast, mely a szocializmusban most jatszodik le a szemiink el6tt?

Az Ugynevezett average reader, az Ujsagolvasd szemében a szocialista
frontnak ez a megrendiilése 0j keletlinek latszik, hiszen a habord utin
egész Kozépeuropanak a szocidldemokracia valt vezetdé csillagzatava,
Németorszagban tiszta szocidlis kormany vette 4t a hatalmat, Ausztria-
ban &6k vezették a koalicids kormanyt, Olaszorszadgtol Svédorszagig
a legtobb helyiitt fokozodd befolyashoz jutottak s azodta a szocializmus
valéban ugy ¢élt a koztudatban, mint az eurdpai allamoknak egyik
tronkdvetelje. Pedig a szocialista hullam mindjart az els6 évben meg-
torpant s ki lehet mutatni, hogy a habor utini szocidldemokracia
a maga mame-i csatajat mar akkor elvesztette, amikor partjai még tel-
jében voltak az erejiiknek.

Kudarcukat legjobban tugy lathatjuk, ha visszaemlékeziink a haboru
utani Eurdpa helyzetére, azokra a feladatokra, amelyek akkor a kor-
manyzatokra vartak. Kétségbeejtd dallapotban voltunk, ez igaz; rom-
halmazt vettek at az Uj kormanyok gazdasagilag, politikailag, sét szel-
lemileg is, de egyetlen szempontbol mégis kedvezd volt az atmoszféra:
a betegagyabol felkelt ember bizakodasa toltotte el a népeket, az Wjra-
kezdés pillanata volt ez, amikor emberek és népek a legfogékonyabbak
arra, hogy régi és 10j idedlokat hittel vegyenek koriil, ilyenkor Ilehet
bel6liik kicsiholni a legnagyobb aldozatkészséget. S ekkor, amikor
minden 0&sztont és akciot, nemzeti érzést és reformpolitikdit a misz-
tikum és a fanatizmus Iégkorébe lehetett volna bevonni — akkor meg-
szolalt a szocidldemokracia szaraz, jozan hangja, elhessegetve a maga
racionalizmusaval minden badar misztikumot, primitiv emberi 0sz-
tont, hogy a logika lampdja mellett fogjon hozza a feladatok megolda-
sdhoz. A tennivald a termelés helyreallitasa, ruganyossaganak bizto-
sitasa volt, a nemzeti jovedelmek egyenletesebb elosztasa, belpolitika-
ban ¢és kiilpolitikdban akcidképes kormanyzatok létesitése. Mindez
olyan irdnyzatot kovetelt volna meg, amely a politika primatusan alapul,
de amely amikor progressziv adoéval kiviilrél ellenérzi a gazdasagi
nagyhatalmak munkajat, kikényszeritve a helyesebb jovedelem-elosz-
tast, ugyanakkor belsd autonomiat kell hogy adjon a termelést ira-
nyitd tényezOk szamara, megkdvetelve azt, ami az 4llamé, de — ahogy
a német mondja: — elbiirokratizdlva a tarsadalmat minden olyan
feladatkorben, amelyhez az 4llam kevésbbé ért. Emellett ha nem is
lehetett volna csokkenteni a tomegek befolyasat a kormanyzasra, leg-
alabb a novelését kellett volna elkeriilni, hogy igy a kormanyoknak
minél nagyobb legyen az elhatiroz6 és végrehajté képessége; a kiilpoli-
tikdban pedig ha nem is volt célszeri a kamarillak altal zott diploma-
cia feltimasztdsa, semmiesetre sem lett volna szabad minden kényes
diplomaciai  kezdeményezésre raszabaditani a  nyilvanossagot, ugy,
amint az a Locam¢ eldtti és utdni targyaldsoknal tortént, amelyeknek
eredményeit sokszor rontottdk le iddeldtti Ujsagcikkek és parlamenti
beszédek.

Hogy mindezekben a kérdésekben a szocidldemokracia az ellen-
kezdjét cselekedte annak, mint amire sziikség volt, ma mar sajnos, nem
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szorul bizonyitasra. Erdekes azonban, hogy a szocidldemokracia nem-
csak az exigencidkkal dacolt, hanem a maga programmjaval is. A hibdk,
amelyeket a szocialistak elkovettek, ugyszolvan mindig a szocialista
elméletb6l szarmaztak s ha valamit helyesen cselekedtek, azt mindig
a programmjuk ellenére tették, mint példaul a szocializalds elejtését.
A szocialista politikusok ugyanis felismerték a szocidldemokracia
kiagyaltsagat, az élettdl valé idegenségét, amikor azt 6k maguk alkal-
mazni akartdk. Legszembetlindbb ez a szocializmus két vezetd ele-
ménél, a szocializdlasndl és az ugynevezett katasztréfa-elméletnél
(amely szerint a nyomor ndvekedése kikeriilhetetlen, a tarsadalom
felbomlasat tehat siettetni kell és nem lassitani szocialis olajcsoppekkel).
Es itt, még mieldtt arrol beszélnénk, hogy a szocializalas és a katasztrofa-
elmélet hogyan hullik ki a szocidldemokraciabdl, magara vonja figyel-
miinket az a tény, hogy a Marx el6tti szocializmusokbol is ez a két
elem hianyzott, Valdban, ha pillantast vetiink a szocializmus tjara,
azt latjuk, hogy a szocializmusban azok a tanok {iszkdsodtek el, ame-
lyeket Marx vitt be a régi, a XIX. szazad els6¢ felében kifejlodott ugy-
nevezett utdpisztikus szocializmusokba, amelyeket azutdn a marxizmus
kovacsolt  0ssze nagyrészt egyOnteti marxista  szocializmussa s
amelynek egységét viszont késObb a revizionizmus tudta csak meg-
bontani.

A marxizmusnak a szocializmusba valdo benyomuldsit a legmaga-
sabb hullimvonallal Németorszagban figyelhetjik meg: itt a nem-
zeti és tradicionalis hajlandosdgi Lassalle még apr6d sziget volt a szo-
cializmus folyamaban s csak kés6bb a Bernstein-féle revizionizmus
dramlata szoritotta vissza némileg inkabb gyakorlatban, mint elmélet-
ben a marxizmust. Sokkal alacsonyabb a marxista hullaim a francia szo-
cializmusban, ahol — a kommunistdkat természetesen mindig kivéve —
a tiszta marxizmus sohasem taladlkozott nagy tomegekkel, Anglidban
pedig marxista politikarél a szocialista tadborban valdjaban alig lehet
beszélni. A francia és angol szocializmusbdl ugyanis egy piilanatra sem
tudta szamilizni a Marx-féle tudoményos materialista szocializmus
a régi utopisztikus szocializmusoknak hatasat, amelyek — Marx deter-
minizmusaval szemben — az Uj tarsadalmat erkdlcsi gondolat szerint
akartdk berendezni s egyiknek sem volt tartozéka a haza- és vallas-
ellenesség. Kiilonosen jellemzd ezeknek a Marx eldtti mozgalmaknak
természetrajza a francia szocialistdknak mai valsdgara, ahol is a neoszo-
cialista aramlat gyokerei e régi utopisztikus tanokra nyulnak vissza.

Valoban frappans az Osszehasonlitds egyfelél a Marx el6tti Saint-
Simon, Proudhon s a nyomukban kovetkez6 Louis Blanc, és masfeldl a
Marx utani Briand, valamint a mai neoszocialista Déat és Marquet kozott.
Az emberek természetes egyenldtlensége, mondotta Saint-Simon, alapja
a tarsulasnak és nélkiillozhetetlen feltétele a tarsadalmi rendnek; ¢ nem
alulr6l erészakkal, hanem feliilr6l a vagyonos osztilyok kozremiikodésé-
vel, békés uton akarta megvaldsitani az 0j allamot. Proudhon nem volt hive
az altalanos valasztdjognak s bar Ot tekintik az osztalyontudat megala-
pitdjanak, hatdrozottan ellenezte az er6szakos eszkozoket. Mellettiik
Louis Blanc hangja is mintha visszhangoznék ma Renaudel-ékben:
»a szocializmus, a koztarsasag és a demokracia egyiitt halad, békésen
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lehet megoldani a tarsadalmi kérdést; mégpedig az allam segitségével®.
Majd Marx utdn Briand, aki mar hivatalos szocialista koraban is
elarulta, hogy nem hisz az Altalanos valasztjogban, sem az osztaly-
harcban, ,a munkassdg csupan torvényes, er&szakmentes sztrajkkal
tud javitani helyzetén™ s ,ha a haza sziikséget szenved, az eldbbrevald,
mint a partprogramul“. Huasz évre ra, 1927-ben Déat, a mai neo-
szocialistak egyik vezére mondotta a kamardban: mi szocialistdk nem
vagyunk sziikségszerlien (par definition) valldsellenesek ¢és ateistak;
most nyaron pedig Marquet a kovetkezd kijelentésekkel zavarta meg
a part bilirokraciajanak nyugalmat:

— A XIX. szazad nemzetk6zi materializmusa halott, a szocializ-
must a nemzet keretében kell alkalmazni; a szocializmusba be kell
fogadni a tekintélyt és a rend elvét, amely az orosz és olasz események
hatasa alatt egyre jobban kezd behatolni a francia gondolkodasba;
nemcsak a kapitalizmus, a szocializmus is valsagban van.

Ennek az utnak (az utopisztikus szocializmusoktél a neoszocializ-
musig) természetesen mas ¢és mdas dallomasai voltak az egyes orszagok-
ban s érdekes, hogy a francia szocialistdk szellemi, a németek pedig
gyakorlati téren jutottak el a marxizmus megtagadasiig. A németeknél
is lattuk a haladast elméleti téren, a revizionista mozgalom révén, ez
azonban korantsem tavolodott el gy a marxi dogmaktol, mint a gya-
korlati politikdjuk. A revizionizmus térfoglaldsanak fontos mérfoldkove
Németorszagban az 1925-6s heidelbergi programm, kivalt ha &ssze-
hasonlitjuk az 1891-iki erfurti programmal, amely még egészen
marxista, fokép a nyomor novekedésének hangoztatasaval és amellyel
szemben a heidelbergi programra mar megtagadta a katatsztrofa-
elméletet azaltal, hogy nem a nyomor ndvekedésérdl beszElt, hanem
arrol, hogy a dolgozd rétegek csupan allandd kiizdelem révén tudnak
helyzetiikon javitani. A marxizmus e legfontosabb tételébol vald
kiabrandulds vitte a partot a szocidlpolitika utjara s csak abban téved-
tek, hogy mig egyfeldl belattdk, hogy a munkéssdg helyzetén lehet
tartdsan  segiteni, mert munkdsnak ¢és munkaadonak kolcsondsen
haszna van egymas jolétébol, addig masfel6l nem a kiviilrél valé lefolo-
z¢€s utjan kisérelttk meg a jovedelem-megoszlas befolyasolasat, hanem
a termelés Szerkezetébe valdé beavatkozas, a szocidlis terhek meggondo-
latlan novelése révén, ami fOkép Németorszagban egyik fOoka lett a
gazdasdgi valsagnak, amint arra a francidk mar 1930-ban ramutattak.
Ugyanezt miivelték a szocialistdk Bécsben, azzal a kiilonbséggel, hogy
Breitner pénziigyi tandcsnok olyan mértékben fokozta az adokat,
hogy azoknak sulya alatt a termelésnek Ossze kellett zsugorodnia,
aminek azutdn az lett a kovetkezménye, hogy Bécsben ott allanak
a hatalmas modem munkéshazak, csak ¢éppen a kéményik nem
fiistol.

A Kkatasztrofa-elméletnél is nagyobb kudarc érte azonban a
marxizmus masik f0 elemét, a szocializalast. Amikor 1918 november
10-én Németorszdgban csupa szocialistabol megalakul az els6 ideiglenes
koztarsasagi kormény, az akkori parlament, a munkds és katona-
tanacsok kongresszusa siet kimondani, hogy a szénipart haladéktala-
nul szocializalni kell, hogy utana a tobbi termelési agra is sor keriiljon.
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A birodalmi kormany mar november 18-4n bizottsagot kiild ki a szo-
cializalds tanulméanyozéasara tizenkét szocialista politikusbol és  koz-
gazdaszbol Kautsky Karollyal az ¢éliikon, a bizottsdg december 10-én
be is adja els6é jelentését: pillanatnyilag, ugymond, semmilyen Iépést
sem lehet tenni a szocializalds terén, a fennalld6 magangazdasagi rend-
szert egyelore fenn kell tartani, hogy a termelés és a kereskedelem meg-
¢lénkiiljon. Pedig akkor senki sem volt Németorszagban, aki ellene
mert volna szegiilni a szocialista uralomnak. A szocializald bizottsag-
nak ez a vallomdsa pedig annal sulyosabban kompromittdlta a szo-
cializalas gondolatat, mert a porosz szénbanyaipar mar akkor is egyike
volt a legjobban akkumulalt termelési agaknak s a marxi elvek szerint
teljesen megérett a szocializdldsra, minthogy egyediill a porosz 4allam-
nak 54 banydja volt és a maganbanyak is szindikatusokba és kon-
szernekbe tomoriiltek. Emellett a bizottsag olyan lestjté kritikat mon-
dott altalaban az etatizalt {izemekrdl, hogy a szocialista rezsim kénytelen
kiadni a jelszot, hogy az allami tlizemeket kommercializalni kell (ént-
staatlichen). igy is tortént. A széntandcsbol egyszerli véleményezd
szerv lett, 14 hadigyar kozil hetet megsziintettek, hetet pedig részben
maganérdekeltségli részvénytarsasagga alakitottak at, s ugyanez a szo-
cializalassal ellentétes iranyzat érvényesiilt a kozségi gazdalkodas terén
is: szamos, pénziigyi nehézségbe jutott kozségi ilizemet feloldottak a
kozségi hatosagok feliigyeletétél s a Staedtetag-ok jegyzOkonyveibol
kideriil, hogy olyan vallalkozdsok keriiltek eldtérbe, amelyekben a
magantoke is érdekelve volt; Berlinnel és Hamburggal egyiitt (1925-ig)
tizenharom nagy varosban szamos kozségi fontos iizemet részvény-
tarsasdgga alakitottak at, bar a részvények a varos birtokdban maradtak.

Hasonlé a helyzet az {lizemi tanacsokkal szemben. Ezeknek -eleinte
nagy szerepet akartak juttatni és csak a tapasztalatok riasztottdk vissza
ett6l a kormanyt, ugyaniugy, amint a mai német rezsim is az elsé hetek
tapasztalatai alapjan tiltotta be az {izemi tanacsoknak eredetileg terve-
zett szerepét. S ha hamar 14 kellett jonnidk a német szocialistdknak
programmjuk  hasznavehetetlenségére, nemsokdra leckét kaptak a
parlamenti  demokraciabdl is. Mindjart az els6 altaluk rendezett
valasztason, 1919 elején, kisebbségben maradtak s a birodalmi part-
politika terén is kitlint tehetetlenségiik: hanyodtak a felelosség és a harc
véallaldsa kozott, egy kormanyt sem mertek egészen tdmogatni vagy
megbuktatni s ha valamire mégis elhataroztdk magukat, azt is a leg-
rosszabbkor tették. Ezért mondta 1923 06szén Ebert, a szocialista koz-
tarsasagi elndk, amikor a szocialistdk felrobbantottdk a Stresemann-
kormanyt, hogy a part ezt a cselekedetét tiz évvel sem fogja talélni.!
Ami ezutdn tortént a szocialistdkkal a birodalmi politikdban, az mar
csak kapkodas wvolt: megszavaztdk a diktatort felhatalmazast Briining-
nek, hogy legalabb igy legyen biztositva a partbiirokracia léte, de
ugyanakkor tovabbra is szocialis terhekért ostromoltdk a kormanyt,
belekergetve Briininget abba, hogy a termelés megmentése érdekében
kozeledj¢ék ahhoz a Hugenberghez, akivel a Centrum balszamya,

' W. H. Edwards, Der Zusammenbruch des internationalen Sodalismus (Verlag
Jakob Hegner, Leipzig) 52. oldal.
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a keresztényszocialista szakszervezetek szembenallonak. S ha mind-
ennek folytatasaként emlékezetiinkbe idézzik a német szocialistak
draméjanak végsé jeleneteit, amint a porosz szocialista miniszterek
egy politikailag megszervezett rendorséggel a hatuk megett a szegény
aldozat pozaval adtak at a hatalmat ,,az erészaknak engedve®, nyilvan-
vald, hogy ezt az ajulast mégsem lehet egyszeriien politikai tigyetlen-
ségnek mondani, ez az akaratbénulds egyenes kovetkezménye volt
annak a szocialista politikdnak, amely csak a szervezetének, csak a moz-
galom homlokzatanak kiépitésére gondolt, de elmulasztotta, hogy e
mogott eredeti szellemi vilagot is életbdl tartson. A német szocialdemok-
racia tulajdonképpen nem is politikai sikon vesztette el a csatat, hanem
elsésorban szellemi téren; nem szervezeti, hanem lelki Osszeomlds kovet-
keztében. Nem volt szellemi egysége, s hite sem volt abban, amit hir-
detett s igy tortént, hogy nem a politikai hatalomra jutott varosi
negyedik rend formalta a maga képére az -elproletarosodott polgarsa-
got, hanem ellenkezéleg, a polgarsag .hasonitotta magahoz a munkas-
osztaly vezetdit, egész partblirokracidjat, ami annal feltlin6bb, mat
a mai német k6zéposztaly nagyrésze a munkasosztalyban sziiletett.!

Sok koOszonet azonban ebben az asszimilacidban nem volt, mert
bar a szocialista vezérek tObbsége kétségkiviill nagy felel6sségérzéssel
és becsiiletes igyekezettel iilt a helyén, gondolkodasukban mégis rab-
java wvaltak sok minden kispolgari elditéleten kiviil foképp azoknak a
politikai illizidknak, amelyek a liberdlis 4allamférfiakat jellemzik; csak
jo torvényekre van sziikség, nem akciora; az 1d6 nekiink dolgozik,
igy sziletett meg a marxi determinizmusnak mulatsagos Kkarikatraja
abban a jelszoban, hogy ,0vakodnunk kell att6l, hogy ellenallassal
fokozzuk az ellenforradalmat.*

Amig a németek a maguk liberalizmusdhoz koézeleds ,masfeles*
internacionaléjukkal ide jutottak, a szomszédos Ausztridban sem muta-
tott fel nagyobb eredményeket az ottani két és felesnek nevezett ausztro-
marxizmus. Itt a szocialistdk a korméanyon hozza is fogtak a szociali-
zalashoz, gyérakat, szovetkezeteket alakitottak, amelyek az inflacios
években eredményeket is értek el, am a huszas évek kozepéig Arthur
Shadwell a Times-ban megjelent cikksorozatanak adatai  szerint
valamennyit at kellett alakitani részvénytarsasagga, a termelés tor-
vényei rakényszeritették Bécs szocialista kormanyzatit arra, hogy a
kozségi lizemeket fiiggetlenitse a varosi Dbiirokraciatol — cafolataul
sajat szocializald6 programmjanak. Itt is mar az els§ valasztison
kideriilt, hogy a szocialistak kisebbségben vannak ¢és jellemz6, hogy
csak Bécsben tudtdk szavazatokban egy részét visszanyerni annak,
amit a vidéken vesztettek, jelélil, hogy milyen idegenséggel 4allanak
szemben a paraszttomegekkel.

A tobbi kozépeurdpai orszdg szocialista kormanyaira az illik,
amit Léon Blum mondott angol, svéd ¢és dan elvtarsairol: Nos amis
exercaient le pouvoir, ils ne 1’avaient pds conquis; csak gyakoroltik,

I Azelétt Németorszagban a magantisztviseldk inkabb az onalld foglalkozasuak
és a gazddk korébdl keriiltek ki; ma a német tisztviselok legnagyobb szervezetének
1929-es kimutatdsa szerint a tisztviselok 23.9 (a nok 28.4) szazaléka munkassziloktol
szarmazik.



228

de nem hdditottdk meg a hatalmat. A Branting-kormany is kinevezett
1920-ban német mintdra bizottsagot a szocializalas kérdésének tanul-
manyozasara, ennek els6 javaslata a  vasutak-kommercializalasara
iranyult, mégpedig azzal a megokoldssal, hogy a gazdasagi élet még
nem ¢érett meg a szocializalasra és hogy ,a kapitalizmus végezze be
munkajat a tarsadalom ellenérzése ¢és feliigyelete mellett. A szo-
cialistdk kormdnyzédsa itt is csak a szocidlis terhek ndvelésében meriilt
ki, Csehorszagban pedig a szocialista befolyas alatt 4ll6 kormanyok
szabaditottak meg szamos allami vallalatot az allami ellenérzéstol,
részvénytarsasagga alakitva 4t  banyakat, erddgazdasiagokat, nyom-
dakat stb.

A koOzépeurdpai szocializmusok tehdt valdban csak a programm-
jukban marxistdk, a gyakorlatban kénytelenek voltak elfordulni a
marxizmustol. Ezzel szemben Franciaorszagban, ahol a szocialistak
valdjaban sohasem kormanyoztak, ez a Marxtél valdé elkanyarodas
inkabb szellemi téren kovetkezett be, ami — tal a Marx elétti szo-
cializmusoknak ma is ¢él6 hatdsdn — kétségteleniil els6sorban azzal
a jelenséggel fiigg Ossze, amelyet masokkal egyiitt André Siegfried is
megallapitott, hogy ugyanis a francia politika stlypontja félszazad
ota allandéan a baloldali partok felé tolodott el, ugyanakkor azonban
maguk a partok egyre inkdbb jobboldalivd valtak gondolkodasukban
és temperamentumukban. Itt a szocialista part mar 1905-i ugynevezett
egyesiilési  paktuméaban lehetdvé tette a munkésosztily helyzetének
javitasa céljabol ugyanazt az egyiittmikodést a polgari partokkal,
ahova a német szocializmus a maga programmjaban csak 1925-ben
jutott el Heidelbergben. A part zOmének jobbratolédasat a legvila-
gosabban a szakszervezeti szovetség, a C. G. T. (Conféderation Gén.
du Travail) magatartasa mutatja, amely a habori el6étt szindikalista
iranya volt s igy a szocialista parttdl balra foglalt helyet, a habora ota
azonban nem folytat antimilitarista és antiklerikalis propagandat s
nem rendez tobbé politikai sztrjkot, s6t Loucheur szerint sokszor
éppen a szakszervezeti szOvetség szokta megakadalyozni a sztrajkokat.
A C. G. T. ma mar a part jobbszdmyan all s nem csupan a szocial-
demokratakkal miikodik egyiitt, hanem a radikalszocialistakkal is.

Ennek a kiilonleges helyzetnek magyardzata részben a francia nép
tulajdonsagaiban  rejlik.  Franciaorszdgban, ahol Bergstrisser szerint
a munkaad6 arra valdé hivatkozassal szokta leszerelni a szocidlis kove-
teléseket, hogy: ,, a prosperitas mindenekel6tt™, a francia part egészen
masként is agyazodott be a tarsadalomba, mint kozépeurdpai testvér-
partjai. A francia munkasosztaly alig lathaté atmenettel koti Ossze a
parasztsagot a kispolgarsaggal, itt nagy ,az osztilyok kozti hatér-
forgalom®, kiilondsen a kiskereskedelmen és a kocsmaiparon keresztiil,
ahol valéban konnyen valik az alkalmazott munkaadova. Ezért jel-
lemz6 a francia szocializmusra a paraszt antikollektivista és a kispolgar
racionalis  hajland6sdga, amely konnyebben megovja az illazidktol.
A francia szocialistdk — szemben német és osztrdk elvtarsaikkal —
nem is hagytdk cserben a parasztsagot, Briand még a szocialista part-
ban jelentette ki, hogy ,a kisgazda és a foldmunkas épp oly boldogtalan,
ha ugyan nem boldogtalanabb, mint az ipari munkas“. Ebben a leg-
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korben természetesen nem valhattak uralkodova Marx tanai, a katasz-
trofa-elmélet, a kollektiv termelés, a mechanikus egyenl0ség, viszont
éppen azért, mert az individualizmus ennyire kifejlédott a francia
népben, ennek tanulsiga és reakcidjaképpen ma mar nemcsak a vezetd-
osztalyok kivanjak hogy legyen ,l’ordre dans la liberté“. A francia
politikat jellemz6 konzervald és a minden megkotottség ellen lazado
aramlatok a szocialista tdborban is kiizdenek egymassal. Az oOregebbek
és a nagyvarosi munkdssag vezetdéi az utdbbit képviselik, ezért koze-
ledtek kiilonosen a valsag éveiben a dogmatikus marxizmushoz, viszont
a fiatalabbak és a parasztok szocialista valasztéinak vezetdi nagyrészt
abban a taborban vannak, amely egyre inkabb hajlik az elért tarsadalmi
helyzet konzervalasara. Ez a jobboldali szarny, amely Millerand-
tol  Paul-Boncour-ig szamos politikust adott Franciaorszagnak, mar
teljesen azonosnak tartja magat a koztarsasagi allammal és a tarsa-
dalom mai rendjével; a szocialista szakszervezeti szovetségnek az is a
célja, hogy ,integralja a szakszervezeti mozgalmat a polgari allamba“.
Ezen a szarnyon kiilondsen a hdboru ota latjdk terméketlennek azt a szo-
cialista taktikat, amelynek alapelvévé valt, hogy koltségvetést meg-
szavazni nem szabad és amely azzal, hogy széls6baloldali célok érde-
kében baloldali polgari kormanyokat buktatott meg, sokszor a jobb-
oldal malmara hajtotta a vizet, amint az példaul a frankcsatdban is tor-
tént, amikor Caillauxnak megtagadtak azt a pénziigyi felhatalmazast,
amelyet azutdn kénytelenek voltak Poincarénak megszavazni. Ezzel
a mindenaron vald ellenzékiséggel szallott szembe a szocialista part
jobbszamya, mégpedig azzal a megokolassal, hogy ez a negativ politika
valosaggal preparalja a kozvéleményt Tardieu-ék jobboldali fasiz-
musara.

Mindenesetre ~ torvényszerli, hogy  Franciaorszdgban is  azok
jutnak kozelebb a politikus gondolkodashoz, akik a politikai és allami
élet fokuszahoz a legkdzelebb allanak: a képviselohazi frakcio inkabb
jobboldali, a part végrehajtobizottsaga viszont baloldali hajlandésagu.
Ez a magyardzata annak, hogy amikor a végrehajtobizottsag tavasszal
kiadta az utasitast, hogy a kormany takarékossagi javaslata ellen kell
szavazni, a 129 szocialista képviselé koziil 104 mégis megszavazta
a javaslatokat. Erre tort ki azutan a harc Léon Blum és a jobboldali
szarny kozott, amely eredetileg Renaudel vezetése alatt semmilyen {j
elveket nem hangoztatott, hanem csupan a radikalszocialista kormannyal
vald egyiittmiikodést kovetelte. Csakhamar kitint azonban, hogy ezut-
tal nem csupan taktikai kérdésrél van sz, hanem valdsidgos lazadasrol.
A lazadok csoportjat Marquet vezette, a bordeauxi polgarmester, aki
mar idézett kijelentései szerint nemcsak a gyakorlati politikdban akarja
elhagyni a marxizmust, hanem azt programmjiaban is megtagadja,
kiilonosen az osztilyharcot és a nemzetkoziséget. Messzir6él ngy lat-
szott, hogy Renaudel és Marquet ugyanannak a jobboldali aramlatnak
mérsékeltebb és radikalisabb képvisel6i, a jobboldali francia folyoira-
tokbol azonban kitlinik, hogy amig Renaudel egyszerli belsé ellen-
z¢€k, addig Marquet valdjaban egy 1j szocializmus hirdetéje. Renaudel
még hisz a demokracidban (természetesen csak a politikai népuralomra
és nem a tarsadalmi demokraciara gondolunk) s ennek segitségével
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akarja atalakitani a tarsadalmat, nagyrészt a kozéposztalyra tamasz-
kodva. Vele szemben Marquet nem hisz a demokricidban, hanem csu-
pan arra akarja felhasznalni annak politikai erdit, hogy megakadalyozza a
jobboldali fasiszta rezsimet. Ezért hirdetk — a Temps szerint —
Marquet-ék:

— Contre le fascisme, fascisisez-vous!

Ezzel magyarazhato, hogy az erésen jobboldali Revue Hebdo-
madaire cikkiréja arra biztatja Léon Blumot, hogy tavolitsa el a partbol
Marquet-t, mert O, amilyen diktator a bordeauxi varosi politikaban,
ugyanigy akarja meghoditani az orszagos kormanyt is, berendezve
a maga baloldali diktatarajat. S ezért irta a Temps, hogy Marquet,
Déat és Montagnon mozgalma egyszerlien utdnozza az olasz és a német
fasizmus modszereit.

Ilyen el6zmények wutdn ilt Ossze a II. Internaciondlé Parizsban,
—ahogy Dalton angol delegatus mondotta—a német szocialistak katasz-
trofaja és a fenyegetd 0 haboru csillagzata alatt. A vita és a hatarozat
valéban nagy elkanyarodast mutatott a szocializmus eddigi hivatalos
programmjatél. Nem csupan azért, mert a baloldali polgari partokkal
vald egyiittmitkodés iranyaban latszik eltdvolodni a  maxizmustol
a II. Internacionalé, hanem azért is, mert a parizsi konferencia elej-
tette a szocialista partoknak azt a vildghaboru el6tt hangoztatott allas-
pontjat, hogy haboru kitdrésére altalanos sztrajkkal kell felelni. Dalton,
az angol part kikiildotte, hivatkozott arra, hogy a nemzetkodzi szakszer-
vezeti kongresszus szerint hajlandé elfogadni a tamado fogalmat s a
tamad6 orszagban (tehat kizardlag a tamado orszagban) sztrajkra hivni
fel a munkassagot, Renaudel pedig ezt mondotta:

— Ha Franciaorszag védelmi haboriba bonyolddik, kovetelem
azt a jogot, hogy orszagom védelme érdekében cselekedjem.

Ennek megfeleléen a konferencian kimondottdk, hogy a habora
esetén vald altalanos sztrajkra a tamado félnek (a dontébirosagi eljaras
kudarca alapjan vald) megallapitdsa adja meg az idSpontot, — amivel
kétségkiviil elhagytdk eredeti 4allaspontjukat, hiszen a néptanitdk szo-
cialista szakszervezete most nyaron jelentette ki, hogy még akkor is
megtagadja a katonai szolgalatot, ha Franciaorszdg lesz a megta-
madott fél.

A hatarozatokban, amelyeket a konferencidn hoztak, nincs sz6
nacionalizmusr6l, annal érdekesebbek azonban a vitdban elhangzott
kijelentések err6l a kérdésrél. Vandervelde példaul azzal Ilepte meg
a konferenciat, hogy a belga partban megértik, ha a szocialistak lemon-
danak a nemzetkozi akcidkrol olyan orszdgokban, amelyek egész vilag-
részre terjednek, mint Amerikdban ¢és Oroszorszagban, s6t kozépnagy-
sagu 4llamokban is, mint amilyen Franciaorszdg. Ez azonban — ugy-
mond — nem neoszocializmus, hanem visszavonulas korilbelil ahhoz
a programmhoz, amelyet Jaurés idejében Millerand hirdetett.

Ez a Marxtdl valo eltdvolodds — amely tehat valoban kozos jel-
lemzdje a szocidldemokrata, s6t részben még a kommunista mozgal-
maknak is — eleinte csupan negativumokbdl allott: helyenkint kihullott
beléle az osztalyharc és a szocializalas s csak a leglijabb, francia ellen-
z€ki szocialistdk jelszavaiban bukkant fel pozitivam: keresése a rend,
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a tekintély elvének, a nemzethez valdé igazodasnak. Minderre a kiab-
randuldsok sorozata tanitotta meg Oket: a gyakorlati életben taladlkoz-
tak ,a Dbiirokratizmus kényszerzubbonyaval“, ra kellett jonniok, hogy
valsag idején a termelést kell védeni, a gépek és a munkds mellett a val-
lalkozot 1s fol kellett fedeznidk, tudomasul kellett venniok az emberek
és népek 0Oszton- és érzelemvilagat, amit mind lehet, sét kell erkolcsi
célok szolgalatdba 4llitani, de amit nem lehet sem negligdlni, sem
a természetével ellenkezd funkciodra birni.

Hogy ezek a felismerések bontottdk meg a szocializmus szellemi
és politikai frontjat, az vilagos, csak azt nem lathatjuk még, hogy mikor
sikeriil ezeknek a bels6 aramlatoknak ellenstilyozni azokat a tomeg-
mozgalmi indulatokat és elveket, amelyek azért tovabb tenyésznek
a szocialista mozgalmakban. Béar, hogy ez nem kilatastalan fel-
adat, mutatja a német nemzeti szocializmus, amelyben a tomegek-
nek a mechanikus egyenldségre torekvé indulatait egyelére még
ellenstilyozzak mas tarsadalmi osztalyokbol szarmazo elemek.

A tendencia kiilonben lathatéan az, hogy az tjabb szocialista moz-
galmak kezdenek lemondani arr6l az eredeti céljukrol, hogy elére meg-
szabott rendszerbe fagyasszak a tarsadalmat, tobbé nem menetrendet,
hanem csak elvi irdnyokat akarnak adni; ami némileg mintha emlékez-
tetne a keresztényszocidlis elvekre, amelyek nem a munkaaddé ¢és a
munkds jogainak ¢és kotelességeinek Osszeségét akarjdk megallapitani,
hanem csak a munkaadd minimalis kotelességeit és a munkas minimalis
jogait, hogy ezeken a hatarokon belill szabadon érvényesiiljenek az
erkolcsi  abroncsokkal teljesen atfogott, de minél kevésbbé biirokratizalt
tarsadalom erdi.

FREY ANDRAS



ERDELYI MOZAIK

KOZELMULTBAN 0t hetet toltottem Erdélyben s ezalatt be-
jartam  Erdély legtobb részét. Megfordultam a szasz foldon,
végigmentem a szé€kely varmegyéken s jartam a Kalotaszegen

L is. Itt is, ott is lattam valamit, ami megkapott s ami talan
érdekli azt is, aki sohasem jart Erdélyben. Ezekr6l a benyomasokrol,
tapasztalatokrol probalok szamot adni, amennyire lehet, féleg abbol a
szempontbol, hogy mit lattam az erdélyi magyarsag kulturalis és szo-
cidlis életébdl. Bevallom, hogy nem egyszer a rég nem latott tijak nagy-
szerlisége jobban lekotott, mint a kulturalis vagy szocilis latnivalok, de
amit azokbol mégis meglattam, talan elegend6é és alkalmas arra, hogy
valamelyes bepillantast nyerjiink a magyarsag ottani szellemi és tarsadalmi
¢életébe. Annal indokoltabb egy ilyen betekintés, mert lapjaink bizony
nagyon ritkdn méltatjdk figyelemre a megszallott teriileti magyarsag
szellemi életének  jelenségeit, kultariinnepeit, megmozduldsait. Még
ritkabb jelenség az, hogy valaki innen oda is téved egy-egy ilyen ese-
ményhez és a sajat szemeivel szerez kozvetlen benyomasokat. Augusztus
vége az erdélyi magyar tudomanyos élet legnagyobb ¢évi eseményének,
az Erdélyi Miuzeum Egyesiilet vandorgylilésének volt a tanGja s a
magyarorszdgi ujsagokban err6l az egész erdélyi magyar tudoma-
nyossagot megmozgatd eseményrdl ugyszolvan szé sem esett. Ilyen
méretli kozony és hirszolgaltatasi hianyossag mellett tehat jogosult,
ha a wvéletlen szemléld hétkoznapi megfigyeléseit lerogzitem a magyar
olvasokozonség szamadra.

ELs6 UTAM az idei nyaron Kalotaszegre vezetett. Az Osszeomlas
elétt jartam utoljara ezen a vidéken s akkori élményeimet Koos Karoly
nemrég megjelent ,Kalotaszeg® cimii konyve elevenitette fel annyira
bennem, hogy kikivankoztam Kordsfére a kalotaszegi magyarok kozé.
A korosféi magyarsag Kalotaszeg legtobbet utazd népe. Ok jarjak a
vilagot az ismert, sajnos, egyre jobban eliparosodott s igy eredeti zama-
tabol igen sokat veszitett fafaragasokkal. Nem egyszer évekre kiilf6ldon
telepednek meg s ott készitik el faragvanyaikat. De a csalad mindig
itthon marad és a picinyke f6ldon kiizdve s a himzés folé gornyedve
vivja mindennapi harcit a megélhetésért. A korosféi magyar jellemzo
példija a foldjéhez szivosan ragaszkodd, de a sziikség kényszeritd ere-
jénél fogva kereskedévé és vandoriparossa alakult életrevald magyar-
nak. Ebben édestestvére a székelynek.

Vasarnap déleldtt mentem ki, hogy {inneplé diszben lassam a
templomba felvonuldkat. Gyonyort latvany ez. Adyt a templomba
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vonulok pompas képe ragadta meg annyira, hogy megirta gyonyori
versét: ,,A Kalota mellett“. A latvany mit sem valtozott az alatt a
masfél évtized alatt, mig nem jartam erre. Az egész kép a régi
kalotaszegi kép. Csenddrség nincs a faluban, minek egyenruhdja
ebbe a pompaba idegen szint hozna, s egyetlen roman él a kozség-
ben: a jegyz0.

Templomozas wutdn elbeszélgettem a néppel. Szivés kiizdelem
és paratlan életakaras képe rajzolodott ki a szavakbol. Bizony a fold
kevés. Alig egy hold jut egy Iélekre. £zért nem terjeszkedik a falu
sem. Inkabb az udvart szoritjdk szokébbre az 1j csaladoknak emelt vy
hazakkal. A falu legnagyobb része a haziiparbol él, s vannak férfiak,
akik faragdsaikkal Franciaorszdgba is elvetddnek. A nemzetiségi kér-
dést nem ismerik, csorbitatlan magyarok, mint azel6tt is voltak.
Beszélik, hogy az egyik kalotaszegi faluban, amely vegyes lakossagu,
a magyarok beveszik a romanokat a magyarorszagi karacsonyfa-szalli-
tasba, viszont a romanok most a falu magyarsagit protezsaltdk be a
nagy utépitd munkaba. A nagypolitika gytlolkodésének hullama nem
ontotte el Kalotaszeget.

Kiilonben nagy kultiresemény helye Kalotaszeg. A reformatus
egyhaz felajanlott Banfihunyadon néhany szobat egy létesitendd
Kalotaszegi Muzeum céljaira. A felajanlds nyoman megindult a lelkes
gyljt6 munka. Koos Kaéroly, Kalotaszeg legnagyobb szerelmese,
vette kezébe a gyljtd munkat s mellette a legifjabb generaciot képviseld
Albrecht Dezs6 ¢és a reformatus papok segédkeznek. Falurol-falura
jarnak s hazrol-hazra menve szedik Ossze a szebbnél-szebb haziipari
cikkeket, hasznalati targyakat, mivelddéstorténeti targyi emlékeket.
Lattam az Osszegyiijtott anyag egy részét. Erdekesen nyilvanul meg
minden egyes hasznalati targyon, még a vaseszkdzokon, sarlon, asén
is a kalotaszegi nép jatékos diszité kedve. Még érdekesebb megfigyelni
azokat a sajatsagokat, amelyek az egyes kozségek izlését -eldifferen-
cidljak egymadstdl. Mindennél nagyobb Orom volt azonban nézni,
hogy a legkedvesebb targyaiktdl is mily szivesen valnak meg az emberek
a muzeum kedvéért s csak a legritkdbb s legrégibb csaladi daraboknal
kotik ki, hogy az atengedés csak ideiglenes.

A muzeum gondolata a legutols6 percben sziiletett, mert élelmes
idegenek mar nagyon kifosztottdk régi  targyaibol  Kalotaszeget.
A muzeum igazan az utols6 darabokat, de egyben a legbecsesebbeket
is gyljti O0ssze. Nagy a jelentdsége az ilyen helyi jellegi mulzeumnak,
mert bizonyos vonatkozasban oly teljességre tehet szert, aminét nagy-
gyljtékori muazeumok sohasem érhetnek el. Nagy népneveld jelentd-
sége is van az ilyen helyi muzeumoknak, mert alkalmas magul szolgal-
nak ahhoz, hogy korildttik népmivelési goéc alakuljon ki, mint azt
nagyon jol megfigyelhettem az idén nydron a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mlizeum esetében.

Kalotaszeg magyarsdganak kulturdlis iigyeit most kezdi kézbe
venni a magyar intelligencia. Ennek elsé jele a most, oktdoberben meg-
nyild6 muzeum is, amely egy fillérnyi kiilsé segitség nélkiil, igazén a
koz lelkesedése és aldozatkészségével jott 1étre.

A kalotaszegi példa csak egy eset, de nem az egyetlen.
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A DESI MAGYAR INTELLIGENS FIATALSAG mar évekkel ezelétt
megcsinalta a maga kis kulturalis korét, amit ,kis akadémianak® nevez,
melynek keretén beliill nemcsak kozérdekii kérdések megvitatdsaval fog-
lalkozik, hanem sorra jarja a megye magyar kozségeit is s barati szeretettel
kozeledik annak lakossaga felé. Ez a falulatogatds nem maradt széplelkek
meddé igyekvése, mint az a legtobb esetben torténni szokott. A falu
népe Oszintén megszerette az Ot latogatd urfiakat és kisasszonykékat
s az egyik magyar kozségnek, a tavoli Damokosfalvanak ifjusdga elhatd-
rozta, hogy valamiként viszonozza a varosiak szeretetteljes kozeledését.
Egy szép napon egy kis kiildottség bement Désre s a kisasszonykaknak
»himes® sulykolot, az turfiaknak pedig ,himes* fokost vitt be ajandékba.
Himesnek nevezik a faragéssal diszitett faholmit. Ezek a himes sulykok
és fokosok hivtak fel a kis akadémistak figyelmét a soha figyelemre
nem méltatott szolnokdobokai magyar népmivészetre. A fellobbant
érdeklddést az idén nyaron kovette Désen az els6 magyar népmiivé-
szeti kiallitds. Az anyagot a kisasszonykdk és urfiak gyijtotték a falukon
Ossze s hatizsakban hordtdk be Désre. A mindig aggodalmaskodo
Oregek elére féltek a bekovetkezendd kudarctdl, amely azonban
elmaradt. A kiallitisnak nagy és Oszinte sikere volt. A megye magyar
intelligencidja csodalkozassal fedezte fel a falu népének miivészi kész-
ségét, viseletének Osi voltdt, a nép viszont megismerte, hogy milyen
értékek Orizd je 6. Az ilyen egymadsrataldlasndl egyarant nyer a varos
¢s a falu népe is.

A népmivészeti értékek ¢és a haziipar jelent6ségének felismerése
nem szorvanyjelenség Erdélyben. Hisz mar a tavaszi budapesti aru-
mintavasarokon is gyonyorkddni  szoktunk az erdélyi magyar nép
szivet-lelket gyonyorkodteté népi munkajaban, hdaziiparanak termékei-
ben. Kiilondsen nagy bizonysdga volt a haziipar és a népi miivészet
follendiilésének a sepsiszentgyOrgyi mezOgazdasagi s ipari kiallitas,
mely augusztus vége felé zajlott le s amely ezrivel mozgatta meg a
harom székely varmegye kozonségét. Ennek a kiallitdsnak a gerince a
népmiivészeti €s haziipari rész volt, amely majdnem két teljes emeletét
foglalta le a hires Miko-kollégiumnak. Képviselve volt ezen a gazdag
seregszemlén Erdély egész magyarsaganak haziipara Kalotaszeg vidé-
kétdl le egész Haromszékig. A népi munka adminisztraloi kozott a tar-
sadalom szine-javat fel lehetett fedezni, hisz ott adminisztrilta az egyik
vidék kiallitasat Bethlen Maéria grofné s az egyik Haromszék-vidéki
hazi- és népipari teremben maga Mikes grofné és leanya képviselte az
eladokat.

A székely haziipar, kiillonosen a székely széttes valdban renais-
sance-at éli. Orém volt nézni, hogy a vasar ezrekre mend tomegében
a haromszéki és a csiki uriasszonyok és kisasszonykdk is székely szottes
népviseletben jartak-keltek oly természetességgel, mintha mozgalmuk
nem egyéves, hanem évszazados szokas lenne.

A kidllitdssal kapcsolatban killonben szabadtéri el6adas is volt,
amelyen a legszerényebb becslések szerint is legalabb Otezer nézd
jelent meg. Ez a szabadtéri eldadds is a népi értékek megbecsiilésének
jegyében folyt le. Nem véletlen, hogy az idén tavasszal erdélyi szar-
mazasi pesti szinészek a fOvarosban a ,Cifra szOttes” eldadasaval
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kisérletet tettek a székely ,Kék madar* megteremtésére. Ennek a
kisérletnek erdélyi elézményei vannak. Nyirfi Jozsef, a kivalo és nalunk
is jol ismert székely ir6, jarja mar kozel egy éve miikedveld tarsulatdval
idénkint Erdélyt s jatssza a ,Julia szép leany” ciml nagysikerli székely
jatékot. A sepsiszentgyorgyi szabadtéri eldadas is ilyen ,,Székely kék
madar volt. Kétszaz csiki falusi leany és legény mutatta be a csiki
lakodalom szokasait, rigmusait, tincait. Majd az udvarhelyszékiek
mutattdk be az udvarhelyi székely fond szokasait, végiil a haromszékiek
adtak el eredeti népies jelenetet, eredeti kukoricafosztast.

Feledhetetlen este volt. A Mikoé-kollégium nagy udvara nappali
fényben uszott s a sok szaz falusi szerepld és a tobb ezernyi nézd kozos
boldog és folemeld érzésben forrt Ossze. Senki sem vette észre, hogy
a misor messze belenyult az éjszakdba s hogy a fanyar id6 inkabb az
Oszre, mint a nyarra emlékeztetett.

A Kalotaszegi Muzeum, a dési Néprajzi kiallitds és a szentgyorgyi
székely napok meggy6ztek arrdl, hogy Erdély magyarsaga tisztdban van
azzal, hogy igazi ereje a fold népében rejlik s a varos épp ezért szerete-
tébe fogadta a falut, a falu viszont felismerte, hogy mivészete és ipara
nemcsak megélhetési forras, de nemzetiségi ereje és forrasa is.

Az OLVASO azt hihetné ezekutan, hogy Erdélyben csak vigasztald
jelenségekkel taldlkozhatunk. A rozsaszinli képek mellé az igazsag
kedvéért a sotétebb képeket is oda kell allitanunk.

A kolozsvari magyar szinészek nyari tarsulata szeptember elsd
napjanak estéjére ,Erdélyi estet“ hirdetett. Harom darab keriilt volna
szinre. A kordn elhinyt nagytehetségli Sipos Domokosnak egyfel-
vonasosa: ,Zokog a porszem®“, amely el0szor jelenitette volna meg
erdélyi magyar szinpadon az iskolajabol kidobott magyar tanitdé tragé-
diajat. Szentimrey Jenének, az Ellenzék szerkeszt6jének mar nagy
sikerrel eldadott falusi komédija ,Siratoban“ ¢és az orszagszerte
ismert székely irénak, Tamasi Aronnak paraszt szatiraja, a szintén egy-
felvonasos ,,Népszakértok“. A szinészek nagy ambicioval késziiltek az
eléadasra. A sajtdo is rokonszenvvel fogadta a tervet. Vezércikkek hiv-
tak fel a kozonség figyelmét az este jelentdségére. Az este eljott s a szin-
haz elétt alig néhanyan taldlkoztunk: erdélyi irdk, néhany minden
kultireseménynél megjelend lelkes fiatal ¢és tobb roméan eldkeld
funkcionarius. Csak Kolozsvar magyar szinhazlatogatd  kozonsége
maradt tavol. Az a kozonség, amely békében zstfolt hazakkal nézte
végig ,Balassa Menyhért d4rultatdsat® és ,,Az igaz papsag tiikorét™!
Az el6adds a kozonség részvétlensége miatt elmaradt. Az irdk kis csa-
pata a megjelent roman elékeldségek eldtt szégyenkezve ment haza.
Viszont masnap este a Bolondora cimii operett eldéadasat telt haz nézte
végig. Az erdélyi irodalom nem kellett Kolozsvart, az erdélyi magyarsag
févarosaban.

Az erdélyi magyar szinhazi élet meghalt. Menthetetlenil. A k&zon-
séget elszoktattdk a komoly és irodalmi sulya daraboktol. A figyelmes
szemlélok azt mondjak, hogy szinte tervszerlien folyt le a leziillesztés.
A kiviilrél szemlélé nem mondhat ilyen ¢les itéletet. De az erdélyi est
szomort kudarca vadol valakiket vagy wvalamit. V4ajjon azok a mélyen
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megdobbent irdsok, amelyek a napilapok hasabjairdl masnap Spectator
és Remenyik Séandor avatott tolldbdl zokogtak az erdélyi magyar
kozonség lelkiismeretéhez, vissza tudjadk-e szerezni a varos magyar-
sdgat a nemzeti kultira elveszitett harcteréhez: szinpadrol szolé magas
magyar irodalomhoz?...

ERDELYBEN NAGYMERETU ¢s komoly szinti magyar irodalmi élet
van. Eseményei nem egyszer athullamzanak a trianoni hataron és izga-
lomba hozzak a csonkaorszag irodalomélvezd kozonségét is. Azt sem lehet
mondani, hogy az irok nem ¢élnek maguk kozott intenziv szellemi
életet. A kolozsvari Helikon-asztalndl bizony pezsgd élet van s nincs
az az eclkényeztetett pesti kavéhazi intellektuel, aki ne érezné jol magat
kozottik. Orommel lehet hallani  4llandéan olyan irodalmi tervekrdl,
amelyek meg is wvalésulnak. Kiilfoldi konyvekrdl, amelyek Erdélybe
taldn hamarabb eljutottak, mint egyik-masik pesti ,jirodalmi kavé-
hazba“. Mégis volt valami, ami megzavarta szdmomra ezeket a kedves
délutani  Osszejoveteleket, amelyeken mint kiszakadt, de 0&si erdélyit
szeretettel fogadtak.

Ady Endrének van egy verssora a ,svabokbol jott magyarokrol®.
Ezt a verssort nagyon sokszor hallja visszhangozni az ember az itteni
élet mindennapos kiizdelmeinek tiirelmetlen szereplditél. A  magyar
és a magyarabb magyar Don Quijote-i kérdése ez, amely még akkor is
bont6, ha a legjobb akarattal ¢épiteni akarunk vele. Valahanyszor
atlépem a hatart és az utddallamok magyarsaga kozé megyek, mindig
azt hittem eddig, hogy ott nem ismerik ezt a kérdést. Az idén kellett
belatnom, hogy tévedtem. Erdélyben is folyik a vita, hogy ki a faj-
székely és ki a ,magyarbol jott székely”“. Kemény vita folyik errdl:
melyik az eredeti és melyik a betolakodott. Pedig amilyen komikus,
éppoly keserli is ez a legénykedés. Mintha azzal irodalmabb lenne
az az irodalom...

Még egy hasonld jelenség van, ami kesernyés szajizt hagy maga
utan az emberben. A tchetségtelenck lazaddsa. Az¢é a tehetségtelen-
ségé, amely az éretlenségé, de magat az elnyomott ifjusag szerepébe
tetszelgi.

Sehol talan nagyobb szeretettel nem fordult az irétarsadalom az
utanpétlas  felé, mint Erdélyben. Az irodalmi lapok hasabjai nyitva
allnak a jelentkezd és napvilagot kérd fiatalok irdsai el6tt s a fiatalok
mégis partot litnek s koznevetségbe fulladd ,kiadoi vallalkozasokrol®
almodoznak.  Zavaros és  kiforratlan, programmtalan  programmal
Iépett porondra most egy ilyen ifjusdgi irodalmi partiités: az Ady
Endre Tarsasag. Ez még nem lenne baj, de ennek nevében egyik jelen-
téktelen oly mindsithetetlen hangon tdmadt a Brassoi Lapokban a leg-
nagyobb és legkoztiszteltebb erdélyi poétara, Reményik Sandorra,
hogy az egész erdélyi kozvélemény felhordiilt rd. Dsida Jend, aki
szintén fiatal, az Erdélyi Lapokban ily szavakkal utasitotta vissza a
tamadast: ,Nemcsak szemtelen, hanem bosszanté, felhaboritd, szo-
morti ¢és gusztustalan ... Reményik Sandorrél ilyesmit allitani nem-
csak tudatlansag ¢és nyegleség, nemcsak szemtelenség és halatlansag,
hanem egyenesen — becstelenség is.*
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Kérdem a székely székelyekt6l és a magyarbol jott székelyektdl, de
a tehetségtelenség terhével megvert ifju  akarnokoktol is, sziiksége
van-e az erdélyi magyar kozonségnek arra, hogy ilyen vitdknak legyen a
tanija? V4ajjon nem lehet-e ennek a vége az, hogy a kozony a szinpad-
rol atterjed az irodalomra is. Valahogy igy kezdédott a szinhazzal is.
Igaz, hogy emberek vagyunk, de Erdélyben irodalmat csindlni tobb,
mint emberi feladat: az magyar kotelesség. A széthlizds ¢és visszavonas
emberi kicsinyességei nem a féorumra valok.

AUGUSZTUS UTOLSO NAPJAIBAN innepnapjai voltak az erdélyi
magyar tudomanyossagnak. Ugyanakkor, amikor az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiilet  kiallitasokat  tartott  SepsiszentgyOrgyon, ott tartotta az
imperiumvaltozds oOta negyedik vandorgyilését az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, néhai grof Miké Imre halhatatlan alkotasa.

Az FErdélyi Muzeum Egyesiilet gylijteményeinek jogviszonya az
allammal szemben még ma is tisztazatlan, de az erdélyi magyar tudo-
manyos élet az egyesiilet koriil jegecesedett ki. Az egyetlen komoly
tudomanyos irodalmi forum is az egyesiilet folelevenitett folyoirata,
az ,,Erdélyi Mizeum*.

Az imperiumvaltozds utan az elsé véandorgylilés Marosvasarhelyen
volt, majd Nagyenyeden és Nagybanyan. Az idén a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum hivta vendégiil a vandorgyiilést. Ezek a van-
dorgyiilések mindig a legnagyobb eseményei az erdélyi magyar életnek.
Az idén fokozta a jelent6ségét az a korilmény, hogy az egyidében tar-
tott kiallitasok révén az egész Székelyfold Szentgyorgyon volt. A vandor-
gyllés valéban méltd volt ahhoz a szerephez, amit Erdély életében
betolt.

A vandorgyiilés a hires erdélyi felekezeti béke jegyében indult
meg. A diszkdzgyiilés megnyitdjat az unitarius piispdk mondta s az elsd
idvozlok a katholikus pilispdk megbizottja, a protestdns egyhazak kép-
viseldi és a zsido hitkdzség voltak.

A vandorgyiilésen ott volt az erdélyi magyar tudomanyossag
szine-java. A legidésebb generaciot a hetvennyolc éves, de elevenségé-
vel és makkegészségével fiatalnak latszo historikus, Barabds Samu
és a geologus Szadeczky Gyula képviselték, a kozépévjaratokbol ott
lattunk Kristof Gyorgytél, Gyorgy Lajostol, Balogh Artartol, Tavaszy
Sandortél és Tusa Gabortdl kezdve mindenkit, aki szerepet tolt be az
erdélyi tudomanyos életben. Kiilon ©6rom volt azt a paratlan agilitast
latni, amit a helyi tudosok, a harom intézményt is gondosan igazgatd
Csutak Vilmos, az utols6 haromszéki magyar alispan Tordk Andor,
Bogats Dénes s a tobbiek fejtettek ki a siker érdekében.

Megjelent a vandorgyiilés eldadasain tobb magyarparti képviseld
s egy-két magnas is. Volt olyan elGadas, amelyet zsufolt terem hallga-
tott végig s egyik délelétt a negyedik el@adasnak is jutott még mintegy
nyolcvan hallgatd, pedig mindharom el6z6 eldadas tobb id6t vett
igénybe egy-egy oranal. A Székely Nemzeti Muzeum Kos Karoly
épitette pompas palotajanak {innepi napjai voltak ezek a napok.

Az el6éadok mintha érezték volna, hogy szerepiik tulemelkedik az
egyszerii eredménykozlésen, oly pompéas eldaddsokkal lepték meg a
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hallgatokat, hogy mi, néhany odatévedt arrafelé nyaralo pestiek,
a legnagyobb bamulattal alltunk meg az eldadasok magas szinvonala
elétt.

Kiilonosen érdekes volt megfigyelni, hogy az eléadasok kozos
légkdore mennyire tudatos kisebbségi oOntudatot arasztott. Mintha hir-
detni akarta volna, hogy a tudomany nem fénylizés a kisebbségi sorsra
jutott magyarsdg szamara, hanem elsérangll segédeszkdz az élethez.
Gyorgy Lajos eldaddsa a magyar nyelv tisztasagara hivta fel a hall-
gatok figyelmét. Balogh Artur a nemzet ¢és az allam viszonyat tar-
gyalta a magyarsag szemszOgébol borotvaéles megallapitdsokat téve.
Tusa Gabor a romdaniai magyar egyhazak és az dallam magyar szem-
pontbol oly fontos kérdésének jogi vonatkozasait fejtegette. Tavaszy
Sandor a nemzeti élet és a miivelédés kérdésének viszonyarol beszélt.
Még Szasz Ferenc természettudomanyi el6adasa a Székelyfold klima-
tikus viszonyair6l is azt vizsgalta, hogy miként neveli a fold klimatikus
adottsaga ©rokos kiizdelemre és igy erGssé a székelyt. De nincs teriink
felsorolni az élettel annyira érintkezd eléaddsok valamennyiét.

Ez a vandorgylilés ismét bebizonyitotta, hogy a kisebbségi életben
nagy ¢és jelentds szerepe lehet a tudomanyos életnek s hogy azok a
tudosok, akik FErdélyben maradtak, tudatdban vannak ennek. Az el6-
adasokat a pesti mértéknél sokszorosan lelkesebben latogatd laikus
hallgatésag pedig arrdl tett bizonysagot, hogy az érte kiizd6 tudomanyt
éppen gy tdmogatja, mint az érte kiizd0 irodalmat.

A NAGY KULTURUNNEPNEK azonban volt egy szomori oldala is.
Az eléadok valamennyien olyanok voltak, akik mar az imperium-
valtozas elott eljegyezték magukat a tudomannyal. Fiatalabb évjaratu
eldaddé nem volt. A tudomanyos utinpotlas teljesen hianyzott. Es ez
nem véletlen miive volt. Az erdélyi magyar tudomanyossagbol hianyzik
az utanpotlas. A harmincévesek nemzedéke vagy teljesen itt ¢l Magyar-
orszagon, vagy épp egyetemi éveire esvén az imperiumvaltozas, oly stlyos
megélhetési koriilmények kozé keriilt, hogy nem engedhette meg maga-
nak a tudomanyos palyara vald késziilés luxusat. A legifjabb nemzedék,
amely mar otthon, a roman egyetemeken végzett, még nem adta tanu-
jelét annak, hogy az id6sebb generaciok nyomaba akar 1épni.

Az erdélyi magyar tudomanyossag utdnpotlasa sulyos  kérdés.
Tobb régi hires erdélyi magyar konyvtarban jartam. A tudomdanyos
irodalom 1914-ig, itt-ott 1918-ig megtalalhatd bennikk, de az 1918
utani magyar tudoményos irodalom teljesen hidnyzik bel6lik. Nem-
csak azért, mert ezeknél a konyvtaraknal hidnyzik a megfeleld anyagi
eszkdz, hanem azért, mert a hatarok még mindig zarva vannak a
magyar tudomanyos irodalom 98%-a el6tt! Hogy reméljiik azt, hogy
a roman egyetemeken tanulé, roman kultartalajra Aallitott s igy tulaj-
donképpen talajtalannd lett fiatal magyar generdci6 megtaldlja a kap-
csolatot a magyar tudomdanyossdggal, amikor nincs alkalma arra, hogy
azt megismerje. Hol szerezze ezt meg a konyvektdl megfosztott fia-
talsag?

Minden sulyunkkal arra kellene torekedniink, hogy sziinjék meg
a tudoméanyos hatarzar, hogy konyveink akadalytalanul juthassanak
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el az utddallamok magyarsagahoz s hogy azok fiai veszteség nélkiil
johessenek ki a magyar egyetemekre, hogy az ottan szerzett alapisme-
reteiket itt a magyar kulturkinccsel egészithessék ki.

Minden nap sulyos veszteséget jelent. Ha sokat késiink, a tudo-
many frontjdn helyrehozhatatlan veszteség éri az erdélyi magyarsagot.
Pedig az erdélyi magyarsagban valtozatlanul megvan a tudasszom.
Megkérdeztem a magyar iskolaiigy egyik felelds irdnyitdjat, hogy nem
tartjak-e veszedelmesnek azt a nagy intelligenciatermelést, amit a meg-
maradt erdélyi felekezeti magyar iskoldk végeznek. Hisz az elmult
félévben mar ezer magyar hallgatdja volt a kolozsvari roman egyetem-
nek. Hisz ezeket a végzett magyarokat nem fogja még minimalis
%-ban sem felvenni az 4llami apparidtus és a magyar tarsadalom nem
tud eltartani ennyi szabad palyan mikodd intellektuel magyart. A valasz
a kovetkezd wvolt: ,Kozépiskoldink szamanak csokkentése nem jelen-
tene megoldast, mert ezzel csak az kovetkeznék be, hogy ifjusagunk
a roman allami kozépiskolakba megy at és ott sokkal kevésbbé ma-
rad meg a magyar kultira talajan, mint a magyar felekezeti iskolak-
ban.“ Tehat a magyar ifjisdg még tanulni akar ¢és a szildk még
magasabb iskolakba kiildik ma is a gyermekeiket. Azonban nem elég
a magyar kozépiskola, elsdsorban magyar konyvek kellenek. Konyvek,
konyvek és konyvek. Annyi Oszintén atérzett sohajt a konyv utin
nem hallottam egész ¢életemben, pedig tizenharmadik éve szolgalok
kozkonyvtarban, mint ez alatt az 6t erdélyi hét alatt.

Mint erdélyi ember, akinek széles rokonsaga és ismeretsége maradt
még a régi idokbol, sok fiatalemberrel is Osszejottem. A beszélgetést
mindig ugy iranyitottam, hogy olyan torténeti kérdésekre tereltem a
szoOt, foleg roman foiskolan végzett tanitok és tanarok esetében, amelyek
ismerete nélkiill a mai magyar kisebbségi élet sem érthetdé meg. Az igy
nyert kép elszomoritd volt. Tiz és egynéhany esetb6l minddssze harom
ifjanak volt valamelyes elfogadhatd és elbitéletmentes ismerete a magyar
multrol. A tébbi annyira nem ismerte nemzete ¢és szilkebb hazija
multjat, mint mi Peru vagy Chile 18-ik szizadbeli viszonyait nem ismer-
jik. A magyar kozépiskola a roman tanterv miatt alig tud nyujtani
valamit, az egyetem pedig semmit sem ad a magyar kultirkincsbél.
Hiaba volna meg a tudasszomj, ismét hianyzik a konyv.

Az erdélyi magyar beszéden mar meg lehet figyelni a romdan
akcentus hatasat. A legfiatalabb generdcid6 magyar kulturkincse mar
nagyon hidnyos. Hidba van tele ez az ifjusdg jo indulattal és érdek-
16déssel, nincs alkalma arra, hogy azt kiclégitse.

Ezen siirgésen segiteni kell, mert amig a felfedezett falu az egyre
erdsodé falusi iskolankiviili népmivelés segitségével megmarad csorbi-
tatlan magyarnak, addig az intelligencia mar szegényebb lelkii magyar
lesz 6nhibajan kiviil, mint az apai voltak.

Annak, aki egy-egy erdélyi varosba 15—16 évi tavollét utan lato-
gat el, mint példdul az idén nyaron ¢én Oseim varosaba, Székelyudvar-
helyre, megdobbenve all meg az el6tt a folyamat el6tt, amelyben az
egykori vezetd magyar intelligencia elcsiiszva és  elproletarosodva,
atadta egy kisebb multd és tan kisebb értékli 0j vezetd rétegnek a
helyet. A tarsadalmi rétegek teljesen kicseréloédtek. Egyes tipusok kihal-
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tak. A varos fOutcajabol egyesek a varos végére szorultak. Olyanoké
akik régen vagyonuk élvezetébdl ¢éltek, ma fizikai munkdval tartjdk
fenn magukat. De valami csodalatos dolog tortént kozben. Amig
ezeknek a csaladoknak a fOutcan egy-két gyermekiik volt, addig most
a varos szélén gazdag gyermekaldasban van résziik. Az elszegényedett
magyar kozéposztaly ismét szapora lett, mint egykor alolrol feltéré Osei
voltak. A nehéz sors a magyarsadgnak dolgozik ezzel.

Sokat beszélink itt kinn arr6él, hogy a magyar nem tud szabad
palyan elhelyezkedni, mert alkalmatlan ra. Erdélyben masképp van.
Az én osztalytarsaim az imperiumvaltozaskor vagy a harctérrél jottek
vissza, vagy masodéves egyetemi hallgatok voltak. Valamennyien
beamter vagy egyéb ,intelligens® palyara késziiltek. Az imperium-
valtozas vagy ide tuzte ki Oket, vagy rakényszeritette a szabad palyara.
Udvarhelyen két volt osztaly-, illetve iskolatarsammal talalkoztam mind-
Ossze: egyiknek cukraszdaja van, a masik temetkezési vallalkozo.
Kolozsvart maradt osztalytarsaim kozott van mészaros, medikusnak
késziilt; cukorkadrus, aki jogdsznak indult; cérnaligyndk, aki fold-
birtokos volt ¢és tudomanyos ambiciéi voltak; petréleumkereskedd, mi
azt hittiilk, hogy miivész lesz bel6le. Valamennyi teljes értékii tagja a
magyar kisebbségnek s eltemetett almaira csak akkor gondol, ha
Magyarorszagra keriilt szerencsésebb osztalytarsaival taldlkozik. De mi
lesz azzal a rengeteg fiatal magyarral, aki nem igy akar elhelyezkedni,
hanem egyetemi végzettséggel apainak aktualitdst veszitett életnyomaba
akar 1épni? Ez az erdélyi magyar élet rank meredd kérdéseinek leg-
sOtétebbike.

Az ERDELYI MAGYAR JOVENDO faldban a megingathatatlan tégla-
kat a falu magyarsaga jelenti. A varosi magyarsag jovdje sokkal terhesebb
és valsagosabb. Valami szimbolikus jelentGsége van ¢Epp ezért elSttem
annak a szeretetteljes taldlkozasnak, amellyel a falu és a varos ifji népe
jon oOssze. Ez a taldlkozas nagy gazdagodast jelent a tanulni vagyo
falusiak szamara és ennek megfeleld ardnyban erdsddést jelent a magyar
kisebbség egyetemére nézve is. Barha a falu népe meger6sddhetnék
annyira, hogy keblére tudja olelni és be tudja allitani az élet hasznos
folyamataba azokat a fiatal varosi magyarokat, akiket a varos nem fog
tudni eltartani. Az erdélyi magyar intelligencia jovdjének az Utja a falu
felé vezet. Hala a gondviselésnek, hogy ezt a varos ifjisaga sejtésszeriien
mar évekkel ezeldtt megérezte.

ASZTALOS MIKLOS



ELOITELET—PSYCHOPATHIA -ELMEBAJ

IABA MONDTA ki annakidején Kéalman kiraly, hogy:
H,,De strygis quae non sunt nulla quaestio fiat!“ a koz-

véleményt  lidércnyomasképpen  megiild  elditéletek  €s  hie-
delmek egész tomege uralkodik még most is rajtunk,
amelyekt6l a tarsadalom csak lassan és successive tud nehezen meg-
szabadulni. A sok kozott nem utolsé helyet foglal el az az -elditélet,
illetve téves felfogds, melyet kevesek kivételével a nagy tarsadalom,
sOt gyakran ennek szine-java, az elmebetegségekkel, illetve az elme-
betegekkel szemben taplal, azoknak betegségét, fbleg kezelését egé-
szen téves szemszOgbdl itéli meg. Mondhatnam, hogy a kozvéleményt
e tekintetben nem a megkivant objektivitds vezeti, hanem mindeze-
ket rendszerint maga a beteg pathologids és téveszmék 4ltal meg-
hamisitott itéleteinek torzitd szemiivegén at birdlja el. E mellett a ioo
év elotti régi tébolyda rémes képe kisért most is minduntalan kifelé
a bortonnél is ridegebb jellegével, racsaival, vaskapuival, bent pedig
kényszerzubbonnyal ¢és mindenféle mas kényszereszkozzel, hidegviz-
sugérral, s6t lekotdozésekkel, ostorozdssal ¢€s kinzasokkal. Pedig ilye-
nek a valésagban még a legkulturalatlanabb orszagokban sincsenek,
hanem csak mozifilmeken, rémregényekben ¢&s fbleg szenzaciot haj-
hasz6 és a fantaziadt izgatni akard ujsdgcikkekben élnek. Természete-
sen ilyen koriilmények ko6zott az emberek nagyobb része most is még
minden felvilagosit6 munka ellenére rémiilettel gondol a tébolydara,
az ottani betegkinzdsokra ¢és borzongva sajndlkozik a szegény ,,0riil-
teken®, kik a legjobb esetben ,orditozva és fogukat vicsorgatva ember-
feletti erével razzak racsaikat“. Ha nem is tekinti a kozvélemény mar
az elmebajt, mint ioo évvel ezelott, Isten kiilonos biintetésének,
mellyel a kicsapongd bilindsoket sijtja, — abban nemcsak helyrehoz-
hatatlan szerencsétlenséget, hanem egyenesen szégyent lat.

Mindezekhez még lényegesen hozzajarul az ,¢ép ésszel a téboly-
daban®“ kiirthatatlan szalldige is, amely még alkalmasabb a kozvéle-
mény meghamisitasara, kiilonésen ha ez a feltevés, miként nalunk
egy, a szakérték véleménye ellenére hozott biroi itéletben is szinleg
tapot nyert. Hat én Dbatran kijelenthetem, hogy 31 éves elmeorvosi
miikddésem alatt nem lattam olyan épelméjiit, kit akarata ellenére
csuktak volna be zart intézetbe, die igenis lattam sok olyant, ki alakos-
kodassal, nyilvanvald szimuldldssal vétette {0l magit a zart intézetbe
¢s mindenféle szivhezhaté konyorgéssel akarta kieszk6zOlni azt, hogy
tovabbra is ott tartsdk. SOt nem egy olyan is van, aki az elbocsattatas
esetére ongyilkossaggal fenyegetddzik.
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Kiilonos, hogy az elmebetegek, azok kezelése és ezzel kapcsolat-
ban az egész elmebetegiigy irdnt nemcsak a nagykozonség tudatla-
nabb részében talalkozunk elfogultsdggal és rosszakarati Dbeallitas-
sal, hanem gyakran a miiveltebbek részérdl is, kik a maguk téves né-
zeteibél sehogy sem akarnak engedni és minden felvilagositast vissza-
utasitanak. Azt hiszem, hogy kozel jarunk az igazsdghoz akkor, mi-
dén ennek inditdé okat abban a psychopathidsan beteges iszonyodas-
ban keressiik, amelyet sokan éreznek mindazzal szemben, ami az
elmebetegséggel, illetve elmebeteggel vonatkozasban van. Ezekkel
szemben kisebbségben vannak azok, akiket valamely velesziiletett
sajatsagos, talan szintén psychopathids vonzodas kot az elmebetegek-
hez. Ezeknek sordbodl keriilnek ki az igazan jo elmeorvosok és jo beteg-
apolok, mert kétségtelen, hogy ezen foglalkozdshoz megfeleld vele-
sziiletett adottsagok kellenek.

TERMESZETES, hogy a kor felfogasa és a mindenkori kdzvélemény
visszatiikrozédik a jogaszok altal alkotott elmebetegiigyi tdérvényeken
is. Kiilondsen régebben ezek joforman csak a tarsadalomnak a rend-
kiviil veszélyesnek hitt elmebetegektél vald megvédésére terjeszked-
tek ki. A beteg igazi érdekei tulajdonképpen egészen alacsonyrendii
szerepet jatszottak, de szigora kautéldkat foganatositottak mar elejé-
tol fogva arra, nehogy wvalaki ép ésszel tébolydaba zarassak és leg-
szentebb emberi jogatol, az egyéni szabadsagtdl ok nélkiill megfosztas-
s€k. Hovatovabb mind komplikaltabb eljarasokkal ¢és formalitasok-
kal nehezitették meg a betegnek zart intézetbe vald felvételét, holott
nyilvanvald, hogy ezt éppen a beteg jol felfogott érdekében meg
kellett volna konnyiteni. Végiil az addigi megfigyelési rendszertdl
eltérve, a zart intézetbe vald végleges felvételt az 1912. évi 54. toérvény-
cikk az illetékes jarasbirosagra ruhdzta at, mely szakértd meghall-
gatdsa utdn a csak ideiglenesen befogadott beteg végleges felvételét
a megtartott szemlén végzésileg kimondja, vagy a beteget azonnal
kibocsatja. A jarasbirésag dontése tehat az elmebetegség birdi meg-
allapitasat jelenti, ami, sajnos, Ujabb és még nehezebben lemoshato
stigmdt nyom a betegre, de mivel a felelésséget, az elmebaj megalla-
pitasdnak odiumat az intézeti elmeorvosok vallairél levette, azok 4ltal
szivesen vett Ujitds volt. A fentemlitett torvény eldnyds voltat azon-
ban nem a torvény ezen direkt intézkedésében latjuk, hanem inkabb
abban, hogy moédot ad a 19. §-ban megallapitott eljarassal arra, hogy
a befogadott beteg végleges felvételét tobbszor is prolongalhassuk és
ezaltal az elmebetegség birdi megallapitasat a sziikséghez mérten
elhalaszthassuk. Az eljar6 bir6 joindulati tadmogatdsa mellett ilyen
moédon  sikeriil az elmebaj enyhébb eseteiben és olyankor, amikor a
betegség rovidebb tartami, a Dbeteget a hivatalos tébolydaviseltség
stigmdjatol megmentem, bar az illetd valéban elmegyodgyintézeti
kezelésben részesiilt. Nem kell magyardznom ennek O&riasi szocidlis
jelentdségét: a beteget nem nyugdijazzak, allasait nem veszti el, illetve
foglalkozasaba zokkenés nélkiill visszatérhet, nem helyezik gondnok-
sag alad stb.,, aminek még egy egészen rovid lefolyasti psychosis eseté-
ben azeldtt barki is ki volt téve.
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Mindezeket fOleg azért tartottam érdemesnek felemliteni, hogy
bizonyitsam, miszerint a bird és az orvos Osszhangzatos egyiittmi-
kodése utjan a toérvény humdanus alkalmazdsdval mennyi jot tehetiink
éppen azokkal, akiket kiilonben a kozfelfogas oly igazsagtalanul sujt.

Az elmebajosokrol valé gondoskodasra és azok kelld védelmére
azonban nemcsak a mar targyalt elditéletek hatnak hatraldlag, hanem
foleg azon téves felfogds, mely az elme- és az idegbajokban princi-
pialis  kiilonbséget 1at, illetve a valésdgban egymasba atfolydo két
betegség kozé mindenképpen éles hatarvonalat akar vonni. Mar a
nagykozonség felfogasaban is élénken megnyilvanul az a torekvés,
hogy egyfelol meg legyen kiilonboztetve a reménytelen, guny vagy
legfeljebb sajnalkozas targyat képezd elmebaj, amelyet szégyenleni
kell és amelyre hamar hajlandok vagyunk redboritani a gydgyithatat-
lansag vizes lepeddjét; masfeldl a kozfelfogds a majdnem divatossa
valt idegbajt vagy idegességet kiilonbozteti meg, mely egyaltaldban
nem szégyenleni vald, hanem sokak szemében inkdbb nagy szellemi
elfoglaltsagnak vagy er0s szellemi munkdnak kovetkezménye, mellyel
tehat majdnem dicsekedni lehet. Az elme- ¢és idegbetegségek ezen
merev szembeallitasdban az orvosok is akarhanyszor Iudasok, mert a
kozvéleményre vald tekintettel leginkabb kiméletbl a rendesen psy-
chopathias, az elmebajnak még emlitésétdl is irtdz6 betegek vagy azok
hozzéitartozéi eldtt nyilvanvald elmebaj esetében is ,idegbetegségrol
beszélnek és magukat ostentative idegorvosnak hirdetik €s hivatjak.

Hasonloak ezekhez azok a kiilfoldi szanatériumok, melyek hirde-
tései biiszkén hangsulyozzak, hogy kiilonféle betegeket vesznek fel,
csak elmebetegeket nem, holott ezek egyikében-masikdban tapaszta-
lataim szerint j6forman cs ak elmebetegek talalhatok.

M¢ég élesebben disztingvalnak a jogaszok, kik torvényes intézke-
désekkel mély ¢éket vernek az egymasba észrevétleniil atfolyd elme-
és idegbetegség kozé, illetve a sziiletést6l fogva abnormalis lelki-
alkati és lelkibeteg vagy késdbb azza valt emberek tomegébe. A jogi
felfogds egyfelél a Dbeszamithatatlan elmebeteget kiilonbozteti meg,
akivel szembedllita a beszamithatd idegbajost. Elébbi  akaratanak
szabad elhatarozasi képességével nem bir, cselekvoképtelen, minden
jogatdl meg van fosztva, mig utobbi mindezekkel akadalytalanul ren-
delkezik. Mindenkit ebbe a két skatulydba akar a jogasz beleszori-
tani, mikézben megfeledkezik arr6l, hogy a kifejezett elmebajoso-
kénal talan még nagyobb azon nem normadlis lelkialkati, de nem is
elmebeteg emberek szama, kik mintegy atmenetet képeznek az ideg-
baj felé. A korlatozott beszamithatosag fogalmanak elfogadasaval és
torvénybe iktatdsaval, a jogi felfogds merevségébdl sokat engedett, de
még mindig nem eléggé simul a tényeknek megfeleldé orvosi meg-
allapitasokhoz.

Ezen nem normalis lelkialkati egyéneknek, a psychopathak-
nak {gye, azoknak kezelése, gondozisa, megvédése ¢€s egyszersmind
jogi  helyzetének tisztdzasa a modem  psychiatridnak  hovatovabb
mind fontosabb feladatat képezi. Valdban 6ridsi ezeknek az embe-
reknek a szama, akik — ismétlem — nem elmebetegek, de olyan nem
rendes lelkialkatd egyének, kiknél az értelmi és érzelmi tényezok
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kell6 0Gsszhangban nincsenek. Ezért lelkileg egyensulyozatlanok, kiilon-
boz0 pathologids reakcidkra, kirobbanasokra hajlamosak, melyek ked-
vezOtlen koriilmények kozott, az ¢élet viharai 4altal is eldmozditva,
olyanfoktiak lehetnek, hogy tobb-kevesebb idére, sOt véglegesen is
a lelki egyensuly teljes felborulasaval jarnak, azaz elmebetegségbe
mennek 4t. Ugy képzelhetjiik el a psychopathikat, hogy ezek egész
életlikon 4t egy széles orszdgaton véandorolnak, amelynek jobboldaldn
az épelméjliség, a baloldalan az elmebetegség mezeje teriil el. Ter-
mészetes, hogy vandorlasuk kozben konnyen beléphetnek a baloldali
mezdbe, de aranylag konnyen vissza is térhetnek az orszaguira, bar
nem egyszer véglegesen eltévednek a betegség mezején.

Egyébirant a psychopathdkat a nagykdzonség is jol ismeri. Koz-
nyelven ezek az idegbajosok, amilyenek a sulyosabb neurasthenidsok,
a hysteridsok, a kényszeresek, a hypochonderek, a képzelddok, a kiilon-
féle excentrikus, bogaras vagy kalandos természeti emberek, akik
koziil a stlyosabbakat mar a nagykdzonség is a ,.félbolond” talald
jelzoével latja el. Ide sorolhatok a velesziiletett elmegyengeségnek ¢és
az elmefogyatékossagoknak kiillonb6zé valfajai, foleg a debilitas és az
imbecillitds, amelyeknél foképpen a legmagasabb lelkiréteg, az erkdlcsi
belatas és  kritika  kisebb-nagyobb  fogyatékossdgai  konstatalhatok.
Nemkiilonben ide tartozik a narkoménidsok, a méregszomjasok nagy
csoportja is, ezek kozott elsOsorban az alkoholistdk, valamint a 