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MAGYAR SZEMLE

1936 SZEPTEMBER XXVIIL KOTET 1. (109.) SZAM

BUDAVARA VISSZAFOGLALASA

ETSZAZOTVEN EVI TAVLATBOL tekintve vissza Buda vissza-

foglalasanak — a  felszabaditd  hadjaratok  legfontosabb  ese-
ményének —  jelentdségére, bizonyos 1Uj szempontok befolya-

soljak  latasunkat. Ezeket a sors még  jotékonyan elrejtette
azon boldogabb nemzedék szemei el6l, amely 1886-ban méltd6 pompa-
val ¢és kegyelettel iinnepelte meg a nevezetes ¢&vfordulot. Ma mar
tisztaban lehetiink azzal, hogy 1918-ban lezarult az a korszak, amelyet

1686 hdsei — magyarok, németek ¢és a keresztény Europanak ugy-
szolvan minden nemzetét képviseld csapatok — véraldozatukkal nyi-
tottak meg.

Azt jol tudtdk elddeink is, hogy a Lotharingiai Kéroly vezetése
alatt all6 csészari és brandenburgi seregek vilagtorténelmi fontossagu
tényt vittek véghez, amikor a Bécsikapu felél sikeriilt hosszli ostrom
utdn benyomulniok Buda varaba. Kara Musztafa 1683-iki vereségé-
nek Bécs falai alatt inkabb csak erkolcsi jelentdséget lehet tulajdonitani,
hiszen ilyen csapasokat elébb is elszenvedtek a torok seregek, anélkiil
hogy a nagy keleti vildgbirodalom megingott volna; Buda elvesztével
azonban leomlott a torok védelmi szervezet északnyugati pillére. Az
utols6 budai pasa janicsarjainak kétségbeesett hdsiessége egy nagy
vilaguralmi gondolatot iparkodott menteni. A torok birodalom nem-
csak a mohameddn vildgnak wvolt a képviseldje, hanem ¢évszadzadokon
at folytatdja és érvényesitje volt egyszersmind Nyugat felé a bizanci
gondolatnak ¢és életformanak is. Szulejman szultdn seregei a Balkan
uralmat terjesztették volt ki a Duna és a Tisza volgyére. Magyarorszag
volt az egyetlen teriilet, ahol a tor6k szultdn, mint a bizdnci kultar-
kornek is tudatos reprezentdnsa, a nyugati, a roman-german kultar-
kozosséghez tartozo alattvalok felett uralkodott s ezzel jogigényt szer-
zett maganak a nyugati Eurdépa sorsaba valo beavatkozasra. Vilag-
torténelmi tavlatbol tekintve az eurdpai fejlodést, Buda varanak s vele
Magyarorszagnak a visszafoglaldsa Keletnek s a Balkannak, a bizanci
kultaranak a  visszaszoritdsat jelentette természetes hatarai  kozé.
A Duna és a Moldva medencéje felszabadult a hosszi nyomds alol s
megnyilott szamukra a délkeleti, heterogén vilag befolyasatol mentes
szervezkedés lehet6sége. A vilaghaborat kovetd évekre maradt az a
szomoru feladat, hogy szétromboljak a kozel két és fél szazados szer-
vezetet, megnyitva Ujbol a bizanci kultura elétt a Karpatok meden-
céjét.
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A magyar nemzeti fejlédést Buda visszafoglalasa kétségkiviil sze-
rencsésen befolyasolta. Igaz, hogy e fejlddés nem volt autonom, s féleg
ethnikai téren nem mindenben kedvezett a magyarsag érdekeinek, de
a tobbé jova nem teheté eltolodasok még a torok uralomnak voltak a
kovetkezményei. Masfél szazadon at meg volt bénitva és terméketlen
Onvédelemre szoritkozott volt a magyar nép hatalmas szervezd tehet-
sége ¢és a magyar kiralysdg ereje, mig a magyar vildgnézet hatarozott,
végzetes kettévalas jeleit mutatta. Buda visszafoglaldsa non wvaldsitotta
meg egy csapasra a magyar nemzetnek sem fizikai, sem lelki egységét,
de ezen egységnek nélkiilozhetlen elofeltétele volt. Feleslegessé tette
Erdély onalld 4llami [étét és kaput nyitott az uni6 gondolatnak, a
magyarok egyesiilése eszméjének, amely tobbé nem is aludt el. A ma-
gyar kiralysdg és a magyar nép visszanyerte organizaldé mikodése
terét s szabadon munkalkodhatott az orszdg minden nemzetiségii
lakosainak kulturalis emelésén, felhasznalva azt a hatalmas erdgyara-
podast, amelyet a felszabaditott teriiletek magyarsdgdnak ujbol wvalod
bekapcsolodasa jelentett a nyugati magyarsdg miveltségébe, valamint
a Nyugatrél bevandorld6 1) gyarmatosok  kozépeuropai  kultirdja.
A magyar misszid tehat alakot cserélt s feladata elvégzésénél hatalmas
er6forrasra talalt Kézép-Europa 0 berendezésében.

Kozép-Europa fejlédése tulajdonképpen most, Buda visszafogla-
lasaval érkezett el legjelentésebb 4allomasahoz. Keleti térségei, — a
német torténetiras ,,Ostraum“-ja — tehat Lengyelorszag, a Moldva
és a Fels6-Duna medencéje, valamint Magyarorszag Erdéllyel, mint
a nyugati, roman-german kultirkdzosség elemei, a torokség, a Balkan
ellen vivott élet-haldlharcukban  els6sorban azokra a  hatalmakra
tamaszkodhattak, amelyekkel kultarajuk révén szoros 0Osszekottetésben
kellett allamok: a papasagra és a német birodalomra. Ekként Ko6zép-
Eurépa két évszazadon at hatalmas egységes védelmi szervezetet ala-
kitott ki, amelynek gondja a német csaszarra — egyben Magyarorszag
kirdlyara — nehezedett. A kozépeurdpai hatalmi szervezetet képviseld
német birodalom azonban mar régen nem volt abban a helyzetben,
hogy megfeleljen feladatanak, aminthogy meg nem feleldk voltak a
csaszari hatalom segélyforrasai is. A csaszari haz, a ,,Casa d’Austria“
hatalménak fejlédése tulajdonképpen igen szerencsétlen volt; a Habs-
burgok dinasztidja — a keleti agat értjilkk elsésorban — hatalmas vilag-
birodalmat alakitott ki, miel6tt még nagyhatalomma valhatott volna.
Végzetessé valt ez a fejlédés, amikor a Habsburg-csalad két agra sza-
kadt s a csaszari méltosag, amelynek sulyat V. Karoly sem volt képes
helyreéllitani, a keleti agra szallott. A cséaszar, a keleti ag feje, a nagy
német birodalom hatarsz¢éli teriilleteinek, az osztrdk tartomanyoknak,
Csehorszagnak és egyes nyugati hatarszéli tartomanyoknak volt csak
territorialis ura, amelyek mar geografiai helyzetiiknél fogva is teljesen
alkalmatlanok  voltak  arra, hogy  nagyhatalomma  szereztessenek.
Magyarorszag visszafoglaldsa azonban lehetségessé tette egy tényleges
nagyhatalom kialakuldsit a Duna ¢és a Moldva medencéjében, amely
Uj habsburgi nagyhatalom leglényegesebb alkotorészeit Magyarorszag
és Csehorszag képezték, tehat két nem-német orszag. Igaz, tobb mint
egy ¢évszazadon 4t kiizdott még a hagyomanyos csaszari gondolat a



7

kialakuloban levd nagyhatalom dllamrezonjaval. Ezen kiizdelemnek
fontos 4llomasa volt a pragmatica sanctio, amely az immar integer
Magyarorszagot s a lajtantali ©6rokds tartomanyokat a kozds dinasztia
altal alkotott koteléken felil a kozos védelem altal meghatarozott redlis
unidban egyesitette. Meg kellett vivnia Maria Terézianak is nagy
kiizdelmét a feltord északi protestins német allammal, Poroszorszdggal,
hogy a Habsburgok csdszari méltésaga teljes stlytalansdgaban mutat-
kozzék, 6si nimbusza hdyrehozhatlan kért szenvedjen s a német biro-
dalom teriiletén Iétrej6jjon az osztrak és a porosz nagyhatalom dua-
lizmusa. Az 1686-ban megindult folyamat formalis logikai befejezését
1804-ben nyerte, amikor Ferenc az osztrdk csaszari cim felvételével
nevet adott az akkor mar szazados multra visszatekintd nagyhatalom-
nak. A magyar kiralysdg és a magyar nép beilleszkedése Kozép-Europa
modem torténelmébe a fentebb vazolt fejlédés keretében tortént.
Nyugodt, békés fejlodésiik biztositva volt egy nagyhatalom koteléké-
ben vald elhelyezkedésiikkel, de ez a nagyhatalom nem az erétlen —
mert 0Onalld territoriumokra szakadozott — német birodalom volt,
hanem a Habsburgok monarchidja, amelynek nagyhatalmi 4llasa elso-
sorban éppen Magyarorszagon nyugodott. Ezen tény politikai fontos-
sagat felesleges bovebben Kkifejteni. Az a tény, hogy a Duna-Moldva-
melléki nagyhatalom felbomlasaval egyidejlileg a balkdni-bizanci kultar-
kér 0jbol  megkezdette  elérenyomuldsat  Kozép-Eurdpa  térségeire,
szinte logikusnak mondhatdé — mar amennyire a torténelemben logika-
1ol sz6 lehet.

BUDA  VISSZAFOGLALASA ~ ES  MAGYARORSZAG  felszabaditdsa
ugyanis nemcsak a magyarsag, vagy a Habsburg-dinasztia, avagy a német
birodalom miive, hanem eurdpai tett volt. Fontossaganak megvilagita-
sara allandoan szem el6tt kell tartani a fentebb Kkifejtett, vilagtorté-
nelmi tavlatbol levetitett elgondolast; a magyar fOvaros falai alatt két
kultarkor {itkozott meg egymassal: a germén-roman vildg a hozzija
csatlakozott magyar és szlav elemekkel kiizdott a bizanci elemekkel
atitatott iszlam kultara ellen. Nyugat seregének hivatott vezetdje a
csaszar volt, akinek méltosagahoz ¢és kotelességeihez tartozott sok
évszazad Ota a pogany-misszid, a Keresztény vallas védelme és terjesz-
tése a hitetlenek kozott. A XVII. szdzad végén azonban a csészari
méltésag csak hagyomanyos tekintélyét tudta mar meglrizni, mig
tényleges hatalma alig volt tobb annal, amit sajat Orokos tartomanyai
szolgaltattak. A reformaci6 tudatossd tette s a harmincéves habort
diadalra juttatta a német territoriumok 0nzd, egyéni allamrezonjuk
altal meghatarozott politikdjadt. Nem a német birodalom vette tehat
fel szervezetten a harcot Kozép-Eurdpaért, hanem egy univerzalis
hatalom, a csaszarsag, s ez sikerre csak abban az esetben szamithatott,
ha teljes erejével tamogatja a keresztény vilag masik univerzalis jellegii
tényezbje, a papasag. Kozép-Eurdpanak a csaszar vezetése alatt fel-
vonulo, kiizd6 és vérz6 csapatai halhatatlan érdemeket szereztek
Magyarorszag felszabaditdsdban, de a torok hatalom visszaszoritdsdnak
nagyszerli eszméje a papai tronon sziiletett meg, az események dinami-
kajat a papa és munkatarsai mikodése szabalyozta, a sikor feltételeit,



mint a kiilpolitikai el6készitést &és az anyagi-pénziigyi eszkdzok
el6teremtését a katolikus egyhdz kivalo fejének tettereje és buzgalma
biztositotta. A nyugati keresztény gondolat gy6zott tehat Buda falai
alatt; a harc egyetemes, vilagnézeti jellegét biztositottdk azok az uni-
verzalis tekintélyek, amelyekre a vezetés feladata harult.

Azonban Buda visszafoglalasdnak, mint torténelmi ténynek, a
problematikdja  minden  vonatkozisdban  vilagtorténelmi  tavlatokhoz
vezet. Maga a tény olyan erdk Osszehatdsdbol és Osszeiitk6zEésébol
alakult ki, amelyek egyfel6l a nyugati keresztény szolidaritas és Kozép-
Eurépa eszméjének megérzésén munkalkodtak, masfel6l pedig az Uj
politikai szemlélet, az Osit meghaladd ¢és megtagadd fejlédés gydzel-
méért kiizdottek. A diplomdciai el6készités tanulmanyozédsa éles vilagi-
tasba helyezi ezt a kiizdelmet. Alapjaban véve még a két univerzalis
tényez6, a papasag és a csaszar szempontjai sem voltak egységesek.
A katolikus egyhaz fejét és munkatarsait kizardlag idealis természeti,
erkdlcsi meggondolasok irdnyitottdk, amikor eltelve az 0&si, sok évsza-
zados eszményeknek, a keresztes hadjarat s a poganysag visszaszoritdsa-
nak heviiletével, a nyugati keresztény vilagot mozgésba akartdk hozni.
E mellett az egyetemes, idealis felfogas mellett az egyes allamok egyéni
érdekei csekély tekintetre szamithattak. XI. Ince, bar kevés wvolt a
politikai iskoldzottsdga ¢és a diplomaciai eldképzettsége, tisztdban volt
azzal, hogy ¢élete fanatikus hitt6l telitett almanak a megvalositdsa lehe-
tetlen mindaddig, amig Kozép- és Nyugat-Europa képviseldi, a német
birodalom ¢és a francia kirdlysag uralkodoi, egymassal viszalykodnak.
EbbSl a meggondolasbol fakadtak faradhatatlan békéltetd torekvései
Lip6t és XIV. Lajos kozott, amely torekvéseknek kevéssé praktikus
voltat csak céltudatos voltuk ¢és szivossaguk multa gyakran feliil. Hatal-
mas erkdlcsi tekintélyének latbavetésével mégis 1étre tudta hozni a
nymwegeni békét; 1684-ben megakadalyozta, hogy a két wuralkodo
nyilt haborut kezdjen egymds ellen a Kelet elleni kiizdelem kellds
kozepén s buzditdsara a jambor Lip6t hasz éves fegyversziinetet kotott
— lealazo feltételek mellett, amelyek szégyenét mélyen érezte, — csak-
hogy Kelet felé biztositsa mozgasi szabadsagat. Valoban a mi ,civili-
zalt“ nemzedékiink alig olvashatja bamulat nélkiil, — s talan bizonyos
szomoru irigység nélkiil — hogy mily hatalmas erdvel rendelkezett
még az erkdlesi tényezd a XVII. szdzad végén s milyen nagyszerd,
vilagot alakité saecularis politika sarjadt az apolitikus vagy inkabb
politikafeletti idealok gy6zelmébdl. Buonvisi nuncius Lengyelorszag-
ban beleavatkozott a kiralyvalasztasba s nem torédve sem a habsburgi,
sem a francia part intrikdival, elOsegitette Sobjeski Janos megvalasz-
tasat, mert tudta ro6la, hogy jo katolikus és jo torokverd hadvezér.
Midén arrdl volt szo6, hogy Lotharingiai Karolyt, a csaszar sogorat
elvesztett hazaja helyett ki kellene elégiteni mas tartomannyal, nehogy
ez a kérdés veszélyeztesse a békét Franciaorszag és a Habsburgok
kozott, ugyanez a Buonvisi, aki tagadhatatlanul éles politikai latassal
rendelkezett, megpenditette azt a tervet, hogy a hdés hadvezér kapja
meg — Erdély fejedelemségét. Ugyanennek a magas cél allandé szem
elott tartasara beidegzett, sokszor az élet realitasait elhanyagold szemlé-
letnek koszonhetd, hogy volt valaki Lip6t kornyezetében, aki joindulat-
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tal szemlélte az elvérzett, nyomorult allapotban levé magyarsag kér-
déseit. Buonvisi éles szemeit nem keriilte el az a belatds, hogy a magyar
nép megbékélése nélkiilozhetlen feltétele a tordk elleni kiizdelem sikeré-
nek. Ravette tehat Lipotot, hogy iparkodjék uralkoddi kegyességét
éreztetni a felkel6kkel s iparkodjék kielégiteni a magyarsag nemzeti
koveteléseit, amelyeket 6, az idegen, meg tudott érteni s jogosnak
tartott. A soproni orszaggyllésen ugyand, a katolikus egyhdz érdekei-
nek Ore, megelégedett egy formalis tiltakozassal azon torvénnyel szem-
ben, melytdl a protestansokkal béke Iétesitését remélték, de ami termé-
szetesen végso fokon nem elégitette ki azokat.

Ez az univerzilis jellegli politika a magyarsdgot mindig a nyugati
keresztény kulturkozosség integrans részének tekintette s Magyar-
orszag felszabaditasat, a Dbizanci keleti vildg kiszoritasit a Duna-
medencéjébdl a keresztény Nyugat erkoOlesi  kotelességének  tartotta.
Ekként emelkedett nemzetiink s orszagunk sorsa vilagkultarak, vilagok
harcanak magaslatdba, az egyetemes nyugati kultura életbevagd kér-
dései kozé. Nemzeti Iétiink Buonvisi gondolkodasaban kapcsolodott
Ossze elvalaszthatatlanul a Duna medencéjének 1) rendezésével és a
humanizmus erkolesi  kovetelményeivel. Egyedill & tamogatta Ester-
hazy Palt, az érdemes nadort abban a kétségbeesett torekvésébeny
hogy foldiink felszabaditisa ne jelentse egyszersmind fajunk anyagi
tonkretételét, s a borzalmasan szenved0 népre a felszabadito, az udvar»
ne rakjon az elviselhetdnél sulyosabb terhet.

Kedvezétlenebbnek mutatkozott a magyarsag nagy problémaja-
nak megolddsara az Osi  erkdlcsi kotottségébdl felszabadult modem
allamrezon hatdsa. Mar magiban a bécsi udvarban legfeljebb egyetlen-
egy emberrdl Aallapithatd meg, hogy a kereszténység kozos érdekének
szempontjait figyelembe véve iparkodott az eseményeknek iranyt adni:
magardl Lipot csaszarrdl és kiralyrol. Kornyezete ellenben ugy fogta
fel a torok haborukat, mint a habsburgi dinasztianak vagy legfeljebb
a német birodalomnak egy tobbé-kevésbbé fontos problémajat, amely
hatranyosan befolydsolja a XIV. Lajos megaldzasara iranyuld politikai
akciot. Lipotot mélységes vallasossaga és a csaszari méltosagrol alkotott
felfogasa nemzetfelettivé alakitotta, mig allamférfiainak politikai tevé-
kenységét a XVII. szazad végén mar kizdrdlag osztrak dinasztikus,
illetve németbirodalmi egyéni allamrezon irdnyitotta. Jellemz6 példa
erre  Lotharingiai Karolynak, a tisztalelkii és jambor hdsnek 1682-iki
allasfoglalasa, amikor megérkeztek az els6 megbizhaté hirek Bécsbe a
torok félelmes hadikésziilédéseir6l: habozas nélkiil azt ajanlotta & is
Lip6tnak, hogy tartsa fenn Kelet felé mindendron a békét, mert ,par
magyarorszdgi megyéért“ nem érdemes kockdra tenni a nyugati német
hatar  érdekeit. 1684-ben rendkiviili erdfeszitésébe keriilt Buonvisi-
nek megakadalyozni azt, hogy Lipot végérvényesen fel ne adja a torok
hadjarat tervét, sot még 1685 Oszén is a bécsi udvar jelentékeny része
hajlandé lett volna békét kotni Keleten, nem térédve Magyarorszag
sorsaval s még kevésbbé Budaéval, csakhogy a csaszar kezei Nyugat
felé szabadok legyenek. Lotharingiai Karolyt és azokat az allam-
férfiakat, akiknek mégis sikeriilt a torok haborti tervének megnyerni
Lipotot, egyedil az a meggondolas vezette, hogy gydzelem
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esetétn majd nyugodtabban lehet haborit viselni Franciaorszag ellen,
mert nem fenyeget tobbé varatlan tdmadds a birodalom keleti hata-
rai ellen.

Ha mar a csaszari udvarban — a magyar kirdly udvardban! —
alig wvolt taldlhatd nyoma olyan felfogasnak, amely Magyarorszag fel-
szabaditasat s a keleti vildg visszaszoritdsat természetes hatarai kozé
mint a nyugati kereszténység idedlis Tligyét Kozép-Eurépa halasztha-
tatlan  kotelességének  tekintette volna, még reménytelenebb dolog
tobb  idealizmuson felépiilt politikai szemlélet utan kutatni egyéb
nyugati allamban, habar kétségtelen, hogy a keresztény szolidaritas
érzése még ¢€l6 erd volt a tomegek lelkében. XIV. Lajos ,az eurdpai
béke érdekében™ nézte jO szemmel a csaszarsag nehéz harcidt az oszman
hatalom ellen, mert a csaszar nem gondolhatott a német birodalom
nyugati érdekeinek nyomatékos védelmére mindaddig, amig ez a harc
el nem {ilt és egyik fél végleges gydzelmet nem aratott. Meg kell azon-
ban Allapitani, hogy még ez a nagy uralkod6, akiben a modern 4allam
egoizmusa a legtokéletesebben érvényesiilt a maga kordban, még 6 sem
mert elhatarozéan szembefordulni a keresztény humanum mélységei-
bol felfakadd 0Osi erdkkel; 6 sem vonhatta ki magat teljesen a papasag
univerzalis célkitlizésének a hatdsa alol s nem tilthatta meg, hogy alatt-
valéi eljojjenek Buda vara ald kiizdeni és meghalni. A brandenburgi
nagy valasztobol, Németorszdg leghatalmasabb territoridlis fejedelmé-
b6l is hianyoztak az idealis meggondolasok, azonban kdrnyezetében
annal erésebben hatott a keresztény ¢és a német érzés. Mikor hirét
vette, hogy XIV. Lajos visszavonta a hugenottdkat védo ediktumot,
végil is engedett, hajlandd volt elszakadni a francia politikatol, sot
még abba is beleegyezett, hogy a sziléziai kérdés, amely félszazaddal
késébb a végzetes osztrak-porosz haborura vezetett, kiilonvalasztassék
a toroksegély kérdésétdl, s csupan olyan segélydsszeg fizetését kototte
ki, amely megfelel az addig XIV. Lajos részérél élvezett penzidnak.
Egész viselkedésébol az tint ki, hogy két vilag, két kor hatarmesgyéjén
allott. A hés ¢és kitinden kiképzett brandenburgi csapatok mellett a
bajor valaszto, Miksa Emanuel — a torok harcoknak késobb {innepelt
hadvezére — vezette a német birodalombdl a legszamottevobb kon-
tingenst Buda falai ald, de ismert dolog, hogy &t, a csdszar vejét, dinasz-
tikus meggondolasok iranyitottdk. Erkdlcsi tényez6kbdl fakadoit aldozat-
készség szelleme talan csak azokban a délnémet keriiletekben uralko-
dott, amelyek egyhazi fejedelmek vezetése alatt allottak. Meg sem kell
emliteniink, hogy a torok elleni megmozdulasnal a németség részérdl
nyoma sem volt annak a ,Drang nach Osten“-nak, amelyet mai divatos
nevén ,térsziikséglet“-nek neveznek a ,Stdostraum“-ot illetéleg s a
melynek meglétét mai német irék oly elészeretettel tintetik fel mint
Bécs és Buda visszafoglalasanak fomotivumat.

A tényleg lefolyt torténetet nézve, Buda visszafoglalasa és Magyar-
orszdg felszabaditdsa két egymassal szembendlldo s egymassal mégis
kibogozhadanul Osszeszovodott  vildgnézet iitkozOpontjaba a  fentebb
rajzolt erdk kovetkeztében keriilt. A Duna-medence egész teriiletének
visszahdoditasa a nyugati keresztény miiveltség szamara a hagyomanyos
keresztény szolidaritas és a modem allamok életét meghatarozé egoisz-
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tikus 4allamrezon ereddjeként valosult meg. Elhatarozéoan szerencsés
koriilmény volt Magyarorszagra nézve, hogy a péapasag oly hallatlan
erével és kovetkezetességgel képviselte a nyugati szolidaritds elvét, de
XI. Ince és Buonvisi akcidja minden céltudatossaga mellett is cs6dot
mondott volna, ha a Habsburg-dinasztia uralma alatt all6 tartomanyok,
valamint a német birodalom vezetd territoriumainak jol felfogott allam-
rezonja az adott politikai konjunktardban nem koveteli a torokkel valod
végleges leszdmolast. A magyarsagnak keserli elégtételiill szolgalhat,
hogy Zrinyi Miklés, a koltd, szadzadanak legnagyobb magyarja, a
géniusz vilagossagaval évtizedekkel el6bb meghatarozta a vilagpolitika
uj szellemének ez alakulasat, $§ pontosan megfogalmazta a magyarsag
kotelességeit és életfeltételeit az 1ij viszonyok kozott. Ha tandcsa kove-
tésre talal s Buda alatt hatalmas, jol megszervezett magyar sereg kiizd
a csaszari csapatok oldalan, lényegesen mas koriilmények kozott alakul
a Duna medencéjének, de talan egész Kozép-Eurdpanak a sorsa.

A NYUGATI ALLAMOK politikdjaban a torok elleni haborG és
Magyarorszag felszabaditasa tavolrol sem foglalta le maganak azt a fesziilt
figyelmet, amelyet jelentéségénél fogva megérdemelt volna. Ezen
tinemény okat azonban hidny nélkiil fel lehet fedezni a vildgpolitikai
viszonyok XVII. szdzadbeli alakuldsdban. A harmincéves habori e
tekintetben nem hozott Iényeges valtozast. Gusztav Adolf ¢és Crom-
well kisérletei 10j, vezeté pozicidval rendelkezé protestans nagyhatalom
kialakitdsdra cs6dot mondottak: a nyugati vildg sorsa tovabbra is a
harom katolikus nagyhatalomtél: a  Habsburgoktol, Franciaorszagtol
és Spanyolorszagtol fiiggott. A spanyol hatalom azonban lassan elvesz-
tette hatalompolitikai allasat s a dont6 harcot Lipotnak egyediil kellett
Kozép-Europa  képviseletében  megvivnia  XIV. Lajos  koncepcidja
ellen. Kozép-Eurépa ¢és Nyugat-Eurépa egymaselleni  kiizdelmében
egyik fél sem torodott tobbé a nyugati keresztény miveltség érdekei-
vel, sem Magyarorszag sorsaval; Kozép-Eurépa is lagymatag oOnvé-
delemre szoritkozott Kelet ellen, s mint a fentebbiekbdl kitiinik, csak
kényszerb6l, a nyugateurdpai politikdjanak védelmében folytatta a
harcot a Duna medencéjében. A nagy dunavolgyi monarchia meg-
alakulasa ¢és megszilarduldsa lényegesen megvaltoztatta a kovetkezo
két és fél szazadban ezt a helyzetet s fokozott jelentéséggel ruhazta fel
Magyarorszag teriiletét. A wesztfaliai békében ugyanis a Habsburgok
dinasztidja 0rokds tartomanyaiban és  Dél-Németorszdgban uralomra
segitette a katolikus restauraciot, de ezzel szemben jova nem tehetd
csokkenést szenvedett a csdszari hatalom a német birodalomban.
Kozép-Europa  keleti  térségeinek megvédésére Kelet tamadasa és
terjeszkedése ellenében két nagyhatalomnak lehetett volna ereje, a
csdszarsagnak ¢€s Lengyelorszagnak. Az utobbit alkotmanya és a part-
viszalyokbdl eredett gyengesége képtelenné tették ily roppant feladat
megoldasara, a csaszarsag pedig éppen a kritikus idépontban alig sza-
mithatott mar egyébre, mint dinasztikus tartomanyai segélyforrasaira,
illetve az azokbo6l fenntartott csaszari seregre. Ez a tény magyarazza
meg a Habsburgok erdfeszitéseit, hogy Lengyelorszdgot bevonjak
hatalmi rendszerilkbe, de egyben igazolja Zrinyi zsenialis gondolaté-



12

nak helyességét is, hogy a magyarsignak fokozottabb mértékben kell
onvédelmérdl gondoskodnia, mert a nyugati népek modern Aallam-
rezonja elnyomja a nyugati keresztény szolidaritas éaldozatkészségét s a
magyar fold sorsa harmadrangil jelent6ségre csokken az eurdpai
politikaban.

A legnagyobb veszély Magyarorszagra abban allott, hogy a Torok-
orszag altal képviselt keleti-balkani vildg 4 XVII. szdzadban mar
kozel allott ahhoz, hogy polgarjogot nyerjen végérvényesen az eurdpai
koncertben, de a magyarsag foldje még ebben a keleti-balkani rend-
szerben sem jutott volna dontd jelent6séghez. A torok hatalomnak
kétségteleniil fontos érdeke lett volna, hogy a magyar kirdlysag egész
terliletét kiragadja a Habsburg-hdz kezébdl, de csak azért, hogy beldle
iitkozéallamot  alkosson.  Eszak-Afrikiban ~ épigy, mint Eurdpéaban,
ilyen tobbé-kevésbbé fliggetlen litkozdallamok vették koriil a torok
birodalmat; ezek koz¢é tartozott bizonyos fokig Erdély is. Hivatasuk
az volt, hogy egy hatalmas szomszéd felé védoovként szerepeljenek,
amikor az oszman haderdk mas harctereken vannak elfoglalva, sziikség
esetén viszont surlodasi feliiletekké valjanak s segitsenek a habortt
kirobbantani, amely az & térségeiken folyik le. Arr6ol sz6 sem lehetett,
hogy a magyarsag a torok birodalom politikdjaban dontd vagy akar-
csak jelentds szerephez jusson. Ha a magyar nép véghetetlen elkese-
redésében a maga egészében Thokoly Imre politikdja mellé &ll, talan
sikeriil 1682 koril ilyen torok vazallus orszagga tennie allamat, azonban
sorsa ugyanaz lesz, mint a szerencsétlen Erdélyé 1660 utan. Nem volt
kisebb az a veszély sem, mely a torok politikdhoz vald csatlakozas
esetén Nyugat-Eurdopa rokonszenvének elvesztésével fenyegetett. Az
a tendenciatdl nem mentes kiilfoldi, els6sorban német tOrténetiras,
amely az Uujabb idokben is a torok kilizését targyalja, eldszeretettel
emeli ki a magyarsag jelentékeny részének szembefordulasit a nyugati
kultara 4ltal eldirt politikai irdnnyal. Egyidejileg a partatlan szemlélok
elfogulatlanok voltak: nemcsak Sobjeski vette partfogdsaba Thokoly
tigyét, hanem Buonvisi is elismerte a magyar kovetelések nagy részének
jogos voltat; 1683 utan azonban, Kelet és Nyugat élethalalharcanak
kozepette, a magyar nemzetnek nyiltan szint kellett vallania s meg-
mérhetetlen szerencsének kell tartanunk, hogy 1686 elején a kuruc
vitézek, uruk elfogatdsa utdn, a kiraly partjara allottak, mert ez volt
az utols6 iddpont, amikor a magyarsagnak be lehetett még bizonyitania,
hogy a Nyugat {ligyét a sajat ilgyének tekinti s Nyugathoz vald tarto-
zasa révén jogot emelhet Kelet visszaszoritdsa utan 6si foldjére. Azok
a magyar csapatok, amelyek hdsiesen kiizdottek a csdszari sereg és
a német segélycsapatok oldalan Buda korill, hathatos segitséget nyuj-
tottak az 10j dunavolgyi nagyhatalom kialakulasdhoz; ez a nagyhatalom
a torok haborik 4aldozataibol sziiletett meg s annak kotelékében a
felszabaditott Magyarorszag tobb mint két évszazadon at élvezhette
Nyugat részeként a békés fejlddés lehetdségeit. A magyarsag vilag-
torténeti  fontossdgu  partfoglaldsa  1686-ban,  Thokoly  kurucainak
heroikus kiizdelme a nyugati, kiralyhii magyar csapatok oldalan tette
lehetové a Habsburgok nagyhatalmanak a megsziiletését, amint utodaik
Maria Terézia hdbordiban vagy a Napoleon elleni hadjaratokban ¢és



13

utoljara a vilaghaboraban példatlan erdfeszitéssel kiizdottek a dunai
monarchidért, amelynek sorsdval allamuk ¢és nemzetiik sorsa szorosan
egybe volt kapcsolva. 1686-ban kiizdotte ki ujbol a magyar nemzet
fiiggetlen allamisaghoz vald jogat; ellenkezd politika talan végérvé-
nyesen kizarta volna a nyugati népek kozosségébol.

EZEN TENY HANGOZTATASARA talan még sohasem volt na-
gyobb sziikségiink, mint ajelenben!

Buda visszafoglalasanak a dicsGségében ugyanis tobben osztoznak,
s a résztvevok ugy a multban, mint f6leg napjainkban teljes joggal
hivatkozhatnak  érdemeikre. Az elfogulatlan  tOrténetirds ma  mar
elismeri, hogy a nagy felszabaditdé hadjaratok gondolatinak a meg-
sziilletése s a kivitel lendiiletének a taplalasa a papasag halhatatlan
miive. Az is kétségtelen, hogy a megvalositas elsOsorban az osztrak
orokos tartomdnyok s a leghatalmasabb kozépeurdpai hadsereg urédnak,
Lipoét csaszarnak és kiralynak a vallaira nehezedett, aki az adott poli-
tikai viszonyok kozott a német nép nagyaranyu ¢és dontd jelentOségii
segitsége nélkill nem tudta volna sikerrel befejezni a hosszu, véres
kiizdelmet. Az is igaz viszont, hogy a nagyaranyu vallalkozas gylimol-
cs0zOnek bizonyult, s jelentékeny mértékben datalakitotta Eurdpa képét.
A papasdg tekintélye sokat nyert, s a katolikus egyhaz uralkodé
allashoz jutott a Duna-Tisza kozén, ahol eldbb kozel masfél szazadon
at az elsorvadasnak volt kitéve. A Habsburgok Uj nagyhatalmat szer-
veztek meg, amelynek donté szava volt Kozép-Eurdpa zavarossa valt
viszonyaiban; hatalmas 4llamukban megszilardult a termékeny, roman
elemekkel atitatott kultura; Bécs rovid évek elmultdval Parizs mellett
a legfényesebb miiveltségi kozpont lett Eurdpaban s évszazadokon at
elhataroz6 befolyast gyakorolt nagy teriiletek szellemi fejlédésére. Ez
az 1 alakulat meginditotta a német birodalomban is a modem hatalmi
helyzet kijegecesedését s a német kultira és német lényeg Kkiterjesz-
kedése el6tt megnyitotta a Duna volgyét, a ,Siidostraum“-ot, amely
teriilet sokban meg is maradt a német hatalmi és miiveltségi korben.

Legnagyobb volt azonban a magyarsag nyeresége: Osi allama
helyreallitasa ¢és lassti  kiterjeszkedésének lehetOsége régi lakohelyeire,
de ezekért az elényokért roppant aldozatokat hozott, ugyhogy azokat
joggal vette igénybe. Eltekintve a torok harcok véraldozataitol masfél
évszazadon at és eltekintve a magyar csapatok nélkiilozhetetlen kozre-
miikodésétél Buda visszafoglalasaban, elsdsorban kellene megemlé-
kezni e hadjaratok szenvedd hdsérdl, akit a kiilfoldi tOrténetirds meg-
emlitésre sem tart méltonak: a békés magyar néprdl, parasztrol, de
a nemesrdl is. Kozismertnek nevezhet6 az a megallapitds, hogy
a torokok kilizésének pénziigyi feltételeit elsésorban a papasag bizto-
sitotta; nem is szolva azokrél a hatalmas Osszegekr6l, amelyeket XI. Ince
nunciusanak, Buonvisinek a siirgetésére a papai kincstarbol, tovabba
a papai allam és az olasz papsdg vagyonabol kiildott évente Sobjeski
Janosnak és Lipotnak, éppen Buda visszafoglalasahoz a legjelentéke-
nyebb hozzjarulds az osztrak papsag birtokaibol jott 1étre. Mindez
azonban végeredményben kevés lett volna, ha a legnagyobb terhet,
a katonasdg ellatdsit a csonka, elpusztitott Magyarorszag vallara nem
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rakja a hadvezetdség. 1685 kés6 0Oszén még Thokolytdl teriileteket
kellett visszafoglalni, mert bizonyos csapatrészek kiteleltetése masként
lehetetlen volt. Az 1685—6-iki évben a csaszari seregnek tdbb mint
felét a kevés magyar megye tartotta el; igaz, hogy rettenetes erdfeszités
aran, amely a nadort arra Osztondzte, hogy a papa kozbenjarasahoz
forduljon a szenvedd nép érdekében. Buda visszafoglalasira a magyar-
sag nemcsak hadierejét bocsatotta tehdt Nyugat rendelkezésére, hanem
anyagi eszkozeit is olyan mértékben, amihez hasonlét alig ismer a
vilagtorténelem. A gy6ri hajdd oldalan, aki a jaliusi véres rohamnal
elsének tiizte ki a keresztény lobogoét Buda vara belsé erdditményeire,
szenvedésben ¢és oOnfelaldozasban méltdo tarsként 4&ll a magyar jobbagy,
akinek pusztulasarol Esterhdzy nador oly tragikus képet festett, Ok
tették lehetévé wvallvetve Nyugat diadalat. Azt minden elfogulatlan
ember természetesnek fogja taldlni, hogy a magyar eré kevés volt
a torok vildgbirodalom megtorésére, hiszen erre Kozép-Eurdopa sem
volt elobb képes; nemzedékek Onfeldldozasaval viszont kicrdemelte
a magyarsag, hogy Nyugat — mely tulajdonképpen oOnvédelmi harcot
folytatott — hozzasegitse 06si foldje birtokdhoz. Ezt a foldet azonban
elsdsorban a magyar nemzet toretlen energidja és hite, szenvedése és
kiizdelme valtotta meg. Buda visszafoglaldsa minden vilagtorténeti
jelentésége mellett is csak egyik epizddja a Kelet és Kozép-Eurdpa
kozott lefolyt nagy kiizdelemnek, amelynek hordozdja mindenekel6tt
a magyar kiralysag és nemzet volt.

A magyar fold, amely Buda visszafoglaldsa utdn visszacsatoltatott
Nyugathoz, ekként a magyarsdg jogos birtoka volt. A keleti és a nyugati
vilag kozé Dbedgyazott hazdnk megvaltdsa Kozép-Eurdpa segitsége
nélkill nem valésult volna meg — legalabb is belathaté ideig nem —,
de ezen segitség mértéke, s6t megadasa Nyugat-Eurépa és Kozép-
Eurépa egymashoz vald viszonyatol fliggott, s végeredményben a
keresztény humanizmus vildgot atfogd er6i altal hozatott mozgasba,
amelynek idedlis érdeke volt és maradt, hogy Magyarorszag {oldje
megmaradjon a german-roman kultarkdzosség kebelében.

Buda visszafoglalasa elott is kétségteleniill ezek a vilagpolitikai
tényezok befolyasoltadk Magyarorszag sorsat, s hasonld problémaallas

mellett befolyasoljak ma is.
MISKOLCZY GYULA



A FOLDHASZONBERLET REFORMJA

FOLDBERLET ELTERJEDESE az egyes allamok kozgaz-
dasagi életében igen kiilonboz6. Elterjedésénél féleg
torténeti és  gazdasdgi feltételek jatszottak hathatésan  kozre.
Szémbeli szaporodasanal jelenleg a halélozas, kiskortisag,

a tulajdonos visszavonuldsa a gazdalkodastol, sok esetben tokehiany
vagy szaktudds hianya, de legtobbszor éppen a meglevé tokék és a
kinalkoz6 elonyds gazdasagi helyzetek jobb kihasznalasa jatsszak a
donté szerepet. Alkalmas eszkéz tovabbd a fOldbérlet arra is, hogy
altala csonka, egyoldali gazdasdgok kiegészittessenek. Sok gazda-
sdg kaszalé vagy legeld hidnyaban kénytelen ilyen teriileteket
kibérelni.

A  foldbirtok haszonbérbeadasa azoknal a jogi személyeknél,
amelyeknél a hdzi kezelést nehéz keresztiilvinni, sok esetben elkeriil-
hetetlen. Ilyen személyek fOleg: 4allam, varos, egyhdz, alapitvany és
kozség. Ezen foldbirtokok egészséges bérbeaddsa rendesen enyhiti
a birtokmegoszlas aranytalansagait és a korlatolt forgalma birtokok
merevségét. Ilyen moédon a korlatolt forgalmu birtok a fold hasz-
nalatabol ¢és jovedelmébdl juttat a népesség foldnélkiili elemeinek is.
Ebben az esetben a foldbérleti rendszernek kivaltkép benépesités!
szempontjai lépnek eldtérbe, mig egyéb eldnyei — mint nagyobb
toke, nagyobb szaktudas — alig érvényesiilnek.

A foldhaszonbérletnek idék folyaman tobbféle alakja fejlodott
ki, és pedig: az idére szO6lo haszonbérlet, a részes foldbérlet és oOrok-
haszonbérlet. Maga az id6beli haszonbérlet is lehet kis-, kozép- ¢és
nagybérlet.

CSONKA-MAGYARORSZAGON  a  foldhaszonbérlet  elterjedésének
és  nagysaganak  szamszer(iségét  legszemléltetobben a  statisztikai
adatoknak kellene kimutatnia. A foldbérletek szamszeri kimutatasa
és megismerése a dolog természeténél és éppen a hazai bérleti rend-
szer rendezetlenségénél fogva — sajnos — statisztikailag nem lehet-
séges annyira, mint amennyire az sziilkséges volna. Jelenleg meg-
bizhaté statisztikai adataink csak a foldbérlék szamarol vannak.
E szerint Csonka-Magyarorszag foldbérldinek szamat az alabbi tab-
lazat mutatja:
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A haszonbérlet teriilete kat. holdakban : !
Foldbérlok szama :
1920 &5 1930

I kat. hold alul ............... 24.075 17.504
I—5 »» 43.571 83.065
5—10 PP 12,736 24.720
10—20 » 7.881 15.61
20—50 » » 5.697 9.41
50—100 » 3 1.825 2.204
100—200 3 » 892 I.I31
200—1000 ETR ] 1.096 1.433
1000 o i 387 837

Osszesen: 98.160  156.017

A foldbérldk szaméval kapcsolatban tehat nagyfontossagu koriil-
mény annak a megallapitdsa, hogy a foldbérlok mekkora nagysagu
terlileteken gazdalkodnak? Sajnos, hogy erre vonatkozolag sincsenek
pontos statisztikai adataink s csupan némileg tdjékoztatnak a Gazda-
cimtar 1925. évben megjelent szamaban kizarolag a 100 kat. holdnal
nagyobb teriiletet miveld foldbérldkre vonatkozdlag kozolt adatok.
E szerint az Osszedllitds szerint a kozép- és nagybirtokosok foldbirto-
kénak haszonbérbe adott teriilete kitett:

Birtoknagysagcsoport.® Az Osszes haszonbérbe adott teriilet
100— 500 kat, hold ......coevviniiniininnns 328.662
500~ I,000 4 3 180.053
1.000— 2.000 S 193.323
2.000— 3.000 4 123.539

3.000— S.000 5 3 . o I21.5IT
5.000—10.000 R R e e R T 236.606

10.000—20,000 S 189.858
20.,000—30.000 » » 110.877
30.000—50.000 B 141.561
50.000—I100.000 4 329.604
100.000 s » felil 100.430

Osszesen : 2,056.024 kat. hold

A 100 kat. holdon felili foldbérlok tehat 2,056.024 kat. holdon
gazdalkodnak, mig a 100 kat. holdon aluli foldbérlok sajat becslésem
szerint legaldbb is 1,200.000 kat. holdon gazdalkodhatnak. Igy a
foldbérlok e két fOcsoportja az orszdg 16.150.000 kat. holdat kitevd
Osszteriiletébdl koriilbeliill  3,300.000 kat. holdon gazdalkodnak, vagyis
az Osszes foldteriiletnek 20%-4an, azaz egy6todrészén.

Az itt kozolt statisztikai adatok még azon fontos koriilményt is
dokumentaljak, hogy jelenleg Csonka-Magyarorszagon szambelileg a
kisbérlék vannak tobbségben a kozép- és nagybérldk folott. Ez a koriil-
mény kivaléan vildgitjia meg nalunk a kisbérld tarsadalom munké;ja-
nak nagy gazdasagi és szocialis jelentdségét.

A foldbérlé  osztaly helyzete mar Nagy-Magyarorszag Kkoz-
gazdasagi viszonyai kozott is — talan nem utols6 helyen — meg-
oldasra varé feladat volt; viszont a sziikséges rendezés elmaradéasdval
e tarsadalmi réteg sorsa az idok folyaman az elavult termelési rend-
szer, a szervezetlen értékesités, a draga hitel, valamint a korszerli

IM. Stat. Szemle, 1933. 71. old.
2 Gazdacimtar: 50 old. 1925,
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foldbérlé torvény hidnya miatt mindinkdbb csak rosszabbra fordult.
A helyes foldhaszonbérleti rendszer életnyilvanuldsa ugyanis bizo-
nyos szabalyoktél fiigg, amelyeket — ha a kozgazdasagi élet nem tud
kelléen érvényre juttatni — az allamhatalom koteles torvény formaja-
ban mindenkire kotelez6 erejiivé tenni.

Igazsdgos foldbérleti torvény megalkotdsa nemcsak a f6ldbérld
érdeke, hanem érdeke a foldtulajdonosnak is. Eppen napjainkban
tapasztalhatjuk, hogy megfelelé torvény hianyaban egyre nehezebbé
és nehezebbé valik a haszonbérleti szerzodések megkotése ¢és igazsa-
gos elbiralasa. Torvény hianyara mutat tovabba a sok perlekedés,
sOt sokszor gytilolet a foldtulajdonos és haszonbérldje kozott.

A foldhaszonbérleti viszonyok torvényes szabalyozdsa sziikséges
tovabba azért is, mert nem engedhetdé meg, hogy a foldtulajdonos és
foldbérld kozotti jogviszony pusztan a felek személyes iligyévé valjék,
A két fél kozotti jogviszony rendezett volta ugyanis a kozérdeket is
nagy mértékben ¢érinti s e szempontbol a foldbérlet toérvényhozéasi és
kozigazgatasi rendezése az 4llamnak nemcsak joga, de immar elodédz-
hatatlan kotelessége.

A kilfoldi  allamok koziil a foldhaszonbérleti viszonyokat Anglia
mar 1870-ben tdrvénnyel szabalyozta. Ezen id0 oOta is tdbb nagyje ent6-
ségli  torvényt alkotott a  foldbérleti  viszonyok  korszerli  rendezésére.
Jelenleg legfontosabb foldbérleti torvénye Anglianak az 1908. évi Agri-
cultural Holdings Act. Torvényeiben Anglia foképp a foldbérlok gazda-
sagi és szocialis érdekeinek megvédésére torekedett.

Franciaorszag el6szor 1889-ben hozott térvényt a rés:
foldbérleti viszony rendezésére.

Németorszag mar az 1910-ban ¢letbelépett polgari torvén
vei szabalyozta a fOldbérleti viszonyokat. A héaboru utan pedig tobb n
jelentéségli intézkedést tett a foldbérleti kérdések terén. Igy még 19.
ban ¢letrehivta a  kisbérlék  érdekeinek  védelmére a  foldbéregyeztetd
bizottsdgokat. E bizottsagnak jogaban allott a foldbér méltanyos meg-
allapitasa, a  lejart  haszonbérleti  szerzddések  méltanyossagi  okokbol
vald meghosszabbitdsa, valamint a f6ldbérlé érdekének veszélyeztetése
esetén a bérlet id6elotti megsziintetésének kimondasa.

Ausztria 1913-ban  kiilon tdrvénnyel szabalyozta Gorz ¢és  Gradiska
tartomanyaiban a részes foldbérleti viszonyokat. Mar 1917-ben torvényt
hozott a kisbéried viszonyok altalanossagban vald rendezésére, sét a
mai Ausztria is tobb tdrvényt alkotott e kérdések korszerli megrefor-
malasara.

Olahorszag eldszor 1907-ben  hozott torvényt a  foldbérleti viszo-
nyok rendezésére, majd 1909-ben a foldbérlészovetkezet és  foldbérls-
troszt kérdéseit is torvényhozasi Gton szabalyozta.

A habord utdn Lengyelorszdg ¢és Cschorszag is torvényt hoztak
a foldhaszonbérleti viszonyok megfelel6 szabalyozasara.

Amig tehdt az itt felsorolt 4llamok mar régen torvényt
alkottak a haszonbérleti viszonyok szabdlyozasarol, azokkal ellen-
tétben mi még ott tartunk, hogy torvény hidnydban egypar kezdet-
leges rendelettel igyekeztink foldbérleti viszonyainkat ugy ahogy
szabalyozni. Ezért nalunk napjainkban is a haszonbérleti szerzodé-
sek terén a ,contractus contrahentibus legem ponit“ elve az irdny-
ado, vagyis az, hogy a szerzddésbeli megallapodds szab torvényt a
felek kozott.

A magyar torvényhozds és kozigazgatas eddigi intézkedéseiben
tulnyomoérészt a foldtulajdonosnak fogta partjat és a foldbérld pana-



18

szait, igényeit — legyenek azok jogosak vagy jogtalanok — elnyomni,
illetve melldzni torekedett. fgy sokszor a két fél kozotti ellentét szinte
gyllolett¢ fajult, aminek rendesen maga a gazdilkodas adta meg az
arat. A foldbérlé osztaly azért is silirgeti a haszonbérleti viszonyok
torvényhozasi rendezését, hogy a gazdasagi ¢letbél végre valahara
a jogtalan gazdagodas ¢és az indokolatlan karosodas tisztességtelen
lehetdségei kikiiszoboltessenek.

A magyar mezdgazdasagi kultara fokozdsdban ¢és terjesztésében
is nagy érdeme van a foldbérld osztalynak. A foldbérlok soraban ma az
orszag legkivalobb gazdai taladlhatok. Vezetnek a novénynemesités,
s6t az A4llattenyésztés terén is. Ezek a nagy feladatok a jovében még
fokozottabb igényeket tdmasztanak velik szemben. Mind vildgosabb
tehat, hogy a foldhaszonbérleti jogviszony Kkorszerii szabalyozdsa ma
mar valdjadban a magyar foldbirtokrendszer egyik legnagyobb jelen-
tdségli problémaja.

Korszerli  foldbérlo-tdrvényben  kell —mindenekelétt — szabalyozni
a haszonbéri id6tartamot, nemzeti és faji szempontok érvényesiilését;
bérletbiztositékot; elemi  csapas esetén a  bérleszallitas  kérdését;
kotott forgalmt  birtokok kis- és kozépbérletekbe vald adéasanak iigyét;
a haszonbérleti teriilet maximumat; gazdasagi vitds kérdések eldon-
téséle szolgald gazdasagi (vegyes) szakbirosag iigyét; a bérleménybe
fektetett beruhdzasok  értékének megtéritését; haszonbérek aranyosi-
tasanak mértékét a kigazdalkodhatdo jovedelemhez, az adoézas kérdé-
sét, a torvényes zalogjog 1j megallapitasat, a haszonbérlé6 gondos,
szakszerli ¢és tOkeértéket kimélé gazdalkodasa iranyelveit, Orokhaszon-
bérlet és feles haszonbérlet alapelveit s végiill a felmondds megalla-
pitéasat.

A foldhaszonbérleti viszonyok ¢és érdekek torvényes rendezését
hazankban azonban nemcsak tisztan anyagi koriilmények, de kivaltkép
nemzeti szempontok 1is sziikségessé teszik. Ezt siirgeti féleg Csonka-
Magyarorszag 156.000 foldbérldje és a keziikben 1évé mintegy 3,300.000
kat. hold foldteriilet kozgazdasagi jelentdsége. Ezt kivanjak végiil
azok a szomort allapotok, amelyek arrdl tesznek tanusagot, hogy a
magyar gazdatarsadalom és allam még most sem méltanyolja eléggé
a foldhaszonbéres gazdalkoddsnak mezdégazdasagi, foleg kozgazdasagi
szerepét és jelentdségét.

A FOLDHASZONBERLET  reformjanak  masodik  nagyjelent6ségii
problémaja: a foldbérldosztaly hiteliigyének és adodssdgainak rende-
zése. A magyar mezOgazdasdg boldogulasa ¢és fejlodése megkoveteli
a tobb munkat és a nagyobb Dbefektetéseket. Elegendd toéke nélkiil
ugyanis a természet leggazdagabb kincsei is meddék maradnak, az ember
legnagyobb szorgalma ¢s értelmisége is csak kevés hasznot hozhat.
Ma nalunk azonban féleg a foldbérld osztily az, amely megfeleld hitelszer-
vezet hidnydban rendkiviil nehezen tudja még a legsziikségesebb hitel-
tokét 1is megszerezni. Ezzel szemben a nyugati nagy nemzetek koz-
gazdasagi ¢élete mar tobb évtizeddel ezel6tt megteremtette a f6ldbérld:
osztdly hitelszervezetét: az ingodjelzdlog tOrvénybe iktatdsa segitsé-
gével.
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A mi kozgazdasdgi viszonyaink kozott is nagyfontossagu lenne:
az ingojelzalogjogi intézmény megalkotdsa, amelynek legtobb hivatasa
volna a foldbérldosztaly jobb hitelellatdsanak megvaldsitasa, tovabba
a mezégazdasagi lizemi hitel vajudd kérdéseinek megoldasa. Az ingd-
jelzalogjogrol  szold  torvényjavaslat még 1926-ban  elkésziilt. 'E  tor-
vényjavaslat alapgondolata, hogy a gazda ingd vagyonara akként
vehessen fel kolesont, mint az ingatlanokra, tehat tovabbra is
0 maradna az ingdsag birtokosa, vagyis az csak jelképi fedezetként
szerepelne.

Az ingojelzalog-intézmény megalkotasanal rendezni kell: a fold-
tulajdonos és érdekelt hitelintézet zalogjogat lehetbleg Ugy, hogy ar-
verés alkalméaval haszonbérbeadd ¢és hitelezd6 50—50 szazalékos arany-
ban részesedjék. (Ez az allaspontja a német ingodjelzalogjogi torvény-
nek is.) A foldbérléhitel eredményes szolgalata terén meg kell tovabba
alkotnunk a mezOégazdasagi kamardk kebelében a foldbérl-kataszter
nyilvantartdsat. Ennek targya lenne: az €16 ¢és holt instrukcio, a
vetések, idb6leges termények s az esetleges ipari lizemek, amelyekkel
a bérlet fel van szerelve s végiil a bérleti szerzodés legfontosabb meg-
allapitasai. E szerint a bérl6kataszterben regisztralva lennének mind-
azok a kellékek, amelyek a foldbérld altalanos hitelképességének
elbirdlasahoz sziikségesek. Mert ma a dolog ugy 4ll, hogy a foldbérls-
nek az ingdévagyona mintha csak nem is léteznék, mikor hitelre van
sziiksége.

A FOLDBERLOOSZTALY hitelkérdéseinek rendezésével kapcsolatban
feltétleniil meg kell oldani a foldbérlosztaly eladdsodasat is. Az eddigi
gazdaadossag-rendezéseknek nagy hibaja, hogy a védettséget és egyéb
kedvezményeket a torvény csakis a tulajdonos gazdakra terjeszti ki
és a bérlogazdakrol még csak tudomast sem vesz. Ha a bérlék a gazda-
szenvedés minden kalvariajat végigjartdk a birtokos gazdakkal, mélta-
nyos hogy akkor, amikor ezeknek visszaadjak a megélhetés reményét,
roluk se feledkezzenek meg. De nem is igazsagos az, hogy az a bérld,
aki véletleniil foldbirtokos is, a birtoka révén élvezheti azok utan a
tartozdsok utdn is a védelmet, melyek mint személyi hitelek terhelik.
Jelenleg a foldbérldosztaly adossdga 200 millid6 pengdre becsiilheto.
E téren foleg azok a kisbérlok varjak joggal a segitséget, akik hosszabb
lejarata  bérleteiken hazat épitettek, gyiimolcsost, sz616t telepitettek s
most a viszonyok rosszra forduldsa kovetkeztében addssagaik rende-
zetlensége miatt a pusztulas szélén allanak.

A harmadik megoldandé kérdése a foldhaszonbérleti rendszernek
a foldbérldszovetkezet szervezeti kérdése.

A foldbirtokkezelésnek Ujabb  formaja a  foldbérlészovetkezed
kezelés. A valosagban egyébként a tarsas gazddlkodds eszméje nem Uj
a mezbgazdasag terén. Sok kozségnél ugy a legeld, mint az erdd-
kezelés terén a kozos birtoklds és haszndlat mar régen divatban volt.
Az Ujkor a tarsulds (szovetkezés) eszméjét és elvét szamos produktiv
alakban f6leg a hitel, fogyasztds, kozlekedés ¢és ipar terén érvényre
juttatta, legjabban pedig a mezdgazdalkodds korében is maganak
utat tomi igyekszik.
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A kishaszonbérlék mai nehéz helyzetén sokan a foldbérlészovet-
kezet létesitése altal Ohajtanak segiteni. A  foldbérlészdvetkezetnél
tulajdonképpen sok kisvagyoni ember tarsul, hogy egyiittes munkéval
hasznositsak a foldet. A foldbérlészovetkezetet is a tagok és szervei
(igazgatosag és feliigyelobizottsag) alkotjak. Az igazgatésagnak jut a
legfontosabb szerep, amennyiben feladata: a szovetkezet vezetése ¢és
iranyitasa. Az igazgatdosdg mellett van a feliigyeldbizottsdg, melynek
feladata a gazdalkodds menetének és vezetésének ellenérzése s altalaban
a szovetkezet minden tevékenységének, mitkodésének feliilvizsgalata.

A foldbérlészovetkezet vezetése azonban nem hasonlithatd, illetve
non mondhaté teljesen azonosnak més szovetkezet vezetésével. Mert
itt a szOvetkezet {ligyeit non lehet egy altalanos, mindenkor és min-
deniitt érvényben levd elvek alapjan vezetni, irdnyitani, illetve a tagok
teendd6it, munkakdreit nem lehet egy altalanos séma alapjan meg-
allapitani és kiosztani.

Eppen ezért nagyon fontos, hogy legaldbb 1000 kat. holdra ter-
jedé  foldbérloszovetkezetek alakuljanak. Ekkora nagysaga  foldbérlet
ugyanis elbir egy szakképzett vezetot, aki az adott kozgazdasagi alla-
potokra valé figyelemmel kell, hogy megallapitsa az egyes tagok id6-
szakonkénti munkateendéit, valamint 6 adja meg az egyes tagoknak
munkakoriik végrehajtdsa terén a helyesebb iranyitast is. E szdvet-
kezeti vezetdnek egyuttal nemcsak mezOgazdasagi szakképzettséggel
kell birnia, hanem sziikséges, hogy kereskedelmi szakismeretekkel is
rendelkezzék. Mert ma mar nem elég csupan a szovetkezet szakszerii
és eredményes termelése, de elengedhetetlen kdvetelmény, hogy ter-
melvényeit nyereséggel is tudja értékesiteni.

A foldbérlészovetkezetnek két tipusa lehetséges. Az egyik mod
az, amikor a tagok kozOos miivelést folytatnak. A valdsagban azonban
a kozos gazdalkodast folytatd foldbérloszovetkezet csak ritkan bol-
dogul. Az ember — amint sokan allittdk — nem 16, hogy masok, a
gyengébbek helyett is hizzon s mert éppen hogy nagyon is ember,
a sajat munkajat jobbnak, értékesebbnek tartja és mindig azt hiszi,
hogy a kozos gazdalkodassal becsapodott, mert tobbet adott a kozosbe,
mint a tarsai. Igy a foldbérlet terén is csak olyan szdvetkezet boldogul,
amely az egyéni gazdilkodds immunitdsdt bizonyos mértékig megovja,
vagyis nem kommunisztikus kozosség, hanem bizonyos mellékteenddk
szovetkezeti  ellatdsara irdnyuld tomoriilés. Ilyen célzattal iranyuld
tomoriilés képét mutatja pl. a tejtermelés, a buzatermelés szabalyozasa,
kozos Dbevasarlas, kozos  hitelszerzés, 4altaldban a mezégazdasagi ter-
melvényeknek kozos értékesitésére valo torekvés.

A foldbérloszovetkezetnek tulajdonképpen csak az a formdja
¢életképes, ahol a tagok kozos erdvel vesznek ki valamely foldteriiletet
s a kozos célkitlizésnek megfeleléen ugyan, de — az -elparcellazott
teriileteken — az individudlis gazdalkodas szellemében gazdalkodnak.
Mert a mezégazdalkodasndl az egyéni képességek csakis Ugy juthatnak
érvényre a termelés kiilonboz6 4gaiban teljességgel. Itt kellene most
mar az igazi foldbérldszovetkezet vezetdségének mindazon gondozo
szerepeket betdltenie, amiket valaha a foldesir t6ltott be a jobbagysag
idején. Meég igy is a foldbérlészovetkezet megalkotasa csak ott sikeriil-
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hét, ahol a termelés mar szervezettebb, a népesség mar intelligensebb,
fegyelmezettebb, szorgalmasabb és kifejlodott nala a tarsas szellem.

Jelenleg a foldbérld szovetkezetek létesitése terén alddsos miiko-
dést fejt ki az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet. E hitelszovetke-
zeti  kozpont rendszerint vidéki hitelszovetkezete kebelében szervez
foldbérlo szakcsoportokat. Ezek szama jelenleg 55 és mintegy 50.000 kat.
holdon gazdalkodnak. A hitelszovetkezeti foldbérld szakcsoport tokéje,
megbizhatdésaga és lizleti tevékenysége révén konnyebben tud tagjai
részére nagyobb foldteriiletet kibérelni. Azonkiviil a hitelszovetkezet
mint jogi személy — kivaltkép a kotott forgalmu foldbirtokok tulaj-
donosainak — uUgy anyagi, mint erkdlcsi szempontbdl nagyobb garan-
ciat tud nyujtani, mint maga az egyes foldbérld.

Sajnalatos dolog, hogy nalunk eddig son a foldbérld6 osztaly,
sem az allam nem karolta fel a foldbérld szovetkezetek tigyét. Mert
ha valamikor sziikség volt foldbérld szovetkezetre, a mai nehéz idok
azok, amelyekben a gazddk egyesiilt erejiikre tdmaszkodva hathatosan
elosegithetik a maguk és gazdatarsaik boldogulasat. Eppen ezért a
magyar foldbirtokpolitikanak — kivaltkép a foldmunkas- és kisgazda-
osztaly megsegitése érdekében — egyik nagyfontossagu feladat kell
hogy legyen a f6ldbérld szovetkezet gazdasagi és jogi viszonyainak
rendezése.

A negyedik nagyjelentdségli problémaja a foldhaszonbérleti rend-
szernek a foldbérld osztaly érdekképviseletének megszervezése. Fel-
fogasom szerint itt az ideje, hogy a foldbérldk torvényes érdekképvise-
letet nyerjenek, mert a mai dallapot e téren nem kielégitd. A mez0-
gazdasagi torvényes érdekképviseletrdl szoldo 1920. évi XVIIL tdérvény-
cikk a foldbérlok érdekei szolgalatanak ellatasarol nem tartalmaz hata-
rozott elbirasokat. fgy tisztin a kamarak tetszésétél fiigg, vajjon mi
modon kivanjak szolgalni a foldbérldk érdekeit.

Hazénkban a foldbérleti osztaly érdekeinek megvédésére és  kép-
viseletére  eddig a  szabadtirsulas  Utjan  torekedett. A foldbérldk
eddigi szervezkedésében azonban az alkotd erd nem tudott kifejlodni
s az alkotds, az eredmény és a nagyobb jovedelmezOség mindig el-
maradt s végil minden az érdektelenség, a kozony kodébe foszlott.
A foldbérlék  jelenlegi  tehetetlen  szervezkedésének — kisérd  akkordjai
lettek a baj és panasz, az anyagi ¢és erkOlesi ziillés s végiil egy fires
egyesiileti dm tartalom nélkdil.

A foldbérld osztily érdekeinek megfeleld képviseletére ¢és meg-
szervezésére a torvényes érdekképviseleti format tartom. E szempont-
bol minden keriileti mezdgazdasagi kamara kebelében a kamarai torvény uj
megallapitasaval bizonyos kiilonallassal bir6 ©nalld  foldbérlé  szak-
osztaly alakulna. Sziikségesnek tartom tovabba, hogy a varosi, mint
a torvényhatdsagi mezdgazdasagi bizottsagok kebelében kiilon  fold-
bérld szakosztaly Iétesiiljon. A foldhaszonbérl6k orszadgos, egyetemes
érdekeinek szolgalatara pedig Orszagos Foldbérlé Kamarat kell ala-
kitani, melynek feladata lenne a kamardk foldbérlé szakosztalyainak
irdnyitdsa ¢és egyiittes ellendrzése a kamara vezetdségével, tovabba a
minisztériumnak haszonbérleti ligyekben vald tdmogatasa.
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A foldbérlék torvényes érdekképviseletének megvalositdsdval kap-
csolatban azt is sziikségesnek tartom, hogy a foldmivelésiigyi minisz-
térium  foldbirtokpolitikai  foosztalyanak keretén belil a  foldbérlék
igyeinek intézésére Onalld  foldbérleti tgyosztaly Iétesiiljon. Ezen
ligyosztalynak vezet6je pedig olyan személy legyen, akinek orszagos
viszonylatban a fOldbérleti {igyek terén kell6 tapasztalata, jartassaga
és szakismerete van.

VEGUL napjainkban alapvetd problémaja a foldhaszonbérleti rend-
szernek a  foldbérleti  telepités  megoldasa.  Csonka-Magyarorszag
foldbirtokmegoszldsa dacara a foldreformnak még tobb tekintetben
helyesbitésre szorul. Kivaltkép nagy teriiletet foglalnak el és rosszul
hasznositjak a kotott forgalmua birtokokat. Jelenleg az 50 kat. holdon
feliilli korlatolt forgalmti birtokok 3,827.000 kat holdat tesznek ki
s az orszag Osszteriiletének 24%-at foglaljdk magukba. E nagyterii-
letli birtokoknak helyesebb és a szocialis célt szolgald jobb kihasznala-
sar6l gondoskodnunk kell s ha ezt nem tehetjik meg a szabad tulaj-
donba vald bocsatas altal, legalabb a haszonbérleti forma utjan tegyiik
azt konnyebben elérhetéve.

A kotott nagybirtokok felhaszndldsa terén napjainkban féleg az
a felfogas 1ép eldtérbe, hogy e birtokok nagy részét a kisemberek
gazdasagi boldogulasat szolgald kishaszonbérlet formajaban kell hasz-
nositani. Ezaltal a foldbérlet utat nyit a derék, szorgalmas mez6gaz-
dasdgi munkéasnépnek a fOldesgazddk kozé vald emelkedésre. A ha-
szonbéres telepités alkalmas tovabbd munkéas kerttelepek létesitésére,
torpebirtokok  kiegészitésére, valamint kozépbirtokok szamanak nove-
lésére. Kivaltkép a tokeszegény, de szorgalmas foldmunkasnak tudjuk
igy a birtokszerzést lehetévé tenni. A haszonbéres telepitésnél a fold
megvaltasa egy vagy két évtizedes bérleti idével kezdddik, ezen 1id6
alatt a telepes megismeri a foldet és a viszonyokat, jartassdgot szerez
a vidéki gazdasagi termelésben s végiil egy kis tartalékot gytijt.

A haszonbéres telepités sikeressége érdekében feltétleniil rendezni
kell intézményesen a haszonbérleti viszonyokat és pedig a bérbeadas
méltanyos feltételeit, az elérhetdé kedvezményeket, a megvaltds nagy-
sagat, az adokat, a gazdalkodas feletti feliigyeleti jog gyakorlasat s a
ki mozditas kérdését. A haszonbéres telepitésnél kell féleg alkalmazni
a foldbérld szovetkezet formajat.

A foldhaszonbérlet kérdése egy emberolté oOta alig vette a koz-
figyelmet igénybe ¢és sem az 4llami, sem a tarsadalmi tevékenységnek
nem képezte gondjat az, hogy a sok kisbérld iigye miként fejlédik s
vajjon rendelkezésére allanak-e a tovabbi emelkedés eszkozei? Igaz,
hogy az utols6 30—40 ¢év alatt sok intézkedés tortént a mezdgazdal-
kodas, valamint a mezdgazdasdgi népesség szellemi és anyagi halada-
sénak elémozditasa érdekében. A f6ldbérlok érdekeinek az eldmozdi-
tasara és megOvasara azonban mindezideig alig tettiink valamit;
azok haladtak és haladnak ma is a maguk utjan 0Ugy ahogy birnak,
minden allami vagy tarsadalmi timogatas, segités nélkiil.

A gazdatarsadalom, foleg pedig a foldbérld osztdly boldoguldsa
érdekében az itt felsorolt problémakat tovabb nem hanyagolhatjuk el.
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Régota  kozfelfogas ndlunk, hogy Magyarorszdg elsOsorban agrar-
orszdg, amely korilményt nem elég csak hangoztatni, hanem azt a
cselekvéssel tdmogatd ¢és nemzetépitd gondolat tengelyébe kell alli-
tani. A foldhaszonbérlet nemzeti hivatast csak akkor teljesithet, ha
a magyar faj meger0sodését és boldogulasat szolgalja. Akic a fold —
azé az orszdg! Meg kell hoditani ¢és biztositani a magyar foldet a
magyar agrarnépesség szamara. A fOldben tenyészik a nemzet év-
ezredes faja s a gazdalkod6 tarsadalom e gylimolcshozdo fa gydkere.
E nemzetfenntartd réteg jobb boldogulasa érdekében reformaljuk meg
siirgésen foldhaszonbérleti viszonyainkat is, mert a népek mai nagy
harcaban csupan az erds és fejlddésképes nemzeteké a jovo.

SZEKERES ENDRE



A CSEH NACIONALIZMUS
ES A SZUDETANEMET KERDES

a nyugati nagy nemzetek optimista életérzése.  Torténetiik

folytonos kiizdelem és félbeszakadas volt. A XIX. szdzad
elején  ébredez6 ~modem  nemzeti  érzéseiket is  Orokds  gond
amyékolja be. Uj élet, 0j jov6 kiiszobén alltak ekkor s mégis mindig
a tragikus multra kellett gondolniok. Torténetilkb6l nem Onbizalmat
merithettek, hanem csupan aggodalmat a bizonytalan jové fel6l. A nyu-
gati nemzetek torténetéb6l s nemzeti hivatastudatabol optimizmus, U]
hoditas és fejlodés lehetésége aradt; a kozépeurdpai népek legnagyobb
¢lménye, uralkodo életérzése a gond.

A cseh torténetben a XIX. szazad teljes ujrakezdést jelent. A cseh
multbol hianyzik a folyamatos torténeti fejlédés és tradicio biztonsaga;
de echelyett annal tobb benne a letdrés és a félbeszakadas. Akarhogy is
uj kezdeteket hozott ide a XIX. szdzad eleje, a cseh torténet tragédidit
nem feledtethették el a fiatal nacionalizmus tulzén magabizd jelenségei.
Ahogy altalaban a kozépeurdpai nemzeti ébredéseknél, ugy a cseh
nemzeti ébredésben is két hangulat verseng egymassal: az egyik a
nagy nemzeti jOv6 optimizmusa, a masik a mult tragédidin okulé s a
jOv6 nehézségeit a mult sorsszerliségei szerint mérlegeld aggodalom.

A cseh nép 1 fejlédésében nem csupan sajat ereje, de az e fejld-
dését megtermékenyitd eurdpai hatdsok 1is nagy szerephez jutottak.
Ez anndl konnyebben is torténhetett, mert a cseh miivelédés hosszi
szazadokon at inkabb volt atvevd természeti, mint sajat alkotd. A XIX.
szazad elejére mar készen allt a szlav népek s fdéleg a németekhez oly
kozel es6 csehek szamara Herder torténetfilozofidja: a Rousseau esz-
ményein lelkesiilt német humanista a szlav népekben Ilelte meg az
igaz, jo, békés ember megvaldsulasat s Oket tette meg egy szebb eurdpai
civilizacio hordozoiva, a megoregedett vilagrész jovojének reményeivé.!
igy kapott a cseh nemzeti érzés a német filoz6fus abrandjaibdl civili-
zacidés hivatastudatot és idealista Otvozetet. Herdert buzgén olvasta az
1820-as, 30-as évek cseh nemzedéke; Herder ma is a mivelt, a nemes,
az emberi németség eszménye a csehek eldtt, szemben a német uralmi
akarat bismarcki s egyéb ujabb tipusaival.

Hogy igy a német szellem adta a cseh nacionalizmusnak a leg-
nagyobb kezdeti erdt, annak oka a cseh torténet sajatos fejlédése volt.
A kis cseh nép ott fekiidt és fekszik a németség kiilonféle politikai

I(OZEPEUROPA NEPEINEK nacionalizmusidt sohsem  hathatta 4t

I J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1785.
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alakulasai és szellemi 4ramai Utjaban. Szlav alkotds volt &llama, de
német hatalmi akarat €s német mintaképek fejlesztették. A cseh miive-
16dés igy nem is lehetett oly egyénien szlav alkotds, mint amilyen a
nyugatias, lengyel, vagy a bizanci orosz ¢életforma. Ez a folytonos
német hatds az els@ torés a cseh torténeten. Enneck egyénisége igy sok-
ban a bels6 ¢és kiils6 német rahatasok eredménye is. Mégis: a cseh-
szlav néplélek, a cseh fold, a cseh t4j ezeket a német hatdsokat igyeke-
zett magahoz idomitani. A csehek ott éltek a kdézépnémet-protestans
s az osztrak katolikus kultarkérok vonzasaban. De ugyanekkor lehe-
tetlen észre nem venni egy erds ¢és egyéniségét atiitdé cseh miivelddési
akaratot is. Néha kemény ez, mint kifel¢é a német hatdsokon edzddott
cseh 1élek, masutt meg egészen kiilonosen &si szlav lagysagh lett. Igy
ejti meg a cseh zene s a régi cseh mivészet — mindketté mégis teljesen
nyugatias, sok idegen befolyas altal alakitott termék — a figyel6t.

A német hatalmi akaratok utjaban a cseh politikai jellem s allam-
fonntart6  képesség is kiilonlegesen alakult. Igy lett évszdzadokkal
elébb is, ma is a cseh politika kemény és makacs, néha megalkuvo, de
birtokat és szerzeményét nehezei eresztd; igy lett a cseh allamférfi is
onz6 és konok, de ugyanekkor egyezkedésre, folytonos kompromisz-
szumokra hajlamos. Mert csak ezzel a kettdsséggel volt biztosithatd a
cseh allam léte egy évezreden at. Német hiibéresek lettek a Premyslida
nemzeti uralkodok, német holgyek voltak feleségeik. Volt cseh kirdly,
ki a Minnesingerek lantjan probalta meg német koltdi tehetségét.
Ezalatt mar a cseh torténet els6 szazadaiban német papok és polgarok
halmoztak nyugati miiveltséget az Osi szlav néprétegek folé. A Luxem-
burgok fénykora ,Németorszag szivévé“, az elsd német egyetem szék-
helyévé tette Pragit s a cseh foldet s még a nagy huszita nemzeti
kiraly: Podjebrad Gyorgy is német fejedelmi rokonsagokkal akarta
legitimalni uralmat. Német urak és polgarok sokan vesztek el a fehér-
hegyi csata sodraban, mely ma a cseh népi tragikum szimbdluma;
majd a Habsburgok uralmanak a cseh barokk-kor fényes fonemessége
adott diszt, aztan a fejlédo kispolgarsag kész biirokratikus eszkdzoket.

A cseh-német viszony legfontosabb momentuma az volt, hogy a
németség elsdsorban belsd hatderd; Csehorszag nagy német lakossaga-
val gyakran 4llt ott, hogy rdvidesen német tartomannyd valik s egészen
elveszti szlav  jellegét. A német-keresztény kultirkdzosségbe népét
bevivé Szent Vencel o6ta nem lehetett el a cseh politika, miivelodés,
varosi, polgari, nagyari ¢életforma a németek fejlesztd hatasa nélkiil.
A mai targyilagos cseh torténetirds ugy is tekint a németségre, mint
a cseh fejlédés legnagyobb hajtderejére. Ma is német a torténeti cseh
terliletek lakossaganak harmada, harom ¢&s fél millio; nos, a multban
ez a szimbidzis sokkal erésebb volt, hiszen — wvallja a torténetiro —
»a németek ugyan részben nyelvileg elcsehesedtek, mi meg viszont
elnémetesedtiink tulajdonsagainkban és képességeinkben.!

gy itattak at a németek a cseh életet; igy érthetd, hogy minden
német termék rogton gyokeret verhetett a cseh talajon. De mikor
Herder tanai, melyek a németeknek nem, de a szlavoknak annal job-
ban kedveztek, meghonosodtak a XIX. szdzad legelején itt, az j cseh

1], Pekaf: Smysl ceskych déjin. Praha, 1929. (A cseh torténet értelme.)
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nacionalizmus mar kikezdte a régi cseh-német szimbidzist. A cseh-
orszagi németek még dapoljak ekkor a kozds cseh haza kultuszat;
német kolték irtak a huszitdk hostetteir6l ¢és racionalista-civilizacids
torekvésii folvilagosodott osztrak-cseh féurak tamogattdk a népies cseh
miivelédés kezdeteit. De a foléledt cseh lélek mar 0j utra tért. Nem
tartotta fontosnak a ,ko0zos haza*“ fogalmat, sot kellemetlennek érezte
a cseh-német egyiittélést. Nem apolgatott magaban romantikus ,Lan-
despatriotismus“-t, mint a németek. A cseh élet oOvatosan levetkdzi
most a tradicionalis lelki formakat. Herder nyoman a nép lett nemzeti
eszméje hajtoereje s csak kisebb részben a haza tudata s a német-cseh
kozos hazat jelentd torténeti mult. Herdert6l megtanultdk a tobbi
szlavokkal egyiitt a csehek is, hogy Ok a jovoé civilizatorai €s roman-
tikus népkultuszuk e jovo zaloga: igy nétt e civilizatorius és népi
gondolat 6ssze a cseh szivekben.

Ennek az optimista, jovObelatd nacionalizmusnak a multra mégis
szilksége volt — a jovO érdekében. Most, a XIX. szazad elején duzzad
mai méretivé a cseh-német probléma: a csehek kizardlag maguknak,
a maguk ,népének™ foglaltak le a kozos ,hazat“ s kizarni igyekeztek
eszmei tarsbirtokabol a németeket, a régi tarsbirtokost. Ily hangulat-
ban fogalmazta meg a megijhodds nagy torténetirdja és szellemi
vezére: Palacky Ferenc hires tételeit a cseh torténet ,értelmérdl®,
nagyrészt Herder nyoman s az 1830—40-es évek liberdlis idedinak
hatasa alatt: a békés, mivelt cseh népet a barbar german hatalom,
Roémaval szovetkezve, folyvast letiporta, a cseh mult, jelen s jovo
Lertelme™ és foladata a csehek 0Orokds védekezése az elnyomod németek
ellen; a cseh nép a humanizmus s a gondolatszabadsag martir nemzete,
mely elbukott a német elnyomassal szemben...

Herder tanitasa népi optimizmust Aarasztott, Palacky torténetirasa
ehhez hozzdadta a nagy nemzeti gond tragikus életérzéseit. A cseh
mualt nagy Aallamférfiai és gondolkoz6i a cseh-német szimbidzis javara
vontak le nagyjabol népiikk helyzetének kovetkezményeit Szent Vencel
ota a cseh-barokk Bécset is vezetd fourakig, e sorbol Podjebrad Gyor-
gyot és Comeniust sem véve ki. Viszont a XIX. szazad fiatalos nacio-
nalizmusa elvetette ezt a tradiciot s a szimbidzis helyére a kizarolagos
cseh népi-nemzeti egyeduralom koncepcidjat A4llitotta, hol a németség
mar tlirt, ellenséges elem.!

igy nyulnak vissza toOrténetileg ¢és szellemileg a mult szazad
elejére a inai cseh-német ellentétek kezdetei. A XIX. szazad eleje a
cseheknél nem csupan az allami élet meghjitdsdnak vagyat, hanem
ennek egyuttal népi allamma valé A4talakitdsa irdnti torekvéseket is
érlelt. Viszont a cseh nép sohasem toltdtte be teljesen allama hatérait.
A németség ott ¢élt mindeniitt, hatarokon s az orszag szivében egyarant,
0si, gazdag, mivelt életet. Bohemia, Bohmen — ez a fogalom allam-
jogi és torténeti értéki volt, de sohsem jelentett cseh nemzeti allamot.
Allam és nép fogalmai cseh foldon sem voltak soha azonosak. Nem
volt soha a XIX. szdzad elejéig torténetileg erésen koriilhatarolt ,,cseh®
allamnemzet a sz6 mai értelmében. A csehek vezették az orszagot, Ok

1'J. Pfitzner: Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen u. Deutschen in den
Sudetenldndern. — Historische Zeitschrift. 1932, B. 146, 1I. 1.
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voltak a nagyurak, illetve a szegény parasztok s ez utobbiakbdl fejlo-
dott a mai cseh polgarsag; a németek voltak a polgari, varosi elem.
A XIX. szazad elejétdl fogva Bohemia, Bohmen régi értéke megfakul
s egész 1918-ig a torténeti allamgondolattal birkézik a kizardlagossagra
toré cseh népi nemzetillam eszméje. A cseh nép magara ébredt s alla-
mot akart magéanak teremteni, ugy érezte, hogy a multtdl Orokolte a
német kérdés fojtogatd gondjat s ellene csak a szervesen, erdsen kiépitett
nemzeti allam védheti meg.!

1918 nemzedéke uj allamot non is a tradicionalis alapokon épitett.
Bohemia, Bohmen tradicidoja nemzetekfolotti és katolikus hatterii  volt.
1918 nemzedéke echelyett a XIX. szdzad nacionalista tradicidiba fogo-
zott. Az Uj allam nem a torténeti folytonossag jogan alapult elsOsorban,
hanem a nép jogan. Midén nevet karestek neki, a torténeti Bohemia
helyett Masaryk nevezte el Csehszlovakianak. Igy akartak mar az
allam nevével is kifejezni az uj allam népi, természetjogi jogosultsagat
a kiulfold eldtt. Bohemia, Bohmen birtokosa a németség is volt; az
uj allam birtokosa egyediill a cseh és a vele egynek kijelentett szlovak
nép — a ,csehszlovak nemzet“ mint kozjogi fogalom. 1918 nemze-
déke a Habsburgok, a mult bilneicrt a német népet tette feleldssé,
mint a cseh népet tipré idegen uralom utcsindlojat, eszkozét. 1918
nacionalista szabadsagméamoraban igy nem 1is foglalkozhattak komolyan
a német dolgokkal. Harom ¢és fél millio allampolgarnak, mint egység-
nek, kozjogi helyzete rendezetlen maradt; a csehszlovak folfogas csak
a ,csehszlovak allamnépet ismeri, mint nemzeti kollektivuamot, a
kisebbségek szamara csupan individualis, de nem kollektlv nemzeti
szabadsagjogokat biztosit. A  csehszlovdk nemzetdllam Ujdonsaganak
orome igy szoritotta félre a torténettdl 6roklott gondokat.

A tomeg ma is Oriil a fliggetlenségnek. Ez a mamoros ,,nemzeti
tarsadalom™ nem érti a cseh jovo feldli aggodalmait nagy gondolkozdi-
nak. Diadalittasan siirgetik a nemzeti allam teljes, kiméletlen kiépitését.
A humanista, demokrata jelszavak kozott egyre tobben, egyre komo-
lyabban gondolnak egy szélséséges nacionalista diktaturara, mely egy
csapasra megoldana tobbek kozt a kisebbségi kérdést is. A nacionalista
szellem behatol az egyetemekre is; 1919-ben az u. n. Mares-féle tor-
vénnyel megfosztjdk a német egyetemet attdl a jogtol, hogy IV. Karoly
alapitdsanak nevezhesse magat. ,Carolinum™“ — ez a szép r1égi név
ma csak a cseh egyetemet jelenti, az 1882-es alapitast; ekkor valt két
agra, cseh és német részre Kozép-Europa elsé foiskolaja. Majd tavaly
elveszik a német egyetem Osi jelvényeit is s a tintetd, vereckedd cseh
didksereg ¢€lén Osz Dbotanikus-professzorok vezetik a német rektoratus
elleni ostromot.. .2 Hasztalanul emeli f6l maganyos tiltakozd szavat
e nacionalista laz ellen a csehek egyik legnagyobb tuddsa, nemzeti
¢életiik és hibaik leg@szintébb bator kritikusa: a romantikus, frazisos,
tintetd nemzetieskedés ellenkezik az egyetemek tudomanyos hivatasa-

' Az 1848—1918 kozti cseh-német belsd ellentétekrél folvilagositanak: A.
Fischei: Das tschechische Volk I—II. Breslau, 1929, Zd. Tobolka: Politické déjiny
naroda ceskoslovenského. 1848—1914. Praha.

2 A Carolinum koriili nacionalista eljarast kritizdlja a vezetd cseh folydirat
beszamolodja: Inglmayer: Jak jsme obnovovali Karolinum, Pfitomnost, 1934 dec. 5.
(Hogyan ujitottuk meg a C.-t.)
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val; a nemzeti €és nyelvi harc, a tanarok és didkok politizdlasa lealacso-
nyitja az egyetemet, melynek pedig egyetlen kotelessége a tudomany,
de nem a nacionalizmus szolgalata.!

Cseh foldon is nagy az Ur a tisztanlatok s a nacionalista elfogult-
sag kozott. A folfokozott nacionalista izzds nem szivesen hall hideg,
jozan hangokat. Maganyosan allt a német kérdésrol wvallott nézeteivel
a vezetd cseh folyoGirat ankétjdn? mai legkitlindbb torténetirdjuk is:
Josef Pékar. Elmondja itt, hogy 6 erds nacionalista, mert nacionaliz-
mus nélkiil mar rég elpusztult volna a cseh nép. De épp a tisztult
nemzeti eszme érdekében ellenezni kell az Ausztria altal akkor a csehek-
kel szemben hasznalt moddszereknek a németekre vald jelenlegi alkal-
mazasat. Ma az a cseh dallamrezon, hogy megbékitsék a németeket.
Pékar ugy latja, hogy a mai cseh ¢élet mindeniitt a kiilszinre helyezi a
sulyt: cseh foliratok, cseh hivatalos nyelv, cseh zaszlok a német varosok
tornyain ... Pedig a cseh-német viszonyt nem a fOliratok, a hivatalos
nyelv, vagy akar II. Joézsef ledontdtt szobrai hatdrozzdk majd meg,
hanem a két nemzet tarsadalmanak erkolcsi és anyagi erdi; itt aztin
b6 tere lenne az egészséges nemzeti propagandanak. A mai cseh allam-
ban fontosabb a karos kiilsdség, mint az érték és intelligencia. A régi
cseh torténet értékei igen sok németet forrasztottak lelkileg a cseh {igy
mellé; a XIX. szdzad nacionalizmusa megbolygatta ezt a harmoniat.
Az éllamfordulat csak kiclezte a helyzetet s a csehek mindent Onhatal-
mulag akarnak megoldani. A német torekvések jovojét a cseh vezetdk
tapintata, igazsagérzete is befolyasolja majd. A csehek most erések s
sajtojuk izgat a németek ellen; a német didksag ¢évi 800.000 Kc-vel
rovidill meg a cseh didksag egyetemi joléti akcidival szemben; senki
se hallgat a legjogosabb német panaszokra. Persze, az egyiittélés
érdekében a német sajtonak is mérsékelnie kellene hangjat. Csehek és
németek ma gyalolkodé idegenek; a cseh intelligencia ma virtust
csinal bel6le, hogy elfelejtsen németiil, pedig — irja Pékdr — sokkal
jobb cseh hazafi az, aki jol tud németil... Karos aztan itt a németek
ellen vilagnézeti okokbol uszitd cseh baloldal szerepe is; még karosabb
a szovjetbarat hangulat s a Pragat ellepd, hivatalosan istapolt német
emigransok hatasa. Allami érdek lenne, hogy a szimbidzis érdekében
az ilyen jelenségek kikiiszoboltessenek.

E nyilatkozat hatdsa nem maradt el. J. Pékar gyanus a cseh naciona-
listak s a velilk ma oly sokban egyezd baloldal el6tt 1918 el6tti ,,dinasz-
tikus“ és ,feudalis“ velleitasaicrt, Masarykkal szembeni sok ellen-
tétééert, katolicizmusaért, ,jobboldali“ politikai szimpatidicrt. A nacio-
nalista sajtdé e nyilatkozata utdn is megtamadta: tendencidzusan,
hazafiatlanul hangoztatia — tUgymond — a cseh-német egymasra-
utaltsdgot s a kis cseh nép nagy alkotderejét ,sziik, korlatolt torténészi
szempontok* szerint kritizalja, kapitulal a német imperializmus el6tt
és vak viszont a pragai német egyetemen folyd horogkeresztes izgata-
sokkal szemben.3

I Em. R&dl: Jaké jsou nase university? Pritomnost, 1934 dec. 5. (Milyenek a
mi egyetemeink?)

2 Ceati historikové o némecké otazce. Pritomnost, 1935 marc. 20. — J. Pekar,
K. Krofta, Z. Kalista hozzaszolasai (Cseh torténészek a német kérdésrol).

3 A Narodni Politika cikke, 1935 marc. 27.
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Lehet: a torténetirdo itt t0l veszélyes talajra jutott s targyilagos
hangja idegen és ellenszenves elem a politikdban. Ugyanezen ankét
soran mar sokkal O¢vatosabb volt J. Pekar egy tanitvanya: Zdenek
Kalista, a cseh barokk tehetséges fiatal torténetirgja, aki mar eleve
kijelentette, hogy a kérdésekre csak tOrténészi szempontok szerint
felel. Hivatkozik a régi cseh allam csehet és németet Osszhangba hozo
tradicioira és sajndlja, hogy a szép ,Landespatriotismus™ kihalt s
hogy ma mar nincs senki, ki németiil is megszolaltatnd a kozos hazafiti
érzéseket... Nemzeti, népi allam a csehszlovak koztarsasag, a torténeti
jog helyett a természeti jog az alapja s nem folytatdsa a régi Bohemia-
nak, nem toOrténeti, de aktudlis alakulat. Mégis a németeket be kellene
vonni az allamépités milvébe; mint negativ elem végzetesek lehetnek.
A cseh kiilpolitikdnak keresnie kellene az utat az uj Németorszag felé,
hiszen a cseh-német ligy nem izolalt kérdés. Befelé meg fol kellene élesz-
teni Ujra a ,Landespatriotismus“-t, a kozO0s haza szeretetét; a centri-
petalis erdket tan igy paralizdlhatnd a németség el6tt is értékes torténeti
cseh gondolat...

De ezek maganyos szavak. A mai csehszlovak allam tudatosan
elvetette ezt a torténeti tradicidt, Szoit Vencel, a Premyslidak, a Habs-
burgok mellé allt katolikus nagyurak hagyomanyait. Az uj tradicio:
a XIX. szdzad népi-nemzeti programmja, mely a németség elleni
o6rok harc ¢és a huszita mozgalom ¢élményeibdl taplalkozik. A XIX.
szazad diszharmonikus kor s a nemzetiségi kérdésbe csak zavart,
ellentétet hozott; a XIX. szazad itt nem haladast, hanem visszaesést
jelent. A cseh-német probléma is most jelenik meg, mint a régi tradicio-
nalis harmoéniat, Bohemia egyenstulyat bontogaté elem. Ha tehat
Palacky tradiciéihoz nyal az 1Uj cseh gondolkozéds, ezzel mar eleve a
harc s nem a béke s egyensuly mellé szogezi le magat.

Viszont szellemében amily mértékben elszakadt a mai cseh f0l-
fogas a torténeti folytonossagtol, épp ily mértékbdl torekszik meg-
taldlni a mai Europaval, illetve a XIX. szdzadtdl ittmaradt Eurdpa-
val a kapcsolatot. Masaryk a XVIII. és XIX. szdzadi racionalista ¢&s
liberalis idedkbol formalt 1) nemzetfonntarté eszmei erét. A cseh
kozvélemény ma szivesen hasonlitgatja Ossze allama helyzetét Belgium-
mal, Svéjccal, Svédorszdggal, a finnekkel. Legfoképp Svijc az, mely
irant legjobban érdeklddnek. Igy keresnek maguknak a mult helyett
a jelenben analdgidkat s europai fontossdgukat hangsulyozé igazolast.
De altalaban tartozkodnak a konkrét analizistél, mert a részletes Ossze-
hasonlitds ¢és helyzetismeret nem egyszer oly kényelmetlen dolog,
igy foéleg gyakran beszélnek Svijc és Csehszlovdkia hasonldsagairol a
hivatalos ¢és fontoskodd teoretikusok. De rogton ott a kész kifogas is:
a svijci népek nem testvértelenek, mig a csehszlovakok egyediil 4alla-
nak; a csehszlovakok tOobbségi s allamalkotd nemzet; a koztarsasag
hivatasa nemcsak egy nemzetek f0lotti demokracia megvaldsitasa,
hanem az is, hogy kifejezze és befejezze a nemzeti folszabadulast!. Es
még a hideg és mérsékelt Krofta Kamill, a mai kiiligyminiszter torté-
netirdi pillantdsat is befatyolozza a mai helyzet: elismeri a németek
nagy multjat s értékeit — de ugyanekkor torténetirasat a mai viszonyok

I'E. Sobota: Die Schweiz u. die tschechoslowakische Republik. Prag, 1927.
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multbéli igazolasa vezeti s igy a cseh multbol eléggé igyekszik kitudni
a németeket.! Maskor meg ugy vélekedik, hogy ,csondes“ cseh-
német egyiittélésrol alig lehet sz6 — viszont az ellentétek csak fejlesztik
a két nemzet belsé energidit és igy eléggé jo hatdstiak.>? Egyik leg-
utobbi beszédében pedig — bar elismeri a németek jogat ra, hogy
»~masodik allamnemzet® legyenek — kifejezetten elutasitia a svajci
modszer alkalmazéasat, hiszen 1918-ban nem cseh-német szdvetségi
allam, hanem csehszlovak nemzeti allam alakult; a németek viszont
legyenek bizalommal a demokrata és humanista allam irant, mely
garantalja jogaikat.. .3

1918-t6] mdaig a csehek a népi természetjogra hivatkoznak; ugyan-
ily alapon szerezték meg Szlovenszkot: a szlovak nép egy nép velik, —
Lnépink keleti torzse™ irjak a szlovakokrél — s a természet igazsaga
nem engedheti, hogy ez a sziletett, természeti kapcsolat semmivé
valjon a magyar torténeti jog nyomasa miatt... Viszont mikor nagy
német teriiletek, hivatkozva a népek Onrendelkezési jogara, 1918-ban
Ausztridhoz, esetleg Németorszaghoz akartak csatlakozni, az allam-
alkotd nemzedék e mozgalmat erélyesen fegyverrel verte le s a német
onrendelkezési igényekkel szembeszogezte az évezredes cseh torténet
jogait.* Masaryk, aki pedig mindig a természetjoggal érvelt a cseh
igények javara, a németekre szintén a cseh torténeti jogot alkalmazta
nyilatkozataiban: ,,... a németeklakta terillet a mi foldink s a micnk
is marad. Allamot teremtettink s meg is fogjuk tartani. Megalkottuk
allamunkat s ezzel meghataroztatott németjeink jogi helyzete is, akik
mint kolonistak jottek orszagunkba® (1918 dec. 22-i elsé elndki iizenete).
Majd meg igy beszéltnyilvanvald a kiilonbség a népek Onren-
delkezési jogaban; kis kiilfoldi kisebbségeinktl eltekintve mi csehek
és szlovakok teljes nép vagyunk. Viszont németjeink nem teljes nép,
csak kolonizacio. A németek hozzank is elkiildték hoditast kereso
koloniaikat.” (1919 jan. 1.)

A németség igy keriilt hatranyosabb helyzetbe. A szdzad végén
Bécs magukra hagyta 6ket s a csehek erds politikai és tarsadalmi rohama
elél egyre jobban visszaszorultak. Ahogy a csehek, gy idével a néme-
tek is visszahizodtak a maguk népiségébe, nem voltak mar osztrakok
vagy a kozOs cseh haza polgarai, csak pusztan, egyszeriien németek.
Most mar ennek az 0j szudetanémet népiségnek szellemében hangoz-
tattdk  jogaikat. Torténetirojuk: Berthold Bretholz a csehek koloni-
a németek az orszagnak Osibb lakoi, mint a csehek, a népvandorlas
ottmaradt germanjainak leszdrmazottai.

A cseh és német allaspont igy ott {(itkdzik Ossze, hogy kic az
orszag s kic a foldet biztositd leszarmazas és természeti jog. A csehek

I K. Krofta: Das Deutschtum in der tschechoslovakischen Geschichte.
Prag, 1934.

2 A Pfitomnost mar emlitett ankétja soran.

3 Krofta beszédérdl irt a Lidové Novinyban a német dolgok cseh szakértbje: Zd.
Smetaéek: Druhy statni narod? 1936 méj. 24. (Masodik dllamnemzet?)

4 P. Molisch: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in dem Jahre 1918—19.
Wien.

3> B. Bretholz: Geschichte Bshmens u. Mahrens. 1—III. Reichenberg. 1921—
1924
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magukat tartjdk az orszdg természetes birtokosainak s a németeket
ebben a népi-nemzeti-dllami  organizmusban idegen elemnek; a
németek meg ¢épp a természeti jogra hivatkozva akartak 1918-ban
népi-nemzeti allamukhoz csatlakozni — illetve akarjdk ma kivivni a
torténeti és cseh foldon Oslakosi, természeti jogaik nyoman elismer-
tetésiiket ,masodik allamnemzet™ gyanant.

A két 1itkozo allaspontot nehéz egyeztetni. 1926-ban ez részben
sikeriilt. A német agrarok ¢&s keresztényszocialistak hosszu befolya-
solasok, targyalasok utdn aktivista irdnyba tértek s belépték az erdsen
agrar iranyba indul6 cseh kormanykoalicioba.

Masaryknak s a cseh Aallamfonntartd rétegnek nagy Ordme volt
ez a német aktivizmus. Masaryk maga is sok nyilatkozatdban hang-
sulyozta a németekkel valdo megegyezés fontossagat, a kolcsonds
bizalmat és megértést. E téren a demokratikus allamformanak nagy
jelentséget tulajdonitott. A csehek, hangoztatta, egy 1 — szlav
tipusi — demokracidt teremtettek a nyugati demokricidk mellé;
a tobbségi, demokratikus elv érvényesitésébol ki kell zarni minden
sovinizmust. Az allam, mint tudatos organizici6, mas, mint a termé-
szettdl adott faj vagy nemzetiség. Ezért a tobbségi, az allamalkoto
elemnek oly atmoszférat kell kifejlesztenie, mely megnyeri a kisebb-
ségeket és feledteti, hogy az allami és népi hatdrok sohasem eshettek
egybe a torténet sordn. Ez lenne a cseh-német kormanykoalicio
hivatésa.. .

Masaryk e demokrata optimizmusa nem tetszhetett a minden
méltanyossagot gyongeségnek itéld szEéls0 nacionalistdknak. Az allam-
fordulat utdn ily vitdktél volt hangos a cseh kozélet. A Masaryk gon-
dolatait hirdeté vezetd publicista, F. Peroutka ekkor heves polémidkat
vivott a ,.csehszlovik nemzeti allam™ eszméjének szélsdséges hiveivel,
igy védte Masaryk allaspontjat: a békekonferencia harom és fél
milli6 németnek nem ismerte el Onrendelkezési jogat; tehat Ovakodni
kell egy széls6séges belsd imperializmustdl s a németeknek lehet6vé
kell tenni, hogy otthon érezzék magukat, hisz a csehszlovak koztarsa-
sagnak Onmaga s FEurdopa el6tt az a hivatasa, 1étének igazolasa, hogy
Osszebékitse a nemzeti ellentéteket.. .2

Masaryk allamalkotéi optimizmusa, a XVIII. ¢és XIX. szazad
eszményeiben valé hit, illetve ezen eszmények gyakorlati politikara
valé folhasznalasa s a mai jogallapot altaluk valod igazoldsa folytatodik
Benes kiiliigyminiszterben, a mostani elndkben. Nala a humanizmus,
demokracia, népjog mind a gyakorlati politika eszkozévé valik. A
német kérdésrél szO0ld nyilatkozataiban is a XIX. szdzad eszményeihez
folyamodik. Visszatér6 motivumai aktiv politikus korabdol valé nyilat-
kozatainak: a monarchia- ¢&s fasisztacllenes demokracia, a polgari
jogegyenldség, a népek kozti szolidaritds hangoztatdsa. Hisz benne,
hogy a tradiciondlis nyugati racionalizmus gy6éz a kozép- és kelet-

I Erwiderung des Prisidenten der tschechoslov. Republik T. G. Masaryk auf
die Kundgebung der Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses und Senats, sowie des
Stellvertreters des Vorsitzenden der Regierung anldsslich des 10. Jahrestages der
Unabhéngigkeit am 28. Okt. 1928. Prag, 1928.

2 F. Peroutka idevdgd tanulmanyait 1. ,Boje o dnesek®. Praha, 1925 (Harc
a méaért) cimii kotetben.
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europai  politikai  Osztonosség folott. 1789 elvei 0Orok érvénytiek;
csehek és németek kozos emberi programmja az értiik valé harc. Csak
a demokricia szolgalja a népek szolidaritasat; az autoritativ formak
tagadjak ezt; a diktatrdk alapgondolata a harc s a XVIII. és XIX. szazad
nagy elvei iranti ellenszenv, a humanitas elvetése. A cseh ¢és német
politika, vélte Benes, talalkozhatnék a haladas szolgalatdban, a huma-
nitadsban ¢és demokracidban. Szintézisre kell hozni a nemzeti eszmét
s a népek kozti szolidaritast... Csehszlovakia erre alkalmas; béke-
kiildetése Belgiumhoz, Hollandidhoz, Svéjchoz hasonlatos... Az ily
atmoszféraban majd kialakul a csehszlovak ko6z6s haza szeretete, mely
kedves lehet a kisebbségeknek is. A humanitds eszményei vezéreljék
a két népet! Cseh ¢és németek taldlkoznak majd Lessing, Goethe,
Schiller, Kant — s f6leg Herder, — illetve Hus, Comenius, Palacky:
a német és esdi humanizmus eszményeinek szellemében ........ !

Masaryknal és Beneanél a humanitds hangoztatdsa a politika
igazoldsa s ebben nyomukban jar a mai cseh élet. A gyakorlatban
igy lett humanitds, demokracia, népi jog a bel- és kiilfoldi propaganda
dogmatikus frazisa. Ebben a Ilégkdrben nagyon maganyosan all a
cseh nemzeti élet nagy kritikusa: Emanuel Radl professzor. Nala a
humanitds magas eszmény, Onérték s nem a gyakorlati politika machia-
vellisztikus eszkdze. Radl batran kritizdlja a cseh nacionalizmus hibait,
ellentmondésait s ezért nagyon népszeriitlen a nemzeti kordk elott.
Szellemileg legkdzelebb az angol-szészokhoz all. Igy benne is tovabb
¢l a XVIII. és XIX. szazad sok eszménye s igen sok mai jelenséget
ezen az individualizmuson ¢és racionalizmuson at figyel. Jellemzo
és érdekes tilinet, ahogy a cseh gondolatvilag legjdesebb képviseldiben
is a XIX. szazadhoz ragaszkodik s igy idegen a mai Eurépa uj aramai
kozott. De a csehek ebbél a hatramaradasbol dicséséget formalnak;
el vannak szanva a XVIII. és XIX. szazadi eszmények védelmére s
altaluk csindlnak maguknak j nemzeti tradiciot.

Radl a nemzetiséget éppoly egyéni ligynek tartja, mint a wvallast,
s ezért akarja az allamot elvalasztani a nemzetiségtdl, illetve f6léje
emelni, A német kérdésr6l irt nagy konyvében® élesen tamadja
Palacky liberalis nézeteit, melyek a cseh-német ellentétek forrasai.
Palacky keresztényellenes volt; Radl megallapitja, hogy a keresz-
ténység a cseh nép torténetének legnagyobb  szerencséje; igy
lettek europai s féleg nyugati nép. Palacky cseh nép és német papok
kozt, egy ezredévvel dobb mar, nemzeti ellentéteket keres, —
holott a régi csehek Isten igéje €s nem a missziondrius nemzetisége
utan mentek.

Ezutan Radl részletesen analizdlja a cseh-német ellentét fejlo-
dését; szeremé, ha Masaryk jelszava: ,Jézus ¢és nem Cézar* valosag
lehetne. A kozépeuropai fejlédés fobajat abban keresi, hogy erdsen
hatott mindeniitt a XIX. szdzadi német romantikus tan a nép ¢és az
allam organikus voltardl. Az organikus allamtan primitiv elv, — oly
tarsadalmaké, hol az egyén még nem ¢ébredt Onmaga tudatira s a

I Dr. Edvard Benes: wRede an die Deutschen in der C. S. R. Aussig 1935.
2 Em. RA&dl: Valka Cechu s Nemei. Praha 1928; németiil is: Der Kampf
der Deutschen mit Tschechen. Reichenberg. 1928.
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monarchia és az allam rabszolgdja. Az organikus elmélet reakcid a
francia folvildgosodas ellen. Radl itt megvédi az 0. n. atomisztikus
tarsadalmi  folfogast; mindenestiil az egyéniség hive oly misztikus
teoriakkal szemben, melyek az allam isteni rendeltetése, vagy a ,nem-
zeti 1élek™ tlirligyén elnyomjak a szabadsigot. Fichte és Hegel biinosok
itt s foleg a ,nép“ misztériumat hirdet6 Herder, a nacionalizmus
atyja — s mellettik Adam Miiller ,,az allam german felfogisu tananak®
szerzdje. Az ily ,transzcendentalis“ folfogds a nép s allam ,,organikus*
voltar6l, vezetett Radl szerint a frazisokban b6 cseh nacionalizmus
kialakuldsahoz is. fgy all szemben a ,,cseh nemzeti Ontudat®, a ,cseh-
szlovdk nemzet lelke, a ,cseh nép“ a ,magyarokkal”, ,németekkel®,
— s6t magukkal a cseh egyénekkel is; a ,nép“ uralma elnyomja az
egyént... A ,nép“ ily misztikus folfogisa vezetett aztdin a panszlaviz-
mus ¢és a pangermanizmus felé is; ideologidjuk kozos, Herdertdl wvald.
igy ered kozos atyatdol a két legnagyobb politikai ellentét. Az ,allam*,
a ,,nép“ igy mindent maga ald nyom s eldidézi terjeszkedési, kollektiv
torekvéseivel a haborGs nacionalista lazat. Itt megsemmisil az egyén
s az erkoOlesi individualizmus; a csehek csak atveszik s utdnozzak
igy a német tanokat.

Radl a latin és german organikus torténet- és allammagyarazatok
(Gentile, H. Jellinek, Fr. Meinecke) ellen a szerzodéses tarsadalomtant
hirdeti, az egyén szabadsiagat az allammal szemben. Kifogésolja,
hogy a csehszlovak alkotmany is az organikus politikai gondolkozast
vallja, tehat végeredményben német gyokérzeti. Az egyént elnyomja

az ,allamérdek* autoritisa — s ez killondsképp all az egyéni nemzeti
sajatsaguk miatt az ,,allamérdek™ eldtt ellenszenves kisebbségekre.
Az organikus — népi eszmébdl kovetkezett az is, hogy a német

és magyar ,népet® legyOzottnek tartottdk a habora utan, diktaltak
nekik a ,csehszlovik nemzet egyetemes akarata® (organikus-misz-
tikus nemzetfolfogas!) altal; senki se kérdezte tolikk, milyen is legyen
az allamhoz val6 viszonyuk. A katolikus egyhaz, a magyarok ¢és
németek 1918-ban az 4allam ellenségei voltak; ki kellett hat hasznalni
ellenik az @j helyzetet. Igy vitt a tobbségi demokracia abszolutiz-
musra; hol itt a szabadsag?

Jobb lett volna elfogadni az angolszdsz szerzddéses elméletet,
vallja Radl, hol a torvény, az allam non teher, de az értelmes emberek
kozos Dbelatasanak eredménye. Jelenleg az 4allammal szemben elvész
az egyén erkolcsi és lelkiismereti szabadsdga. A népjog igy lett a
tobbség, az erdsebb privilégiuma. Ily nyomokon haladva Radl aztan
részletesen elemzi a német sérelmeket s élesen kritizdlja a németekre
gazdasagilag, kulturdlisan ranehezedd nyomadst. Szeretné, ha allam ¢és
népei kibékiilnének: kozos és méltanyossagon alapuld allampolgari
érzést ajanl.

S kozben, az 1935-6s nyari valasztasok nyoman a cschbarat
német  aktivizmus  megsemmisiilt. =~ Henlein  szudétanémet  partja
oridsi tobbséget kapott s a német aktivista partok Osszetortek. Jelen-
létik a kormanyban mar csak puszta gesztus a csehek részérél az
allamhii“  németséggel vald egylittmikddés lehetdsége felé. Henlein
mozgalma idegesiti a cseh tdrsadalmat, hitleri és ,allamellenes” ten-
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denciakat latnak borne. S bar 'Ujabban Henlein totalitdsra tord part-
jéban is belsd ellentétek keletkeztek, a part erdviszonyait ez alig gyon-
giti.

A csehek Henleinnek szemére vetik, hogy magat tartja a német
nép kizarolagos, jogos képviseldjének. S kifogasoljak azt is, hogy
programmja bizonytalanul hallgat az 4llamhoz valé viszonyrél s tal
sok benne a romantikus-organikus népi képzelgés.. .! Emanuel
Radl az ,animalisches Volkstum®, Fichte ¢és Othmar Spann kovetése
helyett ismét az allampolgari eszmét ajanlja figyelmiikbe s a fajteoridk
helyett a csehszlovak szabadsagjogok kultuszat, a haladds és demokracia
szeretetét, II. Jozsef szellemének fOlélesztését, a népiség helyett az
allampolgari alapon val6 cseh-német talalkozast.. ,2

Hogy valaszolnak erre a németek? A gyakorlat azt mutatja, hogy
a csehszlovak allampolgari tudat kialakitasa alig sikeriilt. A csehszlovak
allam 1918-ban nemzeti allamnak indult, az is maradt, nem lett beldle
»Keleti Svajc“. A németség tehat visszafordul a maga népi Osztonei-
hez. Henlein egyik legutobbi nagy beszédében oOridsi lelkesedés
kozott  hirdette, hogy a szudétanémetség az egyetemes német nép s
kultara részese; nem kell neki a ,sudetendeutsche Sonderkultur®
s a csehszlovak ,Mischkultur”. Ehelyett a maga akarata szerint akarja
megszervezni  a  csehszlovdkiai  népi német  milveltséget®  Egy
masik beszédében pedig mar kifejezetten kovetelte a német kultar-
autondmiat.

JAllam*  és ,Nép“ kiizdelme igy wvaltakozik a csehszlovak allami
mechanizmusban, melyet minduntalan  vératlan ,organikus“  erdk
akasztanak meg. A cseh nép szamdra organikus eredmény a koztarsasag,
a tobbiek szdmara idegenszerti keret. A cseh nép legkitiindbb elméi
akarnanak segiteni e dilemman. De naluk is er6sebb az organikus-
népi cseh hatalmi akarat. Paradox helyzet: a cseh torekvések a népi
természetjog alapjan tagadtdk a régi osztrak ¢és magyar allampolgari,
politikai, torténeti formak jogosultsdgat, igazsagat. Most viszont a
német természetjogi-népi  nacionalizmussal szembe keriit a cseh-
szlovak allampolgari ¢és politikai kotottség. Gyakorlatilag  igy  valik
be a tétel: a mechanizmus, a racié folott nagyobb Gr az Osztén s a
természet. A cseh nép is nehezen fékezi allami, mechanisztikus kere-
teivel az organikus német népi 0Osztondket. Ez a nehéz helyzet az oka,
hogy a mai cseh élet ujra tele van a cseh torténet régi tragikus életérzé-
sével, a megoldatlan német probléma gondjaival.

GOGOLAK LAJOS

! Em. RA&dl cikke a Prager Tagblattban. 1934 okt. 25. — E. Sobota: Narod-
noeti v C. S. R. — Narodnostni Obzor 1935 m4j. (Nemzetiségek Csehszlovakidban).
2 Em. RAdl: Zur politischen Ideologie der Sudetendeutschen. Prag—Leipzig.
1935-
3 Henlein beszédérdl 1. a Prager Tagblatt és a Die Zeit 1935 februar 25-i
beszamoloit.



AZ UJ EUROPAI MUVESZET
A XX. VELENCEI BIENNALE

Habora utdn szinte Iélektani sziilkség gyanant feltdmadt
kozosségi  Oszton sehol oly tisztan és Oszintén nem nyilat-
kozott, mint a mivészetben, a mivészi ¢érzés aramlasaiban,

iranyok hatasaban és kolcsonhatasaban, kapcsolatok ujra-
felvételében és megszervezésében, nemzetkodzi kidllitdsok, kongresszu-
sok ¢és Osszejovetelek rendezésében. Aki a huménus szellem e varva
vart ébredezését figyelemmel kisérte, hitet tehet amellett, hogy mennyit
koszonhet neki az 0j eurdpai gondolat, az emberiesség és a magasabb
szellemiség visszahoditdsanak nemes célja. Mennyivel hatékonyabb és
Oszintébb volt ez a szellemi kozeledés, ez a szolidaritds, mint maga a
Népszovetség, amely a haboru utani els6, legnehezebb évtizedben alig
volt mas, mint a gydztes hatalmak zsadkmanybiztositd kartelje. A mi-
vészet Ujra megmutatta magas erkdlcsi hivatasat. Leghamarabb tudott
felilemelkedni a gytldlet 1égkorén. Mérlegére nem a politikai hatalom
vagy a mérgezett ideologidk Olomsulyat helyezte, hanem a tiszta mi-
vészi értéket, akkor is, amidén sulyos belsé valsagokon ment keresztiil,
ugy mint maga az egész kor. A trianoni Magyarorszag hamar fel-
ismerte e szerepét, hatasat és erejét s élt is vele. Eurdpai helyzetének
javulasdban, szellemi tekintélyének visszaszerzésében nagy segitségére
volt friss tehetségeket ontd miivészete ¢és kiilfoldi szerepkorének rend-
kiviil szerencsés iranyitdsa, ami annal nehezebb volt, mert belsd életé-
ben sok, ujabban jorészt letisztult zavar keletkezett. A nemzet Orok
halaval tartozik és soha el nem felejtheti, hogy, amiddn kiilpolitikai
nehézségekkel kiizdott, valdsaggal koriilzartdk, megaldztdk, miivészei
babért hoztak haza és tliztek a magyarsag vértdl verejtékezéd homlokara.
Midén politikailag nem ismerték el egyenranginak, miivészete a leg-
fontosabb nemzetk6zi foéorumokon, a kultraban vezeté nagy nemzetek-
kel egy sorba kiizdotte fel magédt ¢és messze megeldzte azokat, akiknek
kedvéért letiportak.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy bar miivészeink
apostolokként jartdk végig Europat és Amerikdt s mutatkoztak be
egyenként és egyiittesen a nagy nemzetkozi tarlatokon, Barcelonatol
Bruxelles-ig és  Stockholmig, Helsinkitdl Romadig, Londontdl New-
Yorkig, kiilonésen egy orszagban konnyitették meg mindig utjukat
és fogadtak Oket tart karokkal. Olaszorszag ez, amely ma ujra egyik
iranyitdja az eurdpai miivészetnek, s ahol a legjelentékenyebb nemzet-
kozi kiallitasokon talalkoznak a vildg miivészei. A velencei U. n. Biennale
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tobb mint 40 éve kétévenként gyljti Ossze a vildg modem képzOmiivé-
szeti termését, az olasz miivészetnek szentelt nagy koézponti csarnok-
ban és 15 nemzet kiilon pavilonjaiban. Az iparmiivészet haladdsat a
haromévenként rendezett milanoi Triennale mutatja be, az erre a
célra emelt hatalmas allandé épiiletb6l, a ,Palazzo dell’Arte*‘-ban
s a korildtte sorakozd alkalmi pavillonokban. Ebben az évben a két
kiallitds ideje éppen egybeesik egymassal. A XX. Biennale még a
szankciok idejében nyilt meg s a mivészet emelkedett szellemének
és kiegyenlité szerepének folemeld példaja, hogy azon éppugy, mint a
csaknem egyidében, egy nappal elobb, majus 31-én felavatott milandi
iparmiivészeti kidllitAson a szankcids nemzetek is résztvettek, Anglia
és Oroszorszag kivételével. S6t a milandi kidllitdson ezuttal tobb kiil-
foldi nemzet Aallitott ki, mint az 1933-i legutobbi Triennalén. Velencé-
ben diplomatikusan gy hidaltdk at Anglia tavolmaradasat, hogy az
angol pavillonban az Olaszorszagban ¢16 kiilfoldi, koztik angol miivé-
szek képeit €s szobrait allitottdk ki, amihez meg kell jegyezni, hogy a
velencei angol kiallitast, eltéréen a tobbi nemzetétdl, nem az angol
korméany, hanem egy londoni mivészeti egyesiilet szokta rendezni.
Az orosz pavillont e nyaron a futuristak népesitik be.

Oromet és élvezetet, de nagyon sok tanulsagot is nydjt ez a két-
évenkénti miivészeti seregszemle. Pontos keresztmetszetet ad az egyes
nemzetek legijabb mivészetérol, ravildgit a mivészi haladas utjara,
a problémakra, amelyek ma a mivészeket foglalkoztatjadk. Mérleget
készit miivészekrél, nemzetekrél, iranyokrol. A nacionalis torekvéseket
intemacionalis ellen6rzés ala, az otthoni nagysagokat, kiilondsen a
vélt vagy mesterségesen felfljt nagysagokat nemzetk6zi mérdléc ala
helyezi, amely sok esetben igen lidvos és kivanatos.

A mostani velencei kiallitas altalanos benyomasa s elsé és leg-
fontosabb kovetkeztetése, amit beléle levonhatunk, az, hogy a modern
miivészet taljutott a krizisen, az Uj stiluskeresés els0 szakaszdnak sok-
szor érteden ¢és éretlen, de sziikségszerli kisérletein, elvont képletein,
torzitdsain, amelyek mar-mar tallépték a mivészet hatarat, barmily
érdekesek is voltak. A folyé visszatért medrébe. A kiallitdas valamennyi
pavillonja beszamol rdla, hogy a legljabb miivészet visszahdditotta a
természetet, szemléletét azonban fiiggetlenitette a régi materializmus-
tol és akademizmustdl, aminek érdeme kétségkiviill az 1j stilus elso,
rombold uttordit illeti. Formalatasa Osszevontabb, felfogasa szellemibb
lett. Ujra megtanulta a képszerkesztést. Tud oOriilni megint a szép
formaknak és szineknek. Gondot fordit a tiszta kivitelre, ami altal job-
ban tolmacsolni és fokozni képes a miivészi hatist, éppligy mint a
régi nagy mesterek, anélkill hogy ezeket utdnoznd, csak kovetni akarja
Oket. A mivészi valdsagot azonban nem téveszti 0Ossze a természeti
valosaggal, ha abbol is indul ki. Megvalogatja és mivészi értelmiikben
leegyszeriisiti a természeti formakat s azokat Iélekkel teliti. Mas ez,
mint a mult szdzadnak az anyaghoz és merev formakhoz tapadé akadé-
mikus naturalizmusa. Az 0j mivészi stilus leegyszerisitett természet-
szemléletet kozvetit. Legrovidebb meghatarozasa: spiritualizalt realiz-
mus. A Kkubizmus és a tobbi izmus is leegyszerisitette, desztillalta a
valosadgi formakat, ebben azonban annyira ment, hogy a természetet



37

elemeire  bontotta, elvonatkoztatta, sokszor geometrikus  formakkal
helyettesitette be, végeredményben elpusztitotta. A spiritudlis €és racio-
nalis tartalmat kereste ugyan, de mas korérzést fejezett ki, mint a
legujabb mivészet, hiszen a két mivészi korszakot egy fél emberdlto
valasztja el egymastol. A tegnapi modem mivészet, kubizmus, futuriz-
mus ma ortodoxnak, maradinak szamit s kivalobb képvisel6i, s6t meg-
alapitoi, egy Picasso, Carra, vagy Severini is rég tovabbjutottak rajta
a mondott iranyban.

Az atalakulas, a lehiggadas, a természethez vald visszatérés vala-
mennyi kiallit6 nemzetnél a leghatarozottabban Kkifejezésre jut, a helyi
hagyomanyok ¢és esztétikai adottsdgok bd valtozataiban. Ebben rejlik
a kiallitdas rendkiviili elvi jelent0sége. Nyilvanvaldé ez a frontvaltozas
még oly pavillonokban is, mint a francia, belga, német, cseh, amelyek
a korabbi kiallitasokon szinte kérkedtek a miivészi kilengésekkel. Meg
lehet allapitani, hogy az izmusok kora lejart s ujabb stiluskorszak
koszontott be, amely Eurdpa-szerte mind tobb tért nyer és altalanossa
lesz. A torz Ujitdsok agresszivitisa megsziint s Ujra jogaiba Iépett a
miivészi sz€p, nem a régi, sablonos s méltdn gunyolt akadémikus szép-
ség, a Salonok banalitisa és feliiletessége, hanem az 0j ember, az T
mivészet szépségerzése. Az Uj eurdpai miivészet befejezett tény. Torek-
vései az olasz részben domborodnak ki legerOsebben, nemcsak azért,
mert legtobb miivet, a kozponti csarnok otven termében és a kisebb
pavillonokban 240 festd, 94 szobrasz és 91 grafikus Osszesen 1664
miivét mutatja be, hanem azért is, mert Olaszorszag az Uj stilus kialaki-
tdsdban az igen fogékony kozszellem, az d4llamhatalom és az eleven
esztétikai ¢és kritikai irodalom tdmogatisdval ma vezetd szerepet jat-
szik. Ugy latszik, hogy az eurdpai miivészet iranyitasat Parizstol Roma
veszi at. Nem lenne kielégité magyarazat az 0j Olaszorszag nagy lendii-
letére hivatkozni, amely kétségkiviil miivészi életét is magaval ragadta.
Mélyebb, tisztdn miivészi okok is kozrejatszottak. Az egyetemes mii-
vészi fejlodés iranya, a plasztikai, szerkezeti, tartalmi torekvés egybe-
esik az olasz mivészi hagyomannyal, megfelel az olasz mivészi alkat-
nak és felfogasnak. A mai festészeti stilusnak kozeli rokona a korai
Quattrocento, kivalt Piero della Francesca, Castagno, Uccello, Ghir-
landaio, s merit is bel6le elvi tanulsdgokat. A modern szobrdszat a
régick koziill senkihez sem 4ll oly kozel, mint Donatellbhoz, akéir a
nemrég fiatalon elhunyt Andreottira, akar az ifjabb olasz nemzedék
legkivalobb fiatal szobraszara Bertire, akar a legnagyobb ¢l francia
szobrészra, Charles Despiaura gondolunk.

Maraini mesteri rendezése pompasan kihozza a mai olasz miivészet
jellemzdé vondasait ¢és torekvéseit. Négy kimagaslo festd nagyobb soro-
zatokkal foglalja el a két fOtermet s iiti meg az alaphangot. Felice
Carena falanak kozepén hatalmas torténeti festmény fiigg, az 1887.
els6 abesszin hadjarat egyik megrazod jelenete: a dogali csata hdsi
halottai eldtt tiszteleg az életben maradt maroknyi olasz csapat. A mi-
vészre annyira jellemzé vordsbarnas téonus fogja Ossze a tOmor csopor-
tokat s a hattérben szélesen rajzolt nagy kopar hegyek fokozzak a nagy-
szabast képhatast. Oriasi r valasztja el ezt a modemil felfogott s
retorika nélkiil eldadott jelenetet a mult szazad illusztrativ vagy teét-
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ralis csataképeitdl. Torténeti festészet ez a sz6 magas éErtelmében s
kivalé példija annak, hogy a torténet eseményeit a mai festészet esz-
kozeivel is meg lehet szdlaltatni. Az ifjabbak kozil tobben a mai kor
torténelmi  eseményeit abrazoljak, amire ¢épp a diadalmas abesszin
haborti szolgaltatott Kkitliné alkalmat. Az afrikai habori dics6itése a f0
témaja a futurista csoportnak is, amely a maga elvont s ma mar fejld-
désre nem képes modjan a gépdiiborgés és a szinharsogas erejével tiik-
rozted a habora dinamikajat. Meg kell adni azt az elismerést, hogy
miiveik nem laboratoriumi készitmények, hanem kozvetlen élményen
alapulnak, amennyiben Marinetti és tobb tarsa mint Onkéntes tényleg
részt is vett az abesszin harcokban.

Az egykori zajos futurista Gino Severini mivei, olajképei, koztik
egy Uujabb csaladi képe Onarcképével, freskotoredékei és a tavasszal
Budapesten is latott és méltatott mozaikjai Carena miiveivel szemben
ugyancsak az els6 nagy teremben sorakoznak fel. A leegyszeriisitett,
zart formdkon, szigori képszerkesztésen alapuld Novecento stilusanak
egyik f0 képviseldje. Igazi teriilete a fal, de kisebb miveit is tokéletes
stilustisztasag avatja jelentékennyé. A kovetkez6 nagy teremben a
korabban szintén futurista Carrd darabosabb, tomegekre ¢és szerkezeti
ritmusra épitett miivészete és Ferrazzi poétikus naturalizmusa jut
erteljesen szohoz. Ferrazzinak négy hatalmas szovott falkarpitja s
ramutat a mai olasz festészet monumentalis térekvéseire, ami nemcsak
a négy vezetd mesternél, hanem, ami még fontosabb, a legkivalobb
fiatalokkal is k6z0s.

A kis StafFelei-kép mindinkabb elveszti jelentoségét. A mivésze-
ket jobban érdeklik a nagyszabasu feladatok, de a modem ¢épitészet is
alig enged a kis fliggd képek szamara teret. Az olajfestés mellé fel-
nyomul Gjra a freské és a mozaik. A tisztdn vizualis és targytalan képek
helyett a mai embert mozgatd témakat keresik. A miivészetbe beviszik
az ¢élet humanus tartalmat. A véletlen, mindennapi valdsagot atszer-
vezik s nagyvonalll képszerkezetbe foglaljdk. A monumentélis felada-
tokra bo alkalmat nyujt a likktetd olasz élet, a nagyirami épitkezés.
Az ifjasagot nevelik is ra kitlind iskoldkban ¢és iskolakon kiviil. Ilyen
iranya palyadijakat tliznek ki a kiallitasok, amelyek tOobbet akarnak
nyljtani, mint a mivészi divatok bemutatisit, vagy a bekiildott és
véletlenll egymas mellé keriild6 képek és szobrok kifiiggesztését és fel-
allitdsat, hanem nevelni akarnak mivészt és kozonséget, irdnyt szabni
és programmot adni. A velencei kiallitds vezet6sége tiz meghatarozott
targyu freskora és nyolc monumentélis szoborra irt ki palyazatot,
harmincét éven aluli miivészek szdméra. A fest6k a kiallitds egyik
tennének falaira a helyszinen festették meg palyanyertes terveik alap-
jan a freskokat, mindegyik egyet-egyet. Jellemzok a Kkitlizott témak,
amelyek a mai olasz életbe markolnak s részben Mussolini nevezetes
mondasait illusztraljadk. A témakorben a falképeken tobbek kozott az
Anyasdg, a Foldmiivelés, a Fold ,megvaltasa“ (redenzione), a Vatikani
kibékiilés (Conciliazione), egy fasiszta vértanl emléke, a hadbavonulas,
a tarsadalmi megsegités; a szobroknal a fasiszta Italia mint az Igazsag
védelmezdje, a fold bonifikdlasa, a gy6ztes atléta, Littoria szerepel.
Az ifji miivészek valamennyien biztonsaggal kezelik az Uj olasz stilust,
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mint magatol értetddd adottsagot, mint miivészi anyanyelviiket, anél-
kiil hogy egyéniségiiket feladndk vagy modorosakka valnanak. A festd-
ket vilagos térképzés és plasztikai érzék, a valosag egészséges meg-
fogasa, tisztult formaérzék, szerkezeti egyensuly, Kkitlind technika, a
szobraszokat tiszta megmintazas, az erd friss lendiilete tiinteti ki.
A festék koziil Chiti, Italo de Giorgio, Corsetti és Conte, a szobraszok
koziill Zamboni és Ugo Arvedi nevét kell megjegyezniink. Altalanos
tetszést arat a fest6k gardajabol Gianni Vagnetti Sziiletés cimii nagyobb
freskojaval és koltéi felfogast Orzé angyalaval, s oromet szerez a nagy
kollekcioval bemutatkozé Fausto Pirandellonak, a nagy dramairdé fidnak
szép haladasa.

A szobraszati rész Dbiztosan tartja az 1j olasz plasztika ismert
magas szinvonalat. Az el6csarnokban Maraini  csiszolt formaérzésii
lebegd bronz Vittoria-ja hirdeti Olaszorszag gyoézelmét. A masodik
nagy terem kozepén megkiilonboztetett elhelyezésben biiszkén szem-
Iéljik a mi Kuzmik Lividnk szellemesen két nézletre komponalt, erd-
teljesen mintazott nagy szoborcsoportjat, a Szent csaldd egyiptomi
pihenését. A magyar szarmazasi szobraszné harom éven keresztiil
a Romai Magyar Akadémia 0Osztondijasaként érlelte rendkiviili tehet-
ségét, amelyrél az el6z6 kiallitaisokon a magyar pavillonban adott
bizonysagot, mig most, mint a rémai Modem Képtar kitlind igazgato-
janak, a Magyarorszaghoz az igaz baratsdg szalaival is fiizott Roberto
Papimnak neje az olasz csarnokba koltozott s szerez régi és Uj hazaja-
nak dicséséget. Nagyobbszamiu, de kisebbméreti s jorészt a buda-
pesti olasz kidllitdsson is latott miivekkel szerepel Arturo Martini,
az ujabb olasz szobraszat egyik legizgalmasabb és legérdekesebb alakja,
akinek egészen modem izi miivészete sajatosan fonodik Ossze az
etruszk hagyomanyokkal s ezzel a fiatalok kozt egész iskolat csinalt
(Dante Morozzi, Marino Marini, Filippo Tallone, stb.). Az etruszk
kultusz a régészetben, irodalomban és miivészetben a mai Olaszorszag-
nak egyik legelevenebbiil haté &ramlata, amely a hellén klasszicitassal
szemben a romaisag etruszk alaprétegébe agyazza szellemi Osiségét.
A mai olasz szobraszok tobbsége mégis kozelebb érzi magat a késobbi
korok, az oOkori romaisag és még inkabb a korai reneszansz szelleméhez,
amelynek mestermiivein kiilondsen a fiatalok okulnak. Jo jel, hogy ez
a fiatalsdg megbecsiili a gondos formai kialakitast, a kivitel josagat és
szépségét és elfordul attdél a folényeskedd magatartastol, amely a szob-
raszt problémakat pozitiv tudas nélkil véli megoldani s amely annyi
fényes tehetséget tort le, kiilfoldon és nalunk is. Erthetd, ha elsésorban
Firenzébdl, a reneszdnsz plasztika legfontosabb centruméabdl, Dona-
tello és Ghiberti hazdjabol keriilnek ki a szobrdszt munkdba elmélyiild
s a régi olasz mihelyhagyomanyt becsiilettel kovetd fiatal tehetségek.
A tavalyi budapesti kiallitason is rendkiviili sikert aratott Antonio
Berti és Lelio Gelli magaslik ki koziilik. Az elébbi apréolékos gonddal
és bamulatos kozvetlenséggel mintdzza meg bronz portréit, anélkiil
hogy formai szétesnének. Lelki kifejezése is megkap, bronztechnikdja
pedig virtu6z. Gelli kében és marvanyban dolgozik s Ghibertihez all
kozelebb. ,Anita® cimii sz&ép fekvd ndi alakja nemes formaival és
vonaljatékaval a kiallitas egyik legvonzobb szobraszati alkotisa. Alta-
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laban itt is, mint a legtobb kidllitdson sok az arcképszobor. A fiatalok
eltérni igyekeznek a mellszobor megszokott formajatol s mint Berti
is, Otletes bedllitdsokat ¢és elvagasokat adnak fél- és haromnegyedalak-
ban. A kezekkel és a kézmozdulattal is gazdagitjdk a formai hatast és
a lelki jellemzést, amire szintén egy nagy firenzei szobrasz, Verroc-
chio nytjtotta a Quattrocentéban az elsé példit. Nem bucsuzhatunk
el az olasz szobraszattdél anélkiil, hogy meg ne emlitsik a budapesti
kiallitasrol is jol ismert Francesco Messinat, akinek kiilondsen erd-
teljes Federzoni-portréja tlinik ki és Antonio Loccardat, a budapesti
kiallitas egyik legnépszeriibb szobranak, a dobolo balillinak ifjd mes-
terét, aki Fiirstenberg Erzsébet grofnd mellszobraval kelt tetszést.

Az olaszok ebben az évben is kiilon épililetben prezentdljak a
sajatos velencei iparmivészeti agak, az iiveg és a csipke ujdonsagait.
A velencei csipkegyartdis nem tud sok ujat felmutatni. Ismétli magat,
bizonyara kereskedelmi okokbol is, hiszen a f6fogyaszto, a turista
a megszokott régi tipusokat keresi. Az {ivegipar azonban csodélatos
moédon, szinte évrél évre 10j formai és technikai Otletet, Uj szinarnya-
latot taldl. A stilizalt muran6i iiveggyiimolcsok, kaktuszok, groteszk
allatok vagy antikizald6 vazak utan most kissé nehézkesebb alkatu,
nyers kristalyra emlékeztetd edényeket ¢&s egyszeribb rajzh, tiszta
térformakbol  kiinduld  tejlivegeket produkalnak. Kiilon nagy gytj-
teménnyel szerepel a milanéi Ravasco, a legkivalobb olasz 06tvos,
amilyen Cellini 6ta nem sok volt Olaszorszagban. Miiveit a tavasszal
Budapesten is megcsodaltuk. Nemes anyagokbol, achatbol, jaszpisz-
bol, kristalybol késziilt talain, szelencéin, kis hazi oltarain a legfino-
mabb miivii aranyzomancot elegyiti dragakdvekkel, gyongyokkel és
naturalisztikusan ~ formalt faragott koréllal. Az iparmlvészeti csar-
nokot a modem olasz és francia konyvillusztraciok bemutatidsa egésziti
ki. A kozponti épiilet elécsarnokat pedig a modern olasz konyvkotés
bemutatasa teszi vaéltozatossa, s ebben Severini fest6 lednydnak mun-
kéi rajzban és kivitelben egyarant kiilon rangot képviselnek.

A kiulfoldi pavillonok szemléjét illik a francidval kezdeni. Mindig
a legjobbak kozé tartozik s ha ezittal nem is tartalmaz valami kiilon-
legeset, szinvonala magas s rendezése izléses. Ha mas nem, érdekessé
szokta tenni a retrospektiv terem, amelyben az elhinyt nagy festdit
idézi fel, Gauguin, Toulouse-Lautrec, Manet ¢és Monet utin ez
évben Degas-ra keriilt a valasztdas, mar azért is, mert atyja Napolyban
szilletett s & maga is fiatal kora ota huzamosan tartéozkodott és dolgo-
zott Olaszorszagban. Ezek a visszapillantasok megkonnyitik a kozel-
mualt mitorténeti bedllitdsdt s nem egy vonatkozasban adnak a kor-
tarsak  itéletével szemben helyesbitésre alkalmat. A  legnagyobbak
szerepét 1is tisztazzdk s lehantanak réluk nem egy, ma mar -elavult
vagy hamisnak felismert jelszavat. Valamikor a miivészet forradal-
marainak szamitottak, s torténeti tavlatbol ma sorra latjuk, mennyire
mégis a multban gyodkereztek, ha a hozott Ujjal a maguk kordban fel
is raztdk a mivészi életet. Degas-t hol az impresszionistdkhoz, hol
meg a naturalistikhoz soroltdk, holott — allapitjia meg rola a katalogus
el6szavaban  Louis  Hautecoeur, a  parizsi  Luxembourg-Muzeum
igazgatdja s a francia csoport rendezdje — ,mindinkabb nagy klasszi-
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kusnak tinik fol, s megemliti, hogy fiatal kordban Olaszorszag-
ban a Quattrocento festék miveit masolta. Igaz, hogy Velence sza-
mara nem azokat a miuveit, ballerindkat, énekeseket, vasalondket
szedték Ossze, amelyeknek alapjan annak idején népszerliségét és a
naturalistdk  kozé vald konyvelését koszonhette, hanem elsGsorban
olasz személyeket megorokité arcképeit, amelyek a rajz tisztasagdval
és a tonus finomsagaval miivészi értékben semmivel sem 4allanak
emezek mogott. Bar a Biennalén bemutatott, 1859-ben festettj ismert
nagy csoportos képe, a ,Belleli csalad® ma mar kissé fakon hat, mint
egy kedves régi daguerrotype. Targyban is olasz ihletésii az idésebb
nemzedék egyik kivalosaganak, Maurice Denis-nek képsorozata. Elso-
sorban egyhazi festd, a modem egyhdzmiivészeti torekvéseknek
finomtollu teoretikusa. Gyakran olasz milidbe helyezett s a kiallitason
is képviselt vallasos festményeibdl Fra Angelico szelleme arad, akinek
a mivész tertiariusrendi testvére. Kiallitottdk egy nagyobbméretii
régibb képét, ,Hommage a Cézanne”, amely a modem festészet e
nagy Osének miitermében hdodold festdket, ¢éliikon Denis-vel é&bra-
zolja, s az 1jabb miivészet torzsleltaraba tartozik. Rendkiviil tanul-
sagos az egykori ,vadak“ (fauves) ma mar megszelidiilt csoportja,
Marquet, Moreau, Souverbie, Griend és a Ilégiesen konnyed Madame
Laurencin, volt kubistdk és sziirrealistdk, akik épplugy, mint a korabban
az expresszionistdk taboradba tartozd Chapelain Midy, Oudot, Caillard,
Aujame, valamennyi fiatal festd, megtértek a természethez. Legtobbje
belekapcsolodott a XIX. szazadi francia festészet nagy hagyomanyaiba,
igy Souverbie ,La Terre“ c. hatalmas allegorikus vaszndn Puvis de
Chavannes monumentalis  stiljébe, Chapelain Midy a legtisztabb
impresszionizmusba, mégpedig Lucienne Simon maradibb mddjan.
Gaubinat Corot egyenes miivészi leszarmazottja, s ez a genealdgia
sem szégyelni vald. Meg kell még jegyezni, hogy az 0 francia festé-
szet feladta a Tart pour Fart tedéridjat, amelyet sokan a francia festé-
szetre oly jellemzOnek tartanak, bar az igazi nagyok a Fart pour Fart
idején is témat festettek, s hangulatot, érzést, lelkiséget fejeztek ki.
Ezt az elvet, mint a legtobb elméletet, a gyengék szadmara talaltak ki,
a tedria mindig az 6 erejiik.

Jo tudni, mi torténik Franciaorszdgban, amelynek fejlédését még
sok helyiitt s méltan tartjadk iranyadonak, $ amelyre oly sokan hivat-
koznak azok kozil, akik a francia festészetet a miukereskedelemhez
kozelall6 montpamasse-i  harmadrendii  folyoiratok  rossz  kliséirdl
ismerik.

A szobraszt anyagb6l Despiaunak, a formai finomsagok, a feliilet-
szépségek ¢és a lelki elemzés e paratlan mesterének tobb bronza, s
Paul Landowskinak, a romai francia akadémia igazgatdjanak nemes
formai kultuszrol tantiskodo, klasszikus hatasti miivei ragadnak meg.

Nyugodtabb és tisztabb leveg6t szivhatunk a belga pavillonban
is, amelyben kordbban a sz¢élsé Ujitdsok lazmérdje szintén magasra
szokott. Most  zavartalan mivészi  élvezetet nyujt s néhany egészen
kivalo alkotassal gyonyorkodtet, mint Obsomer, Buisseret, Logelain
és a neoklasszikus Naver tonusszépségekben bdvelkedé arcképei,
Carte jol felépitett Szent Martona, Gilsoul, Piron, Saverys hangulatos
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tajképei. Jellemzd valamennyire a flamand Osokben gydkerezd nagy
tonuskultira és az éles megfigyelésen alapuld szemlélet, amely a rész-
leteket is a természet 4hitatinak poézisével vonja be, akarcsak az
Eyckok, Gérard Davidok, Memlingek mivein. Az 1j realizmus a
belgaknal is a régi helyi miivészet hagyomanyaihoz vezet vissza.
Ujra ratalaltak a sajatos nemzeti kifejezésre s helyreallitottdk a nemzeti
miivészet folytonossagat.

A Belgiummal a kiallitison is szomszédos Hollandia csak grafikai
és kisplasztikai miiveket allitott ki. A mai holland grafika a XVI. és
XVII. szazadi nagy elézményeknek mélto folytatdja. Noha az anyag
modern, konnyen felismerheté Lucas van Leyden, Golzius és a nagy
Rembrandt hatasa. A legszebb lapok Eeckmen, Sluiter, Reuter és van
Gelder miivei. Nagy szerep jut a grafikdnak s kiilonosen a fametszet-
nek a lengyel pavillonban is. A régi népies fametszetben bemutatja
azt a kiindulasi pontot, amelyb6l a lengyel grafika mai magas szin-
vonaldra emelkedett, s amely technikdban és érzésben nemzeti jelle-
gének kialakitasahoz segitette. A két éve elhiinyt Skoczylas tdbbnyire
a lengyel népéletbdl és mesébol meriti metszeteinek targyat, mig
a filatalok kozil kiemelkedd Crostowski targyvalasztasa és technikaja
modernebb. Két festd és egy szobrdsz nagyobb gylijteménye egésziti
ki a Treter vars6i tanartol kitiinden rendezett kiallitast. Az 1932-ben
50 éves kordban elhunyt Tadeusz Makowski a gyermekek festdje s
tetikus realizmus festdi eszkOzeivel mesevilagot alkotott ~maganak,
amit bizonyos szlav szentimentalizmus hat at, s amely nagyon egyéni
és vonzd. A természet egészséges ¢és derlis tolmacsa csendéletein,
népi jelenetein és arcképein a krakkoéi Frideryyk Pautsch, s széles
formai 0Osszefoglalas jellemzi a Péarizsban ¢él6 grof Zamoyski granit
és bronz portréit és aktjait.

A naturalizmus ¢és a mérsékelt impresszionizmus hataran allo
Vincenz Benes 8 olajfestményén kivil a kisebb miivészetekkel, raj-
zokkal és akvarellekkel, tovabba kisplasztikaval mutatkozik be Cseh-
szlovakia is. A korabban mohon fogadott ,Parizsi iskola® vissz-
hangja a cseheknél is elhalt s jozanabb, mesterkéletlenebb szemlélet-
nek adott helyet, ami ugy latszik a népjellegnek is jobban megfelel.
Itt is taldlkozunk a gyermeki Ilélek vonzé ¢és kedves tolmdacsaval,
Josef Czapek leegyszeriisitett, szélesen kezelt vizfestményein. Figye-
lemre méltd anyagszerli szobraszatiak, bar egy-egy torz figuran (Kap-
liczky) még kisért az expresszionista tulzasok rossz szelleme.

Az olasz és a francia mellett leger6sebb a dan pavilion szobra-
szata, amelynek klasszicizald6 oszlopos elécsarnoka ugy épiilt, hogy
alkalmas legyen szobrok elhelyezésére. A jol méretezett, egyetlen
nagy terembdl all6 belsé is, két nagy dekorativ vaszon kivételével,
csupa szobrot foglal magaban. A szobraszat Thorwaldsen oOta Déania
nemzeti miivészete, s a nagy klasszicizdld mester irdnydhoz ma is hd,
amihez finom hatassal némi modern iz jarul. A kisplasztikdban szive-
sen kisérletezik 0j problémakkal. Frank Utzon Vénusza, J. C, Bierg
Danaidaja, Kai Nielsen ébredé6 ndéi aktja a kitlind bronztechnikdban
is az egész Biennale legjobb szobrai kz¢ tartozik.
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A spanyol pavilion nyljtja a legkevésbbé egységes képet. Zavaros,
mint az orszag egész élete. Anyaga feltinden konzervativ. FErdekes,
hogy a forradalmi Spanyolorszagnak van a legmaradibb kiallitasa,
amiben Szovjet-Oroszorszag esete ismétlédik, ahol a hivatalos miivé-
szet, a kiallitisok a legbanalisabb naturalizmust képviselik. A mai
spanyol miivészetben a romantikus irdny mellett Ujklasszikus torek-
vések bukkannak fel. A kiallitds kozepes anyagabol Vasquez Zuloaga-
arcképe, Prieto rémai vedutija, Pruna finom hatasu, érdekesen bealli-
tott ndi alakja és José Clara tomor plaszticitasu aktja emelkedik ki.

A gorog miivészet még alig bontakozott ki a régi akadémikus
iranybol. A Velencében kiallitott némely mi, de kiilondsen az wjabban
emelt szép pavilion jo ardnyaival és betonra hizott téglaburkolatdval
azt mutatja, hogy Dbiztato jové elé tekint. A kiallitason feltlinik
Dimitriades Costanak remek gordg marvanyba faragott torzdja s
kellemesen hatnak Miklos gordg hercegnek 6szinte vedutai.

A svijci milvészetet a harmas nemzetiségli orszagra harom irdny-
bol zuduld szélséséges aramlatok levezetése ¢és rendezése foglalkoz-
tatja. A francia kubizmus, az olasz futurizmus és a német expresszio-
nizmus kavarodasabol ugyan mar kikeriilt, s visszatért ahhoz a ter-
mészethez, amelynek szép tajaival a gondviselés megaldotta, miivészete
hatarozottabb 1ijabb irdnyba azonban még nem tudott kibontakozni.
Leginkdbb az olasz svajci Aldo Pattocchi fametszeteiben csillan fel
az 0j eurdpai stilus.

Ausztria sem talalta meg tjat, s Ggy latszik nem is keresi. Aranylag
kis szamu, Osszesen 68 darabot feloleld velencei anyagaban nehéz
irAnyokat megkiilonboztetni. A bécsi  szecesszid, az Ujabb  osztrak
mivészetnek Kokoschkan kiviil utolsd6 egyéni stilje elviragzott s
szinte nyomtalanul tiint el. A festéknél leginkabb a nyers, darabos
technikaval kifejezett élénk kolorizmus tinik fel, ami Kokoschka
hatasanak az eredménye, de taldlunk er6tlen impresszionista csoke-
vényeket 1is. Nagyobb sorozatban Herbert Bocklt allitottdk eldtérbe.
Az osztrdk 4allam nagy arany érmével Kkitlintetett, zavaros és szinkeze-
lésben nyers Madonnajanal az osztrak egyhazmiivészet sokkal jobbat
tud felmutatni. Annyi bizonyos, hogy imadkozni nem igen Ilehet
elétte. A leeresztett reddnyli lizlethdzra emlékeztetd osztrdk pavilion
elétt a megboldogult Dollfuss kancellar bronz feje, Rotter kisasszony-
nak csak méreteiben, semmint felfogasdban monumentalis gyenge
alkotasa emelkedik. Jobb Schuschnigg kancellarnak az olasz szarma-
zas Ambrositol mintazott s az elGcsarnokban elhelyezett mellszobra.
A kidllitds  legjelentékenyebb darabjai az 1934-ben elhinyt Anton
Hanak szobrai, amelyekben Rodin hatdsa az tjabb osztrak miivészetre
jellemzo dekorativ érzéssel parosul.

A német kiallitas ¢élesen vilagit r4 a Harmadik Birodalom miivé-
szetének esztétikai tapogatozasara. Az 0j kozponti hatalom szakitott
a weimari kormany mivészetpolitikdjaval, kiclte magit azonban a
habort utan fékét vesztett német expresszionizmus is. A hitleri
uralom els¢ éveiben a német miivészet a XIX. szdzad els6¢ felének
érzelmes romanticizmusat élesztette fel, ami azonban nem szolgal-
tatott a tovabbfejlddés szdmara ¢életképes magot. Most ugy latszik,
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az impresszionizmus felé tdjékozodik, s ott szeretné folytatni, ahol
L. Corinth elhagyta. Ezt az igazodast hangsulyozza a német pavilion
harom féfalan bemutatott Leo von Konig. Bagyadt sziirke tonusaival,
nyers ecsetvezetésével, merev képbeallitdsaval valoban német érzést
visz a francia eredetli impresszionizmusba, amelyet azonban ma mar
alig lehet feltdmasztani. Kozelebb 4all a német mivészi felfogashoz
Kowalski és Kriegel aprolékos, atomizaldé miivészete, Birkle, Kausch
¢s a Thomara emlékeztetd6 Dettmann figyelmes targyfestészete. Jo
fényt vet a mai német szobraszatra, amely kétségkiviil folotte all a
festészetnek, = Richard  Scheibe-nek a  felszabaditott  Saar-vidéket
allegorizal6, zart formaadést bronz szobra.

Utolsonak hagytuk a magyar kiallitds ismertetését, noha az olasz
s egyéb kiilfoldi kritika szerint az elsdk, a legsikeriiltebbek kozé tar-
tozik. A magyar mivek tényleg a legaktualisabb magyar miivé-
szetet képviselik. A nagy terem fofalan Rudnay magyar ¢érzésé-
nek gordonkaszélama csendiil meg, mig a szomszédos falakon Csok,
Fényes ¢és Ivanyi-Grinwald hervadhatatlan  frissesége ¢és  Csanky
fest6i hangulatos magyar tajszemlélete ad fogalmat az idosebb nemze-
dék toretlen munkaerejérél. Csak Vaszary és Koszta keriilt a fiatalok
kozé, akik harom tovabbi teremben irdnyok szerint csoportosulnak,
a dinamikus Aba-Novédk, a lirai Szényi és a klasszicizald6 Molnar C.
Pal koré. Kiilon termet kapott az akvarell, ahol Rudnay, Vaszary és
Csanky mellett a fiatal Ermdd, Dudas és Kakay-Szab6 brilliroz, vala-
mint a grafika, amely Zador, SzOnyi, Varga, Conrad, Boldizsar, stb.
rézmetszeteivel, Molnar C. Pal, Gaborjani Szab6é Kalman, a szegedi
Buday Gyorgy, Dex Ferenc ¢és az erdélyi Gy. Szabé Béla fametsze-
teivel a legjobb nemzetkdzi szinvonalon 4all, s egy kisebb terem jutott
a magyar mivészi konyvnek. A pavilion 1épcsézetén Borbereki Kovats
Zoltan bronzba Ont6tt magyar kubikosa, az utobbi évek egyik leg-
jobb magyar monumentalis szobra fogadja a latogatét, {iti meg a
magyar csoport alaphangjat, s hivja fel a figyelmet a fiatal magyar
szobraszgarda kivalosagara. Az utolsd6 években felizmosodott fiatal
magyar szobraszaink megérdemlik, hogy ezuttal velik vonultunk
fel Velencébe. Patzay Pal ,Budapest“ c. bronza, Anonyi Grandtner
Jend  remekbefaragott  marvany  Magyarorszdgi  Szent  Erzsébeté,
Vilt Tibor élettdl vibrald6 mellszobrai, Doézsa Farkas ritmikusan
komponalt il6 ndéi aktja, Ispanki erételjes bronzlova, Boldogfai Farkas
lendiiletes  figurai, Madarassy Waltemek és Ispankinak az olasz
Quattrocento  szellemében fogant ¢érmei igazoltdk ezt a bizalmat.
A kidllit6 miivészek nagy része a Romai Magyar Akadémiabol keriilt
ki, aminek magyardzata az, hogy a ,rdémai magyar iskola“ fiataljai
ma a magyar milvészet elsé vonalaba tartoznak.

A magyar kiallitas kiegyenstlyozottsaga mellett is frissen és
moderniil hat. Egész szelleme az ecurdpai mivészet meglijhodasdnak
azon az egyenes utjan halad, amely ha el is hagyta a kordbbi merész
és veszélyes kanyarokat, nem hatra, hanem a jovobe eldre vezet.

GEREVICH TIBOR



LISZT FERENC-KIALLITAS
A NEMZETI MUZEUMBAN

LISZT-EMLEKEV ~ eseményei kozt miivészeti jelenség szem-
z6 pontjabol els6 helyen 4all az az emlékkiallitds, amely junius
6-an nyilt meg a Nemzeti Muzeum nagytermében Homan

Balint megnyitobeszédével és a Liszt zongoran eldadott
zongoraszamokkal Dohnanyi Emé ¢és Gollerich Gizella (Liszt tanit-
vanyanak) el0addsdban. A Petrarca-szonett, a Szt. Ferenc-legenda ¢és
a 13. rapszddia hangjai non hatottak idegeniil abban a teremben,
amelyben egykor — az 1856 augusztus 26-an és 28-an tartott nyilvanos
foproba alkalmaval — eldszor szolaltak meg Budapesten Liszt Eszter-
gomi Miséjének hangjai és amely kozel egy évtizeden at (1853—1861)
rendszeresen vendégiil latta a Filharmoniai Tarsasdg hangversenyeit.
Emellett ne felejtsik el azt sem, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
az az intézmény, amelynek gyljteményére hagyta Liszt kifejezett
kivansaggal miivészi palyajanak legértékesebb és legkedvesebb emlék-
targyait: igy tobbek kozt a régebben Beethoven, majd késébb Liszt
tulajdonat képez6 Broadwood-féle zongorat, amely most — kettds
ereklye értékét tekintve — a Nemzeti Muzeum legbecsesebb emlék-
targyai koz¢é tartozik.

Mindez a Nemzeti Muzeumnak mondhatni erkdlcsi kotelességévé
tette azt, hogy a Liszt-év {innepségeibdl kivegye a maga részét is,
Liszt emlékét a muizeumi hagyomdnyokhoz hiven kidllitds rendezésé-
vel idézve. E méltd ¢és szép gondolattal szemben el kellett némulnia

minden aggodalomnak, amely a kiallitas eszméjével szemben — az
emlékkiallitasok altalanos jellege és jogosultsaga tekintetében — fel-

meriilhetett. Kétségtelen, hogy a tisztan alkalomszerlien, igazi belsd
kapcsolat ¢és kiillonosen miivészi érték hijan valdé emléktargyakbol
Osszeallitott emlékkiallitdsok altalaban kevéssé alkalmasak a kozonség
érdeklddésének felkeltésére, még kevésbbé a torténeti tudas vagy
miivészi izlés tervszerl fejlesztésére.

A Liszt-kidllitds esetében ez az aggodalom szerencsére alaptalan-
nak Dbizonyult. Egyrészrél ugyanis a rendelkezésre bocsatott anyag
meglepd gazdagsaga lehetdvé tette a szigori szemponti valogatast,
ugyhogy a kiallitdAs nagytermében 0Osszeallitott anyag izlésneveld, mi-
vészi szempontbol is elsdrangunak mondhaté. A Liszt-ikonografia e
tekintetben egészen kivételes értékii festmény- és miilapanyaggal rendel-
kezik: oly értékek sorozatival, amindket a XIX. szdzadnak talan egyik
mas kiemelkedo alakjara vonatkozélag sem tudtunk volna dsszeallitani.

A képzOmiivészeti abrazolt anyag részletes ismertetése chelyiitt
tal messzire vezetne. Az Osszeallitds vezetdgondolata egyrészrél az
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volt, hogy Liszt életének minden korszakat jellegzetes és értékes kép-
anyag mutassa be. Itt is kiilonds tekintettel voltunk a magyar kozon-
ség ismereteire ¢és igényeire. Liszt ¢lete koriilményei, amelyek élete
végén kototték Ot tartésan Magyarorszaghoz, egyesiilve a kés6éi Mun-
kacsy-féle abrazolas szuggesztiv erejével, természetszeriien az Oreg
Liszt alakjat rogzitették leginkdbb a magyar kozonség elképzelésébe.
Ennek ellenstulyozésara a kiallitds keretében kiilondsen az ifjuikor és a
férfikor abrazolasait allitottuk elétérbe. E  szandékban segitségiinkre
volt az, hogy a kidllitis szamara rendelkezésre bocsatott miivészi
értékli abrazolasok nagy része ebbdl a fiatalabb korbol valé. Hogy
csak a legfontosabbakra hivjuk fel a figyelmet, ide tartoznak tobbek
kézt H. Lehmann ¢&s Barabas Miklos festményei, Kriehuber bajos
kérajzai, Preller és R. Balze eredeti rajzai.

Mindemellett pedig az eszmei vonatkozdsoknak olyan gazdag
sorat tarja a kiallitds szemléltetd6 modon a magyar kozonség elé, ami-
lyenre masutt és maskor lehetéség nem volt. A levelek, kéziratok ¢és
nyomtatvanyok logikus, targyszerinti csoportositasaval olyan zenetor-
téneti és mivelddéstorténeti ismereteket fog a Liszt-kiallitas kozonsé-
giink szélesebb rétegeihez eljuttatni, amelyek egyébként csak a zene-
tudomanyi mivek sziikkorli olvasokozonsége szamara voltak hozza-
férheték. Ha elgondoljuk, hogy Liszt alakja mennyire centrdlisan
helyezkedik el a XIX. szdzad miivészi-szellemi 4ramlatainak sodra-
ban, nem talalhatjuk talzottnak azt a megallapitast, hogy Liszt levelezé-
sén, szellemi és zenei fejlédésén keresztiil paratlanul plasztikus képet,
¢letteljes  keresztmetszetet — nyerhetink a  XIX. szdzadnak  ugy-
sz6lvan  minden  fontosabb  szellemi  vagy  miivészeti  mozgal-
marol.

Ebben a tekintetben a Nemzeti Muzeum kiallitdsara fontos kul-
turalis hivatds var: feladata az, hogy kiegészitse és némely pontban
helyesbitse a népszeri Liszt-regények ¢&s Liszt-életrajzok nyomédn a
nagykozonség elképzelésében kialakult Liszt-képet. Ellenstulyt kivan
adni a népszerli Liszt-irodalom sekélyes divatjaval szemben, amely
Liszt életét hovatovabb szerelmi élmények, futd epizédok sorozatava
alacsonyitotta. Hivatasa az, hogy visszahelyezze jogaiba Liszt Ferenc
paratlan tudast, ritka fegyelmli miivész-egyéniségét: elvalassza alak-
jéban a Iényegest, tehat mindazt, ami mivészetével szervesen Ossze-
figg, a Iényegtelentdl, a pusztan esetlegestdl, az ¢életrajzi epizodtol.
Természetesennem akarunk ezzel a kozkézen forgd népszerii Liszt
¢letrajzoktdl minden érdemet elvitatni, hiszen ezek keltették fel széles
korben az érdeklddést Liszt alakja, egyénisége irant, még az olyan
kozonség korében is, amely egyébként mivészi problémakkal szemben
alig mutatott érdeklddést. Most mar a kiallitdas és a komoly késziiltségli
Liszt-irodalom feladata lesz az, hogy az igy felkeltett fogékonysagot a
tulajdonképpeni  zenei és  esztétikai problémak iranyaban tovabb-
vezesse, elmélyitse.

Hogy az a beallitds, amely Liszt egyéniségét ¢érzelmi, szerelmi
epizodok mozaikjabol akarja megszerkeszteni, menthetetleniill a fel-
szinen marad és meghamisitia a miivész képét, azt akar egyszerl
statisztikai megallapitdssal kimutathatjuk. Az a tobb, mint 50 hatalmas
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kotetet megtoltd kozel 700 zenemi, amely Liszt kompozicigjabol reank
maradt, igazan elég volt arra, hogy egy hossz, munkis emberéletet
tokéletesen lefoglaljon, kivalt ha ehhez még hozzavesszik a virtudz-
évek csodalatos zongorajatékosi teljesitményét, majd késébb, Weimar-
ban a lelkiismeretes pontossaggal végzett karmesteri, betanitdé munkat.
Ha elgondoljuk, hogy Liszt mindezt a kimeritd tevékenységet teljes
lélekkel, egész odaaddssal végezte, nem juthatunk mas kovetkeztetésre,
minthogy az érzelmi ¢élet Liszt egyéniségében csak futé epizodokat
jelentett.

Ez az elgondolas az, amely a kiallitds gazdag zenei kézirat- és levél-
anyaganak az Osszedllitdsdban vezetett minket. Célunk az volt, hogy
a kiallitdas a paratlanul érdekes ember mellett kozonséglinknek meg-
mutassa a milvészt is, aki tudatos tervszerliséggel iranyitotta életét és
alkotomunkajat vilagosan felismert mivészi célkitlizései szolgalatidban,
igy a rendelkezésre bocsatott Oridsi anyag (tobb mint 460 levél, 68
eredeti kézirat, szdmtalan els6 kiadds és nyomtatvany) elrendezésében
a kozelfekvé kronologiai rend mellett igyekeztink a gondolati és zene-
torténeti  Osszefiiggés szempontjat is vilagosan kifejezésre juttatni, az
egyazon gondolatkorbe tartozd kompozicidknak egyiittes csoportba valod
kiallitasaval és a rokontargyn levelek csoportos Osszefoglalasaval. Igy
keriiltek egyiivé az Esztergomi Misére, a Szt. Erzsébet Legendara,
Liszt irodalmi mikddésére, magyarsagara és mas ilynemill targykorokre
vonatkoz6 levelek és nyomtatvanyok. Ezzel a csoportositassal sikeriilt a
kiallitas eszkozeivel Liszt szellemi ¢és miivészi vilaganak (nala, mint
igazi romantikus muvésznél, ez a kettd szorosan egybefonodik, el nem
hatarolhatd) néhany olyan jellegzetes vondsdra ramutatnunk, amelyek
egyébként a kozkézen forgd Liszt-irodalomban nem jutnak megfele-
16en érvényre.

Legyen szabad e jellegzetes vonasok koziil néhanyat izelitonek itt
kidolgoznunk. Lényegesen megkonnyiti a problémdak attekintését, ha
bevezetének felidézziik magunk elé Liszt életének fobb korszakait ugy,
amint ezeket Liszt sajat maga, élete végérdl visszatekintve Osszefog-
lalta. Liszt mozgalmas életének 75 éve (1811—1886) ebben az érdekes
attekintésben a kovetkez6képpen alakul:

1. Gyermekkor, atyja haldldig: 1811—27. Utdna a tandcstalan-
sagnak, kisérletezésnek 3 éve, 1830-ig.

2. Tapogatdédzd  tanulmanyok ¢és  zenemiivek  Pdarizsban, majd
atmenetileg Genfben és Italidban: 1830—38.

3. A hangversenykorutak korszaka, a virtuéz zongorajatékos fény-
kora 1838—48.

4. Lelki  koncentraci6 ¢és komponista-munka Weimarban: 1848—
1861.

5. oregkor, a  Weimarban megkezdett munka szerves foly-
tatisa ~ Romaban, Pesten és Weimarban: 1861-t61 halalaig,
1886-ig.

Mint latjuk, a gyermekkor emlékeit csak az idd6rendi Osszetar-
tozas laza kapcsolata flizi egybe: ideologiai szerves Osszefliggés, terv-
szerli iranyitdas ennek az idészaknak sem zenemiiveiben, sem egyéb
emlékeiben ki nem mutathatd. Ez iddszak eseményei koziil kihatasai-
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ban legfontosabb volt a Pdarizsba valdé koltozés 1823 Oszén, amely don-
téen alakitotta, determinalta Liszt egyéniségének francids kultirgjat,
zenei nemzetkoziségét és szellemi beilleszkedését a francia irodalmi
és zenei romantika eszmevilagaba.

Az a harom év, amely Liszt utdlagos visszatekintésében kitoltetlen
maradt (1827—30), a szellemi meddoség, tanacstalansag ideje volt
Liszt zenei fejlédésében. Lazas buzgalommal meriil el a korbeli roman-
tikus irodalom és miivészet tanulmanyozasaban. Zeneileg azonban még
nem elég érett, nem elég fiiggetlen ahhoz, hogy a lelkét, szellemét
megmozgatd gondolatoknak formas zenei kifejezést adhasson, ezért
egy iddre szinte teljesen lemond a kompoziciorol.

A lelki valsagnak, tompultsignak ebbdl az allapotabdl szellemileg
az 1830-as juliusi forradalom eszmevilaganak, zeneileg pedig Paganini
miivészetének a megismerése vezette ki a fiatal Lisztet. Mig az eldbbi
a francia tarsadalom hagyomanyos rendjének ¢és osztalyhatarainak fel-
forgatdsdval a miivész tarsadalmi pozicigjat emelte magasabbra és ezzel
helyreallitotta Liszt milivész-6nérzetének az egyenstlyat, addig Paganini
jatéka a démonikus erejli, kifejez6 jaték ¢és kompozicido 1) Iehetdségeit
nyitotta meg elétte.

Ekkor érlelédik meg benne az az elhatarozas, hogy Paganini ered-
ményeinek a zongorairodalom szdmdéra vald kiakndzidsa utjan 0j lehetd-
ségeket teremt a poétikus és a virtudz zongorajaték teriiletén.
Elhatarozasat  csodalatos  akarater6vel és  szivossaggal  valora s
valtja: a 30-as évek folyaman fejlédik Liszt Eurdpa els6 zongora-
miivészévé.

Amikor Liszt késObb, visszatekintésében, a tapogatddzé tanulma-
nyok ¢és zenemilvek kordnak nevezi ezt az iddt, tulajdonképpen probal-
kozasainak és az igénybevett miiformaknak sokféleségét, tarkasagat
akarja kifejezésre juttatni. Az e korbeli kompoziciok, melyeket kialli-
tasunkon, kéziratok ¢és els6 kiadasok alakjaban kiallitottunk, valdban
jellegzetesen mutatjdk a fiatal Liszt zenei érdeklodésének szétdgazo
irdnyait: a divatos virtuézzene (Valse de Bravoure, Grande Fantaisie,
oeuv. 1, Impromptu sur des themes de Rossini et Spontini), a Paganini
miivészetén csiszolt kaprazatos zongoratechnika (24 Grandes FEtudes)
és végil a poétikus zongorajaték (Erlkonig, 4tirat Schubert utén,
Années de Pélerinage) emlékeit. A legutobb emlitett munka mar a jel-
legzetesen romantikus felfogasi miivészt allitja elénk, akit megkap a
természet, a hegyi tajak koltészete, mig a Schubert-atirat azt a nagy-
szabasi miivészi munkat jelzi, amelyet Liszt Schubert addig szinte
ismeretlen dalainak jatszasaval Eurdpa-szerte kifejtett, ezzel egytttal
sajdt maga szamara is megnyitva a dallamos, énekszer(i, poétikus zon-
gorajaték teriiletét. Ugyancsak jellegzetesen romantikus vonasra mutat
az ugyanebben a csoportban kidllitott Petrarca-szonett is: az irodalmi
ihletbdl, koltemények hangulatabol fogant zenemi tipusara. A kiilon-
boz6 miivészetek korének ez a romantikus Osszekapcsoldsa egész életén
at végigkiséri Liszt alkotoémunkgjat: Michelangelo, Raffael, Goethe,
Dante mind ott szerepelnek zenei ihletének forrasai kozt.

Ugyanebben az idében jut teljes kifejtésre Liszt zenei alkatanak
egyik legjellemzébb vondsa, a rogtonzd, improvizatorikus hajlam, amely
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nemcsak alkalomszerli, rogtonzott jatékat tette ragyogdan szinessé,
elevenné, hanem irdsban lerdgzitett zenemiiveinek is jellegzetesen pil-
lanatszerli, a r0gtonzés pillanatdban fogant jelleget kolcsonoz. £ jel-
lemvonas egyik szemmel lathato jele az eldadasi jelek és eldirasok szo-
katlan mértékii szaporitasa. Liszt szamara és altaldban az improvizalo
hajlamtl virtu6z szdmara a kotairds egymagaban nem elegendd miivészi
szdndékai kifejezésére, segitségiil kell vennie az irott szd, az irodalmi
magyardzat és hangulatkeltés eszkozeit, hogy elgondoldsdit megmagya-
razza ...

Végeredményben Liszt uGgynevezett programmzenéjének is itt
talaljuk meg a végsé gydkerét. Nem programmzene ez olyan értelem-
ben, mint pl. Berlioz muzsikdja, amely eleve adott irodalmi programui-
hoz igazodik, illusztraldo kisér6zene modjara. Lisztnél ellenben nem
egy példat tudunk arra, hogy elébb volt meg a zenemii és csak utdlag
késziilt hozzd a magyarazd irodalmi dm vagy szoveg. Az irodalmi
Programm Lisztnél (akdr teljes kolteményrdl, akar puszta cimjelzésrol
van csak sz6) nem annyira elére megvalasztott, a kompozicid6 menetét
iranyitdé minta, mint inkdbb csak magyarazd szoveg, ecldadasi utasitas
a lényegében zenei elgondolasi munka szamara. A gondolat életre-
valésaga nyilvanvald: valamely ismert koltemény vagy drama egy-egy
alakjanak, hangulatanak a megnevezésébdl sokkal vildgosabban és pon-
tosabban ismeri meg az eléadomilivész a komponista szandékat, mint
egész sor szokvanyos eldadasi jelb6l. Gondoljuk csak el példaul, hogy
a Faust-szimfonia Gretchen- vagy Mefisto-tételének jellemét mennyi
folos széval kellene a komponistinak magyaraznia, mikor igy a tétel
cimfelirata egyetlen széval minden sziikségesrol tajékoztat.

Egészen mas gondolatkdrbe vezet minket a kiallitds kiilon csoport-
jaban elhelyezett magyar kompoziciok anyaga. E munkdkhoz az 0Osz-
tonzést az 1839—40. és 1846. években tett magyarorszagi Utjain nyerte
Liszt. Eltekintve itt ez utazasoknak habar fényes, de alapjaban véve
mégis a lényeget nem érintd kiilséségeitdl (linneplések, magyar disz-
kard 4tadédsa), itt inkdbb azokra az eszmei, gondolati tényezékre akarok
ramutatni, amelyek Lisztet e magyar kompoziciok megirasaban iranyi-
tottak. Itt megint jellegzetesen romantikus gondolatot talalunk: a
klasszikus zene 4ltalanos emberi, egyetemes idedljadval szemben a
romantika mindeniitt a sajatosat, kiilonoset, adott esetben egyenesen
a tavolesot keresi, a tavolsagot akar iddbeli, akar térbeli értelemben
véve (kozépkori, ,romantikus® témak, a tavolkeleten, exotikus keretben
jatsz6do operak, mesetémak). Ez az iranyzat adott Uj jelentGséget a
zenei ,couleur locale“ gondolatdnak is és ezen keresztiil iranyitotta az
érdeklddést a kiilonbozd népek eredeti népzenéjére. Ezt a gondolatot
legtobbszor a német irodalmi romantikaval kapcsolatban szoktak nyil-
vantartani; de hogy az 0j elképzelés a francia zenei romantika iranyatol
sem volt idegen, azt éppen legutobb mutatta ki Gardonyi Zoltan Liszt
Ferenc magyar stilusardl irt kitiinden 0Osszefoglaldé monografidjaban
(Musicologia Hungarica III, a Magyar Nemzeti Muzeum kiadasa,
1936). Gardonyi idézi Reicha zeneszerzéstandnak egy jellegzetes rész-
letét, ahol ez a nagytekintélyli parizsi pedagogus (egyébként a fiatal
Lisztnek is tanitomestere) arra a miivészetpolitikai fontossagra mutat
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rd, amelyet az egyes eurdpai népek eredeti dallamainak szakképzett
zenészek altal valod dsszegylijtése és miivészi feldolgozasa jelentene.

Liszt is kezdetben csak mint feldolgozd keriil szembe a magyar
zenével. A verbunkos zene szokatlan fordulatai — egyesiilve 1838-ban
ellenallhatatlan erével ujraébred6 magyar érzésével — felkeltik érdek-
16dését és a ,Magyar Dallok” sorozatdban (amelyek a késébbi hires
rapszddia-ciklus  darabjainak forrasava lettek) rogziti meg Magyar-
orszagon szerzett benyomadsait. Legyen szabad az idérend elé vagva,
ehelyiitt mindjart ramutatni arra is, hogy Liszt késébbi magyar miivei-
ben mar nem elégedett meg a feldolgozo, atird6 szerepével. A weimari
korszak kezdetén megteszi innen a dontd lépést a magyar stilusu eredeti
kompozicié teriiletére. Lisztnek ez a stilizdlt magyar zenéje — bar
eszkozeiben ¢és kiilséségeiben ma mar talhaladott allaspontot képvisel,
amennyiben egy azdta nem igazan magyar és népi gyoOkerlinek bizo-
nyult népies stilusbol, a XIX szazad verbunkos zenéjébdl indult ki
tulajdonképpen az elsé ¢és eszme fontossagaban alig felbecsiilhetd
kisérlet volt 6nalld6 magyar zenei stilus kialakitaséra.

Liszt , magyar zenemiiveivel kapcsolatban a Nemzeti Muzeum
kiallitasa természetesen nem térhetett ki Liszt sokat hangoztatott és
sokat vitatott magyarsdgdnak a problémaja el6l sem. Eltekintve itt a
leszarmazas véglegesen maig sem tisztazott és talan nem 1is tisztdzhato
kérdésétél, Liszt magyarsaganak a tekintetében olyan elényds helyzet-
ben vagyunk, hogy nem kell mdasra hivatkoznunk, mint Liszt sajatkezii
leveleinek és hiteles nyilatkozatainak az anyagara, ahol szamtalanszor
nyiltan hitet tett magyarsaga ¢és magyar érzése mellett. Egyedil a
budapesti Liszt-kiallitds szamara atengedett levelekb6l minden nehéz-
ség nélkill 20 olyan levelet tudtunk ebben a csoportban Osszevalogatni,
amelyekben Liszt félreérthetetlenil magyarnak vallja magat. Nemzeti
elfogultsdg nélkiil is megkivanhatunk annyit, hogy bar lennének végre
Liszt magyarsaganak ellenz6i annyi lojalitdssal a mester alakja irant,
hogy ezeket a férfias komolysaggal megirt és minden dalhazafias opportu-
nizmustél ment sorokat komolyan vegyék és megadjak Liszt sajat szava-
nak azt a hitelt és tiszteletet, amelyet emberi és miivészi Oszintesége
minden esetben és mindenki részérél megérdemel.

Ugyancsak a negyvenes évek magyarorszdgi benyomadsai szolgal-
tattdk Lisztnek az anyagot a Rékdczi-indulé kompozicidjdhoz. Az a
tény, hogy a kiallitds csak ennek az egy indulénak a feldolgozasat ot
kiilonboz6, Liszt kezétél szarmazd kézirasos valtozatban tudja bemu-
tatni, ravilagit Liszt zenei egyéniségének egyik jellegzetes vonasara:
arra az 4llando javitd, csiszold, 4atdolgozé munkéra, amelynek Liszt
zenemilveit mindig Ujra meg Ujra alavetette. Gyakran a nyilvanos el6-
adds megtorténte utdn, sokszor ¢évek multdval veszi el6 munkajat
gondos atdolgozas céljabol. Ne feledjiik el, hogy Liszt mindezt a lelki-
ismeretes munkat paratlanul mozgalmas ¢és kimeritd zongorajatékosi és
karmesteri tevékenysége mellett végezte.

srcr

sagat mutatja viszont az, hogy ugyanazt a munkdjat — a sziikségnek,
illetéleg a rendelkezésre all6 eléado-apparatusnak megfeleléen —
harom-négyféle valtozatban is el tudta késziteni, énekre, zongorara
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vagy zenekari egyiittesre. Ez a sokoldalisag mutat r4 a tudomdanyos
Liszt-irodalom  legalaposabb  munk&janak, Peter Raabe  kétkotetes
Liszt-monografidjanak (1931) egy alapvetd fogyatkozasara, amely a
Liszt alkotd munkajat bemutatd6 masodik kotetben (Liszts Schaffen)
nyilatkozik meg. Raabe ugyanis Liszt zenemiveit a Kklasszikus zene-
torténeti irodalomban hasznalt formalis rendszer szerint, a megszodlal-
tatdO hangszer vagy énekes apparatus szerinti csoportositisban veszi
elemzés ala (zongoramivek, zenekari miivek, dalok, korusmivek,
stb.). A fentebbiek utan nyilvanvald, hogy ez a szempont nem Iehet
egyedill mérvadd Liszt zenemiiveinek a megértésénél, hiszen lattuk,
hogy Liszt ugyanazt a zenei, témai tartalmat sokféle modon tudta
megszoOlaltatni; a zenei gondolat nincsen néla eleve hangszinhez kotve
(mint példaul Beethoven fantazidjaban). Raabe formalis szemponti
csoportositisa mindenképpen indokolt volna a zenei klasszicizmus
miveinek az elemzésénél, teljesen megtévesztd eredményre vezet
azonban Lisztnél, aki nem gydzte eleget hangoztatni, hogy zenei
alkotdsdban tartalmi, ideologiai elgondolasok vezették, nem pedig for-
malis zenei szempontok. Amikor Liszt 1860-ban mivészetének céljat
»a zenének a koltészettel valdo bensé Osszekapcsoldsa altal torténd meg-
ujitasdban“ jelolte meg (Die Erneuerung der Musik durch ihre innige
Verbindung mit der Dichtkunst), akkor tulajdonképpen egész miivészi
palyéajanak vezérgondolatat foglalta ezekbe a szavakba.

Az itt elmondottakbol mindjart kideriil az is, hogy milyen szem-
pontbol kell majd a modern zenetorténeti kutatasnak Liszt miveit
elemeznie ¢és rendszereznie: a mivekben kifejezésre juttatott poétikus
eszmék, gondolati tényez6k szempontjabdl. A Kretzschmar-féle zene-
tudoméanyi hermeneutika (tartalmi magyardzat) cs6dot mondott ugyan
a klasszikus kor zenemiiveinek elemzésében, éppen a magyarazat
lehetdségeinek  korlatlansaga, a helyes interpretacid bizonytalansaga
miatt. Lisztnél azonban a poétikus elgondolads alapvonalai legtobb eset-
ben tisztan allnak eldttiink: itt a tartalmi magyardzat sohasem tévedhet
olyan parttalan belemagyardzasba, mint Beethoven vagy Mozart mivei-
nek az elemzésében.

Epp az a tipikusan romantikus elgondolas, amely Lisztnél, épp-
ugy mint Wagnernél, a zenét a tobbi miivészettel, nevezetesen az
irodalommal 0&sszeflizi, konnyiti meg ebben az esetben az alapul vett
eszmei tartalom kidolgozasat, mert hiszen, legalabb is nagyjabol,
ismerjitk azokat az elgondolasokat, amelyek a kompozici6 folyaman
Lisztet foglalkoztattdk. Vigydzzunk jol: nem arr6l van itt sz, hogy
egy zenei lefolydshoz parhuzamos irodalmi torténetet, cselekményt
taldljunk, mely amazt magyardznd. A programmzenének ez az alacsony-
rendd, illusztrativ fajtdja, mint mar fentebb kimutattuk, Liszt gon-
dolatvilagatol alapjaban véve tavol all. Liszt nagy szimfonikus miivei
kozt nem taldlunk egy olyat sem, amelynek lefolydsa valamely dramai
vagy epikai cselekmény =zenei utdnarajzoldsa, illusztracidja lenne: a
Tasso, Hamlet vagy Faust zenei szerkezete teljesen fliggetlen a meg-
feleld irodalmi mintaktdl. Liszt tal vilagosan latta a zenei kifejezés ter-
mészetadta korlatait, hogysem zenéjét ilyen naivan illusztrald szerepre
alacsonyitotta volna. Minden esetben 4altalanos eszmei, érzelmi tartal-
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mak, vagy pedig karakterfigurdk (Faust) azok, amelyek zenei fantdzijat
meginditjdk, végeredményben tejhat olyan szellemi tényezdk, melyek
a koznapi értelemben vett programmzenétél tavol esnek, azon feliil-
emelkednek.

Liszt zenei elgondolasdnak ez az idealisztikus, eszmékre tamasz-
kodd¢ bedllitdsa nyilatkozik meg magyar miiveiben is. Ezeknek a magyar
miiveknek igenis van koz0s vonasuk: azoknak a zenei eszkozoknek az
Osszessége, amelyeket Liszt e mivekben a magyarsdg eszméjének
zenei kifejezésére felhasznalt. Mi az eszkozok felhaszndlasdban terv-
szeriiséget, logikus tovabbfejlédést latunk, nem 1GOgy mint Raabe,
aki — formalisztikus nézOpontjabol tekintve — a magyar zenemiivek
koz06s vonasait nem tudja vagy nem akarja észrevenni.

Liszt zenei elgondolasanak idealisztikus beadllitottsaga legkovet-
kezetesebben a weimari korszak (1848—61) alkotomunkajaban nyilat-
kozik meg. A komponistamunka ebben az idében foglalja el Liszt életé-
ben és gondolatvilagdban a vezetShelyet. Liszt 1848-ban ugyszdélvan
teljesen lemond a zongorajatékosi, virtuézszereplésrél, hogy teljesen
alkotomunkéjanak szentelhesse magat. Ebben az id6ben alakul ki
esztétikai allasfoglalasa is a jelen és a mult problémaival szemben.
Meggy6z6dése az, hogy a hagyomanyos ciklikus szimfoniaforma
(szonataforma) mar Dbetoltotte hivatdsat, abban t6bbé 1Ujat mondani
nem lehet. Ezért szembehelyezkedik a romantika masik, konzervati-
vabb iranyaval, a Schumann-Brahms-korrel és a szimfonikus kolte-
mény tipusat teremti meg a maga szamara, amely egyetlen nagyszabasu
tételbe siiriti Ossze az egész kompozicid mondanivaldjat, motivum- ¢és
témaanyagat.

Liszt utols6 nagy ¢életszakaszdnak (1861—86) a produkcidjat nem
lehet olyan egységes szempontok ala foglalni, mint a virtuézévek vagy
a weimari 1d6 emlékeit. Torekvésének céltudatos iranyitasa, régi ener-
gidja a megvalositdsban mintha lassan hanyatléban volna. Kétségtelen
azonban, hogy egyrészr6l a romai tartdozkodas (1861 oOta), masrészrol
a mélyen vallasos Wittgenstein hercegnd befolydsa Liszt figyelmét és
gondolatvilagat egész kiillonds mértékben forditotta ékkor az egyhazi
zene problémai felé. Egyhdzi kompoziciok mar régebben is foglalkozz
tattdk, most azonban ereje legjavat szenteli e munkanak. Természetes,
hogy a Nemzeti Muzeum kidllitdisa azokat az egyhazi miiveket helyezi
elétérbe, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatosak, tehat mindenekel6tt
az Esztergomi Misét (1855), a Szt. Erzsébet Legendajat (1857—62)
és a Magyar Koronazasi Misét (1867). Egyébként ez a harom nagy mi
szinte kimeritden feltarja el6ttiink azokat a problémdékat, amelyek Liszt
egyhazzenei alkotasaival kapcsolatban felmeriilhetnek.

Liszt mar 1834-ben, tehat még virtuézutazasainak megkezdése
el6tt, tobb mint hasz évvel elsé nagyszabasti egyhazi miivének meg-
alkotasa eldtt, kifejtette, hogy milyennek képzeli el a jové egyhazi
zenéjét: ,legyen nagyszerli, er6s ¢&s hatdsos; Oridsi ardnyokban egye-
sitse a szinpadot és a templomot, legyen dramai és szent, pompdzd és
egyszeri,, lnnepélyes és komoly, stb.“ A fiatal Lisznek ez a nem egé-
szen szerencsésen fogalmazott nyilatkozata utobb sok félreértésre és
tdmadasra adott alkalmat. Azt vetették szemére, hogy a szinpad, az
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opera szellemét akarja bevinni a templomba. Pedig hogy Liszt gondolat-
vilagatol az ilyesfajta profanizalds teljesen tavol allt, ahhoz nem fér
kétség: ezt barmelyik misekompozicidja éppugy bizonyitja, mint a
romai  korszakban komponalt nagyszabasu Christus-oratoriuma. Leg-
feljebb annyit lehetne mondani, hogy Liszt, akinek stilusa szimfonikus
zenéjében ¢és zongoramilveiben egyarant az egyénien meggy6z0, néha
kissé retorikus szinezetli, nagy, széles gesztusra volt bedllitva, termé-
szetesen az egyhazi zenében sem tagadhatta meg egyéniségét, zenei
természetét. Itt is szinesebb, elevenebb, egyénibb zenét ir, mint
amilyet az egyhdzzenei gyakorlat altalaban megkivan és megenged.

Hogy Liszt mindezek mellett komolyan torekedett az objektivi-
tdsra, azt a Szt. Erzsébet-oratéorium megkomponaldsanak egy érdekes
epizodja Dbizonyitja. Liszt mintegy epikai, torténeti hitelességet akart
adni munkéjanak avval, hogy oratoriumaba beleszotte a régi magyar
énekeskonyvek Szt. Erzsébetrdl szoldo dallamat. Liszt pesti barataitol
ismételt levelekben kérte ennek a dallamnak az elkiildését és lathatdan
nagy sulyt fektetett arra a torténeti hitelességre, amit ez a régi dallam
jelentett munkdaja szamara.

Nem akarunk tovabb, a részletekbe hatoloan belemeriilni Liszt
zenei vildganak a jellemzésébe. A kiallitasnak darabok szazaibol allo
anyagat lehetetlen volna ily rdovid ismertetés keretén beliill kimeriteni.
Mindossze azt akartuk itt kimutatni, hogy az emlékkiallitds anyaga is
mennyire alkalmas volt arra, hogy a tiszta emléktargyi jelentdségen
feliil, szemléletesen érvényre juttassa a Liszt miivészetében, palya-
futdsdban megnyilvanuld torténeti, eszmei tartalmat. Hogy ezek a
szellemi tényezok az olyan gyorsan szaguldd, mozgalmas ¢életben, mint
amilyennek Liszt Ferencét ismerjilk, mégis oly tisztan, oly vildgosan
tudtak kifejezésre jutni, az mar a puszta emberi nagysagon feliil Liszt
miivészi nagysaganak és oOnfegyelmének paratlanul beszédes tantsaga.
Lisztnek, az embernek ma oly divatos méltatdsa mellett ne feledkez-
ziink meg Lisztrél, az alkotdmiivészr6l sem; ha a Nemzeti Muzeum
Liszt-kiallitdsa ezt az alapgondolatot megfeleldé nyomatékkal kifeje-
zésre tudja juttatni, akkor igazan megfelelt hivatasanak.

BARTHA DENES



A DIAK OLVASMANYALI *

I MINDENT OLVAS manapsag a gyermek? Erre a kérdésre
Mpr(’)bélunk az  alabbiakban = megkdzelitd  pontossaggal — meg-

felelni. Azért csak megkozelitd pontossaggal, mert a valo-
sag  kideritése  egyaltalan nem  konnyli  feladat.  Ahhoz, hogy
gyermekeinknek a konyvhéz vald viszonyat minden vonatkozasban
teljes részletességgel, végérvényesen tisztdzzuk, modszeres vizsgalo-
dasoknak, megfigyelésen ¢és kisérletezésen alapuld kutatdsoknak eld-
munkalataira volna sziikség, ilyen elémunkalatokat azonban eddigelé
még alig végeztek. Az a néhany adat, mely rendelkezésiinkre allt,
inkabb csak arra volt jo, hogy megallapitdsainkat valamennyire ellen-
Orizziik. Csak egyetlen, a tél folyaman lezajlott, szélesebbkorii kutatas
eredményeit kozolhetjiik, a szd szoros értelmében elsé tajékozodasét,
még hozzda nem is a kérdés egész teriiletére Kkiterjedd vizsgalatét.
Eredményiink olyasféle értékli, mint az orvos elsé latogatasaé az elsd
betegnél jarvanyos Dbetegség idején. Szaz helyre kellene ilyenkor
az orvosnak sietnie, de egyszerre csak egyfelé mehet, kiszemeli tehat
betegei koziil azt, akinek allapota értesiilése szerint a legstlyosabb s
feltehetéleg a tobbiekére nézve is jellemzé, s nala kezdi meg mun-
kajat. Tudja, hogy segitsége csak elsd segély lehet, ideiglenes ¢és
tokéletlen, de arra elég, hogy a kozegészségiigyi hatosagokat fellar-
mazza, s a behatobb klinikai vizsgalatoknak és az eredményesebb gyogy-
kezelésnek kiindulopontul szolgaljon.

A gyermek életének legvalsagosabb szakasza a serdiildkor, minden
valészinliség szerint serdiilékon kell tehat legszembetlindbben mutat-
kozniok a napjainkban immar 4ltaldnossa valt olvasolaz koros jelen-
ségeinek is. Vizsgalodasunkat ardnylag sziikk korre 1évén kénytelenek
korlatozni, ezért valasztottuk ,els6 betegiil® a kozépiskolas ifjusagot.
A legtobb mod és lehetéség barmilyen konyv megszerzésére a nagy-
varosokban nyilik, a kozépiskolasok koziil is tehat foként a févarosiakat
vizsgaltuk, adataink ellenOrzésére kutatasunk korébe vontunk azonban
egy ¢éppen ellentétes végletet képviseld, nem is kisvarosi, hanem
falusi kozépiskolat is: a mezOkdvesdi realgimnaziumot. A  budapesti
iskolakat ugy valogattuk meg, hogy tanuloifjisigunkban lehetdleg a

I Februari szamunkban Fabian Istvan beszamolt volt a budapesti didkok
olvasmanyairdl. Cikkének mintegy kiegészitéseként kozoljik most ezt a részletet egy
masik kutatonak a falusi gyermek olvasmanyaira is kiterjedd, ,,A mai gyermek ¢&s
a kdnyv* c., sajto alatt 1évo konyvébol.
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févarosnak valamennyi tarsadalmi rétege képviselve legyen: két nagy
budai fiokozépiskolabol, a II. kér. kir. egyetemi kath. redlgimniazium-
bol s a II. kér. all. Matyas kiraly redlgimnaziumbol és két pestibdl,
a VII. kér. all. Madach Imre gimnaziumbdl s a IX. kér. all. Fay
Andras redlgimnaziumbdl gyQjtottiik adatainkat.! Az 06t iskola egyiitt
Osszes fiukozépiskoldinkrdl hozzavetdleges képet ad, mert didksagaban
az egész magyar ifjusag tarsadalmi és felekezeti rétegzddés szempont-
jabol  koriilbelil az orszagos ardanyszamnak megfeleléen szerepel.
Csak a falusi gyermek nem jut szadmaranyanak megfelelé helyhez
benne, amde a falu fiainak tObbsége nem is a meggy6zddésiink szerint
legveszélyeztetettebb  kozépiskolas csoportba, hanem a népiskolaiba
tartozik. Hasonld meggondolds alapjan hagytuk egyelére figyelmen
kiviil leanyifjisagunkat is. A veszély, amelyben forognak, olvasma-
nyaiknak, s6t minden Iéptilknek a fiikéndl még mindig joval szigorubb
ellendrzése miatt sokkal Kkisebb. izlésiik, érdekldédésiik, betliszomjuk
egyébként, mas kutatoknak redjuk is kiterjedd vizsgalata szerint,
nem iit el annyira a fiakétol, mint elsé pillanatra hihetndk.

Ami a vizsgalat modszerét illeti, jobb hijan kénytelenek voltunk
a sokat s nem egészen alaptalanul tamadott, kell6 O6vatossag mellett
azonban  mégis eredményesen  hasznalhato  kérdbives  modszerhez
folyamodni. Elkovettink minden lehetét, hogy a valaszok dszinték
legyenek. Az 6t intézetre rovid egymadasutdnban, egy-egy intézetnek
valamennyi osztalyara egyugyanazon oOraban, meglepetésszeriien csap-
tunk le, hogy a fiak a feleletre elére ne késziilhessenek, egyik a masik-
nak valaszat ne befolyasolhassa. Azonfelill, hogy a névtelenség taka-
réjaba burkoldzhattak, ¢élészoval kiilon is nyomatékosan biztositottuk
Oket, hogy valaszuk miatt semmiféle rendszabdly foganatositisatol
nem kell tartaniok. A kérdést éloszoval adtuk fel, a valasz megfogal-
mazasara csupan par pillanatnyi gondolkodasi id6t hagytunk, alig
valamivel tObbet, mint amennyi annak papirra vetésére sziikséges
volt, s maris koOvetkezett a masik kérdés. Szomszédsagatol, az -eldtte
vagy mogotte Uloktdl utmutatast, segitséget a kérdés elhangzisa utan
beallott csendben igy joforman egyetlen tanuld sem kaphatott, meg-
tévesztdé valasz kieszelésére ideje sem igen juthatott. Minddssze harom
dologra voltunk kivéancsiak:

i. Melyik a megkérdezettnek pillanatnyilag legkedvesebb konyve?
2. Hany konyvet olvas atlag hetenként? 3. Tagja-e az iskola ifjusagi
konyvtaran kiviil valamilyen mas kézkonyvtarnak? Ha igen, melyiknek?

Az els6 kérdéshez magyardazatul hozzafiiztik, hogy annak a
konyvnek lehetbleg szerzdjére is, de legalabb cimére vagyunk kivan-
csiak, amely a kérdezettre az utolsé Ot-hat hoénapban a legnagyobb
hatast tette. A masodiknal megjegyeztilk, hogy az éppen lezarult héten
olvasott konyvek szamat szeretnék tudni. A valotdl eltéré valaszokra
leginkabb az els6 kérdésnél szamithattunk, azért ehhez, mintegy
a felelet probajaként, még két potkérdést is filiztlink: a) Kirdl vagy
mir6l szol a konyv? b) Mit szeret benne?

I A vizsgalat gyors, pontos és zavartalan végrehajtasat Pintér Jend dr., buda-
pesti tanker, kir. fOigazgatdé ur és Bayer Robert, taniigyi fOtanacsos, mezdkdvesdi
realgimn. igazgatd Ur szives engedélye és partfogd rendelkezése tette lehet6vé. Tamo-
gatasukért ezaton is halas koszonetét mondok.
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Ilymoédon  iparkodtunk  meggy6z6dni arrdl, valdéban olvasta-e
a kérdezett a legkedvesebbjeként bevallott konyvet. Megtetéztiik
végil el6vigyazatossagunkat azzal, hogy a valaszok koziil csupan
azokat vettilk figyelembe, amelyek minden tekintetben megbizhatok-
nak latszottak. A csak valamilyen szempontbol is aggalyosak egy-
szerlien a papirkosarba keriiltek. Ilyen aranylag kevés akadt, s ezek
legtobbje sem megtévesztés gyanuja miatt, hanem azért nem volt
figyelembe vehetd, mert a felelok — tdbbnyire kis didkok — a kapott
utasitdsokat  félreértették, s ezért hidnyosan valaszoltak. Ismételték
pl. a kérdést is, s emiatt nem maradt idejiik egyik vagy masik valasz
leirdsara. Tobb mint harmadfélezer, pontosan 2521 vaélaszlap koziil
minddssze 63, azaz 2.6 szazalék bizonyult hasznavehetetlennek. Az
elfogadott 2458 wvalaszt intézetenkint, ezeken belill osztalyonkint is
feldolgoztuk ¢és tablazatokba s grafikonokba foglaltuk, rovidség és
attekinthet6ség kedvéért azonban itt csak a végeredményt! tessziik
kozz¢. Ott, ahol ett6]l barmilyen tekintetben Ilényeges eltérés mutat-
kozik, erre kiilon utalunk.

Az ELSO «kfrDESRE kapott valaszok tanusdga szerint kozép-
iskolasaink  legkedveltebb ir6i: Gardonyi, Jokai, May ¢és Verne.
Erettik rajong a didkoknak tobb, mint fele: Gardonyicrt 16.2,
Jokaicrt 14.0, Mayért 10.4, Vernéért 97, négyiikért Osszesen 50-3
szazalék. Népszeriiségilket mas iroké meg sem kozeliti. A sorrendben
nyomban utdnuk kovetkez6ket mar joval kisebb szizalék kedveli:
Coopert 3.6, Herczeget 27, Molnart 2-6, Defoet 2 5, Mikszathot.
Dumas-t, Madachot, Donaszyt, Aranyt, Sienkiewiczet, Gulacsyt 19-1.3,
Dickens-et, Pet6fit és Rakosi Viktort 1.0—1.0, Sebokot és Twaint
07—07, tizenhatukat egyiittvéve 267 szazalék. E hisz ir6 kozott
oszlik meg eszerint a fiuk 77.0 szazalékanak rokonszenve. A fenn-
maradé 23.0 szdzalék érdeklédése mar akkora szorodast mutat, hogy
jellemzoének csak egyesekre, de nem csoportokra mondhaté. Homéros-
tol  Vicki Baumig, Zrinyitél Hitlerig a vilagirodalomnak 1gyszolvan
minden nagy vagy legalabb hires neve fellelhet6 a valaszlapokon.

Meglepd e kép egyezése mds kutatoknak mas-més id6pontban
s részben masféle modszerrel nyert eredményeivel. Pintér Jendnek
a budapesti tankeriilet Osszes kozépiskolaira  kiterjedd  kérddives
kutatdsa 1922-ben az alsdé négy osztalyban 24, a felsdben 21 kozkedvelt
irot allapitott meg.? Az alsdsok kedvencei koziil 14, a felsésokéi koziil
ii  szerepel mnévsorunkban, mégpedig az els0 négy ugyanabban, a
tobbi csaknem azonos sorrendben. Drescher P4l szerint a Fd&varosi
Konyvtar fiokjainak 744 didkolvasoja, csupa 15 éven feliili kozép-
iskolas fiu, 1934 tavaszan a megfigyelés 4—4 egymast kovetd napjan
46.5 szazalékban annak a 11 ir6énak miveit vette kolcson, aki a szerin-
tink legkedvesebb 14 koziil val6. A legnagyobb keresletnek Jokai,
Herczeg és Gardonyi oOrvendett? Még egyezObb eredményre jutott

' Ebbdl is csupan a mindségre vonatkozot.

2 Pintér Jend: A budapesti tankeriilet I11. sz. értesitéje. Bp., 1922. 85—87.1.

3 Drescher Pal: Mit olvas a Févarosi Konyvtar kozmivel6dési fiokjainak
kozonsége? A Févarosi Konyvtar évkonyve, V., 1934, Bp., 1935. 35—72.1.
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Kempelen  Attila 1935 tavaszan.! KérdSiveinek tanisdga  szerint
278 Dbudapesti, varosligetkomyéki realgimnazista fia kozil a serdiild-
korban 1évok 47.25 szazaléka Jokai, Verne, May és Gardonyi, tovabbi
32,75 szazaléka Arany, Herczeg, Pet6fi, Mikszath, Dumas, Cooper,
Gulacsy ¢és Madach miveit, a felserdiiltek 49.0 szazaléka Cooper és
Dumas kivételével ugyanezeket az irdkat olvasta legszivesebben.
Fabian Istvan kozelebbrdl nem jelzett modon, alkalmasint a fiukkal
vald meghitt beszélgetések utjan, szerzett adatai’> arr6l adnak hirt,
hogy kezdetben a diak Gaal és Donaszy mellett foként Vemet és
Mayt, a kamaszkorbol kicrve pedig leginkabb Gardonyit és Mikszathot
kedveli és becsiili. Jokait szerinte ekkor mar lenézik, mert ,gyere-
keknek valo®.
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Nemcsak az irok, hanem miveik kozott is kiillonbséget tesznek
a gyermekek. Van iro, akinek egész sor konyvét, a legtobbnek azonban
csak néhany mivét, Molnarnak, Defoenek, Madachnak, Gulacsynak
pedig csak egyetlen egy alkotasat emlegetik a valaszlapok. A legtobb
mivel Verne szerepel. Sorrendben utana May kovetkezik, itt azonban
a szavazatok tilnyomd tobbsége mar egy miire, a Winnetoura esik.
Cooper miivei kozil Az utols6 mohikan, Herezegtdl a Poganyok,
Sienkiewicztdl a Quo vadis? hodit legjobban. Valtozik a legkedvesebb-

I Kempelen Attila: Adatok a miivelt magyar ifjusdg esztétikai fejlédéslélek-
tandhoz. Bp., 1935. Magyar Psycholdgiai Szemle, 371—377. 1.

2 Féabidn Istvan, Gimnazistdk olvasmanyai. Magyar Szemle, 1936. febr.
194—200. 1.
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nek jelzett mli a korral is. Jokaitdl a legalsd osztadlyokban csupa elbe-
szélést  talalunk regényeinek uralma a negyedik-6tddik  osztilyban
Az 10j foldesur-ral kezdddik s az Egy magyar nabob-bal meg a Kar-
pathy Zoltan-nal alapozodik meg véglegesen. Egészen kiilonleges a
helyzete ebb6l a szempontbol Gardonyinak. Elséségét a  didkok
kozti népszerliségben foként az Egri csillagok-nak koszonheti. A hato-
dik osztilyig joformdn minden vélaszlapon ez szerepel. Csak a hato-
dikban kezd az Egri csillagok az Isten rabjai-val s a Lathatatlan ember-
rel; a nyolcadikban pedig Az én falum-mal ¢és tarsadalmi regényeivel
is slriibben valtakozni. Az egyes miivek népszerlisége alapjan a Verne-
féle tudomanyos regényt, a Winnetou-t, Az utols6 mohikan-t s a Pal-
utcai fiuk-at tekinthetjilk eszerint a kis didk, Az 1) fOldesur-at, a
Pogéanyok-at, a Fekete voélegények-et s Az ember tragédidja-t pedig
a fels6 osztalyosok tipikus olvasmanyainak. Valamennyi fo6lott és
elétt all az Egri csillagok, a magyar fiinak kozépiskolas palyaja elejétol
csaknem végéig, legeslegkedvesebb konyve.

Az 1irok népszeriiségének a kozépiskola nyolc osztilyaban valo
eme hullamzasardl az eldbbi grafikon nyujtott képet.

Feltind ezen az dabran mindenekel6tt a fitk érdeklddésének éles
iranyvaltozdsa a negyedik és oOtodik osztaly mesgyéjén. Az alsd6 négy
osztalyban Verne ¢és May vezet, delelgjiikre a masodikban, illetve a
harmadikban, tehdt pontosan a korszak kozepén érnek. Mogottik
Cooper ¢és Molnar népszeriisége emelkedik az elébbiekénél joval
alacsonyabb tetOpontra. Mar a masodik osztalytdl kezdve felfelé
ivel azonban Gardonyi ¢és Jokai palydja is. Gardonyic mar az oOtddik-
ben delelére ér s rovid hanyatlas utdn emelkedve fut ki a kozép-
iskolabdl, Jokaic meg ugyszolvan kétszer is delel, az oOtodikben s a
hetedikben, de a nyolcadikban hirtelen zuhanassal 1ép ki a vizsgalt
korszakbol.  Végig megtartja emelkedd iranyat Herczeg palydja,
ugyhogy igazi delelonek még nyolcadikbeli népszeriisége sem mond-
hat6. E két ir6én kivil csak Mikszath és Madach 1tjat rajzolhattuk
volna még emelkedének az dabrara: Mikszath mélypontja 0.5 a har-
madikban, Madaché 0.3 az otddikben, delelgjik 4.3, illetve 5.2 a
nyolcadikban.

Sok mindent megmagyardz a gorbék titkaibol az, amit az egyes
miivek népszerliségérdl fentebb mondottunk. A legkedveltebb mii,
az Egri csillagok, 0gyszélvan hési eposz prézaban: modem valtozata
a gyermekkorbol nemzetté serdiild népek, kovetkezésképp a mindenkori
serdiilok igényeit is leginkabb kielégitd formanak. Nem véletlen tehat,
hogy vonzbereje a madasodik osztalytdl a hatodiknak a végéig tart.
Azt poétolja irodalmunkban, mégpedig a gyermekolvasdé szempont-
jabol a lehetd legszerencsésebben, amit Lonnrot iparkodott potolni
a finn irodalomban a Kalevala rundinak Osszegyiijtésével, Arany Janos
a micnkben a Buda haldla megalkotasaval, illetve a tervezett hun
trilogiaval: a hidnyzd naiv eposzt. Vannak vondsai, amelyek May
vagy Cooper, s6t a masodik részben olyanok is, amelyek Verne irdsai-
nak vonzoéerejével birnak, s vannak, amelyek a romantikus Jdokaicra
hasonlitanak. Eppoly diadalmasan tud megkiizdeni a kis gyermek
cselekvésvagyat kielégitd kalandos torténetekkel, mint amilyen szivos
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harc utan engedi at a teret a romantikus regényeknek. Veresége
egyben a romantika veresége is: voltaképpen nem Jokai gydzi le, hanem
Gardonyi, a torténeti ¢és tarsadalmi regényirdo, majd Herczeg, Mikszath
s a filozofus Madach, azaz a Iehiggadt, érettebb férfiti életszemlélet
és életbolcseség. A romantika alkonya, a kifelé, a rejtelmes életbe
késziilodés kora mar az a kor, mely végre megvalik tdéle, mint ahogy
az el6z6, mely leginkdbb szivébe zarja, a nagy eszményekért heviilésé,
a félelmet nem ismerd hosi lendiileté, ennek elddje, a kalandor pedig,
amelyben hodité utja kezddédik, a szertelen tettvagyé ¢és vallalkozo-
kedvé.

Az olvasmanyok sorrendjében nincs, ami meglepjen, annal meg-
lep6bb, milyen koran jutnak el az egyes konyvtipusok a gyermek
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kezébe. A kalandos tOrténet mar u—12 éves korban, a romantikus
regény 13—14 éves korban erGsen hodit, bizonyos tehat, hogy kisebb
mérvben mar hamarabb is vonz. Arra vall ez, hogy a fejlédés iiteme
gyorsabb lett: a gyermek ma rovidebb ideig gyermek, mint régente
volt. Perdontének tetsz6 bizonyitékkal szolgal erre a fejlédésben
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sokféle okbdl nyilvdnvaldan el6l jar6 nagyvéarosi gyermek s az élet
sodratél tdvolabb esd¢ falusi gyermek olvasmanyainak egybevetése.
Mint a mellékelt grafikon mutatja, a mez6kovesdi fitk ¢életében a
Cooper—May—Verne—Molnar-korszakot egy Defoe—Sebdk—Bene-
dek-korszak elézi meg; ez utobbi esik a masodik, amaz csak a negye-
dik osztalyra. Jokai palydja a negyedik utan ivel fel hirtelen — éppoly
hirtelen, mint ahogyan Mayé, Vernéé, Molnar¢ a deleld utdn itt
egyszerre zuhan — s a hetedikben ér tetépontra. Gardonyic élesebb
fordulokkal — a negyedikben 47.5 szazalékos delelével s a hatodik-
ban 25-8 szazalékra visszaesve — nagyjabol az atlagoshoz hasonldéan
halad, ezt a hasonléosdgot azonban ezuttal az egri var kozelsége s az
Egerbél sugarzé Gardonyi-kultusz miatt nem vehetjik kiillondsebben
figyelembe, mert bizonyos, hogy az ir6 miivészetétol fiiggetlen mozza-
natok 1is belejatszanak. Az a gyanunk, hogy a Gardonyi-vonalnak
kelld értékre csokkentésével ez az abra a magyar fii hisz-huszonot
évvel ezel6tti  irodalmi  érdeklddésének  képét adja. Mindenesetre
kozelebb érezziik, mi felnbttek, magunkhoz, emlékeinkbdl elokodlo
gyermekségilinkhdz, mint az atlagnak a képét, amelyet pedig a mezo-
kovesdi gorbék kiegyenlité ereje mar valamennyire enyhitett.

Annal meglep6ébb, hogy a nevelés két tényezdje koziil csak az
egyik, az iskola igyekszik a gyermek olvasmanyait, néha tulzottan
is, a régi helyzethez szabni, a masik azonban, a sziiléi haz, nem
egyszer csaknem az ellenkezd végletbe esik. Egyaltaldban nem ritka
jelenség, hogy a szild6 a gyermek kezébe korahoz, érettségéhez még
nem ill6 konyvet ad. Legtobbszor az Aatlagtdl eliit6 23 szazaléknyi
kisebbség valaszlapjain taldlkozunk ilyen konyvekkel, akad azonban
néhany példa majd minden osztalybol a tobbség valaszlapjain is.
Mikszath Szoéit Péter esernydje pl. elsdsok, Dumas Monte Christo-ja
masodikasok, Az ember tragédidja negyedikesek valaszlapjain s
szerepel. Az egyik Monte Christo-esetnek  torténetesen  sikertilt
utanajarnunk, s kideriilt, hogy édesanyja adta a konyvet a fiticska
kezébe. Az olvasmanyok megvalasztasara tanacsot kérd sziilokkel
folytatott beszélgetéseink arra engednek kovetkeztetni, hogy ez az
eset nem egyediilallo. Hasonld tapasztalatokrél szamolnak be masok
is. Batori Jozsef pl. arr6l ad hirt, hogy egy anya, elsés fiacskdjanak
nagyfoku intelligencidjat bizonyitandd, azzal dicsekedett neki, hogy
a fit mar Gobineau Renaissance-at olvassa. Kés6bb, egy tizpercben,
6 maga is rajtakapta a csodagyermeket, amint Kellermann Alagut-jat
falta.! Koraérettségrél, hogy ne mondjuk, koravénségrél tanfiskodnak
a kisebbség kezében mar negyedikes korban is elég stirin forgd efféle
mivek: Hitler, Harcom; Dosztojevszkij, Btin és biinhddés; Zweig,
Amok stb. Fabian szerint a kamaszkorban az irodalmi vagy tudo-
manyos szenzaciok majd mindig visszhangot kapnak a kozépiskola-
ban. Hitler uralomrajutdsat valdsagos laz kisérte. A ,Mein Kampf*“-ot
— irja — ,alighanem t6bb didk olvasta, mint felnétt.” Megerdsitik
ezt a véleményét a kisebbség valaszlapjairol eldkeriilt Shaw-, Wells-,
Spengler-rajongokrél  tantiskodé  adataink. Csaknem  bizonyos, hogy

I A csalddi nevelés utjain. A kozépiskolai tanuld és a sziil6i haz. Szerkesztette
Kisparti Janos. Bp., 1935. Budapesti Kegyestanitorendi Gimnazium. 165. 1.
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ezt a koraérettségre, csodagyermekségre valdo hajlamot jorészt a sziil6i
hitusag s a jelenségben rejlé veszélynek fel nem ismerése taplalja.

Még stiribben fordulnak eld a kisebbség valaszlapjain vildg-
nézetiiknél fogva hatarozottan rombold szellemi vagy értéktelenségiik
miatt pedagogiai hasznot egyaltalaban nem hajt6 mivek. Az elso
csoportba tartoznak egyebek kozt a kamaszképzeletet nem kivanatos
modon izgatd, a szerelémnek testi vonatkozésait tlsdgosan kihang-
sulyoz6 regények 1is, mint teszem azt Moricz vagy Zilahy néhany,
ugy latszik, igen kedvelt miive; az utdbbiba a legkiilonfélébb rendi
és rangl blniligyi és kalandregények. Mindez mar nem az iranyitas-
ban mutatkoz6 hibdknak, hanem az irdnyitds, még inkdbb az ellendrzés
hianyanak, illetve elégtelenségének kovetkezménye. Akad olyan eset
is, mely a bajnak, ha nem is legfébb, de egyik, figyelmen kiviil semmi-
esetre sem hagyhatdo okara is ravilagit. A legnagyobbak kezébe sem
valo konyvek egyikét, egy igen vonzodan ¢és ligyesen megirt kalandos
utleirast, mely a kinai tengerpart kikotéinek —Ordomtanydir6l nyujt
részletes beszamoldt, mint utébb megtudtuk, maga a sziild6 ajandékozta
karacsonyra, teljesen  johiszemiien, masodikos  fidnak.  Eldzetesen
elolvasni nem ért ra, kiilsére pedig a konyv a megtévesztésig hasonli-
tott az ifjusagi ajandékkonyvekhez. A konyvkereskedd is mint ilyent
ajanlotta figyelmébe.

Vizsgalatunk természetébdl kovetkezik, hogy ponyvatermék vagy
kéztudomas szerint nem didknak valdo olvasmany csak kivételesen
szerepelhetett a valaszlapokon. Barmily o6vatosak voltunk is a vizs-
galat  végrehajtdsdban, barmennyire iparkodtunk is meggyézni a
fiokat, hogy teljesen &szintén felelhetnek, arra, hogy a valaszlapok e
tekintetben is a feltétlen igazsagot tarjak fel, nem szamithattunk.
A didk bizonyara 0Osztonosen is Ovakodott attél, hogy magamagarol
az iskolaban annak céljaival ¢és szellemével nyilvanvaléan ellenkezo
képet adjon. Az is lehet, hogy sokszor egészen joOhiszemiien helyezte
valaszdaban a kiillonben neki kedves és gyakorta forgatott ponyva-
terméknek az iskolai szempontbdl is kifogastalan konyvet elébe, mert
ha rakapott is a rosszra, izlése még nem romlott meg annyira, hogy
ez utobbinak miivészi ¢és erkdlesi felsébbrendiségével tisztaban ne
lett volna. Valaszlapjainkat ebbdl a szempontbél nem vehetjiik tehat
készpénznek. Az alattomosan partot mos6 szennyvizek lassi mun-
kajarol statisztikdnk csak halvany fogalmat adhat, de nem biztos
képet. Az, hogy még ilyen koriilmények kozt is szerepel jo egynéhany
cseppet sem kivanatos konyv a valaszlapokon, mindenesetre arra vall,
hogy e Ilassi vizek munkdja a statisztikankbol kimutaihaténal sokkal
er6sebb. Fabidnnak a micnknél e szempontb6l joval megbizhatobb
moédszerrel végzett vizsgalata igazolja is ezt a gyanunkat. ,,A detektiv-
regény uralma végighlizodik az egész kozépiskolan“, mondja egy
helyiitt. Masutt ismét: , A detektivregény ma joval jelentékenyebb
szerepet jatszik az iskoldban, mint tizendt-hiisz évvel ezel6tt.” Okat
is adja ennek a megfigyelésnek: ,,A mai detektivregény tetszetOsebb
kontosben jelenik meg, szovege is szellemesebb, érdekesebb, logiku-
sabb, mint a régi volt.”

I Fabian: i. m.
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Osszegezzilk most mar megallapitasainkat s vessiik fel a gyermek
olvasmanyainak  mindségére  vonatkozd  vizsgalodasaink  befejezéséiil
a kérdést: mi vigasztald s mi elszomorit6 a vazolt helyzetben?

Orvendetes mindenekelétt, hogy fiaink talnyomo  tSbbségének
izlése a sokfelél fenyegetd kisértések ellenére sem romlott meg. Azt a
gyermeket, aki kozépiskolds palyaja elején Verne-hOsokért, Winne-
touért, Unkasért, Nemecsekért rajong, azutdn meg Gergely dedkért
és Ankerschmidtért heviil, hogy végil Marton kanonokkal, Czibak
Imrével vagy éppen az Orok Adammal toprengjen a magyarsag és az
emberiség dolgain, nincs mit félteniink. Nem koénnyli 6t levenni a
labarol. Erkolesi alapja szilard, esztétikai érzéke ép és egészséges.
Csalhatatlan  Osztonnel valogatja ki a konyvozonbdl az erkdlesileg
legmagasabbrendii, irodalmi szempontb6l legértékesebb s a maga
értelmi  és érzelmi fejlettségi  fokanak is legmegfelelébb miiveket s
ezeket zarja legjobban szivébe.

Megnyugtatd az is, hogy ha koreszmék, vildgesemények, divatok
— pl. a Spengler- vagy Hitler-laz — olykor-olykor meg is zavarjak
a gyermek itéletét, a kilengés csak ideig-oraig tart, s a kilenditd6 er6
faradtaval magatdl megsziinik. Pintér Jené ' 1922-ben, a fels6 oszta-
lyokban, ha nem is a tobbségen, de egy még eléggé jelentékeny kisebb-
ségen az akkor dithongd Ady-laz mellett még egész sor mds minden-
féle furcsa olvasolazat figyelt meg. Az Ady-laz Drescher? és Kem-
pelen® adatai szerint is koOzepes érdekl6déssé higgadt azota, a tobbi
erdsen csokkent.

Nyugtalansdgra ad okot a koravénségre vald, s mint lattuk, a fel-
nottél is nem egyszer szitott hajlam. Csodagyermekek aranylag
ritkdn  sziiletnek, s még ritkdbban valnak beldlik csodafelndttek.
Rendszerint még atlagosak sem. A fejlettségi fokat meghaladd mi
vagy megerOlteti a gyermeket, vagy épp a lényeget nem szivja fel
belle. Ez utébbi, alkalmasint gyakoribb esetben, a gyermek —
mint Batori igen helyesen mondja* — ,hijdval marad azoknak a fils
élményeknek, amelyeknek hatdsa alatt tarsai természetesen és szer-
vesen bontakoznak gyermekbdl ifjava, ifjabol férfiava“, s mikorra
abba a korba ér, amelyikben rendes koriilmények kozt az id6 el6tt
olvasott miivel taldlkoznia kellene, a koényv nem lesz r4d hatdssal. A mai
gyermek sok és sokféle, a nevelére is Olomstllyal nehezedé oknal
fogva ugyis hamarabb érik, mint kellene, csdppet sem Orvendetes
tehat, hogy gyermeksége kurta éveit még olvasmanyai is roviditik.

Hatarozottan aggaszto a téveszméktdl telitett ifjusagi konyvek-
nek, nemkiilonben a férc- ¢és szennymiiveknek egyelére még kideri-
tetlen mérvli, de a jelek szerint kétségteleniil novekvé hoditdsa. Az a
23 szazalék, mely olvasmanyai megvalogatasaban csaknem teljesen
magara hagyatva sokszor ugyancsak egyéni ¢és veszedelmes utakon
jar, s amelynek szazalékszamat a rossz konyvekbe ma talan még csak
belekostolt, holnap azonban taldan mdar belehabarodd lappangd csoport
még noveli, aranylag igen nagy tabor. Négy magyar didkfia koziil

I Pintér: i. m.

2 Drescher: i. m.
3 Kempelen: i. m.
4 i m
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legalabb egy immar ezekbdl wvalo, joban-rosszban, Orémben-banatban
osztozik a tobbiekkel, konnyen megeshetik tehat, hogy azok vala-
melyikét is letériti utjarol, akik ma még az edzett, erls, egészséges
lelkii tobbséghez szamitanak.

A legelszomoritobb jelenség végiil az iranyitasnak fentebb rész-
letezett tobbrendbeli hibaja és fogyatékossdga. Ezekre a hibdkra ¢és
fogyatkozasokra vezethetd vissza wugyanis jorészben a tobbi aggaszto
tinet is. Az iranyitdsnak egyelére még elvei sincsenek tisztizva.
A felnéttek véleménye e tekintetben megoszlik. A végletek uralkod-
nak: egyfeldl maradisag, masfel6l tulhajtott haladasvagy. Amaz arra
kényszeriti a gyermeket, hogy maga vegye a kezébe olvasmanyai
sorsat, emez elvakultsagdban képes rakapatni non neki valdo szellemi
taplalékokra. Mindketté jot akar, s mégis mind a ketté kart tesz, s nem
egyszer tesz kart tudtan kiviill még ama kivételes harmadik is, amelyik
elvben tisztdban van teend6jével, de a kivitelben, mint az utleirast
vasarld6 apa esete bizonyitja, balvéletlennek esik 4ldozatul. A baj
gyokere, hogy sem a gyermekeink kezén forgd konyveket, sem magat
a gyermeket nem ismerjik eléggé. Gyermekkori emlékeinkre, képze-
letlinkre, kiilsségeken alapuld itéletekre bizzuk magunkat, vaktaban
tapogatddzunk ahelyett, hogy az irodalomtudomany és a lélektan
segitségével ¢éles, a kérdésnek legrejtettebb zugaiba is behatolo vila-
gossagot gylijtanank.

L. UJVARY LAJOS



ANTIREVIZIONIZMUS ES NAPISAJTO
ROMANIABAN
Antirevizios cikkek, az Universul és StellanPopescu, a Daday per, Eftimiu;
., El a mancsokkal a nemzeti zaszlorol« Universul és Adevérul karca s ami
mogotte van.

ﬁ ROMANIAI ~ NAPISAJTO ~ nagy  kitartassal  és  buzgalommal
Egy antirevizios cikk, legyen az magyarellenes piszkolodas
vagy targyilagossag szinezetébe Oltoztetett tanulmany, min-
dig népszerivé tesz egy lapot: az olvasokdzonség — mar amennyit a
63 szazalékban irni-olvasni nem tudé kozonség olvas — szereti a
magyarellenes tamadasokat, ami mindenesetre hozzajarul a lap anyagi
megalapozasahoz is. Antireviziés buzgalomban eliill jarnak a bukaresti
nacionalista Ujsagok; tisztességesebb hangliak az erdélyiek és érthetéen
hangtalanok a bukovinaiak és besszardbiaiak. Néha egy-egy cikknek
impozans cime van, hogy az olvas6 komoly, tudés tanulmanyt var,
maskor mar a cim eldrulja az alantas nivot — valdszinilileg az utdbbi-
nak van tobb hatésa.
1935 8szén a kolozsvari ,Patria® egyik szdmdban , A magyar
revizid6 a torténeti materializmus vildgaban“ cimii cikk jelent meg.
Ez csak komoly dolog, vélheti az olvaso.

Ha igaz, — mondja lon Costea, a cikk irdja — hogy minden szel-
lemtorténeti  jelenség  Osszetett — gazdasag-tarsadalmi  érdekek  eredménye,
akkor a soviniszta magyar revizionizmus hata megett is azok kell, hogy
rejtézzenek. S nem lehet véletlen, hogy a magyar revizionista moz-
galmak eredete Osszeesik a gazdasag-pénziigyi krizis kezdetivel s a
krizis intenzitasanak megfeleléen novekedett elképzelhetetlen aranyokban.

A magyar — magyarazza gondolatat Costea — mint steppe-nép sehol
masutt nem alapithatott volna maganak hazat Eurépaban, mint a pannon
pusztan. Ott is elpusztult volna, ha két koriilmény nem biztositja fenn-
maradasukat: a romai kereszténységhez vald csatlakozasuk és a hegy-
vidéki autochton lakossag leigazasa, ami nem volt nehéz, tekintve, hogy
azok még olyan fejlodési fokon alltak, hogy a betéréknek nem tudtak
ellendllni. A magyar vadasz6 és halaszd nép volt és rablasbol ¢élt s fel-
fogasuk szerint parazita életiik folytathatdsa szamara a legydzott népek
kellett, hogy az emberi munkat nyujtsak jobbagysag, dézsma, stb. for-
majaban.

De a civilizaci6 haladasaval gyarapodnak az allami és tarsadalmi
igények, melyeket a puszta a maga egyediili buzajaval nem tud kielé-
giteni; fa, s6, kO kell, amit mind nem a puszta, hanem a hegyvidék
képes nyujtani, amely vidékek népe autondmiaval rendelkezett s amit
most a magyar puszta érdekében meg kellett semmisitem ¢és a magyar
pusztdhoz csatolni. ,Uni6 vagy halal“, idézi Costea Erdély unidjanak
jelmondatat s  Erdély  helyzetéhez hasonld  volt Horvatorszagé. Egy
gazdasdg-politikai imperativum allt a ,magyar nemzeti allam“ gondolata
megett. S hogy a periféridknak a pusztai allamhoz vald szorosabb hozza-
kapcsolasa, a tizenkilencedik szdzad erdszakos magyarizald  politikaja,
a nemzeti allam megvaldsitasara valo  torekvés nem egy metafizikai
koncepci6 volt, tanuUsitja, hogy mindez Osszeesett a magyar kapitalizmus
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kifejlédésével, ami, mint mindeniitt, Magyarorszagon is imperialisztikus
irdnyzatd  volt. = Mindehhez  hozzijarult egy  hipertréfidban  szenvedd
févaros keletkezése, ami egy huszmillids népre volt szabva és a nemzeti
allam fGerGsségéve lett.

Kérdezzilk most: kinek a biline az a tOrténeti fatalitds, ami érte
Magyarorszagot azzal, hogy olyan teriiletre szorult, melyen legelemibb
politikai és gazdasadgi igényeit sem Dbirja kielégiteni? Kinek a bine,
hogy ott van egy fOvaros, olyan gazdasag-tarsadalmi szervezettel ¢és rea-
épitett intézményekkel, hogy egy nagyobb és gazdagabb orszdgra volna
sziiksége alapokul, mint amilyent a mai magyar nép bir alkotni? ’Egy
nép kedvéért, mely megszokta, hogy masok munkdjabol és gazdasagabol
tartsa fenn magat, nem Iehet mas népeket felaldozni. Ha nem tud
Magyarorszag ¢élni, pukkadjon meg: ez a sors kdvetelménye.

Persze, a gazdasidg-tarsadalmi sziikségletek kielégitése nagy meg-
razkodtatasokkal jar. Az egyén, ha nincs mit egyék: lop, esetleg gyilkol
s ezt csinaljak a nemzetek is: haborut.

Ebben az esetben két lehetség van:

Vagy igen gyongék a felhasznalhaté erdk s akkor — Magyarorszag-
r6l szolva — teljesen elveszti gazdasagi s azzal jaré politikai fligget-
lenségét. Vagy érdekeltté tud tenni iigyében mds népeket, melyeknek
segitségével probalja meg  visszaszerezni  azt, amit elvesztett. EIobb
azonban meg kell, hogy gy6zzék a vildgot a magyarok arr6l a jogtalan-
sagrol, ami Oket allitdlag Trianon 4&ltal érte, holott valdjaban egy mester-
ségesen  kitermelt imperializmusrdl van sz6, amit tragikus  helyzetiik
okoz s amit silyosit parazita ambicidjuk, hogy egy dallamot és fOvarost
tartsanak fenn, aminek fenntartasara nincs meg sajat erejik.

Akéar igy, akdr ugy — Magyarorszdg 4llandé veszedelmet jelent
az eurOpai békére. Az elsd esetben: ahhoz sok id6 kell, mig Magyar-
orszag elveszti teljes gazdasagi ¢és politikai fliggetlenségét; a masodikban:
integritasanak helyreallitasa 0j és j 0sszeiitk6zések okozoja lenne.

Van mégis egy harmadik megoldads is: a magyarok egész gazdasag-
politikai  és kulturdlis berendezkedésiiket red szabjak jelenlegi 4allamukra;
kibékiilnek szomszédaikkal s megegyezve velik, méltosagos ¢és fiiggetlen
allami életet élnek.

Hogy ez megtorténhessék, sziikséges, hogy a nép lerazza a jelenlegi
reakcids osztalyuralmat, amely még ma is az dzsiai 6sok modjara masok
munkajabol és izzadsagabol akar €lni.

Nem akarok ilyen részletes ismertetést adni mas cikkekrél; de
egybdl idézek még par sort, melynek szintén impozédns a cime, de
alantas ¢és piszkolodd a tartalma: ,,A magyar revizionizmus a nemzet-
kozi  erkolcsokhoz valdé  viszonyaban™“ s valami Ion Colfescu irta a
,»Napunea Roméinesc* ez évi februar 20-i szamaban.

Colfescu szerint a nemzetkdzi erkdles alapja a népek életében az,
hogy melyik nép van teremtd szellemmel s melyik nincs azzal fel-
ruhéazva?

Természetesen a roman fel van, a magyar nincs. ,,Ce au facut
Ungurii in trecut? — kérdi — mit csinaltak a magyarok a multban?
s azt feleli, hogy semmit. Mert van a magyar fOldnek torténete, de
azt non a magyarok csinaltdk. Legnagyobb embereik, vezetdik s azok
a cselekedetek, melyekkel a magyarok dicsekesznek, nem a magyarok-
tol valok, hanem azoknak az elemeknek munkéja, kiket a magyarok
a ,fold sopredékének™ neveznek. Ez a ,sOpredék” wvolt a magyarsag
teremtd géniusza s tette lehet6vé a magyarsag 1étezését és mai napig
val6 fennmaradasat Kozép-Europaban. Mert — mondja Colfescu —
az oldh, a tot, a szerb csak addig sOpredék a magyar szemében, mig
ragaszkodik sajat fajtajahoz és nyelvéhez, de amint azt elhagyja, a
miveltség és kultura fényes képviselgjévé valik. Amit bizonyitanak a
Hunyadiak.
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Es tovabb ilyen hangnemben.

A revizidellenes allaspont sajat, roman szempontbol valé komo-
lyabb kifejtését masfelé kell hogy keressiik. Még 1934 nyaran jelent
meg Rosenthal {igyvédnek, a killigyminisztérium korabbi jogi tanacs-
adojanak egy cikke az ,Adevérulban“ ezzel a cimmel: ,Lechetséges-e
a trianoni szerz6dés revizioja?“ Felelete természetesen az, hogy
nem lehetséges és a lehetetlenség okait pontokba dsszegezi:

a) az 1919 augusztusi szerz6dés, melyet Roménia az antant-hatal-
makkal kotott, elismeri Romania jogat a romanlakta magyar vidékekre,

b) ugyantgy elismerik Romania e jogat a wilsoni pontok;

c) a habori Dbefejezése utan az osztrdk-magyar monarchia Osszes
nemzetiségei  kimondtdk  Onrendelkezési  jogukkal  ¢élve  sajat  nemzeti
allamukhoz vald csatlakozasukat;

d) a békekonferencia, anélkiil hogy az érdekelt népkisebbségeket
meghallgatta volt, elismerte az Onrendelkezési jogot ¢és az illetd nemzeti-
ségek joga felett vald dontés megvizsgalasat egy bizottsdg hataskorébe
utalta,

e) a magyar békedelegacid6 szamos beadvanyt intézett a békekon-
ferencidhoz, amelyekben tiltakozott a nemzetiségek kovetelése ellen és
némely esetben népszavazas elrendelését kérte;

f) a békekonferencia gondos vizsgalat ala vette a magyar beadva-
nyokat ¢és visszautasitotta minden ellenvetésilket a  hatarokat illetleg
és népszavazdsok elrendelése tekintetében, kijelentve, hogy az idegen
uralom ald keriilendd magyar kisebbségek védelmérél kiilon  gondos-
kodas fog torténni,

g) Magyarorszag kijelentette, hogy a nyujtott garancidkkal és a
Millerand-féle  kisérélevél tartalmaval meg van elégedve. Ratifikalta a
szerz6dést és megtortént a hatarok kiigazitasa;

h) Magyarorszag csatlakozott a népszovetséghez s ezzel elismerte
a kotott szerzodések érvényét és valtozatlansagat.

Ezekkel a pontokkal teljesen felesleges vitatkozni, mindenki tudja,
hogy mennyi az igazsag benniik. Csak csodalkozik az ember azon a
nyilt szemérmetlenségen, mellyel Rosenthal a tobbek kozott azt allitja,
hogy a békekonferencia gondos vizsgalat ala vette a magyar delegacid
beadvanyait és a magyar nemzet a szerzOdés ratifikacidjaval vallalta az
orszag szétdarabolasat.

Az ANTIREVIZIOS PROPAGANDA terén kiilon helyet foglal el a
nacionalista,  kisebbségellenes, antiszemita ,,Universul“.  Szerkesztdje
Stelian Popescu alapitotta volt, mint emlitettem, a roman antirevizids
ligit és elndke annak kezdettdl fogva. A lap természetesen bdven hoz
tudositasokat a liga miikddésérél és hoz antirevizios cikkeket nap nap
utan. Gytldletre szitd, magyarellenes ¢és lekicsinyld irasok ezek, me-
lyek felhasznalnak mindent, amivel Magyarorszagot és a magyarokat
bemocskolhatjak.

Ismerteti a lap példaul a magyarorszagi kisebbségek helyzetét
s firja: azt a terrort, melyet a magyarorszagi kisebbségeknek kell
elszenvedniok, jol ismerik a romanok. Az eurdopai kozvélemény ¢és az
a sok idegen, aki Budapestre megy ¢és hallgatja a magyarok hipokrita
lamentalasat, a jelenlegi kisebbségek helyzetébdl vonhatna kovetke-
z¢&st, hogy mit szenvedtek a romanok évszazadokon keresztiil s milyen
veszedelmet jelentene szabadsagra és békére nézve egyarant a magyar
revizionizmus megvalosulasa. Ezzel a helyzettel csak szembe kell alli-
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tani — irja egy masik cikk — azt a helyzetet, melyben a roméniai minori-
tasok, illetve minoritds van, mert a cikk csak a németekrél s nem szol
a magyarokrdl is. ,,A német kisebbség® — irja — ,olyan elbanasban
részeslil nalunk, milyent almodni sem mert volna magyar uralom alatt:
iskolaik vannak és megvan minden polgari és politikai joguk. S ne
higgye senki, hogy a németek -elfelejtették, hogy milyen sorsuk volt a
magyar id6kben; vannak dolgok, miket sohasem lehet elfelejteni.
Mindezt leirja nyugodtan a lap, mintha senki se tudnd, hogy az erdélyi
szaszok lassanként rajottek, hogy Ok is egy elnyomott kisebbség sorsara
jutottak s Romanidban lojalitas, allamhi{iség nem jelent semmit a tobb-
ségi nép szemében. Bizonyosan olvasta az ,,Universul* is Hans Hedrich
banati kamarai képviseld cikkét a mult tavasszal, melybdl csak egypar
sort idézek:

~Egyre tisztabban és félreérthetetlenebbiil tinik elé a németségnek,
mint orszagunk minden népkisebbségi  csoportjanak  politikai  helyzete.
Egyre kevésbbé jogosult a kellemes oOnaltatds és kényelmes opportunizmus.
Mint az orszag valamennyi mas kisebbsége, mi is az élethez vald jogaink
ellen inditott egyetemes ¢és  tervszeri tdmadassal allunk  szemben...
Legfobb ideje, hogy komolyan vegylik fontoléra, vajjon nem kell-e az
eddigelé  elszigetelodésben és  tétlen  varakozasban  kimeriilt magatarta-
sunkat teljesen 1j alapokra helyezni? Eddigi politikai beallitasunk azon
a feltevésen alapult, hogy a kisebbségeket a hatalom birtokosai allam-
férfiti modon kezelik; de ez a felfogds minden jogosultsagat elvesziti
abban a pillanatban, mikor végleges csédje nyilvanvalova valik, amint
ez most kovetkezett.” !

A lap, az ,Universul”, egyik mult 06szi szamaban a hirhedt
Gociman azt irja, hogy sulyosan téved mindenki, ,aki azt hiszi, hogy
Magyarorszagon jobban mennek a dolgok, mint Romadnidban, hogy
Magyarorszagon ,civilizalt. és nem ,balkani. allapotok vannak™. S egy
késébbi cikkében, kapcsolatban a Magyarorszdgon ez ¢év  aprilisban
lefolyt turani keresztelovel, meg is mondja véleményét a magyarok-
rol: ,,A magyar nép“ — irja cikke befejezéséiil — ,mai napig nem
birt az eurdpai kultGrdhoz simulni. Beledltozott nyugati ruhdba és
felvette a kereszténységet, de ruha ¢és vallas ma is csak kdlcsonvett
nala s kész visszatérni a hét vezér poganysaganak korszakahoz, mikor,
mint Attila hunjai, 6k is isten ostorai voltak. Ez a turani hajlamuk
mutatja, hogy a magyar nem tudja megtaldlni helyét az eurdpai civili-
zacidban s veszedelmes anakronizmust képez Eurépaban.*

Az interparlamentaris uni6 alkalmat adott az ,Universul“-nak,
hogy megleckéztesse a roman delegacio vezet6jét, Mircea Djuvarat,
a kamara alelnokét azért, mert egy udvarias frazissal fordult a magyar
nemzethez. A roman tavirati tudosito, a ,Rador” szerint, Djuvara
idvozolte ,,a magyar nemzetet, mely a romannal egyiitt hoz aldozatot
az igazsag ¢és testvériesség oltaran.“ Mcélységesen felhdborodott ezen
a beszéden az ,Universul“, ami ,talhaladja az udvariassag meg-
engedhet6 formait és a valosaggal is éles ellentétben all.

»Ha Magyarorszag Oszintén és véglegesen lemondana a revizids
propagandar6l ¢és kihivo és tamadod politikajarél, még akkor sem lehetne
sz6 az igazsag ¢és testvériesség oltaran hozott aldozatokrol, mert az akkor

I.Neue Wege in unserer Politik“ cimli cikk a ,Grosskokler Bote“ cimii
segesvari lap 1935 marcius 2-ik szamaban.
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is csak egy jogi ¢és ténybeli helyzet elismerése volna. Magyarorszagtol
senki sem koveteli, hogy aldozatokat hozzon, hanem hogy az eurdpai
béke érdekében ismerje el a nemzetkdzi szerzédéseket és vallalt kotele-
zettségeit. Miutdn a trianoni béke a volt Magyarorszdg nemzetiségi
kérdésének egyetlen logikus és igazsdgos megoldasat létrehozta, a magyar
allamférfiak  kotelessége, hogy azt elfogadjdk és tiszteletben tartsdk és
ne tamadjak az alatt az {rligy alatt, hogy az sérti a magyar nép geopoli-
tikai, torténeti és gazdasagi érdekeit. ..

Nem a racionalis, konzervativ nacionalizmus vak, hanem az a
hivatalos politizalas® — ez Djuvaranak sz6l —, ,mely Genf nemzetkozi,
pacifista  képzelddéseibdl  taplalkozva,  veszedelmes  lehet  orszagunkra
nézve, mert nem vesz tudomast a valo életrél.«

A wvald ¢életrdl, ami az ,Universul“ szerint nem egyéb, mint a
magyar-roman viszony kérdése, s ahogyan azt egy masik cikkében irja:

»~Az erdélyi romansagra nézve szomoru emlékli magyar uralom alatt

csak a Lharom nemzet. — melyek egylittesen a lakossag kisebbségeit
képezték —  élvezett egy valamiféle ,contrat social. alapjan minden
jogot és szabadsagot, mig a tobbségben 1évé &slakd roman jogtalan és
elnyomott volt.. . Nem siil le a bér a magyar vezeték arcardl, hogy a

két nép egyiittmiikodésérél beszélnek ma, magyarok és romanok egyiitt-
mikodésérdl, mikor a magyarok a romansdgot barbarnak tartjdk és vadul
tamadjak a roman Aallamot, mely a legliberalisabb, legtiirelmesebb és
civilizaltabb  politikat folytatja volt elnyomodival szemben, akik semmit
sem akarnak tanulni a multbol.“

Kotetekre mend ilyen piszkolodast idézhetnék, de azt hiszem,
elég ennyi s talan prébaljuk megnézni, hogy ki az, akinek égisze alatt
mindez a gyllolkodéstél elvakult, de valoszintien jol jovedelmezé ma-
gyarellenes politika folyik? ki az a Stelian Popescu, az ,,Universul”
szerkesztdje?

MULT EvV JUNIUSABAN hadbirosag elé allitottdk voltDaday Loran-
tot és azzal vadoltdk, hogy Székely Mozes ir6i név alatt kiadott ,,.Zatony*
és ,,Csiitortok cimli regényei alkalmasak, hogy a magyar revizids
propagandat szolgéljdk, az utobbi az egyesiilt Erdély és regat csddjét
domboritja ki és stlyos ragalmakkal é4ssa ala a roman allam tekintélyét.
A per folyamén tanuként tobbek kozott kihallgattdk Vajda Sandort is,
aki vallomasaban kijelentette, hogy ,ha tdélem fiiggne, Daday konyvét
lefordittatnam romanra s oda adndm allamférfiaink és polgaraink
kezébe, hogy olvassdk. En nem itélném el az irdt, az én szememben
tikor ez a konyv, melyben hibdimat latom. A revizid ma ugyis csak
egy vilag-kataklizma esetén képzelhetd el és a magyar kormany csak
porszemet akar hinteni a nyomorgd magyar nép szemébe a revizid
gondolataval. Daday konyve a mindenét elvesztett magyarsdg keserl
lelkiallapotat tiikkrozi vissza. Engedékenyek és kiméletesek kell hogy
legyiink a magyarsaggal szemben, mert ma mi vagyunk az erdsek ¢&s
6k a gyengék .. Minket is a magyar vilagban mindennap megvertek,
de éppen ez adott erdt és tett sovinisztakka benniinket.*

De sem Vajda, sem masok hasonld6 vallomasa nem hasznalt: a
hadbirosdg Dadayt hat hoénapi foghazra és 10.000 lei pénzbiintetésre
itélte.

A sulyos itélet nagy visszatetszést keltett nemcsak a magyar,
hanem imitt-amott roman korokben is. Egy kivalo regati roméan iro,
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Victor Eftimiu, aki egy idében, 1927-ben a kolozsvari roman szinhaz
igazgatja s késébb a roman Pen Club elndke volt, hevesen kikelt
ellene. Telegrammot kiildott a ,Patridnak™: , Az irds szabadsaganak
nevében tiltakozom magyar kartarsunk elitélése ellen. Ilyen itélet
utin a roman ir6k legtobbjének is a sobanyakban volna a helye.”
Erre azonnal jott az ,,Universul® s megtamadta Eftimiut, hogy a
Daday iigyben Osszefogott a ,budapesti revizionistakkal®“. Eftimiu
nyilatkozatot kiildott az ,,Universul“-nak, de az nem kozdlte, mas
lapokban azonban megjelent. ,Igaz, hogy az irasszabadsag védelmé-
ben“ — irta benne — ,tiltakozast jelentettem be a hadbirosag itélete
ellen. Nem olvastam a konyvet s az ir6t sem ismerem, de mint szabad-
sagot élvezd ir6 és a Pen Club elndke, azt hiszem, hogy a bortonok
csalok, gyilkosok, gyuUjtogatok ¢és mdas gonosztevok, nem pedig azok
szdmara épiiltek, akik regényt irmak. Nem lehet ebbe az ligybe a nem-
zeti eszmét belekeverni. Hazugsag az ,,Universul“-nak az az Aallitasa,
hogy engem ,budapesti revizionista irotar$aim¢ innepeltek volna
azokért a szolgdlataimért, melyeket a magyar ligynek tettem s ezért a
budapesti magyar Nemzeti Szinhaz eléadta volna egy darabomat.
Minden vitatkozasnak van hatara.*

Mint ki fog deriilni, Romanidban nincs. Kovetkezd tamadasaban
az ,Universul® mar azzal vadolta Eftimiut, hogy 19x6-ban, mikor
kitort a roman habori, a francia ,Figaro® hasabjain cstfot csinalt a
roman parasztbol. Most mdr, jO roman szokds szerint, kezdett a dolog
személyes térre terelodni. November 22-iki szamdban azt kérdi az
,Luniversul®, ,ciné este Victor Eftimiu?“ ki az az Eftimiu? s kivona-
tokat k6zol a ,,Figaro“-beli ,,L.’ame roumaine* cimi cikkbol:

»~A romansag latinsaga® — citdlja Eftimiu cikkét — egypar
sz6 csodalatos logikdjabol 4all, mellyel ki tudja fejezni, hogy ezt vagy azt
a munkat mért nem csindlja meg. Boldogan magyardzza, hogy mért nem
dolgozik. Szereti a napsiitést, mert napsiitésben nem lehet dolgozni
A roman paraszt bandita, az egész népies irodalom ezt mutatja, melyben
a paraszt nem szerepel masként, mint erdei tolvaj vagy rablobanda
vezér. A néphumor adta a roman ember szdjaba a mondast: ,Megyek
munkat kéresni, adja Isten, hogy ne kapjak!® Ez a magyardzata, hogy
a varosokban a munkat idegenek végezik; a roman hivatalnok vagy

igyveéd.
A gordg szarmazast, de torok alattvald Eftimiunak — flizi ehhez
Sei§anu, az ,Universul“ dkkirgja, — soha egy percig sem volt roman

érzése, bar itt, ebben az orszdgban élvezte népiink hagyomanyos vendég-
szeretetét és boOkeziiségét. A balkdn Levanténak ez a produktuma nem
birta felfogni a haborinak, azoknak a tragikus idéknek nagysagat, hanem
éppen akkor {izOtt ginyt a roman parasztbol; és cselekedte azt nem
itthon, ahol mint minden kalandor, O 1is helyet és modot talalt, hogy
megszedje magat, hanem Berlinben, Périzsban ¢és Budapesten. A héabora
alatt még torok Ttlevéllel ment Ausztridba ¢és Németorszagba és  dol-
gozott elleniink. Allt ellenségeink szolgalatiban; de irt cikkeket Bratianu
lapjaban, a ,Viitorul“-ban, aki nagyon jol ismerte ennek a kalandornak
az 0sszekottetéseit von dem Buscheval, Czeminnel és Radeffel.

Mindez eléggé jellemzi Eftimiu szerepét Romaniaban.*

A kolcsonds piszkalodas folyt, mig ez év elején Eftimiu kiadott
egy masfél szaz oldalas konyvet, melynek cime megfeleléen Iehetne:
»Ki az a Stelian Popescu?“, de tényleg az: ,Jos laba de pe tricolor,
el a mancsokkal a nemzeti zaszlorol.
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Miel6tt errdl szolnék, meg kell hogy emlitsek egy masik, kezdet-
ben egészen jelentékteleniil indult incidenst.

Bukarestben egymast keresztezd két wutcdban egy kohajtasnyira
egymastol, a Strada Brezoianuban van Stelian Popescu nacionalista,
antirevizios lapjanak, az ,UniversuT‘-nak a székhelye, amit rendesen
csak ugy ,Brezoianu“-nak hivnak s az abba az utcaba torkolo Strada
Sarindarban a liberdlis zsid6 lapcsoport, a ,Dimineat—Adevérul
szerkesztOsége, roviden ,Sarindar-sajto s raaddsul, az utdbbival
éppen szemben, a szintén Popescuék befolyasa alatt allo legkimélet-
lenebb antiszemita lap, a ,Porunca Vremii“, az ,Idok parancsa“
cimli lap szerkesztdésége, melyet a Sarindar-sajtd rendesen csak ,,Por-
caria Vremii“, ,az id6k disznésidga“ néven emleget. A két vallalat
kozott ,,vilagnézeti kiilonbség van, ami egymas kolcsonds mocskolasa-
ban nyilvanul meg, de mindennapi iddben romaniai sajtoviszonyok
kozott nem volt feltind. Az idén majusban azonban a két sajtovallalat
vilagnézeti kiilonbsége olyan ardnyokat oOlttt, ami emberhaldllal jart
és nemcsak az antirevizids Brezoianu ¢és a ,kommunista“ Sarindar
minden szennyesét hozta napfényre, hanem éles visszhangot vert a
roman bel- és kiilpolitikaban is.

A két vallalat akat habortija csak lassan ért meg. A rendesen sem
nagyon titkolt wutdlat kozvetlen kitorését valami afféle okozta, hogy
Osszevesztek a ploesti vasuti allomas 1jsagarusitd  kioszkjanak Dbérlete
felett, melyre mindkettd palyazott. Mar nem emlékszem, hogy melyik
kapta meg, de ugy kell lenni, Sarindarék, mert a csatat 6k kezdték meg
Popescu iizleti iigyeinek piszkdlasdval s aztan folyt és folyt és az Efiimiu-
lgybol egyfelol s az Universul—Dimineata—Adevérul haborusagbol
masfeldl a roméan kozéleti allapotok tokéletes képét lehet megrajzolni.

,A ROMAN SAJTO GANGSZTEREINEK ELEN, de sokkal veszedel-
mesebb, mint barmelyik, mert kezébe markolta a nemzeti trikolort,
all az ,Universul. szerkesztéje, Stelian Popescu, egy balta-doamnai
popa fia, akinek, bar soha rendes foglalkozasa nem volt, ma olyan
vagyona van, melynek mértékér6l senkinek sincs fogalma. Ez az ember
soha annak az ujsdgnak, melyet szerkeszt, egy sorat sem irta. Lévén
nagyralatd, nem elégszik meg jogtalanul szerzett millidival, hanem a
kozélet vezére is akar lenni. Az orszdgot két részre: jO romanokra és
rossz romanokra, revizionistakra és antirevizionistakra osztotta. Aki
elofizet az ,Universul.-ra, jo roman ¢és becsiiletes; aki nem fizet elé,
tolvaj és a nemzet aruldgja. A nemzeti szinekbe takar6zva Stelian Po-
pescu évek 6ta zsarolja az orszagot a hazafiassag nevében.

Most mar eljott az ideje, hogy odakialtsuk neki: félre a mancsok-
kal a nemzeti zaszlorol!..

Ezt Eftimiu irta kdnyve bevezetésében.

,»Olvasd, te nem ismered Stelian Popescut, nem ismered multjat.
Mi mindent elibéd terjesztink s mikor minden tanibizonysag eldtted
lesz, meg fogod érteni, hogy miért vagyunk kénytelenek kivételesen
durva hangot hasznalni vele szemben s miért kozérdek, hogy ezt az
embert leleplezziik?

Kérdezed: honnan vette ez az ember a jogot, hogy & valassza ki,
hogy mire iisse ra az erkolcs bélyegét, 6 adjon j6 vagy rossz bizonyit-
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vanyt a hazafiassagbol s mondhassa rolunk, hogy nekiink ,nincs jogunk
orszagunk {igyeibe avatkozni‘.

Mi megmondjuk: onnan vette, hogy 6: hazafi! Nem olyan hazafi,
mint akarki, mint te vagy én; nem olyan, akiben ¢él ennek az érzésnek
a szemérmessége, aki ¢érzi ennek az érzelemnek a magaadottsagat és
természetességét, melyre nem kell ¢&jjel-nappal hivatkozni. Olyan hazafi
6, aki folyton orditja, hogy & az, jollehet semmi érdeme nincs; de tudja,
hogy a larmazd ¢és jol kihasznalt hazafisdg eszkoziil szolgalhat, hogy
konny karriert csinaljon és jol sikeriiljenek iizletei.”

Ezt az ,,Adevérul“ irta majus 17-iki szamaban, mikor megkezdte
Popescu ellen a tamadast s egy hét mulva pontokba szedve sorolta fel,
hogy mi kifogasai vannak Popescu kozéleti tisztessége ellen. A kovet-
kezdk:

1. Drajnai vallalatdban, mely kiilfoldi és zsiddo tékén alapul, koldus-
botra juttatta egy halom roman falu népét;,

2. mint mémeéscai birtokos perelte és fosztogatta a kornyék szegény
parasztjait;

3. ez az inviduum 1918-ban 100.000 le! kozvetitd dijért és az egész
vételar 10%-aért el akarta adni az ,Universul“-t az akkor Bukarestet
megszalléo németeknek;

4. ugyanez az individuum abban az id6ben egy memorandumot
készitett és adott at Mackensennek;

5. dolgozott a megszallas alatt a németek altal kiadott ,,Gazeta
Bucure§tilor cimii lap szamara és Mackensen el6tt csalassal vadolta
Vintila Bratianut, a kés6bbi miniszterelnokot;

6. egyfelil kiadja magat Franciaorszag baratjaként, masfeliill 0Ossze-
kottetésben all a hitlerista ,,Porcédria Vremii“-vel (,,Porunca Vremii*);

7. az  ,Universul“ 4llandban a romansagot kisebbitd6  cikkeket
kozol, melyeket a magyar sajté a roman allam ellen hasznal fel.
LMi“ — fejezi be az ,,Adevérul® — ,bizonyitani fogjuk mindezt

és kivancsiak vagyunk, hogy valaki azt fogja-e allitani, hogy azok kita-
laltak, elferditettek vagy nem teljes pontossaggal igazak?*

Mit  bizonyitanak a  Dimineata—Adevérul = dokumentumok  és
Eftimiu konyve?

Fennebb, Eftimiu konyvébol vett egy idézetben az allt, hogy
Stelian Popescu egész életében soha semmi sem volt és mégis milliokat
szerzett. Ez nem igaz: Popescu a haboru elbtt és alatta rovid ideig
vizsgéalobird, judecator de instructie volt. De mint bird rettenetes volt.
»telian Popescu egy allati barom™ — irja a Dimineata —, ,felpuffadt
testében blinds 0Osztondk élnek. Még 1902-ben haborodott fel el6szor
ellene a kozvélemény, mert kideriilt, hogy eléje Kkeriilt vadlottakat
rettenetesen kinoztdk“ A sors ironidja volt, hogy éppen az ,,Univer-
sul“, mely akkor még nem volt az 6 kezében, sorolta fel az eseteket,
hogy hany embert és miképpen kinoztatott, annyira, hogy koziilik
példaul egy alkalmatlanna valt a katonai szolgalatra.

A ,Dimineata“ gyanittatni engedi, hogy Popescu az ,,Universul®
tulajdondhoz sem egyenes uton jutott: a lap alapitdjanak, Luigi
Cazzavillannak egy 4llitolag hamis végrendeletét hirdette ki és hitele-
sitette bir6i minéségében.

Ezekre a régi idékre nyulnak vissza a ,Drajna®“ erdévallalat
gazsagainak a kezdetei is, melynek folyaman ot roman falu paraszt-
sagat fosztotta ki és tette tonkre, amely kapcsolatban legjellemzdbb az,
hogy a vallalat romaniai négy részvényese koziil kettd, Haimovici és
Omstein zsidd, a részvények tObbsége pedig svdjci németek kezé-
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ben van, akiket Romanidban Popescu képvisel, minek folytan a vallalat-
ban neki jut a dont6 szerep. ,Természetesen rongyos kis haszon
kedvéért nem mozdul meg az ,Universul’ hires patriotdja de 6t roman
falu tizezernyi népét kész éhen veszni hagyni, csakhogy zsiros osztalé-
kokat kiildhessen az orszag hataran tul 1évo részvényeseknek.*

»A  fanariotdk fosztogattdk az orszagot® — irta Eftimiu ezzel a
vallalattal kapcsolatban, — ,de legalabb egy-egy templomot, egy iskolat
épitettek, megsegitettek egy  szegényt.  Stelldin  Popescu és  Herman
Haimovici  kegyetlenebbek, gonoszabbak, mint ezek a tegnapi rablok.
Nincs benniik egy emberi vonas, nincs kulturajuk, finomsaguk, mint
volt a goOrdg fanariotakban. Eredj a Valea Teleajenulun végig a falvak-
ban ¢és kérdezd meg a kifosztott lakosokat: alapitott-e Popescu, a havasok
kirdlya, csak egy templomot, egy iskolat vagy egy korhazat? Kiildott
egy gyermeket iskolaba; temettetett-e el egyetlen szegényt ez az ember,
aki elrabolta toliik az erddk és sirkeresztjeik fajat?*

A mult év tavaszan tortént, hogy az ,Universul“ vallalat egyik
revizorja, Bunescu Stefan, feljelentette a  pénziigyminisztériumban
Popescut, hogy kezén elkallodtak a lap altal gyijtott jotékonycélu
alapok ¢és a kincstart milliokkal karositotta meg; feljelentésében szaz
milliokrol beszél. De a feljelentésnek nem lett foganata. ,Soha a libe-
ralis part el nem tirné“ — firta a roman kozéletre jellemzdéen Victor
Eftimiu, — ,hogy egy ember ellen eljarjanak, aki olyan nagyon sokat
tud s egy furia dithével tadamadna meg és piszkolna 06ssze minden
minisztert, aki igazsdgot akarna vele szemben szolgaltatni.“ ,,Tud-
jatok™, mondta olvasdinak a ,Dimineata”, ,hogy blinds 0sztonei,
vadsaga és  gazsagai miatt hohérnak nevezték  volt  Popescut:
,Stelian  calauP. De mint 1jsagtulajdonosnak, mas neve van: ,Stelian
salaul‘, Stelian a cépa. Tegnap hohér — ma cdapa; tegnap szégyene a
birdsagnak, ma szégyene a sajtonak.*

Hogy milyen cépédja a sajtonak Popescu, azt egy hosszu névsorral
bizonyitja az ,,Adevérul“. Mihalachet azzal vadolta az ,Universul®,
hogy 20.000 lovaért el akarta adni az orszag egy részét, a cadrilatert, a
bulgaroknak; Luput, hogy Moszkvaval all Osszekdttetésben; Vajda
Sandort ,,Tisza Istvdn emberének” nevezte s azt Aallitja rdéla, hogy
szét akarja zillleszteni Nagyromaniat, el akarja szakitani FErdélyt a
regattol; Maniu  Budapestre  jar  politikai  utasitasért; Madgearut
politikai  gyilkossagra valo felbujtassal vadolta; Iorgat azzal, hogy
mikor miniszterelndk volt, kozpénzen nyomatta kdnyveit és igy tovabb.

Emellett a Brezoianu egy pikans lapot ad ki, ,Veselie“, ,gyo-
nyoriség“ cimen, melybdl Eftimiu konyvének ,pornografia“ cimi
fejezete egy halom képmutatvanyt, vetk6zé ¢és levetkezett nét mutat
be, csak azt jegyezve meg hozza, hogy egy Popescu kell hozza, hogy
par ezer lei haszonért kész legyen megrontani a roman ifjisag viragat.

De mindennél nagyobb ujsagiro-bline Popescunak az, hogy haza-
arul6. 1918-ban, Bukarest okkupacioja alatt eladta pennajat és jomagat
a németek altal kiadott ,,Gazeta Bucure§tilor cimii lapnak, melybe
cikkeket irt, megvadolta az ,el6z6“ kormanyt, Bratianu korméanyat,
amely hdboruba vitte az orszdgot s bearulta Vintila Bratianut Macken-
sennél. Az ,Adevérul“ junius 3-iki szdma hossz(i oldalakon keresztiil
kozli facsimilében a Gazeta cikkeit, melyek alatt ott ll Popescu neve.
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Mindezzel a sok rettenetes tamadassal szemben mit tehetett
Popescu: megirta, hogy a Sarindar-sajté zsid6 és kommunista, mert
»ha nem is éppen minden zsidd6 kommunista, de a kommunista leg-
tobbje zsido* s aztan a végén mozgositotta az utcat.

Majus végén kezdte el kozlését és aztan minden szamaban Ujra
és ujra lenyomatta, hogy a ,Dimineaja“ és , Adevérul“ minden szer-
kesztéje ¢és munkatirsa mind zsidd; hogy Constantin Graurt Rosen-
feldnek, Traian Vladot Samil Sabinnak, Brénisteanut Burah Bem-
steinnak, Répeanut Rosenbergnek, Soreanut Haim Schomak hivtak
s igy tovabb és tovabb. Kommunistdk is nyilvanvaléan a Sarindar-
lapok, mert az éppen akkor, mdajus—jliniusban folyd craovai kommu-
nista per févadlottja, Ana Pauker, lednynevén Ana Rabinovics, akit
el is itéltek tiz évi fegyhdzra, Marcel Paukernek a felesége, aki Emil
Paukemek, a Sirindar-lapok egyik tulajdonosanak a fia és évek ota
Moszkvaban él mint az OGPU egyik vezetdje.

»ime, ezek akarnak bosszat allani az ,UniversuT ‘-on és Stelian
Popescun, mert van batorsaguk, hogy felhivjdk a kommunista veszede-
lemre a figyelmet, ezek akarjak eltiintetni a roman kozélet terérél Stelian
Popescut, akinek nincs semmi mas szandéka, mint hogy meggydgyitsa
a beteg erkolcsoket és koveteli, hogy a gazemberek bortonbe, az idege-
nek vesztegzar ala kertiljenek.

»Az els6 pillanattol kezdve —irta egy masik cikkében az Univer-
sul, —,, ~ahogy megnyilatkozott a Dimineafa ¢és az Adevérul talmudi
szelleme, tudtdk a jo romanok, hogy mekkora veszedelem fenyegeti az
orszag erkolcsi  egészségét... A két lap talmudistai, felhasznalva min-
den pokoli eszkézt, mindent elkovetnek, hogy ledontsék az ,Univer suit.
arrdl a tiszteleti helyrél, melyre Popescut roman hite és munkaja emelte.
A terv nem lehetett Ordogibb modon kitaldlva; hogy Romania feladja
utols6 lehelletét, el kell hogy tinjék az ,Universul’. Ezt akarja elérni,
ezt orditja a Sérindar.

Mint Shylock, aki a sziv t4jékarél akarja kivagni a font hust, a
Sérindar Shylockjai is oda akarnak {itni &atkos oOkliikkkel, ahol a roman erd
¢és remény van szimbolizalva az ,Universul‘ és Stelian Popescu altal.

De na kardot emelnek, kard altal fognak elveszni. A roman nép
lelkiismerete a biinteté fegyver, mely meg tudja ismerni ellenségeit &s
meg tud t6likk szabadulni a maga idejében.*

A harc azonban nem allott meg a szerkeszt6ségekben, a papiron,
hanem kiment az utcara. Kezdetben csak gyliléseztek jobboldaliak is,
baloldaliak is; bizalmi nyilatkozatokat kiildtek ennek is, annak is ¢&s
kolcsonosen elégette egyik a masik lapjat. Ploestiben nagygytilést tar-
tottak a ,keresztény-nemzeti romanok“, melyen cuzistdk, vajdistak,
gogistak  vettek részt. Pirid tdbornok dorgd szonoklatot tartott az
,Lagynevezett sajtdo, az ,anumita presa”“ ellen: ,Ne olvassuk annak
a sajtonak a lapjait! Atkozott legyen, aki az ,Adevérul* ,Dimineata‘
vagy ,Cuvantul Liber® vagy mas zsiddo Ujsag egyetlen szavat elolvassal!®
Azutan jottek az utcai tlintetések, a szerkesztdségek megtdmadasa,
rombolasok; az utcai verekedések mind véresebbekké valtak s a Sérin-
dar-sajtd6 két alkalmazottja belehalt sebébe. Az wutcai haborik hire
eljutott kiilfoldre s tobbek kozott Franciaorszagban a népfrontndl rossz
vért szilt az ,,Universul“ fasisztaskodasa. Allit(’)lag Titulescu kozbe-
Iépett s Iévén Romanidban cenzira, a kormany egy naproél a masikra
betiltotta a sajtohabortt és piszkolddast.
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Julius harmadikan sem az ,,Universul“-ban, sem az ,, Adevérul—
Dimineata“-ban nem jelent meg piszkolodds. E helyett az ,,Universul®
els6 lapjan nagy vords betiikkel a kovetkezd kialtvany allt:

,,Romanok!

Mindent megtettem, hogy ramutassak a minket fenyegeté kommu-
nista veszélyre ¢és azokra, akik idegen segitséggel veszélybe akarjak
donteni hazankat. A mai napon a kormany megtiltotta, hogy barmit
is irjunk, ami felfedné, hogy kik nemzetiink ellenségei és mi az a méreg,
mely nap nap utan ragja lelkiinket.

Matol kezdve védje magat mindenki, ahogy tudja, ha az orszagot
elarasztjdk a kommunistadk, tamogatast nyerve az Adevérul és a Dimineata
lebujabol eldmasz6 kommunistak altal.

Stelian Popescu.

MINKET MINDEZ A SZENNY csak annyiban érdekel, hogy elibiink
tarja, hogy ki és kik azok, akik minket, Magyarorszagot gyaldzzdk ¢és
jogunkat, hogy a trianoni szerz0dés revizigjat kovetelhessiik, kétségbe
vonjak. De az, hogy a roman sajtdé egy része, hogy Victor Eftimiu, a
kitiné ir6, elénk allitja Stelian Popescut, az antirevizidos liga elnokét
és alapitdjat, az antirevizids mozgalom vezérét, mint bortonbe vald
kalandort, nem teszi azt, hogy Ok tdvolr6l is ne volndnak éppen olyan
ellenfelei a magyar revizionak, mint Popescu és ,,Universul“-ja.

Konyvében Eftimiu elbeszéli, hogy Popescu 27 millio lei értékii
antirevizios bélyeget bocsatott ki. De a befolyt pénz ,egyenesen a
nemzetiszinli  gangszter zsebébe vandorolt. Egyfelél a  pornograf
,Veselia® 1Utjdn szerez maganak millidkat, masfeldl ellopja az anti-
revizios bélyegek értékét. Teszi mindezt a nemzeti zaszld éarnyékaban.*
A konyv egy masik oldalan azonban ezeket irja:

~Becsiilet ¢és hazaszeretet nagyon kényes dolog. Becsiiletes ember
nem beszél becsiiletrél, mert azt mindig magaval hordja mint egészséges
testét. Csak beteg test van szerveinek tudataban.

A hazafi sem csindl mesterséget honszeretetébdl. A nemzeti zaszlo
sokkal szentebb dolog, hogysem folyton lobogtassuk ¢és  csizmankat
takaritsuk vele.

Amit legjobban utidlok Popescuban, az nemzeti zéaszlonk folytonos
bepiszkitdsa. Hogy elfelejtsék régi hazaadrulasat, okdlre fogta a haza-
szeretetei, Dbeletakar6zott a nemzeti zaszloba és csindlt egy haszontalan
,antirevizios ligat..

Haszontalan ¢és nincs sehol mas orszagban ilyen liga. A  szerzo-
dések reviziojat egy gybztes allamban sem veszik komolyan. Az anti-
reviziés propaganda csak megeréGsiti a hitet, hogy lehet revizio. Teljesen
felesleges, mert nincs a vilagon roman, aki ma csak gondolna is a hatarok
megvaltoztathatasara.

Egész Romania egy egyetlen antireviziés liga, melynek elnokét
Karoly kirdlynak, f6titkarat Titulescunak hivjdk, tandcsa a mindenkori
kormany.

Isten kegyelmébdl ¢és a nemzet akaratdbol minden roman tagja
ennek az egyesiiletnek, tagdij nélkil, jelvény, hivatal nélkill részese
ennek a nagy nemzeti himek. Nincs sziikség, hogy Stelian Popescu
biztasson.

El a mancsokkal a nemzeti zaszlorol

1¢¢

JO mindezzel tisztaban lenni s levonni mindennek sok kilonféle
tanulsagat.

S7ZASzZ ZSOMBOR



A HORVAT REGENY ATYJA

REGI BUDA egy itt felejtett darabja a F&-utca 20. sz. alatt
allo hangulatos barokk-hdz. Alig tudja mar valaki a Fo-
utca  pestiessé  valt  siirgés-forgasaban, hogy  hajdanaban

e hazban egy jomodu budai polgari csalad ¢élt és hogy ez
a csaladi ajandékozta meg a horvat irodalmat egyik legnagyobb irdja-
val, Senoa Agosttal.!

A Senoak Csehorszaghol Bécsen at keriiltek Budara. A budai
Senoa-haz els6 gazdija Senoa Janos pékmester (1769—1838) volt,
a horvat regényir6 nagyatyja. Gammel Anna Maéria Anténidval vald
hazassagabol szarmazott Senoa Alajos (1805—1878), aki cukrasz
lett. Mikor a budai szeminarium igazgatdjat, Alagovic Sandort,
zagrabi piispokké nevezték ki (1830), ez udvari cukraszként magéval
vitte a fiatal Alajost. Alagovic valaha Nagyszombaton tanult. Udvar-
mesterévé tehat megtette a nagyszombati Rabats Miksat. Ennek
Teréz nevii leanyat (1813—1847) vette feleségiill ¢éenoa Alajos. Az
udvari cukrasz szolgalta Alagovic utdédat, Haulik Gyodrgy biborost
is, aztan tisztes vagyonra téve szert, nyugalomba vonult. Zagrabban
maradt, de horvatul bizony mindvégig igen gyengén tudott. Leg-
idésebb fiat, a regényirét (1838—1881), magyar szoéra Pécsre adta,
ahol ez a gimnazium els® osztalyat végezte el (1849—1850). Bar tud-
tunkkal késébb csak egyszer fordult meg Magyarorszagon (1861),
Senoa Agost jol tudott magyarul. Egyik Occse, Aurél, visszakeriilt
Budara és ennek leszarmazottai ma is magyarok.

SENOA AGOST kozépiskolait az egy pécsi év kivételével a horvat
févarosban végezte el. Két évig ott tanult jogot is, aztdn Strossmayer
plispdk 0Osztondijaval Pragaba keriilt. Hat évet (1859—1865) toltott
a cseh fOvarosban. Jogi tanulmanyait eléggé késedelmesen végezte
el, de sok minden egyebet tanult. Eldszor is nyelveket. Senoa vagy tiz
nyelven beszélt. Sokat olvasott, szorgalmasan jart szinhazba ¢és fog-
lalkozott dramaturgiaval. Hogy fenntartsa magat, ujsagiroskodott és
tevékeny részt vett a cseh politikai mozgalmakban.

Praga utan egy  évig Bécsben és egy évig Zagrabban ¢lt, mint
ujsagir6. Egy szép szempar aztdn arra birta, hogy biztosabb kenyér

'A  jelen tanulméany természetesen a horvat szakirodalom felhasznalasaval
késziilt, Senoa miiveinek legteljesebb kiadasa a 20 koétetes Binoza-kiadas, melyet
Barac Antal zagrabi egyetemi magantanar rendezett sajto ala (1931—1934).
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utan nézzen. 1868-ban Zagrab varos szolgalataba 1épett. 1873-ban
vérosi tandcsossé valasztottak és ebben az allasban holtig megmaradt.

1868-ban vezette oltairhoz egy tarmezei nemes lednyat a még
ma is él6 Iatvanovic Slavicat (1850). Hat gyermekiik sziiletett. Kozii-
lik harom nétt fel: Milan zagrabi egyetemi tanar., Dragica, Vabic
Dragutinné ¢és Branko, a zagrabi Nemzeti Szinhdz jelenlegi igazgatdja,
kiiléonben jeles festo is.

Hivatalos elfoglaltsagan kiviill részt vett Senoa a horvat irodalmi
élet minden mozgalmaban és élete utols6 évtizedében rengeteget
irt. Zagrabbol mar csak ritkdn mozdult el. Néhany hivatalos ut,
egy olasz wutazds ¢és a nyaralasok, rendesen a szlovén Dobmdan
(Neuhaus): ennyi az egész. 44 éves koraban hunyt el.

MINT KoLTd kezdte meg irdi palydjat az ifja Senoa. 1855 oOta
verselgetett és a hatvanas évek elejétél a horvat folydiratok szivesen
hoztdk nagy formai és nyelvi készségrol tanuskodd verseit. Szerelmi
liraja hazassdga utan valt mélyebbé. Néhany szerelmi versét meg-
zenésitettek és ezek kedvelt szalondarabok. A maguk kordban igen
népszeriiek voltak hazafias 6dai. A konnyen hangolhatdo koltdé minden
innepélyes alkalomra megirta a maga 0dajat, mely hangzatos formaban
a horvat kdzvéleményt fejezte ki.

Kolteményei  koziill  kétségteleniil romdncai a  legértékesebbek.
Mintegy oOtven ilyen ,torténetkéje (povjestice) van, ahogyan 0
nevezi Oket. Targyukat talnyomolag a horvat torténelembdl és a
néphagyomanybol meritik. Szavalasra alkalmas formédban fordulatos
nyelven vannak megirva. Vagy nyolcat-tizet most is ismer minden
mivelt horvat. Akad kozottik nehdny magyar vonatkozisu is, mint
a Hunyadi Janosr6l sz6ld Zlatni krst (Arany-kereszt), a IV. Bélanak
a tatarok eldl vald6 menekiilését megénekld Sljivari (Hétszilvafasok).
A leghatalmasabb alkotds romancai kozott a Propast Venecije (Velence
bukasa), mely a dics§ koztarsasag tragikumanak teljes atérzésével,
nagy koltéi beleé¢léssel és pompazéd nyelven van megirva. Legmeg-
kapobb részlete a koztarsasag utolsdé ¢éjszakajan a dogé palotaja elott
ort all6 horvat katona rajza, aki gondolatban otthon jar hazajaban a
rab Dalmacidban, de mint a hiiség és fegyelem ¢él6 szobra az utolso
percig kitart a vartan.!

DRAMATURGIAL,  kritikai  és  0jsdgir6i  munkéassagaval is mély
nyomot hagyott a horvat irodalom fejlédésében, i1860—67 kozott
elsdsorban  Ujsagird. A  cseh radikalis-nacionalista irdnyzat hatasa
alatt all és ennek szempontjaival birdlja a Monarchia atalakitdsanak
kisérleteit. A megoldast a federdcidban latja. A horvat kérdést szoros
horvat-szerb  egyiittmiikodéssel ~ véli  rendezhetni.  Hazatérése  utdn
érdeklddése egyre inkabb a horvat kultarpolitikai kérdések felé tere-
16dik. 1866—1880 kozott jelennek meg Zagrebuljai, melyek a horvat
fovaros  tarsadalmanak  kiméletleniil  szarkasztikus  rajzat  nyujtjak.
Ezekkel sziiletett meg a horvat tarca.

I Senoa versei koziil tudtommal csak egy dalat (Az én csillagom. Kiilfold 1894,
12 sz.) és két romancat (A palosok végrendelete, Kévé valt nasznép. Katholikus Szemle
1900, 242—46, 758—66 1.) forditottak le magyarra.
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A szinhaz kora ifjusaga ota érdekelte. 1865-ben irt is egy vig-
jatékot (Ljubica), mely dramatizalt Zagrebulja és éppen ezért nem
is allta meg helyét a szinpadon. A horvat szinhdz szdmdra leforditott
vagy htsz darabot, koztikk kett6t Shakespeareb6l (Romeo ¢és Julia,
Sok hithé semmiért). A zagrabi szinhazban a pragai és a bécsi allapo-
tokhoz képest elmaradott viszonyokat talalt. 1840 ota ugyan a német
Muzsa mellett szohoz jutott a horvat is, de még a német Muzsa elné-
muldsa utdn (i860) is tovabb élt a horvat szinpadon a német szellem.
Az illyrizmus ¢és az Otvenes évek hoztak ugyan nehany jatszhato
eredeti darabot, de a misor szinte kizarélag német szentimentalis
darabok és bécsi bohozatok forditasabol allott. A  horvat szinhaz
teljhatalmtt ura Demeter Demeter volt, aki a német dramékat tartotta
egyedill a horvat szinpadra valéaknak.

Senoa a Pozorban 1866 &szén egy cikksorozatot irt a horvat
szinhazrol. A tanulmanyban els6sorban  eredeti horvat  dramékat
kovetel. A szinhaznak nemcsak nyelvben, hanem szellemben is
horvatnak kell lennie. Utalva a cseh és a magyar példara, gondosko-
dast kivan a szinészek miivészi képzésér6l. Ehhez azonban allando
szinhdzra van sziikség. Pragaban és Pesten is csak akkor viragzott
fel a szinészet, mikor a két nemzeti szinhdz megalakult. A német
szentimentalis dramat és a kiilvarosi bohodzatot szamuzni kell. Seribe,
Sardou, Feuillet, Augier darabjai nemcsak értékben allanak messze
felettik, hanem jobban megfelelnek a horvat izlésnek is. Es mint
a dramai miivészet leghatalmasabb alkotasait, meg kell honositani
Shakespeare miiveit is. A szinpadon a legtisztabb horvat nyelvnek
kell hangzania és nem szabad megtiirni az annyira divatos alpatoszt.

A magyar irodalomtdrténet ismerdi e fejtegetésekben azonnal
rdismernek Vorosmarty ¢és Bajza eszméire. A horvat irodalomtorténet
Senoa mintajat Neruda Janban (1834—1891) keresi, aki Senoa szemé-
lyes baratja is volt. A Neruda-hatas részletes vizsgalataval azonban
még addés a horvat irodalomtorténet. Tudjuk, hogy a magyar sziné-
szek 1860-1 zagrabi vendégszereplésekor Senoa eljart eléadasaikra
és hogy 1861-i budai tartozkodasa alatt is megfordult a magyar szin-
hazban. Vorosmarty és Bajza mivei akkor mar Osszegyljtve is olvas-
hatoék voltak, de ismerhette Senoa az Athenaeumot is, hiszen e folyo-
iratot annak idején az illyrek figyelemmel kisérték.

Senoa e tanulmanya meglehetés vihart keltett. Par év mulva
megnyitotta szamara a szinhaz kapuit. 1868-ban a szinhdz miivészeti
igazgatdja, 1870-ben dramaturgja lett. 1873-ban megvalt az igazga-
tastol. Szinigazgatdi milkddése nem valtotta be azokat a reményeket,
amelyeket hozzd flizték. A horvat dramairodalom még szegényes volt,
a szinészek naturalistdk, a publikum nem méltanyolta a magasabb
miivészetet. Senoa kénytelen volt megalkudni a  koriilményekkel.
Mégis minden iranyban emelte a Nemzeti Szinhdz szinvonalat. Mar-
mér kozhely a horvat irodalomtdrténetben, hogy a szinhaz koriil har-
man szerezték a legnagyobb érdemet: Demeter mint megalapito,
Senoa mint a nemzeti misor megteremtdje &és a szinhazi élet
megszervezéje és  Miletic mint Senoa reformeszméinek  diadalra
juttatdja.
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1874-ben atvette az 1860-ban megindult szépirodalmi ¢és kritikai
folyoirat, a Vienac (Koszort), szerkesztését. Ezzel emelkedett irodalom-
szervezOi palyaja cstcspontjara. Senoa Vienaca az a gbécpont, melybdl
a horvat irodalmi torekvések szinte napjainkig kiindultak. Senoa, a
Vienac szerkeszt6je, irodalmi diktator lett, aki azzal, hogy megnyitotta
folydirata hasabjait valaki eldtt, vagy nem, irdi sorsokat dontdtt el.
Sok tamadas érte szerkesztdsége alatt és ha all is az, hogy bizonyos
mértékig elfogult volt azokkal szemben, akik szakitani akartak az
illyr hagyomanyokkal, bizonyos az is, hogy a maga nemében mind a
mai napig Senoa Vienaca volt a legjobb horvat folyoirat

A folyéiratban folytatta a Pozorban megkezdett kritikai mun-
kassagat. Egyrészt a Nemzeti Szinhaz eldadasait kisérte figyelemmel,
masrészt a horvat irodalom jelenségeit. Senoa kortarsai kozott volt
néhany jelentékeny miibiralo, de ezek dogmatikus kritikusok voltak.
Velikk ellentétben Senoa nem irt elméleti jelent6ségli tanulmanyokat,
informativ jellegli cikkei azonban szerencsés intuicidval talaljadk el a
megbiralt munka lényegét. Eppen ezért igen nagy hatisuk volt,
mind a kdzonségre, mind az irdkra.

A REGENYIRO Senoa az, akinek mar a maga kordban is a leg-
nagyobb publikuma volt ¢és az, akit ma is a legtdobbet olvasnak.
A Zagrebuljakbol néttek ki elsé novellai. A hatvanas években nem is
jutott tovabb néhany joizli novellaszeri karcolatnal. Van kozottiik
kettd, mely bizonyos, eddig észre nem vett, jelentdséggel bir. Az egyik
a Dusa Lumirova (Lumir szelleme 1862), mely feltiind hasonlosagot
mutat Gaal Jozsef Egy zenebarat kinszenvedései (1841) ciml novella-
javal. Gaal novellaja az Athenacumban jelent meg. Egy okkal t6bb
feltenniink, hogy Senoa a folydiratot forgatta. A masik a Do triputa
Bog pomaze (Haromszor segit az Isten 1868), melynek egy részlete
tekintheté a legnagyobb horvat regényird, Babic-Gjalski, hires Batto-
rych-novellai dsének.

A hetvenes években egyre-masra jelennek meg tarsadalmi és tor-
téneti novellai ¢és regényei. A tarsadalmiak kozott a legfontosabbak:
Prijan Lovro (LOrinc baratom 1873) egy pragai baratjanak emléke
sok oOnéletrajzi elemmel, a horvat irodalom elsé realisztikus novellaja;
Barun Ivica (Jancsi bar6 1874) egy akkoriban kozismert zagrabi
utcaseprd szomoru élettorténete; Mladi gospodin (A fiatal fGtiszte-
lend6 1875) egy oreg oOrok kaplan elbeszélései; Ilijina oporuka (Illés
végrendelete 1875) a zagrdbi szazadeleji polgarsag életének  sotét
rajza Hamupipdke gybézelmével, Karamfil sa pjesnikova groba (Szegfii
a kolté sirjarol 1878), Preseren, a legnagyobb szlovén koltd, sirjanak
hangulatos képe egy diakkori szerelem fajo emlékével, Vladimir,
(1879) az illyr-magyarén ellentétek a magyar szabadsagharc idején;
Pros jak Luka (Lukacs, a koldus 1879) a folytonos poroskddés miatt
tonkrejutd ¢és leziill6 parasztsdg rajza; Kanarinceva ljubovca (A kandri
szeretdje 1880) egy elszegényedett elokeld vén kisasszony szomordian
nevetséges torténete; Branka (1881) a polgari szarmazasi tanitond
és a sajat rendjében csalodott fiatal grof hazassdga. Az utolso, vala-
mint a Vladimir nagy hatassal volt Babic Gjalskira.
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M¢ég iinnepeltebbek voltak torténeti regényei: Zlatarevo Zlato
(Az aranymiives aranya 1871) Senoa legolvasottabb miive, a XVL
szdzad Zagrabjanak megrazo rajza az aranymives lednya és egy fiatal
fétir tragikus szerelmi torténetének keretében;! Cuvaj se  senjske
ruke! (Odd magadat Zengg kezétél! 1875) a zenggi uszkokok és a
Velence zsoldjaban allo6 Rabatta csaszari tabornok véres kiizdelmei
a XVII. szazad elején; Seljacka buna (Parasztlazadas 1877) a Gubec
Matyas-féle 1573-1 parasztlazadasnak, melyet Tahy Ferenc kegyetlen-
sége okozott, torténete; Diogenes (1878) a koltd legmiivészibb regénye,
a XVIII. szazadi Zagrab tarsadalmi életének megragado rajza; Kletva
(Atok 1881) Senoa legnagyobb szabasu miive, melyet azonban mar
nem tudott befejezni, a Nagy Lajos haldla utan bedllott horvat zavaro-
kat allitja elénk.

Senoa a vilagirodalom nagy regényir6it igen jol ismerte. Dickens,
Walter Scott, Turgenyev és Viktor Hugo, Manzoni hatasat észre
lehet rajta venni. A horvat irodalomtorténet azonban még nem fog-
lalkozott e hatds részletes kimutatasaval. Bizonyosan talalhatok
miveiben német, cseh és amit eddig nem érintettek, magyar hatasok
is. Mindez azonban nem fogja csokkenteni Senoa regénykdltészetének
értekét és eredetiségéi.

Néhany Iényegtelen kivételtdl eltekintve miivei targydt a horvat
torténelembdl és a horvat ¢életbdl veszi. Torténeti regényeihez igen
behatd tanulmanyokat folytatott és ezekr6l jegyzeteiben szorgalmasan
be is szamol. Nem hidba szeretett volna a horvat Orszagos Levéltar
igazgatdja lenni, teljesen otthon van a diplomatikdban ¢és a torténeti
szakirodalomban. Smiciklas Tadé, a nagynevii horvat torténetiro,
egyetemi eldaddsaiban tanitvanyait mindig arra intette, hogy az okle-
veleken és szakmunkakon kiviil forgassak Senoa regényeit is. Ahogyan
els¢ torténeti regényében a polgari és a papi Zagrabnak, a Gricnek
¢s a Kaptolnak, torzsalkodasait elénk allitja, ahogyan megeleveniti
az er0szakoskodd nemesség ¢és a kirdlyi privilégiumokkal védekezo
polgarsag kiizdelmeit, az ma is meggy6zobb ¢és igazabb minden tor-
téneti minél. Késébbi torténeti regényei is hasonldo erényekkel dicsek-
szenek. Még az is, ami kolt6i lelemény benniik, korhlien van a tor-
téneti keretbe beéllitva.

Senoa egész sereg horvat tipust fedezett fel és vezetett be az
irodalomba. Az arisztokratatdl a proletarig minden horvat érdekli
és szeretettel, megértéssel, miivészettel rajzolja meg. A legszivesebben
mégis a zagrabi polgarsag életével foglalkozik. Torekvéseivel latha-
tolag azonositja magat. A polgari csaladi életet tartja az idedlis élet-
forméanak. Rajzoladsdhoz folyton vissza-visszatér. ElGszeretettel zengi
meg a szerelem diadalat a rendi -elditéletek felett. Taldléan nevezték
el polgari romantikusnak. Mikor Senoa irt, a rendi eléjogok mar
megszintek, de a nemesség vezetd szerepe a horvat kozéletben még
tartott ¢és a multak maradvanyaival lépten-nyomon taldlkozni lehetett.
Oenoa a demokricia koltéje. Hitt a demokracia viligmegvaltd hiva-
tasaban. A demokratikus tendencia a Seljacka bunaban a legkirivobb.

I Senoa 4allitisa szerint e regényt magyarra is leforditottaik. Nem sikeriilt

forditas nyomara bukkannom, 6nalléan semmiesetre sem jelent meg.
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Gubec Matyas, az egyszeri paraszt, sokszor ugy besz¢él, mintha
szdzadvégi radikélis vezércikkird6 volna. Demokricidja azonban nem
jelenti a tobbi rend megsemmisitését, hanem valamennyi tdrsadalmi
rend egylittmikodésében talalja meg a nemzet boldogulasanak titkat.
Egyik 1879-ben irt Zagrebuljajaban irja: ,,Sokan azt tartjdk rolam,
hogy megatalkodott demokrata vagyok 4 la Gambetta. Demokratanak
érzem magam egész szivemmel, de nem vagyok petroleur. Tisztelem
azt a kék vért, mely nemcsak cimerével akar elsé szerepet jatszani,
hanem finomsagaval ¢és eszével is. Nem gyilolom a haute voléet,
hanem irtdbzom a haut voulant voler-k kasztjatol*.

Senoa novellisztikdjanak nagy erénye miivei bensd atéltsége.
Evekig formélta lelkében a targyakat, mielStt elbeszéléseit papirra
vetette volna. Prekerenr6l sz6lé novellajat hasz  évvel az élmény
utdn irta meg. Kritikdiban is allandéan hangsulyozza, hogy a regény-
ir6 csak akkor fogjon munkadhoz, mikor regénye lelkében mar egészen
kialakult. A dolgozasnak ez a moddja minden alkotasat csodalatos
melegséggel arasztja el, amely mindenkit megkap.

A kidolgozas technikai kivitelére joval kevesebb gondot fordit,
kiilonosen utolsdé éveiben, mikor valdsaggal agyon irta magat. A rész-
letek mivészi kiképzését sokszor rutinnal poétolja. Epizddjai, kifejezés-
modjai, s6t egyes alakjai is gépiesen ismétlddnek, néha a modorossag
jegyeit 6ltve magukra.

A jellemrajz gyonge oldala. Lélektani mélységrél sz6 sem Ilehet
nala. Az angyal ¢és az 0Ordog visszatérd alakjait legtobb miivében
megtalaljuk. De igy is a Zlatarevo Zlato angyali tisztasdgd Dordja
és méltd szerelmese Pal mindenha felejthetetlen alakjai maradnak a
horvat irodalomnak. A jellemrajz hidnyait az elbeszélés varazsaval
feledteti.  Hatasos  jeleneteinek  egymasba  fiizése, parbeszédeinek
dramai  fordulatossaga  tarsulnak  fényes  elbeszél6  miivészetével.
Ilyenre nem volt elétte példa a horvat irodalomban ¢€s népszerliségének
egyik titkat ma is ezek a tulajdonsagok képezik.

A Zagrebuljdk minden nemzeti hibat kegyetlen ginnyal {ild6z6
szerzOje a josag ¢és elnézés dickensi humordval lep meg benniinket
szépprozai elbeszéléseiben. A jonak nala végil is gyOznie kell, ha
masként nem, a jovO kiengesztelddésében. Kegyelmes a megtért,
vagy elbukott blinds irdnt is. Az emberiség ¢€s foleg nemzete kultu-
ralis és etikai emelkedésének tudata mélyen athatja. E célt nem
moralizalassal, hanem elbeszél6 miivészetével kivanja szolgalni.

Regényei barmikor jatszanak is, a hatvanas és a hetvenes évek
eszméit hirdetik 4tszlirve nemes gondolatviliga mérsékletén. Mivei-
nek  politikai tartalma  Strossmayer és  Starcevic  programmjanak
szintézise.  Strossmayer horvat kulturdlis szinezeti délszlavsaga és
Starcevic  intranzigens horvatsaga  Osszeolvadnak az 6 miivészete
kohojaban. A  horvat nemzeti gondolat id6 haladtdval mindegyre
jobban hangsulyoz6édik miiveiben. Irodalmi elveiben, politikai néze-
teiben holtig hii maradt a Strossmayer hiveibdl alakult nemzeti part-
hoz, mint a Vienac szerkesztdje kemény harcot vivott a jogparttal,
ellenben szépirodalmi miikodésével akaratlanul is a jogpart er6s6dé-
sét mozditotta eld ¢és talan tobbet tett érte, mint a politikai agitatorok
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és maga Starcevic is. Azt, hogy a horvat nemzet fliggetlen akar lenni
a maga hazdjadban, senki tudatosabban és hatasosabban nem hirdette,
mint Senoa. Ez az oka annak, hogy a ma horvatsagit sem képviseli
az irodalomban senki egyetemlegesebben, mint az 6rokké é16 Senoa.

ZAGRAB KOLTOJENEK is nevezik. Valoban egyetlen horvat ird
sem forrott annyira Ossze a horvat fOvarossal, mint 6. A VlaSka ulica-
ban sziiletett. Abban az utcaban, mely valosagos jelképe lett a zagrabi
lokalpatriotizmusnak, kedves tulzdsaiban a Gricnél tovabb nem 14atd
campanilizmusnak. Legszebb miivei Zagrabban és kozvetlen kor-
nyékén jatszanak ¢és miveibdl Ossze lehet allitani a horvat févaros
egész  torténetét. Sziil6foldje negativ  oldalait feltartak  Zagrebuljai,
szépségét, fényét, dicsOségét megzengték versei és regényei, melyek
tele vannak a varoshoz intézett forrd szerelmi vallomasokkal. Leg-
népszerlibb regényének utols6 mondataiban elgyonyorkddik az  esti
napsugar arany csillamaban latszolag uj életre keld6 medvjedgradi
romokon, de — fejezi be miivét — ,roskadozik az odon var, lassan
elomlik, am tavolabb a hegy alatt épiil és emelkedik a fényes, az erés,
az ifju hés: a mi Zagrabunk!“ Egészen stilszerli volt, hogy az 1880-i
nagy zagrabi foldrengés kovetkeztében a tulfeszitett hivatalos munka
asta ald egészségét és igy Zagrab kolt6jét Zagrab katasztrofija dontotte
korai sirjaba”

Mikor a Horvat Matica 1931 december 13-4n Senoa halalanak
félszazados évfordulojat iinnepelte, a Matica elndke, Lukas Fiilop,
iinnepi beszédében felvetette a kérdést, miként Ilehetett Senoa, akinek
ereiben egyetlen csepp horvat vér sem keringett, a horvat szellon
legpregnansabb kifejezdjévé. Sehol a vildgon, — adja meg a valaszt
Lukas, — nem teremti a nemzeteket a vér néma hangja, hanem a
kultara, az Ontudat, az akarat és a beszéd. A vér bioldgiai Osszetétele
csak nyers anyag, melynek, ha értéket akar nyerni, formara és eszmére
van sziiksége és ezeket a nemzeti gondolat adja meg neki. A nemzeti
eszme nincs a koponya alakjahoz, a szemek szinéhez, a termet nagy-
sagdhoz  kotve. Nemzetek kinokban és  szenvedésben  sziiletnek.
Nem biolégiai teremtmények ¢és nem is a természet alkotdsai. A nem-
zeti eszme irracionalis erd, mely az egyéni érdekek ellenére is érvényt
szerez maganak. Senoa a langész intuicidjaval belemeriilt a horvat
multba és jelenbe és azt, ami nemzedékek ¢és szazadok munkajaval
lappangd zavaros alakban ott szunnyadt, kiemelte onnan, atélte, for-
mat és értelmet adott neki. Es amit az idegen szarmazasu Senoa ily
moédon  kitermelt, abban a horvat nemzet felismerte Onmagat, belso
hajlamait, Ohajait, idealjat. igy lett a fajilag nem-horvat Senoa minden
horvat kolt6k leghorvatabbika.

BAJZA JOZSEF



FIGYELO

UJ MAGYAR BOLCSELET ES NEVELESTAN

NALUNK  UGYSZOLVAN a malt  szizadkdzepéig nem is  beszélhetiink
bolcseleti  irodalomrol. A nyugati miveltséget kozvetité  kolostori,
kaptalani  iskoldk  kiilfoldrél  hozott ismeretiiket s tudasanyagukat
igyekeznek beléplantdlni a magyar lélekbe. A kozépkorban virdgzo skolasz-
tikanak éppugy csak szerény, bar tagadhatatlanul iigyes kozvetitdi vannak,
mint a késobbi renaissance-nak. A platonista torekvések éppugy megtalaljak
magyar képviseldiket, mint a folvilagosodas szkeptikusai. A mult szazad
ezerrétli szétszorddasa megtenni a maga magyar gyiimolcseit is. De még
itt sem beszélhetlink 6nallé magyar bolcseletrol.

A Philosophiai Szemle, az Athenacum meginduldsa, majd a Magyar
Filozéfiai Tarsasag megalakuldsa (folyoirata a Magyar Philosophiai Téarsa-
sag Kozleményei) elokészitették a talajt egy eljovendé magyar bolcseleti
rendszer szamara. Bohm Karoly az els6, aki 6nallé rendszert alkotott. Filo-
zofidja a kantianizmus egyik legjelentdsebb kihajtasa. Kovetdi iskolat alkot-
tak. A Dbolcseleti érdeklodés megteremtése és folajzottsaga alkalmas talaj
volt annak, aki mind kiilf6ldon, mind pedig itthon ismert és elismert rend-
szere megalkotasaval megteremtette az elsé 6nalld magyar filozofiai rend-
szert. Pauler objektiv idealizmusa, tiszta logikdjanak imponalo fénye egyre
jobban kozeledik az Abszolutum felé. Nemcsak élete, hanem szellemi utja
is egyike a legtiszteletreméltobbaknak.

Pauler legkivalobb tanitvanya, br. Brandenstein Béla most
adta ki rovid Osszefoglalasban teljes filozofiai rendszerét (Bolcseleti alap-
vetés, Bp. 1935. 54. 1.). Kisérjiik végig ezt a rendszert, amennyire folyo-
iratunk engedi.

Modszertani kérdéssel indul el a mi, ami természetes is. A Pauler
altal erésebb hangsulyt kapott redukciot tartja 6 is a bolcselet sajatos mod-
szerének a dedukcioval és az indukcidoval szemben. A 1ét rendjében elso
helyen 4ll6 elvekbdl nem indulhatunk ki (ez lenne a deduktiv moddszer),
mert szamunkra elsdsorban mégis csak a tapasztalati valosdg van adva; a
szaktudomanyok eredményeit meg hiaba 0sszegezziik (ez lenne az indukcid),
filozofiai, azaz sajatos igazsagokra nem bukkanunk. A valosagban mint ko-
vetkezményben rejlé eléfoltevésekre kell ramutatnunk, s ennek egyetlen esz-
koze a redukeid.

Dolog: mindaz, ami nem semmi, tehat ez a legtdgabb értelemben vett
valamiség, amellyel szemben mar csak a semmi all. Minden dolog valahogy
megvan, azaz fennall. A dolog fennall: voltaképp tautologikus tétel, mégis
sokat mond. Megalapozza Onmagat, maga is fennall, éppiigy mint jelentése
(éppen mert nem-semmi). Tagadhatatlan: tagaddsa mar a tétel igazolasa,
onmaga megalapozasabdl kovetkezik, hogy a semmirél semmi sem allit-
haté: minden allitds mar valami, dolog, azaz éppen nem-semmi. A dolgot
altalaban harom &shatarozmany jellemzi: tartalom, forma ¢és alakulat.
Erre a harom Oshatdrozmanyra épiti fol Brandenstein egész rendszerét.
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Minden dolog elsdsorban valami, a ,,mi*“ kérdésre felel (ez benne a tarta-
lom); tartalma a ,,hogyan van*“ kérdésre felel (minden dolognak van-
nak Osszefiiggései, legalabb Oonmagaval azonos; ez a forma); minden dolog
egység vagy tObbség, azaz valamiféle mennyiségi oldala van s ez a dolog
alakulata. A barom alapfogalom egymast kdlcsondsen folteszi: azaz korrelat.
Maga a dolog az 6shatarozmanyok korrelacidja.

Kérdés, hogy az Oshatarozmanyok tapasztalatunkon beliil egyenld mér-
tékben fordulnak-e el6. A megiitétt zongorahang épp miségével, uralkodo
tartalmi jellegével hat: mintegy formalt és alakitott tartalom. Az azonossag
elvében is van tartalom és alakulat, de mindkettd mintegy fololvad az elv
Osszefuggésvoltaban, formavoltdban. A szamok ¢és tiszta téralakok vizsga-
lata az alakulat dominalasat mutatja. Minden dologban legalabb egyik Os-
hatarozmany ilyen sajatosan dominald helyzetben van: a masik kettd csak
vele és altala all fonn. Kutatdsaiban e megallapitassal jut tovabb. Az Os-
hatarozmanynak ezt a magasabb fokat sajatosnak nevezi; ez magaban fog-
lalja a nemsajatosakat is. Csak nemsajatos Oshatarozmanyokkal bird dolog
nem allhat fonn, mert csak a sajatosnak van sajat fonnallasa. Ezzel azonban
mar tul is 1épte a Fennallastan (Ontologia) targykorét.

A Tartalomtan (Totika) targya a sajatos tartalmak, fiiggetleniil attol,
vajjon ezek a sajatos tartalmak a tapasztalo alany tudatan kiviil is fennalla-
nak-e vagy sem. A sajatos tartalmat mindenekel6tt bizonyos teltség jellemzi,
ezért mindig egyedi, szingularis, egy (nincs tehat egyetemes piros). Min-
denekeldtt a tartalmak korében felmeriild egyetemes hatarozmanyokat,
kategoridkat vizsgdlja, s harom ilyent taldl: 1. tartalmi 1ét (tétele: a sajatos
tartalom van), 2. tartalmi hasonlésadg (a tartalom hasonld), 3. tartalmi alli-
tas (minden sajatos tartalom allitott; van legalabb egy allitd tartalom, azaz
tartalmi Onmeghatarozas). A tartalmi allitds adja a tartalmi rangokat. Elso
az Onmagat allitott és masokat allitd tartalom; masodik a mastol allitott,
Onmagat és mast is allitd, harmadik a csak mastol allitott, de nem 4allito tar-
talom (Isten — ember — érzéki mindség). Ezt koveti még a kategdridk
tovabbi folsorolasa, melyek mindegyike zartan illeszkedik bele a tartalom-
forma-alakulat harmassagaba.

A sajatos formaval a Formatan (Logika) foglalkozik. Logikan termé-
szetesen a tiszta logikat érti. A Bolzano és Husserl folallitotta, s legnagyobb
rendszerezdje, Pauler-kidolgozta logika eredményeit bizonyos kritikai meg-
valogatassal teszi magaéva. Alapelvei az &shatarozmanyok harmassaganak
felelnek meg: azonossag elve (A est A), Osszefiiggés elve (a — minden —
dolog Osszefiigg) és a feltételezés elve (a — minden — dolog feltételezett).
Az elsO kett6t Paulertdl veszi at azzal a valtoztatassal, hogy nem fogadja el
Pauler fogalmazasat, mely a kozépkizaras elvére volt figyelemmel: A est
solum A. Az ellentmondas elvét mindketten ebbdl szarmaztatjadk. A har-
madik alapelv tulajdonképp a leibnizi elégséges-alap elvének s a pauleri
osztalyozas elvének visszavezetése Osibb elvre. Az alapelvekbdl nem logikai
uton halad tovabb (a logikai tétel nem hoz 1étre semmit), hanem a tartalom-
tol allitott 1 tartalombol hamozza ki a formai kategéridkat.

Az Alakulattan (Matematika) az alakulati alapokat az egészben, egyenld-
ségben és egységben talalja meg. A harom korrelat alakulatbol vald tovabb-
haladés az els6, Osi tartalom egy Onmagaval szembeni, més tartalmi allitas-
bol érthetd.

A dolog és 6shatarozmanyait targyald alapvetés (Fennallastan) lezarult
a sajatos tartalom, forma és alakulat tudomanyagaival. E harmat 6sszefoglalo
Gshatarozmany lehetetlen. A valosag €s sajatos tartalomnak sajatos formajaval
és a kettd sajatos alakulatdval vald kapcsolata. E kapcsolatot a Valdsagtan
Metafizika) vizsgalja. Az elnevezés megmagyardzasa utan a végtelen valtozas
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lehetetlenségének Aristotelestdl folvetett, de nem egészen igazolt elvét bizo-
nyitja. Legérdekesebb fejtegetései az okok sziikségszerli szellemiségére vo-
natkoznak. Hume-nak ad igazat: a természet jelenségei nem okozzak egy-
mast, csak egymasutdn kovetkeznek. Minden ok kimerithetetlen és elmut-
hatatlan, szabadon Iétesitd, hatasaba at nem mend valdosag, akard és tudatos,
tehat szellemi erd, szellemi valdosag. Mindezek a fejtegetések a valdsag Os-
alkatdra vonatkoznak; a kovetkezd vizsgaloddsok a valdsag folépiilésével
foglalkoznak. A természeti erdk és az emberi lélek masodrangl aktiv valo-
sagok. A test hatdsa a lélekre igy mar konnyen érthetd, hisz ugyanaz, mint a
természeti er6k hatdsa az anyagra. A vilag két részbdl 4all: a masod-
rendll szellemek vilagabodl (ember és a természeti erdk) és az anyagbol. A ter-
mészeti folyamat a szellemi erék kolcsonhatdsa az anyagon. A teremtett
szellem szabad erdlény-voltdban, szellemi hatoképesség-voltaban van Isten-
tél teremtve és fligg Isten fonntartasatol (a teremtés és a predesztinacid ki-
fejtése). Folujitja Leibniz tanitasat a legtokéletesebb vilagrol.

Ezzel véget érne a bolcseleti kutatds, ha nem tudnok, hogy maga a valo-
sag nem egyféle. A sajatos Oshatarozmanyok kapcsolata (és ez a valosag!)
is kiilonbségeket mutat. A sajatos Gshatarozmany nem egyenlé mértékben van
meg mindeniitt: ez a sajatosndl is jobban kiemelkedd &shatarozmany a
sajatnemti tartalom, forma és alakulat.

A sajatnemi tartalomnak megfelel a gyakorlati valdésag vagy a cselek-
vés vilaga, s ezzel a Cselekvéstan (Pragmatika) foglalkozik, megallapitva a
cselekvés-kategoriakat. Mint mindharom valdsagiranyban, gy itt is jellemzo
a szellem rovidszavu, talalo rajza.

A Tudomanytan (Teoretika) az elméleti életdg jellemzése utin az
ismeretelméletet targyalja bovebben. A kovetkeztetésrdl szold rész az arisz-
totelészi hagyomanyokon alapuld degressziv szillogizmust nem tartja ki-
elégitonek, mert benne el6foltételezést lat. A szillogizmus helyes alakja
csakis a regressziv szillogizmus, melynek formaja:

S est M
M est P
S est P

Miivészettana (Poiétika) mar a legtobb érdeklédd eldtt ismerds Mii-
vészetbdleselet cimii miivébdl (mas miivei tdrgyaldsara mint masutt, Ugy itt
sem térhetek ki). A természet miivészi voltanak Osszefiiggése és Osszeszovo-
dése az emberi miivészettel sziikségszerlileg kovetkezik metafizikai tanita-
sabol, mely szerint a létez6 vilag a legtokéletesebb — tehat a legszebb is.
A fOlosztas tartalmi, formai és alakulati jelleg szerint torténik, melyeken
beliil az alfolosztds ugyanezt a harmassagot mutatja: 1. képzémiivészetek
(szobraszat, festészet, épitészet); 2. koltészet (drama, epika, lira); 3. zene
(dramai zene, epikus vagy programmzene, lirai zene).

Barmennyire kiilonallo is e harom birodalom, a valosagban, az életben
sohasem jelentkeznek ilyen széthullottan, hanem egymasbafonodottan. A
harom (cselekvd, elméleti és miivészi) énalkat a hatd szellemi erében teljes
személyes szellemmé kapcsolodik Ossze; hatasvilagaik pedig az egész életet
adjak. Ez az Osszesz6ttség adja meg maganak a kapcsolatnak is kiilon-szem-
Iési jogat, melyet az Erkolcstan (Etika), a batran szellemi élettannak is ne-
vezhetd tudomany végez el. Attekinthetdség kedvéért alljon itt a rendszer
vézlata:

Fennallastan—Ontologia
(A dolog és 6shatarozmanyai)
Tartalomtan—Totika Formatan—Logika Alakulattan—Matematika
(sajatos tartalom) (sajatos forma) (sajatos alakulat)
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Valosagtan—Metafizika
(sajatos tart. + s. forma + s. alakulat)
Cselekvéstan—Pragmatika Tudomanytan—Teoretika Miivészettan—Poiétika
(sajatnemi tartalom) (sajatnemii forma) (sajatnemi alakulat)
Erkolcstan—Etika
(sajatnem tart. + sn. forma + sn. alakulat)

Brandenstein rendszere biiszkesége lesz 1) filozofidnknak. Tévesen
tartjak skolasztikusnak; mindenesetre katolikus filozofus, ha ezt a jelzot
egyaltalaban hasznalni akarjuk. Filozo6fidja az Abszolutumra, az 6rok Gsszel«
lemre megy vissza. Hogy mégsem nevezhetd skolasztikusnak, arra elég volt
rendszerének ez a vazlatos ismertetése is. Az igazsag fennallasanak moédjarol
a legtokéletesebb vilagrol, a természeti er6k szellemi voltarol vallott nézete
nem egyezik meg a ,,philosophia perennis® tanitasaval, bar annyit meg kell
hagynunk, hogy a Kkatolikus hittudomany nem egy megallapitasat gyliimol-
cs0zOen hasznalhatja fol, pl. az Istenember Iétezése lehetoségének, sot bizo-
nyos értelemben létezése megokolasanak bizonyitdsdban, vagy az Oshataroz-
manyokat a Szentharomsag tananal, stb.

Pauler rendszere nélkiill az 6 bolcseleté sem sziilethetett volna meg.
Nemcsak a tiszta logikara all ez, hanem azokra a kezdetekre is, melyek a
pauleri ideologidban, az Abszolitum megkdzelitésében folytatdsra vartak.
Paulerr6l mar sokan megallapitottdk, hogy hajlott a platdm eszmék felé.
Brandenstein sokban koéveti mesterét, viszont sokban el is tér téle. Akik a
tetszetds megallapitasokat, altalanositasokat szeretik (melyekben a helyes
megfigyelés mellett annyiszor megfér a tévedés), azok szeme el6tt kdnnyen
folbukkanhat a mesterrél és tanitvanyar6l az a gondolat, hogy a huszadik
szdzad meghozta a magyar Platont s a magyar Aristotelest. Csakhogy az
ilyen megallapitasok gyakran keveset mondanak. Annyi mindenesetre igaz
hogy Pauler Platonhoz, Brandenstein Aristoteleshez all kozelebb. Ezzel
lett aztan a tanitvany — minden kiilonbség ellenére is — inkabb rokona a
skolasztikanak, mint mestere volt.

A magyar bolcselet torténetében Bohm Kaéroly kezdeményezése utan
Pauler jelenti a legonallobb és legtermékenyebb gondolat-épiilet megterem-
tését. Az altala elvetett mag jo talajba hullott. Alig dolt ki a mester, maris
atveszi Orokét legkivalobb, sokoldali miveltségli tanitvanya. Szinte meg-
dobbentden ifjan jelentkezik még a mester vigyazo szeme el6tt (25 esztendds
kordban jelent meg 0nallé rendszerének elsé kotete Németorszdgban) a ta-
nitvany, hogy bd termékenységgel ontsa egymasutan miveit. Meglepd lo-
gikai iskolazottsaga, a lényegre sokszor talaléan ratapintdé nyelvérzéke, nem
egyszer lendiiletes stilusa (az egyes ¢let- és szellem-alkatok jellemzése!)
¢lvezetes olvasmannya teszik konyveit még akkor is, amikor a gondolatok
merész szarnyaldsa vagy mély elvontsaga a bolcseletileg iskoldzatlan olvaso
szamara lehetetlenné, a tudos szamara pedig nehézzé tennék a kovetést.

AMIKOR BOLCSELETI IRODALOMROL beszéliink, nem szabad meg-
feledkezniink azokrél a részletmunkakrél sem, melyek a filozofia egyes agait
vagy segédtudomanyait miivelik. Szazadunk nemcsak a torténelemben
igyekszik megkeresni az atfogd szempontokat; az irodalomtdrténettdl
kezdve az orvostudomanyig minden tudomanyon érezhetd az az egészséges
hullam, amit a szellemtorténeti irany gylriizott a mult szazad bogaraszo,
talan kissé horizonttalan tiikkrére. Koranyi Sandornak a szervezet egészét
szemmel tartd elmélete éppugy az 0Osszefogd szempontokat hangsulyozza
mint Freud [élekelemzése vagy Adler pszichologidja. A részletek mogott
mindig valami Osszefliggést keresiink, valami tdvolabb mutaté tartalmat,
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mely megmagyardzza a valosagot. Ebben nagy a szempontok utan kutato
korban talan még jelent6sebb azok tevékenysége, akik a kutatds munkéjat,
a kézzelfoghatdsagok Osszegyljtését vallaljdk magukra. Akaratlanul vagy
tudatosan szilard talajt adnak azok laba ald, akiket az adatok elhanyagolasa
messzire ropitene a valosagtol. Meggatoljak azt, hogy a tudomany almodo-
zassa valjék, 6k azok, akik utadnajarassal vagy kisérlettel vagy kutatassal
igazoljak a még ingatag alapra épiilt, de tetszetds gondolatokat; akik ki-
egészitik a hianyos méréseket, vagy szellemes, 0jfajta modszereket dolgoznak
ki; akik Osszefoglaljak s vilagosan rendszerezik azt a tuddsanyagot, amit
egy targykorre vonatkozolag Osszeszedhetink s ezaltal szilardabb talajt
nyljtanak a tovabbhaladoknak, mintha tapogatddz6 gondolatokkal 0Oszto-
noznék a kutatdst. Azt masokra hagyjak. Van ebben a munkaban bizonyos
szerény Ontudatossag, mely tiszteletet érdemel.

Bognar Cecil 0 konyve (Pszichologia, 1935. 334 1.) roviden
Osszefoglalja mindazt, amit a lélekr6l tudunk. A lélektan hagyomanyos mod-
szeréhez ragaszkodik az anyag beosztdsaban és elrendezésében, mint maga
mondja Eldszavaban, és ezzel mintegy elarulja konyve céljat is: a mar
némi lélektani ismerettel bird olvasék tudasanak kibovitését. (Ezért alkalmas
nemcsak bevezetésnek a pszichologidba, hanem tanulsagos olvasmanynak
azok szamara, akik szeretnének tovabbkutatni. Ebben mindenesetre segit-
ségiil szolgal az iigyesen Osszedllitott bibliografia is a konyv végén.) A be-
vezetd kérdések targyaldsa utan (modszertani s rendszerezési problémak,
alapfogalmak, a tudat és tudattalan jelentése, test és l1élek s ez utobbi jelen-
ségeinek felosztasa) attér a tulajdonképpeni lélektan targyara. A harom elso
fejezet a megismerés, érzelem és torekvés, a lélek e harom alapirdnya koré
csoportositja vildgos mondanivaloit. Akik sokalljdk Kornis haromkoétetes
munkdjat (A lelki élet), viszont valamivel tobbet akarnak tudni az iskoldban
tanultaknal, azok nagy haszonnal forgathatjak ezt a konyvet. A megértést
konnyivé teszik a kisérlet-ismertetések (melyek kozott nem egyszer a szerzo
sajat kutatdsainak eredményeire bukkanunk, pl. a térszemléletnél stb.), a
mindennapi életbdl vett talalé és mindenkinek szembetiind példdk. A sze-
mélyiségre és jellemre vonatkozd negyedik fejezet, tovabba a pszichologia
egyes agait ismerteté fejezet jO utmutatdé azoknak, akik tovabb szeretnének
kutatni.

Bizonyos mérséklet jellemzi konyvét: egyik irdny sem ragadja maga-
val. Ahol a pszichologia még nem tudott donté eredményre jutni, ott szer-
zOnk is tartdzkodd allaspontot foglal el. Lehet, hogy ezzel nem elégiti ki
azokat, akik ujat varnak egy lélektantol — de minden bizonnyal megdvija a
kezddket sok-sok téves felfogastol, megkonnyiti utjukat az igazsag keresésé-
ben. Természetes, hogy sok minden akad, amivel a kritikus olvasé nem ért
egyet (all ez kiilonosen a lélektan egyik-masik Ujabb eredményére), egyet
azonban el kell ismerniink: — még azoknak az iranyoknak is lelkiismeretes
bemutatasat olvashatjuk, amelyekkel a szerz6 nem azonositja magat. Az egész
mi alapos, becsiiletes munka, mely a megtaldlt eredményeket mindenki
szdmara hozzaférhetdvé teszi.

Bar nem tartozik a filoz6fidhoz a neveléstan, mégis itt lesz helyénvalo,
ha két munkarol megemlékeziink. Mindkettd posthumus kotet. Findadczy
Erndé Didaktikajat mar tanitvanyai: Balassa Brand, Nagy J. Béla és Pro-
haszka Lajos adtdk ki. Egyetemi eldadasait nyomtattdk ebbe a kotetbe,
amit maga a szerz6 allitott 0ssze. A konyv nemcsak kegyeletes megemlé-
kezés, nemcsak tisztelgés a nagy magyar neveléstorténetird el6tt, hanem
gazdag, sokoldalu tudasanak ujabb bizonyitéka. Egész tanarnemzedék nott
fol ajkan, hallgatta szeretettel a mestert. Tanitvanyai az orszdg nevelésében
mar most is szamottévé helyet foglalnak el. Mindeniivé magukkal vitték a
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lelkesité tanar példdjat, meleg egyéniségének emlékét, koriilrajongott, min-
dig finom, harmonikus lelkét. A konyv részletmunka: a neveléstudomany-
nak az az aga, mely a nevelés harom része koziil (testi, értelmi és erkolesi
nevelés) az értelmi neveléssel foglalkozik. Elméleti oktatastant ad, mely
azonban sziikségképpen nyul példakhoz, hogy fogalmait vilagosabbakka
tegye.

A targyalds onként esik szét részekre: értékekrdl (célokrol) és eszko-
z0kr6l kell szblania. Az eszkozok vizsgalata egyenld a modszerek vizsgalata-
val. Az értékitélet utan, mert ezt jelenti az értékek vizsgalata, a kozOsség
szempontjabol jeloli meg az elsajatitandé miiveltséganyagot. Célja az, hogy
necsak az egyén legyen miivelt, hanem hogy kulturkozosséget teremtsen az
oktatds utjan. Ebben megegyezik O. Willmann f6lfogasaval, melynek hata-
sat masutt is kimutathatjuk. Bevezetésiill megismertet a didaktika torténeté-
vel és irodalmaval.

Mindeniitt jellemzi az a bolcs magatartas, mely mar az oktatads fogal-
ménak és foladatdnak vazoldsabol is kitlinik: nem csatlakozik egyik szélso-
séges iranyhoz sem; az oktatds materialis (miivelddési) foladatat épp olyan
fontosnak tartja, mint formalis (lélekmiiveld) hatasat. Mindkettonek tag
értelmezése és szoros egybekapcsolasa 6vja meg a kiillondsen napjainkban
kirivo szertelenségekt6l. Az oktatds anyaganak kiszemelésében figyelemmel
van minden targyra, mégis nagyobb szeretettel, szinte melegséggel id6zik
a klasszikus nyelveiméi, hogy meggy6z6 erdvel bizonyitsa tanitdsuk jogo-
sultsdgat. A tantervi ,successio” kérdésében két altalanos érvényl elvet
vesz vizsgalat ala: a hézagtalansag és a fokozatossag elvét. A harmadik,
a torténeti elv alkalmat ad arra, hogy biralja Ziller kiss¢ egyoldalu fokozat-
elméletét; ugyanakkor azonban meghajtja elismerésének zaszlajat Ziller
egyik legnagyobb tanitvanya, a magyar Karman Mor elétt, akinek sikertilt
lecsiszolnia az érdességeket s maig is gyiimolcsdzéleg hasznalhatd egyon-
tetliséget teremtett a gyermeki 1élek és a torténeti fokok kozott. Az oktatas
technikdjanak és modszerének targyalasa kozé szirja megjegyzéseit az ok-
tatds alakjardl (tanalak). A herbarti fokozatoknak helyes értelmezése és meg-
értése értékes megallapitasokra vezeti. A formalis fokozatok nem esnek egybe
egy-egy leckeoraval, nincs mindeniitt helye mind a négy fokozatnak. Csak
altalanos iranyitast adnak a modszeres menet alapelveire nézve. Amikor a
tanar egyéniségét rajzold lapokat olvastam, valahogy megjelent elttem az
8sz professzor alakja, amint tdgultszemii hallgatosdgdnak magyardzza a
didaktika alapelveit s valahogy szavaival, egész szuggesztiv egyéniségével
adja mellé azt, ami mindig kimondhatatlan és megtanulhatatlan s ami a ne-
velésben is jelentGs, az imponderabilidkat: a l1élek emelkedettségét, a gyer-
mek, iskola és a tudomany szeretetétdl athatott lelkiilet kirobband, lebilin-
cseld erejét.

Alig foglalta el nagy elédje katedrajat Weszely Odon, a peda-
gogiai tanari sz€k ujra megiliresedik. Konyve (A korszerii nevelés alapelvei,
Bp., 1935. 5561.) a neveléstudomany rendszerét adja. Ne gondoljunk azon-
ban valami 0j rendszerre: mindenre kiterjedd, lelkiismeretes Osszefoglalas
ez, melyben a pedagogia kérdései utan érdeklédd olvasdé mindenre meg-
talalja a feleletet. Folveti tudomanyanak ujabban kipattant problémait,
kritikus szemmel boncolgatja a tévedéseket. A kulturfilozofiai irany (Dil-
they, Spranger) képviselGje. Szandékosan tettem eldre Finaczyt, aki a her-
barti és willmanni hagyomanyok kovetésében megelézte Weszelyt. We-
szely Széchenyiben latja azt, aki a nemzetbe plantalta a kultira fontossaga-
nak tudatat. Mivében Kornis kulturfolfogasa éppugy helyet talalt, mint a
gyermeklélektanok kutaté munkajanak ujabb eredményei. A neveld tényezok
kozott minden helyet kap, ami barmi mddon is hatassal van az egyénre.
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A képességek fejlesztésébe illeszti bele a testi nevelést, hogy aztan kiilon
targyalja az akarat, érzelem ¢€s értelem nevelését. Mindez azonban csak azért
van, hogy tovabbszarmaztassuk kulturértékeinket. Taldn sokan nem érte-
nek egyet a modem miiveltség fobb jellemvonasait Osszegyilijté fejezettel;
bizonyos gondolatokat egészen mashonnan és masképp szarmaztatnak, talan
masban latjak az értékek eltoloddsat is: — annyit azonban mindenkinek el
kell fogadnia, hogy a szerzd igyekezett minden kérdésre megfelelni. A rea-
lisztikus, szocidlis és idedlis értékek harmas csoportja mindenre Kkiterjed,
amit a nevelésben valaha is megvalositandd értéknek tartottak. A hivatasra
valé nevelés adja meg azokat a kicsengéseket, amelyeket mar a mi olvasasa
kozben is nem egyszer éreztiink: — hogy a nevelés nem ér véget a tervszerli
neveléssel, nem szlinik meg az iskola padjaival, munkaasztalaival, kisérleti
és elbadotermeivel, hanem tovabbfolytatodik az életben a maga egyszer
j6zanito és nemesitd, masszor kidbrandito és pusztitd hatasaval.

A neveléstan minden kérdését feldleldé rendszeresség, a minden érdek-
18d6t kielégitd, pontos és megbizhatd konyvészet olyan munkava teszi, mely
nélkiillozhetetlen azoknak a konyvtaraban, akik a gyakorlati nevelés terén
mikddnek és sem idejiik, sem pedig mddjuk nincs arra, hogy részletkérdé-
sekkel foglalkozo6 monografiakat olvassanak.

Harom becsiiletes, feladatival batran és lelkiismeretesen szembenézd
munka, mely a zlirzavaros kérdésekben eligazitdst ad, — s egy gondolat-
kolosszus, mely a magyar bolcselet ) hajtadsa. Harom munka, mely példat
ad a kovetésre, lehetdséget az 0Onalldé tovabbhaladasra, Utmutatist a kuta-
tasra — s egy konyv, mely tobb minden példanal, melyet nem lehet ko-
vetni r — csak orommel €s biiszkén kézbevéve forgatni. Harom tudatositas
¢és rendteremtés a mult értékei kozott — és egy kifelémutatas a jovobe.

AGOSTON JULIAN

OSZINTE KRITIKA AZ ANGOL SZINHAZAKROL

E KERESSUNK ,irodalmat® az angol szinhazban. Az angolok, mint

mar annyiszor leirtam, a vilag legnagyobb szinjatsz6 nemzete

(beleértve az olaszokat is) és az angol drama s az a szindarab, amit
a mi esztétikank ,.kozépfaji draméd“-nak hiv, nem az irodalomban gydkere-
zik, mint a német vagy a francia drdma, hanem a szinhdzban.

Az angol kozonség tilnyomd tdbbsége mindenkor elsésorban szora-
kozni jart a szinhazba. Ez igy volt Erzsébet kirdlyné koraban is és igy volt
a XIX. szazad végén, amikor a kontinens kozonsége felemelkedni, megraz-
kédni, igét hallgatni ment Ibsen, Maeterlinck, Hauptmann és Strindberg
darabokhoz. A komoly gondolatot, a nagy problémakat, az igét az angol
kozonség mindig a kdnyvben kereste és a szoszékrdl hallgatta, nem a szin-
hazban. Shakespeare-rél és kortarsairél nem tudjuk, vajjon szandékosan rej-
tették el nagy gondolataikat a népszerli szélamok mogé, Bemard Shaw-rol
viszont tudjuk, hogy a legiigyesebb fogdsokhoz és bohdctrikkkokhoz kellett
hogy nyuljon, hogy komoly mondanivaldit a kdzonség a szinhazban is meg-
hallgassa. Jol kell ismerni Angliat ahhoz, hogy Shaw nagysagat tisztan lat-
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hassuk s még ma, 1936-ban is dilemma el6tt allunk vele szemben, mert nem
tudjuk, hogy Shaw ir6i nagysdga-e az, ami ezt a nyolcvanéves aggastyant
még mindig a szinpadon tartja, amikor a szazadforduld ,ij draméja* mar
régen porosodik a konyvtarakban s amikor Hauptmann és Maeterlinck mar
régen él6halottak, Shaw mindenképpen kivétel.

Aztan ne felejtsiikk el, hogy Angliaban, az individualizmus hazéjéban,
ahol a kivétel a szabaly, nincsen meg az az intellektualis demokracia, amely
annyira jellemz6 a kontinensre, de kiillondsen rank magyarokra. A mi kozép-
osztalyunk még romjaiban is ,,irodalmibb“, mint az angol kodzéposztily s
nalunk az ,altalanos miveltség“ kifejezés még mindig része szokincsiink-
nek. Nalunk a szinhdzzal kapcsolatban egy ,,magasabb szempont®, ,irodalmi
szempont* még mindig szerepet jatszik, ha mashol nem, a szinhazi kritika-
ban. Anglidban viszont errdl éppen gy nem esik sz6, ahogy a pesti k6zonség
nem vesz tudomast a szinhazi Ugyeld egyébként jelentékeny tevé-
kenységérol.

Anglidban az irodalom s ezzel a szinpadon levd ,,irodalom* is minden-
kor a kis klikkek magéaniigye volt (igaz ugyan, hogy ezek a kis klikkek elég
nagynak bizonyultak arra, hogy eltartsanak néhany ,tiszta irodalmi® ir6t
és kolt6t), ehhez képest azonban a nagykdzonség elott népszeriitlen szin-
darab egy tipikusan angol intézménybe, a magéanszinhazba szorult. Ezekben
a részvénytarsasagi alapon dolgozd kis kamaraszinhazakban keriil sorra az
»1j drama“, ha Anglidban errdl egyaltalan beszélni lehet. Egy-két, fiatal
ir és angol dramatista haladottabb tdorekvései. Rendszerint olyan munkak,
amelyekben tobb a sz, mint a cselekmény, vagy olyan ,tisztultabb eszmék*
dramatizdldsa, amelyek a nagy szinhdzban még akkor sem keriilhetnek eld-
adasra, ha a szerz6 az irodalmarok korében elénydsen ismert koltd s esetleg
a Nobel-dijat is megkapta. Ide keriilnek tovabba azok a darabok, amelyeket
mashol a cenzira nem engedélyezne. Az angol cenzlra, mint ezt mar meg-
irtuk, elég szigort; szempontjai azonban masok, mint példaul a mieink. Ha
bohozatrél, vigjatékrol, operettrél van szd, az angol lordkancellar meglepden
elnéz6 a sikamldossagok, kétértelmiiségek vagy éppen malacsag tekintetében.
Ha azonban komoly darabrol van sz6, a cenzor pkjbasza éppen ott 1ép
kozbe a legerésebben, ahol az atlag miivelt embert leginkabb érdekld harom
problémardl van szo, amelyek: a politika, a vallas és a nemi kérdés.

A maganszinhdzakban jutnak aztdn széhoz a titkos szerzdék is, amelyek-
nek szama Anglidban 1€gi6. Semmi sem jellemzi jobban az angol ember
oridsi szinhazimadatat, mint a rengeteg miikedvelStarsulat és a temérdek
titkos szerzd. Anglidban a széles tomegek ugy irjak a darabot, mint nalunk
ugyanaz a tdmeg a verset.

Ezek az emberek a legkiilonbdzdbb tarsadalmi osztilyokbdl keriilnek
ki: vannak koztik arisztokratdk és vannak kereskedésegédek. Sheriff, ,,Az
Ut Vége*“ szerzbje, kishivatalnok, Anthony Kimmins, akinek egy bohozatat
harom évig adtak egyfolytdban, tengerésztiszt, Miss C. L. Anthony, a
~Havasi Gyopar“ szerzbje, bevasarldo a Selfridge-aruhazban, Merton Hodge,
akinek ,,A Szél és az Es6“ cimil darabja 1933 vége ota folyton miisoron van,
orvos. Ezeknek az embereknek egy része kis maganszinhdzakban jutott széhoz
el6szor, az ilyesmi azonban ritkasag s az angol maganszinhaz inkabb ,.¢érde-
kes®, tipikusan ,angol jelenség”, mint az 0j szinhdz szempontjabol fontos
valami.

Megérkeztiink tehat ahhoz a megallapitdshoz, hogy az angol kozonség
elsOsorban szérakozni, mulatni jar a szinhdzba, miel6tt azonban ratérnénk
azokra, akik a kozonségnek ezt az igényét legsikeresebben szolgaljak, nézziik
el6szor azt a masodrangu szempontot, amelynek kovetkeztében még mindig
elég sok darab jut sikerre. Az angol embert a szinhdzban masodsorban az
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atlagembertdl kiilonb6z6 figura is érdekli. Mintegy szeret bekukucskalni az
ovétol kiilonbozd életekbe. Ezt a kozonségréteget két szerzdi csoport szol-
galja ki. Az ,¢letképirok™ és a kosztlimos darabok szerzdi. Az els6 csoportba
tartozik példaul J. B. Priestley, a kitlind regényir6d, aki az elmult években
tobb sikeres szindarabot irt féleg az altala olyan jol ismert északangol kozép-
osztaly életérdl. Kevés benniik a cselekmény, inkdbb nagyszerii jellemrajzuk-
kal létesitenek a szinész és a rendezd szamara kitling lehetdségeket. Ide-
tartozik Walter Greenwood is, aki az angol munkanélkiiliek életét vitte szinre.

A kosztlimds darab Anglidban nem a kor eszméit szdlaltatja meg elso-

sorban s nem keres analogiat a mult és a jelen kozott, mint példaul Herczeg
Ocskai Brigadérosa vagy a Bizanc, hanem szorgalmas konyvtari és miizeumi
kutatds révén sok aprolékos munkaval és még tobb kitlind rendezdi fogassal
reprodukalja régi korok leveg6jét. A torténelmi figurdkrol szoldé darabok
viszont ,,szenzacios leleplezésekkel® szolgalnak s végeredményben azt adjak
a szinpadon, amit Maurois vagy Lytton Strachey a biografidban. Még mindig
divatban van a hires emberek magéinéletében valod turkalds, mint példaul
Besier darabja Browningrél, a koltérél (amely nalunk ,,Ahol Tilos a Sze-
relem® cim alatt aratott sikert).
Ezek az emberek a szinpad kiting ismerdi. Nagyszerlien tudjak, hogy mi
kivankozik oda és mi nem, dialégusban utolérhetetlenek, szerkesztésben elsd-
rangiak. Ami azonban témaikat illeti, ezen a téren meglehetds szegények s
talan ennek a koriilménynek kdszonhetd, hogy a pesti exportdrama London-
ban mindenkor sz6hoz tudott jutni.

Pestre ebbdl az 0j generaciobol joforman csak két név jutott el eddig:
Noel Coward és John Van Druten. Coward kiilén fejezet az angol szinhdz
torténetében. Drama, operett és librettdird, zeneszerzO, rendezd és szinész
egy személyben. Els6sorban szinész, ami legjobban éppen azokban a prozai
darabjaiban tiinik ki, amelyek munkassagabol ebbe a cikkbe tartoznak.
Coward szinte zsenialis pontossadggal tudja, hogy az adott pillanatban az
angol kozonség mit kivan és azonnal szallitja az arut. Minthogy az angol
kozonség ilyen iranyt kivansdgai meglehetésen szerények és igénytelenek,
ami a darab tartalmat illeti, ehhez képest Coward sem nyujt nekik tdobbet.
Idénként azonban megprobalja s tragikus jelensége is a nagysiker(i szinhazi
iparos életének, hogy irodalmi ambicidéi vannak, amelyeket nem tud kielégi-
teni. Coward, a londoni szallasadond fia, statisztaként kezdte, egész életén
keresztiil szinész volt s az is marad. Tokéletesen ismeri a szinpadot, de ez a
szinpad az & hazajaban elég tavol van a valdosagtol és a miivészettdl. (Az
angol szinpad mintegy ,iparmiivészet.) Coward tipikusan az angol kozon-
ségnek dolgozik és darabjai mas nyelvre forditva, nem az § szinészei szdja-
ban, erdsen kozepesek. (Cowarddal siker tekintetében Ivor Novello verse-
nyez, aki szintén szinészember, de népszeriiséget még nem ért el.)

John Van Druten, a masik fiatal, ma harminco6téves. Els6 sikerét huszon-
két éves koraban aratta a ,,Young Woodley “-val, egy angol college boy torté-
netével, amely évekig volt misoron s egy csapasra ismertté tette nevét.
Azo6ta minden évben bemutatjdk egy darabjat, amelyet minimalis téma,
kevés cselekmény és kitlind dialogus jellemez. Nalunk a Nemzeti Szinhaz
jatszotta ,,Mindig lesznek Juliak* cimi vigjatékat.

A nalunk még nem ismert angol dramairok koziil kiilondsen Keith
Winter és James Bridie tlinnek ki. Winter ma harmincéves. Egész gyerek
volt, amikor egymasutin két regényét adtak ki. Oszténdsen finom, nagy
reményekre jogositd irdsok voltak, a szerzdjiik azonban nem elégedett meg
az ,irodalmi“ sikerrel és nekivagott a szinpadnak. Vagy tiz szindarabot irt
azéta, néha egy évben két darabjat is jatszottak, tobb-kevesebb sikerrel.
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A szinpadon Keith Winter tipikus rutmié s ,,ij utakon® keresi... a kassza-
sikert.

James Bridie, ma tgylatszik, Anglianak az eurdpai szemszogbdl mért
legjelentésebb szinmiiroja. Foglalkozasra nézve orvos Glasgowban. Ma is
praktizal és a kozonség joforman csak azt tudja rdla, hogy fiatal ember,
maskiilonben erdsen visszavonult. Bridie fleg vigjatékokat irt, mint példaul
az Alvo Tiszteletes (A Sleeping Clergyman) vagy Toébias €s az Angyal
(Tobias and the Angel), amely a Biblia ismert torténetének dramatizalasa
napjaink angol nyelvkincsében és nagyszeri komédia. Elsé sikerét Bridie
The Anatomist (Az Anatomus) cimii darabjaval aratta. Ez a komor hatterQi
vigjaték Dr. Robert Rnox-szal, a hires edinburghi anatomus életével foglal-
kozik s megeleveniti azt a korai XIX. szdzadot, amikor az angol orvosoknak
még hivatasos halottrablok szolgalatait kellett igénybevenniok, hogy eld-
adasokat tarthassanak. Ebben a darabban mar teljesen eldttiink all Bridie,
oOriasi vitalitds, a nyelv nagyszeri és gazdag kifejezéereje és az emberabra-
zolas tokéletessége. Micsoda valtozds a londoni West szinhdzak megszokott
szalonkomédiai és detektivdramai utan.

A tavaly télen bemutatott Mary Read cimii darabja eddig legjobb
munkdja. Egy kiilonds leany élete, akit a koriilmények férfiruhaba kényszeri-
tettek és mint tengeri kaloz fejezi be az életét. A torténelmi konyvek csak
pletykakkal segitették itt a dramairdt, aki aztdn bamulatos képzelSerejével
megelevenitette az egész kort: a csodalatos és élettel teli angol XVIIIL
szazadot. A festd Hogarth figurai jelennek meg a szinpadon ¢és a Kincses
Sziget kaldozromantikaja, a spanyol 6rokosodési habort, Anna kirdlyné kora-
nak nemes di6fabutorai, katonak, verbunkosok, matrozok, csapszékek,
katonasarik, az Antilldk fiiszeres levegdje, amelyben szines papagalyok rika-
csolnak és fekete halalfejes zaszlok lobognak.

Ebbél a témabdl egy hivatlan ir6 melodramat csinalt volna, giccset,
karikatarat, Bridie kezében azonban a darab életet adott, vért, torténelmi
levegdt, egy mozgalmas, gyorsiitemli dramat, amely az embernek bele-
sajdul a szivébe. Ez a darab tobb volt, mint ,szerencsés kéz*“ munkija, ez
tiszta és magasrendli milvészet, egyetlen melléfogas, elrajzolas nélkiil. Ko-
valygd fejjel ment el a kdzonség a szinhazbodl és ugy érezték, hogy életiik Uj
forduléponthoz jutott. Ennél tobbet irdé nem érhet el.

HEGEDUS ADAM



KULPOLITIKAI SZEMLE

A spanyolorszagi forradalom — A nagyhatalmak szerepe a spanyol zavarokban —
A hatalmi ellentétek kiegyenlitése

Z UTOLSO HONAPOK megnyugtatd eseményei kovetkeztében az

europai fesziiltség kezdett enyhiilni. A szankciok megsziintetése

Olaszorszag gybzelme utdn, a német-osztrak megegyezés, a lengyel-
francia viszony javuldsa, anélkiill hogy ez a német-lengyel jO viszony rova-
sara menne, mind megannyi jel arra, hogy Eurdpa talan mégis keresni akarja
a megbékiilés utjat. A hatalmi Osszeiitkozések lehetdségeit csokkentette az
angol-olasz kozeledés éppen ugy, mint az olasz-német megegyezés lehetd-
sége, a montreux-i Dardanella-konferencia sikere szintén azt mutatta, hogy
az ¢érdekek megfeleléen koriilhatarolt kielégitésével lehetséges a hatalmi
poziciokat O6rz6é szerzddések revizidja is. A locarndi Gthatalmi konferencia
Osszehivasa is valoszinlinek latszik, amidta Franciaorszag belenyugodott
abba, hogy a Rajnavidék megszallasa miatt nem rekriminal, hanem hajlando
Németorszaggal asztalhoz {ilni egy Uj garancia-szerzddés megkdtése célja-
bol. Természetesen nem hihetjiik e megnyugtatdé események alapjan sem,
hogy mindez mar meghozhatja egy 0j eurdpai egyensuly helyreallitasat s a
hatalmi 0sszelitkozések késébbi kikapcsolasat. Ennyire még nem jutottunk,
de a latszat az volt, hogy megvan itt is, ott is az akarat a béke utjanak meg-
keresésére, mert hogy a habort milyen veszélyt jelent mindenkinek, azzal
tisztdban vannak Berlinben ¢épplgy, mint Périzsban, Romaban éppugy,
mint Moszkvaban vagy Londonban. Ezt a diplomaciai latszat szerint meg-
nyugtatd helyzetet, illetve ennek a helyzetnek a visszassagait, az Oszinteség
hianyat, mely az egyes hatalmak szandékait jellemzi, hirtelen megdobbentéen
veérvorods fénnyel vilagitotta meg a spanyolorszagi pusztitd tlizvész.

Julius 17-r61 18-ra virrad6é ¢éjszakan Spanyolorszdgban katonai forra-
dalom tort ki a népfront kormanya ellen. A kitorés fofészke nem az anya-
orszagban, hanem Spanyol-Marokkoban volt, ahonnan Franco tabornoknak
sikeriilt egynéhany zaszloalj sorkatonasagot és gyarmati katonasagot Cadix-
ban a spanyol anyaorszag teriiletén partra szallitani. Egyidejiileg Sevilla,
Barcelona, Madrid, Burgos ¢és még egynéhany mas nagy spanyol varos
helyorségei is fellazadtak. Madridban és Barcelonaban a csapatok egy részé-
nek, kiilondsen a repiiléknek, a polgari milicianak és a munkassagnak segit-
ségével sikeriilt ugyan a lazadast leverni, a garnizonok legnagyobb részében
azonban a felkelés vagy ellenforradalom, vagy, még mas néven, a ,fehérek*
lazadasa gy0zott. A népfront oldalan maradt Madridban és Barcelonaban
gyors kormanyvalsagok kovették egymast. Madridban a véglegesen meg-
alakitott kormany Osszetétele szerint polgari baloldalinak latszik: tényleg
azonban a legszélsOségesebb elemeknek, részben a kommunistaknak, rész-
ben a tolik alig kiilonbdzd szocialistdknak, részben még az anarcho-szindi-
kalistadknak dontd befolyasa alatt all. A katalan kormany pedig mar Ossze-
tételében is erésebben szocialista és kommunista, semmint polgari. Spanyol-
orszagban a rezsimvaltozasokat rendszerint a katonasag szokta véresen végre-
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hajtani. Az 1930-as forradalom, amely a valasztdsokban megnyilvanult
akaratot tulajdonképpen a néptomegek megmozdulisa altal a katonasag
passzivitdsa mellett vitte diadalra, inkdbb meglepd kivétel volt, mintsem a
szabaly megerdsitése. Spanyolorszag azonban, és ezt éppen az utolsd hat év
eseményei mutatjak, még tavolrdél sem érett meg a parlamentaris demok-
raciara. A spanyol paraszt és munkds egészen példatlan tudatlansdga —
Spanyolorszag az elsé helyek egyikén all az europai allamok kozott az
analfabétak aranyszamat illetden —, a spanyol hevesvériisége €s szinte maga-
tol értetddd kegyetlensége, amit a bikaviadalok népszerisége is mutat, a
belsé rend fenntartasat s a kormanyzas nyugodt menetét mindig, barmilyen
kormany szdmadra is, igen nehézzé és allanddan valsdgossd tették. A fenn-
all6 és mind élesebbé valéo belsé meghasonlds levezetésére Alfonz kirdly
altal 1923-ban megkisérelt Primo de Rivera-féle siralmas végi diktatara
éppolyan medddé kisérlet volt, mint amilyen meddének bizonyult a koz-
tarsasag gyozelme is.

A Pirenei-félsziget nagy allamat jellemzdé kétlakisdg minden Iépten-
nyomon megnyilvanult és kozelebb hozta az Osszeiitkozés veszélyét. Egy
oldalon nagy latifundiumok, 6nzé és igen magas aranyszamban abszentista
tulajdonosokkal, a masik oldalon szamunkra elképzelhetetlen nyomorban
és a vilagtol valo elzartsagban €16 primitiv, de erészakos és gytilolkodo paraszt-
sag. Az egyik oldalon nagy Osszehordott magantdke kétségtelen sikerrel
prébalkozott a nagyipar kifejlesztésével: de ezt a sikert bearnyékoltdk az
igen alacsony munkabérek és a novekvd munkanélkiiliség. Az egyik oldalon
szigor, nagy lelki hatalmat gyakorlo, de bdségben ¢él6 klérus, a masik
oldalon a kommunista és anarcho-szindikalista agitacio, amely a teljes isten-
telenséget és vallastalansadgot nem sikerteleniil hirdette. Mindezek folott és
kozott becsvagyd, nem mindig tisztakezii €s nem egészen tiszta célu poli-
tikusok és katonatisztek. Konnyl jatéka volt itt akar a Trockij-féle,akar a
Sztalin-féle kommunista agitacionak. Amidén az 1934~cs valasztasok utén,
amelyeken az irdnytl inkabb jobbfelé hajlott, nem sikeriilt okos kormdany-
zassal a jobboldali frontot megerdsiteni és a mult év korrupcids botranyai
utan, amelyek a kozépen 4ll6 radikalis partot teljesen lejarattdk, mar alig
lehetett kétség afeldl, hogy a legkdzelebbi valasztas meghozza az egyesiilt
baloldal, az tgynevezett népfront gydzelmét. A folyd év elején végbement
véalasztdsok meg is hoztdk ezt a gydzelmet s az agrar és katolikus partok
vereségét. Moszkva pénze kétségteleniil erdsen dolgozott a munkdassag és
a parasztsag korében és az is hamarosan kétségtelenné valt, hogy a kormany-
zat mindinkabb a kommunizmus, a proletardiktatara felé hajlik. Azana
minisztelenokot, kibol utobb koztarsasagi elndk lett, mar mindenki a spanyol
Kerenskinek nevezte. Ha nincs jobboldali reakcid, akkor a kommunizmus
¢s a kommunista uralom kovetkeztében talan egy mindent lassan, de ellen-
allhatatlanul szétbomlaszté anarchizmus lett volna a valdszinli normalis
fejlodés. A tisztikar, amely csendben elokészitette a katonai lazadast — ezt
nyilvdn a spanyol nagytOke finanszirozta — arra a meggy6z6désre jutott,
hogy nem lehet tovabb varni. Ezt az elhatarozast tetté érlelte, mert a tettet
halaszthatatlanna tette Calvo Sotelo kivalo konzervativ vezér meggyilkolasa
egyenruhas madridi ,leninfiak* altal. Az elkeseredés a polgari és tiszti
konzervativ fronton tetéfokra hagott, amikor a kormany — vagy a rendér-
ség — Sotelo gyilkosait szokni engedte. Ilyen el6zmények utdn egy teljesen
tobb részre oszlott lakossag minden rétegének a részvételével {itott ki a
spanyol ellenforradalom és az azt kdvetd példatlanul véres polgarhdboru.

Bar a helyorségek tobbsége a fehér katonai felkelékhoz csatlakozott,
Spanyolorszag kiilonos terepviszonyainak, a kdzvélemény megoszlasanak és
a munkassag gyors felfegyverzésének kovetkeztében az ellenforradalmarok
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nem tudtak olyan gyors sikert, diadalt aratni, mint amilyen sziikséges lett
volna ahhoz, hogy megakaddlyozza egy hosszantartd, belathatatlan puszti-
tasokat okoz6 polgarhaboru kitorését. A guerilla-haborura kiilondsen alkal-
mas terepen, amelynek segitségével kozel szazharminc éve a spanyolok
Napoleon folényes stratégiajanak is fittyet tudtak hanyni, még ha a félkelok
Madridot elfoglalnak is, az sem dontené el végleg a polgarhabori sorsat.
Szaz évvel ezeldtt Spanyolorszag hasonld polgarhdboraban vérzett, amikor
a karlistak Izabella kirdlyné, a szerintik nem torvényes 0Orokos, ellen fel-
lazadtak. Hz a Kkarlista polgarhabori kisebb-nagyobb valtozatokkal, amelyek
soran a Don Carlos tronralépését kivand part néha a szd szoros értelmében
kiszorult Spanyolorszagbol, évtizedekig eltartott. Taldn a katonai technika
mai 4llasdnal nem valdszinli, hogy évtizedekig eltartson a polgarhaboru, de
az kétségtelennek latszik, hogy hosszan elhuz6do, pusztulast okozo, Spanyol-
orszagot gazdasagilag és erkolcsileg tonkretevé allandd belsé harccal kell
szamolnunk. Ha pedig végiil egyik fél gydz, akkor kétségtelen, hogy aranylag
hosszl ideig kegyetlen, a masik fél hiveit konyorteleniil kiirtd diktaturas
rezsim fog kovetkezni. Ha a fehér front gydz, sajat vezérei bejelentései
szerint, nem oOhajtja a monarchiat helyreéllitani: tényleg az adott helyzet-
ben veszedelmes provokacio lenne, akar Don Alfonzét magat, akar legkisebb
fiat, az aszturiai herceget, kit tronorokossé tett, a tronra lltetni. Tehat
fenn fogjak tartani a republikdnus allamformat katonai diktatira keretében.
Ha pedig a népfront gy6z, ugy a felfegyverzett munkés milicidk ellenérzése
mellett és befolyasa alatt kétségtelen a proletardiktatura kikialtasa. Hogy
a kommunizmus, a hata mogott alld nemzetkozi tamogatassal, amit neki a
harmadik intemacionale és egyes mds orszagok nyujtanak, képes lesz-e vala-
milyen rendezett uralmat fenntartani s Spanyolorszdg nem fog-e évtize-
dekre anarchidba siillyedni, azt mar sem megitélni, sem megjésolni nem
lehet. De Eurdpa szempontjabol mar kézombos is lesz, hogy az infekcios
pusztulasnak kommunizmus vagy egy fokkal tovabb, anarchia lesz-e¢ a neve.
Vannak jelei annak is, hogy sokan megegyezésen nyugvd megoldast is
keresnek. Ma valosziniitlennek latszik, hogy a fenndllé nagy, szinte
athidalhatatlan elvi ellentétek és gyiilolkodés mellett, mely mindkét felet
athatja, kolcsonds engedékenység alapjan kiegyezés johessen 1étre!

A spanyol polgarhabortinak eurdpai kihatasai tobbfélék és belathatat-
lanok lehetnek. Barmilyen excentrikus is a Pirenei-félsziget helyzete a tobbi

Eurdpahoz képest — éppligy, mint Oroszorszag Azsiahoz, Spanyolorszag
félig-meddig Afrikahoz tartozik —, barmilyen excentrikus is lakossaganak
a vérosszetétele — igen erbs az arab és a zsido keveredés — barmilyen

excentrikus a torténelmi fejlédése, mai politikai €s tarsadalmi kialakulasa
két szempontbol vilagitja meg az eurdpai helyzetet, illetve fogja azt befolya-
solni. Eldszor is példaval mutatta be a harmadik intemacionale propagandaja-
nak pusztito hatasat, azt, hogy amit a szovjet hivatalos képviseléi Eurdpa-
nak demokratizalodasukrol ¢és atalakulasukrol beszéltek, tulajdonképpen
szemfényvesztd propaganda volt, amelynek a leple alatt robbanté és bom-
lasztd politikdjukat folytattak a legkiilonbozébb orszagokban, ezek kozott
elsdsorban Spanyol- és Franciaorszagban. Kiilondsen az angolok meglep6
naivsaggal — talan a francidk befolydsa alatt is — hitelt adtak a szovjet-
politika artatlansaganak és a nyugati demokracidkban talan még ma sem
latjak azt a veszélyt, amit a kommunizmus terjedése és ujabb fert6zési centru-
mok keletkezése, a polgari tarsadalomnak, éppen a demokracidnak, egész
civilizacionk szempontjabdl jelent. A masik, pillanatnyilag és diplomariailag
talan még veszedelmesebb kozvetlen hatasa az, hogy Europat mar most
két csoportra latszik osztani. Azok koziil, akik a spanyol republikanus kormany
gy6zelmét kivanjak, alakul az egyik csoport, mig a masik csoportot azok alkot-
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jak, akik az ellenforradalom és a fehérek diadalat ohajtjak. A kivansag és
az Ohaj itt ugyanis nemcsak egy platonikus érzelmi megnyilvanulast jelent,
hanem, amint az elmult hoénap tapasztalatai bizonyitjak, jelent mindkét
oldalrdl effektiv tamogatast vagy tamogatasi lehetdséget.

Ha a polgarhabori mai méreteiben (tehdt nemcsupan helyi és kisebb
jelentdségii kiizdelmekben) még sokd tart és az egyik vagy masik csoporttal
rokonszenvezOknek azzal a veszéllyel kell szamolniok, hogy az ellenfelek
gy6znek, ami, hogy egyebet ne emlitsiink, a kozéptengeri erdviszonyok
teljes eltolodasat jelentené, akkor megvan a valoszinlisége annak, hogy a
spanyol polgarhabort eurdpai polgarhaboriva fajuljon. Nézziik elsésorban
Franciaorszdg helyzetét és allasfoglaldsat: Périzsban szintén népfronti kor-
méany van uralmon, amelyen belil a szocialistdk domindlnak és amelyet
kiviilrl a kommunistak terrorizalnak. Nyilvanvald, hogy a kormany is, de
a francia kozvéleménynek az a tobbsége, amely ezt a kormanyt megvalasz-
totta, a madridi népfront gyézelmét Ohajtja. A francia kormanyon beliil els6
naptol kezdve igen erls Osszeiitkozések voltak ama kérdés felett, hogy
vajjon tamogassadk-e a ,legdlisan megalakult” koztarsasagi kormanyt vagy
pedig a teljes semlegesség mellett foglaljanak allast. A kommunista és
szocialista politikai érdek latszolag a spanyol népfront-kormany tamogatasa
mellett szolt volna, a jozanabb elemek — s ezek kozé tartozik Blum miniszter-
elndk is — veszedelmet lattak ebben két okbdl: egyrészt, mert az ember
sohasem tudhatja: gydzhetnek az ellenforradalmarok s akkor Francia-
orszagnak egy keletkezése percétél kezdve ellenséges kormannyal kell sza-
molnia a szomszédorszagban, pedig ennek tamogatasa neki, afrikai Ossze-
kottetései miatt, életbevagoan fontos. A masik még ennél is nagyobb veszély
pedig az, hogy ha az egyik eurdpai nagyhatalom kormanya a polgarhaboru-
ban nyiltan az egyik oldal mellé all, ezzel quasi arra kényszeriti a tobbi nagy-
hatalmakat, hogy politikai érdekiik és partallasuk szerint szintén allast-
foglaljanak. Ez az adott helyzetben, tekintve Olaszorszdg nagy kozéptengeri
érdekeit, amelyeket egy spanyol jobboldali kormany igen konnyen szolgal-
hat, és tekintve Németorszdg antikommunista allasfoglaldsat, a legnagyobb
haborus veszélyt idézhette volna vagy idézhetné ma is fel abban a pillanat-
ban, mikor pedig ez a veszEly a tobbi eurdpai fronton éppen a minimumra
szallott ala. A francia kormany ebbdl a dilemmabdl ugy ohajtott kiszabadulni,
hogy az érdekelt hatalmaknak — elébb Anglidnak, Olaszorszdgnak, Portugélia-
nak és Németorszagnak, tovabba a fegyverszallitdisok szempontjabol elso-
sorban szamba johetd orszagoknak és a politikailag érdekelt 6tddik eurdpai
nagyhatalomnak, Szovjetoroszorszagnak, végiil minden eurdpai allamnak,
azt javasolta, hogy kozos semlegességi nyilatkozatot tegyenek. Semmi sem
jellemezheti jobban azt a mélységes, majdnem mar nyilt haborura emlékez-
tetd bizalmatlansagot, amellyel az eurdpai orszagok egymads irant viseltet-
nek, mint az, hogy mindegyik érdekelt hatalom, beleértve a kezdeményezo
Franciaorszagot, csak azt tigyeli, hogyan szallitanak a tobbiek hadianyagot
annak a csoportnak, amely hozzajuk kozelebb all! Az kétségtelen, hogy
francia repiilégépek mentek Madridba, hogy Franciaorszagban gytjtés folyik
a vords front tdmogatasara és hogy Onkénteseket toboroznak segélycsapatok
szervezésére. Francia és angol hiradasok szerint Olaszorszagbdl is kisérlet
tortént volna municidval megrakott repiilédgépeknek Tetuanba valo kiildé-
sére, de e repililogépek egy része allitolag kénytelen volt Francia-Marokkoban
leszallni, ahol mind szarmazésat, mind tartalmat megallapitottdk volna. A sem-
legességi javaslatra eddig csupan Anglia felelt fenntartds nélkiili elfogadassal,
tamogatva azt Berlinben és Rémaban is. S6t Anglia hamarosan még tovabb
ment a példaadasban, amivel a hozza kozeledni akaré Németorszagot szandé-
koztak befolydsolni. Ettél ugyanis Olaszorszagra reméltek jo hatast. A londoni
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kormény ugyanis nemcsak a hadianyagoknak, hanem még a polgari repiild-
gépeknek a Spanyolorszagba vald kivitelét is betiltotta — barmely fél részére
torténjék is a szallitds. Portugalia, mint szomszédos és kozvetleniil érdekelt
allam, elvben hozzajarult, de mar kénytelen volt komoly fenntartasokkal
élni foképp arra az esetre, ha a polgarhdbori valamilyen mddon atcsapna
a teriiletére. Olaszorszag eleinte halogatta a hozzajarulasat és ellenjavaslatokat
tett, amelyek szerint nemcsak a fegyverszallitist, hanem a moralis tdmo-
gatast, mint gyljtéseket, segédcsapatok szervezését és a sajtoOkampanyt is
a nem-intervencio és neutralitds fogalma ala kellene vonni. Minthogy nyilvan-
vald, hogy demokratikus allamokban, mint Franciaorszag, a rokonszenv
megnyilvanuldsat megtiltani nem lehet, a mai belpolitikai konstelldcioban
pedig a személyes szabadsdg megsértésének tekintenék, ha francia allam-
polgart meg akarnak akadalyozni abban, hogy Spanyolorszagban az életét
kockara tegye, nyilvanvald, hogy ha Olaszorszag a megalkuvas lehetésége
nélkiil ragaszkodott volna ezekhez az ellenfeltételekhez, az egész akcid
zsdkutcaba jutott volna. A Németbirodalom bar elvben elfogadta a semle-
gességi nyilatkozatot, ha Oroszorszag is teljesen tartdézkodik a beavatkozastol (?),
egy lefoglalt repiilégép ¢és tobb megolt allampolgar dolgaban elégtételt var
a madridi kormanytol, miel6tt, a deklaracio alairasaval, segitségére sietne.
Nagy megkonnyebbitést jelentett tehat az egész eurdpai helyzetre, hogy
Olaszorszdg az eredeti francia javaslathoz hozzajarult s fenntartisait
késébbi targyalasok utjan akarja csak érvényesiteni, Németorszag pedig
fegyveres hadianyagkiviteli tilalmat rendelt el Spanyolorszag felé.

Europa azért mégis hamarosan a valaszut elé keriilhet,hogy arrdl dontson,
aldozatul vesse-e oda magat a bolsevizmus pusztitdsanak, vagy pedig egyik
része felvegye a harcot — gyilkos, mindent megsemmisitéssel fenyegetd
harcot — a masik rész ellen? Vagy pedig van talan még valamilyen mod a
tarsadalmi, gazdasagi, vilagnézeti és hatalmi ellentétek olyan kiegyenlité-
sére, amely Eurdopa egységét és vele a romai keresztény civilizaciot meg-
mentheti? Itt nem a bolsevizmus és a fasizmus allnak egymadssal szemkdzt,
amint ezt az orosz propaganda a hiszékeny Eurdpéval elhitette, hanem a
bolsevizmus egész civilizacionkat fenyegeti pusztulassal, tehat a demokracia-
val keriil szembe, tekintet nélkiil arra, hogy a tobbség akarata diktatorok
vagy parlamentek utjan érvényesiil. Ha a polgari demokraciak ezt felismerik és
felismerik azt is, hogy ebben a kiizdelemben a fasizmus és a nemzeti szocializ-
mus fegyvertarsai, s6t szovetségesei is lehetnek, akkor lehet még optimizmus-
sal a jovOobe nézni, mert Eurépa domindld polgari keresztény tobbsége ebben
az esetben a demokracia gydzelmét jelentheti a kommunizmus diktatarajaval
szemben. Ha ez a felismerés késik, akkor csak a kiilonbdz6 tarsadalmi és
gazdasagi koncepciok, erkdlcsi €s hatalmi er6k megiitk6zése marad hatra.

A hatalmi ellentétek kiegyenlitésére valoban sok minden tortént az
utobbi idoben. Bar talan, ilyen latszat mellett, szigoran véve ugyanannyi
tortént az ellentétek kiélezésére is. A Dardanella-megegyezés megsziintetett
egy Torokorszagra rakényszeritett igazsagtalan szolgalmat, tehat egy olyan
okot, amely esetleg az 0j torok birodalmat adott helyzetben haborts csele-
kedetre kényszeritette volna. De viszont megnyitotta az orosz flotta szdmara
az utat a Kozép-tengerre és ezzel ujabb bontd erdt vitt be Europa e zart
tengerébe. Az, hogy Olaszorszag nem alair6ja a montreux-i egyezményeknek,
szintén inkabb alkalmas arra, hogy a fesziiltséget novelje, semmint hogy
csokkentse. A julius 11-i német-osztrdk megegyezést szerencsésen egészi-
tette ki egy azdta létrejott a gazdasagi és személyforgalmat rendezd egyez-
mény Berlin és Bécs kozott, amelynek egyik legkimagaslobb pontja a németek-
nek Ausztridba vald utazasat biintetdé 1000 markas vizum megsziintetése.
De itt is lathatok a zavar6 momentumok: az olimpiai faklyat hozo sport-
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csapatot nemzeti szocialista demonstracioval fogadtdk Bécsben. Ennek kovet-
kezményeképpen az osztrak kormany felfiiggesztette az amnesztiarendelet
végrehajtasat. Lehetséges, hogy az izléstelen demonstracidét agent provoca-
teurok készitették eld és joggal remélhetd, hogy ez nem zavarja meg a létre-
jott jo viszonyt, de hogy itt valami izzik a hamu alatt, ami veszélyt is rejt
magaban — az kétségtelen. Az olasz-német viszony javulasat Uigy az olimpiasz
alkalmaval lejatsz6dé demonstracid, mint a spanyol kérdésben mutatott
kozos fellépés is bizonyitjdk. Ha a kommunista veszedelem Eurdpa nyugat-
jan is komolyabba wvalik, ugy mindinkabb valdszinii, hogy az eredetileg
taktikai célokat szolgald német-olasz kozeledés egy végleges hatalmi csoport
alapjait vetette meg. Az angol diplomacidnak sikeriilt tapintattal elérnie,
hogy az tugynevezett Locarno-elokészité konferencia, illetve a locarnoi
hatalmak jualiusi konferenciaja csak egyszerii harmas megbeszéléssé alakuljon
at, amelynek a befejezé kozlemény szerint mas célja nem volt, mint hogy
egy Németorszagot és Olaszorszagot is magabanfoglaldo locarnéi értekezlet
megtartdsat hatdrozza el. Tudnivald, hogy a németek alaptétele szerint ezen
az értekezleten csak Nyugat-Eurépa biztonsagat érinté kérdéseket: az 1ij
rajnai megegyezést, a nyugati 1égi Locarnot, szabad targyalni. A francia
doktrina szerint Eurdpa biztonsagat viszont nem lehet nyugati és keleti
részre osztani. A francidk tehat azon lesznek, hogy belevonjak Németorszag
keleti hatdrainak kérdését is. Amilyen reményteljes maga a tény, hogy egy
ilyen értekezlet oktoberben, ha kozben egyéb veszélyes fordulat nem zavarja
meg, 1étrejohet, éppen olyan kockazatokkal is jarhat ez az Gthatalmi értekezlet.
Hitler Ribbentropnak londoni nagykovetté vald kinevezésével mindenesetre
dokumentalta, hogy az angol-német jo viszony kiépitésére éppen annyi
sulyt helyez, mint az olasz-német baratsdgra. Nagy-Britannia pedig hatalmi
helyzetét lényegesen javitotta az Egyiptommal I[étrejott szovetségi szerzo-
déssel, amely véget vet a surlodasoknak és annak a veszedelmes helyzetnek,
amelybe a birodalom érdekei a Szuezi-csatoma koriil jutottak. Hogy ebbdl,
a spanyol tlizvész megvilagitdsa mellett egypar vonassal odavetett helyzet-
képbdl ki milyen kdvetkeztetéseket von le Eurdpa szempontjabol, az teljesen
vérmérséklet ¢és talan vilagfelfogas dolga. Remélniink kell, hogy végiil mégis
a jozansag fog az ongyilkossagba kerget6 er6kon felillemelkedni.

OTTLIK GYORGY



MAGYAR KISEBBSEG ROMANIABAN

A sulyosbodo helyzet okai — Anghelescu ujabb tamadasai — Iskolatigyek, név- és vér-
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MAGYAR NEPKISEBBSEG sorsa Romanidban szinte Orardl-rara
Arosszabbodik. Az alland6 rosszabbodas egyik oka a feltartoztatha-
tatlan leromlds, amely szamban, anyagiakban ¢és szellemiekben
egyarant észlelhetd az ellene iranyuld szakadatlan tamadasok kovetkeztében,
amelyeket kivédeni, vagy visszaverni mar alig van moddja és ereje. A masik
ok, hogy a legyengiilt népkisebbségnek egyre kiméletlenebb tamadasokkal,
egyre sulyosabb feladatokkal kell megkiizdenie. Az atmoszféra 6lmosan nehéz
és a magyarsag elleni gytlolettdl telitett a valsagat ¢l6 Romaniaban, igyhogy
az eddig bevalt fegyverek egymdsutan valnak hasznalhatatlanokka a magyar-
sag kezében. A széls6jobboldali mozgalmak nemcsak az orszag belsé alla-
potat akarjak megvaltoztatni, hanem 0j utakra akarjak terelni kiilpolitikailag
is Romaniat, — az orszdgot megtartd6 nagyhatalmi polusokat Parizs helyett
Berlinben és Roméban keresve. A magyar népkisebbségre nézve azonban
egy ilyen valtozas is legfeljebb ujabb kétségeket hozna, mert Romania elka-
nyarodasa a jelenlegi szovetségi rendszertdl egyuttal az orszag belsé konstruk-
cidjanak megvaltoztatasat is jelentené, éspedig a totdlis nemzetdllam leg-
kiméletlenebb mddon valé megvaldsitdsaval, amely ellenségének tart minden
»hemlojalis™ kisebbséget ¢és amely még kérlelhetetlenebb ellenfele a revi-
zionista Magyarorszagnak, mint a jelenlegi aldemokrata orszag. A jobboldali
szelek mar erésen fujnak és a kormanyzat, amely leplezetleniil rokonszen-
vezik ezekkel a tomegekkel, igyekszik az 6 rokonszenviiket is megnyerni.
Erre pedig a legkonnyebb és legolcsobb madd a jobboldal altal kovetelt naciona-
lizmust kiszolgalni, elsésorban a népkisebbségek pusztitisa altal. igy az onos
partérdekek szépen 0Osszekapcsoldodnak a ,,magasabb allamérdekkel”, amely
a jelenlegi felfogas szerint elsGsorban az orszag nacionalizalasat és kisebb-
ségek kipusztitasat jelenti. Természetesen a bolgar és ukran kisebbségek
mellett a magyar az, amely elsésorban céltabldja ezeknek a tdmadasoknak,
mig a lojalis — valljuk meg, néha tallojalis — németek békén élhetnek a
»megértd” allam kebelén. A divide et impera tanitdsa szépen érvényesiil
itt is és a magyarsagnak szamos kiizdelmet kell megvivnia a német testvér-
kisebbséggel, amely ha egyebet nem tesz, ugy ,,régi biindket™ szor a magyar-
sag fejére. A koOzOs kisebbségi arcvonal eszméje véglegesen a kutba esett
¢és az erdélyi magyarsag — igaz magyar sorshoz méltoan — irtozatos elhagya-
tottsagban folytatja harcat, amely egyre nehezebbé és sorsteljesebbé valik.

A magyarellenes hadjarat élén természetesen még mindig Anghelescu
kozoktatasiigyi miniszter jar, aki valoban bamulatraméltd zsenialitdssal talal
ki alland6éan wjabb és ujabb moddszereket a magyar kultira megbénitasara.
Az ezévi érettségi vizsgakrol pontos kimutatas eddig nem késziilt, de annyi
ismeretes, hogy az orszagos bukasi ardnyszam meghaladja az 50%-ot. Ez —
az eddigi tapasztalatok alapjan — annyit jelent, hogy a magyar érettségizék
80—90%-a bukott meg a vizsgikon. Ugylatszik ilyenforman akarjik lassan
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kipusztitani a magasabb képzettséggel rendelkez0 magyar kozéposztalyt,
amelyet anyagilag mar ugyis ugyszolvan teljesen elpusztitottak. Barmeny-
nyire fajdalmas is ez, sokkal stlyosabb és a népkisebbségi életben nagyobb
horderejii ténykedése Anghelescunak a magyar népiskolak rendszeres puszti-
tasa. Az allam iskolak koziil alig néhanyban tanitanak magyarul. A tanitokat
elbuktattak a nyelvvizsgakon és helylikbe romant neveztek ki, vagy egy-
szerlien besziintették az iskolat. Igy pusztitottak el az utobbi tanévben, rész-
ben egyszerl tanfeliigyeldi szobeli rendeletre, Brassé harom elemi iskoldjat,
tovabb a megyében a bacsfalui, csematfalui, krizbai, plirkereci, hosszufalui,
ujfalui, keresztvari, tiikkr6si, zajzoni, tatrangi — Bihar megyében Nagyvarad
négy elemi iskoldjat, tovabba Nagyszalonta, Bikacs, Bodonos, Keresztur,
Fugyi, Gyanta, Jakohodos, Janosfalva, Fugyivasarhely, Remete, Sonkolyos,
Szalard, Hegykozszentimre, Szant6 és Telki magyar kozségek allami magyar
iskolait, illetve magyar tagozatait. De hasonlé méretli a pusztitas a felekezeti
iskolakban is, amelyeket a legképtelenebb indokokkal zarnak be. A gelencei
iskola tragédiaja iskolapélddja annak a modszernek, amelyet a roman kor-
manyzat alkalmaz. A régi iskolat ,.egészségiligyi okok miatt” bezartdk. A ge-
lenceiek erre 1) iskolat épitettek. Amikor az épiilet készen volt a tanfeliigyel
nem adta meg a nyilvanossagi jogot. A gelenceiek erre elmentek instanciazni,
aminek az lett a vége, hogy egyaltalan nem engedték meg az iskola meg-
nyitasat és most el akarjak venni romén iskola céljaira az uj épiiletet.

De mindezeken tilmenden kiméletleniil folyik tovabb a vér- és név-
elemzés és a ,,visszaromanositas akcidja. Az anyakonyvi hivatalok rend-
szeresen roman ortografiaval irjak be az jsziilottek neveit és szamos esetben
gorogkeletieknek jegyzik be a reformatus, vagy katolikus sziilok gyermekeit.
A Kisekbdl igy lesz Chis, a Trombitdsokbol Trambitas, a Szabokbol Sabau,
a Nagyokbol Nagh, a Kerekesekbdl Chereches stb. A székelyfoldon hatdsagi
segédlettel bukaresti orvosok, dr. Ramneantu Petre vezetésével vérvizsga-
latot tartottak. Azt hirdették a falvakban, hogy kotelez6 oltast hajtanak
végre, 20.092 székely ember vérét loptdk igy el — mads kifejezés erre nin-
csen — ¢€s megtortént a ,tudomanyos” Osszehasonlitds, amely olymddon
hajtatott végre, hogy két nagy csoportot csinaltak. Az egyikbe azoknak a
vére keriilt, akiket az orvosok neviik hangzasa utan romanoknak mindsitettek,
a masikba pedig a tobbi székelyé. Erre megallapitottak, hogy a székelyek
romanok, mivel a vércsoportok egyeznek. Ezenfeliil a Tiszavidéken végre-
hajtott magyar vérvizsgalat adatait is felhasznaltdk és megallapitottdk, hogy
a magyar és székely vér teljesen kiilonbozik egymastol, mig a székely és
roman egyezik, ergo: a székelyek kétségkiviil elmagyarosodott romanok.
A vérvizsgalatrdl kiadott mi a Roman Akadémia 20.000 leies Oroveanu-dijat
nyerte el Bukarestben. Ilyen koriilmények kozott szinte magatdl értet6dd
Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter majus végén kiadott korrendeleté ,.a
sz€kelyek altal lakott teriileteken és a hatdr mentén €16 romanok eredeti
nemzetiségiikre valo visszatéritésérdl“. — A rendelet szerint az Osszes allami
iskolak és a roman nyelven tanitd6 maganiskolak kotelesek az emlitett helyeken
¢lo ,.elnemzetlenitett lakossag ,.segitségére sietni. Minden egyes iskola
vidékének egy-egy koOzségét veszi ,,védelem ala“ és tényleges segitséget
nyujt az illetd gordgkeleti egyhaznak harang, kegyszerek és szentképek
beszerzése tekintetében. Minden iskola gondoskodik roman konyvtarrdl,
azonkiviill minden iskola lehetdéségéhez mérten tobb ,.elnemzetlenitett™
gyermeket vesz gondozéds ald interndtusaban. Minden iskola kulturdlis és
nemzeti miikddést fog folytatni tanitdi és tanuldi utjan a kivalasztott kozség-
ben, ahova legalabb kétszer évente ellatogat. A kozoktatasiigyi miniszter
ezt a rendeletet megkiildte a belligyminisztériumnak is kérve, hogy annak
alantas szervei tdmogassdk a hatirozat végrehajtdsat. Szépen kapcsolodik
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ehhez a rendelethez Miron Christea patriarka felhivasa a gordgkeleti pap-
saghoz. ,Felhivom Onoket, alakitsanak papokbodl és kantorokbol misszids
csoportokat, amelyek ismételten bejarjak a Székelyfoldet, vonzo istentisztele-
teket, szentbeszédeket tartsanak, énekeljenek és egyhazi ajandékokat osztogas-
sanak. Meg fogjak latni, hogy ez a munka meghozza a kivant eredményt!
Széval a roman kisebbségi politika: anyagiakban tonkretenni a kisebbséged
megfosztani vezetd osztalyatol, megrabolni miiveltségétol és miivelddés,
lehetéségétdl, a legdurvabb modon asszimildlni és azutdn a megfélemlitett,
talajtvesztett népet szentbeszédekkel és egyhazi ajandékokkal, hatdsagi segéd-
lettel szépen beterelni a bizanci egyhaz kebelébe. Ez a kivant eredmény,
amelyet Romania patriarkaja elérni ohajt és bizonyosra vesz. Es hogy a
magyar multnak még leghalvanyabb emléke is kivesszen, a nyaron meg-
indult a ,képrombolas“ Erdélyszerte. Ugyszolvan az Osszes magyar vonat-
kozasu szobrokat, emléktablakat, képeket eltiintették a varosokbol és falvak-
bol. Sikeriilt Erdélyt atfesteniok romanra.

A magyarsag minden erejének megfeszitésével kiizd ez ellen a hadjarat
ellen. Az Orszdgos Magyar Part jogvédd irodai tal vannak zstfolva munka-
val és a magyar torvényhozok allandéan Bukarestet jarjak, hogy a pana-
szosok Tligyeit elintézzék. Hogy ez minden joakarat és minden faradozas
ellenére milyen csekély eredménnyel torténik, az elképzelheté. Bukarestben
konnyen osztogatnak soha be nem valtand6 igéreteket és ha ott orvosolnak
is valamilyen sérelmet, Erdély messze van és ki torédik azzal, hogy mit
mondanak Bukarestben. A tanfeliigyeld és a csenddr szuverén ur, aki leg-
feljebb kozigazgatasi birdsagi itélet eldtt hajlik meg, anélkiil azonban, hogy
az itélet altalanos érvényét elismerné. Igy azutan, ha sikeriil is egy kedvezd
itéletet kiverekedni, a kovetkez0 napon ugyanazt a sérelmet ugyanaz az
ember gondolkozas nélkiil ujbol elkdveti. Mégsem szabad azonban a part
jogszerli és alkotmanyos munkajat medddnek tekinteni, mert sulyos, ember-
feletti munkaja eredményeket mégis felmutat, és minden faradozast megér
akar egyetlen megmentett iskola, vagy egyetlen megmentett magyar.

A kultira megtartasdért azonban masutt is erds kiizdelem folyik.
Legkiemelkedobb eseménye ennek a kiizdelemnek az Erdélyi Helikon ezidei
marosvécsi gytilése volt, amelyen nagyjelentségii hatarozatokat hoztak. Igy
els@sorban elhataroztak, hogy a Helikon tudomanyos konyvtarsorozatot
indit meg, hogy az iddszerli tudoméanyos kérdéseket megfeleld szinvonalon
ismertessék. A magyar kultaratdl és tudomanytol hermetikusan elzart Erdély-
ben ennek a konyvsorozatnak oriasi hivatasa lesz. Ugyanekkor elhataroztak,
hogy szorosan egylittmiikodnek a népmiivelés feladatainak vallalasaban a
rokon intézményekkel és megkdnnyitik a népmiivelési fiizetek kiadasat,
valamint a népkonyvtarak felallitdsat egyelére 29 faluban, aminek anyagi
feltételeit mar megszerezték. Elsésorban a Kacsé Séandor altal Brassoban
meginditott Agisz-szovetkezet eziranyt miikddését tamogatjiak. Banfiy
Miklés grof a gyiilésen bejelentette, hogy a Szépmives Céh a kolozsvari
Magyar Szinhdzzal egyetemben allandé dramapalyazatot hirdet. A palyadij
harmincotezer lei. A palyazaton kizaréan romadniai szerz6k magyar nyelven
irott miiveit veszik figyelembe.

A Helikon tehat erejét messze meghaladéan nyujtott segédkezet az
erdélyi magyar szinjatszasnak a dramapalyazat kiirasaval. Rovidesen megjott
erre is roman részrél a megfeleld véalasz. Isac Emil erdélyi sziilészeti fofel-
ligyeld a sajtonak kijelentette, hogy a szépmiivészeti minisztérium meg-
sziinteti a keriileti rendszert és a koncesszidkat az egész orszagra szoléan
adja ki. Isac Emil ehhez hozzaflizte, hogy erdsen meg fogja rostilni a szin-
igazgatokat és egyuttal erélyesen fellép a miikedvel6 eldadasok ellen, ame-
lyek a ,miivészi nivot™ veszélyeztetik. Egytttal gondoskodik arrdl is, hogy
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a magyar szinhdzak a jovOben ne hanyagolhassdk el a roman szinmiiirok
darabjainak bemutatasat. A jovobeni helyzet tehat az, hogy a szinigazgato,
aki jatszasi engedélyt kap, az orszagban barhol jatszhatik — ahol a varostol
is engedélyt kap. A helyzetet egy kis példa ékesen illusztralja: Szabadkai
Jozsef szinigazgatd juniusban jatszasi engedélyt kért Marmarosszigeten a
varos 1d6kozi bizottsagatol. A bizottsag a kérést elutasitotta azzal a példatlan
indokolassal, hogy Marmarosszigeten minddssze hat magyar csalad ¢l és igy
felesleges a magyar szintarsulat vendégszereplése! A tovabbi helyzet pedig
az, hogy a roman szintarsulatok, melyek természetesen el6nyben részesiil-
nek, elfoglaljak a varosi szinhazakat és a ,nagyobb szabadsag“ jegyében
nem engedik helyhezjutni a magyarokat, akik igy az orszagiton maradnak.
A miikedvel6 eldadasok megszoritasaval pedig a magyarsag egyik legjobb
kulturalis eszkoze hull ki a kézbdl.

Nem volt szegény az utobbi néhany honap az itéletekben és perekben
sem. A legmegddbbentébb és legfijdalmasabb az az itélet volt, amelyet a
semmitdszék erdsitett meg Krenner Miklos, az erdélyi magyar Ujsagirok
nesztora perében. Krenner 1933 husvétjan az Ellenzékbe vezércikket irt
»HUusvéti harangszo* cimen. Cikkében foglalkozott a transzilvanizmus és az
onkormanyzat kérdésével is. Az ligyészség a Mirzescu—Mironescu torvény
alapjan emelt ellene vadat. A torvényszék, dramai targyalas utan Krennert
kéthonapi foghazra, politikai jogainak 6t évi és Ujsagirdi miikodésének harom
évi eltiltasara itélte. Az itélet oridsi megdobbenést keltett, azonban azt gy
a tabla, mint legutobb a semmit6szék is helybenhagyta, illetve jogerdre
emelte. Dr. Roska Martont, a kivald régészt az egyetemi tanacs allasabol fel-
fiiggesztette és illetményei kiutalasat is besziintette, a hatoésag pedig kdzrend
elleni vétség alapjan inditott eljardst ellene, mert tanulmanyt irt az EKE
kiaddsdban Budapesten megjelent ,,A torténeti Erdély* cimii miibe. Roska
Marton tigyében csak 06sszel hoznak itéletet. Ghibu Onisojfor egyetemi
tanar az elmult évben a zilahi Wesselényi-kollégium ellen inditott hajszat
¢és azt javasolta, hogy az allam a kollégiumot, mint volt magyar allami tulaj-
dont vegye birtokdba. Ghibu akcidjara Demeter Béla tjsagird valaszolt a
Keleti Ujsag-ban, leleplezve a professzor iizelmek. Ghibu pert inditotta
Demeter ellen, akit végiil is haromhavi foghazra és 40.000 lei kartéritésre
itélt a kolozsvari torvényszék. De ki tudnd a szamat azoknak a pereknek és
itéleteknek, amelyek sziirke kis magyar exisztencidkat tortek derékban ketté,
vagy pusztitottak el. A Magyar Part csak a ,,nyelvnemtudas® miatt elcsapott
kisebbségi postasok iigyébdl 470 esetben inditott pert és ezekhez csatlakozik
a vasutasok, tanitok és egyéb alkalmazottak ezreinek pere.

De valtozatlanul tart tovabb a magyar kdzvagyon Kkisajatitasa és elrab-
lasa is. Marosvasarhely hires Kultarpalotdjat Dandea ur, az idékdzi bizott-
sag elndke a Fundatia Carol nevil roman egyesiiletnek akarja atadni ajandék-
képpen, mert a kultirpalota ,nem fizeti ki magat“. Itt volt ugyanis a film-
szinhdz, amelynek latogatottsaga erGsen megcsappant a szinmagyar varosban,
miutan a magyarnyelvii feliratokat eltiltottak. Az ugyanitt elhelyezett konyv-
tart alig latogatjak, mert egyrészt az ,allamellenes miiveket még annak-
idején kivették bel6le, masrészt 17 éve egyetlen konyvet sem véasaroltak.
A Kultarpalotat Marosvasarhely polgarsdga a szdzadforduld koriil két és fél-
millié6 aranykoronaért épitette és szamos miikincsét, — igy egy hires Mun-
kacsy-képet — ugyancsak kozadakozasbol vasarolta. A Magyar Part helyi
tagozata most kénytelen perrel tdmadni meg az id6kodzi bizottsag dontését.
Nagyszalonta varos vagyonat pedig a napokban elarverezték a varos 8 millids
tartozdsa fejében. A nagyértékii varosi ingatlanokat természetesen potom
pénzen romanok vasaroltdk meg, miutdn a varos roman vezetdsége elkotya-
vetyélte a vagyont és sulyos addssagokkal terhelte meg a varost. De vajjon
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folytassuk-e a felsorolast? Mindezek utdn szinte magatdl értetddik, hogy a
korméany betiltotta a Magyar Part SepsiszentgyOrgyre tervezett nagy-
gylilését, azzal az indokoléssal, hogy a politikai helyzet tilfesziilt ilyen nagy-
aranyu gyilés megtartdsara. Ugyanakkor azonban a roman partok nyakra-
fore tartjak gyiiléseiket, amelyeken az uszitds nem tartozik a masodrendl
tényezok kozé.

Az egyhdzi életben nagyjelentdségli személyi valtozasok torténtek
Erdélyben. A kitind Majlath Gusztav Karoly grof romai katolikus piispok
helyére utodlasi joggal Vorbruchner Adolfot nevezte ki a Szentszék, akinek
plispokké szentelése fényes kiilséségek kozott zajlott le Gyulafehérvart.
A szertartast Cisar érsek végezte a masik két erdélyi piispdk Fiedler Istvan
és Pacha Agoston segédletével. Erdély masik nagy piispoke, Makkai Sandor
is megvalt plispoki szEékétdl és a debreceni egyetem egyik tanszékét foglalta
el. Tavozasa sulyos veszteséget jelent Erdélyre nézve, amelynek egyik leg-
hivatottabb szellemi vezére volt. Helyét Vasarhelyi Janos volt piispokhelyet-
tes foglalta el, akinek pilispoki miikddése elé nagy reménységekkel tekinte-
nek. Az 1j reformatus piispok els6¢ fOpasztori ténykedése felemeld iinnepség
keretében tortént. Véasarhelyi Janos felszentelte az erd@szentgyorgyi ujja-
épitett 6si kalvinista templomot, a Rhédeyek 6si templomat, amelynek ujja-
épitésére Mary, Nagybritannia 6zvegy kiralynéja nyujtott segédkezet, nagy-
anyjanak Rhédey Klaudina gréfnének emlékezetére. Nem kevésbbé volt
jelentdségteljes Vorbruchner Adolf piispok elsd tevékenysége sem, aki a
marosvasarhelyi katolikus nagygyiilés el6tt jelent meg elsd izben piispdki
mindségben a hivek eldtt. A katolikus nagygylilés ezreket vonzott a székely
fovarosba és a kormenet végelathatatlan soraiba messze kozségek kiildott-
ségei jelentek meg. A nagygyllés letargyalta az Osszes aktualis problémakat
és meghatarozta a legkdzelebbi teenddket. A szornyli nyomads alatt szenvedd
magyarsag ¢élnitudasanak egy 1jabb megnyilatkozdsa volt a nagygyiilés,
amely 0jbol egybefogta lathatoan is Erdély katolikus magyarsagat.

ZATHURECZKY GYULA



FILMELET A TAVASZI ES NYARI EVADBAN

TELI EVAD OTA a filmélet nem hozott nagyszamt rendkiviil
kimagaslé alkotdst, de 1) ¢és jelentds kérdések tomkelegét
vetette fel kisebb alkotisaival. Ezek a problémak: a szin-
kronizalas, a szines filmek szinproblémai, a plasztikus
film, az oktatofilm és szerepe az iskoldban stb. kiilondsen iddszeriivé
teszik a beszdmolot. Az elmult évad a maga problémaival mintegy
bevezetésiil szolgalhat az 1) évadhoz, hiszen ezek a kérdések foko-
zottabb mértékben jelentkeznek majd a jovoben.

Nagy szamban talalkoztunk ismét operettekkel és zenés vig-
jatékokkal, noha a termelés e téren csokkent az el6z6 évekéhez képest.
(Csokra sziilettem, Nagymama, Dubarry, Csokos oOrak, Nem ¢élhetek
muzsikasz6 nélkill, Felhivds keringére, Mit hozott a golya, Fehér 10,
Kacagj Bajazzo, Okos mama, Kaland az operabalon, Bécsi randevu,
Csokra lanyok, Mindenki a fedélzetre, stb.) Akadt egynéhany kozottiik,
amely nagyszerlien felépitett képeivel, valtozatos ritmusaval, szines
és gazdag képkapcsolasai miatt emlitést érdemel. (Broadway Melody,
Kubai tancos, Rivaldafény 1936., Rose Marie stb.) A téli évad ota
nagynehezen  megindult  szinkronizalds  4ltalanossagban  azokat az
eredményeket hozta, melyeket az 0Oszi évad elején elére jeleztiink.
A szinkronizalt filmek kivétel nélkiil szomort képet mutattak és bar
a legtobb mar eleve gyenge alkotdsnak szamitott, legnagyobb része
mégis fOleg a szinkronnak koszonhette bukasat. A kozonséget elso-
sorban a technikai eredmények kedvetlenitették el, e tekintetben ter-
mészetesen még sok a kivanni valo, de tokéletes eredményeket sohase
tudunk elérni. A technikai problémakon kiviil kitlint azonban a szin-
kronizélasnak egy komoly miivészi problémdja is. Hagyjuk egyel6re
az els6 szinkronizalt filmeket (4%2 Muskétds, Ne sirj édesanyam,
Az ¢én fiam), vegyiikk el6 az utolsok egyikét. A sivatagon keresztil c.
filmalkotasrél van sz6, amely elsGsorban a May-rajongdknak okoz-
hatott sok keserli csalodast primitiv tartalmi felépitésével és meséjének
naiv fordulataival, melyeket a kozvetlen szemlélet még jobban kiclezett,
még tlrhetetlenebbé tett. Miivészi szempontbol azonban a formai
tévedések még kirivobbak voltak, a disszondns hatast ugyanis a kép és
hang kozotti ellentét még fokozta. A hang és a kép, a mozgdkép Kkifeje-
zési torvényei szerint nemcsak technikai, illetve kiilsé kapcsolatban
van egymassal, hanem belsdleg is egységet képez. A filmen minden
eddigi szinkronizalt filmnél jellemzObben lathattuk, hogy az idegen
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mili6, az idegen szokdsok, az idegen kultura és civilizacid, az idegen
emberek mozgoképeire nem lehet idegen hangbenyomdasokat erd-
szakolni. S wvaléban a film naiv, szinte nevetséges belsé fordulatai
nem okoztak olyan disszonans hatast, mint a keleti sivatagban, keleti
miliében, keleti kiilsében ¢és keleti szokasok kozt ¢él6 emberek magyar
beszéde, amelynek még meg volt az a nagy hib4ja, hogy szinpadias
volt, erdltetett és patetikus, tehat egészen elhibazott volt a magyar
szinészek beszédtechnikija is.

A hang ¢és a kép belsé kapcsolata szempontjabol a 4 ¢és y, Mus-
kétas c. darab konnyebben elviselte a szinkronizaldst. A Sivatagon
keresztil c. kép miveészi jelentéktelensége ellenére sem volt szin-
kronizélasra alkalmas. A  szinkronizdldsnak legkomolyabb miivészi
problémaja tehat, hogy a kép és a hang belsd tartalmi szempontbol
kapcsolatban legyen egymassal, ne legyen ellentmondas a képek és
az 0j hangbenyoméasok kozott. Ugylatszik azonban, a szakember a
szinkronizdlandd darabok kivalasztadsandl nem sokat tor6dott ezekkel
a kérdésekkel, vagy talan tudomdst sem szerzett rdluk. Az én fiam
és a Sivatagon keresztiil c. film legalabb is erre mutat.

Az elmult évad néhany filmje felvetette a mozgdkép szinproblémait
is, s6t akadt egy a harmadik dimenzi6 megoldasara is. (La Cucaracha,
Hiusag wvasara, a nagyszamu szines trilkkfilm; Audioszkop.) Nyilvan-
vald, hogy a szines mozgokép nem ujkeletii. Mar a film elsé éveiben
probalkoztak  szinesitéssel (technikai felkésziiltség hijan kézzel fes-
tettek), egyszoval mar akkor tudatdban voltak annak, hogy szinek
nélkiil a mozgdkép nem ad tokéletes képet az életr6l. Az elmult
hénapok szinesfilmjei azonban Dbizonysagot tettek arr6l, hogy még
ma sem jutottunk el a tokéletes technikai megoldadshoz s hogy muvészi
szempontbol éppenséggel még tobb kivanni valé van hatra. Egytttal
ismét kisért egy idegen miivészet befolydsa. Az elmult honapok
szinesfilmjei rikitd, er0s, keresett szineikkel s a szinekhez erdszakolt
képeikkel arra engednek kovetkeztetni, hogy a szines filmek a kezdet
kezdetén er6sen a festészet hatdsa ald kerlilnek majd. A szin ural-
kodik a tartalmon és a forman. E tekintetben talan még a szines triikkk-
filmek voltak kevésbbé bantdak: a mese és a karikatura vilaga konnyebben
elbirja a természetellenes szineket. Nem is lesz addig komoly miivészi
eredménye a szinnek a mozgdképen, mig a gyakorlat és a technika
nem teremti meg az élet természetes szineit és szindrnyalatait. A szin-
nek természetesen a mozgoképen csak masodsorban lehetnek kifejezési
céljai, elsGsorban mint életjelenségnek van jelentdsége, mint a hang-
nak vagy a harmadik dimenzidnak. Kiegészitik a film életképét.
A harmadik dimenzié kisérletei kiilonben még csak a kezdet kezde-
tén tartanak. (Audioszkop.)

A MAGYAR FILMELETBEN sok biztatd, de még tobb nyugtalanito
jelenséggel talalkoztunk. A nagyszami magyar film kozil kevés
érdemel emlitést. A nagy mohosag, amellyel nekifogtak a gyartasnak
(igaz ugyan, hogy ebben a szinkron-rendeletnek is volt valami része)
sok atlagon aluli darabot hozott felszinre (Cimzett ismeretlen, Nagy-
mama, Baratsagos arcot kérek), s az anyagi sikertelenség, sot bukas
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(mint azt mar elére megmondottuk) sokakat vitt anyagi romlésba.
A Légy jo6 mindhaldlig Moricz Zsigmond regényébdl, illetve szinpadi
alkotasabol késziilt s azonkiviil, hogy hemzsegett a reprodukalt, a
filmre projicialt szinpad hibaitol, jellemzden, szemléltetden mutatta
(ami a szinpadon Vaszary Piroska egyénisége és kora miatt kevésbbé
tint fel), hogy mennyire elhibdzott a fOszereplé Nyilas Misi gyermek-
egyénisége, illetve hogy mennyire roskadozott paranyi egyénisége
a nagy gondolatok és hatalmas eszmék sulya alatt. A premier plan
megmutatta, hogy a fejletlen test és paranyi Iélek abban a fejlodo
szellemben és gyermek-didk milibben nem tudja a feln6tt Moricz
Zsigmond nagy eszméit magaba fogadni és mennyire nem tudja elhi-
tetni, hogy téle szarmaznak, kicsi vildganak kicsi élményeibdl fakadtak.

A Nem ¢élhetek muzsikaszo6 nélkiil, — mintha éveken keresztiil
nem kaptunk volna eleget a magyar specialitisnak tulajdonitott ihaj-
tyuhaj vilagh6l — filmre vitte ugyancsak Moricz hasonld cimii

szinmlivét. Nem akarjuk részletezni, hogy milyen kevés koze van
ennek a vilagnak a magyar falu életéhez, hogy milyen hazug képet
ad a mai magyar falu lelkér6l (a falu-kutatok beszélhetnének rola),
amely sulyos problémaival a nélkiilozések Kkarjaiban sokszor élet-
halal harcat vivja; hdésiesen és tiirelmesen. Csak attol féltiink, hogy
véletlenségbdl egyetlen egy idegen is betoppan abba a moziba, ahol
ezt a filmet vetitik. Nem csoda, hogy késébb mar nem tudtunk meg-
botrankozni, amikor megjelent az egyik nagy filmszinhdzban ennek
a képnek hasonlé nyugateurdpai vetiilete, a nyugateurépai ember
magyar  kulturaszemléletének  dokumentuma, A telivér ledny. Mit
varhatunk az idegen szemlélettél, ha jomagunk teremtjik meg ezt a
felfogast, ha mi ¢éltetjik ¢és taplaljuk?! A filmcenzirdnak minden-
esetre ezen a teriilleten is sok komoly munkdja akadna. Mert hajitofat
ér minden propaganda, a legiigyesebb ¢és legtarkdbb reklam, ha a
legtokéletesebb ¢és  legmodernebb  reklamlehetdség, a film mozgo-
képeivel, azoknak szemléltetd, szuggesztiv-intuitiv erejével ezt a
felfogast hirdeti rolunk. Fokozatosan és oOntudatlanul lesz urrd ez a
felfogds, ez a hazug szemlélet és kiillondsen hangzik, de sok igazsag
lehet abban, hogy késébb mar a kozvetlen szemlélet, az ¢l6 valosag
sem fogja meggy0dzni az ellenkez6rdl az idegent.

A téli évad elsd tartalmi szempontbdl elfogadhatébb filmje utan
(Az 1) foldesur) megjott az els6 dramai kisérlet is (Café Moskva).
Nem hozott semmi ujat, sem targyaban, illetve tartalmi torekvéseiben,
sem formamiivészetében, a rendezésbdl. Jelent6sége, hogy az évek
Ota burjanzd nagyszdmu operett és zenész vigjaték helyett végre meg-
inditotta a komolyabb irdnyt. Az uj foldesur és Café Moskva juta-
lomban részesiilt (Az 0j foldesur hat, A Café Moskva harom szinkron-
jegyet kapott). Sajnaljuk, hogy az Ember a hid alatt c. darab, amely
ugyan nem nagyon emelkedett az atlagalkotasok folé, de formamiivé-
szetében eldszor mutatott filmszeri torekvéseket, sot filmszerii ered-
ményeket s e tekintetben felette allt a masik kettének, nem részesiilt
jutalomban.

Az 1 szinkron-rendelet, amely az el6z6t bizonyos tekintetben
korrigalta, 1idvOs vaéltozasokat hozott. Minthogy eldnyben részesiti
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a magyar filmet a szinkronizalt kiilfoldi filmekkel szemben (a magyar
film tobb szinkronjegyet kap), a tdke természetesen nagyobb kedvvel
gyart majd magyar filmet, tehat a rendelet 1) valtozata fokozottabb
mértékben biztositja a magyar film jovojét. Bizonyos, hogy a masod-
hetes mozikban divé két slageres rendszer megsziintetése is fellendi-
tette a gyartast, hiszen rovid id6 alatt egy csomd kisebb magyar filmet
gyartottak. Az Uj rendelkezések értelmében ugyanis a masodik film
nem haladhatja meg az 1200 métert. A filmgyartasnak egyik leg-
komolyabb problémaja azonban még ma is megoldatlanul all. Tdéke
nélkiil nincs film és nagy tdke nélkil nincs nagy film. Lehetdséget
kellene nyujtani a tékének, hogy tobb kisebb film helyett egy nagyobb
filmet gyartson, természetesen nagyobb tékével, igy az ipar és keres-
kedelem egyforman jol jarna, viszont a magyar filmélet lassan meg-
szabadulna a néhany hét alatt Osszetakolt, szegényes filmekt6l. Ismé-
teljik, kereskedelemnek és iparnak mindegy, hiszen a tdéke egyforman
forog, csak nagyobb teret nyujt a miivészi lehetdségek kiakndzéasara.
Ennek pedig semmi akadilya sem volna, ha a téke nagy kedvezmé-
nyeket kapna ilyen esetben, nagyobbakat, mint tobb kisebb film
esetén egyiittvéve s ha jutalom esetén a szinkron jegyek szamat a fel-
hasznalt téke nagysagatol is fiiggévé tennék. Ha e téren nem torténnek
komolyabb intézkedések, a magyar film iligye katyaba jut. A kozonség
megunta mar (mint az elmult évad megbukott darabjai bizonyitjak)
az évek Ota egy témakorben mozgo, egynivoju, egyforma stilust
rendelkezéseket és egyforman szegényes tOkével néhany hét leforgasa
alatt Osszetakolt filmeket. Az Uj foldestrnak elsésorban az lehet a
tanulsaga, hogy a nagyobb tdke legtobb esetben meghozza a nagyobb
anyagi sikert.

A kilfoldi filmek tetemes része témakodrben ¢és kidolgozasban a
némafilmhez tért vissza. (Halalfejes lobogd, Lazadok.) Kiilonosebb
eredményeket ugyan nem hoztak, de az idobeli torténés valtozatossaga,
a ritmus sebessége és a milid jelentdsebb, szélesebb szerepe egészséges
levegét teremtett. Ezek kozott akadt azonban néhany, amely a néma-
film egykori hatalmas eredményeit még tavolrol se kozelitette meg,
s6t rendkiviili nagy csalodast okozott. (Keresztes hadjarat, Pompeji
pusztuldsa.) A kozonség filmszemléletének sokat hasznalt az évad
végén a negyvenéves film kezdetleges alkotdsainak felujitasa. A kezdet-
leges, technikailag ¢és sokszor miivészileg is primitiv képeken szamos
romlatlan, tiszta filmszer(i motivumot talalhatott a szemlélo.

Ezeken kivill is volt még tobb emlitésre méltd alkotds, (Almok
kertje, A pénz rabjai, Vagy, A szent és rajongodja, Golem stb.) de éppen
a roppant hithéval beharangozott darab,Wells: Mi lesz holnap? c.
filmje (W. C. Mencies) nagy csalédast hozott nemcsak a kritikusnak,
hanem a kozonségnek is. Ez a nagy csalodds és bukas azonban eldre-
lathatd volt, mert Wells regényét csak a legnagyobb félreértés aran
vetithették filmre. Nyilvdnvalé, hogy a leggazdagabb technikai fel-
késziiltség és a legmesszebbmend daldozatkészség sem tudja eltiintetni
azokat a kiilonbségeket, amelyek a mozgokép ¢és a nyelvi kifejezés
kozott  kifejezési  erejiikben és természetiikben megnyilvanulnak. Ezen
a teriileten természetesen nem tudott versenyezni a mozgokép a
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nyelvi kifejezés korlatlan lehetdségeivel és Wells irdi  képzeletével.
Az eredménytelenségek ¢és sikertelen probalkozésok elkezdddtek a
miteremben ¢&s tovabb folytatodtak a mozi nézbéterén, a kozonség
korében. A kozonség ugyanis, amely a nyelv elvont kifejezési termé-
szete ¢és korlatlan, szabad Iehetdségei szerint egyénenkint maga is
teremt, szabadon, szinte gatlds nélkiil alkot és elképzel, ha irodalmi
alkotasokat élvez, a mozi nézbterén csupan az eldtte lepergdé mozgo-
képekre wvolt utalva. Ezek a képek természetiiknél fogva élesen kor-
vonalaztadk Wells ir6i képzeletének fantasztikus elgondolasait s ezaltal,
hogy az elvont képeket a szemléletben objektivaltak, Ilehullott roluk
a képzelet fantasztikus, korlatlanul szaguld6é leple s igy a mozgoképek
lelancoltak, guzsba  kototték a  kozonség  alkotoképzeletét. Nem
maradt tehat mas a szemlélének, mint azok a mozgdképek, melyeket
a rendez6 a regénybdl targyiasitott, ezek azonban a regény hatalmas
képzeletanyagahoz képest vajmi szegényes képet nyujtottak.

Az évad miivészi eseményei: a Mazurka, az Orvény és a Boldog-
sag c. filmek voltak. Az elmult évek nagy miivészi alkotdsai, amilye-
nek: az Extazis, az Ordonanc, a Moszkvai ¢&jszakdk ¢és részben a
Noctumo is, mind legnagyobb részben az orosz stilus formamivésze-
tét tikrozték, a szimbolikus lehetéségek néha szélséségesen (Extazis)
uralkodtak a forman, ellenben a ritmus kevésbbé érvényesiilt a kifeje-
zési torekvéseknél. Csak Paul Czinner alkotisaban, az Almodd szaj-
ban talaltunk a szimbolikus torekvések mellett a ritmus szempontjabodl
is kifogastalan formamiivészetet. A Mazurkaban, mely Willy Forst
mesteri rendezését dicséri, évek oOta eldszor tiint fel nagyobb ardnyban
a ritmus kefejezési lehet6sége. A darab megérdemelt sikerét a zsenialis
képkapcsolds mellett a valtozatos ¢és miivészi moddon felépitett ritmus-
nak koszonheti. Tagadhatatlan azonban, hogy a szinészek kivalasz-
tasa is filmszeri alkotoképzeletre mutat, mert hianytalanul jellemzo
képiességiik elsd pillanattol kezdve megadta mar puszta megjelené-
siikkkel is egyéniségiiket. Gondoljunk csak az énekesnd, illetve az elso
asszony képére (Pola Negri), akinek a megszemélyesitdjét Forst a
tengeren talrél hozatta ide, vagy a leany mozgoképeire, esetleg
Michailow, illetéleg Kirow mozgdképeire.

Az els6 képek rohand ritmusa jellemezi az egész darab tartalmi
és formai felépitettségét. (Az autdé rohan az allomasra az anyaval ¢és
leanyaval.) A ritmus elsdsorban a darab tartalmi részében érvényesiil,
de a formaban is milvészi modon jut kifejezésre. A képek idbtartama
és a képkapcsolas ritmusa szempontjabol két klasszikus  képcsoportot
emelink ki. A zeneiskola egyik tanuldtermében vagyunk. Liza meg-
pillantja az ajtdban Michailow alakjat. Kozben megnyilik a masik ajto,
a leany zenetanara jelenik meg, aki gyors egymasutanban, megallas
nélkil mondja el mondanivalojat. Mozgasa, megjelenése és  tavozasa
mind fokozott ritmusban torténik. Amikor egyediil maradnak, a torté-
nés megall, az alakok 4allnak és hallgatnak. A jelenet koézepén vagyunk.
Frezzik a  kozeleds  vihar  elétti  fojtott  nyugalmat és  csendet.
Attdl a pillanattol kezdve, hogy a leany hatarozottsaiga belesz6l a nyu-
galomba és tanitasra szolitja fel a férfit, a ritmus sebessége ismét emel-
kedében van, egyuttal a férfi veszi 4t annak irdnyitdsat. Lassan, de
észrevehetéen fokozodik a ritmus, mig a tabla el6tt eléri a tetdfokat
és varatlanul feloldodik a csokjelenetben, amelynek testi és lelki hatasat
a  gyermek-leanyra  egyszeri, de filmszeri  motivumokkal szemlélteti,
illetve szimbolizalja a rendez6.
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A ritmus harmas tagoltsiga: a kezdés képeinek rovidsége és a tor-
ténés  likktetdé irama; az utdna  kovetkezd nyugalmi jelenet, annak
piandja és a rakovetkez6 fortissimo olyasféle hatast gyakorolnak az
emberre, mint a nyelvi Dbefejezés teriiletén egy verssornak jambikus-
trochaikus lejtése. Miivészi jelentdsége ¢s kifejezési ereje  Oriasi.  Val-
tozatossagot ad, az érdeklddést fokozza, amellett a képek belsé tartalmat,
lelki beallitottsagat és hangulatat is visszatiikrozi.

A  miasik képcsoport kozvetlen Kirow haborabol vald  visszatérése
elétt az estélyen jatszodik le. Az asszony (Pola Negri) megjelenik az
estélyen. Az egész termet nyugalom iili meg: a parok és a csoportok
halkan  beszélgetnek. Az asszony kimérten, méltosagteljesen, lassu és
vontatott ritmusban jon lefelé a Iépcsén. Kozben az egyik asszony
megpillantja 6t és meglepetésében elkialtja a varatlanul megjelent asszony
nevét. Egy pillanat és az egész terem nyugalma felborul. Mindenki
feléje rohan, koriilveszik, magukkal sodorjadk, rohannak vele és 0Ossze-
vissza kiabalnak. Kisvartatva a legnagyobb ritmusban ¢és a legnagyobb
hangzavarban megszolal a zene: mazurkat jatszik. Ebben a percben
mindenki otthagyja, egy pillanat alatt senki sincs koriilotte, maga is
néman, mozdulatlanul all és var .. Szemlélédik, majd elmosolyodik.
Nemsokara megjelenik  Michailow ¢és tancba viszi. A  ritmus  ismét
megindul. A jelenet ritmusa hullimvonalszeriien valtakozik és bevezeti
az utana kovetkezd képeket, melyeknek Dbelsé torténését a mazurka
ritmusa uralja.

A film valtakoz6é ritmusa tartalmi és formai tokéletességét annak
koszonheti, hogy a rendezé zsenialis modon bant a tér- és id6beli kiha-
gyasokkal, ugrasokkal. Segitségiikkel mesteri modon  kapcsolta egybe
a cselekmény lényeges és  hatasos fordulatait. Eleslatissal és  finom
érzékkel hagyta el a milvészi szempontbol jelentéktelen tér- és iddbeli
jelenségeket és kapcsolatukat.

A palyaudvaron vagyunk. Még halljuk Liza utolsé szavait: arra
kéri baratnéjét, hogy az els6 szamu székre {iiljon a hangversenyen. A kovet-
kez6 képen mar ott {llnek a hangversenyterem paholyaban a széken.
A szinhaz 0lt6z6jében vagyunk. Kirow van ott menyasszonyaval. ,,Semmi
sem tud benniinket elszakitani® — mondja Kirow s az egymast 06leld
par képébe mar Dbelefutnak a kovetkezOk, a habori egymasbarohano
szimbolikus képei. Kozvetlen utdna mar ott latjuk az anyat a gyermek
agya mellett stb. Végil a masodik rész masodik felében a gyilkossag
utdn kozvetleniil a pisztoly ott hever az asszony ldbainal. A pisztoly
képe premier plan-ban (az asszony meredten nézi), majd ugyancsak
ez a kép kovetkezik, de a pisztoly mas megvilagitasa jelzi a mas mili6t;
most mar a birdsag asztalan fekszik, el6tte pedig Liza 4all és tanuskodik.
Ami a cselekmény menete szempontjabdl Iényegtelen a képeken, vagy
a tér ¢és idoébeli folytonossagban folosleges részeket, mivészi érzékkel
hagyta el, igy tudta a valtozatos és rohand ritmus mellett a cselekmény
bels6 tomorségét és fesziiltségét megdrizni, sét fokozni.

Végiil, de nem utolsd6 sorban emlitjik meg a jelen és a mult esemé-
nyeinek zsenialis, hatdsos ¢és dramai egybekapcsolasat, képcsoportjainak
eredeti, meglepd egymasutanjat, amelyek nagy mértékben fokozzak a
miivészi hatdst, annyira, hogyha iddérendbe 4llitanék a képek egymas-
utanjat, a darab legalabb felerészben elveszitené dramai erejét és fesziilt-
ségét, miivészi hatasat.

Az évad végefelé jelent meg a két masik film: Az Orvény (Edmond
T. Greville) és a Boldogsag (L’Hebrier), Sok kiilsé jelenségben hason-
litottak egymashoz: mindkettd a francia szellem alkotdsa ¢és targyuk
elsd pillanatra szintén mutat kiilsd hasonlésagot (egy férfi és egy nd
viszonya all a kozéppontban), nem csoda tehat, hogy a koOzonség ¢és
a kritika korében sok Osszehasonlitisra adtak alkalmat. Mindkettd
nagy sikert aratott, de az ¢értékelés tekintetében kiss¢é megoszlott a
kritika véleménye, sokan a Boldogsag-ot a masik folé helyezték.
A Boldogsag meséjében, annak fordulataiban, motivumaiban talédn
eredetibb, frappansabb, de nem vitathato, hogy az Orvény forma-
miivészetében ¢és filmszeriiségében messze folotte all. Az utdbbi
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targya ¢és annak beallitottsdga miatt sok vitara adott alkalmat: sokak
szerint mélyen emberi, masok szerint talsagosan emberi, de ez élet-
szemlélet ¢és vilagnézet dolga. Lélektani problémai inkdbb a finom
arnyalatok irant mutattak érdeklodést, mint a nagy, markans kérdések
irant. Formamiuvészetén azonban a harmoénia, a kiegyensulyozottsag
szelleme wuralkodott. A néhany évvel ezel6tt nagyrészben orosz ren-
dezési hagyomanyokon megindult francia filmgyartds, az orosz ren-
dez6k eredeti, zsenialis, de gyakran szélsGséges ¢és egyoldali forma-
torekvéseit Osszhangba hozta a tartalommal. Ezt mutatta az Orvény
formamutvészete. Képeinek és  képcsoportjainak  nyugodt tisztasaga,
a milid rendkiviili miivészi szerepe és az események belsé ritmikus
csoportositasa, végiil szimbolumainak keresetlen vilagossaga és tisz-
tasaga. E tekintetben az utolsé6 évék egyik legtokéletesebb alkotasa.
Rendkiviili sikere bizonyitéka annak, amit fejtegetéseink elején irtunk
a koOzonség izlésvaltozasarol, hogy a szinpad lassan raneveli a kozon-
séget az igazi film értékelésére és élvezésére.

Akadtak ugyan néhanyan, akik rafogtadk, hogy cselekménye szegé-
nyes ¢és ritmusa lassu, vontatott: pedig a képek mogott a torténések nagy
tomege jatszodik le. A filmbdl két képcsoportot emelek ki. A férfi meg-
tudta, hogy felesége hiitlen lett hozza. Az el6z6 képek a tragédia, illetve
a szerencsétlenség pillanatatél kezdve szemléltetéen mutattdk a nd testi
és lelki kiizdelmeit, joakarati harcait és egyre fogyd testi és lelki ellen-
allasat. Vele parhuzamosan folyik a férfi lelki vivodasa: akarhova megy
és akarhol jelenik meg, minden (a folyoirat fedblapjan a szinész, a radid
tancdala, a sporttudositds, a mulatd hangulata stb.) a legkiilonb6z8bb
iranybol testi nyomorusagat asszocialja. A férfi, aki felesége testi és lelki
kinjait jol latja, emberi pillanataiban kezdi megérteni a nd nehéz vergé-
déseit. Lelkében a  megcsalatas  keserti, inkabb tragikus  hangulataban
indul a férfi lakasara. Attol a pillanattol kezdve, hogy belépett az ajton,
a képen alig torténik valami, a férfi lelkében azonban egy egész vilag
valtozik meg: ezek a képek magyarazzak meg utols6 vallomasa Gszinte-
ségét.

A férfi tehat belépett az ajtobn és szemben all a masik férfival, aki
csupasz mellel ¢és karokkal all vele szemben. A két kép valtakozik:
a férjé, aki két karjaval a botra roskadva all és a masik, akinek hatalmas
termetén a fesziil6 és domboruld izmok az élet egészségét sugarozzak.
Aztan premier plan-ban a két botra tamaszkod6 kéz ¢és a megroskadt
alsotest és a masik férfi képe, akinek a feje a férj tragikus szemléletében
a szégyent6l ¢és a blnbanattél meghajlik. Kozben refrainként ismétléd-
nek a milid6 képei: a szoba falain a sportideal kiilonb6z6 képei, kitaguld
és Dbiiszkén domborodd mellkassal, fesziild izomzattal. Az egész milid
a férfi, az izomorids testének szépségét, erejét ¢és egészségét hirdeti.
Végil megpillantja a sezlont, mellette egy asztalkdn a felesége képét,
végil a sezlonon testi szerelmiik félreérthetetlen nyomait. Nincs egy
mozdulat, még egy hangot sem hallat, csak megfordul ¢és eltavozik,
Osszeroskadt alakja, tragikus tekintete ¢és késObb az asszony el6tt szemé-
nek szomori, de megbékiilld fénye hirdeti, hogy beletor6dott tragikus
sorsaba: megérti és megbocsatja az asszony bunét. A kovetkezé képeken
egylitt talaljuk otthonukban a férfit és a nét. A nd arr6l tesz vallomast,
hogy mindig ¢és mindenkor valtozatlanul csak 6t szerette. A férj valasza,
de a képe is azt mutatja, hogy ezt a vallomast Oszintén elhiszi, mert
abban az el6z6 mili6ben, mélyen emberi szemléletén keresztiil ~meg-
értette, hogy a ndének nem lehetett elég ereje a kiizdelemre, amelynek
indité okat sajat testének nyomorusagdban hordja. De bizonyos abban
is, hogy biinéhez lelkének kevés koze volt.

Ezt tikrozteti az utolsd jelenet képcsoportja is. Fonn magasan,
a hegy tetején soOtét gyaszruhaban, mozdulatlanul all a né. Elbtte a
hatalmas, gigaszi mili6 az el6térben a mérnok szellemének és lelkének
monumentalisan  targyiasitott  alkotasaval. Ezek a képek oldjadk meg
megnyugtatéan a film erkolesi problémait is. Az asszony férje szellemének
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megkovesedett emléke felett elharitia magatdol a masik férfi kozeledését.
Csak aki megértette a darab mélyen emberi problémait ¢és szandékait,
tudta azt zavartalanul, gatlas ¢és ellentmondas nélkiil élvezni. A film
megtisztult  formamiivészetével ¢és tisztdn emberi beallitottsagaval  tipiku-
san a francia szellem alkotasa.

A két utols6 darab misoron volt egy jo ideig a nyari évad elején
is. A nyari évad tobbi alkotdsa, noha akadt koztik egy-két komolyabb
torekvés is, mivészi eredményeket nem hozott. (EgS hatarok, Titkos
randevia, Golem, Kenyér, stb.) Csak egynéhany triikkfilm okozott
ismét kellemes meglepetést (Miky mosolygd muzsikdja). Az évad
mélypontjat a régi mifaj, a filmszkeccs felijitdsa jelentette. Nemcsak
a miifaj természete segitette ezt eld: ismét egyiitt lattuk a filmet és
a szinpadot a legnagyobb Osszevisszasagban, de a darabok maguk is
a legprimitivebb tdkolmanyok (Forog az idegen, Szomorl csiitortok,
viddm vasarnap, stb.). Csak a programmnélkiili forré6 nyari napok
menthetik némileg alkotdikat és kozonségiiket. Kiilondsebb jelentd-
ségiik azonban a kozonség allasfoglalasa és fejlédd izlése szempont-
jabol éppen a nyari évadra valo tekintettel nem lehetett.

A TUDOMANYOS FILM vilagabol elsdsorban az Ufa nagyszabasu
kulturfilmjeit kell megemliteniink. A német filmtermelés az utolso
idoben kevés nagy mivészi filmet alkotott. £ tekintetben az utolsd
években nagy lendiilettel megindult francia filmgyartds sokkal t6bb
komolyabb, filmszerlibb ¢és  harmonikusabb alkotassal dicsekedhet.
Anndl csodalatraméltobb azonban, amit a tudomanyos film terén
teremtettek. Szinte tokéletesen valasztottdk meg a tudomany minden
teriiletén a mozgokép Kkifejezési lehetdségeinek megfeleld targyi terii-
letet, ami a legmélyebb ¢és a legtdjékozottabb szemléletre mutat, mert
foltételezi a nyelv és a mozgokép kifejezésbeli lehetdségeinek és kiilonb-
ségeiknek tokéletes ismeretét. Tudoméanyos eredményeikben ¢és film-
szeriségiikben egyediil allanak. Az elmalt évad tudomanyos, illetve
kultarfilmjei is bamulatos eredményeket hoztak. Els6sorban az 4allat-
vilagbol vardzsoltak elénk néhany csodalatos életképet. Rovid id6 alatt,
néhany képcsoporttal a legjellemzdbben mutatjdk be az allat egész
vilagat (Vadak egymas kozott, Madarvonulas csodai, Hangyak allama,
Sziklak oOrok vandorai). De mas targykorbol is lattunk érdekes és
jellemzd képeket (Késziilddés az olimpidszra, Az acél, Repiildposta
az 6ceanon, Romai nagy napok, Utépités csodai).

Néhany honapi késziilédés utan az elmult iskolaév végefelé meg-
jelentek az elsd oktatofilmek is. Megjelenésiiket mar régota vartuk,
és az els6 példanyokat a legnagyobb érdeklddéssel néztik végig. Ma
méar mindenki tudatdban van annak, hogy milyen Oridsi a jelentdsége
a meginduldé filmoktatdsnak, ha ez a meggy6z6dés nem is alapszik
mindig mélyebb szemléleten, vagy nem is fakad minden esetben
élményekbdl. A  nyelvi kifejezés elvont  természetébdl  szarmazo
hianyokat csak olyan kifejezési eszkoz tiintethette el némikép, amely
szemléleten alapszik s amely kovetni tudja az élet szakadatlan ritmusat,
tehat az eddigi, pusztan szemléltetd segédeszkozokkel szemben egyediil
a mozgokép. Mennyire maskép alakul majd a gyermek lelkivilaga az
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uj ismeretek ¢és azok hatdrozott korvonalai szempontjabol, ha arrol
az uj vagy idegen vilagrol: idegen kultirarél, idegen szokésokrol
vagy természeti tiineményekrdl ¢€s allatokrol stb. nemcsak elvont
ires fogalma“ lesz, hanem tokéletes szemlélete is. Ha az élet ter-
mészetes  torvényszeriisége és  életmegismerésiink  természetes  1élek-
tani rendje szerint el0szor szemlélete lesz a jelenségekrdl, az élet
barmilyen megnyilatkozasarol, csak utdna indul meg majd az elvonas
munkaja. Ha a gyermek tudésa gydkeret verhet a szemléletben, ha
rendszerteleniil szaguldé képzelete meg tud majd fogdédzni (kiillondsen
a serdiil6-kor absztrakciora hajlo éveiben) s ha a szemlélet segitségével
hatarokat tud szabni képzeletének elméje. Nem kell hosszabban fejte-
getnlink, hogy ezeknek nemcsak didaktikai szempontbdl (ezt konnyen
at lehet latni), hanem tisztan nevelési szempontbdl is milyen messze-
mend kovetkezményei lesznek a gyermek kialakuld egyénisége szem-
pontjabol:  egyéniségének  hatdrozottsagat,  életszemléletének  biztos-
sagat tekintve.

A legnagyobb orommel fogadtuk tehat az elsé oktatofilmeket, de
megbecsiilhetetlen pedagogiai  jelentdségiik tudataban igyekeziink  tar-
gyilagos biralatot mondani eredményeikrél ¢és szerepiikrél. Tisztaban
vagyunk azokkal a nagy nehézségekkel, melyekkel a meginduld film-
oktatds szervezdi megkiizdottek, éppen azért el kell ismerni, hogy ardny-
lag rovid id6 alatt az anyagi, a technikai és az adminisztrativ nehéz-
ségek tomegét oldottdk meg, illetve haritottak el. Ma tehat mar ott
tartunk, hogy a technikai és miszaki felszerelésen kiviil nagyobb
szam oktatofilm is all az iskoldk rendelkezésére. Bizonyara a problé-
mak és nehézségek nagy tomege és az id6 rovidsége az oka annak,
hogy az elsé filmek nem mutattak egészen megnyugtatd képet, hogy
tobb félreértéssel talalkoztunk. Néhanyat megemlitiink koziilok.

Altalaban sokszor éreztiik, hogy a rendezés nélkiilozte a mester-
séges megvilagitast, melyre pedig legtobb esetben sziikség van. (Ho-
gyan késziil az acél, a drot és a drotaru? 3. rész.) A képek tisztasidga
és vilagossaga gyakran hagyott kivanni valot. Voltak esetek, amikor
a probléma kidolgozdsa nem volt elég széles és mindenkor kifogas-
talanul szemléltetd, vagy legalabb is nem meritette ki a mozgokép
lehetdségeit. (A bélbolyhok miikddése.) Neéhany esetben viszont lényeg-
telen mozzanatok keriiltek a képekre, amelyek a targyra nézve nem
voltak jellemzOk, tehat elmaradhattak volna. Altalaban a filmek egy
lényeges félreértést szemléltettek, amelynek veszedelmére mar régeb-
ben felhivtuk a figyelmet. A filmek mozgoképei altalaban csak szemlél-
tettek, de kifejezési torekvéseket nem nagyon taldltunk. Egyszoval az
eddigi szemléltetd eszkozokkel szemben csak annyival hoztak tdbbet,
hogy némi torténést is szemléltettek, noha torténést is keveset kaptunk
aranylag. Kiilonosen a kiilonb6z6 varosokkal kapcsolatban tapasztal-
hattuk ezt. (Kolozsvar, Nagyvarad, stb.) Képeket és latképeket kap-
tunk a véros kiilonbozé épiileteirdl, illetve a varos killonbdzd részeirdl,
s a képek rendszere sem volt olyan, hogy az illetd varosrol a gyermek
lelkében egységes és jellemzé kép alakulhatott volna ki. Az utobbinak
pedig éppen az az oka, hogy pusztdn csak szemléltetés tortént. Anali-
zalni kellene tehat, hogy Pudowkin kifejezésével éljek, meg kell keresni
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targyi szempontbol, tehat az illetdé varos szempontjabol legjellegzete-
sebb jelenségeket s a kifejezéssel kapcsolatban a képeket ugy kell meg-
alkotni (premier-, second-, total plan, stb.) és rendszerezni (a kiilon-
b6z6 montage-lehetdségek), hogy az illeté varos képe egységesen alljon
eléttiink minden tekintetben és jellemzd, egyéni képet adjanak. Nem-
csak a nyelvnek vannak meg a gazdag lehetdségei, hogy néhany szoval,
illetve néhany mondattal ravilagithat a dolgok Iényegére, a mozgo-
képeknek is megvan ugyanaz a lehetdségiik, persze polarisan ellen-
tétes iranyban és mas modon.

Hasonlo  értékli  félreértésekkel talalkoztunk egy masik filmen,
amely az A4llatvilagbol vette targyat. (Régimodi 4allataink.) A szemlél-
tetésen és az idoébeli torténés kifejezésén kivil a mozgdképnek megvan
az a nagy elonyehogy megtudja adni a szemléletben a természetes
miliét is, sot kifejezésre tudja juttatni azt a viszonyt is, ami az él6lény
egyéni élete és a milid kozott van. Az egész élet eldttink folyik le a
sziiletés percétdél kezdve a pusztulasig. Abban a miliében latjuk, amely-
ben életet nyer s amelynek hatdsa alatt természete, kiizdelmei, jellemzd
vonasai, titkos, egészen sajatos szokdsai a természet kiilonb6zé hatasai
kozott kialakulnak. Eléttiink folyik le kiizdelme a milibvel, az 6t kor-
nyez6 novényi és allati vilaggal, harca a 1étért és a kedvezd 1étfoltéte-
lekért. Nemcsak a természetadta formaja, alakja, hanem természetes
mozgasa, életritmusa (melyet pl. az allatkert allatviligdban sem Ilehet
megfigyelni) mind a legjellemzébben allnak el6ttiink. A fent emlitett
oktatofilmen (Régimoddi allataink) azok az allatok vonulnak el el6ttiink,
amelyek kiills6 megjelenésiikben, mozgasukban stb. a Jura- és Kréta-
kori  Osallatokra emlékeztetnek. (Oriés tekn6s, elefant, rinocerosz,
zsirdf, stb.) A mozgoképek egyszeri egymasutinban reprodukaljak
az allatokat. Nyilvanvaloan latszik a képeken (pedig erre elsésorban
nem is a mili6 hivja fel a figyelmet), hogy az allatkertben ¢éI6 allatok
kozott csindltdk a képeket. Faradt megjelenésiik, életunt mozgasuk és
életritmusuk  stb. a legkevésbbé alkalmas arra, hogy a szemlél6ben
helyes kép alakuljon ki az illetd allatrol és életérdl. Csak a reprodukalt
6slények mentik némileg a filmet, de komolyabb jelent6ségiik azoknak
sincs. A fOvarosi tanuld kiilonben is kevés ujdonsagot fog talalni a
filmen. Azonkiviil kezdetleges a képek hossza és iddtartama, a ritmus
ardnytalansaga 1gy, hogy egyik-masik 4allat képe néha ugyanabban a
helyzetben aranytalanul hosszi ideig fut eldttiink (fokak). Altaldban
dhibazottnak talaljuk a feliratokat, sem a mozgokép szellemének, sem
az oktatofilm didaktikai céljainak nem felelnek meg.

Természetesen mindezek olyan hibdk ¢és félreértések, melyeket
a kezdet kezdetén nehezen lehet elkeriilni. A nagy lendiilet azonban,
amellyel az oktatéfilm {igye megindult és a gyakorlat bizonyara meg-
hozza a megtisztulast, Oriiliink, hogy megindult a filmoktatds ¢és
reméljik, hogy megjegyzéseink némileg hozzajarulnak a kibontako-
zashoz.

KRAMPOL MIKLOS
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ALLAMTERULET ES NEPISEG

TIGRIS ES EUFRAT FOLYOK vidékét északrél és keletrdl par-
Ahuzamosan fut6  hegylancok, nyugat ¢és dél fel6l Arabia

kegyetlen  sivatagja  hataroljak. A jol  koriilzart  medence
kiilonleges,  6nallo  ta. A  folyokmenti  termékeny  alfold a
népességet  foldmiiveléshez szoktatja, véglegesen letelepiti. Az  ar-
vizek egyiittmiikddésre szoktatjdk a lakossagot, az Osszeslirlisodé népes-
ség intenziv gazdalkodast 1z, Ontdz, ez még szorosabb egyiittmiiko-
dést kivan; a lakossag allamba szervezkedik és miivelédik.

A legnagyobb népsiirliség ¢és legintenzivebb gazdalkodas a két
folyé kozén, azoknak kozép- ¢és alsofolydsanal fejlédik ki. A hosszu-
kas medence peronéin még félnomad és nomad népek élnek, kik azon-
ban élénk cserekereskedést tiznek a foldmiivelé vidékek népességével.
At harmonikus: egymasra utalt és egymast kiegészitdé termelésii
terliletrészeket foglal egybe s bar az egyes résztajakon a kiilonbozo
eredeti és foglalkozasu, kiilonbozd iddkben bevandorolt népek kiilon-
kiilon szervezkednek, az egész tajat Osszefogd vaskeret egymasmellé
rendeli Oket.

A tartés, er6s allamalakuldsok alapja itt a teriilet. Varosok,
vidékek torzsalkodnak egymassal, haboriba is keverednek, mégsem
igazi ellenségek. Igazi ellenség csak a medencén kiviilrl néha-néha
belitd szilaj nomad, mely végigdilja a mivelt varosokat, elhordja a
fold Osszetakaritott gyiimdlcseit és szétrombolja az  Ontdozémiveket.
A medencei népek egymassal vald torzsalkodasa nem egyéb mint part-
viszaly, a fOhatalmakra valoé torekedése egy-egy népcsoportnak vagy
vezérnek. Igaz, a hosszan -elnyujtott orszdgban két tipikus egymassal
rivalizalo teriilet kiilonboztethetd meg: a déli és északi rész; a f0-
hatalmat hol ez, hol az szerzi meg, de az egymassal folytatott haboruk
nem jelentik egyik vagy masik fél megsemmisitését. A gy6z6 meg-
elégszik azzal, ha a szomszéd az & eldbbvalosagat, fohatalmat elismeri.
A csatorndk s a gazdasagi élet alapjai épségben maradnak.

Killonben is ezeket a belsd vetélkedéseket csak a torténetirds
sajatos volta emeli kiilonos jelentdségre. Egy-egy hadjaratrol, vagy a
vezérek dontd sikereirdl, hoditasokrol sok feljegyzés késziil, a béke-
évek egyhangu életérdl kevés. Szemiinkben — torténelmi olvasma-
nyaink alapjan — gyakran folyik Ossze egy-egy nép ¢élete és torténete
kivalo és hétkdoznapi uralkodok szerencsés vagy Dbalvégzetii hadjara-
tainak lancolatavd. A modem torténetiras igyekszik ezt az egyoldalu-
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sagot csokkenteni, de a régi korok békeéveinek torténetét igen sokszor
csak kovetkeztetésekkel, taldlgatasokkal tudja megrajzolni. Az effajta
torténelem forrdsai hasonlatosak a prehisztorikus korok torténetének
forrasaihoz, hiszen legtobbszor hasznalati  eszkozokbol, épitkezések
maradvanyaibol, ajandék- ¢és zsakmanystatisztikakbol, legjobb esetben
torvénykonyvek  sziikszavii  megéllapitasaibol  kovetkeztethetiink  letlint
korok mozgalmas, liiktetd békeéletére.

Mezopotamidban valtoztak az uralkodok, kiilonféle népek adtak
egymasnak helyet, de Mezopotamia mindig egy életkdzosség maradt:
egy és er6szak nélkiil oszthatatlan.

Egyiptom helyzete hasonldé. Az (életteriilet itt is erfsen zart.
Sivatag ¢és tenger Osszezarjak a termékeny Nilus-volgy lakossagat.
A t4 mégsem olyan harmonikus mint Mezopotamidnal. Egyrészt
nagyon elnyujtott és keskeny, masrészt hidnyzanak az egymast kiegé-
szitd6 ¢és az atmeneti teriiletek. Talan ez a korilmény utalta ra Egyip-
tom nagy birodalmait jobban a tengerre — s ezen keresztil Kis-
Azsia és Aribia, valamint a Foldkozi-tenger egyéb partvidékeire—,
mint Mezopotamia népeit ¢&s birodalmait. A folyovolgy szintkiilonb-
ségei is hatranyosan befolyasoljadk a szoros életegység kialakulasat, a
kataraktok sokszor képeznek hatart. Mindezen akadalyok azonban nem
mérkézhetnek a Nilusvidék atfogd hatdsu foldrajzi  jellemvonasaival.
A népesség allamma szervezkedésének alapja itt is a teriilet: a nem
tagithatd ¢és szikithetd keret. A Fels6- ¢és Also-Nilusvolgy kiilon-
allasa itt még gyakoribb, de itt sem lehet alland6. A lakossag foglal-
kozasszeri és rendszeres mozgasainak jatéktere (play ground, Spiel-
raum) a hazai f61d: a Nilus volgye marad.

Egészen mas képet mutat Hellas. Nincs zart, Osszefliggd keret,
melyet a gordg birodalom vagy birodalmak allanddéan és kizardlagosan
betoltenek. A birodalom ratelepiil apré kolonidival a Foldkozi-tenger
keleti oOblének partvidékeire s e vidékek idegen népeire. A kozds élet-
keretet tulajdonképpen a mozgds, az érintkezés hozza Iétre, tampontjai
a gordog tenger szétszort szigetei, kikotéi, az élet liiktetését azoknak
a barazdaknak sokasaga jelzi, melyek a gorog kereskedelmi hajok
nyoman fakadnak a Foldkozi-tenger hullamain.

Nem kell bizonyitani, hogy ennek az &llamszervezetnek az egyiitt-
tartdsa, az egészséges vérkeringés ¢és éEletmitkodés biztositdsa, nehezebb
feladat, mint a teriiletileg Osszefiiggd, jol koriilhatarolt allamoknal.
Nem csoda, hogy a politikai és allamtudomanyok a gorogoknél oly
magas szinvonalra emelkedtek. Az is kovetkezik a fent leirt koriil-
ményekbdl, hogy teriiletszerzés és vesztés — amennyiben nem a szer-
vezetet Osszefogd gocokat érintette — nem jelentett lényegbevagd val-
tozast a birodalom életében. Amig a hajohad szabadon miikodott,
az utak szabadok voltak s az athéni polgar és goérég gyarmatos szaba-
don tudtak érintkezni egymassal, addig kisebb-nagyobb teriiletveszte-
ségek a birodalom életét nem nagyon zavartak.

Roéma vilagbirodalma sem birt zart foldrajzi kerettel, bar a hoditd
csaszarok és vezérek nagy érzékkel birtak a jo hatarok megvalasztasa
irant. Koriilbelill négy évszazadon keresztiil hatarolta a roémai biro-
dalmat észak felé a Rajna és Duna vonala. E két hatalmas folyo ez
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idében igen jO hatdrnak bizonyult, de ugyanilyen jo hatdr volt délen
Afrika teljes szélességében a Szahara sivatagja, délkeleten Ardbia
homoktengere és Iran zord magasfoldje, nyugaton a még nem ismert
ocean. A keret tehat foldrajzilag kitlind volt, de mar a bezart teriilet
nem mondhatdo 0Osszefliggd ¢és egyben kiilonallo f6ldrajzi  individuum-
nak. A birodalmat a Iégiok s a 1égiok szdmara RoOmabol minden
iranyban kiépitett kitind utak tartottdk Ossze. Az utak mentén épiild
romai varosok és varak s az utakon lebonyolodo kereskedelem, a rémai
consulok ¢és helytartok szervezd ereje, a ,civis romanus sum® varazsa
s nem kevéssé a birodalom periférikus részeinek s a hatarokon tali
teriileteknek  viszonylagos lakatlansidga biztositottdk a vildgbirodalom
Osszetartozasat. Teriilletek nyerése ¢és vesztése itt sem életbevago
fontossagh $ ha a birodalmi autarchia s a termelési korzetek fokozatos
elosztodasa kovetkeztében egy-egy gabonaadd provincia koriili  bajok
gazdasagi nehézségekre vezettek is, a Dbirodalom [étét ilyen teriileti
problémak nem veszélyeztették.

E két utobb emlitett birodalomnal tehat az allamszervezés alapja
nem a kiilonleges teriilet, hanem a kedvezd helyen és koriilmények
kozott  stirisodé  és  szétaramldo népi erd, az allamszervezés miivészeté-
nek és technikai eszkozeinek kifejlédése.

A kozép- és ujkorban Eurdpa teriiletén tobb helyen fejlodtek ki
népstriiségi gocok, a kozlekedési viszonyok, eszkézok ¢és utak nagy-
aranyu javulasaval a népesség elterjedése konnyebbé valt, ) allam-
magok keletkeztek s a miivelédés altalanosodasa révén az allamszerve-
z€si képesség is tobb helyen jutott szerephez. Bar az Ocednok meg-
nyildsa s az eurdpai népességnek tengerentuli gyarmatokra valé ki-
aramlasa a kialakuld 4allamok teriileti és szervezeti képét — kiilondsen
a partmentickét — nagy mértékben befolyasolta, ma is jol meg Iehet
figyelni az egyes allamalakuldsok képében és torténelmében a teriilet
foldrajzi jellemvonasainak szerepét.

A kozlekedési eszkozok ujabbkori fejlettsége s a tengereken le-
bonyolédé forgalom mellett mar nem alakulhatnak ki forgalmas
tengerpartok mellett vagy azok kozvetlen kozelében olyan zart allamok,
mint voltak a Tigris—Eufrates és Nilus volgyiek. Ilyen tipust tarlods
allamok korunkban csak a kontinensek belsejében alakulhatnak ki
kiilonosen kedvezd korillmények kozott ¢és nem nagy teriileteken.
Talan legkitlinbb példat erre a Karpatok medencéjében kifejlodott
allamok adtak. De a nem tipikusan ,zarthelyi, masfel6l ,kotetlen
teriileti* allamok torténetében és politikai fejlodésében is megfigyel-
hetjiik ezeknek a foldrajzi koriilményeknek a hatdsat.

Ragadjunk ki néhany példat. Az Ibéri félsziget teriilete jol
koriilhatarolt foldrajzi individuum. Az oOkori nagy birodalmak bukasa
utdn nagyrészt egységes allamszervezet alatt ¢élt. Csak a nyugati part-
vidék egy darabja szakadt le rola—bizonyara az Atlanti-Oceanon megin-
dulé nagy forgalom eredményeképpen is — politikai kiilonallosagaval.
Nincs hijan e teriilet valtozatos vidékeknek, hegy és vizrajza sem
olyan harmonikus egység, mint példaul a Magyar Medencéé, a lakossag
etnikai  képe is elég tarka, mégis Osszetartozdsit majdnem mindig
sikeriilt megdriznie. A helyes dallamszervezés feladata itt a kiilonbdzo
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vidékek népcsoportjainak helyes Osszefogasa és a kijelolt teriileten valo
egészséges egylittmiikodés biztositasa. Hiaba volt Spanyolorszag fek-
vésénél fogva 1Uttord az oceanok meghodditdsa és a gyarmatositas terén,
a maga teljes életét nem tudta kifelé kiélni, belsd erdit nem tudta
teljesen messzi célok érdekében Osszefogni, partjai ¢és honi kincsei
sem voltak alkalmasak arra, hogy olyan nagy népsliriiséget tomo-
rithessen egyes vidékein, melybdl gyarmatait s az ezek Osszefoga-
sdhoz  sziikkséges nagy centrumokat taplalhatta volna. Megmaradt
nagyjaban befel¢ ¢€l6 zart allamnak még akkor is, mikor a fél vilagot
mondta magaénak.

Szervesen egybekapcsolodd természetes részekbdl allo  teriileten
fejlodott ki Franciaorszag. Korantsem olyan zart egész, mint a
spanyol félsziget vagy a Magyar Medence; maguk a foldrajzi tényezok
nem szabjak meg pontosan minden oldalon az orszdg hatdrait, — kiilo-
ndsen nem ¢északkeleten és keleten, de a La Manche felé sem fejezddik
be a tij. Am elég erés a keret ahhoz, hogy a kiilonboz6 taj-
részek kiilonbozé népeit egy nemzetté kovacsolja. Mindent e tekin-
tetben nem végeznek el a természeti erék, az Osszekovacsolds munkdja-
ban az emberi szervezderonek és szellemnek is ki kell vennie a maga
részét. E feladatot a francia szellem derekasan el is végezte, neki
koszonhetjik a nemzet-elmélet bolcseleti  alapvetését és a nemzet-
szervezésnek egy sikeriilt példajat.

Anglia birodalma ismét a fOniciai és gordg 4llamszervezet tipu-
sokra példa, csakhogy nagyobb méretekben és a kozlekedési eszkozok
Meg egyéb technikai vivmanyok fejlodésének eredményeivel mobdo-
sitva. Az allamszervezetnek nincs egységes teriileti alapja. A biro-
dalom alapjai a kereskedelmi és hadihajohad, a jol kivalasztott flotta-
bazisok, a kabelvezetékek, a londoni {lizletember, meg az angol keres-
kedé ¢és kozigazgatd kolonizator. Ezt az 4llamot semmiféle nemzet-
elmélet nem tarthatja 0Ossze, inkabb kereskedelmi és kozlekedésiigyi
elméletek s még inkabb az idevagd gyakorlat. Nem tamogatjak a
birodalom 0&sszetartozasat parancsolo foldrajzi tényezok sem, legfeljebb
az anyaorszdg kedvezd foldrajzi fekvésérél és a nagy népslirliség tomo-
ritésre vald alkalmassagarol beszélhetnénk.

fme egy kis éallam: Csehorszag. Zart foldrajzi keret, harmonikus
teriilet jellemzik. Vizrajza ugyan nem olyan Osszetartd, mint a Magyar
Medencéé s kelet felé vald hatira is bizonytalan (Morvaorszag). Az igen
alkalmas teriileten erds, de kicsiny 4llam fejlédik ki. Ereje meggytilvén,
ki-kitor természetes kereteibdl és a foldrajzi hatarokon tal prébal
terjeszkedni. Lausitz, Szilézia, Morvaorszag ¢és a Karpatok vidéke,
a Bécsi Medence jelzik a kitorések iranyat; a zart cseh teriileten tal
terjeszkedé  allamalakulatok  azonban tiszavirdgéletiek s a  végso
eredmény mindig az, hogy a szélesebb teriileti alapokon 4ll6 szom-
szédok er6sebben rateszik keziikket a magteriiletre is. Ez a teriilet
azonban idegen allamkeretben is erés és egyéni marad. A terjeszkedési
torekvéseket a fOldrajzi koriilmények nem segitik el, ezért az ilyen
prébalkozéasok népi alapokat keresnek (huszitizmus, cseh-szlovakizmus).

Kifejezetten a lengyel és a német nép tartja ¢&s tartotta Ossze
allamai — Lengyelorszag és Németorszag — teriiletét. Sem egyik, sem
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masik teriilet nem természettol fogva Osszetartozo, kiillon individuum,
nincsenek jo hataraik. Viszont a tengerekhez vald helyzetiik sem olyan,
hogy arra kiilondsen ¢épithetnének. Mindkét orszag szdméara csak a
hazai f6ld marad mindvégig az allami élet alapja. Ezt a hazai foldet
azonban erével és okossaggal kell egyiitt tartani s ha Ilehet, ndvelni.
Mert a teriilet novekedésével és csokkenésével kozel egyenes ardnyban
né vagy csokken az orszag ereje és hatalma, de csak akkor, ha a népi
erd elegendd ¢és alkalmas az erds allamszervezet megvalositasara.
A hatarozott teriileti allamoknak sajat erés foldrajzi kereteiken tul
vald terjeszkedései rendszerint erdtlenek, legfeljebb a peremvidékek
koriil, azok védelmére Iétesitett 0. n. ,glacis-tartomanyok® tartosab-
bak, de az igy hdditott, ,hatdrokon tali“ vidék mindig kevesebb
értékli tagja az allamnak (provincia), mint maga a magteriillet vagy
annak valamelyik darabja. A ,kotetlen teriileti allamok terjeszkedé-
sénél a hoditott teriilet nem kisebb értékli allamtag, az éppen olyan
része a birodalomnak, mint a tobbi. Viszont az egységes és hatirozott
alapteriileti allam esetleges hoditott provincidiban meghagyhatja a
lakossagot a maga helyi gazdasagi, kulturalis és népi szervezetében s
megelégedhetik azzal, ha a f6hatalmat elismerteti vele, ezzel szemben
az olyan allam, melynek Osszetartd eleme elsGsorban az egyiivé szer-
vezett népesség, kénytelen a hdditott nép életébe erds kézzel belenytlni,
hogy az allami organizmus egységében hiba ne essék.

NEHANY FONTOS TANULSAG vonhaté le a fenti fejtegetésekbél
kozépeurdpai vonatkozasban. Bar az eszmefuttatds igen goromba vaz-
latokon épiilt, ugy érzem, alkalmas arra, hogy valdsziniisitse az alabb
kiemelt tanulsagok helyességét.

Kozép-Europaban tobb alkalmas foldrajzi  felépitésii  allamkamra
van, melyeknek keretében az 4llamszervezet kialakuldsat elsdsorban a
természeti  tényezOk iranyitjdk. Ilyen  Osszetartozd6 €s  harmonikus
egészet ado teriilet a Magyar Medence, a Cseh Bastya, kevésbbé sok-
oldal, de nagy torténelmi Osszetartozast mutaté foldrajzi individuum
a Havasalfold, tobb kisebb balkani medence, tartés torténelmi kiilon-
allésdgot mutatott fel Kelet-Poroszorszag teriilete. Ezekkel a kamrdk-
kal szemben kiterjedt teriiletei vannak Kozép-Eurdpanak, melyeket
erds természeti keret nem fiiz egybe.

Kiilonos jatéka a sorsnak, hogy a szorosan Osszetartozo teriilete-
ken tobbnyire egymadstol sokkal eliitébb etnikai népcsoportok teleped-
tek le, mint egyes nyilt tdjakon. Felvethetné wvalaki, hogy ebben a
koriilményben éppen szabalyszeriség kristalyosodik ki: azaz az egy-
séges teriiletek jobban megbirjak a kiillonbdzé eredeti népcsoporto-
kat sajat kiilon sajatossagaikkal, mig az Osszetartokeret nélkiili tajakon
mulhatatlanul sziikség van az allamokba szervezett népek egydnte-
tibbé valasara. Ez a feltevés nem egészen valoszinli, mert a harmoni-
kusan Osszetartozd teriileteken is szamos példajat talaljuk az egybe-
olvadasnak, viszont torténelmileg vitan feliil kimutathaté tény az,
hogy véletlen — vagy legaldbb is nem a helyi fejlédésbol szervesen
adodo — események dontdtték el a népcsoportok elhelyezkedését
Kozép-Eurdpaban. Igy bizonyos az, hogy a torokdalas nélkil a
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Magyar Medence etnikai képe ma egészen mas volna. Az is valoszini,
hogy a magyar allam épségben maraddsa az ujkor elején konnyebbé
tette volna Csehorszdg részére a Németbirodalomtol valo kiilonélést,
ami esetleg mentesitette volna a Cseh Medencét a nagyaranya német
betelepedéstdl. Ezek feltevések. Tény az, hogy jelenleg Kozép-
Europaban er6s foldrajzi keretek kozt szorosan egymdsra utalva
kiilonb6zd etnikumu népek élnek, mig masfel6l Osszetartozd nagy népek
laknak egységnélkiili, széttdredezd teriileteket.

Erés tartdos allamszervezet csak 1gy johet Iétre, ha alkalmazko-
dik ezekhez a foOldrajzi és népi koriilményekhez. A Karpat Medence,
Cseh Medence, Havasalfold kivalé kereteket nytljtanak egészséges
allamalkotasokhoz. Ezeket a kereteket ki nem haszndlni hiba volna.
Viszont ezeknek a kereteknek s a kereteken beliili teriileteknek har-
monikus felépiilése nem tliri meg a medencéken belill htzodo éles
hatarokat, melyek a szorosan egymasra utalt népeket életmiikodéseik-
ben egymastdl elvalasztjak.

A medencéken beliili kiilonb6z6 etnikumu népcsoportok kiilonben
sem alkalmasak arra, hogy Onmagukban ¢letképes kiilon allamokba

szervezkedjenek. Ha viszont — mint ez a vilaghabor utani teriilet-
rendezésnél tortént — a széttoredezett tijkamrdk egyes részeit a kam-

rakon kiviili teriiletekkel kapcsoljuk 0ssze, akkor szamolni kell allan-
déan az alkalmatlan allamteriilet széthtzd erejével. Ezt a széthuzd
er6t csak a népességnek szoros egységbe vald beszervezése kozombo-
sitheti. Ezért igyekeznek az ujonnan Iétesiilt kozépeurdpai allamok a
népegység megteremtésére, ezért talaltdk fel a cseh-szlovak és  jugo-
szlav nemzetet s ezért igyekszik Roménia a maga Otmillid6 kisebbségét
mindendron eltiintetni. A  kisebbségi szerzddéseket 1étrehozd allam-
férflak nem ismerték az altaluk ,rendezett teriilet természeti felépii-
1ését, nem voltak tajékozva a kozos életterek Kkereteirdl és ugy-
latszik — nem voltak tudatdban azoknak az elméleti politikai és allam-
tani ismereteknek sem, melyek pedig allamszervezetek megalapoza-
sénal sziikségesek. Kiilonben észrevehették volna, hogy akierdszakolt
»szerzodések nem allanak Osszhangban a Iétesitett allamok feladatai-
val ¢és sziikségleteivel. Mindenesetre Csehszlovakiabol, Jugoszlaviabol,
Romanidbol erds, egységes 4llamot csak a kisebbségi szerzédésekben
vallalt kotelezettségek teljes melldzésével lehetne 1étrehozni.

A vilaghdbori utdn, részben a teriiletcsonkitasok kovetkezménye-
képpen, igen erés hangsulyozast kapott a Németbirodalomban az az
elmélet, hogy az dallam alapja a nép, a Németbirodalmat a német nép-
kozosség alkotja. A Németbirodalom sajat tagjainak tartja a mas
allamok teriiletén ¢€l6 német eredetii polgarokat is s azok életének
iranyitasaban részt vagy legalabb is sz6t kér maganak. Viszont teljes
jogu sajat allampolgaranak csak az allamalkoté népkozosség tagjait
tartja. Ennek az allamszemléletnek a német irodalom nagy propagan-
dat csindl. Akadnak mds allamokban is, nalunk Magyarorszagon is,
sz0sz6loi. Kiilonleges érv a mi helyzetiinkben, hogy nekiink magya-
roknak néptestiink egynegyedrésze jelenleg idegen allamok keretében
¢él, tehat kiilonds érdekeink szolnanak ezen ,,ij allamszemlélet érvé-
nyesiilése mellett.
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Elszér is meg kell dallapitanunk, hogy ez az ,0j Aallamszemlélet*
nem Uj. Alkalmazidsban volt mar sokszor és van Németorszagban
mar régen, csak nem volt ilyen pregnansul és ilyen 99%-ig teoretikus
pontossaggal megfogalmazva és keresztillvive. Mint fent kifejtettem,
az egységes nagy Németbirodalom nem is nyugodhatik mas alapon.
Hianyozvan a foldrajzi keret és a teriileti egység, az allam elsorendi
és egyediili Osszetartoja a homogén egységgé szervezett nép. Innen a
disszimilacios tan, mely az idegen faju lakosok elkiilonitése aran a
maradék azonos fajliak egyiivétartozasat er6sebben véli kidomborit-
hatonak. Hogy ez az egyOntetiiség létrehozhato-e valoban és sikeriil-e
az egész német népet érdekeiben, felfogdsdban, természetében homo-
génné szervezni, az mas kérdés, nem tartozik ide, de hogy a felfogas
és a cél a németség szempontjabol helyes, azt nem lehet vitatni. Akik
tehat visszautasitjdk ezt az elméletet és mint karost és hasznavehetet-
lent tamadjak, azok az éremnek csak az egyik oldalat latjak. De csak
a masik oldalat latjdk ugyanazon éremnek azok is, akik a Karpatok
Medencéjének teriiletén 1is alkalmazhatéonak és iidvosségre vezetdnek
tartjak a népkozosségi és faji alapon vald allamszervezést.

A Karpatok Medencéjében egy bizonyos faj disszimilacios alapon
a tobbi fajok kozremiikodé segitsége nélkiil nem képes egészséges ¢és
tartds  allamberendezést létrehozni. Nem 4llhatnak meg ilyen faji
szervezetli kiilon-kiilon 4allamok sem egymés mellett, egyrészt mert a
fajok er6sen egymasba keveredve élnek, masrészt mert egyikiik-egyi-
kiik erétlen ahhoz, hogy a tobbicktdl fiiggetlen ¢letképes allamot szer-
vezzen. Ott, ahol ilyenre mégis torekednének, a célt csak nagyszamu
idegenfaji  bennszorult polgar sulyos jogfosztasaval és elnyomasdval
lehetne megkozeliteni. Magyar szempontbol ilyen fejlédés minden-
féle eredményt hozhatna, csak iidvosét nem. A Magyar Medence
terliletén a temészeti tényezOk ereje s a népesség elsérendli életsziik-
ségleteinek minél alkalmasabb kielégitése egyiittmiikddésre szoritja
az itt ¢él6 népeket faji, szarmazési, felekezeti kiilonbség nélkiil. Az
egylittmikodés egymassal vald keveredéssel jar, ezt korlatozni, befolya-
solni lehet talan, de utjaba 4allni nem célszeri. A Magyar Medence
népességének  szabalyszerli mozgasa van. Egy koralaka, kozponti
lejtésti, szinte idedlis jatéktér képe alakul ki a megfigyeld eldtt, ha a
népesség mozgasi, belsd vandorldsi iranyait tobb évtizeden at vizsga-
lat targyava teszi. Ezeket a korlilményeket az allamkeretek és szerve-
zet kiépitésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A Magyar Medence azok kozé a ritka teriiletek kozé tartozik,
melyen a természeti tényezék markans erdvel kiépitették a letelepiild
lakossag szamara a kozos élettér kereteit. Az ember alkalmazkodhatik
ezekhez a keretekhez, vagy harcolhat -elleniik, de észre nem venni
Oket, lathatatlanna tenni bennsziilotteknek bennsziilottek el6tt nem
lehet.

RONAI ANDRAS



AUSZTRIA A KIEGYEZES UTAN

Z OSZTRAK-NEMET modus vivendinek ma még sem elStorté-

netét, sem végsd kovetkezményeit nem lehet egészen attekin-

teni, de részben az Ausztridban szerzett helyszini tapasz-
talatok, részben pedig az azota tortént események taldin mar
elegenddk ahhoz, hogy legaldbb korvonalait kivehessik a julius 11.-i
bécsi paktum nyomaban igérkezo 1j lehetéségeknek.

Eddig harom eshetéségre gondoltunk az osztrdk kérdés megoldasa-
ként: a restauraciéraj az Anschlussra és a dunai foderaciora. Az osztrak-
német Kkeretegyezmény Ota azonban ez a helyzet megvaltozott. A szerz6-
dés szovege nemzetkdzi jogi szempontbol még leginkabb a restauracio
felé hagyja nyitva az ajtokat, ugyanakkor azonban az erdviszonyok szem-
pontjabol a gravitdcid az Anschluss irdnydba mutat s ez teljesen elhalva-
nyitotta a konfederacido lehet6ségét, bar — s ez a német-osztrak kibékiilés-
nek Eurdpa ¢és Magyarorszag szempontjabol talan az egyetlen lényegbe-
vagéan hasznos igérete — ugyanakkor megnyilt az Ut a negyedik lehe-
tdség felé is, ez a lehetéség pedig az, hogy Ausztria, miutdn a Duna-
volgyébe legalabb is most nem tudott bekapcsolodni, a jovOben ugy igye-
kezzék megbrizni fiiggetlenségét Németorszaggal szemben, mint Belgium
Franciaorszaggal szemben. Bécsben a legkiilonfélébb — igaz, hogy
inkabb csak osztrdk és olasz — helyeken emlegetik ezt a fejlédési lehetd-
séget, amelynek legfobb feltétele az volna, hogy Ausztridban éljen az
akarat fliggetlenségének fenntartdsara. Mennyiben tarthaté fenn és erdsit-
het6 ez a bécsi politika, ez az osztrak kérdés legfobb pontja. Masodik
pontja, hogy milyen lesz Németorszdg magatartasa? Bécsbdl nézve ugy lat-
szik, mintha meg volna a lehet6ség arra, hogy Németorszag végleg letegyen
az Anschlussrol ¢és ne csak kényszerliségb6l, hanem meggy6z0désbdl is
elfogadja Bismarck dunai politikajat, ami a belga megoldast Német-
orszag szamara is termékenyebbé tenné. A német magatartds masik vég-
lete az volna, ha a birodalombol brutalisan és tal hamar erGltetnék a
gleichschaltolast, ami dontd fordulatot adhatna a dolognak, minthogy ez
volna egyetlen biztos mddja a most szovoédd német-osztrak szalak elszaki-
tasanak s az eddigi bécsi olasz befolyds restauralasanak. S mert csak egy
ilyen valtozas tehetné megint idoszer(ivé Ausztriaban a Habsburg-kérdést.

Koriilbeliil ezektdl a kérdésektdl fiigeg az osztrdk helyzet alakuldsa
s ezért tagolédik ez a beszamold a kovetkezd szakaszokra: a kiegyezés
elotorténete (az osztrak fliggetlenség belsé hinterlandja), a keretegyez-
mény végrehajtasa (a nagynémetek és az Anschluss, a katolikus allas-
pont), a Kkiilpolitikai  hattér (lemondhat-e a nemzeti-szocializmus
Ausztriarol, optalhat-e Bécs még egyszer Németorszdggal szemben
Olaszorszag javara?).

A KIEGYEZES ELOTORTENETE. Az osztrdk-német kibékiilésnek
elézményei az abesszin habori meginditasaig nyulnak vissza. 1935
augusztus 18-an, a népszovetségi tanacskozasok kiiszobén Parizsban
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Aloisi, Eden és Laval taldlkozdjdn meghiusul az utolsd békitési kisérlet
Réma és London kozott s kilenc nappal ezutdn Bécsben Papen és az
akkori osztrdk kiiligyminiszter, Berger-Waldenegg, megkéti az ugy-
nevezett német-osztrak sajto-fegyversziinetet; oktober 3-4n  az olasz
csapatok atlépik Abesszinia hatardt s nyolc nappal késobb, oktober
n-én az osztrdk kormdny nevében Adam ezredes a radidban bejelenti:
a német és az osztrak kormdny kozott nem folyik targyalas, de természe-
tes, hogy ha az osztrak és német személyiségek hivatalosan vagy magan-
uton  taldlkoznak,  megbeszélik, hogyan Iehetne  csokkenteni a
német-osztrak fesziiltséget. November 28-an pedig mar azt jelentette
ki maga az osztrdk kiiliigyminiszter a Bundestagban, 6rommel Aallapitja
meg, hogy Ausztria viszonya Németorszdghoz az utdébbi idében norma-
lisabba wvalt. 1935 06szét6l fogva hozta szoba Papén bécsi kovet tobb-
izben Schuschnigg kancellar el6tt valamilyen békepaktumnak a kér-
dését, minthogy azonban Papén az ajanlatot mindig csak a maga és nem
Hitler nevében tette meg, targyalasra nem keriilt sor kozottik.
Koriilbelill ezzel egyidejiien, tehat ugyancsak az abesszin haboru
kitorése utan, indultak meg a beszélgetések Schuschniggék és a nagy-
németek kozott, amelyek akoriil forogtak, hogy milyen feltételekkel
csatlakoznék a jobboldali ellenzéknek ez a nem-naci része a Schuschnigg-
kormanyhoz? A nagynémetek legfobb kovetelése az volt, hogy Ausztria
allitsa vissza régi kiilpolitikai baratsagat Németorszaggal; hogy a
bécsi kormany mondjon le minden mas baratkozasrol, amelyet Német-
orszag maga ellen iranyulnak érezhet (példaul osztrak-cseh viszonylat-
ban) és hogy Ausztria ne tamaszkodjék olyan egyoldalian a latin
orientdciora, mint eddig. Belpolitikailag ennek a targyaldé csoportnak
f6 kovetelése az volt, hogy a nagynémet korok szohoz és hatalomhoz
jussanak a kormanyzasban, vagyis, hogy parlamenti nyelven szdlva, a
Vaterlandische  Frontba  tomoriilt  eddigi  kormanypartok  Iépjenek
veliik koaliciora. Schuschnigg ezekkel a feltételekkel nagyjabol egyet-
értett, elsosorban azért, mert — s az osztrak kérdésnek s kivalt az
osztrak-német kibékiilésnek mérlegelésénél errél sohasem szabad meg-
feledkezni — az osztrak nép, a baloldal nagyrészét is beleértve, stlyos
lelki kényelmetlenségnek érezte a német testvérnéppel vald ellenséges-
kedést s mert Ausztridban nem tagoléodik a kozvélemény olyan két
szigoruan ellentétes tdborra az Anschluss mellett és vele szemben,
mint azt messzirdl gondolnék. A marxistdk is visszarettentek volna
egy németellenes kiilpolitikai kombinaci6 esetleges végsé konzekven-
ciagjatol s masfelol a helyzet alapos ismerdi azt allitjak, hogy még az
osztrdk nemzeti-szocialistdknak is van egy része, amely nem Ohajtja
alarendelt ,,Gau‘*-va siillyeszteni az 6nall6 Ausztriat.

Maguk a nagynémetek még kevésbbé torekednek ilyenforma
Anschlussra. Amikor 6k a csatlakozast propagaltdk, még arra szamit-
hattak, hogy Ausztria legalabb is akkora Onkormanyzatot ¢élvezhet,
mint a régi Bajororszadg, ezenfelil pedig a nagynémeteket belpolitikai
hagyomanyaik is visszatartjadk att6l, hogy a Harmadik Birodalom kar-
jaiba omoljanak. A nagynémet mozgalomban nagy szerepet jatszott a
monarchiabeli vezetd osztalyok liberal-konzervativizmusa s ma ez a
mozgalom még azt sem remélhetné, hogy megtiirik abban a forradalmar
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diktatiraban, amely kifejezetten a tarsadalmi és szellemi elit ellen
iranyul.

Az ausztriai nagynémet tdbor ¢és a nemzeti-szocialista irdny kozott
azonban nemcsak ilyen gondolkozasbeli és tarsadalompolitikai ellen-
tétek vannak, hanem korkiilonbség is elvalasztja ket egymastol.

A nemzeti-szocializmus  irant igen megértd  emberektdl  hallani
Bécsben azt a megallapitast, hogy az osztrdk nacik tilnyomd része husz-
harminc ¢éves allastalan fiatalember s hogy az egyetemi ifjusdg ¢és a fiatal
diplomasok koziil is jobbara csak az nemzeti-szocialista, aki csaladi vagy
tanulmanyi Osszekottetéseinél fogva nem keriilt a sugarkdrébe valamelyik
nagynémet vagy katolikus egyesiiletnek. Az ilyen ifjusagi nevelés igen
nagy szerepet jatszik az osztrak kozéletben, ekkor skatulyazodi« el vilag-
nézetileg egész ¢életére az osztrak ember — ami kiilonben ismert jelenség
az er0sebb hagyomanyu orszagokban — s ebbdl a szempontbdl varnak
igen sokat Ausztridban a most kezdddd szolgalati kotelezettségtdl s,
mert azt remélik, hogy az egyetemen kiviili fiatalsdgnak ilyen uton vald
megfegyelmezése sokakat fog eltériteni s a legfiatalabbak nagyrészét
vissza fogja tartani az Ugynevezett ,fehérharisnyds kamasznacizmustol‘.
Ugy, hogy ha az eddigi helyzet tovabbra is fenn maradt volna és a Ber-
linre nézé naci ¢és nagynémet mozgalmak tovabbra is elzarva maradtak
volna Németorszagtol, elérelathatéan minden évvel ¢és minden nemzedék-
kel gyengiilt volna ez a két irany és ezzel aranyosan er6sodott volna
onmiikddden is az osztrak gondolat tdbora.

Most, hogy a német-osztrak kibékiiléssel ¢és az  Ausztridban
megint nyiitan fellép6 német vonzassal a kiilon osztrak gondolat
ezt a hatvédjét elvesztette, messzirél Ugy latszott, mintha az osztrak
fliggetlenséget fenyegetd német arviz maris taljutott volna az elso,
mégpedig a dontd rohamon. Azonban kozelebbrél nézve a dolgokat
és egymassal Osszevetve a legkiilonfélébb bécsi véleményeket, azt
kell hinni, hogy Schuschnigg azért hatarozta el magat — az alabb
még szobajové  kiilpolitikai  koriilményektél eltekintve — a nagy-
németekkel valé koaliciora, mert arra szamit, hogy a nagynémetek
nem akarjdk az Anschlusst és nem is keriilnek majd ilyen befolyas
ald; mert azt reméli, hogy a nagynémetek belpolitikailag sem igye-
keznek majd a maguk tarsadalmi konzervativizmusat egészen feladva
mechanikusan lemasolni a német rendszert és vele a tomegek indu-
latainak uralmat, az elitképzés és az osztalytagozodas elvetését ¢és
mert azt hiszi, hogy az osztrdk nagynémetek, még ha ugyanolyan
antiszemita érzelmek vezetik is Oket, mint a birodalmi németeket,
ezeknél humanisztikusabb modszert akarnak kovetni a zsidokérdésben.
Szerepet jatszhatott Schuschnigg meggondolasaiban az a koriilmény
is, hogy bar ezekben a kérdésekben bizonyos eltérés mutatkozott
az osztrak nacik és a nagynémetek kozott, mégis parhuzamossag
volt a két irany kozott annyiban, hogy egyarant kovetelték a jobb
viszonyt Németorszaggal, egyforman ellenezték az olasz téjékozddast
és egyiitt kivantdk a kormanyzat Kkiterjesztését jobbfelé. Lehetséges
tehat, hogy Schuschnigg, amikor a latin kultirdji osztrdk nemzet
elnevezés helyébe a német népcsaladhoz tartozd osztrak allam jel-
szavat tette és amikor elhatarozta, hogy a nagynémeteket fokozatosan
bevonja a kormanyzasba, akkor arra szamitott, hogy ezaltal éket ver
a nagynémetek és a nacik kozé, mert ezek az engedmények elegenddk
ahhoz, hogy kielégitsék ¢és a kormany irant lojalissd tegyék a nagy-
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németeket, de nem elégithetik ki ¢és igy tovabbra is az ellenzéken
tartjdk a ndacikat, aminek kovetkeztében az osztrdk nemzeti-szocialistak
nemcsak a rezsimnek, hanem a nagynémeteknek is ellenzékévé valnak.
Erre a fOltevésre mindenesetre elég alapot nyljt a nagynémetek és
nemzeti-szocialistak kozt uralkodo kiilonbség.

Ertheté tehat, hogy Schuschnigg szivesen bocsatkozott —targya-
lasba a nagynémetekkel és hogy a Papennel vald eszmecsere eldl
sem zarkozott el, hanem csupan azt varta, hogy Papén Hitler nevében
ismételje meg ajanlatat. Erre marciusban keriilt sor, igen jol tajé-
kozott olasz forras szerint még a rajnai bevonulas elétt. Ez arra
vall, hogy Hitlert az Ausztridval valéo kibékiilésében kiilpolitikai
szempont vezette. Minthogy pedig ez az immdar hivatalos német
ajanlat az ugyancsak marciusban aldirt magyar-osztrak-olasz  pot-
jegyzOkonyvek megtargyalasa el6tt  hangzott el, nyilvanvald, hogy
Hitlenek ez a békekészsége Mussolini, Schuschnigg és GOmbos
romai taldlkozojan is szobakeriilt. Hogy Mussolini a német ajanlat
joindulatt  meggondolasat ajanlotta Schuschniggnak, azt nemcsak a
késébbi események mutatjdk, hanem Mussolini egyik bizalmasanak
az a kijelentése is, amelyet az idei rémai harmas Kkonferencia nap-
jaiban tett e sorok ir6janak és amely szerint a rémai tomb készen
all arra, hogy gazdasagilag egylittmikodjék Németorszaggal. Az s
kétségtelen azonban, hogy akkor még mind Mussolini, mind Schusch-
nigg elzarkozott az elél, hogy a német-osztrak paktum egyszerl két-
oldali szerzddés legyen. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a potjegyzo-
konyvek aldirasanak napjan a roémai Lavoro Fascista egyik munka-
tarsa kereken fOltette a kérdést Schuschniggnak, — s kényes kiil-
politikai problémardl 1évén szd, aligha a maga kezdeményezésébdl —
hajlandé volna-e Ausztria kétoldalu szerz6dést kotni Németorszaggal,
amire Schuschnigg tagadd valaszt adott, megallapitvan, hogy ilyen
nagy ¢és ilyen kicsiny allam kozott kétoldalu szerzOdésnek csak relativ
értéke lehetne. Foltehetd tehat, hogy ekkor még ugy az olasz, mint
az osztrak kormany harmadik garantalé hatalom jelenlétére is gon-
dolt Berlin és Bécs mellett, nyilvin a romai csoport tagjaira, vagy
legalabb is Olaszorszagra. Ha ez volt az olasz és az osztrak allaspont
marciusban, mi tortént kozben, hogy jliliusban mar Roma is és Bécs is

e

megelégedett ezzel a ,,relativ értékii kétoldalt szerz6déssel?

Az osztrak belpolitikdban nem tortént donté eltolodas, Starhemberg
bukésa inkabb csak  kilpolitikai  érdekességiik  minthogy  Starhemberg
herceg apolja a legbizalmasabb személyes joviszonyt az osztrak politikusok
kéziil Mussolinivei, a bels6é hatalmi egyenstlyt azonban Starhemberg
lemonddsa nem zavarhatta meg, mert a Heimwehr eltSrpiil a hadsereg-
gel, a renddérséggel és a csendOrséggel szemben. Ebben az id6ben a bel-
politikai  targyalds  mindenesetre  olyan  eldrehaladott  allapotban  volt
Schuschnigg ¢és a nagynémetek kozott, hogy valahanyszor szdbahozta
Papén a kiilpolitikai kérdések mellett az osztrak belpolitikai normali-
zalast, Schuschnigg azzal haritotta el az err6l valdo eszmecserét, hogy ez
egyrészt osztrak beliigy, masrészt pedig err6l 6 mar targyal az osztrak
nagynémetekkel, az osztrdk nacikkal pedig nem hajlandd targyalni.
Ugyanakkor azonban Schuschnigg a nagynémetektdl sem fogadott el
feltételeket, hanem koriilbeliil erre az allaspontra  helyezkedett: a  kiil-
politikai békérél Papennel targyal s ha Hitler megelégszik majd az ered-
ménnyel, az oOket is ki kell hogy elégitse s belpolitikailag sem kotelezi
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magat tobbre, mint hogy kozli a nagynémetekkel azt a szandékat, hogy
koaliciora 1ép velik a Vaterldndische Fronton beliil és hogy az enyhébb
vétségekeért elitélt €s internalt politikai biintetteseknek amnesztiat ad.

Ilyen hangon csak az targyal, aki nagyon biztos a dolgaban s Bécs-
ben valéban mindenki ugy latja, hogy a rezsim olyan feltétleniil szadmithat
valamennyi fegyveres eré abszolut engedelmességére, hogy minden ellen-
aramlatot  konnytiszerrel ~Osszemorzsolhat. Ennek a titka f8képp abban
van, hogy az osztrdk ember ha puhabb is, mint a német, egyetlen egy
szempontbol még a németnél is kovetkezetesebb, akkor, ha feliilrél jott
parancs teljesitésér6l van sz6. Az osztrak ezredek, ezt sokan emlegetik
most Ausztridban éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban, csak akkor bom-
lottak fel az Osszeomlas utan, amikor tObbnapos fegyelmezett varakozas
utan  nyilvanvalo lett, hogy Bécsbdl nem kaphatnak tobbé parancsot,
mert a koOzponti hatalom megsziint. S hogy a kapott parancsnak ez az
ereje ma is ¢és a karhatalom minden részében ¢l, mutatja, hogy nemrég
egy naciérzelmeir6l ismert vidéki rendértiszt elesett — a helybeli nem-
zeti-szocialistakkal valo utcai harcban.

Mindebb6él ugy latszik, hogy a Dollfuss—Schuschnigg-rezsimnek
részben sikeriilt megoldania az osztrak Onallosdg megszervezésének
harmas, hatalmi, ideoldgiai ¢és kiilpolitikai feladatat. Diktataraval
megvaldsitotta a fliggetlenség hiveinek belpolitikailag megrendithetetlen
talsalyat és a legjobb 1uton volt a felé, hogy a diktatira mogott a
nemzedékek lassti  kicserélodésével egységes nemzeti kozvélemény
alakuljon ki, minthogy naprol-napra jobban hdditott tért ideologiailag
is a legitimizmus és az osztrdk nép dunai kiildetésének tudata. Ehhez
mar csak a harmadik, a kiilpolitikai feladat megoldasa hianyzott,
ami viszont mar nemcsak az osztrakokon allott, ugyhogy ma az a
helyzet, hogy a belpolitikai fejlodés eléggé elérehaladott ahhoz, hogy
most mar Onmagadban is akaddlyozdéan tudjon hatni az Anschluss-
er6kre, ugyanakkor azonban a nemzetkdzi helyzet (elsdsorban a
német-osztrak egyezmény) ma mar szintén gatat jelent Ausztria
el6tt ugy a restauracio, mint a dunai egyiittmiikodés felé.

Eppen ebbSl a holtversenybdl sziiletett meg a belga megoldas
gondolata, amely mogott ujabb versenyfutds alakulhat ki egyrészt

belpolitikailag, — a nagynémetek elhalvanyitani, a keresztényszocia-
listak és a wvelikk részben egybeesd legitimista tabor pedig erdsiteni
igyekezvén az osztrak Ontudatot — masrészt pedig kiilpolitikailag,

minthogy Németorszag és a Dunan érdekelt nagyhatalmak kozott
s nem utolsd6 sorban ¢éppen Berlin és Roma kozt valészinlileg csak
most fog valdjaban kitdmi a mérkézés a Dunamedencében.

A KERETEGYEZMENY VEGREHAJTASA. Ebben a versenyfutas-
ban Schuschnigg aranylag kényelmes helyzetet Dbiztositott maganak.
Sem a Németbirodalommal, sem pedig az osztrak nagynémetekkel
szemben nem vallalt semmilyen kézzelfoghatd kotelezettséget, amelynek
elmulasztasat jogilag meg lehetne Aallapitani, neki viszont hatalmaban
all, hogy egyoldallan konstatalja, betartjdk-e a németek a megalla-
podast vagy sem.

Hogy Schuschnigg ilyen f6lényes helyzetbe keriilhetett, annak
nemcsak belpolitikai oka van, az osztrak rezsim belsé er6ssége, hanem
kiilpolitikai is, nevezetesen, hogy a németek kozeledtek Ohozza a
kezdeményezéssel ¢és hogy az alairdst megel6z6 utols6 napokban
Berlinb6l és Romabol siirgették, hogy a bécsi kormdny mondja ki
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mar a boldogitd igent. Schuschnigg két nappal az egyezmény ala-
irasa el6tt még johiszemlien sugalmazta a hireket, hogy 0&sz el6tt
nem jutnak el a megallapodasig, mert ezt a néhany hénapot ki akarta
hasznalni arra, hogy az amnesztia kovetkeztében szabadlabra keriilo
és  Németorszagbol hazakolt6z6  nemzeti-szocialistdk  varhaté  rend-
zavarasaval szemben kozigazgatasi elOkésziileteket tegyen. Kozben
azonban az tortént, hogy Hitler tjabb s talan a legnagyobb enged-
ményre hatarozta el magdt az utols6 pillanatban s hogy Mussolini is
kifejezte azt az Ohajtasat, hogy ha Ausztria mar amugy is dontott
a Németorszaggal valdo kibékiilés mellett, akkor tegye meg olyan
idépontban, amikor azt — a lokarnéi értekezlet elSestéjén — az
olasz diplomécia is ki tudja akndzni a maga javara, az egyezmény
alairasat tehat Schuschnigg ne halassza Oszre, hanem tegye meg
lehetdleg orakon beliil. Ekkor ment Papén repiildgépen Hitlerhez,
aki bécsi forrasok szerint eredetileg csak azzal a feltétellel jarult
hozzd Papén javaslataihoz, hogy ha Németorszdg elismeri is az osztrak
fiiggetlenséget, vészkijaratként nyitva kell tartani az utat egy ausztriai
népszavazas felé. Minthogy pedig Schuschnigg csak ugy volt haj-
land6 engedni Berlin és Roma siirgetésének, ha a németek err6l az
esetleges igényiikrél is lemondanak, Hitler végiil felhatalmazta Papent
ennck az igéretnek megtételére is, ami utdn Schuschnigg is szivesen
hatarozhatta el magat az okmany végleges megszovegezésére ¢és
alairasara.

A hatds, amelyet az egyezmény magaban Ausztridban keltett,
azt mutatta, hogy a német-osztrak béke megteremtése nagyon bonyo-
lult feladat. Nem volt egyetlen csoport vagy partarnyalat, amely
a fordulatot minden fenntartds nélkiil iidvozolte volna, de jellemzo
a helyzetre, hogy teljes eclégedetlenség is csak a két szélsGségen jelent-
kezett, a fehérharisnyas nemzeti-szocialistaknal és a kommunistaknal.

A nacik nagyrésze nyiltan hangoztatta, hogy Hitler elarulta Oket,
mert az Anschlussrol vald lemondds mellett még ahhoz sem ragaszkodott,
hogy az osztrak kormany helyezze vissza d4llasukba azokat a nacikat,
akiknek az utébbi évek alatt nemcsak a palyafutasuk semmisiilt meg,
hanem a csaladjuk is kenyér nélkiil maradt. A bécsi nemzeti-szocialistak
arrol is beszélnek, hogy amig a birodalomb6l mostanaig havi hétszazezer
markat  kiildtek Ausztridba, hogy ennek feléb6l segélyezzék a  kereset
nélkiill maradt nacik csaladjat, addig a jovOben ett6l a segélyt6l is elesnek.
Stlyosbitja  helyzetilket ezen kivil az 0j allamvédelmi torvény, amely
szintén julius u-ikén Iépett életbe és amely — a sorsnak eléggé kiilonds,
de azért logikus ir6éniajabdl — német mintara szigoritja meg az allam-
rend ellen vétdk iildozését. Ezek utdn maguk az osztrdk nemzeti-szocialis-
tak is el vannak késziilve arra, hogy tomegeik egy része — ezt Ok maguk
mondjak igy — ,,visszamegy* a kommunistakhoz.

Az aranylag legmegelégedettebb réteg a nagynémetekbdl keriil ki,
akik most azt remélik, hogy nem csak elveik, hanem az allitolag mar most
Osszel esedékes masodik nagynémet miniszteri kinevezés utdn embereik
is fokozatosan tért hoditanak a kormanyzatban, bar tudjak, hogy nyert
igylik csak akkor lesz, ha ez a békés behatolas legalabb egy-két évig
eltarthat, mert ha eldbb borulna fel az osztrak-német béke, akkor Oket
is igen konnyli volna ,kihajozni“ a rezsimbdl. A mostani szélcsendet minden-
esetre gyors iramban igyekeznek kihaszndlni arra, hogy visszanyerjék
régi pozicidjukat a fOiskoldkon és a hivatalokban s hogy minél jobban
elozonoljék a Vaterlandische Front szervezeteit.

A legitimistdk a  keresztényszocialistdkban  bizakodnak, ezek pedig
azt remélik, hogy ha a nagynémetekkel valdo koalicio egyelére Ilehetetlenné



126

teszi is az O programmjuk teljes megvalositasat, megtarthatjak talsulyu-
kat, hogy igy Ilegalabb ecllenszegiilhessenek a nagynémeteknek, ha azok
mégis kozelednének a nacizmushoz.

Erdekes a Heimwehr helyzete is. Maga Starhemberg, nem akarvan
nyiltan elitélni egy olyan aktust, amelyet Mussolini partol, iidvozolte
ugyan az egyezményt, de a Heimwehr hivatalos lapja, a Heimatschiitzler
elarulta Starhemberg Oszinte véleményét, amikor azt irta, hogy az osztrak-
német egyezménynek jo hatdsa lehet, ,ha lojalisan betartjdk“ s hogy
résen kell allni a nemzeti-szocialistak foldalatti torekvéseivel szemben.

Ez a résenallas egyébként altalanos jelsz6 Ausztridban, amely most
nagyon hasonlit egy bokrokkal ¢és lombos fakkal teleszort s egyenest
gerillaharcra  berendezett  teriilethez, amelyen konnyebb  tamadni, mint
védekezni ¢és ahol, ha két ember szembetaldlkozik egymdssal, mind a
kettd megrezzen. JO példa erre a német-osztrak turistaforgalom kérdése
is. Az osztrakok attdl tartanak, hogy a hozzajuk kirdndulé6 németek mind
agitdlni fognak, a németek pedig ¢éppen ellenkezdleg attdl félnek, hogy
a német turistdk fogjak csodalkozassal megallapitani, hogy a diktatira
Iehet enyhébb és deriiltebb is, mint az Gvék.

Ez a mas 1égkdr, az osztrdk embernek a némettl eliitd termé-
szete legfébb hatvédje az osztrak Ondllosagnak. Az osztrdk ugyanis,
még ha rabjava valt is a nemzeti-szocialista ideologidnak, nem akar
folyton masirozni; jo katona, ha kell, de a katonasdi nem szdrakozas
a szamara és még kevésbbé szenvedély, amellyel polgari napjainak
szabad idejét sietne kitdlteni. Tulsdgosan bensdséges volt Ausztria
kapcsolata évszazadokig Lombardiaval és a velencei tartomanyokkal
ahhoz, hogy az osztrdk karakter ki tudta volna vonni magat az onnan
atszivargd hagyomanyok hatdsa alél s igy nemcsak a nevezetes
osztrak ,slampéria“ tartja a rokonsagot a foldkozitengeri embernek
levantei Orokségli lazasdgaval, hanem miiveltségének latin elemeit,
humanusabb 0sztoneit is ebbdl az iranybol, Réma feldl kapta; igaz,
hogy ezt is eurdpaizalta, mert ami a Foldkozi-tengeren sokfelé rész-
ben talan babona, az nala tisztabb, valodibb, szellemibb vallasossag.

Ez az osztrak néplélek, ha maradt még valami ereje az arnyala-
tokbdl €16 szellemnek az egyszerliségiikkel hatd jelszavak és a nyers
erd kultuszdval szemben, ellent tud majd &llni a nemzeti-szocializmus
atsugarzasanak, sot vannak, akik azt hiszik, hogy Ausztridban meg-
ismétlédik az ugynevezett habichtizmus, mert amint Habichték thl
primitiv rohamanak ellenhatasaként izmosodott meg az osztrak fiig-
getlenségi  mozgalom, Ugy most az Ausztridba beengedett német
nyomtatvanyokban kozelebbrdl megmutatkozd berlini  politikai  szellem
is sokféle vonatkozasban inkabb elriasztoan, semmint csabitéban fog
hatni a differencialtabb ¢és érzékenyebb dobhartyaju osztrak emberre
— legalabb is papirforma szerint.

Erre szamitanak keresztényszocialista oldalrol, amikor a joindulata
varakozas  allaspontjara  helyezkednek az  egyezménnyel szemben, bar,
hogy ebben a magatartdsban mennyi a remény ¢és mennyi a bizalmatlan-
sdg, ma még nem lehet megallapitani. Az osztrak kozvélemény, amely
a katolikus allaspontrol leginkabb a Reichspostbol értesiil, ugy latja,
hogy a katolikus egyhaz diplomacidjanak aktiv része van az osztrak-
német  kibékiilés  Iétrehozataldban, mert a Reichspost minden alkalmat
megragad annak éreztetésére, hogy a német-osztrak kozeledés kovetkezté-
ben a német Kkatolikusok helyzetének enyhiilése varhato. Felting volt,
hogy a Reichspost mar a jalius 11-iki kiegyezés eldtt is a németorszagi
ugynevezett Sittlichkeitsprozess-ekért valo feleldsséget elharitotta a
Harmadik Birodalom vezetéségétdl ¢és ezeket a pereket a nemzeti-szo-
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cialista partba behatolt baloldali-radikdlis és liberalis elemeknek tulajdo-
nitotta, s még ennél is nagyobb figyelmet keltett a Reichspostnak azdta
sokat emlegetett julius 23-iki vezércikke, amelyet a szerkeszt6ség szerint
»egy osztrak egyhazfejedelem™ irt, hogy ,kiegészitse és motivalja“ azt
az Udvozlo iratot, amelyet az osztrak katolikus plispokdk nevében Innitzer
bécsi  hercegérsek intézett Schuschnigghoz az  osztrdk-német  kibékiilés
alkalmabol.

A cikkbdl ugyanis a&ltalaban azt olvastak ki, hogy a katolikus egyhaz
csak a nemzeti-szocialista mozgalomba bekeriilt ,jidegen“ elemekkel szall
szembe, hogy ugyanakkor megértést tanusitson a — valéodi nemzeti-
szocialistdk irdant. Az egyik meglepetésre azonban kovetkezett a masik.
Waitz dr. salzburgi érsek az Osterreichische Akademie eldadassorozatan
kijelentette, hogy a Reichspost cikke, szemben azzal a szerkesztOségi
jegyzettel, hogy azt egy osztrdk egyhazfejedelem irta, nem szarmazik
egyetlen osztrak plispoknek sem a tollabdl, ellenkezbleg, az osztrak
plispokdk elharitjdk a cikk nagyon veszélyes tartalmat, minthogy abban
szamos tulzas és helytelen felfogas jut kifejezésre. Waitz érseknek ezek
a szavai mindenesetre ellenstlyozhattak azt a hatast, amelyet a Reichs-
post keltett, annal is inkdbb, mert Pacelli biboros-allamtitkir a papa
nevében ugyanakkor tdviratban iidvozolte az  Osterreichische  Akademiet,
amely tudvalévéén a  sokak  szerint nemzeti-szocialista  hajlanddsagu
Salzburger Hochschulwochen ellenlabasa.

A véletlen ugy akarta, hogy ez a beszamolé olasz f6ldon irodjék,
ahol az olasz katolikus sajtd cikkei és a Vatikan életét figyelemmel kisérd
olasz  személyiségekkel  folytatott  beszélgetések  bepillantdst  engednek
abba, hogyan itélik meg Olaszorszagban az osztrak Kkatolicizmus hely-
zetét az osztrak-német kibékiilés utan. Az itt hallott véleményt pedig
azért érdemes idézni, mert ravilagit az el6bbi polémia mélyebb Ossze-
fliggéseire is; e szerint a Vatikdn magatartasa parhuzamos Schuschnig-
géval joindulatu varakozas a német politikaval szemben.

A bécsi korméanyzat ¢és az osztrdk klérus tehdt bizalmatlan a
német igéretekkel szemben és csak a legnagyobb oOvatossaggal, a
visszarantasra és az ellentimadasra készen teszik bele keziiket a német
békejobba, ugyanakkor azonban Bécsben és a Vatikanvarosban egyarant
latnak bizonyos, ha mindjart paranyi Iehet6séget is arra, hogy a
Harmadik Birodalom a jovében feladja imperializmusat kifelé, a
Duna, vagyis az Anschluss, befelé pedig a katolicizmus irdnyaban.

A KULPOLITIKAI HATTER. Ha az ember csak olyan jelekbdl
olvas, hogy hogyan folyt le a targyalas Papén és Schuschnigg kozott,
azt a benyomast meritheti, hogy Ausztria valoban megvaltozott
berlini stilussal all szemben. Mennyire alakult &t Hitler gesztusainak
arnyalata ¢és hangjanak szinezete Papén kezében ¢és szdjaban, azt
nem lehet tudni, hiszen emlékezhetiink még arra, hogy Hindenburg
és Hugenberg is csak 1ugy tudott megegyezni Hitlerrel, hogy —
a kozvetité Papent lattak maguk elétt.

Papén pedig nemcsak miivelt ember, hanem meg van ajandékozva
azzal az angolosan hideg szeretetreméltosdggal, amely Onmagaban is
igen megnyer6 tulajdonsag. Ezenfelil Papén olyan szerénységgel tud
fellépni és targyalni, amely talan csak a sziiletett nagyur és a hatalomhoz
szokott ember tartozkodasa, de amely igen kellemes ¢és sokszor lefegy-
verzé légkort tud teremteni. Erdekes volt megfigyelni példaul  Papén
viselkedését a jalius 11-iki egyezményt kovetd napokban, amikor a bécsi
angol ¢és amerikai Ujsagirok asztaltarsasaga ebéden latta vendégiil, hogy
a fehérasztalnal beszélgessen velik a Schuschniggal kotott megegyezé-
sér6l és az ebéden kollégaként wugyancsak meghivott magyar ujsagiro-
val; az a finom Onguny, ahogyan magat az intrikus Talleyrandhoz hason-
litotta, az a szerénység, amelyet nem csak a maga személye, hanem a
német birodalom nevében is tanusitott — osztrakok nem voltak jelen a
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tarsasagban és mégis  hangsulyozottan mindig ,0sztrak-német”  szerzd-
désr6l  beszélt, és Schuschniggot is mindig elébb emlitette, mint Hit-
let — mindez azt mutatta, hogy Papén ha mar nem tudja letompitani
az ¢éleket, legalabb {igyesen el tudja takarni. Ahogy az ember Dbeszélni
hallja, mindenesetre az az érzése, hogy olyan targyalofél, aki még a bara-
nyokat is ra tudna beszélni, hogy — fogjanak 6ssze az oroszlanokkal.

Mindezt azért bocsatjuk elore, hogy éreztessiik, lehetséges,
hogy Papén csak sikeriilt dunai sisakrostélya a Harmadik Birodalom-
nak, de hogy nyomban utina hangsulyozzuk, hogy barmennyire fel-
jogosit a kozelmult arra, hogy mogotte meglepési szandékot gya-
nitsunk, mindez nem tobb egyszerii f6ltevésnél, mert az a maga-
tartds, amelyet Németorszdg egy id0 Ota Ausztridval szemben tanu-
sit, kifogastalanul lojalis. Akik az osztrdk-német targyaldsokba bepil-
lanthattak, valamennyien egyetérteneck abban, hogy a németek azt
a Dbenyomast keltették az osztrakokban, hogy Németorszdg nemcsak
papiroson, hanem valéban le akar mondani az Anschlussrol és hogy
nem csupan Hitlerben van meg a szandék arra, hogy a szavat allja,
hanem hogy a birodalom vezetd koreiben, az 4llami biirokracidban,
kivalt a kiilligyminisztériumban ¢s, ami a dontd, a vezérkarban. Ma
mar legalabb négy fal kozt szoéhoz jut az az irdnyzat is, amely azt
tartja, hogy Németorszag vesztébe rohan, ha tovabbra is erdlteti
az Anschlusst, mert ez legbiztosabb ¢és leggyorsabb élesztéje a német-
ellenes eurdpai koalicionak. S az a koriilmény, hogy Hitler ebben
a kérdésben nem a partra, hanem az allami biirokraciara hallgatott,
talan annak a jele, hogy ez az iranyzat id6ével megerésodhetik.

Olaszorszagban gy  tudjak, hogy a német kiiligyminisztérium
minden alkalmat megragadott eddig is arra, hogy az allamfé ¢és a part
felé hangoztassa  Anschluss-ellenes érveit, amelyek szerint Németorszag
nagyobb haszndt veheti Ausztrianak, ha az kiilon 4allamisagat megtartva
hajland6 masodik német kiilpolitikai alanyként egyiittmiikddni a német
birodalommal az eurdpai koncertben, hozzafiizvén ehhez azt is, hogy
Németorszag  kiilpolitikai ~ sGrlédasi  teriilete  jelentékenyen — megndveked-
nék az Anschluss vagy akar a hideg Anschluss révén, mert kozvetlen
érintkezésbe  jutna harom 0j allammal, Magyarorszaggal, Délszlaviaval
és Olaszorszaggal. Hasonld allaspontot foglal el a Dbirodalmi hadsereg
vezérkara is — ugyancsak eszerint az olaszorszagi forrds szerint — s arra
hivatkozik, hogy ha Németorszdg nyugaton vagy északkeleten hadat
visel ¢és Ausztria a birodalomhoz tartozik, akkor nem csak konnyebb
hatbatdmadni Németorszagot, hanem még a délkeleti szomszédok semle-
gessége esetén is nagy hader6t volna kénytelen Németorszdg az osztrak
Gau-ok nem-német hatarain készenlétben tartani; mig ha Ausztria nem
csak formailag kiilon allam, hanem az eurdpai koéztudat szerint is fiigget-
len politikai test, akkor Németorszagnak nemcsak hogy megtamadtatastol
nem kell tartania délkelet feldl, minthogy egy valoban fiiggetlen Ausztrian
at idegen 4allamok sem vonulhatndnak fel Németorszag felé, hanem a
német-osztrak hatart sem kellene megszallnia s igy nagy német csapat-
testek szabadulnanak fel mas iranyban.

A kérdés csak az, hogy a nemzeti-szocialista part kénytelen lesz-e
engedni ezeknek az érveknek? Hitler jalius 11-i elhatdrozasabol arra
kovetkeztetni, hogy a Fithrer — a partnak, a hadseregnek és a biirokracia-
nak ez a kapcsold pontja — maris a kiiliigyi hivatal és a vezérkar mellé
allt, tal korai volna; annyi azonban kétségtelen, hogy a bécsi egyezmény
az ezeken a tijakon jelentkezd Anschluss-ellenes irdnynak legalabb is
ideiglenes ¢és legalabb is feliileti érvényesiilését jelenti és hogy ideologiailag
ez az els6 vereség, amely a nemzeti-szocialista partot érte. A totalitas
ugyanis megkivanta, hogy a part a birodalmon belil és azon kivil meg-
tagadja az egyenjogusidgot azon németektdl, akik mas politikai felekezet-
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hez tartoznak, viszont a bécsi szerz6dés nem csak, hogy elismerte az
osztrak népnek — vagy ha pontosan ragaszkodunk a julius 11-i okméany
jogi tartalmdhoz — az osztrak allam minden, tehat masfaji polgaranak
is németségét, hanem kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy egy nem-naci
totalitds  érvényesiiljon az osztrdk nemzeti-szocialistdkkal —szemben, ami-
nek az osztrdk kérdésen til az egész Auslanddeutschtum szempontjabodl
is nagy a jelentdsége, mert ezek utdn a kiilfoldi német nemzeti-szocialista
partok Ausztrian kiviil sem hivatkozhatnak tobbé a nem-naci partokkal
szemben arra, hogy 06k monopoliummal képviselik a kilfoldi német
lakossag felé Hitlert, a birodalmat és az 6ssznémetséggel valo kapcsolatot.

Hogy a nemzeti-szocialista part az ilyen kovetkezményekkel jard
bécsi paktumot felboritani igyekszik, érthetd. S Ggy latszik, ennek az
clégedetlenségnek a jele, hogy a német sajtonak az a része, amely nem-
csak a parttol, hanem a birodalom egyéb tényez6it6l is iranyitast kap,
lojalisan értelmezi a német-osztrak kibékiilést s hogy viszont azok a lapok,
amelyek koztudomastian kizardlag a parttol fliggnek, nyiltan ugy kezelik
az osztrak-német kozeledést, mint az Anschluss elékészitését. gy példaul
a nemzeti-szocialista part hivatalos kozgazdasidgi organuma, a Deutsche
Wirtschaft ezt irta: ,Az osztrak-német egyezmény atmeneti megoldas
az  Anschluss el6tt, katonai szempontbol az Alpesekben vald német
védekezés biztositasat jelenti (olyan célzas ez az Inn volgyére, amelynek
Rémaban nem nagyon Oriilhetnek), gazdasagilag pedig az els6 1épés
olyan gazdasagi birodalom megalapitasa felé, amely Kozép- és Kelet-
Europat  foglalja magaban.“  Feltételezhetd  persze, hogy a  nemzeti-
szocialista ~ part  vezetdségének nem mindegyik tényezdje  gondolkodik
igy, Bécsben példaul tvgy tudjak, hogy Hess, Hitler helyettese ¢s legesé-
lyesebb utddjeldltje, mar 1933-ban azt a nézetet vallotta, hogy Ausztria-
nak és a kilfoldi németségnek meg kell hagyni a fiiggetlenségét — ehhez
azonban hozzad kell tenni, hogy Hess alighanem elszigetelten all ezzel az
allitdlagos felfogasaval a partban és hogy azok, akik nem a Pax Germanica-
val akarjdk megoldani a dunai kérdést, még veszedelmesebbnek tarthat-
jék ezt a Hess-féle békés, tehat simabb és hatékonyabb behatolast? mint
azt a  Habicht-féle, eredeti  nemzeti-szocialista ~ megrohanast,  amely
legalabb politikai ¢és lelki reakciokat valtott ki a dunai népekbdl.

Ez a meggondolds vezette-e Hitlert ebben az Anschluss szem-
pontjabol  visszakozod 1épésében, szintén nem lehet tudni. Egyelore
azonban semilyen aktudlis ok nincs arra, hogy a vildg ne igyekezzék
a Fiihrert szavan fogni, annal is inkdbb, mert nagyon nyomos kiil-
politikai okok szolnak a mellett, hogy ha Hitler kénytelen volt kezet
nyujtani  Ausztridnak, akkor hasonld kiilpolitikai kényszerliség tarto-
san is ra tudja birni arra, hogy a most megkezdett utrél ne préobaljon
letérni. Ausztridban ¢és Olaszorszagban egyértelmilen ugy vélekednek,
hogy a német birodalom olyan nagy elszigeteltséget érzett maga
koriil Ogyszolvan minden irdnyban, hogy «csak az osztrak szelep
kinyitisaval tudott a ranehezedd 1égnyomason enyhiteni.!

Ez kézenfekvé magyardzata annak, hogy miért kezdeményezte
Németorszag az abesszin habori megindulasa wutdn, hogy miért
siirgette a rajnai megszallas oOta s kiilondsen, hogy miért erdltette
még jobban az angol kérdéiv hatdsa alatt a német-osztrak békiilést.
Arra viszont mar kevésbbé talalunk ilyen egyszerii valaszt, hogy
miért engedett Olaszorszdg szabad utat az osztrak-német kozeledés-
nek. Az a kozkeletii fejtegetés, hogy Olaszorszag a német-olasz barat-
sag kedvéért tette ki Ausztridt az Anschluss veszélyének, tarthatat-

I Osztrak kormanykor6kben méar majusban tudtak Rydz-Smiglynek a francidk-
kal valo targyalasar6l s Bécsben meg vannak gydézddve arrdl, hogy a kiilpolitikai
inditookok kozott, amelyek a német kormanyt az Ausztridval vald kibékiilés siirgeté-
sére s julius elején a végsé engedmények megadasara rabirtdk, az angol kérd6iv mellett
az els6 helyen éppen Rydz-Smiglynek ez a magatartasa allott.
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lannak tlinik fel, nemcsak mert — mint egy olasz diplomata e sorok
ir6jdnak a bécsi paktum utan kijelentette — a németekkel vald szo-
vetkezés  Franciaorszagot  Olaszorszag  ellenségévé  tenné,  Olasz-
orszag pedig nem tudja vallalni, hogy a Foldkozi-tengeren az ango-
lokkal és a franciakkal egyszerre nézzen farkasszemet, hanem azért
is, mert ha a Roma—Bécs-egylittmiikodés megsziinik, akkor a Bren-
neren 4t az Adridra nehezedd német nyomas kovetkeztében Olasz-
orszag abba kellene hogy hagyja szerepét a Duna és a Balkan felé,
ami azt jelentené, hogy Olaszorszag megsziinnék kontinentalis nagy-
hatalom lenni. Az olaszok mindenesetre arra szamitanak, hogy
erre nem keriil sor ¢és hogy Ausztria Belgium moédjara meg tudja
Orizni  killonallosadgat. Ezt a reményt — amely semmiesetre sem
bizonyossag — az osztrdk helyzet ismerete alapjan valoban Iehet
osztani, s6t az sincs kizarva, hogy a rémai paktum megtartja priori-
tasait az  osztrak-német egyezmény mellett. Kérdés azonban, —
és ez a punctum saliens az olasz-osztrdk viszonyban — hogy ha
Ausztria, amelyet maris sokan neveznek megint Német-Ausztridnak,
beleszokik a németbaratsagba, ha az osztrak nép latni fogja, hogy
a birodalom valoban tiszteletben tartja az osztrak fiiggetlenséget
és hogy Berlin nem var Bécst6l egyebet, mint kiilpolitikai lojalitst:
akkor a legkozelebbi — ¢és minden emberi szamitds, sét maguk-
nak az olaszoknak bevallasa szerint is belathaté id6n belill esedékes
— német-olasz  Osszekiilonbozésnél hogyan fog viselkedni Ausztria?
Vijjon elképzelhet6-e, hogy ezek wutdn Ausztria a Németorszaggal
szembendllo fél javara optaljon? Kivalt akkor, ha azt latjuk, hogy
az Ausztridban jelentkez0 német propaganddnak maris szemmel-
lathato éle van Olaszorszag és az eddigi ausztriai befolyas iranyaban.!

Minthogy pedig semilyen hivatalos olasz nyiliatkozat nem mondja,
hogy Olaszorszag — a mar amugy is utban volt egyezmény siirge-
tésétdl eltekintve — aktiv részt vett az osztrak-német megallapodas
létrehozatalaban, jogunk van feltételezni, hogy Schuschniggot nem
olasz, hanem kizarolag sajat szempontjai vitték bele a németekkel
valé kézfogasba. S Iehetséges, hogy Schuschnigg volt az, aki miutan
marciusban Roémaban még visszautasitotta a Németorszagtél ajanlott
kétoldala  szerzédés gondolatdit (akkor még remélhetd volt, hogy
az olasz-francia egyiittmiikodés 4llandosul ¢és hogy Roéma szadmara
nyitva marad a francia hid London fel¢; akkor még Franciaorszag
tettekkel tényez6 wvolt; a Habsburgok szinte ante portads allottak és
akkor még az osztrak-cseh kozeledésrdl is szd6 volt), juliusban mar
a maga fejével dontdtt a német ajanlat elfogaddsa mellett, talan mert
az elébb emlitett koriilmények mind a visszajukra fordultak vagy

1A nagynémetek olaszellenes irdnyzatira jellemzd Gleise von Horstenau tarca-
nélkilli miniszter cikke, amely Goring lapjaban, az esseni Nazional Zeitungban jelent
meg szeptember 4-én. Gleise von Horstenau, aki a Schuschnigg-kormanyban a nagy-
németek bizalmi embere, vezércikkében egész nyiltan utal arra, hogy Berlin és Bécs
kozos politikdjanak irdnya az Adria. ,Egy birodalom volt az, amely Kozép-Europat
a masodik évezred elsé felében politikailag, kulturalisan és gazdasagilag a keresztény-
ség szellemi alapjan megszervezte™... ,,A hofedte Alpesek osztrak hagoi  jelentik
a hidat a Keleti-tengert6l az Adridhoz. Ma mar ez a hid nyitva all s a két német allam
kozti normalis kapcsolatok felujitdsa a harc termékeny ideje utdn megint lehetové
teszi K6zép-Eurdpa tjjarendezését a szo legmesszebbmend értelmében.
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legalabb is elhalasztodtak s mert Romaban elleneztek minden kisér-
letet, amely Ausztridt olyan partnerhez juttathatta volna, amellyel
egylitt Bécs egy kozéphatalom szerepét jatszhatnd. Bar  kérdés,
hogy olasz szempontbol nem lett volna-e preferabilis az, ha Ausztria
kozéphatalomma valik, semmint az, hogy egy nagyhatalomnak valik
a baratjava?

Eppen ezért lehetséges, hogy, bar mind a két folyamat egyfor-
man az abesszin haborutol datalodik, nem a német-olasz kozeledésbol
szilletett meg az osztrak-német egyezmény, hanem forditva, az
osztrak-német  kibékiilés volt az elsédleges és az  olasz-német
kozeledés volt a kisérd jelenség. E parhuzamossag mindenképpen
tanulsagos, mert amiodta tért nyert az olasz befolyds Abesszinidban,
azéta jutott olyan helyzetbe az olasz diplomacia, hogy megossza a
maga kizardlagos befolyasat Ausztriaban.

MINDEBBOL maris azt a kovetkeztetést vonni le,.hogy Olasz-
orszag Abesszinia meghoditasat ausztriai  pozicigjaval fizeti meg,
korai és tulzott volna, annyi azonban Kkétségtelen, hogy az abesszin
habort. — 10gy, amint azt sokan kezdettdl fogva elkeriilhetetlennek
lattdk — kihatott a kozépeurdpai helyzetre. Milyen mértékben, azt
még nem lehet attekinteni, mert ez olyan tényezoktol fiigg, amelyek
még kiprobalatlanok: az osztrak gondolat teherbiroképességétol, a
német kiilpolitikdnak Bismarck ¢és Habicht kozt ingadozé vonaldnak
végleges iranyatdl s végsé soron attél, hogy mikor és kik kozott
vezet majd nézeteltérésre a Kozép-Europaban mégis tért hodito
bilateralis kiilpolitikai modszer.

FREY ANDRAS



A SPANYOL NEPLELEK

SPANYOL  TORTENELEM  UTOLSO  FEJEZETEIL,  beleszamitva

a legutobbi iddket is, olyan kinos ¢és véres vajudas fajdalmait

mutatjdk, amelyeket nem lehet egyszerlien csak politikai vagy
gazdasagi, de még vilagnézeti okokkal sem magyarazni.
A spanyol nép lathatéban szilard alapjat vesztette, kibillent egyensulya-
bol, de ezek az 6t megrenditdé erék, amelyek nyoman csak rom és
pusztulds tamad szerte az egész félszigeten, nem korlilmények kozre-
jatszodéasabol erednek, nem ilyen vagy olyan adott helyzetbdl fakad-
nak. A 10kés, amelynek kovetkeztében a spanyol Iélek végzetes belsd
hasaddsban hasonlott meg Onmagaval, sokkal mélyebbrél tort elo;
nem vilagpolitikai vagy hazai események valtottak ki, nem politikusok
vagy egyes néprétegek hibdi, mulasztasai és balfogasai idézték fel,
nem pusztan vilagnézetek Osszecsapasa nyomdn robbant ki és nem
tekinthetd egyszertien a mai erjedd korszellem délnyugateurépai meg-
nyilvanulasanak sem. Kétségtelen, hogy mindezek a koriilmények nagy-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy az eseményeket kirobbantsak és egyre
véresebb mederbe tereljék; de ezek végeredményben csak felszinre
hoztdk és fellobogd langok tlzfényében mutattdk be a népi 1élek
onmagat kinzé vergddését nagy tanacstalansidgaban, tehetetlenségében
és talaj atvesztett mivoltdban. Mert a spanyol valoban elveszitette laba
alol a szilard alapot és kérdés, meg tudja-e azt majd Ujra talalni, mikor
és hogyan jut el Ujra az utra, amelyen felismeri hivatisat? Avagy még
pontosabban: ratalal-e egyaltalan a mai hivatasara?

Nem lesz ez konnyl, folotte faradsagos lesz, hiszen a mai kor-
szellem sem kedvez talsagosan a spanyol egyéniségnek. Ma Europa-
ban az individualista és kollektiv eszme méri Ossze erejét, készil a
nagy leszamoldsra.

Aligha van még egy népe Europanak, amely annyira par excel-
lence individualista volna, mint éppen a spanyol. A spanyol ember
mindig ugy tudja, latja és hiszi, hogy 6, egyedill és kizardlag 6 all a
vilagegyetem kozéppontjaban. Nem lehet megallapitani, a vildg van-e
Oérette, vagy O a vilagért, oly szoros egységben forrtak Ossze, annyira
egymasbaolvadtak. Viszont ez a vilagkép, amelyet maginak megalkot,
sohasem targyi, sohasem személyi, hanem mindig egy eszme, amely
magahoz Olel torténelmet és eseményeket; foldrészeket egyesit, minden
dolgoknak lathatatlan Osszefliggését adja. Barmit tesz, gondol, tervei,
akar, azt sajat fliggetlen elhatdrozasabol cselekszi, a legindividualistabb
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moédon; de egyénisége elvalaszthatatlanul benne ¢él ebben a kotelezd
és parancsold vilagképben, amelyet az eszme hat at. Nem kérdezi,
nehéz is volna rd felelni, az a szamara vilagot jelentd eszme van-e
érette avagy megforditva; csak ¢érzi egész Iényében, miikddésében
soha nem igazodik masok utan, parancsszavakra legkevésbbé hallgat.
Nem kotelességérzet hajtja ilyen vagy olyan elhatdrozasaban, nem
felel6sségtudas, nem is jozan szamitds, érdek vagy haszonlesés. Mér-
téke, ura ¢és parancsoldja nem egyéb, mint Onmaga, aki Osszeforrott
a benneéld vilagképpel, egy eszmének e vetiiletével. Ennek rabja,
elszant, ha kell, aldozatos, ha sziikséges, hdsies kergetéje, ebben éli
ki magat, mert rajta keresztil Onmaga kiteljesiiléséért kiizd. De még
az azonos eszme nyoman sem rendeli magit ald mas ember akarata-
nak; szdmara a 1ét e kettd: onmaga és a viladgot jelentd eszme.

Ez a spanyol: a transzcendentalis individualizmus. Errdl keveseb-
bet beszélnek, ezt kevésbbé ismerik, hiszen, ha individualizmusrél
esik sz, leginkdbb ennek liberalis-kispolgari megnyilvdnuldsiara gon-
dolunk. Egyben igaza van a kollektiv vildgnézet harcosainak: ez a
masik fajta individualizmus a kispolgarban, a nyarspolgarban talalja
meg legészintébb megjelenési formajat. A polgarban, aki Onkorébe
zart, elhatdrolt és kicsinyes, mert az atiité ereji, atfogd anyagon tul-
emelkedd eszme idegen elpuhult testétél és szellemétol. Szemében vilag-
kép a vagyon, a magantulajdon, a kényelem; a testi sziikségletek 6rommé,
gyonyorré és fénylizéssé fokozasa; esetleg elvek és torvények tiszte-
lete, amelyek alkalmasak ¢&s hivatottak életének biztonsagat alatamasz-
tani. Bar kiilonben, éppen Ovatos Onzése folytan, félénk, habozo, aki
lehetéleg mit sem kockaztat és ha csak egy mod van rd, megalkuszik
és kolcsonds koncessziokkal bastyazza koriill hadallasait politikaban
éppen Ugy, mint maganéletében; ezeknek a torvényeknek, ennek a
megszokott és kényelmes vildgrendnek érdekében és védelmében még
harcra, aldozatra is hajlamos; de ezt is csak puszta anyagias ©Onzésbol
teszi. HOsiessége ¢és batorsaga tehat éppen olyan suta, mint amilyen
medddé szellemi élete. Szamara a szellemi élvezet is az anyagias gyo-
nyorok egyik kifinomultabb fajtajava aljasodik; irodalmi, miivészeti,
bolcseleti  alkotasokon 1Ugy csamcsog, mintha ebédje kiegészité részét
alkotnak. Elvezni tud, ugy anyagi, mint szellemi téren talin a leg-
raffindltabb ¢élvezd, de mindez Oncél nala, amely mogott nem kodlik
fel wvilagképe hatterén a kozponti, nagy eszme arnyéka. Nyugalmat
keresi mindenek folott, hogy anyagiassdganak élhessen. Ezért kétke-
dése, megértd liberalizmusa, tirelme ¢&s baratsaga, amelyért cserében
hasonl6t var. Nem akar mdasokat meggy6zni vagy meghodditani, mert
nincs eszméje, amely erre feljogositand. Viszont ideges borzongassal
riad fel, ha masok akarjak valamely eszme szolgalataba allitani. Ettol
a gondolattol mindig idegen marad, ezt soha nem lesz képes megérteni,
mert individualista, aki mindent Onmagan keresztil lat, de Onmaga-
nak lényegét csak az anyag €s az anyagias szellem alkotja.

Amde szemben ezzel a kispolgari lelkiilettel van egy transzcen-
dentalis individualizmus is, amely leghatarozottabb tagaddja minden
kicsinyes koOzépszeriiségnek ¢és anyagiassagnak, amely nem dvatos,
félénk és habozo, de bator, hdsies és tettrekészséggel, lendiilettel telitett;



134

amely nagyvonall, tevékeny és alkotd, ha megtalalja az eszmét, amely
elvont magassagokba emeli és az eszme hivatdsit a materidlis vilag-
képben; de amely tragikussa és rombolova lesz, amint ennek hijaval
elvesziti laba aldl a talajt. Amit most, a spanyol torténelem utolso
évtizedeiben latunk és megfigyelhetink, nem egyéb, mint ennek a
tragikus, transzcendentalis individualizmusnak szomort vajadésa.

TREFASAN SZOKTAK MONDANI, hogy minden spanyol tulajdon-
képpen sziiletett anarchista és Spanyolorszag legjellemz6bb kortiinete
az anarchia. Ez az allitds azonban messze tilmegy a csipds szellemes-
ség hataran ¢és tulajdonképpen mély, végzetszeri igazsagot fejez ki.
Mert a spanyol ember lelke legaljan valoban ¢és Iényegében anarchista,
ami csak egyenes koOvetkezménye ennek az elébb ismertetett sajatos
individualizmusnak. Ez az 0si 0sztonokbdl taplalt lelki adottsag végig-
vonul a félsziget egész torténelmén a legrégibb idoktdl kezdve egészen
napjainkig. Hiszen tényleg, az individualizmusnak ilyen fokatél ¢és
fajatol mar csak egy 1épés az egyéni Onkény tobzddasa, amely a nép
életének minden nagyobb és sorsdontébb eseményénél kikeriilhetet-
leniil be is kovetkezik.

Mint mar emlitettiik, a spanyol egyediil, sajat személyében all
szemkozt kérdésekkel és problémakkal, idealokkal és tervekkel, amelye-
ket mind egy 6t vezérld, kdzponti eszme egyetlen szemszogébdl néz.
Amiért harcol, amit maga elé Kkitliz, az lehet egyben altalanos nagy
nemzeti gondolat, szocidlis igazsag, vildgnézeti kérdés, de mindezeken
felilemelkedéen ¢és mindenekel6tt személyi élmény szamara. Még ha
kozos célok egy tomegbe terelik is oket esetrél-esetre, akkor is, nem
mint a nép, a nemzet vagy az elvtarsak seregének egyik kozkatonaja
all ki a vérz6 aréndra, hanem sajat személyében, sajat feje szerint har-
col és legfeljebb tudomasul veszi, hogy masok is oldalan allanak, bar
nem azért, hogy Ot segitsék, hanem, hogy ugyancsak a sajat életiiket
kockaztassak.

Sokan értetleniil allanak szemben, idegen orszagok fiai, a bika-
viadalok intézményével és nem fogjak fel, miképpen maradhatott meg
az ¢évszazadokon keresztil mind a mai napig a spanyol nemzet leg-
jellegzetesebb, legnépibb nemzeti szérakozdsa ¢és sportja. Konnyed
felilletességgel egyszerli vérszomjassagnak és vad szenvedélyek kitom-
bolasanak tekintik, esetleg a sztoikus lelkiiict fajdalommal szembeni
érzéketlenségének. Pedig annak jelentOsége sokkalta mélyebb, szim-
bolikusabb és foltétleniil szebb. Ez a magaramaradott, egyediilallo
embernek, a férfinak harca, kacérkodasa a haldllal, amiben pusztin
sajat tudasa, tehetsége, ligyessége, izmai és batorsaga segitik, amit6l
oly messze esik a tomeg-batorsdg, a fanatizalt csorda-hésiesség. Ezt
a férfias, egyéni batorsagot linnepli tombold tébolyban a nézdk tizezres
sokasaga, akiknek lelke mélyén szunnyad6 Osi véagyak ¢és almok nyer-
nek itt kielégiilést.

Es ¢éppen ilyen 0sztonds, lényegében spanyol a guerilla-harc,
amely nem véletleniil szarmazik Spanyolorszagbol. Csataban, haboru-
ban éppen ugy, mint a kozélet minden megnyilvanuldsaban, az egyéni
kezdeményezés, egyéni hdsiesség és vallalkozas az, ahol a spanyol tel-
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jesen kiéli Onmagat. Szive legmélyén tulajdonképpen csak kelletleniil
engedelmeskedik feljebbvaldinak, hiszen amiért kiizd, az legegyénibb
iigye, mert masként nem tartand érdemesnek, hogy egyetlen 1€pést is
tegyen érte. A sajat dolgait pedig szereti maga elintézni, nem érzi,
hogy ra lenne szorulva masok tdmogatasara, féleg nem masok intéz-
kedésére. A guerilla-hdbord, bandak  harca, tulajdonképpen az
egyéni hdsiességnek megnyilvanulasa.

Ez a guerilla-harcmod terel6dott at a politikdra is, amikor egymas
utan alakultak partok, amelyek allandéan harcban allottak egymassal,
a parlamentben éppen ugy, mint az utcakon. De maguk a péartok is
hamarosan frakcidkra, kisebb ¢&s széthtizo csoportokra szakadtak, ugy-
sz6lvan minden valamire vald politikus igyekezett legegyénibb elgon-
dolasait zaszlajara tlizni ¢és nehezen fért meg valamilyen nagyobb
csoportosulas kereteiben. Mert keret és korlat gyanant csak azt ismerik
el, amit dnmaguk Iénye ir el szamukra.

Ahol pedig igy szerteaprozddik a nép, amelynek egyedei indi-
vidualizmusukban nem passzivak ¢és habozon kozombosek, de harcosak
és tevékenyek, ott maris megvannak az anarchia eldfeltételei és csak
a pillanat kell, amikor nagy események kovetkeznek el és vérre megy
a mérkdzés. Akkor egyszeriben megjelennek az utcdkon az ugynevezett
pistolerok, ezek a csatangold gyilkosok, akik szemrebbenés nélkiil
I6nek le magéanos sétalokat, villamosvezetOket és lesbol a felfegyverzett
karhatalmat. Uldozésre méltd, kiirtasra érdemesiilt banditak ezek a
kéz szempontjabol, de tulajdonképpen, egyénileg tekintve batrak, vak-
merdk, s6t oOnon eszméik hdsei, akik sajat hataskoriikben akarnak
leszamolni az eszme ellenségeivel. Ha pedig ellentétes eszmék keriil-
nek Osszeiitkozésbe €és ez az Osszeiitkozés mar véresen robban ki: akkor
polgarhaborun tulmenden maris anarchia van Spanyolorszagban, ahol
a cégjelzett és hivatalos, egymadassal harcban all6 hadviselé csapatok
mellett ott vannak ezek az egyénileg harcoldo guerillabandak vagy egyes
pistolerok, maga a mindig szintvalld, soha meg nem huz6do, nem
kicsinyes érdekeit néz0 kisember elvakultan és konyorteleniil, egy-
forma elszantsaggal és konyortelenséggel varva és adva a halalt. A leg-
kisebb hivo sz6 is elég, hogy nyilt utcdkra szodlitsa Oket békés magan-
¢letlik elvonultsdgabol; ezért az allandd nyugtalansag fesziiltebb évek-
ben ¢és évtizedekben, az elszoértsagukban is oly gyakori gyilkossagok
és mindig ujra, hirtelen fellobband gyujtogatasok, rombolasok, kegyet-
lenkedések. Ezért kétszeresen nehéz itt levezetni a fesziiltséget, tul-
vészelni a nehéz és mozgalmas éveket, mert a harc korantsem dol el
hadseregek jO6 vagy balsorsaval, hiszen a hadsereg korott mindig ott
lapul a guerillahad, az anarchista pistolero, a vakbuzgd verekeddvé wvalt
polgar, aki tuléli a hadvezér bukasat.

Elvek ¢és eszmék itt nem csupan hadseregeket mozgositanak, de
talpra allitjdk az egész népet; nem mint népet, hanem mint egyének
és egyedek embermillidit, akiket bar ellentétes idedlok, de ugyanazzal
a lelkes tiizzel és elvakult szenvedéllyel fiitenek. Mas orszagok belsd
harcaiban hadseregek mérkéznek meg egymassal az eszme jegyében,
érdekében vagy Tlriigye alatt. Itt maguk az eszmék tornek kiméletleniil
egymasra, illetdleg az egyének, akikben az eszme testet Olt. Es ez az
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eszme kiilon-kiilon ¢l minden egyesben, megalkuvast nem ismerdén.
Ahol az idealt egy kollektiv réteg hordozza, ott a kollektivum szét-
ziillesztésével konnyen elsikkad az eszme is. De itt az ellenfelet egyen-
ként és egyénenként kellene kiirtani ehhez, mert mindegyikilk Onmaga-
ban hordozza az integer eszmét, mint lényének és 1étének alapjat.
Bels6é harcokban ezt is cselekszik, az egyének kiirtdsat, konyorteleniil
és kovetkezetesen, ember ember ellen. Ez azutan végsd kifejloddésében
az anarchia, oly hiliséges és Oszinte megnyilatkozasi formdja a spanyol
népléleknek.

SZORNYUSEGEKROL, VAD PUSZTITASOKROL hallunk, vala-
hanyszor polgarhaboru langja lobban fel a messzi félszigeten. Ennyi
vérszomjas kegyetlenséget, kiméletlen, adaz elszantsagot aligha tud fel-
mutatni még egy nép torténelme. Nem is kell messzire visszanyllni a
multba, boven akad példa a legutobbi évek sodraban, kezdve a tront
és kirdlyt buktatd forradalomtél egészen napjainkig. Ijeszté ¢és haj-
mereszt0 az a kegyetlenség, az a semmi kiméletet nem ismeré vadsag,
amely az események nyoman Iépten-nyomon  kiiitkézik. Elevenen
elégetett papok, keresztrefeszitett ecllenségek, felperzselt és romma dult
évszazados templomok, kardokkal Osszeszabdalt kincseket érd festmé-
nyek, 0Osszetort szobrok, feldult konyvtarak, szétszort —muzeumok,
meggyalazott templomfelszerelések, tomeges kivégzések. Mi ez a
vandal driilet, a megszalltsagnak ez a tébolya?

Béarmily kiilonosnek ¢és bizonydra népszeriitlennek is hangzik: ez
az eszmének tébolyult Oriilete. A spanyol lélek egy eszmének a vetiilete.
Ezzel forr Ossze egész lénye, ezen 4at néz mindent, mindent rajta
keresztiil értékel. Szerinte semmi sem Onmagaban és Onmagaért valo,
mert minden f6ldi dolgok csak annyiban értékesek, amennyiben az
eszmét szolgaljdk. Mi sem 4ll messzebb t6liikk, mint a Tart pour Dart
csakugyan kispolgari elve, a kicsinyesség, amely nem keresi a miivészet-
nek és a hétkdznapok minden megnyilvanuldsanak nagy, eszmei, vilag-
nézeti hatterét és tartalmat. Nem véletlen, hogy az egész spanyol
irodalom, miivészet, amennyiben nem udvaronc lelkek alkotasa, mind
a nagy, elvont idedlok szolgaja és alazatos hitvallésa.

Embert és miivet, mialkotast is, a spanyol elsdsorban azzal a
szemmel néz, mennyiben felel az meg az & egyéniségének és kdzponti
nagy gondolatanak. Egyéniségének és rajta keresztil ennek az eszmé-
nek kibontakozasa ¢és megvalositasa szamdra 1étkérdés, amely mellett
minden egyéb masodrendiivé valik, legyen az emberélet, vagy miikincs,
nemzeti ereklye, milliokat éré érték. Hiszen nemrégiben irtdk meg a
napilapok, hogy Barcelondban a nagy dulas idején maglyara raktdk egy
templom mikincseit, koztik egy Rafael-képet. Egy arra jaro kilfoldi
szdzezreket igért érte, és mégsem akadt egyetlen egy sem a csOcselék-
bol, aki azt megmentette volna. Itt nem millidkrol volt sz6, hanem egy
szamukra gyllolt eszmérdl, amelynek vaszonra festett jelképeit is el
kellett tiintetni, el kellett pusztitani.

Csak amikor egy eszme testet Olt az emberben, lehet valaki ilyen
megszéallott és konyortelen, de egyben ilyen elszdnt és halalt megvetd.
Spanyolorszdg nem csupan a martirok hazdja, de azok kinz6ié is. Es
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az, aki ma a masikat elevenen elégeti vagy megnylzza, elszantan
szamit arra, hogy holnap esetleg dvele bannak el igy az ellenfelek.

Ez az individualizmus nem a megbujé ¢és megalkuvé Onmaganak-
¢lés vilagnézete, hanem harcos, cselekvd, hittel, s6t hivatastudattal
telitett, tehat tlirelmetlen, a végsokig kovetkezetes és ebben, ezaltal
kegyetlen. Nem meggy6zni, nem is legy6zni akar masokat: az ellen-
vélemény 1étében és valdjaban sérti és mintegy Onfenntartdsi vagybol
akarja azt egyszerlien kiirtani. Ezért van, hogy szemében a szeretet
egyenld a harccal a szeretett lény vagy eszme érdekében. Ez nem a
pacifista, de még csak nem is pusztan az alkotd individualizmus, és nem
a lirai, gyongéd ¢és érzelmes szeretet; harcos, a sz6 szoros értelmében
vereked6én ¢és gyilkosan harcos individualizmus, amely el akar tiporni
maga koriil mindent és mindenkit, aki belsé koreit megzavarhatna;
és szeretet, amelyben tobb a kinzd szenvedély, mint a békés kielégiilés.
Ebben a harcban nem ad, de nem is var, nem is kér kiméletet. Ez a
vandalizmus ¢és vérszomjas kegyetlenség nem a megrészegiilt csdcselék
allati dithe és szenvedélye, hanem az a rettenetes és kiméletlen kovet-
kezetesség, amely egész embert kivan, amely nincs senkire és semmire
sem tekintettel, amely nem ismer felebaratot, civilizaciot és kulthrat,
ha ezekre hivatkozva akarjak lendiiletét mérsékelni vagy megkotni.

Ezért ez az anarchia nem csupan kiméletlen és kegyeden, de egy-
ben halaltmegveté is. Akar ,fehérekrol”, akar ,,vorosekrél® van szo,
az Onfelaldozasban egyek valamennyien, és abban is hasonlitanak,
hogy tudnak bukott {igyért is meghalni. Bamulatos az a hdsiesség,
amellyel ez év folyaméan a rettenetes nagy polgarhaboraban szemben-
allottak egyméssal az ellenfelek. Barmelyik tort is eldre, tett tovabbi
héditasokat, minden kovet, minden utcasarkot vérrel kellett meg-
venni, halottakon atgazolva. Ilyen vagy olyan eszme heviti vagy hevi-
tette Oket, amellett kitartottak, halalraszantan védtek utolsé pillanatokig
immar tarthatatlannd valt erddoket, Osszeszoritott fogakkal ¢és helyt-
allva. A munkds odahagyta biztos 4llasat, a hivatalnok irodajat, exisz-
tenciat felaldozva indultak meghalni az eszméért.

Erdekes jellemvonasa a spanyolnak, hogy amikor egyrészt szereti
a jo, kényelmes, blOséges életet, a vidam gondtalansagot, a jo borokat
és gazdag, valtozatos konyhat, amikor igazi életmiivész a sz6 keletiesen
buja értelmében; mindez egyszeriben elveszti fontossagat, ha fel kell
aldozni az eszme érdekében. Akkor ezekbOl a fiatalos lelk(i, vidam és
kedélyes orok-gyermekekbdl fenevadak vakmerdségével kiizdé6 hosok
lesznek, akiket nem wundorit a hullaszag, birnak éhséget ¢és faradsagot,
aszkétdk, igénytelenek és lemondok. Nem véletlen az sem, hogy
Spanyolorszag az aszkétdk ¢és a misztikusok orszaga; az eszme
héseié és megszallottjaié, ugyanakkor, amidén a béke éveiben oly élve-
tegek és gyermekesen konnyelmiiek. Tudnak élvezni, talan jobban,
mint akarki mas, de ismerik, és ha kell, végsOkig gyakoroljak is a
lemondas hdsies erényét.

Akérmilyen szornyiek is a tlinetek, amelyek az ilyen polgar-
haborut kisérik: van ebben a helytallisban, ebben a cselekvd, tettre-
kész aldozatossagban valami lenylig6z6 és szinte emberfeletti. Ilyes-
mire csak akkor képes az ember, ha kivetkdzik Onmagabol és egészen
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feloldédik valamiben, ami lehet Oriilet, lehet szent cél, lehet fanatizmus
vagy messianizmus, de mindenképpen eszme, amely legy6zi a testet
¢és az anyagot. Legy6zi és kozben gyakran el is pusztitja.

Milyen szazszazalékosan spanyol egyik legigazabban és legleple-
zetlenebbill jellemzd irdjuk, Madariaga, amikor ezt a megddbbentd
megallapitast teszi: ,,A habord mindig, minden koriilmények kozt
elitélendd, aljas és karhoztatni valo. Egyetlen jo, szép és igaz habort
van és az a polgarhaboru. Mert itt nem érdekek, de eszmék allanak
harcban egymassal; eszméért pedig szép, szent és nemes dolog har-
colni.“ Megdobbentd és ijesztd, de gyoOkeresen spanyol ez a merész
kijelentés. Polgarhdboru, annak minden kegyetlenségével, borzalma-
val ¢és pusztitdsaval: ahol mégis a szent eszme leng a zdszlokon!
Ugyanaz a furcsa paradoxon, mint a bikaviadalndl: nem fontos,
mellékes a patakzéo vér, a feltépett gyomrt lovak, az Aallatkinzas;
mert sz&ép az egyéni harc és ligyesség.

Latszolag milyen ellentétben 4ll ezzel minden spanyol polgar-
haborunak masik jellemzd és az idegen szdmara teljesen érthetetlen
tinete: a vérengz6 dithvel parosult udvariassag, josziv, szolgalatra-
készség, szinte azt Ilehetne mondani, kedélyesség. Sajat élményekrol
beszélek, amikor azt mondom: lattam vért6l megittasult, GvoItd és
rombold csbécseléket, amely éppen gyujtogatott ¢és 16voldozott, irtotta
az ellentdbort. Es ez a vérbenforgd szemii, tébolyult dithongd, ha
két puskalovés kozott idegen, kilfoldi keriilt utjdba, aki nem volt
ellenség, aki kiviilallt az eseményeken és igy nem keriilt szenvedélyé-
nek atjdba: egyszeriben atvaltozott szolgalatrakész, el6zékeny és
mosolygd lovagga, aki deriilten széles mosollyal és nem csekély biisz-
keséggel magyarazta: Hat vereksziink, uram, vereksziink. Megadta
a kért felvilagositast, kezet fogott, meghajolt és indult vissza gyilkolni
vagy meghalni. Pillanatokra ismét a gyermeteg kedélyl, végteleniil
joszivii, kedves maganember lett, visszazokkent napsugaras hétkoz-
napi hangulatdba, amelybdl elszolitotta a harcmezére a védelmére
vard, fenyegetett eszme. Ez az anarchista forradalmar, aki lelki-
ismeretfurdalds nélkiil hajlandd lett volna kiirtani az ellentabort
gyermekestdl és  asszonyostdl, aki legszivesebben istallot rende-
zett volna be a kolostortermekben és attdl sem rettent volna vissza,
hogy  foglyokat haldlra  kinozzon:  szolgalatrakészen,  karonfogva
vezetett at a veszélyeztetett pontokon és kedélyesen csevegett tutunk
alatt.

A legutobbi, nagy polgarhaborti idején a sok kiilfoldi kommu-
nista befolydsdra fordultak el6 erdszakoskoddsok idegenekkel is. De
oknélkiili, céltalan gyildlet igazdban soha nem iranyult ellenik mind-
addig, amig nem szegddtek tevékenyen egy-egy irany szolgalataba.
A spanyol csak akkor kegyetlen, pusztitdé és vérengzo, ha azt valamely
eszme érdekében teszi. Tomegmészarlasaiban is van logikaja és terv-
szerlisége, mert nem Part pour Part gyilkol, mint sokfel¢é masegyebiitt
a vértdl megittasult csOcselék. Csak az ellenséget akarja kiirtani, igaz,
hogy azt alaposan, kegyetleniil és kimélet nélkiil. Es mig egyfeldl
vérengz6 fenevad, a masik oldal felé mindig meg6rzi napsugaras,
délszaki lelkiiletét.
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ANARCHIA ES PARANCSURALOM olyan fogalmak, amelyek folotte
kozel keriiltek egymdashoz, egyik a masikkal kozvetlen okozati Ossze-
figgésben, egyik vonzza a masikat; kiillondsképpen Spanyolorszag-
ban. Ahol altalanos zlirzavar, fejetlenség veszélyezteti a kozrendet,
ahol ennek nyoman teljes csdd fenyegeti az allam életét, ahol egyének
¢s aprobb csoportosulasok tornek addzul egymas ellen csak sajat
érdekeik és céljaik szolgalatdban: ott sziikségszerlien felmeriil az
igény, a vagy, valamely biztos, szilard pont utdn, amely rendet tud
teremteni a nyugtalansagban. Ilyenkor vetédik fel az ,erés kéz“
gondolata, ilyenkor kovetkezik el a diktatorok ideje, akik rendszerint
mind azzal a céllal és programmal jonnek, hogy pusztin iddlegesen
veszik 4t az wuralmat, amig a feldalt kozéletet visszaterelik nyugodt
és sima medrébe. Rendszerint ezzel a célkitlizéssel jonnek, hogy
azutan, hatalomra keriilve, ott végérvényesen rendezkedjenek be.

Amilyen Iényéb6l fakaddo Osztone a spanyolnak, hogy sziiletett
anarchista, éppen olyan erés hajlama van a parancsuralom irdnt; de
mindig csakis abban az értelemben, hogy azt gyakorolja, ne pedig
elszenvedje ¢és utasitdsait kovesse. Ez talan latszolagos ellentmondas,
pedig nagyon konnyen érthetd. Fanatikus, szazszazalékos a kovet-
kezetesség, amellyel egy-egy eszme szolgalatiba szegddik. Eppen ugy
vakbuzgd hive ¢és kovetdje annak, mint ahogy iildozi és gylloli a vele
szembehelyezkedOket. Nem hajlandd  kozelében ellenvéleményt tlirni
és tlizon-vizén keresztiil, a legnagyobb erdszakossagok aran is, de ezt
az eszmét akarja megvaldsitani. Ennek érdekében igyekszik céljat és
meggy0z0dését gybzelemre juttatni, tekintet nélkil arra, megfelel-e
az embertarsainak. Eppen itt, ebben iitkozik ki individualizmusa,
amely az eszmét soha nem kivanja a kollektivum érdekeibe és medrébe
beagyazni, soha nem kisérli meg a kettd Osszeegyeztetését. A tobbicket
nem is tOrekszik a maga igazarol meggy6zni; a masok véleménye nem
fontos szamara. Az elvont ideal kiteljesiilése az egyediil iranyado, ¢és
itt torkollik bele er0szakossdga az elméleti fanatizmusba. A spanyol
diktatardkat tehat nem szabad a tobbi 4allamok parancsuralmaival
Osszehasonlitani. Egészen mas az eredetiik, masok céljaik és terveik,
egészen kiilonallok modszereik.

A mai korok parancsuralmai szinte kivétel nélkil a kollektiv
gondolaton ¢épiilnek fel ¢és igy népneveld célzathiak. Ezek is egy-egy
eszmének szolgalataba allottak, de gyakorlatiasan azonnal munkahoz
is lattak, hogy Osszehangoljak eszméjiiket a nép igényeivel, egyénisé-
gével, boldogulasi lehetdségeivel. Miutan pedig rendszerint egészen 1j
elgondolésokat hirdettek, a jovO érdekében kezdtek dolgozni, ravetették
magukat az ifjisag nevelésére, hogy olyan 1j nemzedéket termeljenek
ki, amelynek egyetemessége mar Osszhangban van a parancsuralom Uuj
eszméjével. A ,régi embereket® vagy békés kihalasra itélték, vagy pedig
erélyesebb modszerekkel kiirtottdk, hogy helyet készitsenek a joven-
ddnek.

Merében mas a spanyol parancsuralom, amely éppen elvont
ideologiajaban, az eszme fanatikus szolgalatdban ugyszolvan melldzi
a népet, a tomegeket és azok hangulatait. Nem az a fontos, hogy mit
szolnak hozzd a polgartdrsak; oly mindegy, kényszer alatt, fogcsikor-



140

gatva ¢és tehetetlen kiszolgaltatottsagban, avagy Orommel é&s lelkese-
déssel hodolnak-e meg. A dontd jelentdségli a meghodolas, az eszme
diadala. Ez volt és elérelathatdlag ez is marad gydnge pontja minden
spanyol diktatiranak, amely a z{irzavar, az anarchia romjain alkotni
akar. Mindig csak a Kkitervelt épiiletet tartja az épitd szeme eldtt és
vajmi ritkin a munkédsokat is. Nem igyekszik Osszhangba hozni
érzelmi vilagukat ¢és értelmi meggy6zOodésiiket a kialakuld, ujonnan
korvonalazott renddel, amelynek mélyén az 1) eszme érik. Neki
a rend a fontos, hogy amaz nyugodtan érlelédjék. Hogy azutin ez a
rend a tehetetlen, gyllolkodé elnyomottsag varakozé ¢és energidit
gyljté némasaga-e, avagy a boldog megkdnnyebbiilés és megelége-
dettség: az masodrendii kérdés. Ezért forditanak oly kevés gondot
az 1 nemzedék nevelésére, a kiilonféle néprétegek felvilagositasara.
Az ellenkezéket nem meggy6zni, de kiirtani akarjak. Ha pedig ettol
valo félelemben nem hangzik el nyilvanos tiltakozas, akkor ugy vélik,
hogy mar minden rendben is van. Az a legigazibb antiszocidlis,
kollektivum-tagadd parancsuralom, amely akaratdt  individualista
onkénnyel erdlteti rd a tomegekre, anélkiil, hogy megvolna joszandéka
a kett6 kiegyensulyozasara.

Igen jellemzd példa erre a haboru utani diktatornak, Primo de
Riverdnak szerepe ¢s miikodése. Amit O kitermelt, az jellegzetesen
spanyol parancsuralom volt, csak szelidebb, emberségesebb és vér-
telenebb, mint megannyi el6tte és utana. A katolikus-dinasztikus
gondolatnak volt f6ltétleniil joszandéku, lelkes és hivé harcosa, aki
a mar akkor ingadozd tront akarta megszilarditani és véget kivant vetni
a mar-mar teljes anarchidnak, amely orszagszerte dult. E tervének
érdekében, vértelen eréllyel bar, de vaskézzel, besziintette az ellen-
z€ki érzelmii klubokat, szakszervezeteket, ujsagokat, gyiilekezeteket.
Kémei utjan a legkisebb titkos megmozdulasrol értesiilést szerzett,
azonnal kozbelépett ¢és a bilindsoket lecsukatta. Igaz, kozben igen
sokat, maradandot alkotott szocidlis, gazdasdgi téren, par év alatt
hallatlan moédon follenditette az orszagot. De ez mind az O sajat,
személyi miive volt, amelybe szlikebb kornyezetén kiviil eszedgaba
sem jutott belekapcsolni a nép széles rétegeit. Nem alakitotta meg
céljai tovabbapoldsdra az ifjusdgi szervezeteket, nem erfsitette meg a
tarsadalmat. O uralkodott, Primo de Rivera sajat személyében, az
0 akarata érvényesiilt, amelyet mindenkinek kovetnie kellett. Joszan-
dékbol-e, avagy kényszeritve kovetik: nem volt dontdé jelentOségii.
Aki ellenszegiilt, az bortonbe keriilt. Nem csoda tehat, ha utana
nyomban dsszeomlott egész ¢életdlma, bekovetkezett a  katasztrofa,
amelynek minden joszdndéka mellett is csak eldidézdje és siettetdje
lett.

Azota ugyanez folyt és folyik, csak sokkal véresebb, szornyiibb
formaban. Mindegy, ki gyakorolja a parancsuralmat, egyén-e, avagy
tarsadalmi rétegek, partok. A Dbelpolitika a koztarsasdg kikialtdsa Ota
a valtakozd parancsuralmak sorozata. Ha a baloldal keriilt uralomra,
akkor nem vette pillanatra sem figyelembe a nép masik rétegének
igényeit, sajat elgondolasait akarta arra kényszeriteni ¢és zsarnokka
valt. De még csak nem is kisérelte meg athangolni ezt a konzervativabb
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réteget sajat céljathoz. Lathatolag inkdbb kiirtani ¢és  tonkretenni
szerette volna. A jobboldal, azéta egyszer bekovetkezett rovid uralma
alatt ugyancsak elhanyagolta azokat a szocidlis tennivalokat, amelyek-
kel tért nyerhetett volna a masik part felé; majd véres -elszantsaggal
verte le az elégedetlenség nyoman kitdrt baloldali forradalmat. Azutan
megint a baloldal gydzott és keriilt felil. Erre olyan erdszakkal kezdte
ildozni a masik tabort, hogy ellenhatdsként kitort a katonai forrada-
lom, amely kétfelé osztotta az orszagot a huszadik szdzad legborzal-
masabb polgarhaborgjaban. Kozben pedig ezekbdl a spanyol néplélek-
b6l érthetden tUgyis véres harcokbol egyszer csak kiemelkedett Moszkva
vigyorgd alakja, a vezetést a baloldalon kezdték orosz kommunista
modszerek szerint ,tokéletesiteni, minek kovetkezéseként jottek Iétre
azok a borzalmak, melyek az egész emberiség szégyenét képezik, s
melyeket legutobb a papa siratott meg a megkinzott, de még életben-
maradt spanyol menekiilt papok korében. A diktatira felszitja az ener-
gidkat, gyorsitja az elégedetlenség kirobbandsat, mert a sziiletett diktator
legkevésbé azt bocsatja meg, ha egyénisége kiélésében gatoljak és korla-
tozzak. Az elégedetlenség pedig egyszer, elobb vagy utobb, de mindig
kirobban. A diktatura felszamolasa mindig az anarchia, amelyre késobb
ujabb diktatira kovetkezik. A hatalomra toré jelent6sebb és sikertelibb
egyének e torekvései mogott kozben ott lappang a kisemberek sok
ezre, akik feltétlen uralomra nem juthatnak, tehat sajat lehetdségeik
szerint ¢élik ki magukat — az anarchidban. Parancsuralmat jelentd
személyek vagy rendszerek egyfeldl, allandéan fenyegetd és mindig
ujra kiujuld anarchia masfel6l: ez a valtogazdasdga nem is évtizedek,
de évszazadok ota a spanyol torténelemnek, ugy, hogy az elfogulatlan
szemlélé riadtan veti fel a kétked6 kérdést: van-e, hol is van az 1t
kifelé ebbdl a szornyii belsé bomlasbol és vajudasbol?

MENEKVES ES KIUT innen csak egy Iehetséges, de hol Iehet
azt ma megtalalni? A torténelem mutatja és bizonyitja, hogy a spanyol
nemzet akkor volt nagy, diadalmas, élettél duzzado, akkor teljesitett
torténelmi hivatast, ha volt egy eszme, amely minden egyéb folott
allt, amelyben fel tudott olddédni az egész nép, amelynek fényébdl
elhalvanyultak az apré egyéni viszalykodasok arnyai. Es az is jel-
lemzd, hogy milyen eszme tudta ezt a fajt meghoditani.

Amidon a spanyol vilagképe transzcendentalis, elvont és a targyi
valosagokon messze felillemelkedd eszme, akkor ennek aldozatos,
fanatikus és elszant harcosa, hajlandé érte mindent, még Onmagat is
felaldozni. Emogott még gyakorlati érzéke is hattérbe szorul, aminek
torténelmében mar sok karat latta. De ezt a kart sohasem tekintette
aldozatnak. Igy valt képessé arra, hogy a legmagasztosabb, legszebb
és legegyetemesebb eszmék oOnzetlen és ezért paratlan szoszoloja és
el6harcosa legyen. Vilagképe sokdig transzcendentalis eszme volt,
amely elfordulva a foldtél a végtelenbe néz. Ez fejlesztette ki minden
benne folhalmozott életorom mellett is lelke mélyén gydkeredzo
sztoikus vilagszemléletét, a fold és a fold javainak hattérbe helye-
z¢ését a nagy eszmék mogott. Messze tavolba, egyenesen a végtelen
felé sovargott. Végsokig vald kovetkezetessége ebben is megnyilvanult,
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hogyha mar eszmét keresett, akkor egyenesen a legnagyobb, legszebb,
legelvontabb és legfenségesebb felé fordult. Es mert a mindenségben
akart feloldodni végtelen tavlatok utdn szarnyald lelke, ezért lett hdse,
lovagja ¢és martirja az Isten-gondolatnak, amelyet szamara a Kkatoliciz-
mus jelentett. Ennek a Kkatolikus hitnek volt évszazadokon Kkeresztiil
vérz0 bajnoka, aldozatos hdse, ez volt a kozponti mag, amely koriil
kikristalyosodhatott valami egyetemes nemzeti ¢életideal.

Torténelemkutatok szdmara halas ¢és eddig még fel nem dolgo-
zott anyag lenne, kimutatni ennek a Kkatolicizmusnak hatasat éppen
a népi lélek fejlodésére a morok elleni haboraktdl kezdve egészen a
spanyol nagysag hanyatlasaig. Amig ennek a kozponti gondolatnak
¢éltek, addig megvolt hivatastudatuk, amely er6t, lendiiletet és Onbi-
zalmat adott szamukra. Ezzel a hivatastudattal harcoltak Valencia,
Granada, Cordova visszahoditidsaért, ez kovacsolta Oket Ossze a mai
tobbé-kevésbé  egységes nemzetté. Hiszen individualizmusuk szinte
méar a nemzeti gondolat f6lott is gydzedelmeskedett, ami oly nyilvan-
valdéan latszik a tartomanyok Ontudatdban ¢és egymds elleni vetélkedé-
sében. Ez a hivatastudat vitte Oket az Tjonnan felfedezett vilagrészek
felé. Véget kellene mar vetni a felfedezések hdskorat befeketité sok
ragalomnak, amely szerint kalandorok és vérszomjas gyilkosok dultak
végig a spanyol ujvilagot. Eppen ellenkezbleg: a spanyolok elsésorban
is elvont, transzcendentalis idealokéit hitet hirdetni indultak ki a keresz-
tet fennen hordozva a messzi tengerekre, és hogy Eszak-Amerikat el-
vesztették, annak fOoka, hogy sokkal gyakorlatiasabb  célkitlizésii
népek jottek nyomukban. Amint azonban a XVII—XVIII. szazadban
elhanyatlik ez a harcot siirgetdé hivatastudat, elhomdlyosul a népet
egybekovacsold kozponti nagy eszme, amelynek helyébe nem tudtak
Ujat és ugyanoly Osszefogoét kialakitani: itt kezdi a spanyol nép elve-
sziteni laba alol a talajt. Rétegek tavolodnak el egymastdl, tliznek
ki wjabb jelszavakat zaszlaikra, jelentéktelenebb ¢€s sekélyesebb idealokért
indulnak harcba a régi tlizzel és kiméletlenséggel, de immar egymas
ellen. Harcolnak, tépik ¢és marcangoljak egymast és Onmagukat,
keserves vajudas ez, tanacstalansag és tépelddés, Orok haboru, mert
hiszen ez harcos individualizmusuk alapeleme. Ami hianyzik naluk,
amiért talajukat vesztették: az a hivatdstudat hidnya, a mai hivatdsnak,
transzcendentalis és egyetemes erejii eszmének nélkiilozése.

A katolicizmusnak jelenleg megsziint Spanyolorszagban a mindene-
ket egyesitd, Osszekovacsold ereje, s6t szinte valaszfal lett a két nép-
réteg kozott. Hatarvonal a spanyol tradicionalizmus ¢és a modem,
katolikus-  és  vallasgylilolové  fejlesztett  szocializmus  mesgyéjén.
A kollektiv eszme nem felel meg individualizmusuknak. Kiralysag
vagy koztarsasag: egyik sem az a végtelen térségekbe mutatd esz-
mény, amely kielégitené Orok soévargasukat a transzcendentalis magas-
sagok felé. Harcos tevékenység utan ahité Iénylik bels6 haborikban
tobzodik és ¢éli ki fel nem hasznalhatd energiait. Valami nagy, vég-
telenbemutaté eszme, mindenkit Osszefogd hivatasérzet az, amit vérzén
keresnek. Es addig nem is allanak talpra szilard talajon, amig ezt

meg nem talaljak. NELLER MATYAS



NEMETSEG ES PROTESTANTIZMUS

ERMEIL EDMOND, a Sorbonne egyik professzora —  aki
S)mér strasbourgi  egyetemi  tanar  kordbol elmélyedé  tanul-
manyozoja a német léleknek — nemrég tobb  érdekes
tanulmanyt bocsatott kozre a német nacionalizmusrol,

annak eszmetorténeti, kivalt vallasi gyoOkereir6l. Az egyikben' Brune-
ticre-nek azt az Otletes megallapitasat veszi alapul és fiizi tovabb,
amely szerint a német gondolkozas képtelen a nyugati ,universalisme
d’abstraction®-ra, tdéle legfeljebb csak — a romantika 6ta — ,univer-
salisme de composition.. telik: vagyis a német szellem nem képes a
politikdban elgondolni egy olyan nemzetfolotti egyetemességet, amely-
nek Osszetartd kapcsai (latin és angolszasz modra) elvont észigazsagok
— humanitas, szabadsag, tarsadalmi igazsagossdg, demokricia stb. —
volnanak; a német szellem csak annyiban képes vallalni egy eurdpai
és esetleg vildg-univerzalizmus gondolatat, amennyiben az, minden
elvont eszmeiség kizarasaval, nem egyéb, mint az egyes nemzeti
egyéniségeknek, mint er6komponenseknek minél erdteljesebb {itkdzé-
sébol kialakuld eredmény. Vermeil szerint mar most, a német szel-
lemnek ez a sorsdontd politikai meghatarozottsdga, vallasi oldalarol
tekintve — ,pangermanisme religieux!* alapjaban lutheri  6rok-
ség: a lutheranizmus szegiil ellene a wvallasban minden racionalista
altalanositasnak, akar a Kkatolicizmusban, akar a kalvinizmusban (a
latin és az angolszdsz népek e két nagy szellemi formaldjaban) véli
felfedezni azt, ¢és a lutherdnizmus juttatja el6szor hatalmas 06nallo
kibontakozashoz a german lelket egy, a Iényétdl idegen, ezer esztendds
latin-romai  kotottség  utdn, amely kibontakozas természetes kovet-
kezményeként a german Ilélek a latin-romai Iélekkel, a német ,kul-
tura® a nyugati ,civilizdcioval.. szemben azota folyvast idegennek,
mégpedig ellenségesen idegennek érzi magat.

Egy masik tanulmanyaban,> 1ényegileg azonos gondolatmenettel,
arrol  elmélkedik Vermeil, hogy a latin-angolszasz Nyugat a civili-
zacion valami egészen mas dolgot ért, mint a németség a ,Kultur..
fogalman, (amely francidk és angolok szamara, tudjuk, I1ényegében
lefordithatatlan szé is). A nyugati ember — ugymond — civilizacio-
nak nevezi az egyetemes emberi szellemi értékeknek egy adott rend-

I Les caracteres essentiels et la génése du nationalisme religieux en Allemagne.
Le Christianisme Sodal 1936.
2 L’Allemagne hitlérienne et I’Idée internationale. L Esprit International 1936.
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szerét, egy gazdag és szilard rendjét. A német pedig kultiran a vilag-
egyetem természeti energidinak s az azok kormanyzdsdra hivatott
emberi szellemnek egymassal vald bensé és sziikségképeni, de folyvast
kérdésessé valo és folyvast meg-megijuld egységét érti: ennek az
egységnek a megvalositasara viszont legelsésorban a német szellemet
tartja hivatottnak. Mind a nyugati civilizdcid, mind a német kultira
kitermelte magabol az individualizmus értékeit. Csakhogy a nyugati
individualizmust észszerli célok szabalyozzak s ezért 1ényegében mindig
optimista — a német individualizmus pedig a Luther pesszimizmusa-
nak gyermeke, amelynek szdmara nem az észszeri célok a fontosak,
az egyedill fontos maga az Ot mozgatd belsé energia (az ,egyediil
idvozitd hit“) és ennek az energianak, tehat a tiszta akarasnak kor-
latlan szabadsaga, akarmi legyen e szabadsag végcélja és végered-
ménye. ,,A lényeg az, hogy bensdnkben hasson az Isten vagy a Ter-
mészet, s ne korlatozzuk tobbé tevékenységiinket oly szabatosan meg-
formalt célok munkalasara, amelyeket az ész tliz é16nkbe*.

Nem kell pontrél-pontra rémutatnom, mennyi Onkényes kon-
strukci6 van a francia gondolkodénak ezekben az érdekfeszité alli-
tasaiban. Nem is a vékony igazsagtartalmuk miatt kivantam veliik
foglalkozni, hanem azért, mert a németség mai Oridsi akarasainak,
nyilt ¢és rejtett vivodasainak nemnémet szemmel valé megitéléséhez
a legtanulsdgosabb adalékokat szolgaltatjak. Latnivalo bel6liik kiilo-
nésen az, mennyire nem képes a kiilfoldi szemléld a németség masfél-
ezer ¢éves sorsdramajanak ezt a mostani mondhatatlanul fesziilt peri-
petidjat a wvallasi kérdés, foként pedig a lutheri reformacid bekapcsoldsa
nélkiil értelmezni. De valészinli, hogy a dolog targyilag is igy all —
ebben az egyben igazat adhatunk Vermeilnek: a németség Osztondsen
érzi, hogy ujkori sorsanak kialakitdsara a lutheri protestantizmus volt
donté hatassal, ez juttatta egyéniségét Oriasi méreti kibomlasahoz,
de maés oldalr6l ez vitt bele olyan 1) kotottségeket és korlatokat is,
amelyek a fejlédésében a latin és angolszdsz népekkel szemben hatra-
nyosan hatottak rd; most tehat egy titani kisérletet tesz, hogy szelle-
misége vallasos alapjait mintegy revidedlja és atrendezze, a legmaga-
sabbra hatvanyozza Dbennilk mindazt, ami ,volkhaft® szempontbol
felszabaditd6 és clorelenditdé hatassal bir ¢és viszont hatastalanitsa,
Hsterilizalja® benniik mindazt, ami hatraltathatnda a nagy népi ,Auf-
bruch® lavinajanak egyenletesen gyorsuld mozgasat.

Ezt az egy értelmet talan vildgosan leolvashatjuk a mar negyedik
esztendeje  folyd német wvallasi-politikai viszalybol, amelynek képe
egyébként, éppen protestins vonatkozdsaiban, ma mar teljesen kaotikussa
valt, nemcsak a kiviilalld6 és viszonylag tavoli szemlélet el6tt, hanem
valdsziniileg a benne allok, sodrodok és emésztédok szamara is.

A kaoszt egyik fel6l maga a nemzeti szocialista allam okozta azzal,
hogy a német protestains egyhazi ¢let ,,Gleichschaltung“-jat, az 1j
népi erérendszerbe valé fenntartdsnélkiili bekapcsolasat az elsé pilla-
nattél kezdve munkdba vette s ett6l a céljatol maig sem tért el, a cél
eléréséhez vezetd utakat, modokat és eszkdozoket azonban, Kkiil- és
belpolitikai megfontolasoktol vezettetve s részben kényszeritve, oly
stirin és oly hirtelen valtoztatgatta, a hivatalos tényezOknek e kérdés-
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ben vald6 megnyilatkozasaindl a Talleyrand-féle elvet: ,a szavak arra

valok, hogy eltakarjdk gondolatainkat! — oly szuveréniil igénybe
vette, hogy mar ezzel magaval megteremtette — alapjaban egységes
vonalvezetése ellenére is — a legteljesebb ziirzavart. De felelds ter-

mészetesen a kdosz eléallasaért igen nagy mértékben maga a német
protestantizmus is. Az 6t feltagoldo teoldgiai, politikai, vilagnézeti
kiilonbségek s részben ellentétek kezdettdl fogva megakadalyoztak
abban, hogy az egységes allami akarattal szemben egységes maga-
tartast tanusitson s az allami akarat idénkénti, néha villamgyors
taktika-valtoztatasaival szemben ugyanolyan egységes ¢és gyors alkal-
mazkodasra legyen képes. Az elmult negyedfél év alatt a német
protestantizmus kebelében nemcsak az a két nagy tabor alakult ki,
amelyeknek korvonalai az els6 nagy erdprobdk utdn szembetiinni
kezdtek: egyikill a ,Deutsche Christen tdbora, amely az allami
akarathoz és a népi gondolathoz valé foltétien ¢és gyakorlatilag hatar-
talan alkalmazkodas szdszoldja volt az egyhazi élet legbensébb, leg-
finomabb és leglelkibb vonatkozasaiban is — masikul pedig a ,,Beken-
nende Kirche* serege, amely a nemzeti szocialista gondolat legtel-
jesebb politikai igenlése mellett sem volt hajland6é felaldozni az allami
totalitds kovetelményeinek a bibliai kijelentést, a torténeti hitvallasok
evangéliumi igazsagtartalmat ¢és a maga ezeken nyugvd keresztyéni
lelkiismeretét. Ma mar e két nagy s kezdetben igen szilardnak és
megnemalkuvonak latszott tomoriilés kozott kozvetitd iranyok alakul-
tak ki s még a legszigorubb ,hitvallok® korén beliill is nagyon élesen
szohoz jutott az eleinte csaknem teljesen kikapcsolodni latszé luthe-
ranus-reformatus ellentét; végiil sokszor nagyon kiilonb6zd a protes-
tans egyhdzi helyzet képe s az egyes partok erdviszonyainak alakuldsa
tartomanyi egyhazanként is, (amelyeknek kiilonallo szervezetét és
egyéniségét a nagy egységes birodalmi egyhdzba maradék nélkiil
beolvasztani természetesen negyedfél ¢évi fogadkozas ¢és  gylirk6zés
utan sem sikeriilt). Pillanatnyilag az a helyzet ennek kovetkeztében,
hogy a hohenzollemi és a weimari birodalom protestantizmusanak
mar akkor is elég szomoru és vigasztalan kiilsé és belsé feldaraboltsaga
gyermekjatékszamba ment ahhoz a ziirésen kavargd ¢és bomlo folya-
mathoz képest, amelyben ma vergédik a hitleri Németorszdg protes-
tantizmusa.

Ha wvalamely tétova prognozist a kiviilalld (s értesiiléseiben egy-
részt a keményen és allandéan megszajkosarazott német egyhazi
sajtora, masrészt a viszont néha nagyon németellenesen elfogult
egyéb kiilfoldi egyhazi és nem egyhdzi sajtoszervekre utalt) meg-
figyel6 megkockaztathat ezzel a helyzettel szemben, akkor az legfel-
jebb annyi lehet, hogy az allami akaratnak a protestins egyhazi élet
»Gleichschaltung“-ja terén alighanem meglesznek a maga tovabbi,
s tan az eddigieknél sokkal redlisabb sikerei. A mar tobb mint egy év
6ta  miikddé  birodalmi  (protestins) egyhaziigyi miniszter, Kerrl
Hans, az allam ,segitd karjat“, ,szeretetszolgalatat“ nyujtotta az
Onmagan segiteni nem tudo, Onnon ziirzavaraba egyre jobban bele-
bonyolddott egyhaz felé. Azzal a rendeltetéssel nevezték ki, hogy két
év alatt ,rendbeszedi“ a protestdns egyhazi Tligyeket, megsziinteti a
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bels6 egyhazi viszalyt s azutdn Onalld labra allitja az egyhdzat, hogy
az maga dontson végleg a sajat szervezeti, hitvallasi és egyéb bensé
figgd kérdéseiben. Kerrl hatarozott sikereket konyvelhet el misszidja-
nak elsé esztendejébdl. Azzal kezdte, hogy a kétbalkezli birodalmi piis-
pokot, Miiller Lajost félretolta s az &, megel6zdleg 4allami szervek
rész€rél is bdségesen tdmogatott, brutdlis modszerével nagyban s
egészben véve szakitott (erészakossagok ugyan a hitvallo egyhaz lelké-
szeivel ¢és hiveivel szemben & alatta is fordultak ugyan s ma is fordul-
nak eld, de az egész rendszer mégsem azokra van mar épitve s kiilo-
nésen az olimpiaszt megel6z6 honapokban — érthet6 okokbol — fel-
tinden lecsokkent a szdmuk). Azutdin — noha Miiller névlegesen ma
is (e sorokat augusztus végén irjuk!) ott il még a birodalmi egyhaz
fokormanyan — a tényleges egyhazkormanyzast Kerrl miniszter az
altala  Osszeallitott  ,,Reichskirchenausschuss“-ra, illetdleg a  tarto-
manyi  egyhazak  egyrészében ,Landeskirchenausschuss“-okra  bizta,
és ezekben olyan lelkészi és nemlelkészi egyhazférfiak kozremiikodését
sikeriilt biztositania, akik, noha széles egyhazi rétegek rokonszenvét
birtak és ma 1is birjak, nem tartoznak sem a szélsGséges ,,Deutsche
Christen” kozé, sem pedig a ,hitvallok* alkut nem ismerd taboraba.
Ermek a kozvetitd jellemének és hivatasanak megfeleléen a Reichs-
kirchenausschuss, a kivald, hitvallasos lutheranus Zoellner vezetése
alatt nagy erdfeszitéseket tett, hogy allandoan biztositsa a maga sza-
mara mind a torténeti hitvallasokhoz ragaszkodoknak a bizalmat, mind
pedig azokét, akik minden &szinte keresztyéni, vagy legalabb vallasos
hitiik mellett is a népi, a nemzeti, az allami érdekek kozvetlen és elsod-
leges szolgalatdban latjdk az egyhaz, kiillondsen pedig az evangélikus
egyhaz fofeladatat,

A hitvallok felé nagyszerli ¢és bizalomgerjesztd gesztusa volt
Zoellneréknek s a hatuk mogott allo Kerrlnek, hogy Miiller Lajost,
ha forma szerint nem is, de Iényegileg valdsdggal exkommunikaltdk
a német evangélikus egyhazbol. Miiller ugyanis, hogy szdzszazalékos
»deutschchrist“ voltdt minden kétségen felillallova tegye s talan hogy
mar tobb mint egy éve csak tengéletet ¢é16 primasi hatalmanak és tekin-
télyének tobb erét és népszeriiséget kolesondzzon, ez év  tavaszan

kiadott egy ,Deutsche Gottesworte cimli haromives flizetet — ha
nem csalédunk, elsé és egyetlen, Onalldban megjelent ,irodalmi“ mi-
vét — s ebben nem kevesebbet kisérelt meg, mint a Jézus Krisztus

»hegyi beszéd“-ének (Maté 5., 6. és 7. fejezeteinek) a harmadik biro-
dalom szellemében valo atfogalmazasat:

Pl. a Maté 5:9-et (Boldogok a békeszereték, mert ket fogjak
Isten fiainak nevezni) szerinte a mai német embernek igy kell prédikalni
(nem  forditjuk le, hogy anndl hivebben meglassék gondolata): ,,Wohl
denen, die mit ihren Volksgenossen Frieden halten. Sie tun  Gottes
Willen. — A Maté 5:39-nek  pedig (En viszont azt mondom néktek,
hogy ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb feldl,
forditsd oda annak a masik arcodat is) ez az igazi német értelme a Miiller
fogalmazasaban: ,Ha a te bajtarsad (Kamerad) izgatottsagaban  arculvag
téged, akkor nem mindig helyes rogton visszavagni. Férfiasabb  dolog
megdrizni  folényes  nyugalmadat.  Valoszinli, hogy azutan el is fogja
magat szégyelni a bajtarsad.”!

I Die Christliche Welt 1936. 479. haséb.
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Természetes, hogy nem csupan a ,hitvalld egyhdz“ hivei, de
felekezeti kiilonbség nélkiil minden komoly keresztyén, aki az Udvozité
kijelentéseinek isteni foltétlenségére még egyaltalan sulyt helyez, csak
helyeselhette a  Reichskirchenausschuss  stilyos, s6t megsemmisitd
itéletét a birodalmi primasnak, Hitler bizalmi emberének a blaszfémia-
hoz kozelallo bibliacsavarasair6l:

»~A konyv nem egyéb, mint raszedése az olvasoknak, mert olyasmit
mutat be nekik a biblia tartalma, a Jézus Krisztus beszéde, az egyhaz
igehirdetése gyanant, ami a valésagban nem az, Ezaltal a Krisztusban
végbement Udvtényt tokéletesen meghamisitja, elzsidositia és  kizardlag
ehhez a jelen vald vilaghoz koti. A szerz6 ezzel az iratdval és annak uto-
szavaval maga szakitja el magat az evangélikus egyhaztdl, amely az Isten
igéjén alapul, hitvallasa szerint ¢él ¢és hatdrozott tan nélkiil nem életképes.
Minden olyan nyilatkozata a szerzének, amely ennek a ténynek ellentmon-
dani latszik, ez irasa alapjan hazugnak leplez6dik le.*!

Nem ismeriink még egy esetet az egyhaztorténetben, amikor
»egyhazfot* ilyen takarosan és ilyen tokéletesen meghazudtolt és
dezavualt volna a tulajdon egyhaza. Ugy, hogy ezt az egész, bizonyos
tekintetben lesujtd ¢és szégyenletes esetet masfel6l mégis a német
protestans  kdosz tisztulasa egyik legdrvendetesebb jeleként Ilehetne
1dv6z0lni, ha ...

Ha egyfeldl ott nem 4allana az az egyhaztorténelmileg szintén pél-
datlan ¢és modfelett nyugtalanité tény, hogy az ilyképpen Iényegileg
kikozositett Miiller az eset utan harom hoénappal, ha félredllitva és
jégretéve is, de még mindig hivataldban van (ami az allamilag tamo-
gatott Reichskirchenausschuss-szal szemben nem igen Iehetséges mas-
ként, mint csak egy még magasabb, sét legmagasabb allami tdmoga-
tassal!). Es ha masfelol nem kellene azt észrevenniink, hogy Zoellnerék
ugyanakkor, amikor a Miiller személyében ¢és konyvében a ,,Deutsche
Christen széls6séges balszamyat — igazdban a german ,nemzeti
egyhdz* protestans cimke alatti Utcsindlojat — tisztes batorsaggal
elitélték, a ,Deutsche Christen“ konzervativ jobbszarnyaval meg-
keresték és, tigy latszik, meg is talaltdk a megértést:

Egy hoénappal a Miiller elitélése utan a R. K. A. teoldgiailag helyesld
itéletet mondott a D. C. kozponti, konzervativ vezetdségének részletes
hitnyilatkozatar6l, amely egészben véve a bibliai kijelentés és az evan-
gélikus hitvallasok alapjara helyezkedik ugyan, de még mindig vannak
sulyosan aggalyos tételei: igy az Oszovetség kijelentései tekintélyének
onkényes korlatozésa, valamint annak hangoztatdsa, hogy a prédikacio-
nak a bibliai OrOmiizenetet nemcsak ,zeitverstindlich®, hanem ,art-
gemiss modon is kifejezésre kell juttatnia (ne felejtsikk, hogy a Deutsche
Christen programmja kezdettdl fogva ebben a keresztyénség lényegétol
idegen ,artgemiss“ fogalomban tet6zddik, aminthogy tulajdonkép ebben
az egyetlen fogalomban benne is van a keresztyénség germanizaldsanak
minden tovabbi kovetelménye). Es ugyanilyen aggalyos kijelentése ennek
a hitnyilatkozatnak pl. az is, amely szerint a keresztyén hitr6l valdé bizony-
sagtevésnek sohasem szabad olymoddon torténnie, ,hogy az a német
népnek az O nagy nemzeti ¢élménye és torekvése fOlott érzett Oromét
megrontsa s a nemzet irdnt valdo odaadas étoszat vallasos szempontbol
problematikussa tegye“. Ez a legutobbi kovetelmény ugyanis végered-
ményben az egész evangéliumhirdetést, a protestans keresztyén egyhaz-
nak mégis csak legkdzpontibb  élettevékenységét, mindenestiill alarendeli

! Die Christliche Welt. 1936. 573. hasab.
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a nemzeti szempontnak ¢és jogot ad a nemzeti és allami élet tetszésszerinti
forumanak, hogy egyszerien bilincsbeverjen minden olyan  keresztyén
egyhazi tevékenységet, amelyet a maga korlatolt szempontjabol nem
talal eléggé ,,artgeméss“-nek s amelyt6l a nemzet ,,6romét* félti I!

Zoellneréknek ezt a Dbecsiiletesen, de veszedelmesen kozvetiteni
akar6 magatartasait mérlegelve, meg lehet értenlink, hogy ez az allami-
lag tamogatott hivatalos kozéppart, nemcsak a Miiller-féle radikalis
»Deutsche  Christen“-balszamy  részér6l  szenved  szakadatlan  heves
tamadasokat, de a ,Bekennende Kirche” intranzigens ¢és tobbszoros
leolvadds utan is nagyon erds blokkjanak ellenallasaval szintén folyvast
szdmolnia kell. A hitvalld6 egyhdz, amely a maga allamilag el nem
ismert, de tényleg mind e mai napig mikodd szervezetével magat
tekinti a német reformacidé egyediill jogosult utodjanak, egy év oOta tobb-
szO0ros Dbelsd valsdgon ment at: vezetdségének a Reichskirchenaus-
schuss-szal egyiittmikodni  hajlandd tagjai kivaltak belble, kiclesedtek
kebelében az ,,elsO szerelem® szent tiizében csaknem felolvadni latszott
lutheranus-reformatus ellentétek — de tomdér magva mégsem indult
bomlasnak. Ma is csak az a helyzet, hogy a német protestins egyhazak-
nak azok a lelki vezet6i és egyszerii tagjai, akik mindenekfolott valonak
tartjdk a Krisztus kirdlyi uralmat s Oszinte ¢és aldozatkész hazafisaguk
mellett sem hajlandok engedni — lelkitk Uidvosségérdél [évén szo! —
az Evangélium id6- ¢és nemzetfolotti feltétlenségébdl: oriasi  tobb-
ségilkben a hitvalldo egyhaz keretei kozt talalhatok fel. Ezeknek
a folyd év februarjdban tartott nagyszabasi és igen izgalmas, de
a végén méltdésaggal telt kihangzasi oeynhausen-i zsinatukon volt
batorsdguk hatalmas elvi deklaraciokban tiltakozni az é&llamnak az
egyhdz Tlgyeibe valo, habar csak ideiglenes ¢és atmeneti Dbelenytlasa
ellen is, valamint az ellen, hogy a birodalom kd&zoktatasiigyi politikaja
egyre tervszeriibben szoritja ki az iskolabél — némely latszatok olyan-
amilyen megOrzése mellett is — a valdédi keresztyén szellemet.? S6t
— amir6l persze német egyhazi és vilagi lapokban egy sz6t sem
lehetett olvasni — a hitvalld egyhaz vezetdsége azt is meg merte tenni
az esztendd kozepe tdjan, hogy magahoz a vezérhez és kancellarhoz
nyujtott be terjedelmes emlékiratot, amelyben Isten Orokérvényii
parancsaira, a golgotdi Aldozat egyszeri és tokéletes voltara hivat-
kozva, nemcsak a német népet rendszeresen dekrisztianizalni torekvd
szellem, az egyhazak ¢és lelkészeik ellen id6nként elkovetett erdszakos-
sagok ellen emelte f6l rettenthetetlen tiltakoz6 szavat, hanem még
arra is ramutatott Hitler el6tt, hogy az 06 személyének mértéktelen
balvanyozasa nemcsak politikai, de erkodlcsi téren is abszolut tekin-
télyiil odadllitasa, bizonyos emberfolotti fénybe vondsa sérti az élo
Isten dicsGségét és kihivasa az 6 haragjanak.’

Hogy ezek utan a hitvalld egyhaz az allamhatalom és a nemzeti
szocialista part részérdl a legkdzelebbi jovében semmi jot sem varhat:
az természetes. Az olimpidsz alkalmival ugyan zavartalanul tarthatta

I Die Christliche Welt, 1936. 651. haséb.

2 A zsinat iratait és lefolyasat 1. a ,Vierte Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche® cimii kézirat gyanant (ez is jellemzd!) Wuppertal—Barmen-
ben nyomatott kiadvanyban.

3 Le Matin jalius 18. V. 6. La Semaine Religieuse de Génévé augusztus 1.
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Berlinben a maga kiilon istentiszteleteit, — ami persze a kiilfoldi
protestains vendégekre tekintettel megadott engedmény volt! — de
azel6tt is, azota is allandd renddri zaklatasban van része, aminek a
vége, lehet, elébb vagy utobb egész szervezetének szétrobbantisa s a
hitvallok seregeinek a katakombaba kényszeritése lesz. Ett6l mar csak
azért is tartani lehet, mert, amint mondottuk, a hivatalos egyhazi
kozéppart pozicidja, 4allami tdmogatdssal, nagyon megerdsodott (az
allam magatol értddéleg ezt, tehat Zoellneréket tekinti egyediil legitim
egyhazi alakulatnak és vezetdségnek!) — és valosziniileg még sokkal
jobban meg fog erdsddni abban a pillanatban, amikor az allam egy
nyugodtnak hitt kiilpolitikai és kedvezének itélt belpolitikai helyzet-
ben fel fogja vetni az ultima ratiét: a nem a hivatalos egyhazba tartozd
lelkészektél és egyhazkozségektdl meg fog vonni mindennemil jogi és
anyagi segélyt — amit még eddig nem mert megtenni — és nem lesz
hajlandé velik messzebbmendleg toré6dni, mint egy szektaval, leg-
foljebb az ellendrzésiiket fogja szdzszor szigoribban venni, mint pl.
a ,,plink0sdosok* mozgalmaét.

Az a szellem, amely a harmadik birodalom németségét fiiti és
lenditi elére egy olyan sorsuton, melynek irdnyat, tartamat, végcéljat
és végpontjat talan még azok is alig sejtik, akik az élén jarnak e ddbbe-
netes iramnak — semmiféle komoly ¢és valoban lelki keresztyénség-
nek nem kedvez, protestansnak csak oly kevéssé, mint katolikusnak.
Abban, ahogyan egy fiatal 0j professzor — az 10j korszak egyik krea-
turdja — hirdette nemrég Luther és a reformacio dicséretét a berlini
egyetem egyik torténelemtanszékérdl, valodi keresztyéni és evangéliumi
szempontbol végképpen nem volt semmi kdszonet:

»~Még ha Luther megrogzotten megmaradt is a keresztyén biblia-
hitben, de azért Roémaval vald szakitdsa altal mégis 6 iitdtte az elsd rést
a sajatos faji (arteigen) hit szamara. Még ha nem sikeriilt is neki, hogy
a romai egyhazat a németség egész tOrténeti terliletén lebirja, azért
mégis csak 6 volt az, aki a Roéma elleni ezeréves harcban a legnagyobb
csatdit megvivta ¢és ezért felilmilja a német torténet legnagyobb alakjait
és alakitoit is. Barmily Oridsi véraldozatba keriilt a német népnek a
reformaci6 a harmincéves haboruban, mi azért hivek maradunk hozza,
mégpedig nem Ugy, mint szanitécek, hanem gy, mint katondk. Mert
a mi osztalyrészink nem az Osszhang, hanem a fesziiltség, nem a nyugo-
dalom, hanem a nyugtalansig, nem a béke, hanem a harc.*!

A mai vilaghangulatban természetesen ez a hang ver a lelkek
mélyén legtobb visszhangot. A német birodalom sorompdin ¢€s a
németség faji hatarain kiviil is. Es ahol egyszer ez a hang visszhangra
talal, ott rogton a keresztyénséggel, annak minden, torténetileg kiala-
kult hitvallasaval szemben is pontosan ugyanaz a magatartas iti fel a
fejét, amellyel most a harmadik birodalom egyhdz- és miivelodés-
politikdjaban taldlkozunk. Nem 4rt, ha befejezésiill arra figyelmezte-
tink, hogy ez a hang mar hazdnkban sem csak a malom alatt hallhato,
hanem megszolalt irodalmilag is. Egy kiilonben hang és modor tekin-
tetében egészen mértéktartd, néhol egyenesen rokonszenves ¢és majd-
nem mindeniitt meghatéan naiv, vaskos konyvben — a fasiszta ¢és

I Pleyer Kleo: Die Reichweite der deutschen Reformation. Antrittsrede an
der Universitét Berlin. 1935. Historische Zeitschrift 1936. (153. kot.), 289. 1.



1936

nemzeti szocialista elvek ¢és rendszer alkalmazasa atfogo, részletezo
programmirat alakjaban a magyar koéz- és maganviszonyokra — olvas-
suk egyebek kozt a kovetkezd kovetelményeket, a kétségnek ¢és a
bizonytalansagnak még az arnyékatol is mentes hangon eldadva:

»Az allamnak a fajtestvéri szeretet kifejlesztése érdekében be kell
avatkoznia a valldserkolcsi oktatasnak, az iskolaban és Isten hazaban vald

végzésének modjaba . . . M¢éltobbnak tartom a fajtestvéri szeretet prédi-
kalasat a tulsadgosan 4ltalanos felebarati szeretet dicséreténél... A

keresztyén egyhazak .. fajunkat tekintsék és hirdessék Isten hivatas-
sal bir6, valasztott népének .. . Hitelvi tekintetben minden egyhaz tani-

tand egyelére azt, amit eddig jonak talalt. Mindazaltal egyes, bar talan
nem tudatosan internacionalizmusra ¢és defetizmusra vezetd nézetek és
legendak tanitasat mar most is melldzniok kell. [Ilyen a reformatusoknal
a predestinacio, a lutheranusoknal az egyediil hit altal idvozilés! ]..
Arra az allaspontra kell a magyar egyhazférfiaknak helyezkedniok, hogy
igenis Istennek tetsz6 dolgot miivelink akkor, ha orszagunk megrabldit...
halalosan gyuloljiik .. . Meg kell tehat vizsgalni a papndveldék tanitasait,
tanszemélyzetét ¢és tankonyveit. Ha pedig ott inter- vagy super-nacionalis,
fajunk  jovojével ellenkezd befolyasok érvényesiilnek, azokat meg kell
szlintetni. A papnevelést is ,gleichschaltolni“ [igy!] kell.,. Szerintem
legcélszeribb az lenne, ha egy egységes magyar keresztény egyhdzat
lehetne [anglikin moddra] megalkotni, a naciondlis moralelvek elfogadéasa-
val.. . Az egyediil idvozitd faj szeretet.. ,*!

Naivnak mondottuk ezt a nevezetes irast — de még nalanal is
naivabbnak tartanok azt, aki olyasmit képzelne, hogy ezek az eszmék
mindlunk mind6érokre meg fognak maradni egy magankiadasban meg-
jelent konyv lapjain, és hogy adand6 alkalommal nem fognanak akadni
nalunk is vallalkozok ez eszméknek a gyakorlatba 4atvitelére. Hiszen
ott all orszag-vilag el6tt a német példa, és ebbdl a példabol a meg-
feleléen hangolt lelkek itthon wvalldspolitikai tekintetben is csak 0sz-
tont fognak egyelére meriteni, nem pedig — mementot.

REVESZ IMRE

! Magyar megujhodas felé. Irta: Kovach Imre. Budapest, 1936. Lasd foként

a2l.,22.,33., 84, 85., 184. és 243. lapokon mondottakat, ahonnan az idézetek is valok.



A KOZEPISKOLAI TANARSAG

LYENKOR, az iskolai év kezdetén, igen értheté okokbdl egy pil-
lanatra a kozépiskolak felé szokott fordulni a tarsadalom figyelme.
A figyelmet maga az intézmény, értelmiségiink neveld helyei
kozott a legszélesebb mezdre tekintd, koveteli maginak. A leg-
utobbi masfél évtizedben nem is kellettek ilyen szabélyos idékozokben
visszatéré datumok ahhoz, hogy a tarsadalom érdeklddé szeme a kozép-
iskolara, mint intézményre iranyittassék. A nemzetnevelés megnodve-
kedett gondjai szamos rendelkezést hoztak létre, melyek a sokdig meg-
allapodott életi nevelés-intézményt a valtozd 1déhéz ¢és a valtozott
egyéni s kozosségi igényekhez igyekeztek hozzahajlitani. A tarsada-
lom élénk részt is vett az 0j kozépiskolat iranyité eszmék el6teremté-
sében, mert érezte, hogy a neveld intézmény sorsaban rola, jOovojérdl
van ¢€s lesz sz6. Katasztrofdk utdn ¢és az Aatmenetek idején, Aaltaldban
akkor, midon a kozosségnek megvaldsitandd aspiracioi vannak, a jovo
fel¢ iranyult szem az eljovend0 megvalosulds minden kis csirdjara
kiilonos gondot visel. A csira az ifjisag, noveld talaja pedig az iskola.
A nemzeti, s6t az egész egyetemes emberi kozosségnek nagy varadalmai
vannak a kozépiskolatol. A nevelés feladatanak sokrétli terhét a maga
teljességében mind a ketten 4t is adtdk neki. Tarsadalom, csalad,
de még a valamikori leger6sebb nevel6 hatalom, az egyhaz is, lemon-
doban van arr6l, hogy a nevelés funkcioit sajat eredeti keretein beliil
végezze ¢és minden ilyen irdnyd munkat a mai formaiban legfiatalabb
és sok tekintetben személytelenné valt intézmény kezébe késziil
helyezni. Az iskola vallalta a sokszini feladatot: nevelni akar szeretd
csaladtagot, hithii lelket, jo honpolgart és embert. Neveld targyait
megszaporitotta, a nevelés alkalmait gyakoribba tette, munkéjanak
idejét az ¢let kiilsé kovetelményeinek megfeleléen hol novelte, hol
csOkkentette, neveltjeit szervezte, végzi ¢és végezte a kiils6 s tavoli
vildg megismertetését, mindent, ami a megkivant célokhoz valami-
képpen kozelebb vihet. Mindenfajta szellemtorténeti, politikai rend-
szerbeli megtortént vagy csak ezutan torténd valtozas rea tekint és
téle varja a sziikséges elOkészitést vagy a befejez6 formalast. Ez a
jelenség, mely nem egy tekintetben amaz elébb emlitett neveld
keretek meggyengiilésének is jele, hozta magaval, hogy a neveld
intézmény egyetemesen s benne kiilonosen a  kozépiskola, élet-
jelentéségében ugy megizmosodott, hogy a szellemi élet torténetében
példanélkiili.
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A kozépiskola tehat, mely az emberré alakulds legtermékenyebb
idején banik a redbizott szellemmel ¢&s testtel, az érdeklédésnek eld-
terében all. A személytelen intézmény mogott azonban emberek
élnek, munkalkodnak, mint eszmék, céltudatos elgondolasok meg-
valositoi és tovabbaddi. Az intézményes keret mérete és hatdereje a
téle wvart teljesitmény kovetkeztében szokatlanul naggyd ¢és lathatova
nétt, a benne dolgozd emberek élete anndl ismeretlenebb. Ismeret-
len a maga Aaltalanossadgaiban, formaiban, mindabban, ami a neveld
munkat elékésziti, taplalja, a kiviilrdl kapott eszméket, céltiz6 idealo-
kat magan atsziiri és életté alakitja. A kozépiskolai tanarsag régodta
érzi és panaszolja ezt az ismeretlenséget. Munkdjanak uGgynevezett
publicitdsa, ha nem valami iskolai botranyrdl van sz6, majdnem
egyenld a semmivel, irdsos kifejezodései a szakkorokon til nem ter-
jednek. ,Miért nem meriilnek el az értesitdk figyelmes olvasasdban
azok, akik hivatva varrnak a nemzet sorsanak intézésére, miért nem
halljdk az e lapokon felhangzd sikolyokat, panaszokat?“! — kérdi
idonként szenvedélyes patosszal a magat az életnek nagyon is masodik
soraban €rz0 tanarsag.

Ezen az ismeretlenségen eddig egyetlen ponton lehetett rést
taldlni. Rajta a tarsadalom gyakran at is tekint. Arrol a fajta ismeret-
ségrol van itt szo, mely érettségi taldlkozok vacsordin formalddik a
meghatodottsag, az emlékezés ¢és a derli jotékony kodében. Altaldban
az emlékezés szinezd ereje alakitott ki egy globalis tanarjelleget, mely
pozitiv oldalon a ,szigori, de igazsagos“, a negativ oldalon a ,figura“
megjelolésekben  kristdlyosodott ki, meghagyvdn a két alapelem
némely variansainak lehetdségét is. A ,zord kiilsé, mely érzé szivet
takar“ a fondkjara forditott ember, a didkcsinyek célpontja ebbdl az
emlékezés-kultuszbol kiindulva tette meg utjat a szépirodalom és a
szinészi alakitasok segitségével az allandosult képlet felé. E képlet
bizonyos finomitasai ¢és darnyaldsai sem hidnyoznak. A tanar az ideél-
ember, az O orszdga sem e vilagbol vald, a gyakorlati élet dolgaival
szemben tdjékozatlan ¢és gyamoltalan, elveket képvisel; mivel pedig
sokszor tapasztalnia kell, hogy ezek az elvek mily kevéssé érvényesiil-
nek az életben, 6 az eszményi tragikus személyiség, az élet konyor-
telenségeinek 4ldozata. Mint sokszor mondja maga is: palyavélasz-
tasaval mar ,eljegyezte magit a szegénységgel“ s az élet minden
sikere és java hia kincs, melynek megszerzésére nem is vagyik.
»~A magyar tanarsdg nagy része ma sem hivatalnok, hanem utopidkat
kergetd lelkesiilt tomeg.?

E kettés képlet, melyben az egyik széls6 értéket a kifigurdzott
gyamoltalansdg, a masikat pedig a megmereviilt eszményiség kép-
viseli, igen természetes folyamatként alakult ki. Eletszerliségének
hitelét eldsegitette, hogy maga a tanarsag is igen szivesen latta Onon-
szellemiségét e  tarsadalomlélektani  képletben  kifejezett  tartalom
hordozdjaként. Mindennapi hivatasbeli gyakorlata is olyan termé-
szetli, hogy igen konnyen meghatarozhaté az értékbeli folé- és ala-

I Orsz. K6z€pisk. Tanéaregyesiileti K6zlony 1934—35., 39.1. Bihari Ferenc cikke.
2 Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozlony 1934—35., 193.1. Csanddy Sandor
cikke.
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rendeltség  viszonyaval. Munk4janak ,anyaga“, a fejléd6 gyermek,
minden Ujabb nevelési és tanitdsi mod ellenére, ugy allhat el6tte,
mint javitdsra, felemelésre vardé kezdeti tokéletlenség. Vele szemben
a tandr a tudatos értékek birtokosa és ezeknek a kozosség altal meg-
bizott atszarmaztatdja. 6 maga, valahanyszor kifelé is sziikségét latja
lelke megmutatdsdnak, azonosnak tudja magit mindazokkal az esz-
ményekkel ¢és elvekkel, melyeknek Orzésére és tovabbadasara élete
erejét szentelte. A tanar személyiségében ,benne van a hivatas-
szeretet ... benne van ebben a miveltségiink értékeiért valdo rajongo
szeretet... Benne van a mindig fiatalos, majdnem gyermekies lel-
kesedés mindenért, ami szent, ami igaz, jO ¢és szép.. Benne van az

Onzetlenség... az  érzelmek  szines  skalaju... ihlet, targyszeretet,
biztos tudds .. a gondolkodas tudatossaga.. didaktikai készség.*!

A tanarsag igen gyakran szemlélheti a maga idealis arcképeit, melyek-
kel vagy maga ajandékozza meg Onmagat, vagy egy-egy iinnepi pilla-
natban a tarsadalom tiinteti ki.

A részletez6bb Onvizsgalatot, mellyel e szellemi pancélzat mogé
tekinthet, nem igen szokta keresni. Noha hivatdsinak mindennapi
gyakorlataban (a sz6t a legteljesebb értelemben véve, a szinészit sem
hagyva ki) mindig ,alakit“, Onmagat ¢és neveltjét, ezenkiviil pedig a
képviselt értéktartalmakat: az Onkritika hangja a lehetd legritkabb
abban a szakirodalomban, mely a tanarsdg munkdjanak koszoni 1étét.
Amint Onmaga nem tart éles képet adod tikr6t maga elé, ugyanugy
kiviilrél is ritkdn nyujtanak feléje olyant, mely életszerlien plasztikus
képet mutatna. A szépirodalomnak az a mar emlitett, kozepesen igen
aluli rétege voltaképpen megerdsiti a tandrt abban a lélektani kép-
letben, melyet vilagbeli helyzetének megolddsara mar  folallitott.
Ermek az irodalomnak esetleges torzitasait vagy felhaborodva vissza-
utasitja, vagy pedig tragikus személyiségének kereteibe visszah(izod-
van, rezignacioval tudomasul veszi. Ha pedig a magasabb irodalom
allitta eléje a tikrt (Babits, Kosztolanyi, Moricz, Marai, Komlos
regényei), a benne tapasztalt alakrajzbeli raffinement elriasztja a hosz-
szasabb ¢és a termékenyen elmeriild szemlélettdl, nem egyszer csak a
részleteket, fOként a ,leleplez6“-ket ragadja ki és sietd visszautasitas-
sal elfordul toliik. Amint az Oneszméletet megvildgitdé elmélkedés
szinte teljesen hidnyzik, még ritkdbb az az eset, hogy tanéar-ir6 nyuljon
Onmaga mint téma felé. A tanar-koltdk liraja az Onszemlélet teriiletén
igen gyakran megreked az alkalmi természetli atlag-poézis vagy a
szkématikus eszményités arkaban.

A  MUKODO KOZEPISKOLAI TANAROK mai szama koriilbeliil
2500. Ez a non valami nagyszamu tanarsag ma nem kevesebb, mint
0t szakegyesiiletbe van ,tomoriilve”. A legnagyobb taglétszammal
rendelkezik ebbdl az Ot egyesiiletbdl a legrégibb, az Orszagos Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet. Itt a tagok Iétszdma mintegy 1300, tehat
az egész kozépiskolai tanarsagnak a fele. Hogy az egésznek
csak a fele volt beszervezhetd a legrégibb és a multjanal fogva leg-
egyetemesebb torekvésii egyesiilletbe, mar magaban is elgondolkoz-

I Magyar Kozépiskola 1934., 35. 1. Kisparti Janos beszéde.
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tatd. A madasik négy egyesiiletbdl harom felekezeti jellegli, a negyediket
a héabort utani politikai-vildgnézeti kiizdelmek hivtdk életre s a cimé-
ben kiemelten hordott aktudlis tartalmi ,nemzeti“ jelz6 mutatja az
Uj egyesiilés elvi alapjait. Mind az 06t egyesiilet dolgozik, gyiilésezik,
Osszejoveteleket tart, folyoiratot (a két protestans egyesiilet kozosen
egyet) ad ki. Az élet jelei lathatok és kézzelfoghatok.

Maga az egyesiileti munka igen valtozatos és némely teriileten
szamottevd eredményei is vannak. De maga ez az 0t egyesiilet puszta
meglétével az er6k oly megosztodasahoz vezet, mely még a kétségtelen
eredmények hatoerejét is csokkenti. Mindegyik tandregyesiilet kiilon-
féle szakosztdlyokra oszlik, az egyes pedagdgiai munkakoroknek meg-
felelden, és ezek mindegyike koveteli maganak vagy az aktiv, vagy a
passziv résztvevést.

A szervezkedd elkiiloniilés minden hatranyat a legrégibb szer-
vezet, a mar emlitett ,orszdgos egyesiilet tapasztalja a legeleveneb-
ben. Mai ¢életében oly tradiciondlis er6k miikddnek, melyek természet-
szerii Orokitései a valamikori megalakulds idejének. Az ifjabb egyesii-
letek, melyek koziil egyik-masik éppen e ma mar idészer(itlennek mind-
sitett Orokség miatt alakult meg, aktualis tarsadalmi erdkre tamaszkod-
nak: a felekezeti és vilagnézeti Onelhatarolas altal megszabott teriileten,
n¢ha talan kisebben, mint amaz oOregebb testvér, de kétségteleniil
ontudatosabb biztonsaggal allanak meg. A jelent s a jovot vald igény-
lésiik érezhetden nagyobb, mint a régi kozosségé. Az ebbdl fakado
bizonytalansagnak ¢és kényes helyzeteknek mar eddig is tobb jele volt
tapasztalhatd. Az Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek valamikor
az adott tekintélyes életlendiiletet, hogy képviseldje és kivivoja volt a
kozépiskolai tanarsdg anyagi természetli kovetelményeinek. Tévolabbi
és kozelebbi miultja egyarant mutatja, hogy erdfeszitései nem voltak
mindig hidbavalok. A fizetésrendezések, az eldlépési viszonyok valame-
lyes megjavuldsa, joléti intézmények Ilétesitése volt munkéja ered-
ménye. Amikor az elért eredményeket, melyekrdl tanar csak az elis-
merés hangjan beszélhet, itt megemlitjiik, lehetetlen észre nem ven-
niink az egyesiilet sajat jovojére iranyuld veszélyeket. Az egyesiilet
a Kkoriilotte felegyenesedd, vilagszemléleti fundamentumaik altal job-
ban a jelenhez tapadd ¢és erdsebben a jovére appellald, 0j szervezetek
nyomasa kovetkeztében lassanként maga is elkezdte életének hatokorét
szlikiteni. Feladatat a mindenkit 0Osszekapcsold anyagi igények teljesii-
Iésének kiharcolasaban vélte megtalalni. Mivel ebbeli kiizdelmeinek
sikerét nem akarta veszélyeztetni, a kozelmult iskolai reform idején
elvi jellegli szavat igen halkra fogta és az érdemleges kritikai 4llas-
foglalastol tartozkodott. A kritika ennek kovetkeztében maés, az ujabb
erejii. kozosségekben keresett maganak helyet és ott probalta a maga
elgondolasai szerint a jovot elOkésziteni. Ennek a legrégibb tanari
kozosségnek a  kozlonye nemrégiben ,,Visszalapozunk™ cimmel 1
rovatot nyitott s ebben emlékezik a mult {itkdzeteire és kivivott ered-
ményeire. Nem szimboluma-e ez a torténetivé valasnak?

Igen érthetd, hogy ez a legnagyobb multi egyesiilet érezte meg
a fiatalabb tanar-nemzedéknek a kozosségi élettdl vald szinte teljes
tavolmaradasat. Torténtek kiilsOleges kisérletek is e helyzet megval-
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toztatasara. Egy-egy joszandékl igazgatd még az egyesiiletbe valo
betereléstdl sem riadt vissza. Az anyagi természetll kivansagokért foly-
tathatd harc, barmily sok is ezen a téren, kiilondsen a kezdés legelején
allo tanarok érdekében a teendd, ma éppen a fiatalabbak el6tt nem
eléggé zaszlo a tomorilésre. Ugy érzik ugyanis, hogy az anyagi javu-
lasért ma egészen kilatastalan a harc, s6t még az eddig elért eredmé-
nyek is inkdbb a mindig lassan haladé id6nek, semmint valami céltu-
datos kiizdelemnek koszonheték. Az a jogbizonytalansag, a varakozas-
ban vald elfaradas és elfasulds, mely Oket ma mar egészen elontotte,
elvette hitiikket attoél, hogy reménykedhessenek valami személytelen
szervezet értiik vald harcaban. Inkabb személyekre épitenek, ha jovO-
jukrol van sz6, olyan erdkre, melyek a kisebb és a jelen sodrdban biz-
tosabban haladé szervezetekben kdnnyebben megkdzelithetok.

A fiatalabbaktol valo eltavolodas egyébként gondja a tobbi tanar-
tarsadalmi kozosségnek is. A gond talan kisebb, mint az eldbbinél,
de ¢éppentugy érezhetd. Ha végignéziink egy-egy tanargylilést, a meg-
jelentek kozott alig taldlunk negyven évesnél fiatalabbat. A joakaratu
és egységet épitd szervezés allandoan elfelejti, hogy a mai ifjabb tanar-
nemzedék egy részének, mely a pénziigyek viragosabb idején kiilfoldet
jérhatott s a varakozasokban is szemlélhetett ¢és tanulhatott, szinte
hihetetlen mindségbeli igényei vannak. Ezek az igények nem elégit-
heték ki barmilyen szépen hangzd, de lomtari szavakkal. A nagy
reprezentacids kozgyiilések ¢és vandorgylilések, melyek leginkabb vol-
nanak hivatva 0j seregek toborzasara, ezt az igényt gyakran kielégitet-
leniil hagyjak. A gytlések hosszadalmas formasagaiban a fiatalabbak
a személyeknek wvald iires hodolas tartalmatlansagait vélik felfedezni,
az egyesiileti mechanizmus mozgasat a Iényegbevagd kérdések elol
valdé menekiilésnek nevezik, idérablasnak, mely Iehetetlenné teszi,
hogy szamara fontos tligyek behato megbeszélés targyai lehessenek.
E sorok irdja nem egyszer volt tanja annak a kifdradasnak, mely ily
gylléseken a megjelentek nagy részét elfogta; latta semmivé valni azt
a befogadod varakozast, melyet egy kés6bb kovetkezd tartalmas eldadas
hivott a gytlésre érkezettekben életre. Hogy idobol és kedvbol kifogy-
van, soha e nagy alkalmakkor elvekkel és gyakorlati kérdésekkel kap-
csolatban kozvetlenebb eszmecsere nem alakulhatott ki, egészen maga-
tol értetdédik. Elismerjiikk, hogy ennek az elégedetlenségnek nem az
Osszejottek tobbsége adott hangot, de az is bizonyos, hogy a kisebbség
a magyar tanarsag szellemiségének nem als6é szinvonalan helyezkedik
el. A kérdés az, hogy a magyar tandrsag szervezeteinek sziiksége van-e
erre a kisebbségre. Ha a felelet igenld, akkor itt van egy foghaté pont,
ahol a kiilloket a szekér elébbremozditdsahoz meg lehet ragadni.

A kozépiskolai tanarsag akkor, midén allamkormanyzati hatalom,
tovabba a neveld erejében egyre gyengiilé tarsadalom és csalad a fela-
datok egész sokasagat rakja vallara, igen erds kisebbrendiiségi érzéssel
végzi munkajat. Pozitlv megnyilvanuldsai ma fbéleg azokban a reflexek-
ben talalhatok, amelyekkel a tandrsag a hivatali felsOség és a tarsadalom
egy-egy mozdulatara felelni szokott. Sértddotten szokott tiltakozni
alakjanak azon a mar emlitett atlag-formakon tallépé irodalmi abrazo-
lasa ellen, erds kiizdelmet folytatott hosszii id6kdn keresztiil a tanari
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cim védelméért. Megprobalta magat egyre tobb és tobb hivatalos
fallal koriilbastydzni (kozhivatalnoki jelleg), hogy rajta kiviil all6 erdket
allithasson  allandéan fenyegetettnek  érzett méltésaga megdrzésére.
Rengeteg eréd ¢és gondolat pazarlodik el korében a ,rendi“ Ontudat
minél erdteljesebb megépitésében. Nincs masik hivatasbeli ag, melynek
ez kinzobb ligye volna, mint a tanarsagé. Mindezek a kiizdelmek, akar
jartak lathaté eredményekkel, akar nem, ahhoz szoktattdk hozza a
tanarsagot, hogy Onmagar6l alkotott értéktudatit személytelen intéz-
kedésekkel gondolja biztositottnak és minden biralatot, mely ezt az
értéktudatot  surolta, indokolatlan és feleldtlen erdknek tudjon be.
A tanartarsadalmi szervezet legfébb gondjai koz¢ tartozott, hogy a
Ltandri  rend“-et erGsitse, de elfeledkezett az egyénnek Onbirdlatra
nevelésérol, azoknak a nagyon is lathato hidnyoknak a megmutatdsa-
rol, melyek eltiintetése nélkiil nincsen valodi érték; elfeledkezett arrol,
hogy tagjait nyugodt és tiszta tekintethez szoktassa azokban a dolgok-
ban, melyek munkéjat, ennek jelentdségét ¢és megbecsiilését érintik.
A mai hivatalos nyelvben egyre gyakrabban fordul el6 a merev és
hideg ,tanszemélyzet“ sz6, mint a tanarsag egyetemének meg-
jelolése. Mintha csak fondk értelmii szentesitése volna a ,rendi®
torekvéseknek!

Barmennyire erdsen gyoOkereznek is bizonyos nézetek, szemléleti
képletek a magyar tarsadalomban a kozépiskolai tanarrél, mostandban
tanai lehetlink itt is bizonyos alakulasnak. Az egyetemes nyomorusag-
ban, mely egyképpen necheziti meg minden életpalyan a kezdést és a
folytatast, a tanari mesterség szinte arra a fokra ,emelkedett“, hogy
a palyavalasztasnal szinte eldnyokre tett szert. Ilyen koriilményes
formulazassal kell megjelolni azt a napjainkban jelentkezd tiinetet,
hogy a magyar fogalmazas szerinti ,jobb csaladok™ fiai ¢és foképpen
ledanyai koziil egyre tobben valasztjak a foglalkozas-hierarchidban meg-
lehetdsen alacsonyan 4all6 tandri palyat. Ugyanigy, igen erds fenntarta-
sokkal, emelkedésnek tekinthet6 az a koriilmény, hogy a kozépiskolai
tanarsagbol egyre tobben jutnak politikai szerephez. Vannak is sokan,
akik a tanari lgy érdekében egyenest -elengedhetetlennek tartjadk az
erbteljes politikai szereplést. Legutobb is ezzel az érvvel igyekezett
az egyik politikai part a maga taniligyi szervezete szdméra a legrégibb
tanaregyesiilet ,,en bloc* val6 csatlakozasat megnyerni.

HA wmosT EcEszen altaldnossagban probaljuk megragadni a mai
tanari lelkiiletet, egy hirtelen észrevevés segit hozzd benniinket. A mai
magyar tanarsdg (értvén e gyljté néven, mint eddig is, azt a réteget,
mely o©Onmaga feldl gondolkodni szokott) igen jol tudja, hogy egész
munkdja, minden téren vald magatartdsa az id6 aramlasaba keriilt és
valtozasra van itélve. A valtozds tudata azonban nemcsak kiils6 erék
nyomdsanak  kovetkezménye. Fiiggetleniil azoktél a  vildgszemléleti
OsszetevOokt6l, melyek a nevelés id6nkénti tartalmat és iranyat meg-
szabjak, a valtoztatas Osztone a tanarban sziinet nélkill milkodik és a
tanitas-nevelés gyakorlatanak egyik részét, a moddszerbelit allandoan
uralma alatt tartja. Ez az 0sztén, barmilyen ellentmonddé a meghata-
rozds, a leginkabb intellektudlis gydkerekbdl szdrmazik. A cél a valtoz-
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tatdsokkal az, hogy a megadott ¢és a ,megkdvetelendé tuddsanyagot
miképpen lehetne a legeredményesebben ¢és a legmaradandobban
atadni a nevelteknek.

Nincsen még egy foglalkozas, mely a ,mesterség® titkaival any-
nyit bibelédnék, mint a tanarsag. Ma e szenvedélyével még igen ked-
vezd helyzetben is van. A valamikori egyetlen tanar-folyoirat helyett,
nem szamitva mas pedagogiai organumokat, ma négy all a gyakorlati
moédszerek megbeszélésére ¢€s terjesztésére. A legutobbi 10—15 esz-
tendo folyodirat-lapjai szinte ontottdk a modszeres dolgozatokat. Az
egyik folyoirat szerkesztéje mar azt irta nemrégiben, hogy ,ha az
ember modszertani irodalmunknak minden tandcsdt kovetné, gy
jarna, mint a vasat, mikor az 4llomdsokon minden eldirast részleteiben
is pontosan megtart s nem tud elindulni“.! Ez az 4&llapot azért nem
ilyen aggasztd. Egyszeriien azért, mert ez a gyakorisagaban ¢és tomegé-
ben olyan riasztd modszertani irodalom szinte nyom nélkiill porzik
szét a folyoiratok lapjain. Nincsen szerv, mely rostalo figyelemmel
kisérné o6ket. A négy folyoirat koziil csak kettének, a két felekezeti
tanaregyesiilet lapjanak van, s ezeknek is csak egy-két esztendd Ota,
rendszeres lap-szemléje. A legnagyobb ¢és legrégibb egyesiilet koz-
lonye, mely pedig els6 renden volna hivatva arra, hogy a kiilonféle
tanari szervezetekben végzett munkdnak a haszndlhatd gylimdlcseit
Osszegyljtse, ilyen tdjékoztatisra mindezideig egyaltaldban nem gon-
dolt. De az is, ami az emlitett helyeken valamelyes szamontartasként
megtalalhatd, nélkiilozi az életszeri rendezést, az allasfoglalast, a gya-
korlat  érdekében valo  egybeépités szandékait: megmarad hideg
regisztralasnak, anyagnak, mely mellett id6 és a folydiratok Uj szédmai
clhaladnak. A kiviilr6l szemlél6 szamara ezek a tandri irdsok, melyek-
b6l az érdekelt neveld nem egy okos tapasztalatra juthat, gyakran
olyanok, mint valami manidkus maganbeszédek: mindenki Onmagat
idézi, csak Onmagdban bizik, mert tudja, hogy tavolabbra nem is hat-
hat. Nem csoda igy, hogy azok, akik a kozépiskolai nevelés és tanités
tigyeit a legfelsébb fokon iranyitjdk a nyilvanossagra keriilt gondolatok-
ban csak a tobb-kevesebb egyéni szinezettel -ellatott Otleteket latjak
s rajuk pusztan mint eleve meghalasra itélt eszmékre tekintenek. Volt
id6, nem is olyan régen, hogy nagy jelentdségli iskolai reformok a
tanarsag megkérdezése nélkiil mentek végbe. A tandrsag akkor emiatt
csendes hangon, mint Aaltaldban szokasa, méltatlankodott, de az echhez
valdé joga csak akkor lesz igazan teljes, ha sajat mesgyéjén beliill meg-
probalja az eszmék rendezését és kritikai rostalasat.

Mindez a mesterség technikai titkaival vald foglalkozds, mely a
tanarsag szellemiségének kezdettdl vald alapjegye, a legljabb években
még bovilt is. Magaban a modszerességbdl, intellektualis eredete
értelmében, mindig van valami Onmagéaért valé. A fiatalabb tanar-
nemzedék latja ezt és azon az uton van, hogy mindazt az energiat,
melyet eldédei az anyagkozvetités ¢és nevelés modjainak kidolgozéasara
forditottak, inkdbb neveltjeinek megismerésére hasznalja fel. Ez a
neveléstdl tavol esd teriileten megindult kornyezet- és egyén-lélektani
tanulmany a pedagdgiaban is atalakitd erdvel fog jelentkezni. Mindenek-

' Orsz. Kdzépiskolai Tanaregyesiileti Kézlony 1934—35., 58. 1.
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el6tt az igy nyert ismeretek a tanitds €és a nevelés moddjainak megvalto-
zasat hozzdk magukkal, de taldn sokkal fontosabb lesz abbeli hatasuk,
hogy a tanar Onmagar6l alkotott képét kell altaluk ujra megrajzolni.
Nem egy helyiitt torténtek, foként vidéki kozépiskolaink tanarai részé-
r6l, olyan kisérletek, melyekkel magat az ifjisagot szodlaltattdk meg:
mondjon véleményt tandrairdl, a tanarrél altaldban, az iskolai élet
mai berendezésérdl, a tanitds és nevelés kiilonféle sziikségleteirdl,
nyilatkoztassa ki Ohajtasait, megvalosithatdo Otleteit. A tekintély-peda-
gogia valoszinlileg nem kis bizalmatlansaggal pillant az ilyenféle tapo-
gatozasokra, de ra kell jonnie, hogy ez eddig szokatlan eszkozokkel a
ma ¢és a jovendd tanara ,von unten“ keresi sajat feladatait, valtozo
arcanak vondsait. Az a tanari eszményi szobor-kép, melyet jorészt a
gordg-latin-német idealizmus erkdlcsi ¢és miiveltségi ereje vésett ki
s rakott fel szinte életfeletti magassagba, merevségét egyre jobban
vesziti és pozcserére kényszeril.

Gyakran lehet hallani azt a megallapitdst, mds hivatali szakokhoz
hasonléan, hogy a magyar tanarsdg a fiatalok nehéz elhelyezkedése
kovetkeztében megoregedett. A szamszerii adatok e tekintetben hidny-
zanak. Lehet, hogy igy van, de talan még sohasem volt olyan erés a
hangosan is emlegetett reform-hajlandésdg a tanarokban, mint éppen
manapsag. Csak a mult szdzad 80-as és 90-es éveit lehetne itt a maval
Osszehasonlitani. Akkor azonban megalkotni kellett, ma pedig atalaki-
tas a siirgetett feladat. E reform-vagy, melynek valodi mélységét és
magassagat itt nem mérhetjik meg, kétségkiviil Osszefligg a magyar
¢let egészében megjelend Ujitd szandékokkal. A reformalas ma napi-
renden van, jogat ¢és sziikségét az dallamvezetés felelés emberei kép-
viselik tettben és szoban. A reformgondolat ma nem katakomba-
életli, kivanasa a vezetettek részér6l sem jar kockazattal, az érette valo
kiallasban helyeslé tomegeket és az 1d6 parancsold kovetelését érzi
mindenki maga mogott. Igy, nem pedig valami kvietista jellem-
alkatbol, érthetd, hogy a magyar tanarsdg az elmult tiz-tizenot esztendd
minden egyes tanitdéi ¢és nevel6i reformjat altalanossdgban Orommel ¢és
lelkesedéssel fogadta. Minden alkalommal majdnem tiintet6én mu-
tatta, hogy hii a haladékony id6hoz. El- és megitélésében a ,régi“
magyar kozépiskoldnak, melynek 6 is a neveltje volt, egyaltaldban nem
maradt el a politikusoktdl, a sajtotdl és az egész tarsadalomtol. 1do-
szerl akart lenni.

E magatartasara sziikség volt. A hosszi ideig nagyjaban nyugalmi
helyzeti kozépiskolai nevelésnek s vele a neveldi lelki alkatnak ki kel-
lett mozdulni a helyébdl. Nalunk azonban, hol gyakori jelenség a hete-
rogén szellemformald er6k egyiittes jelentkezése, e kimozdulds igen
kiilonféle 0Osszetevok ereddje. A mai magyar kozépiskolai tanar ugy
érezheti magat, mint Thomas Mann Zauberberg-jének Hans Cas-
torpja, a tanulni és haladni vagyd ember e huszadik szazadi szimbo-
luma, akit a svdjci szanatérium id6tlenségében egyszerre akar maga-
nak meghdditani a humanista Settembrini, a kozOsségszervezd erdszak-
ember Naphta ¢és az amorf ,egyéniség™, Peeperkom. A nemrégen
még a nyugalom idotlenségében ¢él6 tanar most fogalmak és célkiti-
zések zavaraba kerdiilt.



159

Ha egyetlen ponton probaljuk megkdzelitem a zavarbol eredd
fesziiltséget, azt kell mondanunk, hogy a mai magyar kozépiskolai
tanar valaminek, amit eddig értéknek tartott, a veszenddbe menésétol
fél. Amit félt, konkrét formajaban talan tobbféle, de az érzés azonos.
Azon az utvonalon, melyen az egyes korszakok nevelési elvei mutatjak
a véndorlds mérfoldkoveit, nagy tavolsagot tettiink meg a XVI. szazad
»kegyes ¢€s mivelt tevékenységéinek, az ,eloquens pietas“-nak elvé-
tdl a maiakig. Minden egyes I€pés az idGszeriiség jegyében jott létre,
mindegyik 1épéssel tovabb részeltik a religiozum és profanum kezdeti
kettdés egységét. A kozépiskola feladatanak nagy gonddal késziilt meg-
hatarozéasai, melyek Orokkévalot és iddszeriit igyekeznek Osszeegyez-
tetni, arnyald jelzék sokasdganak egyensulyi mutatvanyaval éreztetik
az Osszhangért folyd kiizdelmet. Nemzetiinknek az e vilagi megmara-
dasért folyd allandd erdfeszitései szekularis teaidok felé forditjak a
ligyeimet s minden mas pusztdn e teendOk elvégzésének segitd eszkoze-
ként tekintetik. ,,Az embervildg is — irta nemrégen keményen és meg-
hokkentéen egy protestans taniigyi vezetd — rahelyezkedett a novény-
¢és allatvilag biologiai alapigazsigara: a faj az Orok, az allando, a Iénye-
ges, az egyed, a muland6, a korlatolt, a semmi. Eppen ezért a foldi
munka, kiizdelem célja csak a faj szolgalata lehet, ezt kell er6siteni
minden testi és lelki er6vel.. ,“! Hogy az alkalmi megszdlalasok
egyesek ¢€s ,kozvélemény“ részérdl, a torvények s rendelkezések szinté-
tikus szOvegeit nagy hamarsaggal népszerlisitbk e téren milyen messze
mennek, arr6l talan jobb nem is beszélni. Non véletlen, hogy a szeku-
laris eszmékkel szemben nyomai vannak bizonyos ellenpolusok kelet-
kezésének. A katolikus tanaregyesiilet elndke nem minden nyomaték
nélkill figyelmeztet arra, hogy a tanari személyiség ,végs6 feltételei
nem a mulandoban, hanem az Orokké allandoban... a halhatatlan
lélekben vannak adva“? Azt sem lehet esetlegességnek nevezni, hogy
ma, a magyar kozépiskoldk egységének megszervezése idején, a protes-
tans kozépiskolak tanarainak legjobb szellemei foglalkoznak azokkal
a hagyomanyos elvekkel és feladatokkal, melyek a felekezeti nevelés
és tanitds Onelvii 16tét meghatarozzdk és biztositjdk. Es bizonyos, hogy
benniik nem partikularis hatalmi érdekek megvédésének célzata dol-
gozik. Erzik alap-principiumok 6sszeiitkozését.

Hogy foghatobb is legyen mindaz, amit mondtunk: a mai ko6zép-
iskolai tanarsag veszendébe menni latja a ,mérték“-et, melyhez Onma-
gat, gyakorlati munkdjat mérheti. Bizonyos tantargyakkal kapcsolat-
ban mar is végérvényesen elveszitette az anyag nevel erejében vetett
hitét. Gondolunk itt a latin-gérég oktatdsra. ,,Az iskola kevésbbé lel-
kesen, almosan, lendiilet nélkiil tanitja a klasszikusokat, mert nincsen
visszhangjuk a tarsadalomban, mert a tanar érzi, hogy munkéja a kor
értékérzésének megvaltozdsa miatt részben hidbavald.> Az iskolai
tevékenység bizonyos pontokon mar csak életteleniil zakatol, mint a
fiitbanyagat elfogyasztott gép, melyet még a lenditékerék tétlenség!
momentuma tart néhany pillanatig mozgasban. Minél kozelebb 1épiink

I Protestans Taniligyi Szemle 1935, 247. 1. Vitéz Bessenyei Lajos cikke.
2 Magyar K6zépiskola 1934, 38. 1. Kisparti Janos beszéde.
3 Orsz. K6zépisk. Tanaregyesiileti Kozl. 1935—36, 2.1. Kornis Gyula beszéde.
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a tanari munka hétkdznapjaihoz, a pedagogus Hans Castorp kérdései
zsufolva kergetik egymast: ,,A kozépiskola... tul van zstfolva, a
tanarnak tehat sulyos kotelessége a szelektalas, kissé vaskosabb szoval:
a selejtezés. Hacsak annyit selejtez ki, mint békeiddben, tulajdonképpen
nem felelt meg feladatdnak, mert ma aranytalanul nagyobb szamban
todul az ifjusag a kozépiskoldba, mint régen. Ha azonban -erélyeseb-
ben selejtez, akkor baj van a szadzalékkal, a sziilék is felszisszennek ¢és
ellenséges hangok hallatszanak az ujsagokban is a kozépiskola ellen.
A tanar tanitson meg mindenkit, aki beiratkozik, — kivanjak — azért
tanar s legyen tekintettel az egyéni képességekre. De tartsa szem el6tt
a szocidlis szempontot is. A szegény gyermek miivelddési kornyezete
ne legyen akadalya a haladasnak. A tandr tehat folyton azon a mod-
szeren gondolkodik, mellyel a didk legkonnyebben fogja fel az eldirt
tananyagot. A legjobb modszerek megroviditik a didk hazi munkajat,
de meghosszabbitjdk a tanitds munkajat, a tanar tehdt nem képes az
eléirt anyagot elvégezni. Masrészt, ha Ilehetfleg mindenki szdmadra
egyengeti a kozépiskolai palyat, a legjobb moddszer mellett is leszallitja
a szinvonalat ¢és razudulnak a fOiskoldk: selejtezetleniil, felkésziiletlen
tomegeket kapunk... A szellemi és testi nevelés egyensulya alljon
helyre. De hol marad id6 a szellemi Ontevékenység érvényesiilésére?...
Ha a didk délutanjat a testi nevelés nem egyszer teljesen lefoglalja,
hogy feleljen meg masnap az eldirt szellemi tananyagbdl? Mit kdvetel-
het téle a tanar? A hanyagsaggal szemben pedig az erkdlcsi eszko-
zO0kon  kivil semmi rendszabaly nem all rendelkezésére, s elvarjak
tole, hogy az ¢ érdeklodéskeltése, buzditisa minden akadalyon gyoze-
delmeskedjék.“!

MINDEDDIG ~ SZERENCSESEN  sikeriilt elkeriilniink, hogy leirjuk
a mar erdsen megkopott ,valsag“ szot. Nincs is sziikség rea. Krizis-
riadalmat kelteni egészen céltalan ¢és elhibazott. Amit rajzoltunk, tore-
dékes helyzetképe a magyar kozmiiveltség egyik fontos szervének.
A kép azonban bizonyos tanulsdgokat kinal. A magyar tanarsagnak
sulybeli novekedésre van sziiksége. E novekedést nem érheti el kiilsd
korményzati intézkedésekkel, a politika, a sajtdo, a tarsadalom ugyne-
vezett joakaratdnak megnyerésével, hanem csakis bels¢ erdinek ma-
gasra emelésével. Tagabb tekintethez kell hozzaszoktatnia magat,
Oonmaga keretein beliil varnak rea nagy feladatok: az eszmékben a
rendcsindlds ¢és az ,egyetlen sziikséges “-nek megtalalasa. Ki kell ter-
melnie azt az eddig még lathatatlan tanar-elitet, melynek tagjai szel-
lemi mindségitknél fogva alkalmasak e belsé teenddk elvégzésére s
teljességre torekvd emberségilk mintaadd lehet befelé, a szakszerii
kozosség felé, kifelé pedig a szellem hoditd erejével tanithatja a munka
megbecsiilését.
KERECSENYI DEZSO

I Orsz. Ko6zépisk. Tanaregyesiileti Kozl. 1935—36, 192. 1. Kardevan Kaéroly
cikke.



NEMETH LASZLO
VAGY
AZ IFJUSAG VEZETESE

MAGYARSAG  HELYZETENEK és  jovOjének  magasabb  pont-
rol  meglatott,  szintetikus  rajzaival alig  taladlkozunk  nap-
jainkban. Elmult a magyar klasszicizmus korszaka,  amikor

Kemény  Zsigmond,  Eo6tvés  Jozsef  és  tarsaikk  hol  vizio-
narius erével, hol eurdpai helyzetink O&szinte ¢és exakt kutatasaval
probaltak  kirajzolni tényleges nemzeti egyéniségiinket ¢és annak el-
képzelhetd és megvaldsithatd lehetdségeit. Ezek a  vizsgalatok és
rajzok klasszikus irdinknadl épugy tragikus szinezetet nyertek, mint
kordbban Széchenyi Istvdn, még régebben Zrinyi Miidés a koltd
hasonld vizsgéalatai. Helyzetiinket egyikiik sem taldlta konnylinek,
s a magyar fejlodést derékba tort torok veszedelem oOta szinte sza-
balynak tarthatjuk, hogy a magyarsdg Onszemlélete tragikus jellegii.
Hiszen a Nagyidai ciganyokban is ily nemzeti Onszemléletet nytjtott
Arany Janos, akinek fia hasonloképen ironikus versekben mondta el
kesert kritikdjat a délibabok népérdl s annak helyzetérol.

A klasszicizmus letiinte ota is akadtak ugyan szintézisre torekvo
kisérletek, de ezek nem tiikkroztették tobbé nehéz torténeti utunk
tragikumat, hanem egy-egy adott pillanatban a helyzet félreismerésé-
b6l szarmazd optimizmus diktalta Oket, mint a habort elétt a Bal-
kénra hagd Nagy-Magyarorszagnak, vagy a ,harmincmilli6 magyar-
nak“ vagyalmait. A vilaghaboru o6ta még egy fokkal leszalloit a szin-
vonal: a mnemzetiségi koncepcid, melyet publicisztikank itt-ott meg-
csillogtat kozéposztilyunk eldtt, a magyarsag helyzetét és jovojét
méar el sem tudja képzelni tobbé Onmagdban, hanem csak valamely
nagy, tényleges vagy képzelt hatalom fiiggvényeként. Nagy-Magyar-
orszag mint a ,turdni testvérek®, vagy mint ,a németek” ajandéka:
a magyar jovOonek ilyen elképzelése mutatja, hova jutottunk Kemény
és Arany Ota, hova jutott onbecsiilésiink, onkritikdnk és akaratunk.

taban, MRD. velem egyiitt vigasztalannak érzi ezt a mai helyzetet, annak
nagy Orome telhet Németh Laszl6 konyvében,! mely tudatosan
visszatér a ,tragikus életérzéshez”, s megprobalja a ,sorssal merész,
Onaltatds nélkiili farkasszemre rabirni a magyart”, nem azért, mert
rémeket lat, hanem mert, mondja, rémeket akar lekiizdeni. Nem
kevésbbé klasszikus magyar hagyomanyt kovet akkor, amikor meg-
rajzolja a tényleges eurdpai helyzetet, s abban probalja felismerni

I Magyarsag és Europa, a Franklin-Tarsulat Kultara és Tudomany soroza-
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helyzetiinket ¢és lehetoségeinket. Még inkabb boviti a néz0 tavlatait
azzal, hogy a mai Eurdpa helyzetét torténetébdl alakitja ki: szerinte
Euréopa — amit Németh Laszl6 az eurdpai kultiraval vesz egynek,
mert kultira neki egyszerlien élet — azéta, hogy els6 nagy korszakain,
a gorogség és azt az elterjesztd romaisag idGszakain keresztiilment,
tobb ,,nagy novéstinemény” soran fejlodott: a téle ,kereszteshabo-
ruknak” nevezett kozépkori egyhazi kultiran, a renaissance-on és a
felvilagosodason  keresztil.  Németh  Laszld6 az  orvostudomanybol
lépett be az irodalomba és szellemiségbe, s talan természettudoma-
nyos kezdetei magyarazzak ezt a torténeti koncepciojat, melyben
katolikus és protestans egyhdzak szerepét erdsen félreismeri, s az 1j
torténet legjelentdsebb motordnak a Royal Societyt tartja, ahonnan
Voltaire és mas ,,ligynokok™ vitték szét az 1) gondolatot, mely atalaki-
totta Eurdpat. Szemlélete mégsem materialista, s6t ellenkezdleg a ter-
mészettudomanyos XIX. szdzadot mély hanyatlds koranak mindsiti,
s a ma problémajat épp abban latja, hogy mindé bonyodalmak &ran
fog kiemelkedni Eurépa ebbdl a hanyatlasbol a kultira, azaz élet yj
teljessége, egy Ujabb, magasabb ,ndvéstinemény” felé. A zlirzavar-
bol kifelé ahitozva jeleket lat, melyek az 10j id6k elkovetkeztét sejte-
tik: a miivészetek szazadvégi kilonceiben, mindék voltak Verlaine,
Mallarmé, Stefan George, az Uj katolikus irdkban, mind Claudel
vagy Maritain, a lelkiséget ¢és humanizmust erdsebben hangstlyozo
torténetirasban, az 1) néprajzban, mely 6si  kozosségek életérzésétol
létrehozott kulturakat mutat fel nekiink, kiknek beteg életérzése vég-
zetesen elszakadt kozosségiinktdl, s véglil a Ilélektanban. Mindezek a
tudoméanyok szerinte mitologia-szomjasan késziilnek egy Uj, az emberi-
ség mélyeibe hatolandd 1éleklatasra, mely végiil felfedezi — és meg
is valodsitja kozottink — a legmélyebb, legszellemibb emberi kultarat,
a gorogséget azon a szélesebb fokon, mely ma természetes is, hiszen
az els6 gorogség Ota FEurdpa tobb nodvéstlinemény folytdn gazda-
godott.

A természettudomanyos vilagnézet embere megérkezett tehat a
legszellemibb konstrukcidhoz, s a jelen kritikus szemléletébodl, pesszi-
mista elitélésébdl a tiszta gordg szellem szigetére, melyet akar az
optimizmus  szigetének is nevezhetnénk. Sem a megvaldsithatas,
sem a bels6 ellenmondasok kérdését nem vetjik fel: az egész rajz
tiszta szellemi, nemes ¢és Onzetlen, s igy a mai korban csak Oriilniink
lehet, hogy akad wvalaki, aki képes ily magas allaspontrol nézni a dolgo-
kat, s zlirzavarukbol ily tiszta rendet alkotni Onmaga szamara. De
Németh Laszl6 a maga szigetét kiszélesiti a jOvO magyarsag szigetévé.
A XIX. szdzad magyar ¢életét ¢époly hanyatlasnak tekinti, mint az
egykoru europai torténetet: szerinte a torok korszakbol soha ki nem
épiiltlink, s Kazinczy, Berzsenyi és Csokonai, Széchenyi és Kossuth
lendiilete utan jott a kiegyezés koranak tarsadalmi betegsége: a kozép-
osztaly elvesztése azaltal, hogy a polgari és nemesi erényeket magaban
egyesitd kozépnemesség elpusztult, s helyét nem tudta elfoglalni a
parasztsag sorabol felemelkedd6 1) polgari kozéposztaly. Innen a
szazadvég minden baja: a latifundiumok érintetlensége, a zsidosag
anyagi ¢és szellemi térfoglaldsa, s az a kiilsOleges, a népi és nemzeti
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lényeget nem ismerd élet, melyet a hivatalnok-kozéposztily tart fenn
az allam étatisztikus erdkifejtése utjan. A vildghabori utdn ugyanez
a tarsadalom restauralta magat, s ha elébb Tisza Istvdn, most Bethlen
Istvan a tarsadalom legkiemelkedobb alakja, s ez a tarsadalom ma ,mere-
vebb, tunyabb, romlottabb® az el6bbinél, ij magyar gondolatot nem
tud a mai zilirzavar orvoslasara termelni: kifelé ,magyarsdgunkat
kockaztatd  irredenta-szonoklat™, befelé ,gipszdgy mindennek, ami
mozdulat, gondolat, reform*, az allamgépezet egyediill zakatol nemzet
és nép helyén, — ebbdl a sivarsagbol menekill a szerz6 a gordg szi-
getre és menekiti — egyeldre csak er6s hitében gyokerezé optimiz-
mussal, a magyarsdgot is. A magyarsdg Szigete ,Telepes-Magyar-
orszag®, fiatal életerds embereknek gorog, foniciai, angol mintara
letelepitése a latifundiumok helyén, kiilon szdvetkezeti szervezetben:
a szovetkezésé a foldbirtok, 6 osztja ki a telepeket, 6 gondoskodik a
termelési tervrdl, az értékesitésrdl, a telep orvosi szolgalatarol, kulta-
rajarol. Telepes-Magyarorszag 1igy lesz egy céltudatos Kertorszag,
mely végre fel tudja majd hasznalni a magyar fold nagyszerli termé-
kenységét és népeket Osszekotd jellegét, s miutan ez a Kertorszdg maga
is a XIX. szazad szellemétél eltéréen erkolesi alapokon épiilt fel, at
fogja venni Kozép-Eurdépa népei kozt az 0j szellem és erkdles aposzto-
latusat: Kozép-Eurdpa népeiben tudatositani fogja a kozds sorsérdeket,
ezek a népek magyar példara fogjadk félretenni a nemzeti elvbdl folyd
gyllolséget, Osszeallnak német és orosz kozott  Sziget-Eurdpava,
hogy példajukra megszillessék az Uj-Eurépa, a gordgség szellemében
ujjasziiletett j humanizmus vilaga.

Németh Laszlo latja az Urt, mely a valosag és almai kozt tatong,
de sokkal pesszimistdbb, semhogy azt hihetné, hogy itt megvalosit-
hatd, jozan gyakorlati javaslatokkal még lehetne elérni valamit; érzi
ugyan, hogy illuzionizmusnak, felhd jarasnak latszik, amit elképzel s
hahotat és vadat fog kelteni, de hiszi, hogy vallalni kell a legnagyobbat,
s akinek elég ereje, eszméje és erkolcse van a vallalasra, az nem fog
leonidaszi harcban elpusztulni, hanem megéri a szalamiszi diadalt.
A magyarsagnak ez hési kiildetése, kell tehat vallalnia. Szép szavak,
nemes elképzelés, magas allaspont annyira, hogy a kritikat félretéve
az egészet mint egy miivészi jelenséget lehet élvezniink.

A MAGYAR SZEMLE meginduldsa oOta ragaszkodott azon magatar-
tashoz, melyet Gyulai Pal wvaldsitott meg Budapesti Szemléjében, a
magyar klasszicizmusnak azt taléld folydiratdban, amikor a szer-
kesztéségrol, annak személyi dolgairdl, sét a sajat konyveirdl sem
hozott folyoiratiban hireket. Ezt az elvet probaltuk kovetni akkor,
amikor tarsasdgunk elnoksége ¢és szerkesztésége személyi miikodésé-
vel nem foglalkoztunk, amikor elndkiink, grof Bethlen Istvan orszagos
iinneplésébdl inkabb ugy vettiik ki résziinket, hogy sziikkebb hazajat,
Erdélyt ismertettik, vagy amikor a kozéletinkben ma mar némi
jelentdséghez jutott Magyar Torténet Kkoteteir6l soha nem  hoztunk
ismertetést, mert azok akkori alelnokiinktl és a szerkeszt6t0l szar-
maztak. Most az egyszer, Németh Ldaszl6 konyvével kapcsolatban,
kivételt szeretnénk, s ehhez itt olvasoink szives engedelmét kérjiik.
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Az a felfogds, mellyel kiegyezés korabeli ¢és vilaghdbora utani
fejlodésiinket Németh Laszlo elitéli, sokban megegyezik e sorok irdja
felfogasaval, amint az a Harom Nemzedékben és annak tjabb kiadasa-
ban kifejezésre jutott. Ezzel Németh Laszlo tisztdban van és egyéb-
ként is nagy mértékben helyesli e sorok irdjanak torténetiroi miikodését.
Anndl meglepébb, — elsd pillanatra, amig meg nem értjik — hogy
azon er6k kozott, melyek a vilaghdbori wutdn kovetkezd nagy belso,
szocialis és gazdasagi atalakuldst szerinte megakadalyoztdk és jbol
megmerevitették a régi, beteg tarsadalmi rendet, a Magyar Szemlét
is felsorolja, mint amely Bethlen Istvan grof ,restauracios® torekvései-
nek szolgilatdban miikodik, s amelynek szerkesztését én ugy iranyi-
tom, hogy az atalakulasra hajlandé forradalmi fiatalsagot az eurdpai
miveltség eszkozeivel s annak szine alatt megnyerem, leszerelem, s
tulajdonképpen: fajdalommentesen eltérom  gerinciiket, Ggyhogy soha
nem fogjak tobbé a nemzeti 4talakulds nagy feladatait szolgalhatni.
Szerkesztéi miikodésemet tehat ellentétben levének latja torténetirdi
munkdssagommal, s ha nem is fejezi ki ily vildgosan, de azt véli, hogy
magamnak is megtorott gerincem, amikor Bethlen Istvan grof veze-
tése alatt vallalkoztam e folyoirat szerkesztésére.

Nem védekezés, hanem egy értékes ember felvilagositasa cél-
jébol térek itt ki erre a vadra és szemlélédésem végén Németh Laszlo
gondolkodasat is vildgosabban fogjuk latni. Bethlen Istvan és Tisza
Istvan koénnyen 0Osszehasonlithatok, tényleg azonban kevés hasonlosag
adodik  egyéniségiik torténeti szemléletébdl, kivéve azt a Iényeges
egyezést, hogy mindketten teljes feloszlastol mentették még allamun-
kat és vele a magyar népet. Szocidlis reform bizonydra egyiknek sem
volt feladata, de nagyon téved Németh Laszlo és vele sok ,szocialis
gondolkodast“ modern fiatal, ha azt hiszi, hogy a szazad elején és a
habori utan egyetlen eredményes nemzeti munka a szociadlis reform
lehetett volna. Ez, mondom, nagy tévedés és figyelmen kiviil hagyja
az akkori tényleges viszonyokat, melyek annyira rosszak voltak, hogy
reform helyett — Tisza, illetéleg Bethlen kozbelépése nélkil —
kozelallottunk  allamunk €s  nemzetiink felbomlasdhoz. Az  allam
nemcsak sziikséges rossz egy nép szamara, s az allamot nemcsak mint
irtozatos Leviathant kell tekinteniink mai étatisztikus, totalitarius
falanksagaban, hanem mint az eurdpai életben a népeket szervesen
Osszefogd egységet, amelynek hianyaban, az allamisag meggyoOngiilése-
kor a nép maga is szétesik, idegenek prédajava, haboru esetén védtelen,
elpusztitandé csataterévé valik mas népeknek, melyeknek megvan a
maguk 4llami szervezete. Tisza Istvdn bizonydra sok hibat elkdve-
tett politikai palydjan, de mindez nem kisebbitheti igazi nagy nemzeti
érdemét: hogy megmentette a magyar allamot ¢é&s felfegyverezte a
végsd mnagy kiizdelemre, mely hogy katasztrofalisan végzodott, az
egyaltaldban nem az 6 hibdja vagy bline volt. Ha Tisza nem menti
meg allamunkat, akkor ma szdba sem hozhatndnk a szocialis reformot,
mert nincs 0nalld élettel birdé nép, mely Onmagat reformalhatna, hanem
még mai, trianoni teriiletiinkén is idegenek hajtandk azt végre. Nem
csekélyebb  érdemeket szerzett Bethlen Istvan grof  kormanyzata,
amikor hasonlokép teljes anarchiatol, felbomlastél ¢és esetleg fel-
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osztas veszedelmeitdl mentette meg 4allamunkat és népiinket. Egy
nép szamara bizonydra nem a legmagasabb ¢életforma a biirokraciatol
biztositott allami 1ét, de véajjon lehet-e 0nalld népi 1ét, elképzelhetd-e
a magyarsag szamara, ily 6nallo6 4 11 a m i 1ét nélkiil? Az akkori esemé-
nyeket nem sziikkséges itt részletezniink, s azt sem, mind kiizdelmesen
biztositotta Bethlen Istvan grof belsé életiink rendjét ¢és kiilsé bizton-
sagunkat. Lehet, hogy Németh Laszl6 ezeket primitiv, banauzikus
munkéknak tartja, melyekre sz6t sem érdemes vesztegetni, s kezében
a szocialis irassal konyorteleniil koveteli az allamélet biztositdsa helyett
a szocialis reformot. Holott ezek nem primitiv, hanem még egy
idegen szoval: primér feladatok voltak, a legels6 életsziikségletek kove-
telték végrehajtasukat és aki végrehajtotta Oket, az minden tovabbi
népi életlinknek  1étfeltételeit teremtette meg. Itt megemlithetem,
hogy Németh Laszlo szemléletét egy konnyen megbocsathatd illazio
zavarja a habori utani ,restauracio megitélésénél. O azt hisz, hogy
a Bethlen kormanyrajutdsdit megel6z6 viszonyok kitermeltek volna
magukbol nemzeti, népi, tarsadalmi 4atalakulast, s igy abban latja
Bethlen és irdnya hib4jat, hogy ezt a természetes fejlddést megakasz-
totta. Ezzel szemben csak egész mellékesen legyen szabad arra mutat-
nom, hogy a Bethlen el6tti erék ujabban ismét elétérbe Iéptek és
vajjon hol van az 10j élet, melyet 6k akdr ma tudtak volna megvald-
sitani? Németh Lészl6 maga mondja ki konyvében az irgalmatlan
itéletet a legujabb reformtorekvésekrol és eredményiikrol.

Ugyancsak Németh Laszld6 maga is felismeri, hogy a mai reform-
hianynak igazi oka a nemzeti tarsadalom megmerevedése: épp ez a
tarsadalom, kozéposztdlyunknak nagy része az, mely szerinte is gipsz-
dgyba teszi a gondolatot és cselekedetet. Es miutin tisztaban vagyunk
azzal, hogy ez a tarsadalmi betegségiink egyenes kovetkezése kiegyezés
korabeli viszonyainknak, azt hiszem vilagos, mennyire talzott tarsa-
dalmi jelentéséget tulajdonit Bethlen korméanyédnak, amikor régi térsa-
dalmi betegségeinkért is 6t teszi felelGssé.

Ha most tekintetbe vesszilk a magyarsag fenti elsddleges sziikség-
leteit, akkor talan nem tiinik fel annyira haldlos blinnek, ha egy nem
politizalo, semmiféle parthoz soha nem tartozd, nemzeti szemléleté-
ben nem forradalmat, de szerves reformot koveteld torténetir6 arra
vallalkozik, hogy allaméletiink ujraszervezdjének vezetése alatt folyo-
iratot szerkesszen! Annal kevésbbé, mert jozan szemléletnek a mat és
holnapot illetdleg is fel kell ismernie, hogy a tarsadalmi reformon kiviil
puszta létiink is barmikor ujbol veszedelembe keriilhet, vele allami és
nemzeti konzisztenciank, s ezek megmentésére éppen a habort utdni,
Németh  Laszlotol  gunyosan  emlegetett ,Rend”  megteremtéjének,
Bethlen Istvannak milkodésére lehet még sziikség. Egyébként is a
Magyar Szemlének nem az volt a feladata, hogy a tarsadalmi reformot
megakadalyozza, hanem ellenkezbéleg: helyzetink realis kiilsé és
belsé  szemléletére  nevelve,  felkelteni  tényleges  sziikségleteink
irant az érzéket abban a kozéposztilyban, mely szinte teljesen
megmerevedett —mar  illizidiban. Hogy mindezt nyugodtan, fel-
indulas nélkill mondhatom, azt annak tudata teszi szamomra lehe-
tové, hogyha valamikor megvaldsulnak sziikséges nemzeti reform-
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jaink, ezek kezdeti nyomai, elsO kifejezései, s az értikk valo, igaz, min-
dig nyugodt, nem forradalmi propaganda helyének a Magyar
Szemlét fogjak majd felismerni. Ha Németh Laszlo koriilnéz hivei
kozt, a reformot komolyan kivanok taboraban, azt fogja latni, hogy
szinte mindnydjan a Magyar Szemlének is munkatirsai, s nem egy
van kozottik, aki nalunk kezdette irodalmi reformtevékenységét.
A ,gerincek megroppantasa®“, mit Németh Laszl6 szememre hany
artatlan arccal, — talan tényleg nem is tudja, mit cselekszik ily vadat
emelve — egyszerlien abban all, hogy ezek a fiatal ir6k bizonyos
érzelmi kifejezésektdl tartozkodnak a Magyar Szemlében irva, ami
érthetd 1is, hiszen mi ¢és kozonséglink nem forradalmat, hanem ,,con-
vulsié nélkiili“ reformaciét Ohajtunk népilink szamara! A Magyar Szemle
realisztikusan felvilagosito, s ezzel a reformot el6készit6 munkajat
mindnyajan végezziik, fiatalok és Oregek, kiillonbozo partallasu irdk és
olvasok, akiknek sorabol épp a vezett, Bethlen Istvan grofot kifelej-
teni vagy kitagadni, egészen kiilonds, a valdsdgtol elfordult eljarés
volna.

DE ILYEN VALOSAGHIANYBAN szenved6 nézetekkel béven
taldlkozunk Németh Laszlo elképzeléseiben. S itt érkezink el az
ifjusagi vezetésnek a cimben emlitett kérdéséhez.

Németh Laszlot nemcsak sok minden predesztinalta az ifjiisag
vezetésére; 0 ezt a vezetést tényleg gyakorolta is akkor, amikor folyo-
irataival maga koré gyljtotte a reformifjisdg elitjét, szélesebb korok
szdmara pedig Ilétrehozta ¢és velik elfogadtatta az & debreceni kialt-
vanyat, mely az Eurdpaszerte terjed6 kollektiv gondolatnak a mi
viszonyainknak megfeleld, maig is legsikeriiltebb fogalmazasa (miként
err6l mar masutt irtam). Azota csak két-harom esztendd telt el, s
ma Németh Laszl6 miar nem a fiatalsdg kozt mutatkozik, melynek
hivatott vezére Iehetne, hanem tavolbol, a Szigeten, melyet igen
magas, s ami még nehezebbé teszi a dolgot, igen tanult intelligencia
nélkiil megkdzeliteni sem lehet masoknak, még kevésbbé a tomegnek.
Pedig Németh Laszlo tomegek reformjara gondol, tomegeket akar
megmozgatni, onnan tavolbol, a gordgség elvont, csak néhany boldog
humanista belsejében 1étez6 Szigetérdl!

A valésagérzék ez a hianyossaga nagy elonye lehet a kolto-
nek, de még nagyobb hatranya a tarsadalmi kritikusnak. Innen ért-
het6, hogy barmennyire rokonszenves is érzéseinken at a szigeti terv,
a tényleges viszonyok kritikdjanak Németh Laszlo konyvében ellent
kell mondanunk. O csak a végsé fokot, a kiteljesedést tudja latni, s
a kozbees6, s mennyire sziikséges, el nem keriilhet6! fokokat el-
mellézi, s6t lenézi és megveti. Azt akarja, hogy az értelmiségi ifjusag
magaéva tegye a szegénység, a parasztsag iigyét, s kiglnyolja az ifjusag
falujarasat, mely barmily kevés pozitiv eredménnyel jar és néha groteszk
formaban jelentkezik, mégis ma szinte egyetlen lehetdsége annak az
elmelldzhetlen kozbeesé foknak, amikor ifjisagunk legalabb megismeri
a falut, annak embereit és viszonyait. Németh Laszlo6 nagyot akar, de
az ahhoz vezetd eszkozoket nem latja és nem akarja. Ez magyardzza
a Magyar Szemlére vonatkozo felfogasat is.
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Pedig az 10 nemzedéknek folytonos, mindennapi munka Kkis
eszkozeivel kell kialakitania felfogdsat és modszerét, mert ha ezt nem
teszi, tovabbra is megmarad az eldtte jarok megmerevedett tarsada-
lomszemléletében, legfolebb a frazeologia lesz a reformé, a tények és
a valésag nem! Nagy hatrany, ha ebben a munkaban az ifjasagnak
nincsenek eldtte jard vezérei, akik a vezetést nagyobb anyagismerettel,
tobb tanultsdggal és teljesebb lelki fliggetlenséggel szerezték meg
maguknak. Ugy latom helyzetinket, hogy a nagy megoldasok megint
elodazodtak (ami tdn nem is csodalatos, s6t elbrelathatd volt, ismerve
nemzeti tarsadalmunkat és annak nehezen mozdithatdo voltat), s azon
ifjusdg szdmdara, melynek egyetlen programmpontja a foldreform, csak
a kétségbeesés marad, amint ez is az egyik, tan Ontudatlan, mozgatoja
Németh Laszlo6 Szigetre vonulasanak. Pedig szakértelemmel é&s szak-
tudassal sok oly feladat volna talalhat6, ami a végsé megoldast eldsegit-
hetné, s amin a fiatalsag kozvéleménye most is sikerrel dolgozhatnék.
A tarsadalmi részletfeladatok megjelolése nem az ¢én dolgom, de taldn
megemlithetem itt, mind nagy feladata volna az ifjisdgnak — az ily
kérdések irant érzéketlen idésebbekkel ellentétben — szambavenni azon
kisebbségvédelmi eszkozoket, melyek igénybevételét elobb-utobb kove-
telniink kell a leszakadt magyarsag szamara. Hanyan tudjak nalunk, az
ifjusag korében is, mi az a nemzeti kataszter, nemzeti kiria, s mi az
értelme a kulturdlis vagy teriilleti autondmidnak, melyet ma mar pl.
a szudétanémetség egész nyiltan, hivatalos vezére ajkan at kovetel!
Ha egyszer szamunkra is Ilehetévé valik leszakadt testvéreink Tligyeivel
ilymodon foglalkozni, véjjon lesz-e ennek sulya akkor, ha kozvélemé-
nylink még ifjabb rétegeiben is teljesen tajékozatlan?

Megmerevedett tarsadalmunkat nem lehet hirtelen mozgékonnya
tenni, mint ahogy a gyogyviz megoldja a bénult izmokat, — a nemzeti
szervezet jovOje inkabb abban van, hogy realistabb, belatobb, tanul-
tabb ifju tarsadalmi rétegek valtsdk fel a régieket, s ¢épp ehhez kell
mindennapi munka és hogy az ifjisdg vezetdket alakitson ki maga
szamara. Nem olyanokat, akik pénzt vagy néhanynak allast hoznak,
hanem a nemzeti gondolat megvalositdisin munkalkodokat. Németh
Laszlo egyelére kivalt ezek sorabol, elvonulva Szigetére, de az irot
és koltét nem kell félteniink, megtaldlja a kivezetd utat is onnan,
aminthogy néhany évvel ezelétt még az odavezet6t sem ismerte. Az
ifjisdg azonban nem varhat, s ha egyelére nincsenek ily vezérei, az
elit szélesebb rétegének kell megtaldlnia az utat, melyre 1épve, meg-
6vhatja tarsait tehetetlen forradalmi gesztusoktol, vagy a kidbrandulas

medddségétol. SZEKFU GYULA



GYUMOLCSESZETUNK MEGUJHODASA

REGI MAGYARORSZAGNAK 1664—67-ben jelent meg kerté-
szeti alapvetd szakmunkaja, Lippai Janos kozismert Posoni
kertje s teljes két szdzad mult el, amikor uwjra napvilagot

lathatott ~ Magyarorszagon  és  magyar  nyelven  hasonld faj-
sulyt, atfogé és a hazai viszonyokat kell6képpen ismerd s méltanyolod
kertészeti munka, Entz Ferenc Kertészeti fiizetei, amelyet biblio-
grafusaink tévesen mint folydiratot tartanak szdmon, holott bizony e
Kertészeti flizetek, amelyek 15 részben 1856—59-ben jelentek meg,
a szerz0 egységes kézikonyvét képviselik.

A XVII. szazad kozepétél a XIX. szazad kozepéig terjedd két
évszazad alatt a magyarnak nem volt sziiksége magyar nyelven irt
komoly  kertészeti kézikdnyvre! Ez nemcsak hangzatos felkialtas,
hanem szomort torténeti igazsdg. Hogy még a XVIII. szdzadban is
megfelelt a magyarnak a Posoni kert, bizonyitja, hogy a szazad
valasztovonalan,  1753-ban  Gyo6rott  ujranyomtak  Lippai  konyvét.
Arva betiit sem valtoztattak a szdzéves szOvegen, sét a képutalasokat
is benne hagytak, noha a kiad6 sajnalta a képmellékletekre a kdltséget.

Amilyen haladdsrél és korszerliségrél tanuskodott a Posoni kert
a XVII. szdzad kozepén, olyan elmaradottsagot bizonyitott 1) kiadasa
szdz évvel késébb. A viszonyok azdta gyoOkeresen megvaltoztak.
Nemcsak a kiilfoldon, nalunk is. Nem épitettek ekkor mar sem
renaissance, sem barokk kerteket, hanem egész Eurdpat meghdditotta
mar a francia kertstilus. Nem értette mar senki a humanistaktol
felelevenitett Okori  klasszikus kertészeti elméleteket, sem azoknak
barokk tulfejlesztéseit, hanem a tapasztalati természettudomany elvei
alapjan kertészkedtek s ehhez Magyarorszagon is megtérték az utat
a nagyszombati egyetem fizikai, természetbolcseleti el6adasai és kézi-
konyvei.

S amit fontebb elmondottunk altaldban az eurdpai kertészet 1j
iranyarol, érvényes a gyiimdlcsészetre is. Lippai munkéjanak tudva-
levéleg harmadik része a Gylimolcsoskert cimet viseli. A XVIIL
szézad kozepén mar nem allhatta meg helyét. Franciaorszadgban a
XVII. szazad végén és a XVIII. szdzadban olyan Oridsi mértékben
haladt elére a gylimolcsészet mind gyakorlati, mind elméleti tekintet-
ben, hogy szaz évvel elobb irt munka kiaddsa éppen olyan anakroniz-
mus volt még nalunk is, mint annak idején a XVII. szazadban Mizal-
dus kertészeti munkajanak magyar forditdsa Erdélyben.
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A francia gylimdlcsészet meglijhodasat éppen attol az évtdl szé-
mitjuk, amikor nalunk Lippai munkdjanak gyiimolcsészeti részével
megalapitotta a magyar gylimdlcsismeretet. Ekkor, tehat 1667-ben,
jelent meg Parizsban Jean Merlet gyiimolcsészeti munkdja L’Abrégé
des Bon Fruits cimmel s roévidesen még két kiadast latott. Mennyivel
gazdagabb volt mar akkor is a francia kertészet fajtakban, bizonyitja,
hogy Merlet 481 gyiimoélesfajtat ismertetett a mi Lippaink 100 fajta-
javal szemben. Merlet gyilimolcsészetének harmadik kiaddsaval egy-
idében, 1690-ben, latott napvildgot Fouquet, majd XIV. Lajos kirdly
vildghiri  gylimdlcskertészének, Jean de la Quintinyenek kertészeti
munkdja Instructions pour les Jardins Fruitiers et Potagers cimmel,
amelyet ¢éppugy a francia gylimolcstermesztés alapvetd munkdajanak
tekintenek, mint Merlet munkajat a fajtaismeretének. A fajtaismeret-
tant kiilonben Duhamel emelte mai magas fokara rendkiviil pontos,
a levelekre ¢és a virdgokra is kiterjedd leirasaival, amelyeket szines
képek kiséretében kozolt Traité des Arbres Fruitiers cimili 1768-ban
kiadott munkéjaban.

Ezek a gylimolcsészeti munkak ma is beszédes tanui, milyen
magas fokra emelkedett a XVIII. szdzadban a francia gylimolcsészet.
Mas tekintetben is 10 utakat nyitottak azonban a francidk a gylimol-
csészetben. A régebbi évszazadokban a jO gylimolcsok és a gyiimolcs-
termesztési  ismeretek  patriarchalis moddon  ajandékozés, levelezés
utjan terjedtek. Franciaorszagban mar a XVII. szazad végén megala-
kult az els¢ faiskola, amely iizletszeriien terjesztette a jo gyiimolcs-
fajtdkat. Jellemzd és érdekes, hogy ezt a faiskolat a karthauziak parizsi
rendhdza alapitotta s 1675-t6l 1789-ig ez tartotta fenn. Mint sok mast,
ezt is a francia forradalom semmisitette meg. Fennallasa alatt sok
milli6 nemes gylimolcsfat terjesztett el az orszagban, évente tizezer-
szamra vették e hires faiskola termékeit s volt olyan év, amikor 30.000
frankot latott az eladott csemetékbdl és oltvanyokbol. A francia forra-
dalom utdn természetesen magdnosok kezdtek faiskoldkat alapitani;
valosagos gylimdlcsészdinasztia volt a Leroy-csaldd, amelynek &se
1790-ben Angersben f{iltetett faiskolat, egyik utéda pedig a mult szazad
60-as éveiben kiadta a francia pomologia nagy kézikonyvét, amelybdl
Bereczki is nagyon sokat meritett.

A gylimdlcsnemesités terén legelébb a belgdk kovették a francia-
kat, igy Linné kortdrsa, Hardenpont, a XVIII. szazad kozepén ma is
¢l6 emléket allitott el6 a legjobb téli vajkortével, amelyet most is
Hardenpont téli vajkortéje néven tisztel a gylimdlcsészet. Utana
Van Mons tiint fel s gylimdlcsészeti elmélete szinte az egész mult szdzad-
ban uralkodott a gylimdlcsnemesitdk korében. A  belgdkat nyomon
kovették a hollandusok, erré6l J. H. Knoop 1758—63-ban megjelent
diszes pomologiaja tanuskodik.

Kozép-Europaban a francia gylimolesfajtak és a fejlett francia gyii-
molcstermesztési modok a francia parkstilussal mar a XVII. szazad
legvégén, a XVIII. szdzad legelején kezdtek -elterjedni. Miként azon-
ban a francia park is csak a fejedelmi kastélyhoz illett, azonképpen a
francia gyiimolcs is eleinte csak a fejedelmi gylimolesdsokben foglalt
helyet s nem kivankozott a polgari korokbe. A német pomoldgia meg-
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ujhodédsénak terjeszkedését Knoop konyvének német forditasa adja
hiriil, amely a szdzad 60-as éveiben Niimbergben latott napvilagot.
Ugyanekkor kezdik kozzétenni a fejedelmi gyilimolcsosok értékesebb
fajtainak leirasat. Szélesebb korok figyelme azonban csak a 70-es,
So-as években fordul a francia gylimoélcsok felé, ekkor alakulnak az
elsd német faiskoldk s csak a 90-es években irjak a legkivalobb faiskola-
tulajdonosok az els6 modem gylimolcstermesztési munkdkat és pomo-
logiakat, igy J. L. Christ Kronbergben Frankfurt mellett, Sickler
Kleinfahnerben és Johann Kraft Weinhausban Bécs mellett.

MAGYARORSZAGON IS minden bizonnyal a francia parkstilussal
az Esterhazy-, Karolyi-, Palffy- és Grassalkovich-csalad kertjeiben tiin-
nek fel az els6 francia gyilimolcsosok, majd a szdzad 80-as éveiben
szigetszerlileg hdditanak a polgari korokben is, végil a 90-es években
szakirodalmunk is megkezdi a francia gylimolcs és modem gyiimolcs-
termesztés ismertetését, de egyelére még inkabb csak német nyelven.
Ez a korilmény er6s nyomot hagyott egész gylimdlcsészetink meg-
ujhodasan.

Milyen éllapotban volt gyiimdlcsészetlink a XVIII. szdzad masodik
felében s kik kezdték gyiimolcsoseiket e szdzad vége felé francia gyii-
molcsfajtakkal elészor beiiltetni, tanulsagosan elmondja Liibeck Janos
Karoly, a Pesten megjelend Patriotisches Wochenblatt fiir Ungern
szerkesztéje 1804-ben az orszdg mez6- ¢és kertgazdasigi  allapotarol
irt cikkében:

~Kertjeinkben az orszdg legtobb vidékén jo  gyiimoélesfakat tald-
lunk. Stijerorszag ¢és Ausztria szomszédsdgdban az orszdg a szlavoniai
¢s horvat hatartol kezdve folfelé természetes gyiimdlcsoskert; az egész
orszagban Sopron koriil terem a legjobb gylimdlcs ¢és Horvatorszag-

ban nagyon jonak ismerik a két sajat almafajtait, a Mandafit ¢és a

Szercsikat. Pozsony, Nyitra, Esztergom, Komarom, Gyo6r és

Noégrad megyében, valamint sok masban elegendd mennyiségli a gyi-

molcs ¢és altaldban az orszdg minden szebb ¢és jobb részén, foként azon-

ban az el6hegyeken. Természetesen a  gyiimolcskultira nalunk még
nagyon kicsiny ¢és Ttgylatszik, hogy a nagy siksigokon ¢és a homokos
vidékeken nem jol boldogul; a Banatnak kivalt a Maros és a Tisza mel-
lett egyaltalan nincs gylimdlcse, de hogy jo kezekben mindeniitt boldo-
gulnanak a gylimolcsfak, tobb szép gylimdlcsés mutatja. Pesten olyan
kertekben  nemesitenek  kiilonféle  gylimolesfakat  sok  sikerrel, amelye-
ket homokpusztaban alapitottak, de az egész orszagban senki sem emelte
olyan magas fokra a gylmdlcskulturat, senki sem vette a kezébe tobb
sikerrel, mint a ndvénytan és vegyészet hires és munkds tanara, Winterl.

MezOohegyesen  néhany  katonatiszt  alapitott ~— pompas  kertet,  koztik

Ising  kapitany  kiilondsen a  gyiimolesfakkal  foglalkozik;  Eperjesen

nemsokara nagyon kitiing lesz baré Palotsay kertje.*

Ez mar nem a barokk kor dicsditdé nyelve, hanem a modem szak-
ember targyilagos ismertetése, amelybdl azt latjuk, hogy a nyugatrol
ideszakadt 1 magyarok mar a 80-as években hozattak kertjeikbe
nyugati gyiimolcsfajtakat. Winterl Jakab ugyanis 1784-ben vésarolta
jozsefvarosi kertjét, amelyet kilfoldi gyitimolcsfakkal iiltetett be. Nem
szabad azonban azt hinni, hogy ezeknek a gyiimdlcsoskerti szigeteknek
valamely hatdsuk volt az orszdg gylimolcsészetének emelésére. Ehhez
szilkséges volt faiskola alapitisa és a korszerli gyiimolcsészet hirdetése
szoval és frasban.
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Nagyon vildgosan latta ezt mar akkor is Teschedik Samuel, aki
maga is megprobalkozott szarvasi kertjeiben nemes gyiimolcsfajtak
telepitésével:

,Belfoldi  faiskoldk nélkiill nem fejlédhet magasra a magyarorszagi
gylimolcskultira; eddig a jobb gylimolcsfajtakat a  hazald bambergiek-
t6l draga pénzen vasaroltuk, koztik gyakran nagyon rossz fajtakat s
kaptunk. Most gazdag magnasaink a jobb fajtdkat Bécsb6l  Krafttol,
Ktonbergbdl  Christtdl  és  Kleinfahnerb6l — Sicklertdl — hozatjdk,  mintha
Magyarorszagnak nem lenne elég ftres foldje, ahol éppen olyan jo faisko-
lat  lehetne telepiteni, mint Weinhausban Bécs mellett, Kronbergben
¢s Kleinfahnerben. De hat a kiilfoldi mindig jobb, a kilfoldi ipar ter-
méke ebben a szakmaban is a legjobb, a legkivanatosabb a magyarok
szemében. [Egyaltalan nem akarom félreismerni Winterl tanar érdemeit
Pesten, gr. Festeticsét Keszthelyen ¢s Rakoson, az elhunyt Bujanovszky
generalisét és foként br. Palotsayét Eperjesen, de ezeknek a szép pél-
déknak a magyarorszagi gyiimolcskultiraban régdéta tobb  hatasuk  lehe-
tett volna és kellett volna is lenniiik. Hiszen az is nagy érdem, ha azokat
a szép ¢és jO gylmolesfajtakat, amelyek nalunk hidnyoznak, megszerez-
ziik a kulfoldrél, de azutan a Dbelfoldi faiskolaban oltassal, szemzéssel
stb. el kellene Oket terjeszteni, hogy végiill teljesen nélkiilozhessik a
kiilfoldi nemes gylimdlcsfakat.*

Teschedik eme soraiban, amelyek ugyanott jelentek meg, ahol
Liibeck leirasa, érdekesen tikrozodik a XVIII. szazad végének és a
XIX. szazad legelejének szinte gyermekes hite gazdasagi megujhoda-
sunk akkor nagyon konnylinek vélt modjaban. J6 Teschedik Samuel —
ugylatszik — nem 1is sejtette, hogy milyen nehéz munka, megismerni
azokat a nemes francia gyiimolcsfajtakat, tajékozodni koztik s mennyi
munkéaba fog Kkeriilni, amig kisérletek utidn tisztazni lehet, melyik valo
az orszigba, melyik nem. Es nyilvan arra sem gondolt, hogy az a sok
munka és koltség, amely a nemes gyliimdlcsds fenntartdsdval jar, csak
akkor fektethetd be, ha van kozonség, foként varosi kozonség, amely
a nemes gylmolcsdt megfizeti. De hol volt ez akkor még Magyar-
orszagon?

Lassan kellett tehat émie a magyar gylimdlcsészet megujhoddsa-
nak is, mint minden gazdasagi kérdésiinknek s egyelére meg kellett
elégednie az uttorék igehirdetésével. Ezek koziil elsének Mitterpacher
Lajost kell emlitenem, az egyetemen 1777-t6]1 1814-ig a mezOgazdasag
tanarat, aki a gylimolcstermesztést is az 0 természettudomany elvei
szerint igyekezett eléadni s mar a 80-as évek elején kiadasra kertilt
mezdgazdasagtanaban is bdven foglalkozik a gylimolcsészettel és a
szOlészettel. De Mitterpacher teljesen elméleti ember volt s ha talzés
lenne is azt allitani, hogy szavai nyomtalanul hangzottak el, még na-
gyobb tilzds lenne a magyar gylimolcsészet megijhodasanak elindi-
tdsdt az 6 nevéhez kotni. Sokkal inkdbb megérdemli ezt a Kkitlintetést
két szepességi hazankfia ¢és egy elzdszi menekiilt, akik irdssal és tettel
szolgaltdk a magyar gylimolcsészet megujhodasat, akiknek munkal-
kodasaval éppen ezért részletesebben kell foglalkoznunk.

A szepességi gylimolcsészek munkaiban foként a német pomologia
atyjanak, Christnek hatdsa tiikr6z6dik. Christ harom fontos gylimdlcsé-
szeti munkat irt, egy kisebb kézikonyvet Der Baumgirtner auf dem
Dorfe cimmel tanitok és lelkészek szadmara, amely 1792-ben jelent meg,
egy nagyobb kézikdonyvet, amelyben a gyiimolcsfajtakat is leirja rovi-
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den s amely el0szor 1794-ben latott napvilagot, de rovidesen még
két 1) kiadasa is elterjedt, végill 1812-ben szines képekkel diszi-
tett pomologidjat adta ki, amely el6szor tette lehetévé kozépeurdpai
gylimolcsész szamara a fajtdk pontosabb tanulmanyozasat és meg-
hatarozasat.

Nélunk az elsd kettének tdmadt iddszeri visszhangja. A falu sza-
mara irt munkédjdnak hatdsat latjuk Bogsch Jéanos konyvecskéjében,
amely 1793-ban Bécsben jelent meg a kovetkezé jellemzé cimmel:
Kurze und auf Erfahrung gegriindete Anleitung, niitzliche Obst-
bdume und unentbehrliche Kiichengewechse fiir biirgerliche Haus-
haltungen zu erzichen. Bogsch Popradon sziiletett, rdvidebb 1dcsei
tanitoskodas utdn Pozsonyban tandri munkat végzett s kozben kertész-
kedett és méhészkedett. Kis munkaja hasznosnak bizonyult, mert a
gyakorlatilag is jaratos szakember szoélalt meg benne s csakhamar wjabb
kiadasokat is latott, 1796-ban pedig Pozsonyban és Pesten nyomott
magyar forditdsa is megjelent Hazi kertész cimmel. Azt mondhatjuk,
hogy Bogsch munkéja iskolat alapitott nalunk, mert ett6l kezdve
hasonlé kisebb gylimolcsészeti munkdkat allandéan irtak. Ezek koziil
csak kettdt emlitiink, egyik ismeretlen szerzotél Falusi kertész cimmel
1805-ben Kassan jelent meg, a masik Heinti Ferenc munkaja, amely
németiil és magyarul egyszerre latott napvilagot Pesten 1811-ben.

Ezeknek a kisebb munkaknak annyiban volt jelent6ségiik, hogy
a gyimodlcstermesztés korszerii elemeit, tehat a fak nevelését, kezelését,
az oltasi moédokat konnyen értheté nyelven foglaltdk Ossze, amde
hatrdnyuk volt, hogy a gyilimdlcsfajtdkat nem ismertették. Egyediil a
Falusi kertész cimii munkaban olvasunk néhany gyiimolcsfajtanevet,
koztik egyesek itt bukkannak fel elészoér, amde komolyabb hatéast
néhany név emlitésétél és attél a beszerzési modtol, amelyet e munka
szerzGje ajanlott, senki sem varhatott. ,Szaporitdsra méltok a tobbi
kozil — irja az almardl szolo fejezetben az ismeretlen szerz6 — M 0-
sanszkai, Kormos, Varga, Zdoldranet, Pogacs,
Barsony, Sovari, Boczmdany ¢és a tdbbi; mely keményebb
almagyiimélcs nemek, ha vizek folyasi t4j mellett iiltettetnek, sokkal
jobban gyiimolcsoznek és a tobbieknél téli valo tartasra allandobbak;
melyekbdl, avagy mas kiilonféle jo neml gyiimolcsokbdl is, kdnnyen
lehet varosbéli vagy foldesurasagi kertekbdl agacskdkat egy par jo szoért
megszerezni és szaporitani.*

Bogsch szerény, de igy is uttéor0 munkassagat folytatta és sokkal
magasabb szinvonalra emelte masik szepességi honfitarsunk, Leibizer
Janos, 6t kell els6 modem tudoméanyos gylimdlcsésziinknek tekinte-
niink a megujhodasnak ebben a kordban, & volt az, aki nemcsak kiils6-
ségeiben vette at Christ tanait, hanem Iényegében is. Jogosan elmond-
hatjuk, hogy Leibizer volt a szepességi, vagy kissé nagyobb korre vonat-
koztatva, a magyarorszdgi Christ. Maga irja gyiimolesészeti kézi-
konyvének  elészavaban:  ,Tervem  kiviteléhez = Christnek  értékes,
alapos ¢és tapasztalatokon nyugvé munkait valasztottam vezérfonalnak,
ezekkel egyesitettem az én kevés megfigyeléseimet, ismereteimet és
tapasztalataimat, hogy ezt a kézikonyvet annal altalanosabban haszno-
sabba tegyem.*
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Leibizer LoOcsén sziiletett s egész munkassaga ott folyt le, rovid
munkdcsi és szepesvaraljai tanitoskodds utdn. Els6é munkdja 1791-ben
jelent meg s egy kertészeti naptar volt, a masodik 1797-ben kovette
a konyhakertr6l. Mikor azutdn 1798-ban Bécsben napvilagot latott
gylimolcsészeti kézikonyve, amely a Vollstdndiges Handbuch der Obst-
baumzucht cimet viseli, Ldcsén telepedett le s kizdrélag a kertészet-
nek ¢élt. Faiskolat alapitott kertjében, s bar a rendelkezésemre 4llo
adatokbol nem tudom megallapitani, hogy milyen mértékben foglal-
kozott {izletszerien a gyiimolcsfak terjesztésével, annyi mindenesetre
kétségtelen, hogy a Szepesség gyiimolcsfadllomanya az & kertjéb6l wjult
meg, s6t sokkal messzebb is elterjedtek facsemetéi és oltvanyai, miként
gylimolcsészeti kézikonyvét is ismerték és hasznaltak az egész orszagban.

Hogy hatasa milyen széles korokben mutatkozott, nemcsak a mult
szazad elején megjelent masodik kiadds sziikségessége bizonyitja, hanem
az is, hogy Pesten az egyébként teljesen ismeretlen J. K. Wiesenbach
Der erfahrene Baum- Kiichen- und Blumengirtner cimli munkéjanak
% részét Leibizer munkdibdl kivonatolta. Teljesen alkalmazkodott a
gylimolcsfajtadk  ismertetésében a  kivald szepességi  gylimolcsészhez,
ugyanazokra a gyimolcsfajtakra szoritkozik, leirdsai szor6l-szora Lei-
bizer munkajabol kolcsonzott atvételek, csak valamivel rovidebbek.
S még Wiesenbach is jol jart Leibizer kolcsonvett tudomanyéval, mert
az 0 munkaja is két kiadast latott, az els6¢ tgy elhasznalddott, hogy ma
mar nem is ismerjiikk, csak a masodik kiadasb6l van néhany példany,
amely 1816-ban jelent meg.

De Leibizer jelentdésége a magyar gyiimdlcsészet megujhodasdban
még ezzel sincs kimeritve. Nem volt ires dicsekvés tdle, hogy munkdja
elészavaban szerényen a maga ,kevés® megfigyelésére és tapasztalatira
hivatkozott, mert valoban rendelkezett ilyenekkel, s6t késobb Iénye-
gesen gazdagitotta azokat s altaluk a magyar gylimolcsfajtaismeret els6
szakszeri uttorGje lett. Christ, Sickler ¢és Kraft neve is azzal emel-
kedett ki az egyszerli faiskolatulajdonosok és a francia gyiimdlcsészet
tanainak egyszerli masoldi koziil, hogy a francia kutatok, kivalt Duhamel
példajat kovetve, tanulmanyozni kezdték a német, illetve osztrak régi
gylmolcsfajtakat s azokat leirtdk, mindségiikket megallapitottak, ha
pedig a francia gylimolcs mellett méltd vetélytarsnak bizonyultak, ter-
jeszteni is igyekeztek.

Ugyanezt tette Leibizer is a magyarorszagi, kozelebbrél a fel-
vidéki gyiimoélesfajtakkal. Mar kézikonyvében is kiilonds figyelmet
fordit a felvidéki gyiimoélesfajtakra, amelyek koziil tobbet a német
gylimolcsészek is ismertek s ebben az iddben még magyar jelzdvel
kiilonboztettek. Magyar jelzével kiilonbozteti Leibizer is a Besz-
tercei szilvat, Nagy cukorszilvat, Kék tojas-
szilvat ¢és a Sotétbarna szivcseresznyét, a Bodsz-
manalmarol pedig ezt irja a szovegben: ,Miként mas orszagok
els6 helyet biztositanak valamely fajtidnak, igy az angolok az Arany-
pepinnek, a németek a Borsdorfinak, a francidk a Fehér
kalvilnak, a hollandok az Anandszalméanak, azonképpen
Magyarorszagon a Boszman a legjobb asztalialma mindazok Kkozt,
amelyeket az orszdgban termesztenek.“ A Boszmanalmat tehat Lei-
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bizer mar 1798-ban leirta s igy jogtalan volt kés6bb Pazméanalmanak
.magyarositani“ a nevét, miként mar Szabd Jozsef, a fordito, irta
1824-ben.

Leibizer volt a Pesten 1804-ben megjelend s mar emlitett Patrio-
tisches Wochenblatt fiir Ungern cim{i gazdasagi hetilap kertészeti s
kivalt gylimolcsészeti munkatdrsa is. Itt jelent meg a magyarorszagi
kertészet allapotar6l irt cikke, amelyben pontosan jellemzi az elhanya-
golt magyar gylimolcsdsoket s azt a szomoru helyzetet, hogy a magyar
gylimolcstermeld6 még mindig vandor arustdl veszi a facsemetéket.
Hogy ezen a helyzeten segitsen, megkezdi a lapban a legjobb hazai,
vagy a hazai viszonyok kozt kiprobalt és bevalt fajtdk ismertetését.
Folytatdsosan megjelent cikkekben 0&sszesen 13 gyiimoélesfajtat irt le
olyan szakszeriiséggel és részletesen, hogy kétségteleniil 6t kell gyiimolcs-
fajtaink els¢ szakszerli leirdjanak tekinteniink. Ezekben a leirasaiban
¢l legszebb és legbeszédesebb emléke a tablabirdvilag kedvelt gyiimol-
cseineck, a Nydari borizli almanak, a Piros cséaszar-
almanak, a Boszmanalmanak, a Csaszarkorté-
nek, amely név nalunk valamikor a Karmankortét tintette ki, most
bécsi hatidsra a Fehér vajkorte terjed ezen a néven, a Téli citrom-
kortének, a Muskotalyos narancskortének, a
Sarga mirabelldnak, a datolyaszilvdknak, stb. Akkor mindez
dragasag, szépség, kivalosag volt, a haladast, kultarat és az elékeld, a
francia izlést jelentette. Mindenki tudta, hogy a francia rokokd hatasa
¢l benniik és éppen ez tette Oket vonzova.

Leibizerrel a magyarorszagi gylimolcsészet a kelld tudomdanyos
magaslatra szokkent, de ha azt hinndk, hogy meg is maradt ezen a
szinvonalon s mar csak nyelvi elmagyarosodasara volt sziikség, erdsen
tévediink. A nyugati gyiimolcsfajtak tovabb is kritika nélkiil 6zonlenek
be a kiilfoldi faiskolakbol, a hazai faiskolak tovabbra is csak egyszerii
kozvetitdi a francia gylimolcsfajtdknak, az urasagi gyiimdlcsosok tovabbra
is értelem, szakismeret nélkill, szinte csak jatékszenvedéllyel biiszkél-
kednek a nyugati gyliimdlcsfajtakkal, a gyilimolcsészeti irodalom egy-
szerii utanzasa a nyugati szakmunkaknak. A Iényeg tekintetében Leibi-
zemek mindaddig nincs nalunk méltd folytatasa, amig Entz Ferenc
meg nem kezdi a Kertészeti fiizetek irdsat és kiadasat.

A TABLABIROVILAGNAK tudomanyos kozpont és rendszer hidnyat
szenved0 magyar gyiimolcsészetébdl csak mozaikszemeket ~mutatha-
tunk be. Erdekes és szines darab ezek kozt Josef Teodor Colin mun-
kaja, amelyet nemrégiben sikeriilt kidsnom a teljes feledés porabdl;
még a szorgalmas Szinnyei sem tudott rdéla. A vaskos gyiimolcsészeti
munka cime Griindlicher Unterricht, die besten franzosischen Obst-
bdaume zu pflanzen, zu pflegen und derselben Friichte zu benutzen.
Kismartonban 1802-ben jelent meg hg. Esterhdzy Miklos koltségén
és a hercegnek ajanlva. Nagyon komoly szakismeretekrél tantiskodo
munka, amely csak abban marad Leibizer kézikdnyve mogott, hogy
szerzOje egyaltaldban nem ismeri a hazai, még a legnyugatibb dunantili
viszonyokat sem, de, mint cime kifejezi, nem is akar mas célt elémi,
mint a francia gylimodlcsoket ismertetni s azok termesztését meg-
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konnyiteni. Leibizer 26 alma-, 49 korte-, 11 szilva-, 12 cseresznye- és
meggy-, 7 kajszi- ¢és 13 Oszibarackfajtat ismertetett kézikonyvében,
Colin 50 alma-, 43 korte-, 8 kajszi-, 22 0szibarack-, 13 szilva-, 14
cseresznye- ¢és meggyfajtat. Eltekintve a magyar gyiumolcsfajtaktol, a
torzsadllomany még nevek tekintetében is kozds a két kézikonyvben,
annyira uralkodott akkor a francia rokokdé gylimdlcs egész Eurdpaban
s nalunk is.

Colinrél eddig csak annyit tudunk, amennyit maga arul el konyvé-
ben. Francia szarmazast, németil irt, magyar teriileten magyar her-
ceget szolgalt, de sajatsagosképpen mindharom orszdg pomologiaja
elfeledkezett rdla. Monswillerben, ebben a kis elzaszi varoskaban volt
plébanos és rektor 1781 oOta, majd a munka megirdsakor Esterhazy
Miklos udvari képlanja. Koézben valdsziniileg a francia forradalom f{izte
el hazajabol s Bajoroszagon és Ausztrian at menekiilt Kismartonba.

Magyarositasi  torekvései  alapjan  kell  kiemelnink  Orban  Péter
kéziratat, amelyet Budai Jozsef fedezett fel s a Gyiimoleskertész c.
folydiratban  ismertette  1902-ben. A  kézirat cime pontosan elmondja
tartalmat, ezért ideiktatom: ,,Esmértetd konyve méltésagos L. B.
Losonci Banffy Pal Gr & nagysaga éaltal a kiils6 orszagokbdl is megszer-
zett s a nagycégi ¢€s hosszuaszOi Erzsébet kertéiben meg is talalhatd
gylimdlcsfaknak.  Varosi  Szolga  Mihaly, a nevezett joszag-inspektora
szamara irta Orban Péter az 1812-ik esztend6ben.* Orban  Sickler
pomoldgiai  munkdjat —  Der teutsche  Obstgértner, 1794—1804 —
kivonatolva készitette rovid gylimolcsleirasait s a kézirat szerint Banffy
Pal kertjeiben 149 alma-, 108 korte-, 41 szilva-, 32 cseresznye-, 31
meggy-, 6 Oszibarack- és 20 angol egresfajta volt. A kiilfoldi fajtak
kozé keverednek azonban hazai fajtdk is, ezeket természetesen csak
magyar neviikon nevezi. A felsorolt hazai fajtdk szama 33, koztik van
a Sovari alma, a Pojenicsalma, amely késébb Ponyik
néven kapott helyet a hivatalos magyar gylimolcsészetben, s tobb régi
magyar gylmolcs, amely mar Lippai munkdjaban is megtalalhato, igy
a Parisalma, Lérinckorte, Zalankakorte (Zelenka)
stb. A Leibizertdl leirt fajtak koziil itt magyar nevén taldljuk a Nyari
borizit almat ¢és a ToOorok muskotalyt, utdbbi nem mas,
mint a szepességi Boszmanalma.

Orban Péter jegyzéke kéziratban maradt, Bodor Palé talan nyom-
tatasban is megjelent, de csak rovid kozlést ismerek rola. Azt a néhany
sort, amelyet a Gylmolcsészeti €s Konyhakertészeti fiizetekben 1882-ben
Bodor Pal egyik hasonld nevii utdoda kozolt a Schdénbrunni renet
leirdsdban:  ,Ezen almafajta Fehér renet név alatt rovid leirasaval
egyiitt a nemesebb gyiimolcsfajoknak honunkban a legelsébbek  kozt
allo terjesztdje, néhai legidésebb Bodor Palnak 1815 ¢és 1825-ik években
kiadott ¢és jelenleg is meglevé Oltvany lajstromaiban jelent meg el6szor.
Mar ha ezen kétségbevonhatatlan adatbol  kovetkeztetni  szabad, ugy
valoszinli, hogy ezen jeles almafajtat Schonbrunnbol legidésebb Bodor
P4l hozta be honunkba a Kolozsvart bedllitott oltovanyiskoldja gyarapi-
tasara. Ezen feltevést még valdszinlibbé teszi, hogy ezen almafajta fel-
fedezésére neki nagyon kedvezd alkalom nyilt, midén 1795-t61 1798-ig
Jénaban, Gottingaban s részint Bécsben 1d6zott s ezen harom év  alatt
a tobbek kozt a schonbrunni udvari kertbe is befolyasos utitarsasagban
gyakran eljart. Valdszinlinek latszik, hogy Bodor Pal Oltvany lajstromai
olyanféle szinvonalat képviselnek, mint Orban Péter kézirata, de annyi-
ban mégis figyelmet érdemelnek, hogy az els6 kiadott magyar faiskolai
jegyzekek.

Ujabb  mozaikszem. Szabé  Jozsef, Szabolcs és  Abauj megye,
valamint a Nagykunkeriilet f6orvosa, 1824-ben Kassan kiadja ,,Az 0n-
maga tapasztalasabol tanitdé okos és értelmes kertész“ cimen egy német
szakmunka magyar forditasat. A  gylmolcsészeti részben az  almardl
sz0lo  fejezetben ezt olvassuk: ,Minekeldtte az alméanak jelesebb faj-
tait eldszamlalndam, meg nem allhatom, hogy meg ne emlitsem, hogy az
olvasé ¢és kertészséget szereté meg ne {itkozzon abban, hogy mint forditd
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és kivalt kiils6 orszagi konyv forditdja, egyenesen csak az irotdl kitett
almdk neveihez ragaszkodom és nem emlitem mindegyiknek a hazank-
ban 1év6 neveit, u. m. Szentivany, Borizi, Edes, Darazs,

Pozsonyi, Perlinger, Leany, Pazman, Boldog-
aszony, Muskatal, Paris, Szegletes, Jeges, Béna-
bruttya, Kormos, Meszinki, Szent Benedek,
Pogacsa, Selyem, Bosznai, Tot piros, Baling,
Cigany, Sovari alma neveket. Akinek gydnyoriisége maganak

van a fak szaporitasaban, annak gyiimdlcsei vizsgalasaban s egyszersmind
ezen konyv olvasasaban, kevés figyelemmel ki fogja talalni, melyik alma-
jat nevezi a konyvird6 ezen vagy azon a néven.“ ime, ilyen fogalmai
voltak akkoriban egy olyan orvosdoktornak, aki kertészeti munka magya-
ritasara vallalkozott, a gytimdlcsismerettanrol.

Nem szabad tehat megiitkozniink, hogy az els6séget még a mult
szazad 30-as és 40-es éveiben is németiil ird6 ¢és német pomolégusokkal
levelez6 hazankfiainak juttatta a pomolégia. Igy pl. Bazalicza Matyas,
pereszlényi  plébanos Nyitra megyében, tobb 1Uj hazai gylimdlcsfajta
leiroja német nyelven adta ki faiskoldjanak kataldgusat, melyben azon-
ban a gylimolcsészet legujabb haladasarél is beszamol s a kritikailag
atvizsgalt fajtakat bizonyos gyakorlati rendszerben ismerteti. Bazalicza
munkassaga éppen e korszakkal egyiitt ér véget, kivaldo gyiimolesésziink
1848-ban, 61 ¢éves koraban halt meg, valamivel fiatalabb kortarsa, Urba-
nek Ferenc, elobb majtényi plébanos, majd pozsonyi kanonok, 90 éves
kort ért s igy 1880-ig volt a magyar pomologusok nesztora. Faiskolai
rendszeres, szintén német nyelven kiadott katalogusa 1840-ben jelent
meg, amikor Bazalicza katalogusa mar masodik kiadast latott.

Nehéz lenne mindezekben a pomoldgiai munkdkban Leibizerhez
képest haladasrol beszélni. Az orszag mar tele volt faiskoldkkal, Tesche-
dik kivansaga megvalosult, de a magyar gyiimdlcsészet még mindig
emberére, megalapitdjara vart. Mert a faiskolak a sok kiilfoldi fajta
altal egyelore csak 10j ,népies” szavakkal gazdagitottdk nyelviinket, de
tulajdonosaik ebben az egész korszakban nem jutottak el a tudomanyos
pomoldgianak arra a szinvonalara, amely ehhez -elofeltétel volt. Ilyen
kiilfoldi gytiimolcsfajtanevek mindig éltek a magyar nép ajkan, Lippai
munkdjaban, aki a Felvidéken és a Csallokdzben szedte Ossze a gyii-
molcsneveket, foként délszlav és olasz, valamint kisebb szamban dél-
német eredetii gyiimodlcsneveket talalunk. Gylimolesészetiink e meg-
Ujhodasanak koraban foként francia, kisebb mértékben angol eredeti,
de délnémet alakjukban kozvetitett gyiimolesnevek terjedtek el a faisko-
lak révén. Mar a XVIII. szazad végén Grossinger dendrologidjaban
olvashatjuk az Isenbart kortenevet. Ez a Sziirke vajkorte
franciaorszagi hazajanak, Isambertnek elnémetesitett alakja. Ma is ¢él
a vasarcsarnoki jelentésekben. Hasonld6 a renet, ranet, par-
mén, pepin, kalvil, ringld stb. gylimolcsnév eredete.
Utobbi pl. eredeti francia alakjaban Reine Claude, ebbdl délnémet
ajkon lett ringlotte, ringlot és ringld s igy jutott hozzank, ahol ma mar
nem is veszik észre fiatal honossagat.

A MAGYAR GYUMOLCSESZET megujhodasardl rajzolt képiink nem
lenne teljes, ha ki nem téménk roviden e korszak szoélészetére is, mely-
nek eredete a rémai Pannodnia koraba visszanyulik, de az elsé magyar
szOlészeti munkat mégis csak 1780-ban irta Pronay Pal. Kis munkaja
méar a meglujhodas szellemében késziilt, de csak az orszigban ismert és
termesztett fajtdk nevének felsorolasara szoritkozik. Nagyobb méretii
szOlészet az, amely Mitterpacher Lajos gazdasagi kézikonyvében ugyan-
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ekkor latinul jelent meg. Mitterpacher nemcsak a francia szélészet meg-
gjitdoinak munkait és torekvéseit ismerteti, hanem elsének kisérli meg
a pragai Sebastian Holbling nyoman, aki 1777-ben tette kozzé Ausztria
szOl6fajtainak leirasat, a magyar szOlofajtakat a kozépeurdpai sz616-
fajtdk  rendszerébe  beiktatni. De a Furmint, Gohér ¢és
Kecskecsecslin kivil mar a Burgundi szd6l6 nevét is
olvashatta az érdekl6dé e munkdban s igy figyelme mar e tekintetben
is a francia sz616k felé fordulhatott.

Késobb erésebben mutatkozik a magyar szdlészeti irodalomban a
francia hatds. Szinte kiillonosnek mondhatjuk, hogy a szakirodalom
mennyire erdlteti a francia szOlofajtdkat, de a magyar sz6ltermeld
ragaszkodik a régi magyar fajtdkhoz, holott ugyanakkor a gyiimolcsos-
kerteket mar ellepték a francia gylimolesfajtadk. A francia sz6l6fajtak
fépropagaldja azonban nem volt gyakorlati sz6lész. £z a Fabian Jozsef
nem is vallalkozhatott hat masra, mint Chaptal vilaghiri munkainak
leforditasara. Igy jelent meg 1805-ben , A boroknak termesztésekrol,
készitésekrol ¢€s eltartdsokrol vald  értekezés cimmel Veszprémben
Chaptal munkdjanak egy része, majd 1813-ban ugyanott két kotetben
»Vizsgalodd és oktatd értekezés a szOlomivelésr6l a bor készitésének
mesterségével egylitt cimmel az egész munka forditasa. Ebben ter-
mészetesen kiilon fejezet sz6l a francia szOl6fajtakrdl, a hires burgundin
kivill itt méar a legkivalobb csemegeszOlovel is taladlkozunk, a ndlunk is
nagyjovojii Chasselasszal, amelyet a németek Gutedel néven vettek at,
Fabian pedig Szépszolének magyarositotta a nevét.

Miként e kor a nemes gylimolcsfajtak elterjesztését a faiskolak-
tol varta, azonképpen a nemes szOlofajtak -elterjesztésére szoldiskolakat
alapitott. Csakhogy sajatsagosképpen a szOllészet fejlesztésében mindjart
kezdett6l nagy szerepet szannak a kozpontositasnak és a rendszerezés-
nek. Nyilvanvalé, hogy ebben Chaptal francia példaja volt a dontd,
aki szOlejében hihetetlen szorgalommal gyljtétte Gssze a franciaorszagi
szOl6fajtakat. Nalunk mar az emlitett Heintl Ferenc felvetette egy,
igaz az egész monarchia szOl6fajtait bemutatd, szdldiskola tervét, 1817-
ben ki is nyomatta a tervezetet s megkiildte minden sz6lévidékre. Ez
a felhivas keltette fel a szabolcsmegyei szarmazasi Gordg Demeter
érdeklddését, aki tobb arisztokratdnak és tobb fohercegnek nevelésével
tekintélyes nyugdijat biztositott maganak s visszavonulvan Grinzingbe,
ott szblészkedéssel toltdtte idejét. Gordg a grinzingi szOélében 1819-ben
a magyar szOlofajtak Osszegyijtésével kezdte meg a kozponti sz616-
iskola megvalositasat, majd csakhamar a német, francia, olasz, spanyol,
gordg és kisazsiai szOloket is megszerezte s igy grinzingi sz6éldje valo-
ban vilaghiri lett. Hogy azonban a magyar szolofajtak kozponti torzsét
tetttk GoOrog gazdag szOlogyilijteményének, bizonyitja az a munka,
amelyben megkezdte a szOléfajtak bemutatasdt s amely 1829-ben Bécs-
ben ,Azon sokféle szOléfajoknak lajstroma, amelyeket egy érdemes
hazankfia Eur6épinak majd minden nevezetesebb sz0l6hegyeirél s kert-
jeib6l meghozatott €s a grinzingi széleiben, Bécshez egy oOranyira a
Cecius (Kahlenberg) hegynek meleg oldalan 1819 s a kovetkezd
esztendékben eliiltetett® cimmel jelent volna meg, ha csonkan nem
marad. A Bécsi Magyar Ujsag ivenként hozta, de a hatodik ivvel abba-
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maradt. A csonka mi is ¢€l6 bizonysdga a magyarorszagi sz6léfajtak
sokasaganak s hogy ez a kor még nem tudott rendszert teremteni a
fajtdk zlrzavaraban, hanem a sz6l6termelé vidékek szerint osztotta el
a fajtak neveinek kaotikus tomegét.

Gordg Demeter 1833-ban meghalt, de munkaja kovetére akadt
Pesten, ahol Mayerfty Ferenc, akir6l a torténet csak annyit jegyzett fel,
hogy pesti polgar volt s 1845-ben halt meg, tobb szd6ldiskolat is alapi-
tott, egyet Vecsésen, itt 675 szOléfajtat apolt, amelyeket mind a grin-
zingi szOl6iskolabol szerzett meg, egyet pedig a Sashegy alatt, ahol a
budai sz6lofajtakat kezdte gytjteni. Ezt a sz6l6t 1834-ben a csehorszagi
szdrmazastit Schams Ferenc, eldbb pécsvaradi gyogyszerész vette bérbe
s orszagos szOldiskolava fejlesztette. A 30-as évek végén az OMGE
vette at a szOldiskolat, majd amikor 1860-ban az OMGE a budai
szOl6iskola mellett vincellérképz6t szervezett, ezzel egyiitt Entz Ferenc
igazgatasa ala keriilt. Schams kiilonben irdasban is kivalé emléket
allitott e korszak magyar szOlészetének, személyes tapasztalatai alapjan
megirvan Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfange cimi munka-
jat, amely két kotetben 1832—33-ban jelent meg. Miként mar a munka
alcimei elmondjak, & sem jutott tovabb a hires magyar bortermé hegy-
vidékek szdlészetének és boraszatanak leirasanal. De éppen ez a munka
a bizonysaga, hogy ebben a korban a nyugati sz6léfajtdk, még a bur-
gundiak és a Chasselas sem hodithattak az orszagban, pedig a Chasse-
las szamara mar Gordg Demeter ajanlotta a francia sz6lok dicsdségét
hirdeté Fabian emlékére a Fabian-sz616 nevet.

GYUMOLCSESZETUNK MEGUJHODASANAK KORSZAKAT nem
valami kedvezd mérleggel kell lezdrnunk. A nyugatrol a XVIII. szdzad
80-as ¢éveitél kezdve ellendrzés nélkiil bearamld gytimolesfajtdk 6zone
ellepte az orszdgot s félreszoritotta a régi magyarorszagi fajtikat, de
a faiskoldk nem bizonyultak alkalmasnak, hogy rendet teremtsenek az
igy tdmadt zlrzavarban, s6t maguk is csak novelték a zavart. A sz6l6-
fajtak régi sorait nem kezdte ki ugyan még a csak papiron dicsoitett
francia sz6l6, sot széldiskoldkban egymas mellett diszlettek a magyar-
orszagi szolofajtak s szakmunkak kezdték bemutatni a magyar szoloket,
de ez is zlrzavart okozott, mert a mar ekkor elfeledett Leibizer kivéte-
lével, senki sem jutott el a fajtdk Osszehasonlitd tanulmanyozésaig.
A szakirodalom szinvonalat legjobban Kovacs Jozsef, Dbatorkeszi
lelkész 1861-ben megjelent Kalauza szemlélteti, amelyben teljes ren-
detlenségében tarul az olvasd elé a megijhodas koranak végét jellemzd
zlirzavar a fajtadk nevezésében ¢s leirasaban.

Stirgésen rendet kellett teremteni ebben a ziirzavarban, siirgdsen
komoly célt kellett kijelolni a magyar gyiimolcsészetnek! E feladatot
Entz Ferenc oldotta meg, az & kezében rovidesen az egész magyar
gylimolcsészet és szOlészet minden szala egységes fonalla futott Ossze
s vele és az otvenes évekkel Uj fejezete kezdddik a magyar kertészetnek.

RAPAICS RAYMUND



KOZUZEMI PROBLEMAK BUDAPESTEN
A SZANALAS UTAN

UDAPEST  SZEKESFOVAROS  szandldsa végetért és az  autonomia

folé  rendelt fopolgarmester kivételes hatalma megsziint. Az

orszag  legnagyobb  Onkormanyzati  jogi  testiileté  visszakapta
cselekvési szabadsagat és a fovaros vezetése a régi kerékvagas-
ban tovabb fog folyni. A szanaldsi iddszakbol csak az a néhany beliigy-
miniszteri rendelet fogja a jovOben hatdsat éreztetni, melyeket a sza-
nalasi terminus utols6 napjaiban bocsatottak ki és amelyek I1ényegé-
ben kozel sem olyan jelentéségiick, hogy kiilonosebb hatast varhat-
nank toliik. Fél6 ugyan, hogy sulyos nehézségek 1épnek fel majd egyes
esetekben, mert a kiadott rendelkezések nem mindenben azonosak az
elézetes  targyaldsok  sordn  lefektetett  kivannivalokkal, a  kiadott
rendelkezésekért maga a kormany févarosi partja sem vallalta a felelds-
séget, a polgarmester is elharitotta magatol az esetleges szamonkérést.

A szanalasi torvényt kibocsatasa ota élénk vitak kovették és szam-
talanszor felvetddott az a kérdés, volt-e komoly sziikkség a szanalas
megejtésére, bele kellett-e nyllnia a korméanyhatalomnak az autonoémia
igyeibe? Felelni erre természetesen igen nehéz, mert tulajdonképpen
a szanalast elrendeld torvény sem tudta kellden megokolni a benne eld-
irt rendelkezéseket. A fOvaros egész héztartdsa felett kell6 ellendrzést
és befolyast tudott gyakorolni a beliigyminiszter e nélkiill a rendelkezés
nélkiill is, az Tlizemek felett pedig ott Orkodott a Kozérdekeltségek
Feliigyel6 Hatosaga is. Az 1 torvény feladatanak Iényegileg egészen
masnak kellett volna lenni; a fOvaros haztartasanak egyensulyba
hozatala gy most, mint ennek biztositdsa a jovOre nézve sokkal fon-
tosabb, ez azonban csak egészen mdas alapokon képzelhetd el. Mert
mit hozott a szanalas? megsziintette az ideiglenes hivatalnoki statust,
eltorélte a tanszemélyzet kiiltelki potlékat, megsziintette az elektro-
mos aram tarifajanak ardnytalansagait, rendezte az iizemi tisztviselok
fizetési és nyugdijiigyeit ¢és végiil felemelte a koziti vasut atszallo-
jegyeinek arat.

Igaz ugyan, hogy ezeknek eredményeként tizenkét és fél millio
pengét remél megtakaritani a belligyminiszter, siini elég szép Osszeg
még annak ellenére is, hogy ez csupan 3%-aval azonos a kozségi haz-
tartds és lizemek koltségvetési elSiranyzatanak. De nem nyujt az egész
szanalas eredménye semmi biztatdt sem arra nézve, hogy akar a gaz-
dasagi élet javulasaval vagy anélkiil is tovabbi fokozott gazdasagossag
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lesz-e elérhetd a fOvaros és ilizemeinek vitelénél. A végrehajtott szanalas
ugyanis végeredményében nem volt mds, mint lefaragidsa a legsulyo-
sabb hibaknak, kikiiszobolése azoknak a legfurcsdbb helyzeteknek,
amelyeken jogosan lehetett fennakadni még annak is, aki a dolgok
mélyére nem szokott nézni. A f&varos és lizemek haztartasait nemcsak
ez a 12 és fél millio pengd fenyegette allandd veszéllyel; a mai rend-
szerek mellett mindig kozel allunk egy hatalmas katasztrofahoz, mert
varosgazdasagunk egész alaprendszerét kellene uj alapokra fektetni.
Biztosit ugyan mindent, — ezt a belliigyminiszter is kiemelte! — hogy
a fovaros igen értékes vagyontargyakkal rendelkezik; de ezt a vagyont
egy pillanatra sem szabad veszélynek kitenniink, hanem teljes értéké-
nek megdrzése mellett, ugy kell forgatnunk, hogy ha nem is szaporodik,
de a fovaros kdzonségének teljes mértékben hasznara legyen.

Sajnos azonban a fOévaros hatalmas vagyonanak értéke is csokkend-
iciben van, mert amig az 1930. évi vagyonleltdr sommazatanak vagyon-
Osszege 1.276,049.885.32 P-vel, teherOsszege pedig 452,044.383.07
P-vel zarult, addig az 1935. évi leltar mar csak 1.230,111.720.27 P
vagyont ¢€s ezzel szemben 434,065.936.68 P terhet mutat ki, vagyis
a tiszta vagyon Osszege az 1930. évi 824,005.501.35 P-rél, 1935-ben
796,045.783.59 P-re csokkent. A tiszta vagyon vesztesége 27,959.718.76 P
Osszeget tesz ki, vagyis Ot év alatt a vagyon 3.1%-at emésztette fel a
haztartds. Kétségtelen, hogy éppen Ot igen sulyos esztendordl volt szo
és ezen Ot év alatt a févaros vezetdsége heroikus munkat fejtett ki.

A févaros vagyonanak fokozasara elsOsorban az {izemek lennének
hivatottak. Nem képzelhetd ugyanis az, hogy a kiadasok fedezésére
szedett adokbol szaporodjon egy koziilet vagyona, mert ha ugyan
beruhazasokat végre is hajtanak az adofizetok pénzébdl ott, ahol mar
meglévoé ilizemekrél van szd, a fejlesztéshez sziikséges Osszegeket ma-
guknak a fejlesztést végrehajtani kivand ilizemeknek kell nyujtani.
Ezeknek tehat olyan gazdalkodast kell folytatniok, hogy mindenkor
megfeleld tartalékok alljanak rendelkezésiikre és az lizem bdvitése leg-
feljebb az esetben torténjék harmadik személyek megterhelésével, ha
az lizembdvitésbol azoknak vagyonaban kifejezett értékemelkedés var-
haté. (Uj gyorsvasiti vonalak pl. el sem képzelhetSk masként, mint
csak ugy, hogy az épitési koltség nagyobb részét az érdekelt telek-
tulajdonosok viselik.)

A KozUzemi KERDESSEL elérkeztink a szanalas elOtti, a sza-
nalas utani Budapest legkomolyabb problémdajahoz. Soha annyit még
nem tamadtak taldn intézményeket, mint amennyi tdmadasban a f6-
varos tlizemeinek része volt. A magantdke indokolatlan versenyt lat
a kozizemek munkéjaban, a Kkispolgarsag Ugy érzi, hogy ezek vissza-
¢lve monopolisztikus helyzetiikkel, kiuzsordzzak oket. A kozgyiilésen
helyet foglalé partok egyike sem tudott soha teljes mértékben meg-
elégedni az ilizemek politikdjaval és a sok torzsalkodds teljes mértékben
lehetetlenné tette azok helyes vezetésének kialakuldsat. Az iizemek
kérdésébe a napi politika benyomulasa olyan teriileten tortént, ,ame-
lyen csakis és kizarolag a szakszerliségnek, a targyilagossdgnak és a

I A beliigyi tarcanak a parlamentben valo targyalésa soran elhangzott beszédében.
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gazdasdgossagnak szabadna érvényesiilnie“.! Ez azutin lehetetlenné
tette és teszi még napjainkban is minden komoly célkitlizés valoravalta-
sanak lehet6ségét.

»A varosi lizemek kérdése olyan siirgds ¢€s nyomasztd, melyet
megoldas nélkiil elharitani nem lehet ¢és mindenki jol tudja, hogy
ennek feszitBereje mar igen nagy.“> Nemcsak Budapesten, hanem
minden magyar varosban hovatovabb a varosnak mint olyannak kd&z-
igazgatasi funkcidi alig maradnak (allamositottdk a renddrséget, stb.
most késziilnek allamositani a gyamiigyet) és egyre inkabb emelkednek
ki a varosnak gazdasagi feladatai, problémai. Hogy ez mennyire igy
van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az éppen fentebb emlitett
fovarosi vagyonleltar néhany szamadata is. A vagyon 1230 milli6 pengot
meghaladé  Osszegének tobb mint 50%-a ingatlanokban fekszik, a
vagyon 32.6%-a, nem kevesebb mint 401 milli6 pengé pedig az iizemi,
vasttiizemi t6ke, nem szamitva ide a hazi kezelésii tizének tokéjét, a
kérhdzakban, a temetOkben, a bérhazakban, szinhdzakban és vendéglok-
ben, vagohidakban ¢é&s egyéb létesitményekben fekvé vagyon értékét.
De nemcsak Budapesten ez a helyzet, mert az 56 magyar varosnak
1933-ban 2162.6 milli6 pengd vagyona volt és ebbdl az 0Osszegbdl
574 milli6 pengé fekiidt az Onalld vagyonkezelésii intézményeknél,
vagyis az Osszes vagyonnak 27.5%-a’. Az lizemek tékéje pedig sehol
sem teljes, mert az iizemek haszndlta ingatlanok t6kéje rendszerint
a varosi haztartdas vagyonszamlajan fekszik. Szigeti Gyula* megallapitdsa
szerint a varosi lizemekben fekvé vagyon értéke 873,798.271 pengd,
vagyis az egész vagyonnak 40.4%-a.

A nagy tékét koncentrdlé varosi lizemek bizonyos mértékig hatal-
mat jelentenek a koziletek egyéni életén belill és ennek kovetkeztében
sulyos surlodasi feliilletek keletkeznek a kozgyiilésben helyet foglalo
partok kozott, mert mindegyikiik szivesen szo6l bele ezek vezetésébe.

Az elhangzott kritikdk rendszerint kiilfoldi példdkra hivatkoznak
¢s minthogy igen kevesen ismerik a kiilfoldi nagyvarosok {izemeinek
helyzetét, ellendrizhetetlen alapokon itélnek. Rendszerint abbol indul-
nak ki, hogy a kiilfold nagyvarosainak ellatasaban a magangazdasag-
nak sokkal nagyobb szerepe van, mint nalunk. A helyzet azonban még
Anglidban, a szabad kereskedelem igazi hazdjaban sem olyan, mint
amindt nalunk elterjeszteni szeretnének, mig més orszdgok nagyvarosai-
ban a koziizemek Iényegesen jobban vannak elterjedve, mint nalunk.

A mai értelemben vett koziizemek, varosi kézben tartott ellatd
szervek el6szor Anglidban alakultak. A XIX. szdzad kezdetén mind
tobb angol varosban kozségi vizmlvek ¢és vizmiitelepek 1étesiiltek és
nyertek ebben a formaban kiépitést. Elsé pillanatra igen érdekesnek
hangzik, hogy éppen a liberalizmus fellegvaraban alakulhattak kozségi
vallalkozasok, pedig a dolog egészen természetes. A maganvallalkozdsok na-
gyobb nyereségre vald torekvése nem szolgalt a termelt és szallitott viz

I Kuncz Odoén dr: A varosi iizemek szervezeti problémai. A Székesfovarosi
Statisztikai Hivatal kiadasdban megjelend Statisztikai Kozlemények 71. 2, Koz-
tizemi problémak cimii kétetében.

2 Magyari Zoltan dr: A koziizemi kérdés rendezése; ugyanott.

3 A Magyar Varosok Statisztikai Evkonyvébsl p. 148—149. Budapest Székes-
fovaros Statisztikai Hivatalanak kiadvanya 1935.

4 Szigeti Gyula dr.. Magyarorszag vérosi tlzemei és vallalatai. Statisztikai
Kézlemények 71, 1. kotet p. 18.
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egészségiigyi  kovetelményeinek  hasznara és  jobbnak latszott  higicniai
szempontokb6l a vizszolgaltatast kommunalis alapokon szervezett vallal-
kozasok munkajara bizni. Ugyanez vezetett az 1850-es években oda,
hogy Anglia tobb nagyvarosaban a gazmiiveket is a kozségek magukéva
tették. Ebben az esetben a maganvallalatoknak a kozvilagitds terén
tapasztalt hanyagsaga volt a féok arra, hogy a gaztermelést monopolisz-
tikusan a koziilet vegye kezébe ¢és a lakossag kivanalmainak megfeleléen
gondoskodjék az utcdk megvilagitasarol. Ugyanezen okok vezették a
koziileteket az elektromos tiizemek Iétesitésénél ¢és a kozati vasutaknal
a kozségi kézben vald megszervezés formaihoz. Kiilonosképpen érdekes,
hogy Anglidban a kozlizemek Iétesitése igen gyakran a varos vezetésében
résztvevd polgarsag kereskedé ¢és iparos tagjai részérél indult ki, amivel
szemben  Németorszagban, s masutt, FEurdopa nagyobb varosaiban a
koziizemeket a vezetd varosi tisztviselOk iniciativaja alakitotta.

A német varosok csak néhany évtized mulva kovették az angolok
példait; vizmiveik csak a XIX. szazad harmadik tizedében kozségesit-
tettek, mig a gazmiiveket a 80-as években vették kommunalis kezelésbe.

Igen természetes, hogy az Anglidban alapitott varosi vallalkozasok
egyediil azt a célt szolgaltdk, hogy jo, befolyastalan vezetés érvényesiil-
jon a varosi lakossagnak vizzel, géazzal, elektromos &rammal valé ellatasa
terén, de ezek minden nyerészkedési céltol teljesen mentesek voltak.
Még az 1869-ben alakitott glasgowi gazmiivek is egyedill azért létesiil-
tek, hogy a magankézben 1évé gaziizemnek rendszertelen szolgalata
helyett a varost és annak polgarsdgat rendszeresen és jol lassak el vilagitd
anyaggal. Ezzel szemben Birmingham 0j polgarmestere, Joseph Cham-
berlain koOzségi Ulzemesitési politikdjat 1874-ben azzal a céllal kezdte
meg, hogy azon keresztil financialis eredményeket is érjen el, amellett,
hogy elsésorban a fentebb emlitett célokat szolgalja.

Az lizemek kozségi kézben valé vezetése Anglidban jogi szempontok-
bol  hosszii ideig igen meg volt nehezitve, ennélfogva kiilonosképpen
érdekes, hogy mégis oly mértékben terjedhettek ezek el. Igen furcsa
volt pl. a kozati vasutak helyzete, miutan az angol torvények szerint a
kozségnek csak a vonalak megépitése volt megengedve, de az {izemben-
tartast magankézre kellett bizni. Ez a helyzet csak a mult szazad 90-es
éveiben valtozhatott meg, de bizonyos mértékig napjainkig is kihatott,
mert hiszen csak 1933-ban volt méd London koézuti vasutait is kommunalis
kézben egyesiteni.

Angliaval és Németorszaggal szemben az Amerikai Egyesiilt Alla-

mokban ¢és Franciaorszagban a kommunalis ilizemvezetés csak joval las-
sabban fejlédhetett ki. Az Egyesiilt Allamokban ennek legfébb oka abban
rejlik, hogy a demokratikus-parlamentaris rendszernek a varosi igazgatas-
ban is jelentés szerepe van. Minden valasztdas utan a kozigazgatds egész
tisztvisel6 személyzetét kicserélik, ezt az iizemeknél azonban végrehaj-
tani nem lehetne, mert ebbdl horribilis karok és sulyos fennakadasok
keletkeznének. Az ujabb id6kben ennek ellenére is terjednek a varosi
tizemek, mert amiota a City Manager-ek szama ¢és szerepe fokozottan
nagyobb lett, moéd van arra, hogy az izemek vezetésével csak szakkép-
zett emberek bizassanak meg és allasukat nem partpolitikai elvek, hanem
az lizem vezetésénél elért eredmények alapjan itélik meg. Franciaorszag-
ban ¢és Belgiumban az allamhatalomnak az Onkormanyzati ¢életbe vald
korlatozd és Dbeleszolasi joga kiilonosképpen hatranyara van a kozségi
vallalkozasok kialakitasi lehetéségének.
Olaszorszagban a  kozmiivek sorsa egészen mas szempontok  szerint
alakult. A vilaghdbort megel6z6 ¢években a varosi tUzemekre igen ra-
nyomta bélyegét a marxista szellem, ami kiilonésképpen a varosok nagy-
izemeiben jutott ¢élénk kifejezésre. Ezzel szemben tradicionalis alapon,
de igen sokszor mar modern szellemben atépitve dolgoznak a vérosi
vagohidak, siitodék, jéggyarak, pincészetek, gyodgyszertarak €s  vasarok.
Ausztridban, Svajcban és hazankban a kozségi vallalkozasok a német
példak alapjan alakultak.

A varosok gazdasagi vallalkozasainak szerepe a vilaghaboru alatt
valt igen fontossa, amikor egyrészt arnivellalo szerepiikkel, masrészt
a kozellatas megszervezése soran olyan feladatokat oldottak meg, melyekre
a maganvallalkozas nem is gondolhatott. A vilaghabora alatt kifejtett
munkassaguk alapjan a kozségi iizemeket nagyrészt meg is kedvelték
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tatkoztak, kiillon elosztd szervek kellett hogy alakuljanak, de ezeket a
vilaghdboru végeztével hamar fel Iehetett oszlatni. Az {izemek megsziin-
tetése természetesen nem ment végbe azzal a tempodval, amint azt a magan-
gazdasag kivanta ¢s hamar fellépett egy koziizemellenes iranyzat, mely
napjainkban is megvan és igen gyakran stlyos tilzasokba is megy.

A német koziizemekben bizonyos marxista befolyds alatt igen érde-
kes iranyzat kapott labra, az iizemek vezetdi politikai hatalmakra toreked-
tek, felhasznalva ebben az {izem nyujtotta helyzetiiket is. A nagyvarosok
vezetdi viszont az tlizemekben tulzottan anyagias eszkozoket lattak ¢és a
kozségek meggazdagodasat iparkodtak ezek gazdalkodasan keresztiil lehe-
tové tenni. Ennek soran a magangazdasag érdekeivel talalkoztak ismét szem-
ben, mert nem elégelték meg a kimondottan kozellatast jelentd iizemek
kozségi vallalkozasban vald vezetését, hanem vendéglé és szallodaiizemet,
jéggyarakat, mosodakat, haszonkertészeteket és bérfuvarozovallalatokat
is szerveztek ¢és hoztak életre. A nemzeti szocializmusnak a varosi vallal-
kozasok terén elfoglalt allaspontja egy pillanatig sem egyezett ezzel ¢s
gyors lebontasra késztette a varosokat minden olyan esetben, mUor a
varosi lizem létjogosultsagat elismerni nem lehet. De egyben odaiparkodik,
hogy azokat a vallalkozasokat, melyek szerepe a kozellatds terén feltét-
leniil fontos ¢és sziikséges, a varosok tovabb fejlesszék és nem kimondot-
tan Oncéli szellemben tovébbra is kommundlis vezetéssel fenntartsék.
A nemzeti szocializmus elismeri a varosi iizemek financidlis szerepét, de
csak bizonyos hatarok kozott, vagyis olyan moédon, hogy azok elsésorban
is valodi céljuknak tegyenek eleget ¢és csak azutan szolgaljanak mint
jovedelmet hozo vallalkozasok.

A koziizemek vezetésének varosi kézben valé koncentralasat ma
mar vilagszerte -elfogadjak, sehol sem tartjak lehetetlennek, sot elis-
merik azt is, hogy ha a varos a megengedhetd keretek kozott tisztan
k6zérdekbdl gazdasagi tevékenységet fejt ki, az nem kommunizmus,!
sOt tegylik hozza, hogy ezek akkor sem lesznek karosak a gazdasagi
élet szamara, ha a fenntartd6 vérosnak jelentds nyereséget hoznak, mert
ez a nyereség végeredményében a koznek és a magangazdasagi vallal-
kozasoknak kozterheit van hivatva csokkenteni.

A Kkozségi koziizemeket magasabb szempontokbdl kell felfogni és
munkdjukat egészen masként kell megitélni ahhoz, hogy réluk komoly
biralatot mondhassunk. A varosi lizemek, de maganak az egész varosi
haztartasnak vezetési rendszere is, alapos atszervezésre szorulnak, mert
enélkil az emlitett tamadasok sohasem fognak megsziinni és a
févarosnak most véget ért szandldsa még sokszor fog szamtalan
més forméaban megismétlédni, de komoly eredményeket elérni mindig
lehetetlen lesz.

A VArost ELET még a kozelmultban is tisztdra kozigazgatasi
funkciokbol allott; a varos egész vezetdsége, kezdve a kozgyiiléstol
és a polgarmestertdl, csak ezeknek a kozigazgatdsi feladatoknak kellett
hogy eleget tegyen. Ma azonban a varosigazgatds majdnem tisztara
gazdasagi feladat és kézenfekvd, hogy egészen mas rendszerben kell
vezetni egy gazdasagi egységet, mint egy kdzigazgatasi hivatalt.

Amig a kozigazgatdsi feladatok elvégzésének modjai felett kényel-
mesen elvitdzhatott az autonémia minden illetékes szerve és kiélhette
magat annak egész biirokratikus szelleme, addig a gazdasagi kérdések-
nek ez a szellem stlyos karara lehet és volt is. Tény az, hogy a varosi
iizemekben fekvé hatalmas vagyon kezelése nem mehet végbe anélkiil,
hogy afelett az autondémia ne gyakorolna dallandé és szigort ellendrzést,

! Kunez id. munkéja.
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végeredményében kozpénzekkel gazdalkodik az ilizem vezetdje és a
kozosség érdekeinek szolgalatdban all6 vallalatokrél van sz6. Az ellen-
Orzésre igen komoly sziikség van, azonban ez nem mehet sohasem
tulzasba ¢és nem terjedhet ki a részletekre. Ugyan mely részvényest
érdekel az, hogy ki sopri ki az iroda helyiségeket és mennyi a fizetése
a kistisztvisel6knek, ha azt latja, hogy minden évben jelentds osztalé-
kot kap és a wvallalat t6kéje hianytalanul megy at évrdl-évre! Nem
tokéletes a hasonlat, de jol ravilagit a kérdés furcsa oldalaira. Ezzel
szemben az autonémia minden szerve, de a fOvaros minden polgara
is ezernyi kivansag kielégitését varja az lizemektol és amikor a leg-
lehetetlenebb feladatok megolddsa utdn az ilizem nem mutat kell§
gazdasagossagot, hamar kimondja az itéletet: az iizem vezetése rossz,
az iizemet meg kell sziintetni.

A legtobb tamadas az ilizemek vezet6it éri, ezek jovedelmeit teszik
elészor is kritika targyava. Ha egész targyilagosan nézziik ezek szerepét
és feladatait, barmennyire is paradoxonnak hangzik, meg kell A4llapi-
tanunk, hogy ezek kozel sincsenek olyan jol fizetve. A szaktudasukra
bizott hatalmas vallalat vezetéséért felelések, de minden szandékolt
ténykedésiiket eldre bejelenteni és azokat kritika targyava tenni Kkote-
lesek. Az oOnkormanyzat minden szerve, annak minden partja részt
vesz cbben a kritizalasban ¢és mire a kivitelre keriill a sor, rendszerint
egészen mdas lesz az, mint aminek indult. A politikai testiilet hozzé
nem ¢ért6 tagjai, akik végeredményben szintén felelések lennének,
szakszerliség helyett a kérdéseket politikai szempontokbol itélik meg
és jogaikat ezek érdekében érvényesitik. A felelésség most mar meg-
oszlik az iizem vezetje és az autonomia illetékes szervei kozott — sot
ujabban a fOpolgarmester is részt vesz mar abban. Egy gazdasagi val-
lalat vezetésénél a felel6sségnek ennyire valé megoszlasa a vallalatra
nézve igen sulyos kovetkezményekkel jarhat. Hovatovabb az lizem-
vezetd a felmerild kérdésekben mar nem is a legjobb szaktudasa alap-
jan készit javaslatokat, hanem ugy, ahogy azt az autondémia kivanja.
A kozosség kivansdgai azonban nem mindenkor helyesek és a varosi
kézben fekvé tlizemeknek éppen azért kell hogy legyen egy szakértd
vezetdje, hogy ezeket a felmeriild Ohajokat Osszhangba hozza a vallalat
gazdasdgossagaval ¢és igy vigye elére a varosi élet fejlédését, tokélete-
sedését. A magyar varosi lizemek vezetésénél azonban a szakszeriiség
jut a legkisebb mértékben kifejezésre, akar hivatott vezetdje van azok-
nak, akar nem. El kell ismerni, hogy a legtobb {lizem ¢élén elsérendii
szakember 4ll, csak sajnos, ezernyi megkotottség kozott, partpolitikai
befolyasok kereszttiizében, nem tudja képességeit kifejteni.

A fovarosi lizemek vezetésébe beleszolasi joga van az lizem igaz-
gatosaganak, melynek tagjait a kozgyilés kiildi ki. Beleszolasa van az
illetékes tiigyosztaly szakbizottsaganak, a torvényhatosagi bizottsagnak,
a kozgyiilésnek. Nemcsak ellenérzési, hanem irdnyitdsi joguk is van
ezeknek ¢és ezen utobbival élnek is gyakrabban. Beleszolnak a leg-
aprobb  részletekbe, irdnyitjdk az aprolékos részmozzanatokat. Az
alkalmazottak felvételénél érvényesiild befolyastol kezdve ezernyi apro
kérdésben kotik meg az adminisztrativ igazgatd munkajat. Az ellen-
Orzésre nem helyeznek ilyen silyt, mert ennek nincs olyan népszeriisitd
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hatasa kifelé és szerintiik, ha az iizem vezetdje kielégiti Ohajaikat,
akkor az iizem jol is van vezetve.

Az ellendrzés egész munkdja igy automatikusan a kormanyhatdsag
kezébe jutott és megallapithatjuk, hogy a partoknak az iizemekkel
szemben folytatott 0Onoés politikdjanak hatasa alatt kellett az illetékes
miniszternek az  autondmia  életébe  belenyllni. Az  Onkorményzat
keretein kiviilrél jové ellenérzés természetesen méginkdbb megnehezi-
tette az iizemvezetés munkajat. De el kell ismerniink, hogy erre sziik-
ség volt, mert az Onkormanyzat szervei ezt sohasem gyakoroltak. gy
azutan az lzemek ¢letében ma mar beleszolnak a szakminisztériumok
is, de ezeken felil a beligy- és pénziigyminiszter is és a szanaldsi
torvényben biztositott joguknal fogva 1j tarifikat is szerkesztenek,
igy olyan uj tarifit, mely nem valdszinli, hogy meghozza a kivant
eredményt és a vallalat rentabilitdsanak romlasa esetén azért sem az
lizemvezetd, sem a polgarmester nem lesz feleldsségre vonhato.

Ilyen koriilmények kozott az iizemvezetés gazdasdgossaga sehol
sincs biztositva, a fOvaros vagyonanak legnagyobb része igen stlyos
kockazatnak marad tovabbra is kitéve. Félo, hogy a jovoben még az
a gazdasagossagi fok sem lesz elérhetd, ami a miltban.

Pedig az ilizemek non igen jovedelmeznek.! A f&varos altal az
tizemekbe fektetett tokének csupan 3.1%-a van 1936-ra eldiranyozva
mint héztartdsi hozzdjarulas az elektromos miiveknél, 0.9%-a a tdké-
nek lesz a gazmiivek haszna, 0.3% a vizmiiveknél, 2.3% az élelmiszer-
izemnél, 4.7% a kenyérgyarnal, 3.9% a temetkezési lizemnél és 47.%
a hirdetévallalatnal. A gyogyfiirdoknél ¢és 16husiizemnél pedig defi-
cittel kell szamolni.

A FOVAROS UZEMEI részére teljesen 10j jogi és politikai szerve-
zetet kell adni. Biztositani kell éppen a fOvéaros kozonségének érdeké-
ben azt, hogy az iizemek vezetése minden befolyastdl mentesen menjen
végbe. Az Uj német varosi torvény jelentds T1jitdsa, hogy az iizemek
vezetdit mentesiti a koOzségi parlament fennhatoésaga alél és minden
felel6sséget az lizemvezetdre koncentrdl.? Az lizemek mellett a tor-
vény csak az arra alkalmas szakértd polgarokbol 4ll6 tandcsadd testii-
letet enged meg, de ennek sem ad iranyitdsi halaimat. Az iizemek
gazdasagos vezetése ezzel biztositva van, minden ténykedésért az
izem vezetdje felel egyediil, de intézkedéseit senki sem befolyasolhatja.
Az ilizem rossz vezetése azonnal kitlinik az elsO0 gazdasagi év végével
és kedvezbtlen eredmény esetén az lizemvezetdt feleldsségre Ilehet
vonni ¢és sziikség esetén azonnal elbocsatani. Természetesen ebben az
esetben fokozottabb felillvizsgalatokra van sziikség, bar ez még akkor
sem terjedhet ki a részletekre.

Az lizemek felillvizsgalati joga nalunk mar ma is a polgarmester
kezében fut elséfokon Ossze. Aminthogy a varosi adminisztracié is
lényegesen kevésbbé kozigazgatdsi funkcid, hanem inkdbb gazdasagi,
ugy a polgarmesteri feladat is inkabb egy gazdasagi vallalkozas vezeté-

I Két szdzalékot hoznak a févaros lizemei.“ STUD. 1935 november 12-én.

2 Az ij német varosi torvényt a Varosi Szemle 1936. évi 2. szdmaban ismerteti
részletesen Magyary Zoltan, de eldzetesen foglalkoztak mar vele a Varosi Szemle
1935. évi évf. 130. és 164. lapjain.
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sével azonos. Szazezrek ¢és milliok ellatdsanak feladata fut Ossze a
polgarmester kezében, akinek iranyitasatol fligg a varos minden polgé-
ranak  élelmezése, gazzal, vizzel, -elektromosarammal, csatornakkal,
utakkal, iskoldkkal és kultarintézményekkel vald ellatasa, telepiilési, koz-
lekedési, szocialis, sport és nem utolsé sorban pénziigyi lehetéségei.
Egy nagyvaros polgarmesterének lenni nem kis feladat, szerepe talan
feliilmulja egy miniszterelndk szerepét is, miutan az 4llamhatalom sem
kozvetve, sem kozvetlenil nem nyul annyira mélyen bele az 4llam
polgarainak egyéni életébe, mint a polgarmester a varosi polgarsag
minden életfunkcidojaba. Ezzel szemben a felelés kormanyvezeté mun-
k4jat lényegesen kisebb mértékben befolyasoljdk még az uralkodd par-
tok is, mint a polgarmestert. Es ha a korméanyvezeték feleldsséggel
tartoznak is, ha munkajukat allando kritika éri is, soha még nem nyul-
tak politikai érdekb6l az allami mechanizmus munkajaba oly mélyen,
mint azt a varosoknal és elsésorban a fovarosnal tapasztaltuk.

Nem képzelhetd el gazdasdgos varosvezetés a mai Onkormanyzati
rendszer mellett. A varosi életben elotérbe jutd gazdasagi kérdésekkel
nem fér Ossze a feleldsségnek az a megosztasa, ami a kozgyllés, a
polgarmester és az lizemvezeték kozott ma fennall. Az {izemek veze-
téséért a felelOsséget egyedill az {izemvezetdnek, a varos vezetéséért a
polgarmesternek kell viselnie, az Onkormanyzat szervei csak mint
tanacsadd ¢és ellen6rzé szervek milkddhetnek. Ha a polgarmester és az
izemvezetok az egyediil felelések, akkor felelésségiik tudataban valaszt-
jak meg munkatarsaikat és az iranyitds munkdja teljesen szakszerii és
idedlis lesz. A polgdrmester szertedgazd, hatalmas tevékenysége kiilo-
nosen fontossa teszi azt, hogy megfeleld munkatarsai legyenek. Az egyes
osztalyvezetd tanacsnokok kivaléan meg is 4lljak helyiiket, azonban
mégsem egészen felelnek meg a polgarmester munkajanak.

A f6varosnak nincs tudomanyos varospolitikai vagy varosfejlesz-
tési osztilya. A kozelmultban igen sok hivatalnal, vagy nagylizemnél jot-
tek ra arra, hogy a felelds vezetd nem képes arra, hogy az egyes osztalyok
vezetdinek elgondolasait teljes mértékben Aatvizsgalva alkosson maganak
a rendelkezések kiaddsa el6tt alapos szakvéleményt. Erre nincs ele-
gendd ideje, de viszont igen tavol all6 szakkérdésekrél I1évén szo,
ezekbe nem is élheti bele magat. A véleményt adé tandcsnokok viszont
nem latjak 4t teljes egészében a varosigazgatds egész mechanizmusat.
Sokat segit ezen az éppen jelenlegi polgarmesteriink altal twjra életre
hivott tanacsiilés rendszere, de ez Onmagdban még nem elég. Sziikség
mutatkozik arra, hogy a polgarmesternek egy kozvetlen aldrendelt,
kinevezett tisztvisel6kbdl all6 kutatdé csoportja legyen. Tiz-tizenkét
specialis szakember, minden szempontbol fliggetlen, befolydsolhatat-
lan tisztvisel6k, akiknek betekintési joguk van a részletekbe is, olyan
munkatarsai lehetnének a polgarmesternek, akik a szakértelmet és a leg-
alaposabb szaktudast, ezek mellett pedig az egész varosvezetés feletti
atlatast biztositanak.

A varosigazgatasban a tudomanyos elgondolas, a magasabb
szempontokbol végzett kutat6 munka sem a fOvarosban, de még
kevésbbé a tobbi magyar varosban mindezideig nem tudott teret
hoditani. Sokat politizalunk, de nem dolgozunk és f6leg nem dolgozunk
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elég komoly eszkozokkel. Pedig erre egyre inkdbb sziikség mutatkozik,
mert a varosvezetés munkdja mindjobban szertedgazobb lesz, a problé-
mak szama szaporodik és a meglévék sulya egyre nagyobb lesz. El sem
képzelhetd anélkill a varosigazgatds munkdja abban az esetben, ha
azért a felelosséget egyediil a polgarmesternek kell viselnie. Ma pedig
sok minden ellenére egyre jobban ehhez a felfogashoz kozelediink,
mert €szre vette mar minden illetékes tényezd, hogy a mult rendszeré-
nek igen stlyos hatranyai voltak és érezheték még ma is. Sajnos
azonban, a szanalds ebben az irdnyban semmit sem  haladt
elére, a kérdést err6l az oldalarol nem fogtdk meg. Nagyon bele éltiik
magunkat a vdarosigazgatids régi tradiciondlis szellemébe, amikor még
a gazdasagi kérdések nem voltak olyannyira el6térben, mint ma.

Stlyos probléma, hogy az 1j, egészségesebb varosvezetés iranti
torekvések honnan induljanak ki. Ha a kormanyhatalomtol szarmazik
ez a gondolat, akkor az Onkormanyzat a maga ezeréves jogainak meg-
sértését latja ebben a cselekedetben. Természetesen nehéz azt varni,
hogy maga az autonémia allitsa fel azt a tételt, hogy a régi varosigaz-
gatasi rendszerekkel nincs megelégedve. Azonban ez, ha nem is egye-
nesen, de kozvetve kifejezésre jut akkor, amikor az ilizemek gazdasagos-
sagat kutatva, maga is kénytelen elismerni, hogy azok nem dolgoznak
azzal az eredménnyel, amit egy kereskedelmi szellemben vezetett —
és kétségtelen sok eldjogokkal rendelkezd — vallalattol elvarhatnank.
Ekkor mar csak egy Iépés valaszt el attdl, hogy rd tudjanak mutatni
arra, hogy politikink az oka elsGsorban is az iizemek gazdasag-
talansaganak ¢és mindenkinek kozmegelégedését fogja kivaltani az, ha
revizionak vetjiik ald a mai rendszert. Az Onkormdanyzatnak és az annak
szerveiben helyet foglaldo férfiaknak be kell latniok,hogy ez igy nem mehet
tovabb. Mi lesz majd akkor, ha a most kiadott szanalasi rendelkezések
nem mutatnak majd semmi eredményt sem fel? A kormanyhatalom
kénytelen lesz sokkal erdsebb eszkozokkel belenyllni a varosi organi-
zaci6 életébe és esetleg sor keriil arra is, hogy az lizemeket értékesiteni
kell a varosoknak, az évtizedeken at felépitett hatalmas erdfaktorok
kicstisznak a varosok kesébdl. A varosi Onkormanyzatnak szamot kell
vetnie Onmagaval, meg kell fontolni azt, hogy a kezeiben fekvd hatalmas
tokét, hatalmat nem lehet a régi rendszer keretein beliill tovabb vinni,
hogy a varosok élete, a varosok vagyona egészen mas ma mar, mint -
a mult szdzad végén és annak eldtte volt. A magyar szellem nem fogja
tudni sohasem magaéva tenni a kormanyhatalomnak a varosi életbe
valo beleszolasi joganak azt a formajat, amint ez a francia varosokban
van, azt sem, amit a demokratikus Egyesiilt Allamok hoztak létre és
amit a City Manager intézményével foltoztak meg, hanem mindenkor
a régi Onkormanyzati jog alapjan felépitett varosigazgatast kivanja,
megtisztitva azoktol a rosszindulati kinovésektdl, melyek ma oly sok
bajt és veszélyt jelentenek.

Ruisz REzs6



FIGYELO

A VALLASOS ELEM KORUNK ZENEMUVESZETEBEN

VALLAS MINT EREDET f0llelhetd minden kor zenemiivészetében.
AVannak korok, amikor a vallas a miivészet legfobb targya és ihletGje.
A hit napfénye sugarzik szét a lelkekben és langbaborul ragyogésatol
toll, ecset, vés6 és zengd hang. Vannak korok, mikor a vallds ereje elhal-
vanyul. Féllabbal még benne vagyunk egy letiint korszak gondolatvilagéban,
mint halk kiséret nyomon kovetnek a régi eszmények, elditéletek és szokasok,
de az érzéseink kozé, vélekedésiinkbe belopodzott mar, cselekvéseinket
irdnyitja az 0j életszemlélet. A szemiink lattara siillyed el a mult és az a
latvany, mint adja at helyét egy vilag, amelyben sziilettiink, az 0j alakulas-
nak, amely veliink és benniink ndvekszik, olyan hatalmas, megrazoé élmény,
amely 1atobba és fogékonyabba teszi korunk emberét.

A vallds, mint téma, nem hidnyzik a mulofélben levd korszaknak zenei
alkotasaibol sem, de csak annyiban, mert alkalmat ad tavoli, k6d6s meren-
gésekre, akarcsak a régmult idok izgatdé messzesége, vagy az ismeretlen
jovo fantasztikuma. A misztikus homaly megfelel ennek a kdzonnyel befel-
hézott miivészeti 1égkdrnek s ha Gszinte vagy csendiil is ki e kor legkivalobb-
jainak szerzeményeibdl, a hit langja meggydzén sehol sem lobog. Még a mi
nagy Liszt Ferenciink sem szabadulhatott kora szellemétdl, ambar benso-
séges vallasossaga tisztitolag hatott a zenemivészetre. Franck Cézar, a
szazadvég legmélyebb zenekoltdje, is ugy irt egyhdzi zenét, mint egy neki
legkedvesebb és legtermészetesebb napi feladatot. A parancsold, a masokat
is hatalmédba kerité hit, a vallas életfakasztd hangja nem csendiil ki az 6
miiveib6l sem. A tiizet, amelyet lelke ahitata gyujtott, a kiilso, kedvezdtlen
légaramlat eloltotta.

A mult szdzad romanticizmusaval szemben ma egy ,jklasszikus®
irany van er6sodoben. Az egyéni hangtdl vald megmamorosodds Oromeét
felvaltja a személytelen, targyias hang keresése. Bach és Hindel kordban a
zenei milveltség annyira altaldnos volt, hogy a nemzeneérté is részesiilt
a zenei nyelvtudasban és olyan biztosan, konnyedén kiismerte magat a
partitrakban, mint faradsagos tanulas aran ma a szakzenész. Ilyen kor-
adomény ma a lelki fogékonysag: a jelképek, az egyetemes eszmék irant.
Uj er6forrasok utdn kutat az egyéniség kultuszdban kimerilt mivészi
képzelet. Es imitt-amott méar rabukkan a kozosség érzését a legmélyérdl
fakaszto Osforrasra: a vallasra.

Az elsé6 meggy6z6 erejii vallasos hang korunk zenemiivészetében:
a gorog szépségeszmény testkultuszatél megittasult Debussy zenéjében
jelentkezik. Kiilonods ellentmondas, de jellemz6. Egy 1 vilag sziiletésének
mindig a nagy zsenik az el6hirndkei. Megérzik és megsejtik az 10j szellem
lehelletét. Amikor Debussy kezébe vette D’Annunzio koltéi alkotasat Szent
Sebestyén vértanusagarol, hogy megzenésitse, még maga sem tudta, milyen



189

kinyilatkoztatdsszerli csodakat fog gylimdlcsozni miivészete. Fellelkesedve
Tiberius csaszar koranak leghoditobb férfialakjatol, elgondolasa és miivészi
meggy6zOodése szerint legpoganyabb szellemii emlékét akarta allitani az
antik szépség eszményének. Miivének egyik-masik része valoban a hedonista
¢életorom tobzodasa. Ez a pogany életszemlélet ott érte volna el legmagasabb
fokat, amikor a nyilakkal Osszeszurkalt és a szenycsatomaba dobott test,
a torténet tanisaga szerint, tovabbra is megorzi lide ifjusagat €s szépségét.
Els6 pillanatra ugyszolvan Adonis himnuszanak, afféle poganyos miszté-
riumnak szanta miivét Debussy. De jobban belemeriilvén a dramaba,
a poganyvilag férfieszménye szembetalalta magat a Kkereszténység mag-
vetdjével, Krisztussal, akit eleinte mint dekorativ ellenlabast kivant misz-
tériumdban szerepeltetni. A keresztdrnal elfogja hirtelen Debussyt a val-
lasos megvilagosodas kaprazata s mint a megvakult Saul, foleszmél az
isteni igazsagra. Zenei kolteményének azon részei, amikor a korus és a
zenekar harmonikus Osszecsendiilésében feltisztul a Jézus-élmény, korunk
zenemilvészetének hitfakasztd forrdsa ¢és irdnymutatds a kovetkezOknek.
Megérint a tiszta, hivo hang, mint a tavasz sejtelme napfényes téli reggelen.
Debussy nem érte el tokéletesen a felszabadulast, Saul vaksaga nem val-
tozott a4t benne Szent Pal tiszta latasava, hiszen egészen akaratlanul {itotte
meg a hit transcendentalis hangjait, de igy is az Oszinte ihletnek rendkiviili
erejével hat reank ez a muzsika.

Stravinszky a modem zenemiivészet legjellegzetesebb nagysaga.
A keménykdtésii izomember kifejezdje. Az Osierejii fold szavanak hallatdja,
a targyias, csupaszul hideg leirdszemlélet mestere, aki az érzést, mint zavaro
tulzast kioperdlta miivészetébdl. Zenéjét joidéig csaknem kizardlag a ritmus
¢s a dinamika egyeduralmdnak veti ala. Sok kisérlet és stiluskeresés utan
Odipus kiralyaban felfigyel mar a lélek hangjaira. Nincs a mai komponistdk
kozott egy sem, aki olyan végzetes komolysaggal, kiméletlen targyilagossag-
gal és felel0sségérzéssel — éppen mert villamfényii zseni — keresi a mai
lélek hangjat, mint Stravinszky. A rohano élet {iterén tartja kezét és hogy
minél hivebb kifejezéje legyen a gépszellemtdl sanyargatott, vergddve
keresd Iéleknek, a gépet is sajat valosagaban érzékelteti és mikdzben a
gép tevékenységét zeneileg kifejezi, felébreszti a test Ontudatat, amely az
emberi szervezetben mint gépben szunnyad. A targyak is él6 benyomast
tesznek rad és megrazod hiiséggel fejezi ki az élet mindennapi mozgalmassa-
gat. Ez a targyias zene azonban nem elégszik meg puszta leirassal, keresi
az Osszefliggéseket, a nagy életkérdéseket és az emberi lélek Orok titok-
zatossagat is.

Latszolag ez a mi korunk az 6kdl, az izom és az idegek élete. Durvasag
és er0szak, a primitiv 6si 0sztondk szabad kiélése, az értelem, a sziv és a
lélek felhalmozott értékeinek sutbadobasa. De ha mélyére néziink a haborgd
tengernek, azt latjuk, hogy az én marcangolja szét magat, azért, hogy meg-
talalja céljat, lényegét és sorsat. Tlzreveti mindenét, hogy langralobbantsa
hitét.

Stravinszky a Zsoltar szimfonidban taldl r4 a vallds megihleté Os-
forrasara. Ebben a miiben a nagyvarosi forgatagbhol, az utca zlirzavaros és
mosdatlan larmajabol tor eld a félelmetesen groteszk esdeklés, az Istenhez
menekiilés gyermekien Oszinte sovargasa. Egy nyers emberi hang siivit
bele a tiilkdlo autoktol, recsegd szekerektdl, az embertomegtol, allatoktol
és gépektdl kavargd utca zsivajaba, Osi kialtast hallunk, olyan forré vagya-
kozassal telitve, hogy megddbbeniink és egyszerre azt érezziik, hogy Istent
szolongatjak, de ebben a kialtasban visszhangzik az Isten szava is. Ezzel
a zenével Stravinszky eltalalta azt a hangot, amellyel kortarsai szivéhez
és lelkiismeretéhez férkozik.
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Magyar f61don a megujhodott valldsos hitnek zenei remeklése Dohnanyi
Szegedi miséje. Logikai — és stilusszépség dlelkezik ebben a miiben a zengd
ajtatossaggal. A sz6l6 énekhangok beleolvadnak a korusba és helyenként
valdsaggal tizenkétszolamu kar kaprazatos polifonidjaban gyonyorkodhetiink.
Mint testet a 1élek, tigy hatja at ez a zene a liturgiai keretet, amelyet teljesen
kitolt, zenei atlényegiiléseként a szovegnek.

Kodaly Zoltdn a Psalmus Hungaricusban a nemzeti harag és fajdalom
hangjaibol elébb ostort fon, hogy lestjtson vele, de azutan szétbontja és
az alazat szOnyegévé szovi, imazsamolyra. Gyermekkorusai bensdséges
tartalmukkal, az egész magyarsagot érdekld sugalmazd erejiikkel elsGsorban
a felnétteknek szolnak, bar ezekben a miivekben a gyermeklélek vildga tarul
fel, gyorsan valtozo kedélyhulldmzasaival, az ahitatborzongasoktol a szivar-
vanyos ¢égbolt minden pompajaval ékes gyermekvidamsagokig. A hang
gyermeki, de a tartalom mélyen emberi és a Piinkdsdolé a gyermekkar-
irodalom legszebb gydngye, egyuttal a magyar vallasos zenekoltészetnek
uttord példaja. Ujabb szerzeményei hangstlyozottan vallasos élménybdl
fogantak. Igy a ,Jézus és a kufarok“ cimii kérusa, tovabba a Buda vissza-
foglalasanak emlékiinnepére irt Te Deum. Mindkettd jellegzetesen mutatja
zeneszerzOi palyajanak tetGpontjat a vallasos ihletettség jegyében.

Bartok Béla, korunk legeredetibb magyar zenekoltdje, a szazadvég
romantikusai altal elhaszndlt zenei nyelv reformatora, legkoltéibb és leg-
bensdségesebb miivében, a masodik vondsnégyesben az 8si pogany mithoszt
ébresztgeti. A magyarok eredetét, Osi hangjat, legigazabb, legszebb arcat
almodja meg. A nemzete sorsaval vivodo koltd szivében a vallasos hang
elnyomott még, a hit szava tétovan elakadd, nyers, nem koveteldn keresd,
mint Ady Isten-verseiben. Az elOretord spiritualis 4ramlat sodraban Har-
math Arthur, Bardos Lajos, Kerényi Gyorgy, Dedk-Bardos Gyorgy és
masok, egy Uj fiatal magyar miivésznemzedék, igaz Istenhittel, seregestol
szegddott az egyetemes emberi kozosséget felrazo, megujhodott 1élek szol-
galatdba.

A lathatatlan, de hatalmas tomeglélek iranyitd hatdsdban megnyilat-
kozé korszellem a zenemiivészetben kiils6 valtozasokban is észrevehetd. Az
a mivészet, miifaj valik legnépszeriibbé és iddszeriivé, amelyik legbiztosab-
ban szolgalja a célt. A sz6ld6 hangszer fokozatosan veszitett eddig élvezett
uralkod6é népszerliségébdl. A nagy zenekari hangversenyek, kérusok bamu-
latosan vonzzak a kozonséget. Szaporodnak a kitlind uj zenekarok, roha-
mosan fellendiilt a koérusmiivészet. Az (Gjrafelfedezett koérusmiivészet
kirobban6 ereji hatasanak mélyenfekvo 1élektani okai vannak. Az emberi
hangok 0Osszedlelkezésében talalja meg legtisztabb kifejezését a hit szarnya-
lasa, az egyéniséget hattérbeszoritdé nagy célok szolgdlata, az Isten felé
irdnyitott kozosség érzése. A koérusok mellett masodsorban a zenekarok a
leghivebb tolmacsai az 0 hangnak, amelyet a tomeglélek valt ki a zene-
miivészetb6l. Az elmult korszak a zenekarban nagy, Oncélii szolohangszert,
egyetlen emberi akaratnak, szandéknak, érzésnek és hatalomnak diadalmas
kifejezését latta. A mai ember a zenekarbdl lelke megsokszorosodott vissz-
hangjat érzi kicsendiilni, az emberi k6zosség hivd szavat hallja.

Korunk alakuloban 1évé Ttjlelkisége Onzetlenséget és targyi hiliséget
kivan az eléadomiivészettdl. A sztar tGlhangos kozvetité szerepét nemcsak
a mi, hanem a miiélvezet is megsinyli. A sztarkultusz letérése nem jarhat
egylitt az eléadomiivész értékcsokkenésével, csak az alkotd mivészetet
akarja visszaallitani 6si jogaiba. A kozonség aszerint fogja értékelni az eléado-
miivészt, minél nagyobb emberi kdz0sség szépségeszményét tiikrdzi vissza.

Nincsen medd6 korszak, nincsen céltalan muvészet. A miivészet,
mint életjelenség, mindig teljes értékili, feltéve, hogy tokéletes, hii meg-



191

nyilatkozasa koranak. Csak az olyan miivészi jelenségek zavarok és hamisak,
amelyek nem korszertieck. Ezek ugy hatnak, mint azok a falevelek, amelyek
télen is ottfelejtkeznek a letarolt fan, sot tavasszal, amikor riigyezni kezde-
nek az uj élet hirdetdi, ideig-6rdig még tovabb bantjak szemiinket, amig a
kertész olloja meg nem konyoriil rajtuk. A modern zenestilus is bovelkedett
ilyen csokevényekben. A meddd technikai kisérletezések utdn beallott azutan
a forduldpont, amikor a zeneszerzOk egyrészt utanozni kezdték Bach toké-
letes formait, masrészt elmeriiltek az Ostisztasagii népdal szerkezetének és
tartalmanak vizsgalatiban s akaratlanul kozelebbjutottak vallasos hitiik fel-
ébredéséhez. Stravinszkyban azért tiszteljik a forradalmi ujitot, mert 6
forditott el6szor hatat a sivar zenei targyilagossdgnak s hazdjanak népdalain
nevelddve, elérkezett a Zsoltdr szimfonidig, ahol teljesértékii kifejezést adott
a mai ember hitsovargasanak.

A vallasos elem térhoditasa korunk zenemiivészetében nem elszigetelt
jelenség, hanem kihat a miivészet Osszes Agaira. A szobraszat, festészet,
templomépitészet ugyancsak ennek a megtalalt, megujhodott valldsos hit-
nek a sugallatara keresi megnyilatkozasi formadit. A tér, anyag és a forma
csupasz elemeivel dolgozik. A dekoracioktdl tartozkodik és az Oskereszté-
nyek naiv hitével keresi Istent. A spiritudlis korszellem az irodalomban
megtalalta mar a maga Paul Claudel-jét, Mauriac-jat, Sigrid Undset-jét s
betort az ,,Ur katonai“val a szinpadra is.

A vallasos elem térhoditasaval egyiitt jar a miivészi felfogds meg-
tisztuldsa és korunk zenemiivészete a hit szarnyan fel fog emelkedni
Bach, Mozart, Beethoven magassagai felé.

HAITS GEZA



MAGYAR KISEBBSEG JUGOSZLAVIABAN

Parhuzamos — magyar  tannyelvii  osztalyok, — magyar  iskolak  és  tanerék  hianya < —
Kozépiskolai  magyar novendékek oriasi  bukdsi ardnya a  jugoszlav  kozépiskoldkban ——

Az ujvidéki  tanitoi  kongresszus  hatdrozata — A zdgrabi magyar egyetemi  hallgatok
otthonavato  iinnepsége — A Janos Vitéz Temerinben — Telepiilési iinnepségek a
Bacskaban és a Bandatban — A horvat kérdés mint a jugosziav  belpolitika  iitkézd-
pontia — A tronorékos-gyilkos  Princip  Gavrilo  nemzeti  hds lett — Az 1935/36
évi  jugoszlav allami  koltségvetés és az egyenes adok mértéke bansagonként —  Kiil-
foldi  allampolgarsagu  egyhazi  funkciondrusok ellen  kiadott rendelet — A  jugoszlav
tiidovész-ellenes  liga  jelentése ~— A  harmadszor — megalakult  Banati  Magyar  Koz-

miivelédési Egyesiilet miikodését nem engedélyezték.

JUGOSZLAVIAI magyar miivelddés jov6jére nem kozOmbds az
Aa koriilmény, hogy a mult esztenddk szigoru tilalmaival szemben
most mar szabad a magyar lapokban olyan koézleményeket meg-
jelentetni, amelyek a magyar tannyelvii iskolakoteleseknek a magyar par-
huzamos osztalyokba valé minél nagyobb szami jelentkezése érdekében
szolnak. gy az idei iskolai beiratkozasok elétt a délvidéki magyar sajtoban
egyre slriibben jelentek meg ezek a felhivasok, amelyeknek jelentdségét
akkor érthetjik meg valdjaban, ha tudjuk azt, hogy a multban is nem egy
magyar tannyelvll elemi iskolai osztdlyt zartak be a jelentkezett novendékek
elégtelen szdma miatt. Reméljiik azonban, hogy a magyarajkti ndvendékek
kell6 szamu jelentkezése ezuttal még par elemi iskolai magyar osztaly meg-
nyitasat fogja eredményezni. Egyébként jellemz6é, hogy a felhivas kozzé-
tételét csak az Gjvidéki Reggeli Ujsag, az ugyanott megjelend A Nép és az
ujverbaszi Kozépbacska cimi lapok vallaltdk, mig a legnagyobb jugoszldviai
magyar napilap, a szabadkai Naplé nem vallalt erkdlcsi felel6sséget e koz-
lemény tartalmaért és igy nem kozolte. Pedig a felhivas az Ontudat-ébreszt-
getésre nagyon is raszoruld délvidéki magyarsdg korében igen fontos, mert
az egyéb nemzetiségekkel elkeverten €16 magyarok szaméanak megtartasat
szolgélja.

Maskiilonben a magyar iskoldkban és taner6kben valdé nagy hidnyra
mutat a zentai magyarsag tagjaibol alakult belgradi kiildottségjaras a zentai
és zentakoriili tanyai iskolak ligyében. E kiildottség kérte a kozoktatasiigyi
minisztert, nevezzen ki magyar tanitokat, mivel a zentai jarasban 15, Zenta
varosaban és a tanydkon pedig 9 elemi iskolai osztily all tanitdé nélkiil.
Ezekben a tanosztalyokban, sajnos, esztenddk oOta sziinetel az oktatds és a
zentai iskolaszék megallapitasa szerint a tanulok 10%-a éppen a tanitohiany
miatt nem jar rendszeresen iskoldba. Nem kiillonb a helyzet az adai kiilsé
tanydkon sem. Az Gjvidéki A Nép cimill lap ,,A betll szamiizottei cimmel
junius 6.-1 szamaban cikket ko6zOl analfabéta sorsra karhoztatott 80 jugo-
szlaviai magyar kis diakrol. Az Ada-kornyéki tanyak 15—18 km-re vannak
a kozségtdl, amely tavolsagot megjarni iskolalatogatasi szandékkal a leg-
szivosabb tanyai gyermek sem képes. Inkabb marad irastudatlan. ,Iskolat
kériink tehat és tanitokat, — végzddik a cikk — olyan tanitdkat azonban,
akik magyarul is tudnak, mert magyar anyanyelvii a 80 irastudatlan kis
diak.«

A jugoszlaviai magyar tanitohianyrol szolé sajtokozlemények mellett,
alljon itt a jugoszldv kozoktatdsiigyi minisztériumnak évenként, a hivatalos
lapban (ezuttal a Sluzbene Novine 1936 julius n-i szamaban) kozzétett
kimutatasa az iresedésben 1évé magyar tanitéi allasokrol. E kimutatasbol
elsd pillanatra latni fogjuk, hogy a kérdéses tanitoi allasok helyenként évek
ota betoltetlenek.
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Betdltetlen magyar tanfrdi dllds

as és azx az & az
1935/6 19345 1935/6 19345
isk. évben, jdrdsonként
1. Alibundri jérds 2 3 11, Nagykikindaijirds 1 3
2. Alsélendvai jirss — I 12. Obecsei jirds 1 2
3. Apatini jirds 1 1 13. Titeli jérds —_ 1
4. Bicstopolyai jérds 6 4 14, Tordkbecsei jirds 1 2
5. Keveviri jirds 2 2 15. Torokkanizsai jards 4 3
6. Kisk8szegi jirds 2 3 16, Ujvidék viros —_ 4
7. Kulai jérds — 2 17. Ujvidéki jaréds — 1
8. Magyarkanizsai 18. Verseci jdrds I 1
jérds — 2 19. Zentai jdrds (ebbGl
9. Mddosi jérds I X Zenta 9,a multban 6) 15 6
10. Nagybecskereki 20. Zombori jérds — 1
jérds 5 4 2I. Zsablyai jards I 3
Osszes betoltetlen

tanitéi dllds ...... 43 50

A fenti tablazat végsé eredménye szerint az elmult iskolai évben
tiresedésben volt 50 tanitéi 4llasbol 7 betoltetett ugyan, a tanerd nélkiil
maradt 43 tanosztdly minimalisnak eldirt (osztalyonként 30) 1290 novendéke
azonban tanitdé hianyaban nem latogatta az iskolakat. A magyar tanito-
képzés elégtelen volta és a taner6k utanpotlasaban szinte lekiizdhetetlennek
latsz6 akadalyok miatt évrél-évre tobb magyarajktl kis didk szorul ki az
iskolakbol, akiket végiil is a tobbségi nemzet iskolapadjaiba szorit majd
valamilyen rendelkezés.

Most néhany szot a jugoszlaviai magyar kozépiskoldsokrol. A dél-
vidéki kozépiskolai vizsgak lezajlasa utdn megallapithato, hogy a mult
esztendok gyakorlataval szemben 1is feltlinden sok az osztalyismétlésre
utasitott novendék, kiilondsen a magyar tannyelvii parhuzamos osztalyok-
ban. Hogy jo ¢és rossz tanuld a vildg minden tdjan akad, az kétségtelen, de
hogy Jugoszlavia egyenesen a rosszul tanuld novendékek hazaja volna,
(kiilondsen ha a diak magyar) azt kétségbe kell vonnunk. A kérdéssel fog-
lalkozékat mindenesetre gondolkozoba ejtik azok a vizsgaeredmények,
amelyek példaul a szabadkai &llami fiGgimnaziumban keriiltek nyilvanos-
sagra. A gimnazium, amelyben parhuzamos szerb-magyar tanitasi nyelv
mellett folyik az oktatds, egyike a magyar novendékek altal legjobban lato-
gatott tanintézeteknek. Az intézet novendékeinek ez évi altalanos bukasi
aranya 47% volt. Ha azonban az elbukott ndvendékek nemzetiségi meg-
oszlasat figyeljik, a bukott didkok 70%-a magyar. Tehat onmagatél adodik
a kérdés: miért kell ugyanabban a tanintézetben a magyar tannyelvii ndven-
dékeknek magasan (70%) az altalanos (47%) bukasi aranyszam felett meg-
bukniok. Vajjon nem a tanitasi rendszer terhére kellene itt irni bizonyos sza-
zalékot? Megadja erre a kérdésre a feleletet a dunabansagi tanitok julius
10-én Ujvidéken tartott kongresszusa (e kozgyiilésrdl az alabbiakban még
bévebben szolunk), amely kozgylilésen a tanitok Osszessége hataro-
zatban allapitotta meg, hogy a kozépiskolai tanulok rossz elémeneteli
eredményéért az elemi iskolai tanitasi rendszer a felelds, amelyet siirgdsen
at kell szervezni.

A dunabansagi magyar-szerb parhuzamos tannyelvii kozépiskolak
novendékeinek eldmeneteli eredményét szamszerlien az aldbbiakban ko-
z0ljik:
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vizsgdzott ered- 0,
dsszesen  ménnyel elbukott %

a szabadkai fiigimniziumban 979 514 465 47
(ugyanitt magyar ndvendékek 95 31 64 70
a zentai redlgimndziumban dsszes eredmény ismeretlen

(ugyanitt magyar névendékek) 148 73 75 50

A magyar kozépiskolds novendékeknek ilyen aranytalan nagyszamu
bukasa mellett csak példaképen emlitjiik meg itt a nagybecskereki real-
gimnaziumot, illetve e tanintézet ndvendékeinek elémeneteli eredményét,
annak igazoldsara, hogy a hatalmas bukdasi ardny csak a kisebbségi taninté-
zetekben alakult ki. Tehdt a becskereki redlgimnaziumban vizsgazott
Osszesen 740 ndvendék; ebbdl jo eredménnyel 567, mig elbukott 173 tanuld,
illetve a ndvendékek 23%-a. Nem mintha ez az eredmény kivételesen jo
volna, mert hiszen a novendékeknek majdnem az !/, része bukott meg itt is,
de semmiesetre sem 50%, illetve 70% mint a két kimondottan kisebbségi
tanintézetben. Lenni kell tehat valaminek abban, amit a dunabansagi
jugoszlav tanitok egyesiilete Ujvidéki kongresszusan megéllapitott, hogy
az elemi iskolai oktatas nem kielégitd ¢és illetékes korok nem forditanak kelld
gondot arra, hogy az oktatds nivdja a kovetelményeknek megfeleljen. Ter-
mészetesen e felett az oktatasi csorba felett napirendre lehet térni, mint ahogy
valoszintileg ez torténik a tovabbképzd tobbségi iskolakban, nem ugy azon-
ban a kisebbségi iskoldkban, ahol az elemi iskolai oktatds elégtelen volta
a kisebbségi novendékeken bosszulja meg magat. Mert ime lassuk csak
tovabb, mi van az 0jvidéki tanitdi kozgylilés hatarozataban? ,,A jugoszlav
tanitosag koveteli a kozoktatasiigy fiiggetlenitését a napi politikatdl, mert
ma az a helyzet, hogy valahanyszor valtozik a k&zoktatasligyi miniszter,
ugyanannyiszor valtozik a kozoktatds rendszere és iranya. Minden egyes
valasztas pedig valosagos katasztrofat jelent a tanitéi karra, ha fel meri
emelni szavat az igazsagért és a nép és allam érdekeit a napi politika, vagy
a kormanyzé politikai partok érdekei folé helyezi.“ Langulov Radivoj, a
kongresszus egyik tanit6 szonoka vazolta a vajdasagi szerb felekezeti iskolak
szerepét a szerb nemzeti Ontudat kialakitdsaban és a délszlav népek egysége-
sitésében. ,,Mégis ezeknek a felekezeti tanitoknak a szolgédlatit a jugoszlav
iskolaigazgatas nem méltanyolta kellden, a nyugdij-jogosultsdg szempont-
jabol. A szerb Athén (Ujvidék), amelyben most Osszegyiiltink, — foly-
tatta a szonok — nem mutatta meg eléggé, hogy e nemzetiségi és felekezeti
iskolaival alakitotta ki a Vajdasadg szlavjainak ontudatat. Az altalunk annyira
gyllolt grof Apponyi-féle iskolatorvény egységesitette a nyugdijalapot és
egyenld elbanast teremtett a magyar allamnak akkor annyira nem kivanatos
szerb felekezeti iskoldk és a magyar allami iskoldk tanerdi kozott.“ A kon-
gresszus hatdrozati javaslata megallapitja, hogy a tanitdegyesiileteknek
minden hatirozata és beadvanya, amelyet a népiskolai oktatds szinvonaldnak
emelése végett illetékes helyen el6terjesztett, teljesen eredménytelen maradt.
A tanitéi kar elharitja magardl a feleldsséget minden mulasztasért. Kéri
a tanitok allandositdsat és elmozdithatatlansagat, a megiiresedett tanitoi
allasoknak pedig palyazat utjan valo betoltését €s a tanitoi kar anyagi fiigget-
lenségének biztositasat. Siirgeti a hatdrozat minden kordbbi jogtalansag,
igy az oknélkiili athelyezések jovatételét, mert csak a megelégedett tanitoi
kar alkalmas arra, hogy egészséges szellemii 0ij nemzedéket neveljen.

A Zagrdbban tanuld magyar egyetemi fiatalsdg majus 18-an 1élek-
emeld linnepség keretében avatta fel 0j otthonat a horvat fovarosban. Az
avatd ilinnepségen a zagrabi magyarsag zsufolasig megtoltdtte az 1) otthon
disztermeit és orommel allapithatta meg, hogy a zagrabi egyetemi hallgatok
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komoly, torekvd kultirmunkéval érdemessé tették magukat az otthonnak
a jugoszlaviai magyarsag adakozdsabol tortént Ilétesitésére. Az otthon
keretén beliil didkmenza is alakult.

Temerin, a tizezer koriili szinmagyar lakosu bacskai falu mar tobbszor
tangjelét adta, hogy kulturalis téren a legjelentékenyebb magyar kozségek
egyike Jugoszlavidban. A helyi mikedveld egyesiilet ezlttal nagy felkésziilt-
séggel szabadtéri eldadasban a Janos Vitézt mutatta be, s erre az eldadasra
a tavolabbi koérnyék magyarsaga is nagyszammal jelent meg. A nagysiker(i
el6adasra a bacskai szerbség is felfigyelt és az ujvidéki Dan c. napilap e
szabadtéri elGadassal és a mostanaban tobb helyen megtartott magyar
gyongyOsbokréta linnepségekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy amig
a szerbek politikai gyliléseiken az egymasiranti izz6 gyllolkddésben és az
ires frazisok hangoztatdsaban élik ki magukat és a politikai szenvedélyek
rombolé hatdsa alatt a széttagozodas felé haladnak, addig a magyarok terv-
szerien dolgoznak kultarajuk fenntartasan és nemzeti egységik meg-
valositasan.

A magyar szempontbdl igen jelentds temerini szabadtéri eldadéssal
kapcsolatban azonban nem lehet keserii szajiz nélkiil elhallgatni, hogy az
ilyen szinmagyar darab el6adasa el6tt lojalitasbol elmondott allamnyelvii
bevezetébeszéd mennyit ront a darab értékén. A Janos Vitézt is szerb
szavalatok el6zték meg, amely szavalatok sehogy sem illeszkedtek bele a
magyar levegdjii est keretébe. Itt emlitjik meg, hogy a temerini Katholikus
Kor igazgatdja, dr. Fehér Mihaly iigyvéd a sajat koltségén régészeti asa-
tasokat kezdett a kozség hataraban. Az asatisok mar az elsé napon ered-
ménnyel jartak és IV. Béla kirdly korabeli csontvazak, edények, fegyverek
és egyéb targyak keriiltek felszinre. Az asatdsok sikerén buzdulva a Katho-
likus Kor most hatosagi timogatast kér a feltaras tovabbi munkalataihoz.

A Dbacskai és banati kozségek masfélszazados alapitasi évforduldinak
soran Faripas kozség is megiinnepelte a maga jubileumat. A nagyrészt
németek altal lakott kozség ilinnepségén nemcsak a németorszdgi németek,
hanem magyarhoni németjeink is képviseltették magukat dr. Léber Lajos
személyében. Az alapitdsukat tinnepld német falvak mellett a reformatus
magyarok altal lakott Feketehegy szintén most tartotta telepiilésének 150
éves forduldjat s amint a kiilfoldi németek, igy egyes magyarorszagi refor-
matusok is fel akartdk keresni a jubildlo magyar falvakat. De amig a jubildld
németek iinnepségeire csoportosan érkeztek a németorszadgi vendégek és
a német kovetség is képviseltette magat, addig a magyarorszagi anyakozségek
sem a feketehegyi, sem mas falvak telepeseit nem latogathattdk meg. Pedig
nem szazascsoportu kiildottségekrél volt sz6, csupan a kunhegyes! refor-
matus egyhdz, amelybdl a feketehegyiek kiszakadtak, szdndékozott néhany
presbitert kikiildeni a régi kapcsolatok felelevenitésére. Kikiildottek helyett
azonban csak taviratot kiildhették, hogy ,kozbejott akadalyok® miatt nem
mehetnek.

A jugoszlav kormany radikalis egységpartja juniusban orszadgos kon-
gresszust tartott, amelyen a vidéki szervezetek is véglegesen megalakitottnak
nyilvanitottdk az orszagos partot. A kongresszuson megallapitottak a part
programmjat ¢és vezetOségét is megvalasztottdk. EIndk Sztojadinovics
miniszterelnok lett, alelnokok pedig Rorosec és Spaho miniszterek. A part
programmjat Sztojadinovics miniszterelnok az aldbbiakban fejtette ki:
A jugoszlav radikdlis egységpart a monarchia és a Karagyorgyevics-dinasztia
mellett tart ki, mivel a monarchikus allamformanak van csupan talaja az
egyesiilt délszlav népek lelkében és csak a dinasztia mellett vald Kkitartas
tudja az orszagot hatalmas, erds allamma kiépiteni. Beismerem, — mon-
dotta programmbeszédében a miniszterelnok — hogy nagy és stlyos prob-
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Iénia a horvat kérdés, amelyért azonban sem a part, sem pedig a kormany
nem felelés, mert ezt az atizzott problémat orokségként vette at a diktatira
rendszerétdl. A korméany azonban minden lehetdt megtesz a szerb és a
horvat nép kozotti kolcsonds bizalom kialakitasara, mint olyan sziikséges
munkdara, amely a két testvérnép megbékélésében a legfontosabb. Bizalom
és kolcsonds engedékenység nélkiil ez a kérdés sohasem lesz megoldhato.
A péartnak a horvatokkal valé megbékélés kérdésében nagy szerepe lehet,
mivel soraiban szerbek, szlovének és muzulmanok vannak, végeredmé-
nyében tehat a lakossag nagyobb része foglal helyet. A part a széleskorii
onkormanyzatok létesitésének hive, de a kiilonb6z6 tartomanyok autono-
midjat és a foderdciot legélesebben ellenzi. (Itt kétségteleniil a Vajdasag
Onallosulasi mozgalmaira utalt.) Kiilpolitikai tekintetben a part, valamint
a kormany a békeszerzodések sérthetetlenségének alapjan all, mert a
békét csak a ma fennalld helyzet biztositja. Egyébként vér ¢és haboru
nélkiil nem lehet hatdrokat megvaltoztatni még Afrikdban sem, nemhogy
Eur6paban.

Az utdbbi hetek soran a politikai partok érdeklodését a kozségi valasz-
tasok elokészitése foglalja le és az egyesiilt ellenzék belgradi szarnya a kor-
mannyal és a jugoszlav fasizmussal szemben igyekszik egy taborba tomori-
teni az orszadg demokratikus erdit. Egyelére nem tudni, hogy a csoportosulas
milyen elvi alapon jonne létre, valdsziniinek latszik azonban, hogy az ellen-
z€ki partok egyiittmitkodése csak a valasztdsokra alakulna meg. A de-
mokratdkon és a foldmiveseken kiviil csatlakoznanak Stanojevics radikalisai
és a Topalovics-féle szocidldemokratak. Macsek horvat partja megigérte,
hogy minden olyan alakuldsban, amely a népi erdket demokratikus alapon
fogja Ossze, — részt vesz. Egyébként az elsd kdzségi valasztdsok szeptember
27-én torténnek meg a Morava és a Verbasz bansag teriiletén. A duna-
bansagi (Bacska-Banat-i) valasztasok valdsziniien csak november elején
kezddédnek meg és most mar nem vitas, hogy a régi rendszer nyilt szavazasos
moédusa szerint. Behmen miniszter szerint ettél fliggetlenil mindenki
szabadon és nyiltan kifejezheti véleményét a kozségtanicsok megvalaszta-
sénal, mert a régi valasztdsi modszer ellenére ezuttal sem a fegyver, sem
pedig a bot nem juthat szerephez. No, ha valoban a miniszter szavai ¢€s
igérete szerint folynak le a valasztasok, mint ilyenek elsék lesznek a jugoszlav
politika torténetében.

A délszlav 1élekben e hangoztatott nyugalom és egyensily nem latszik
igazoltnak, ha a sarajevoi dobrovoljac-szovetség zajos zaszldszentelési
innepségére gondolunk, amelyet a kiraly képviseldjének jelenlétében julius
elején tartottak meg dobrovoljacok, csetnikek, szokolok és mas ,vitézi“
szervek részvételével. Az iinnepély utdan ugyanis a jelen volt szervezetek
tagjai tiintetve és zenekari kisérettel vonultak Princip Gavrilo sirjdhoz,
ahol gyasziinnepség keretében nagy beszédek hangzottak el, kozottik
Bozsics Milan prota és szkrpstinai képviseld beszéde is, aki beszédében
méltatta Principnek és tarsainak Nagyjugoszlavia és a jugoszlav eszme
kialakulasdban valé nagy szerepét és ezt kovetdleg a délszlav eszme gyo-
zelmét. A beszédek utdn a trondrokds-gyilkos sirjat megkoszoruztak.
Val6 igaz, hogy amint idoben tdvolodunk a gydszos emlékii sarajevoi esemé-
nyekt6l, abban a mértékben kezd kialakulni Jugoszlaviaban egy, a nyugati
ember lelki bedllitottsagdval meg sem érthetd kiillonds kultusz, a Princip
Gavrilo kultusza. Hovatovabb a tronorokos-gyilkos kezd nemzeti hdssé
magasztosulni és éppen a napokban jarta be a jugoszlav sajtét annak a hire,
hogy Princip nagy életmiivének megdrokitésére egy cseh filmvallalat Princip-
filmet fog lejatszatni, amelyben a fohdst egy nagynevii belgradi szerb szinész
jatssza.
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Az 1935/6. évi jugoszlav allami koltségvetésrdl kiadott pénziigyminiszteri
kimutatas szerint az elmult koltségvetési évben Jugoszlavia altalanos admi-
nisztracios kiadasai 62707 millié dinart értek el. E koltségvetési éveldirany-
zata 7051-5 milli6 dinar volt, igy tehat az eldiranyzatnak mindossze 88-93
szazaléka meriilt ki; ha azonban hozzaszamitjuk a kormanyzat 252-9 milli6
dindros kiegyenlitetlen kotelezettségeit, Ggy a koltségvetési eldirdnyzatnak
92-51 szazalékéat meritették ki. Személyi kiaddsokra az elmult koltségvetési
évben 3790.8 milliot, mig dologi kiadasokra (a kifizetetlen szamlakkal egyiitt)
3732-9 milli6 dinart forditottak. Az allami bevételek ezzel szemben 6812-8
millié dinart értek el, az eléiranyzott 6930-3 millibnak mintegy 98-31 %-at.
Az allamhéztartds e bevételeiben nem foglaltatnak a kincstari javak jove-
delmei, mint a bellyei és a topolovaci allami birtokok bevételei, tigyszintén
az allamvasutak altal eladott haromhavi vasuti jegy arak sincsenek benne.
Ha tehat a kimutatott 6812.8 millié dindr bevételt és a valoban végrehajtott
6270.7 millionyi kiadast Osszevetjiik, a jugoszlav allami koltségvetés 542.1
milli6 dinar bevételi tobblettel zarult az 1935/36. kdltségvetési évben.

Nem érdektelen éppen ezen a helyen a jugoszlav allami koltségvetés
bevételi Osszegei kozott a legjelentOsebb tételt, az allami egyenes ado tételét
vizsgalat targyava tenni. A jugoszlav pénziigyminisztérium altal kiadott
hivatalos jelentés szerint e bevételi forras az allami egyedaru-bevételek
(1600- 1 millio) eldtt all és Osszege 1860-6 millid dindrt tett ki, az 1935. év
folyaman. Nézziik mar most, hogy az allami bevételek e legnagyobb 0sszegét
mely orszagrészek adozoi fizették be. Az 1860.6 millid dinar allami egyenes-
ado a kovetkez6 orszagrészekbdl folyt be:

millié dindr 9,

Belgrad vitos ....cccvecamseorsesnioveranisnsencrinnias 301°3 163
Drévabdnsig (Szlovénfold) ...coveeiereiivnniiinans 2611 140
Dunabénsdg (Bicska, Béndt, Baranya és Eszak-

Szerbia egy része)  ..ivvecereriiincineieiinin 4602 247
Szdvabénsig (Horvat-Szlavonorszig) ............ 4307 231
Drinai BAnsag ......ccoveerieserercreneinnnneninsnennnns I10°X 59
Moravai bansig (Oszerbia) 885 48
Tengermelléki bdnsdg ...... i 477 26
Zeta binsdg .....ccceiieinnnees % 470 2'5
Varddr bdnsdg  ...cccovririrnrininiecnnniiniiio, 76°4 41
Verbdsz bAnSAE  .ievveererecirnreenineinerirennnnnns 376 20

Osszesen: ...... 18606 1000

Ezek a szamok onmagukért szolnak, ha figyelembe vessziik, hogy a volt
magyar teriiletek (Béanat, Bacska és Baranya) a befolyt allami egyenesadonak
majdnem az !/4-ét, Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt pedig majdnem a felét
fizették, mig a Szerbia zOomét kitevd Morava bansag ebben az adodteherben
mindossze 4.8%-kal szerepel. Természetesen ez az aranytalansag az ado-
kulcsok kiilonboz6ségébdl, de nem utolsdsorban abbdl a szellembdl ered,
amely minden terhet a kisebbségek anyagi erdire harit. Kivilaglik ez a koz-
igazgatasi felfogas abbol is, hogy amig pl. a magyar és német adozokon
konyorteleniil behajtjak az adokat és mas kozterheket, addig, mint a pénz-
igyminiszter egy ujabb rendelete intézkedett, eltorolték a dobrovoljacok,
szerb telepesek és mas agrarérdekeltek kolonizacids alapbdl felvett kol-
csoneinek 80%-at Délszerbiaban és 60%-at a Vajdasigban. Erdekes kiilon-
ben, hogy a kedvezményezettek kozott is kiillonbséget tett a pénziigyminisz-
teri rendelet azzal, hogy a szerbiai dobrovoljac-adéosok 80%-os, a vajda-
sagiak pedig 60%-0s engedményt kaptak.
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Az elbirdlds, a megkiilonboztetés allampolgar és allampolgdr kozott,
sOt (amint a telepiilési jubileumok kikiildotteinek esete mutatta) nemzetiségek
és nemzetiségek kozott, csak a hatalom egyéni értelmezése szerint tor-
ténik. Példa ezekre a kirivd megkiilonboztetésekre egészen 1j is akad, az
igazsagiligyminisztemek a napokban kiadott rendelete, amely alapjaban
kiilfoldi allampolgarsagu, de végeredményképpen kisebbségi felekezetli egy-
hazi funkcionariusokat érint. A rendelet szerint, a ,(felmeriilt sziikség*
alapjan a legfobb allami igazgatasrdl szold torvény értelmében elrendelték,
hogy a kiilfoldi allampolgarsagi egyhazi alkalmazottaknak az a joga, hogy
Jugoszlavia teriiletén egyhazi funkciot végezzenek, 1937 majus i-ével meg-
szlinik. Az érdekelt egyhdzi hatésagok gondoskodni kotelesek arrdl, hogy a
szobanforgd egyhézi tisztségek a hataridd letelte utan jugoszlav allampolgér-
sagu személyekkel toltessenek be. A rendelet szerint e dontés nem vonat-
kozik a jugoszlav nemzetiségli, de kiilfoldi allampolgarsagu egyhazi szemé-
lyekre, sem pedig az orosz menekiilt papsagra, vagy egyhazi férfiakra. Egészen
nyilvanval6 tehat, hogy a kisebbségi katolikus és protestans egyhdzak szemé-
lyeirdl van sz6, de nem tudni milyen okokbol.

Egyizben mar megemlékeztiink e folydirat hasabjain a jugoszlaviai
tiildovészhalandosagrol és arrol a koriilményrol, hogy ez a koér olyan mérték-
ben szedi aldozatait déli szomszédunknal, hogy éppen aranyaindl fogva,
mar-mar nemzeti betegségnek mondhatd. Egy ujabb, a jugoszlav tiidovész-
ellenes liga statisztikdjanak birtokaban most még alaposabban modunkban
van szamot adni e rettenetes betegség pusztitasairol a Délen. A tiidovész-
halandosag tekintetében Eurdpaban Jugoszlavia all az elsé helyen. Tidovész-
ben évente 38—40 ezeren halnak meg és ebbdl 7000 Iélek a tizedik életéve
elétt. A nyilt tuberkulotikusok szdma allandéan 5—600.000 és a betegség
kiilondsen a serdiiletlenek kozott annyira elterjedt, hogy a koérhdzak minden
harmadik apoltja tiidévészbeteg. Az orszag két legnagyobb varosaban,
Belgradban és Zagrabban az elemi iskolai ndvendékeknek 60—70%-a fer-
tozott. Egyébként Belgradban a tiidobetegek 75%-anak nincs kiilon szobaja
és az orvosi kezelés alatt allok !'/4-ed része masodmagaval foglal el egy kor-
hézi agyat.

Ugyancsak ismételten tessziik szova a nagybecskereki Banati Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet sorsat, amely egyesiiletet tudvalévéén 1934
aprilisaban bani rendelkezésre bezartak. Az egyesiilet azota egyizben jja-
alakult, alapszabalyait azonban a kdzoktatasligyi miniszter azzal a megoko-
lassal nem hagyta jova, hogy vezetOsége és valasztmanya politikailag exponalt
embereket is felvett a soraiba. Ezaltal nincs biztositva a kultiregyesiilet
politikamentes munkassaga ¢és ezért elvetette a miniszter az akkori beter-
jesztést.

Az elutasitd kozoktatasligyi miniszteri végzés utan az egyesiilet most
uj vezetOkkel harmadszor is megalakult, olyan személyek bevonasaval termé-
szetesen, akik életiikben politikdval nem foglalkoztak. Most azutdn, amit
senki se vart, bekdvetkezett a harmadszori elutasitas is, amely az el6bbiektdl
csak annyiban tért el, hogy ezlttal meg sem indokoltdk, miért nem fejthet
ki miikodést a Banati Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet!

FEKETE LAJOS



EGYETEMI HALLGATOK OLVASMANYAI

A AZ EGYETEMI HALLGATOK irodalmi tajékozottsagat
Hvizsgéljuk, sziikségesnek  latszik  megemliteni, milyen  ké-

szlltséggel, készséggel jonnek az egyetemre. E  folyoirat
kozelmult szamaiban olvashattunk a kozépiskolasok olvas-
manyairdl'; az itt nyert képet folelevenitve és kiegészitve a két felsd
osztaly olvasmanyainak ismeretével, mondhatjuk: a kdzépiskolasok
minden rend nélkiil olvasnak, hatarozott igény nem vezeti 6ket. Eredeti,
forditott, hazai és kiilfoldi irdsok kozt lényegesen szellemi kiilonbséget
nem lamak, jollehet a kiilfoldi irodalom ismerete a klasszikusokon tulra
nem igen terjed. Egyetlen osztdlyon belil az irodalmi miveltség
alakulasa minden fokozatdit megtalaljuk, a legprimitivebb fajtatol a
sznobista alorcaig. Az igy megmutatkozé ellentétnek van bizonyos
egészséges kiegyenlitd ereje; apro barati és ellenséges csoportok alakul-
nak, melyek hovatovabb egymaéssal versenyeznek a minél szélesebb
ismeretért. Eredménye ennek a versengésnek azonban — a vezetés
hianya miatt — csak feliilletesség ¢és zavar. A vetélkedés pillanatnyi
targya allandéan valtozo korbdl keriil ki, leggyakrabban mégis valami
ujabb (ritkan legujabb) irodalmi termék. Az iskolai ,kotelezd olvas-
méanyok® ugyanis nem kotik le hosszasabban érdeklédésiiket, a tanulés
kotelez6 parancsa egyenesen unttd teszi ezeket €s mivel a tanitds egy-
oldalisaga miatt nem tudnak kozelikbe eljutni: nem is lesznek soha
személyes élményiikké. Az eléjiik tart kész irodalmi értékitéletek a
régibb irodalmat csak betanult szavak alakjdban rogzitik meg benniik.
A modem irodalom felé viszont megnyilik a szabad tajékozas lehetdsége,
s ezért ez nagyobb hatdssal is van izlésilk és kritikdjuk alakuldsara.
Nem Iehet meglepd tehat, hogy a kozépiskolasok jelentékeny része
izgalommal fordul a baloldalinak nevezett irasok felé, s a mindség-
forradalmat meginditd6 Szabd Dezs6 hatdsa ald keriil. A legelsd
folyoirat, mellyel a kozépiskoldsok megismerkednek, a Nyugat, és ez
is befolyasolja irodalmi felfogasukat.

Az egyetemre ezzel a multat nem ismerd és az eldzetes kritika
nélkiil megismert szabadabb gondolatokat minden allasfoglalas nélkiil
elfogadd irodalmi beallitottsaggal jonnek. Itt az eléjiik taruld ) vilag
kezdetben lecsokkenti a kozépiskolai olvasasi kedvet és esztenddin
keresztiil talan egyetlen id6szakban sem éri el a régi lendiiletet, mivel

I Fabian Istvan: Gimnazistdk olvasmanyai. Magyar Szemle 1936., XXVI. 2—.
L. Ujvéry Lajos: A didk olvasmanyai. Magyar Szemle XXVIII. 1.
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egyéb terhek nehezednek rajuk. S jollehet tanulmanyaik irdnyitasdval
az irodalommal valé kapcsolat szervesebb és rendszerezettebb f0l-
vételét varhatnék, a vizsgalat alatt elénk taruld helyzet kozel sem nyujt
kielégitd képet. Mert az egyetemi hallgatok igen nagy része elétt az
irodalmi haladas a rajuk rott tarsadalmi kotelezettségek és a nem
kulturalis szandéka ifjusagi egyesiilések masiranyu tervei mellett,
kivalt a nagytobbség ujabban igen divatos szociologiai érdekldédése
miatt, csak masodlagos fontossagu. Latjak, hogy a napilapoktol és az
U. n. ,irodalmi“ folyoiratoktol a fehérasztalokig mindeniitt az aktualis
politikai és napi eseményeket teregetik ki, s ez az életszemlélet ket is
meghdditja. ,,Golya“-koruk ijedt t4jékozatlansdga hamarosan lekopik
roluk; vele egyiitt a kozépiskolabol magukkal hozott hagyomanyok
is erejiket vesztik. Nem riadnak rda miiveltségiik hidnyos és vazlatos
voltdra, hanem a kamaszéveket kovetd szertelen individualizmusukkal
a meredez6 nagy kérdések megoldasara igyekeznek feliiletességgel,
hangoskodassal és folényes kézlegyintéssel. A még a kozépiskoldban a
jelzett baloldali irodalombdl magukba szivott gondolatokkal ezen a
nem irodalmi sikon fejlédnek tovabb. Az egyetemi hallgatok tobbsége
ebbe, az irodalmi szempontbdl vizsgalat ald nem vonhatd, csoportba
tartozik. A  tobbség reformer lesz, azonban reformer voltuk nem
onmaguk szellemi megreformalasaval kezdddik.

Az egyetemi elindulds mutat tehat mar olyan mozzanatokat,
melyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyetemi hallgatok nagy
rétege el6tt az irodalmi, — teljesebben: a kulturalis tovabbfejlodés,
kapcsolatban egész egyetemi tanulméanyi rendiinkkel, egyszerien mellé-
kes kérdés. Legfoképpen pedig azért, mert hidnyzik az a szerv, az az
egyesiilés, mely mintegy a kozépiskolai Onképzokorok éErettebb formaéja-
ként az irodalmi, miivel6dési szervezetet jelentené. S ez teszi érthetoveé,
hogy a kozépiskolaban annyira jelentdés irodalmi miiveltség minden-
képpen elvesziti kollektiv jellegét és az olvasas az intenzivebben olvasok
korében is teljesen egyéni mederben folyik tovabb. Az irodalmi ismeret
fejlesztésére torekvok irodalmi élménye, mivel az egyetemi hallgatok
korében nincs olyan kozosség, melyben ellendrizhetnék egymast, soha-
sem lesz szocidlis tiinet. Kovetkez6 megallapitasainkat ez ok miatt
statisztikai adatok, s egynéhany szeminarium belsé munkajanak meg-
figyelése alapjan mondjuk el. Ugyanezért, amikor az egyetemi hall-
gatok irodalomkultirabeli allapotanak ismertetésérol esik a szd, csak
az éaltalanos és kozOs vonasokat lehet foljegyezni és csak az ismertebb
irok miiveinek ttja kisérhetd végig. Az egyetemi fakultasok kulturalis
torekvésii hallgatoit vizsgdlodasunkban azonban szét kell kiiloniteniink.
Az irodalmi érdeklédés és az irodalmi ismeret allapota természetszeri-
leg mas és mas koriikkben. Mert az egyes fakultdsok hallgatdoi nemcsak
palyavalasztasuk szempontjaiban, de lelkialkatukban, s6t — ez a lénye-
ges — miveltségi készségiikben is lényegesen kiilonboznek egymastol.
Elészér a hivatdsuknal fogva ,irodalmarokénak, a bdolcsészhallgatok-
nak irodalmi képét wvetitjiik fol és a tobbi fakultds hallgatoinal tapasztal-
haté helyzetet ehhez viszonyitjuk. Az ismertetés ilyen modja persze
kozel sem akarja azt a latszatot Kkelteni, mintha a bdlcsészhallgatok
irodalmi miiveltsége vitan kivil a legmagasabbrendli volna. Ezt mar
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csak azért sem lehetne allitani ilyen altalanos értelemben, mert roluk
sz6lvan, szét kell valasztani a filologusok, historikusok csoportjat
(hozzéajuk esetleg még a matematikusok egy része csatolhatd) és a tobbi
szakon levoket, akikre nem érvényesithetdk a kovetkezd megallapitasok.
E masodik csoport joforman semmit sem olvas és az irodalmi mivelt-
ség szamukra terra incognita.

Az elébbiek a kozépiskolai olvasdsmod megszokott modoraban
folytatjdk olvasasukat és az egyetemre hozott érdeklddésiiktdl erdsen
befolyasolva  valasztjdk ki  olvasmanyaikat. Legnagyobb  tobbségiik
keriili a problémakat, nyugodt, tartalmas olvasmanyokat keres és ezért
els6sorban a mar ismert irok el6ttik még ismeretlen munkdit olvassak.
Sorban el6veszik Herczeg Ferenc konyveit, egyiket a masik utan.
Kozépiskolds  koruk  szeretetével Gardonyitél Ugyszélvan  mindent
elolvasnak. Erdemes megjegyezni, hogy viszont a régebben olyannyira
kedvelt Mikszathot egyetemi hallgatd alig veszi a kezébe; véleményiik
szerint mdar eléggé ismerik. Még Szabd DezsOnek, a kozépiskolai
két utolsd osztaly legnagyobb hatdsu irdjanak konyveit sem forgat-
jak a régi lelkesedéssel. Mint 1) ismerdsok csatlakoznak a fenti cso-
porthoz: Csathé Kalman, Erdds René, tavolabbrol: Suranyi, Gulacsy
Irén, Berend Miklosné ¢és egy bizonyos szentimentalis iddszakban
Komdromi Janos hangulatos regényei. Kevesebb 4allanddsdggal Ambrus
Zoltan és Tormay Cecil irdsai. Els6sorban tehat azokat a konyveket
forgatjak, melyekben a kozelmult tarsadalmi kérdései és élete teriilnek
sz&é. Az uri tarsadalom problematikaja fogja meg a hallgatok nagy
tobbségét, legalabb is az egyetemi évek elején, s ennek az irodalomnak
a szemlélete lesz az 6 irodalmi szemléletilk, ami, ha massal nem is, de
vészes egyoldaliisaggal akadalyozza meg irodalmi ismeretiikk teljesebb
és objektivebb kialakulasat. Jelzett ,baloldali“ érdeklédésiik ugyan
mas egyéniségli irok felé is forditja Oket, de pl. Moricz Zsigmond
leplezetlen vérmérséklete, mint az eleddig ismeretlen masik vilag
jelentkezése, els6 megbotrankoztatdjuk €s Moricz minden nagy olvasott
volta ellenére sem népszeri az egyetemi hallgatok korében. Mig a
szerelmi részletekben hasonléan nyilt Zilahy Lajost szeretik, mert
regénytémai és alakjai kozel rokonok a megszokottan zavartalanul
¢élvezett Herczeg Ferenc-féle vildggal. E megszokottsdguk miatt idegen
tolik Oszinte szeretetik mellett Mora Ferenc is, még inkdbb pl. Har-
sany! Kalman, akinek Kristdlynézokje egy legkiilonfélébb szakos hall-
gatokbol allo tarsasdg elétt csak meg nem értett fantasztikus regény
maradt.

Ezek az ellentétes hangu irdsok alig zavarjdk meg Oket és, ha fol-
vetjik a kérdést, hogy milyen irodalomtudatositdé folyamat jatszodik
le az emlitett olvasok lelkében, akkor nagyon egyszeriien csak annyi
mondhatd: alig valami. A tdjékozatlansdg érzése nem inditja meg
bennilk a rendszerbe foglalasra, a megértésre, a gondolatok ¢és az
eléjiik taruldo tarsadalmi kép kritikdjara vald torekvést. A kozépiskolai
szobortiszteld irodalomszemlélet sem melegszik fol az ujabb olvas-
manyok ismerete altal. Ez teszi érthetové, hogy értékelésiiket egyfeldl
a koOzony (az ujabban megismert konyvekkel szemben), masfelol a
megokolatlan lelkesedés fejezi ki. De még lelkesedésiik mellett is, az
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ir6krol nem a sajat, akar elfogult véleményiik szerint beszélnek, hanem
csak a kézikonyvek és az elszort ismertetések mondatait ismétlik, mivel
legnagyobb résziik ¢nallban gondolkozni nem is mer. Igy érthetd, hogy
lelkitkben nem ¢él a tobbre vagyas, a vildgosan latds nosztalgidja, az
irodalmi kultara termékeny melegagya.

Az egyetemi hallgatésag olvasd tagjai korében az irodalmi ismeret
allaga a jelzett mozdulatlan konyvtomeg. Legnagyobb résziiket az
irodalom tovabbfejlddése nem érdekli s ezért minden ujabb irodalmi
jelenség kozonyos el6ttik. Van ugyan egy tipus, amely a divatos, Uj
regényeket forgatja, de ez az irodalomban csak id6tolté eszkozt keres
és az irodalmi igényesség legprimitivebb megnyilvanuldsaként olvassa,
ami elébe keriil. A problémat, az analizist, egy-egy uj vilagkép f0l-
vazolasat unalmasnak taldlja, viszont Pitigrilli, Ursula Parrot, a két-
pengés regények legallandobb olvasmanyai, ¢épplgy, mint a hazai
bereklamozott regények Harsanyi Zsolt koteteivel az élen. Ez a tipush
olvasé elszakad minden teljesebb igényli irodalmi 14tastol és gyokér-
telenségével szinte egészségtelen képet mutat. Az ilyen felfogasbol
altalanos tarsadalmi jelenség szarmazik, de szerencsére az egyetemi
hallgatok kozott aranylag kevesen vannak, akik ez egészségtelen iro-
dalmi felfogasukat a tarsadalomba is kivetitik.

Lathatjuk: az egyetemi hallgatdk tobbsége nem ¢l sem a jelen,
sem a kozelmilt irodalmanak logikus rend szerinti ismeretében. Az
olvasas rapszodikus volta csak esetlegesen ébreszt gondolatokat benniik.
Az irodalom egységes szemléletére nem torekszenek. Pedig megallni
a tarsadalom egyetlen osztdlydaval foglalkozo irodalom szemlélésénél,
vagy szakitva mindezzel, a mostani napok aszfaltregényeinek és divatos
konyveinek mozi igényl olvasdsandl, ez elfogadhatatlan allapot.
Ugyhogy ez az ,@élvez3“ csoport feltétlen iranyitasra szorul, irodalmi
érdeklddése csak akkor lesz kielégit, ha a fejlodés gondolatanak
szemmeltartasaval er6sodik meg.

Bizonvyos azonban, hogy van nyoma egy kis rétegnél az egészséges
irodalomszemlélet alakulasanak is. Ennek els6 jele a rendszeres olvasas.
A  komolyabb irodalmi érdeklédésti hallgatok a mar folemlitett regé-
nyeken taljutva azokat olvassdk intenzivebben, amelyeket a tobbiek
csak futdlagosan vesznek a keziikbe. Allandobb olvasmanyaik Foldi,
Marai, Kormendi regényei, kiilonosebben az erdélyi irdk irasai, kozot-
tiik a legtobbre értékelt Tamési Aron, Nyird Jozsef és a tanulméanyird
Makkai Sandor konyvei (Makkai regényeit nagyon ellentétesen itélik
meg). Olvasmanyaikon keresztiill az irodalompolitikai kérdésekhez is
igyekeznek hozza férni. Az olvasottakat megbeszélik, a kérdéseket
megvitatjak. Kétségtelen jele ez a magasabb irodalmi kultirara torek-
vésnek. Ok az egyetlen kollektivumot alkotok, jollehet harom-négy
embernél tobb nem tartozik egy-egy tarsasdgba. Beszélgetésiik legfobb
anyagat Babits, a Nyugatosok (Kosztolanyi, Illyés Gyula stb.) és a
legutobbi idék vezérének, Németh Laszlonak elvei és irdsai szolgal-
tatjdk. A ,Nyugat” el6ttik — legalabb is kezdetben — a haladas
szimbOluma. Még nem is régen egyetemi hallgatéink véleményének
kialakitisdra igen nagy hatassal volt. Ujabban érdeklédésiik mind-



203

inkabb a modernebb folyoiratok felé fordul (Valasz, Tanu stb.). Az
ezek altal felvetett kérdések gondolkozasukat erésen befolyasoljak.
A legutobbi idék alkotdsait a mult irodalmatél radikalisan elkiilonitik,
s szemléletikben a most alakuld irodalom elfogultan szubjektiv érték-
jelzést kap. itéleteik és kijelentéseik folényes sziniek, a mult felé
mosolyt, a jelen felé talzott sokra-tartast tartalmaznak. A jelen egy-
konyvii 61 sokkal ,szenzdcidsabbak®, mint eldédeik (elsorolni nem
érdemes az egyes neveket, mert csak rovid iddére emlegetik Oket).
A legjobb kritikdkat szerintiik a ,jolmegmondta“ kritikusok irjak, mig
a multat a legmodernebb irodalomtorténész, Szerb Antal mutatja be a
leghivebben. Ha ezt a harcias szellem szeretetét tovabb nyomozzuk,
Babits Mihaly szemléletéhez jutunk vissza. Az 6 pesszimizmusanak
téves felfogasaval az egyetemi hallgatok most bemutatott csoportja
hajland6 minden 06roklott jelenséget sotétebb szinben latni. Az Aka-
démia ¢és az irodalmi tarsasagok miikddését elveikkel ellenes maga-
+ tartdsunak mondjdk ¢és ebbdl érthetden, a maguk helyzetének meg-
itélésében is hajlamosak forradalmibb kijelentésekre. Még erdsebb
Németh Laszl6 hatdsa, akinek 10j elméleteit vakon elfogadjdk. Az vj
humanizmus jelszavassaga az & jelszavuk is, merész elgondolasu tervei
az 0 programmjuk pontjai is. Nem egy esetben elveszitik a helyes t4jé-
kozodast belsd életiik és tanulmanyaik kdrara, s az irodalmi radikaliz-
mus ¢és a politikaval telitett irodalom szdsz6loi lesznek. Latdsuk hézagos-
saga, megitéléseik egyoldalusdga, minden Orvendetes életerejilk mellett,
eszmecseréjiiket  ellentmondasokkal és meg nem értésekkel tarkitja,
vagyis a fentebb emlitett nyugalmi csoporttal szemben &k az ellen-
kez6 hibaba esnek: tilsdgosan eldre irdnyzott tekintetiik  miatt
a jelen realizmusardl feledkeznek meg. S ezért az 6 koriikben sem tala-
lunk megnyugtaté helyzetet.

Az ©EeppiG vaAzoLT képek az Ujabb és legijabb magyar irodalom
ismeretét mutattdk be. A megallapitasok a kozolt formaban elsésorban a
bolcsészhallgatokra érvényesek. Ehhez viszonyitva, az egyetem két masik
vilagi kara hallgatéinal talalhatdo irodalmi kép részben kevesebbet,
részben talan tobbet mutat. Az orvostanhallgatok, a kozépiskolasok
legku”turaltabb  rétege, miiveltséglik ellenére a legkevésbbé haladnak
tovabb. Olvasasuk, érdeklédésiik egészen mas iranyu fejlédése miatt,
igen rendszertelen format vesz fol. Tajékozottsaguk elvesziti kozvet-
lenségét és emiatt szelekcido és értékkiilonbség nélkill olvasnak. A bol-
csészekkel kapcsolatban jellemzett két tipustdl eltérden az orvostan-
hallgatok kozott 0gyszélvan semmiféle irodalomszemléletet nem latunk
kialakulni. Az irodalom el6ttiik csak szorakozast nyujtdé eszkdz ¢és, bar
sokat olvasnak az emlitett kategéridk mindegyikéb6l, az olvasason
talra nem igen jutnak. Az irodalom szamukra mint szellemi érték nem
jelentds, tudatos hatdst nem is tesz. Mindent elolvasnak, ami keziik
iigyébe esik. Az aktivitasnak legkisebb fokat: a konyvért menést,
valogatast csak elenyészéen csekélyszamu medikusnal ellendrizhetjiik,
mivel a konyvtarak latogatdsanak hozzavetleges szamszeriisége az
orvostanhallgatdkra  kedvezOtlen, negativ adatot ad. Az Egyetemi
Koényvtart (és most nem a szakirodalomra tekintiink) bolcsész és jogasz
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haszndlja tilnyomo6 tobbségben. Orvostanhallgatd a szépirodalmi mivek
kikolcsonzéi  kozott alig  taldlhaté. A Foévarosi Konyvtar budapesti
fiokkolesonzdiben (évi 1 pengd tagdij ellenében!) az egyetemi hall-
gatok a tagok Iétszamanak 10%-at sem teszik ki (az egyetemi hall-
gatoknak mintegy tizedrésze tag), ennek felét bolcsész, a megma-
radt részt 2/—'%, aranyban jogasz és medikus alkotja.! E par adat
szomoru  biztossaggal mutatja az intenzivebben olvaso  hallgatok
elenyészden csekély szamat, de az orvostanhallgatokra még sulyo-
sabb, mivel alapjan még szaz konyvtarlatogatdé medikust sem lehet
kimutatni.

A joghallgatoknal mas a helyzet. A jogasz a vizsgalt szempontbol
a kulturdlt orvostanhallgatd és a nagy részében masodlagos tehetségii
bolcsész kozott all. Miveltségiik széles alapu, bar foliiletes, viszont a
legmozgékonyabb percepcid képességiikk nekik van. Mindazt ismerik
és olvassdk, amit a bolcsészekkel kapcsolatban folemlitettiink, de
érdeklddésiik erdteljesebben nyilvanul meg. Nem a koltészetet, az
irodalmat Onmagaért, keresik mint tanarjeldlt kollégaik, hanem a gon-
dolatokat, elveket kozl6 irdsokat, amelyekbdl hasznuk szarmazhatik,
amelyekbdl megismerhetik a szocidlis, tarsadalmi stb. kérdéseket. Az
ilyen szempontd konyvek ezért leginkabb az O keziikben lathatok
(Kassak, Kodolanyi). Ez a megfogalmazhaté és politikai érdekld-
désiikkel magyarazhatd szempont, ha toredéke is csak a helyes
irodalmi szemléletnek és ha abszolat mértékkel mérve vitathatdo is,
mégis méltanyland6 eredmény, az orvosok szempontnélkiiliségével
és a bolcsészek félénk tapogatddzasaval, vagy alaptalan harciassagaval
szemben.

Még egy teriileten illeti elsobbség a jogaszok komoly rétegét.
(A joghallgatok nagyon jelentékeny mezei haddra sem a fenti, sem a
kovetkezé megallapitaisok nem vonatkoztathatok.) A kiilfoldi irodalom
ismerete koriikben a legegységesebb. El benniik az inkabb eredeti-
bol“ kultarigénye és pl. az Egyetemi Konyvtar idegen nyelvii regényei-
nek legnagyobb részét Ok kolecsonzik ki. A tobbi fakultds hallgatdiban
kozel sincs meg a kiilfoldi irodalom irant ilyen élénk vagy. Az egyetemi
hallgatok atlaga nem latja a kiilfoldi irasoknak nagy kultirkozvetito
jelentdségét és még nyelvtuddsa mellett is megelégszik a forditott
konyvek nyujtotta ismeret teljességgel. A hallgatok tobbségében nem
¢l annak a folismerése, hogy a forditisban elérhetd regények nem
kozolnek mindig id6szerli problémat, s jorésziikben csak a hazai szora-
koztatd célra nem elegendd termékek kiegészitésére szolgalnak. Nem
fedezik fol, hogy a sznobista po6ztdol mentes kiilfoldi irodalomtisztelet
a hazai irodalom igényben megnyilatkozo erdsitését is szolgalja. Es nem
jutnak el addig, hogy az eurdpai latokor a hazai érték emberibb meg-
becsiilését eredményezi. Bizony még a bolcsészek is az eredeti nyelvi
irodalomhoz csak szakjuk iranyaban jutnak el és ennek kovetkeztében:
a német-szakos nem ismeri a francia irodalmat és viszont. A forditasok,
hiaba, nem tudnak segiteni a helyzeten.

A német irodalom behatobb ismeretét az 4altalanosan ismert nagy
nevek hataroljak. Els6sorban Thomas Mann, Wassermann mivei a

! A Fbvarosi Konyvtar évkonyve. 1934.
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leggyakrabban forgatonak. Mig Heinrich Mann, A. Zweig (a Grisat
nem szamitva), kozel sem jelentdségiilk aranyaban olvasottak. Werfel
és Stephan Zweig igazi megértdi sincsenek sokkal tobben, bar konyveik-
nek népszeriisége elsé sorba allithato. A névsort egypar divatosan fol-
tlint ir6 be is fejezi, mint Fallada, Késtner stb., mig a forditasok altal
figyelmet nem keltett irodalom merdben ismeretlen marad.

A francia irodalom népszeriibb, mint a német. Ezt a forditdsok
nagyobb szama és a konyveknek, a németekkel szemben inkabb miivészi
jellege magyarazza, a francidk altalanos emberi fejtegetései, kiilo-
nésen az utodbbi idében, nagyon kedveltek. A kiadok a kozonség kivan-
sdga szerint elég egységes rendben hoznak francia regényeket és ennek
tulajdonithatdlag az egyetemi hallgatok el6tt a legjabb francia irodal-
mat Mauriac, Gide, Maurois, Malraux elég széles korben képviseli.
Természetesen, Prévost, Benoit ¢és a ,konnyliek” sem hianyoznak.
A régibb irodalombol egyediil Anatole France ¢s Flaubert a gyakrab-
ban forgatott, mig pl. Zola, Balzac letinében van, amint a kozelmult
legnépszerlibb francia ir6janak, Romain Rollandnak is egyre kevesebb
hive akad. Ezenkiviil azok, akiket magyarul nem lehet megismerni,
vagy legalabb is kevésbbé (pl. Proust), mar legfeljebb csak neviik szerint
ismerdsek.

Azonban ez a népszeri irodalom sem valtja ki teljes hatasat az
egyetemi hallgatok kozott. A konyvek Iélektani €és mivészi  értékét,
még ha meg is érzik, tudatossa nem tudjak tenni. Ezen a teriileten, a
francia irodalommal szemjben mutatkozik meg legjobban irodalmi alap-
ismereteik hianya. Itt, ahol nem a tartalom, a mese a hangstlyozott,
hanem a rajta keresztil megnyilatkozd6 mivészi cél, itt vilaglik ki,
hogy az egyetemi hallgatdé lelkében nincs meg az a filozofiai-esztétikai-
irodalmi miiveltségi alap, melyet pedig rendszeres olvasassal elsajatit-
hatott volna.

Az angol irodalmat, a forditdsok legujabb termékeit leszdmitva,
ismeretlenség burkolja be a hallgatok eldott. A vilaghabor utani sajat-
sagosan konzervativ angol irodalom féképviseléi: Galsworthy, Huxley,
Maugham, jobbara csak neveikkel ismertek (még inkabb a sziintelen
emlegetett Joyce). A Forsyte Saga sorozatba ugyan belekezdenek, de
végére nem soOkan jutnak. Huxley magyar forditdsai nagyon pongyolan
képviselik az angol eredetit, igy rola mindenben megbizhaté kép nem
is alkothaté. Wells nagyszami és olcsé forditasa ellenére sem
nagyon népszerli, a tobbi angol ir6 még idegenebb toliik. Olvas-
nak ugyan Conradtol, Chestertontdl, Benett-t6l, de irodalmi ismeret-
tartalmuknak csak hatardn rogzodnek ezek a konyvek. (A kiiloncségével
kitin6 Lawrence ellenben népszeriibb.) Az angol irodalom idegen-
szeriiségét nem igen lehet enyhiteni, az angol ¢letforma t6liink kiilon-
b6z6 voltat nem lehet teljesen hatasnélkiilivé tenni. Ez magyardzza pl.
hogy Shaw minden leforditottsaga mellett sem kedvelt. Az angol regény-
irodalom a vazoltnal teljesebb ismeretére azonban mégis csak sziikség
volna.

Erdekes viszont, hogy az amerikai irodalom kozelebb all hozzajuk.
Sinclair Lewis, a néhany évvel ezel6tt nagyon sokat emlegetett Dreiser-
rel egyiitt, egy-egy atfutd név Kkiséretében (akik koziil, kiilondsen a
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jogészok kezében allandobb szocialista Upton Sinclaire emelkedik ki),
népszerliivé teszi el6ttiik az amerikai irodalmat, s szivesen olvassdk a
konyveket. A tobbi nemzet irodalma csak egy név megrogzédésében
keriil eléjiik. Igy ismerik és altalanosan olvassik Reymont, Hamsun,
Lagerlof, Pirandello, Papini, Undset, stb. konyveit, anélkiill azonban,
hogy azok az iré személyénél tobbet jelentenének szamukra.

A fenti névsor az elsorolt adatok alapjan talan minden megjegyzés
ellenére kielégitonek lenne mondhatdo, ha az emlitettek teljessége az
egyes hallgatokban élne. Azonban sem e teljességet, sem pedig — ismét
csak — a tovabbi ismeretek felé iranyuld szandékokat nem tapasztal-
hatjuk az egyetemi hallgatokban. A nyelvi akadalyndl sokkal sulyosabb
oka van ennek. Emlitettiik, egy par odavetett mondatrészletben, hogy
az irodalommal €16 egyetemi hallgatok tobbsége a hazai, habora el6tti
légkorbol  taplalkozéd  regények tarsadalmanak  szemléleténél —allapodik
meg. Ez a szemlélet egykedvii, csak felilletet 14t6 szempontokat épit
ki benniikk, s mivel elzarja érdekldédésiiket az Ttjabb, felfogésukkal
szembenallo, frissebb jelenségek el6l, érthetd, hogy az emlitettek Pato
Pal attitlidjével nézik az daramldé kulturéletet. A jovendd tanarok,
orvosok, jogaszok irodalmi miveltségérol van sz6, s az 6 érdekiikben,
a jové tarsadalma elitjének érdekében lenne sziikség szerves egyetemi
irdnyitdsra. A szak-szemindriumok a vizsgael6készitésen kiviil az iro-
dalmi irdnyitds feladatat is elvégezhetnék, a kilfoldi irodalom rend-
szeres, kultarat épitd ismeretét intézményesen terjeszthetnék. Mert
enélkiill az emlitett nagy réteg mindenkor meg nem értéssel fogja
nézni az 1) torekvéseket és a vazolt irodalmi levegében ¢lve egyéb
miveltségi teriilletek megragaddsara sem kap soha 0Osztonzést. Filozofiai
és esztétikai miveltsége csak a mélyebb problémakat elemzd irodalom
ismerete nyoman indulhat el és erre nem mellézhetd teriilet a kiilfoldi
irodalom sem.

Az EppiGl  megallapitisokban a modem irodalomra vonatkozo
tapasztalatokat és az egyetemi hallgatok irodalmi ismeretének pozitiv
oldalat tartuk fol. Azt néztiik, mit olvasnak a hallgatok nagy atlagban?
Most annak elsoroldsa kovetkezik: mit nem olvasnak? A régi irodalom
ismeretének folvetett kérdésére egészen vigasztalan feleletet kapunk.
Kivilaglik: az egyetemi hallgatok sulyos tobbségében a fejlodés gon-
dolatanak mar emlitett hidnya mellett a torténeti érzék és a torténeti
beéllitottsdg minimumat sem talalhatjuk meg. Az elmult korok iro-
dalma nem ¢ébreszt érdeklédést benniik. Az 0. n. klasszikusokat nem
olvassak, mivel megelégszenek a kozépiskolai éveik alatt szerzett anyag-
gal és benyomasokkal. Josika, Jokai, Eotvos, Kemény megmerevitett
alakjai irodalmi szemléletiiknek, s nincs az a jotékony, akar szellem-
torténeti erd, mely ¢€l6vé vardzsolhatnd Oket. Hozzajuk hasonldan
a kilfoldi irok koziil is csak az wjabb irok miiveit olvassdk és aki nem
lett részese egyetemi évei eldtt pl. a Klasszikus Regénytarbdl kisziiremld
tajékozottsagnak, egyetemi hallgatd koraban mar restelli miveltségét
kiegésziteni. Altaldnos hit kozottik (a mivelt nagykozonség hite is),
hogy a régi idék iréja és még az elmilt szdzad utolsd évtizedeinek
irodalma is idejét multa s legfeljebb mint kordokumentum, irodalom-
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torténeti szempontbol lehet érdekes. A bennik megnyilatkoz6 emberi
vagyakat, kifejezéskereséseket, formatdrekvéseket nem a modern ember
analdog megnyilatkozasai elddjeinek nézik. Ezen allapot egyik magya-
razdjat mar emlitettik a kozépiskolai irodalomtanitds hidnyos modja-
ban. Részletesebb megokolasa masiranyu fejtegetést kivanna; minden-
esetre sajnalatos koriilmény, hogy a hallgatoknak ilyen fogyatékos a
torténeti €rzékilk. Ez minden irodalmi hidnyossaguk f6 okozoja. Torté-
neti beadllitottsag nélkiill sem a tovabbhaladds, sem a ma termékeinek
fejlodési  szemszogbél valé megértése (tehat objektiv  kritikdja) nem
lehetséges, még kevésbbé a mult irodalmanak é16 szeretetd.

A mélyebb és torténetileg megalapozott irodalmi szemlélet hidnya
mellett mar nem is tinddhetink az egyetemi hallgatokban ¢€l6 vers-
kultura kezdetleges fokan. A vers szeretete csak egységes és mély
irodalmi ismereten épiilhet fol. Eppen az a két kovetelmény ez, mely-
nek hidnyat igen érzékenyen panaszoltuk. Még leginkdbb a bdlcsészek
kezében fordulnak meg verskotetek, de az értésnek és érzésnek csak
tompa csillogdsa mellett. A tobbségben azonban itt is a legridegebb
kozony nyilvanul meg a verssel szemben. Verset esetleg kényszerliség-
bol atfutnak, de pl. még Petéfi kolteményeit is csak annyiban
olvassak, amennyiben a keziikkben megforduldé konyvek idézetei kozott
Pet6fi-strofdk akadnak. Akéarhany magyar szakos tandrjelolt a kozép-
iskoldban konyvnélkiill megtanult és még emlékezetében zsongd vers-
sorok egyediili ismeretével megy vizsgdira. Arany Janos hasonléan a
kozépiskolai értékitéletek ¢és ismeretek alapjan ¢él lelklikben, folfedezé-
sére, a maguk verejtékes ¢€lményévé tevésére nem indulnak el. Sem
Aranyéra, sem a tobbi, ragondoldsban tisztelt, de lelki mivoltdban
ismeretlen ,klasszikus.‘-éra. Néha-néha a mindenki szamara kotelezo
irodalmi kollégiumok egyes oOrain, vagy az ujdonsag izével hatd folyo-
iratcikkek hatasa alatt el fogja Oket a rajongas, csodalkoz6 arccal lapoz-
gatnak az el6adod professzorral, vagy a folfedez6 cikkiroval a vers-
kotetekben, de amint elhangzik a sz, vagy véget ér a betiisor, kivancsi-
saguk a régi idegenségbe zuhan. Adyt csak a legfrissebben folkertilt
korosztaly ismeri tiizetesebben, bennik még élnek a kozépiskolaban
kipirult arccal olvasott sorok, de ez is hunyt tliz mar, szemléletre indito
lobogassa aligha wvalik. A kés6bbi években Ok is bele hullnak majd a
verssel szemben a kozonybe. S ez a kozony nemcsak a klasszikusokra
vonatkozik, hanem a modemekre is. Nem nagyon sokan ismerik
Reményik, Aprily, Mécs verseit, semmivel sem tdobben Babits, Koszto-
lanyi, Téth Arpad, az egy lélekzettel régebbi nemzedék kolteményes
koteteit. A legjabb poétdk neve elég gyakran folhangzik (kiillondsen
a poéta-inasok beszélgetésében), de csak aszerint amint a pillanatnyi
aktualitas felszinre hozza verseiket.

A verskultira ilyen szegényes abrajat a teljesség kedvéért sorakoz-
tattuk f6l. Az irodalmi miveltség e részének lendiiletét csak tobbi
terliletének megerdsddése utan varhatjuk, s ezért most nem is sziik-
séges tovabbfiizni a szavakat.

Az elmondottak Osszegezése a kovetkezOképpen hangzik. Az
egyetemi hallgatok tilnyomo6 nagy része az irodalomra csak mint mellé-
kes és esetleges szorakoztatd eszkozre tekint. Az allandobban olvasok
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korében sem ¢l egységes irodalmi ismeret s nem ¢l irodalmi kultarajuk
fejlesztésének vagya sem. Nem torekszenek az irodalom egységes,
torténeti  és  vilagirodalmi  perspektivaji = szemléletére.  Rapszodikus
olvasdsmédjuk nem indithatja meg irodalmi kontemplacidjukat ¢és ez
a tény egészében megakadalyozza az irodalmi miveltség hatarozott
szempontokon ¢épitd alakulasat. Csupa negativ mondat. £ negativumok
megvaltoztatisira minden modot fel kell haszndlni, mert a jovendd
szellemi fels6 tizezer, a vezetd elit kultirképének alakulasarol csak
akkor beszélhetiink, ha e hianyok megsziinése utdin az irodalmi
miiveltség kifejtheti épitd erejét.

KENYERES IMRE
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A LENGYEL-CSEHSZLOVAK VISZONY

CSEHSZLOVAK-LENGYEL ~ VISZONY az  utdbbi  hdénapokban
nem javult és nem rosszabbodott s ha a lengyel-csehszlovak
diplomaciai kozeledés elofeltételei Rydz-Smigly lengyel

fovezér  parizsi utazdsdval s az  Ujabb  francia-lengyel  koze-
ledéssel adva is vannak, igazi kibékiilésre csak akkor keriilhet sor a
két nemzet kozott, ha a belsé okokat, az ellentét gyokereit sikertil
kikiisz6bolni. Ez azonban nem konnyli dolog. Az elvalaszté tényezdk
lényegesebbek, semhogy atmeneti diploméciai megegyezésekkel el-
tiintethetok ~ volnanak. Pragaban altaldban négy fOcsoportra osztjak
a lengyel-csehszlovak ellentétek okait. Az elsG csoport a tescheni
probléma komplexuma, a masik a cseh és a lengyel nép lelki, gondol-
kozas™  temperamentumbeli,  kulturdlis és  gazdasagi  kiilonbsége,
a harmadik Praga oroszbarat politikaja, a negyedik az a szld&v misszios
tudat, ami a lengyeleket athatja és a csehekkel gyakran szembeallitja.
Mig az utobbi két elvalasztd tényez6t atmenetinek tarthatjuk, az elso
ketto olyan valdsag, amivel évtizedekre szamolni kell.

Politikailag a legstilyosabb probléma a tescheni ellentét, az
egyetlen egyébként, amely — hogy ugy mondjuk — foldrajzi realitas.
De miel6tt elemzésébe bocsatkoznank, utalnunk kell a masik nagy
elvalaszto  tényezére, a két mnemzet gondolkodasbeli kiilonbségére,
mert a tescheni probléma csak ennek keretébe illesztve valik nagy és
veszélyes kozépeuropai kérdéssé. A csehek és a lengyelek a régi
Ausztridban sem szerették egymdast s néha a két irodalomban is érez-
zilk a fesziiltséget, amely a két szlav nép kozott megnyilvanult. A cse-
heket ingerelte és nyugtalanitotta a megértd viszony, amely a galiciai
lengyelek ¢és Bécs kozott uralkodott, mert sajat nemzeti politikdjuk
gyengitését lattdk benne, a lengyeleket elidegenitette Pragatdél a csehek
vonzalma Szentpétervar felé, mert a lengyelek féellenségiiket oOrokké
az oroszban lattdk és nem szerették azokat, akik a carral tartottak.
Elvitathatatlan, hogy a bécsi kormany a lengyeleket részesitette elény-
ben a csehekkel szemben, s nem banta, ha az ellentétek néttek a két
szlav testvér kozott. A lengyelek és a csehek személyes érintkezése
sem segitette el a megértést, mert a vilag ritkan latott ellentétesebb
természetet, mint a lengyel és a cseh, s az ellentétet novelte, hogy a
két kiillonbozé formdji ember tulajdonképpen szlav testvér volt, akinek
a helye egymas mellett lett volna. A masfajta természet minden
alkalommal kirobbant, valahanyszor kdzos szlav ligyek keriiltek széba.
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A lengyel arisztokratikus velleitdsi nép, amely idedljait a kozelmult
vitézi  korszakdbdl meritette. MeggyO6zddése szerint a  szabadsagot
és a nemzet nagysagat csak karddal, a csatatéren lehet kivivni, s a
lengyel rabsag torténetét csupa felkelés, forradalom, hdésies, gyakran
meggondolatlan lendiilet tarkitja. A lengyel szabadsag sokaig egyet
jelentett a lengyel nemesség sorsaval és materidlis érvényesiilésével,
a felszabaditasi torekvések ¢élén ennélfogva a kiterjedt nemesség
marsolt, 6 volt a legszivosabb ¢és a legelkeseredettebb, az elnyomoék
legnagyobb ellensége, nem csoda, ha a lengyelek vezérld tarsadalma
mindvégig e kifinomult kivaltsigos osztaly szokasai, gondolkozas-
modja ¢és hibdi szerint fejlédott. A cseh tarsadalom ezzel szemben
az alsébb népi rétegekbdl eredt. A cseh népet kivaltsigos osztalyai
a tizenhetedik szazadban elhagytdk s egy 0j cseh nemesség a barokk
vilagban mar nem fejlddhetett ki a lengyelekhez hasonld szélességben.
A csehek a szabadsagot sohasem karddal akartdk kivivni, soha-
sem lazadtak fel és sohasem voltak szilajon ellendllok: 6k a csen-
des szervezkedésben, a foldi javak szaporitasdban, a latszolagos
alkalmazkodasban, de a Dbels6 kitartasban ¢és felkésziilésben lattak
az utat a nemzeti kibontakozas felé, szerényen visszahizodz-
kodtak a nagyvilagi élettdl és békésen kereskedtek. A lengyel igy lett
katonanép s megszokta, hogy elhitt, de realizalhatatlan eszményképek
lelkesitsék, a cseh viszont csaknem ugy rendezkedett be, mint a dia-
szporaban él6  zsidosag, amely alkalmazkodasa ellenére belsejében
évszazadokra megorizte eredeti formajat. A szilaj, délibabokért heviild,
harcra kész, patetikus lengyel nem juthatott el a kalmarszellemii, az
erdszaktol irtéz6, a formakat nem igen becsiild, gyilijt6 ¢és rideg cseh
lélek kozelébe; a gyermekesen nyilt, kozlékeny s a gylijtés fogalmat
nem ismerd lengyel ember sem a zarkozott, gyanakvo, pénzdolgokban
er6szakos cseh emberhez. A cseh lefelé kereste idealjait, a csaladban,
a népben, a szocidlisizi kollektiv megszervezkedésben, a lengyel
felfelé a nagysadgban, a nemzeti géniusz Kkiterjesztésében, a patoszban,
az egyik ¢élni akart népéért, de meggondolatlanul meghalni nem, a
masik szivesen meghalt nemzeti idedljaiért, de életét nem tudta be-
illeszteni céljai szolgalatiba. Az egyik az arisztokratikus egyénies-
kedés hive lett, a masik a demokratikus egyformasagé. A kiilonbség
ellenére a két nép évtizedekig tulajdonképpen kozds sorsban élt, ahol
allandéan kozos problémak foglalkoztattadk: a szlav problémak az
elnyomatasban, nem csoda, ha az ellentétes természet minduntalan
kiiitkozott a kozds problémak megoldasi modjainak  megvitatasanal
és megitélésénél. A testvérek elidegenedtek egymastol.

gy talalta Sket 1918, a nagy év, amely meghozta a két szomszéd
szdmara az Onallésagot. Ne kutassuk, melyik elv, a vitézkedd lengyel, vagy
a szervezkedd cseh jelentett tobbet az eredmény elkészitésénél, bizonyara
mind a ketté egyforman hatott a maga modjan. A két allam megsziiletett,
itt volt egymas mellett s ugy fejlédott, ahogy az uralkodd nemzet termé-
szete itt is, ott is meghatirozta. Ebben az id6ben robbant be az egymaést
nehezen értd testvérek kozé a redlis ellentét, az elsd elvalasztd politikai
probléma, a tescheni kérdés, amely mar a béketargyalasok idején felka-
varta és felnagyitotta a lengyelek ¢és a csehek kolcsonds animozitasat.
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A TESCHENI TERULET a régi osztrdk Szilézia része. A vitas fold
koriilbeliill 2000 négyzetkilométer kiterjedésit s a nyugati Beszkidek
és a sziléziai siksdg kozott fekszik, de kicsinysége ellenére igen fontos,
mert szénben rendkiviill gazdag. A  kozépkorban Teschen szabad
hercegség volt s a lengyel Piastok uralkodtak benne, de 1348 és 1355
Ota bizonyos jogi kapcsolatban 4llt a cseh kirdlysdggal, mig 1653-ban
a Habsburg-csaldad birtokdba keriilt. A  hercegség lakossaga szlav
eredetli, de hogy milyen szlav, nehéz megallapitani.! A szldvok nem-
zeti ébredése utan, a mult szazad masodik felében a csehek és a len-
gyelek egyforma hévvel vetették magukat az O&slakosok megnyerésére:
a csehek kultirdban és szervezésben adtak tobbet, a lengyelek szdm-
belileg gy6ztek s a galiciai lengyel munkasok beszivargasaval nyelvileg
talsalyba keriiltek a teriileten. A vilaghdbord végén a csehek ¢és a
lengyelek nem tudtak megegyezni abban, hogy a Teschen véaros Kkoriili
vidék melyik 0j allamhoz tartozzék s ezért az allamfordulatkor, 1918
november 5-én ideiglenesen elhatdroztdk, hogy a vitds teriiletet ketté
osztjdk: Frydeket a csehek kaptak, Bilskot és a szlikebb értelemben
vett Teschent a lengyelek, mig Freistadt teriiletét ugyancsak felosz-
tottak, azaz a két nemzeti tandcs megegyezése alapjan a mai cseh-
szlovak Teschen-vidék nagy része tulajdonképpen a lengyeleké lett.
A demarkacidos vonal nem sokdig allt fenn: a lengyelek valasztasokat
irtak ki egész Teschen teriiletére, mire a cseh csapatok 1919 januar
végén, amikor a lengyelek masutt voltak elfoglalva, meglepetésszeriien
a Visztulaig megszallottak Teschen lengyel kézen levd részét, s ha a
nagykovetek tanacsa nem 1ép kozbe, a puccs nyoman lengyel-cseh
haboru tor ki. Ekkor keletkezett a két fiatal allam kozott a sulyos és
orvosolhatatlan ellentét, amelyet a sorozatos latszolagos kibékiilések
sem tudtak eltlintetni. A targyalasok mar 1919 februarjaban megindul-
tak, de az 1919 szeptember 27-re tervezett tescheni népszamlalast
egyik fél sem volt hajlandd6 megvaldsitani. A nagykovetek tanacsa a
Spa-i  konferencia javaslatdira végre 1920 julius 28-an dontott a
tescheni kérdésben, mig a tobbi kisebb vitds tiigyben csak 1923-ban
hozott itéletet. A tanacs dontése a cseheknek volt kedvezd, mert az
1918-as megegyezéssel ellentétben annak a teriiletnek nagy részét,
amit a csehek 1919 elején erdszakkal megszalltak, Csehszlovakidnak
juttatta s magat Teschen varosat is két részre osztotta az Olza folyo
segitségével. Ezt a sérelmet a lengyelek sohasem felejtik el, hiszen a
Csehszlovakianak adott 0j terilleten tilnyomoan lengyelek laktak.
Azonkiviil a teriilet gazdasagilag is rengeteget jelentett. Az évek soran
pedig novelte az ellentétet, hogy Varsd6 meggy6zddése szerint a csehek
igazsagtalanul bannak a keziikbe keriilt lengyel kisebbséggel.®

A csehszlovakok szerint a tescheni foldon 80.000, a lengyelek
szerint 250.000 lengyel lakik. Honnan e nagy kiilonbség a szamitas-
ban? Az inkdbb csehszlovak parti Tapic a csehszlovak népszamlala-
sok alapjan kiszdmitja, hogy Teschen vidékén koriilbelil 150.000

I Léasd: V. Tapic: Le Pays de Teschen, Paris, 1936. 18.1.

2 A tescheni kérdést két (j kilfoldi mii ismerteti részletesen. A csehparti V.
Tapic emlitett miive (Le Pays de Teschen, Paris 1936) és a lengyelparti Kurt Witt:
Die Teschener Frage, Berlin, 1935 (Volk u. Reich Verlag).
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olyan ember ¢él, akire a lengyelek igényt tarthatnak. Az 1921-es cseh-
szlovdk népszamlalds kiilon nemzetiségként kezeli a nyelvileg a len-
gyelek és a csehek kozott allo tescheni szlav Oslakokat, a ,,Slonza-
kokat“  (,sziléziaiak*), akik elobb mindig lengyeleknek vallottak
magukat, mint az 1910-es, partossaggal ezen a vidéken valéban nem
vadolhatd, osztrdk népszdmlalds igazolja. Az 1921-es csehszlovak nép-
szdmlalas a vidéken 75.837 lengyelt és 47.314 slonzdkot tiintet f0l,
mig Tapic szerint 24.072 &lonzdk cseh nemzetiségiinek vallotta magat.
Az 1931-es cschszlovak népszamlalas mar valamennyi slonzakot cseh-
szlovaknak nevezi s csak 81.737 lengyelt ismer el, ami mod felett fel-
héboritotta a lengyeleket és szamos ellenvéleményre adott okot.!

A kisebbségi helyzeten kiviil Teschent a lengyelek szamara kiva-
natossa teszi a teriilet mérhetetlen gazdagsaga is. Csehszlovakia koszén-
készletét a tudosok 6.489 millid tonnara becsiilik, s ebbdl 6.143 millio
tonna  Teschen vidékén van.? Hatalmas gyartelepek  uralkodnak
Teschen koriil: Witkowitz, Ostrau, a Banska a Hutni Spolecnost
trineci gyara, a régi Albert Hahn miivek Oderbergben, amelyek id6-
vel német kézbOl csehszlovak, illetve francia kézre mentek at. A cseh-
szlovak acéltermelés 70 szazaléka, a vastermelés 60 szazaléka a kis
tescheni teriileten bonyolodik le, ami ravilagit a vidék hallatlan érté-
kére, de csehszlovak szempontbol az is nélkiillozhetetlenné teszi az
orszagrészt, hogy itt fut at a régi kassa—oderbergi fOvonal, maig az
egyetlen vasti dsszekottetés Praga és a koztarsasag keleti része kozott.3

Az 1919-ben ¢és 1920-ban keletkezett konfliktust az 1925 4aprilis
23-an Skrzynski lengyel és Benes csehszlovak kiiliigyminiszter kozott
kotott  varsoéi  szerzédés sem tudta lényegesen enyhiteni, annak elle-
nére, hogy igyekezett rendezni a kisebbségi problémat ¢és atmenctileg
megnyugvast teremtett. De a két nemzet kozott az ellentétet allanddan
ébren tartja és fliti a tescheni lengyelekkel szemben kovetett banas-
modrol valo kétféle felfogas. A lengyelek tiz év oOta hangoztatjak, hogy
a csehek nem tartjdk meg az 1925—26-os szerzédést. 1930-ban példaul
sokkal kevesebb lengyel iskolakoteles volt a tescheni vidéken, mint
1916-ban, pedig akkor a lengyelség is ,osztrdk elnyomatasaban
¢élt. Egyaltalan a lengyel Kkisebbség kevesebb iskolaval rendelkezik a
koztarsasdgban, mint a régi Ausztridban, mig a csehek tiszta lengyel
vidékeken egymasutan allitottdk {6l 8—10—12 cseh iskolakdteles sza-
mara a cseh tannyelvii iskoldkat. A viszony sohasem volt j6 a csehek és
a lengyelek kozott, de amiota Varsdé 1934 elején megallapodast kotott
Berlinnel, Praga pedig Moszkva felé kozeledett, a helyzet elmérgese-
dett. A lengyelek szerint a kisebbség helyzete tlirhetetlenné valt
Teschen vidékén, egész Lengyelorszag tlintetett az ,elnyomo* csehek
ellen, Malhomme, majd késébb Klotz ostraui lengyel konzulok aktiven
beavatkoztak a tescheni lengyelek ©nvédelmi harcaba, ami csakhamar
komoly diplomaciai bonyodalmakhoz vezetett. A  tiintetések 1935

'A  csehszlovak allaspontot Joseph Chmelaf konyve védi: La Minorité polonaise
en Tchécoslovaquie, Praga, 1935, Orbis (27 1., a lengyelt egy 1935-ben Varsoban
kiadott fiizet: ,,Polad v Ceskoslovensku v svéde Statistik a faktu“ (22—230).

2 Ceskoslovenska Vlastiveda 1. Pfiroda, 449—450. 1.

3 Puché és Morvaorszag kozott most épitik az oderbergi  vonalat kiegészitd
0j kétvaganyu stratégiai vasutvonalat.
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julius 28-an, a nagykdvetek tanacsa lengyelellenes dontésének tizen-
otodik  évforduldjan érték el tetdpontjukat: a lengyelek csaknem
betdrtek Csehszlovakidba a kettévalasztott Teschen varosban az Olza
hidjan at. Az orszagban lazas agitacio folyt a csehek ellen, mert a koz-
vélemény szerint a csehek magatartdsa miatt a tescheni lengyeleket
a végpusztulds fenyegette. Praga kiilonosen a kattowitzi radi6 cseh-
ellenes és a tescheni lengyeleknek szant propaganddja miatt nyug-
talankodott. Amikor a konfliktus elfajult, a pradgai korméany természe-
tesen ellenrendszabalyokkal felelt: egymasutan allitotta birdsag elé
az allitdlagos lengyel irredentdkat (a Delong-por), betiltotta a lengyel
lapokat, a ,rota“ nevli lengyel nemzeti dal éneklését nem engedé-
lyezte, majd amikor az incidensek egyre halmozddtak, 1935 &szén
katonai késziiltséggel szallta meg a vidéket s csaknem ostromallapotot
hirdetett.

Csehszlovak részrél gyakran tortént kisérlet, hogy az aranylag
csekély okok miatt tdmadt és elmérgesedett konfliktust békésen elin-
tézzék. A csehszlovak korméany és féleg Benes kiiligyminiszter, az 0
alland6  temperamentumahoz  hiven, iparkodott  mindvégig  hideg-
vérrel kezelni az tligyet. A cseh tarsadalmi szervezetek, igy 1935 okto-
berében a cseh egyetemek megkisérelték, hogy tudomanyos ¢és a szlav
testvériséget  kihangsilyozd  eszkozokkel  kozeledjenek  Varsé  felé.
Ez sem haszndlt, mert a lengyel kormany és a kozvélemény mindenek-
elétt a lengyel kisebbséggel valdo banasméod alapvetd megvaltoztatasat
kovetelte, miel6tt targyalasokba bocsatkozik. 1935 november 6-an
Benes expozéjaban javaslatot tett, hogy a kisebbség {ligyének elintézé-
sét bizzdk egy nemzetkdzi forum és egy vegyes bizottsag dontésére.
Hosszii és éleshangu diploméciai vita utdn, amely mintegy a fesziiltség
kulminécidjat jelentette, a lengyelek ezt a tervet sem fogadtadk el és
gjra hangsulyoztak, hogy addig nincs targyalnivald, amig a Teschen-
vidéki csehszlovak politika meg nem véltozik.! Ebben az idében mar
nyilvanvald lett a kiillonbség, amely a vilagpolitikai és a diplomaciai
modszerek tekintetében a két 4allam kozott van: Praga politikdjanak
sulypontjat Genfbe helyezte s minden vitdit nemzetkozi arbitrazzsal
ohajtott tisztazni, Vars6 a lengyel politika centrumat Varsoéban latta
és csak kiviilrél jott itélkezés nélkil, a bilaterdlis megallapodasok
bazisan, kozvetleniil volt hajlandé targyalni. A moddszerek e kiilonb-
ségének hatterében igy tehat megjelenik a viladgpolitikai perspektiva s
a kétféle orientacio, amely a két nép lelki és fejlodéstorténelmi ellen-
tétének logikus kovetkezménye; megjelenik az a mas-mas ut, amelyre
a vilagpolitikdban a mas-mds lelki alkatd két szldv nép Iépett. A kis
tescheni ellentét csak ugy valik naggyd ¢és veszedelmessé, ha beallitjuk
e perspektivaba.

Praga szerint a lengyel-csehszlovak viszony az 1934 januar 26-an
kotott lengyel-német szerzddés utdn mérgesedett el. Ez a nap fordulo-
pontot jelentett Varsé politikdjadban. Addig — tiz éven keresztil —
a lengyelek aranylag joO viszonyban ¢ltek a szovjettel s a németben
lattdk a fOellenséget, most hirtelen kiegyeztek a nyugati szomszéddal

! Emil Strauss: Tschechoslowakische Aussenpolitik, Praga, 1936, Orbis,
154—155.1.
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és a keletitél kezdtek rettegni. A lengyel politika az ) allam meg-
teremtése Ota 4allandéan hadakozott a két nagy ellenféllel, a némettel
és az orosszal s mig az orszdg nyugati része, a pozeniek és a pome-
raniaiak allandéan a németben lattdk a fOellenséget, a kongresszusi
Lengyelorszag az oroszt tartotta a nagyobb veszélynek. A déli rész:
az osztraklengyelek, a mérleg nyelvét jelentették ebben a harcban.!
Pilsudski hatisa alatt a galiciai lengyelség a keleti lengyelek politikajat
fogadta el mértékadonak s 1igy Lengyelorszagban hatarozott orosz-
ellenes iranyzat keletkezett. Az a meggy6z6dés lett urrd, hogy az
orosztol inkabb kell félni, mert a német legfeljebb a Kkorridort akar-
hatja vissza, de Moszkva egész Lengyelorszagot bolsevizalhatja. Német-
orszag a hdboru utdn az oroszokkal tartott, de amidta Hitler szakitott
Rathenau rapalléi  politikdjaval, Lengyelorszdg Németorszag termé-
szetes szovetségesévé valhatott. A németek probaltak bizonyitani a
lengyeleknek, hogy nemzeti expanzids torekvéseik sem Nyugat, sem
Kelet fel¢é nem terjeszkedhetnek, mert itt hatalmas népek acélfalaba
utk6znek, csak Délkelet felé szabad az Gt — s ezen az uton a németek
tamogatni fogjak a lengyeleket. A déli ut Csehszlovakian at vezetett
s igy kapott a tescheni kérdés hirtelen vilagpolitikai fontossagot, igy
illeszkedett be a lengyel-csehszlovak viszaly a németek és az oroszok
eurdpai kiizdelmébe.

Nem csoda, ha az iranyvaltozast jelentdé német-lengyel szerz6dés
nyugtalanitotta Pragat, hiszen a koztarsasag hataran két hatalmas
szomszéd szOvetkezett, aki nemcsak a Csehszlovakiadban ¢€l6 német és
lengyel kisebbség patronusava csapott fel, hanem teljesen kiilonbdz6
politikai mentalitdst is hirdetett, amely ellentétben 4allt a csehszlovak
allam alappillérét alkoté demokratikus felfogasokkal. A lengyelek déli
orientacioja akkor valt nyilvanvalova Praga el6tt, amikor kozvetleniil
a marseille-i merénylet utdn, 1934 novemberében a lengyelek feltinben
kozeledni kezdtek a magyarokhoz, s mig a kisantant Genfben hada-
kozott elleniink, Varsoban GOmbds Gyula magyar miniszterelnokot
fejedelmi pompaval {lnnepelték.? Pragaban belattdk, hogy a cseh-
szlovak-lengyel ellentét nincs tobbé Teschenre lokalizalva, hanem két
rendszer és két politikai cél ellentéte, amely két eurdpai vezérldaramlat
szolgalataba szegbdve konnyen Osszeiitkozhet egymassal. Ugy vélték
tehat, hogy ellenrendszabalyokat kell foganatositaniok. A  német-
lengyel-magyar kozeledési kisérlet egyforman nyugtalanitotta Francia-
orszagot, Oroszorszagot és Csehszlovakiat, természetes tehat, hogy
az 1935 majus 2-i orosz-francia szerz6dés utdn majus 16-an sor kerdilt
a csehszlovak-orosz szerz6dés megkotésére, amely mintegy ellensu-
lyozta a németek és a lengyelek kozeledését és a keleti nagyhatalom
garancigjaval akarta megakadalyozni azt, amit tizen6t hoénappal elobb
a nyugati nagyhatalom garanciajaval Ohajtottak a lengyelek elémozdi-
tani. Praga és Moszkva szOvetsége nem javithatta meg a lengyel-
csehszlovdk viszonyt, s6t az ellentétet 1935 &szén a sajtoéhadjaratok

1" Lasd: Vaclav Fiala érdekes konyvét: La Pologne d’Aujourd’hui (Paris, 1936,
Paul Hartmann). A kimeritd politikai mivet cseh ember, Beneshez kozelallo pragai
publicista irta, s 1igy a csehszlovak allaspont leghivebb tiikkre, annak ellenére, hogy
objektiv kivan lenni. A fentiekrol lasd 15—190. 1.

2 Fiala i. m. 234—235. 1.
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korébdl a diplomaciai szféraba emelte, de az elsé harag lecsillapodasa
utan idével mégis valami egyensuly-féle keletkezett a két allam kozott,
a kilendiilt inga mintegy helyrebillent s csakhamar visszadllt a nyu-
galmi allapot, amit a lengyel-német szerz6dés megbolygatott. Alig
elébb a Berlint hata mogott érz6 Varsd agressziv lehetett délen, most
latta, hogy folénye nem biztos és Ovakodott az elhirtelenkedett lépések-
t6l. Kozben Pilsudski haldla ota Lengyelorszagban szamos belpolitikai
probléma valt aktudlissa s Praga ujra remélhette, hogy Lengyelorszag-
ban hatalomra keriilnek azok az elemek, amelyek egyrészt német-
ellenességet és  franciabaratsagot hirdetnek, madsrészt demokratikus
gondolkodasukkal kozelebb allnak a csehszlovak formahoz, mint a
régi rendszer ¢és megértdbbek lesznek Praga felé. £ valtozds remé-
nyében Csehszlovdkia minden erejével tompitotta a konfliktust, hogy
siman kivarhassa az enyhiilést.

A legujabb fejlemények mintha igazolndk a pragai reménységet.
Németorszag hatalmas allamma valt és Lengyelorszag ismét sziikséges-
nek tartotta vele szemben valé pozicidjanak megerdsitését, amire
egyébként a gazdasigi helyzet is kényszeritette. A délkeleti almokrol
le kellett mondani, a csehszlovak-lengyel problémat kikapcsolni.
Gamelin francia vezérkari f6ndk 1936 augusztusaban meglatogatta
Varsot, mert a tavasszal hatalomrakeriilt 0j francia politika elérkezett-
nek latta az id6t Lengyelorszdg jramegnyerésére. Rydz-Smigly
1936 augusztus végén visszaadta Gamelin latogatasat, a lengyel fOvezért
Parizsban iinnepélyesen ¢és lelkesen fogadtak s a szeptember 6-i meg-
allapodéssal sikeriilt kozelebb hozni a két orszagot anélkiil természete-
sen, hogy a csehszlovak-lengyel problémat intézményesen szabalyoz-
hattdk volna. A két kozépeuropai 4llam kozott ma tulajdonképpen
csak fegyversziinet uralkodik, de Praga mindent elkovet a javulas
érdekében. Mivel tudja, hogy a lengyelek csak a csehekt6l érzik magu-
kat lelkileg tavol, a szlovakoktdl nem, 1936 elején a szlovak Slavik
Gyorgyot kiildte Varsoba kovetnek azzal a megbizatassal, hogy igye-
kezzék a lengyeleket megnyerni.! Valamennyi cseh szakértd, aki
elemzi a legljabb varsoi belpolitikai ¢és gazdasagi eseményeket, biz-
tosra veszi, hogy Slavik misszidja sikerrel fog végzddni.

A CSEHSZLOVAK-LENGYEL viszonynak kiilon fejezetét jelenti a
kiilonleges szlovak-lengyel viszony. Le kell szdgezni a tényt: a len-
gyelek csak a cseheket érzik idegennek, a cseh forma, a cseh lelki
alkat az, ami ingerli O6ket, ezzel szemben szeretik és becsiilik a roman-
tikus és katolikus szlovakokat, akik nyelvileg és miiveltségileg kozelebb
allnak hozzajuk. A Praga ¢és Varsd kozotti fesziiltség idejében voltak
pillanatok, amikor ugy latszott, hogy a szlovakok a lengyelekkel egyiitt
Praga ellen fordultak. S wvoltak lengyel almodozdk, akik mdar hirdették
is, hogy a szlovdkoknak a lengyelek mellett van a helylik és a szlovak-
lengyel allamszovetség természetesebb, mint a szlovak-cseh kapcsolat,
mert jobban megfelel a szlav formanak és — Lengyelorszag déli iranyu
nagyhatalmi 4almainak. A szlovak néppart néha, ha nagyon meghara-
gudott Pragdra, kacérkodott e lengyel gondolatokkal, mert segitséget

! Tapici. m. 82 1.
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remélt benniikk a csehek centralizmusa ecllen. Wolff Leo, a tescheni
lengyelek pragai képviseléje tamaszt talalt a szlovak néppartnal ¢és
Sidor Karoly népparti képviseld, Hlinka egyik legbefolydsosabb hive,
gyakran ugy beszélt a pragai parlamentben, mintha Varsé6 megbizotta
volna, ami kimondhatatlan megrokonyodést keltett a csehek kozott.
Hlinka lapjat, a ,Slovakot® sokszor elkoboztdk tilzott lengyel-barat-
sdga miatt s a rbézsahegyi szlovak-lengyel baratkozasokat ugyancsak
rossz szemmel figyelték Pragabol.!

Viszont a lengyel nemzet sokféleségében is vannak osztilyok és
tajilag meghatarozott rétegek, amelyek rokonszenveznek Pragaval s ha
befolydsuk megnéne, hattérbe szorulnak a déli expanziés gondolatok
és a tescheni kérdés lassanként elvesztené jelentdségét. A lengyel
baloldal, a régi parasztpart toredékei (a parasztpart hajdani vezére
Vitos, Csehszlovakiaban keresett menedéket és innen agitalt Pilsudski
Lengyelorszaga ellen) s a németellenes sz€lsé jobb keresi a kibékiilés
utjat Csehszlovdkia felé. A lengyel nép lelki konstrukcidja sem egy-
séges. Az osztrak lengyelek mdasok, mint a porosz lengyelek és soha
sem ¢értették meg egymast, de mindketten kiilonboznek az orosz-
lengyelekt6l.? A kemény, poroszosin rideg és szivos nyugati lengyel
sokban hasonlit a csehhez és rokonszenvezik vele. Eppen az elmult
hénapokban jelent meg a pomeraniai lengyelek fdvarosdban, Pozen-
ben egy Masarykr6l sz6lo mi, amely hitvallast tesz a pragai demok-
ratikus forma mellett.3 A nyugati lengyel a csehhez hasonldan gyilsli
a németet, ami fOldrajzi helyzeténél fogva érthetd s 6 volt kezdettdl
fogva az, aki tamadta Pilsudski ,nem eurdpai“ rendszerét ¢és feles-
legesnek tartotta a marsall oroszellenességét, de ugyanigy kifogasolta
a galiciai lengyelek ,konnyelmiiségét és politikai  abrandképeit®.
Praga ma azt reméli, hogy a demokratikus pomeraniaiak elébb-utobb
hatalomra lendiilnek Varséban s akkor vége a cseh-lengyel fesziiltség-
nek. De addig szdmolni kell a maésik, a romantikus és expanzidt kivano
lengyelséggel s lehetetlen kizarolag a tulfiitott fantdzia termékének
nevezni azokat a politikai 4almokat, amelyekrdl a kozelmultban sok
konyv jelent meg Lengyelorszdgban s amelyek annakidején mély meg-
dobbenést keltettek Pragdban.* A lengyel természetbdl folyik, hogy a
nemzetet misszids tudat hatja 4t a szldvok kozott, 6k akarnak az elsék
lenni, atvenni a vezetd szerepet a nagy szlav nemzetben s a kozponti
lengyel-szlav birodalom kiépitésével megvaldsitani azt, amit az oroszok
elmulasztottak.

SZVATKO PAL

I Tapici. m. 71—73. L.

2 Fialaim. 19 1.

3 Kazimiercz Kierski: Masaryk a Polska, P6zén, 1935-

4 V. 6. még: W. Lupacewicz: Stosunki polskoczeskie, Warszawa, 1936 (Polski
Instytut Wspolpraczy z. Zagranida).



TORTENETUNK NEMET NEPI SZEMLELETBEN

133

NEMET POLITIKAI GONDOLKOZAS koOzéppontjdban ma a ,nép
fogalma 4ll. Mai Uj romantikus korszaka teljében a németség
visszafordul a XIX. szazad elejének romantikus ideai felé

s Herder és Fichte tanait, melyek a ,,Nep* mindenek-
folottiségét hirdették, megtoldja még H. St. Chamberlain és Gobineau
tanitasaival s a nemzeti szocialista mozgalom teoretikusainak konyvei-
vel, melyek mind a german faj, a német nép felsGbbségét valljak a
vilag tobbi népei folott. A mai német érziilet aztdin az e miivekbdl
lesziirt tanulsdgokat akarja megtaldlni végig az egész német torténet-
ben. Ez nem csupan egy most uralmon 1évé part és annak vildgnézete
kedvéért torténik igy. A vilaghdbora vége oOta a német nép Ugy érzi,
hogy miultja elhibazott s 10j utakat kell keresnie; s ez az 0j ut: a
LNEp“. A német torténetet benépesitdé sok aproé allam, a partikularis-
regiondlis politika ellenemondott a ,nép*“ értelmének, emiatt nem
birt kibontakozni az Eurdpa vezetésére hivatott német akarat. Az allam
célja a ,nép“ a mostani német szemlélet szerint s csak oly allamoknak
van erkolcsi és politikai jogosultsaguk, melyek egy népet, egy fajt, egy
nyelvet beszéld kozosséget foglalnak 0Ossze. Ma ezért tekint idegenség-
gel a német nép Ausztria felé, mert ennek multja dinasztikus, szepa-
ratista és poliglott népiségli jellemvonasokkal birt s jelenében sem
akart belehasonulni a Birodalom altal hozott egyetemes német népi
kozosségbe. S ugyanily okbol nem lelkesedik a mai német politikai
gondolkozds Bismarckért sem, mert meghosszabbitotta kiméletével
Ausztria  1étét, holott 1866-ban széttdrhette volna, mégsem alko-
tott minden németet Osszefoglaldé népi-nemzeti 4llamot. Bismarck
HKisnémet“ megoldasanak igy szemére hanyjak, hogy elhanyagolta a
kiilfoldi németeket; politikajat az allamhatarokhoz szabta s nem az
Europa-szerte szétszort német kisebbségek igényeihez.

A mai német politikai gondolkozds viszont anndl éberebben
figyel a hatarokon talra s az 0j népkdzosségi eszmében egészen f0l-
olvadva, szinte életprogrammul tiizte ki maga elé a szerteszét elszort
német toredékek Ontudatositasat s érdekeik szolgalatat, hiszen a nép-
kozosségi eszme szerint érdekeik azonosak a Birodalom s a benne
szervezett németség életérdekeivel. Bismarck a kiilfoldi német tore-
dékek dolgat az illetd allamok beliigyének tekintette; ma a németek
ugy tartjak, hogy a kiilfoldi németség a jovO egyetemes nagy német
hatalmanak el6harcosa. A hatdrok nem szabhatnak korlatokat —
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mondjdk — ez elé az érziilet elé. De a mai német gondolatvildg nem
éri be pusztan azzal, hogy csak a jelenben fejtse ki a ,nép“ értelmét
¢s tartalmat, hanem visszanyul a torténet tavoli szézadaiba is s min-
deniitt ott taldlja a teret, format keres6 német népiség misztériumat.
S ha a hatarokon 4t tekint a népi gondolat, ott is torténeti igazolast
keres magéanak, melynek alapjdn még szorosabbra flizheti majd a Kkiil-
fold németjeivel vald kapcsolatokat. Finom ereken 4t szivarognak a
kiilfold németjei felé azok a tanitdsok, melyekbdl megtudhatjdk, hogy
voltaképp nem is annyira az az 4allami kozOsség az iranyt addé maga-
tartasukra nézve, ahol élnek (ahogy az volt Bismarck idejében), hanem
sokkal inkdbb német Ontudatuk, népi és faji hozzatartozasuk, mely
multjukat és jeleniiket egyformén meghatdrozza. Ezen 1j gondolatok
szerint a németség torténete nem allamok, de a ,nép“ torténete, a
Birodalmon beliil is, kiviil is nem az allami, de a népi kontinuitds ad
a németségnek torténeti Ontudatot. ,,Volk ohne Raum*“ — tartja a
német nép ma Onmagar6l: nincs torténeti Németorszdg, nincs tor-
téneti német hatdr, a német nép tragikuma s rendeltetése a végtelen
felé valo terjeszkedés misztériuma s az 6rok formakeresés vivodasa.

Magyarorszag ott fekszik a németség délkeleti kapujaban s terii-
letén jelentds német kisebbség ¢él: természetes, hogy szintén ¢élén-
ken foglalkoztatja a népiséget dogmaként valld gondolatvilagot. Tud-
juk, hogy Németorszagot és Magyarorszagot Orvendetes modon poli-
tikai rokonszenv flizi egymashoz, de emellett tudnunk kell azt is,
mint vélekednek rolunk a népiség gondolataval eltelt német Kkoz-
vélemény egyes rétegei. A német allamisag sztatikus formaja mogott
allanddan ott izzik, ott aramlik a népi gondolat s a bel6le fakad6 magas
ambiciok 1) dinamizmussal telitik az 4llam hideg kereteit. Nem mai
keletii ez a népi — volkisch — mozgolodas; az 1870-es évekre vissza-
nyulnak kezdetei, mikor kozkézen forgd ropiratok sajnalkoztak af6lott,
hogy az Amerika felé toduldé német kivandorlast, legaldbb részben,
nem lehetett kelet — elsGsorban Magyarorszag — felé¢ terelni, hogy
ezek a teriiletek annal szorosabban hozzédkapcsolodjanak a Birodalom-
hoz s ut legyeneck kelet felé. Bismarck allama targyilagosan és szenv-
teleniil allt e mozgalommal szemben s elsGsorban allampolitikai-
imperialista célokat kovetett; viszont a ,volkisch® vagy ,alldeutsch
mozgalom szinte parhuzamosan haladt és nétt az imperialista német
allamisaggal, illetve keveselte ezt az imperializmust. Az 1880-as évek-
tdl kezdve a németségbe mélyen beették magukat a népi gondolkozas
gyokerei; most aztan teljességgel kibontakoztak.

A magyar kozvélemény még ma is Bismarck koranak szemléletén
at nézi Németorszagot; az 1Uj szellemmel szemben el6késziiletlen és
tapasztalatlan. Ma is Bismarck ¢és Andrassy baratsdganak képei, a
vilaghaborti szovetségi hiisége szerint nézziik Németorszagot. Bizo-
nyos, hogy a német kozvélemény s a hivatalos korok ma is tartjak a
Magyarorszaggal vald politikai baratsagot. De kdézben a német érzii-
letben egyre jobban a ,nép“ fogalma tolult az dallampolitikai szem-
pontok elé. A népi érzelmii német tudat a magyar-német viszonyt
egyre jobban tugy fogja f6l, mint két ,nép“ viszonydt s a magyar
allam irdnti hangulatat mar nem higgadt &llampolitikai szempontok
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hatarozzdk meg, mint inkdbb az, milyen is a viszony a magyar allam s
a magyarorszagi német kisebbség kozott.

Egy eldttink fekvd, a magyar dolgokat alaposan ismerd német
szerz6t6l eredd tanulmany! jol megvilagitia ezt a sajatosan alakult,
a népi érzelmektdl befolydsolt német magatartast Magyarorszaggal
szemben. Természetesen az ilyfajta megnyilatkozdsokbol nem szabad
altalanositd  kovetkeztetéseket levonnunk; de figyelniink kell mégis
rajuk, hiszen az ily szimptomdk is érdekesek, jellemzdéek s modfolott
tanulsagosak. Ennek a tanulmanynak is az 4ad kiilonds érdekességet,
hogy a folyoirat, mely kozreadta, az 0 népi ideoldgia egyik elsé és
hatékony szovivéje s a benne megjelent irasok bizonyara nem kozém-
bosek a német olvasd eldtt; masfelél a szerzérdl tudjuk, hogy kép-
zett torténész, aki sokat foglalkozott a magyar kérdésekkel, fbleg
torténetiinkkel, jol ismer benniinket, s6t sok kapcsolata is van a
magyar tudomannyal, — igy tanulmanya folott nem lehet egyszerlien
napirendre térniink.

Csak a tanulmany végén deriil ki, miért valasztotta Helmut
Klocke irasa kozépponti problémajaul a foderalizmus és centralizacio
gondolatat, melyet a magyar koztudat egyaltaliban nem érez aktua-
lisnak, nem is gondol red. Hogy a német olvasét eldre tajékoztassa,
megemliti, hogy a nemzeti szocialista kormdnyzat 4altal végrehajtott
centralizacio, a német  partikularizmus  megsziintetése  korantsem
analog jelenség a francia ,nation“ fogalmaval; a ,népre alapozott
akarati tartalma biztositja eredeti német jellegét s épp igy nem jelenti
a régi német regionalizmus teljes félretételét sem. Befelé is elég erds
volt a Birodalom régi vonzasa, hogy eleve sikertelenné tegye a szét-
haz6 tendencidkat, — de ugyanilyen erés volt kifelé is: nem csupan
a régi Birodalom 0rokosei — Ausztria, Poroszorszag — érezték ott
lénylikon e kotelezd hagyomanyokat, hanem még azok az allamok se
tudtak kiillon utakra térni, melyek ott éltek, gyakran teljes fiiggetlen-
ségben is, a Birodalom kapui eldtt, — ahogy Klocke magat kifejezi:
»im Vorfeld des Reiches™. Ilyen volt Magyarorszag is, mely a XIX.
szazadban a francia ,nation“ 1ényétdl idegen gondolatkorét tette
magaéva s a centralizaciora torekedett, de 1918 megmutatta ezen
politikai ,,Wunschbild“ 0Osszes hibait. Az allamalapitastdol kezdve foly-
tonosan ott érvényesiilt a Birodalom befolydsa Magyarorszagon, mely a
XVIII. szazadban, a torok korszak végén a Birodalom segitségével
épiilt jja. A Birodalom torténetében gyakran ismétlédik az a jelenség,
hogy 1gy egyes részei, mint a ,Vorfeld“ némely orszdgai, idénként
ugy viselkednek, mint az egész, — azaz atveszik a maguk hasznala-
tara a ,birodalmi gondolatot: igy tett Ausztria is, a Hohenzollernek
is, igy tett Csehorszag s fbleg igy tett Magyarorszag. Midon a kozép-
kor végén sulyos krizis bomlasztotta a Birodalmat, a magyar Kkira-
lyok egy 1) keleti mag kialakitasara torekedtek, ami késébb a Habs-
burgoknak sikeriilt is. Corvin Matyds Erdélybél nyult Szilézia felé.
ime, — mutatja meg Helmut Klocke — itt vannak a ,magyar biro-
dalom™ gondolatanak gyokerei; a magyar kirdly igényt emelt a csa-

I Helmut Klocke: Foderalismus und Zentralismus in Ungarn. Volk und Reich,
Heft 2, 1936. (Kiilonlenyomatban is.)
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szari koronara, s Magyarorszag a Birodalom kiiltagja lett volna; a
»oirodalmi gondolat® pedig foderativ gondolat wvolt s még 1918-ig
is ily foderativ kotelék flizte az anyaorszdghoz Horvat-Szlavonorsza-
got, a régi magyar birodalom utolsé maradvanyait.

Ez a folfogas jellemzd moddon érvényesiti a magyar multtal szem-
ben azt a német hatalmi gondolatot, mely a Birodalmat és a német
népet allitta minden eurdpai torténés kozéppontjaba. A szerz6 is meg-
felejtkezik itt arrdl, hogy nem egyedill a németség volt az egyetlen
kiils6 hatoerd, mely a magyar torténetre hatott. Nem Corvin Matyas-
nak a csaszari korondra valo igényébdl eredt a magyar birodalom gon-
dolata, hanem Szent Istvan alapitdsdbol s Szent Istvan is Nagy Karoly
keresztény-patrimonidlis szervezetéig nyult vissza példaért, mely azodta
mar rég nem volt a Birodalom szervezete s e patrimonialis kirdlysag,
melynek erés voltat gy csodaltdk a hiibéri Eurdpa fiai, kiilonben is
gyOkeresen magyar jellemvonasokat mutatott. Hunyadi Matyas el6tt
joval, ¢élt ¢és kibontakozott a magyar birodalmi gondolat: Szent
Laszlo, Kalman, III. Béla, Nagy Lajos nagy hatalma igazdn nem
fakadhatott német 0Osztonzésekb6l s a Birodalom krizisének politikus
kihasznalasabol. Helmut Klocke torténetmagyarazata a mai  Vviszo-
nyokat viszi vissza a multba, hogy igy igazolja torténetileg a kelet felé
tekintgetd német népi gondolatokat. Igy érthetd, miért hangsulyozza
oly erdsen, hogy Magyarorszagot a torokt6l a Birodalom s a németség
szabaditotta meg, majd épitette Ujja. Buda visszafoglalasanak kétszaz-
otvenéves forduldja kiilonds aktualitdst ad szavainak. A német olvaso
elétt konnyen elsikkad igy az a tény, hogy Buda folszabaditdsa meny-
nyire egyetemesen eurdpai ¢és keresztény {igy volt s hogy abban a
németségen kiviil, mely akkor korantsem volt szintén viruldé Aallapot-
ban, mennyire nagy résziikk volt masoknak is, igy kiilonosen XI. Ince
papanak. Viszont azt is jol tudjuk, hogy épp a német fejedelmek részé-
r6l mily nehezen jott a segitség s I. Lipot diplomacidjanak mily nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie, hogy kielégitse a korantsem keresztényi
lelkesiiltségii német fejedelmek anyagi igényeit, hiszen el6ttiik a pénz
fontosabb volt, mint a kereszténység vagy a Birodalom. Mindez épp
az ellenkez6je annak, amit Helmut Klocke ir.

De még egyoldalubb az az allitdsa, mely szerint a XIX. szdzad-
ban a magyarsig a francia ,nation” altal nyujtott ,,Wunschbild“
utdn szaladt volna, mely — irja Klocke — ,lényétél idegen* wolt.
Valdéban, a XIX. szazadban a francia 0OsztOnzések er6sen hatottak
rank is. De melyik eurdépai nép vonhatta ki magat aloluk? Hasonld
erfvel hatottak a modern Anglia példai is. A baj épp az lett volna, ha
a magyarsag elzarkézik Eurdpa éaramai el6l. Akkor talan Herder jos-
latanak lett volna igaza, mely gyors pusztulasunkat josolta S ha
Helmut Klocke a német szellem XIX. szazadi fejlédésére tekint, nem
talalja-e ott lépten-nyomon a francia 0Osztonzések folytonos nyomait?
Hiszen ezek felé igazodott egész Eurdopa! A XIX. szazad elsé felének
Eurépa friss aramaibol taplalkoz6 magyar meglijhodasa hasznos ¢és
korszerii volt. Ezek az idék oOrokérvényli kifejezést adtak a modem
magyarsag lényegének s erkdlesi tartalmanak. Széchenyi, Berzsenyi,
Vorosmarty, Eotvos, Kemény, Szalay Laszlo, Dedk Ferenc magyar-
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sdga, embersége, autochton magyar s mégis eurdpai volta s ered-
ményeik  utolérhetetlen eszményt, s6t programmot jelentenek mai
politikai és tarsadalmi helyzetiinkben. Epp az 6 miviik mutatja meg,
hogy a XIX. szazad elejének magyar torekvései mennyire szervesen
illenek a magyar torténet egészébe, sOt épp erkdlesi értelemben annak
teljét, betetdzését is jelentik: Szent Istvan ¢és Széchenyi magyarsaga
kozt a folytonossdg félreismerhetetlen, mindketten korszerli, élet-
szeri ¢és Europahoz mért format akartak adni népilink életének. Pedig
Széchenyi a legkevésbbé allt német hatas alatt.

A magyar XIX. szazadra, vélnénk els6 pillantasra, talan azért
tekint gyanakvéssal Helmut Klocke, mivel ez 0. n. ,liberdlis“ kor-
szak volt. De tanulménya tovdbbi olvasdsa kozben arrdl gy6zddiink
meg, hogy a magyar multban elsGsorban is a hanyatlds, a széthuzas
jelenségeit méltatja figyelmére s ezekb6l vonja le Osszes kovetkezte-
téseit. Fejtegetései soran kiilonds nyomatékkal tér vissza a magyar
torténetben eléforduld foderativ jelenségekre. Foleg sokat idézi Erdély
péld4jat s a harom erdélyi nemzet viszonyat; el nem mulasztja meg-
emliteni, hogy 1848-ban a romanok az erdélyi tradiciok értelmében
jartak el, midén negyedik tag gyanant akartak belépni a harom nemzet
tniojaba; foldjik, lakhelyilk jogot adott erre, de sajatos viszonyaik
miatt csak most értek el oddig, hogy politikailag Onalldan érvényesiil-
hessenek. Erdéllyel szemben a Dunéntul a nagybirtok lett az ur,
Bécs kozelsége s a katolicizmus hatottak e tajra; a Tiszantal a paraszt-
sag lett otthonos, a kalvinizmus, a szabadsaggondolat.

A magyar torténet ezen ellentétes helyzetli, kiillonféle multd taji
tényez6inek folemlitése mintegy bevezeti az olvas6t oda, hol szerzd
tovabbfolytatja magyardzatait a magyar torténet s foleg a XIX. szazad
diszharmonikus tiineteir6l. Részletesen elemzi — nyilvin magyar
forrasok nyoman is — a birtoktalan kozép- és kisnemesség és az allami
hivatalok viszonyat, a gentry uralménak jellemvonasait: szerinte a
hivatalnok-gentry jelenleg a legbiztosabb zaloga egy fasiszta-centrali-
zaciés rendszernek. Ez a mai centralizacio a XIX. szdzad Oroksége.
Eltlinnek sorra a jaszok és kunok autonom kozosségei, Erdély autond-
midgja s a harom nemzet Unidja; mindent Budapest sziv fo6l s Buda-
pest talstlyat alig ellensilyozza Kolozsvar; Budapest révén az ide
Osszpontosult hivatalnok-gentry s vele egyiitt az ipari, kereskedelmi,
kapitalista poziciokat elfoglaldo zsidosdg uralkodik; igy lesz a zsido,
szinte az allam segélyével, privilegizalt elem s igy lesz a zsid6 a magyar-
tol kiilonb6zd népességli teriileteken a ,magyarsag“ egyetlen kép-
visel6je; kozvetleniil a habora eldtti népszamlalds tanulsdga szerint
minden tizedik hivatalosan megszamlalt magyar — zsid6 volt... S
ezzel egyiitt nagyot halad a magyarizacio is: a gentryhez idomul a
régi német kozéposztily s minden oly idegen népességli elem, mely
folemelkedni  vagyott; a gentry hidnyzott a tobbi magyarorszagi
népbdl, igy lesz a gentry a magyar nemzeti akarat kizarélagos kép-
viseldje. Az 6 vallain épiilt fol az a centralizacid, mely teljesen lecsok-
kenti a wvidéki, helyi, taji kozosségek oOnallo életét; Helmut Klocke
példakat hoz fol ra, hogy a keletnémet agrartarsadalomnak mennyivel
nagyobb a lehetésége a kozéposztily kiegészitésére, sajat maga igaz-
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gatdsdra, mint az ,0ri“ rétegek (jegyzO, tanitd, szolgabiro) altal ira-
nyitott magyar parasztnak. A magyar kozéposztily a véarosban és nem
a vidéken, a népben gyokerezik; s kiillonben is a magyar kisvarosban
orokos a hasadas parasztsag és kozéposztaly kozott. A magyar vidé-
ket autoritative igazgatjadk, nem honoraljak és nem segitik a paraszt
gazdasagi ¢érdekeit; a nagybirtoknak is érdeke a mai erfsen centra-
lizalt-blirokratikus rendszer fonntartdsa. Egy uj, magyar fasiszta szisz-
téma alakul igy ki, melynek a falun uralkod6 rétegek: jegyzd, birto-
kos, hivatalnok-gentry, a nagybirtokos egyforman tamaszai; a taj,
a nép szava meg egyre halkabb lesz és egyre erdtlenebb.

Keményen, erfsen centralista az igy megalapozott magyar rend-
szer — vallja Helmut Klocke erés realisztikus kritikaval. De
az er0s rendszeren rést keres, mégpedig a hazai német Kkisebb-
ség érdekében. Ugy véli, hogy a tajilag legkiilonallobb Dunan-
talra itt érdekes szerep var. Elképzelhetének tartja, hogy egy napon
a mai magyar centralista folfogds visszahajlik a régi foderdcids
hagyomanyokhoz; s ez eshetdségre készen, komolyan kell majd gon-
dolni a magyarorszagi németség problémainak az autonémia szelle-
mében vald megoldasara. ime, itt van a magyarazata, miért emle-
gette Helmut Klocke a régi magyar ,foderativ‘ formakat! Ugyan-
akkor, midén helyesnek, természetesnek taldlja, hogy a Birodalom
egyre erOsebb centralizacio felé halad, kivanatosnak tartja azt is (az
itt él6 német Kkisebbség érdekében), hogy a mai megkisebbedett
Magyarorszag egy foderativ megoldast valasztana jovo éEletformajaul.
Itt fOlpanaszolja, hogy a folytonosan ¢életben tartott, megerdsitett
magyar megyerendszer ezt az Aatszervezést nehézzé teszi, akar a Biro-
dalomban nemrég a régi terilleti beosztds. A magyarorszdgi német
autonomiara vonatkozoé folfogast, panaszolja tovabb Helmut Klocke,
magyar oldalrol ma allamellenesnek bélyegzik; logikus folyomanya
ez a jelenlegi egyoldald centralista-nacionalista magyar allamszemlé-
letnek. Itt tehat nagy fOlszabaduldst, megujhodast jelentene a fode-
rativ  torténeti  hagyomanyokhoz  vald  visszakapcsolodds.  Helmut
Klocke itt konnyen feledi, hogy barmennyire is foderativ jellegii
lett légyen a melléktartomanyoknak Magyarorszaghoz vald tartozasa
(ami épp a régi magyar politikai bdlcseség tanusaga), oly kevéssé volt
foderativ maga az anyaorszdg, — hiszen mar a korai magyar kozép-
kortél végig FEurdépa hibéri rendszerével szemben az erds kozponti
hatalom a legjellemzébb magyar politikai tulajdonsag. Helmut Klocke
még Erdély példajat is folhozza itt, mint a belsé foderacid tantsagat
a magyar torténetben; de feledi, hogy FErdély mennyire sziikség-
alakulat volt s viszonyai mily sajatosak s alig altalanosithatok.

A Dunantal mint kiilon taji egység tehat szerinte kiillondsképp
alkalmas a magyarorszagi német népi kozoOsség 1) Osszefogasara —
s itt nyiltan kimondja, hogy nemcsak kulturautonémiara gondol,
hanem hangsulyozottan teriileti autondémiara is, mely egyiivé kap-
csolnd a tajilag s népileg tan Osszefiiggd, de a megyerendszer merev
keretei kozt mégis széttagolt német teriileteket, Tolnat, Baranyat s a
Bakonyt. Szavait az 1920-as magyar népszamlalas adataival tamasztja
ala. Ekkor 322.000, azaz 12 8% német ¢lt a Dunantilon. Csonka-
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Moson megyében 39% német €I, Sopron varosdban 48%, Baranydban
37.4%, Tolnaban 28.6%. Elsésorban 1is Baranya ¢s Tolna 170.000
németje szdmara lenne egy ily uj teriileti rendezés elképzelhetd. S itt
ismét utal Erdély példajara, hogy t. i. az ilyen bels6, ,,népi“ foderacio
korantsem ismeretlen a magyar torténetben. A Dbaranyavari jarasban
pl. 21.026 (74%) német ¢él, Mohacson 21.026 (79.1%), Simontomyan
17.339 (44.4%) s a tolnai kdzponti jardsban 12.858 — ezek tehat egy zart
teleptilési teriiletet adnak, 133.238 német lakossal. Ily adatok nyoman
allitta aztan Helmut Klocke, hogy ha Magyarorszag &szinte kisebbségi
politikat akar csinalni, akkor nem részletmegoldasokra kell torekednie,
hanem az egész sziikségletei szerint kell eljarnia; nem itt-ott kell
adnia, egy-egy falunak, német vagy magyar-német iskolat, hanem
az ily atomisztikus-liberalis gondolkozas helyett, mely az egyesre gon-
dol csupan, figyelembe kell vennie a kozosség érdekeit is. Meg kell
értenie Magyarorszagnak, hogy sziikség van egy egységes, autonom
német népi organizdciéra, melynek Mohics vagy Bonyhdd lenne a
sz€khelye; 1igy hatarozott politikai jelleget oOltene a ,,Schwibische
Tiirkei“ fogalma. Itt kellene aztdn folallitani egy német gimnaziumot
és gazdasagi iskolat is; Klocke kiillonosnek tartja, hogy a mohacsi
gazdasagi iskola tannyelve a magyar, holott — szerinte — szintén
kizar6lag svab gazdafiok latogatjdk. Az ily autoném teriilet természe-
tesen kapcsolatba kerlilne a Bakony és a budai hegyvidék német
szigetével is.

De ez a decentralizaciés reformmunka, mely Magyarorszag fode-
ralizaldsat tlizné ki céljaul, szerinte is sok nehézségbe {itkdzik; s a
magyarok is elfeledték mar a jaszok, kunok, Erdély ,foderativ tradi-
cidit. A mai magyar életnek a centralizdcid az alapvetd politikai for-
muldja. S a mai Magyarorszdg is, tin a Dunantalt kivéve, olyan, hogy
a t4 nem kedvez egy Kkiilon helyi géniusz kibontakozasanak. Erdély
s a Felvidék, ahol éltek a t4j torténeti hagyomanyai, idegen uralom ala
jutott. A mai Magyarorszdg torténeti emlékeit meg a torok puszti-
totta el; a mai magyar életnek nincsenek szimbolumai; ha szimbolu-
mokat keres, hat Kassara, Ldcsére, Gyulafehérvarra kell mennie,
nagyjabol oly emlékekhez, melyeket a németség itteni szérvanyai emel-
tek, falaik tovében folytatvan az idegen foldon otthoni életiiket. Tragi-
kus ez a helyzet a magyarsdg szamara; de e példak is igazoljak, hogy
mennyire nehéz ideologiailag megindokolni a mai Magyarorszagot —
irja Helmut Klocke. Mert a mai Magyarorszag végzetesen gyokér-
telen! Helmut Klocke ennek igazoldsara folhozza, hogy a mai Magyar-
orszag alig régibb kétszdz évnél; ebbdl a korbdl ered a magyar fénemes-
ség; ebben a korban épiilt 0jja az orszdg a torok kor utdn a németség
révén, a Habsburgok centralista abszolutizmusa és racionalis telepitési
politikaja folytan.

MLy SZEMMEL Ngzi ez a német felfogds a tovabbi magyar fejlédés
lehetéségeit?  Jovonkre — vonatkozd ~— folfogasit mar eleve  meghatirozza
az a szemlélete, ahogy multunkra tekintettt Nem 1is annyira az a Iénye-
ges itt, hogy igyekszik elvitatni torténetiinkhdz s régi teriileteinkhez
fliz6d0 eszmei folytonossdgunkat. Bar ez is elég érdekes szimptoma



224

nala. A tovabbiakbol aztan kideriil az is, hogy mekkora fontossagot
tulajdonit tarsadalmunk egyes félszegségeinek, melyek nem titkok sem
eléttiink, sem eldtte, hisz a kiilfoldi targyilagos szemléld -elssorban is
ezeket veszi észre, jobban, mint mi, kik benniik élink s mar szinte meg-
szoktuk bajainkat. De 6 altalanositja ezeket a bajokat. Ugy itt is, mint
multink szemléleténél meg kell szoknunk nala, hogy az a népi gondolat,
mely 4athatja s mely annyit hangoztatja metafizikai szemléletmddjat, vol-
taképp er6s materialis terheltségeket is hord magéaban; a ,vér és rog*
nemcsak misztérium, hanem anyag is, s taldn innen magyarazhaté meg
er6sen anyagelvii torténetszemlélete, mely pl. most koénnyliszerrel meg-
tagadja a multunkhoz f{iz6 torténeti folytonossdgunkat. Kiilonosképp
hangstlyozza (mint az egész mai német felfogds is), hogy a németség
mekkora részt vallalt a torok aloli folszabaditisunkban és 1jjaépitésiink-
ben. De sohse szabad feledni, hogy akcioik soran (lettek légyen azok
még magyarellenesek is) 1. Lipot s Maria Terézia mindig hangoz-
tattdk, hogy Szent Istvdn utddaiként cselekszenek. A magyarsagnak
az volt a tragikuma a Habsburg-hdzzal szemben, hogy nem Ilehetett
az eurdpai abszolutizmus koraban a magyarsagot elémozditdé nemzeti
abszolutizmusunk, ahogy pl. Hunyadi Matyas altal a renaissance-
fejedelem tipusa oly ragyogd és hasznos magyar formdat talalt. Az ural-
kodéhaz tligye igy gyakran azonosul (Ugy magyar, mint német agyak-
ban) a németség ligyével. Helmut Klocke is igy jar el, midon a dinasz-
tikus, katolikus és nemzetekfolotti Habsburgokat egyszerlien azono-
sitta a németséggel (ellentétben Hitlerrel, aki a Mein Kampfban a
Habsburgokat németelleneseknek ocsarolja, kivéve II. Jozsefet!) —
kiilonosen ott, midon az orszag XVIII. szdzadi 1jjaépitésérdl, illetve
a mostani magyarorszagi németség Dbetelepitésér6l van sz6. Tudjuk,
hogy mily koriilmények kozt tortént e németség betelepiilése; nem-
csak az udvar hozta be Oket, de magyar foldesuraink is; s ha itt-ott
belejatszott is idehozatalukba a magyarellenes szandék, mégis elsdsor-
ban kozgazdasagi jelentOségli volt letelepitésilk; nem német kellett,
de dolgozd ember s ha a sok vérveszteség, pusztulas utan lett volna
elég magyar, azt is bdvebben telepitettek volna, ahogy tényleg telepi-
tettek is. De ki tagadna, hogy a fold, melyre a hazai németség letele-
pilt s amely szamdra a mai német most kiilon teriileti autonomiéat,
foderativ  kiilonallast Ohajt, elsésorban magyar fold? Ha egy csak
kétszaz éves folytonossagrol beszélink, ez nem a magyarsagot illeti,
de a hazai németséget. Hiszen tudjuk, hogy a Déldunantil das foldje
a torok el6tt egyike volt az orszdg legmagyarabb, legmiiveltebb teriiletei-
nek; s beldle messzire szétaradt a magyarsdg Szlavonia felé; ez a
folytonossag pedig joval régibb, joval jogosabb kétszdz évnél. S ez az
igy letelepiilt németség se volt egységes faj, torzs, kiilon kozosség.
Németorszag minden tajarol jottek emberek s svab falvainkban még ma
is vilagosan folismerik az értdé fiillek a legellentétesebb német nyelv-
jarasok keveredését. A svabok paraszt nép voltak s igy természetes,
hogy nem vihettek oly szerepet, mint a szepesi s erdélyi szaszok. Ezek
1918 o6ta 10j, idegen allamok polgarai. Miiveltségiik elfinomult s —
ahogy ma mondjak — ,polgari“, hisz varosi emberek voltak szaza-
dokon 4at. Viszont ma az egyetemes németség tarsadalomszemléleté-
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ben jelentdés fordulat allt be. A németség madaig Ugy szerepelt a koz-
tudatban, mint ,polgari“, s6t ,kispolgari® nép. A mai Németorszag
tobbé nem ,polgari“, hanem ,népi“ dallam akar lenni s vezetdi oly
gyakran tesznek hitet a parasztsig mellett. Ez a hangulat kedvez a
magyarorszagi svabok ,népi“ folemelkedésének. A birodalmi német-
ség mostani ideologusai nem mulasztjdk el kiemelni, hogy a német
nép keleti expanzidjanak, akar Lengyel- és Oroszorszadg, akar Magyar-
orszag, illetve a Balkan felé, mindig a parasztsag volt az uttéréje, ez
tette németté lakdsaval, munkajaval az addig idegen foldet. Ma a
LNépe és a ,fold“ a németség hitvallasanak a ,.fej mellett a legfon-
tosabb tétele; természetes, hogy a magyar allam és hazai németségiink
viszonylataiban az itteni német ,népiségen” van a hangsily. Egyre
gyakrabban iitik meg fiiliinket oly hangok, melyek a svablakta magyar-
orszagi teriileteket elsésorban is német foldnek valljak s a ,vér és rog"
materialis hitvallasaval elmell6zik e teriiletek szdzados magyar voltat:
szerzOnk se titkolta el ezt a szempontot irasaban.

S mert elétte a német népiség a legfontosabb valami, ezen tal
mar nem terjed lelkesiiltsége. A ,nagymagyar ideologiarol fanyarul
nyilatkozik. Ugy latja, hogy Magyarorszag feltétleniil oda van Német-
orszaghoz kapcsolva, els6sorban is a kozéposztaly bdséges német vér-
keveredése folytan. Hallgatagon e fOlfogas azt foglalja magaban, hogy
a népi eszme mai térhdoditasa kozt, a ,disszimilacio“ — visszanémetese-
dés—koraban ujra folélednek majd kozéposztalyunk német vérsejtjei és
sorsunkat a vér vonzasaval is odakotik szellemileg is, biologiailag is
Németorszaghoz. Budapest helyett igazi magyar kozéposztdly csak az
Alfold ,,varosaiban“ ¢l (az idézdéjel Klockétdl szarmazik). Az elszakitott
terlileteken a ,nép“ (azaz a romanok, totok) attorte a magyar feudalis-
biirokratikus folépitményt. Helmut Klocke ugy véli s ezzel zarja érdekes
fejtegetéseit, hogy 9 milliés kis nép nem képes arra, hogy hordozzon
egy birodalmi gondolatot. Talan itt segitene a szentistvani katolikus
birodalom gondolata a mégujhodott politikai katolicizmus révén. De
ez a koncepcid is csak autonomista-foderativ modszerekkel boldogul-
hat s elbukik, ha a magyar szupremacia igénye tarsul hozza. Délkelet-
Eurépa népei elsGsorban is népnek, torzsnek érzik magukat s allami-
sdgukat a népiség jogcimével is meg akarjdk indokolni, — vagyis sajat
népi allamukban akarnak ¢élni. Amig a centralizdlt magyar nemzeti
allam gondolata lesz a magyar belpolitika alapja, addig alig van kilatas
rd, hogy legalabb eszmeileg meg Ilehessen nyerni Nagy-Magyarorszag
eszményének a kornyezé népeket — igy végzi Helmut Klocke &szinte
fejtegetéseit.

EBBEN A TANULMANYBAN egy sajatos német hangulat érdekes
kifejez6jét kell latnunk. A német népnek is megvan a maga messzia-
nizmusa; ez a hit: a hatalom, mely a kozépkorban Eurépa tobbi
népei folé emelte a németeket. A németség multja, miiveltsége, de
foleg biologiai alkata révén meg van rola gy6zédve, hogy kiilonb a
tobbi nemzeteknél. E hitnek vannak torténeti s vannak misztikus
elemei. A legjelentdsebb helyet ezen elemek kozt mégis — mily saja-
tos paradoxon! — a XIX. szdzad természettudomanyos-biologiai
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szemléletének Oroksége foglalja el. A mai német messzianizmusban
ott van a darwini ,struggle for life“ gondolata is: a természetben
az erds gydz, a gyongét eltiporjdk; innen van a német szellemben
ma a korlatlan erd kultusza, a nagysag és erd folényes tudata a
kisebb folott; mindez szervesen egésziti ki a ,,vér és rog”“ misztériumat
és anyagias szempontjait egyarant. Ezek a tanok s a beldlik folyo
gyakorlat nem is igénylik maguknak a harmonia, a humanitds, a béke
és egyensuly jarulékait, hiszen egyik nép folényét a masik f6lott a harc,
a kiizdés, nem a béke hozza meg. Midén az 1840-es években Szemere
Bertalan, a reformkor nagy magyar allamférfia Németorszagban utaz-
gatott, gy talalta, hogy a németség a harmoénia s féleg a béke s a
humanitds nemzete; azdéta a németség mar inkabb Onmaga sorsanak
erés iranyitasat tartja fontosnak a humanitds Onzetlen szolgalata helyett.
Ily gondolatkérben irédott Klocke tanulmanya 1is; ez a hangulat
még a higgadt s tuddés német lelkeket is elragadta tehat a nemzeti
lelkesiiltség és megtaldlt Onérzet hulldmaival; nem is csoda, ha Klocke
idegen hangon szol Szent Istvan birodalménak eszményérél, melyet mi,
magyarok, szeretink ugy elgondolni, hogy az ujra a dunai kis népek
harmoéniajan és egyensulyan épiil f6l. S ezenkiviil is idegen elbtte a
szentistvani gondolat univerzalis, népek folotti volta: a mai Német-
orszdg az 4allamot nem tobb nép egyiittélési formajanak gondolja,
hanem egyetlen nép, faj kiteljesedésének, formdjanak, eszkdzének.

Fontos és érdekes eleme aztan a mai német hangulatnak Nietzsche
alland6é hatasa is. Nietzsche konyvei nem véletleniil voltak valdsagos
biblidi az 1) német nemzedékeknek; beldliik nemcsak a természet,
az élet s a szépség szabadsagat, jogait tanultdk meg, de magukba ittdk
az ,Ubermensch* gondolatat is; aztan az ,Ubermensch* fogalmat
egyre hatarozottabb formaban vitték at a német emberre, majd altala-
nosan emberi kellékeibdl kifejtve a német népre; a németséget még
atkozd Nietzsche igy lett a mai meglijhoddas egyik eszmei forrasa.
Nietzsche titanizmusa eleme lett a mai német népi psziichének. De
az erd kultuszat wvallotta a német egyesiilés torténetiroja: a porosz
Treitschke is, aki megvetéssel szolt Ausztriarol s ellenséges hangon
a csehekrél és magyarokrol. Szellemileg a német hatalom és eré kul-
tusza nala az 0. n. kultirnemzet fogalméban jelentkezett: az ilyen
nemzetnek, melyet torténete, jelene naggyd s erdssé tett, joga van a
kisebbek, gyongébbek folotti uralomra; ez a gondolkozds a XIX.
szazad természettudomanyos-biologiai  fOlismeréseit vitte at szellemi
sikra; igy indokoltdk a németek Bismarck és II. Vilmos idején a len-
gyelekkel és danokkal szembeni eljarasukat. Helmut Klocke rolunk alko-
tott szellemi képében mindezen elemekbdl igen sok foglaltatik, hasonlo-
képpen a mai geopolitikus Haushofer felfogasabol, aki a Nietzsche-
Treitschke vonalon indokolja a kisallamok Iehetetlen wvoltat és igy
a nagyallam, a Birodalom uralkod6 szerepét, imperializmusat.

M¢ég érdekesebb annak megtekintése, hova is nyulnak vissza a
magyar tarsadalomrdl és torténetiinkrél vallott nézetei. Hiszen nyilvan-
vald, hogy jol ismeri torténeti irodalmunkat. De mélyebbre tekintve
jol latjuk azt is, hogy multunkrol és politikdnkrol wvalo itéletei szer-
folott sok rokonvonast mutatnak az 1840-es évek magyarellenes publi-
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cisztikdjaval. E sajtotermékek legnagyobbrészt németiil jelentek meg,
legfoképp Lipcsében s tartalmukat jol ismerte a német kozonség is;
sokat meritett beldlik az 1880-as évektdl felfejlé ,alldeutsch*-propa-
ganda is, fOéleg a magyarositast illetd6 kritikai ellenérveket. A szerzok
kozt, akik iranyitottdk ezen propaganda-irodalmat, ott talaljuk a szlovak
Stur, Hodza, Kollar, Csaplovics, a cseh grof Thun Led s a horvat-illyr
Gaj Lajos nevét; érdekes ennek megemlitése mar azért is, mert az
egész mai német népi torténetszemléletben igen sok oly érv van,
mely akar innen is eredhetett.

A MAGYARSAG TORTENETE, helyzete, alkata egész mds igénye-
ket is tadmaszt, mint a ,népiség“ gondolata. El kell fogadnunk a ma-
gyar nép érdekében, ami Ujat s jot hoz a népiség 0j gondolatkore, de
minden tekintetben ki kell domboritanunk 06nallo, eredeti jellegiinket;
o6nmagunkhoz, multinkhoz Ilennénk méltatlanok, ha idegen politikai
divatokat majmolnank. Nemcsak sajat érdekiinkben, de a dunai
népek harmoénidja érdekében is ragaszkodnunk kell a szentistvani
koncepciohoz, illetve annak korszerli alkalmazasihoz. Epp a magyar-
orszdgi németség multja igazolja a legjobban e koncepcid értékét és
¢letképességét. Itt nem hivatkozunk most arra, mint keresték Onként,
szabadon a magyarsag torténeti, szellemi és emberi el6rehaladasanak
lattdn a polgari — szepességi és budapesti — németség miveltjei az
asszimilacié utjat; Osztonikk, de nem kényszer vitte errefelé Oket.
Mivel ma inkdbb a disszimilacid, a németséghez vald visszatérés a
kozkeletli ige, mellyel a kiilfold fel¢ fordul a népi gondolat, az Onkéntes,
szabad asszimilaciora e hangulattal szemben hasztalan is hivatkoznank.
Inkabb azt emlitjik csak meg, hogy Magyarorszag és németjei kozt
oly mély s Oszinte volt a viszony, hogy kialakulhatott s becsiiltté¢ lehetett
a ,Deutsch-Ungar fogalma; ez a magyar tOrténet tradiciéi, a ma-
gyar fold sziikségletei szerint szintézisre hozta a ,nép“ s a ,haza“
fogalmat ¢és érzelmi korét, melyet ma nem egyszer oly -ellentétesnek
tartanak. A ,Deutsch-Ungar fogalmanak elfogadasatol — a fogal-
mat is hazai német talalta ki — mar nem volt messze a XIX. szazad-
ban az Ut a magyarrd asszimilalédasig; hiszen a XIX. szazad nagy,
erés magyarsaga gyakorolt oly vonzberét, akar pl. Parizs és a centra-
lizmus, a francia nyelv, miveltség, kozigazgatdis a prove“alokra,
baszkokra, bretonokra és kiilonosképp az elszasziakra.

A mai német szemléletben ugy jelenik meg a torténeti ma-
gyar allamgondolat, mintha mar teljesen k6zOombos lenne a szepa-
ralédni,  foderalizalodni  akard6  magyarorszdgi  németség  szdmara,
mintha a ,haza“ és a ,nép“ dualizmusat szintézisre hozni mar lehetet-
lenség volna. Kiviilr6l jon e hang s véle szemben nem is annyira a
magyar politikai akaratra vagy méltanyossagra kell hivatkoznunk,
mint inkdbb a hazai németség megnyilatkozasaira. Latjuk naprol-
napra, hogy az 1. n. népi gondolatvildg, a német népi Ontudat nem
kozombos tobbé hazai németjeink el6tt; ez a mai viszonyok kozt ért-
hetd, természetes ¢és jogos. De ha megnézzik vezetdik irasait, azt

I Kozbs alap — egységes front. frta: Dr. Kussbach Ferenc. Pesti Napld, 1936
augusztus 12.
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latjuk, hogy ma is valtozatlanul valljdk a magyarsdg és németség egyet-
értésének, méltanyos megegyezésének, a torténeti magyar allamnak
hitét. Midén egyik hazai német publicistink sok egyiittérzéssel és
helyesléssel targyalja a német faji gondolatot, a népiség s fajisag Ontuda-
tosodasat, a disszimilaciot, a biologiai nemzetfogalmat, irasa végén
el nem mulasztja, hogy be ne lassa, hogy ezek a politikai formak alkal-
matlanok Magyarorszag szdmara s kifejezi hitét Szent Istvan harmo-
nikus, népeket Osszefoglald allamgondolatdnak igazsagaban ¢&s jovojé-
ben; egyiitt vallja velink, hogy Magyarorszag ezeréves multja és mai
helyzete, jovO igényei mas modszereket kivannak.! Ez a megegyezésre
torekvé gondolkozds a nemrég elhalt, sokat félreértett Bleyer Jakab
munkéssaganak hagyatéka. Bleyer Jakab tradicionalista volt s épp
ezért vallotta azt, hogy népiségében meg kell tartani a magyarorszagi
németséget s ezt a népiséget ki kell és ki lehet fejteni; de erds német
népi hitvallasa mellett is mindig a ,Deutschungartum“ hagyo-
manyai ¢és a ,haza“ egyetemes, patridta szempontjai szerint jart el
politikai miikddésében; tobbszor is leszdgezte, hogy a szentistvani
gondolat bd keret ra, hogy a magyarorszagi németség érvényesithesse
igényeit.’

De azt is tudjuk, hogy a hazai német vezetdk egyes csoportjai ma
csddbejutottnak, avultnak tartjdk Bleyer Jakab politikdjat. A német népi
mozgalmak ¢és eszmekor, gy latszik, mar teljesen elérték e rétegeket,
melyek er6teljesebb tempot s a ,volksdeutsch® irany fokozott kihang-
sulyozasat kivanjak. A népkozOsségi eszme egyre nagyobb sulyt vet
a ,népre, mint az Allamra“? bar allampolgari hiiségét a német nép
mindeniitt kiemeli. Helmut Klocke irdsa érdekes szimptomédja e ma
még attekinthetetlen forrongasnak, utkeresésnek. Bel6le nem is any-
nyira torténetmagyarazatai érdekelnek, mint inkdbb a magyarorszagi
német dolgokban felénk kiildott programmja, jogkeresései, figyelmez-
tetései. Tudjuk, hogy a hazai németség hii a magyar allamhoz. De
érezzilk, hogy naprél-napra jobban hat r4 az O ,népi“ gondolkozas,
mely megbillenti a ,nép“ ¢és ,Lhaza“ tradiciondlis egyensulyat. Eberen
kell figyelniink a németorszagi népies ideologiak koztik wvald térkere-
sését, hatasat: meddig fejlédhetnek e dolgok? s nem utols6 sorban:
illoziok nélkiil, pontosan figyelemmel kell kisémiink a német népi
szemlélet evolucidjat. A magyar-német politikai baratsdg Oszintesége
éppugy kotelez erre, hogy itt elkeriiljik a félreértéseket, mint az o6vatos-
sag és politikai érzékiink onallosaga.

GOGOLAK LAJOS

I Konig Antal: Pangermanizmus és a német egységi torekvések. Budapest,
1936. (Kiilonlenyomat a Kiiliigyi Szemle 1936 XIII. évf. 3. szdmabol.)

2 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle 1929. V. k. aprilis,
114 1. Egyébként valoszinli, hogy Bleyer alakjat utélag a deutschimgar-bol tiszta
volkisch-sé fogjak retusalni, a kisérletek erre megkezdddtek.

3 Torok Arpad: A népkozosségi eszme problematikdja. Magyar Szemle 1936
marcius, XXII. k. 3. szam és ugyancsak t6le: A hazai németség belsé valsaga. Magyar
Szemle 1936 augusztus. XXIII. k.



A MI NEMZEDEKUNK

4 .
RTEM  ALATTA az erésen negyven felé meneteld6  harminc-

éveseket. Kozottik tobben kifogasoltdk a  fiatalsagrol irt leg-

utobbi  cikkemet! és szememre vetették, hogy elfogult vagyok
a  huszévesekkel szemben, viszont tulsdgosan  szigorGlan itélem
meg a magam nemzedékét. Mindenekel6tt szeretném elkeriilni azt a
latszatot, mintha thlsagos jelentdséget tulajdonitanék a generacios fel-
fogasnak, mely tarsadalmunkat a nagy magyar feladatok szempontja-
bol élesen megkiilonboztethetd nemzedékekre osztja. A jelen cikknek
sem célja ezt a felfogast erdsiteni, de viszont nem hunyhatunk szemet
a vitathatatlan kiillonbségeken csak azért, mert egyesek vagy akar egy
egész nemzedék érzékenységét érintik. Valami okanak mégis csak lenni
kell az emberekben, tarsadalmi osztalyokban, s6t merem allitani, nem-
zedékekben is annak, hogy nem tudjuk elébbre vinni belsé politikai,
gazdasagi ¢és szocidlis megujhodasunk iigyét. Bizonyos, hogy ezért
még nem lehet feleléssé tenni a harmincéveseket, de mar sajnos kidb-
randitdé szimptomakat is latunk és ezek jogosulttd teszik annak a kér-
désnek felvetését, hogy ezek a kedvezdtlen jelenségek milyen mérték-
ben jellemzdek erre a nemzedékre, melynek a végzet egy nemzet leg-
tragikusabb éveiben heroikus szerepet szant. A huszéves fiatalsdg még
csak igéret, bar sokak szemében komoly, biztatd igéret. A jO véle-
ményre raszolgalt olimpiai teljesitményével is. A mi nemzedékiink,
a harmincas viszont mar belekostolt a kozéletbe s a kozvélemény nagy
varakozasa kiséri szereplését. Ezért talan nem lesz hidbavald, ha egy-
két vonassal megelevenitjiik azt az elmos6dd képet, melyet az olvaso
el6z6 cikkiinkben alkothatott maganak err6l a generaciorol, mely a
nyilvanosag el6tt — részben a napisajtd ellentétes és egyoldali meg-
itélése alapjan — merdben hamis szinben jelenik meg.

Visszapillantassal kell kezdeniink. Az el6z6 évtized kozepe tajan
hallatta nemzedékiink el6szor a hangjat. Ekkor mar olvadozott az a
nagy dermedtség, mely a haborat és forradalmakat koveté elsé évek
alatt a tarsadalom minden rétegének — az ifjusagnak — a lelkét is
megiilte ¢és cselekvését megbénitotta. Az ellenforradalom iddszakat,
barmilyen romantikus szint kapott is azdéta, nem vehetjik komolyan,
mert ami akkor tortént, nem volt egyéb a felszabadultsag ©sztonods, de
meddé Kkitorésénél, egy idétlen forradalom reakcidjanal, melyben ko-
moly belsé programtiinak s még inkabb céltudatos cselekvésnek nyo-

I'L. A hiiszévesek. Magyar Szemle 1936. juliusi szam.
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mat sem fedezhetjiik fel. Mindenki oOriilt, hogy megszabadultunk a
rémuralomt6l, de mikor mdar tulvoltunk e keserli 6rom rovid periddu-
sén, mindenki tehetetleniil roskadt ossze a tengernyi feladat sulya
alatt. Az ifjisadg is mintha kimeritette volna erejét Budadrsnél és
Nyugatmagyarorszagon, a zsidokérdés felszines kezelésén kiviill alig-
alig hallatott magéar6l. Szornyli szocialis helyzetében féleg két bin-
bakot latott: a zsidot ¢és Trianont. Mindkettdvel szemben tehetetlen
volt. Az egyiken még {itétt néha-néha, inkabb elkeseredésében, mint
azt remélve, hogy segithet vele sorsan vagy az orszagon. Trianont
illetéleg pedig 6 is varta a csodat, mely visszaadja elszakitott teriiletein-
ket s vele egy jobb élet lehetdségét.

Ez a varakozas, melyet taplalt az a jelszé is, hogy az id0 nekiink
dolgozik ¢és a konszolidaci6 munkdjat semmivel sem szabad zavarni,
évekig lekototte az ifjusag energidjat, lelohasztotta harci szellemét és
onérzetét is. Csak a huszas évek kozepe tajan, amikor a kiilfold egyes
allamaiban az ifjusdg mar egy 0j vildg igéretével lépett fel s kovetelte —
néhol ki is vivta — jogait, eszméltiink fel arra, hogy a mi if jusdgunk
teljesen hidnyzik a forumrdl ¢és az események alakuldsara, de sajat
sorsanak iranyitasara sincs semmi befolyasa. Kiilondsen az olasz
giovinezza példaja hatott s irigykedve, de egyben bamulattal szemlél-
tik a fasizmusban magéara taldlt olasz ifjusdg nagyszerli munkdjat.
Miért éppen a magyar ifjusdgnak kell aldrendelt helyzetben lenni —
mondogattuk —, amikor éppugy kivette részét a megprobaltatasokbol
és a véraldozatbol, mint barmely nemzet fiatalsiga vagy barki ebben
az orszagban. Ha jo volt a lovészarokban, ahol ,letette az ¢élet nagy
vizsgéjat“, miért ne lenne jo ott is, ahol az orszag sorsat intézik.

Ezzel nemzedékiink kilépett hallgatag passzivitasabol. Az ,Uj
Elet“ cimii folydirat,! mely 1926-ban indult meg, volt elsé komolyabb
megnyilatkozasa. E szerény kis lapban még alig taladljuk nyomat a
generacios ellentéteknek. A cél vele az volt, hogy legyen egy organum,
melyben az Uj nemzedék ,hangja, vagyai, torekvései nyernek meg-
nyilatkozast, hogy elmondhassa ,véleményét a magyar ¢élet minden
problémajarol ¢és megmutathassa ,,az evezérudaknal 1évoknek, hogy
nincs mit félnik a fiatalok eldretorésétdl... ,Nincs mit tartani
attol“, hogy hangja ,0gy erében, mint ténusban és tartalomban eliit
a megszokott félszdzados melddidktol. ,,A fejlédés o©rok logikdja az,
hogy az atyak vilagat ostromoljak a fiak, csak azért, hogy egykor majd
6k is defenzivaba szoruljanak az utanuk kovetkezOkkel szemben.“
Nem lehet mondani, hogy ez forradalmi hang lett volna, mely mindent
elsopré fenyegetéssel egy uj vilag jovetelét hirdette. Inkabb a keseri-
ség szava sz6l a kovetkez0 mondatban is: ,,A friss fesziild karok,
messzeségre vagyd szemek hidba varjak, hogy az evez6khoz keriiljenek,
hiaba ahitozzak a magyarsag eldtt feltaruldo végtelen tavlatokat, a ,beati
possidentes® elhalkitjdk e generacid hangjat a magyar élet nagy muzsi-
kajaban és elvitatjdk téle az élet, a jovo, az érvényesiilés primitiv fel-
tételeit.*

Elsésorban tehat az érvényesiilés kérdése wuralja nemzedékiink
els6 megnyilatkozasait. Az ifjusdg vezetdi leginkdbb ezt sérelmezték,

I Az alabbi idézeteket 1asd e folyoirat r. szamaban.
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a kilfoldi példakbol is kevésbbé az elvi és vildgnézeti harc ragadta
meg figyelmiiket, mint az a tény, hogy amott a fiatal er6k komoly
szerepeket kaptak ¢és nagy karriereket futottak meg. Az elnyomottsag
érzése tort inkabb eld, mint az a meggy6z6dés, hogy a nemzet életében
mélyrehatd valtozasokat kell el6késziteni. A szocialis fesziiltség tehat
er6sebb volt, mint az ellentét az Oregek ¢&s fiatalok felfogasa kozott.
Az ,Uj Elet is a szocialis elégiiletlenségben latjia a veszedelmet.
»~A magyar ¢élet mai irdnyitdoi mintha nem ismernék fel, mily Oridsi
veszedelem fenyegeti az orszagot és a tarsadalmat az ajto el6tt allo
generaciok bojtoltetésével és mily katasztrofa szakadhat ismét a nemzet
nyakdba, ha azokat a mérhetetlen eszmei és erkolcsi erdket, amelyeket
a habord ¢és a forradalmak vetettek felszinre e nemzedék Ilelkében,
gyllni, fesziilni hagyjak a kiiszob eldtt. Ezek az energidk végzetes
kazanrobbanast idézhetnek el6, ha nem gondoskodunk idejekoran a
levezetésiikr6l és hasznositasukrol, de aldasos, alkotd, emeld és feszitd
erOkké alakulhatnak at, ha okos eclOrelatassal, céltudatos terv szerint
vezetjik be Oket a nemzet organizmusaba.“ Ebbdl kovetkezik, hogy
nem kell mast tenni, mint poziciokat adni a fiataloknak, biztositani
szamukra az érvényesiilést, legott megsziinik a baj és megoldodik vele
az ifjusag problémaja is.

Igen, de mi lesz az orszaggal? Ha az ifjusdg ilyen kdnnyen hagyja
levezetni ¢és hasznositani energidit”, kit6l varja a nemzet megujho-
dasat? Ehhez nem elég, hogy fiatalok keriiljenek vezetéallasokba, sziik-
séges, hogy tudjak, mit akarnak. Mar pedig a mi nemzedékiink nem
tudta. ,,Uj stilus, 0j tarsadalom, Uj gazdasag, 10j politika, 0 orszag®
mind nagyon szép, de még 4ltalanossagnak is kevés és ilyen programm
mellett alig hihette el barki is, hogy ,a magyarsdg sorsa csak akkor
keriil biztos révbe, ha az orszdg vezetését a haboru ¢és forradalmak
tisztito tiizében testileg, lelkileg és erkolcsileg ujjasziiletett fiatal gene-
raciok veszik a keziikbe®. Kiilonosen amikor az ifjusdg mozgalma
ilyen Oszinte vallomassal kezdddik: ,Nem tudjuk, hogy mit akarunk.
Csak azt tudjuk, hogy akarunk valamit. Valami mast, ami van.
Mert errél tudjuk, hogy nem jol van. Hogy miért nem jo, hol nem jo,

hogy lesz jo — ime ezt keressik. Ki tudja megtalaljuk-e? Ez nem is
fontos. Fontos az, hogy keressiikk. Es higgylink abban, hogy meg-
talaljuk.*

Ilyen volt a kezdet tiz esztenddvel ezeldtt. Azdta némi valtozasok
torténtek a mi nemzedékiink sorsaban is és megvilagitanak bizonyos
Osszefliggéseket az elsd tétova 1épések és a késébbi fejlemények kozott.
Az ,Uj Elet* természetesen nem jelképezte az egész ifjlisagot, de mint
az ,¢bredés elsé jele és az erjedés meginditdja, jelentds tényezd volt
a harmincévesek mozgalmaban. Mindenesetre érdekes, hogy az a
szellem, amely benne megnyilatkozott, hogyan érvényesiilt késébb a
gyakorlatban és mennyiben volt alkalmas arra, hogy nemzedékiink
torekvéseinek iranyt szabjon.

VOLTAKEPPEN ~ ALIG ~LEHET mozgalomnak nevezni nemzedékiink
elsd lépéseit. Azok az idék nem kedveztek a szervezkedésnek. Még
nagyon erds volt a konszolidacids egység gondolata, melyet szigortian
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értelmeztek. A keresztény és nemzeti irdny kereteit Ggyszolvan tel-
jesen  kitoltotte, tugyhogy aki olyan programmot hirdetett, amely
nem egyezett az uralkodd konzervativ politikaval, konnyen gyantiba
keveredhetett. Hamar rafogtak, hogy felforgatd, radikalis, ami akkori-
ban még erdsen megbélyegzé volt. A fiatalsdg nehezen talalt magara.
Izig-vérig nemzeti érzésii volt, de emellett érezte azt is, hogy a nagy
magyar feladatokat nem lehet folytonos halogatdssal megoldani. Sokaig
tévelygett kétségei kozott, mert nem akart sem nemzetietlennek, sem
radikalisnak latszani azzal, hogy szembeszall az uralkodé felfogassal.
De nem is mert ilyen Iépést tenni, mert egyrészt még hianyzott hozza
az Onbizalma, masrészt joggal féltették tagjai azokat az apré pozicidkat,
melyekbdl életiiket tengették. Elsé megnyilatkozasaik ezért olyan
batortalanok, Ovatosak, altalanossagba veszOk, gyakran semmitmondok.
Lapjaikban is visszatiikrzodik ez a hatarozatlansag s inkabb az ifjusag
érvényesiiléséért szallnak sikra, mint eszmékért. Természeti torvény-
szeriiségre  (nemzedékvaltas) valdo hivatkozds mindenesetre veszély-
telenebb volt, mint pl. egy nagybirtokos szinezeti allamban 1j fold-
reform hirdetése. Ha néha mégis egy-egy kényesebb kérdésrdl esett
sz0, rendszerint teoretikus kodbe burkolva jelentkezett a cikkiré vagy
eldado felfogasa.

Ilyen koriilmények kozott természetesen a szervezkedési kedv is
nyomott volt. Az 1926-ban alakult Nemzetpolitikai Tarsasag érdem-
leges miikodését egyelére meg sem kezdette, so6t folydirata, a fent
idézett ,Uj Elet“ is, mely biztatd6 kezdettel komoly lapnak indult,
alig egy esztendo elteltével megsziintette megjelenését. Egyediill az
1925-ben alakult Bartha Miklos Tarsasag képviselte akkor a fiatalabb
nemzedéket, melybdl ,Bartha Miklés-szeri kemény, meg nem alkuvo,
kiméletlen, de sajat vérét feltinéen oOvO magyarokat® akart kivalasz-
tani. Frdekes, hogy elutasitotta a generacios felfogast s helyette faji
¢s szocialis alapra helyezkedett. Sok egészséges ¢és figyelemremélto
gondolatot vetett fel, bar gyakran nagyon romantikus elképzelésben.
Igen jo, foleg Ady, Moricz és Szabd Dezsé nyoman jard fiatal iro-
gardaval rendelkezett s ebben még joval késébb sem vetekedhetett
vele az Ujabb nemzedék egyetlen mas alakulata sem. Kétségtelen
jelentdsége, hogy a magyarsag életkérdéseivel ez az egyesiilet foglal-
kozott a fiatalok korében eldszor rendszeresen és komolyan, de inkabb
teoretikusan. Hatdsa a kés6bbi mozgalmakra elvitathatatlan ¢és hataro-
zottan termékenyitébb volt, mint a beléle sarjadt politikai parté a
rokon szervezkedésekre.

Uj szint hozott nemzedékiink mozgalméba a Wesselényi Reform
Klub rovid szereplése. Mindnydjan éreztik, hogy az ifjusag fokozot-
tabb aktivitdsara van sziikség, akar tetszik ez a hatalomnak, akar nem
s ha sziikséges, aldozatoktdl sem szabad visszariadni. ,,Mi nem mene-
kiiliink elméletek kényelmes fellegvaraba, wvallottuk, hanem sajtdban,
gylléseken, ha kell a kozmegvetés ¢és kozfelhdborodas felidézésével
allunk 6rt, ha wvalahol a kisemberek érdeke helyett magnasok, nagy-
bérldk, bankok wvagy Tlzleti vallalkozasok érdekét helyezik el6térbe.”
Emlékszem még, milyen hatalmas lelkesedés flitdtte a klub minden
Osszejovetelét. Mintha most egyszerre akart volna kirobbanni az
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ifjasdg évek oOta lefojtott energidja, olyan taldradd lendiilettel kovetelte
a reformokat. Nem Széchenyi, nem is Kossuth volt az ideat, hanem
a fékezhetetlen temperamentumti Wesselényi, ,,az els0 magyar ur, aki
felszabaditotta jobbagyait“. A parasztsag sorsa, mely egy rosszul
sikeriilt foldreform, a hanyatld konjunktara és érdekeinek elhanyago-
lasa kovetkeztében megint rosszabbra fordult, ragadta meg els6sorban
képzeletét. A mi viszonyaink kozott szokatlan batorsdggal hirdette egy
uj, Dbecsiiletesebb foldreform sziikségességét, pedig az ilyen gondolat
abban az idében még merényletszamba ment, amiért bdven kijart a
folforgatas vadja. Milyen megiitkozést keltett a sajtoban, sét a Kkoz-
vélemény egyes rétegeiben is az a memorandum, amelyet 30 katolikus
tagjanak alairdsaval a hercegprimashoz intézett, kérve az egyhazi
birtokok kisbérletekbe adasat! Hasonldé memorandumot tervezett az
OMGE-hoz, Kecskemét, Debrecen varosdhoz, Eszterhdzy és Fes-
tetics hercegekhez, de ezek elkiildésére mar nem keriilhetett sor,
mert a hatdsdg azon a cimen, hogy alapszabilyai még nem hagyattak
jova, megtiltotta a Klub mitkodését.

Ez a rovid fél esztendd nemzedékiink mozgalmanak romantikus
idészaka wvolt. Hianyzott minden tervszeriiség, programm ¢&s szerve-
zettség, hiszen maga a keret is inkabb jelképes, mint tényleges egye-
siilésre mutatott. Tagja lehetett mindenki, aki mentnek érezte magat
a ,munkaparti, algentry hatasokt6l“, az ,o6cska jakobinus liberaliz-
mustol”“, nem kiilonben a ,forradalmi szocialdemokraciatol”, aki ,,0re
akart lenni a parasztérdekeknek®, aki kész volt az egész magyar koz-
¢letet minden berendezésével egylitt ,Aattolni egy 1j, bator agrar-
demokracia vaganyara“, ,keresni az egyiittmiikddést a testvémemzeti-
ségekkel“ ¢és hitt ,a keleteurdpai kis népek 0Osszefogasaban“. Ezt a kis
csapatot nem a szervezettség, hanem a lelkesedés, a sz6 nemes értelmé-
ben reformokért heviildé idealizmus tartotta Ossze. Ilyen Iehetett a
mult szazad kozepének reformifjisaga. Rapszodikus  kezdeménye-
zéseit a segiteniakaras tiszta humanizmusa hatotta 4at. Egyszer Szeged
varost figyelmeztette kisbérléinek helyzetére, masszor a badacsonyi
banyaszok érdekében emelt szot. Sokkal rovidebb ideig élt, semhogy
komolyabb eredményt érhetett volna el. Még leginkabb a parasztsag
kérdésének s vele egy jobb foldmegoszlds gondolatdnak népszeriisité-
sére sikeriilt kozrehatnia. Kér volt eltiporni ezt a szép ¢és lelkes moz-
galmat, melyben az ifjisag legnemesebb énjét mutatta.

A  Wesselényi Reform Klub ,martiriuma™ ravilagitott a moz-
galom hibaira. Be kellett latni, hogy a lelkesedés és idealizmus Onmaga-
ban nem elég: fbleg szilardabb keretre és szorosabb tomoriilésre van
szilkség. A  jovahagyott alapszabalyokkal rendelkez6 Nemzetpolitikai
Tarsasagban alkalmas keret kinalkozott. Tényleg 1930-ban a Téarsasag
a hontalannd valt wesselényistakkal és a milkodését sziineteltetd Bartha
Mikloés Téarsasag tagjainak egy részével kiegésziilve megkezdte tevé-
kenységét. Alaptonusat a Tarsasdg régi tagjai, nemzedékiink iddsebb,
higgadtabb elemei adtdk meg, dinamizmusat a wesselényistdk csoportja
kolcsonozte, mig Barthaék a teoretikusokat szolgaltattdk. Ez a jelen-
tékeny egyesiilet sem dolgozott ki ~munkaprogrammot, noha célul
tizte ki, hogy ,reformgondolatait kolostori elzarkézas helyett nyilva-
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nossag elé tarva, a nemzeti kozvéleménynek egyik alakité tényezdje*
legyen és ,szervezett aktivitassal“ vivja ki a ,magyar kozélet és tarsa-
dalmi  berendezkedés elmaradhatatlan  reviziojat“. ,Egyarant tavol
érezzilk magunkat — hirdette — a kapitalizmus kegyetlenségétol és a
szocializmus kietlenségétél.” ,Megsziintetni kivanjuk a kozélet olyan
tagozodasat, amely szimpla bal- és jobboldalra csoportositidssal a kozé-
pen Orldd6 nemzeti tarsadalmat megfosztja képviseletétol.“ Ebbdl
lathaté, hogy tagjai kozéleti szerepre késziiltek, amit mutatott az is,
hogy 0Osszejovetelein talnyomokig gyakorlati politikai  kérdésekkel fog-
lalkozott. Emelkedett szinvonalon mozgd vitaiiléseit mindig igen nagy
érdeklédés kisérte s ugy latszott, hogy a Tarsasdgnak sikeriilni fog a
fiatalabb nemzedék jobb elemeit — a fOvarosban és a vidéken is —
Osszefogni és rovidesen olyan programmot kidolgozni, mely torekvéseit
tisztan ég vilagosan tarja a kozvélemény elé. Erre azonban nem Kkeriil-
hetett sor. A személyi ellentétek és a politika — minden jobb sorsra
érdemes magyar mozgalom eme kettds veszedelme — csakhamar meg-
bontotta a Tarsasag amugyis laza egységét. A tagok egy része személyi
okbol kivalt, a bentmaradottak érdeklodését pedig inkabb az idékoz-
ben valtozason atment politikai helyzet kototte le, mint a torekvés a
Tarsasag szervezetének és tevékenységének tovabbfejlesztésére.

Nemzedékiink mozgalma ) allomasdhoz érkezett 1935 elején.
A fiatalsag ugy érezte, hogy torténelmi fordulat eldtt allunk, mely
nemcsak az altala hirdetett eszmék diadalat jelentheti, de vele az elsé
donté 1épést is a régen silirgetett nemzedékvaltas felé. Még egyszer
lazas lelkesedés keritette hatalmaba az ifjusag széles rétegeit, melyek
a ,reformnemzedék gondolatdban egyesiilve bontottak zaszl6t ama
nevezetes vigaddi nagygyllésen. Egyszerre kideriilt, hogy 1ugyszolvan
semmi kiilonbség nincs a kozben felszaporodott szervezetek kozott,
mindnyajan egyetértenek a nagy magyar feladatok siirgésségében s
eddig csupan személyi kérdések valasztottak élokét egymastol. A reform-
nemzedék tehat egyrészt a fiatalsdg egységét akarta dokumentilni a
fobb elvi kérdésekben, masrészt erejét csillogtatta meg a hatalom bir-
tokosai felé.

Csakhamar kideriilt azonban, hogy baj van az erével és a program-
mal egyarant. Az ifjusdg reményeiben tilmagasra hagott, onnan lelépni
nem, csak lezuhanni Iehetett. Mire magahoz tért, mar vége volt a
konjunkturdnak s 0Osszetort reményei kozott csalodottan latta, hogy
tal nagy arat kellett fizetnie hiszékenységéért. A nemzedékvaltas néhany
szerény mandatumra zsugorodott, ereje szétforgacsolodott, programm-
jarél pedig kitint, hogy ilyen tulajdonképpen nem is volt. Elhamar-
kodta a dolgat. Mindenképpen késziiletleniil taldltdk az események,
amelyeket még hozza tévesen itélt meg. Mar csak, amikor késé volt,
eszmélt ra, hol vesztette el a jatszmat.

A legnagyobb csapas hitét érte. Igen komoly fordulatnak kell
jonni, hogy ez a nemzedék a maga tomegében tjra megmozduljon.
Nem tilsagos kitartdsra vall nala, hogy az elmult tiz esztend6 kiiz-
delmei és csalodasai egészen kimeritették. Nagy része lemondott
arrol, hogy azok az eszmék, amelyekért lelkesedett, még az O életében
megvaldsuljanak. Most mar inkdbb sajat jovdjének biztositadsara torek-
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szik. Nem is tagadja, hogy nincs mas vagya, mint lehetéleg nyugodtan
és minél kevesebb gonddal leélni hatralévd idejét. Kiilondsen lesujto
az, hogy a fiatalabb irénemzedék, amely kezdettdl fogva élesztdje volt
a generacios mozgalmaknak és Oriasi szolgalatot tett a nemzet jobb
igyének, elkedvetlenedett és néhany kivalobb tagja maris kikapcsolo-
dott a munkébdl. Ezzel fiigg Ossze az a sajnalatos tény, hogy az ,,irdi
front“ néven ismert laza, de hatékony szovetség is felbomlott éppen
most, amikor legnagyobb sziikség lenne ra.

A Kkiilonbozo szervezetekben folytatdodd mozgalom is sokat vesz-
tett lendiiletébdl. Tobb az egyesiilet, de kisebb benniik az élet. A kozos
munkéra irdnyuld készség nem hidnyzik ugyan, de anndl inkdbb az
energia, mely ezt megvalosithatnd. Az amugy is tultengd egyesiileti
élet még tovabb forgacsolodik szét aprd, névtelen mozgalmakra, melye-
ket egy-egy nekikeseredett ember indit legtobbszor joszandéku, de
kodos célzattal, a tdmeg azonban érzéketlen marad. Ma mar ahany
nyugtalan, jovOért aggdédd ember, annyi ,tdbor“. Emellett tanics-
talansag ¢és tehetetlenség az egész vonalon. Csak mélységes szana-
lommal lehet nézni nemzedékiink e kinos vergddését.

Az ELMULT TiZ ESZTENDO kisérletezésein és kiizdelmein végig-
tekintve, bizony kevés biztatd6 momentumot taldlunk. Az eredmény
pedig gyakorlatilag egyenesen siralmas. Az egyiranyt, de szerve-
zetileg  széttagolt mozgalmaknak, melyekb6l csak a jellegzetesebbeket
mutattuk be, nem akadunk egyetlen olyan tényezdjére sem, amely
nemzedékiink torekvéseit rendszerbe foglalta ¢és Ozei cselekvésének
hatarozott iranyt szabott volna. Ma sincs olyan szervezet, amelyiknek
jelentds sulya, ereje és tekintélye lenne. A Reformnemzedék sem ilyen —
hiszen dacara kozelmult kozéleti kapcsolatainak, még alapszabalyainak
jovéhagyasat is csak most tudta kieszk6zolni — s alig hihetd, hogy
erdsen megtépazott nimbuszdval a csalddott tomegeket még egyszer
meg tudja mozditani. A szervezkedéssel tehat rosszabbul allunk
mint valaha, mert a sok egyesiilet ellenére nemzedékiink lelki atomi-
zalodottsaga mellett messzire aligha juthatunk tobbé.

Nem volt nagy szerencséje ennek a nemzedéknek elsé kozéleti
szereplésével sem. Nincs megelégedve a kozvélemény, mely a nagy
beharangozas wutdn, ha nem is forradalmi tetteket, de mindenesetre
nagyobb lendiiletet, tobb batorsagot ¢és Onallosagot vart volna. Még
inkabb elégedetlenek a vigaddi nagygylilésen megmozgatott tomegek,
amelyek azt hitték, hogy a fiatalsdg elOretérése 1 szellemet visz a
kozéletbe. Most mar meg Iehet allapitani, hogy a varakozas talzott
volt: ami tortént, egyaltalian nem viseli magin a fiatalsag jegyét,
mas széval: a reformkorszak alkotasaihoz nem volt sziikség az
ifjasdg kozremiikodésére. A ,,nemzedékvaltas“ elsd 1épése alig sikertilt.
Nem szégyen ezt bevallani, sokkal inkdbb hiba szépiteni, mint a
Reformnemzedék  teszi, amikor tagjai magatartdsait azzal menti,
hogy azok ,oly tilzottan szigora partfegyelem ala keriiltek, mely
megakadalyozza, hogy eredeti elgondolasaikat hatékonyan képvisel-
hessék“. A  Reformnemzedék ezzel a  kényszerli  szépitgetéssel,
melyet azonban a kiviilallok masként itélnek meg, nem hasznal sajat
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mozgalmanak sem, mert a hibakat elkenddzéssel még sohasem sikeriilt
korrigdlni és nem is volna szabad ilyenre kisérletet tenni, kiilondsen
ha ezek a hibdk olyan természetiek, hogy egy nemzedék jellemét
helyezik kedvezdtlen megvilagitisba. Elvégre, akik egy uj Magyar-
orszag igéretével Iépnek fel, azoknak szamolniok kell a kockazattal
is és nem lehet kett6s jatékot folytatni, ha arra keriil sor, hogy vélasz-
tani kell a karrier és az elbukdssal fenyegetd harc kozott. Ez utobbi
mindenesetre  kisebb  szégyen, mint szavakban Ujitonak, tettekben
pedig megalkuvéonak lenni.

Tagadhatatlan azonban, hogy nemzedékiink mar eddig is jo
szolgalatot tett a magyar iigynek. FEletrevalo gondolatok felvetése
¢s kimunkaldsa fliizddik fellépéséhez. Egyesiileti 0Osszejovetelein  és
lapjai hasabjain kristalyosodott ki a korszeri nemzeti, szocidlis és
gazdasagi reformok tudata, mely aztan tovabb hullamzott a kozvéle-
ményben és termékenyitdleg hatott a legfiatalabbak mozgalmara is.
Félmunkénal azonban nem jutott tovabb, mert elmulasztotta gondo-
latait rendszerbe foglalni és programma emelni. Pedig ez elObbre-
vald lett volna, mint az érvényesiilés hangos kovetelése, melynek
tonusa néha erdsebb volt, mint a meggy6z6dés, mellyel reform-
eszméit hirdette. Kiilonben: egy nemzedéknek, mely magat Kkor-
szakot jelz0 reformokkal jegyezte el, nem hangoztatni kell, hogy
érvényesiilni akar, hanem kiharcolni azt. Masként azt a benyomast
kelti, mintha néhany nyugtalanabb, hangadd6 ember ambicidinak
kiclégitésével a mozgalmat le Ilehet szerelni, amint erre nalunk
— nem eredménytelenill — kisérlet is tortént. Ugyanerre a sorsra
jutottak a fiatalsdg hirdette reformgondolatok is. Ezek kisajatitasa
onmagdban nem lett volna baj, ha azok tényleg meg is valosulnak.
A Reformnemzedék igy késon ébredt a valosag tudatara: programmja
mar komoly érdeklédést nem tudott kelteni. Most tehat az a helyzet,
hogy van programm, de nincs tabor, amelyet meg Ilehetne vele moz-
gatni.

Az EDDIGI CSEKELY EREDMENYU probéalkozasokbol — minden-
esetre okulast kell meriteniink. Ennek azonban nem szabad lemon-
dasnak, Dbeletorédésnek vagy  féireallasnak lenni. Bizonyos, hogy
a harmincévesek mar veszedelmesen kozelednek ahhoz a korhoz,
amikor az ember belein a kisérletezésbe ¢és inkabb nyugalmasabb
¢letre, mint mindig meghjuld és legtobbszor reménytelennek latszo
kiizdelemre vagyik. Ennek a magyar nemzedéknek azonban mas
szerepet szant a Gondviselés, semhogy ilyen kényelmes, megalkuvo
életet  valaszthasson. Nagy érdekek forognak itt kockan, melyek
fokozott aktivitisra és tovabbi harcra kotelezik, még ha ez tagjai
egyéni boldogsagaba kertil is.

Kiilonoésen az a fiatal irénemzedék nem engedheti meg maganak
az elkedvetlenedés és visszavonulas kényelmét, mely az utdbbi évek-
ben mar szinte kozvéleményt teremtett a jobb magyar {igynek.
Le kell most kiizdeni az emberi gyengeségeket: a hilsagot, sértd-
dottséget, a megcsalatds f4jdalmat, barhonnan ered is ez és 0 kiiz-
delemre kell felkésziilni. Oriasi feladat var erre a legfiatalabb tehet-
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ségekkel kiegésziilo szellemi elitre: neki kell kimunkdlni és koz-
véleménnyé tenni a magyar sorskérdésekbdl desztillalt G magyar
ideologiat. Magyarorszdga ugy latszik, menthetetleniil belesodrodik
a vilagnézetek harcaba, mely az eurdpai népeket maris két, mind
¢lesebben elkiiloniilé és szembenalld tdborra osztja. Sokan azt tart-
jék nalunk, hogy ebben a harcban, mely, tekintve a felek nagyon
egyenld erdviszonyait és a mérhetetlen gytlolséget, nyilt kitdrés esetén
konnyen az eurdpai civilizacid pusztuldsara vezethet, nekiink is hatéro-
zott allast kell foglalnunk. Ez a felfogas legalabb is erdsen vitathato.
Nem mintha a valasztds volna nehéz, ha ugy tessziik fel a kérdést,
hogy mit akarunk inkdbb: a blin vagy az erény malmat, felfordu-
last vagy Ttjjasziiletést. Az olyan bedllitds, mely a jobb- és baloldalisag
végletekig vitt kiclezésével a fasiszta vagy bolseviki diktatara alter-
nativdjahoz jut el: Oriiltség és kész veszedelem, kiilondsen mikor
azt latjuk, hogy az emberiség maris ellendllhatatlanul e két szélsdség
felé sodrodik.

Nélunk a jobboldali vildgnézet még nem jegecesedett politikai
rendszerré,  tobbféleképpen  értelmezett, zavaros fogalom, melynek
védelme alatt sok gyanus ambicid tor az érvényesiilés felé és a leg-
bolondabb  elgondolasok  tenyésznek. A  tiszta itéleti és nem
jobb-vagy Dbaloldali, hanem magyar meggy6zodésii fiatal irok-
nak kell itt els6sorban sorompdba 1épni és a tarsadalmat felvila-
gositani a mnemzet és a nép igazi érdekeir6l. Nevezzék jobb-
oldali iranynak azt a rendszert, amelyet a nemzet valaszt, nem ez a
lényeges. Mi mar atéltiink egypar ,0jjas mletés“-t és tudjuk, hogy
a vilagnézeti jelszavaknak — nalunk — mi az értéke és hanyféle-
képpen lehet azokat magyardzni. A magyar irdknak kiméletleniil
tamadni kell minden kisérletet, mely akar idejét mult, akar modem,
divatos igék leple alatt el akarnad sikkasztani vagy mellékvaganyra
akarnd vinni az orszdg demokratikus atalakuldsdnak {igyét, mint-
ahogy ez joegynéhanyszor megtortént mar hazdnk ujabb torténetében.
A csliggedt, csalodott nemzetben ébren kell tartani vagy megint
felébreszteni a hitet ¢és felkelteni az érdekl6dést a magyarsag meg-
csufolt létkérdései irant. Nekik kell megtalalni a format, mely hata-
sosabbd teszi erdfeszitésiiket. Ha nem birjdk mar leirni, keressenek egy
uj kifejezést a rosszcsengésii ,reform* helyett, csak ne engedjék,
hogy ez a nép megint kozombdssé valjon — éppen ma—sajat sorsaval
szemben.  Nemzedékiinknek  minden  hibgjat  megbocsathatja  az
utokor, ha szellemi elitje ezeknek a feladatoknak meg tud felelni.

KEREK MIHALY



A MEZOGAZDASAGI MUVELTSEG HIANYAI

A MAGYAR AGRARPOLITIKA kiilonleges, iddszerti problémai
koziil egyesek a hitbizomanyi reformnak, a telepitésnek,
masok a  tagositdsnak, a  szakoktatds  reformjanak és  ismét
masok a mezOgazdasagi  hitelélet, vagy a  szOvetkezeti moz-
galom fejlesztésének itélik az elséséget. Jollehet nem Iényeges és nem
is tartozik ide annak a kérdésnek az eldontése, hogy wvalaki milyen
szemszOgb6l nézve, melyik probléma megoldasat tartja fontosabbnak,
mégis ugy véljik, elsésorban azok a kérdések kelthetnek jogos érdek-
16dést, amelyeknél a megoldas a foldmiiveld nép tilnyomo6 részének
nyujt eldnydket, tovabba a keresztiilvitel nem jelent elviselhetetlen
terthet az 4llamhéztartds részére, de egyben a legnagyobb erkoélesi
vagy anyagi hasznot biztositja ¢és a mezOgazdasagi termelés legmé-
lyebben rejt6z6 korokozoit teszi artalmatlanna.

Ha pedig ezen az alapon mezOgazdasagi problémainkat a gyakor-
lati élet nézépontjabol vizsgaljuk és a gazddk faradsdgos munkéjdval
gyakran ardnyban nem 4ll6 eredménytelenségek okat kutatjuk, akkor
onkénteleniil felvetédik a kérdés, hogy mi a gazdasidgos, okszerli ter-
melésnek a legnagyobb rakfenéje?

A felelet roviden az: nalunk kétségkiviill a széles rétegek mez6-
gazdasdgi  szaktuddsanak hidnya! Hiszen ezek csaknem egészen
nélkiillozik a rendszeres szakoktatast. A legtermészetesebb segitség
nyujtasa tehat a tanitds, nevelés, amely valoban jarhaté utat mutat
és a cél eléréséhez az eszkozoket is rendelkezésre bocsatja anélkiil,
hogy tjabb aldozatokat kivanna a falu népétél. Ez a segitség a leg-
szegényebb gazdat sem allitja megoldhatatlan feladatok elé.

A legelemibb szakismeretek altalanossd tétele az a biztos és egye-
dilli, de egyszersmind nélkiilozhetetlen alap, amire épithetiink. Egy-
szerii alapismeretek nélkiil hidba keriil szoba a miitragyazas, a traktor-
hasznalat, a fajtakivalasztds, az tlizemtani kalkulaci6 kérdése stb., mind
csak azt jelenti, hogy — er6s hasonlattal élve — példaul épiteni aka-
runk, de a munkat nem az alapnal, hanem a fodémszerkezetnél kezdjiik.

Az orszag 16,000.000 kat. holdnyi teriiletébdl kereken 6,800.000
holdon, vagyis az Osszterillet 43%-a4n gazdalkodnak azok, akiket ez
alkalommal, az iskolazasra valo tekintettel 0. n. széles mezdgazdasagi
rétegeknek neveziink. Ezek a gazddk egyenkint 5—100 kat. holdon
gazdalkodva, mint fajunk legtisztdbb képviseléi tehat az orszag terii-
letének csaknem a felét tartjak a keziikben.
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Amilyen egyszerlinek latszik azonban, ha azt mondjuk, hogy a
segitségnek els6sorban a széles rétegek mezdgazdasagi iranyu neve-
lésében és a szakoktatds kiterjesztésében kell 4llnia, olyan nehéz,
kiilonleges és Ttjszerli feladatokat vet felszinre a szétszortan €16 mezo-
gazdasagi népesség tomegoktatdsa. A szaktanarok elméleti és gyakor-
lati tuddsaval szemben feldllitott magas kovetelmény, az éghajlati,
talaj, népesedési, értékesitési stb. viszonyoktol fiiggd gazdalkodas
sokfélesége, a tanyai ¢és altaldban a vidéki élettel kapcsolatos kozle-
kedési nehézségek, féképpen a szegényebb néprétegeknél az iskola-
zassal jar6 tan- és egyéb koltségek elGteremtése, a gazda sajatos
gondolkodasahoz  valé  alkalmazkodds  készsége, a gazda  bizal-
méanak megnyerése stb. nehezitik meg a hivatast teljesitd szakem-
berek munkajat.

Alit érhetnénk el a neveléssel, szakoktatassal az Alf6ldon, a
»~magyar parlagon”, ahol ma is még sok helyen a rablogazdalkodas
legprimitivebb forméjaval taldlkozunk. Ahol az 4llati tragyat meg-
szaritjak és 0. n. tozeget“ vagy madasnéven ,kunkox“-ot készitve
beldle télen-nyaron ezzel tiizelnek. Hasonld sorsra jut a szalma egy
része is. Holott tudvalevé, hogy az allati tragya és a szalma a talajerd
fenntartdsa szempontjabol egyszeriien nélkiilozhetetlen.

A tragyatiizelés meghonosoddsaval szoros Osszefiiggésben 4ll az
Alfold fatlansaga. Télviz idején, amikor sok fiitdanyag kell, fa hidnya-
ban a gazda mivel flitson? Még jobb belatds esetén sincsen valasztani
valdja. Ameddig fatlan marad az Alfold, a tragya- és szalmatiizelést
nem lehet megsziintetni!

Pedig a nagy gonddal és hozzéértéssel végzett allami, koziileti
fasitasoktol és  elszértan  egyes  birtokosoknak  kezdeményezésétol
eltekintve, sajnos azt kell mondani, szomort képet nyljt az Alfold
fasitasa. Csongrad varmegyében huzamos idén at egyelére csak a
kozlegelok befasitdsat szorgalmaztuk, mert ott nem érhetett a vad,
hogy a buzatermd teriiletek bearnyékolasaval ellenszenvet keltiink a
fasitds irdnt. Haromszor kellett beiiltetni ugyanazt a legeldt, mig
maradandé nyoma maradt a fasitisnak. Részben a pajkos gyerekek,
suhancok csavartak ki a suhangokat ostornyélnek, részben a nyari
szarazsag, az ismert aszaly tette tonkre azokat.

De wvajjon csodalkozhatunk-e azon, hogy a tanyai paraszt nem
akar fasitani? Hiszen senki sem nevelte 6t a fa szeretetére, hidnyzik
a szakismerete az {ltetéshez, a gondozashoz! Mas vidéket, mint a
fatlan Alfoldet talan nem is latott. Munkajanal a paraszti materializmus
szabja meg a sorrendi fontossigot. Az Allattenyésztés vagy novény-
termelés haszna természetesen kézzelfoghatobb, mint a fasitasé.

Lehet-e azonban ott mezdgazdasagi kulturarél beszélni, ahol a
foldet bird parasztsig — nem is szamottevé kivételtdl eltekintve —
minddssze hat elemi iskolat végzett ¢és a fiatalabb korosztaly nevelése,
szakoktatdsa is kezdetleges ardnyokat oOlt. A kivdnatos mezdgazdasagi
miveltséget az egyszeri paraszt sajat erejébdl alig szerezheti meg.
Elszort egyesek kedvéért szaktanfolyamok nem rendezhetdk, mez6-
gazdasagi iskola pedig a kozelben ritkan talalhatd. Szerencsésebbek
azok a vidékek, ahol a parasztok tobben Osszedllva adnak hangot kéré-
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siknek és a szakismereteket a tanfolyamokon legalabb feln6tt korukban
részben potoljak.

Kétségtelen, hogy a tanulds irant is fel kell eldszor kelteni az
érdeklddést. Aki életében alig tanult és késébb majdnem teljesen
elfelejtette a betiivetést, mert olvasassal nem Kkapcsoldodott bele az
emberiség nagy szellemi kozosségébe, az nem 1is vagyik utdna. Itt
jeget torve kell wjra a tanulds hasznarél meggy6zni Oket. E téren
orvendetesen  tapasztalhatdé az  iskolankiviili népmiivelési el6adasok
és mas szaktanfolyamok aldasos hatdsa. Ma azt mondhatni, hogy ezen
a legnehezebb munkan mar koriilbeliil talestiink. A tudasvagyat
sikeriilt felkelteni a gazdakban. Jol emlékezem, hogy mikor 1930—31
telén Szentesen az elsd alkalommal rendeztiink a foldmuvelésiigyi
miniszter megbizasabol U. n. haromhoénapos téli gazdasigi tanfolyamot,
hosszii rabeszélés utan sikeriilt csak 20—22 fiatalabb gazdat meg-
nyerni tanfolyamhallgatonak. Késébb pedig, miutdin meggy6z6dtek
arr6l, hogy mit tanulhatnak a tanfolyamokon, azoknak a legjobb
propagaléi  lettek. Akik elébb nem akartak tanfolyamrdl hallani,
a kovetkez6 évben kiildottségileg kérték a foldmivelésiigyi minisztert,
hogy rendeztessen ismételten Szentesen haromhonapos téli gazdasagi
tanfolyamot.

De beszélhetiink-e ott 4llattenyésztésrél, ahol az igavono- ¢és
tenyészallatok a téli takarmédnyhidny miatt csak sinyl6dnek az istallo-
ban és tavasszal alig tudnak a labukra allani! Az alfoldi parasztgazda-
sagokban pedig az ilyen jelenségek nem tartoznak a ritkasagok kozé!
Lattam olyan eseteket is, hogy a tanydsgazda tehenét kocsin kellett
tavasszal kivinni a legeldre, mert szegény pdra, a takarmanyhiany miatt
eldallott €hségtdl leromolva, a sajat laban nem tudott volna kimenni
a legeldre. Torzonborz, csontvazszerii testét ujjnyi vastagon boritotta
a szinte pancélszerii piszokréteg, miutan a gazdaja egész télen nem
vakarta, nem é4polta, nem gondozta!

Hasonld szomorti sors var az iddjards viszontagsagainak Kkitett
allatokra a Hortobagyon, mikor a nyari szdrazsdg kovetkeztében
minden kisiil és a sziikségtakarmany elfogy. Az allatok a koplalasban
legyengiilnek, az éhséget kevésbé tird fiatal csikok el is pusztulnak.
Mindennek ellenére az Alfoldon a szant6foldi szalastakarmanytermelés
harmadrendii szerepet jatszik. A vetésforgok egyoldali, hagyomanyos
Osszeallitasa minden tapasztalati haladast félredob. A tarlokat sok
helyen aratastol aprilis kozepéig legeltetik, tapostatjak és csak a vetés
elott szantjak fel sekélyen. A gyiimoélesfak kartevdi elleni védekezés
nincsen elterjedve, a legelékon a gyomirtas kivétel szamba megy.
A termelésben tudatos allati és ndvényi fajtakivalasztdsr6l nem beszéEl-
hetiink. A szovetkezeti eszmét csak a gyakorlati élet részér6l valo
meghazudtolasbol ismerik!

Csodalkozhatunk-e  ilyen koriilmények kozott, hogy a tejjel-
mézzel folyd Kénaannak nevezett Alfoldon a parasztgazdasdga mai
formajadban nem 4llja meg a versenyt sem a kollektivizalt Kelettel,
sem a mechanizalt Nyugattal, sem az alacsonyabb igényli déli szom-
szédokkal? Itt mind a ,mitragyazas“, mind a ,belterjes gazdalko-
das*“ hangstlyozdsa hidbavald6 addig, mig hathatésabb segitokezet
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nem nyUjtunk a parasztoknak. A szegénység és nyomor legfébb oka
a tudds hidnya, az elmaradottsdg. Gyakorlatilag ¢és elméletileg kifo-
gastalanul felkésziilt, j6 szakembereknek kellene sokat foglalkozni a
néppel. Olyan szakembereknek, akiknek a nevelése sincsen még,
sajnos, intézményesen biztositva.

A nagybirtokosoknak modjukban 4ll, hogy szakképzett, okleveles
gazdatisztet tartsanak. Szaktudds tekintetében itt sokkal kevesebb a
kivannivalo. Elvarhatd, hogy termelésiiket a mai kor kovetelményei-
nek megfeleléen folytassak. De mi torténik a kisbirtokosokkal, a
parasztokkal? Nem kivanja-e a kozérdek, hogy tobbet foglalkozzunk
veliik és segitsiik 6ket termelési tevékenységilikben?

A népnek azok az egyszerli fiai, akik pl. a tanyavildgba sziilettek
bele, alig tanultdk meg a betiivetést, vagy késoébb az elemi iskola
elvégzése utan azt is elfelejtették, semmiért sem hibaztathatok. Ok
igénytelen életmod mellett folytatjdk az egyoldali, kezdetleges ter-
melést mindaddig, mig jobbat, tokéletesebbet nem latnak vagy halla-
nak. Amennyiben arravald szakemberek hivatdsszertien foglalkoznak
velilk — sajat tapasztalataimra hivatkozhatom — a haladds meglepd!

Allitom, hogy kénnyebb a gazdakkal felvenni a kiizdelmet a hala-
dasért, mint azokkal a ,Tamasokkal“ vitatkozni, akik azt mondjak,
Lhem érdemes a néppel foglalkozni“ vagy ,nincsen foganatja“, ,nem
hallgatnak a szép szora“ stb. Hivatkozom arra a szamos tanfolyamra,
amelyeket az utobbi években a foldmiivelésiigyi kormanyzat aldozat-
készsége révén tarthattunk, azok eredményeire, arra a meleg és Onzet-
len baratsagra, amely az eszmecserék kozben a gazddk és eldadok
kozott  kifejlodott, tovabba a gazddk hihetetlen fegyelmezettségére,
természetes, jozan eszére, tehetségére ¢és haldjara, amely nekiink
tovabbi er6t és lelkesedést ad a kiizdelemre. Soha nem hittem volna,
hogy milyen halas munka a néppel valo foglalkozas azok részére, akik
minden mellékgondolat nélkiill csak lelkiismeretik megnyugtatasara
¢és a gazdaktodl kapott elégtételre torekednek.

Csonka-Magyarorszagon a  mezOgazdasagilag megmivelt  fold-
teriiletek 1ényegesen nagyobb része a kisgazdasagokra esik és a keres-
kedelmi forgalomba keriillé agrartermékek értékének tobb mint 70%-a
a kisgazdasidgokbol szadrmazik. Nem vétek-e ¢és tudatlansag ilyen
koriilmények kozott elveket hangoztatni, amelyek még akkor sem
volnanak helyénvalok, ha ebben az orszdgban csak mezOgazdasagi
cselédek volnanak, akiknek els6ésorban engedelmeskedni és csak azutan
kell mesterségiiket kitanulni! Ez az okoskodds minden bizonnyal a
letint feudalis id6k maradvanya, abbdl a korbol szdrmazik, amikor
a foldmiivel6 tomegekben csak jobbagyokat, uradalmi cselédeket lattak.

A héabord utdn kiclez6dott gazdasagi versenyben csakhamar be
kellett latni, hogy a foldmiiveld tomegek gazdasagi iranyu nevelése
— a koz szempontjabol — egyik legsiirgésebben megoldasra varo
feladat, mert a kiterjedt szakoktatast siirgetd jogos igények a foldmiiveld
nép soraibél mind gyakrabban tortek fel. Kordbban az volt a panasz,
hogy nehéz a szakiskolakat a tanulokkal benépesiteni. Ma ¢l tani
vagyunk annak, hogy a kisgazddk mohon szivjdk magukba a nekik
nyujtott ismereteket. El6fordul, hogy naponta 10—12 km-rél gyalo-
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golnak be az el6adasokra. Maskor pedig, mint pl. Békésgyulan hall-
hattuk, hogy az egyik értelmes, 50 holdas, hat elemit végzett kisgazda,
a varmegye eldkeloségei és a tanfolyamvizsgan jelen volt mintegy 150
gazdatarsa elott tolmacsolta a kivansagukat, mondvan: ,Ne adjanak
a kisgazdaknak semmi mast, csak szaktudast!*

Az elmualt télen. Nagyiddn el6fordult, hogy minden kiilondsebb
nagyaranyl el0készités nélkiil 140 gazda jelentkezett a meghirdetett
egyhetes legeldgazdasagi tanfolyamra. Hasonloképen Battonyan, Tisza-
fireden, Békésgyulan stb. mindeniitt sokkal tobben jelentkeztek a
tanfolyamra, mint ahdnyan a megallapitott 1étszam miatt résztvehettek
volna. Ezeket a példdkat csak annak megtamasztdsdra emlitettem meg,
hogy wvaléban a tanitds utdn az érdeklddés hatvanyozott formdaban
nyilvanul meg.

Meg kell allapitani és nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a
mez6gazdasagi termelés gazdasagossa tétele érdekében a koz szem-
pontjabol — Dbarmennyire Ujszer(ién hangzik is — nem az elszort
csucsteljesitmények a fontosak, hanem a nagy mezdgazdasagi tomegek
alacsony atlagtermésének az emelése.

Miért ringatjuk hat magunkat abban a tévhitben, hogy a gazdak
nem akarnak tanulni? E téren az utdobbi 10—15 ¢év nagy valtozast
hozott. Az érdekl6dés valoban megtalalhatd, csak az a kérdés, ki és
hogyan kozeledik hozzajuk, miképen tudja megnyerni a bizalmukat.

A gazddk bizalmatlansagan nincs mit csodalkoznunk. Az idék
folyaman szerzett tapasztalatok és  tobbnyire rossz  tapasztalatok
szilleménye ez. Az ismételten atélt nehéz viszonyok, anyagi sziikség,
jératlansdg stb. Ovatossagra intik. Kevés iskoldzottsaga kovetkeztében
ismeretei fogyatékosak és igy természetes, hogy mikor a sotétben
tapogatodzik, ovatos, kételkedd. Az emberi egoizmus altal kihasznalt
gyengeségére féltékeny. Gondoljuk csak meg, hogy hova jutna, ha
konnyen kotélnek 4allana a  hiszékenységével visszaélé embereknek.
M¢ég gyorsabban keriilne anyagi romldsba, mint konzervativ, bizal-
matlan  voltaval. A  bizalmatlansdgot tehdt nem szabad hibaztatni,
hanem azt észinteséggel és bizalommal kell legydzni?

Az  elmaradottsag mennyiségi és mindségi  termésveszteséget
jelent ¢és befolydsolja a gazdasdgi {lizem rentabilitdsat. Hol vagyunk
a helyes istallotragyakezeléstdl, ami nem kerlil pénzbe, de szaktudast
igényel? Mennyi érték vész el csak e téren! Hasonléan nem keriil
pénzbe az istallozott allatok téli gondozasa. Masszoval jobb istallo-
tragyakezeléssel, allatgondozassal, célszeriibb takarmanyozassal,
tokéletesebb novényi és allati  fajtakivalasztassal, helyénvalé értéke-
sitési modozatok kiépitésével a gazdasagi ilizemek nagyobb részénél,
a termelési koltségek jelentékeny emelése nélkiil is szadmottevd telje-
sitménytdbblet érhetd el!

A szakismeretek elterjesztése 1) eddig kihasznalatlan energidk
bekapcsoldsat jelenti a mezbgazdasagi termelésbe, olyan energidkét,
amelyek eddig parlagon hevertek. Sok mezdgazdasigi termelési
agazatot ismeriink, amelynek folytatdsanal a szaktudas a dontd tényezo,
igy pl. a méhészet, selyemhemyotenyésztés,  gyiimolcstermelés,
z0ldségtermelés, kertészet, haziipar, stb. kisebb mértékben, minden
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szdmottevd Dbefektetés nélkiil megindithatd. A szaktudds hidnya ¢és
a nép ilyenirdnyu torekvéseinek nem megfeleld tamogatdsa adja a
magyarazatat annak, hogy ezek az elsésorban kisgazddknak valdé mezo-
gazdasagi agazatok oly kevéssé terjednek el. Pedig mennyivel bizto-
sabb, sokoldalubb ¢és az idéjaras szeszélyeit6l fliggetlenebb volna a
kisgazda termése, ha minden vidéken jO szakemberek utbaigazitasa
mellett meghonositandk az emlitett, mondhatni maésodrendli mez6-
gazdasdgi termelési agazatok koziil azokat, melyek a helyi éghajlati,
talaj- és értékesitési viszonyoknak a legjobban megfelelnek.

Az 1) célkitiizések érdekében Uuj, hathatos eszkozoket kell alkal-
mazni, ahol a gazdasagi iskoldk erdteljes kiépitése, rovid szaktan-
folyamok szervezése ¢és az oktatasnak gazdasagi tandcsadéassal és 1. n.
példagazdasagok 1étesitésével torténd kiegészitése legyen a  vezetd
szempont.

Csonka-Magyarorszagon ma mindossze 22 alsoéfoki mezdgazda-
sagi iskola mikodik. Ezek koziil 13 téli gazdasagi iskola és 9 mezo-
gazdasagi szakiskola. A téli gazdasagi iskoldk ujabb keletiieck és bar
szintén két évfolyamosak, tanitdsi idejilk csak a november—februari
téli honapokra korlatozodik. Ezek az iskolak nagyon helyesen szadmol-
nak azzal a tapasztalattal, hogy a paraszt nyaron, munkaidében a fiat
nem szivesen nélkiilozi. Ezen nem is csodalkozhatunk. A felndtt
fingyermek a kisgazdasag természetes ¢€s olcs6 munkaereje, neki
segitenie kell otthon a csaladnak.

A korabban foldmiivesiskolaknak nevezett mezdgazdasagi szak-
iskoldk nem szadmolnak ezekkel a fontos koriilményekkel. Létesitésiik
idejében az uradalmak részére mint altisztképz0 iskoldk jottek szadmba.
Ezekben két teljes éven at, tehat télen-nyaron folyik a tanitds, a beirat-
kozott gazdaifjakat a sziilok nyaron is nélkiilozni kénytelenek. Feles-
leges kiilfoldi példakra hivatkoznunk. A dolog természete hozza
magaval, hogy a mezOgazdasagi iskoldknak a gazddk életmod-
jéhoz kell alkalmazkodni, ezért a téli gazdasagi iskolak valtak be inkabb.

Sokszor hallunk olyan Aaltalanos kijelentéseket, hogy nalunk
nagyon kevés az alsofokii mezogazdasagi iskola. Ritkan kapjuk azon-
ban meg a kritizdlok részér6l a valaszt, hogy hany és milyen mezo-
gazdasdgi iskoldra volna az orszdgnak sziiksége, tovabbad mi volna az
iskolahaldzat kiépitésének a végso célja.

A végcél csak az lehet, hogy alaki képesitéshez kossiik a mezo-

gazdalkodas folytatasat. Ebben az esetben — amitél nagyon tavol
allunk — Dbizonyos mez6gazdasagi ingatlanminimumhoz kellene kotni

a gazdasagi iskola elvégzésének a kotelezettségét. ElsOsorban tehat
az orszag birtokmegoszlasanak ismerete sziikséges ahhoz, hogy a
kivanatos gazdasagi iskolak szamat megallapithassuk.

A mezOgazdasagi  ismeretterjesztés  szempontjabol  legnagyobb
szerepre hivatott alséfoku gazdasagi iskoldkat — tapasztalat szerint —
leginkdbb a 10—100 kat. holdas birtoknagysagbol szarmazoé gazdak
fiai latogatjdk. A 10—100 kat. hold nagysdgi gazdasdgok szdma
240.761, ezek Osszesen az orszag teriiletének 33.4%-at teszik. Nagy
altalanossagban elegenddnek latszik az a kovetelmény, hogy a jovOben
lefelé egészen a 10 katasztralis holdas kisgazddkig adjuk meg a szak-
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iskoldzasi lehetdséget. Felfelé pedig a 100 kat. holdas gazdasagnal
nagyobb, de 500 holdasndl kisebb birtok tulajdonosa — iskolalatoga-
tds szempontjdbol — a kozépfoku gazdasagi iskolaba valo. Ezeknek
a gazdasagoknak a szama csak 10.635 és az orszag teriiletének 14.1%-at
alkotjadk. Ha mar most azt kutatjuk, hogy a mai allapottal szemben
mennyire kell majd emelni a téli gazdasdgi iskoldk szdmat, hogy a
10—100 kat. holdas kisgazdasdgok ilizemvezet6i tanult gazdakkal
potolhatok legyenek és a parasztgazdasdgokbol szarmazo ifjusagnak
teljes mértékben meg legyen a kiképzési lehetdsége, akkor a kovetkezo
meggondolassal éliink:

Az 1930. évi gazdasagi lizemstatisztika szerint a 10—100 kat. hold
kiterjedésti gazdasdgok szamat 240.761-re felvéve és egy-egy gazda-
sagnak ugyanazon személy altal torténd vezetésére atlagosan egy

emberdltét (30 év) szamitva — mert ennyi id6 alatt a gazda rendszerint
kidregszik, vagy tovabb adja a foldjét, illetdleg a fiara, mas hozza-
tartozojara bizza a gazdalkoddst — az orszdg gazdasagi iskolaiba

évenként beiratkozé tanulok szdma (240.761 osztva 30-cal) 8025-re
tehet6. Miutdn a téli gazdasagi iskolak kétévesek, ezt a szamot kettd-
vel kell megszorozni (8025x2 == 16.050), hogy a mindenkori atlagos
tanulolétszamot ~ megkapjuk.  Iskolankint és  évfolyamonkint  4tlag
30—40 tanulét szamitva, a 16.050 tanuld befogaddsdhoz mintegy
246 t¢li gazdasagi iskolara volna az orszagnak sziiksége.

A 100—500 kat. holdig terjedd birtokkategoridk gazdaifjisaganak
a kiképzésére — ugyancsak a fenti szamitds szerint — hozzavetdle-
gesen 10 kozépfoku gazdasagi iskola elegendd lenne.

Ezzel az elméleti értékli szamitassal csak arra kivantam ramutatni,
hogy a gazdasagi iskoldk szdmanak a felemelését nem az Aaltalanosan
emlegetett lakossdg, hanem a gazdasagok szadmaranyahoz kell mérni.
Szembetiind tovabba, hogy milyen téves allaspont az, amikor ismé-
telten a gazdasagi kozépiskolak nagyszaml 1étesitése mellett kardos-
kodnak, holott a téli gazdasagi iskoldk szdmanak szaporitdsa sokkal
fontosabb. Ez utdbbiak egyrészt elhanyagoltabb ¢és tehetetlenebb nép-
réteget emelnek fel, masrészt pedig kiépitésiik esetén, az orszdg mezo-
gazdasagi teriiletének  kereken egy harmadat (33%) kézbentartd
parasztok részesiilnének a kultura és szakismeretek aldasaiban, a kozép-
foka iskolak tanuloifjusaga altal képviselt, minddssze 14% mezo-
gazdasagi Osszteriilettel szemben.

Addig is, mig a téli gazdasagi iskoldk szama iddvel, fokozatosan
felemelhetd, nagyon jo szolgalatot tesznek az 0. n. haromhoénapos téli
gazdasdgi tanfolyamok, melyeket a m. kir. gazdasagi feliigyeldk
tartanak. Ezeknek a tanfolyamoknak a szamat a két év elott
20-szal szemben a mult télen 40-re emelték fel wgy, hogy kere-
ken 2000 gazdaifju nyert azokon kiképzést. Az alséfoku gazdasagi
iskoldkban, az el6z6én ismertetett szamitas szerint, a szambajovo
gazdaifjusagnak az 1935—36. ¢év telén csak 7.5%-a, a haromhona-
pos téli gazdasagi tanfolyamokat is beleszamitva pedig 33%-a
részesiilt kiképzésben. Az utobbi aranyszam azért latszik olyan ked-
vezének, mert a tanfolyamokat tobb tanuld latogatta, mint a téli
gazdasagi iskolakat.
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Nagy tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a gazdasagi
iskolahalozat  kiépitésével a terméseredmények emelkedésében mar
nehany ¢év alatt javulas észlelhetd. Azoknak a gazdaifjaknak ugyanis,
akik az iskolat elvégezték, nincsen sok beleszolasuk otthon a sziilok
gazdalkodasaba. Legtobbszor 10—15 évig kell varniok, mig atvehetik
az apai gazdasagot. F¢él emberolté telik tehat el, mig csak szohoz
juthatnak.

Vijjon varhatunk-e ilyen sokaig gazdalkodasunk szinvonaldnak
emelésével, nem sziikséges-e olyan eszkozokhdz nyualnunk, amelyek
korabban, Iehetdleg azonnal éreztetik hatdsukat? Konnyli kiszami-
tani, hogy a legszebb iskolafejlesztési programul is nem kevesebb,
mint 20—30 év alatt adna csak eredményt! A magyar mezdégazdasag-
nak tehat igen fontos érdeke, hogy az ifjusdg mellett a korosabb gazda-
kat is — akik a term6foldnek jelenleg tényleges miiveléi — bekapcsol-
juk az ismeretterjesztésbe.

Kint a gyakorlati életben mozgd korosabb gazddk évtizedekkel
ezelott jartak — ha ugyan jartak — gazdasagi iskolaba. Ezeket nem
lehet tanitds miatt Gjra az iskola padjaiba iiltetni. Mas utat kell valasz-
tani a célbol, hogy szakképzésben részesithessiik Oket. Természetes
kicserélodésiikre, kidregedésiikre esetleg egy emberdltéig nem  var-
hatunk, mert a nemzetek versenyében azé az elsdség, amelyik a kor-
szellemet elobb ismeri fel és termelésében el6bb alkalmazkodik hozza.
A gazdaknak iskolai tanitasat és nevelését ezért az u. n. gazdasagi
tanacsadassal kell kiegésziteni, ami nem mas, mint kozvetlen befolyas
gyakorlasa a termeld gazddra, a sajat lizemében, arra hivatott szak-
ért6 altal.!

A mezbégazdasagi termelés  atszervezésének  iddszerli  kérdései
kozott  szerepld gazdasdgi tanacsadds nemcsak a kisgazdaknak szak-
tanacsokkal valo ellatdsat, hanem mindazon eljarasok alkalmazasat
jelenti, melyek a parasztgazdasdgi tlizemvitelnek a mai id6k kovetel-
ményei szerint ¢€és a tudomdnyos kisérleti eredmények értelmében
torténd  4atalakitasat célozzak. A tanicsadas tulajdonképpen a mez6-
gazdasagi ismeretterjesztésnek, a termelés befolydsolasanak, szellemi
iranyitasanak 1j tényezdéje, melyet a kiilonbozO orszagok a sajat viszo-
nyaikhoz alkalmazva a gazdasidgi iskoldzassal, a szdvetkezetekkel, a
kisérleti intézményekkel kardltve épitettek ki.

Németorszagban a gazdasagi tanacsadd legtobbszor azonos a téli
gazdasagi iskola tanaraval, aki ezt a tevékenységet az iskolankiviili,
egyénenkinti  oktatds formajaban  gyakorolja. Feladata elvégzésében
segitenek az dallattenyésztési ¢és novénytermelési feliigyeldk, a gazda-
sagi egyesiiletek, szovetkezetek tisztviseldi stb. Nalunk a tanacsadoi
munkakorhoz legkozelebb a gazdasagi feliigyelok allanak. Régebben,
amikor még mezOgazdasagi iskolak alig voltak, ezt a szerepkort a
vandortanitok toltotték be.

A gazdasdgi tanicsadds feladata tehat, hogy Ilehetdleg minden
gyakorlati gazdanak a kivanatos szakképzést poétlolag megadja. Minél
rovidebb 1d6 alatt sokat potolni az e téren mulasztottakbol! A leg-

I Lasd bévebben: Soproni (Schmidt) Elek dr.. A mezégazdasig iranyitisa a

Németbirodalomban. M. kir. Egyetemi Nyomda 1935.
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sirg6sebb feladatok kozé tartozik a kisgazddk széles rétegeit meg-
mozgatni tudd és kézbentartd szervezet kiépitése, amely a mezdgazda-
sagi sajtd, a szakiskoldk, a mezOgazdasagi egyesiiletek, a szdovetkezetek,
a m. kir. gazdasagi feliigyeléségek, a kisérleti intézmények stb. utjan
kiilonosebb kényszer nélkiil, de allandéan és sokoldaltian hatast gyako-
rol a gazdakra és befolyasolja ket termelési tevékenységiikben.

Tulajdonképpen az a megfigyelés, hogy mindig ¢és mindeniitt
taldlni néhany haladni vagy6 gazdat, akiket a gazdasagi tanacsadok-
nak tamogatniok kell; ez adja a gazdasagi tandcsadas alapgondolatat.
A gazdasagi tanacsadok erre a nehany gazdara épitik fel uttéré mun-
kéjukat, akik szivesen hallgatnak int6 szavara ¢és minden alkalmat
megragadnak, hogy magukat képezzék, gazdalkodasuk szinvonalat
emeljék. Ezek természetszerlien tamaszt keresnek, olyan egyéneket,
szakembereket, akik torekvésiikben segitik Oket. Amennyiben segito-
tarsakra nem talalnak, nehezebben emelkednek ki a tdbbiek koziil
s igyekezetiik kevés kivétellel hajotorést szenved. Az 4ltaldnos haladés
érdekében célszerti tehat tomoriteni ¢és Osszefogni, alapos szakember
vezetésére bizni azokat a gazdakat, akik szivesen vezettetik magukat.
A hatas elobb-utobb a tobbiekre is atterjed. Az a néhany gazda, aki
a tanacsadd szavara hallgat, a kovasz szerepét tolti be majd tarsai kozott.
Tapasztalat szerint ha mas nem, a haszon irdnti vagy viszi rd majd
a szomszédokat az utanzasra.

A gazdasagi ismeretterjesztésnél rendkiviill nagy szerephez jut a pél-
daadas. Miutan a téli gazdasagi iskoldk nem rendelkeznek szamottevo
gazdasaggal, a gazdaifjak megfelelé gyakorlatanak Dbiztositadsacéljabol
kivédnatos volna U. n. parasztmintagazdasagokrdl, vagy masszéval rovi-
den ,példagazdasagokrol“ gondoskodni. Ezek a kisgazdiak kezében levo,
példaképiil szolgalé gazdasdgok volndnak, amelyek a mezogazdasagi
kamarak ellenérzése alatt allva biztositanak a gazdaifjak helyes gyakor-
lati kiképzését. A példagazdasdgok eldnye, hogy a parasztoknak a
sajat birtokukon és sajat eszkozeikkel a helyszinen mutatjdk meg,
hogy mit Iehet a foldbirtokbol kihozni.

Tudjuk, hogy a gazda csak akkor hajlandé a megszokott terme-
Iési technikdjan valamit valtoztatni, ha annak elényérél a sajat szemei-
vel is meggy0dz6dott. Helyes volna ezért, ha minden faluban [étesite-
nénk legalabb egy-két példagazdasagot, amely a komyék gazdainak
iranyt mutatna. Meg kell még emliteni, hogy barmennyire kozcélt
szolgalnak is a példagazdasagok, azoknak — a nalunk inkabb ismert
nagy mintagazdasagoktol eltérben — természetes uton, sajat erejik-
boél kell kifejlédnidk kiilondsebb pénzsegély nélkill, amely fejlédési
folyamatnal a kisgazddk viszonyainak megfelelden a szorgalmas munka
és szaktudas vigye a foszerepet.

A példagazdasag is egyik eclengedhetetlen eszkbze annak a meg-
szivlelésre vard, gyakorlati tapasztalat altal kitermelt iranyelvnek,
hogy a legerésebb gazdavédelem a nép széles rétegeinek a megval-
tozott termelési ¢és értékesitési viszonyokhoz alkalmazkodd szaktudasa

és mezOgazdasagi irdnyl nevelése.
SOPRONI ELEK



A MODERN DISZITO MUVESZET
A MILANOI VI. TRIENNALE

MODERN MUVESZET valsaganak kibontakozasaval parhuza-

mosan az Uj diszitd miivészet is megtaldlta a maga egyenes

utjat. A helyzet megértéséhez  sziikséges hangsilyozni  azt
az  éarnyalati kiilonbséget, ami a  magyar  nyelvhasznalatban
a diszitd és az iparmiivészet kozt fennall. Az el6bbin inkdbb az alkal-
mazott, az épitészetre alkalmazott, annak kiilsé és belsd diszitésére szol-
galdo miivészetet, az utdbbin az ipari jellegli darabok, az 06nallo egyes
darabok miivészi alakitasat értjiik. Esztétikailag valdjaban csak egyféle
mivészetet ismeriink, a fentickhez hasonld megkiilonboztetések csak
osztalyozasok.

Jelentékeny valtozds ¢és haladds nem annyira a szorosabban vett
iparmiivészetben, mint inkdbb a diszit§ miivészetben ment végbe.
A modem miivészet altalanos fejlddése az egyes iparmiivészeti targyak
stilusara is ranyomta korszerli bélyegét éppugy, mint az Uj anyagok
és kivitelezési modok is éreztették hatasukat. Gyokeresen atalakult
azonban s 0j nagy jelent0ségre emelkedett a diszit6 mivészet, ami
szorosan Osszefligg a mai épitészet Uj iranyaival.

A modem ¢épitészetet elsd idejében miiszaki feladatok foglalkoz-
tattak, amelyek az 1j anyagok s kiilondsen a wvasbeton alkalmazasabol
harultak r4a s amelyek stilusat is meghataroztak. Egyszerii, gyakorlati,
olcs6 akart lenni, megfelelni a valtozott gazdasdgi viszonyoknak,
eleget tenni a kor szocidlis kovetelményeinek. A mai életet, a mai
embert akarta szolgalni. A gazdagabb kiképzéstol és diszitéstdl, a fes-
tészet €és a szobraszat kozremiikddésétél a mondott okokon kiviil
azért 1is tartozkodott, mert ezek az els6 alapvetést bonyolitottak és
nehezitették volna, tovabba mert az 0rokolt dekorativ  készlet el-
szaradt, banalissa, tdrhetetlenné valt. Vonatkozott ez kiilondosen a
XIX. szazadi torténeti stilusok sablonna merevedett ornamentikajara
és egész diszitd felfogasara. A kozépeuropai szecesszid és nyugati par-
huzama, a Liberty-stilus legalabb valami ujat akart, ha a réginek nyug-
talan felbontdsandl alig is jutott tovabb. Valami szdzadvégi neuraszté-
nids vonaglds mutatta csak az ébredést, de ez nem lehetett egészséges
talpraallas. A XIX. szazaddal le kellett szamolni s ¢é16ir6l kezdeni.
Ami nem pontosan a kovetkezd szazad elejével, hanem voltaképp csak
a haborl utan kezdddott.

Az olaszoktol igen taldléoan raciondlisnak nevezett 1 épitészet
mai, Ujabb fazisdban, miutan az alapvetd miiszaki feladatokat meg-
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oldotta, az Uj anyagokbol uj formait kialakitotta s azok stiluskovetel-
ményeit levonta, Ujra keresi a diszitést, a gazdagodast, a képzOmiivé-
szettel, festészettel és szobraszattal valo szerves kapcsolatot.

Szolgalataba allitja a testvérmiivészeteket, amelyek fliggvényei
lesznek, mint mas nagy miivészeti korszakok, az oOkeresztény, a roman,
a gotika, a barok stiluskezdésénél. Feltamad a monumentalis fal-
diszités, a mozaik, a freskd, s6t a plasztikai dekordci6. A talajt az 1j
templomépitészet készitette el6, kiilondsen Német- ¢és Franciaorszag-
ban. Nem ez az egyetlen érdem, amelyet a modem egyhazmiivészet
az egyetemes miivészet 10j stilusanak elOkészitésében szerzett, mélton
a multban annyiszor és oly fényesen betoltott szerepéhez.

A diszit6 miivészet az 10 épitészet kovetelményeként uj jelentést
és jelentdséget nyert. A jatékos ornamentika helyébe a nagyszabasi
faldekoracio Iépett, amely nem kiilsdleges elemekkel diszit, hanem a
falat funkciojaban erdsiti s szemléletileg maga is alkotd része az archi-
tekturdnak. A mai plasztikus, zart, tomeges festészet és szobraszat
kivaloan alkalmasnak mutatkozik erre a szerepre, ellentétben a szét-
foly6, foltokra bontott impresszionista stilussal, amivel az ¢épitészet
éppiigy nem tudott mit kezdeni, mint az izmusok zavaros képleteivel.
Szerencsés oOrdja a modem mivészet stilusfejlodésének, hogy az 1j
épitészet akkor jutott el a miivészi tovabbfejlesztés fokozatira, midon
a festészet és a szobraszat statikusabb és tektonikusabb, el6adasdban
tomorebb, szerkezetében zartabb lett. A  kérdés mélyére tekintve,
a két mozzanat sziikségszeriien kapcsoloédott egymashoz. Az oktober
végén zarult milanéi nemzetkdzi iparmiivészeti kidllitds, a VI. Triennale
olasz részének nagy sikere ennek a helyzetnek a viidgos felismerésében
és gyakorlati megvaldsitasaban gydkerezik. Felvetette ¢és kitling példak-
ban megoldotta azt az alapveté problémat, hogy milyen diszité Iehetd-
ségeket ny(jt az 10 épitészet anyaga, a vasbeton és kiséré anyaga, a
kiilonb6z8 marvany, tégla, stb. falburkolat, s miként fegyelmezi,
igazitia a maga céljdhoz és kovetelményeihez a vendégmiivészeteket,
a szobraszatot, festészetet, meg a kiillonb6zé ipari anyagokat, vasat,
fat, agyagot, {iveget, stb. A legkivalobb modem olasz miivészek
allottak a nagyszabasu feladat szolgalataba. Casorati és Sironi hatal-
mas mozaikokat, Carrd, Salietti, Carpanetti, Santagata, Cagli pedig
freskokat készitett. A legérdekesebb modem olasz szobrasz. Martini,
a kiallitds fObejaratat diszitette a latin géniusz gy6zelmét a barbarsig
felett jelképez6 hatasos szoborcsoportjaval.

A kiallitdis magyar csoportjat is elsésorban az juttatta rendkiviili
elismeréshez, hogy meglatta és meg tudta oldani a mai diszitdé miivészet
legmodernebb feladatait. A Német- és a Franciaorszdg szomszédsaga-
ban jelentékeny teriiletet elfoglaldé magyar osztdly a zsenidlis Arkay
Bertalantol emelt épitészeti keretben probalta ki fényes eredménnyel
az 0j magyar miivészet diszitd képességeit. Arkay vilagos, attekinthetd
alaprajza  harom helyiséget épitett: egy atriumot, egy fiilkékbe tor-
koll6 folyosot és egy bazilikaszerti, kettds pillérsortél harom részre
osztott nagy csarnokot, amelyek stilusegységbe foglaljak a kiallitott
egyes darabokat ¢és interieuroket s foként maganak az architektiranak
a mivészet kiilonbozd 4agait képviseld ¢€s valtozatos anyagban késziilt



Fent balra: A gybzelem terme. Palanti és Persico terve, Lucio Fontana szobraval. Fent
jobbra: Az 1j olasz pavilion bejarata. Pagano ¢épitész terve, el6l Arturo Martini ,,A latin
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Fent: Kaesz Gyula terve: Budai cukraszda. Kézépen: A magyar kiallitas eldcsarnoka.
Arkay Bertalan terve. Arkayné Sztehlo Lili uvegfestményével ¢s Markus Lili keramia
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diszitéseit. Aba-Novdk Vilmosnak az ipari munka miivészi szerepét
szimbolizdld 5% méteres nagy falképe, az egész kiallitdas egyik leg-
szenzaciosabb  darabja, er6s  szinkontrasztjaival, = mozgalmassagaval
nak kontarjait szines fénnyel megvilagitott gipszlemezen futtatja végig
egészen Ujszerli technikai eljardssal. Medveczky hat falbetéten az
allegorikus képek elkoptatott sablonjait a modem mivészet szellemét
sugarzd uj felfogassal helyettesiti. Arkayné Sztehlo Lilly a kozép-
kori technikdt modem stilizalassal parositja nagy festett iivegablakan,
amelynél jobbat és szebbet nem talalunk az egész kiallitason. Pekary
Istvan a magyar vidékek néprajzat egyéni dekorativ stilusban, térkép-
szerli festett karpiton mutatja be. Markus Lili égetett agyag dombor-
mivekben mintazta meg az ipar és a foldmiivelés kiilonbozé agait.
Kovacs Margit szines, Otletes keramidival vonta be a nagy csarnok
vizmedencéjét. A  nagyméretl  diszitd szobraszatot Patzay, Bor-
bereki és Dozsa Farkas képviseli pompéds darabokkal. A Magyar
Film Irodat dicsérik a nagyitott hatasos fotok. E  kiilonbzo
anyagu ¢és faju dekoraciok épitészeti elhelyezésiikben nyernek igazi
értelmet. Valamennyi erre a célra késziilt. De minden egyes kiallitott
darabot, oOtvosmuvet, porcellant, mivészileg is versenyképes textil-
miivet ugy valogattak, hogy beleiiljék ebbe a pompds egylittesbe. Mint
egy mnagy zenekarban, minden ugyanazon motivumra van hangolva.
A magyar osztaly hatasat és egységét még fokozza, hogy a termeket
részben elrejtett, mesterséges fény viidgitjia meg, amelynek -elhelyezése
és kiillonbozé szinezése maga is része a kompozicionak s amellett a
legjobb megvUagitist adja, kiemeli a targyakat, plasztikdjukat vagy
szinességiiket fokozza. S6t a nagy terem négy sarkaba rejtett fény-
oszlopok az architektira felépitését is segitik.

Epitészeti kiképzést nyert valamilyen forméaban tobb mas kiil-
foldi osztaly, de egyiké sem oly kovetkezetes s nem oly egységes, mint
a magyar. A francia rész épitészeti megoldasa Perret-tdl, a legkivalobb
modem épitészek egyikétdl szarmazik. Egyszerti, ritmusban kellemes,
finom aranyu falsikok tagozzak. Monumentalis diszitésének f6 hang-
sulyat Maiilolnak és a festd Renoimak egy-egy szobra adja. Meg-
szokott izléses butor, szép, egyszeri iivegek (Lalique), fémtargyak
(Cristofle), modernizalt Sevrés-porcellanok, a néger plasztika hatasat
teljesen még le nem vetk6zott keramia, sok szép konyv és jo plakat
toltik meg. A Velencéhez hasonloan itt is legsikeriiltebbek kozé tartozo
belga csoportban szép liturgikus oOtvosmiiveket, fémplasztikaval diszi-
tett oltart, koObe anyagszerlien faragott szobrokat, kristalyiivegeket
taldlunk. A legujabb német iparmiivészet egyszerli, pontosan Kkivite-
lezett, praktikus, de szaraz, az anyagszeriiség minden mdas formai és
miivészi igényt elnyom benne. Ugy a rideg interieurdkben bemutatott
egyes darabok, mint az egész csoport rendezése nélkiilozi a legkisebb
fantaziat is, s ezt tudatos stilustorekvésnek kell elfogadnunk. A svajci
csoport kidllitdssa még az absztraktmiivészet avult eszkozeit alkalmazza.
A géptechnikabol vett formakbol, elvont elemekbdl, lebegd sikokbol,
horizontalis ¢és vertikalis térképletekb6l szerkesztett két teremben sok
sziirrealista darab mellett mégis csak a schaffhauseni o6rak a legmeg-
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nyugtatobbak, bar elismerés illeti a textil és a kerdmiai anyagot, vala-
mint a hatidsos plakatokat. Az osztrdk rész fotoérekvése a turisztika
kiszolgalasa. A festdi osztrak tajakat 4abrazolod, nagyitott fényképek
sikja eldtt vitrinekben sok finom idegenforgalmi targyat allitanak ki,
bérondoket, retikiiloket, plédeket, tovabba néhany igen szép liveg
(Lobmeyer) ¢és fémtargyat (Klimkosch). A nagyobb mivészi igény
kielégitésére azonban csak egy Louis XVI. stilii karosszék ¢é&s egy
rikitd figuralis gobelin szolgal. A svédek kereskedelmi jellegii kiallita-
san még mindig Orrefors iivegjei a legkivalobb és a legkeresettebb tar-
gyak, amelyekbdl ezuattal hullamos fonasu és halvany szinezésii jdon-
sdgokat hoztak. Jok a kerdmiai, valamint az Ontargyak. Természe-
tesen az iiveg domindl a cseh osztadlyban is, ahol feltlinnek a nagy
gépesipkék és a szEép néprajzi és milemléki fényképfelvételek. A finnek
csak haziipari jellegi fabutorokkal, a spanyolok pedig kissé vegyes
porpourrit-val szolgalnak, amibdl szines textilmivek, néhany jo butor
s technikailag kitiné lakkmiivek valnak ki.

Mindent felilmal az olasz rész, amelyet nagyszabastan gondolt
ki és valositott meg a vezetdség, Barella, a lelkes elndk, Carlo Felice,
a faradhatatlan fo6titkar, és Pagano, akiallitds kivalo fiatal miiszaki
vezetdje. Az olasz iparmivészet az 1923-ban Monzaban rendezett
els0 nemzetkozi kidllitds ota oOridsi haladast tett. Olaszorszdg ma ezen
a téren is Europa ¢lére keriilt, a kordbban vezet6 francia, német és
svéd iparmiivészet mellé, s6t azokat nem egy tekintetben megeldzte.
Kiilondsen keramiaja, iiveg- ¢és textiliparmiivészete wjult meg csoda-
latosan, amelyek hosszii szazadokon at, a legutobbi idokig, a renaissance
idején  kialakult hagyomanyos formdkat és technikdkat ismételték.
A régihez csak a mithelymunka gyakorldsaban tértek vissza. A vidéken-
ként megszervezett Artigianatoknak és az iparmivészeti oktatasnak
sokat koszonhet ez a megujhodas. Egész iparmiivészetiket 1) elvi
alapokra fektették, aminek az 10 épitészeti stilussal vald szoros kapcso-
latar6ol mar megemlékeztink. Ez a kapcsolat abban a tekintetben is
érvényesiil, hogy a belsé berendezést, annak egyes targyait, nemcsak
a butorokat, hanem az aprobb dekorativ darabokat is az ¢épitészethez
hangoljak. A modem lakast Olaszorszagon kiviill is nem véletleniil
Osszeszedett vésari aruk vagy képek és szobrok gyiijteményének,
hanem egységes kompozicionak tekintik, amelyben a vezetd szerepet
a mivészet és a higicnia kovetelményeinek Osszeegyeztetése, masfeldl
a lakas és a lako Osszhangba hozatala jatssza. A milandi kiallitas is
igazolja, hogy ez ma kdzds torekvése az 11j eurdpai iparmiivészetnek.

Ha az idén egybees6 két legnagyobb nemzetkdzi miivészeti
kiallitdson, a velencei Biennalén és a milanéi Triennalén Osszemérjiik
a nehéz anyagi viszonyok kozt kiizdd, inkabb idealizmusbol ¢él6 és
friss szellemi erejétdl hajtott magyar miivészet ¢és iparmiivészet telje-
sitményét a szerencsésebb helyzetben 1évO tobbi nemzettel, akar a leg-
nagyobbakkal is, megnyugodva vehetjiik tudomasul, hogy miivészeink
a legerdsebb versenyben is helyt allanak, az els6k kozott foglalnak
helyet s tevékeny részesei az egyetemes mivészet legjobb értelemben
vett haladasanak.

GEREVICH TIBOR



ERASMUS

UROPA TORTENETENEK kétségkiviil legérdekesebb korszaka
Ea renaissance: soha ennyi jelentds és eredeti figura nem

mozgott sem addig, sem azdéta a historia szinpadan. E szerep-
I6knek  mindegyike  halas téma a  tOrténetir6  szamdra,  hisz
vallas- ¢és orszagalapitoktol, vértantikrol és hosokrdl, felfedezOkrdl és
uttérékrdl irni szép és nagy feladat volt mindenkor. A sok vérbd és
markans egyéniség kozott mégis akad egy halvany és problematikus
alak, akit az europai torténetiras megérteni nem tudott, elejteni azon-
ban még sem akart: Rotterdami Erasmus. Columbus emlékét &rzi
Amerika, Lutherét a lutherdnus egyhdz, Loyoldét a jezsuitarend,
Leonardo da Vincict mialkotasai, Zwinglict vagy Giordano Brunoét
vértanisaguk; az ,alnok ¢és kétszini® Erasmus utdin nem maradt
semmi kézzelfoghatdo, amibe a koztudat kapaszkodhassék, hogy emlé-
két torténeti elevenségében megtarthassa és tovabb adhassa. Miivei
— taldn az egy Laus Stultitiae-t kivéve — elvesztették miivészi aktuali-
tasukat, élete pedig olyan feszélyez6 halmaza az emberi jo- és rossz-
tulajdonsagoknak, mellyel kozosséget eddigelé az érdekelt felek egyike
sem volt hajlandé vallalni: sem a Kkatholicizmus,! sem 4&ltaldban a
protestantizmus,”> sem a baptistdk, sem az unitariusok.> Az utdkor
allaspontjat legvildgosabban taldn az a tény jelzi, hogy Erasmus mivei-
nek legujabb — s egyben egyetlen — kritikai kiaddsa, a Le Clerc-féle,
1703-bol valo.*

Kortarsaink  legtobbje  szamara Erasmus valoban nem jelent
tobbet, mint az a néhany csodalatos Holbein-portré, mely Basel,
Parizs vagy New-York képtaraiban Orzi a ,humanistdk fejedelmének*
emlékét. Holbein mivészetének természetébdl kovetkezik, hogy az
altala latott Erasmus valoban az igazi, az ¢él6, a Iélektanilag realis
Erasmus, nem ugy, mint Diireré, aki — jellemzé6 mdédon — nem
tudott kozelférkdzni ehhez az értelmes, fOlényes ¢és hideg aszkéta-
archoz. Ez az arc jobban megigézte ¢és tobbszor megihlette Holbein

I J. Kerker: Erasmus und sein theologischer Standpunkt (Theol. Quartal-
schrift, 1859, 531. 1.).

2 Lasd: G. Ritter: Luther, Gestalt und Symbol, Miinchen, 1925, 67. és 138. 1.

3 Az Erasmus-féle ,tolerancia a kozombosség szornyli mérgével akarta kiirtani
a vallasos telkekbdl a hitet“ (Ivan Laszl6: David Ferenc arca a szellemtudomanyi
Iélektan tiikrében, Cluj-Kolozsvar, 1935, 8. 1.).

4 Opera omnia Des. FErasmi Roterodami. Ed. J. Clericus, Lugd. Batav.
1703—1706.
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ecsetjét, mint VIII. Henriké, pedig a nagyobb anyagi hasznot nyilvan
az utobbi téma jelentette. Kell valami végzetes félreértésnek lennie az
utékor és a torténetiras itéletében, ha ennyire eltér a kortars realista
portréfestd ~ haromszorosan  hitelt érdemlé  emberlatasatol.  Holbein
kétségkiviil olyannak latta Erasmust, amilyen volt, de ki tudja, hogy a
tobbiek milyennek akartdk latni? Mert a torténetirdsnak eredendd
veszélye, hogy a tévedéseket ¢Eppoly jol tudja konzervalni, mint az
igazsagokat s a kortarsak balitéleteit konnyiiszerrel menti at az utdkor
téves koztudataba.

A ,humanistak fejedelmének élete fejedelminek—kiilondsen kez-
detben nem igen nevezhetd. Torvénytelen szarmazds 4arnyéka borul
erre az ¢letre, melynek kezdetér6l ma sem tudjuk, hogy 1466-bol vagy
1469-b8l ered-e.! Két németalfoldi kisvaros, Rotterdam és Gouda, vol-
tak a milieu, ahol Erasmus gyermekkorat leélte. Szinte a sors kényszeri-
tette ra, hogy ,nevet szerezzen maganak™, hisz ezt apjatdl nem Kkap-
hatott és el sem fogadhatott. Madasokat vezethettek esztétikai szempon-
tok abban, hogy torvényes csaladi neviikket Krebs-r6l a johangzéasu
Cusanus-ra, Gruen-r6l Grynaeus-ra, vagy Juhdszrol Melius-ra val-
toztassadk, — Erasmusnak azonban nem volt csaladja. Nem volt sem
ifjakoraban, sem soha késobb. A nagyemberek biografiaiban oly
gyakran el6forduld ,lelketlen és 0nzé gyamok™ hallani sem akartak
egyetemrél, ami pedig Erasmusnak ezidében legfébb vagya volt.
Koriilbeliil hiszéves lehetett, amikor fogadalmat tett az Agoston-
rendben (1488-ban). Hogy a szerzetesi palya nem volt neki valo, az
egészen kétségtelen; nem mintha vilagi hivsagok tulsdgosan érdekel-
ték volna, hanem mert szellemi érdeklodése volt tal szabados és
kritikai. Csakhamar moddot is talal ra, hogy elhagyja a kolostor falait s
a cambrai-i pilispok titkara lesz. A nagyhatalmi pilispok arnyékaban
nagy Kkarriert futhatott volna be, ha a kolostort ezért hagyta volna el.
De ilyen természetli vilagi ambicidi nem voltak. Ellenben rdvidesen
lerdzza magédrdl a titkdri teenddket, melyek a komoly munkétél min-
den idejét elraboltdk s csakhamar Péarizsba keriil, hogy az akkori
vilagnak e leghiresebb egyetemén doktori cimet probaljon szerezni.
A parizsi egyetem a késOi skolasztika f6fészke volt, de Erasmus — aki
kiilonben sem volt nagyon filozofikus lélek — valami mast, valami
ujat keresett s egészen ritka hivatas-Osztonnel ment tovabb folyton
az 0j utdn. Abban a huzddozasban és orrfintoritasban, mellyel a parizsi
College Montaigu piszkos ¢és antihigicnikus folyosdin lézeng, van
valami, ami tGlmutat a puszta és 0nzé kényelemszereteten vagy a sokat
emlegetett epikureizmuson: valami akkor, s6t még sokdig azutdn is,
egészen korszeriitlen civilizatérikus  tisztasdg- és rendszeretet, ami
valamiképp a kulturdlis tisztasagvagynak a velejardja s ami csak nap-
jainkban lett — ahol ugyan lett — szélesebb tomegek eleven sziik-
ségletéve.

Erasmus azutan a fiatal Mountjoy lord tanitdjaként Parizsbol
Anglidba kerlil s ezzel kezdetét veszi vandorldsa, mely tart hala-
laig. Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Németorszag, Svijc
és Italia az allando allomasok. Az 1) Osszekottetések, baratok, part-

' J. Huizinga: Erasmus, Basel, 1936 ir. 1.
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fogok, siker ¢€s hirnév csak melléktermékek ezen az Tton: az
igazi cél mindig néhany régi kodex, vagy egy-egy kivaldé nyomdasz.
A konyvnyomtatds éppoly végtelen tavlatot nyitott a jovObe, mint
amilyent nyitottak a multbol az antikvitds és az Egyhdz klasszikusai s
Erasmus ennek a két tavlatnak a megszallottia volt. O valoban hitte,
hogy .kezdetben vala az Ige”, a ,logosz“ s filo-logus volt a szdénak
legtisztabb  értelmében. Szamara a sz6 s annak értelme valoban
isteni eredetlinek latszott s ez értelem tiszta megdrzése ebben a
perspektivaiban  tobb mint puszta konzervativizmus vagy maradi
alexandrinizmus. Ez a vérszegénynek latszé filologia az elsé bator kul-
turdlis szembenézés a konyvnyomtatds forradalmi tényével. Mert az
irott kozépkori konyv, a kodex, sokaig ¢és kevés példanyban késziilt s
ezért csak kevesek ¢és ritkdn olvashatjdk; a kivalasztottak miveld-
dése alaposabb ugyan, de konnyebb is, mert sziikkebbkori. Az ujkor
koédexe, a nyomtatott konyv elevenebb észjarast, gyorsabb miiveld-
dési tlitemet ¢és kétségkiviil nagyobb intelligenciat ¢és lelki kapacitdst
kovetel. S a humanistdknak, a modem koényvkultira ez elsd kép-
viseldinek javarésze nem tudott megfelelni ezeknek a sulyosabb kove-
telményeknek: gyorsan irtdak ugyan odaikat és toméntelen leveliiket,
de észjarasuk nem valt gyorsabba és fogékonysaguk atfogobba. A kozép-
kori szerzetes szivesebben tanul meg tiz régi mivet, mintsem egy ujat
megir; az Ujkori humanistdk szivesebben irnak tiz ujat, semhogy
egy régit megtanuljanak. A humanista konyvkultiranak ez a végze-
tess¢ valhato hajlama a koOnnyen-irasra egészen napjainkig érezteti
aldatlan hatasat. De hogy akkor, az ujkor kezdetén, nem valt végze-
tess¢, az elsdsorban Rotterdami Erasmus érdeme. Viiagtorténeti szem-
pontbdl egészen huszadrangli kérdés, hogy a ,koOzéputon-j aras “ nem
mindig a legmagasabb moralis magatartds. Ezzel szemben kétség-
telen, hogy ha nincs Erasmus, akiben a kozépkori és ujkori maga-
tartds, az intuitiv és receptiv intelligencia, az alkotd és kritikai géniusz,
az ir61 és kiadoi tehetség oly csodalatosan egyesiil, akkor a XX. szazad
legmagasabb irodalmi miifaja ma a napilap lenne s a szoérakoztatd
regény jelentené minden tudomany tetejét. Hogy az a mohodsag,
mellyel a humanistdk a nyomdakra vetették magukat, nem 4sta ala
végzetesen az irott betll tekintélyét, az javarészben ,a humanistdk
fejedelmének* koszonhetd, aki a maga tekintélyével tdmogatta és Odvta
meg az irott sz6 szentségét.

Mert Erasmus tekintélye valoban paratlan volt. Szinte meghato,
mert ma mar elképzelhetetlen az az igyekezet, mellyel minden rendii
és rangl tudosok, teoldgusok, filozofusok, poétak, filologusok vagy
uralkodok ¢és politikusok torekszenek legalabb egyszer levelet valtani
vele, mert Erasmus egy levele a magasabbrendii miiveltségnek a jele.!
Ma a rajongasnak ezt a fokat és hatosugarat csak divatnak, kulthr-
hisztérianak tudnank elképzelni. Akkoriban azonban egészen komoly
és redlis alapja volt: az a felilmulhatatlan elegancia, mellyel Erasmus
latinul beszélt és irt. Mar kora ifjisagdban ugy inti egyik gyamja,
hogy ,ha még egyszer {iiyen elegansan irsz, mellékelj egy kommen-

! Thienemann T.: Mohacs és Erasmus, Pécs, 1935. (Minerva-konyvtar 2.)

32. 1.
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tart is leveledhez“. Az intelem persze hatdstalan maradt; ellenben
tobbi leveleinek a cimzettjei egyre jobban elsajatitottdk a klasszikus
latinsdgot, hogy kommentar nélkiill megérthessék Erasmust s hogy
valaszuk stilusa se legyen tulsagosan esetlen. Késobb aztan sokan
ellene fordultak ,,vérszegény kulturvallasossaganak“, de — elobb
mindenesetre eltanultdk a stilusdt. Ez a stilus csak részben volt sziile-
tett mivészi fogékonysadgnak a kovetkezménye, tokéletessé a klasszi-
kusok paratlan alapossagii tanulmanyozasan csiszolédott. Ha meggon-
doljuk, hogy Erasmus nyughatatlan élete folyaman soha egy-két esz-
tend6nél tovabb sehol sem tartozkodott, és szamitasba vessziik, hogy
akkoriban egy parizs—bazeli ut legalabb egy honapi szekerezést jelen-
tett, nem szdlva arr6l, hogy mit jelentett a La Manche-on atkelni j
egyszerien megfoghatatlan, hogy FErasmus miképpen volt képes
kritikai  szOvegkiaddsainak oridsi tomegét komoly filologiai gonddal
sajtd ala adni. Mert forditotta vagy kiadta Aesopust, Algerust, Ambro-
siust,  Aristotelest, Amobiust, Athanasiust, Augustinust, Ausoniust,
Basiliust, Catét, Cicerét, Curtius Rufust, Cyprianust, Demosthenest,
Eucheriust, Euripidest, Galenust, Gazat, Gregorius Naziensust,
Hieronymust, Hilariust, a Historidé Augustaec scriptorest, Horatiust,
Irenacust,  Isokratest, Joannes  Chrysostomust, Josephus Flaviust,
Lactantiust, Libaniust, Liviust, Lucianust — egészen Xenophonig ¢és
Zasiusig.! Ha soha egyetlen levelet nem irt volna és semmi eredetit
nem alkot ez a kiadoi tevékenység, akkor is teljességgel felfoghatatlan
marad. Mert ezeket a szerzdket el6szor el kellett olvasni, aztan le kel-
lett forditani, a szoveget helyre kellett allitani, kritikailag egybe kellett
vetni, legtobbszor le kellett mdasolni, aztdn magyarazatokat kellett hozza
irni s végil feliigyelni kellett a nyomdéara. Ha mindez készen volt, kovet-
kezett — a masodik, javitott kiadas. Mert Erasmus minden miive még
¢életében legalabb tiz kiadast ért meg. De a legtobb meghaladta ezt a
szamot... Teljességgel folosleges tehat arrdl vitazni, hogy az erasmusi
¢letforma  kovetésreméltd  eszmény-e: Ugysem tudja  senki utdna
csinalni.

Akinek az élete a konyvekkel ennyire egybeforrott, annak elébb-
utobb el kellett érkeznie a Konyvek konyvéhez: FErasmus 1516-ban
leforditotta az Ujszovetséget. Bibliaforditasa életében 69  kiadasban
jelent meg, 1536 utdn pedig még 225-sz6r. Bar e forditdst Erasmus
élete fOmiivének tartotta, meglatszik rajta, hogy nem sziiletett teolo-
gus mive: dogmatikai késziiltsége elmarad mind a Vulgata, mind
pedig a Luther-féle forditdas mogott. Erasmus e forditdssal kétség-
kiviil olyan teriiletre lépett, ahol tehetségét meghaladé feladatok tor-
nyosultak eléje. Vallasi kiizdelmek vészes el6hangulata széllta meg
mar ekkor a lelkeket, s mire észrevette — mert észrevette —, hogy mit
tett, mar lehetetlen volt visszalépnie. A vallas fenségjogat sértette
meg, ha talan akaratlanul is, a tudomany kedvéért, a teologidét a
filologidért s ezért lakolnia kellett. Lehet, hogy pusztdn irodalmi
tekintélye is belesodorta volna a wvalldsi kiizdelmekbe, de teologiai
véllalkozasa utan feltétleniil szint kellett vallania. Es ez az oka annak,
hogy az utokor annyi megbélyegzd itélete nem teljesen igazsagtalan

I Bibliotheca Erasmiana. 22 série. Gand, 1893.
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vele szemben: mert FErasmus szerepe teologiai szempontbol valo-
ban nem nevezhetd dicsének. ,Nincs mindenkinek elegendd ereje a
martiromsagra“ — irja 1521-ben;! de maga is jol tudja, hogy a
»vera theologia“ hivének vallalnia kellene a martiriumot is. Amint
vallalta nagy baratja, Morus Tamas vagy Zwingli és Oecolampadius
is. Viselkedésében mégis van valami gondolkodasra késztetd, valami
meghokkentd, amit sem a kortars, sem a kés6bbi kritikusok nem vet-
tek eléggé figyelembe: hogy t. i. FErasmus nem gyavasagbol vagy
hatarozatlansagbol cselekedett, mikor a kiizdd felek egyikének a part-
jara sem allt. — ,Mindig egyediil akartam lenni ¢és semmit nem
gylilolok jobban, mint a feleskiidt partoskoddkat® — irja egy helyt s
hogy ez madsvalami, mint egyszerli 0nzés, az abbdl is kitinik, hogy
sajat maga szadmara sem akart talz6 hiveket: nem szerette, ha hivei
,»erazmistak=¢-nak nevezték magukat és a ,,Ciceronianus“-ban szembe-
fordult azokkal, akik sajat elveit vitték talzasba. A ,,Tragoedidnak™

— 1igy nevezte kiizdelmeit — mindvégig szemléléje akart maradni s
ezt Luthernek nyiltan meg is irta. ,J6l van Erasmus, a nevedet
sem fogom tobbé emliteni“ — valaszolta Luther ginyosan. De

Erasmus ennek ellenére szerette, féltette és oOvta Luthert, éppligy mint
Huttent is.

Magatartdsanak e taldnyos ¢és sokszor félreismert pontjan van
Erasmus megértésének a kulcsa. Az apokalyptikus fantazidju Albert
Diirer irja napldjaban:> ,,Oh Erasmus Roterodamus, hol maradsz?

Halld meg, Krisztus lovagja, szallj sikra Krisztus Urunk mellett, védd

meg az igazsagot, nyerd el a martirok korongjat..“. De Diirer nem
ismerte Erasmust: nem véletlen, hogy Erasmus az Ujszdvetségbdl
mindent leforditott, csak éppen — az Apokalypsist nem.> Mert 1ényé-

ben minden érzés és lelkesedés a hideg értelem megfontolasaiva alakult
at és csak ezeken keresztiil juthatott szohoz; a mérlegeld, okoskodo,
megfontold lelkek el6tt pedig zarva marad a misztika élményteriilete.
De ez nem Erasmus egyéni hibaja, hanem egyetemes emberi gyarlo-
sag: aki kivaléo egy téren, az sziikségképpen gyarl6 masutt. A XVIL
szazadi ember nem tudta még, amit a modem pszicholégia mar meg-
allapitott, hogy partatlansdg, szabad mérlegelés, nyugodt szemlélddés,
intellektudlis  tisztasdg, raciondlis rendszeretet ¢és  higgadt  kritika
olyan lelki tulajdonsdgok, melyeknek foglalata elegendd ¢&s sziikséges
egy tipikus emberi életforma hivatasszerii betoltéséhez: a viidg dolgai-
nak tudomanyos megértéséhez. Erasmus sem tobb, sem kevesebb nem
volt, mint az eurdpai szellemtorténet egyik legkivalobb tuddésa. Hogy
tobb nem volt, azért vadolhatja, aki akarja; de hogy kevesebb nem
volt, azért vadoloit kell vadolnunk. Nem azt jelenti ez, hogy az igazi
tudosnak hitetlennek kell lennie: Erasmus éppugy nem volt hitetlen,
ahogy Luther sem volt miveletlen és tudatlan. De tudjuk, hogy maga
Luther is Erasmus bibliaforditasat hasznalta fel, hisz elképzelhetetlen,
hogy halandd6 ember egymaga elvégezhette volna azt, amit Ok ketten

I Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, Oxonii, IV. tom. 541.1. To R. Pace.

2 V. 6. Huizinga i. m. 179. 1.

3 Nem kevésbbé jellemzé ra, hogy az Egyhaz szentjei koziil éppen a tudos
Hieronymust és a manicheusok tulzasai ellen kiizdé Augustinust tisztelte legjobban.
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elvégeztek. Erasmus jol ismerte sajat tehetségének és a tudomany
illetékességének a hatarait és éppen az lett volna a katasztrofalis, ha
a tudomany racionalis fegyvereivel betor a vallds szupraradonalis
teriiletére és lerombol értékeket, melyeket ujakkal potolni azutan nem
tudott volna.

E 1élektani helyzet félreismerése az oka, hogy Erasmus alakjat
ma sem latjuk torténethli elevenségében: 6t, aki tudomanyos hivatdsa-
nak legmélyebb oOntudatdban tartozkodott minden partallastol, hol
onnek, hol amannak a partnak a perspektivijaba allitjadk hattérnek.

Kialté példaja ennek Stefan Zweig, aki — mintha nem is telt el volna
kozben négyszdz esztendd — egyenesen a Luther alakjdba anticipalt

német nemzeti szocializmus ellenldbasadva avatja Erasmust s szen-
vedéseiben a XX. szdzadi emigranssors iildoztetéseit érezteti a tdle
megszokott miivészi elhitetd erdvel.! Nem veszi észre, hogy a huma-
nizmus ¢és a reformacid e két nagy képviseldje nem volt, mert nem
lehetett egymasnak ellenfele s hogy a tudoméany torténetében trium-
fusok ¢éppugy nem fordulhatnak el6, mint ahogy a tragédia is egy
egészen mas értékteriilet megjelenési formdaja. Eppigy téves bealli-
tasu az a felfogas, mely szerint — a reformacié és -ellenreformacio
kiizdelmét a german ¢és roman szellem kiizdelmének fogvan fel —
»Erasmus Luther vaéllalkozdsdt a német tudomany sikerének tartotta,
amihez maga nyujtott segédkezet, hogy elsébbséget vivhasson ki a
roman népek szellemi életével szemben.> E témardl Erasmus 1528-
ban ellenkezdleg, igen egyénien nyilatkozik: ,Barhol uralkodik a
lutheranizmus, ott a miveltség pusztul“? Népek és vilagnézetek
korszerli és sulyos vitdjadban 6 mindig a korszerlitlen és sulytalannak
latsz6 szemlélodés allaspontjara helyezkedett és onnan itélte meg a
vitat, ahonnan tudoés Iétére egyediill megitélhette: a ,bonae litterae®,
a mivelédés szempontjabol. Nem egyetlen, nem is a legmagasabb
szempont, de — tobbek kozott — ez is jogosult, 6 erre sziiletett s aki
mast akar latni benne, onmagat — és olvaso6it — csapja be.

Erasmus miivészi tulajdonsagai is tudomanyos alaptermészetébol
kovetkeznek. A, Balgasagnak dicséreté“-t, e Lukianos, Rabelais és
Voltaire szellemével vetélkedd6 miualkotast, csak vérbeli tudds irhatta.
Csak az lathatta az embernek minden életmegnyilvanuldsat a balgasag
és hazugsag jegyében, aki maga mindent észszerlien latott s az igazsag
fanatikusa  volt.  Utolérhetetlen éleselméjiiséggel a  balgasag isten-

asszonyanak szajaba adja mondanivaldit s ez az oratio recta — tudos
félénkséggel ¢és rosszmajusaggal — eclharitia az ir6 feleldsségét. Ha

nem volna balgasag és Onamitds, a butdk ¢és rutak szadmara Ilehetetlen
lenne az élet, mert nem tudndk Onmagukat elviselni. Minden emberi
hirnév mogott ott leskelddik a butasag egyik vagy masik forméja. De
mindennek teteje a habord, amely ,minden dicséretes tettnek szintere
és forrdsa®. ,Es mégis mi lehet nagyobb balgasag, mint olyan kiizde-
lembe keveredni, amib6él mind a két félnek tobb kara, mint haszna

' Stefan Zweig: Triumph und Tragik des Erasmus von Rotterdam, Wien,
1934.

2 Kalkoff, Paul: Erasmus, Luther und Friedrich der Weise, Leipzig, 1919.
109. 1. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 132.)

3 Allen, Op. Ep. VIL 366. 1. To W. Pirckheimer.
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lehet? Mert az elesettek nem jonnek szamitdsba .. Aztdn amikor
mindkét félnek fegyveres csapatai csatarendbe dallanak ¢és elhangzik
a harci kiirtok rivallgdsa, mondjatok meg, kérlek, mit hasznalnak
akkor a tudosok, akik a sok munkatdl kimeriilve gyenge és hideg vériik
mellett alig szuszognak? Tudatlan és nyerserejii emberekre van ekkor
sziikség, akikben minél tobb a batorsag és minél kevesebb az okossag ...
Demosthenes... éppoly gyava katona volt, mint amilyen Kkitling
szonok... Az ¢lésdiek, keritdk, rablok, orgyilkosok, parasztok, haj-
fej tek, eladosodottak s efféle sopredék visz véghez kivalo tetteket és
nem a lampaszagi tudésok.“ Altaldban — ugymond balgasag isten-
asszony — a tudds és bolcseség mindig csak bajt okoz. Nem azért
szeretetremélto-e minden gyermek ¢és a legtobb nd, mert nincs ellatva
az okossag kellemetlen adoméanyaval, mely oly sok férfit mogorvava és
kiallhatatlanna tesz? ,Mert ki nem futna és borzadna el az ilyen ember-
t6l, mint valami szornyeteg Kkisértett6l..., akiben nincs semmi szen-
vedély s akit akar a szeretet, akar a szanakozas éppoly kevéssé indit
meg, mintha ,durva kO ¢és marpesusi marvany. volna; aki mindent
észrevesz, aki semmiben sem téved, hanem mint valami Lynceus
mindent szemiigyre vesz; aki mindent a lehet6 legpontosabban meg-
fontol és semmit el nem néz.., aki baratsagra nem vagyik, mert 0
sem baritja senkinek; aki magukat az isteneket sem fél kiginyolni
s végiil, aki megvet ¢és kigunyol mindent, ami csak ezen a foldon
végbemegy... !

Az Encomium e helyén mintha lehullana egy pillanatra a Stultitia
alarca, mintha feltinnék mogétte FErasmus szomortlan folényes mo-
solya, képe a tudatlanok nagy tomegében magaramaradé bdlcsnek,
aki rezignalt megadassal hordozza az ,okosnak sziletni.. szomoru
terhét: az irénia rezignaciéva lesz, a szatira Onvallomassa. Mennyivel
konnyebb dolga volt azoknak, akik kevésbbé lattak tisztan, akik a dol-
goknak csak egyik oldalat lattdk; mennyivel lelkesebben tdrhettek
elére és mennyivel kevesebb gond terhelte vallukat. A gondolatokért
tettekkel kell megfizetni, mégpedig aranytalanul, mert a tetteknek
joval nagyobb a forgalmi értéke. Erasmus tisztanlatasa kitiinik azokbol
a valaszokbol, melyeket néha egészen komoly politikai kérdésekre
adott: kivétel nélkiil helyesen latta elére az események bekovetkezését
s tandcsa mindig hasznos ¢és taldlé. Nekiink, magyaroknak, kiilondsen
érdekes a torok veszedelemmel szemben elfoglalt allaspontja. Luther
— tudjuk — gy nyilatkozott, hogy ha ,a torok valoban Isten csapasa,
akkor el kell viselniink e reank kiildott veszedelmet... Ez az allas-
foglalasa pontosan egybevag a ,De servo arbitrio‘.-r6l, az akarat
kotottségérdl  vallott  teologiai nézetével. Erasmus azonban nem hidba
volt a ,liberum arbitrium* hive: mihelyt a torok megjelent a Dunanal,
szinte kétségbeesve — mar amennyire erre egyaltalan képes volt —
mozgatott meg minden kovet, hogy a kozelgd veszedelemre felhivja
Eurépa nagy népeinek a figyelmét. Mert Erasmus nem volt nyugat-
europai tipus, O egyszerlien eurdpai volt, az egész corpus Christianum
fajt neki, akarmilyen messze keleten tamadtdk is meg azt. Nem
utolsésorban azért, mert minden barbarsagnak sziiletett és eskiidt

' Szabd Andras forditasa. (Erasmus: A balgasag dicsérete, Budapest, 1922.)
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ellensége wvolt, akar a latin stilusban, akar konnyli tarsadalmi illem-
szokasokban, akar veszélyes fegyvercsorgetésben jelentkezett is az.

Tudnunk kell, hogy Erasmust Ko&zép-Eurépahoz s benne Magyar-
orszaghoz igen er0s szalak flizték, amit a nyugateuropai torténetirok
— még az egyébként oly alapos Huizingat sem véve ki — nem méltat-
nak kell6 figyelemre. Thienemann Tivadar volt az elsé, aki uttord
tanulmanydban e kapcsolat lényeges elemeit moddszeresen felfedte.
A XVI. szazad elsé felében ¢t Kozép-Eurdpaban egypar ember, aki-
ket Erasmussal valé kapcsolatuk szinte kiilon kornek tiintet fel: Fiso
Jakab, Caspar Ursinus Velius, Kassai Antoninus Janos, Henckel Janos,
Maria kirdlyné udvari papja, Brodarics Istvan pécsi piispdk, Maxi-
milianus Transylvanus, Verancsics Antal, Thurzé6 Janos boroszldi ¢és
Thurzd6 Szaniszl6 olmiitzi plispok, valamint Occsiikk, Thurz6 Elek
kiralyi kincstarnok és nem utols6 sorban a legnagyobb magyar huma-
nista, Oldh Miklos, a kés6bbi esztergomi érsek ¢s maga Maria kiralyné.
Szinte kiilon torténeti tipust képvisel e csoport: az erdélyi szdsz Piso
Jakabtol kezdve a titokzatos ,lengyel“ Johannes a Lasco-ig vagy a
még titokzatosabb kassai iskolamesterig, Wemer Gyorgyig, mindmeg-
annyi kimivelt és mozgékony kulturdiplomata, akik keresztiil-kasul
jarjdk egész Europat Briisszeltdl Brassoig, Romatol Krakkoig. Ez a
kis kor, melynek tagjair6l nem mindig lehet megallapitani, hogy ma-
gyarok, lengyelek vagy csehek-e, nem a legnagyobb neveket képviseli
Erasmus levelezd baratai kozott. De — talan éppen ezért — ha nézziik
ezeket a leveleket, fel kell tlinnie annak a bizalmas, kozvetlen hangnak,
melyet a nagy humanista mintha csak éppen ennek a kornek a tagjaival
szemben litne meg; kiilondsen élete vége felé, mikor tobbi baritai
~annyira megsziintek baratai lenni, hogy egyben embernek lenni is
megsziintek“. E bizalmas viszony az oka, hogy Erasmus annyira
egylitt érez Magyarorszaggal, annyira fijlalja és oly gyakran emlegeti
II. Lajos szerencsétlen halalat és — ellentétben Huizinga 4allitasai-
val — annyira komolyan szall sikra a ,bellum Turcis inferendum®
érdekében, mintha maga is itt élne a Dunamedencében. SOt a vallas-
haboruknak egyik legnagyobb veszedelmét is éppen abban latja, hogy
a kereszténység erejét megosztjak és csak a kozos ellenségnek, a torok-
nek vannak hasznara.

Ko6zép-Europa mint szellemi t4j, egészen kozeli, feltlind rokon-
sagban van Erasmus lelkivilagaval.! Eppugy ,kozép“ Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél, germansag és szlavsag kozott, mint ahogy az erasmusi
¢életbOlcseség is az ellentétek  kibékitésében, a thlzasok elkeriilésé-
ben 4all. Ez az elsé pillantdsra tal koszdnak latszo analdgia torténeti
és irodalomtorténeti adatokkal bdségesen igazolhatd: egyrészt mint
tolerancia és pacifizmus, masrészt mint latinitdas és klasszika. Vagy
torténetfilozofiai  szempontbol legtobbet mondd széval: mint huma-
nizmus. A humanizmus elssorban  tudomanytorténeti miisz6. De
tal ezen, mint altaldban lehetséges torténeti életforma is, egyike leg-
lényegesebb fogalmainknak. A filologia még adés a ,humanitas™

I Ez affinitds ma is ¢é16 tradicionalis nyomait fedezi fel Cs. Szabd Laszlo kitiing
essayjében: Karpat kebelében, Apollo, IV. 1936. E folydirat egyébként is gazdag
anyagot tartalmaz a humanizmus magyar és kozépeurdpai torténetét illetden.
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szonak a jelentéstorténetével,! pedig benne nyilvin az emberiség
mindenkori Oneszmélése tikrozodnék: hogy t. 1. mikor mit tartott
az ember valoban ,emberinek”, olyan tulajdonsdgnak, mely dontden
elkiilonbozteti 6t a vildg 0Osszes tobbi dolgaitol. Erasmus felfogasat
ugy lehetne legegyszeriibben jellemezniink, hogy szerinte sokan
¢lnek e foldon, de ,emberek* ardnylag igen kevesen. Naéla ,humanus*
nem a ,menschliches-allzumenschliches“-t jelenti, nem az emberi
természetet altaldban, hanem ,olyan magatartast, mely az emberi
természethez méltd“: az ember nem sziiletik, hanem lesz; embernek
lenni értékallapot. S ha Kozép-Europa torténetének barmely szakaszat
tekintjiikk, 14tni fogjuk, hogy itt emberi életet mindig csak az erasmusi
»mutua benevolentia“ alapjan lehetett ¢€lni. S taldin nem sovinizmus
annak megallapitdsa, hogy e ritka és rovid periddusok kozott éppen a
»pax hungarica“-val jellemezhetéek a legszebbek. Ez ismét szoros
Osszefiiggésben van a latinitdas gondolataval, azéval a latinitaséval,
amiért ¢éppen Erasmus kiizdott egész ¢életén at. A magyar 1éleknek
Frohaszka Lajos altal taldldéan jellemzett | finitisztikus®“ hajlandosaga
pozitiv oldalrol éppen a latin mértéktartassal vald kozeli rokonsagot
jelenti, még pedig sokkal szorosabb affinitast akar a germansagénal,
akar a szlavsagénal. S a magyarsdg nehéz oOrai mindig akkor kovet-
keztek, az erasmusi tranquillitas mindig akkor sziint meg, mikor
nyugati mintdra szakadas kovetkezett be a tipikusan kozépeurdpai
mérték- és egyensulytartas helyett. Ebbdél kovetkezik az is, hogy a
magyarsag torténeti hivatast csak akkor tolthetett be, ha egyuttal
»KO0zépeuropai“ kultirhivatdsdt is teljesiteni tudta. A  megnyugtato
megoldds nem az egymassal szembendlld Ferdinand és Zapolya,
hanem a humanista Corvinus volt.

Erasmus alakjar6l a humanizmus teljes torténetfilozofiai  jelen-
tdsége leolvashatd. Nem hidba valasztotta szimbolumul Terminust,
a hatarok kétfelé nézo védojét: a humanizmus sajatos megjelenési
helyei mindig a kétarcu, atmeneti korszakok. Csak egy pillantast kell
vetniink arra a szaggatott kulturalis fejlédésvonalra, mely Erasmus
szellemi rokonait egymassal Osszekoti: a racionalista Sokrates, aki
elére megformulazza mindazt, amit a latinok Hellasztél o6rokolni fog-
nak; Cicero, Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius, Boethius, akik
atveszik az Orokséget és a pogany Roémaban anticipaljadk a keresztény-
ség Romajat; maga Erasmus, aki hidat ver a kozépkor és az ujkor
kozé; végill Goethe és Wilhelm Humboldt, akiknek sikeril kibéki-
teniiik egy Ujabb humanizmusban a klasszikit és romantikat. Atmeneti
korok atmeneti emberei, akik folott néha évszdzadokra eljar az ido,,
hogy a kritikus pillanatokban ismét felbukkanjanak, hogy oOvjak a.
régi és mutassak az Uj utat. Ez a soha nem divatos, de éppen ezért
soha nem divatjamlt humanista lancolat ,mérték” abban az érte-
lemben is, hogy a torténeti folyamat magas- és mélyhullimainak
kozepette az egyetlen szilard irdnyvonal, melyen fejlédés ¢és dekadencia
egyaltalan lemérhetd: alapja a virdgzd és eszménye a hanyatld korok-
nak. De 6 maga nem viragzas és nem hanyatlas, nem ,Bliitezeit“ ¢és.
nem alexandrinizmus, hanem allandosag és folytonossag: tradicio.

! Lasd: Pfeifer, Rudolf: Humanitas Erasmiana, Leipzig, 1931.
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Azota hogy Erasmus 1536-ban Bazelben meghalt, épp négyszaz
esztend6 telt el felette. Hogy alakja ma valdban aktudlis, az annyit
jelent, hogy Eurépat ismét korszakos valtdlaz gydtri: Nyugat allitolag
pusztul és Kelet emelkedik. A humanizmus sajatos leldhelyén, maga-
ban a tudomanyban is antihuménus, Kkultaraellenes, vagy mint 0
mondta  volna: ,barbar“ tendenciak mutatkoznak. E  tendenciak,
hogy meg ne itéltessenek, egyszeriien elvetik a humanizmus mérték-
rendszerét ¢és minden érdeklédésiikkel az extravagdns végletek felé
fordulnak, ahol sok mindent taldlhatnak, tudomanyt azonban soha.
Addig, mig e hullamvolgybdl kildbolva az emberiség ismét meg fogja
taldlni Onmagat, a humanizmus 4tmenetileg elvesziti jelentségét,
szem el6l tévesztetek. Hogy ma, e folyamat kezdetén ismét jelentkezik,
az annyit jelent, hogy mint mindig, most is hiven jelezte és kozveti-
tette az Atmenetet az ,emberfelettibél® az ,emberalatti torténeti
régidkba. Minden kulturtérekvésnek, mely a humanizmus megkerii-
lésével vagy egyenesen annak ellenében akar ujat és jelentdsét elérni,
emlékeznie kell Morus Tamds egyszeri és kemény szavaira: ,semmi
nem lesz j6 és tokéletes, ha az emberek nem lesznek jok és tokéletesek.

MATRAI LASZLO



DANOK KOZOTT
UTIKEPEK—MEGFIG YELESEK

A TOBBE-KEVESBBE 1GAZ az a megallapitds, hogy az ango-

lok leginkdbb  hazajukon kiviil szeretnek utazni és  hogy

Svéjc az az orszag, ahova kiilfoldiek utaznak eldszere-
tettel, — akkor Déania bizonyara arrdl 1is nevezetes, hogy a
danok leginkabb sajat orszagukon belill utazgatnak. A dan ember
csak nagyritkan 1épi at a szigetorszag hatarait. A harom nagy sziget:
Jitland, Seeland ¢és Fiinen, valamint a kisebb szigetek (Langeland,
Laaland, Falster, Mden és a tavolabbi Bornholm) egymaskozti idegen-
forgalma az év minden szakdban tilnyomorészt a bennsziilottek for-
galma. A német: er6hdéz jut orom altal (,,Kraft durch Freude®), —
a dan: honismeretét boviti utazgatasai révén.

A kis birodalom (1908 ota perszonal-unié all fenn Dénia és Izland
kozott) lakosainak szdma mar hovatovabb a négymilliot is eléri.
A kozelmultban teriiletben is gyarapodott. A versaillesi békeszerzo-
dés gondoskodott rola, hogy egy 0. n. népszavazis utin Eszak-Schleswig
egyrésze (cca. 4000 km?) is novelje az anyaorszag teriiletét. Ez a terlilet-
nagyobbodas volt ugylatszik hivatva poétolni azt a gyarmati vesztesé-
get, amelyet Dénia azaltal szenvedett, hogy még a vilaghdborti alatt
Dan-Nyugatindiat 25 millio dollarért eladni kényszeriilt az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamoknak. Ez a Schleswigi dolog azonban eddig
nem sok Ordmet okozott Dénianak. A teriiletet megszerezték, de a
németek baratsagat végleg elvesztették. Ezért most viszont a danok
duzzognak olyannyira, hogy ha az ember valakit Dénidban németiil
megszolit, az akkor is, ha tud németiil, ,nix dajcs* valaszt ad és csak

az angol vagy francia kérdezoskddésre hajlandd valaszolni — s az a
legkedvesebb a dologban, minthogy az emberek nagy tobbsége nem
ért angolul vagy francidul, — végil is: ékes német nyelven szo6l. Dania-

ban tehat nem ajanlatos német nyelven érdeklddni a dolgok irant.

Kopenhaga ¢és Reykjavik a két fovaros, ez utobbi gleccserektdl
koriilvéve, 20.000 lakossal és egyetemmel. Kopenhaga viszont arrol
nevezetes, hogy 800.000 lakosabol 400.000 biciklin kozlekedik; koran
reggeltdl késé estig kiilon jarddkon csilingelnek a modem kozlekedés
eme kedvencei. A vasutak és hajok egyébként kifogastalanul kozle-
kednek; rendesen koOzOsen, mert a vonatokat altalaban minden kis
sziget kozott ratoljak a hajokra. Sokszor orakig is eltart, amig a hajok
gyomrabol kikeriilhetnek a wvasati szerelvények. Mindez olyan termé-
szetes ¢s megszokott kép, mint ndlunk egy autébusz. A mar angolos
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kiilsejiiknél fogva is nagy tekintélynek Orvendd vamtisztviseldk ezzel
szemben z0ld gérokkot viselnek, Ok is, akarcsak a rend6rok, mind
kedves, jo emberek.

A palyaudvarokon mozik vannak, hogy a vasuti csatlakozasokra
vard6 utasok ne unatkozzanak. Két vonat kozott par oereért beiilhet-
nek megnézni a vildghiradokat és a rendesen viddm miisor rovidebb
filmjeit. Ugyanilyen természetes, kézenfekvd specialitds, hogy a posta-
szekrényekre (minthogy az ember a postira adando leveleit a bedobas-
nal nézi meg utoljara) bélyegadogatd automatdk vannak felszerelve.
Az automatdk altalaban igen nagy népszeriiségnek Orvendenek. Min-
den jobb kereskedd este nyolc 6ra utan (tehat nem hat orakor, amikor
mindenki kezd rdémi véasarolni), Ilehuzott reddnye elé automatakat
allit. Gyumolcestdl cigarettdig és vattatdl szappanig minden kozsziik-
ségleti cikket ¢éjjel is éppen Ugy megkap az ember, mint napkdz-
ben. Eppen csak hogy automobilt és zongorat nem lehet automata-
bol ¢&jjel vasarolni.

Kopenhdga mellett szinte alig van mas nevezetes dan véros.
Még leginkabb Frederiksberg (110.000 lakos), tovabba Helsingér és
Aarhus az ismertebbek. Az el6bbi azért, mert minden kiilfoldi elmegy
oda megkeresni Hamlet ,szellemét“. Maguk a danok vannak a leg-
jobban megddbbenve, amikor a kiilfoldi a leghatirozottabban fejte-
geti elottik a Hamlet-legenda részleteit. A  kastély mindenesetre
nagyon sz€p és Hamlet szelleme nélkiil is latvanyossag. A masik kis
varoska Aarhus viszont arrdl nevezetes, hogy itt van a kirdly nyara-
l6ja és itt székel Kopenhagan kiviil az orszag masik egyeteme. Kopen-
higa kornyékén az ismertebb kiranduld- és tengeri fiird6helyek koziil
Hellerup, Charlottenlund, Klampenborg ¢és Dragér a leglatogatot-
tabbak.

A HIRES  LANGELINIE-méléval  épen  szemben  fekszik  a
Trekroner-sziget  kirandulohely.  Egykor fontos er6d volt, de még ma
is baratsagtalan 4gyak néznek farkasszemet a nyilt tengerrel. A kis
szigeten mindGssze egy szép kavéhaz van, az agylk mellett azonban
sehol sem lehet egy fia katondt sem latni. Béarki maszkalhat e mozsarak
és agyacsovek kozott, st még le is fényképezheti Oket. Kozépeurdpai,
dunamenti  embermek  szinte szokatlan érzés, hogy mindezt szabadon
megteheti. Az ember Onkéntelenill is kémleli a szuronyos katonat vagy
csendort, aki letartoztatja. Daniaban minderre azonban nem kertil sor.

Dan katonat kiilénben is alig latni. Még a nyolcszogletes Amalien-
borg kiralyi palotadi elott is csak egy-kettd sétal. Fejiikon az angol
szOrmesisakhoz  hasonlé  csakdval, kék-eziist uniformisban. Ugyan-
ilyen uniformist hord maga a kirdly is, aki minden reggel a Kongens
Have vadregényes utjain lovagol. Utdna gyalogszerrel sétdl be varosi
palotdjdhoz, mikdzben vidam iskoldsgyermekek ¢és a biciklistdk ezrei
rajzanak  koriilotte.  Mindenki  szereti; igazi népszerli, demokrata
kiraly. O is, mint minden bennsziilstt, csaknem naponként felkeresi
a kirdlyi palotaval szomszédos sétatereket, a vitorlas kikot6t, a hires
kis Pavillont, amelynek t&szomszédsagdban ott il egy nagy kavicson,
talin az egész vilagnak egyik legszebb ¢és legbdjosabb ndi szobrocs-
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kaja: a kis tengeri szliz, vagy ahogy a dénok mondjak: ,Den lille
Havenfrue...

A kirdly: X. Keresztély, VIII. Frigyes fia. A déan kirdlyok csak
Keresztélyek vagy Frigyesek Ilehetnek. A mostani trondrokos, ha
tronra keriil, vagy IX. Frigyes vagy XI. Keresztély lesz. Akarhogy is
hivjdk, mas nevet nem valaszthat. £z O&si tradici6 Danidban. Azon-
kiviill a kirdlynak lutherdnusnak is kell lennie, mert ez a dan A4allam-
vallas.

Folketing — a képviseléhaz, 149 képviselovel;, — Landsting —
a felsbhaz, 76 taggal. A képviselohdzban tobbségben a szocialista és
radikalis partok iilnek. Ok az irdnyitéi az ifjusag politikai szervez-
kedésének is, mint amilyen pl. a 37.000 tagot szamldlé ,,Venstres
Ungdom™ (baloldali ifjusdg). A konzervativ ifjusdgnak is megvan
azért a maga szervezete, kozel 25.000 beszervezett taggal.

A miniszterek tilnyomd tobbsége munkas vagy foldmiives. A
miniszteri tanacsosok ¢€s titkarok ellenben nagyrészt a dan fOnemesi
osztaly tagjai. Még a szocidlis iligyek minisztériumanak is egy Rewent-
low grof a ,Fuldmegtigter‘.-je, ez megfelel a ,Bevollméchtigter. .-
nek, a teljhatalmu helyettesnek, a mi viszonyaink szerinti allamtitkar-
nak. Az elnoki osztalyfonokdt az expeditio  titkaranak* nevezik;
a kultuszminisztériumot »Undervisnings Ministeriet“-nek. Alig
néhany beti az eltérés a német Unterrichtsministerium nevétél. Min-
deniitt kifogastalanul beszélnek németiil és angolul. Ujabban inkdbb
angolul.

Kedves meglepetést okoz egy-egy ilyen dédn minisztériumnak a
mindennapi élete. A kultusz- és a hadiigyminisztérium pl. egyugyan-
azon sarga hazacskaban ,székel“. A fOldszinten oOt-hat szobaban a
hadiigyi hivatal, az emeleten ennél alig tobb szobaban a dan kultara
hivatalos kozpontja. FEs egészen békésen megférnek egymas mellett,
illetve alatt és felett. Mint két rokoncsalad ¢€lnek wugyanazon fedél
alatt. A folyosdkon a gaz- és villanymelegitd késziilékek engedik sej-
teni, hogy a csinos titkarnék és gépirondk bizonyara hiiségesen gon-
doskodnak eldljaréik meleg teaval, vagy csokoladéval valo allando
ellatasarol. Meghitt csaladias milieu. De mindez természetes ¢és ért-
hetd, tekintve, hogy a hivatalos id6 déli 12 odrakor kezdddik és
egyfolytdban este hat oOrdig tart. Az emeletre kopogods falépcsok
vezetnek. A kiilfoldi szinte alig hiszi el, hogy egyszerre két korméany-
hatésagnak is a rezidencidja a kis hazacska. Kedélyes, egyszerii, koz-
vetlen viiag.

Csaknem minden kozépiilet el6tt all egy szép szobor. Nem hidba
volt Thorwaldsen a hires szobrdsz dan. A dan szobraszat ma is gyo-
nyorit alkotdsokat produkal. Szobraikban van élet és merészség. Fgyik
legszebb  torténelmi  szobruk: Absolon piispok, Kopenhaga varos
alapitdja. Plispok létére mokanyul megiili a paripajat. Sehol sem sze-
retik a sablont és az unalmat. Még a szérakozasaik terén is teljesen
eredetiek. A hires kopenhagai Tivoli-park sem nem Angol-park, sem
nem Luna-park, de nem is Prater — hanem valoban a dan nép talal-
kozohelye. Kiallitds, néparéna ¢és mivészi produkciok elmés keveréke.
Zajos és szines — és mégsem vurstli; Tivoli.
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A zold tetejii  soktornyos  borzeépiilet olyan, mintha Richter-
kockakbol raktdk volna ki. Egyike a legszebb kozépiileteknek. De
éppen igy a Thorwaldsen Muzeumnak, Christianborg, Frederiksberg
és Rosenborg kastélyoknak is sok bamuloja akad — kiviil és beliil
egyarant. Aki a torténeti emlékeket, nippeket és torékeny csecsebecséket
szereti, az jobb helyre nem 1is johet, mint Kopenhaga. A vilaghirQ
dan kirdlyi porcéi] angyar a Bing és Grondahl cég kincseket érd
remekmiiveitél szinte kaprazik az emberi szem. Amit a porcellan-
alkotasok  terén produkalnak, az mar tényleg inkdbb miivészet,
mint ipar.

GAZDASAGI TEREN egyre gyengiil a dan-német forgalom. Fdleg
a schleswig-i elcsatolas miatt; ugyanakkor azonban Anglia felé erdsen
fejlodést mutat. Eppen igy Svédorszag felé is. Hiszen Malmé vagy
plane Helsingborg aUg péar perc alatt megkozelithetd; tényleg a szom-
szédsagban vannak. Még mindig itt a legkisebbek a vamfalak. Vilag-
hires vajiparuknak erételjes konkurrense lett 1jabban a sorgyartas.
A 4000 munkassal dolgozd Carlsberg-féle sorgyar Kopenhaga egyik
legfébb idegenforgalmi attrakcidja. A dolgozé tarsadalom tagjairdl
a joléti intézmények egész sora gondoskodik. Még az elaggott vasuti
hordaroknak is kiilon menhelyilk van. Pompas, kertes, modern épiilet-
ben. Munkasaik oly rendezett anyagi viszonyok kozott élnek, hogy
pl. szabad idejiik kihasznalasa terén Danidban nincs sziikség arra,
hogy az 4llam vagy tarsadalom gondoskodjék ily mozgalmak szerve-
7€sérol; szorakozasaikrol, utazasaikrol a dian munkdsok Onnén erejiik-
bél gondoskodnak.

Az ,Utazd Skandinivok Egyesiilete csakiigy mint az , FEszaki
Szovetségi-egyesiilet a  harom, illetve Finnorszaggal egyiitt most
méar négy északi orszdg egymdskozotti idegenforgalméanak ¢és e négy
nép Osszetartasanak egy-egy fOszervezete. Csaknem minden egyes
dan tagja az egyik vagy masik alakulatnak. Az Eszaki Szovetség éven-
ként felvaltva a négy orszag fovarosaban tartja kozgyiiléseit. Helsinki
és Oslo utan az idén Stockholmban iiléseztek az utazd skandinavok,
akik Kozép- és Dél-Europat szinte alig ismerik. Egy hely van Europa-
ban, amelyet a dénok kovetkezetesen -elkeriilnek, ez: Genf. Amint
azt Rosting kiiligyi aldllamtitkar, Munch kiiliigyminiszteren kiviil a
danoknak egyik legismertebb representativ. man-je (6 volt sokaig
Danzig népszovetségi fObiztosa) e sorok irdjanak mondta: ,,... jozan
ember szdmara hovatovabb kibirhatatlan a genfi atmoszféra, mi déanok
nem tudunk lelkesedni a jelenlegi Genfért, mas az eszme és mdas a
kivitel. Az eszme szép, de a gyakorlatban Genf megbukott... *
Csak természetes, hogy ezek utan a dan iskoldkban nem tartanak nép-
szer(isitd el6adasokat a Nemzetek Szovetségérdl. Bolcs emberek.

VALAMENNYI DAN kozOtt azonban a legbdlcsebb volt Grundtvig,
a hires dan polihisztor (1783—1872). O a danok Széchenyi-je. Az,
hogy a dan kozoktatas ¢és kozmiivelddés iigye vilaghiri, az elsOsorban
Grundtvig érdeme. Emlékére a dédn nép olyan emléktemplomot
épittetett, amely kiils6 ornamentikdjaval is egyike a modem épitd-
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miivészet legkivalobb alkotdsainak. Kozel 100 méter magas, harom-
sz0g formaju tornyaval és égbenyuld féhomlokzata csipkézett kikép-
zésével  hatalmas  orgonat  dbrazol.  Grundtvig emlékéhez  mélto
monumentalis alkotas.

Déania kozoktatasiigye még ma is nagyrészt az 1814. évi iskolai
torvény rendelkezésem alapszik. Az a koriilmény, hogy tobb mint
120 éven at alig keriilt sor a torvény egyes rendelkezéseinek modosi-
tasara, a legékesebb bizonyittk a mellett, hogy a dan kodifikatorok
annakidején j6 munkat végeztek. Danidban a tankotelesek iskolaza-
sanak végrehajtaisa nem csak allami feladat, az oktatasiigy nagyrészt
mint tarsadalmi tevékenység, — azon beliil is mint egyes kivald peda-
gogusok személyes tevékenysége — az dallamnak csupan hathatos
kozremiikodését igényli. Az allami és maganérdekeltségeknek ez a
kombinacigja Déniaban oly nagy mértékii, hogy az masutt seholsem
talalhatd. A maganvallalkozast és a személyiség jogdt a hivatalos dan
kozoktatasiigy a legmesszebbmend mértékben respektdlja és csupadn
anyagi tamogatasa (szubvencidé) révén biztosit beleszolast ¢és ellen-
Orzési jogot a maga szamara. Az anyagi tamogatdsra érdemes iskolakért
jotallast vallal a kormanyzat. Csak az ilyen iskolak kapnak szubvenciot.
A szegénységiiket hitelesen igazold tanulok havi 20 korona tanulmanyi
segélyben részesiilnek. Evenkint kozel 800.000 korona keriil igy
kiosztasra.

A dan népmiivelés szinte legfontosabb szervezetei a Grundtvig
altal alapitott ,,szabadiskolak®, amelyekben az ¢let és a tudas egymas
kozotti viszonya mindig az élet javara biztositja az elsObbséget és a
tudds csak az élet nagy problémdinak megismerése utin jut szerephez.
A kotelezd iskolazasi koron tal az u. n. ,esti iskolak® szolgdlnak az
ifjasag, valamint a feln6tt lakossag tovabbképzésére. Ezekben az
iskoldkban hetenként haromszor este 5—7-ig folyik az oktatds. Az
esti és tovabbképzd iskoldk tanévének befejezésekor irasbeli vizsgala-
tokat tartanak. Ezek a vizsgdlatok féleg azért birnak nagy jelentdség-
gel, mert a vizsgabizottsagok e vizsgaeredmények alapjan dontik el,
hogy az illetd iskolaért a kormanyzat a kovetkezd tanév folyaman jot-
allast vallaljon-e, tehat, hogy allami szubvencidra érdemes-e vagy sem?
Erdekes és eredeti gondolat.

A dan népfoiskolak szintén Grundtvig alkotdsai. E népfdiskolak
célja: az ifjusdgot szabad formak kozott az egész életre szolo ismeretek-
ben részesiteni, tovabba lehetdvé tenni, hogy a népfdiskolak képzett
ndvendékei elvegyiilve a nép kozott, tanitasaikkal maguk segitsenek
lerombolni a tanult ¢és tanulatlan emberek kozotti valaszfalakat. Ez
az alapja a dan kozoktatasiigy gyakorlati iranyanak, amely foleg — az
orszag agrarjellegének megfeleléen — a gazdasagi élet problémainak
helyszini vizsgalataival, a gazdasagi ismeretek legrészletesebb oktatasa-
val jut kifejezésre. E népfiskolak hallgatdéi legnagyobbrészt a 18—25
éves fiatalemberek sordbol keriilnek ki, akik kozépfokt tanulmanyaik
elvégzése utan néhany honapon at (elhelyezésik és teljes ellatasuk
biztositasaval, tehat intematusi keretek kozott) kollégiumi életet élnek.

A dan testnevelésiigy is kiilon emlitést érdemel. Niels Bukh
ollerupi  testnevelési  fbiskoldja modem  sporttelepével, = pompdsan
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felszerelt internatusaival és az 0. n. ,Primitiv Gymnastik.. oktatasi
rendszerével az utols6 évtizedek folyaman egész Dénia testnevelési
igyének fejlesztésére nagy hatassal volt. A tanitas két csoportban
folyik, még pedig: a téli 6t honapon 4t (novembertdl marciusig) a férfi
és a nyari harom hénapon at (majus—julius) a ndi hallgatok részére. Ezt
a mintaiskolat minden kiilfoldinek megmutatjdk. Akar csak ndlunk
Mezékovesdet vagy a  Hortobagyot. Megérdemelten: orszagos  sot
vilagviszonylatban is nevezetesség.

A ,Studentersamfundet® koézmiivelodési egyesiilet ,Kultara és
tudomany*“ valamint ,Szocidlis konyvtar® ciml sorozataival szintén
kiemelkedd szerepet tolt be. A népszerli stilusban megirt és tetszetds
kiils6ben megjelend kis fiizetek szézai rovid Osszefoglaldsban targyaljak
a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi ¢és irodalmi problémakat és a
hazafias érzés, valamint a honismeret allandé propagalasan kiviil
olykor kiilfoldi ir6k miiveit is igen jo forditasban kozvetitik a dan
nagykozonség szdmara.

A ,De Unges Idraet® (D. U. 1) szervezet is jellegzetes déan
alkotds. E szervezet a 8—16 éves munkésgyermekeket gylijti Ossze
iskola utani szabad idejiikkben, hogy torna, labdajaték, népi zene, dal,
tanc, altaldban a régi népszokasok és a honszeretet kultusza, valamint
gyllések, felvonulasok, mozgoképeldadasok stb. révén minél miivel-
tebb munkasrétegeket neveljen a dan nemzet szamara.

AMINT EZEK A KIS UTIMOZAIKOK is  bizonyitjdk, Dénia ma
Eurépaban a valoban békés orszagok kozé tartozik. Hogy békében
¢lhet és nyugodtan fejlédhet, abban nagy része van annak a koriil-
ménynek, hogy a vilaghdborit és az azt kovetd szomoru iddket, az
inflaciot csak hirb6l ismeri! Ennek koszonheti, hogy Danidban szinte
mindig siit a nap, még akkor is, ha az esdé esik. Mindenki megelége-
detten végzi a dolgat; koldust, kéregetdé szegény embert schol sem
latni. A szocialis gondoskodas egyik mintaallama.

Andersen, a nagy dan mesemondd, nem hidba volt ennek a fold-
nek és népnek a szilotte. A nagy mesélé bizonyara ebbdl a mese-
orszagbol vette elbeszélése targyait. Felndtt korban Daniat jarva, az
idegen vandor el6tt mintha uUjra megelevenednének Andersen Orok-

sz&p, emberbarat meséi. ) .
CZAKO ISTVAN



ELOTERBEN A HORVAT KERDES

Jugoszlavia  belpolitikai  élete 1936 madrcius 1 — szeptember 30 kozétt;, a  skupStinai
merénylet; Zivkovic bukdsa;, a kormdny veresége a szendtusban; torvényszegés;, a horvait
zavarok; Macek és a szerb ellenzék meddé tdargyalisai; Macek kévetelései; a szerb mester-
kedés;, a szerb ellenzék nehéz helyzete; Macek szenzdcios kijelentései;  Zivkovic  ujra
szervezi a diktaturdsokat; fuzio Jefticcel; a part kilatasai; a kormdnypdrt megalakuldsa;
Palic  orcksége; a szlovén és muzulman baratsag tehertételei; a vajdasagi mozgalom; a
szerb  ellenzék  meghasonldsa;, a moravai vdlasztisok  jelentosége; Macek  népszeriisége;
a horvat egység megszervezése; Macek és a kormdany vdrhato targyaldsai;  ellenmondo
kormany-nyilatkozatok; Pribicevic Svetozar.

ZERKILENCSZAZHARMINCHAT ~ marcius  hatodikdin a  skupStina

diithos  obstrukcioba fulladt koltségvetési  vitajaba harom  revol-

verlovés  dorrent  belé.  Amautovic Damjan  jefticianus  kép-
viseld adta le a lovéseket Stojadinovic miniszterelnokre.
A golydk célt tévesztettek és amint a nem sikeriilt merényletek 4ltala-
ban, ez a merénylet is a kiszemelt aldozatnak hasznalt. Azdéta az
allamvédelmi  bir6sag letargyalta a merényletet. Amautovicot 15,
Stojadinovic Dragisa, Trbic és Milovanovic képviseloket 5,4, illetdleg
1’2 évi bortonre itélte el. Megallapitdst nyert, hogy Jeftic végsdkig
elkeseredett hivei hetek Ota véres leszdmolassal fenyegetéztek. Szerin-
tik a Stojadinovic-korméany Jugoszlavia allami és nemzeti egységét, ve-
szedelmeztette, tehat barmily eszkozzel is eltavolitando. Az elitélt képvi-
selok egész magatartdsukkal tette elkovetésére biztattdk a merénylot. Cél-
juk az wvolt, hogy a premier holttestén 4t helyredllitsak a diktatirat.
A merényletet jol rendezték meg: Amautovic a premier kiiliigyi expo-
z¢&ja alatt az egész belgradi diplomaciai kar jelenlétében iranyitotta
revolverét Jugoszlavia miniszterelnokére.

Nem volt bizonyithatd, de mindenki meg volt rdla gydzbddve,
hogy a merénylet hatterében Jeftic volt miniszterelnok allott és nem
lehetett tole messze a Fehér Kéz és elnoke, Zivkovic tabornok, aki
sogora Jefticnek. Zivkovic tabornok tagja volt ugyan a Stojadinovic
korméanynak, de mar elég nyiltan szemben allott vele. A skupStinai
ellenzék a koltségvetési vita alatt meleg ovacidban részesitette a tabor-
nokot, aki Ugy latszik a merénylet sikere esetén Aatvette volna a dikta-
tort hatalmat. Amautovic balsikere utdn P4l herceg és a premier
megragadtak az alkalmat, hogy megbuktassak Zivkovicot.

Marcius 8-an délben Stojadinovic varatlanul beadta a kormany
lemondasat azzal az indokolassal, hogy a merénylet utdin a kormany
szilkségesnek érzi a bizalmi kérdés felvetését. A két hdz elndkének
meghallgatdsa utdn a régenstanacs Ujra Stojadinovicot bizta meg
korményalakitassal és az 0 kormany este nyolc oOrakor mar le is tette
az eskiit. Az Uj kormany nagyjaban azonos volt a régivel. Tavozott
a horvat MiSkulin igazsigiligyminiszter ¢és tarcdjat 4atvette a szerb
Cvetkovic szocialpolitikai miniszter, aki 1égi tarcajat is megtartotta.!
Ellenben a testnevelési tarcat, melyet ideiglenesen Cvetkovic latott el,

I Aug. 17-én igazsagligyminiszterré a szerb dr. Subotic Nikola volt miniszter
neveztetett ki.



268

a horvat dr. Rogic Joézsef kormanyparti képvisel6 kapta meg. Mint
tarcanélkiili miniszter belépett a kormanyba a szerb Gjorgjevic
Vojislav, az ellenzékt6l elszakadt tiztagh Nemzeti Parasztklub kép-
viseletébdl. Ezeknek a valtozdsoknak nem volt komolyabb jelentd-
ségiik. Jelentésége csak annak volt, hogy Zivkovic tabornok kimaradt
az 0 kormanybol. A hadiigyi tarcat Maric Ljubomir tabornok vezér-
kari f6ndk vette 4t.

A diktatara atyjanak és masfél évtizeden 4at Séandor kirdly leg-
bizalmasabb emberének bukasa az egész orszagban mély benyomast
tett. Senki sem tudta elképzelni, hogy az 57 éves tdbornok belenyugszik
bukasaba. Akar oriilt neki, akar félt tole, mindenki biztosra vette,
hogy az 1903-i kirdlygyilkossag egyik hdse ¢és azdta minden konspiracid
feje, rovidesen meg fogja kisérlem a hatalom visszaszerzését.

Egyelére azonban a kormany helyzete meger6sodott. A  skupstina
a koltségvetést az ellenzék tavollétében megszavazta. A szenatusban,
ahol Uzunovic volt miniszterelnok hivei tobbségben voltak, a dolog
nem ment simdn. Vehemens tamaddsok hangzottak el a kormany
ellen, kiilondsen a horvatorszagi szerb Banjanin Jovo helyettes régens
részér6l. Banjanin azzal vadolta a kormanyt, hogy kaotikus allapotokat
teremtett. Horvatorszagban meggyalazzak az allami zaszIot, nyiltan
elszakadasra izgatnak ¢és a kormany rendteremtés helyett maga sem
tartja tiszteletben az allami és nemzeti egység elvét. Végill is a szena-
tus 41 szavazattal 37 ellenében a koltségvetést ugyan megszavazta, de
a koltségvetésbe felvett politikai felhatalmazasokat részben tordlte,
részben megvaltoztatta. A legfontosabb valtoztatds az volt, hogy a
kormény tartozik a gylilekezési és sajtdjogi reformot 1936 oktdber i-ig,
az Uj valasztoéjogot 1937 aprilis 11-ig meghozni.

Az alkotmany szerint a kormanynak vagy el kellett fogadnia és a
skupstinaval  elfogadtatnia a szenatus valtoztatasait, vagy azonnal
kiirnia a skupStinai valasztisokat. A valasztasok a kormdnyra nézve
kedvezotleniil végzddhettek volna, tehdt a skupstindval elfogadtattak
a szenatus hatarozatait (marcius 31). Azutdn elnapoltdk a torvényhozast
és az alkotmanyban eldirt &szi {ilésszak kezdetéig (oktober 20) nem
hivtak 06ssze. Ezzel nyilvanvald torvényszegést kovettek el, mert a
gylilekezési és sajtdjogot oktober i-ig nem hoztdk meg.

A HORVAT kirDEs megolddsdra a parlamenti valsag egész ideje
alatt nem tortént komoly Iépés. Pedig Zagrabban a radikalizalodas
tinetei mutatkoztak. 1936 februar 28-4n a Starcevic-linnep véres
zavargassa fajult. A likai felkelés egy részese, Javor kereskedd, bortoné-
ben elhinyt. Zagrabi temetése nagy nemzeti tiintetéssé lett és utana
megint véres rendbontds volt. Majd az egyetemi ifjusag 1épett
sztrajkba.

Aprilis folyamédn az ellenzékbe szorult diktatira terrorcsapatai
kezdtek gardzdalkodni. Egy gyilkossagért tiz évet iilt cetnik minden
ok nélkiil lelétte Brkljacic volt horvat parasztparti képviseldt. Azutan
Zagrab vidékén oly kihivoan Iéptek fel a cetnikek a parasztok ellen,
hogy ez végiil is a kerestineci vérengzéshez vezetett, melyben a parasz-
tok 9 cetniket agyonvertek. Ebbe a szavai ban belebukott.
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A kormany a hosszli parlamenti szilinet alatt valamennyire meg-
fékezte a levitézlett diktatira szabadcsapatait. Utasitotta a vidéki
kozegeket, hogy a horvat nacionalizmus megnyilvanulasait elnézéssel
kezeljék. Macek sem helyeselte a f0losleges vérontast. Neki egysé-
ges ¢és fegyelmezett nemzetre van sziiksége. A diktaturasok fokozott
hattérbe szoruldsa is megnyugtatélag hatott a horvat kedélyekre,
igy aztan a véres tavaszt csendesebb nyar kovette.

A békésebb hangulat kiilondsen alkalmas lett volna a paraszt-
demokrata koalicio (Macek és Pribicevic hivei) és a parlamenten kiviili
szertb ellenzék (Davidovic demokratai, Jovanovic Joca foldmiivesei,
Stanojevic  radikalisai) komoly egyezkedésére. A  Jeftic-valasztidsok
lezajlasa ota (1935 majus 5) targyalgattak is egymassal Macek és a
szerb ellenzék, de sehogy sem tudtak z6ld agra vergddni.

Ennek kiilonb6z6 okai vannak. Macek bar hajlandd a horvat
kérdést Jugoszladvia keretem beliil megoldani, a horvat nemzet Onren-
delkezési jogat biztositani kivdnja. Meg akarja azt is pontosan A4llapi-
tani, hogy melyek Jugoszlavian beliil Horvatorszag hatarai. Odaig
nem jutottak el a targyaldsok, hogy pontosan megallapitotta volna koz-
jogi koveteléseit, de minden jel szerint a kirdly személyének és a Kkiil-
tigyeknek kozosségén kiviil aligha hajlandé tobbet elismerni. A szerb
ellenzék kevés garanciat lat, hogy egy ily szervezetli allam tartdsan
fennmaradhasson.  Hajlandok  Horvatorszagnak  bizonyos  autondmiat
adni, mely azonban, ugy latszik, nem émé el a magyar id6k horvat
autonomiajat.

A modus procedendi Macek szerint az volna, hogy a skupstina
feloszlatasaval konstituantét valasztandnak ¢és ez hoznd meg Jugo-
szlavia 1) alkotmanyat. A Séndor kirdly 4&ltal oktrojalt 193i-i alkot-
manyt nem ismeri el. A Kkonstituante csak olyan alkotmanyt hozhatna,
melyet megszavaz mind a szerb, mind a horvat, mind a szlovén kép-
viselok tobbsége. Arra a kérdésre, mi torténnék, ha a konstituante
nem tudna ilyen alkotmanyt hozni, eddig a nyilvanossag el6tt Macek
nem felelt. A szerb demokratdk az érvényben 1évé 1931-i alkotméany-
ban el6irt moédon hajlandok az alkotmanyreformot meghozni. Miutan
ez az allami és nemzeti egység alapjan all, vildgos, hogy a horvat kivan-
sagok csak igen szerény mértékben volndnak honoralhatok. A szerb
foldmiivesek elfogadndk az 1) konstituantét, ha a kirdlyi haz ¢és az
allam hatarainak kérdése eleve kivétetnék az alkotmanyoz6 nemzet-
gyllés kompetencidjabol. A radikalisok hatarozottan visszautasitottak
azt, hogy csak olyan alkotmany birjon érvénnyel, melyet mindharom
délszlav nemzet képviseldinek tobbsége kiilon-kiilon megszavaz.

Miutan ilymédon nem sikeriilt az egyezkedés, a szerb -ellenzék
kiilonb6z6 inditvanyokkal probalta a nehézségeket megkeriilni. A szerb
ellenzék tisztaban volt vele, hogy ha Maceket valahogyan szallitani
tudnd Belgradnak, akkor uralomra jutna. Valahogyan ra kellene Mace-
ket wvenni, hogy ideiglenesen vallaljon részt a kormanyzasban. Az
egyik formula az volt: egy demokratikus kormany megalakuldsa a leg-
jobb garancidja annak, hogy a horvat kérdés meg legyen oldva.
Vagy egy masik formula: most a szocialis kérdések a siirgések. A nép
igazi képviseldinek kell keziikbe venniok a kozhatalmat, hogy a gazda-
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sagi valsag megoldassék. A tobbi kérdésre azutdn keriil a sor. Vagy:
nem lehet a horvat kérdést most egyszerre megoldani. At kell venni
a hatalmat, aztdn fokozatosan megvaldsitani a horvat koveteléseket.
Vagy: egyelore ki kell kiisz6bolni mindazt, amiben nem tudnak meg-
egyezni. Azon az alapon, amiben meg tudnak egyezni, vegyék at a
hatalmat, a tobbi kérdést majd id6 €s alkalom szerint oldjak meg.

A szerb ellenzék elég nehéz helyzetben volt. Hiveikben a Macek-
kel valé wvalasztasi szovetkezéssel s azutan a hosszi titokzatos targyala-
sokkal azt az illuzidt keltették, hogy a megegyezés kiiszobon all és
csak Ok képesek ezt létre hozni. Nekik azonban szerb hiveik,
sOt tobbnyire csak szerbiai hiveik vannak, akiknek, ha a diktatura Aaltal
sarba tiport szabadsdgjogok teljes helyreallitdsat kovetelik is, nem sok
érzékilk van a horvat kérdés megértéséhez. A méltanyosan gondolkodo
szertb polgar hajland6 mindazt megadni a horvatnak, amit maganak
igényel, de sehogy sem érti meg, hogy a horvatnak ezenfelil nemzeti
kovetelései vannak. A szerb ellenzék valasztoira vald tekintettel sem
nagyon angazsalhatta magat a horvat kérdésben. De nem angazsal-
hatta magat azért sem, mert szamolnia kellett Pal herceggel, akit eskiije
kot az 1931-es alkotmanyhoz és eskiijét nem hajlandé megszegni.

Macek el6tt természetesen csak egy ideal lebeg: a horvat nemzet
boldogulasanak biztositdsa. Miutdn nemzetével egy, nagyon jol tudja,
mi forr a horvatok miihdinak lelkében. Jol tudja, hogy szivében min-
den horvat szeparatista, hogy az ustasa-mozgalom terjed. Naponta
egész tekintélyét latba kell vetnie, hogy megtartsa nemzetét a real-
politika utjain. Ezért nem taktikdzhat és nem engedhet a horvat jogok-
bol. Puritdn Onzetlenségét mély undorral tolti el a latvany, hogy a
szerb ellenzék nagy része nem is palastolja, hogy nekik a hatalom a
fontos, minden egyéb mellékes. Macek nem adja oda magat 1épcso-
nek a hatalomra torék szamara.

Ezekben volt adva Macek és a szerb ellenzék targyaldsainak fias-
koja. Maceket kétségteleniil csalodasok érték e targyaldsok folyaman.
Meglepte az, mily keveset tanult Belgrad 18 ¢év torténetébdl ¢és
annyi tragikus fordulatbol. Csalodasanak, elkeseredésének, de tovabbi
elszantsaganak tobbszor is kifejezést adott. Kiilondésen egy a német
sajtobnak adott interjja okozott nagy feltlinést. Macek itt kijelentette,
hogy semmi kifogisa az ellen, hogy a szabad Horvatorszdg Jugoszlavia
hatarain beliil valosuljon meg, de a szerb ellenzékkel folytatott tar-
gyalasai utan alig hisz ennek lehetdségében. A szerbekkel a multban
tett szomori tapasztalatok utdn sz6 sem lehet arrdl, hogy a horvat
kivansagok  fokozatos  megvaldsitasanak  gondolatat  elfogadja. Az
1931-es alkotmanyt jogilag érvénytelennek tartja. A viszonyok egyre
romlanak. Szerbidban és Montenegroban terjed a bolsevizmus. Horvat-
orszagban a parasztpart ezt megakadalyozza. Ha nem lesz hamarosan
kibontakozas, nincs kizarva egy forradalom. A Népszovetségnek kel-
lene revizié ald vennie a békéket és igazsagot szolgaltatnia a horvatok-
nak. Ha haboru lesz, Jugoszlavia el van veszve. A habori elsé napjan
ott allana, ahol a Monarchia allott a vilaghdbori utols6 napjan. A szer-
bek érdeme, hogy az ifjabb horvat nemzedék Dalmacidban nem gyuloli
az olaszokat, Horvat-Szlavonorszagokban a magyarokat. Pal herceg
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helyzete nagyon hasonlit Karoly kirdlyéhoz, aki akkor akarta a refor-
mokat, mikor mar késé volt. Addig az alkotmanyra letett eskiije altal
korlatozva érezte magat (Frankischer Kurier, 1936 julius 18).

Ez az interju fordulopontot képez a horvat kérdés megoldasa
koriil folyo targyalasok torténetében. Macek, ha nem is formalisan,
de tényleg, szakitott a szerb ellenzékkel. A szerb ellenzék ezzel elvesz-
tette azt a reményét, hogy Stojadinovic rendszerét megbuktathassa,
ami természetesen megingatta helyzetét az egész orszagban.

A PARTVISZONYOKBAN ez volta nyar folyaman a legjelentéke-
nyebb valtozds. De voltak mas szamba veendd fejlemények is. Ziv-
kovic tabornok valéban nem adta fel a jatszmat. A parlament elnapo-
lasat kovetd hetekben a diktaturdsok tdbora egy vert hadsereg benyo-
masat keltette. Kis csoportokra bomladozva vergédott és mindegyre
szokdostek at arulok a kormany taboraba. A kormanynak alapos
reménye volt, hogy az 0Oszig tObbséget szerez a szenatusban is. Junius-
ban aztdn megindult a diktatrdsok 10j szervezkedése. Uzunovic a
szervezkedés céljaul Nisben nyiltan azt Jeldlte meg, hogy késznek kell
lenniok, ha a régensek hivjak Oket. Zivkovicék szamitdsa az, hogy
Macekkel a kormany sem fog megegyezhetni, de képtelen lesz
mozgalmat letérni. Igy aztan valamilyen formiban ismét reajuk
keriil a sor.

A julius elején 0Osszellt partkongresszus a délszlav nemzeti part
élére Zivkovic tabornokot allitotta. Az eddigi partelnok, Uzunovic,
dohogva vonult vissza a tiszteletbeli elndki székbe. A parthoz 36 kép-
viseld csatlakozott. A part azonban arra torekedett, hogy a parla-
ment valamennyi ellenzéki tagjat megnyerje, vagy legalabb blokkot
alakitson velik. Személyi ellentétek ¢és féltékenységek miatt nehezen
ment a dolog, de szeptember végén sikeriilt a Jeftic-csoporttal (37)
némi kiépések aran a fuzidét Iétrehozni. Zivkovicék remélik, hogy
az Oszi {llésszakra mar mint 70—80 tagi part vonulhatnak fel és a
szenatusban megszerzik a tobbséget.

A part kilatasait noveli a Sokolban ¢és a Narodna Odbranaban
jelentkezé kormanyellenes hangulat. A szerb egyhaz feje, Vamava
patriarcha, nyilvanosan tiltakozott az ellen, hogy a politikai életben
a korméany mellézi és élesen kifakadt a katolikusokkal és muzulméanok-
kal paktald rendszer ellen. Zivkovicék helyzetét javitja tovabbad az a
nyilt titok, hogy Stankovic és Perovic régensek velikk rokonszenvez-
nek, hiszen a diktatira teremtményei®

A kormanyt lathatolag idegesiti Zivkovicék mozgalma. Nem-
csak a fenti okok miatt és egyaltalan nem azért, mintha a valasztok
korében a diktaturds szervezkedésnek visszhangja volna, hanem azért,
mert a kormany jelenlegi parlamenti hivei elenyészden kevés kivétel-
tél eltekintve a diktatira partiitéibol keriiltek ki, akiket csak az érdek
sodort az O taboraba. Ezeket az érdek mardl holnapra visszavezetheti
Zivkovicékhoz. A diktatira egész tisztvisel6i kara a helyén van ¢&s
vidéken a szerbek kozt az 1931-es alkotmany alapjan all6 két part
hatarvonalai nagyon elmosdédnak. A kormany, hogy csokkentse Ziv-
kovic befolyasat a hadseregben, valdsagos irtohaborat folytat a Fehér
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Kéz ellen. Az o6t hadseregparancsnok koziil hérmat cseréltek ki
és szazakra megy az 1d0 el6tt nyugdijazott magasabb tisztek
szdma.

Maga a kormanypart, a délszlav radikalis egyesiilés junius elején
alakult meg a miniszterelnok partvezérsége alatt. Az ellenzéki radikalis
part eredeti tervétol eltéréleg nem jelent meg a partkongresszuson, hogy
felvegye a harcot Stojadinovic-csal, amivel bevallotta gyongeségét. Az
oreg Stanojevic Aca utdlag mindenkit kizart a radikalis partbol, aki a
kongresszuson részt vett, de ezt mar senki sem fogta fel tragikusan.
A diktatra és az azota folyd Kkisérletek, ugy latszik, fel6rolték a radi-
kélis part életerdit. Aligha szolgalja ez a szerb nemzet érdekeit, hiszen
a radikalisok a szerb nagysag megteremt6i.

Stojadinovic és elvbaratai biiszkén szoktdk hirdetni, hogy Ok
megvalodsitottak Pasic  almat, mikor a szerbeket, a szlovéneket ¢és a
muzulméanokat egy partban egyesitették. A szlovén klerikalisok ¢és a
bosnydk muzulménok megnyerése valoban nagy sikere az 0j kormany-
rendszemek. Ezzel a horvatokat meglehetésen izolaltak. A  bosnyak
muzulmanok magatartdsa Zagrabban sulyos gondokat okoz, hiszen
a muzulmanok és a szerbek szOvetségének allandosulasa azt jelentené,
hogy Bosznia horvat jellege elvész. A muzulmanok nem mondtak
meg, de a szlovének igen, hogy a negacié politikdja, melyet a horva-
tok csekély megszakitdssal Jugoszlavia megalakulasa ota folytatnak,
nem célravezetd: ezért nem mehetnek egyiitt velik. Aki valamit el
akar érni, annak Belgradba kell mennie és ott kell kivivnia jogait.
A horvatokat és a szlovéneket ezek szerint nem elvi, hanem taktikai
kérdések allitottak egymassal szembe. Eppen ezért a helyzet mérdl
holnapra megvaltozhatik.

A  kormanynak a szlovén-muzulman baratsag elég sokba keriil.
A dravai banatust egészen at kellett adni Korolecnek, aki az allam-
kasszabol minél tobbet fordittat sziilkebb hazajara. A banatusban szi-
gordan szlovén és katolikus rezsim van és a Slovenec, KoroSec lapja,
nyiltan pénziigyi Onallosdgot is kovetel. A szlovének sohasem helyez-
tek stlyt a formakra, de facto olyan berendezést akarnak elérni, hogy
a hadiigy és a Kkiiliigy kivételével Laibach minden {igyét maga intézze.
A  muzulménok egyrészt az agrarreform cimén elvett birtokaik kar-
potlasaért, masrészt a muzulman egyhdz autondémidjaért hodoltak
be. A karpdtlas még elég gyonge, de egyhazi téren teljes sikert értek
el. A diktatira muzulmanjait a reis-iil uleman kezdve mind eltavo-
litottak, az egyhazat Sarajevoban kozpontositottdk, ez ald rendelve az
orszag alban és torok muzulmanjait is és az egyhdz élére mint naib
(biztos) Spaho miniszter testvére, Fehim, keriilt.

A kormany ¢és a szerb ellenzék egy pontban taldlkozik egymassal:
abban, hogy helytelenitik a vajdasagi mozgalmat. A vajdasagi szer-
bek meguntdk azt, hogy Belgrad gazdasagilag kifossza &ket. BoSkovic
Duda képviseld0 0. n. vajdasdgi frontja a tartomany tobbi nemzetével
is hajlandé egylittmikodni. Ez nem szeparatista, hanem autochton
mozgalom. A  legrégibb szerb kultaregylet, az ujvidéki  Szerb
Matica is egészen vajdasagi vizekre evezett. Megbuktatta a Jeftic-
kormény idején redkényszeritett elnokét, a centralista Stajic Urost,
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tdmogatja Boskovicot ¢és ami taldin Belgradnak legjobban fajt, a
zagrabi egyetem vajdasdgi menzdjara is pénzt adott. Az egész vaj-
dasagi szerbséget provokalta a dunai ban (Ujvidék) az az intézkedése,
hogy a banatus hivatalos szinhazava a kragujevacit tette és az 1jvidéki
szintarsulatot  vidéki utazd tarsulattd fokozta le. FErdekes tiinet a
bunyevacok immar tokéletes horvat orientacidja. Most {linnepelték
meg Szabadkan Dbetelepedésiik 250-ik évforduldjat. Az flinnepre a
szerb hatoésdgokat meg sem hivtdk, ellenben Macek kikiildottét és a
tobbi horvat vendéget viharos lelkesedéssel fogadtak.

A szerb ellenzéknek a legnagyobb baja az, hogy sulyos belsd
ellentétei vannak. Macek ismételten felszolitotta &ket, alljanak koali-
cibba és ez az 10j koalicid targyaljon a paraszt-demokrata koalicioval.
Erre azonban éppen oly kevéssé voltak képesek, mint egységes allas-
pontra helyezkedni a horvat kérdésben. Az allandé botranyké Jova-
novic Dragoljub professzor, aki egyre nyiltabb Dbolsevik-agitaciot
folytat, anélkil hogy a foldmiivespart megfegyelmezné. Egy bel-
gradi véres sztrdjk és a cetinjei bolsevik rendbontds jelzik 4aldasos
mikodése utjat. A moszkvai Pravda meg is dicsérte. Legujabban
u. n. népfronti mozgalmat csinal s ez sok rovidlatd szerb politikusnak
tetszik. A népfronttal, azt hiszik, hattérbe szoritjdk a horvat kérdést.
A szocialistdk egy része e mozgalom kapcsan csatlakozott a szerb ellen-
z€khez. Macek a népfronti mozgalmat elutasitotta és Jovanovic Drago-
ljubbal minden &sszekottetést megszakitott.

Ebben a zilalt allapotban taldlta a szerb ellenzéket az 1936 szep-
tember 27-én a Morava-banatusi kozségi vdélasztds. A  kormény cél-
zatosan ¢ legszerbebb banatusban kezdte a valasztdsokat. Még a dik-
tatura valasztdjoga van érvényben nyilt szavazassal, ami természete-
sen minden kormany kilatdsait megnoveli. Stojadinovicék Tligyes fogas-
sal kozvetlen a valasztas elott rendezték a parasztadossagok iigyét.
A 25.000 dinaron aluli adossagok felét toroltek, 25%-ot a hitelezok-
nek az 4llam bonokban megtérit. Stojadinovic szerint ez a rendelet
800.000  parasztgazdasagot szanal, melyek hat millidrd dinarral tartoz-
tak. Ehhez jon még a 25.000 dinarral nagyobb 0Osszeggel megterhelt
birtokok tigye. Ezek egyéni elbanasban részesiilnek. Arrél ma senki
sem beszél, mekkora Osszeggel terheli ez az 4llamkasszat. Ellen-
ben a nemzeti ajandék igen alkalmas eszkdznek bizonyult a szerb
parasztsag megnyerésére. A moravai valasztdsok eredménye az, hogy
651 kozségben gy6zott a kormanypart, 107 kozségben az ellenzék,
18 kozségben a partonkiviili lista, harom kozségben potvalasztas lesz.
Nem kell azonban elfelejteni, hogy a moravai banatus csak egy banatus
a kilenc koziil, az egyetlen banatus, melyben a lakossdg majdnem tisz-
tdra pravoszlav vallasu (94%). Az a bedllitds, melyet magyar lapok-
ban is lehetett olvasni, hogy Macek vereséget szenvedett volna, egé-
szen téves, hiszen listdja sem volt, egyetlen horvat sem lakvan ott.
Ellenben all az, hogy a szerb ellenzék a kormanyparttal szemben meg-
dobbentéen alul maradt. Stanojevic Aca listdja megbukott lakhelyén
Knjazevacon is. A premier sietett megallapitani, hogy ezutan egyediil
a kormanypart jogosult a szerb nemzet nevében beszélni, mely alli-
tas legalabb is korai.
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MACEK ES A KORMANY megegyezési kisérlete a kozeli honapok
legfontosabb belpolitikai eseménye lesz. A kormany azért huzta ala,
hogy egyediil 6 képviseli a szerbséget, mert most az alkudozasok
terére akar 1épni. Ebben az elhatarozasban benne van annak elisme-
rése is, hogy Macek annyira elvitathatatlanul vezére a horvat nemzet-
nek, hogy a horvat banatusok valasztasi eredményét meg sem kell
vérnia.

Macek hihetetlen népszeriségnek orvend a horvatok kozott és
nemzete hatartalanul bizik benne. Mikor a nyaron 57 éves lett, meg-
gjultak a tavalyi tlintetések mellette. Minden horvat lakossagi helyen
halaad6 istentiszteletek voltak és Zagrdbban teljes két ora hosszat
vonultak el lakasa elott a hodold kiildottségek. Pemar idvozld beszé-
dében tizezrek ujjongdsa kozben mondotta: ,Mi nemzet vagyunk,
szervezett nemzet, Ontudatos horvat nemzet. Mi nem vagyunk részei

semmiféle nemzetnek (értsd a délszlavnak) ... Hatarozz — ¢és mi
el fogunk veled barhova menni! Sz6lj — ¢&s megtessziik azt, amit te
parancsolsz! ... Te nem tagadtad meg soha nemzetedet, téged sem

fog soha megtagadni a horvat nemzet.

Macek és hivei arra torekszenek, hogy a horvat nemzetet minél
szorosabb egységbe flizzék. A katolikus klérussal sikeriilt nekik meg-
teremteni a teljes egyetértést. Bauer zagrabi érsek, Stepinac érseki
koadjutor és Saric sarajevdi érsek egyarant politikai vezériiknek ismer-
ték el Maceket. Nagy sulyt helyeznek arra, hogy a nemzeti mozgalom
gazdasagi megalapozottsaggal is birjon. Megalakult és az egész horvat
teriiletre  kiterjesztette miikodését a  Gospodarska Sloga (gazdasagi
egyetértés). Ez gondoskodik roéla, hogy a paraszt terményeit megfeleld
moédon  értékesitse és  viszont, hogy a varosi lakossag ne szenvedjen
a dragasdg miatt. Minden iranyban sikereket tudtak elérni. A buza
arat a foldmiivelési miniszterrel szemben 80—90 dinarrél 120—135
dinarra emelték. Zagrabban le tudtdk torni az ardragitdé mészarosokat
pusztan azzal a fenyegetéssel, hogy mészarszékeket nyitnak. A mun-
kassag  jolétével foglalkozik a  parasztparton belil —megszervezett
Hrvatski Radnicki Savez (Horvat Munkasszovetség). Ez a munka-
béreket szabalyozza. Eszéken pl. beavatkozasaval egyetértést hozott
létre a munkaadok ¢és munkédsok kozott. A Munkdsszovetség a horvat
terlileteken teljesen hattérbe szoritotta a diktatira alatt a horvat nem-
zet megbontdsara szervezett ¢és hivatalosan ma is tdmogatott szocialista
szakszervezeteket, melyekhez a horvat munkasok alig 2%-a tartozik.
Az inségesekrél Macek Amerikai Alapja (Americki Fond Dr-a Madeka)
gondoskodik, melynek pénzforrasai az amerikai horvatok adomanyai-
bol keriilnek ki. Nem akarok idealizdlni. Ezek a szervek nem dolgoz-
nak zokkenés nélkiill és nem tudtdk eddig feladataikat mindeniitt meg-
oldani, de az ¢let realitdsainak e bekapcsoldsa a hazafias mozgalomba,
a horvatsag osszefogasat megacélozta.

Amit Macek mond vagy tesz, azt a horvit nemzet mondja vagy
teszi. Macek a német sajtébnak adott nyilatkozata szerint mindenre
készen all. Erkolcsi kotelességének tartja a horvat kérdés megoldasat
elsdsorban békés eszkozokkel, a szerbekkel valdé megegyezéssel meg-
talalni. Elvileg mindig azon az allasponton volt, hogy azokkal egyez
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meg, akik a szerbség igazi képviseldi. Hogy pedig kik ezek az igazi
képviselok, azt egy 1Uj, teljesen szabad valasztds titkos szavazassal
fogja kijelolni. A Jeftic-valasztasokat nem ismerheti el, de nem ismeri
el a kozségi valasztasokat sem, hiszen a szavazas nyilt. Elézetes tar-
gyalasokba belebocsatkozik mindenkivel, aki némi joggal tekinthetd
a szerbség bizalma letéteményesének. Ezért targyalt a szerb -ellenzék-
kel és ezért hajland¢ targyalni a jelenlegi kormanyparttal is.

A kormany kezdettdl fogva szkeptikus volt a Macek-szerb-ellen-
z€ki targyalasok eredményét illetéleg. Maga azonban nem kezdett
targyalasokat. Egyrészt taktikai okokbol meg akarta varni ezek ered-
ménytelenségét. Masrészt jol tudta, hogy egyelére csak Pal herceg
kegyelmébdl és Jeftic aruldinak jovoltabol van hatalmon, meg akarta
tehat varni azt, hogy a kozségi valasztasok eredménye bizonyos er-
kolcsi  bazist Dbiztositson szamara. A moravai gybzelem ota a Kkor-
many Ugy latja, hogy eljott az 6 targyaldsainak az ideje. Macek sajtoja
kijelentette, hogy praeliminaris jellegli egyezkedésre készen 4&ll, de
ameddig a torvényhozasi valasztasok titkos szavazassal meg nem ejtet-
nek, végleges egyezkedd targyalasokrol nem lehet sz6.

Mas kérdés az, mi lesz a kormanyajanlat tartalma. Eddig a Macek-
kel vald megegyezésr6l még a kormany tagjai is ellentétes nyilatkozato-
kat tettek. Jankovic erdészeti miniszter majusban azt mondta, 6k nem
mennek Kupinacra (Macek falusi lakhelye), aki egyezkedni akar, az
j0jjon a skupstindba. Par napra ra Rogic testnevelési miniszter minden
faktor megegyezését kovetelte és azt mondta, hogy a kirdlyi hiz és az
allam hatarai érinthetetlenek, de minden egyébrdél sz6 lehet. Két hét
mulva Jankovic a kolcsonds bizalom és testvéri szeretet helyredllitasat
tartotta fontosnak, mert akkor meg lesz oldhaté a horvat kérdés is.
Jinius elején a kormanypart kongresszusan Stojadinovic aldhuzta az
egyenrangusagot ¢és a torzsi érzelmek tiszteletét. Széles Onkormany-
zatot helyezett kilatasba gazdasagi, szocialis ¢és pénziigyi jelleggel.
(Tehat nem politikaival és kozjogival.) Mindezt az 1931-es alkotmany
és a nemzeti egység keretei kozott. Két hét mulva Cvetkovic szocidl-
politikai miniszter beismerte, hogy a belsd egység még nincs eléggé
Osszecementelve. Par napra ra Rogic megismételte majusi kijelentéseit,
de az éllam egységét is érinthetetlennek mondta. Jalius végén Cvet-
kovic elméje megvildgosodott és kijelentette, hogy Jugoszlavia Europa
egyetlen olyan allama, melynek nincsenek nehéz megoldatlan politikai
kérdései.  Szeptember kozepén Kaludjercic postaiigyi miniszter a
skup§tinaba invitalta Maceket, hiszen csak ott lehet a horvat ,torzs
vagy nemzet“ jogait kivivni és megjelenése a helyzet 180 fokos elfor-
dulasat jelentené. Ugyanakkor Jankovic megint a horvatok bizalma-
nak megnyerését tartja fontosnak. El kell mindent tavolitani, ami a
horvatok érzékenységét bantja, akkor meglesz a megoldas is. Kiilon-
ben szerinte a horvat helyzet 1918 o6ta nem volt olyan kedvezé mint
most és ez Stojadinovic érdeme.

Szandékosan melldzzilk a nem felelds helyekrél jott nyilatkozato-
kat. A kormanyparti képviselok és szenatorok kevesebb féket raktak
a nyelviikre, mint a miniszterek. A sok Ossze-vissza beszédbdl pozi-
tivum az, hogy a kormany egy az 1931-es alkotméany keretei kozt
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mozgd megoldasi formuldt keres ¢és hajlandd a jelenlegi béanatusoknak
bizonyos autondémidt adni. Ez olyan messze 4ll a horvat kovetelések-
tdl, hogy szinte elképzelhetetlen a megegyezés.

PRIBIOEVIC ~ sVETOzAR  nekrologjaval  zarjuk  le  szemlénket.
A Praga melletti Podoly-szanatériumban élete 61-ik évében szeptember
17-én hunyt el. A pakraci, majd a karlocai szerb tanitoképz6 tanara
1902-ben Iépett a politika porondjara mint a zagrabi szerb lap, a Srbo-
bran (szerbet védd) szerkesztdje. Ett6l az id6tdl kezdve a nagyszerb
gondolatnak & volt Horvatorszdgban a legelszantabb képviseléje. 1906-
ban a horvat-szerb koalicié tagjaként bekeriilt a horvat szaborba és
a magyar orszaggyllésbe. A koalici6 a horvat-szerb nemzeti egységet
hirdette. Az egység elismerésének Pribidevic részér6l mindenesetre
csak taktikai jellege volt. Igy lehetett a horvat intelligenciat megnyerni
céljainak. Supilo félretolasa utdn O lett a koalicid igazi vezérévé. Poli-
tikai mukodéséért idonként {ildoztetéseknek volt kitéve, de a horvat
igyekben mindig tajékozatlan magyar allamférfiak jovoltdbol hama-
rosan visszaszerezte befolyasat. A vilaghaborh végén az 6 inditva-
nydra mondta ki a szdbor az elszakadast Magyarorszagtol és 6 haj-
szolta keresztiill a zagrabi Nemzeti Tanacsban az egyesiilést Szerbiaval.
Belgrad nagy szerb, centralista, horvatellenes politikdjanak 6 volt Horvat-
orszagban a legf6bb exponense. Torekvése az volt, amint maga mon-
dotta, hogy a horvatokat a makszemnél is kisebbekké tegye. 1925-ig
ismételten belligy- és kozoktatasiigyi miniszter volt. Sandor kirdly ural-
kodasi modszerei azonban kezdettdl fogva elégedetlenséggel toltottek el.
A legautokratdbb miniszter nehezen tiirte a kiralyi autokraciat. Rea
kellett arra is jonnie, hogy Belgrad 6t ugyan felhasznalja a horvatok
ellen, de mint nem-szerbiait, svabanak tartja, akire nem Ichet rabizni
az allam sorsat. Bukédsa és Radido bukédsa utdn a két régi ellenfél Ossze-
fogott és a belgradi skupatindban elkeseredett harcot kezdett a balkéni
korményzat ellen. Jott a Radid-gyilkossag, majd a diktatara és Sandor
kiraly bebortonoztette Pribicevicet. Két ¢évig volt bezarva vizsgalat
és itélet nélkiil. Masaryk kozbenjarasa szabaditotta ki. Azdta emig-
racioban  ¢lt. Hatalmas francia konyvet irt Séandor kirdly ellen
és otthoni hiveivel egyiitt kitartott Macek oldalan a horvat tigy mellett.

Pribidevic a magyar nemzetnek konok ellensége volt és oroszlan-
része van abban, hogy a horvat nemzet mai tragikus helyzetébe jutott.
Harci eszkdzeiben nem valogatott; gyiilolni jobban tudott mint sze-
retni. De elveicrt Onzetleniil harcolt. Tisztakezii ember volt. Az
isteni gondviselés kiflirkészhetetlen akaratdbol a nagyszerb eszme baj-
noka a horvat ligyért halt meg szamiizetésben, Jugoszlavia egyik meg-
teremtdje kiilfoldon keresett menedéket azon allamhatalom el6l, mely
nélkiile aligha jott volna létre. Eletsorsa nincs nagysag és tragikum

nélkil.
BAJzA JOZSEF
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A GORGEY-KERDES
BESZAMOLO EGY KONYVROL

XIX. SZAZAD ELSO FELENEK nagy német historikusa., Ranke, sajat
Apéldéjéval mutatta meg, hogy a nemzeti torténetironak a nemzeti

kozvélemény irant a pusztdn Oncéli tudomdny teriiletén tilmend
hivatisa van. Ranke a I’art pour D’art kutatasnak, mint mondani szokas:
elefantcsonttomyabol  kilépve megkisérelte, hogy torténetpolitikai folyo-
irataval megtanitsa az értelmiséget torténetileg iskolazott szemmel nézni
az eseményeket. Arra pedig, hogy egy nemzeti torténetir6 milyen hatést
tud gyakorolni kora kozfelfogasara, elég a francia Thiers, a német Treitschke
s nalunk Horvath Mihaly, a francia-liberalis torténeti szabadsaggondolat
magyar hirdet6jének példdit emliteniink. Ranke gondolatanak természete-
sen tavolrdl sincs koze olyan primitiv nézetekhez, hogy a torténetirds az
uralkod6é politikai felfogas eszkoze, s6t ,,igazoloja™ legyen. Sét, ezzel ellen-
tétben, abbol indul ki, hogy oktalan elméletek, valamely irdnynak esetleg
kapodra jovo torténeti tévedések és falszumok ellen éppen a nemzeti torténet-
irasnak feladata azzal védekezni, hogy kutatdsa eredményeit a nemzeti
kozvélemény szamara Osszefoglalja s igyekszik belevinni a kdztudatba.
Ha a torténetiras ezt az Osszekottetést elhanyagolja, ezzel kiszolgaltatja a
kozvéleményt feleltlen nézeteknek, melyek a tudomanyos vizsgalat erkolcsi
alapjait teljesen nélkiilozik, amint hirdetdik sem képesek komoly torténeti
kutatasra, hanem inkabb propaganda célja vezeti dket.

Hasonlo jelenségre kozeli példat taldlunk a mult szdzadvégi torténet-
iras és a kozvélemény viszonyaban. A szaktudomany zart olimpusi koreibol
nem igen igyekezett kilépni, nehezen attekinthetd részleteredményei nagy-
részt elvesztek az értelmiségi kozvélemény szdmara, mely a multat s a szak-
emberek adatait is egy napipolitikai irdny szemiivegén 4at nézte. Kovet-
kezése volt ennek torténetiink ferde szemlélete s ezzel egyiitt az, hogy
égetden fontos kérdések vizsgalata hattérbe szorult, masrészt pedig, hogy
a magyar mult torténeti értékeinek egész sora feledésbe keriilt.

Kevés problémank van, melynek megtekintésekor ez a folyamat oly
szembeszokden kitinnék, mint a Gorgey-kérdés érintésekor. A kozvéle-
ményt évtizedek soran at felkavaré vitdkban egy nagy torténeti értékiink
sikkadt el: a magyar szabadsagharc elsé tabornokanak granitbol metszett
egyénisége ¢és vezéri geniejének alkotdsa, az utolsd6 zaszlOhajtasig alatta
kiizdd, fegyelmezett honvédsereg. Generaciok faradoztak azon, hogy ezt
az értéket eltagadjak, vagy, abban a tévhitben, hogy az alkotas az alkoto
rombold szandéka nyoman sziiletik, a honvédeknek kijardé hazafias kegyelet-
b6l legalabb is egyet, a legnagyobb honvédet kizarjanak. A valoésagban
az ember és a hadsereg a magyar torténet nagy pozitivumai kozé tartozik,
s egész ragalom-hegyeket kell elhordanunk, hogy Oket igazi jelentségiik-
ben szemlélhessiink.

A haboru utan torténetirasunk, melynek munkaja a modem eurdpai
modszerekkel gazdagodott, a magyar mult képét részletkutatdsok nyoman
ujjaalakitva, azaz a valosaghoz kozelebb térve igyekezett bemutatni. Ennek
a kozépkori magyar birodalomtol a vildghdboruig terjedd, uj képnek egyik
részlete a szabadsagharc lefolyasat adja. Ennek a részletnek a revizidja
csak azutan mehetett végbe, hogy az addig nagyrészben elzart levéltari
anyag megnyilt a kutatok eldtt, de méginkabb azzal a feltétellel, hogy poli-
tikai érdek tobbé a torténeti vizsgalatot nem zavarja. Kérdésiinknél maradva;
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a torténetirds sajat modszerei és hivatdsa szerint eldadja a multat s nem
befolyasoltatja magat egy elmult irdnyzat ragalmaitol.

De kiilon vizsgalat targyat képezheti maga a kérdés, hogy a szabad-
sagharc bukasa utan mint nétt ki az ellentétes vélemények sora, s hogy
1848—49 torténetében miként fedezhetok fel a vitanak gyokerei, mely
nemzedékeken 4t élve valdsdgos kozéleti tényezdvé fejlodott. Ha kozeli-
tink az egykoru eseményekhez, csak az akadalyozd rétegek soran vald
atlabolassal juthatunk hozzajuk, s aki ezek sokszor hamisfényli vilagaban
ki nem ismeri magat, konnyen eltér a helyes iranytol. A Gorgey-kérdés
maga is torténeti produktumma valt, melynek megvilagitisa nélkiil nehéz
a valosaghoz kozelalldé meggy6z8déshez jutni. Sziikségessé valt ennek a
sokak altal homalyosnak panaszolt gocnak a kifejtése. Kiilon kellett vélasz-
tani e politikai iranyokkal, generacios kérdéssel bonyolddott, szinte fel-
fogasbeli litkozoveé valt kérdésbdl a kiillonbozo alkotd szalakat, Gsszegyiijteni
irodalmi jelenségeit. Ha mindezt szambavessziikk s leszdmolunk a késébbi
fejleményekkel, akkor lathatunk csak, mint félrehtuzott fiiggdny mdgiil,
a magyar szabadsagharc szines és mozgalmas életébe.

Ha ezt a kutat6-utat megtessziik, keresztmetszetét nyerjiik az egész
kérdésnek, benne a kozvéleménynek s a fobb iranyoknak tiikkr6zodését is.
Hiszen az elfogulatlan torténetkutaté szdmara mar nem az volt az eldontet-
len kérdés, hogy ,arulo-e Gorgey?“, mert erre nézve csak egységes képbe
kellett allitania a részleteredményeket és adatokat, hanem az, hogy miként
¢élt és bontakozott ki maga a Gorgey-probléma, miért kellett ,,problémava“
lennie és mi akadalyozta meg elfogulatlan megkozelitését.

Mar Péterfy Jend megirta a nyolcvanas évek kdzepén, hogy Gorgey
és Kossuth megitélése valami Ormuzd-Arimdn mitoldgiai hajlamnak esett
aldozatul. A vitak két ember, egy politikus és egy katona miikodésére és
ellentétére vezették vissza azt a bonyolult torténeti folyamatot, mely a
48-as idOket valoban nemzeti sorsfordulatta tette. Két, emberi mértéken
szinte talemelt kiizd6fél allott egymdssal szemben. Az egyik mint egyediil
fényl6 hérosz, a szabadsag és hazafisag eszméinek kifejezdje, a masik mesésen
jjeszté alarcban, mint foldrekeriilt Mefisztd, a tagadds és rontds démona.
De, mint valami naiv epikus csatajelenetnél, nemcsak a két ellenfél kiizdott
egymassal, hanem hiveik sora, politikai taborok, magasabb hatalmak. Ez a
szembedllitds, nem kell hangsulyoznunk, ebben a formdban teljesen torté-
netietlen volt s elhanyagolta 48 1ényeges kérdéseinek sorat, igy a nemzeti-
ségi kérdést is. Ezen nem segitett, hogy a kozvélemény nagy tobbségével
szemben a masik fél Gorgey egyediilvald igazat hirdette és Kossuthra
olvasta ra a tévedések jegyzékét.

A szembedllitds tOrténeti alapja az a ma mar tisztdn rekonstrudlhatd
ellentét volt, mely a szabadsagharc két legnagyobb egyénisége kozt foko-
zatosan kiclesedett, s melyet egyik vagy masik fél szempontjabol megitélni,
egynek ,rovasara irni“ éppugy nem lehet, mint bel6le vezetni le a leg-
kiilonbozobb 48-as eseményeket. Annal inkabb sziikségiink van pontos
ismeretére, fejlédési fazisainak rajzara, hiszen ennek alapjan sokkal koze-
lebbi mddon érthetjiik meg a szereplok annyit vitatott és félremagyarazott
tetteit. Ilyen gondos vizsgalat nyoman bontakozhat ki szemiink eldtt a
szabadsagharc nagy katonajanak, hdési hirli, romantikus ,biiszke lovag-
jénak® igazi alakja. Az ellentét kiinduldo okait keresve pedig sokan ramu-
tattak mar a kiizdoéfelek ellentétes lelki alkatira, masok, foként régebben,
e személyes vonatkozasok mellett inkdbb két ellentétes politikai irdny Ossze-
itkozését lattdk  szembekeriilésiikben. Eszerint a 48-as gondolkozasu
(Batthyany utjat folytatd) Gorgey elitélte Kossuth 49-es, fliggetlenségi
iranyat. Foként Steier Lajos mutatott r4 (akinek az 0 levéltdri anyag nagy
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része kozzétételét is koszonjiik), hogy Gorgey, ha tiszteletben tartotta is a
tisztikar legitim érzéseit, kordntsem tartozott a dinasztikus politika hivei
kézé. De nem is szabad viszont forradalmarnak nevezniink, mely hibaba
ismét sokan esnek. A kérdés kifejtése tilmenne e beszamold keretein.
A megoldashoz azonban azon az uton jutunk, ha meggondoljuk, hogy ezt
az éleslatasu, fényes illuzidkat ironidval lehiitd, mindig a nemzeti védelem
gyakorlati megoldasan faradoz6, politikai téren tétovazd, apolitikus katonat
Kossuthnak nem sikeriilt a maga irdnya szdmara megnyernie. Nem tudta
magaval vinni sajat Utjara, melyen 6, mint politikai vezér, az eurdpai szabad-
sag eszméje iranti lelkesedéssel haladt és alkotta szarnyald terveit, mint
a magyar liberalis misszidtudat legnagyobb képviseldje. Gérgey nem volt poli-
tikus lélek, a katonai helytallassal t6rédott. Evtizedek multin, 1875-ben valto-
zatlan meggy6z0déssel irta, hogy a sereg mentette meg a vilag eldtt ,,a nemzet
becsiiletét, aldozatkészségét, vitézségét, katonai jelleme nagysagat™.

A kiizdelem bukasa utan vizsgalatunk két agban folytatodik. Az egyik
nyomonkiséri Kossuthot, amint a menekvék vezéreként indul remény-
telennek tetszé torokfoldi exiliumaba. Itt alkotta meg, a nagy versengés
emlékének kozvetlen hatdsa alatt, a szabadsagharcrél alkotott multszemlé-
letét, melyben ellenfelét arulonak nevezte. A multszemléletet nyomon kovette
a jové nagy terve: a tronfosztds gondolatat folytatd emigracios politika.
Ennek legfébb célkitlizése volt az 0 felkelés, az 0j forradalom, melynek
most mar gydzelemmel és Ausztria leverésével kell végzdodnie. A menek-
vék minden elkeseredése a ,biinbakka™ lett Gorgey ellen fordult, de poli-
tikajuk is az 6 elitélését kivanta, hiszen 1ij felkelést csak azzal a megokolassal
lehetett el6késziteni, hogy a magyarsdg megbirkozott volna elleneivel, ha
arulo el nem veszejti. Hogy ez a magyarazat milyen formakban jelentkezett,
az mar sokban az emigracié lélektandbdl értheté meg. Ez a ,forradalmi
pszichologia“ kezdte Kossuth és Gorgey ellentétében a jo és gonosz szellem
kiizdelmét abrazolni, évtizedes hatast gyakorolva ezzel a késGbbi irdkra.
Mindezt a képet pedig kiegésziti a magyar kiizdelemnek és az emigransok
europai publicisztikai szerepének kiilfoldi visszhangja a németek forradalmi
szolidaritasatol az angolok Kossuth-tiszteletéig. A magyar kérdés e kiil-
foldi tiikorképében ott szerepel Gorgey is, eldszor szabadsaghds, nemsokara
a szabadsag ligyének ,,bukott angyala“, kire az egész vilag romantikus bor-
zalommal tekintett.

A masik 4gon haladva: a kossuthi multszemlélet hazai ellentétét
Kemény Zsigmond alkotta meg, kovetelve a tévedések és realitasok szamla-
lasat és a tényekkel valdo szembenézést. S amit & politikai vonatkozasban
tett, irodalmi téren elvégezte ugyanezt, a nemzeti illiziok nagy felszamo-
lasat, Arany Janos, a Nagyidai Ciganyok koltdje. Ez a felfogds nem ismer
arulot, kovetkeztetéseiben nem is taldlkozott az emigracids politika cél-
kittizéseivel. Inkabb aldozatnak latta Gorgeyt, aki tizennyolc esztenddt toltott
szamiizetése helyén, Klagenfurtban, erés 1élekkel viselve a razadulé atkokat.

A kiegyezés utan a Gorgey-kérdés ismét nem jutott nyugvopontra.
Az eurdpai magyar ligy helyett most a magyar belpolitika fliggvénye lett.
A fliggetlenségiek és a kiegyezés hivei vitaztak folotte, az elébbiek ragasz-
kodva az aruldsi vadhoz, a hatvanhetesek pedig Gorgeyben fedezve fel
politikai elveik elsé képviseldjét. Kritikai torekvésekkel, politikai aktuali-
tasoktol fiiggetlenebb latdssal Gyulai Pal Budapesti Szemléjének lapjain
taldlkozunk s a Gyulai vezetése alatt all6, Arany Janos hagyomanyait folytato
ir6i kor munkéssdgaban. Arany Laszlé és Gyulai koltéi miveikben nemzeti
tulajdonsagokra vezették vissza a vadat s annak népszerii uralmat, melyet
cikkek és nyilatkozatok soran figyelhetiink meg. Az 6 megallapitasaik talan
éppen a volt 48-asok, az ,,0reg honvédek” nemzedékére illenek a legjob-
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ban; melynek nagy tomege elfogadta a népszerli vadat, de vezetdinek egy
csoportja allastfoglalt Gorgey mellett. Mindezeken kiviil nyomon kell
kisérniink Gorgey egyéni utjat, mely a 48-as tabornoknak a vilaghabort
idején bekdvetkezett haldlaig, majdnem végigéri a tettei koriili vitdk torté-
netét. A szazad elején mar lelkes hivei voltak, mint Kozma Andor, aki
igazsagara vard Osz patriarkanak nevezte 6t.

Ma, a torténetirok eredményei alapjan, szokas azt irni, hogy ,.épeszii
magyar ember nem tartja tobbé arulonak Gorgeyt™. Holott a kérdést ilyen
optimistan nem igen lehet eldonteni, ignoralni azt, hogy van még sok,
bar kétségteleniil helytelen felfogassal biré ember, vagy azokat réviden
a gondolkozasra képtelenek kozé sorolni. Az kétségtelen, hogy Gorgeyt
tobbé arulonak tartani sem joggal, sem valoszinliséggel nem lehet, errdl
mindenki meggy6zddhet, ha az Uj torténeti irodalmat Aattanulmanyozza.
De ez még nem zarja ki azt, hogy a régi, sablonos felfogas maradvanyokban
ne élne még sokhelyt mai nap is, némi altalanositdssal mondhatnank, egy
idésebb, hagyomanyos szemléleti modjahoz ragaszkodd nemzedék gondol-
kozasdban és annak hatasaban. Divatos fogalmat hasznalva tehat, a Gorgey-
kérdés mai kozvélemény-helyzetét egy bizonyos mértékig generacios kérdéssel
kapcsolhatnank 6ssze, hol a nemzedékek ellentéte egyszersmind azt a kiilonb-
séget is kifejezi, mely a magyar torténet ujjaalkotott képe és a régebbi, kopott
sablonokkal késziilt &brazolas kozt megfigyelhetd. Visszatérve a rankei
gondolathoz: éppen a nemzeti torténetirasnak kell rajta lennie, hogy ez a
»hemzedék-probléma®, a miivelt magyar kozvélemény érdekében, folyta-
todas nélkiil, végleg eld6ljon. Ennek oOhajtasara, ugy érzem, joga van a
torténésznek, amikor néhany szoval beszamol egy kisebb méretl, de
kétségkiviil jelent6s torténeti kérdésiinket érint6 kutatasarol.!

KOSARY DOMOKOS

KULPOLITIKAI SZEMLE

Az eurdpai helyzet kaosza,; Szovjetoroszorszag belsé folyamatai és kiilpolitikaja;
Abesszinia a Népszivetségben, a spanyol benemavatkozas Genfben; az angol gond
Locarno Osszehivasara,; Belgium legujabb lépésének értelme — A francia belsd hely-
zet, a devalvacio eurdpai hullama

EKUNK a korban benne él6 mai kronikasoknak van-e nehezebb dol-

gunk, vagy a jovo torténésznek lesz-e, amikor a habori utani korszak

fejlodését, de kiilondsen az 1931 utdni id6ket akarja majd az utdkor
szdmara Osszefoglaldan érthetdové tenni? A kérdést nem tudndk eldonteni.
Mindenesetre nem irigylendé feladat a ma eseményeinek ziirzavarabol
kihdmozni a vald helyzet korvonalait és megallapitani a jovo fejlédésnek
akarcsak mégoly homalyos iranyvonaldt. Hs nem irigylendé feladat lesz
a XX. szazad historikusd¢, ha a dokumentumok fatyolozott és tudatosan
félrevezetd adatai, a napisajtd részben tudatos, részben tudatlan ferditései
és egyes kortarsak szemlélete alapjan akarja Osszeallitani azt, mi tor-
tént a kaleidoszkopszerii valtozasok koraban az eurdpai kontinensen. Neki
mégis lesz egy nagy eldnye: az eredményt, az egymassal Osszelitk6zé erdk
ered6jét ismerni fogja. Mi alig latunk egy-két pontot, ahol megvethetndk
labunkat, az eur6pai politikdnak talan nincs egyetlen szilard eleme sem:

I Kosary Domokos, A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, 1936. Egyetemi
Nyomda. A fiatal szerzd kérésiinkre ad itt konyvérsl Onismertetést. A szerk.
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minden allam, nagy és kis hatalom egyarant, benyomasunk szerint csepp-
folyos, vagy meteoroldgiai nyelven szolva ,,valtozékony* allapotban van.

Hogy csak egy példaval mutassunk ra: a legszilardabb irdnyvonalu
és kovetkezetes politikaju hatalmi faktornak Europaban Szovjetoroszorszag,
a kommunizmus &shazaja és terjesztdje latszanék. Szereplése veszedelmes
bomlast hoz6, mert egyarant tdmadja a belsd tarsadalmi arcvonalat, a tar-
sadalmi rendet és az allamok kiils6 1étét. A kérdés, amely azonban elddntetlen
marad: az maganak a szovjetdllamnak legbensd mivoltat illeti, amint az az
augusztusi Szinovjeff-Kameneff per félhomalyos tiikrében felrémlett. Vajjon
a szovjet allam, amelyben az uralmonlevé tényezok nem mernénk Oket
partnak nevezni — hirtelen elhatdrozassal és megfeleld szinpadi elokészi-
téssel kivégeztették a lenini tradicid Orzdit, az ,,6skor igazi bolsevistait,
a valodi marxistdkat, a nemzetkdzi kommunizmus hithii propagandistait,
valéban kommunista allam-e vagy pedig atalakuloban van-e nacionalista
diktaturava, allamkapitalista alapépitménnyel ¢és talan némi burzsoa-
demokracia felé hajlo kiilsé szinezéssel? Az bizonyos, hogy Sztalin uralomra-
jutdsa mar szakitast jelentett az orthodox elvekkel; az is kétségtelen, hogy
a szovjet gazdasagi és tarsadalmi politikaja, Gigy ahogy azt Sztalin felépiti,
majdnem tisztdn és doktrinamentesen empirikus, azaz alkalmazkodik a
tényleges helyzethez. Ugyanez all kiilpolitikajara is: ha a szemiinket behtny-
juk és Litvinov nem egészen szlav jellegli arca helyébe Isvolski fejét tessziik,
akkor laterna magicankban a szovjet kiilpolitikdja a megtévesztésig hason-
litani fog a cari Oroszorszag imperialista kiilpolitikdjahoz, ugy ahogy az az
algecirasi vagy a londoni konferencidkon megnyilvanult 1914 eldtt. Ha
ehhez hozzavesszilk azt, hogy pl. Franciaorszagban az inkabb doktriner
szocialista part (S. F. I. O. azaz a nemzetkdzi munkdassag francia szocialista
partja) szolidarisnak érezte magat Trockijékkal és igen élesen tiltakozott a
kivégzés ellen, holott a francia kommunista part, természetesen moszkvai
utasitasra, passziv maradt,— és hogy ugyanigy a francia szocialistak, kiilo-
nosen augusztus folyaman élesen intervencionistdk voltak a spanyol polgar-
haboru kérdésében, mig a kommunistdk inkdbb kozombosség felé¢ hajoltak:
a marxista partok és elvek konfuzidja és atalakuldsa halvany korvonalakban
megjelenik el6ttiink. Hogy itt valami valtozoban és valami sziiletében van,
az kétségtelen, de hogy a nagy sokféleségben mi van megsz{inbben és mi
sziiletik meg, azt nemcsak mi nem tudnok hozzavetdleges pontossaggal meg-
allapitani, de talan maga Sztilin sem tudja még, hogy akarata milyen célok
felé fogja vinni. Neki ma még a kommunista latszatot fenn kell tartania,
nem épithet le semmit, s6t esetleg kotelezve lehet arra, hogy ismét nagyobb
lendiilettel fogjon hozza kifelé a kommunista propagandahoz, mert kiilonben
sajat partjdban ¢és adminisztrcidjaban gyongiilhet pozicidja, ha mégoly
kérlelhetetleniil mozditja is el azokat az tb6l még el nem takaritott embere-
ket, akiknek jelenléte neki kényelmetlen lehet, mind pl. Jagoda, a GPU
maro6l holnapra elmozditott eddig oly nagyhatalmi fonoke. Akar tiszta és
marxista kommunizmussal, akar pedig nihilizmussal és orosz imperializ-
mussal kevert orosz 4llamkapitalizmussal 4&llunk szemben, mindkettd
homlokegyenest szembehelyezkedik a tobbi Eurdpa keresztény civilizacio-
javal és fasisztaszeri vagy demokratikus parlamenti felépitményével.
Barmilyen szempontbdl nézziik is: Oroszorszagnak vagy a Szovjetallamnak
a visszaédesgetése az europai allamkozosségbe s felvétele a Népszovetségbe
ongyilkos cselekedet volt mindazok részérdl, akik ebben tudatosan eld-
mozditoéan részt vettek.

Hogy az orosz és az orosszal szdvetkezett litvinoffi elme-é1 milyen
bomlaszté és viszalytkelté hatassal lehet, annak kimagaslé példajat lattuk
a Népszovetség 06szi kozgyiilésén, akdr Abesszinia delegaciojanak elismerésé-
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r6l, akér Spanyolorszag helyzetérdl, akar a népszdovetségi reformrol volt szo.
A Népszovetségen kivill pedig az j Locarno megakadalyozdsdban és a
spanyol benemavatkozasi politika megbuktatdsiban is elsérangli szerepet
jatszik ez a szellem. Szovjetoroszorszag, amely 14 éven at a Népszovetséget
mint burzsoa-kapitalista alkotdst gunyolta és tdmadta, hirtelen heves csoda-
latra ébredt a genfi intézmény irdnt és amidta ezt a vonzalmat felfedezte,
azbta igyekszik is ott vezetd szerepet jatszani. Nem latszik kétségesnek,
Genfbe a szeptember 21-én megnyilott tizenhetedik kozgyiilésre, hogy
Abesszinia képviseletét, amelynek kikiildéséhez a négus mindenaron ragasz-
kodott, kizarjak a kozgylilés tanicskozdsaibol. A jogi alap erre ugyan sovany
volt, de a népszovetségi Egyezségokmanyban és a tagfelvételre kidolgozott
szabalyzatokban meg lehetett talalni. Az Egyezségokmany elsé pontjanak
masodik bekezdése alapjan ugyanis a felvétel alkalmabol azt a kérdést vetik
fel, hogy a felveendd allamnak van-e szilard formaja, vannak-e megallapitott
hatarai és szabadon kormanyozza-e magat. Ebbdl visszakovetkeztetve, ha
meg lehet allapitani, hogy egyaltaldban nincs kormanya, tehat allitolagos
korméanya nem gyakorol szuverén jogokat teriiletén, nyilvanvald, hogy nem
tarthatd fenn a tagsdg sem. Ha politikai érdekek nyomasa alatt is, ezzel a
magyarazattal vissza lehetett volna utasitani a négus képviseldinek megbizo-
levelét. A mindennél fontosabb politikai érdek az volt, hogy Olaszorszagot
vissza akartdk hozni a genfi egylittesbe s ezzel Locarno megfeleld elokészi-
tését, talan sikerét biztositani. A nem éppen olaszbarat angol konzervativ
korméany és a fasiszta-ellenes francia népfrontkormany megegyeztek ebben.
Megegyezésiik alapjan a népszovetségi fOtitkar elldtogatott Romdaba, hogy a
fasiszta nagyhatalom népszovetségi szereplésének feltételeit megbeszélje.
Bar fogadtatdsa elég hiivds volt és a Duce inkabb kozombosséget mutatott,
annyi mégis nyilvanvaléva valt, hogy egy olasz kozgyiilési delegacidé genfi
megjelenésének eléfeltétele a négus képviseldinek elmaraddsa lenne. A hiva-
talos korok tehat megprobaltak Hailé Szelasszict és kornyezetét rabirni arra,
hogy ne kiildjon delegaciét Genfbe. Mdés befolydsok ellenkezd irdnyban
érvényesiiltek és kideriilt, hogy a négus jobban volt informalva nemcsak
jogilag arrél, hogy a Népszovetség mit tehet és mit nem, hanem arr6l is,
hogy a tagallamok tobbségének mi a hangulata. Két csoport képviseldi
osztoztak Genfben abban a véleményben, hogy Etiopia delegitusait nem
lehet kizarni az Assemblée-bol. Az egyik csoport vezetdje Litvinoff volt, a
masiknak pedig, amely az eurdpai kis allamokbol alakult, a skandindvok és
a hollandok voltak a vezetdi. Ezek ramutattak arra, hogy Abesszinia dele-
elétt valdo behodolast, tehat a Népszovetség Osszes alapelveinek megsértését
jelentené, amelyekért a mult évben olyan majdnem teljes egyoOntetiiséggel
szalltak sikra. Ezenkiviil érvényesitették azt a négus altal felhozott érvet,
hogy Olaszorszag még nem birtokolja Etiopiat s hogy allitélag Goréban
valamilyen a négustol fiiggd kormany székel még. A megbizdleveleket meg-
vizsgéald bizottsag a lehetd legnagyobb nehézségek kozott volt, mert érezte,
hogy a Népszovetség tekintélyének utols6 darabkija is elvész, ha valdban
kizarjak az etiop delegaciot, de viszont érezte azt is, hogy valoban magasabb
politikai érdekek, és pedig eurdpai politikai érdekek siirgésen kivanjak az
olaszok részvételét a népszovetségi és eurdpai politikdban, mig a masik
Italia kilép a Népszovetségbol és végleg hatatfordit a nyugati hatalmaknak.
Jogaszok és politikusok egyiitt végiil azt a kibuvot valasztottak, hogy olyan
jelentést terjesztettek a kozgyiilés elé, amelybdl logikusan az abesszin dele-
gacio kizardsdhoz kellett volna eljutniok, de azzal a hajszalfinom jogészi
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disztinkcidval, hogy ,.a kétséget annak a javara kell magyarazni, aki ellen
sz0l“, erre az alkalomra érvényesitették a megbizoleveleket, a jovére nyitva
hagyvan az utat — magyardn mondva arra az esetre, ha kdzben Olaszorszag
elfoglalja Abesszinia még hatralevd részét és a megszokott négus szuvereni-
tasanak utols6 nyomait is eltiinteti. A Duce nagy politikai bolcseségének
koszonhetd, hogy ebbdl a kinos megoldasbol semmi rossz nem haramlott
az europai politikai helyzetre. Olaszorszag kormanyféje egy ereje tudataban
levd nagyhatalom megvetd kézlegyintésével tért napirendre a genfi taktikai
fogas felett: nem vett ugyan részt ezen a kozgylilésen, nem tor6dott ugyan
vele, de nem Iépett ki, s6t locarnoi kozremiikodését is kilatasba helyezte.
Ha ennél a kérdésnél kissé hosszasabban iddztiink, gy ennek inkabb csak
didaktikus okai vannak. Az egyik az, hogy a napi tdviratok zlirzavaraban
nehéz volt megérteni és még nehezebb megmagyarazni, mi és miért torténik
Genf ben. A masik pedig az, hogy ez az iigy érdekesen példazza: a diplo-
macia népszovetségi procedurajanak szovevényei hogyan valtoztathatnak at
veszélyes konfliktussa egy ligyet, amely kiilonben politikailag mar nem is
létezik.

Hasonld népszovetségi sikba vetitett—bar ma még onmagaban is veszé-
lyes — kérdés a Népszovetségnek a spanyol polgarhaboriba vald beavatkoza-
sanak problémaja. Az anarcho-szocialista madridi kormany kiiliigyminisz-
tere megkisérelte, hogy ezt a kérdést belevesse a genfi tandcskozisokba.
Arra ugyanis, hogy a Népszovetség egy allam belsé mozgalmaiba beavatkoz-
z€k, az Egyezségokmanyban tulajdonképpen nincsen semmi alap. Leg-
feljebb az az altalanos kijelentés (3. cikk harmadik bekezdés), hogy a koz-
gyllés minden kérdéssel foglalkozik, amely a vilag békéjét érinti. Hasonldan
rahtizhat6 lenne a spanyol belsd viszaly kidgazédsaira a 11. Cikk masodik
pontja is. Genfben sikeriilt ugyan a spanyol kiiliigyminiszter probalkozasat
elgancsolni, de mogotte mindig ott volt Litvinoff mefisztoi fintora. A Szovjet
pedig attette tevékenységét Londonba, ahol a benemavatkozési bizottsagot
szeretné¢ azzal az indokolassal, hogy masok beavatkoznak — felrobbantani.
Célja ebben a kérdésben is egy és ugyanaz: nemcsak megakadalyozni, hogy
Spanyolorszagban a jobboldali kormany véglegesen magéanak biztositsa az
uralmat, hanem az is, hogy az eurdpai jobboldali kormanyok, vagy ahogy
6k mondjak, fasiszta kormanyok ellen az eurdpai nyugati demokracidkat a
Szovjet szovetségeseként vigye harcba. Ezzel kapcsolatos cél a locarnoi
konferencia megakadalyozasa. A meglepd itt csak az, hogy Locarno meg-
akadalyozasaban Németorszag és Oroszorszag, legalabb is ami taktikai fel-
1épésiiket illeti, véletleniil taldlkoznak. Mas kérdés az, vajjon a Szovjet-
diplomécia ezzel az o6rdogi, de atlatszo jatékaval nem I6tt-e til a célon s
kiilondsen Anglidban nem veszitett-e sokat, éppen mert az angol politikat
megbuktatd, de talsdgosan atlatszé szandékai vannak. Az ugyanis kétség-
telen, hogy a francia korméany a spanyol beavatkozas kérdésében azért
tanusitott elméleti elgondolasa és belpolitikai helyzete dacara jelentékeny
passzivitast, mert ebbdl szarmazd konfliktus esetén nem szamithatott volna
Anglia timogatéasara.

Nem tulzds tehat, ha azt hissziik, hogy Anglia, amelynek allamférfiai
elég lassan ismerik fel a helyzetet és lassan vonjak le a konzekvencidkat, de
annal nagyobb eclhatarozottsaggal ragaszkodnak az egyszer levont kovetkez-
tetésekhez, ma mar kezdi helyesebben megitélni Szovjetoroszorszadg eurdpai
és vilagpolitikai szereplését. Nagy-Britannidnak pillanatnyilag legfébb kiil-
politikai gondja a locarn6i konferencia Osszehivasa és sikerének biztositésa.
Mindent el fog tehat kovetni, hogy egyfelol Németorszag részvételét bizto-
sitsa, masfelél pedig Franciaorszdgot azoknak a feltételeknek legaldbb is
részbeni elfogaddsara birja, amelyektdl Németorszag részvételét fiiggdve



284

teszi. Minthogy Németorszag attdl teszi fliggdvé megjelenését, hogy a
kotendd paktum kizarélag Nyugat-Eurdpara vonatkozzék és ne legyen egy
altalanos eurdopai megegyezés elsé lancszeme, amely megegyezés végiil
Oroszorszagra is kiterjedne, — Franciaorszag pedig pontosan az ellenkez4jét
ohajtja, ez a diplomaciai elokészités nem latszik konnylinek. A niirnbergi
nemzeti szocialista partgylilésen elhangzott beszédek, a Fiihrer szenvedélyes
kitorései Oroszorszag ellen mind azt a célt szolgdlnak — a német belpolitikai
hatéastol eltekintve —, hogy a Szovjet és kommunista veszélyt a nyugati
demokracidk szamara érzékeltethetévé tegyék. Ami az 0j Locarno és az
Othatalmi értekezlet kilatasait illeti, Belgium nagy port felvert, de talan
nem egészen helyesen interpretalt Iépése szintén szimptomatikus jellegii.
Az els6 napi ziirzavar eliilte utan sem konnyl dolog analizalni a belga 1épést
és megallapitani, hogy tulajdonképpen mi tortént s hogy mi volt és mi
Belgium célja. III. Lipo6t belga kirdly egy a minisztertanacs el6tt tartott
s késébb nyilvanossagra hozott beszédben bejelentette ugyanis, hogy Bel-
gium kiilpolitikdjaban csak sajat érdekeit kovetheti és senki més érdekében
nem foghat fegyvert, sem teriiletét nem engedheti at hadszintérnek. Ebbol
azt a kovetkeztetést vonta le az uralkod6, hogy Belgiumnak sajat hatérai
védelmére minden iranyban meg kell tennie minden lehetdt, fegyverkezését
fokoznia kell az altalanos eurdpai fegyverkezésnek megfeleléen, viszont
azonban vissza kell térnie a régi semlegességi politikahoz. Szenzéciora éhes
vagy tendencidzusan t0lzé sajtdkommentarok ezt Ugy magyaraztak, hogy
Belgium nem tartja be sem a locarnéi paktumbol, sem a francia-belga katonai
szovetségbOl, sem a népszovetségi Egyezségokmanybol folyé s az 0. n.
kollektiv biztonsdgot célzo kotelezettséget. Egyrészt ha analizdljuk ezt a
szOveget s a koriilményeket, amelyek kozt a belga fellépés végbement, mas-
részt ha tekintetbe vesszilkk az azota adott belga felvilagositdsokat, az angol
sajtoban megjelent nyugodt magyarazatokat, azt latjuk, hogy Belgium
1épésének f6 inditdboka — de kiilondsen annak, hogy a kiraly szajaba adtak
ilyen proklamaciot, — belpolitikai volt és belsd propagandisztikus célokat
szolgalt. A belga kirdlysag politikajaban a fiamandok novekedd befolyasra
kezdenek szert tenni. Ezek pedig mar évek ota azt kovetelik, hogy Belgium
fiiggetlenitse magat Franciaorszadg befolyasatol, illetve ne legyen a francia
politikdnak kényre-kedvre kiszolgaltatva. A Degrelle-féle belga fasiszta
mozgalom teljes egészében magiéva tette ezt az okoskodést, részben ideo-
logiai, részben belpolitikai taktikai okokbol. Ahhoz, hogy ezeket a partokat
megnyerjék a nagyszabasi katonai programmnak és a dinasztia tantorit-
hatatlan tamogatasanak, sziikség volt, hogy demonstrativ modon ne csak a
kormany, hanem az uralkod6 is csatlakozzék a Belgium politikajanak fugget-
lenitését célzd elgondolashoz. Ez az egyik része a probléménak. A masik
oldala kiilpolitikai és talan vilagnézeti. A belgdk kevésbbé félnek Német-
orszagtdl, mint a francidk — barmilyen valészintitleniil hangozzék is ez.
Viszont a Szovjet befolydsanak ndvekedése Franciaorszagban igen erdsen
elidegenitette a belgakat Parizs politikajatol. Masik értelme tehat ennek a
nyilatkozatnak az, hogy Belgium biztositani akarja elhatdrozasi és akcio-
szabadsagat arra az esetre, ha Franciaorszdg a francia-szovjet szerzédés
kovetkeztében kénytelen lenne egy orosz-német konfliktusban Németorszagot
megtamadni. Belgium kijelenti, hogy ez nélkiile kell, hogy végbemenjen,
amihez pedig, mint az angol lapok is elismerik, nyilvan joga van. Tovéabbi
célja az, hogy, bar nem mondta fel sem locarnéi szerzddését, sem a francia
szerz6dést, — hiszen a kirdly beszéde dacara is semmiféle diplomaciai 1épés
ebben az irdnyban nem tortént — a kovetkezd diplomaciai targyalasok ered-
ményeként Belgium szabadulni akar a locarnéi kolcsondsség kotelezettsége
alol. Azaz végeredményben hajlandé elfogadni a tobbi locarnéi 4llam
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garancidjat, de viszont nem akar Franciaorszag kezeseként szerepelni és
nem oOhajt a francia hadsereg felvonulasi teriiletévé valni. Ami végiil a nép-
szovetségi kotelezettségeit illeti, a 16. cikk alapjan fennall6 kotelezettségei —
az u. n. kollektiv biztonsagi kotelezettség — nincsenek precizen megfogal-
mazva. A késziild reform éppen ezeknek a kotelezettségeknek a megfeleld
interpretalasat is célozza: a mai helyzetben — kiilonosen ha tekintetbe
vesszilkk Svéjcnak minden eshetdségre igen keményen leszdgezett semleges-
ségi politikdjat — csak hirlapi cikkekben lehet Belgium népszovetségi kote-
lezettségének megszegésérél beszélni. Komoly diplomaciai targyalasban
ilyen allitdas mar nem lehetséges. Ha tehat IIl. Lipot kiraly nyilatkozatanak
nincs is olyan szenzicids jelentdsége, mint azt a magyar sajtd els@ percben
hitte és semmiesetre sem tekintheté Belgium fennalld szerzédéskotelezett-
ségei megsértésének, mégis figyelmeztetésiil szolgdl mind Anglidnak, mind
Franciaorszagnak arra, hogy eurdpai politikdjukban ne hagyjak magukat
nem europai elemek altal befolyasoltam!.

Erdekes ebbdl a szempontb6l Lengyelorszag politikai szereplése ugy
altalaban, mint kiilonosen a belga allasfoglalds kérdésében. Ha a latszat
nem csal, Beck kiiliigyminiszternek ugyanis nem kis része lehet Belgium e
1épésében, amellyel a Nyugat-Europaban Lengyelorszag keleteuropai hely-
zetéhez hasonld Belgiumot ugyanolyan politikai allasfoglalasra birta, mint
amilyent jelentett keleteurodpai relacidban, a német-francia és francia-orosz
viszonyban, az 1934 janudr 30-i lengyel-német megegyezés: annak a hangoz-
tatasat, hogy Belgium éppoly kevéssé ide-oda tologathatdé paraszt a nagy
francia sakkjatszmaban, mint ahogy a lengyel koztarsasag nem az. Ugyan-
akkor, amikor a lengyel kiiliigyminiszter a lengyel generalisszimus latogatasa-
nak kiegészitésekép igyekszik szorosabbra flizni a szdlakat Périzs és Varso
kozott, ami valosziniileg hamarosan nagyobbszabasi kolcson formajaban fog
anyagi kifejezésre jutni, szinte ugyanaz nap éri a figyelmeztetés Briisszel-
bdl a francia kormanyt, hogy ha a Szovjettel tovabbmegy, ismét egy baratot
veszithet el. Amilyen nyugtalanitd Eurépa szdmara a kiillonb6z6 kis- és
nagyhatalmak politikdjanak ez a bizonytalansaga, annyira megnyugtatd eleme-
ket lehet felfedezni abban, hogy szaporodnak azok az allamok, amelyek
az eurdpai szolidaritas kiépitését sajat filiggetlenségiik biztositasa mellett,
a Szovjet beavatkozasa nélkiil szeretnék elérni.

A NAGY EUROPAI VALSAGNAK egyik legérzékenyebb pontja ma
Franciaorszag. Gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és belpolitikai sorsa nem
csekély stllyal esik latba Eurdpa jovOjének kialakulasanal. Belpolitikai hely-
zete kissé megvaltozott ahhoz képest, amilyennek még augusztus végén
lattuk. A véaltozast nem az hozta létre, hogy a népfronti Blum-kormany
kénytelen jo arcot vagni ahhoz, hogy tulajdonképpen kovetkezetesen foly-
tatjia a Laval-féle jobboldali Kkiilpolitikat. Valamely orszag kiilpolitikaja
annyira fiiggvénye adottsagainak, hogy ha csak egy kormédnynak nincsenek
hatérozott nemzeti Ongyilkossagi, azaz arulasi szandékai, elméleti vagy part-
politikai allasfoglalasa ellenére is kénytelen azt a politikat, kiillondsen politikai
taktikat kovetni, amelyet ezek a politikai adottsagok kérlelhetetleniil eld-
irnak. A belpolitikai helyzet valtozasanak vagy eltolodasanak elhatdrozd oka
az, hogy a Blum-kormény kijelentése és elvi allaspontja ellenére kénytelen
volt a frankot devalvalni. Ha a francia kormanyokat tevékenységiikben csak
Franciaorszag egyetemes érdekei vezették volna, nem part- vagy valasztasi
politikai szempontok, akkor ezt a 1épést mar régen meg kellett volna tenniiik.
Vincent Auriol francia pénziigyminiszternek is be kellett latnia (vagy talan
mar hivatalba 1épésének napjan tudta), hogy a francia kozgazdasig érdekei-
nek életbevagd sérelme nélkiil a frank aranyparitdsit nem fogja tudni fenn-
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tartani. Szeptember elsé heteiben az aranynak Franciaorszdgbol kidzonlése
kiilondsen Amerika felé olyan aranyokat 6ltott, hogy ennek normalis bank-
technikai eszkozokkel vald megakadalyozasara gondolni sem lehetett. A mos-
tani francia kormany tagjai is tettek mar juniusban olyan kijelentéseket,
hogy esetleg hajlandok lennének a frankot az aranyalaprol letért valutak
mellé sorakoztatni—,,aligner —, ha ez egy altalanos nemzetkdzi megegyezés
alapjan torténnék. Amikor a devalvacié elkeriilhetetlenné valt, gyorsan
megprobaltak nyélbelitni egy megegyezést Londonnal és New-Yorkkal,
amelynek célja volt, hogy fenntartsa ennek az 6sszeegyeztetésnek legalabb is
a latszatat. Mert hogy van-e maradand6 értéke annak a kommiinikének,
amely szerint a hdrom kormdny, illetve a harom kozponti bank kdlcsondsen
tdmogatja a harom valuta mai arfolyamanak lehetd fenntartdsat s ebbdl a
célbol aranyat bocsat az egyik vagy masik fél kormanyanak rendelkezésére,
de viszont mindegyik fenntartja maganak a 24 oran beliill valo felmondas
lehetéségét, azt valoban csak az események mutathatjdk meg. Itt egyeldre,
szigorllan véve, nemzetkdzi szempontbdl csak egy propagandisztikus elhata-
rozassal allunk szemben, amelynek sem a tartossagat, sem a kdvetkezményeit
nem lehet még felmérni. Franciaorszagban magaban éles tamadasokat
hozott a kormany ellen. Nem mintha az ellenfelek nem lettek volna meg-
gy6zédve a 1épés elkeriilhetetlenségérél, hanem mert nagyon jo alkalom volt
egyrészt a kormanyra példatlan kovetkezetlenséget és a kozvélemény meg-
tévesztését rabizonyitani, masrészt mert egy ellenzéknek mindig jol esik
olyan kormanyintézkedést tdmadni, amely népszeriitlen, de amelyet ha 6
lett volna kormanyon, neki kellett volna megtenni. Az azonban kétségtelen-
nek latszik, hogy ha népszeriitlen is ez az intézkedés a tudatlan tomegek el6tt,
Franciaorszdg szamara, bar valdszinilleg csak atmenetileg, megkdnnyebbiilést
hoz. Vajjon ez az atmeneti megkonnyebbiilés eloddzza-e a jobb- és bal-
oldali er6k megiitk6zését, azt még nem lehet teljes bizonyossaggal meg-
allapitani. A jobboldali csoportoknal hianyzik a vezér és az Osszefogd akarat.
Talan még nagyot kell romlani a gazdasdgi, pénziigyi, tarsadalmi helyzet-
nek ahhoz, hogy egy Uj eszme és egy dontd akarat l1étrejohessen. A de la
Roque tiizkeresztjébdl alakult francia szocialis part ugy latszik, bar er6sodott
az utobbi idében, vagy nem érzi maga mogott a tomegek tdmogatasat ele-
gendOképpen, vagy megfelelé vezér hianyaban nem tud fellépni. De az sincs
kizarva, hogy a francia kapitalizmus vezetdiben kialakult az a nézet, hogy
megfeleld befolyéds alatt a mai parlament és a népfront kiilpolitikailag kezes
korméanya nem is olyan rossz védelem — nagyobb veszélyek ellen. Mindez
meghosszabbithatja Blum és kormanya életidejét, anélkiil hogy barmit is
véglegesen megoldana. A spanyol helyzet alakulasa, a spanyol népfront
remélhetd végleges Osszeomldsa, az angol-francia viszony valtozisai, a
locarndi konferencia esélyei mind dont6é befolyassal lehetnek ugy Francia-
orszag belpolitikai alakulasara, mint kiilpolitikajara.

A devalvacio végigszantott Eurdpa egy részén. Amit a helyzet jozan
megitéldi 5 év ota eldre lattak: nemcsak a francia frank nem tudott ellen-
allni a devalvalt valutdk vakuumszerli szivo erejének, hanem az arany-
blokk tobbi allamai: Svajc és Hollandia is kénytelenek voltak kovetni a
gyengébb ellenallastt Franciaorszag példajat. Rovid megfontolas utan
hozzajuk csatlakozott Olaszorszag is, 40%-kal devalvalva a lirat, amelynek
kiils6 vasarld ereje ennél Ugy sem volt nagyobb. Viszont Ugy exportja
szempontjabol, mint turisztikai okokbo6l a devalvacié csak elénnyel jartat
Olaszorszadg szamara. Bedllott tehat Europdban az a paradox helyzet, hogy
mar csak azoknak az allamoknak a valutija van aranyalapon, amelyek egy-
altalaban nem rendelkeznek aranyfedezettel. Ha a felarrendszerrel a keres-
kedelmi politikai nyomdsnak ellen tudnak allni, gy ezeknek az allamoknak
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nincs is semmi okuk arra, hogy formailag is devalvaljanak, hiszen valutajuk
de facto mar régen nincs aranyalapon. Vajjon a devalvalas és a Genfben
a tobbi allamokhoz intézett angol-francia felhivas, hogy a devalvacioé kovet-
keztében igyekezzenek a nemzetkézi kereskedelmet akadalyozé vam- és
valutapolitikai intézkedéseiket megsziintetni, fog-e valamilyen gyakorlati
kovetkezménnyel jarni, erre a kérdésre pozitiv vdlaszt adni igen vakmerd
joslas lenne. Mindent Osszevetve csak egy komoly és pozitiv megallapitasra
juthatunk: a vilagpolitikdban ¢épplugy, mint az eurdpai politikdban, bele-
értve a gazdasagi és pénziigyi frontot is, tobb a bizonytalan és fel nem fog-
haté elem, mint a leszdgezheté és barmilyen szamitdsnak alapul szolgald
tényez6. Ezt a megallapitdst aztdn mindenki vérmérséklete szerint alakit-
hatja optimisztikusan vagy pesszimisztikusan. Az emberiség még mindig
valaszat elott imbolyog és még nem hatarozott: Ongyilkos lesz-e vagy

tovabb akar-e élni.
OTTLIK GYORGY

MAGYAR KISEBBSEG CSEHSZLOVAKIABAN

Benes  koztarsasagi elnék a  kisebbségi  kérdésrdl,  reichenbergi, érsekujvari és  pozsonyi
beszéde. — Az Egyesiilt Magyar Pdrt megkezdte 06szi munkajat, Ipolysagi, lévai, rima-
szombati, kassai nagygyiilés. — Az Egyesiilt Part kidolgozta a magyarsag  kulturdlis
és  nyelvi-jogi  koveteléseit, — Az aktivista ~magyarok memoranduma, Dzuranyi  cikke
a Magyar Ujsigban. — Magyar iskolik helyzete Kdrpdtaljon. — A magyar gazddk
parkanyi  tiltakozo  iilése. — A szlovenszkoi  kat.  fiatalok vihnyei munkahete. — A kar-
pataljai - magyar  kulturegyesiilet beregszaszi nagygyiilése. — A Slovenska Liga , magyar-
barat* akcidja.

LLETEKES CSEHSZLOVAK POLITIKAI tényezék ajkarol a kozelmultban

szamos olyan nyilatkozat hangzott el, mely arra enged kovetkeztetni,

hogy lassanként, talan Pragdban is belatjadk az eddig folytatott kisebbségi
politika teljes cs6djét. Nem kétséges, hogy a kiilpolitikai helyzet alakuldsa
és a hazai németség lendiiletes eléretorése, a szudétanémet kérdés el6térbe-
keriilése hatékonyan elOsegitették a pragai politikdnak a kisebbségek felé
hirtelen baratsagos arcot mutatd szinvaltozasat. Természetesen egyelore sz0
sincs hatarozott kisebbségpolitikai akciorol, a kijelentések — melyekre gon-
dolunk, csak elvi jelentdségiick, de figyelemreméltok mar azért is, mert
frappansan jellemzik a cseh politika gondolatrendszerét.

Benes koztarsasagi elndk uralomrajutdsa Ota nem egyszer adta tanu-
jelét a kisebbségekkel szembeni tlirelmes politikai meggydzddésének. Nem
fukarkodott a barati szolamokkal s németek és magyarok felé is juttatott
bel6lik szép szammal. Magyar forditasban most megjelend ,,Nemzetek
Forradalma® cimii kdnyvében, melyhez eldszot is irt, tobbek kozott a magyar
kérdéssel is foglalkozik és megallapitasai valoban nem mondhatdk elfogultnak.
Elismeréssel emlékezik meg a magyar nép ,kulturdlis, politikai és szocialis
kvalitasair6l“ és ugy véli, hogy rovidesen a ,,k6zos munkédnak is el kell
kovetkeznie”. Nagy port vert fel a koztarsasagi elndk augusztus ho 19-én
Reichenbergben, ebben az északcsehorszdgi német varosban mondott be-
széde is, ahol nyiltan elismerte, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa terén
Hhibak torténtek™ és barati kezet nyujtott az allami gondolatot képviseld
Hkonstruktiv németség felé. S hogy a kozelmultban meglatogatta Szlo-
venszk6 néhany varosat, ezt az alkalmat 1Ujbdl felhasznalta, hogy most
viszont a magyar kérdésben tegyen érdekes kijelentéseket. Legutobb,
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harom évvel ezel6tt még mint kiilligyminiszter utazta be Szlovenszkd nagyobb
varosait s tartott sorozatos eldadasokat. Van valami parhuzamos hasonldsag
Benes harom év el6tti és mostani utja kozott: akkoriban a szlovak kérdésrol
és autonomiarél beszélt diplomata tapintattal és iparkodott lecsillapitani a
felajzott ,,ludak™ kedélyeket. Most Ersekljvarott és Pozsonyban a magyar
kérdésrdl nyilatkozott az ilinneplésére megjelent hatosagok ¢és kiildottségek
elétt hasonld tapintattal és valdszinilileg célzatossaggal, akarcsak harom
esztenddvel ezeldtt.

KEZDETTOL FOGVA ramutattunk a szlovenszkéi magyar politikai
egység jelentdségére. Elejétdl fogva hangsulyoztuk, hogy az egységes magyar
part etikai jelent6sége szinte felbecsiilhetetlen. Hisz ez nyilvanvalo; az
egységes politikai szervezettség nemcsak erdteljesebb politikai allasfoglalast
jelent, hanem sokkal tobbet ennél: a nemzeti szolidaritas elmélyiilését, a
tarsadalmi ellentétek lassu kikiiszobolését. Fontos megjegyezni, hogy a
politikai egység kimondasa nemcsak az 6slakos magyarsag koreiben, hanem
az autonomiaért kiizdé szlovaksag soraiban is Oszinte megelégedést keltett.
(Az autonomista szlovak fiatal értelmiség lapja, a ,,Nastup“ meleg rokon-
szenwel emlékezett meg a magyar partegyesiilésrél és ramutatott a kdzos
pontokra, ahol a szlovdk és a magyar politika taldlkozik.) Az Egyesiilt Keresz-
tényszocialista és Magyar Nemzeti Part még a nyar folyaman elkezdte
miikddését. Elsé elnoki iilését augusztus hd 29-én Pozsonyban tartotta, ahol
a Part orszagos vezet6i kozos egyetértéssel mondottak ki, hogy a jovoben is
az eddigi ellenzéki politika irdnyat kovetik, ami — mint hangoztattdk —
nem jelent a kormanyzattal szemben merev negéciot, hanem csakis a magyar
népkisebbség torvényes jogainak érdekében folytatott allando harcot. Ugyan-
akkor részleteiben is kidolgoztak a két part eddigi szervezeteit egyesito
munkatervezetet. Az érsekujvari kongresszus ugyanis létrehozta a lelki
egységet a két part kozott, azonban szervezeti téren mindezideig még kettOs-
ség uralkodott. A legsilirgdsebb teendd tehat nem lehetett mas, mint az eddigi
szervezeteknek formai egyesitése, mely nélkiil kdzpontilag iranyitott part-
munka el nem képzelhetd.

Szeptember hé masodik felében indult meg nagy apparatussal az
er6ket ténylegesen egyesitd politikai akcid. Szeptember 20-an Ipolysagon,
27-én Lévan és Rimaszombatban, oktober ho 4-én Kassan manifesztalt a
magyarsag az egységes nemzeti gondolat mellett. Lévan Jaross Andor, az
Egyesiilt Part orszagos elndke ismertette a part politikai allasfoglalasat,
ramutatott a csehszlovakiai magyar kisebbség 18 év 6ta nem orvosolt sebeire
¢és az ebbol kovetkez6 ellenzéki magatartast kdrvonalazta. ,,Pozsonyban
20.000 magyar nem hasznalhatja nyelvét, — mondotta tobbek kozott a ma-
gyarsag nyelvi koveteléseirél szolva — Kassan 15.000, az allami vasutak
sehol magyarnyelvii feliratot nem alkalmaznak, a posta ugyanugy, a magyar
kozségeknek csehszlovak nevilk van és a magyar varosokban az iparosok és
kereskedOk kénytelenek csehszlovak cégtablakat hasznalni, a hivatalok mind
kivétel nélkill allamnyelven leveleznek a felekkel is.” Ezek az tgynevezett
Hkovetelések™ — voltaképpen torvényesen biztositott jogok — joakarat(i
tollvonassal®“ elintézhetOk volnanak. Ez a ,tollvonas“ azonban a felelds
kormanytényezOk részérél mindezideig késik. Nagyon fontos kijelentéseket
tett beszédében Jaross a szlovenszkdi magyar aktivizmussal kapcsolatban.
Fontos volt ez azért is, mert a koztarsasagi elndk reichenbergi és pozsonyi
beszéde utan a kormanytamogatd agrarparti és szocialdemokrata aktivista
magyar korok 0jbol hevesen kezdték tamadni az ellenzéki magyar politika
irdnyat. ,,A magyarsag el tudja fogadni a becsiiletes, segiteni akard kezet —
mondotta a partelnék de csak akkor, ha biztositva latja a kisebbségi magyar-
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sdg nemzeti fejlodését és azt a természetes jogat, hogy ur lehessen a sajat
portajan.“ A kisebbségi magyarsdgnak még az érsekujvari kongresszuson
lefektetett allaspontjat foglalta most 0ssze tomoren Jaross, azt, hogy a ma-
gyarsag hajlando és képes az alkoté munkara, de csak akkor, ha elobb sajat
népi fejlodését latja biztositva. Hasonloképpen a magyarsag felemeld linnepe
volt a lévai, rimaszombati, kassai nagygyiilés, egy-egy dallomasa az ujja-
sziiletett, szolidaritdson felépiild nemzeti gondolatnak. Kiilon szimbolizalta
az egységet Lévan az eddig onalldoan szervezkedd Magyar Nemzeti Munkéas
és Foldmiives Part hivatalos csatlakozdsa a Magyar Part-hoz. Az értekezlet
szonokai itt is, mint Ipolysagon féleg a magyarsdg nyelvjogi és kulturalis
koveteléseit hangoztattdk, magyar parhuzamos osztalyok felallitasat siirgették
a csehszlovak kozépiskolakon ¢és kiilon foglalkoztak az {iresedésben 1évo
pozsonyi egyetemi magyar tanszék problémajaval.

Még az emlitett els6 pozsonyi elnoki értekezlet hatarozta el, hogy az
Egyesiilt Part rovidesen memorandumban terjeszti a kormany elé kulturalis
¢és nyelvjogi kdveteléseit és azokra azonnali orvoslast kér. A tervezet elkészi-
tésével az elnoki tanics Esterhdzy Janos orszagos iigyvezetd elnokot bizta
meg, aki szeptember elsején a miniszterelnokség cimére el is juttatta a kész
memorandumot, a kisebbségi politika egyik legfontosabb dokumentumat.
A memorandumot — fontossagara val¢ tekintettel — részletesen ismertetjiik.

Az emlékirat mindenekeldtt megallapitja, hogy a csehszlovak koztar-
sasdg kormanya a békeszerzodések megkotésekor iinnepélyesen magara
vallalta a kotelezettséget, hogy a koztarsasag minden polgaranak faji, vallasi,
nyelvi tekintet nélkiil egyazon jogokat biztosit. Az 1920 marcius 6-an
kihirdetett, a kisebbségi nyelvhasznalatrol szo6léo torvény ugy intézkedik,
hogy a kisebbségi nyelvi jogok gyakorlasat 20%-os ardnyszdmhoz koti, ami
merdben ellenkezik a St. Germain en Laye-ben kotott kisebbségi szerzodés
szellemével. A nyelvtorvényhez csak 1926 februar 3-an adott ki a kormany
végrehajtasi rendeletet, a helyzet azonban az, hogy az illetékes hatdsagok
sem a torvényt, sem a korméanyrendeletet nem hajtjdk végre. A memorandum
ezek eldrebocsatisa utdn a birdsagi joggyakorlattal foglalkozik. ,,A nyelv-
torvény végrehajtasi rendelete azokban a birdsagi jarasokban, ahol a magyar-
sag tobb, mint kétharmadnyi tobbséget alkot, kotelezdleg irja elé, hogy
minden hivatal, birosag, ligyészség, stb. a felekkel akar szoban, akar irasban
kizarélag magyar nyelven érintkezzék. E jarasbirdsdgok és a foléjiik rendelt
birésagok azonban még a magyar nyelvii beadvanyt is kizarolag allamnyelven
intézik el, vadiratot csak allamnyelven adnak ki, a telekkonyvi és cégbejegy-
zéseket csak allamnyelven végzik és adjak ki, a telekkdnyvi kivonatok szdvege
is csak allamnyelvii. A birdsagokon olyan birdk, ligyészek és hivatalnokok
mitkddnek, akik az illetd kisebbség nyelvét nem birjak, a birésdgokon hites
tolmacs nincs, az arverési hirdetményeket a kozségekben csak allamnyelven
teszik kozzé és igy a nyelvtorvény végrehajtasi rendelete a birosagok eljarasa
kovetkeztében teljesen illuzoériussa valt. A birdsagi jarasokrdl szolva
koveteli az emlékirat, hogy a magyar kisebbség nyelvhasznalati jogat mind-
azon jarasbirosagok eldtt allitsdk helyre, mely jarasbirdsagok eldtt a magyar-
sagot ez a jog 1920 februar 29-én megillette. Fontos a memorandum azon
része is, mely a kozigazgatas terén siirgeti a magyar nyelv jogainak vissza-
allitasat. Koveteli tovabba a nyelvtorvény Kiterjesztését a postara és vasutra,
hogy a kisebbségi jarasok teriiletén csakis magyarul tudo vasutasok és posta-
sok milkodhessenek. Figyelemreméltd részleteket olvasunk az iskolaiigyi
kovetelések kapcsan. ,,A magyar kozépiskoldk €élén mindeniitt nem magyar
nemzetiségii igazgatok allanak, bar elég magyar nemzetiségli és megfeleld
képesitéssel biré tanar all rendelkezésre. Ezen Aallapot megsziintetését
koveteljiik. Gyermekeink magyar iskoldkban magyar tankonyvekbdl a hely-
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ségneveket csak az dllamnyelven tanuljdk és nem tudjak, hogy az illetd helysé-
get anyanyelviikon hogy hivtak... Megemlékezik még az emlékirat a pozsonyi
egyetemrdl is €s a magyar nyelven torténd vizsgaztatas bevezetését siirgeti.

MAJDNEM UGYANABBAN AZ IDOBEN, hogy az Egyesiilt Partok a
miniszterelnok elé terjesztették nyelvjogi és kulturalis kdveteléseiket, nyujtot-
tak at a kormanypartokba szervezett aktivista magyar képviselok a Postyénben
1d6z6 Hodzsa miniszterelndknek az allamhii magyarsag memorandumat. Nyil-
van ellenakciorol volt itt sz6: a Csomor Istvan, Stunda és Schulcz Ignac kezde-
ményezte memorandum nem akart mas lenni, mint erdltetett igazoldsa annak,
hogy a magyarsdg kormanytamogaté képviseldi is szot emelnek néhanapjan
a kisebbségi jogok megsértése ellen. Természetes, hogy ez az utobbi emlék-
irat méltd visszhangra talalt a cseh kormanysajtoban is, igy példaul a nemzeti
szocialista A-Zet szeptember hd 25-1 szdmaban még mint ,hallatlan magyar
kovetelések cim alatt cikkezett Esterhdazy emlékiratar6l, az ,,allamalkoto®
magyarok — mint irja — ,¢értelmesebb.. kérelmét mar hosszas dicséretben
részesiti. A két memorandum benyujtasa, a kisebbségi kovetelések feszege-
tése nyomban megmozgatta — érthetéen — a kormanypénzen Kitartott
aktivista magyar sajtot. A Pradgai Magyar Hirlap volt fOszerkesztdje, feltét-
leniil tehetséges, de hihetetlen hanyatott publicisztikai multra visszatekintd
Dzuranyi Léaszlo a pozsonyi Magyar Ujsag hasabjain heves tamadast kezdett
az ellenzéki magyar politikai mddszer és a magyar part vezet6i ellen. Folveti
a kérdést: ki a j6 magyar és ki a nemzetarul6? Viajjon az, aki — mint irja —
kockara dobja a kisebbségi magyarsag vitdlis kérdéseit, vagy az, aki szdmol
a helyzettel és a lehet6t iparkodik menteni. (Itt nyilvan Onmagara céloz
Dzuranyi Laszlo, sajat ,,nemzetment6™, kormanypénzen finanszirozott mun-
kassagara.) Ugyancsak megmozdult a kozelmultban az aktivista politikai
propaganda is. Schulcz Ignac szocidldemokrata képviseld szeptember 26-an
tartott losonci beszédében a magyar aktivizmus torténeti és kozépeurdpai
jelentdségét méltatta és mint , Kossuth szellemi 6rokségét™ hirdette a magyar
szocidldemokracia hivatasat Csehszlovakiaban.

A csehszlovakiai magyar iskolapolitika frontjan nem lathatunk semmi
biztatot. A magyar kozépiskolak évenként kiadott értesitdi arrdl tudodsita-
nak, hogy a magyar intézetek tulzsufoltak, és az intézetek szamara nem all
elegendd tanterem rendelkezésre. Magyar szempontbdl szinte tarthatatlan
tovabba, hogy egész Karpataljan Osszesen csak két magyar kozépiskola
miikodik: a beregszaszi gimnazium és a munkacsi Kereskedelmi Akadémia.
Ennél az utdbbindl viszont az a helyzet, hogy az év elején a jelentkezd 128
novendék kétharmadat utasitottdk vissza, minthogy az elsé osztalyba csak
40 tanulé vehetd fel, parallelosztalyt pedig a taniigyi hatésagok nem akarnak
felallitani. Legkirivobb a helyzet Munkacson, ahol ma is majdnem 6000
hivatalosan kimutatott magyar él, az Osszlakossag tobb mint 20%-a, akiknek
magyar kozépiskola iranti jogos kérelmét a minisztérium mindeddig elutasi-
totta. Eppen ez év januarjaban adtak be a munkacsi magyar sziilsk kérvényii-
ket, melyben arra hivatkoztak, hogy évenként legalabb 60 tanuld jelentkez-
nék a magyar tagozat elsd osztalyaba, a magyar gimnazium feléllitasa tehat
teljesen jogos és indokolt. A minisztérium természetesen -elutasitotta a
munkdcsi magyarsadg kérelmét, annak ellenére, hogy azt a varosi cseh partok
is tamogattak. Ugyanez a helyzet Ungvaron, ahol a kormany épp ez évben
kiildte vissza a magyarsag két beadvanyat avval az indokolassal, hogy a
korméanynak nincs pénze az épitkezésre. Evvel kapcsolatban érdekes meg-
jegyezni, hogy ugyancsak a minisztérium értesitette szeptember havaban a
varos tanacsat, hogy az épitendé cseh gimnazium tervei mar elkésziiltek és
a kiadasokra mintegy hétmillié koronat irdnyozott eld.
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De nem mas a helyzet az elemi iskolaztatas terén sem. A szepsi jaras-
ban fekvd Csécs és Makranc kozségekben, ahol az 1930-as népszamlalas
szerint is 55.12, illetdleg 56.08% magyarsag lakott, csak szlovak tannyelvii
iskola mikddik. Az 1936—37-es tanévre Csécs kozségben 150 iskolakoteles
gyermek koziil 129, Makrancon pedig 120 kozil xi2 gyermeknek sziilei
jelentették be azt, hogy gyermekeiket magyar iskoldba akarjak jaratni. A sziil6k
azonban évek oOta hidba fordulnak az illetékes taniligyi korményszervekhez,
hidba irjak egyik beadvanyt a masik utdn: a taniigyi hatosagoknal mindig
siiket fiilekre talalnak. Tarthatatlan a helyzet Beregszaszon is, ahol az allami
magyar iskoldkban a 850 fiinovendék részére, akik 16 osztalyba vannak
bezsufolva, Osszesen csak nyolc tanterem 4all rendelkezésre. A tanitds igy
reggel nyolctél haromnegyed egyig, egy oratdl pedig délutan fél Otig tart.
Az elemi iskola kiilonben annyira szegény, hogy még a legsziikségesebb tan-
szereket és taneszkOzoket sem tudja beszerezni, tiizel6anyaguk egyaltalan
nincs és az allam éppen legutobb tagadta meg a dologi kiadasokhoz vald
hozzajarulast. Ugyancsak a beregszaszi polgari iskolaba ez évben hétszaznal
tobb tanuld iratkozott be, akiket 17 osztilyban zsufoltak Ossze, de minthogy
Osszevéve csak hét tanteremmel rendelkezik az iskola, itt is délel6tt, délutan
alig negyedorai megszakitassal folyik a tanitas. Ily koriilmények kozott nd
fel a beregszaszi fiatal magyar nemzedék, a demokracia tizennyolcadik
esztendejében.

Hodzsa miniszterelndk a pragai sajté képviseldi eldtt szeptember
12-én ugyan optimisztikusan nyilatkozott az altalanos gazdasagi helyzet-
r6l — azt mondotta tobbek kozott, hogy a gabonamonopdlium bevezetése
35%-kal emelte a lakossag vasarloképességét — evvel szemben azonban az
a valosag, hogy a népesség gazdasagi életnivdja mindinkdbb rosszabbodik.
Itt els6sorban a magyar parasztsdgra kell gondolni, melyet a katasztrofalis
ezévi termés, a gabona értékesitése koril létesitett mesterkélt megkotott-
ségek, a gabonamonopoélium visszas és igazsagtalan rendelkezései, nevezetesen
a Gabonatarsasag rész€rél eszkozolt levondsok: nagyon stlyos gazdasagi
gondok kozé dontdtt. Az Egyesiilt Magyar Partok szeptember végén tilta-
kozo gazdaértekezleteket tartottak Parkanyban és Szencen, ahol azonnal
pontokba szedték kivansagaikat. Koveteli a javaslat tobbek kozott a gazda-
adossagok rendezésével kapcsolatos elsd fizetésteljesités hataridejének 1938
januar i-re vald halasztdsat. Emlitésre méltd a javaslat kilencedik pontja,
mely a Gabonatarsasag részére torténd levonasok megsziintetését koveteli,
majd tovabb (10. pont) a vetésteriileteket megallapitd intézkedések besziin-
tetését. Hogy a gabona atvételénél torténd levonasokbol mily tetemes karo-
sodas ¢éri a szlovenszkoi agrarnépességet, erre jellemzé Turcek szlovak nép-
parti képviseld egyik parlamenti megjegyzése, aki szerint a Gabonatarsasag
levonasai csak Szlovenszkon 5,315.000 koronaval karositottak meg a gazdakat.

Augusztus negyediké és nyolcadika kozott Vihnyén tartotta szokasos
évi munkahetét a katolikus magyar fiatalsdg atfogd reprezentans egyesiilése,
a Prohaszka Szovetség. Mint a munkahét lefolyasabol és a késébbi beszamo-
16kbdl is lathatta az ember, ez a kongresszus (immar a hatodik) lényegesen
ellitdtt programmbeosztasaval ¢és munkarendszerével is az elézoktol. Az
elmult évek alatt a katolikus foiskolasok nagyobbrészt elméleti és tudomanyos
egész ¢évi munkassaguk eredményét hordtdk Ossze a nyari kongresszusokon.
Most valtozas allott be: az eddig inkabb elméleti munka helyét a gyakorlati
szervezeés, az azonnali akcidbalépés foglalta el.

Mas orvendetes kultireseménye is volt Szlovenszkonak a kozelmult-
ban. Oktober 11-én tartotta a Karpataljai Magyar Kulturegyesiilet szokasos
évi kozgylilését Beregszaszon. A szlovenszkdi és karpataljai kultirmunkasok
¢s irok taldlkozdja volt ez a kozgylilés, amellett Orvendetes tanusagtétel a
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magyar kultGrmunka impozans terjeszkedésérl. Mint Wellmann Mihdly
ligyvezetd alelndk beszdmolojabol kitlint, az utdbbi harom év alatt a kovet-
kez6 varosokban sikeriilt kultirszervezeteket alakitani: Ungvérott, Mun-
kacson, Beregszaszon, Nagysz6l0son, Tiszatjlakon, Huszton, Kirdlyhazan,
tovabba Somban, Batyiban, Konczhazan, Homokon, Tornécon, Csasz-
l6czon, Tiszakeresztiron, Macsoldn, Makkosjanosiban, Csonkapapiban —
mig Szernyén, Gaton, Szolyvan, Técsén megalakul6félben van, Ggyszintén
Nagyberegen, Nagygejoczon, Kigyoson, Zapszonyban, Nagybocskéon és
Tiszapéterfalvan. A szervezési munka mint latjuk szépen halad elére.

A SZLOVENSZKOI MAGYARSAGOT a nydr végén nem vart meg-
lepetés érte. Az tortént roviden, hogy a durva sovinizmusardl hirhedt
Slovenska Liga egyik vezére, Granatier Antal, a Nemzeti Tanacs f&titkara
»Megoldatlan probléma“ cimen cikket irt a ,Novy Svet“ cimill hetilap
augusztus 22-i szamdaban, ahol valami érthetetlen baratsaggal elmélkedik
a magyar kérdésrél. Beszél a magyar népkisebbségrél, mint ,kollektivum-
rol“, foglalkozik az ellenzéki magyarsag évrdl-évre megujuld kovetelései-
vel, kulturalis, gazdasagi, politikai, nyelvi sérelmeivel és a cikk végén
kimondja a nem vart eredményt, azt, hogy mindezek ,nem vilagrengetd
kovetelések”. ,,Bizonyos modalizacidval — irja — és a szlovak kisebbség
jogainak szemmeltartasaval valamennyi teljesithetd.” Az ember ismerve a
Slovenska Liga eddigi tevékenykedését és olvasva e sorokat, szinte nem akar
hinni a szemének. Pedig a dolgok magyarazata nagyon egyszerii. Augusztus
kozepén a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs €s a Volo§in-féle Karpat—Orosz
Nemzeti Tanics Ungvéaron behatd tandcskozasokat folytatott, melynek
eredménye egy emlékirat lett, melyben a ruszinok azt kovetelik, hogy a
karpataljai kormanyzo6 joghatosaga az 0sszes ruszinlakta jarasokra terjedjen ki.
Ez azt jelenti roviden, hogy a ruszin kovetelések értelmében Karpataljahoz
kellene csatolni tizenkét vegyesajku szlovenszkoi jarast, kozelebbrdl a szob-
ranczi, nagykaposi, kirdlyhelmeczi, nagymihalyi, toketerebesi, varanndi,
homonnai, eperjesi, bartfai, szebeni, 6lubléi és igldi jarasokat. A Slovenska
Liga most nyilvan baratot keres a moho ruszin kovetelésekkel szemben és
kiilondsképpen a magyar kisebbségre esik valasztasa. Figyelemreméltd és
érdekes tlinet Granatier ,magyarbarat® cikke. Természetesen semmi mas-
rol nincs itt szd, mint olcsd hangulatkeltésrél, a magyarsag megtévesztésére
szant, esetleniil sikeriilt politikai triikkkrél. Nem, a Slovenskd Liga nem
gy6zheti mar meg joakaratar6l a szlovenszk6i magyarsagot. Tudjuk jol,
hogy a Slovenskd Liga Allitott fel Szlovenszké magyarlakta teriiletén 209
ugynevezett szlovak ,kisebbségi iskolat”, legnagyobbrészt szinmagyar fal-
vakban a magyar iskola elnéptelenitése végett. Csak ezévben is hét ilyen
magyar kozségben nyitotta meg kapuit az 1j ,.kisebbségi“ iskola: Boriban,
Szakaloson, Gényén, Pincén, Demén, Nagymegyeren, Imrégen. Azt
olvassuk hogy éppen most kezdik el az épitkezési munkalatokat Nagyraskan,
Ipolypésztén, meg a szinmagyar Kiirton. Hogy Zsarnén van szlovék iskola,
holott a faluban csak egy szlovdk ¢l — az tutkapar6. Hogy tizennégy szin-
magyar falu van Szlovenszkon, ahol magyar iskola nincs, de szlovak mar van.

Ez a Slovenskd Liga igazi arca. Mindenképpen tanulhat beldle a
szlovenszko6i magyarsag!

OLVEDI JANOS



A MODERN ROMAN LIRA

A  ROMAN Kortiszer fejlodése, mint a  keleteuropai  népeké
altalaban, a XIX. szazad folyamdn a legszorosabb  kapcsolat-
ban allott a romanlakta vidékek politikai  torténetével s a
népi ontudat fokozatos megerdsodésével. Nem véletlen,
hogy 1821 koriil tinnek fel e koltészet elsd probalkozasai, abban az id6-
ben, mikor a gordg szabadsdgmozgalmak els6 szele atcsap a roman
tartomanyokon is, hogy 1848-ban szinte minden ir6 belekapcsolodik
a politikai eseményekbe s hogy az els6 komoly kritikus, Titu Maio-
rescu, a hatvanas években 1ép fol, mikor mar az Onalld6 roman feje-
delemségek eszméje kialakuloban van. Az a két koltd, kinek hatasa
a legmaradandobbnak bizonyult, a moldvai Eminescu s az erdélyi
Cosbuc, szintén hatarozott politikai allasfoglalast képvisel, legalabb
is életmlivének abban a részében, mely a kés6bbi fejlddésre legmélyeb-
ben ranyomta bélyegét. Eminescu nem elégszik meg, mint elbtte a
délmoldvai taj dombjainak szelid dicsérdje, a csondesen szemlélodo
Alexandri, a hazai fold és nép magasztalasaval, hanem a népi Ontu-
datot idegengyiloletté fokozva, elsonek hirdeti koltéi nyelvének meg-
ragadd erejével azokat az eszméket, melyek végeredményben a mai
Romanidhoz vezettek. Cosbuc pedig, a naszédvidéki roman pap fia
az idillikusnak képzelt, de tulajdonképpen 4allandd szocialis forrongas-
ban ¢€l6 nép jogai érdekében szolal fol. Az & hagyomanyaikba kapcso-
lodik az erdélyi Goga, ki roman irodalmi eldzményeit szerencsésen
egyesitette PetSfi forradalmi  patoszaval. O tudta egyediil Erdélyben
a politikai koltészetet esztétikailag is értékessé tenni, de barmennyire
igyekezett az ,Elnémult harangok™ kordnak nemzetiségi torekvéseit,
a Karpatokon talrél futott s tarsadalmi szempontbdl ekkor hatarozot-
tan felilrél lefelé terjedd roman irredentizmust az erdélyi népi tomegek
legmélyérél feltoré kovetelés szinében mutatni, barmennyire igyeke-
zett magat a jovobe latd s népet irdnyitd vatesz szerepébe allitani,
mikodése elszigetelt s a lira fejlédése szempontjabdl hatastalan maradt.
A népies irany, melyet Goga Erdélyben képviselt, a Karpatokon tul
az 1901-ben alapitott ,S&méndtorul folydirat koriil kristalyosodott
ki s bar vezéregyéniségei elobb maga Cosbuc és VIahu™a, majd késobb
Torga, koltdileg semmi jelent0sét és maradandot nem alkotott s alapitoi-
tol eltekintve az epigonizmusbdl voltaképp soha kiemelkedni nem tudott.!

1'V. 6. Kolozsvari G. Emil: A mai roman népies irodalom. Magyar Szemle,
XXIV. 366—76. 1.
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Ezért keriilt szembe e politikai jellegli s irodalmon kiviili eszmék
szolgéalataba A&llitott koltészettel mar 1905-ben, Goga elsé verseskoteté-
nek megjelenésekor egy masik koltéi irdny, melyet a romdan irodalom-
torténészek szimbolizmus, modernizmus, impresszionizmus
cimén tagolnak kisebb-nagyobb, de egymassal szervesen 0Osszefiiggd
egységekre.! A kiindulopont vildgos: 1905-ben inditja meg folyo-
iratat Ovid Densusianu, a bukaresti roman filologus, ki
Ervin 4lnéven maga is értékes verseket irt. Mar a folyoirat dantei
cime, , Vieata Noud“ (Uj Elet) szembehelyezkedést jelent a
népiesség  roghozkotottségével, elzarkdzottsagaval s idegengyiiloleté-
vel. A roman koltészet innen indul 0 utakra. Jellemzd, hogy a kon-
zervativ népiesség hazaja elsdsorban Moldva ¢és Erdély, a roman mult-
tisztelet két klasszikus tija, mig a modem lira termétalaja féleg a kiil-
foldi hatasok irant fogékonyabb s idegen elemekkel népiségében is jobban
atitatott Havasalfold s itt is mindenekel6tt a gyorsabban nyugatiasodé
Bukarest. Az irodalmi élet fokozatos centralizaciojanak vagyunk tanui.

Ha a népiességnek s a ,Vieata Noud“ -célkitlizéseinek ellentétét
végsd forrasaiban vizsgaljuk — s figyelmiinket nemcsak az koti le,
vajjon az itt el6észor megszolald szimbolizmus csakugyan megfelel-e
a francia szimbolizmus amutgy is nehezen elemezhetd fogalmanak —,
azonnal észrevessziik, hogy nem pusztdn irodalmi irdnyok kiizdel-
mérdl, hanem Kelet és Nyugat folyton megljulé antagonizmusarol
van sz6. Aligha adunk ferde képet a vald helyzetrél, ha ezt az ellen-
tétet az Arany—Pet6fi epigonok s a Nyugat-mozgalom szembefor-
dulasahoz hasonlitjuk, azzal a donté fontossagu kiilonbséggel, hogy
a roman ,nyugatosok™ koziil nem emelkedett ki egy Ady, ki a mér-
leget végérvényesen a modem lira javara billentette volna. Tény az,
hogy a roman irodalmi viszonyok kozott az ellentét még jobban kicle-
z0dott, mint nalunk Magyarorszagon. Hiven Jrizni a roman népies-
ség hagyomanyat annyit jelentett, mint ragaszkodni e bizantinizmus-
tol és szlavsagtol Atitatott s a tobbi neolatin nemzet fejlédésétdl
messzire elmaradt népkozosség szellemi vilagahoz; 1) életet kezdeni,
nyugatra tekinteni, s Dante jegyében felvenni a szellemi kapcsolatokat
a tobbi roman néppel pedig nem volt mas, mint megprobalni a lehe-
tetlent ¢és moho adapticidval potolni hosszii  szdzadok mulasztasat.
E probléma végighuzddott mar az egész XIX. szdzadon, de megnyug-
tato megoldashoz alig jutott. A legtobb Nyugatra néz6, nyelvi s poli-
tikai okokbol, a francia miiveltség atvételét tartotta egyediil idvozito-
nek, holott a romansadg foldrajzi helyzete folytdn természetesebb lett
volna a német kultirkdrbe kapcsolodni, az akkor sugérzdereje teljé-
ben 4all6 monarchia kozvetitésével. Legmesszebbre talan a  kultar-
kérdésekben is kitiné intuiciéval rendelkez6 Eminescu tekintett. Nem
foglalt allast kizarolagosan a német orientacid mellett — amint a leg-
tobben tévesen gondoljak —, hanem széles miiveltségének megfelelden,
egyensulyra torekedett a német és francia hatasok kereszttiizében.

' Ld. E. Lovinescu: Istoria literaturii roméine contemporane. III. Evolupa
poeziei lirice. Buc. (és az itt idézett irodalmat); Mario Roques: La poésie roumaine
contemporaine. The Taylorian Lecture 1934. Oxford. A modem roman lira jo képét
adja Ton. Pillat ¢és Perpessicius antologidgja (Antologia poeplor de azi, [—II.) s az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag kiadasaban megjelent miiforditas-gytijtemény (1928),
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Majd a XX. szazad elején, parhuzamosan a politikai fejlodéssel, a
mérleg ismét a francia hatds javara billen s ebben nem csekély része
van annak, hogy Densusianu, a szimbolizmus egyik legfontosabb
organumanak  megteremtéje,  Parizsban  végezte  tanulmanyait, az
Ecole des Hautes Etudes-6n, a legnagyobb francia romanista, Gaston
Paris vezetése mellett. Hogy a filolégia nem akadalyozta meg Mallarmé
s a szazadvég francia koltdinek behaté tanulmanyozasaban, azt szamos
verse igazolja, melyekben az Onmagaba meriild, Onmagat elemz6
intellektus rajzolja a lelki tajaknak®, a ,paysage intérieur“-Oknek
a roman lirdban addig ismeretlen finomsagait. De kiillondsen ujszerii
Densusianu ott, ahol a parasztot sem a népies kolték kozvetlenségével
abrazolja, hanem a pasztorélet s a primitiv 1élek ismerdjének kolté-
szett¢é finomult tudoményaval. Densusianu irta a legmélyebb konyvet
a roman pasztorkodas torténeti fontossagar6l, s most e konyv pszicho-
logiai tanulsdgainak megfeleléen irja le, amint az egyszerii hegylako
babonas hittel s bogumilistdk lappangdé dualizmusaval magyarazza a
napfogyatkozas kézben érzett pani rettegést:

Egy percre megallt, az égre nézett,
Aztan igy szolt: ,,A napvilag
Szent nékiink, hegyi pasztoroknak,
Mert ellenségiink a Sotét.
A napfényre, mint Atyankra
tekintiink
S idefenn hozza kozelebb vagyunk,
Talan azért is lettiink olyanok,
Hogy lelkiink folmelegszik a derék
Szomszédtol, de a rossztol elsotétiil.
(Alion, a csoban)

Kétségtelen, hogy Densusianu parasztja minden  kiszamitott-
saga ellenére is sokat tiikroz a roman lelkiségbdl, s igy a koltéi alkotas
talajdhoz 1izesiil. Joval kevesebb népi vonds van azokban a koltékben,
kik tobbé-kevésbbé kapcsolatban 4allanak a ,,Vieata Noua“-val s igy a
»Sdmanatorizmus® ellentaboraba sorakoznak. Szinte mind bukarestiek,
varoslakok, kik alig ismerik a falut s a nép nyelvét, kik szellemi tapla-
Iékukat kizardlag francia olvasmanyaikbol meritik s kik voltaképp
irhatndnak maguk is francidul, ané¢lkiill hogy emiatt modositaniok
kellene verseik belsé alkatat.

Legismertebb kozottik Ion Minulescu (1881—), a buka-
resti Nemzeti Szinhaz volt igazgatéja s a kultuszminisztérium mivé-
szeti fofeliigyeldje, ki ma magas hivatalainak megfeleléen szinte
hivatalos koltd szamba megy (1928-ban nemzeti jutalomban részesiilt).
Mozgékony, ironikus szellem, jobb- és baloldali folyoiratoknak egyarant
buzgd munkatarsa, kinek konnyed, felszines relativizmusadban talan
rejlik valami a hajdani roman fejedelemségeket kormanyzo gorog
diplomatak  hajlékonysagab6l. Maga Minulescu hatasosan ¢élezi ki
jellemének bensd ellenmondasait:

Jonak és
rossznak
ritmusa vagyok,
kihivé hang,
kés6 lemondas.
Kezem ha moccan, lazad Isten ellen,
de almaimban bus napfény halodik.
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Harmonia vagyok

vers és proza,

biin és idill,

miivészet s eléitélet kozott.

Agyamban a Mindenség s ura fészkel

s versemben az utolso

meg-nem-értett ember akarasa kialt.

(Ecce homo)
Talan ott a legeredetibb, ahol iréniaja és sejtelmes romantikaja

varatlanul so6tét viziokban olvad fel, ahol az élet folszinén lebegd
szellem egyszerre az elmulds misztikuméara dobben:

Azon az éjen tengerbe dobott, Azon az éjen hiisebb lett a hold,

levagott fejként rémlett fel a hold, mint mikor Krisztus arca kékre valva
mit farosz felé hompolygd habok alomtalan alomba hullt s a zord
¢jsotét, gyaszos korusa sodort. Kéalvarianak elhalt balladéja.

Azon az éjen kétes, végtelen
r volt a hold, sirboltnak szdrnyti 6ble,
mit az asott, ki Gr az életen )
s ki mindenkit 4lomba hajt Ordkre.
(Nocturne)

A roman szimbolizmus — mint latjuk — Minulescunal inkabb
csak névszerint kapcsolédik a  francia  szimbolizmushoz. Legtobb
»Szimboluma®“ teljesen vilagos, egyértelmii, inkabb egyszerli metafora
vagy allegoria s csak a legritkdbb esetben jut érvényre a tipikusan
szimbolista  versek ,polyvalentidja®“, tobbértéklisége, vagyis az a
sajatsag, hogy a versszoveg nem ,jelent“ pontosan semmit, hanem
olvasonként mas-mas asszociaciosort idéz f6l, mas értelmezést nyer,
akarcsak egy szuggesztiv ereji zenedarab. Idézziink egy részletet a
»Harom hajoé romancabol®, az egyik leghiresebb Minulescu-versbol:

Harom hajé ma utrakélt... Mogottitk
tiresebb lett

a kikoté, mint az alkonyba vérzé Golgota,
s mogottiik

a nedves parton

csak egy sebzett Albatrosz 6rkodik,

mint Maria,

ki eljott, hogy a holt felett virrasszon.. .

Ki tudja, mit jelképez e messzi utra induldé harom hajo, mogottik
a baudelaire-i hangulati sebzett albatrosszal s ezekkel a folyton vissza-
tér6 biblikus reminiszcenciakkal? A koltd megadta képzettarsitasaink
kiindulopontjat: a tobbit mindenki maga flizi hozz4, hangulata s a
perc ihlete szerint.

Szimbolizmus ¢és impresszionizmus kozt lebeg a moldvai G.
Bacovia (1881—), kit I Szemlér Ferenc Toth Arpadhoz probal
hasonlitani.  Legjellemz6bb  verskotetének  cime  ,,Plumb“  vagyis
,Olom“. Lirdja sajatosan egyhura: egyetlen témaja a reménytelen
semmibehullss. Rovid versei kozt van legalabb kilenc Oszi  tajkép,
sok-sok ,nocturne” és nehdny megragadéan egyszeri téli leiras.
Tavasz és nyar nem taladl hangot: végzetes zartsag, elhataroltsag érzete
arad e komor strofakbol, hol a képek is szigoru rendben, geometrikus
formékban kovetkeznek egymdsutan. Belsé és  kills6 szimmetridk
sorozata minden koltemény:
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Fehér fak és fekete fak, Fehér toll és fekete toll,
Meztelenek az drva parkban, Keserti torku vén madar
Halotti pompa az avarban, Az arva parkban korbe szall...
Fehér fak és fekete fak. Fehér toll és fekete toll.

Es wjra simak mind a fak. S jénnek az Arnyak valahol.

Fehér a lomb és fekete,
Fehér az ag és fekete,
Fehér a toll és fekete,
Halotti pompa, bus valo ...

S a parkra hull a ho. (Téli diszlet)

Bacovia hatdsa igen nagy volt: nemcsak kortarsainal, Stamatiad-
nal vagy Demostene Boteznél, hanem majd minden ifju  koltonél.
Inkabb pszichologiai tiinet s nem fejlédésképes irodalmi irdany ez a
beteges impresszionizmus, melyet a hdbord utdni kor mar -elavultnak
érez. Minulescunak s a tobbi szimbolistanak mégis megvan stilus- és
verstorténeti  fontossdga: felszabaditottdk a roman verset zartsagabol,
megsziintették az Eminescutol eltanult, de az epigonok kezén teljesen
megfakult  ritmusok  egyeduralmat.  Egyszersmind 1ij,  merészebb
szoflizéseket vittek a koltéi nyelvbe s megévtak azt Goga retorikdja-
nak t0lzésaitdl, melyek, barmily hangzatosak legyenek 1is, a verset
sokszor politikai szonoklathoz tették hasonlatossa. A  szimbolistak,
kik jorészt nagymiiveltségli, igazi ,,poéta doctus“-ok, francia mintakon
kifinomult izlési szamitd elmék, modernebbé, differencialtabba tették
az érzelmi élet rajzat is, holott addig a népieskedék nem riadtak vissza
a legmegszokottabb kozhelyek idézgetését6l sem. Densusianu s folyo-
irata koré csoportosult kolték kétségteleniil gazdagitottdk a roman
lira kifejezéskészletét s Minulescu joggal adta elsé kotetének ,,Roman-
cok egy késobbi kornak®“ (Romante pentru mai tarziu) cimet. Valdban
Uj utakat nyitott 6 s az mar a szimbolizmussal ugyis csak lazdn Ossze-
fiiggd Bacovia temperamentuman mulott, hogy a hangulati lira fejld-
dése ismét teret adott a modoros epigonizmusnak.

Szerencse azonban, hogy a roman irodalom nemcsak Kelet ¢és
Nyugat valtakoz6 szerencséjli kiizdelmét tarja fel, hanem optimizmus
és pesszimizmus 4llandé ellenhatdsat is. Mar a XIX. szdzad elején
Grigore Alexandrescu 0ddi borongédsat szerencsésen ellenstlyozta a
mindig deris Vasile Alexandri, ki az el6keld bojar tavoli szemszogé-
b6l mindeniitt csak mosolygd falukat ¢és boldog parasztokat fedezett
fol. Késébb Eminescu haldlvagyat és schopenhaueri pesszimizmusat
szinte szabalyos pontossiaggal valtotta fel Vlahuta ¢életkedve és Cosbuc
fiatal, parasztos agresszivitasa. Most is igy tortént. Mig a szimbolis-
tak  relativizmusa  fenntartasnélkiilli nihilizmusba, mindent elaraszto
nirvana-hangulatba siillyedt — merében idegen ez a csondes buson-
gastol, az annyiszor megénekelt ,duiotie“-t6l, s a népiclek nosztal-
giajatol, a ,,dor“-tol, melynek parja csak a roman nyelvteriilet tulso
végén, a portugaloknal akad, mar megszolaltak a hagyomanyokhoz
hii kolték (a ,tradicionalistak™, ahogy a roman kritika nevezi Oket),
kik nemcsak a sziil6foldhéz, a falusi ¢élet egyszerli formaihoz valo
ragaszkodast hirdették, hanem nyelviikkben is igyekeztek megdrizni
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valamit régi kronikdsok és bibliai szdvegek tisztasdgdbdl, nemzetivé,
romannd téve még a szimbolistdk francia stilusvivmanyait is. Ok a
modern lirdban a legszebb romansaggal beszéld kolték s a legtdbbet
igér6é hagyomany megteremtoi.

Legjelentdsebb  kozottik talan Ion Pillat (1891—), a gazdag
bojarcsaladbdl  szdrmaz6  koltd-diplomata.  Miveltsége  gyodkereiben
is francia, hiszen nemcsak egyetemi, de kozépiskolai tanulmanyait is
Parizsban végezte. Az egész tradiciondlista lira fejlédésére jellemzo
Pillat palyafutasa. Elsé verskotete Parizsban jelent meg, 1911-ben,
tele szimbolista és pamasszien elemekkel. Alig utalt itt valami a férfi-
évek érettebb lirdjara. A sziil6fold csak tadvoli nosztalgiat jelentett s a
téle vald elszakadds pusztdin a sors valtozanddsagat szimbolizalta.
Aztan nyugtalan keresés, utazdsok s bolyongas az eurdpai irodalmakon
at. Két nagy ¢élmény: Francis Jammes ¢és Rilke. Mesteri forditasok
mindkett6b6l s ebbdl az atéltségb6l jon Iétre az elsé Kkiteljesiilés:
1926-ban kész az els6 igazan tradicionalista verskotet, a ,,Hajdani
templom®™ (Biserica de altadata), 1927-ben koveti ,,Az ¢én falum*
(Satui meu) s 1928-ban egy retrospektiv antologia, ,,Visszatekintés*
(Intoarcere) az 1908—1918. évek verseib6l. Majd a végleges meg-
tisztulas a ,,Deri* (Limpezimi) kotettel.

Jellemz6, hogy Pillat esetében a sziil6foldre taldlas nem 06nallo
lelki fejlédésnek, hanem f6leg Francis Jammes 0Osztonzésének ered-
ménye. A francia koltdnek kellett felébresztenie a kiilfoldi benyomasok
alda temetett gyermekkori emlékeket, a 1élek mélyébe asott dalokat
az argesmelléki szO6lokrol, az 0Osi birtokrol, a méhesr6l, s a krinolinos
nagymamardl, kinek a nagyapa fiatalkordban még Lamartinet szavalt.
A nyugatrél jott Pillat volt az elsé roman koltd, ki a fold szeretetébol
nem kovacsolt politikai programmot s demokratikus jelszavakat.
Neki elég volt leirni egy szOléhegyet oly életszerien, hogy érezziik
a muskotdlysz6ld illatat s az érett barackok csorduldo levét (Sz6l6-
hegyen). Pillit érdeme még, hogy ha Francis Jammes nyomdan is,
de felfedezi s koltdi témava avatja az egyszerli paraszt gyermeki hitét.
Ahogy Rilke ,Marienlebent irt, 0Ugy gyljt most Pillat egyligyl
meséket az Istenanyjarol:

Lasd, a mennyorszag falusi haz, Néha kiszall egy fecske itt
Korotte csillagliget vigyaz, S tanitgatja kicsinyeit.

Kis héz, rajta kis ablakok S ha lebben mar a picike szarny,
S pici fecskék az angyalok. Istennek anyja 6rvendez am.
Csupasz fiokak eresz alatt, Ul a pitvarban s népeket
Fészekben fecskék szoronganak. Megment6 halot kotoget...

(A halo)

Talan ebben az idillikus &brdzoldsban is Ilehetne stilus jatékot
keresniink, ha nem 4llndnak mellette olyan mély versek, mint az
»Elégia®, Pillat életmivének testamentuma. Ez mar a végleges, a
legigazabb Osszeforras az aldott anyafolddel:

Ha meghalok, a varosoktdl messze
Temessetek el otthon, ekenyomba,
Fekete foldbe, haton, meztelen

S egy maik legyen a tenyerembe nyomva.
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Porhiivelyem, mely nem tudott e 1élek
Szamara mélton lenni dus lakas,

Az anyafoldnek hullamaiban
Enyészni fog, ott nem zavarja mas.

Amde a makk, az megfogan s az évek
Gyokeret vagnak, furnak le a foldbe
S bel6lem szinre sarjadon kihajt

A frissgallyu fa, napsugarra torve.

Mit el nem ért ezernyi vers — ime
Megteszi azt egy ag, mely szeliden
Lengi nagy arnyat majd a lomha ny4jra,
Amely alatta egykor elpihen.

Parasztok misztikus valldsossagat fejezi ki a szlav szarmazasu
Nichifor Crainic is (igazi nevén Ion Dobre, 1889—), kit
teologiai tanulmanyai vezettek talan a rilkei ,,Geschichten vom lieben
Gott* leforditdsdhoz. Az osztrak koltd szentferenci hite ebben a
miiben taldlkozik Tolsztojjal s az orosz lélek istenkeresésével. Crainic
is ortodox s ezért all hozzd kozel az eurdpai valldsos lirdbdl az, ami
szintén az ortodoxizmust tiikrozi. Nala a tajrajzi tényezOknek meg-
feleléen a wvallasos élmény szorosan a foldmiives életéhez, a szantofold
bardzdaihoz tapad. Crainic délrél jott, a Havasalfold hullamzé buza-
tengerébdl, honnan keletre mar szabad az Ut az orosz steppék vég-
telenébe. Pillat az arges vidéki lankak dicséréje, Crainic a siksageg,
mint Petéfi, de a siksagban nem a szabadsag szimbolumat, hanem
Jézus allandod jelenlétének keretét latja. Jellemzé verse ,Jézus a
bluzamezOn*:

Erett buzamez6kon at itam ha elkanyarog
S ha messze aranyglorids alkonynak ive ragyog;

Ugy tetszik, Jézus, erre jarsz, mint egykor Galiléa
F6ldjén, ahol jambor halasznép gytlt koréd karéjba.

Kevés megtérés hangja oly Oszinte, mint a Crainicé:

A vilagé voltam soka s a Ticd oly kevéssé,
Lasd, Uram, hosszu foldi 1t tette szivem nehézzé.

Szazadok tiintek, varlak én és hivlak egymagamban,
Hadd csokoljam meg labnyomod itt, e nedves agyagban.

Crainic egész koltészete benne van egyik oOnvallomasszerli versé-
ben (A koltd), mely példasan mutatja, mily magaslatokba lehet emelni
az olyan témakat is, melyeket eldtte a ,S@mandtorul” epigonjai egészen
elkoptattak:

Pacsirta ropte volt a mesterem,

6 hozta szavam ég6 indulatjat

S a ritmust, melyre zendiil hangszerem,
A szélben ring6 buzatablak adtak.

Paraszt, te irod ékeddel tavaszkor

Az 6si rognek termé kolteményét

S nekem nehéz, de édes nytiig e rossz kor
Kodébe vagni a rog égi fényét.



300

Ez a komoly férfiassdg adja meg Ciainic hitvalldsdinak mélto-
sagat és komolysagat. Mar passzivabb, szemlélédobb az olasz kul-
turatol atitatott Stefan 1. Nenijescu (szil. 1897—) vallasos
liraja, melynek legfobb motivuma a misztikus odaadas teljessége.
Nenifescu eidetikus tipus, ki a redlis atéltség részletességével akar
belekapcsolodni a biblikus torténésbe s mint a neolatin vildg masik
szélén Unamuno, fizikailag varja, 4hitja az Isten kozelségébdl 4radod
kegyelmet:

Mint Janos ott, a titkos estebéden
szeretném szent valladra hajtani

fejem a sok harc, kiiszkddés utan;
feledjek mindent s csak Te légy kozel,
hogy meghalljam a lélegzeted is.

Mint Janos egykor, érezzem, ha kézbe
veszed a kelyhet és ha megszeged

a kenyeret, hogy korben széjjelosszad.
Simuljon rdm a hajad s mint az &j
suhandsa oly lagy legyen a hangod...

Mint Janos, tigy szerelnék Radborulni,

kedves tanitvanyként, 6 Jézusom,

hadd pihenjek meg atélelve Téged

s hadd dlmodozzam végre hii karodban ...
(Mint Janos . ..)

Konnyli volna a tradicionalistdk, a hagyomanytisztelok jelentds
és meglehetésen homogén csoportjdhoz  kapcsolni még  jonéhany
koltét, kiket a romén irodalomtorténet a ,modernizmus. . bizonytalan
korvonall  kategoéridjaba probal foglalni. Mar Nenijescut is inkabb
»modernistanak® szokas elkonyvelni, noha, mint lattuk, Pillat és
Crainic vallasos élményének egyenes folytatoja. Mit kell latnunk a
»modernizmus.‘-ban? Ha  Mario Roques meghatarozasat fogadjuk
el,!  ,ouevre moderne”, tehat ,modernista® mi az, melyben tobb
szerep jut az intuicibnak s az ihlet pillanatnyi szeszélyeinek, mint az
értelemnek, melyben nem a lelki torténés logikus ujrateremtésérol
van szO0, hanem éppen a lélek ziirzavaranak, -ellentmondasainak és
meglepd felvillanasainak lehetbleg hi  abrazolasar6l. Analitikus  kol-
tészet ez, hol a Iélekelemzés 4allandéan tudatalatti mélységekig nytl
le, anélkiil azonban, hogy az innen meritett elemeket egy sikra akarné
hozni a tudat tényeinek vildgossagaval. S ha az értelmi kontroll mind
csekélyebb térre szoritkozik, akkor természetes, hogy a koltének zenei
természetll impressziokkal kell hangulatot keltenie, egyre kdozelebb
jutvan a Brémond-i ,poésie pure“ vilagdhoz. Elvi szempontbdl tehat
a modernizmus a szimbolizmus folytatéja lenne, csak ugy, mint ahogy
a francidknal a szilirrealizmus a szimbolizmusbol nétt ki. De milyen
aranyu stilus-reformokat kivanna ez a lira épp roman nyelvteriileten,
ahol a miikdltészet els6 komoly kezdetei alig szazévesek! A szimbo-
listdk, mint Minulescuval kapcsolatban megjegyeztik, mar meg-
kezdték, a szabadvers bevezetésével egyiitt, a roman mondattan meg-
lazitasat is, de nagy kérdés, szabad-e ott, ahol az irodalmi stilus tavol-
rol sem kristalyosodott még ugy ki, mint Franciaorszagban, Apollinaire
vagy Cocteau amugy is utdnozhatatlan merészségeivel kisérletezni?

' M. Roques, i. m. 27—38. 1.
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A francidknal a szabadvers, akarcsak Claudel ,beszédritmusa.., joté-
kony reakcio volt a szétburjanzé klasszikus alexandrin taltengése ellen,
de volt-e a romanoknal olyan versforma ¢&s olyan stilusattitiid, mely
ellen a szintaxis s a versalak végsé széttordelésével kellett harcolniok?
A mai roman nyelv legnagyobb problémaja ugyis az, hogy ugras-
szerlien fejlédott ¢és mardl-holnapra zsufoloédtak Ossze benne az alig
asszimildlt idegen elemek. Szabad-e, kell-e puszta divatbdl bele-
kényszeriteni ezt a kiforratlan nyelvet a francia kolték szoflizésének
furcsasagaiba? Frzi a legtobb roman koltd ezt a nehézséget és csak
kevesen merik vallalni fenntartds nélkiil a nyelvreform felelGsségét.
Bar vannak, kik idonként szivesen probalkoznak tipikusan ,,moder-
nista.. stilushatasokkal, a maradandébb értékii koltok belsé hajlamu-
kat kovetve szivesen kanyarodnak vissza mas iranyok s féleg a nyugati
mintakon nevelkedett, finom izlési tradicionalizmus felé.

igy a hanyatott életi Tudor Arghezit (szil. 1880), ki
volt kémikus egy cukorgydrban, szerzetes egy vidéki kolostorban s
végil Europan keresztil bolyongd jsagird, rendszerint ,,modernis-
tanak* tekintik, noha kétségtelen, hogy vallasossiaga ¢és a sziil6foldhoz
valé Oszinte ragaszkodds — e rendkiviil bonyolult jellem két alap-
vonasa — Pillit és Crainic kolttarsava avatjak. Irodalmi miivelt-
sége francids, Baudelaire forditéja. Zsoltarokat ir, melyekben nemcsak
az Otestamentom, de a misztikus Baudelaire hangjat is véljiik hallani,
akarcsak  Stamatiadnal, Baudelaire masik roman forditojanal. Mint
Nenifescu, Arghezi is fizikai bizonysagot kivan Isten 1étezésérdl, s
harcos temperamentuma minden mozgékonysagaval kiizd a hit érzék-
letességéért. Nenifescu csak sovarog Jézus wutdn, Arghezi birkdzik
a meg-nem-ismert, de 1azasan kivant Istenséggel:

Most nagy mesédben végre egymagam
Maradtam, busan igy mérkézni Véled,
De lasd, Terajtad gydzni fél a 1¢lek;
Csak Hozzad érjek és kialtsam: ,,Van.*
(A 95. zsoltar).

Mint Pillatnal, itt is belép Isten az egyszerii paraszthazba:

S Jézus, akarvan még mélyebbre szallni,
Belép hozzank, ruhatlan s éhesen.

Arghezi konnyebben kapcsolodhatik Pillat motivumaiba, mert 6
is megnyugvast csupan az Osi rogon talal. A misztikumbol erGs,
primitiv vagyak ragadjak ki: 6, a varoslakd, a visszaszallo darvakkal
szeretne megtérni az anyafoldhoz:

A csillagok bozdtjan torve altal

dus édenkerti tajrol jonnek ok

S megtérnek koldus falvak toérpe naddal
szegett tornyahoz, hivek és hivok.

Szivemben, melyet 6don isteneknek
s templom-romoknak beteg alma von,
vad 6sztonok fakadnak, sisteregnek
és darvak szarnya mozdul vallamon.
(Megtérés a r6ghdz, Dsida J. ford.).

! Erdélyi Helikon, 1934. 28. 1.
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Mint Nichifor Crainic, Arghezi is kifaragja a szantovetoének, a
hugoi ,Semeur“-nek ¢és a d’annunzioi ,Seminatore“-nek pompas
szobrat, melyet nagyszeri, természeti hattérbe helyez:

Tiizhelytol az ég felé viszi
barazdajat maganosan, drokre.
Ki megtorpanni latja, azt hiszi
bronzbdl van 6 s kébél faragva okre
A jegenyér6l, mely radol a mennyre,
ugy gomolyog az éj s6tétje zordvil,
mint nagy guzsalyrol és a rétes, enyhe
siksadgon at a végtelenbecsordul
(Dsida J. ford.)!

A Gyulafehérvar kozelébdl szarmazé6 Lucian Blaga (szil
1895) az egyetlen erdélyi, kinek hangja 0©nalld szélamot képvisel a
modem lira koncertjében. Szintén erds szalakkal fiiz6dik Pillat koré-
nek gondolatvilagahoz, bar kultiraellenessége inkabb Gogara emlékeztet:

Arkangyalok, akik a varost biintetni jottek,

perzselt szarnyakkal tévelyegnek a barok kozott,

a fehér tdncosnd vériikben tancol s megallon

nevetve labujjhegyén, mint egy felforditott ivegen.

De fenn, ezer méter magasban, kelet felé

a csillagok meséket stignak a fenyvesek kozott

s az ¢j kozepén a vadkanok orra

megnyitja a forrasokat.

(Szézad, 1. Szemlér Ferenc ford.)?
Blaga hatarozottan vallja ragaszkodasat a foldhéz és a néphez.

Pillattk a francia liran keresztiil jutottak haza, a Brasséban és Bécsben
tanult Blaga a modem német koltoket, Werfelt, Dehmelt és Mombertet
szivta ereibe, hogy rajtuk 4t tekintsen a roméan Iélekbe. Lélekelemzd.
ki azonban legfinomabb analiziseit is képszerlien tudta kifejezni,
Nala a csond is dinamikus: ,oly némasag van, hogy hallani lehet az
ablakon kopogtatd holdsugarakat. “ S ha tradicionalizmusrdl szol, ezt
sem elvont szavakkal, hanem képsorozattal érzékelteti:

Uldk az 8si tiizhely szent korében

S az tikapakkal titkokrol beszélgetek:

Az esverte nép ott il a sziklak tovében —

Es hallgatom csendben néha este,

Ha megszodlalnak bennem halkan

A vér rég elfelejtett biis meséi:

Aldott legyen a hold és a kenyér.

Nappal egyiitt élnek szétszorva a viharra

Es szam halott szavakkal van tele*

(Eletrajz, Szirmai Jozsefné ford.)3
A megtérést Blaga mélyebb értelemmel ruhdzza fel, mint elddei

s benne filozofikus mélységeket keres. Szomortszemii kolté, ki ha a
tavaszrol ir is, duzzadd riigyek ¢€s selymes baranyok kozé meggémbe-
redett, ,megkdvesiilt pillgju“ vak Pant képzel, ki tétovan tapogatja
a friss hajtasokat:

Barlangok szaja asit ,»A harmatcsoppek langyosak,
s az asitas Panra is atragad: nbnek a zsenge szarvak,

a fak riigyei teltek ...

Tavasz lenne talan? (Pan)

1'U. 0.1935.660. 1. 2 U. 0. 1933. 658. 1. 3 Vigilia, 1936. II. 68. 1.
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Blaga is, mint a szimbolikusok, a mulandésag elégikusa. Vers-
kotetei ilyen cimet viselnek: ,,A nagy elmuldsban.“ (In marea trecere,
1924) vagy ,, Az alom dicsérete” (Lauda somnului, 1929). De mig
a Bacovia-tipusu Jelki tajak koltdinél a realis benyomasbol csak
annyi marad meg, amennyi éppen sziikséges a pusztulas érzékelte-
tésére, (fehér-fekete ellentéte, geometrikus leegyszerlisités), addig
Blaga halél-verseiben is ott liiktet a koltd vizudlis alkatdnak meg-
felelden a t4jélmény valosdga. A roman erdok legjellemzébb fija a
tolgy s Blaga is a ,,gorunul (kocsanyos tolgy) alatt izleli a halal keser-
ves-édes nosztalgiajat:

A tiszta messzeségben megdobban egy torony
Harangszive —
Ugy cseng ide

Szelid hangja, hogy ereimbe

Nem vér, de csondnek csoppje csordogal.

O erddszéli tolgy,
Meért szall meg annyi
Enyhe béke,
Ha fekszem itt és fonn a 1égbe
Jatékos lombod lengedez ...

O szenthely ez. .. Ki tudja,
Talan torzsedbdl lesz majd a koporsém
S a csondet, amely osztalyrészem
Majd odalenn, el6re érzem ...
Mert minden levél ezt hullatja énram —
Es néman

NG testedben a koporso,

Az én koporsom,
Minden elfuté pillanattal,
O erdészéli tolgy ... (A tolgy)

Mint latjuk, a ,modernistanak'. tartott Blaga ¢és Arghezi szer-
vesen flizodik életmiivének legjelentésebb elemeivel a tradicionalista
lirahoz, oly mértékben, hogy szinte kiilonvalasztasuk sem latszik
indokoltnak.  Ugyanerre az eredményre jutunk mas ,modernista“
koltokkel kapcsolatban is.

M¢ég az irodalomtorténeti felosztasokban oly Ovatos Mario Roques
is a szélsdségesek (,extrémistes..) kozé sorolja B. Fundoianutis,
a legfrissebb lira merész teoretikusat, aki szerint ,a koltészet nem
tarsadalmi  funkci6, hanem valami homadlyos er6, mely megelézi és
elkiséri az embert. S az ember allat, melyet a Kkoltészet agyagba vés
vagy dinamit erejével levegdbe ropit“. De hallgassuk meg Fundoianut,
a koltét s lehetetlen versében mast latnunk, mint egy szép, de egyalta-
laban nem szokatlan impresszionista leirast a csondnek mar Blaganal
jelzett dinamizmusaval:

Akkora csond van a réten, Akkora csond van a réten,

hogy hallod, amint a tavaszban hogy felsir a fold, mint es6 utan
nonek a zsenge kalaszok s a tragya mogorva flistje

s a fejiik mar szinte kipattan. gomolyg az égbolt arculatan.

Barna tehenek, bus bikak

a hold fehér foltjaba ddlnek,

egymastol megriadnak

s hosszan a holdra bégnek. (Este)
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SzIMBOLIZMUS, tradicionalizmus ¢€s modernizmus e rdvid sereg-
szemléje utan probaljuk lemérni a modem roman lira fejlodéstorténeti
jelentdségét. Sokan ezt abban latjak, hogy az utolsé harminc év alatt
szinte teljesen sikeriilt eltiintetni azt az elmaradottsigot, mely a roman
s altalaban véve a keleteurépai irodalmakat a nyugati eszmearamla-
tokkal szemben mindenkor jellemezte.

De nem rejlik-e belsd veszély az adapticidés készségnek talsagos
fiirgeségében? Nem elég azt Aallitanunk, hogy a romanoknal, barmily
fiatal is koltészetiikk, éppugy van mar szimbolizmus, impresszionizmus,
s6t sziirrealizmus, akar a délszlavoknal, hanem szamolnunk keU a
kovetkezményekkel is. A francidssdg sok koltdonél a szohasznalatot
s a mondatfiizést is végzetesen befolydsolja s nem csoda, hogy Ilarie
Voronca francidsan elgondolt versei szinte szoszerinti forditasban is
pompas, modem liiktetésti francia verseket adnak, melyek batran
odaallithatok Reverdy vagy Supervielle koltészete mellé. Eurdpai ez a
koltészet, de hogy mi benne a jellegzetesen romdan, azt igen nehezen
lehetne megmondani. Csak ugy lehet termékeny és a jové szempont-
jabdl is hasznos a nyugati irodalmisdgba valé szoros kapcsolodas, ha
kdzben a roman szellem modot és alkalmat taldl arra, hogy az idegen
Osztonzést erls gyokerekkel flizze a hazai talajhoz s azt minden iz-
ben sajat lelki alkatdhoz idomitsa. A modem roman lira legfébb ered-
ményének nem annyira eurdpaisdga, aktualitdsa tekinthetd, mint

GALDI LASZLO

inkdbb a nyugati 0sztonzésnek a nép szellemével valdo Osszekapcso-
lasa, mely eddig kevés koltonek sikeriilt ugyan, de amely éppen
ezért a jovo fejlodés legfontosabb feladata marad.
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A NEMZETKOZI EGYENSULYHIANY
ES A DEVALVACIOK

Z ARANYBLOKK FELBOMLASA az  aranyvaluta  torténelmé-

nek igen nevezetes fejezetét zarta le. EbbSl a szempontbol

tekintve a  legutobbi  hénapokban  bekdvetkezett — devalvaciok
kozil a  legfontosabb a svajeci  frank és a  hollandi  forint
aranytartalmanak csokkentése volt, mert a vilag Osszes valutdi kozott
ez a kettd tartotta meg leghosszabb 1d6 oOta régi aranyparitasat. Jelenleg
az egyes orszagok kozott korrelativizmushoz hasonld rendszer kelet-
kezett, amelyben a determinalé egység a font sterling és aminek egyet-
len fix pontja az amerikai dollar. A valutdk egymashoz valé viszonyat
ugyan most is aranyalapon szamitjak, azonban az aranyhoz valé kap-
csolatuk csak kozvetett, miutin egyediill az Egyesilt Allamok tartjak
fenn jelenleg az aranyvaluta lényegét kitevd arany atvaltasat. Szemiink
elétt 1j nemzetkdzi pénzrendszer van kialakuldban. Mi volt az oka
a sorozatos devalvacioknak? Milyenek az 01j rendszer kilatasai?

Ez a két kérdés felveti a kozgazdasagi tudomanyok és a gyakorlati
valutapolitika legnehezebb problémait. Ha kisérletet akarunk tenni
arra, hogy vdlaszt adjunk erre a két kérdésre — helyesebben, ha
magyarazatot igyekeziink flizni az eseményekhez —, emlékezetiinkbe
kell 1idézni az Angol Bank kormanyzo6janak, Montague Normannak
1931-ben a font devalvacigja utan tartott beszédét. Ebben filozofiai
elmélyedéssel a kovetkezOket mondotta: ,, A kérdések oly sulyosak, a
problémak oly nagyok, az események ¢és az azokat mozgatd erdk any-
nyira ismeretlenek, hogy a feladatok fel¢é nemcsak aldzatossaggal,
hanem ignoramusszal kozeledem.“ Ilyen megvilagitisban még erdseb-
ben bontakozik ki annak az eredménynek a jelent6sége, amit Anglia
a nagy valtsagbol valé kibontakozas és az Uj nemzetkdzi pénzrendszer
kialakitasa terén felmutat.

Vizsgaloédasunk soran elébb le kell szogezni a felvetett problémak-
kal kapcsolatos altalanos jellegli tételeket, hogy utana kelld6 megvilagi-
tasban figyelhessiik a kozelmultban bekdvetkezett eseményeket, ameny-
nyire mindez egy ilyen rvid tanulmany keretében lehetséges.

Az angol devalvaci6 oka a nemzetkozi egyensuly hidnya volt.
A klasszikus aranyvaluta modszerei ugyanis alkalmatlannak bizonyul-
tak arra, hogy Anglia nemzetkdzi kotelezettségeinek  mérlegében
allandé egyensulyt tudjanak biztositani. A gazdasagi er6k egymastol
vald fiiggdségiikben ¢és egymasrautaltsigukban minden orszag részére
kialakitanak egy bizonyos nemzetkdzi egyenstlyallapotot. Ez az
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egyensuly természetesen folyvast mozog, allandd6 hullamzasban van.
Ennek figyelembevételével stabilnak mondhatdo, ha azok a viszony-
lagosan allandé faktorok, amelyeken nyugszik, kiegyenlitik egymast,
tehat ha az aruk és a szolgaltatasok cseréjébdl és a tékemozgalmakbol
szarmazé  kovetelések  nemcsak  konyvszerlien, hanem  ténylegesen,
esedékesség ¢és behajthatosdg szempontjabol kolesondsen egyenstlyban
tartjadk egymast. Nyilvanvalé, hogy ennek kialakitasaban a legfon-
tosabb szerepet az Aarszinvonal jatssza, beleértve ebbe a kamatot mint
a pénzben kifejezett toke arat. Ha barmely oknal fogva valamely orszag
arszinvonala eltolodik és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok ritmusa-
tol eltér, az egyensulyallapot megbomlik. Az egyensulyhiany meg-
szlintetésére  kiillonbozé modszerek szolgdlnak. A klasszikus arany-
valuta eszkbze az aranymozgalmakat koveté kamatpolitika. Ha egyen-
sulyhiany  kovetkeztében — miutan valamely orszag A4rszinvonala
magasabb mint egyebiitt, tehat versenyképessége csokkent — a fizetési
mérlegben hidny mutatkozik, azt arannyal kell kiegyenliteni. Ezt a
jegybank kamatldbemelése ¢és hitelsziikités koveti a célbol, hogy az
arszinvonal Ujra egyensulyba keriiljon. Forditott esetben a jegybank
kamatlaba csokkenhet és hitelkiterjesztés kovetheti az aranybearamlast.

A héaboru utani tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezek a moddszerek
alkalmatlanok voltak az egyensuly kialakitdsara ¢és biztositasara. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a modszerek -elégtelenek.
Kétségtelen, hogy kell6 mértékben alkalmazva barmely nemzetkozi
egyensulyhianyt meg lehet sziintetni e klasszikus eszkozokkel és az is
bizonyos, hogy a legnagyobb jolétet biztositd6 nemzetk6zi munka-
megosztas szempontjabol ez a moddszer a legcélravezetébb. Mindez
azonban az 4rucsere, a munkaer6 ¢és a tdkemozgalmak szabadsagat,
egyszoval a gazdasagi életnek olyan flexibilitdsat tételezi fel, amelyet
a haboru utani iddszakban mar alig talalunk fel az egyes orszagokban.
Az emberek migracidja és az druk, valamint a szolgéltatdsok cseréje
elé igen nagy akadalyok gordiiltek, viszont a nemzetkézi tokemozgal-
mak rendkiviil megndvekedtek. Minthogy pedig a tékemozgalmak
végeredményben csak arukban és  szolgaltatdsokban bonyolddhatnak
le, a habord utdni nagymértékli hitelezési folyamatnak elébb-utobb az
aranyvalutarendszer felbomldsaval kellett végzddni, anndl 1is inkabb,
mert a jovatételi fizetségek €és a haboras addssagok terheit az egyes
nemzetgazdasagok nem tudtdk elviselni. Tapasztalataink nyoman arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a haboru utani nemzetkdzi egyensuly-
hiany oly nagy mértékli volt, hogy annak megsziintetésére az arany -
valutarendszer nem volt képes. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
klasszikus szempontbol nézve ez fOképpen azért volt igy, mert az egyes
orszagok politikai és szocialis alafestésti ellenallast fejtettek ki a hozza-
idomulassal jar6 aldozatokkal szemben ¢és nem voltak hajlandok sem
lefelé sem felfelé iranyuld kelld erejii kamatpolitikdval az egyensulyt
helyreallitani.

A nemzetkozi aranyvalutarendszer ellen felhozhatd relativ jellegii
kifogasokat a fenti meglatdsokra alapitjdk, mondvan, hogy ha az
aranystandard eldfeltételei nem forognak fenn, céltalan annak fenn-
tartdsa. Ezen rendszer keretében ugyanis egyes orszagok vagy gazda-



307

sagi teriiletek deflacio vagy inflacid veszélyébe keriilnek mas orszagok-
ban bekovetkezett gazdasagi eltolodas kapcsan. Ezt a veszélyt az qj
rendszer azéltal véli elkeriilhetének, hogy a valutdk arfolyaméanak az
aranyparitastol  fliggetlen, ,indokolt mértéki“ fluktudcidjara bizza a
nemzetk6zi egyensulyhidny megsziintetését. Az 1) rendszer hatd ereje
nyilvanvaléan attdl fiigg, hogy a rendszert alkalmazdé gazdasagi teriilet
milyen viszonyban van a vildgpiaccal. A kiilonbségeket Anglia, Ame-
rika és Franciaorszdg, valamint a kisebb allamok példaja és a devalvacio
soran szerzett tapasztalatai mutatjadk. Mig tehat az aranyvaluta auto-
matikus és természeténél fogva nemzetk6zi, az 1j rendszer manipulalt
és erdsen fiigg a politikai hatiroktdl. Sok el6nye mellett ebben rejlik
legnagyobb veszélye, mert a pénzrendszereket is normativ szempon-
toknak, elsésorban politikai megitélésnek veti ala.

Az aranyvalutdval szemben felhozhatdo abszolut jellegi kifogasok
viszont abban a tételben kulminalédnak, hogy a gazdasagi élet fejlo-
dését az aranytermelésté'l teszi fiiggévé. Ebben a rendszerben az
arakat egyrészt a monetaris célokat szolgald aranymennyiség, illetve
az arra felépitett hitelvolumen, masrészt az 4aruk mennyisége deter-
minalja. Ezen felfogas szerint annak kovetkeztében, hogy az arany-
termelés kisebb mértékben emelkedik, mint az aruk mennyisége, tehat
viszonylagosan kevesebb az arany, mint az aru, a pénz vasarloereje
emelkedik és aresés kovetkezik be. Az aranyhidny problémajaval mar
1922-ben foglalkozott a génuai konferencia és annak eliminalasaira —
foleg Keynes munkai alapjan — az aranydeviza-standard alkalmazasat
ajanlotta. Ennek alapjdan nemcsak arany képezheti a bankjegyforgalom
fedezetét, hanem aranyvalutara szolé valtok azaz devizdk is, ezaltal
egyazon aranytartalék tobbszords fedezeti alapot képezhet. Az angol
delegacio vezetbje, Sir Worthington Evans ¢éles eldrelatassal mutatott
ra mar Génuaban, hogy az aranynak ilymodon elérhetd tulsagosan
Okonomikus haszndlata a hitelinflacio veszélyét rejti magdban. Ez
valéban be is kovetkezett és egyik fontos oka volt a krizisnek. Tehat
nehéz allitani, hogy aranyhiany lett volna. FEllenkezdleg, a hitelpolitika
a meglévé aranyalapot szélesen Kkiterjesztette és viszonylagosan nagyobb
hitelvolument épitett ki, mint ahogy a gazdasagi élet fejlodése meg-
kivénta.

A Gold Exchange Standard sziildanyja az Osztrak-Magyar Bank
volt, Keynes csak a keresztapja. Az Osztrak-Magyar Bank kdozel
30 éven keresztil alkalmazta eredményesen ezt a rendszert, amit
egyébként mar a habort el6tt angol és holland India sikeresen kovetett.
A habori utdan azonban dicsteleniil szerepel és Ugy latszott, hogy 1931
utan ,kényszerfelszdmolas™ ala keriilt. Ezzel szemben érdekes meg-
allapitani, hogy jelenleg ismét széles korben alkalmazzdk ezt a rend-
szert és pedig a sterling-csoport keretein beliil olymoédon, hogy a sterling-
csoport tagjai Londonban tartott koveteléseik alapjan manipulaljak
valutdikat ¢és aranykészletiik mellett elsdsorban sterlingdevizdk képezik
a valutdk fedezetét. Ebben a habort eldtti allapottal mutatkozik bizo-
nyos hasonlosdg, amennyiben a habori el6tti aranyvaluta tulajdonkép
sterling-standard volt. London mint a vildg Kkereskedelmi, hitelez6i
és tokeelosztd kozpontja a habortt eldtti aranyvalutdt Ugy manipuldlta,
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hogy a nemzetk6zi egyensulyhidnyok kisebb-nagyobb  zokkenéssel
kiegyenlitédtek. Igaz, nem is vettek fel oly nagy méreteket, mint a
habort utdn. A vezetés 1920 Ota megoszlott New-York és London
kozott és kés6bb Parizs is szerepet kovetelt a nemzetkézi pénziigyek
iranyitasaban. Az egységes vezetést azonban nem sikertiilt biztositani.

Jelenleg a vilagot még sokkal nagyobb mértékben fenyegeti az
aranyhitel-inflacio veszélye mint 1922-ben. Mint ismeretes az arany-
valutdk devalvacidja kovetkeztében az aranynak dollarban vagy font
sterlingben kifejezett ara tetemesen emelkedett. Ezt fokozott arany-
termelés kovette, ugyhogy jelenleg a vilag aranykészlete Iényegesen
meghaladja a valutdk fedezetére sziikséges mértéket. Az 10j nemzet-
kozi pénzrendszer szabalyai kozott igen nagy fontossaggal bir a fedezeti
aranyok megallapitasa és az u. n. felesleges arany felhasznalasanak
szabalyozasa. Az Egyesilt Allamok 0j banktdrvénye mar tartalmaz
bizonyos intézkedéseket ezen a téren, aminek alapjan a Szdvetségi
Tartalék Bankok tandcsa a pénzintézeteknél -elhelyezett betétek fede-
zeteként a  tartalékbankoknal tartandé letét ardnyszamat atlagban
10%-r6l 20%-ra emelte fel. A tobbi orszagok nemzeti bankjai ilyen
felhatalmazassal nem birnak, de rendszereik kiilonboz6sége nem s
teszi lehet6vé ugyanazon modszerek alkalmazasat, azonban kétség-
telen, hogy az Uj nemzetkdzi valuta ,jatékszabalyainak ezen jelen-
ségeket kell elsdsorban részletesen szabalyozni.

Egyébként az 1) nemzetkdzi pénzrendszernek nem is az arany
hianya, hanem az aranykészletek ecloszlasa képezi legnagyobb problé-
majat. Ez semmiféle monetaris vagy hitelpolitikai intézkedéssel nem
oldhaté meg, hanem csakis a nemzetk6zi egyensily helyreallitasaval.
A hébori wutdni idészakban ténylegesen az volt a helyzet, hogy az
ados allamok ugyszélvan nem tudtdk megszerezni aranykészleteik
teljes tulajdonjogat. Az arany tObbé-kevésbbé allandéan csak fedezeti
letétként maradt meg a jegyintézeteknél. Egy teljes nemzetkdzi pénz-
rendszer aranyalapon addig nem épiilhet fel, amig a nemzetk6zi gazda-
sagi egyensuly kialakulasa nincs biztositva és amig ennek kapcsan azon
orszagok, melyeknek aranyfedezete ma elégtelen, ,tehermentesen
nem tudnak aranykészlethez jutni. Ellenkez6 esetben az 1 arany-
valuta éppen olyan rovid életli lesz, mint a hdbord utin volt. Mindig
érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a hébord utani aranystandard
teljes egészében mindossze masfél évig mikodott. Mint  ismeretes,
Franciaorszag csak 1928 janius 25-én tért vissza az aranyalapra,
viszont Argentina mar 1929 novemberében elhagyta az aranystandar-
dot. Miutdn Argentina a XIX. szdzadban tObbszor feladta az arany-
valutat, intézkedésének nem lett volna kiilonds jelentdsége, ha nem
kovetik a tobbi délamerikai allamok és Ausztrilia. Erdekes kozbevetd-
leg megjegyezni, hogy Romania csak 1929-ben és Jugoszlavia 1931-ben
stabilizalta véglegesen aranyalapon valutajat. Ezeknek az 4llamoknak
akércsak Magyarorszagnak nemzetk6zi egyensulyallapota nagy
mértékben fiigg a gabonanemiiek kivitelét6l, amiben viszont a fenti
allamok leger6sebb konkurrenseik és amelyeknek Aarszinvonala annak
kovetkeztében, hogy  Argentina és  Ausztralia  devalvalt, tovabb
siillyedt.
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Ha az aranyvaluta héaborGi utdni tartamara az angol font deval-
vacigjat tekintjik irdnyadonak, akkor 1931-ben felallitott sirkdvére
ezt a feliratot véshetjiik: ,Elt harom évet.«

A vilaggazdasag ujjaépitésére iranyuld torekvéseket a  haboru
utani idében a centralis szempont vezette: vissza kell allitani a nemzet-
kozi aranystandardot a célbol, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok ko6zOs nevezére hozva biztos alapon fejlddhessenek. Ezzel elsésor-
ban idot akartak nyerni abban a reményben, hogy a biztonsadg érzete
visszatér a nemzetkozi életbe, ennek nyoman az aruk és szolgaltatasok
cseréje szabadon fejlodik ¢és az aranyvaluta mechanizmusan keresztiil
a fenndlld nemzetkdzi egyensilyhidnyt fokozatosan meg tudja sziin-

tetni. Ez azonban nem kovetkezett be, mert — amint Smith Adam,
a nemzetkdzi munkamegosztds gazdasagi és politikai elonyeit ismertetd
fejezet végén lakonikusan megjegyezte — ,az egyes nemzetek mindig

elényben fogjak részesiteni a biztonsagot a joléttel szemben™.

Figyeljiik most kozelebbrél a nemzetkdzi egyensulyhidanyokat, amiket
az aranyvalutanal kellett volna kiegyenliteni és ennek vilaganal a deval-
vaciok kdvetkezményeit.

Mint ismeretes, Anglia 1925-ben tért vissza hivatalosan a font
habori el6tti paritdsan az aranyalapra. Kiilonbozé szamitasok szerint
a font ezaltal aranyban mintegy 10%-kal ,talértékelt” volt. Ennek
kovetkeztében az angol arszinvonalat csokkenteni kellett, hogy alacso-
nyabb termelési koltségek visszaallitsdk az angol iparok versenyképes-
ségét, valamint, hogy az import viszonylagos csokkenésével megsziinjék
a nemzetkdzi egyensulyhidny. Az Angol Bank altal e cél elérése érdeké-
ben kovetett fokozatos ¢és lassi deflaciés politikat kiilonbozéképpen
magyarazzak. Egyes szamitdsok szerint 1930-ban az angol arszinvonal
mar egyensulyban volt a vildgpiaci arakkal. Viszont ezeket a szami-
tasokat mind tobben vitatjdk és az angol krizis okat Anglia verseny-
képességének csokkenéseben, valamint elhibazott kiilfoldi hitelpolitika-
jéban jelolik meg. A deflacios politika nehézségeit az 1926. évi alta-
lanos sztrajk mutatja legjobban, amelyet — ugyan sikerteleniill — az
angol szakszervezetek szovetsége hirdetett a munkabérek leszallitasa
ellen. A periddus végén pedig az a tény mutatja a nehézségeket, hogy
az angol pénziigyi politika vezetdi céltalannak lattdk 1931-ben a deflacids
politika folytatdsat ¢és feladtdk a font régi aranyparitdsdnak védelmét.
A font, anélkil hogy uj aranytartalmat megallapitottdk volna, mintegy
40%-kal allapodott meg régi aranyparitdsa alatt a kinalat és kereslet
kolcsonhatasaban. A fontot jelenleg ezen a szinvonalon tartja a Kiegyen-
litési Alap, melynek hivatdsa az angol kincstar kijelentése szerint az,
hogy a viszonylagosan ideiglenes, rendkiviili faktorok—f6leg spekulativ
tokemozgalmak — hatdsatol mentesitse a font intervalutaris arfolyamat.
Az 1931. évi pozicidban Anglia hosszllejarati kovetelései joval meg-
haladtdk rovidlejarati tartozasait, azonban a két tételt nem lehetett
kolcsonosen elszamolni és az idegen bankletétek és befektetések fel-
mondésa, amely nagymértékii aranykiaramlast idézett eld, aranytalan
nak, de a végsd oka az aruk és a szolgaltatasok csereviszonyanak Anglia
hatranyara valé eltolédasa volt. Ebben az egész periodusban az angol
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export folyton csokkent, mig az import erésen emelkedett. Bar nehéz
kiragadott szamokkal illusztralni ezt a folyamatot, a kiilonbséget eléggé
mutatjdk a kovetkezd adatok: az angol kiilkereskedelmi mérleg hidnya
az 1923—24. év atlagarél, 273 millio fontrol 397 milli6 fontra emel-
kedett 1930—31-ben, viszont az ezt fedez6 1. n. lathatatlan tételek,
kamatbevételek, hajozasi ¢és egyéb szolgdltatdsok 379 millio fontrol
359 milliora csokkentek; tehat a 106 millios felesleg, amit Anglia
kolesonok formajaban tjra a vildggazdasdg rendelkezésére bocsatott,
38 milli6 hiannya valtozott (1931-ben a hiany 104 milliot tett ki).
Ekkor kovetkezett be a devalvacio és a védvamok bevezetése.

A valtozast a devalvdcionak tulajdonitani azonban csak részben
lehet és részletesen kellene foglalkozni az angol kiilforgalom alakulasa-
val ahhoz, hogy a kapcsolatos problémakat kelléen megvilagithassuk.
Annyit azonban megallapithatunk, hogy a font devalvacidgja annak
kovetkeztében, hogy Anglia a legnagyobb bevételi piac a vildgon, a
vilagpiaci 4rakat csokkentette s a hozzdidomulds nehézségeit tehat
atharitotta a kilvilagra, mintegy kikényszeritette az egyensulyallapotot
Anglia részére. Miutan a sterling-csoporttdl fiiggenek a legnagyobb
mértékben a vilagpiaci arak, a csoport befolyasa donté. Viszont azt
is megéallapithatjuk, hogy az angol gazdasagi élet megszabadulvan a
deflaciés nyomads aldl, fokozatos fellendiilést mutat, amiben a belfoldi
gazdasagi fellendiilés jatssza a legnagyobb szerepet. Erre a fellendii-
lésre tamaszkodik tulajdonképpen az egész sterling-csoport, amely
ma Kanada kivételével feloleli az egész angol birodalmat és a skandinav
allamokat, amelyekhez a legutobbi devalvaciok sordan Gordg- és Torok-
orszag is csatlakozott, mig Argentina, Bolivia, Peru, Kina és egyeldre
Japan is a font sterlinghez igazitjak valutapolitikdjukat. A London veze-
tése alatt folytatott 1ij monetaris politika lényege az, hogy a Kiegyen-
litési Alapok az 10j sterling deviza standard alapjan a csoport valutait
egymas kozott viszonylagosan stabil arfolyamon tartjdk, mig a rajta
kiviil all6 valutdkkal szemben elvben szabad mozgéast engednek a
viszonylagosan 4alland6 faktorok egyensulyaban bekdvetkez6 hidanyok
kikiiszobolése céljabol. Az ehhez valdo jogot az angol pénziigyminiszter
legutobb még az amerikai-angol-francia valutamegallapodas utan is
hangstlyozta ¢és ezzel aldhtzta a megéllapodas ideiglenes jellegét. Az
angolok annyira vigyaznak a belf6ldi expanzié terén elért eredmé-
nyeikre, hogy csak nagyon eldvigyazatosan ¢és fenntartdsokkal kozeled-
nek a stabilizacid felé. A legutoébbi idoben mar megallapithaté, hogy
Anglidban felismerik a belfoldi expanzié hatarait és a mértékadd korok-
ben is annak beldtdsa kezd tért hoditani, hogy a jelenlegi prosperitas
csak a nemzetkdzi kereskedelem fellendiilésével biztosithato.

Mint ismeretes, a font dollararfolyama az 1931. évi devalvacio
utan 3-50 dollar koriil mozgott, akar csak 1920—21-ben, midén az
Uu. n. monetaris antant feloszlott, ami tudvalevéleg a font, dollar és
frank 4rfolyamit az egész vildghdboru alatt aranyparitdson tartotta.
Az 1934. évi dollar-devalvacid utdn a font arfolyama felemelkedett
5 dollar folé és ugy latszott, hogy kereskedelempolitikai célok érdeké-
ben kezdetét veszi egy igen veszedelmes valuta devalvaciés verseny.
Ennek egyrészt a jozan belatds vetett véget és annak felismerése, hogy
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a devalvaciok hatdsat elzdrk6zd rendszabalyokkal hathatéosan ki lehet
védeni, madasrészt az 1934. évi amerikai aranyfedezeti torvény, mely-
nek alapjan Roosevelt elndk a dollar aranytartalmat meghatarozott
mértékben és pedig 59.6%-ban hatdrozta meg és 1ényegileg visszatért
az aranyalapra. Igaz ugyan, hogy az elndknek joga van egészen 50%-ig
csOkkenteni a dolldr aranytartalmat, azonban ezen felhatalmazas gya-
korlasara jelenleg nincsen ok. Az 1j helyzetben a font dollararfolyama
a régi paritis, 4.86 koriill mozog. Erdekes megfigyelni a pszichologiai
faktorok szerepét a régi haboru el6tti paritdsokhoz valdé ragaszkodas-
ban. Ma még nem allapithatd azonban meg, hogy a régi paritas fenn-
tartdsa az angol Kiegyenlité Alap miikodésének, avagy az amerikai
vezetés alatt 4all6 Kiegyenlitési Alap intézkedéseinek az eredménye-e.
Remélhetéleg a kozds megegyezés meg fogja akadalyozni az erdéprobat,
ami ezt a problémat felderithetné. A fonttal ellentétben a dollarnak
aranyértékét emelni és nem csokkenteni kellett volna ahhoz, hogy a
nemzetkézi egyensulyhidny a dollar aranyparitdsdnak megvaltoztatdsa-
val elimindlhat6 legyen. Az Egyesiilt Allamok noha hitelez orszag,
hatalmas exportfelesleggel mikdodé nemzetgazdasag ¢&s igy az egyen-
sulyt vagy a vamok leszallitisaval, vagy a dollar aranytartalmanak
emelésével tudna helyredllitani. Az amerikai devalvacio oka nem a
nemzetkdzi egyensulyhiany volt. Az amerikai kormdny az aldértékelés-
sel a belfoldi gazdasagi valsdgot, az arak katasztrofalis zuhandsat akarta
megakadalyozni és a felgyiilemlett belfoldi adossagok terhét ezaltal
csokkenteni. Ilyen intézkedés viszont csak akkor vezethet célhoz, ha
a kiilkereskedelem aranylag jelentds részét alakitja a belfoldi arszinvonal-
nak. Ez nem forog fenn Amerika esetében, hiszen a kiilkereskedelem
mindoéssze 7—9%-at teszi ki a belkereskedelemnek, viszont Amerika
exportja a vilag kivitelének 11—13%-at képviseli. Tehat a devalvaciod
nagyobb mértékben csokkentette a vilagpiaci arakat, mint emelhette
volna az amerikai belfoldi 4arszinvonalat. Az amerikai 4rszinvonal
azonban mégis emelkedett és pedig nagyobb mértékben mint a viiag-
piaci, vagy mint az angol arak. Ebben az &aremelkedésben legnagyobb
része a gigantikus méretll koziileti kiadasoknak volt és aranylag kis
szarepe jutott a devalvacionak. Azonban ezzel a problémaval kozelebb-
r6l nem foglalkozhatunk e cikk keretében. Itt meg kell elégedniink
annak a leszdgezésével, hogy egyrészt az amerikai dollar devalvécidja
a nemzetkdzi egyensulyhianyt novelte és azt csak az idokdzben bekovet-
kezett aremelkedés korrigalta némileg. Masrészt Orvendetes eredmé-
nyeit latjuk Roosevelt vamcsokkentd politikdjaban abban, hogy az
amerikai bevitel a hdbord utdn elséizben ndvekszik jobban, mint
a kivitel.

Franciaorszag, akarcsak Svajc és Hollandia a font leértékelése utan
az aranyvaluta klasszikus modszerével, a deflacioval igyekezett vissza-
allitani a nemzetkdzi egyenstilyt. A Francia Bank elvi allaspontjan
kiviil pszicholdgiai és belpolitikai okok is a devalvacié ellen hangoltak
a francia kozvéleményt. Franciaorszag a takarékoskodd  kistdkések
orszaga, ahol mar egyizben stlyos operacidt hajtottak végre a frankon.
A Kkozterhek annyira felduzzadtak, hogy azoknak leszallitisa mindenkép
sziikségesnek mutatkozott a konzervativ korok eldtt. Az orszdg nemzet-
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kozi gazdasagi pozicigja viszont sokkal kiegyensulyozottabb, mint bar-
mely mdas eurdpai orszagé, miutan Franciaorszag kontinensiink leg-
nagyobb gazdasigi egysége. Vampolitikdval és kontingentaldsi rend-
szerrel a  kiilkereskedelmi egyensulyt tobbé-kevésbbé helyreallitottak.
Az idegenforgalom fellendiilése inkabb fliggbtt a turistak, elsGsorban
angolok ¢és amerikaiak jOovedelmének emelkedésétél, mint a francia
araktol, de egyébként is 1935 végén a megélhetési koltségek nagyjaban
mar elérték az 1930 as relaciot a kilfoldi arakhoz viszonyitva. A francia
frank devalvacidjat kozvetleniil tehat nem a nemzetkdzi egyensuly
hianya okozta. A kozvetlen inditd ok a devalvaciora a Blum-kormany
altal tervbevett kolcson kibocsatasanak sikertelensége volt. A Blum-
kormany programmjaban kezdettdl fogva éles ellentmondés volt a
magasabb munkabérek, az expanzid6 és a frank aranyértékének meg-
tartasara vonatkozo igéret kozott. Mihelyt a termelési koltségek emel-
kedtek, megindult egy dragulasi folyamat, amely az amugy is labilis
egyensulyallapotot felboritotta. Ehhez jarult az allami kdolcson sikerte-
lensége és igy a francia kormany kénytelen volt mandatumaba foglalt
igéretével ellentétben a frankot leértékelni. A francia frank devalvacio-
jat formaiiag az amerikai példa szerint vitték keresztiil, a kormany fel-
hatalmazast kapott arra, hogy az 1 frank aranytartalmat olymodon
allapithassa meg, hogy az a réginek 34.3% — 25-2% 4aval kisebb
legyen. Egyelére a devalvacio 30%-ot tesz ki. A francia kormany
egyébként az egyetlen, amely az aranytartalék 1jjaértékelésébdl szar-
mazd nyereségek azon részét, amely a kiegyenlitési alap felallitasa utan
fennmaradt, koltségvetési célokra felhasznalja és nem forditja a Francia
Bankndl fenndll6 addssdganak csokkentésére. A francia példat ezirany-
ban legutobb Romaénia kovette. Nemzetkézi viszonylatban a francia
frank leértékelése természetesen nem bir olyan jelent6séggel, mint a
font vagy a dollar devalvacioja, miutan a francia kiilkereskedelem sokkal
kisebb, mint az angol vagy az amerikai. A devalvacid hatasa 