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AZ OROSZ VALLASI VISZONYOK

FRANCIA FORRADALOM vége visszaforduldst hozott azokhoz

az eszményekhez, melyek ellen hdsi korszakdban a nagy

forradalom annyit hadakozott. S ha rendszerint az ilyen
torténeti analogidk  megbizhatatlanok is: a szemlélo mégis
ugy érzi, az orosz szellem élete ma hasonld jelenségeket mutat. A német
nemzeti szocializmus kiilpolitikaja eltéritette az orosz politikat eddigi
vilagforradalmi  dinamizmusatdl s redkényszeritette a nyugati kapi-
talista 4llamokkal wvaldo szovetségre. Ezzel parhuzamosan pedig az
orosz szellem is elfordult eddigi nemzetk6zi és proletar magatarta-
satol és wjra folfedezi az orosz népiség mélységeit. Az Ut visszafelé
nehéz és keriilokkel teli: mert a mai orosz szellemnek nemcsak a cari
és nemesi korszak kulturdjan kell talhaladnia, hogy visszajusson az
orosz népszellem forrasaiig, hanem tal kell haladnia a nemzetkdzi és
hivatalosan eddig kitenyésztett, gyokértelen ,proletkult — proletar-
kultara rétegein is. De az orosz irodalom, szinhazi fejlodés, zenei torek-
vések ma mind eljutottak mégis oda, hogy az orosz népiességbdl meri-
tik inditasaikat. Kétségtelen: ebben a népies iranyvaltozasban ren-
geteg a hivatalos politikai inditds. Az orosz rendszer mai urai érzik
az eurdpai kozszellem fordultat, tudjak, hogy a ,nemzeti“ érzés ujra
az eurdpai politika legnagyobb mozgatoereje lett. A régibb marxista
frazeologia gyakran utalt red: a nemzeti gondolat az uralkodé ¢és
kizsdkmanyold osztdlyok terméke és eszkéze. De ma az orosz vezetd-
rétegnek is éreznie kell, mint szallott ald a nemzeti gondolat a tomegek
mély rétegei felé s mint haszndljak f61 e mély népi  Oszto-
ndket maguk javara az autoritativ rendszerek. A mai orosz rendszer
igy igen sokat tanult a német és olasz példdkon s tudja jol: a forra-
dalom elsd korszakdnak nemzetkdzi jelszavai ma mar az orosz nép
mély rétegeire hatastalanok. Ahogy befelé fordultak, Onmaguk felé
az egyetemes europai humanitastél az autoritativ uralom alatt 4llo
nemzetek, agy fordult el az orosz szellemi élet némely oldala is — bar a
legtobbszor a régi marxista ¢€s forradalmi frazeologia diszleteivel —
a nemzetkozi proletarforradalom szellemi tartalmatdl s ugylatszik,
hogy a nemzetkozi-vilagforradalmi dinamizmus mellett az orosz nép
életét valami Uj népiesség fiiti ald; a szellemi és irodalmi népiesség
és az U orosz imperialista, befeléforduld politika Osszefiiggése
egyre nyilvanvalobb, — bar emellett a marxista s vildgforradalmi
ideologia valtozatlanul s brutdlisan uralkodik az allam életén.
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Szellemi élet és politika ezen Osszefiiggéseiben természetesen a
politika jatssza még ma is a donté szerepet. De az is nyilvanvald, hogy
egyre erGsebben tornek fol az orosz népiesség eddig eltomott forrasai;
a politika mar nem is ellenkezik, ehelyett a maga szolgalataba allitja
az 0j aramokat. Orosz nép, orosz fOld, orosz t4j, orosz népzene ¢&s
népmiivészet az orosz szellemnek ma Ujra izgatd kérdései. De a figyel-
mes szemléld eldtt — orosz és kiilfoldi szemléld el6tt egyarant —
nem lehet titok: az 0j orosz népiesség egészséges ¢és Osztonds, termé-
szetes és Oszintén mélyrél fakadd, minden politikai kozrehatdas mellett
is — de nem leplezhet el egy oOridsi hasadast. Az orosz népiesség két
elembdl alakult. Az egyik volt a szlav népi elem, a masik a bizanci
kereszténység. S épp e ponton valik dontd jelentséglivé az 1) népies-
ség politikai szerepe: Sztalin befeléforduld rendszere révén, mely
eszmei visszatérést jelent az orosz politika Nagy Péter el6tti hagyo-
manyaihoz €s bizonyos szakitdst a forradalom elsé korszakanak vilag-
forradalmi Orokségével, az Uj orosz népi tudat mar Ontudatosodhatott
s megerdsodhetett, mert ez javara van az 1ij orosz politika iranyainak;
a népi tudatot hivatalosan is partoljak ¢és fejlesztik, de a wvallasi f0l-
éledés elé oriasi akadalyokat allitanak: még élnek erdsen a régebbi
vallasellenes elfogultsaigok s még mindig erds a félelem a pravoszlavia
politikai szerepétdl és a hatastél, melyet az orosz nép életére tagad-
hatatlanul még ma is gyakorol.

MiG Az OROSZ RENDSZER a népi-nemzeti Ontudat kérdésé-
ben — érezvén az orosz népiesség dinamikajat — eléje probal
menni a népies szellemi ujuldsnak, addig a vallasi kérdésben kitart az
eddigi merev ¢és elutasitdo allaspont mellett. A kereszténységet mar érté-
kelik, itt-ott mint torténeti terméket, de ezek a ,,pozitiv értékeld hangok
a torténeti és népi terméknek szolnak és nem az isteni eredetli intéz-
ménynek. Itt a hivatalos és intellektualis orosz folfogas sok egyezést
mutat — minden politikai és vilagnézeti ellentét ellenére is — az
egyéb eurdpai autoritativ rendszereknek a vallasiigy kérdésében -elfoglalt
allaspontjaval, hiszen ezek is tobbnyire a torténeti €s népi szellem termékét
latjak a kereszténységben. A nyugati viszonyokkal szemben itt nagy
eltérés az, hogy az orosz egyhaz — hiven bizanci eredetéhez és cezaro-
papisztikus hagyomanyaihoz — sohasem ¢It a vilagi hatalomtol fligget-
leniil, mint a rémai egyhdz, hanem teljesen azonosulnia kellett az
allammal. 1700-ban Nagy Péter megsziintette a patriarchitust, mert
ez utjaban volt politikai és autokrata terveinek s ezoéta a car volt az
orosz egyhaz feje a nagy forradalom kitdréséig, mikor a patriarchatus
Gjra folajult. Igy az orosz egyhaznak az autokrata allammal egyiitt
kellett elbuknia. Az egyhdz ezen allami filiggfsége természetesen igen
erés fegyver volt az egyhdz és a régi allam ellenségeinek kezében, akik
hivatkoztak re4d: a kereszténység az osztalyuralom eszkdze csupan.
Maga az orosz torténeti folfogas is igazolni latszott — épp ott, ahol a
leginkabb atorokloédtek a bizanci hagyomanyok — e nézeteket: Isten
az orosz allami-keresztény folfogds szerint nem csupdn a szeretd
Krisztus, aki felé az allam altal vald szorongattatisai kozt a gyamol-
talan s allamellenes hajlami orosz Iélek annyit fohaszkodott, hanem
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egyuttal a fényes és hideg magassagokban trénold bizanci Pantokrator
és Kozmokratér is; a car, mint a bizanci bazilelisz kozvetlen jogutddja,
egyuttal Isten meghatalmazottja is; a carrdl és Istenrél valdo nézetek
igy keveredtek egylivé, épp a bizanci eredetii cari eszme s a cezaro-
papisztikus tradicié miatt, mikor is az egyhdz az allammal egylényegl
lett.

Az allammal valé régi kapcsolatok még ma is bénitok: ezért nem
beszélhetiink még Oroszorszagban a  kereszténységhez valdé olyan
visszatérésrél, mint amilyennel a francia forradalom végén talalkozunk.
De mar szaporodnak a tanujelek, melyek itt is lassi fordulatot hirdet-
nek talan. 193:5-ben jelennek meg az elsé kardcsonyfdk ujra Orosz-
orszagban. Az allam nem tesz semmit elleniik s nem tartjdk veszedel-
mesnek a régi szokast. Olyba veszik, mint ami szociologiailag azzal a
valtozassal kapcsolatos, mikor a szovjet kiils6leg is visszafelé indult a
»polgari“ vilag felé s a kardcsonyfdk engedélyezése is arra az iddre
esik, mikor kimondottdk: a szovjet vilagnézetével nem ellentétes a
nyakkendd, a tanc, a tiszta gallér, a tiszta ing, a tarsasagi zene, a vasalt
nadrag, a tarsasagi élet. Mégis: a karacsonyfak lattan valami szelid
izgalom fogja el az embereket. 1935-ben még csak batortalanul jelent-
kezik par fa — de 1936 kardcsonyara mar szamtalan karacsonyfa
gyertydi égnek a Szovjetunio terilletén szerteszét. A hivatalos korok
el nem mulasztottdk, hogy ne utaljanak a kardcsonyi szokasok esetleges
karos hatasaira s ugyanekkor a karacsonyfat is igyekeztek a maguk
szolgalataba Allitani. Jaroszlavszkij, az Istentelenek Szovetségének, a
Bezbozsnyikoknak elndke, ez a még Lenin kornyezetébdl wvald oOreg
bolseviki még 1935 telén utalt red, hogy a fényes karadcsonyfanak a
gyermeki 1élekre gyakorolt hatasa kitind propagandaeszkéz, melyet
a szovjetnek kar lenne kihasznalatlanul hagynia, {igyelni kell red, hogy
a kardcsonyfatol tavol legyen minden istenes szimbolika. Ne is hivjak
kardcsonyi fanak, de ujévi fanak.. Bevezett¢tk Ujra a ,karacsonyi
oreg”“, a magyar Mikulas régi szokasat is ujra, most ,fagyaponak
hivjak s némely progressziv helyeken Sztdlin maszkjaban jelenik meg,
nagy ivelt fekete bajusszal. Régi s 1j képzetek igy keverednek a gyer-
mekek lelkében egyiivé s a diktator e kardcsonyi kultusza is hozzijarul
Sztalin  szinte foldontali szférdkba vald folemeléséhez. Az allami
elarusitohelyek rengeteg kardcsonyi jatékot hoztak forgalomba s gondot
forditottak arra is, hogy a karacsonyfadiszeknek istenellenes és hiva-
talos ideologiai értelmikk legyen. A szovjet karacsonyfajan csupa
karikatara fliggott: popak, a kis Jézus, Bethlehem, angyalok, fasisztik,
hitleristdk karikaturdi, avagy a szovjet-imperializmus lelkesité kellékei:
tankok, voOrés katondk, spanyol népfrontos milicistdk figurdi, a
szovjetalkotmany 0j tételeit hirdeté aranytablacskak... A  hivatalos
innep december 24-ére esett, az 1j, nyugati naptar szerint; de csak
kevesen iinnepeltek ezen az 4llami iinnepen; a tobbség most is janudr
6-an iinnepelte a karacsonyt, régi orthodox szokds szerint, ahogy ezt
a hivatalos beszamolok fOlpanaszoltdk; a folszin alol eldtortek a
nép régi pravoszlav érzelmei.

Hogy Sztalin személye a karacsonyi iinneplésben is ily nevezetes
szerepet nyert, ez a tény egy fontos szellemi folyamatot jelol: Sztalin
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és a nép mély kapcsolatat. Mert a mai orosz nép tudatdban Sztalin
ugy ¢l, mint az Uj orosz népi haza megteremtdje s konszolidaldja;
s Sztalin és kore mindent elkévetnek, hogy meggyb6zzék az egyszeri
orosz embert: a szamiizott s kivégzett régi forradalmarok a nép ellen-
ségei ¢és békéjének megzavardi, a nép helyzete mar javult, de ezek a
kalandorok, ezek a nyugtalan intellektuelek minduntalan 0j kalandokra
akarjak hajtani — békéjének, jolétének, nyugalmanak Ore egyediil Sztalin.
Ugylatszik mar hogy Sztilin divinacidjaban igy az er8szak oltarra
emelésén kiviil egy Uj politikai s nemzeti mitosz sziikséglete jelent-
kezik s e mitosz lassan attevodik mar valldsi szférdk kozé. A kétkedd
intellektuelek hidnyzanak s igy a hivatalos akarat s a nép fantaziija
(mert az orosz lelket a végtelen hatalom mindig csodalattal tolti el)
kozos er6ével hatnak kozre az 10j népi-politikai mitoszok megsziiletésére.
Az orosz tomeg mar az 1Uj viszonyok kozé novekedett — tehat a régi
orthodox valldsi nézetek nem igen akadalyozhatjdk a hivatalos propa-
ganda mitosztermd erejét s ugyanekkor viszont anndl intenzivebb s
mélyebb a naiv orosz nép vallasi sziikséglete is, mely nem egyszer oly
aggodalommal tolti el a hivatalos, uralkod6 rétegeket. Innét van egy-
felél a rengeteg zavar, mely abbol all eld, hogy a hivatalos propaganda
mitosztermd ereje attdri a régi vallasos képzetek amugy is meggyongiilt
hatarait, masfeldl meg innét van az az Oszinteség is, ahogy a nép valla-
sos sziikséglete minden hivatalos nyomas ellenére is jelentkezik. A kor-
many ¢érzi a vallasossag 1) erejét; a szovjetsajtd hivogatd hangjanak
is ez az oka: hiszen az 0j szovjetalkotmany valldsszabadsdgot ad s a
hivé ember is lehet jo kommunista. Csakhogy: minél alaposan {0l
kell wvilagositani az embereket..., hirdetik; s bar a gyakorlat még a
régi er6szakos, Jaroszlavszkij, a Bezbozsnyikok elndke mar sziikséges-
nek tartja kijelenteni: elveti elméletben a vallasellenes erészakot s a
jozan ész erejére hivatkozik...

A valtozds nem a tudatos rétegeken, de a gyermekeken s a tavoli
és elmaradtabb vidékek lakoin észlelhetd. A szovjet gyermekeit Lenin-
r6l szold épiiletes meséken nevelik s a nép képzelete egyre fényesebb
gloriat fon feje koré, 6 a jogfolytonossdg eredete s red hivatkoznak
Sztilin s ellenfelei egyarant. A magat el6bb jogrenddé, majd ma mar
metafizikai 1énnyé konstitudlé forradalom igy szerez maganak, kilépve
materialista-messianista s racionalista koreibdl, természetfolotti legiti-
mitast a ,nagy halott“ altal. A szovjet s a forradalom itt mar nem a
racié és a materialis er6k kérdése, de hit; az emigracid éveiben — Lenin
és Plechanov gunyos racionalista megjegyzéseitdl kisérve — mar
Lunacsarszkij, a forradalom ,széplelke” ¢és ,dilettdnsa”, az orosz
torténeti  és népi  szellem egyetlen Ore az Osszeomlds évében
ugy vélekedett, hogy a szocializmus Uj vallaisa az emberiség-
nek; késobb a vilagforradalom eljovetele maganal Leninnél is hit
kérdése lett, amint a Kremlbe zarkézottan a valdsagtol tavol élt. Ma
viszont Lenint veszik koriil egyre nyilvanvalobb wvallasos kiilséségek-
kel, arcképe ott van mindeniitt, holtteste mauzéleumaban, a Voros-
téren, a Kreml alatt vallasos tisztelet targya; egyaltaliban mar benne
kapcsolddik 0Ossze mult és jove. De az 6 valosagan is talhaladt az
idé6 $§ mar Sztalin ereje, alakja is a valosagbol egyre jobban attevédik
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a legendak s mitoszok szféraiba, a valdsagtol kezd elidegeniilni. A hiva-
talos korok melegen partoljak ezt a mitoszképzédést mindkét irdny-
ban, hiszen ez érdekikk is. A népélet kutatdi meg egyre nagyobb
buzgalommal gyljtik a Lenin-mondakort, melynek érdekes darabjai
nem is annyira a racionalizalt és indusztrializalt eurdpai Oroszorszag-
ban, hanem inkabb a keleti részeken talalhatok — ott, hol az oroszok-
nak tényleg civilizatorius kiildetésiik lehetne, s ahol a mitosz- és hés-
keresés sziikséglete a legelemibb. Itt Lenin szinte mar isteni személy
a nép kozott. Lenin materialista messianizmusa s osztalyharcos vilag-
forradalmisadga itt egyetemes emberi igazsdg és vilagboldogitds. A kir-
gizek, {lizbégek, Tirkmenisztan lakosai ugy beszélnek rdla satraik
alatt, mint aki Isten kiildotte volt a szegény emberek kozott. A kirgizek-
nél, példaul, ilyen mese jarja rdla:

A car hercegeivel eclhatdrozta a haborut s halni kiildte a szegénye-

ket, mert még nagyobb gazdagsdgot akart; a fold langba Dborult; a
flist az egekig tort s a lang megégette maganak Allahnak a palastjat is.
Allah  erre megharagudott, de hidba kérdezte tanacsosait, ezek nem
mondtak neki semmi jot és okosat, hogy lehetne lecsillapitani a f6ld
nemzeteit. Mire Allah maga szallt le a foldre, elment Oroszorszagba
egy szegény ember képében s amint vandorol, egyszerre csak utjaba
akad egy nagy k6 s akarhogy probalta, sehogy sem birta helyérél elmoz-
ditani. De szerencsére arra jott egy ember, Lenin nevii, fogott két nagy
gerendat, nekifeszitette a konek s egyszeriben el is mozditotta a kovet.
Allah latta, ez az O embere, magaba vitte az égbe f0l, tizenhat napon
s tizenhat ¢&jen at oktatta, aztan lekilldte a foldre vissza — hat igy jott
el Lenin, befejezte a habortt, eloltotta a nagy tiizet, békét hozott az
embereknek €s szEp testvéri szeretetet...

Mig pedig az allami kultusz itt is, ott is attori a vallas régi koreit,
addig az orosz vallasossag a szektaridnizmusba, az orosz vallasi rajongés
e régi formai kozé menekiil. A lapok aggddva irnak a szektak terjedé-
sérél.  ,Jozefcovci“, ,Vasziljevci® — 1igy hivjadk magukat, kedves
szentjeik nyoman; é&jjel, maganhazakban jonnek Ossze, titkon, mint az
Oskeresztények s az ,illegalis templomok® sirastdl, énektdl, imatol
zengenek, nem is valami titkosan. Az 1j szovjetalkotmany, mely az
»allampolgari jogegyenlOség™ alapjan 4all s az altaldnos, egyenld, titkos,
kozvetlen valasztdjog a tétele, bar ugyanekkor a jeldlés jogat szigorian
fonntartja a kommunista partnak s a véle kapcsolatos szervezeteknek,
magaban foglalja a vallasszabadsag elvét is. A hivatalos nézetek épp
ezért ingadoznak, tiirjék-e e szektdkat, vagy tekintsék 4llamellenesnek
mikodésiiket. Mert kozben egyre tobb kolchozbdl érkezik a hir: a
parasztok kovetelik, ismerje el torvényesnek az allam az egyhdzi hazas-
sagot; masutt meg, hir szerint, arra torekszenek a parasztok, hogy
papjaikat beiiltessék egyes kisebb, de szabad valasztds alatt all6 hiva-
talokba.

A. Kozarev, a Kommunista Fiatalok f&titkara a part hivatalos
lapjanak, a Pravdanak 1937 aprilis 13-iki szdmaba cikket irt e jelenségek-
kel kapcsolatosan:

Ova int attl a konnyelmii nézettdl, hogy a vallasossag mar csak
a vénasszonyok kozott tengddik; ellenkezéleg: ma mar a munkassag
kozé is behatoltak a vallasos torekvések s még tobb hivet szereztek a
fiatalok  kozott, mindenkép nem  kivanatos az  istenellenes  propa-
ganda enyhitése. Szamara tartomanyban eddig 325 templom allt nyitva,
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zarva volt 1173. De 1935-ben hatvan kérvény érkezett a hatosagokhoz
uj templomok engedélyezése végett, 1936-ban pedig haromszazharminc-
hat kérvény Gjabb  haromszaz templom  engedélyezése miatt. Egyre
szaporodnak az illegalis templomok is, akarcsak a keresztelések szama is.
Példaul idézi Bynga falut (Kirovograd-keriilet, Szverdlov jaras), mely-
nek lakéi mind gyakrabban fordulnak a paphoz: 1936  februarjatol
majusig hatvan keresztelés tortént s 43 embert temettek el egyhazilag,
Szapszkoje faluban, mely a hires Sztalin-kolchozhoz tartozik, 1936-ban
hirtelen megnétt az egyhazi esketések szama: 1935-ben Otvenegy eskii-
vObdl harmincegy volt egyhazi, 1936-ban mar huszonhatb6l huszonegy.

A kommunista  Fiatalok-Komszomol-lapja, a Komszomolszkija
Pravda hasonloképp panaszkodik:

Az istenellenes pionirok gyiilésein mar nem emlegetik gunyosan
a ,popakat®, de régi neviikkon, tisztelettel emlegetik az egyhaziakat.
Sok helyiitt az elemi s kozépiskoldk, de még a technikai szakiskolak
novendékei is, fiak, lanyok egyardnt, a templomok korusain énekelnek
buzgéon s rendszeresen az istentiszteletek alatt. Az utobbi id6ben egyre
jobban kihal a régi mivelt atheizmus; a vallasos agitacid az utobbi
idében még az ipartelepekre is bejutott s joval erdsebb, mint a kommu-
nista agitacio, amir6l kiilonben a Pravda, a part hivatalos lapja is eleget
panaszkodik.

Ha hitelt is adunk ezen aggddd hangoknak, nem szabad elfeled-
niink, hogy ugyanekkor az istentelen agitacionak oriasi eszkozok alla-
nak rendelkezésére; milkodése méreteirdl attekintést adhatnak a koévet-
kez6 adatok:

A bezbozsnyikoknak két nagy folyoiratuk volt, a Bezbozsnyik ¢és
az  Antireligioznyik. = Rengeteg  vallasellenes  folvildgositd — eléadast  tar-
tottak, az Osszes vallasokat gunyold maskaradékat vonultattak fol, fbleg
farsang idején, terjesztették a ,természettudomanyos miiveltséget® s az
egyéb helyes tudomanyos ,nézeteket”, féleg a darwinizmust a nép
kozott.  1936-ban  is még 1,200.000 istenellenes levelez6lapot — kiildtek
kilfoldre;  3,800.000 atheista konyvet, fiizetet, folyoiratot szértak — szét
43 orszagban; 600.000 rubelt forditottak egyéb  propagandara; 1937
januarjatol juliusig maris négymilli6 nyomtatvanyt osztottak szét s egy-
milli6  atheista  konyvet osztottak szét gyermekek  kozott. Fokép a
fiatalok istenellenes nevelése okoz sulyos gondokat. Az Antireligioznyik
szerint rosszul nevelik istenellenesen a gyermekeket, tOlsdgosan is hat
redjuk az otthoni kornyezet, a szilék még ma is templomba viszik gyer-
mekeiket s kioktatjdk Oket a szertartdsokban valdé részvételre. A Kom-
szomolszkaja Pravda f6lpanaszolja, hogy 1936 husvétjan Borovice falu-
ban Chorobrij iskolaigazgatdé hazakiildte a klubbol az ifjusdgot, most
nem lesz tanc, nehogy sértsék a tobbi lakos wvallasos érziiletét; erre
becsuktdk a klubot — s az egész ifjisdg templomba ment.. . Jaro-
szlavszkij, a bezbozsnyikok elndke is intette a fiatalokat: harcoljatok
a popak, a wvallas s altaldban minden ellen, amit a vallas folhaszndl a
munkasosztaly ellen. Az Izvjesztija elszornyed: Moszkvdban a  sziil6k
60%-a ma is megkeresztelteti  gyermekeit.  Folemlegették az  isten-
ellenes kiizdelem hési korszakat, mikor az els§ NEP .-terv idején, Kkoriil-
belil 1928-ig, sorra bezartdk a templomokat s istenellenes muzeumokat,
mozikat, el6adotermeket, klubokat csinaltak  bel6lik. 1929-ben jott ki
a hires rendelet, mely szerint biintetendd minden sziil6, aki oly irany-
ban hat kozre, hogy gyermekei latogassak a templomot s biintetend6
a sziild, aki imdadkozni tanitja gyermekét. . Mar eddig is tilos volt a
gyermekek vallasos nevelése 18 éves korukig . .. Egymasutan bezarattak
a templomokat, ily driigyekkel: a kozségben nincs mozi, a mozi s a
klub szamara nincs mas alkalmas helyiség, a templom utjdban all a fej-
16d6 forgalomnak s ekkor a bezbozsnyikok el6terjesztésére a hatosag
lebontatta a templomot. Moszkvaban a varosi tanacs Osszeallitotta a
lebontandé  templomok  jegyzékét. Egymasutan  koboztdk el a  haran-
gokat. A lakasokbol erdszakkal kihurcoltdk a szent ikonokat és az utcak
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soran maglyan égették el azokat. A Rabocsija Moszkva cimii lap 1929

jaliusaban  igy irt: potoljatok  mozikkal, szinhazakkal,  tanctermekkel
a templomokat; cseréljétek fol vallasos wutalast neveteket masra, ahogy
meg szokas valtoztatni az utcdk, varosok nevét... A Rabocsija Moszkva

kiillonben is nagy salyt Thelyezett a fiatalok ,megagitalasara® s arra
buzditott, hogy a felnéttek valldsos elditéletei ellen az ifju nemzedéke-
ket kell harcba vinni, Agitadciojanak hatasa alatt ilyen leveleket kapott:
1929 karacsonyan egy Ontudatos hétéves bezbozsnyik lelkesen tiltakozik
a faknak kardcsonyfa céljara vald értelmetlen Kkiirtdsa és egyéb karacsonyi
eloitéletek ellen; mas Ontudatos ifji bezbozsnyikok leveleikben  eré-
lyesen kovetelik, hogy a kardcsonyi ajandékokra kidobott pénzt inkabb
adjak oda az 4allamnak gyarak, korhazak, iskolak, A4ltalaban az Gtéves

terv céljaira. .. Dimitrov, a Komintern {6titkara, a wvallasellenes had-
jarat 1 vezére Nyugat-Szibéridban — mely részek eddig a tavolsag
miatt aranylag érintetlenek voltak — egész csomdé templomot zaratott
be, Tobolszkban trockijista propaganda cimén 30 lelkészt tartoztatott le
s kivégeztette Arzénius nyugatszibériai plspokot — a  Tuchacsevszkij
marsallal  valé  4llitdlagos  Osszejatszas  miatt... Ugyancsak  Dimitrov

vezette a vOrds hadsereg legutobbi atheista kurzusat s itt ugy nyilatko-
zott, hogy az istenellenes harc egész ellentétes oldalrél, a nyugateurdpai
Ujpoganysagtdl  varatlan s jelentdés segitséget kapott. .. 1937  februar
22-én a vOr0s hadsereg huszéves forduldjan, huszonnégy Uj repiil6-
gépet avattak fol, melyeket az istencllenes gondolat jeles alakjainak
neveir6l neveztek el s melyekhez a Bezbozsnyikok Szovetsége egymaga
hatmillié  rubellel jarult hozza. Mikoézben a  hatdésagok  folhaborodva
vették tudomasul, hogy vidéken a fOlhdborodott hivék huszonkét tapin-
tatlan s er6szakos bezbozsnyikot agyonvertek, Jezsov népbiztos, a GPU
vezére kijelentette: az allam legfontosabb feladata a wvallasellenes kiiz-
delem .. .

Koézben a bezbozsnyikok panaszkodnak is — ugy érzik, lankad

az allami tAmogatas:

sége

Az lIzvjesztija 1936 majus 10-i cikke megallapitja, hogy négy év
elétt még oOtmilli6  bezbozsnyik  volt;  Pesztunovics, a  Bezbozsnyikok
Szovetségének  tanacstagja  szamukat nem  becsuli  tobbre  kétmillidnal,
Olescsuk kozponti titkdir még ezt a szamot is talzottnak tartja. Az Izvje-
sztija szerint szétes6ben van a bezbozsnyikok egész szervezete; tizenhat
korzetben mar formailag sem létezik. Nem neveltek jo6 ¢és elég utan-
poétlast a fiatalokbol. Nem elég az istenellenes szavak szajkézasa. A bez-
bozsnyikok legtobbje analfabéta, akik a wvallasellenes fOlvilagositd6 mun-
kabol mitsem értenek, csak a frazisokat szajkézzak s igy a szOvetség nem
tud konkurralni a popakkal. Allam és part, panaszolta az Izvjesztija,
ignoraltdk a  vallasellenes harcot. A  kozponti titkarsadg is csak négy
honapja jott ra, hogy uj tervet kéne készitenie az egyre novekvd valla-
sos veszély ellen — de a fOladattal megbizott Nikoldjevna elvtarsné
meg se mozdul. A szakszervezetek klubjanak kozponti vezetdsége is
elzarkozott az istenellenes folvilagosito eléadasok bevezetésétol; a
kozoktatasiigyi népbiztossag is legutobb ot istenellenes muzeumot
likvidalt s  fOloszlatta az  istenellenes propaganda  kozponti intézetét,
mely harmincezer fiatal szakszerli istenellenes nevelésérél gondoskodott,
egyben megsziintette az istenellenes diapozitivek készitését is ...

Sztalin ,tisztogatd“ munkédja soran sorsat a Bezbozsnyikok Szovet-
sem keriilhette el, 1évén gylilhelye a forradalom régi intellek-

tueljeinek, akik Sztalin szemében a legellenszenvesebb elem. Elobb
vizsgalobiztost rendeltek ki ¢€lére, majd meg trockijista propaganda s
titkos szervezkedés miatt teljesen besziintették mukodését. Itt is beiga-
zolodott  Sztalin  tOrténeti szerepe; a régi, intellektudlis forradalmi
irany maradvanyainak teljes, véres eltakaritasa.

Ez a legutobbi fordulat azonban korantsem jelentheti a kormany

vallasi politikdjadnak megvaltozasat. Még mindig Lenin régi alapelvei

az

iranyadok itt a vallasok elleni harcrél. Az 1j szovjetalkotmany
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124. §-a szerint minden szovjetpolgart megillet a teljes vallas- ¢és
gondolatszabadsadg; de ugyanekkor a hatalom valtozatlanul a kommu-
nista part kezében maradt s valtozatlanul fonnall az az 1929 aprilis
8-ikan kelt rendelkezés, mely szerint az egyhazaknak a szigorian vett
vallasi funkcion kivil minden tevékenység tilos; nem fejthetnek ki
hitbuzgalmi s térit6i propagandat, szocidlis, karitativ és tanitdi munkat,
nem segélyezhetik anyagilag tagjaikat.

Ennek a szik s szomort életnek kezdetei 1917-re, a masodik
(novemberi) forradalom idejére mennek vissza. A cari hatalom meg-
szlintével 1917 augusztusidban ujra foléledt a Nagy Péter Ota, kétszaz-
tizenhét év sziineteld patriarchal méltosag. A bolseviki kormany els
tetteinek egyike az egyhdzi vagyon elkobzasa volt. Erre Tichon patri-
archa pasztorlevelet adott ki a kormany s a bolsevikiek ellen, hiveinek
megtiltotta a vélik vald kapcsolatot. A kormany erre 1918 januar
3-4n  két dekrétumban az egyhdz ¢és allam szétvalasztasaval felelt.
A patriarcha erre ujra hiveihez fordult; de hivei ekkor mar ott voltak
Lenin koriill s hasztalan rendelt el imdakat, bucsukat, kormeneteket a
korméany ellen. Viszont erre a kormany a templomok tdomeges bezarata-
saval felelt. A permanens vilagforradalmi hit lelankadasaval s a belsd
konszolidacié kezdetén a kormany a nyugalom érdekében kiegyezett
a patriarchdval: engedélyezte a hitkozségek zart gylléseit, az egyhaz
épiileteiben valé vallasoktatast. A patriarcha viszont 1j korirataban
hiveit s pilispokeit a kormany iranti engedelmességre intette: csak
akkor s addig 4&lljanak ellene, mig az 1j rendszer a keresztény hitet,
moralt s altaldban a jo erkdlcsot veszélyezteti, kiilonben kovessék a
korméany rendeletéit. Tichon még egy joO szolgalatot tett a kormany-
nak. Kilfoldon az emigrans pilispokok ,legfobb egyhdzi tanacsot®
alakitottak s Tichon elitélte ennek hatarozatait. Hosszas targyalasok
utan elérte: a kormany garantdlta a templomok biztonsdgat s valdoban
meg is Ovta mulvészi értékilk miatt az egyhdzi kincseket, melyeket az
Uuj népi szellem mar Ujra az orosz mult draga ereklyéinek tekintett. S ha
akkorra mar az egyhaz élete némikép biztositottnak is tetszett, mégis
sorra  kellett a forradalmi torvénysz&ék elé allania papjainak. Tichon
patriarcha is ott van a vadlottak kozétt s Onmagat vadolja, mint ez mar
Oroszorszagban szokas, ellenforradalmi tevékenységgel; de nem lesz
osztalyrésze mégsem a vértanusdg; a kormany ekkor mar azt mondja,
hogy ovakodik 1j martirok szerzésétol, igy hat Tichont is a doni
kolostorba zarjék; ott is hal meg, 1925-ben.

A korméany tehat nem szerez az egyhdznak ujabb martirokat. De
Tichon halala utdn nem engedi meg ujra a patriachai szék betoltését.
Tichon wutéda, Pjotr Krutickij mar csak a ,patriarchal szék O6re”
cimet viselheti; 1937 januarjdban hal meg ,jismeretlen koriilmények™
kozott. Ugyanekkor viszont a hivatalos kordk partoljak az egyhaz-
szakadast, mely Tichon haldla utdn bekovetkezett. Kiilonféle gj
~egyhazak® alakulnak a tradiciondlis, toOrténeti pravoszlav egyhaz
ellen, a kormany oriil a veszekedésnek s lapjai humorosan kommental-
jak az ,egyhazak“ viszalyanak fordulatait. Igy ziillesztik a keresztény
egységet a szovjetnek hiiséget fogadd ,,¢l0 egyhaz“, a ,hitvalld egyhaz®,
az ,Ujjasziiletett egyhdz“, az ,apostoli egyhdzi kozosség™. 1937 elején,
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Pjotr Krutickij haladla utdn e toredékek tjra egyesiilnek, hangoztatjak
a szovjet iranti lojalitdst s ugyanekkor ugy a pravoszlavba tradicionaliz-
musa, mint az egyre er6s0d0 katolicizmus elleni harcra buzditanak:
a szovjetkdroknek e kirohanasok kellemesek, hiszen régdta nyugtala-
nitja Oket XI. Pius papanak az orosz iigyek iranti érdekldédése s a szen-
ved0 orthodox egyhaz iranti atyai joindulata. A belill szétszakadt
orosz kereszténység pasztor nélkiili nyaj most, sok vezetdje hiiséget
hirdet Sztalinék irant s hangoztatja Sztalin Istentdl wvald kiildetését,
személye és sikere folott Isten alddsa pihen... A szerzetesek sok
helyiitt folytatjdk régi iparukat, amit Uzték azeldtt is, kiérdemlik itt-ott
az Otéves terven dolgozd kormany dicséretét: o6k allitjak el a szovjet-
pezsgét s a hires orenburgi textilidkat. Emellett természetesen tovabb
irtjak és gyilkoljak a papokat és a még megmaradt piispokoket.

Az orosz egyhaz igy nemcsak megalaztatok, de meg is rontatott.
S ha az orosz népi tudat nagy lendiiletet vett, nem lehet teljes ez a
vallasos restauraci6 nélkill Hogy ennek el kell kovetkeznie, természe-
tesen a ma uralkodd kommunista uralom bukasaval, vagy azzal
egyenértékli egykori teljes atalakulassal, mutatjdk az egyhaz iranti
egyre megértébb értékelések s a nép Ontudatlan vallasos sziikséglete;
vallas nélkill az orosz nép s az orosz gondolat el nem képzelhetd,
az orosz nemzeti tudatot a vallds nevelte fol az orthodoxia homalyos
messzi szdzadain s az Uj népi-nemzeti tudat sok jelensége ismét
visszafelé utal a vallas orosz torténeti funkcidja felé.

GOGOLAK LAJOS



ANGLIA ES A KONTINENS

z  EUROPAI  politikai  meteorologia legfontosabb eleme ma

kétségkivill  Anglia. Aki a legkozelebbi habora  esélyeit

mérlegeli, els6sorban azt a kérdést wveti fel, semlegesek
maradnak-e az angolok, s ha nem, mikor avatkoznak bele
a kiizdelembe? Ez a magyardzata annak, hogy mind a német, mind
pedig a francia kiilpolitikdban az angol kérdés all az elsé helyen.
Bismarck és Hitler egyarant azt tiizte ki maga elé legfontosabb diplo-
maciai feladatnak, hogy Anglidt tavoltartsa Németorszag ellenfeleitdl,
a francia kiilpolitika pedig, amely ennek ellenkezdjére torekedett,
most mar nem elégszik meg azzal, hogy a Rajndn biztositotta maganak
Anglia tamogatasat, hanem minden eurdpai Osszeiitkdzés lehetdségét
is ki szeretné zarni olyan angol nyilatkozattal, amely el6re leszdgezné,
hogy Anglia nem csupan Franciaorszdg ¢és Belgium megtdmadtatasa
esetén, hanem minden eurdpai hdbortiban automatikusan és fegyvere-
sen fellép a tamado allam ellen.

MAGUK AZ ANGOLOK is tudjak, hogy az eurdpai politika alaku-
lasa nagyrészt ettél a kérdéstol fiigg s érdekes, hogy a kontinensrél
Londonba érkezd idegennel beszélgetve, majdnem mindig &k terelik
ra a sz6t, még mieldtt a vendég tenné fel ezt a kérdést.

Ez az els6 feltiind tapasztalat, amelyet az angol fOvarosban szerez
az ember. S ennek azért van bizonyos jelent6sége, mert még két
esztendOvel ezel6tt az angol kozéleti emberek és az ugynevezett man
in the street egyarant inkdbb a nagy vilagpolitikai kérdésekrdl beszél-
tek s fOleg azoknak gazdasagi Osszefiiggéseir6l, az eurdpai kontinens
hazi {gyeit csupan részletkérdésnek tekintették. Pedig akkor még
semilyen valsag nem fenyegette Anglia tavoli érdekeit s ugy latszott,
hogy kizarélag Europaban meriiltek fel 1) ¢és veszélyes problémak,
hiszen az abesszin kérdés sem a birodalom szempontjabél nyugtala-
nitotta az angol kozvéleményt. FEls¢ pillantdsra ellentmondasnak
tinik fel tehat, hogy az angolok érdeklddése éppen olyan iddben
fordul az eurdpai kontinens felé, amikor csupa Europan kiviili prob-
léma mered Londonra, mint az arab mozgolodas, a foldkozitengeri
valsag, a sokkal inkabb mediterran, mint kontinentdlis hatdsokkal
jar6 spanyolorszagi kiizdelem, a japan térhoditas, stb. Ok maguk
azonban azzal magyarazzak ezt az illogikusnak latszo fordulatot, hogy
érzésiilk szerint az angol érdekek ellen megindult pergétiiz, az a Kkiil-
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politikai  vildgforradalom, amely most Sangh4jtél Gibraltarig min-
deniitt elsésorban brit pozicidkat fenyeget, nem alakult volna ki, ha
arra nem adott volna legalabb is alkalmat az eurdpai fesziiltség és az
a hit, hogy Anglia szorult helyzetét mindenki kihasznalhatja, aki
szembe mer vele szallni.

Ez a latvany az angol népben kiilonféle reakciokat valtott ki,
ezek azonban bizonyos vonatkozisban mégis egyontetiiek. Igy akér-
milyen nagy az eltérés példaul a kozott a két aramlat kozott, amelyek
koziil az egyik — durva egyszerGsitéssel — gyarmati engedménnyel
akarja megvasarolni az eurdpai nyugalmat, a madsik pedig éppen ellen-
kez6leg a Dunamedencét adnd cserébe azért, ha Németorszag lemon-
dana afrikai igényeir6l, abban mégis altalanos az egyetértés, hogy
a francia hatarok nyugalma nélkiil Anglia sem érezheti magat bizton-
sagban a kontinens feldl s ennek alapjan alakult ki az az ugyancsak
altalanos vélemény, hogy fiiggetleniil minden jogi kérdést6l és targyi
igazsagtol, akar provokdalatlanul tdmad Franciaorszag, akar nem,
Anglia kikeriilhetetleniil bele fog avatkozni minden olyan haboruba,
amelyben a francidk gydzelme kétségessé valhatik; ezen a ponton csak
annyi az eltérés a kiilonféle angol aramlatok kozott, hogy az egyik
lelkesen, a masik pedig fogesikorgatva menne Franciaorszdg segit-
ségére. Ugyancsak éaltaldnos az a vélemény, hogy a Népszovetség
htidéses allapotba jutott, amelyre tobbé tamaszkodni nem Iehet s
ebbdl sziiletett meg az a meggy6z0dés, hogy Anglianak nagy haderére
van sziiksége; a Népszovetséget azonban senki sem akarja otthagyni,
a konzervativ parti illuzionistdk azért nem, mert még mindig remélik,
hogy  Németorszagot ¢és  Olaszorszagot  visszaédesgethetik  Genfbe,
a Dbaloldali pacifistdk pedig, mert arra gondolnak, hogy ha egyszer
Ausztria vagy Csehorszdg védelmében mozgositani akarjak Angliat,
akkor a Népszovetség idealisztikus hatteret adhat az angol hadiizenet
szamara. Amihez hozzatehetjiik, hogy minden jel szerint az angol
kormany maga is f6leg azért akarja fenntartani a genfi intézményt,
mert annak alapszabalyai — ha az angol kormany ugy akarja — modot
nyujtanak arra, hogy abbdol Anglia sziikség esetén Kkatonai segitség-
nyujtasra szolo kotelezettséget olvasson ki. Végiil Altalanos az a fel-
fogas, hogy Anglianak — ezt 6k mondjak igy — Németorszag az elso-
szamu ellenfele.

Erdekes azonban, és e koriil forog most az angol kiilpolitika, hogy
ebbdl a kozos tételbdl homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetéseket
vonnak le. Vannak, akik azt hirdetik, hogy minden mas kérdést a
német probléméanak kell aldrendelni s minden mas ellenféllel siirgdsen
ki kell egyezni, hogy Anglia azutan egész erejét a német kérdés meg-
oldasanak vagy legalabb is Németorszag hatékony elszigetelésének
szentelhesse. Ezzel szemben a masik szEélsé szarny azt vallja, hogy
éppen mert Németorszdg a legerdsebb ¢és a legveszélyesebb ellenfél,
elsdsorban vele kell kiegyezni és a tobbi, gyongébb ellenfelet kell mas,
akar kevésbbé békés eszkozzel jobb belatdsra birni. Két évvel ezel6tti
londoni beszélgetéseink még arra mutattak, hogy az angol kormany
és a kozvélemény talnyomd része az utdbbi felfogds felé hajlik, bar
akkor még tavolrdl sem lattak olyan nagynak a német kérdést, mint ma.
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Az idei év folyaman azonban harom londoni latogatas tapasztalatai —
juniusban, szeptemberben és decemberben — arra engednek kovet-
keztetni, hogy ez az irany fokozatosan visszaszorult s hogy ma szem-
mellathatdban  kevesebben biznak Anglidban a Németorszaggal valo
kiegyezés lehetdségében, mint a nyar elején. E sorok irdgja minden
egyes korutjan szandékosan ugyanazokat az embereket kereste fel,
a hivataloknak, a kiilpolitikai szakkoéroknek, a partoknak, aramlatok-
nak, a sajtobnak és a laikus kozvéleménynek ugyanazokat a tagjait és
szOvivoit konzultdlta negyedéves i1d6kozokben s abbol indult ki, hogy
az angol kozvéleményrdl, a tomegaramlatoknak err6l az egyéni extra-
vaganciaval sok helyliitt atszott szovetérél ugyszoélvan Iehetetlen meg-
bizhat6 pillanatfelvételt csindlni s hogy az angol kozhangulatot csak
ugy ismerhetjik meg, ha ezeket az 4aramlatokat mozgd allapotban
igyekezziik megfigyelni.

Ezeknek a beszélgetéseknek egymasutanja, a roluk valdé gyors-
irdsi  foljegyzések Osszehasonlitisa ad alapot arra a megallapitsra,
hogy az angol kozéletben nétt az ingeriiltség néhany eurdpai allammal
szemben, tovabbterjedt a hit, hogy a kozépeuropai tengely s kivalt
annak keletazsiai meghosszabbitasa kifejezetten és elsésorban angol-
ellenes alakulat, er6sodott az elkeseredettség a felett, hogy Anglia
eltirte a megaldzasok egész sorat s ha a dunai kérdésben szeptemberig
csak a kormany és a szakértok koreiben figyelhettiik meg az érdeklodés
fokozodasat, decemberben mar azt Kkellett tapasztalnunk, hogy a
dunai kérdésnek angol szempontbdl valdé fontossdga mindeniitt gyoke-
ret vert, ahovd a kormany kiilpolitikai érvei kozvetlen tuton jutnak
el. A konzervativ part egyik alséhazi képviselje példaul, aki
juniusban  még azt mondotta, hogy a Kkonzervativ tdbor  véle-
ménye megoszlik a dunai kérdésben, mert sokan csak a népek
onrendelkezési jogat akarjdk megvédeni a Dunamedencében s nem
latjak angol érdeknek a dunai népek fliggetlenségét, decemberben
megallapitotta, hogy ma mar az egész konzervativ part egységesen
elzarkézik az eldl a gondolat eldl, hogy Anglia adjon szabad kezet
Németorszagnak a Duna felé. Am ha a partok parlamenti csicsain —
ismételjiik, els6sorban a hivatalok befolydsdra — elterjedt is az a nézet,
hogy minden nagyhatalmat tavol kell tartani a Dunamedencétdl,
mert a dunai német vagy orosz politikai befolyas O6nmiikodéen olyan
kontinentalis német vagy orosz hegemoniara vezetne, amely azutin
Angliat is fenyegetné, mégpedig nem csupan a Balkanon 4t a Foldkozi-
tengeren, hanem kozvetleniil is a La Manche-on keresztil, ugyan-
akkor ra kell mutatni arra is, hogy magiba a kozvéleménybe még nem
hatolt be ez a tétel annyira, hogy kozépeurdpai haboru esetén Angliat
automatikusan ~ mozgoésitani  lehessen  valamely  megtamadott  allam
védelmében. Magaban az angol kozéletben is vannak még jelentékeny
aramlatok, amelyek részben gazdasdgilag, részben pedig politikailag
is szabad kezet adnanak Németorszagnak Kozép-Eurdpa bizonyos régio-
iban és ezek az iranyok, ha némileg visszaszorultak is szeptember Ota,
még mindig elég erések ahhoz, hogy az adott pillanatban beavatkozni
késziild kormany elhatarozésa elé akadalyokat gorditsenek, részint térsa-
dalmi befolyéasukkal, részint pedig a rendelkezésiikre 4116 lapok révén.
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A Németorszagnak adand6é dunai politikai szabad kéznek Garvin
a szosz6loja a vasarnaponkint megjelend Observer-ben; kevésbbé nyiltan,
de Iényegében ugyanezt propagalja Rothermere lord lapja, a Daily
Mail. Garvin alapgondolata az, hogy Németorszag oly nagy veszély
Anglidra nézve, hogy a nemzeti szocialista kazan g6zét minél el6bb
ki kell engedni a Duna fel¢, mert ha igaz is az, hogy a dunai orsza-
gokkal meggyarapodott Németorszdg késobb  mulhatatlanul  Anglia
felé forditand megndvekedett erejét, ez a fordulat elérelathatéan csak
egy-két nemzedék mulva kovetkeznék be, minthogy a dunai népek meg-
emésztése oly nagy energidjdba és olyan hossza idejébe keriilne Német-
orszagnak, hogy addig még sok minden kozbejohet. Ennek az irany-
nak titkos jelszava az, hogy a német Napoleont be kell engedni a
dunai Moszkvaba.

Ezzel a gondolattal azonositjdk, de mint mindjart latni fogjuk,
nem egészen jogosan, azt a csoportot is, amely a Times vezércikkeit
inspirdlja és amelynek az az elgondolasa, hogy a német kormany
nagyobb stlyt vet a Dunamedencére, mint a gyarmati kérdésre, a
német expanzidos torekvést tehat azzal kell lecsillapitani, hogy nem
ugyan politikailag, de  gazdasagilag szabad I¢élekzést engednek
Németorszagnak a Dunan. Ez a csoport azt tartja, hogy az eurdpai
fesziiltség akkor szlinik majd meg, ha Németorszagban a radikéalis és
konzervativ er6k koziil az utobbiak jutnak talsulyra, minthogy pedig
a kiipolitikai mérsékletre hajldé nagytbke az Ovatossagot tanacsolo
biirokratikus erket csak javuld gazdasagi helyzetben tudja megfeleld
tdmogatasban részesiteni, az eurdpai nyugalom hivei ne emeljenek
vétdt a német kereskedelmi terjeszkedés elé. Ennek a kornek hivei
juniusban még csak azt a feltételt fiizték a németek dunai kereskedelmi
igényeinek elismeréséhez, hogy Anglia addig maradjon meg ezen az
allasponton, amig a gazdasdgi befolyds nem biztosit stratégiai el6nyt
Németorszagnak az Adria, a Balkdn vagy a Fekete-tenger felé; decem-
berben pedig hozzatették, hogy erre a megszoritdsra azért volna sziik-
ség, mert — és ez megmutatta, hogy az Uj hivatalos deviza még ezekbe
a mai kilpolitikat ellenz6 régiokba is elhatolt — ,Németorszdg a mi
elsd szamu ellenségiink™. Egyébként ez a csoport rendezte meg, sot
Eden ellenzését tekintve, az sem thlzds, ha azt mondjuk, hogy ezek a
tényezok harcoltdk ki a Halifax-nak adott mandatumot a Hitlerrel
vald eszmecserére. Ez az irany a Németorszaggal ,majdnem minden
aron“ valdé megegyezést ohajtja s ha elvben ragaszkodik is a kormany
tételéhez, hogy a gyarmati engedmény ellenében Németorszagnak
részt kell vennie az eurdpai Aaltalanos rendezésben, valoszinli, hogy
ez a csoport kevésbbé kézzelfoghatdé garanciat kéme a  berlini
korméanytol, mint példaul a kiiliigyi hivatal. E csoport tagjai
hangoztatjak, hogy csak erkdlcsi s nem katonai tdmogatasban akarjak
részesiteni Franciaorszdg koézépeurdpai protegaltjait, ugyanakkor azon-
ban rezignaltan hozzateszik, hogy az angol partok, a kozélet és a nagy-
kozonség gondolatait, érzelmeit ¢és hajlamait ismerve eldrelathato,
hogy ha Franciaorszag nem tudja is jogi érvekkel haborus megmoz-
duldsra birni Angliat, voltaképpen barmikor magaval rénthatja egy
europai konfliktusba, egyszerien azon a réven, hogy felidézi egy ujabb
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franciaorszagi invazid veszélyét. Ennek akarjak o6k elejét venni ugy,
hogy minden rendelkezésre all6 diplomaciai ¢és gazdasagi eszkozzel
igyekeznek  rakényszeriteni  Franciaorszagot és keleti szOvetségeseit
a Németorszaggal valdé megegyezésre s azt mondjak, hogy nem von-
hatja kétségbe a német igéret értékét olyan dllam, amely meg sem
kisérelte a németekkel valdo megegyezést.

Ennek a véleménynek kisugarzasa észlelheté id6r6l iddére a
Times vezércikkeiben, amelyekr6l a kontinensen azt hiszik, hogy
azok mindig a minisztereln6k vagy a kiiligyminisztérium gondolataihoz
igazodnak. Ezt hitte Chautemps francia miniszterelnok ¢és kiiliigy-
minisztere, Delbos is, akiket allitolag maga Chamberlain miniszter-
elndk viidgositott fel arr6l, hogy a Times Kkiilpolitikai cikkeib6l
valéban ki lehet olvasni a londoni szakkorok véleményét, a vezércikkek
azonban egy id6 Ota rendszerint annak az arisztokrata kornek fejezik
ki kiilpolitikai gondolatait, amelyr6l az el6bb szélottunk és amely ma
legalabb 1is modszerében eltér a hivatalos kiilpolitikatol. Ezzel kapcso-
latban Londonban sok sz6 esett altaldban a sajtd6 hatasarol az angol
kozvéleményre s Tgyszolvan mindenki, akivel errél beszéltiink, egyet-
értett abban, hogy bar a brit kdzonséget erdsen befolyasoljak a sajtd hirei,
valosaggal lepereg rola a lapok véleménye. Amig azonban a Times
és az Observer itéletét szamontartjdk a legmiiveltebb rétegek (tehat
éppen a legdnallobb fejek), a Daily Mail és a neki megfelelé bal- és
jobboldali néplapok vezércikkeit altalanos tapasztalds szerint senki
sem olvassa, még sajat torzskozonségliik is csak a riportjaikat és a
hireiket futja at.

Az Observemek minden daron és a Times-nak majdnem minden
aron németbarat iranyaval a baloldal radikalisabb szarnyai allanak
szemben, ezekr6l mar szolottunk, amikor azt mondottuk, hogy bizo-
nyos pacifistak legszivesebben mindjart megilizennék a hadat Német-
orszagnak és Olaszorszagnak s talan foképp az utobbinak.

Kozbiil van a kormany és a mogotte 1évo partok irdnya, amely csak
Halifax berchtesgadeni latogatasa ota latszik egységesnek, idaig az is
két aramlatbol tevodott oOssze. Chamberlain tavaly pénziigyminiszter
kordban még nyiltan elitélte Eden kiilpolitikdjat s novemberben is
az volt a helyzet, hogy Chamberlain a Times-ot irdnyité arisztokrata
csoport befolyasara hatarozta el magat a Németorszag felé valdo ujabb
kisérletre, szemben annak az Edennek ellenzésével, aki még nemré-
giben inkadbb birta az ellenzék, mint a konzervativ part bizalmat
és akit Chamberlain A4llitolag csak azért vett 4t a kabinetjébe, mert
elejtése ugy tinhetett volna fel, mintha az olasz sajtd6 buktatta volna
meg az angol kiiliigyminisztert és mert masfelol Eden a kozvélemény
felé Dbelpolitikai tamasza volt a kormanynak. Halifax hazatérése utan
azonban kideriilt, hogy Chamberlain ¢és Eden egy irdnyban halad,
részben mert a Berlinnel és Romaval vald érintkezés nagyban igazolni,
latszott Eden szkepticizmusat és igy Chamberlain kozeledett Eden
felfogasahoz, részben pedig mert Eden is eltavolodott régi, agressziv
énjétdl, leckéztetdé nyilatkozataitol és hozzahasonult a megfontoltabb
Chamberlainhez. Olyan konzervativ  korokben, amelyek ismerhetik
a miniszterelndk ¢és a kiilligyminiszter viszonyat, mindenesetre azt
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mondjdk, hogy ma mar egydnteti az egész kormany kiilpolitikai
elgondoldsa s ha Halifax vagy Simon nincs is meggy6zddve a mostani
modszerek  helyességér6l,  Chamberlain  erdteljesebben  képviseli a
maga allaspontjat, mint el6dje, Baldwin. Londonban kiilonben is azt
hiszik, hogy a kozvélemény hangulati fellobbandsaival szemben
Chamberlain sokkal tobb politikai batorsagot és lelki fliggetlenséget
tanasit, mint Baldwin, akit jobb meggydz6dése ellenére kergettek bele
az abesszin hadjarat ellenzésébe ¢és Hoare elejtésébe. Chamberlain
jobban igénybe is veszi azokat az eszkozoket, amelyekkel a kormany
a laikusok eldtt észrevétlen modon tudja befolydsolni a kozvéleményt.

A KORMANYNAK ezt az 10j egységes Kkiilpolitikajat a beavatottak
ugy jellemzik, hogy a kormany egyik sz€éls6ség véleményét sem osztja;
sem azt, hogy Németorszaggal meg lehet egyezni, sem pedig, hogy a
habora kikeriilhetetlen, a korméany reméli, hogy az eurdpai béke
kisebb-nagyobb  valtoztatasok aran fenntarthaté, de azért felkésziil
az elébbi két eshetéségre is, tehat éppen uUgy megtesz minden eld-
késziiletet a legkozelebbi hdbortra, mint ahogy egyetlen alkalmat sem
mulaszt el a Berlinnel és Romaval valdo kiegyezésre. Egyébként az
angol kiilpolitika céljait abban lehet 0Osszefoglalni, hogy elsésorban a
béke fenntartasat kell biztositani, masodsorban pedig egy jobb, Iche-
téleg minél tobb néptél OGszintén elfogadott eurdpai egyensulyt kell
kialakitani.

A Dbékét ugyanazzal az eszkdzzel akarjadk fenntartani, mint a fran-
cidk: a tamadonak elore el kell venni a kedvét a tamadastol. Amig
azonban a francidk automatikusan milkddésbe 1€pd katonai szovetségek-
kel, tehat az oOrddg falrafestésével akarjak ellizni az 06rdogot, addig az
angol kormédny véleménye szerint ez a modszer tilsdgosan provokald
és azért is alkalmazhatatlan, mert az angol kozvélemény -el6relathatéan
sohasem fog beleegyezni, hogy valamely -elkovetkezend6 haboruban
Anglia ne a maga szuverén elhatarozasa, akkori megfontolasa, hanem
holt betiiknél fogva legyen kénytelen hadat iizenni. Jellemzé azonban
az angol kiilpolitikdra, hogy a londoni kormany nem emel kifogast az
ellen a francia-cseh-orosz segélynyujtd szerz6dés ellen, amely ugyan
nem jogilag, de gyakorlatilag pontos fogaskerékkel illeszkedik hozza
a francia-angol szdvetséghez, s6t a legutobbi német-angol eszmecseré-
vel kapcsolatban angol részr6l ramutattak, hogy Anglia nem fogadja
el azt a német javaslatot, hogy a megkotendd nyugati szerzédést valasz-
szak el Franciaorszag kozépeurdpai kotelezettségeitdl.

El kell ismerni viszont, hogy ennek a haldzatnak kibdvitését Anglia
mar ellenzi s nem ilyen agressziv paktumokkal akarja elijeszteni a
lehetséges tamadot a tamadastdl, hanem olyan kiilpolitikai latvanyt
igyekszik felidézni, amely szép szerével gydzheti meg a tdmadot a
tamadas kilatastalansagarol. Ezt az angol politikat azzal Ilehetne jel-
lemezni, hogy London most megfeleld6 argumentumokat akar szalli-
tani minden egyes allamban azoknak a tényezoknek, amelyek a béke
meglrzését ajanljak. Ezek az argumentumok: az angol fegyverkezés;
a tengeri és légi flotta tisztjeinek novekedd Onbizalma; az angol kdoz-
¢let fokozoddd s a széles kozvélemény kezdddd érdeklodése a Duna-
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medence irdnt; az angol-amerikai kozeledés; az amerikai kozvéle-
mény egyre jobban megmutatkozé idegessége a diktaturdk Osszefogasa-
val szemben, amelyet a Berlin—Roma—Tokié haromszdg megalaku-
lasa 6ta Amerikaban sem tartanak tobbé Europa hazi ligyének s amely
az amerikai kozvélemény irdnyitdi szerint éppugy iranyul az Egyesiilt
Allamok, mint Anglia ellen; ilyen érv még a francia belsé konszolidaci6
megindulasa (Londonban azt remélik, hogy a Blum-kisérlet kinové-
seit végig lenyesi Chautemps); végiil sokan hiszik, hogy a gazdasagi
helyzet alakuldsa is annyira az angol-francia antant oldalara billenti az
erdmérleget Eurdpaban, hogy ez is meggondoldsra késztetné az eset-
leges tamadot, bar vannak ismét masok, akik ugy latjak, hogy a nincs-
telen és a gazdag eurdpai népek katonai ereje hosszi évek, talan csak
Ot-tiz  esztendd mulva fog kozvetlenll fiiggni az orszag gazdasagi
allapotatol.

Londonban kiilonben az oda érkezé hirek és egyéb informéciok
alapjan meg vannak gy6z6dve arr6l, hogy Europaban a legkdzelebbi
hénapokban nem fenyeget fegyveres akcid. Az allamok békés szan-
dékait egyeldre biztositja az a koriilmény, hogy egyik sem érzi magat
eléggé felkésziiltnek a tamadasra s azt tartjdk, hogy bar a Berlin—
Roma-tengely, kivalt a tokiéi meghosszabbitds Ota eminenter angol-
ellenes alakulat, Mussolini és Hitler eddig még mindig &vatossagot
tanacsolt egymasnak. A kérdések békés elintézésére iranyuld hajlando-
sagnak fog tapot adni becslésiik szerint néhany szemeszter idejére a
gyarmati kérdés fliggbben maradasa is, amitdl kormanykorokben azt
varjak, hogy ha Németorszdg elfogadja a neki teendd ajanlatot (tehat
ha megelégszik a felajanlandd gyarmati teriiletekkel és egyéb gazda-
sagi jogokkal s hozzajarul a cserében kért feltételekhez), akkor az eurdpai
valsag  szempontjabol  legfontosabb  kérdés, a  német-angol-francia
viszony megoldodhatik; ha pedig Németorszag nemet mond, akkor
uj megoldasi modokat lehet keresni; az angolok azonban mindent el
akarnak kovetni annak érdekében, hogy ez a nem lehetleg ne hangoz-
zék el s ha mar kikeriilhetetlen, akkor minél késébben. Ezzel a varako-
zasi periddussal legalabb is id6t akar nyerni a londoni kormany, amely
azt hiszi, hogy egy-két ¢év milva taljuthatunk az eurdpai fesziiltség
csucspontjan, mert addigra egyrészt veszithetnek szuggesztiv erejiik-
b6l a jelenlegi europai forradalmi erdk, masrészt pedig még lathatobba
valhatnak az elobb felsorolt folyamatok, amelyek annyira kidomborit-
hatjdk a nyugati antant erébeli folényét, hogy ha az id6k folyaman a
haromszdg katonai ereje abszolite novekszik is, relative kisebb lesz.

A NEMET-ANGOL KERDESSEL — szoros  kapcsolatban — allénak  1at-
jék az olasz-angol viszonyt is. (A spanyol és a japan problémardl ilyen
szempontbol nem Dbeszélnek, mert a Downing Streeten a spanyol
tigyet kortilbelil elddltnek tekintik, Japannal szemben pedig egyeldre
senki sem gondol haborura.) A tengely iranyaban az angolok gondo-
latait és érzelmeit Ugy lehetne jellemezni, hogy a német néppel szem-
ben igen 4altalanos a rokonszenv, de nagy a német légi fegyverektdl
valo félelem is, Olaszorszag felé viszont hidnyoznak a pozitiv érzelmi
szalak és azt hiszik, hogy amilyen nagy veszély Anglia szamara a Német-
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orszaggal szovetkezd Roma, annyira remélik, hogy a csak magara
tamaszkod6 Olaszorszag elfogadnd az angol kéznyujtast. S  mert
ebben a foltevésben élnek, azt gondoljak, hogy a német-angol kiegye-
zés egészen eloszlatnd minden foldkozitengeri  konfliktus  lehetOsét,
mig az olasz-angol kibékiilés legfoljebb csokkentené a kozépeurdpai
haboru veszélyét, de wvaltozatlanul hagynd Németorszag etnikai ¢és
gazdasagi igényeinek sulyat. Mindennek alapjan  Anglidban  sokkal
szivesebben egyeznének ki Németorszdggal ¢&s Osszehasonlithatatlanul
nagyobb aldozatokat lennének hajlandok hozni Berlin kedvéért, ha
ezzel legaldbb is nyugvopontra juttathatndk a német kérdést. A nagy
probléma éppen az, hogy mivel lehetne ezt a nyugvopontot elérni?
A kormanykorok szerint azzal, hogy Németorszag a levegdben is elfogad
fegyverkezési  korlatozasokat, Dbeleilleszkedik a szabad nemzetkozi
kereskedelmi és pénziigyi vérkeringésbe (aminek politikai csillapitd
hatasarol az angolok meg varrnak gy6zddve) és lemond a kozépeurdpai
fejlodésbe vald Dbefolyasrol. Az egész probléma sulypontja a kozép-
europai  kérdésen van London szerint, mert a németek err6l még
beszélgetni sem voltak hajlandok Halifax-szal s kétségtelen, hogy ha a
Németorszaggal vald targyalas id6szeriivé valik, ez lesz az a pont,
ahol a kiilonféle 4ramlatok meglitkdznek egyméassal; mert ha a vér-
szomjas pacifistdk csak azt fogadnak el megnyugtatd garancidnak, ha
Németorszag hajlandé lenne Osszekotni az 10j Lokarnot a tengelytdl
keletre esO francia halozattal, ha kifejezetten és elére elismerné minden-
féle dunai konstrukcid jogossagdt és ha a berlini kormany Onmaganak
formalis dezavualdsaval alavetné magat a Népszovetség mai alapszaba-
lyainak, addig a kormany Iényegileg ugyanezt akarja, de tapintatosabb
formakban: a hatarozott deklaraciok helyett valoszinilleg megeléged-
nék a passziv elismerés, a tlrés tartds megnyilvanuldsaval, sét talan
egészen lassi 4atmenettel is. S ha az elébb emlitett arisztokrata cso-
port e feltételek tekintetében (fegyverkezés, gazdasagi -egylittmiikodés,
Dunamedence) azt tartja, hogy még kevesebbet, nyilvdin a puszta igé-
retet is el kell fogadni Németorszagtol, mégis kétségtelen, hogy a koz-
vélemény az elébbi két felfogds mogé sorakozik, amennyiben foglal-
kozik kiilpolitikdval s ha nem érdeklédik iranta, akkor is olyan reflexek
¢élnek benne, hogy (ha nem is vesszik szdmba a kormany kozvéle-
ményalakité hatasat) a dontés pillanatdban az angol nép elérelathatdoan a
két bizalmatlanabb iranyt fogja tamogatni. Am ha a londoni tapasz-
talatok egyfel6l arra vallanak, hogy ez az intranzigencia a tarsadalom-
ban terjed és intenzivalddik, azt is meg kell éallapitani, hogy ez a Német-
orszagra nézve kedvezdtlen irdny nemcsak a tervszeri propaganda,
hanem foleg bizonyos Kkiilpolitikai jelenségek hatasa alatt erésodik.
Ami azt jelenti, hogy amilyen kevés, st gyongiil6 kilatdsa van az
Observert és a Times-ot irdnyitd csoportnak arra, hogy az angol koz-
véleményt ,majdnem minden 4ron“ kiegyeztesse = Németorsziggal,
annyira valdszinl, hogy a Times iranya az egész angol kozvéleményt
at tudnd hatni, ha Németorszdg néhany évi kiilpolitikai nyugalom-
mal elaltatna az angolok idegességét.

Az angolok ugyanis — ¢és erre nyomatékkal kell rdmutatni —
semilyen komoly és pozitiv érdekellentétet nem latnak maguk és a
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németség kozott, Oket kizarodlag az érdekli, hogy Németorszag ne jus-
son olyan pozicidhoz, amely azutan eurdpai hegemoniat ad a kezébe.
Fontos azonban tudni, hogy amig a szakkorok a dunai német befolyast
azért ellenzik, mert az geopolitikai sziikségszeriiséggel Eurdpa vezetd
hatalmavad tenné Németorszagot, addig a nagykozonség csak azért
volna mozgosithatd a dunai Pax Germanica ellen, mert beleivodott
az a hit, hogy a diktaturdk koriil nyugtalansdg tapasztalhaté. S ha az
angol kozéleti férfiak maguk hatarozottan azt allittdk — amit a leg-
németbaratabb korok is elismernek —, hogy Anglidban olyan mély
gyokerei vannak annak a hagyomanynak, hogy semilyen hatalomnak
sem tirnék meg a kontinentalis folényét, (amivel azt akarjak kifejezni,
hogy barmi legyen az angol kozonség véleménye, Anglia szinte ter-
mészettudomanyos bizonyossaggal és minden szOvetségi vagy egyéb
kotelezettség és meggondolas nélkill is szembeszallna a dunai nagy-
hatalmi légiir kitoltésével), e sorok irdjanak mégis az az érzése, hogy a
dolgok alakuldsa nemcsak az angol tradiciok erejétdl, hanem attdl is
fiigg: el tudjak-e oszlatni a kontinens feldl az angolok gyanakvasat.

S ha az angolok annak ellenére, hogy legszivesebben a németekkel
egyeznének ki, mégis tobb reményt vetnek az olaszokkal valé meg-
egyezés lehetdségébe, annak az az oka, hogy azt hiszik: ha sor keriil
a Romaéval vald targyalasra, akkor az olasz korméany azt csak olyan
tényekre tamaszkodva és olyan meggondolds alapjan kezdi meg, hogy
Anglia bizonyosra veheti az olasz igéretek betartdsat. Az angol Kkor-
many a maga részér6l mindenesetre szeretné eldsegiteni ennek a pilla-
natnak elérkezését. Londonban azt tartjdk s a4llitolag Chamberlain-
nek is az a véleménye, hogy a Spanyolorszdgban megteendé olasz
Iépés mellett, ami eldfeltétele minden Roémaval valé angol targyalas-
nak, voltaképpen az az egyediili akadalya a kiegyezés megkisérlésének,
hogy Romaban nem hisznek annak az angol allitdsnak, hogy az abesszin
kudarcért és az (angol hivatalos megitélés szerint nagyjdbol mar elmult)
spanyolorszagi veszélyért Anglia nem akar bosszat allni. Igen jol
tajékozott korokben beszélik Londonban, hogy Chamberlain legszive-
sebben személyesen gy6zné meg Mussolinit, hogy Anglidban semilyen
baratsagtalan szdndékot nem taplalnak Olaszorszag irdanyaban s hogy
példaul Ciprus megerdsitése nem tdmadd, hanem csak védekezo
mozdulat.

LonDONBAN  elismerik, hogy a kormédny taldn szivesen venné,
ha a német-angol targyaldsok impressziondlndk Roémat, vagy ha az
olasz-angol viszony megjavitasaval Berlint Iehetne engedékenyebbé
tenni, de nyomatékosan ¢és, ugy latszik, Oszintén tiltakoznak az ellen a
foltevés ellen, mintha el akarndk vagni a Berlin—RoOma-tengelyt.
Szerintiik ugyanis ilyen kisérlet csak az ellenkezd hatast émé el s hozza-
teszik, hogy ha Anglia Ausztria miatt is hasznosnak tartand a német-
olasz intimitds csokkenését, ugyanakkor altalanos europai érdeknek
tekintik a tengely megmaradasat két szempontbol. Az egyiket mar
emlitettilk (Berlin és Roéma kolcsondsen mérsékli egymast), a madsikra
pedig egy olyan angol személyiség mutatott ra, akinek a szavat érdemes
figyelemre méltatni. Szerinte a kontinentalis politikusok abba a hibaba



23

esnek a mai eurdopai helyzet megitélésénél, hogy egyfel6l tulsdgosan
hatdsa alatt allanak bizonyos, ma még erjedében 1évé mozgalmaknak
s nem gondolnak arra a torténeti tapasztalatra, hogy id6ével minden
iranyzat veszit virulenciajabol; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
europai békét nem 1Ugy kell szolgalni, hogy mindendron ezeknek a
mozgalmaknak megsemmisitésére torekednek, hanem gy, hogy a
veszélypontok lokalizalasdval kivarjak az erjedés cslcspontjat és az
apaly megindulasat. Frzése és az iroasztalara érkezd jelentések szerint
kiilonben ez az apaly Kkiilpolitikai vonatkozasban némely ponton mintha
mar meg is kezdddott volna, erre vallana az a jelenség, hogy példaul
az 0 megfigyelése szerint nemcsak a k isantant-dllamok lazitottak az
Oket nemrég még szuverénill iranyitd nagyhatalmi szalakon, hanem
altalaban a kis allamok s éppen a legfontosabb zdénakon meglepden
tobb Onallosagot tantisitanak ma, mint még egy esztendével ezel6tt.

Masfeldl azt a felfogast is tévesnek tartja, amely a mostani eurdpai
diplomaciai kozelharcban haboris veszélyt 1at. Az emberek elfelejtik —
mondotta —, hogy ez a folytonos pozicidkiizdelem a természetes allapota
Eurépanak ¢és nem az a latszélagos nyugalom, amely a vilaghabort
utani masfél évtizedet jellemezte. Ha erre gondolunk — tette hozzd —,
akkor a Berlin—Ro&ma-tengelyt is mas szemmel nézhetjiik, s ha az angol-
szasz kozvélemény egyenes provokacionak érzi a tengelynek Japanra
vald kiterjesztését, Londonban Iehetségesnek tartjak, hogy a tengely
idével az ellenkezé iranyban is fejlddhetik, nevezetesen a négyes pak-
tum felé. Mi — Ugymond — nem gondoljuk, hogy ilyen eurdpai
direktérium beldthatd idon beliil megalakithatd, de azt gondoljuk, hogyha
az olasz kiilpolitika a legutobbi évtizedekben a nyugati antant oldala-
rol kozvetitett Németorszag felé, nemsokara talan ugyanezt a funkciot
végzi ellenkezé iranyban s Németorszdg oldalarol kozvetit majd Nyugat-
Europa felé.

igy alakult ki az a helyzet, hogy amig az angol kozvélemény
novekvé gyanakvassal figyeli a tengely mozdulatait s a kormanykorok
is felkésziilnek minden eshetéségre, ugyanezek a korok mégis igyekez-
nek optimizmussal megitélni a tengely és az antant viszonyanak ala-

kulasat.

FREY ANDRAS
(London, december)



MEZOGAZDASAGI TERMELESUNK
NEGY EVTIZEDE

z UutéBBl EVEK szellemi mozgalmanak  kétségteleniil ered-

ménye az, hogy a figyelem raterelédott tarsadalmunk leg-

elhagyottabb, legmostohabb sorsban ¢él6 rétegére: a mezei
munkassagra. A  tudomany, a publicisztika és az  irodalom
mintha 0Osszebeszéltek volna, vallvetett munkaval tarjak fel ennek az
elfelejtett, értékes nagy tomegnek a helyzetét, semmiféle befolyasnak
nem engedve mutatnak 14 a hibdkra, de arra a veszedelemre is, amely
err6l az oldalrdl fenyegeti a nemzetet, s6t az allamot, ha a gyors ¢és
gyokeres megoldas utjat nem tudjuk megtalalni. Bizony a ,(felfedezés®,
amely kiilonben nem 1uj, bar egyes részletei a multban kevésbbé vol-
tak ennyire ijesztdek, sok ellentmondéast valt ki, mert illiziékat rombol
sz€t és a lelkiismeret nyugalmat zavarja.

A felfedezés és a cselekvésre inditas kétségteleniil az elsé fazisa
minden Ujitasnak. Ezt azonban nyomon kell kovetni az oknyomozo
munkéanak és a feladatok Kkitlizésének, még pedig most mar szakszerlien
és a realitdsok figyelembevételevel. Maga az a tény, hogy ebben az
orszagban az agrarlakossdg kétharmada proletdrsorban vagy ahhoz
nagyon kozel esd szocidlis szinten ¢él, Onmagdban csak a baj méretét
vetiti elénk, de nem ad kozelebbi felvilagositast arra, hogy ez milyen
tényezOk Osszehatdsanak végsé eredményeképpen allt els. A  fold-
reform és a szocidlpolitika hidnyos volta sem magyardzza meg, miért
nem terem ez a fold annyit, amennyit teremhetne, miért akadt meg
agrarfejlodésiink, mint majd latjuk, a kilencvenes évek oOta. Mezo-
gazdasagunk egészségtelen struktirajaban ne csak tarsadalmi és poli-
tikai okokat keresslink, mert itt a gazdasagi tényezének is nagy szerepe
van. Az Osszefliggés és az okozati kapcsolat ugyan fennall, de mindent
nem magyardz meg. Innen van az, hogy a bajok lattan egyenes arany-
ban nd a tanacstalansag és olyan Otletek vetddnek fel, amelyek megvald-
sitdsa rosszabb lenne a mai allapotnal. Egyrészrél valtig azt hangoztat-
jék, hogy a foldreform céltalan és karos gazdasagi és szocialis szempont-
bol egyarant, de ha nem igy volna, akkor sem oldand meg a foldkérdést,
mert sokkal tobb az igénylé, mint amennyi teriilet rendelkezésre all.
Az ellenkezd oldalrol pedig sokan mindent egy radikalis foldreformra
tesznek fel. Nem kétséges, hogy egyik szélsGségnek sincs igaza. A ma-
gyar agrarkérdést sem az Uj foldreform merev elutasitisaval, sem egyet-
len panaceavd proklamdlasdval nem lehet elintézni. Akik csak erre a
két szEélsd polusra fliggesztik tekintetiiket, természetesen nem lathatjak
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a kozbenesd lehetdségeket, ezért jutnak olyan kétségbeesett gondolatra,
amilyen példaul az Gjabb kivandorlas meginditasa.

Nekiink egy 1épéssel tovabb kell menniink. A kovetkez6kben ra
fogunk mutatni altalanos agrarviszonyaink elmaradottsagara ¢és annak
okaira, mert meggy6zO0désiink szerint a mezdgazdasagi népességiinket
emésztd szocialis bajok szorosan  Osszefliggenek  agrartermelésiink
hidanyossagaival. Ezen a téren legalabb olyan mulasztast kovettiink el,
mint a foldkérdés folyamatos megvalositdsinak halogatasaval. A kettd
kozott  kiilonben lehetetlen lesz fel nem ismerni a kapcsolatot. Az
alabb ismertetett szdmok és Osszehasonlitdé adatok mezdgazdasagunk-
nak csak a fébb agazataira vonatkoznak, mert egy-két cikk keretében
nem térhetnénk ki minden részletre.

A KOZTUDATBAN UGY EL, hogy mezOgazdasagi termelésiink
az elmult évtizedek soran nagy Iépésekkel haladt elére. A gazdalkodas
technikdja tokéletesedett, a helyes talajmiivelés a kisebb gazdasagok-
ban is tért hoditott, a gépek alkalmazasa elterjedtebbé valt, a mindségi-
leg jobb ¢és mennyiségileg nagyobb tomegli termést add nemesitett
vetdbmagvak haszndlata oOrvendetesen fejlodik, stb. Ebbdl az kovetkez-
nék, hogy a terméshozam is lényegesen emelkedett. A valdsag azonban
ennek az egyébként logikus kovetkeztetésnek ellentmond. Errél meg-
gy6z6dhetiink, ha legfébb szantofoldi  kultirndvényeink  hozamanak
tiz éves atlagait (ilyen periddusokban ugyanis — tapasztalds szerint —
az 1id6jaras okozta jO ¢€s rossz termésesztendok kiegyenlitik egymast)
Osszehasonlitjuk.

Termésitlagok hektironként métermdzsdban
I891—I1900 IGOI—IQIO I92I—I930 I93I—I937

Blza ...oviiiiiiiiiinnne. 1214 1200 1294 1311
) 7 1073 11-26 11-03 11:00

O 12°1§ 120§ 12-38 1300
Zab ....oiiiieiiiiinnanienes 10774 1094 1173 1170
Tengeri ..cccceviecinnnnns 1490 1474 1501 18-00
Burgonya ........c.eeee. 7I°20 7870 6514 6750

Ezeknek az atlagoknak az 0Osszehasonlitasandl mindenesetre figye-
lembe kell venni, hogy a habord el6tti adatok Nagy-Magyarorszagra
(Horvatorszag nélkiil), a habori utaniak pedig természetszeriileg a
csonkaorszagra vonatkoznak. A trianoni szerzédésben ugyanis elveszi-
tettik a f6 burgonyatermé Felvidéket, viszont az orszdg megmaradt
részei: az Alfold és a Dunantal kifejezetten gabonatermé vidékek vol-
tak és ma is azok. Ezt a koriilményt a termésatlagok megitélésénél is
szamitasba kell venni.

A fenti adatok azt bizonyitjak, hogy a haborit megeldz6 két
évtizedben 1Ugyszolvan semmi fejlddés nem tortént. Egyedil a bur-
gonya termésatlaga emelkedett 10%-kal, a tobbinél viszont oly csekély
az eltérés, hogy figyelemre sem érdemes. A habor és a forradalmak
évtizedét, amely teljesen abnormalis viszonyok kozott telt el, itt sza-
mitadson kiviil hagyva, a kovetkez6 10 esztendd csonkamagyarorszagi
adatai némi valtozadst mutatnak a korabbi iddszakhoz képest. A bur-
gonya termésatlaga 17%-kal csokkent, minden valosziniség szerint
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a Felvidék eclvesztése miatt. Buzanal viszont 8% az emelkedés, ami
feltinéen kevés ahhoz képest, hogy f6 termdvidéke, az Alfold és a
Dunantal megmaradt, sét ugyszolvan ez a két orszagrész teszi ma a
csonkaorszagot. Hasonldo javulast mutat a zab termésatlaga, mig a
tobbi kaldszos ¢€s a tengeri termésatlag-szintje mitsem valtozott. Meg-
lepd, hogy az 1931—37. év termelése is — az egyetlen tengeri kivitelé-
vel, amelynek termésatlaga 20%-kal emelkedett — éppen ugy a stag-
nacié képét tarja elénk, mint a megelézé évtizedek. Pedig a haboru
utan a  mezbgazdasdg érdekében jelentds  intézkedések  torténtek.
A nemesitett vetémagvak ¢és a gépek hasznalatat korményakcidk mozdi-
tottdk eld. Kiilondsen a buza volt dédelgetett gyermeke agrarpoliti-
kanknak, amely azt a felfogast vallotta, hogy az orszag a buzaval All
vagy bukik. Eppen azért felting, hogy a buza terméshozama lényegé-
ben ugyanazon a szinten mozog, mint a korabbi évtizedekben.

Nem lesz érdektelen Osszehasonlitani négy évtized fejlédését,
egymas mellé allitva a negyvenév el6tti hét esztendd és az elmult hét
év termésatlagait.

Termelésitlagok hektironként métermizsiban
1891—1897 1931—I1937 Akﬁl(‘li:nbség 40 év alatt

g-ban %-ban
BUA - casvaisiigs 12-31 1311 +o0-80 64
Rozs ..... FEPIPR SR g 10'75 I1'00 +02§ 23
APA o asiiciiie 1188 13:00 4112 93
Zab . s SR . 1040 11-70 +1-30 125
Tengerl il 15'10 18-00 +-2'90 192
Burgonya ................ 6600 67:50 +1'50 21

Ezekhez a szamokhoz alig kell bévebb magyarazat. Figyelembe-
véve az orszdg termdteriiletét ért valtozast, a2t mondhatjuk, hogy a
buza és a tobbi kaldszosok mennyiségi termelésének szinvonala 40 év
alatt nem fejlodott és a termésatlagok most is ugyanazon a szinten
mozognak, mint a kilencvenes években. Ennek — mint majd késobb
ratérink — kiilondsebb okainak kell lenni, mert hiszen ezalatt az idé
alatt mas 4llamokban a termésatlagok igen Iényeges emelkedést értek
el. Példdul Németorszdg és Franciaorszag hét éves termésatlagai —
negyven éves idokozben — a kdvetkezé fejlédést mutatjak:

Németorszag Franciaorszég
1889-1895 1929-1935 Emelkedés 1889—1895 1920-1935 Emelkedés

q q Yo-ban q q Y%-ban
Buza ... 141 21°5 507 120 156 g ¢
Rozs .... 108 172 600 12 1?-2 3—-3-—
Arpa ... 13 200 507 11-8 146 238
Zab ...... 11 19°2 69°5 10°9 141 293
Burgonya 910 1558 602 79+ 1096 37'1
Tengeri  ~— — — Ir- 151 28.0

Németorszagban tehat negyven ¢év alatt 50—70%-kal néttek a
termésatlagok, Franciaorszdgban pedig 24—37%-kal. Hasonlé ered-
ményt tapasztalunk mas orszagokban is. Nem sziikséges négy
évtizedre visszamenni, elég, ha a haborit megel6zd ot ¢év 4tlagait
vessziik és hasonlitjuk dssze.
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A biiza Stévi termésitlaga hektdronként métermézsiban
1909—1913 I 1 Kiilénbség 20 évalatt
909-1913 1929—1933 o ég vy

%

Olaszorszag ........ccc....  10°§ 14'4 39 370
Finnorszag ..........ev.en 12 173 61 552
Ausztria ....cocoviieneies 1397 158 21 16-4
Franciaorszag ............ 13'1 15'5 24 182
Hollandia .....covvuvnenennn 23§ 287 52 222
Spanyolorszag ........uue. 92 92 — —_
Lengyelorszdg .......cccons 12 11-8 —06 —50

ZAE ... exsexse 12 13-4 o8 65

Sajnos a kozépeurdpai allamok teriileti viszonyainak a vilaghabort
utan bekovetkezett megvaltozasa lehetetlenné teszi a kozvetleniil szom-
szédos  orszagok termésatlag-kiilonbségeinek  kimutatdsat és  Ossze-
hasonlitdsat. Egyediil Ausztria mai teriiletére nézve van meg a habortt
megel6zd Ot év termésatlaga, amelynek alapjan megallapithatd, hogy
nyugati szomszédunk is kereken 14%-kal javitotta a buza termés-
hozamat, mig a mienk majdnem teljes stagnaciot mutat. Ezen a téren
Spanyolorszagban hasonldé még a helyzet, bar ott a termésatlagok sok-
kal alacsonyabbak. Lengyelorszdgban pedig valamivel romlott a buza
terméshozama. Ezzel szemben hatalmasan javultak a terméseredmé-
nyek Finnorszagban ¢és Olaszorszagban, bizonysagaul annak, hogy
ebben a két orszdgban a habori o6ta kovetett mezdgazdasagfejlesztd
politika fényes sikerrel jart.

Szant6foldi  termelésiink mozdulatlansaga, soét viszonylagos elma-
radottsiga a menthetd és a nehezen menthetd tények egész sorara vezet-
hetd vissza. Err6l késébb még boven lesz szo. Most még csak annyit,
hogy termésitlagunkkal Eurdpa fejletlenebb agrardllamai ko6zé szorul-
tunk, amint ez az alabbi tablazatbdl is kittinik.

Az 1930/34 évi buzatermésitlagok hektdronként g-ban.

Németalféld .... 2947 Norvégia ......... 16:8 Bulgdria .......... 11°5
Dinia ....vvevenens 28-8 Ausztria .,........ I5'8 Jugoszlivia ...... 10§
Irorszdg .......... 272 Francisorszag ... 155 Spanyolorszag ... 9'5
Belgium .......... 257 Lettorszig ....... 141 Portugilia ....... 92
Svédorszag ....... 228 Olaszorszig ... 140 Rominia ......... 9:0
Nagy-Britannia 226 Magyarorszig ... 130 Térokorszdg ... 83
Németorszig .... 216 Litvinia .......... I2°1 Giirdgorszag...... 76
Svijc .. F— 214 Albdnia ...veveee. 12°0 Oroszorszég ...... 72
Finnorszig ...... 173 Esztorszdg ....... 1I'8

Csehszlovakia ... 170 Lengyelorszig 117

Magyarorszag tehat a 16-ik helyet foglalja el az eurdpai buzater-
melé orszagok kozott. 20—30 q termésatlaga 8 orszdgnak van, 10—20
g-hoz 14 orszag tartozik, ezek kozott a 8-ik Magyarorszdg, mig 10
g-nal kisebb buzaatlaga ezidOszerint 6 allamnak van. A mi termés-
hozamunk felét sem éri el Hollandia és Irorszag buzatermésének.
Pozicionk 20 év alatt romlott, mert elénk keriilt Olaszorszag ¢és Lett-
orszag, ¢és joval elhagyott Franciaorszag ¢és Ausztria, amelyekkel pedig
a haborat megel6z6leg majdnem egy szinvonalon allottunk.

MEZOGAZDASAGUNK STAGNACIOJARA egyéb jelenségekbdl is
kovetkeztethetiink. EbbSl a szempontbol érdemes megvizsgalni  allat-
allomanyunk alakulasat. A szantofoldi termelés eredménye és az allat-
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tartds kozott egyébként szoros korrelacid 4all fenn. Fobb kultarnové-
nyeink termésatlagainak négy évtizedes mozdulatlansaga nagyrészben
allatdllomanyunk ki nem elégitd fejlodésének, s6t csokkenésének a
kovetkezménye. Itt is modunkban 4all negyven évre visszamenden
Osszehasonlitast tenni, mert az 1895. évi mezdgazdasagi Osszeirds alkal-
maval allatszamlalast is végeztek, amely most az 1935. évi mezdgaz-
dasagi statisztikai felvétel soran megismétlodott. Kozbeesdleg még
1911-ben is volt allatszamlalas, amelynek adatait szintén bevonjuk
vizsgalodasunk korébe.
A Magyarbirodalom &llatdllominya

1895-ben 1911-ben Kiilonbség
drb drb drb %
6,738.356 7,319.121 +580.765 86
2,308,457  2,351.481 + 43.024 19
7-330.343  7,580.446 +250.103 34
8,122.682 8,548.204 +425.522 52

Ebbdl lathatd, hogy a régi Magyarbirodalom 4llatlétszdma a hédboru
elotti masfél évtized folyaméan, ha nem is rohamos, de mindenesetre
figyelemremélté gyarapodast ért el. Emellett az allataillomany mindsége
is sokat javult. 1895-ben a szarvasmarhadllomanynak 51.6%-a még a
gyenge kvalitasi fehér marhdhoz tartozott és csak 20.9%-a volt piros-
tarka; ezzel szemben 1911-ben megfordult az arany és 57.7%-ra emel-
kedett a piros-tarka allomany, mig a fehér marha aranyszama 27.8%-ra
csokkent. Figyelemreméltdo az is, hogy a szarvasmarha-1étszam gyara-
podasa teljes egészében a tehénallomanyt ndvelte, ennek arany szama
37.8%-1r6l 43.5%-ra emelkedett, ami azt bizonyitja, hogy ez idd alatt
kiilonosen a haszonallattartds fejlodott. Daranyi Ignac mezdgazdasag-
fejleszté politikajanak ez kétségteleniil komoly eredménye volt. Igaz,
hogy a joszagallomany gyarapoddsanak iiteme lassibb volt, mint a
lakossag szaporodasa, amely masfél évtized alatt 14%-ra rugott, mig
a szarvasmarhalétszdm csak 8.6%-kal noOvekedett, ezt a kiilonbséget
azonban a mindség nagymérvil javulasa jorészt kiegyenlitette.

A vilaghaborti, az utdna kovetkez6 forradalmak és nem utolso
sorban a roman megszallas oOriasi pusztitdst vittek véghez joszagallo-
manyunkban. A veszteséget a konjunktura évei alatt sem tudtuk
pétolni, 1Ugy, hogy a mezOgazdasidgi valsdgot a korabbi dallapothoz
képest 1ényegesen csokkent allatdllomannyal éltik at. Néhany Ossze-
hasonlit6 adat megvilagitja a kiilonbséget.

Magyarorszdg mai teriiletén volt

1911-ben 1935-ben Kiilénbség
drb drb drb %
Szarvasmarha  2,149.756 1,919.741 —230.015 —I10'7
Lol i ,896.498 885.895 — 11.603 —_ 1-%
Sertés..c.ieiinns 3,322,407 4,676.976 +1,354.569 4+ 40"
Jub naaiian 1,463.834 1,450.419 — 13.415 — 09

Amennyire Orvendetes a sertésdllomany jelentékeny gyarapodasa,
ami kilonben a legutobbi néhany év eredménye, annyira lesujto,
hogy a szarvasmarha-létszam még mindig mélyen alatta van az 1911.
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évi allomanynak. Az 0Osszehasonlitds még szemléltetobb, ha a joszag-
allomanyt a teriiletegységhez és a 1élekszdmhoz viszonyitjuk.
100 négyszogkilométerre jutott

szarvasmarha 16 sertés juh baromfi
1895-ben! ............ 2.091 716 2.274 2.520 10.492
191I-ben! ............ 2.253 724 2.335 2.631 —
I9II-ben? ............ 2.316 966 3.519 2.592 —_—
1935-ben?® ............ 2.062 951 5.026 1.558 24.632

1000 lakosra szdmitva

1895-ben! 3691 126 401°5 444'9 1.841°3
1911-ben! . 3504 112 362-9 4093 —_
1911-ben? 2826 1179 436'8 316'3 —_
1935-ben? .. 2133 984 519'6 161X 2.547'3

Ezekbdl a viszonyszamokbol is jol megallapithatd az allatallomany
alakulasa. A haboru el6tt a teriilethez szabott allatlétszam emelkedett,
az eroteljesebben szaporodd népességhez viszonyitva azonban csok-
kent. Az 1935. évi szarvasmarha-, 16- és juhdllomany az 1911. évi
allapothoz képest mind teriileti, mind népességi viszonylatban joval
kisebb. Egyediil a sertésadllomanynal tapasztalhatd  szamottévd és
orvendetes fejlédés. Amig a népslriiség ezalatt a 24 év alatt 15.6%-kal
novekedett, a szarvasmarhalétszam 11%-kal, a 16 16%-kal, a juh
40%-kal csokkent. Egyébként a tehénallomany ardnyszama (a szarvas-
marha csoportjan beliil) nem romlott, s6t az 1911. évi 43.5%-kal
szemben 51%-ra emelkedett.

A fenti tablazat nem nyujt elfogadhaté alapot arra, hogy az 1895.
és 1935. évi allatszamlalas adatait Osszehasonlithassuk, mert az eldbbi
a habort el6tti Magyarbirodalomra, az wutébbi pedig Csonka-Magyar-
orszagra vonatkozik. Annyit mindenesetre meg lehet allapitani, hogy
a szarvasmarha- és loallomany terén nincs fejlédés, a sertés- és baromfi-
tartds azonban 40 év alatt jelentékeny el6haladast tett, nemcsak a terii-
lethez, hanem a lakossag szdmdhoz hasonlitva is. Kitlinik ez az abszolut
szamok Osszehasonlitdsa sordn is. 1895-ben az egész Magyarbirodalom
teriletén 5.55 milli6, 1935-ben — kozel egynegyedakkora teriileten —
47 milli6 sertést szamlaltak, mig a baromfidllomany 1895-ben 25
milli6 darabbol 4allt, negyven ¢évvel késébb a csonkaorszdgban alig
valamivel kevesebbre, 22.9 milliéra ragott.

A valtozasr6l sokkal megbizhatobb és pontosabb képet alkotha-
tunk, ha Magyarorszagnak azokat a megyei torvényhatosagait tessziik
Osszehasonlitas targyava, amelyeknek teriilete 1895 ota  valtozatlan
maradt. EzekbOl a reprezentativ adatokbol egyuttal az egyes orszag-
részek allatallomanyéanak alakuldséra is kdvetkeztetést vonhatunk.

Szarvasmarha 16 sertés juh baromfi

Fejér m. 1895 ....... B82.056 30.109 120.533 269.920 401.628
1935 weeers  84.98I 33.213 260.217 80.359 866.338
% s +35 4103 41085 ~700  +II57

'A Magyarbirodalom egész teriiletéhez ill. 1élekszdméahoz viszonyitott adatok.
! Csonkamagyarorszag teriiletéhez és lakossagahoz viszonyitott adatok.
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Szarvasmarha 16 sertés juh baromfi

Tolna m. 1895 ..... . B85.509 38.888 155.401 157.763 525.852
1935 ...... 89.132 41.010 264.292 65.180 930.828

OF  eensas +42 + 55 + 703 —58'8 + 770

Somogy m. 1895 ... 158.592 62.343 254.677 355.571 655.783
1935 ... 145.595  69.160  369.450  139.256 I1.719.167
e = 82 —609

% +109 4 452 +166-6

Pest m. 1895 ......... 225.895 106.007 304.168 212.655 1,376.691
1935 .ivivanes 174.602 115.229 481.389 123.366 2,831.093

O ersaness —22'7 + 87 + 584 —42'0 --105'6

Heves m. 1895 ...... 70.788 34.536 93.114 149.216 324.056
1935 ...... 58.500 33.19 132.764 69.488 857.114

O~ wisai —17'3 — 38 + 425 —532 41632

Szolnok m. r1895 ... 107.178 59.080 178.564 147.295 775.665
1235 . 82,136 59.169 269.496 90.051 1,4+";3.85638
2

% s ™—233 + 02 + s1°0 —38-7

Békés m. 1805 ...... 74.906 56.251 206.570 108.445 643.649
1935 ..evne 53.459  48.290 264.645 55.946 1,129.453

Yo reues —28'5 —I41  + 355 —48's + 757

Hajdd m. 1895 . 43.486 24.047 95.563 101.186 347.26g
1935 . 36.342 20.996 92.370 57.657 535.02

% - —164 —168 — 33 —43'1 4 540

Borsod m. 1895 .... 68.721 29.969 81.454 147.560 315.483
1935 .... 73.878 30.185 107.121 65.685 745.686

% . +74 +o07 4+ 327 555 +1364

Ezen reprezentativ varmegyék adataibol az tinik ki, hogy a
szarvasmarhaadllomany negyven ¢év alatt igen kedvezétleniil alakult.
Valamelyes emelkedés csak a Dunéntilon észlelheté (Fejér és Tolna
megyékben),'bar némely torvényhatéosdgban (Somogy) itt is csokkenés
mutatkozik. Feltind azonban a depekoracio az Alfoldon és a vele
hataros északi megyékben, ahol 16—28%-kal kisebb a szarvasmarha-
létszam, mint negyven évvel ezeltt. A 16allomany is féleg az alfoldi
torvényhatosdgokban csokkent. A sertéstartds adatai is jellemzd képet
mutatnak. Amig a dunantili megyékben 45—108%-kal emelkedett
az allomany, az Alf5ldén és Eszakon a gyarapodas mérsékeltebb, s6t
Hajduban csokkent a sertéslétszam. Ebbdl is az Alfold nagyobb sze-
génységére kovetkeztethetiink. A juhallomany kivétel nélkiil mindeniitt
igen tetemesen fogyott, a Dunantilon mégis valamivel nagyobb mér-
tékben, mint az Alfoldén és Eszakon. Ezzel szemben a baromfitartas
altalaban megduplazodott. Feltiind mégis, hogy némely alfoldi var-
megyében (Hajd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok) a gyarapodas az
atlagon joval alul maradt.

Nem akarjuk a szadmadatokat szaporitani arra, hogy kimutassuk
azt a roppant eltolodast, amely negyven év alatt a népesség Iélekszdma
és az allatlétszam kozott bekovetkezett. Itt természetesen elsGsorban
a legfontosabb  allatfajtara: a  szarvasmarhaallomanyra  gondolunk,
amelynek visszafejlédése dontd befolydssal volt szant6foldi  termés-
eredményeink stagnicidjara. A  kiilfold jobb termésatlagait részben
a joval nagyobb szarvasmarhaallomany is magyardzza. Erre nézve
néhany 6sszehasonlitd adatot alabb kozliink.

100 négyszogkilométer mezégazdasagi miivelés alatt allo teriiletre
jutott Magyarorszagon 1935-ben 2529 darab szarvasmarha; ezzel
szemben
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Dénidban 11 93o drb, 371-7%-kal t6bb, mint Magyarorszdgon
Németorszigban 6.8 » ITOI » » »
Finnorszdgban 5 3 5 II68 » » »
Ausztridban 5.399 5 II34 » » »
Csehszlovdkidban 5.129 ,, 1027 , » »
Franciaorszigban 4.455 , 761 » » »
Lcngye]orszﬁgban 3.982 ,, 574 3 » »
Olaszo: 3001 4, 227 » P »
ugoszlavi ban 2.885 , 140 2 »
oménidban 2,515 5, kb, ugya.n.annyl, » »

NAGYON TANULSAGOs volna behatéoan foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogyan valtozott negyven ¢év alatt az egyes termelési agak terii-
leti megoszlasa, tortént-e ezen a téren haladds a belterjesebb mivelést
igényld, tobb munkaskezet foglalkoztatd kultirnévényeink termelésé-
nek kiterjesztése iranyaban. A rendelkezésre allo statisztikai adatok-
bol erre nézve pontos attekintést nem nyerhetink. Meg kell elégedniink
néhany globdlis szdmmal, amelyekbdl azonban valamelyes kovetkeztetést
mégis csak vonhatunk. Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy Csonka-
Magyarorszag ma éppen olyan egyoldalian szemtermeld allam, mint
volt 40 évvel ezelott a Magyarbirodalom. A kaldszosok vetésteriilete a
kilencvenes években a szant6fold 54—56%-at foglalta el, aminthogy az
elmult évtizedben is pontosan ugyanez volt az ardny. A tengeri vetés-
teriilete akkor 17—20% kozott ingadozott, ma ez 20—25%. A gabona-
félék és a tengeri egyiitt tehat a szantéteriilet haromnegyedrészét kotik
le ma éppen ugy, mint negyven esztendGvel ezel6tt. Szantofoldi ter-
melésiink egyoldalusaga tehat semmit nem valtozott, noha ezalatt az
orszag, de a mezdgazdasag szocidlis struktirdja is Oridsi 4talakuldson
ment keresztiil. A szemtermelésnek ez a tilnyomodsdga annal aggalyo-
sabb, mert, amint lattuk, a termésatlagok terén — az egy tengeri kivé-
telével — nincs szamottevd javulas, ami azt jelenti, hogy 7*5 millio kat.
hold szant6fold majdnem ugyanannyit terem, mint negyven ¢évvel
ezel6tt, amikor még egyharmaddal kevesebb volt a lakossdg, tehat
viszonylag joval tobb volt a munkaalkalom egy sokkal gazdagabb
orszagban. Ez a szomori tény sok mindent megmagyaraz mezdgazda-
sagi munkastomegeink égetd szocialis bajait illetdleg.

A szant6foldi  termelés egyoldalisaga, a termésatlagok makacs
mozdulatlansaga, a  szarvasmarhadllomany szambeli  visszafejlédése
negyven ¢év tavlatdban kétségtelenill kedvezétlen szinben tiintetik fel
a magyar mezogazdasagot. Ra kell azonban mutatni arra, hogy vannak
vigasztalobb jelek is, amelyek valamennyire enyhitik a kép sotét szineit.
Igaz, hogy a gabonafélék termésatlagai stagnidcidora mutatnak, tagadha-
tatlan azonban, hogy a mindség sokat javult. A nodvénynemesités terén
kivalo eredményeket értiink el. Egyes buzafajtdink vilaghirnévre tettek
szert és mindség (sikértartalom) tekintetében barmely kiilfoldi buzaval
alljak a versenyt. Persze itt megint felvethetd a kérdés: mi az oka
annak, hogy kitlind nemesitett féleségekkel rendelkeziink, amelyek
nemcsak mindség, hanem hozam dolgdban is messze vezetnek a habort
elott termelt buzakkal szemben, mégis termésatlagaink majdnem valto-
zatlan szinten mozognak? A tengerinél mar valamivel jobb a helyzet
mennyiség tekintetében is. Feltétleniil sokat javult gylimolcstermelé-
siink a tervszerlibb és szakszerlibb gylimolcstelepités folytin. Ez f{Oleg



32

az elmult évtized eredménye, amikor mintegy 14 milli6 fiatal faval
gazdagodott az orszag gyimolcsfadllomanya. A csemegeszOlé ¢és a
kerti termelés is fejlédott s igy némely vidéken egy kissé enyhitette a
gabona- és  tengerigazdalkodds nyomasztd egyoldalisagat. Kedvezo
jel még, hogy az ugaron hagyott teriilet, amely 1895-ben a szant6fold
12.5%-ara ragott, azdta 2.2%-ra csokkent.

Vitathatatlan az is, hogy az allatdllomany nemesedett és teljesito-
képesebbé wvalt. Ez kiilonsen a haszonallatokra vonatkozik. Amennyire
sajnalatos a szarvasmarhadllomany fogyasa, nem kevésbbé Orvendetes
a mindség javuldsa. Negyven évvel ezel6tt még csak 20.9% volt a
szimmentali fajta szdmardnya, ma mar kozel 75%. Ezzel egyiitt jart
természetesen a tejhozam emelkedése is. A kilencvenes években az
évi atlagos tejtermelés tehenenként 1000 liter koriil mozgott, ma 1800
liter. Ha figyelembe vesszik tovabba, hogy a tehenek ardnyszama
akkor 37-8% volt, ma pedig 51%, a javulds itt is szembetlinG. A sertés- és
baromfidllomany mindségileg is sokkal kiilonb, mint volt 40 évvel ezel6tt,
ami Orvendetes eredménye az ezen a téren végzett nemesitél munkanak.

Nem hallgathatjuk még el a mentékoriilményeket sem, amelyek
némi magyarazatul szolgadlnak mezdgazdasagunk fejlddésének  fent
kimutatott négy évtizedes pangasat illetéleg. Mindenekelétt a vilag-
haborat kell emliteni, amely ugyan minden orszagot sujtott, amelyik
csak résztvett benne, de keveset akkora mértékben, mint Magyar-
orszagot. A szerencsére rovid ideig tartd forradalmi gazdalkodas és a
roman megszallds is nagy romboldst vitt véghez, féleg a szarvasmarha-
allomanyban. A termelési szempontbdl hibasan elgondolt ¢és végre-
hajtott foldreform szintén nem kedvezett a termelés fejlesztésének.
Ez kiilonben csak annyiban hozhat6 fel mentségiil, amennyiben
kikeriilhetetlen  sziikségesség volt azokban a  vészterhes idOkben.
A mezOgazdasagi valsag pedig olyan roppant eréprobanak tette ki az
orszagnak a konjunktira rovid néhany éve alatt még kellden nem rege-
neralodott foldmivelését, hogy meg lehet érteni, ha akkor mar nem fej-
16dott, sét tobb tekintetben visszaesett. Az ipari allamokat is sujtotta
a vilaghabora, akarhanyat a forradalom 1is, a gazdasagi valsag sem
kimélte Oket, a mezdgazdasdg azonban ott kiilondsen védett — az
agrarallamokndl mindenesetre sokkal védettebb — helyzetben dolgoz-
hatott. Részben ez a magyardzata annak, hogy legtobbjében a mezo-
gazdasagi termelés oly bamulatos eredményeket ért el.

Mindez azonban nem ad kielégité magyardzatot a magyar mez6-
gazdasag elmaradottsdgara. Itt mélyebben, mezdgazdasdgunk  struk-
tardjaban rejld és az altalanos agrarpolitikaval —Osszefiiggé okokat
kell kozelebbrél megvizsgalni ahhoz, hogy teljesen tiszta képet nyer-
hessiink mezdgazdasagunk fejlodésének akadalyair6l. Semmiesetre sem
elégedhetiink meg a stereotip valasszal, amely Trianont, a forradal-
mat, a foldreformot, a gazdasagi valsagot éllitja oda biinbaknak.
Anndl kevésbbé, mert ennek a négy évtizednek a fele a héabora el6tt
telt el. Reméljik, legkdzelebbi cikkiinkben erre a kérdésre sikeriil el-
fogadhato6 valaszt adnunk.

KEREK MIHALY



A SZELSOSEGEK ES A TITKOS VALASZTOJOG

INEL JOBBAN  KOZELEDIK a titkos valasztdjog  torvény-
Mbeiktatésa, anndl inkdbb né a magyar tarsadalom egyes

koreiben a nyugtalansag, hogy az Altalanos titkos valasz-
tojogra vald hirtelen attérés nemzeti kozérdekeink sulyos
veszélyeztetését, tarsadalmi és politikai helyzetiink forradalmi atalaki-
tasdt hozhatja. Tekintélyes kozéleti tényezOk is az idébeli és érdem-
beli fokozatossdg alldspontjan vannak, mondvan, hogy a demok-
racianak lassa  evolucioval, a nemzet ¢életérdekeinek szem elott
tartasaval kell megvalosulnia.

Sziikséges oOvatossag a politikai okossag érvényesiilése érdekében
mindenesetre e kérdésben is helyénvalo. A tllzott Ovatossdg azonban s
még inkabb az ebbdl fakadd jogkorlatozasra iranyuld torekvés, nem szol-
galnd a nemzeti élet haladasanak elémozditasat és egy, a maindl demokra-
tikusabb és szocialisabb nemzetrend békés kialakulasanak lehetoségét.
A helyzet ma az, hogy mig a konzervativ elemek félnek a szélsdségektdl s
ezért biztositékokat keresnek velilk szemben, a széls6ségek egyre hango-
sabban kovetelik a titkossdg bevezetését. Az ellentétes allaspontoknak ez
az elhelyezkedése kelti a magyar kozvélemény egy részében azt a
téves hitet, hogy a titkos valasztojog a szélsdségeknek hasznal,
ezek eminens politikai érdeke fiiz6dik hozza, tehat a jelenleg Kkor-
manyz6 er6k joggal félhetnek a politikai és tarsadalmi helyzet felboru-
lasatol a szélséségeknek — szerintik — kedvezd titkos valasztojog
altalanossa tétele esetén.

Ha azonban ezzel az elditélettel szemben behatobb szemlét tartunk
a politikai er6viszonyok mindenkori alakulasa f6l6tt, azt latjuk, hogy
a teljes alkotmanyossdgon és a titkos valasztdjogon alapulo, kell6 id6ben
bevezetett demokracia — ahol t. i. el nem fajul vagy forradalomba
nem szédiil — a széls6séges erdk atmeneti térnyerése utdn végered-
ményben mindig és mindeniitt a politikai hagyomanyokkal rendelkezd,
iskolazott és mérsékelt programmot valld partok érvényesiilésének
kedvez. Az alkotmanyos szabadsag levegdje ¢és parlamenti gyakorlata
rendszerint a szélsOségek megszeliditéséhez, elpolgarosodasahoz  jut-
tatja az egyébként kiegyensulyozatlan politikai helyzetet. A széls6séges
er6k alkotmanyos uton, kiilonésen atmenet nélkiil, csak a legritkabb
esetben tudjdk megszerezni a hatalmat, megtartaniok pedig egész
bizonyosan csak  diktatirdval sikeriil. ~ Forradalmi uralomrajutasuk
esetén elsé dolguk ezért az alkotmanyos szabadsagjogok korlatozasa,
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a gylilekezési, a sajtd és a szervezkedési szabadsag teljes eltiltasa.
A szabadsag és a jog nem a sz€ls6ségek eleme.

Igen tanulsagos lehet erre nézve a magyar kozvélemény emlé-
kezetébe idézni a hazai szociadldemokrata part haborael6tti és haboru-
utani  palyafutasat, mint olyan szélsOséges forradalmi partét, amely
sohasem tagadta meg a fennallo politikai és tarsadalmi renddel élesen
szembenalld programmjat. Meggy6z6 lehet ez a szemle mindenféle szél-
sOség politikai esélyeinek lemérésére, mert jol mutatja, hogy az alkotma-
nyos kiizdelem terén milyen jov6 var a széls6séges politikai torekvésekre.

Eloljaroban csak roviden utalok azokra az évtizedes, nem egyszer
véres politikai kiizdelmekre, amelyeket a szocialdemokrata part a titkos
valasztdjogért folytatott. A valasztojogi harc jegyében szervezték és
egyesitették évtizedeken 4t az ipari munkassagot, amelynek ez volt
joforman egyetlen politikai programmja. Foltehetd, hogy a magyar
munkdsmozgalom habortel6tti vezérei a munkdssaggal egyiitt Gszintén
hittek abban, hogy a titkos valasztojog bevezetésével a demokracia
altaluk elképzelt rendszere jut uralomra vagy legalabb is szamottevo
hatalomra tesz szert. Tény, hogy régi valasztojogi torvényiink, az
1874. évi XXXIII. t-c.,, igen szikkorli valasztdjogot kodifikalt. Ez
ellen folyt a kiizdelem nemcsak a szocialistdk részér6l, hanem a halado-
szellemii nemzeti polgédri partok korében is az egész habortel6tti‘ids-
szakban. Mikor aztdn 1918-ban a baloldali radikalizmus uralomra-
jutott és torvénybeiktatta az altalanos titkos valasztojogot (1918. évi
I. néptdrvény), maguk a forradalmi partok ijedtek meg és féltek leg-
jobban sajat alkotasuk varhat6 politikai fejleményeitél. Meglepd for-
dulatot vett ekkor a forradalmi partok magatartdsa és felfogasa a nép-
jogok ¢és az alkotmanyos szabadsag tekintetében. Az 1919 aprilisara
kiirt nemzetgyiilési valasztasok el6tt mar azt irta a szocialdemokrata
part lapja, hogy ,amennyiben az A&ltalanos vélasztdsok nem hozzdk meg
a szocialista tObbséget, a part nem tartja tiszteletben a népakaratot,
hanem erdszakkal is kész elveinek érvényt szerezni“. (Idézi Pethd
Sandor: Viladgostol Trianonig, 209. 1. Encyklopedia kiad. 1925.) Ez a
kijelentés hidegvizes zuhany volt mindazok szdmara, akik elég naivak
voltak a forradalmi péartok szabadsdg-programmjdban Oszintén bizni.
A titkos valasztdjog bevezetése helyett igy szakadt rank a proletarsag
diktattiraja 1919 tavaszan.

A forradalmi rendszer jo szimattal megérezte akkor is, hogy hatal-
mat alkotmanyos alapon meg nem tarthatja. A forradalom lezajlasa
utan az 1920-ik évi els6 nemzetgyllési (valamint az 1921. évi févérosi
torvényhatosagi) valasztds negative, az 1922. ¢évi II. nemzetgytlési
valasztas €és az 1925-ben tartott ujabb f&varosi valasztds eredménye
pedig pozitiven is bizonyitotta, hogy az évtizedes valasztdjogi kiizdelem
sem tudta a baloldali széls6ség mellé allitani a titkos valasztojoggal
felruhdzott tomegeket. Beigazolodott ekkor, hogy a titkos szavazés
jogéaval felruhazott polgarsdgnak ¢és munkéassagnak mas vdlasztasa is
van, mint hogy a politikai szélsGséget képvisel6 baloldali radikalizmus
partjara adja szavazatit. A hazai szocialdemokrata part, amely soha-
sem tagadta meg szélsdséges politikai programmjat, a kés6bbi valasz-
tasok sordn sem tanusitott semmi fejlodéképességet, még kevésbbé



35

atiité er6t. Az 1922. évi valasztdsok Ota ugyanis orszagos viszonylat-
ban a kovetkezOképpen alakult a szocialista part orszaggylilési szava-
zatainak abszolut szama és aranya:

Szocialdemokrataparti szavazatok szdma

Titkos keriilet Nyilt keriiletr Az tsszes

Avilasztds Osszesen  Buda- Pest- Vidék érv. szavazat
éve pest kornyék szdzalékdban
1922 278.124  121.834 45.925 43.972  66.389 153%
1926 123.809 59.292 22.122 26.508 18.932 7-2%
1931 166.431 67.512 26.123 37.976 34.820 11-13{.
1935 132.030 56.136 35.199 40.686 —_— 5'5%

A szavazatok alapjan 1922-ben 25 mandatum (az Osszes manda-
tumok 10.2%-a), 1926-ban ¢és 1931-ben 14—14 mandatum (57%),
1935-ben pedig 11 mandatum (4,5%) jutott a nemzetgyilésen, illetSleg
az orszaggylilésen a szocialista partnak, amely 1922-ben szerzett
szavazataival ¢és 25 mandatumaval még egyik legnagyobb ellenzéki
csoportja volt a nemzetgyllésnek. Ez kétségteleniil jelentds sikere
és nagy eseménye volt a magyarorszagi munkasmozgalomnak, elemi
erejii feltorésr6l azonban sz6 sem lehetett, kiilonGsen orszagos vonat-
kozasban nem. A part szavazatainak ekkori 15.3%-0s aranya, egybe-
vetve azzal a madsik adattal, hogy az 1. nemzetgylilési valasztdsokon a
szavazasra jogosultaknak csak kb. 20%-a nem wvett részt, azt igazolja,
hogy a haborut kovetd idokben az orszdg lakossaganak legfeljebb
15—20%-a hajlott a szélséséges programmu szocidldemokrata part
tdmogatasara. Késébb ez a kezdeti viszonylagos lendiilete is vissza-
hanyatlott a partnak. Egyetlen parlamenti idészak elég volt arra, hogy
a forradalmi szocializmus dvozitd voltabol még azokat a tomegeket
is kidbranditsa, akik az 1918—19. évi események ellenére is biztak a
szocidldemokracidban. Az 1926. évi valasztaskor 278.000-r61 124.000-re
zuhant a part szavazatainak szdma, az ardnyszdm pedig 153%-rol
7.2%-ra esett. Ebben a katasztrofalis veszteségben csak kevés része
volt annak, hogy az 1925: XXVI. t-c. a valasztds titkossagat még
szlikebb keretek kozé szoritotta és hogy — kiillondsen a nyilt szava-
zasos keriiletekben — az akkori kormanyzat igen erds valasztasi eszko-
zokkel szoritotta vissza a szocidldemokraciat. A helyzet ugyanis az
volt, hogy a titkosan szavazd keriiletekben még sulyosabb vereséget
szenvedett a part, mint masutt. Amilyen konnyen jottek 1922-ben a
part szavazo6i, ugyanolyan konnyen el is fordultak téle négy év utan. Az
ismételten elhatarozott nagy szervezd és toborzd munka ellenére késGbb
sem javult a part helyzete, mert az emlékezetesen valsdgos id6ben
tartott 1931. évi valasztdsokon sem tudta visszaszerezni a part 1922.
évi Dbirtokdllomanyat. A szavazatok szdma ekkor mintegy 43.000-rel
tobb volt ugyan, de az orszdgos aranyban (iri%) messze elmaradt
az 1922. évi 153% mogott. A mandatumok szama valtozatlanul 14
maradt, pedig ez volt az utols6 alkalom arra, hogy a hazai szocidl-
demokracia — legaldbb a titkosan valasztd keriiletekben — politikai
atlitderejét bebizonyitsa. Az 1930. évi Uj szocialista agrarprogramm
u. i. a mezOgazdasagi népesség szélesebb koreiben is érdeklédést kel-
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tett a part irdnt, amely érdeklddést az 1931-ben elhatalmasodo agrar-
valsag is tovabb novelt. A nyilt és a titkos keriiletekben olyan rétegek is a
szocialista partra szavaztak ekkor, amelyek azel6tt hirbdl is alig ismerték
a partot, de akkori elkeseredésiik kifejezésére alkalmasnak tartottak.

Az 1931. ¢évi nagy valsdg altal okozott 4atmeneti térnyerést is
elveszitette a kovetkezd négy év soran a part. A GOmbos-féle 1935. évi
véalasztasokon a nyilt keriiletekben mar teljesen visszavonult a szocial-
demokracia s megmaradt er6it a titkos keriiletekre koncentralta. Az
eredmény 132.030 szavazat volt az ugyanitt 1931-ben kapott 131.610
titkos szavazattal szemben. A szavazatok orszagos ardnya 1931-hez
viszonyitva éppen a felére, 5.5%-ra csokkent. A nemzeti tarsadalom
és polgari partok mindjobban er6sd6dé politikai szervezkedése nyoman
igy szorult vissza a szélsdséges politikai és gazdasagi programmot képvi-
seld szocialdemokracia. Pedig az 1935. valasztasokon még alig jutott je-
lentdsebb szerephez a part legesélyesebb ellenfele, a jobboldali sz&lsdség.

Természetesen sok igazsdg van abban, hogy ez a hanyatlds részben
a valasztdjogi torvény és féleg a valasztasi harc eszkdzeinek szamlajara
frand6 s hogy titkos valasztis esetén orszagos viszonylatban ujabb
lendiilet és eldretorés valthatja fel ezt az elsorvadast. Ennek a magya-
rdzatnak azonban s kiilondsen ennek az aggodalomnak nem kell talsok
jelentéséget  tulajdonitanunk, ha megvizsgaljuk, miként alakult a
haboru o6ta a titkosan valasztdo keriiletekben a szocialdemokrata part
szavazatainak szama.

A hazai szocidldemokracia legfontosabb erdforrdsai mindig Buda-
pesten, Pestkornyéken és a hat legnagyobb torvényhatdsagi jogi varos-
ban voltak. Ezekben a tobbnyire ipari jellegi kertiletekben minden
haboruutani valasztdson résztvett a szocialista part és pedig mindig
titkos valasztds rendjén. Kivaloan alkalmasnak latszik tehat e forra-
dalmi szélsOséget képviseld part politikai erdviszonyainak lemérésére
az emlitett titkos keriiletekben szerzett szavazatainak szambavétele.
Budapesten a torvényhatosagi valasztasok eredményeivel is kiegészit-
hetjiik a megfigyelést, minthogy a szavazok szama alig kiilonbozik az
orszagos ¢és a kdzségi valasztasokon.

A Budapesten tartott hdbortutani nyolc politikai valasztds eredmé-
nyei szerint a kdvetkezoképpen alakult a szocidldemokrata part helyzete:

Szocidldemokratapérti szavazatok szdama és arinya a budapesti vilasztisokon
1921-t8l 1935-ig.
Budai Eszaki Déli

A vilasztas ével Osszesen  Szdzalékban vilasztokertilet
1921% ........ A szocidldemokrata pirt nem vett részt a valasztisban
ERER . sucensans 121.643 391 328 404 41'3
1.5, PP 59.400 270 —_ —_— —
Y028 ldivens §9.292 274 222 309 27-3
1930% .ivcvine 73.427 276 200 32°1 27-8
073 S 67.514 285 201 316 307
et
I935% ceinranen 48.600 22'3 123 255
1935 ..eoevn. 56,136 225 159 253 242

'A csillaggal jeloltek torvényhatosagi valasztasok, a tobbiek nemzetgytilési, ille-
téleg orszaggytilési valasztasok voltak. Az 1935. évi kozségi valasztasokon a part az
I. és XII. keriiletben nem indult, ez az oka az arany szam akkori alacsonysagéanak.
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Az cllenforradalmi id6k viszonyai kozott az 1921 julius 11., 12-én
tartott fOvarosi valasztdsokon még nem vett részt a szocialdemokrata
part. A titkos szavazasra jogosultak 35%-a tartéozkodott ekkor a szava-
zastol, amely arany megkozelitben egyezik a félévvel késébb tartott
masodik nemzetgylilési valasztdson a szocialista partra esd szavazatok
39%-0s aranyaval. Ez utobbi vdlasztds idején mintegy 135.000 szer-
vezett munkas tartozott Budapesten és Pestkdornyéken a szocidldemok-
rata parthoz, amely munkasréteg er6s tamasza volt a part akkori
politikai torekvéseinek. Igy sikeriilt 121.643 szavazattal megszerezni
a budapesti szavazatok 39,1 %-at. Ez a viszonylagos siker Onérzetessé,
szinte elbizakodotta tette az ekkori elsé erdproba utan a partot.

A tovabbi politikai térhoditasra legels6sorban a budapesti varos-
haza kinalkozott. A biztosabb gybzelem érdekében a szocialdemokrata
part a demokratikus polgari partokkal is Osszefogott. Az 1925. évi
fovarosi valasztason ennek az egyesiilt demokrata blokknak sikeriilt
is megszereznie a szavazatok abszolut tobbségét, 52,1 %-at. A nyert
114.484 szavazat alapjan 128 mandatum jutott a 250 képviseldtestiileti
helyb6l a demokratikus blokknak, amelybél 54 volt a szocialistak
részesedése. A budapesti varoshaza jobboldali vezetését ekkor csak a
kozgyllés kinevezett és hivatali tagjainak szavazatdval sikeriilt bizto-
sitani. A valasztds valoban komoly eréprobdja volt a konzervativ jobb-
oldali és a radikalis baloldali eréknek Budapesten, bar a ,feudalis
reakci6™ elbuktatdsa mégsem sikeriilt. Az 1922. évi nemzetgyllési
valasztason egyediil a szocidldemokrata partra 122.000 szavazat esett,
az 1925. évi kozségi valasztason mar csak kb. 59.000. A demokratikus
koalici6 egyiitt is kevesebb szavazatot kapott, mint 1922-ben az egyediil
kiizd6 szocialdemokrata part.

Ez sulyos csalodast jelentett a budapesti szocialistdk szamara, de
Onbizalmukat ekkor még nem veszitették el. Ekkor irtdk, hogy ,a szo-
cidldemokraciara a budapesti varoshazdn még stlyos kiizdelmek var-
nak, de a part oOntudatos szivossaggal 1épésrél-lépésre kiizdi eldre
magat nagy célja: a szocialista Budapest megteremtése felé”, ami
annal konnyebbnek latszott, mert most mar birtokon beliil szoélhatott
bele a févaros politikai életének irdnyitaséba.

A tablazat tovabbi adatainak figyelmes attekintése utan alig sziik-
séges bovebben fejtegetni a szocidldemokrata part budapesti palya-
futdsanak eseményeit. Félévvel a varoshazara vald bevonulas utan
orszaggyiilési valasztas volt Budapesten, amelyen most mar 0Onalldan
vett részt a szocidldemokrata part. Ekkor mar csak 27,4%-4t tudta
megszerezni az érvényes budapesti szavazatoknak az 1922. évi 39,i%-os
aranyszammal szemben. A part atiitderejének hanyatlisa mar ekkor
nyilvanvaléan = megmutatkozott.  Ett6l kezdve pedig a  budapesti
polgarsag szervezkedése nyoman mindinkabb hanyatlott a szocialista
part helyzete Budapesten. Az 1930—1931-es valasztasokon elért
csekélymértékli javulas utan az  1935-6s  valasztdsokon mar csak
22,5%-ot kapott a part. A budai vélasztokeriiletben, amelyhez Obuda
munkasnépessége is tartozik, 32.8%-r6l 15.9%-ra, az erbsen baloldali
érzelmli északi keriiletben 40.4%-r61 25.3%-ra, a déli keriiletben
41.3%-r61 24.2%-ra hanyatlott a szocialista szavazatok aranyszama,
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a szavazok abszolut szama pedig 54%-kal csokkent 1922 o6ta. A bizott-
sagi tagok szama ugyanekkor 57-r6l 21-re apadt.

Ugyanilyen kedvezotleniil alakult az 1922 o6ta tartott valasztasok
soran a szocialdemokrata part helyzete a szintén titkosan szavazd
pestkornyéki  valasztokeriiletben is, amelyhez a fOvarost ovez6é 17
munkdskozség és Ot megyei varos tartozik. Errél a térvesztésrol tajé-
koztat a kdvetkez6 attekintés:

Osszes érvényes Ebbol
szavazat szocialdemokrata Szazalékban
1922 81.090 45.925 56.6
1926, 61.326 22.122 36,1
1931 i, 75434 26.123 34.6
1935 e 110.385 35.199 31.9

Bar a szocidldemokrata parti szavazatok abszolut szdma a népes-
ség nagyaranyl novekedése miatt 1926 ota emelkeddben van a pest-
kornyéki  valasztokeriiletben, a polgari partok szervezkedése nyoman
itt is egyre hanyatlik a szocialista part politikai stlya és befolyasa,
amit az  ardnyszdmok  kovetkezetes  csokkenése,  végeredményben
56-6%-r61 31-9%-ra vald hanyatldsa jol érzékeltet. A Dbaloldali széls6-
séget legitim formaban képviseld szocidldemokrata part erejének tobb
mint 40%-os hanyatlasa igazolja, milyen sikeres kiizdelmet folytat
ezen a terilleten a polgari és nemzeti gondolat a marxizmust képviseld
szocidldemokracidval szemben a titkos valasztdjog altal politikai felelds-
ségének tudatara ébresztett polgarsag tamogatasaval.

Ha a titkosan wvalaszté févaros és Pestkornyék szocialista szava-
zatait Osszevonjuk, a kovetkezd képet kapjuk a szocialdemokracia itteni
térvesztésérol:

Budapesti és pestkornyéki

A valasztas éve szocialista szavazatok
szama szazaléka
42.8
29.3
30.0
254

Az egylittes ardnyszdmok alakuldsa vilagosan mutatja, hogy a
forradalmi szocidldemokracia még a szamara legkedvezdbb viszonyo-
kat jelent6 terepen sem bizonyult fejlddoképesnek, st egyre inkabb
visszaszorul még ott is, ahol a titkos szavazas és lajstromos valasztas
mellett minden erejét kifejthetné az alkotmanyos kiizdelemben.

Adataink meggy6zéen bizonyitjdk, hogy csak ott és csak addig tud
a baloldali széls6ség is érvényesiilni, ahol és ameddig nem sorakozik
fel vele szemben Ontudatosan szervezett polgari erd. Ebb6l a szempont-
bol a titkosan szavazo vidéki torvényhatosagok kiilonos figyelmet
érdemelnek, mert itt az a helyzet — éppen a polgarsag szervezkedésé-
nek elégtelensége miatt —, hogy nem latjuk a szocidldemokracidnak
azt a kovetkezetes visszaszoruldsat, mint Budapesten, vagy a févaros
kornyékén. E keriiletek szocialista szavazatainak aranya ugyanis igy
alakult az utols6 valasztasok soran:
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A valasztas éve Szocialdemokrata szavazatok
szama (kereken) szazaléka
................................. 31.000 27.9
... 26.500 28.9
.... 38.000 31.9
................................. 40.700 29.6

Ezek szerint csak a legutolsé valasztds idején csokkent a vidéki
torvényhatosagi varosokban a szocialista aranyszam, amivel szemben
a fOvarosban ¢és Pestkomyéken teljesen ellentétes a fejlédés irdnyzata.
Ha a szocialista partra esdé szavazatok abszolut szamat tekintjik —
100-zal egyenldsitve az 1922. évi szavazatok szamat—, az index késObbi
alakulasa a kovetkezd képet mutatja az orszag kiilonbozé titkos terii-
leteiben:

A valasztas éve A vidéki A budapesti A pestkdrnyéki Orszagos atlagb.

titkos valasztokeriiletben
volt szocialista szavazat

1922 . 100.0 100.0 100.0 100,0
1926 ..o 85.5 48.7 48.1 44.5
1931 i 122.5 55.5 56.8 59.8

1935 e 131.2 46.1 76.6 47.8

Az 1926. évi valasztaskor vidéken is visszaesett ugyan a szocialista
szavazatok abszolit szdma, de tavolrol sem olyan erdés mértékben,
mint Budapesten ¢és Pestkomyéken, illetdleg mint orszdgos atlagban.
De mig az orszag tobbi részén 1926 utan is csak kis mértékben emel-
kedett a szocialista szavazatok szama; az aranyszam pedig erbsen vissza-
esett, a titkosan szavazo vidéki torvényhatésdgi jogli varosokban el6bb
225%-kal, majd 1935-ben 31.2%-kal emelkedett a part szavazdinak
szama, mialatt Budapesten mar csak 46.7%-a maradt meg az 1922.
évi szocialista szavazatoknak.

A vidéki titkosan szavazd varosokban egyenkint a kovetkezo-
képpen alakult a szocidldemokrata partra es0 szavazatok aranya:

Torvényhatésag 1922 1926 1931 1935  Lakossig
szdma
Debrecen ............ 232 219 262 243 117.275
GYOr cuvvirnenrncnrens 347 342 37°3 400 50.881
Hoédmezivisirhely 290 245 299 344 60.342

Miskolc .....v0e 390 307 41-8 38-2 61.559
PECB uiinisiveiveins 353 436 466 371 61.663
Szeged ....cooivvenen. IB'§ 25'4 237 182 135.071
Az arinyszamok

OS8ZEZE .rvvvireren 1797 1803 2055 1922

A tablazat jol mutatja, hogy ahol nem eléggé erdteljes és Ontudatos
a nemzeti és polgari partok szervezkedése, ott a titkos valasztojog, ha
lassan is és talan csak atmenetileg, de valoban erdsitheti a széls6séges
partok politikai helyzetét, dont6 érvényli attorésre azonban itt sem
kertilhet sor.

E varosok példdja mindenesetre komoly intelem Ilehet a nemzeti
tarsadalom szamara a tekintetben, hogy ahol hianyzik a vezetd rétegek-
nek a széles tomegekkel valé megértd kapcsolata, a dolgozok szocidlis
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érdekeivel szembeni szolidaritdsa, ahol egy céltudatos és Oszinte
szocialis programm munkaldsa helyett a tomegek szervezését atengedik
a politikai szélséségeknek, ott konnyen kicsuszik a talaj a nemzeti
alapon allo6 vezet6ség laba aldl és észrevétlenil megndvekedik a szélso-
ségek ereje.

Amennyire terlink engedi, meg kell még emlékezniink a nyiltan
szavazd  valasztokeriiletek  szocialista  szavazatainak alakuldsarol is.
Az eddig nyiltan szavazd 190 keriilet jOvO sorsa a valasztas titkossaga-
nak bevezetése esetén egyelore kérdésesnek latszik. Az a tény, hogy
a legutols¢ wvalasztason a szocidldemokrata part a nyilt keriiletekbol
teljesen visszavonult, nem jelenti azt, hogy ezekben nincs semmi
talaja a partnak. Ezt a kordbbi valasztasok adatai is megcafolnak,
hiszen 1922-ben 21, 1926-ban 12, 1931-ben 14 wvidéki nyilt keriilet-
ben jutott el a valasztasokig a part, s6t 1922-ben hat képvisel6t is be-
hozott 66.400 szavazat révén. E szavazatok szdma 1926-ban 18.900-ra
csokkent ugyan, de 1931-ben a nagy mezOgazdasagi és kisipari valsag
nyoman ismét 34.800-ra emelkedett. Igaz, hogy ebben az idében a
jobboldali széls6séges szervezkedés még nem sok eredményt ért el,
tehat az elégedetlen elemek mind a szocidldemokrata partot tamogat-
tak, de az 1935-0s valasztasokon 132.030 szocialista szavazattal szem-
ben mar 68.640 nemzeti szocialista parti szavazat allott, amelynek
jo része a nyilt keriiletekbdl keriilt ki, kiszoritva onnét a talajatvesztett
szocialdemokraciat.

A habortutani valasztasok sordn (a legutobbit kivéve) 44 vidéki
nyilt keriiletben jelentkezett a valasztdsi kiizdelemben a szocidldemok-
rata part, amelyekben

1922-ben 66.389 szavazatot,

1926-ban 18.932 »

1931-ben 34.132 » illetve

1931-ben 46.942 ajanlast kapott. Ezek a keriiletek azért érdemel-
nek figyelmet, mert foltehetd, hogy a titkos vélasztds altalanossa tétele
esetén elsOsorban most is ezekben fog jelentkezni a valasztasi kiizdelem-
ben a baloldali szocialista part. E keriiletek egyik csoportja a csonka-
orszag délkeleti viharsarkdn, a kords-maroskdzi vidéken, az agrar-
szocializmus régi fészkében fekszik. Battonya, Békés, Békéscsaba,
Elek, Gyoma, Gyula, Kiskundorozsma, Makd, Oroshaza, Szeghalom,
Szarvas és Szentesen kivill idetartozik a titkosan szavazé Hoédmezo-
vasarhely és Szeged is. E két utobbi kozil Hodmezdvasarhely éppen
a legutobbi valasztason kapott szocialista képviseldt, mig Szegeden
csak néhany szavazattal maradt kisebbségben a szocialista jeldlt.

A szocialista partra is szavazo nyilt keriiletek masik csoportja a
Pestkornyéki  valasztokeriiletet 6vezd helységekben van. Ide tartozik
Alberti, Bia, Gyomrd, Soroksar, Torokbalint, részben Vac ¢és Abony
is. E wvalasztokeriileteket jorészt a fOvarosba és a Budapestet Ovezo
ipari  kozpontokra bejar6 munkasok és egyéb alkalmazottak lakjak,
akik szamszerti tObbségiikkel titkos szavazas esetén mandatumhoz
juttathatjak a baloldali szocidldemokrata partot.

Néhany banyavidéki, illetve ipari vidék johet még figyelembe a
szocialista part eltorése szempontjabol. igy Dorog, Pilisvérosvar,



41

Poméz, Tatabanya, Sajoszentpéter, Ozd, Edelény, Mezdkeresztes,
Salgotarjan és vidéke, Sopron és kornyéke s egy-két dunantali ipari
gocpont (Kaposvar, Magyarovar, Péapa, Székesfehérvar és Szombat-
hely).

Az 1931. évi vélasztasok idején mindezekben jelentkezett a szocidl-
demokrata part és foltehetd, hogy szervezeteit a titkos szavazds beveze-
tésére mindeniitt felkésziiltségben tartja. Mégis, hogy ezekben a
most még nyiltan szavazd keriiletekben milyen mértékben tud majd
érvényesiilni a titkos valasztdjog altalanossd tétele esetén a baloldali
és a jobboldali széls6éség, az nem annyira a valasztas titkossagatol,
sokkal inkdabb a valasztisok idején uralkod6 gazdasagi és szocialis
viszonyoktol, illetdleg a kormanyzati politikatol fliigg.

A valasztasok haborti utani torténete altaldban azt mutatja, hogy
a nyilt valasztasrol a titkos valasztasra valdo atmenet azokban a kerii-
letekben sem juttatta elemi erejii érvényesiiléshez a szélsdséges politikai
partokat, ahol szdmukra legkedvezObb volt a talaj. S6t az els6 sikerek
lendiilete utdn az egész vonalon fokozatos ¢és allandé hanyatlas, vissza-
szorulas kovetkezett be. Igy lesz ez akkor is, ha ujabb nyilt keriiletek,
esetleg valamennyi nyilt keriilet attér a titkos szavazas rendszerére.
A legelsd alkalommal bizonyosfokl térnyerés kétségteleniil mutatkozni
fog, de a magyarsag politikai géniuszdnak nem kell félnie a politikai
miveletlenség, az alacsony tomegosztonok feltorésének  versenyétol
mindaddig, amig az alkotmanyossag egyenes tjan marad.

De — véleményem szerint — nem kell tartania a magyar politikai
géniusznak a nép politikai éretlenségétdl sem, attél a veszélytol t. i.,
hogy ha most — elejtvén a nyilt szavazas rendjét — eleresztjiik a poli-
tikai iskolazottsdg magasabb fokaval még 4t nem itatott néptomegek
kezét, gy ezek fOltétien bizonyossaggal a szélséségek felé forditjak
vezetést igényl0 tekintetiket. A  titkos valasztas altalanossa tétele
esetén a mérsékelt programmot képviseld és szocidlis haladast hirdetd
polgari partoknak legalabb is ugyanolyan mértékben rendelkezésiikre
allanak a széles néprétegek meggydzésére és politikai megszervezésére
valo eszkozok, mint a szélsdségeknek. Csak a thlsdgosan kényelmes
semmittevésrdl kell lemondaniok a siker érdekében.

A fent ismertetett adatok elég meggy6zoek lehetnek a tekintetben,
hogy ahol a titkos szavazas rendszere nem biztositja a politikai partok-
nak azt a kényelmes biztonsdgot a mandatumszerzés terén, amit a
nyilt szavazds rendszere nyujt, ott a polgari partok is messzemend
erOkifejtésre  képesek a tomegek megszervezése terén. A szélsOségek
legnagyobb erGssége: a szocidlis elégedetlenség, egyben a legnagyobb
gyongeség 1s, mert se anyagilag, se erkolcsileg nem birja kitartdé kiiz-
delemre sarkalni a tomegeket. Eppen ezért, mert Kkitartd, szivos
pozicidharcra képtelenek, az elégedetlen tomegek mindig gyors ¢és
radikalis  rendszervaltozast akarnak s egykettére kidbrandulnak a
radikalizmus helyett mérsékletet, torvényes utat és a torvényalkotas
terén  fontolva haladast jelent6é parlamentarizmusbdl, illetve  sajat
radikalizmusok  ,,megalkuvo® parlamenti  képviseletéb6l és  vissza-
sorakoznak a redlisabb programmot hirdetd polgéari partokhoz, amelyek-
tol — foltéve, hogy ezek Oszintén a korszerli demokricia és szocialis
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haladas elvi alapjan és gyakorlati programmjan allanak — sokkal tobb
eredménnyel remélhetik sorsuk jobbrafordulasat.

Ha nem igy lenne, semmivel sem volna magyarazhatdo, miért nem
tantsit a radikalis baloldali szélsdség a tomegek felé nagyobb vonzo-
er6t. Miért nem hoditja meg még a proletartomegeket sem a titkos
valasztas mellett s miért szorul vissza egykori fellegvardban is a leg-
utolsé pozicidkra. A nyilt keriiletekrdl itt nem szélunk, ahol a kormany-
hatalom ,tamogatasa“ a multban nagymértékben érvényesiilt a valasz-
tok ,,akaratdnak® kialakitasdndl. De a titkos keriiletekben ez a ,tamo-
gatds® hidnyzik. Mégis visszaszorult a forradalmi szélséségek partja.
Pedig nem mondhaté, hogy a polgari partok olyan szocialis programmot
képviseltek a multban, amely ma mar egyediill mentheti meg a tomege-
ket a polgari és nemzeti gondolat szamara. Tekintetbe kell venni azt
is, hogy a jobboldali széls6ség a maga tomegeket sodrd szocialis
programmjaval és nem kevésbé hatdsos nemzeti és fajvédelmi jel-
szavaival a multban alig szolt bele az alkotmanyos kiizdelembe. A jOvo-
ben pedig eldrelathatéan az lesz a helyzet, hogy a széls6ségek hullamai
elsdsorban egymas birtokallomanyat szaggatjdk majd. A  szélsGségek
harca kozben okos, redlis és korszerli szocialis, valamint gazdasagi
programmal s kiilondsen az ezek Oszinteségét igazold szocidlis tettek-
kel a polgari kozéppartok éppen 1Ugy, s6t még biztosabban maguk
mellé allithatjdk a boldogulni akard tomegeket, mint az irredlis prog-
rammozonnel agitalo szélséségek.

A haborti ota lezajlott valasztasok soran kétségteleniil bebizonyo-
sodott, hogy se a valasztdjog titkossaga, se széleskorii kiterjesztése nem
segitheti uralomra az osztalyharc és a tarsadalmi rend felforgatasanak
elvi alapjan allo szélséségeket. SOt egyenesen ezek ellen dolgozik.
Bebizonyosodott, hogy a marxizmus mai alakjaban semmi fejl6do-
képességgel nem bir hazai viszonyaink kozott.

Az alkotmanyos szabadsdg nem eleme sem az osztalyharcot hir-
detd marxizmusnak, sem a jobboldali radikalizmusnak. Mas népek
példdja nem lehet minden tekintetben iranyaddé magyar viszonyaink
kozott, mert a magyar nép politikai tehetsége mindenkor folotte allt
egyes, kultirdban talan el6haladottabb, de politikailag kevésbé tehet-
séges népek szinvonaldnak. Eppen ezért, ahogy a faji kérdés tekin-
tetétben nem engedhetjiik lelkiinkhéz férni a  kishitliséget, amely
visszariad mas, itt é16, még be nem olvadt fajok versenyétdl, ugyanugy
nem riadhat vissza a magyar életképesség a politikai téren sem a nyers
tomegek feltorésétdl. Kiils és belsd politikdban ezeréven 4t minden-
kor a kvalitds erejére tdmaszkodott a magyarsag s most ismét be kell
bizonyitania, hogy a kvalitds diadalmaskodik a nyers szdmok hatalma
folott. Bizonyos, hogy a valasztas titkossaga nem olyan donté jelentd-
ségli, sem a politikai, sem a szocialis helyzet megvaltoztatasdban, mint
azt némely tényezdk gondoljak.

Ne tévesszen meg senkit, hogy a széls6ségek minden eszkozzel
agitdlnak az altalanos titkos valasztdjog mellett, azt a hitet keltve
ezaltal, hogy ennek bevezetésétdl politikai helyzetik megerésodése
varhaté. A szocidldemokricia jol tudja, a jobboldali szélsdség pedig
meg fogja tanulni, hogy a demokratikus valasztjog egyaltaldban nem
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kedvez a szélsdségeknek s ezért nem is érdekilk ennek bevezetése.
Csupan parasztfogasnak hasznaljak a titkos valasztdjog jelszavat, csak
azért, hogy a népjogok elbharcosanak szerepét jatszhassak. Mihelyt
a titkos valasztojog meglesz, a szélsGségek elvesztik legfébb agitacios
terliletiiket, szinte egyetlen politikai programmjukat és népszeri-
ségiilk azonnal hanyatlasnak indul. A titkos valasztéjog a legjobb
politikai neveldiskola, amelynek nyoman mindjobban urrd lesz a
tomegeken a szélsOségekbdl wvald kidbrandulas és a jozan politikai
bolcsesség hatalma. Nincs arra semmi sziikkség, hogy akar az ipari
munkdssagot, akdr a mezégazdasigi tOmegeket a demokratikus, alkot-
manyos utrél leszoritva, arra kényszeritsik, hogy a parlamentaris
eszkozok elkeriilésével a maguk modja szerint akarjak problémaikat
megoldani.

A parlamentaris Gt nem jelenti a feladatok megoldasanak eltusso-
lasat. Jelenti ellenben azt a lehetdséget, hogy a kérdéseket a nemzet
egyetemes érdekeinek megfeleléen, a kozosség javara lehet megoldani.
Ehhez kell alkotmanyos Ilehetdséget adni a népakarat szabad meg-
nyilvanulasa révén s nem kell attél félni, hogy ennek nyomaban a
sz¢lsbségek tobbségre keriilve, egyediil vallalhatjdk az orszag veze-
tését. Az 1918/19-es példat nem Ilehet emlegetni, mert ott nem alkot-
manyos felillkerekedésrél volt sz6. A parlamenti képviselet a legjobb
ut a szélsdségek megszeliditése felé.

Nem azok tesznek tehat jo szolgalatot a nemzeti kozosségnek,
akik tavol akarjdk tartani a néptomegek szabad akaratmegnyilatkozasat
a nemzet sorsanak intézésétdl, mert ezek az erdszakos megolddsokra
kényszeritik az elégedetlen tomegeket, hanem azok, akik a magyar
nép nagy tobbségének politikai jozansdgaban bizva, lehetové teszik a
népakarat alkotmanyos megnyilatkozasat. A titkos valasztojog alta-
lanossa tétele nem kedvez olyan mértékben a szélsOségeknek, hogy
ett6l az alkotmanyos rendszer felborulasat félthetnek, ellenben a titkos
valasztdjog korlatozdsa valoban a torvénytelen megoldasi modszerek
felé szoritja a tomegeket. A titkos valasztdjog senkit sem tesz ellen-
zékivé vagy ¢éppen szélsdséges forradalmarrd. Ilyenné csak a kor-
manyzati politika mulasztdsai vagy hibdi teszik a tomegeket. Egy
radikalisabb iranyzat parlamenttel és pedig mindkét szélsdség iranya-
ban mindenesetre szdmolni kell, még akkor is, ha a titkos valasztojog
mellett erés nemzeti korrektivumokat alkalmazunk. Végsé kovetkez-
tetésképpen azonban én is ahhoz a nézethez csatlakozom, hogy a bal-
oldali szélsdségtdl, tehat a kommunizmustdl, a mai eurdpai helyzetben
és a mai politikai korlilmények mellett titkos valasztdjog esetén sem
kell tartanunk. A jobboldali szélsdség viszont nem fog komoly mér-
tékben kifejlodni és szerepet jatszani akkor, ha a magyar néprétegek
érezhetik azt, hogy a keresztény és nemzeti politika nemcsak jel-
szavakban ¢l, hanem gazdasagi és szocidlis téren valoban reformokat
csinal.

AFRA NAGY JANOS



A KEMELHARITAS
AZ ALLAMVEDELEM SZOLGALATABAN

UDJUK, hogy az 4llam hatalmi erejét manapsdg mar nem-
Tcsupa’m hadseregének  nagysdga, hanem ipara, kereskedelme,

gazdasagi teljesitoképessége, kiilpolitikai kapcsolatai, bel-
politikai  nyugalma s  végiill néplélektani  viszonyai  egyiitte-
sen szabjak meg. Ezek az er6tényezok az allamnak haborara valo fel-
késziiltségét is nagyban befolyasoljak. Hogy tehat a haborut a leg-
kedvezdbb  koriilmények  kozott  lehessen  meginditani, mar eleve
tudni kell azt, hogy mely allamokkal Kkeriilhetiink harcba, milyen ero-
tényezokkel szemben kell a harcot felvenni és a tekintetbe jovo allam
milyen ellenallést tud kifejteni.

Az éllamoknak eme célok kifiirkészésére iranyuld tevékenységét
nevezzilk hirszerzésnek, rejtett tuton, titokban, foldalatt iranyitott és
végrehajtott aknamunkajat kémkedésnek.

Ha az érdekellentétek terén a hir mar annyira fesziilt, hogy
pattanni kénytelen, a fegyveres erd, mint végsé eszkoz lesz az az erO-
tényez6, mely az érdekellentéteket el fogja intézni. Ezt a végsé nehéz
munkat a fegyveres er6, tamaszkodva a tobbi er6tényezOkre, a haza
iranti  felelésség teljes tudatdban, a siker reményében fogja végezni.
Ha ez igy van, akkor a hirszerzésnek is a fegyveres erd igényeihez kell
alkalmazkodni, az tehat csakis katonai irdnyitas alatt allhat.

Ha tudjuk azt, hogy az erdétényezok kifiirkészése, felderitése a
habort megkezdésére ¢és annak sikeres lefolytatdsdra milyen nagy
kihatdssal vannak, akkor feltétleniil sziikséges, hogy a hirszerzéssel,
kémkedéssel szemben a harcot felvegyiik, annak milikodését meg-
akadalyozzuk. Ez a harc a kémelharitas.

Miutan a hirszerzés katonai irdnyitds alatt all, el sem képzelhetd
masként, mint hogy a kémelharitas is a fegyveres er6 kezében legyen.

Ha ellenségeink az er6tényezok irant érdeklodnek s e téren, hogy
kitizott céljaikat elérjék, sokszor oOridsi pénzaldozatoktdl sem riadnak
vissza, gy az d4llamnak elsérendi kotelessége az, hogy erdtényezdit
védelemben részesitse. Ez a védelem a kémelharitds feladata és ez a
felillet az, ahol a kémelharitds szorosan bekapcsolodik az allamvédelem
szolgalataba.

Harcrél van tehat itt sz6 mindkét részrol! Harcol a felderitd,
a hirszerz6, vagyis a kém, hogy Kkitlizott céljat elérje s megbizatasanak
eleget tegyen; harcol a kémelharitd, hogy a felderitést ha Ilehet eleve,
csirgjaban megakadalyozza, ha pedig a kém ezt a falat mar attorte,
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ugy megakadadlyozza &6t abban, hogy tamadasanak célpontjat, a hirforrast
elérhesse s végeredményben a kémet elfogja, artalmatlanna tegye.

Ez a kettds harc mar a békeviszonyok kozott megkezdédik, a
haborus szelek, politikai fesziiltség idejében fokozodik, s tetGpontjat
a hdboru alatt éri el.

Ha a kémkedés keletkezésére vissza akarndnk pillantani, talan azt
mondhatnék, hogy akkor megindult, amikor az ember mar nemcsak
az allatokkal, hanem embertarsaival szemben is kénytelen volt fel-
venni a kiizdelmet. Az az els§ harcos, aki észrevétleniil kiszva meg-
kozelitette az ellenség tdborat, volt az elsé ,hirszerz6“, s kémmé val-
tozott akkor, mikor megtévesztés céljabol ellenségének ruhdit, harci-
diszét oOltotte magara s feltlint annak tdbora kozelében vagy taboraban.
Mit akart ez a kém kikutatni? Nem egyebet, mint a legfébb erod-
tényezot, az iitderdt, a- fegyveres erot!

Az er0tényezOk azonban az allami élet fejlddésével mindig jobban
és jobban a fegyveres erd szolgalatdba allottak, azok kifiirkészésének
sziikségessége is mind jobban és jobban el6térbe helyezkedett.

A nagy hadvezérek, mint II. Fiilop, Nagy Sandor atyja, maga
Nagy Sandor, Hannibal, Dzsingiszkhan, Jené herceg, Nagy Frigyes,
Napokon viselt hébortikban a kémek uUtjani hirszerzést mar ered-
ményesen alkalmaztak, arra nagy Osszegeket aldoztak, fényes hadi-
tetteik alapjat igen sokszor kémszervezetilk sikeres munkaja vetette
meg.

Nagy Frigyes a kémek mikddésére vonatkozdlag egyszer igy
nyilatkozott: ,Ha az ellenség szandékarél mindig értesiilnénk, akkor
egy gyengébb hadsereggel mindig gydznénk. Habortiban csak egy
szakacsra és szaz kémre van sziikségem.*

Napoleon 1808-ban Soult tabornokhoz, a spanyolok ellen vezetett
hadak fOparancsnokdhoz intézett levelében, tobbek kozott a kovetke-
zOket irta: ,Vannak haborik, melyeket nem annyira a gyalogsag,
lovassag vagy tiizérség nyer meg, hanem a kémkedés, éppen ezért
a hadvezérnek ezzel is mint dontd tényezével szamolnia kell.

Napoleon  leghiresebb  kémjérdél, = Schulmeisterrél, a ,grand
espion“-rol, kit igy nevezett el, Murat tdbornok eldtt igy nyilatkozott:
~BEz az ember felér egy egész hadsereggel! Majd mikor Mack
osztrak tabornokot Ulmnal koriilzarolta s egész hadseregével egyiitt
elfogta, az el6tte megjelend Schulmeistert, akinek sikeres kémkedésé-
nek koszonhette ezt a gydzelmét, tabornokainak a kovetkezdkép
mutatta be: ,,ime az ulmi gy6z4!“

Csak egy pillantast vessink a még ¢élénk emlékezetiinkben ¢él16
vilaghaborura.

Ellenségeink nem kimélték a pénzt, mar békében igyekeztek
bejutni az egyes minisztériumokba, hogy politikai, gazdasagi és katonai
titkainkat, erdtényezdinket ellessék. Ki ne emlékezne a gurulé rube-
lekre!

A  kémek 0zonét zaditottdk az Osztrak-Magyar monarchiara s
Németorszagra, valosagos orosz kémrajok lepték el keleti hatar-
vidékeinket. Az eszkdzok megvalasztdsdban sem voltak nagyon valo-
gatdsak, talan azt tartvan szemel6tt, hogy a cél szentesiti az eszkozoket.
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A legelvetemedettebb cselekményektdl sem riadtak vissza, s gyakran
talalkozunk az 4rmannyal, cselszovéssel, betoréssel, gyilokkal, torrel,
revolverrel, bombaval, csak azért, hogy az Tttban levé akadalyokat
elgorditsék s végeredményben, ha kell gyilkossag utjan is elérjék azt,
amit elérendd vagyaikul kitliztek.

Csak jellemzésként emlitem meg, hogy az Osztrak-Magyar
monarchiadban 1910. évben 10,1913. évben 30 és 1914. évben a haboru
kitoréséig 35 orosz kémet itéltek el jogerdsen. Hat még a tdobbi, aki
nem keriilt hurokra! Ez az emelkedd szdm egyben azt is mutatja,
hogy a kémkedés a haboris szelek, politikai fesziiltség idejében mily
aranyban emelkedett.

Annak jellemzésére pedig, hogy a kémkedés a habort alatt milyen
aranyban mukodott, az angol vezérkar statisztikajat emlitem meg,
mely szerint a vilaghaboriiban résztvett Osszes allamok részérél kb.
150.000nyilvantartott kém miikddott allandéan — ezek ugynevezett
hivatdsos kémek voltak — s ugyanannyira tehetd azoknak az alkalmi
kémeknek a szama, akik csak atmenetileg vallalkoztak erre a szolgalatra.

300.000 ember! Egy oOridsi hadsereg! Mikodésiik meg is felelt
egy hadsereg mikodésének, sajnos most mar minden talzds nélkiil
mondhatjuk, hogy azok dontotték el a vilaghaborut.

1914. ¢év augusztus havaban Rennenkampf ¢és Szamszonov had-
seregei Berlin ellen vonulnak. Szamszonov hadserege augusztus
25-én  déli szarnyaval Soldaunal allott, kozepe energikusan nyomul
elore, hogy Tannenberg mellett a németek felett gydzelmet arasson.
Augusztus 27-én orosz repilildk jelentették, hogy német erdsitések
érkeztek s a szarnyak felé elényomulnak. Szamszonov a haditanacs
alapjan a kozép elényomulasat meg akarta allitani s éppen a parancsot
irtak, mikor Varsé fel6l egy orosz repiillégép érkezett s beldle egy
fiatal vezérkari tiszt lépett ki. Azonnal Szamszonov elé vezették, hol
mint baré Kellner vezérkari kapitdiny mutatkozott be s Nikolajevics
nagyhercegtél — az orosz hadsereg fOparancsnokatol, egy irasbeli
parancsot nyujtott at, mely sulyos szemrehanyast tartalmazott, hogy
Szamszonov hadseregének kozepe mért halad oly lassan elére. Az el6-
nyomuldst a leggyorsabb iramban folytatni kell, — hangzott a parancs
— mert Osterode elfoglalasa jelenti az Gt megnyitasat Berlin felé.

Szamszonov a megallasra vonatkozd parancsot nem adja ki,
elrendeli a kozép tovabbi elényomulasat. Augusztus 28-4n az orosz
hadsereg szarnyai a német tdmadas alatt Osszeroppannak. Szamszonov
latja a  koriilkerités  veszélyét, Varsobol, a hadseregféparancsnok-
sagtol felmentd sereget kér. Nikolajevics nagyherceg az eseményekért
szemrehanyast tesz s midon Szamszonov jelenti a vett parancsot,
Nikolajevics azirant érdeklddik, vajjon Szamszonov eszénél van-e.

Az események most mar rohamosan érlelédnek.  Augusztus
29-én a német gylrli bezarul s az egész Narew hadsereg megsemmisiil.
Szamszonov Osszeroppan, agyonlovi magat.

Ez a kém volt a torténelem egyik legzsenialisabb kéme s az ered-
mény egyike a legnagyobbaknak: ez az ember felért egy hadsereggel!

A békekotések értelmében az antanthatalmaknak joguk volt a
kozponti hatalmak hadianyaggyérait ellendrizni. Az ellen6rz6 bizott-
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sdgok tagjai természetesen szakemberek voltak. Az egyik ilyen bizott-
sdgban egy fOhadnagy — polgari életben jambor asztalosmester —
volt. A kiszallasok alkalmaval a f6hadnagy allandéan a repiil6égép-
faalkatrészeket eldallitdé miithelyben forgolodott s ott foképpen a ragasz-
tasi kiilonleges eljarasokat figyelte meg. Az illeté allam hamarosan latta,
hogy itt ipari kémmel van dolga s azonnal kieszkozolte felvaltasat.

Folytatndam tovabb az erdtényezok ellen iranyuld kémtamadasok
példainak a felsorolasat, de azt hiszem felesleges, gy vélem, hogy e
kevéssel is eléggé red mutattam arra a kémmunkara, mely az allam-
hatalmat veszélyezteti.

A veszély nem mult el, a jelenben még fokozottabb mértékben
fennall. Lehet-e még nagyobb érdekellentét, mint ami ma van?

Csak jellemzésiil emlitem, statisztikai adataink szerint a habora
utan a Csonkaorszag ellen mikodé leleplezett és jogerdsen —elitélt
kémek szdma nagy mérvben emelkedett. Ezek az adatok kétségkiviil
amellett bizonyitanak, hogy szomszédaink hatalmas kémszervezettel
dolgoznak elleniink, de ezek a szdmok és a mult tapasztalatai intenek
egyben arra is, hogy a kémek hada ellen minden rendelkezésre alla
eszkozzel védekezniink kell.

A védekezés rendszerének a felépitése az allam feladata.

A kémek elleni nehéz kiizdelmet a kémelharitd szervek veszik fel.

Egyetlen egy allam sem tarthat fenn akkora szakképzett szerve-
zetet mar pénziigyi szempontbol sem, hogy a hirszerzésnek széles
alapon mozg6 rendszere ellen onmagaban harcolni képes legyen.

A kémelharitds rendszerét tehat gy kell kiépiteni, hogy abba az
allamnak mindazok a szervei, melyek hivatdsuknal fogva oly téren,
munkakdrben, szakmaban dolgoznak, amelyben végbemené munka
felé az allam ellen iranyuld hirszerzés érdeklédéssel fordul, szorosabban
bekapcsolodjanak, azaz abban kozremiikddjenek, viszont azok a szervek,
melyeknek teriiletei alkalmasak arra, hogy ott hirszerz6k gyanutlanul
meghuzodhassanak, tdmogatolag milkddjenek, Osszegezve tehat, azt
mondhatjuk, hogy az 4allam minden szervének s végeredményben az
allam minden polgaranak be kell kapcsolédni, mert az erd6tényezok
Osszessége az allamé s igy a szocialis jolét, az érdekkozdsség minden
polgaré; a kémek tamadédsa is tehat nemcsak az allamot, — annak
szerveit — hanem minden egyedét egyforman érinti.

EZEK UTAN FELVETODIK annak a kérdése, hogy kik is azok a
kémek, miben all a kémkedés és mi a célja?

Az 1874. évi bruxelles-i deklaraci6 a kém fogalmat a kovetkezok-
ben hatarozza meg: ,,Azt a személyt kell kémnek tekinteni, aki titok-
ban vagy hamis iriiggyel olyan helyen gyljt vagy igyekszik gy(jteni
értesiiléseket, melyet az ellenség megszallva tart és ezt oly szandékkal
teszi, hogy a szerzett értesiiléseit a masik félnek kiszolgaltatja.” Ezzel
szemben az olyan egyének, ,kik Kkatonai jellegiik, vagy kiildetésiik
titkolasa nélkiill az ellenségrol hireket szereznek, hirszerzoknek tekin-
tendok.*

E két meghatirozds magaban foglalja a végrehajtast is, melyben
Iényeges kiilonbség mutatkozik.
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Mig elébbi  foldalatti aknamunkat végez, titokban dolgozik,
magat nem fedi fel, addig a masik nyiltan, kézbe vett fegyverrel, jar-
orok, felderitd osztagok alakjaban derit fel, sokszor a fegyveres harcot
keresi, azért, hogy az ellenséget szinvallasra kényszeritse.

A kémekrol, akar az ordogok ivadékairol undorral és borzalommal
beszél az ember; a kémkedés altalaban aljas, becstelen foglalkozas,
iizlet, melynél a piszkos pénzvagy nyer kielégitést, s igy ellenszenvet
valt ki mindenkiben, mert a munka olyan természetii, hogy arulast
kovettet el azzal, aki benne dolgozik. Nem fogjuk azonban a kémeket
és munkdjukat megvetni akkor, ha annak forrdsa a tiszta Onzetlen ¢és
onfelaldozo6 hazaszeretet. A torténelem ilyen példakkal is rendelkezik.

Ezért mar az elnevezésben megvonhatjuk az éles hatart azok
kozott, kik pénzvagyuk kielégitését célozva és egyéb rejtett szandék-
nak megvalositasat remélve vallalkoznak a kémkedésre, és azok kozott,
kik munkajukért jutalmat nem fogadnak el, azt meggy6z0désbdl, a
nemes hazaszeretettdl indittatva végzik; elobbieket a sz6 szoros értel-
mében a kém, mig utdbbiakat a felderitd, szemrevételez6 név illeti
meg. Ellenséges szemmel nézve természetesen mindkettdé csak kém
szamitasba johet.

A kémkedés (hlitlenség) tényét roviden taldan az aldbbiakban fog-
lalhatnénk dssze:

Kémkedés (hiitlenség) biintettét koveti el, aki a kiilhatalom kor-
manyaval szovetkezik azért, hogy azt az allam ellen ellenséges cselek-
ményre birja, avagy azt ilyenre inditani torekszik, tovabbd az, aki az
allam: politikai, gazdasagi (ipari, kereskedelmi), néplélektani, katonai
erftényezbinek  viszonyait, titkait megszerzi, megszerezni igyekszik,
azért, hogy azt a kiilhatalomnak pénzért, egyéb szolgaltatasért vagy
esetleg ezek nélkil is kiszolgaltassa, valamint mindazok, kik a hir-
anyag  megszerzésében, elszallitasaban  kozremiikddnek,  segédkezet
nyUjtanak.

Kémkedés (hiitlenség) buntettét koveti el az is, aki hivatali 4alla-
sanal fogva tudomasara jutd olyan titkokat, melyeknek nyilvanossagra
hozasa az allam érdekeit veszélyezteti, illetékteleniil ko6zol, kifecsegi,
avagy azokhoz a hozzaférhetdséget — akdr gondatlansagbol is —
lehetéve teszi.

Ha eme 0Osszefoglalasbol kiszakitjuk az erétényezodket, akkor azt
latjuk, hogy a kémkedés az allam életének fobb vonasaiban négy terén
mikodik. E terek kozott teljesen éles valasztdo falat hiuzni nem lehet,
mert a politika, ipar, néplélektan ¢és hadviselés kovetelményei sem
véalaszthatok el hatarvonallal egymastdl, azok egymasba folynak.
Itt talan csak azt nézhetndk, hogy az egyes téren mi érdekli a
kémeket?

Politikai téren a bel- és kiilpolitika iranyai, kiilonosen mas alla-
mokkal kotott szerzédések, melyek lehetnek akar semlegességi nyilat-
kozatok, fegyverbaratsagok, kultiregyezmények, ipari ¢és gazdasagi
egyezményeit stb.

Gazdasagi téren, fOleg katonai vonatkozasu gazdasagi, ipari és
kereskedelmi  tevékenységek, hadianyaggydrak és ezzel kapcsolatos
egyéb ipari lizemek teljesitoképessége, munkaskérdések, kereskedelmi
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szempontbol kivitel ¢és behozatal, nyersanyagtermelés, allatdllomany
mindségé, mennyisége stb.

Néplélektan terén hangulat, lakossag fegyelme, politikai élet és
annak kihatdsai, széls6séges megmozdulasok, bomlasztdé propaganda
lehetdsége, hatasa és eredménye, osztalyok kozotti ellentétek stb.

Katonai téren létszamviszonyok, fegyverzet milyensége ¢és mennyi-
sége, kiképzés ido6tartama és modszere, laktanydk befogadoképessége,
oly elékésziiletek, melyeket nem nyiltan tesziink stb.

Csak nagy vonasokban mutattam red a kémek célpontjaira, hisz
ebbdl is kivilaglik, hogy a kémek igyekeznek bejutni mindenhova,
igyekeznek  kémhalozatukat akként kiépiteni, hogy az egyforman
koriilvegye a diplomaciat, gazdasagi ¢letet, hadsereget, s6t a hétkoz-
napi emberek életét is, hogy majdan polipkarjaival kinyuljon a legel6i
1éve 10vészarokig s borzalmas olelésével megfojtsa az ¢élet-halal harcat
vivo hos katonat s ezen keresztiil az életfenntartasért kiizd6 békés polgart.

De itt még nem 4ll meg a kém, hanem folytatja tulajdonképpeni
kitlizott céljat, a szabotdzs és a propaganda terére 1€p, az elébbivel
igyekszik a liktetd életet, ipart megbénitani, utdbbival hamis, bom-
laszté hireket a nép ¢és a hadsereg leikébe dobni, bizalmatlansagot
szitani a vezetdkben, hogy végeredményben, mint azt a vildghdboru
utols6 fazisa szomoruan mutatta — az ellenség sorait megbontsa s az
allam életét romlasba vigye és felboritsa.

NEZZUK MOST MAR hogyan is védekezziink a kémek ellen?

Els6 ¢és legfontosabb tevékenységiink az, hogy a kémeket meg-
akadalyozzuk abban, hogy erétényez6inkrél adatokat gyiijthessenek.

Ennek folyomanyaként a kémelharitds feladata ketts lesz: altalaban
megakaddlyozni a kémkedést, ez a megel6z6 preventiv kémelhari-
tasban nyilvanul meg; a konkrét kémkedési esetekben eljarni, ami
a megtorlasban érezteti hatasat.

Az eclharitasnal két elemet kell figyelembe venni. Az egyik az
ellenséges 1ligynokok, a masik az esetleges hazaarulok, el6bbiek az
ellenség kikiildottei, utobbiakat sajat sorainkban kell keresni.

Miben all a megel6z6, preventiv kémelharitas?

A kémek ellen nemcsak ugy védekezhetiink, hogy elfogjuk Oket,
hanem legelsésorban munkajukat megnehezitjiik, vagyis olyan akada-
lyokat gorditiink eléjiilk, hogy azt attérni egyaltalin nem, vagy csak
igen nehezen lesznek képesek.

Ezek az akadalyok az aldbbiak lennének:

Titoktartds, nem fecsegés! Szandékosan veszem legelsdnek, mert a
tapasztalatok szerint sajnos e téren torténnek a legnagyobb hibak.
A reénk bizott titkot sohase mondjuk el, azt hiilen meg kell O6rizni. Még
jobaratainknak, rokonainknak sem szabad arr6l emlitést tenni, mert
a holabda megindul, lavinava alakul s ki tudja, hol all meg.

A vilaghabora elején a kozponti hatalmak egyik gyaraban ujfajta
gazgranattal kisérleteztek. A gyar kozelében 1évé vendéglében iildogélt
egy betelepitett antant kém, kinek a gyar teriiletén mar sok ismerdse
volt, koztik egy Ormester. Egy alkalommal a gyar két mérndke a
vendéglébe ment ebédelni s szobakeriilt, hogy az 1j gazgranatokat a
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napokban fogjadk kiprobalni s azon tobb eldkeld vendég is meg fog
jelenni. A kém eleget hallott, hogy tervét megalkossa. Elment Ormester
baratjdhoz s a jolértesiiltséget adva kijelentette, hogy nem hisz abban,
hogy egy granatba gazt Iehessen beleszoritani. Az Ormester a vita
hevében kifecsegte, hogy a hatdst birkanyajon fogjadk kiprobalni, mire
a kém egy tekintélyes Osszegli fogadast ajanlott fel s erdsitette, hogy
a gaztol egyetlen birka sem fog elpusztulni. Az Ormester raallt a foga-
dasra s a kém kérésére, hogy ha el talalnd vesziteni a fogadast, legalabb
lasson is valamit, lehetdvé tette, hogy a kisérlet helyének kozelében
tartozkodhasson. A  kisérlet fényesen sikeriilt, harom 16vés utdn a
granatokbol kiomlé gaz a birkanyédjat percek alatt megolte. Az eldkeld
vendégek eltdvozasa utdn az Ormester nevetve figyelmeztette a kémet
a fogadasra, ki a felajanlott Osszeget nyomban le is fizette. A kém
savanyu arccal jegyezte meg, hogy ha mar a fogadast elveszitette,
legalabb  fajdalomdij fejében egy granatrepeszdarabot kapjon. Az
Ormester teljesitette a kivansagot. A kém a repeszdarabot jol becso-
magolva az antant allamokba juttatta, hol vegyi vizsgalattal a gaz
Osszetételét megallapitottadk. Ezek utan mar konnyid volt a k&zombositd
gazalarcbetétet Kkitalalni. Természetes, nagy volt a meglepetés akkor,
mikor az elsé gazgranat-szallitmany beérkezte utdn a résziinkrél vart
hatas nem mutatkozott.

Katonai dolgokrol tehat, még ha azok véleményiink szerint nem
képeznek is Kkatonai titkot, vonaton, villamoson, kocsmaban, szoéval
nyilvanos helyeken ne targyaljunk. Sohasem tudhatjuk azt, hogy
nincs-e kozelben ugynevezett néma kém, akinek épp az a feladata,
hogy a nyilvanos helyeken foly6 beszélgetéseket kihallgassa.

Ha az az iparos, kereskedd, gyaros iizemének titkait féltett kincs
gyanant Orzi s e tekintetben nem fecseg, mért ne tudnank azokat a
titkokat is meglrizni — talan még jobban —, amelyek az allami érdek-
kozosségé, tehat mindnyajunké.

Legyiink o6vatosak kiilonosen olyan idegenekkel szemben, kik
feltinéen  keresik  baratsagunkat, iigyes-bajos  dolgokban készséggel
allanak rendelkezésiinkre, igéretet tesznek, Kkolcsont ajanlanak, mert
sohasem tudjuk, hogy mi rejlik ennek mogotte. A kém, ha kell, tud
kedves is lenni, fizet is, kolcsont is ad szivesen, de ha valakit a karmai
koz¢ kaparint, az nem szabadul tobbé, az el van veszve.

Titkos természetli iigydarabokat, rajzokat, terveket stb. csak annyi
példanyban szerkessziink, amennyire sziikség van, azokat olyan helyen
Orizzilk — lehetbleg pancélszekrényben —, hogy lopés, betorés 4allal
megszerezheték ne legyenek. A pancélszekrények olyan helyiségben
legyenek, melyek éjjel-nappal megfigyelheték, tehat inkabb lakott,
mint félreesd helyen.

Olyan ¢épiiletekbe, hol nem a nyilvanossag szamara szant lgyeket
kezelnek, csak kiillon belépé-igazolvannyal engedjiik meg a Dbelépést
s ha az illetd teljesen ismeretlen vagy gyanus, figyeltessiik meg.

A legnagyobb szolgalatot akkor tesszilk meg, ha mindenki sajat
portajan és hivatdsan beliil mar eleve gondoskodik arrél, hogy még a
lehetdsége se legyen annak, hogy munkakorébdl barmily csekélynek
latszo6 adat is az elleniink dolgoz6 kémeknek tudomasara jusson.
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Ha tehat a fenti figyelmeztetéseket szem eldtt tartjuk, a kémek
munkéjat mar nagymértékben megnehezitettik s egy fontos 1épést
tettiink a kémelharitas sikere érdekében.

A kémelharitd szerveknek és az erre hivatott allami és kdzbizton-
sagi szerveknek a feladata lesz az, hogy egyiittes intézkedésekkel
szabalyozzak ¢és oOvjak meg az 4llam érdekeit az idegenek betelepedése,
munkavallaldsa ¢és birtokvasarlasa terén, valamint az idegen forgalom
ellenérzése tekintetében.

A konkrét kémkedési esetekben az erre hivatott szakkémelharitd
szervek jarnak el. Ezek nehéz munkat végeznek, sokszor csak ho-
napokig tarté faradsagos munka hozza meg a sikert és eredményt.

Ezeknek a szerveknek a munkajat megkonnyithetjiik, ha azokat
a jelenségeket vagy tiineteket, melyek kémgyanira engednek kovet-
keztetni, a legkdzelebbi kozbiztonsagi kozegnek — csendér, renddr
— vagy honvéd (hatarér) parancsnoksagnak azonnal, lehetbleg szdban,
feltlinés nélkiil bejelentjiik, anélkiil, hogy errdl béarkinek emlitést is
tennénk. A bejelent6t e hatosagok, parancsnoksagok titokban tartjak.

Azok a jelenségek, melyek kémgyantra engednek kovetkeztetni
s melyek gyakran nyomra is vezetnek a kdvetkezok:

Kémgyantsnak tekinthetjik azt, aki katonai célokat szolgalod
éptiletekrdl,  targyakrol,  berendezésekrél,  gyartmanyokrél — engedély
nélkiil  fényképfelvételeket készit; aki olyan épiiletekbe, teriiletekre
lopédzik be, melybe a belépés hatosagilag tilos; akinek engedély nélkiil
postagalambja, vagy radio-addallomasa van; aki, mint kiilfoldi, gyak-
ran ide-oda wutazgat, sehol nem jelentkezik, nevét, lakédsat gyakran
véltoztatja, mas-mas névre sz0ld igazolvanyai, okmanyai vannak;
aki bevételeivel aranyban nem all6 modon koltekezik; aki ismeretlen
forrasokbol pénzt kap.

A gyanuokok észlelése azonban még nem jelenti azt, hogy az
illetd kém, ezt a hatdsdg fogja kideriteni. Ne akarja senki se a hatdsagi
kozegek teenddit végezni. Ez nagy hiba lenne. Az észlelt gyanuokok
bejelentésén kiviil tehat egyebet ne tegyiink.

A kémgyantsnak vélt egyéntdl ne kérdezziink til sokat, de ne is
aruljunk eldtte el semmit, vigydzzunk azonban minden szavéara, azt
jol jegyezziik meg és véssilk elménkbe az illetd személyleirasat, jellemzo
tulajdonsagait s killonds ismerteté jeleit. Magatartdsunkkal azonban
semmiesetre se aruljuk el, hogy az illetdben kémgyanust sejtiink.

Végiil is ne biintetéstél vald félelem, hanem a hazaszeretet kote-
lezzen benniinket az GOvorendszabalyok betartasara, a bejelentésre s
igy a kémelharitdsban vald részvételre, illetleg a kémelhdritdé szervek
tamogatésara.

A kémelharitdas az allam életében egy nagy gépezet, melyben a
fogaskerekek szerepét az allami szervek, testiiletek s az egyedek toltik
be, a fogaskerekeknek a nagy munkaban egybe kell kapcsolddni, egylitt
kell forogni, dolgozni, mert ha ez a gépezet megall, akkor veszélyez-
tetve van az allam liiktet6 élete.

FERENCZY ODON



A REFORMKOR MAGYAR FESTESZETE

MULT SZAZAD ELEJEN fellobbané nemzeti ontudat a szel-
lemi ¢életnek azokban az 4gaiban tikr6z6dik vissza a leg-
tisztabban, amelyeknek  multjuk és magyar  hagyomanyuk

volt. A  XVIII. szdzad Otvenes éveiben  foléledd 1 magyar
irodalom ekkor mar Kazinczy, VorOsmarty, Pet6fi és Arany személyé-
ben meghozta gazdag termését. Munkassaguk megtisztulva az idegen
elemtdl, izig-vérig a magyar alkotd szellem megnyilatkozasa. A zene,
a régi magyar tanczenében, a verbunkosban megtalalta sajatosan magyar
formakincsét, amely nemcsak Liszt Ferencet, hanem a nagy kiilfoldie-
ket, Beethovent, Webert, Schubertét, késébb Berliozt és Brahmst is
megihlette. Csupan a képzémiivészetet nem segitette at az 1jrakezdés
nehézségein a magyar hagyomdany, hiszen a XV. szazad gazdag emlék-
anyaga utan kovetkez0 szazadok alkotdsaiban csak helyenként csillan
fel a magyar szellemiség. Mig az irodalomban megvolt a folytonos-
sdg, a képzOmiivészetben idegenek, el6bb olaszok, majd osztrakok
segitették és hidaltdk 4t a fejlédést. A XVIII. szazadban és a XIX.
szazad elején az olasz ¢és osztrak vandorfestok koziil tobben meg is
telepednek hazankban. Az egyre nagyobb szamban jelentkez6 magyar
tehetségek Bécsben kapjak az elsé miivészeti oktatast és igy az & révii-
kon is tovabb €l az idegen szellem. A jellegzetesen magyar festészet
kibontakozasa elé nemcsak a hazai viszonyok gorditenek akadalyt,
hanem mindjart Gjraéledése idején hatdsa ala keriil annak a kulturalis
szellemnek, amely ellen az 6nallosagi harcot hirdette.

Miivészetinknek magyarravalasat a szdzad elsé felén tul is a kiil-
foldon nyert oktatds lassitotta, amelynek befolydsat csak nagy miivész-
egyéniségeink sajatosan magyar szellemisége, vérmérséklete és kép-
alakito fantazidja csokkentette.

Mivészetiink  ujjaéledésekor nemcsak a  kozvetlen hagyomanyt
nélkiilozte, hanem még a korviszonyok mostohasdga ellen is kiizdenie
kellett. A nemzet iranyitdinak miivészeti tdjékozatlansdga ¢és hozza-
nemértése nyomot hagyott miivészi életiinkben. Nem ismerték fel
idejében, hogy a miivészet éppen 1Ugy, mint az irodalom, hatisos ter-
jesztje lehetne a nemzeti eszméknek, hogy megvan benne az a lelkesitd
és neveld erd, amelyet a katolikus egyhaz oly példaaddan allitott évezre-
deken 4t eszméi szolgalatdba. Széchenyi és a tobbi nagy hazafi bar-
mennyire hangoztatta is a magyar miivészet sziikségességét, tevékeny-
ségiik inkabb a lelkesitésben, mint a hatékony tamogatasban meriilt ki.
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Nem érzékelték kelloképpen, hogy a miivésznek nemcsak ihletre van
sziiksége, hogy mivét megalkossa, hanem kéziigyességre és technikai
tudasra is, aminek egyediili eszkdze az iskola. Miivészeink tisztdban
voltak e hiannyal és koziiliik tobben tervezetet is készitettek. A pozsonyi
Schaff Janos 1804-ben, Kazinczy partfogoltja Balkay Pal 1819-ben,
a bécsi akadémidt tanulmianyozé Hess Janos Mihdly 1820-ban, a
szobrasz Ferenczy Istvdn 1826-ban ¢és az egri rajztanar Jod Janos
1831-ben készitették el a miivészképzd iskola tervezetét, de nem talal-
tak meghallgatasra. Joo Janos kérésével Széchenyi Istvanhoz folya-
modott, de elképzelése nem ragadta meg a nagy reformert.

A meddd kisérletek okat talan abban lehet keresni, hogy a nem-
zetet vezetd egyéniségek a szellemi ¢letnek fOleg azokat a teriileteit
vették partfogasukba, amelyek mar atestek a kezdet tapogatddzasain és
hatdsosan szolgaltdk a nemzeti eszméket. A miivészet kialakitdsahoz
és hasznositasdhoz pedig évtizedek tiirelmes munkajara lett volna sziik-
ség, ami ebben a lazas és tettekre fesziilldé idében a legkevésbbé volt
meg.

A milvészetet sorsara biztdk és kibontakozasahoz az erkdlcsi tamo-
gatason kiviil csak keveset aldoztak. A magara hagyott miivészet pedig
megindult azon az uton, amely telve volt nehézségekkel és fejlodését
gatld akadalyokkal. A miivészeknek nemcsak Onmagukban kellett a
nehézségeket lekiizdeniiik, hanem harcolniok kellett a kornyezet
mostohasaga, a kozony ellen is. E kett6s harcban elbuktak olyanok is,
akik mas orszagban vagy szerencsésebb koriilmények kozott szamot-
tevok lehettek volna. A legtobbjének akadr tudatosan, akar Ontudat-
lanul szédmolnia kellett azzal, hogy miivészi becsvagya szarnyaszegetten
vagy csak félig teljesiil. Sokan megriadva a kiizdelemtol kiilfoldre
menekiilnek, hogy kedvez6bb 1égkdrben fejlesszék ki tehetségiiket.

Az itthon maradottak sorsat Osszevetve a vandorokéval vildgosan
latjuk, hogy mennyit vesztettek azok, akik ujraéledd6 miivészetiinknek
munkésai lettek. Markd, Brocky ¢és Borsos példija bizonyitja, hogy
miivészetik nyugodt fejlédése, egyenletesen emelkedd értékszinvonala
és technikai tudasuk allandé gazdagodasa a kornyezet kedvezd hatasa-
nak koszonhetd. Az itthoniak ingadozd fejlédési vonala, amelynél egy-
egy kiemelked0 alkotdsra reménytelen visszaesések kovetkeznek, s
technikai tuddsuk hidnyossdga arra mutat, hogy nem tehetségiik gyen-
gesége, hanem a kornyezet mostohasaga okozza elmaradasukat kiil-
foldon ¢él6 honfitarsaiktol. Ez a helyzet még a szazad masodik felében
is fennall. Mivészeink megitélésénél tehat figyelembe kell venni a
kornyezet hatasat, amely hihetetlen méretekben jut érvényre tehet-
ségiik vizsgalatanal.

Markotol és Brockytol eltekintve, akik nem tértek vissza hazajukba,
csak azokat a miivészeket vehetjiik szamitdsba, akik hosszabb-révidebb
ideig kiilfoldon tartézkodtak ¢és aztan itthon folytattdk munkassagukat.
Barabas legkiemelkeddbb alkotasait, a vizfestményeket velencei tanul-
manyutjan készitette, Borsos ,Leanyok a bal utan“ cimii képét Bécs-
ben, Zichy ,Orgigjat“ Szentpétervarott, Madarasz ,Hunyadi Laszlo-
jat“  Périzsban, Székely ,0narcképét® Miinchenben, Lotz operahazi
freskdjat egy hosszabb itdliai tanulmdnyat utdn festi, Munkdacsy
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»oiralomhazat®  Diisseldorfban, Padl tajképeit Barbizonban, Szinyei
»Majalisat” Miinchenben alkotja meg.

Ezekben a mestermiivekben nemcsak az alkotoik tehetségének
fokat pillanthatjuk meg, hanem miivészetiik europai értékét és kornye-
zetlikhoz viszonyitva korszertiségiiket is.

Megforditva a gondolatot, megddbbentd elevenséggel tarul elénk
a hazai kérnyezet tehetséget bénitod hatésa.

Barabas miivészete hazatérése utan veszit lendiiletébdl ¢és lassan
a mindennapisdg unalmaba siillyed. Borsos Bécsbél hazatérve kedvét
vesztetten elobb fényképész, majd a Szép Juhdszné kocsmarosa lesz.
Madardsz még egy ideig megkisérli, hogy mivészetének atiitd ereje a
korszeriiség magaslatan maradjon, de belefasulva a kornyezet hozza-
nemértésébe, a vasari romantika utvesztdjébe téved, hogy végiil mint
vaskereskedd keresse meg kenyerét. Zichy a letelepedés gondolataval
tér haza. Allami megrendelésre késziti el ,Erzsébet kirdlyné Deak
Ferenc ravatalanal® cimt képét, melynek hamis pathoszaés képzelet-
szegénysége hiven fejezi ki Zichy vergddését a vele szemben ellenséges
hazai kornyezetben. Székely Onmagat marcangolva dolgozik, hogy
végilil a szadai remete valjék beldle. Munkacsy egyetlen allami meg-
rendelésre késziilt miive, a ,Honfoglalas“ bizonyitja, hogy a hazai
mivészet sorsat iranyitok mily elmaradottak a kiilfoldtl, hiszen olyan
feladat megfestésére sarkaljdk Munkacsy tehetségét, amely ekkor mar
anakronizmus: a torténeti festészetre. Lotz a XVIII. szazadi fresko-
hianyokat podtolja ¢és igy kikeril a fejléddés sodrabol. Szinyei Merse
zsenialis kezdeményezése utan, megértés hidnyaban hosszu évtizedekre
felhagy a festészettel.

A felsorolt példak bizonyitjdk, hogy a miivészeti viszonyok még
a szazad masodik felében is utjat alltak egy-egy nagy tehetség kifejlo-
désének. Ez a helyzet még ¢lesebben tiikkrozodik vissza a szazad elején
megindulé ¢és az ujrakezdés akadalyaival kiizdé6 mivészeknél. Félig
kiforrott tehetségek, derékbe tort miivész-sorsok és kiilfoldre menekiilt
hontalanok tragikus alakjai jelzik azt az utat, amelyen 1jraéledd
mivészetink haladt. A munka azonban, amelyet végeztek, alapvetd
és a magyar festészet jovojét eldkészitd volt.

Ezt a munkat, amely a hétkdznapok csendes és szorgalmas tevé-
kenységére emlékeztet, miutin sem az allam, sem pedig a kirdly tdmo-
gatasban nem részesitette ¢és a fejlodéséhez sziikséges intézményeket
is nélkiilozte, az egyes miivészek végezték. Az egyiittes és rendszeres
munka helyett a miivészet sorsa tehat az egyének sorsaval és tevékeny-
ségével volt egybekapcsolva.

A magyar reformkor mivészete magan viseli a kezdet, jobban
mondva az TUjrakezdés jellemzd tiineteit s ezért természetesen nem lehet
Osszehasonlitani azoknak a nemzeteknek mivészeti tevékenységével,
amelyeknél évszdzados vagy évezredes a folyamatos fejlddés. Az
Osszehasonlitast még a magyar szellemi élet mas teriileteivel sem allja
ki. A szazadeleji miivészeink kozott nem akad egyetlen Széchenyi,
Kossuth, Vorosmarty, Pet6fi vagy Liszt egyéniségéhez foghato festd
sem. A politikdt, irodalmat és zenét képviseld egyéniségeknek gyokerei
mélyebben nyllnak vissza a magyar mult televényébe, mint a miivé-
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szeké. A festészet csak akkor kezd hatalmasan kibontakozni, amikor
az irodalom és a zene mar til jutott a csucsponton és a nagy egyéni-
ségek célkitlizéseit a szorgalmas és rendszeres munkasok a részletek kidol-
gozasaval tamasztjak ald. A XIX. szazad elején nehezen kibontakozo
mivészetink nélkiilozi a nagy szellemeket és a zsenidlis tehetségeket.
A mivészetre is alkalmazhatjuk a nagy biologus Carrelnek mondasat:
»~A tudomanynak nagyobb sziiksége van torténetének kezdetén magas-
rend{ elmékre, mint csucspontjan.*

A klasszicizmus nem tudott mélyebb gyokeret ereszteni a magyar
talajba, annak ellenére, hogy a nemzet szellemi életet él6 rétege klasszi-
kus miveltségli volt és latinul beszélt. Ennek okat elsdsorban magaban
a stilusban kell keresniink. A klasszicizmus a friss alkotdé készségl
szazadok utan az Onallo képzelderd hanyatlasanak stilusa, egy kifino-
mult ¢és magat talélé kultira dekadens megnyilvanulasa. Szabalyok-
hoz ragaszkodasa, jozanul kiszamitott ¢és kiegyenlitett szépségkultusza
kiforrott kultarat ¢és akadémikus miivészeti nevelést feltételez. A ma-
gyar szellem pedig ekkor dekadencia helyett épp az tjraéledés lazas,
tettrekész és  bizakodo életét élte, akadémikus mulvészeti nevelés
helyett pedig vandorfesték tanitdsa az egyetlen iskola, nem szélva a
dilettdns Onképzés gyakori esetér6l. A klasszicizmus jorészt Bécsen
keresztiil érkezett hozzank, ahol mar jelentds valtozdson ment at.
A mindennapi életen valo felillemelkedés és a fonség veszitett eldkeld
zarkozottsagabol és megkozelithetetlenségéb6l, mindjobban megtelt az
¢let apr6 szineivel, csaladias kozvetlenséggel ¢és a hétkdznapok szub-
jektiv  vondsaival. A bécsi klasszicizmus csak kiilsdségeiben hasonlit
a francidhoz. Az uniformis alatt egy Onmagaval megelégedett nyars-
polgar szive dobogott.

A Kklasszicizmus idején ujjaéledé magyar festészet, mint minden
kezdet rendszertelen ¢és esetleges tevékenységek sorozata. A miivészet
mesterségszdmba megy és az emberi hitsdgon, a portrén keresztiil
férkozik a kozonség szivéhez. A kilfoldiek mellett csak nehezen érvé-
nyesiild6 magyar festbk munkaiban, ha egyéni jellemvonasokat kere-
siink, azokat leginkabb a megfigyelés kozvetlen és naiv  6romében
taldlhatjuk meg. A miivész mint egy vdaratlanul elétaruld 0j vildgot
fedezi fel az életet, amelyhez félénken kozelit, de amely lelkesedést és
oromet ébreszt benne. Szerény képességeivel meg sem kisérli, hogy a
klasszicizmus gazdag témakorébdl, a mitoldgiabol meritsen ihletet,
inkabb az Bijonnan felfedezett vilagot, a kdrnyezetét viszi vaszonra.

A Kklasszicizmus idején csak elvétve akadunk szamottevd miivészre.
Neviikkel gyakrabban ott talalkozunk, ahol a régi magyar mivészet
még ¢él6 valosag: a Felvidéken. A Szepességen egész kis miivészkoz-
pont alakul. A tajfestészet terén Markd Karoly elsé tanitdja, Miiller
Janos (1780—1828) wvalik ki, mig az arcképfestészet helyi igényeit
Czauczik Jozsef (1780—1857) elégiti ki. Bajos csaladi arcképein a
beallitds természetességét azzal is fokozza, hogy az alakokat minden-
napi kornyezetiikbe allitja. Képeiben nemcsak a kor hangulata, hanem
a sajat halkszavu liraisaga is megnyilvanul.

Mig & a helyi megrendelések elvégzésével tolti el életét, addig
kalandosvérli honfitdrsa, Rombauer Janos (1782—1849) Locsétdl egész
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az orosz fOvarosig terjeszti ki munkdassagat. Arcképeinek rajzossiga
és plasztikus formaadasa a klasszicizmus jellemvonasa, de a karakter
hli visszaadasaban és a t4j portrészerii festésében mar a biedermeier
szellem Titkozik ki.

Ugyancsak a Szepességbdl indult el utjara a klasszicista tajfestészet
nagymestere, id. Marké Karoly (1791—1860). Bar red nagy feladatok
harultak volna az 1) magyar festészet kialakitasaban, vagyai abba az
orszagba vitték, amely a klasszikus hagyomanyok leghiibb 6rzdje:
Italidba. Az 6 példija bizonyitja, hogy miivészetiink 1jjaéledésének
idején mar nemcsak kapott, hanem adott is tehetségeket a kiilfoldnek.
Benne elsonek pillanthatjuk meg azt a magyar alkotd szellemet, amely
az eurdpai értékekig emelkedett fel, amikor olyan kornyezetbe Kkeriilt,
ahol évezredek miivészete vette koril. Ez az alkot6 készség ha nem is
lendiilt a merész Ujitok magassagaba, mégis az akkori olasz miivészet
legjobb szinvonaldn 4ll6, kitlind alkotdsokat teremtett. Marké mivé-
szetét azonban csak a magyar alkotd készség szempontjabdl, mint
példaképet vallhatjuk a magunkénak, mert munkassdga csak ¢éppen
megérintette, de irdnyitdlag nem hatott a hazai mivészetre. Miivé-
szete mint egy maganyos csucs emelkedik ki a szazadeleji festészet
kezdeményezéseibdl, mintha évszdzadok ismeretlen magyar miivészeté-
nek egyetlen megmaradt képvisel6jét talalnék meg benne.

A szepesi festok miivészkozpontot és hagyomanyt teremtd csoport-
jahoz hasonlot nem talalunk a szazad elején. Az orszdg kiilonbdzo
vidékein dolgozd festdk magényos jelenségek, akik kozil emlitésre
méltd Gyorgyi Alajos elsé tandra, az arcképfestdé Pesky Jozsef (1795—
1862) és a virdgesendélet terén kivald Szentgydrgyi Janos (1793—1860).

A Kklasszicizmusnak hazankban nincsenek fejlodési fokozatai, csu-
pan atmeneti jelenség, amely szinte észrevétleniil hangolodott at a
biedermeier melegebb és Oszintébb vildgdba. A technikai kivitel lasst
atalakulasahoz képest leginkdbb a téma meggazdagodasaban lehet a
valtozast észrevenni. De amig a klasszicizmus csupan halvany vissz-
fénye a kiilfoldi mivészetnek, addig a biedermeier idején megsokasodott
mivészek munkaiban mar tisztan fejezédik ki a magyar szellemiség.

A klasszicista arcképek nagyobbrészt az orszidgnak azokban a
varosaiban késziiltek, ahol tilnyomd tobbségben német eredetii pol-
garok éltek. A magyar arisztokracia ilyen irdnyt igényeit féleg idegen
miivészek elégitették ki. Ezért allt eld az a kiilonds helyzet, hogy amig
kiilfoldon a klasszicizmus az arisztokracia miivészi vagyainak kifejezdje,
addig nalunk polgari szinezetet vesz fel. Viszont a biedermeier, mely
a german nemzeteknél a nyarspolgari esztétika megszolaltatoja, Magyar-
orszagon a koznemesség mivészete lesz. Mert a nemzeti Ontudat meg-
er6sodése kovetkeztében az addig szamottevd idegen eredetli polgarsag
hattérbe szorul és a nemzeti feladatok, igy a mivészet partolasa is annak
az osztalynak vallara nehezedik, amely — mint Szekfii Gyula irja —
vagyoni ¢és szellemi joléttel, politikai érettséggel és iskolazottsaggal,
amellett magyar szarmazassal birt, s ez az osztdly a koznemesség.
A német nyarspolgari miivészet a magyar tarsadalmi viszonyokhoz
idomulva lényegében valtozik meg és igy természetes, hogy egyéni
jellemvonasokat vesz fel.



57

A bécsi biedermeier hii kifejezése annak a szellemnek, amelyet
Metternich igyekezett a birodalom népeibe oltani: a nyugodt konzer-
vativizmusnak. A politikai helyzet allandosulasa ¢és megszilardulasa
az O elgondolasa szerint csak akkor lehetséges, ha a polgarsag belsé
nyugalomhoz, lelki kiegyenlitettséghez ¢és anyagi megelégedettséghez
jut. Ahol a vagyak a csaladi élet szilik korére zsugorodnak Ossze és az
almodozas nem terjed tal az egyén szlik hatdrain. Ahol a képzelet nem
az altalanos eszmékért héviil, nem vagyik ki a végtelenbe, nem sarkalja
a sensus communis, hanem a kozvetlen kornyezet apré oOromeiben éli
ki magit és a kozmosz helyett az egyén mikrokozmoszdhoz szall le.
Ez a nyarspolgari ¢életfilozofia, amely mesterséges elboditdsa a szen-
vedélynek ¢és korlatozasa a temperamentumnak, nem felelhetett meg a
magyar léleknek, mely friss tettekre vagyott, liberdlis eszmékért
hevillt és az egyén, Onzés helyett a nemzet kozdsségéért aldozta fel
magat.

Az OSZTRAK Es NEMET értelemben vett biedermeier stilus nem
tudott a magyar miivészet keretében kialakulni. Hatarai beleolvadnak
a népi és torténeti romantika teriileteibe, mint ahogy a latin nemzetek,
a francia és az olasz mivészetében sem jelenik meg mint 6nalld stilus-
forma. A biedermeier elnevezés miivészettorténeti hasznalatat Hevesi
Lajos, a Bécsben ¢élt magyar szarmazasi kritikus vezette be, atvéve és
komoly értelemben hasznilva ezt a német nyarspolgéri vildg kiginyola-
sara hasznalt szot. Manapsdg csak kevesen gondolnak arra, ha a bieder-
meier sz6t hasznaljak, hogy valamikor egy egész korszak guinyos szim-
boluma volt. Ugyanis a mult szdzad koézepén egy német orvosnak,
Kussmaul Adolfnak a kezébe keriilt egy verseskdtet, amelynek szerzdje
egy szegény falusi tanit6, Sauter Simon volt. A versek a kispolgari
¢let halk megrezdiiléseit, fellengds almodozasait és félszeg Oromeit
szolaltattdk meg docogés rimekben. Az orvos nemcsak jot nevetett
ezeken a szivbdl fakadod verseken, hanem utanozta is Oket és baratjanak,
a jogasz Eichrodtnak, mint a ,humor tarhazat“ elkiildte. Eichrodt at-
vette baratjatol a sauteri modort és a derék tanitobol megalkotta a német
filiszter mulatsigos mintaképét. Igy keletkezett az Greg tanitomester:
Gottlieb Biedermeier, akinek alakjat mar 1848-ban a Fliegende Blitter-
ben megtalalni, hol mint Biedermann, hol pedig mint Bummelmeier.
E két szobol eredt a Biedermeier név. Viseldje az Otvenes években
egész  Németorszagban ismert és kedvelt alakja volt a  vicc-
lapoknak.

Hevesi péld4jat kovetve a magyar milvészettorténeti irodalom is
hamar atvette az elnevezést, amely a kozonség fogalmai kozé fészkelte
magat, annak ellenére, hogy nem egy ironk megkisérelte a ,tablabiro
vildg miivészete, ,a polgari realizmus* ¢és a ,polgari romantika“
elnevezéssel kikiiszobolni. Ezek a stilusmeghatirozd szok azonban csak
részben fedik a kor miivészeti szellemét és irdnyat. Miutan sem a
klasszicizmus, sem a biedermeier, sem pedig a romantika egy-egy kiilon-
allo stilusegységre nem bonthatd szét, megjeldlni azzal a fogalommal
lehet és tan kell, amely a XIX. szdzad magyar szellemi életére jellemzo:
a reformkorral.
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A mult szazad elején dolgozé miivészeink alkotdsaiban az idegen
hatasok ellenére is megfigyelhet6k olyan jellemvonasok, amelyek a
fejlodés folyaman mint sajatosan magyar jellemvonasok domborodnak
ki. Az az érzelgOsség, amely az osztrdk mivészek alkotasait athatja,
a magyarok koziil csak azoknal taldlhaté meg, akik a hatdsuk aldl nem
tudnak szabadulni, vagy ideig-6raig az ¢ Utmutatasuk nyoman halad-
nak. Az oOnalldo utra tért festknél azonban ez az érzelgdsség, az érzés
Oszinteségébe ¢és a megfigyelés jozansagaba mélyiil el. A klasszicizmus
ota megfigyelhetd valosighoz ragaszkodds a biedermeierben is meg-
talalhaté. Az egyszeri eldadas a festdi latassal parosul. Miivészeink
fest6i érzésének kiéréséhez hozzajarult az, hogy Bécs mellett Olasz-
orszagban is tanultak. A mUzeumok régi mestereinek képein, de az
¢lokén is éppen az ragadta meg képzeletikket, amit Bécsben a leg-
kevésbbé talaltak meg, a festdiség.

A Kklasszicizmus mellett fellépé biedermeier elég koran jelentkezik
nalunk azoknak a festOknek munkain, akik a huszas években Bécsben
tanultak. A tragikus sorsi  Melegh Gabor (1801—1835) mar 1827-ben
festett. Férfi arcképén (Szépmiv. Muz.) mar tisztan 4ll eldttiink a bieder-
meier csaladias  kozvetlenségii  stilusa. A magyar jellemvonasok nem
annyira képeiben, mint inkdbb miivészeti érdeklédésében figyelhetdk meg.
Az 6 esetében is megismétlédik a régi magyar festészetnek az a jellemvo-
nasa, hogy a német igazodas mellett az olasz impulzusok is érvényesiilnek.
Vallasos targyu miivein a raffaeli szellem hii kovetdjének mutatkozik.

Ugyanezt a kettés igazodast latjuk Brocky Karoly ¢1807—1855)
muvészetében, annak ellenére, hogy a németalfoldi és az angol miivé-
szetet is tanulmanyozta. Mar els6 bécsi tartdzkodasa alatt  készitett
képein is a barsonyos szinskala kiilonbozteti meg mestereitdl, a hidegebb
temperamentuma  Daffingert6l és Endert6l. FestOisége a régi velenceiek,
Rembrandt, Van Dyck ¢és az angol arcképfesték tanulméanyozasa kovet-
keztében boévéri ¢és zamatos lesz. Képeinek festdi értékei mellett az
egyetlen magyar mivész ebben a korban, akit a mezitelen emberi test
szépsége foglalkoztat. Sajnos, gazdag munkassaga nem volt hatassal
festészetiinkre, mert hamar kiilfoldre keriilt ¢és palyajat idegenben futotta
meg. Benne a magyar alkotokészség egyik eurdpai értékli  képviseldjét
lathatjuk, aki az egyéni vonasok ¢&s a fejlett szinérzék mellett éppen ugy
mint Marko, Osszefoglalja a festészet meglévé értékeit. Festbisége e kor
magyar mivészei kozott feltinben kiérzik, de ha az @) magyar festészet
fejlédésébe  allitjuk és Munkacsy, Paal, Székely, Szinyei, Ferenczy ¢és
a maiak, Csok, Vaszary, Ivanyi-Grinwald, vagy a fiatalabbak koziil
Aba Novak, Szényi miveihez kapcsoljuk, ez a festdiség mint sajatosan
magyar jellemvonas tiinik ki.

A mult szazad elsé felében dolgozd festdink kozott nem egy érdekes
életsorsot  talalunk. A tanulasi vagy és az ismeretlen utani sovargas,
amely Brockyt 1is orszadgrél orszagra lizte, tobb miivésznél figyelhetd
meg. A legnagyobb utat Schofft Agoston  ¢1809—1888) tette meg,
bejarva Indiat, Kis-Azsiat, Oroszorszagot, Afrikat és az eurdpai orszago-
kon kivill Mexikot. Ecsetjével ¢és ligyességével vagyont szerzett, palotaja
volt  Velencében és Londonban, ahol wutazasain gyQjtott miikincseit
Orizte. Miivészete a biedermeier és a romantika mesgyéjén halad.

Ugyancsak a romantika és a biedermeier keveredését latni Kozina
Sandor olajképein  (1801—1873). Kalandvagya vitte el Olaszorszagba,
Franciaorszagba, Londonba és Szentpétervarra, Onarcképe (Szépm.
Muz.) lendiletes ecsetkezelésével ¢és a hattérben megjelend fantasztikus
megvilagitasa tajban éli ki romantikus érzéseit.

A bécsi tanulmanyai utan hosszabb ideig Parizsban id6z6 Hoéra Janos
Alajos (1812—1868) miivészetén sem latni nyomdat annak, hogy Parizs-
ban egyiitt élt azokkal a festokkel, akik a miivészet fejlodését elére lendi-
tették. Miuvészete mégis kivalikk a biedermeier festdk kozott, mert a
mély barna szinek fojtott erejében inkabb egy elmélyedésre hajlé miivész
nyilatkozik meg, mint a biedermeier, édeskés és a latszatszépségeknél
megmarado festo.
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A fentemlitett miivészek képei bizonyitjdk, hogy a romantika a
szazad harmincas éveiben, ha nem is tudott gydkeret verni, csiraiban
nem egy mivésziinknél megtalalhato. Igazi kifejlodéséhez azonban
tulsdgosan messze estiink a Nyugattol. A festészet még nem érkezett
el arra a fejlodési fokra, amikor a maga erejébdl tudta volna meghata-
rozni irdnyat és még nem volt elég ellendlldo a kozvetlen befolyasok
aramlataival szemben. A szazad els6 felében félénken jelentkezo
romantikus érzések leginkabb a nemzet torténelmi eseményeinek meg-
festésében nyilatkoznak meg. Weber Henrik és Kovacs Mihaly probal-
kozasai, mint 06nallo stiluskisérletek nem johetnék szdmitdsba. A roman-
tika csak a szabadsagharc utdn jut el arra a fokra, amikor a nemzeti
érzések megszolaltatdja és képviseldje lesz.

Az elsé6 miivész, aki szazadeleji festészetliink torténetében mély
nyomott hagyott, Barabas Miklos (1810—1898) volt. Ot mar a kultu-
ralis megujhodas vagya emelte ki a mindennapisagbol és ragadta maga-
val a siker utjan. Tehetsége és szorgalma, mely a nemzetépiték lazas
tevékenységére emlékeztet, alkalmassa tették arra, hegy a kiilfoldi
miivészek szerepét csokkentse, kozpontot teremtsen ¢és festékronikasa
legyen a nemzetnek. A festékronikas Barabasnal a miivészettorténet
magasabbra értékeli Barabast, a festdegyéniséget. Tobb ezerre tehetd
miiveit szemlélve, hosszi a névsora azoknak a mivészeknek, akik muvé-
szetének meg-megijuld lendiiletet adtak. £ kiils6 hatasokat sikeresen
hangolta  egyéniségéhez. Megvolt benne a Markéra emlékeztetd
jozansag ¢€s észszerliség, de egészséges realizmusa megdvta attol, hogy
a valo élettdl eltavolodjon. Fogyatékos technikai tuddsa és kompondlo
készsége leginkabb az arcképfestés sziik teriiletére szoritotta.

Mai szemmel nézve, olajképeinél értékesebbek vizfestményei,
amelyekben Onmagara talalt. Velencei tanulmanyutjan (1834) ismer-
kedett meg az angol Leitch-el, akinek hatasa alatt friss szemléletre
tett szert. Azok a gatldsok, amelyek mint autodidaktat az Onkritika
béklydiba verték, mintha egycsapasra megsziintek volna. A jozan
megfigyelobol lelkes rajongd lett, a miniatir ecsetkezelésbdl lendiiletes
festdi eloadassa alakult at.

Barabas legértékesebb munkdit a velencei tartdzkodds utdan kovet-
kezd tizendt évben alkotja. Arcképein, ha nem is taldljuk meg viz-
festményeinek szenvedélyesebb hangjat, a megfigyelés frissesége a
jellemabrazolas elevenségével egyesiil. Minden kép, amelyet fest, egy-
egy mivészi probléma szamara és alkalom az elmélyiilésre. Haza-
térése utan még egy ideig tovabb €l benne a lendiilet, de aztdn mind-
jobban a mindennapisag fasultsaga iitkdzik ki képein. A kozonség
izlésének kielégitése olyan témak megfestésére csabitja, amelyek nem felel-
nek meg egyéniségének és tudasanak. Eletképei és szentimentalis genreje-
lenetei, ha sikert hoznak is, nem sarkaljadk miivészi becsvagyra. Az élményt
keresd és élményt festd miivészbdl lassan lelkiismeretes munkas lesz.

Barabasban mégis a magyar alkotd szellem egyik jelentékeny
képvisel6jét kell latni, aki a wvaldésaghoz ragaszkodasdban és szeren-
csés pillanataiban fest6i latasaban nyilvanul meg.

Jelentoségehez ¢és tehetségéhez foghaté milivész az itthonmaradot-
tak kozott nincsen. A népszeriség terén vele versenyre kelni csak
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egy mivész probalkozott, az olasz szdrmazasi Marastoni Jakab (1804—
1860), akinek lelkesedése hivta életre az els6 magyar festdiskolat. Idegen
szarmazasa megakadalyozta abban, hogy Barabastol elhdditsa az elsé-
séget, de miivészete sem valtott ki oly nagy visszhangot. Képeinek
rajzos karaktere, hideg szinskaldja, mely pléhszerlivé teszi a formakat,
nem felelhetett meg a festdiséghez ragaszkodé magyar izlésnek. Iskola-
jaban sok magyarnak lett elsé tanitdja, de & sem vonhatta ki magat
miivészetink hatdsa alol. 1853-ban  késziilt Leanyarcképén a rajz
helyett a szinek melege jarja at a formakat.

Erdekes megfigyelni, hogy a szazad elsé felében mikodd festok
koziil azok, akikben a rajz irdnti vonzalmat latni, kevés kivétellel
idegen szarmazasuak, mig a magyarok koziil ez a tulajdonsdg csak a
kismestereknél jelentkezik.

A Dbiedermeier festészet leghlibb megszolaltatéi a torténeti festé-
szettel is kisérletez0 Weber Henrik (1818—1866) és a tragikus miivész-
sorsi Borsos Jozsef (1821—1883). Weber Bécsben és Olaszorszagban
tanult. Egész miivészetén végigvonul e kettdés forrasbol meritett élmény
tusakodasa. Erzésvilaga inkdbb a bécsi nyarspolgari szellemmel tart
rokonsagot, mig szineinek kiérését a naptdl hevitett romai campagna
ragyogasa segitette eld. Arcképeiben eldtérbe nyomul a biedermeier
csaladias kozvetlensége ¢és a részletek anekdotikus visszaaddsa, viszont
torténeti targyu képein a fest6ibb szemlélet érvényesiil. A magyar
nacionalista kOrnyezet megérintette ugyan képzeletét, de sajatosan
magyar festot nem alakitott ki beldle.

A biedermeier stilus leghlibb képviseldje, Borsos Jozsef, miivészi
palyajat Bécsben futotta meg. Fejlodésének egyenletességét, tudasa-
nak kiegyensulyozottsagat annak koszonheti, hogy a tehetségek kibon-
takozasat elOsegitd kornyezetbe keriilt. Amit hazulr6l magaval vitt,
az az ¢érzés Oszintesége, amit még 1846-ban festett Anyai gond cimi
képében megtaldlni. Minél jobban elszakad a hazai kornyezettdl,
annal inkabb kilitkoznek miivészetén az idegen vondsok, az anekdotikus
hang, a részletek aprolékos kivitele, az érzelgdsség és a rejtett erotika.
Munkassaga éppen arra az idére esik, amikor a magyarsag legnehezebb
évtizedeit ¢éli, a szabadsdgharc ¢és az utdna kovetkezd nyomaszté Bach-
korszak idejére. Borsos képeinek nyugodt és problémamentes vilagat
latva, szembetiinden rajzolodik ki az az ellentét, amely azokat a magyar
érzéstol és szellemtdl elvalasztja.

A reformkorszak magyar festdinek miivészete, ha nem fejezédik
is ki benne a maga teljességében a nemzetet atformalo lazas tevékeny-
ség ¢és a nacionalista érzésvildg, jellemz6 mozaikdarabja a kor szellemi
képének. Mint ahogy a nagy hazafiak 10j alapokra fektették a nemzet
politikai, gazdasagi és kulturalis 1étét, ugy a festészet is alapvetd mun-
kat végzett és tradicidt teremtett a szellemi életnek azon a teriiletén,
ahol hagyomanyok hijan indult el.

BALAS-PIRI LASZLO



KORNYEKRENDEZES
A PARIZSI PELDA

NAGYVAROS kornyéke két tényezobol tevodik Ossze:
Aaz egyik a nemzetkozi jellegli kiilvaros és a masik a varos-

hoz tartozdé természeti ¢és kultarértékek. Ez a két tényezd
egymassal ellentétben all. A kiilvaros rendszertelen és
csunya terjeszkedésével megtimadja és gyakran elpusztitia a természeti
szépségeket. Aprd viskok, rozzant hazak, félszerek, szegényes keritések-
kel koriilvett piszkos udvarok penészgomba modjara szaporodnak,
koriilveszik a kastélyokat, parkokat, erddket, ellepik a folydpartokat.
Egyszer csak arra eszmél a véros, hogy tiz-husz kilométer korzetben
mar nem talal semmit a régi szépségekbdl, amit ez a mérgezd terjesz-
kedés megkimélt volna.

Ki ne ismerné a kiilvarosok e nemzetkoézi képét, bérkaszarnyakkal
vegyes viskok tomegét, szennyes udvarokat szaradd rongyaikkal, saros
utakat, kormos, biizds ipartelepek kornyékét? Alig akad nagyvaros,
mely ne volna koriilvéve ilyen szegénygylriivel. Néhany évtized -el6tt,
amikor a fOkozlekedési eszkéz még a vonat volt, a kiilvaros nem tiint
annyira szemiinkbe. A vonat Aatrobogott rajta, az utasok mar késziil6d-
tek a kiszallashoz, legtobben csomagjaikkal foglalatoskodtak ¢és nem
figyelt¢k a kiilvaros szomort latvanyat. Az utobbi idében a helyzet
lényegesen megvaltozott. Az autd tomegkozlekedési eszkoz lett. Meg-
jelentek a magéanautok kozott az autocarok. Utazok tomegei jarjak
autoval az orszagokat. Kint a szabad uton, zavartalan szép tajakon at,
nagy iramban haladnak a kocsik, de amint megkozelitik a nagyvarost,
mindjobban belekeriilnek a kiilvaros fojtogatd gylriijébe. Az autd
csak lassan haladhat és utasa, aki kivdncsian varja a nagyvaros latva-
nyat, els6 benyomasként a kiillvairos nemzetkozi, sivar hangulatat
kapja. Tekintete kopott hazak tiizfalaiba {itkézik. Meglatja a szegé-
nyes rongyokba burkolt szintelen nemzetkdzi piszkot.

Némely orszagban mar nagy gondot forditanak arra, hogy a varos-
bol kivezeté tutvonalakat mentesitsék a kiilvaros szomorti latvanyatol.
A mobdszerek kiillonbozok. Vagy elkeriilik a legcesinyabb negyedeket,
vagy kihasitanak beldliik széles utakat ¢€s nodvényzet spanyolfalaval
takarjdk a disztelen varosrészeket. Barmely megoldast valasztjak is,
az orvoslas csak kiilsdleges. A cstnya telepiilés tovabb folytatodik és
az atkos ragaly terjeszkedik az orszag belseje felé.

A kiilvaros problémaja azonban nemcsak varosszépészeti kérdés,
hanem f8képpen vérosgazdasagi és szocidlis hibak kivetitddése. Nem
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véletlen az, hogy a kiilvaros nemzetk6zi fogalom, hogy ez a terjesz-
kedés minden nagyvaros koriil tobbé-kevésbbé egyforman mutatkozik.
Nem nevezhetjik a mai idok varosbetegségének. Minden idékben koriil-
vette a gazdag varost az elhullatott falatra les6 szegények tabora. Leg-
jellemzdbb volt ez a kozépkorban, mikor a szegénység kiszorult a varos-
bol és az erddfalakon kiviil telepedett le. Akkor is a gazdasidgi beren-
dezkedés jellemzdje volt, ma is az. A varosrendezOk parazita-varosnak
nevezték. Barmennyire meglepéen taldlo a kifejezés, mégis félre-
ismerésre ad okot. Parazitajellegli a kiillvaros, mert a varos kozigaz-
gatdsi hatdrain t0l letelepiilt osztdly a véarosbol ¢él, annak kulturalis
berendezkedéseit élvezi, értve alatta fOként a korhazakat és iskolakat,
de ugyanakkor ado6jat nem a varosnak rdja le. Mégsem fedi a parazita
sz6 a kiilvaros lényegét, mert a kiilvaros nem a varos testéhez tapadd
idegen test, hanem a varos jelentékeny gazdasagi erdinek rossz elhelyez-
kedése. Ezen a helyzeten kivantak segiteni a nagyvarosok azzal, hogy
kiterjesztették kozigazgatdsi hataraikat és ezzel magukba olvasztottdk a
kiilsé letelepedetteket. A modszer azonban nem bizonyult célravezetd-
nek. Megrendszabalyoztak 1j kozigazgatasi hataraikon belill az épitési
tevékenységet és igyekeztek az 1j teriileteket kozmiivekkel és jobb utak-
kal ellatni, de a jobb kozlekedés lehetdvé tette, hogy a varosi terheket
elviselni nem tudd réteg, megint csak a varoson kiviil, most mar az 1j
hatarokon tul, telepedjék le. Kiilonosen elharapddzott ez a terjeszkedés
a haborGi utani években. A pénz értékénck bizonytalansaga arra 0Oszto-
nozte a kispolgart, hogy bankbetét vagy ladafia helyett ingatlanba fek-
tesse pénzét, barmennyire kevés volt is az. Fokozta ezt a torekvést a
haboruutani lakéashiany ¢és lakasdragasag is. Az a kiilonds helyzet
allt be, hogy egy rossz varosi lakas parhonapi lakbérébdl vagy a ,lelé-
pési dij“-bol a lakéo a varoson kivill mar vasarolhatott egy aprd telket,
ahol nem terhelték varosi adok ¢€és nem korlatoztak épitkezését varosi
rendszabalyok. Az apr6 ingatlanokban mutatkoz6 kereslet maga utdn
vonta a véros hatarain kiviil 1évé nagyobb telkek feldarabolasit. A nagy-
méretll Ujabb kiilvarosi terjeszkedés gazdasagi hatranyait és a varos-
kornyéki  szépségek  elpusztulasanak  mérhetetlen karat ugyszélvan
minden nagyvéaros felismerte. Felmeriilt Gjra a varoshatar kiterjeszté-
sének sziikségesége. Nalunk ebben az idében sziiletett meg Nagy-
Budapest gondolata; ez volt alapja Gross-Berlin megteremtésének,
ezért irtak ki 1919-ben tervpalyazatot Nagy-Parizs rendezésére. Ezeket
a torekvéseket még a terjeszkedés gondolata hatotta at, a bekdvetkezd
dekonjunktira azonban gyokeresen megvaltoztatta a felfogast. Ma a
cél mar nem a terjeszkedés eldsegitése, hanem a telepedések korlatozasa.

A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a varoshatar Kkiterjesztése nem
oldja meg a kérdést. A megndvekedett varosteriilet a kiilvarosias ter-
jeszkedés megismétlédését vonhatja maga utan, utak és kozlekedések
javuldsédval megint beall a régi helyzet és a varosi terhektdl menekiil6
legsovanyabb réteg ujra a hatdrokon tulra telepszik le. A varosszélen
1évé ipartelep munkéasa kerékparjaval 10—15 kilométert is megtesz
naponként azért, hogy olcsd telken, olcsd épitkezéssel, varosi terhek
nélkiil, sajat hazaban lakhassak. Szamot kell vetniink azzal, hogy ez a
torekvés mindenkor fenn fog 4llni. A vérosi polgarsag legszélesebb
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rétegének ez az expanziv torekvése a nagyvaros terjeszkedésének
allando er6tényezdje. Varoshatarkiterjesztéssel csak az esetben Ilehetne
ezt az er6t elfolyatni, ha oly nagy mezOgazdasagi teriilet venné koril a
varost — a kozigazgatasi hatdron belil —, amely mar nem alkalmai
arra, hogy azon keresztil naponként d4tutazzon a varosban dolgozo,
de hatirain t0l tanyatiitdé munkds. A mai kozlekedés mellett az ilyen
varos atmérdje legalabb 50—60 km lenne és a kozigazgatds gyokeres
atrendezését tenné sziikségessé. Még bonyolultabba teszi a kérdést az,
hogy a varosokat koriiloleld teriileten 06nalld falvak és varosok vannak.
Kérdés tehat, hogy a varoshatar kiterjesztésének ily nagymérvli s a
jovoben még mindig kétségessé valhatd eredménye megéri-e a kiter-
jesztéssel jard aldozatokat. A leglijabb gyakorlat mas megoldast keres.
A varos nem valtoztatja meg kozigazgatdsi hatarait, hanem modot
keres arra, hogy beleszolhasson kornyékének telepedési kérdéseibe.
A véros tehat nem teriiletileg, hanem hatédskdrileg terjeszkedik.
Hataskorének kiterjesztését pedig arra hasznalja fel, hogy a vérosias
telepedés  terjeszkedését  korlatozza. Nyilvanvaldéan veszedelmes jog
ez. Nemzetpolitikai szempontb6l nagy haladast jelent, hogy a nincs-
telen varosi polgarsag sajat otthonhoz jut. Kikeriil a belsd varos nyo-
morult bérkaszarnydinak szellézetlen ¢és aranylag igen draga lakdsabol.
Gyermekeit, barmilyen nyomorult viskoban is, de kint neveli jobb
levegén, kozelebb a természethez, a sajat fold, haz, kis kert szereteté-
ben. El kell ismerni ennek a torekvésnek jogossagat és hasznossagat.
Masik oldalrol figyelembe kell venni a véaros gazdasagi berendezésé-
nek védelmét, a kiilvaros lakdinak nyomorusagos helyzetét és az apro
telkek egészségligyi veszedelmeit. Nyilvanvald, hogy a csatorndzatlan,
apro telkekb6l alld6  varoskornyéki telepiilés kozegészségiigyi vesze-
delem fészke, mert a kutakat és az egyes hazak szennygddreit csak
néhdny méter tavolsag valasztja el egymadastol. Mar pedig a hatdrokon
tul fekvd telepedések 4ltaldban csatornazatlanok, utjaik porosak, bur-
kolatlanok és ezzel igen leromlik az az egészségiigyi eldny, hogy tavol
vannak a varos szennyezett levegdjétdl és alacsony épitésmodjuk folytan
a lakasokba tobb fény hatol. Az olcsdo ¢és hatdsagilag nagyon kevéssé
ellenérzott épitkezések legnagyobb szdzaléka, fokép a hidnyos szige-
telés kovetkeztében, amugyis egészségtelen.

A HABORU UTAN  VILAGSZERTE  bekovetkezett  épitkezési
prosperitas alatt a kornyéktelepiilések alacsonyrendiisége nem  volt
olyan szembeo6tld, mint a néhany év utdn beallott gazdasagi romlés
idejében, amikor a kornyékbeli telepedés szambelileg alig csokkent,
mindségileg azonban erésen romlott. Rossz kozlekedésli, mezdgazda-
sagi szempontbol leggyengébb mindségli foldeket osztottak fel, ahol
gyakran még az ivoviz sem volt megfeleld. Ekkor raeszméltek a nagy-
varosok arra, hogy a kdrnyékbeli telepedések ligyét rendezni kell.

A kornyéktelepedések veszedelmes elharapddzasara legjellegzete-
sebb példa Parizs.

Ennek a varosnak a kozigazgatasi teriilete aranylag igen kicsi,
hatdra az a korat, amely a mult szdzadban ¢épitett és azota lebontott
katonai  erdditmények helyén Ilétesiilt. A  varos egész teriilete siriin
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beépiilt, belsejében ugyszélvan nem maradt hely, ahol a habord utan a
fovaros felé 06zonlé tomeg letelepedhetett volna. A francidk igen libe-
ralisak a magantulajdon jogainak védelmében. Mar a varos teriiletén
beliil is alig korlatozzadk az ¢épitkezést, a varos hatarain kiviil pedig ugy-
szo6lvan teljes szabadsaggal épitkezhetett mindenki kedve szerint.

Parizs  kornyéke ezért az  épitési anarchia  képét mutatja. A
legteljesebb  rendszertelenséggel, Ut- és  csatornahdldzatoktél — fliggetleniil
épiltek a  legkiilonbozébb  foldszintes és  tobbemeletes hazakkal vegyes
varosrészek; mihelyek és  gyarak  valtakoztak iires telkekkel, szemét-
godrokkel és mezégazdasagi teriiletekkel. Ez a terjeszkedés a dekon-
junktira idején is folytatdédott, csak silanyabb mindségben. Pusztulas
felé kozeledett Parizs gyonyori kornyéke.

Megalakitottak 1928-ban a kornyékrendezd fobizottsagot, mely
elsésorban  megaéllapitotta ~a  rendezésre  szoruld6  kornyék  terjedelmét.
Igen egyszerlien. A f6varos gyakorlati kozéppontjatdl, a Notre Dame
templom tornyatol, 35 km sugara kort vontak. Ezen a teriileten 656
kozségben 6.3 milli6 lakos ¢l. Elképzelhetd, hogy ily teriilet varosren-
dezési feldolgozasa milyen munkat jelentett. Ha a Dbizottsdg egy-egy
kozséggel atlag csak 10 napig foglalkozott volna, akkor még ma is a
feldolgozasnal tartananak. Ezért torvényerdvel kotelezték az egyes
kozségeket, hogy  varosrendezési terveiket készitsék el. A 100 tagu
bizottsagnak az volt a feladata, hogy a kozségek rendezési terveit kozos
nevezOre hozva, azokat végiil is Parizs érdekeinek rendelje ala.

fgy |Kkészitették el a nagy, 70 km atmér6jii  korteriiletnek rende-
zési  tervét. A legfontosabb szerepet az orszdgos kozlekedésnek Parizs-
zsal vald helyes Osszekapcsolasa jatszotta. A  masodik f8szempont a
telepedés  korlatozasa volt. Ez tulajdonképpen minden kornyékrendezés
Iényege. Ezért érdemes vele kissé részletesebben foglalkozni.

A kijelolt teriilet akkora, hogy azon az eddigi épitési szabadsaggal
200 milli6 lakos helyezkedhetett volna el. A rendezés célja, hogy ezen
a terilleten ne engedje szétszorddni az épitési  tevékenységet. gy elér-
het6, hogy az egyes helyekre iranyitott telepiilés el tudja latni Onmagat
kozmiivekkel és az épitkezésektdl eltiltott teriileten a természeti szép-
ségek megmaradjanak mai allapotukban.

Az 1932-ben hozott torvény kotelezte az egyes kozségeket, hogy meg-
jeloljék varosias kialakitasra sziikséges teriileteiket, mely azonban nem lehet
nagyobb, mint amit a kozség igazolt koltségkeretein beliil 15 év alatt
kozmiivekkel ¢és kozintézményekkel el tud latni. Igazolnia kell tehat,
hogy 15 ¢év alatt mennyi wutat, csatornat, vizvezetéket ¢&s vilagitasi halo-
zatot képes kiépiteni, hany iskolat, korhazat ¢és templomot tud 1étesiteni.
Ezeknek a lehetdségeknek megfelelden hasitjdk azutan ki azt a teriletet,
amelyen a kozségnek épitkeznie szabad ¢és amelyre vonatkozdlag szaba-
lyozasi terveit el kell hogy készitse. A kozségi teriillet tobbi része mez6-
gazdasagi megmiivelés alatt marad, azon ¢épitkezni nem szabad. Ez a
rendelkezés felbecsiilhetetlen eredményt jelent, lényeges eredményt,
kozhatosag pénzaldozatanak igénybevétele nélkiil.

A  kornyékrendezés tehat nem egyéb, mint helyes energiagazdal-
kodas megteremtése a kornyék ¢épitési tevékenységében. Nagy terii-
letre szétszort telepiilési energidk helyes gocokba valo egyesitése. Ez az
intézkedés természetesen dragulast idéz eld az ¢épitési telkek piacan,
mert a kindlatra keriil6 telkek mennyiségét koriilbeliil tizedrészére csok-
kenti. Ugyelni kell tehat arra, hogy ez a telekdrigulds ne szoritsa az
épitési tevékenység egy részét az Ujabb hatarokon tulra. Az egyetlen
védekezési mod: a fovaros hataskore ala vont teriilet megfeleld nagysagu
megallapitdsa. A hatarokon tal 1évd teriilet oly tavol legyen a fOvarostol,
hogy telepedés szempontjabol mar szamitasba ne johessen.

Az ¢épitési energia kidramlasanak veszedelmét még jobban fokoz-
zadk az épitési korlatozasok, melyek pedig nélkiil6zhetetlenek az alta-
lanos rendezési terv kapcsan, egyrészt az egészségiigyi kovetelmé-
nyek, masrészt a kornyék Ovezeti Dbeosztasa miatt. Hozzatartozik
ugyanis a fovaros helyes ¢életmlkodéséhez, hogy sokféle kovetelmé-
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nyének kielégitése szerint mds ¢és mas irdnyba, kiilonbozéképpen ren-
dezze a kornyékét. Gyarovezetével kapcsolatban sziikség van pl. a
munkésok letelepedésére alkalmas kozségekre. A fovaros kereskedelmi
itéereivel kapcsolatban ipar- vagy banyavidék kifejlesztése kivanatos.
A fovaros vizi- és szarazfoldi kozlekedése, kereskedelmi ¢lete, sport-
élete, kirdndulo- ¢és idegenforgalma megfelelé kornyékovezet kifejlesz-
tését kivanja. Az Aaltalanos szabdlyozasi terv és az épitésiigyi elbirasok
a kornyékbeli csatlakozd Ovezetek lassi kikristalyosodasat idézik eld.
Ezt a folyamatot az utak és kozmiivek kozponti iranyitadst kiépitésével
lehet siettetni.

A Dbeépitési modokat ezek szerint a kornyék Ovezeti jellege, egész
altalanosan pedig az egészségiigyi kovetelmények ¢és a passziv 1ég-
védelem allapitjadk meg. Az Ovezeti eldirasok természetesen az épit-
kezések dragulasat eredményezik. Gazdasagi terhet r6 ugy a maga-
nyosra, mint a koziletre a passziv légvédelem 1is, melynek alapelve,
hogy a telepiilés lehetéleg alacsony ¢&s ritkasan elhelyezett épiiletekbol
alljon, tavol a foforgalmi utaktol. A foforgalmi utaknak egyébként is
kovetelménye, hogy a telepiilések ne szoritsak Ossze. Az Ovezeti és
légvédelmi eldirasok az épitkezést lényegesen megdragitjadk és ezaltal
elbidézik a kiaramlasra vald torekvést, amit nem lehet massal ellen-
sulyozni, mint a szabalyozasba vont teriilet nagysagaval. Ha a szaba-
lyozasba ¢és korlatozasba nem vont teriilet kozlekedésileg konnyen
elérheté, akkor megindul az épitési energia kidramlasa, a kornyék-
rendezés eler6tlenedik és éppen az ellenkezd hatast éri el. A kdzvetlen
kornyék elsorvad, a tdvolabbi — hatdrokon tuli — kornyék rendetlen
fejlodése megindul, ami felmérhetetlen gazdasdgi kart és kozlekedési
cs0dot eredményez. A kornyék Ovezetei nem kristdlyosodnak ki, a
befektetett kézmivek kihasznalatlanok maradnak, az elGirasok a molesz-
talads jellegét veszik fel ¢és a kornyék rendezetlensége nagyobb lesz,
mint volt. A hataskori teriilet nagysdgat nem a varos lakosainak szama,
hanem az utak hasznalhatosdga ¢és a kozlekedési jarmiivek sebessége
szabja meg. Ez a tapasztalat iranyitotta a franciakat, amikor Parizs
kornyékének rendezési terilletét 70 km atmérdji kor teriiletében alla-
pitottdk meg.

Tiz évbe tellett, amig kelld eldkészités utan kidolgoztak és torvény-
erével megallapitottdk a parizskdrnyéki altalanos szabalyozasi tervet.
Az utols6 években a kozmunkdkat mar az altalanos tervbe illesztve
végezték el. A munkalatok sorrendje azonban ma sem szisztematikus.

A munkanélkiiliség enyhitésére elrendelt koézmunkdk sorrendjé-
ben nem a szabalyozasi tervvel egyidejilleg megallapitott munkamenet
Volt az iranyad6. Ez csak harmadsorban jott szamitasba. A munkalat
helyének megvalasztasanal els6 szempont volt, hogy a munkanélkiili-
ség enyhitésére melyik vidék szorult ra legégetébben. A masodik
tényez0 leginkdbb politikai jellegli volt: hogy melyik vidék képviseldje
volt ligyesebb, befolydsosabb, illetve politikailag kedvezébb helyzet-
ben. Bar igy — kiilonosen az utak épitésénél — meglehetds rendszer-
telenség uralkodik, a kiviteli moédokat mégis az egységes szabalyozasi
terv szerint hajtjak végre. A Parizsbol kivezeté foutvonalakat a kor-
nyékrendezési terv igen nagyvonaluan allapitja meg. Csak o6t fout-
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vonalat vesznek fel a szabalyozési tervbe. A vdaros kozigazgatisi hata-
ran végigfutd katonai korutbol indulnak ki és szélességiik 100 és 120 m
kozott valtakozik. Ma még nem épitik ki az utakat teljes szélességben,
mert a forgalom nem igényli. Az Gt régi nyomvonalat lehetéleg meg-
tartjak, foleg ott, ahol az utat arnyas fasor szegélyezi. A fakat mindkét
oldalon meghagyjak és az egyik fasoron tal még egy, a régi utvonal
szélességének megfeleld6 masik utat épitenek. Ezaltal az 10j utvonal
kozepén all a régi fasor. Ahol a helyi forgalom megkivanja, ott a féfor-
galmi kettés-it mellett, jobbrol-balrdl egy-egy helyi utat is épitenek.
A kivezeté utakndl tehdt a jovOben legtobb helyen négy tutvonal fut
majd egymas mellett, novényszegéllyel elvalasztva. A foéutvonal 100 m
szélességet minden esetben fenntartjdk. Amennyiben még nincs sziik-
ség Kkisajatitasra, ugy csak épitési tilalommal védik ezt a szélességet,
a jovobeni kiépités érdekében.

A nagyaranyt kisajatitdsok lebonyolitdsdra 1 moddszert vezetnek
be, ami a mi viszonyainkra is 4tiiltethetd lenne. A kisajatitandd ingatlan
értékét bizottsag allapitia meg. Amennyiben az ingatlan addvallomas
szerinti értéke kisebb, ugy nem a becslési értéket veszi figyelembe,
hanem az addévallomas szerinti értéket. Az ingatlantulajdonost nem
készpénzzel Kkartalanitjdk, hanem bonokkal, — szabalyozasi értékpapir-
ral — ami torvényes szazalékkal kamatozik és forgalmi értéke van.
A hatésag koteles 15 év alatt az értékpapir névértékét kifizetni, vagy
helyette beépitésre alkalmas ingatlant adni.

Példaul: a szabdlyozasi terv egyik utvonala keresztiilhasit egy
telektombon és beépitésre alkalmatlannd teszi az ottlévé Osszes telkeket.
A hatosag ezeket kisajatitia és a tulajdonosokat értékpapirral kartala-
nitja. Az értékpapir mindenkori tulajdonosanak elévételi joga van az
ujonnan kialakitott telkekre. Ez az oka annak, hogy az értékpapir
néha névértékénél magasabb 4aron cserél gazdat. A hatdsdg a régi fel-
épitményeket lerombolja, az 10j utat kiépiti és az 1j telkeket aruba
bocsatja. Nagyobb teriileten keresztiilvitt szabalyozas utan a meg-
maradd telkek értéke nagyobb, mint a kisajatitasért adott papirok
értéke. Ezzel a hatdsagnak visszatéril a kifizetett kamatok Osszege,
s6t rendszerint az ut- és kozmilépités koltsége is kitelik. A szadmitdsok
azt mutatjdk, hogy 1 millid6 tékével olyan szabdlyozasi terv vihetd
keresztiil, amihez a mult torvényadta rendelkezései alapjan legalabb
20 millio forgotéke kellett volna. Ilyen pénziigyi elgondolasok alapjan

a maganyosok kara és nagyobb aldozata nélkil — még francia viszony-
latban is — igen nagy aranyu szabdlyozasokat é&s utépitéseket tudnak
keresztiilvinni.

Elméletileg ezt a modszert mi is nagyon jol fel tudnank hasznalni.
Tegyiik fel pl. a kovetkezét: Obudan van valakinek egy keskeny telek-
savja. A szabalyozasi terv széles utvonallal hasitja keresztiil az egész
telektdombot, s a szobanforgd telket is. A telektombon mar all egy-két
értékesebb haz, a régi szabalyozasi vonal mentén. A meglévé hazak
lebontasa és az 1 telkek kialakitdsa oly nagy forgotékét igényelne,
hogy a varos még hosszii ideig nem tudja végrehajtani a telektomb
kisajatitasat. Az épitkezés a régi vonalon a szabalyozds miatt el van
tiltva. A kisajatitashoz csak forgétOkére lenne sziikség, mert a széles
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utvonalon ujraosztott telkek értéke joval meghaladja a kisajatitds kolt-
ségeit. A forgotéke hianya azonban megakadalyozza a végrehajtast.
A fejlodés megall és a telektulajdonos ingatlanértéke kamatozatlanul

hever. A telkek kommasszalasa, — egyesitése és Ujraosztasa — amire
a torvény modot ad, gyakorlatilag igen nehezen vihetd keresztiil.

Ezt a nehézséget a kisajatitasi értékpapir — amire fedezetet maga
az ingatlan ad — 4athidalja. A teleksdv tulajdonosa eladja telkét, érték-

papir fejében. Ett6l kezdve t6kéje kamatozik, mindaddig, amig a
bontds és Tjraosztads befejez6dott. Ha idékdzben az értékpapir tulaj-
donosdnak készpénzre van sziiksége, az ingatlanpiacon értékesitheti
papirjat, valdszinlleg felarral, mert hiszen az 0j varosrész ingatlanaiban
joval nagyobb kereslet mutatkozik, mint a jelenleg épitési tilalom alatt
allo6 ingatlanok irant. Ez a gyakorlati, emberséges és igen észszerli
eljaras Parizs kornyékén nagyszeriien bevalt.

Sajnos, a hianyzd forgotdke potlasardl nalunk még ilymdédon nem
gondoskodtak. Inkdbb azt a moddszert kovetik, hogy a szabalyozési
terv rovasara nem merik a telektomboket nagyvonaluan athasitani.
Inkabb csak a régi, rosszvezetésii utvonalakat szélesbitik ki. A tervezett
utakat és tereket igy sajnalatosan elsziikitik.

Sokkal nagyobb eredményeket tudunk azonban felmutatni a kor-
nyékrendezés terén. Az 1938. évi januar hd i-én életbelépett varos-
rendezési torvény Budapest kornyékét a Fovarosi Koézmunkak Tanacsa
hataskorébe utalja. A Tanacs elkésziti a kornyék altalanos szabalyozasi
tervét a fovaros kovetelményeinek megfeleléen, Ovezetekkel, kivezetd
féutvonalakkal ¢€s a természeti szépségek megovasanak figyelembe-
vételével. Van mar tehdt médunk arra, hogy a kornyék épitGenergiajat
koncentraljuk a parizsihoz hasonldé eredmények reményében. Most
mar csak az a kérdés, hogy a végrehajtasi utasitds mekkora teriiletben
allapitia meg Budapest kornyékét? A parizsi példabol latjuk, hogy
végeredményben csak ett6l fiigg az eredmény. Megfeleld6 nagysagu
terlilet teljes rendet és gazdasagi nyugalmat biztosit, mig a sziikkeblién
megallapitott teriilet éppen az ellenkezd eredményt hozhatja: a kiil-
terjes fejlédés tavolabbi gylrlibe tolodik ki, gazdasagi ¢s kozlekedési
téren Ujabb bonyodalmakat okoz és a messzebb vidék szépségeit veszé-
lyezteti. Eredmény csak az esetben biztosithato, ha a legaldbb 30 km
sugara  koron beliil 1évo teriiletek  bekapcsolhatok a  rendezésbe.
Amennyiben az orszagos varosrendezési torvény Kkeretében az egyes
kozségek varosias kialakitasra szant teriiletei szigoruan korlatozottak, —
mint Franciaorszdgban — akkor a sziikebb kornyékteriilet veszedelme
kisebb, mert a kiszivargasra alkalmas teriilet is kevesebb. Minden-
esetre igen Iényeges, hogy a kornyékrendezésre kijelolt teriilet magaba-
foglalja a fOvarosi Iétesitmények ¢és Ovezetek érdekteriiletét. Sziikséges
lenne pl. — kirivdo jellemzésiil — Budadrs bekapcsolasa a repiildtér
korzete miatt. Elképzelhetetlen, hogy ez a kozség ne vegye alap-
kiindulasul épitményeinek engedélyezésekor, beépitési teriiletének, sza-
balyozasi tervének ¢és Tttjainak megallapitasakor a févaros orszagos
jelentéségli  1étesitményének, a repiil6térnek érdekeit. Ugyancsak be
kell vonni az altalanos rendezési terv keretébe Budakeszi kozséget,
illetve az egész teriiletet, amely kihat a Janoshegy oldaldban Iétesitett
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szanatorium levegdjére ¢és kilatasara. Az ¢északnyugati, Dundig terjedd
erdés hegyvidék Budapest egészségiigyi érdekkorébe tartozik, nemcsak
az onnan aramlo levegd miatt, hanem mert ez a vidék rendeltetésénél
fogva tervszerlien kifejlesztendé a fOvaros kirandulo és hétvégi tabo-
rozohelyévé. Az Aaltalanos szabalyozasi terv ¢és kornyékszabalyzat ezért
fel kell, hogy olelje Nagykovacsi, Pilisborosjend, Urém és Solymar
kornyékét is. A fOvéarosi vizmlvek ¢és vizisportélet érdeke Szent-
endre, Szigetmonostor és GOd bekapcsolasat igényli. A pesti oldalon
a kereskedelmi és ipari élet Ovezeteinek hataskorét, mintegy 20 km
széles félgylirli formajaban forgalmi lehetdségek szabjak meg.

A kiaramlas veszedelme nagyobb a kivezetd foutvonalak mentén.
A szabalyozasi terv és a szigoritott ¢&pitési szabalyok altal okozott
fesziiltség a foutvonalak kornyékén nyerhet legkdnnyebben egérutat,
ezért a védotertilet legfeljebb 25 km hosszban lehet hatasos.

A parizsi tizesztendds tapasztalatok mindenesetre megmutattak,
hogy a kornyék teriiletmegallapitasandl nem az a mérvadd, hogy mek-
kora teriiletre terjedt ki eddig a fOvaros hatasa, nem az a mérvado,
hogy hol van jelenleg varosbol kiaramlott kiilvarosias rendezetlen tele-
piilés, hanem az, hogy meddig terjed a veszedelmes zoéna, a bekovet-
kezendd 0j varosszabalyozasi jogallapot beallta utan.

Az 1938. évi januar hd i-vel életbelépett torvény modot ad arra,
hogy a végrehajtasi utasitds kapcsan kell6 nagysagl teriilet kijeldlésével
ez a nagyjelentéségli kérdés megfeleléen rendeztessék. Mindenesetre
mar a torvény életbelépése is Uj fejezetet nyit meg a fOvaros rendezésé-
ben, mert beiktatja a jelentdségében kiilfoldon mar régen felismert,
nalunk csak most testet 6ltott 4j fogalmat, a kornyékrendezést.

KAFFKA PETER



A MODERN ROMAN DRAMA

A A ROMAN I[RODALOM egyes mifajainak életét vizsgaljuk,
Hkétségtelen, hogy  legfiatalabb  hajtasnak a  dramairodal-
mat talaljuk.! Mig a lira és az elbeszél6 irodalom gyokerei
tobbé-kevésbbé belenyulnak az iratlan népkoltészet talajaba,
a szinjatszas és a szinpadi koltészet terén efféle kapcsolatot alig fedeziink
fel. Bar a népi szinjatszas formai, kiilonosen a betlehemes jatékok és a
keleties babtancoltatas, aranylag elég fejlettek és valtozatosak, lehe-
tetlen hidat verni tdlik a roman szinészet és a roman dramairodalom
kezdetei felé. A karpatalji fejedelemségek tarsadalmi élete a legujabb
idokig oly kezdetleges volt és az eurdpai fejlodéstél annyira elmaradt,
hogy még a valamennyire mivelt bojarsdg sem valhatott a szinpad
hathatés tamogatdjava. A szinjatszas lehetésége még akkor is joforman
ismeretlen maradt, mikor Nyugat felé tekintd, tollforgatdé bojarok mar
kezdtek idegen darabokat forditgatni roman nyelvre. Jellemz6, hogy
mikor 1821-ben Beidiman Elek, kinek munkai joérészt Budan jelentek
meg, leforditja az ,Erzsébet, vagy a szibériai szamiizottek™ cimii szenti-
mentalis dramat — valami ,comédie larmoyante, , lehetett — mivét
az elszdban csak olvasasra s nem el6adasra ajanlja.?
A kezdeményezd 1épés  kétségteleniil idegenekt6l  szarmazott.
A roman irodalomtorténet ugyan els6sorban a fanaridta gorogoktol
ered6 Osztonzést tartja szamon, de mi ugy latjuk, hogy a német és a
magyar hatdsnak is jelentdés része van a szinjatszas s a nyoman sarjado
szini irodalom meghonosodasdban. E fejlddésben kiilondsen Brassod
szerepe domborodik ki, hol mar 1815-ben — tehat négy évvel a leg-
korabbi havasalfoldi el6adas elétt — egy német szintdrsulat, vendég-
jatéka soran, romannyelv(i darabot ad el6.3 Azt is tudjuk, hogy mar
1782-ben jatszottak itt miikedveldk kisebb lakodalmi pasztorjatékot.*
Nem véletlen, hogy 1821-ben a Karpatokon tili mozgalmak el6l

' E. Lovinescu, Istoria literaturii romédne contemporane, 1900—1937. Bucu-
re§ti, 317 kk. 1., T. Vladescu, Considerafii asupra teatrului §i asupra teatrului romé&nesc,
Gandirea, XI. 222—28.1., I. San-Giorgiu, Das ruménische Drama der Gegenwart,
Klingsor, VII. 208—11.1., G. M. Zamfirescu, Il teatro rumeno contemporanco, Gior-
nale di Politica ¢ di Letteratura, V. 1379—92.1., Haig Acterian, Pretexte pentru o drama-
turgié roméneascd, Bucure§ti, 1936. A magyar forditdsban megjelent roman darabok-
rol 1. Makkay L. Erdélyi Helikon, 1936. 68—70. 1.

2 V6. Catalogul manuscriptelor romane$ti (A Roman Akadémia kéziratainak
jegyzéke), 1913. 11. 138. lap.

3 H. Petra-Petrescu, Publicul nostru si teatrul, Soc. pentru fond de teatru rom.
Anuarul XV. Brass6, 1912. 33—4. lap.

4F. J. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daziens, Wien, 1781, I1I. 19 1.
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Erdélybe menekiilt bojarok ¢éppen Brassoban ismerkednek meg a
bontakozé6 magyar szinpadi kultaraval. Egy kolozsvari szinész, a
székely GoOdé Istvan feljegyzésébdl ismeretes, hogy a Brassoban 1d6z6
Filipescuk, Vicédrescuk ¢és Ghica hercegek kitoré tetszéssel fogadtak
,Bathory Mariat“, Dugonics hazafias szomoru jatékat.! S e magyar kap-
csolatokrol szélva feledhetjilk-e azt, hogy Balazsfalvan 1780 koril feltiinik
a legels6 roman iskoladrama is, melynek felépitése ¢és kidolgozasa
piaristak, jezsuitak iskoladramainak kézvetlen hatdsarol tanaskodik!?

E rovid Osszefoglalasban, mely célja szerint elsGsorban a modern
drémairasr6l ad szamot, nem terjeszkedhetiink ki a szinjatszds meg-
honosodasanak  tovabbi  részleteire. Csak  emlékeztetdiil jegyezziik
fol, hogy 1833-ban alapitja meg Heliade Radulescu, a romén ujja-
sziiletésnek e sokoldalu, faradhatatlan munkasa a Filharmoniai Tar-
sasagot, melynek célkitiizései kozt az allandd szinhaz tervét és a rend-
szeres szinészképzést is megtalaljuk.>* Ennek hatdsa alatt a nagyobb
varosokban, kiilondsen Bukarestben és Jaszvasaron mind gyakrabban
tartanak roman eldadasokat. A szinhazi kultara elmélyitéséhez a
vendégszereplé  magyar  szintarsulatok is  jelentdsen  hozzajarulnak.
1842-ben Paly Elek jatszik Bukarestben magyarul, németiil, francidul
és romanul, 1860-ban pedig Havi Mihdly, a kolozsvari szinhaz bérldje
tart ugyanott 26 eldadast. Ebben az idében Havasalfold operakulta-
rgjat nemcsak Bellini, Donizetti és német szerzok gazdagitjak, hanem
Erkel ,Hunyadi Laszl6“-ja is. A szinjatszas ekkor mar annyira gyoke-
ret ver, hogy a 60-as években a havasalfoldi tarsulatok Erdélybe is
ellatogatnak. 1846-ban még Szigligeti ,,Szokott katond“-jat  jatsszak
Balazsfalvan, ahol a Gazeta de Transilvania tanisaga szerint is ,a
magyar nyelvvel szemben semmiféle ellenszenvet nem éreznek™ s
ahol, amint a kolozsvari Vasarnapi Ujsag jegyzi meg, ,a, magyaroso-
das vilagos jeleit adtak a’ méltésagos kanonok urak ’s a’ hittanaszok
is“4 Husz évvel kés6bb, 1865—68-ban az erdélyi romanok Fanny
Tard ininak, Pascalynak tapsolnak s nem kétséges, hogy e Karpatokon
tali  tarsulatok jelentékenyen hozzajarultak a romanlakta vidékeket
Osszekovacsold nemzeti szolidaritas meger6sodéséhez.

A szinjatszas kialakuldsdt nyomon koveti nehdny szinpadi miifaj
gyors meghonosodasa. Az egész karpatalji kulturat francias szellem
hatja at s igy természetes, hogy a szinjatszasban is francia hatas érvé-
nyesiil, bar nem tagadhato, f6leg kezdetben, német szerzék (Kotzebue)
utanzadsa sem. Barmily primitiv még e sziniirodalom, mifaji keretei
mar vildgosan kirajzolodnak s e tények tanulsigait az egész tovabbi
fejlodésre alkalmazni lehet.

Legelterjedtebbek a vigjatékok, melyeknek egyes jeleneteit zene
kisérheti. A konnyli szoérakozas eszkozei ezek, melyekben a ginyolo-
dasra hajlé havasalfoldi temperamentum kedvére csaponghat. A roman
vigjaték kezdettdl fogva kifejezetten szatirikus ¢€lii s a hibdk, melyeket

! Ld. Bitay Arpad kozleményét, Vasarnap, XVIIL. 54—S5. lap.

2 Gobl L. A legrégibb olah iskolai drama, Debreceni Szende, 1933, majus,
A. Cioranesc, Occisio Gregorii Vodae, Rev. Fundapilor Regale, 1937 aug.

3 V. 6. Sulica Sz. Roman szinjatszas, Szinészeti Lexikon, Budapest, 1931.

4 G. Bogdan—Duicd, Viata si ideile lui Simion Bérupu, Bucuresti, 1924,
220—221. lap.
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pellengére allit, mind az erdszakolt, gyokértelen eurdpaiasodas fele-
ségeib6l folynak. A szerz6k gyakran idegen szarmazasuak, kiket a
népi talajhoz semmi melegebb kapocs nem kot s kik kornyezetiiket
minden érzelmi gatlas nélkiil tamadhatjak. A legelsé vigjatékok kozé tar-
tozik Faca darabja, a ,Francids holgyek™ (1833). A szerz§ gorog
szarmazasi, a kis vigjattk pedig nem Moliére ,Tuddés ndi“-hez
hasonl6, gazdagon szinezett tarsadalmi szatira, hanem csupan a feli-
letes franciaskodas még feliiletesebb kiglinyolasa. A komikus hatés
nem jellemekb6l és helyzetekb6l addédik, hanem legtdbbszor pusztan
a  neoldgizmusoktdl hemzsegd, kiforratlan  nyelvhasznélatbol ered.
Ezt a mélyebb tartalomnélkili stiluskomikumot Alexandra fejleszti
tovabb, kinek életmlive sajatsagos kett6sséget mutat. Mig a lirikus
Alexandri, kiilondsen szerelmi  kolteményeiben, erésen elvont és
szentimentalisian merengd,! addig a vigjatékir6 Alexandri valdsaggal
ontja az élesen tdmadd, mard gunnyal telt darabok hosszi sorozatat.
Ezek a vigjatékok, melyek cselekmény dolgaban francia mintaiktol
messzire elmaradnak, ma elsGsorban azért érdekesek, mert Ossze-
ségiilkben tekintve dobbenetes képét adjak a XIX. szazadi roman
tarsadalom belsé valsdganak.>? Vilagosan latjuk bel6lik, hogy a két
fejedelemségben roman kozéposztily, roman polgari elem egyaltala-
ban nem volt s hogy a parasztok és a nagybirtokosok kozott tatongo
ir szikségszeriien telt meg a mindenfelél be6zonld idegenekkel, kik
kozott volt gorog, torok, ormény, német, lengyel, magyar ¢és zsido.
Ha Alexandri szerepldinek etnikai tarkasagdt szemléljiik, valdban
elmondhatjuk, hogy amint Trajdnus gyarmatosai ,ex toto 6rbe Romano*
sereglettek Daciaba, ugy most ,ex tota Europa Orientali“ jott bevan-
dorlok ontotték el a fejedelemségeket. A tarsadalmi szatira persze
egyiitt jar a politikaival, s e téren Caragiale ,Elveszett levele egyenes
folytatgja Alexandri ,Bojtarok és parventik cimii darabjanak. De
azért Caragiale mlkodése haladast is jelent. A jellemeket elészor 6
mélyiti el s a helyzetkomikum terén is oly tipikus valtozatokat teremt,
melyeknek hatdsa alol az utdna kovetkez0 nemzedékek maig sem
tudtak szabadulni. A mai roman irodalmi viszonyokra jellemzé
azonban, hogy Caragiale miivészetének értékelése a legutobbi években
kritikus helyzetbe jutott: még 1930-ban Dragomirescu az ,Elveszett
levelet® klasszikus darabnak, igazi remekmiinek nyilvénitotta a buda-
pesti  irodalomtorténeti  kongresszuson tartott eldadasaban, de ma
mar a roman faji Ontudat Caragiale szatirdjat megalazonak talalja, az
irbban balkdni renegétot lat s legjobban szeretné miveit a fejlddésbol
egészen kitordlni.?

S milyen a mai vigjatékirodalom képe? Nem kételkedhetiink
abban, hogy Caragiale a t0lzd6 nacionalistak ellenzése mellett tovabbra
is eleven irodalom marad, elsGsorban azért, mert az utdbbi husz év
alatt jelentds haladasrol tulajdonképpen sz6 sem lehet. Az ujabb

I Alexandri egyik verskotetét magyarra Bardocz Arpad forditotta le (Emlék,
1935).

2 N. Torga, La sodété roumaine du XIXe siécle dans le théatre roumain,
Revue Historique du Sud-Est Européen, 1926.

3 N. Davidescu, Ultimul ocupant fanariot sau inaderenja lui Coragiale la
spiritul romanesc, Familia, 1936, jan.
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irok csekély érdeklddést tanusitanak e mifaj irdnt s azok, kik divatos
regények ilizemszerli termelése mellett alkalmi kirdnduldst tesznek
a vigjatékiras teriiletére, kényelemszeretetb6l és talan Ovatossagbol is
megmaradnak a régi Osvényeken. Rebreanu, kit sokan egyenesen a
modern roman regény megteremtdjének tekintenek, teljesen Caragiale
szinpadi eszkOzeihez ragaszkodik a ,Boritékaban (1923), a korrup-
ciotol fulladozd kisvarosnak e sivar komédijaban, anélkill azonban,
hogy az ,Elveszett levél“-b6l ismeretes ,kellékeket“ valamilyen
iranyban is tovabb fejlesztené. Témajanal fogva érdekes ¢és aktualis
az ,,Apostolok” (1926), mely a kapzsi Okirdlysagbeliek erdélyi terjesz-
kedését probalja megeleveniteni egy szélhdmos lakashivatali fénok
érdekhazassagaval kapcsolatban. Kar, hogy e halas otletet, mely az
erdélyi Rebreanunak szivéhez is kozel all s mely Nagyromania tar-
sadalmi tagozddasara probal vilagot vetni, a szinpad terén kevéssé
jaratos ir6 nem tudta id6talld formaba Onteni. Hatdrozottan jobb e
kisérleteknél Caton Theodorian darabja, az elevenen pergd, de helyen-
ként a naivsagig leegyszerGsitett ,Bujorescu-csalad“ (1915). Az
oreged6 bojar, ki csak azért véteti el leanyat egy névrokonaval, akit
azelétt nem is ismert, hogy a csaldd neve tovabb o6roklédjék, kedves
és a roman kornyezetbe jol ill6 tipus, kinek monomanidjat Sadoveanu
regényeinek hasonld lelkiségli Oregjei nagy mértékben valoszintivé
teszik. A gyogyszerész, Amos Bujorescu, ki az &si hagyomanyokhoz
gorcsosen  ragaszkodd csaladba pusztdin neve révén csOppen  belé,
csupa josag, artatlansag és szelid félszegség s igy amuagy is passziv
szerepében még babszeriibbé valik. A szerepl6knél azonban szeren-
csére sokkal fontosabb a remek kornyezetrajz, a meghitt csaladi kor
festése, mely Victor lon Popa biedermeier hangulatd ,polgari vig-
jatékainak™ is legfobb erdssége (Muskatlis ablak, 1929). A roman
irodalom szempontjabol valamivel eredetibb G. Ciprian miive (Az
ember és a 10), mely némileg Pagnol ,Topaz“-ara emlékeztet. Hose
Chirica, a kis sziirke levéltaros, ki csak a loversenyért rajong s Kkit
sem a guny, sem felesége hiitlensége, sem az elszegényedés nem tud
szenvedélyét6l, helyesebben mondva a Farad6 V.-be vetett bizalmatol
eltantoritani. A hit valoban segit, a 16 sikert sikerre halmoz, s a kis
levéltaroshoz egyszerre csakugy dil a pénz. E vératlan fordulat azon-
ban nemcsak a hdst, de magat a szerzét is megszéditi, s ezért Ciprian
a vége felé miive céljatol és targyatdl teljesen idegen, misztikus tavla-
tokba téved. Egységesebb megszerkesztés mellett ezt a darabot allit-
hattuk volna a mai vigjatéktermés élére, igy azonban az elséséget sok
mas Otletes darabbal kell megosztania, melyek koziil féleg Eftimiu
paradox  fordulatokra  épitett, francids  helyzetvigjatékat  érdemes
kiemelniink. (Aki latta a halalt.)

A konnyed, felilletes vigjaték ellentéte a tiradas, emelkedett
nyelvezetli torténelmi drama, melynek hagyomanyait szintén az elsé
roman szindarabokig, Asachi, Heliade kordig tudjuk visszavezetni.
A vigjaték leplezetleniil tarja fel a jelen alacsonysagat, a drama viszont,
a modern fejlédés erdsen nemzeti jellegének megfeleléen, elsésorban
a mult felmagasztositdsara irdnyul. Az efféle daraboknak nagy résziik
van abban, hogy a vajdasidgok mozaikszerlien tarka s erkolcsileg kevéssé
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emelkedett  torténetébdl egyes mozzanatok, egyes jellemek mégis
tisztultabban illeszkednek bele az utdkor nemzeti tudataba. Kar,
hogy a fejlodés kezdettdl fogva elkanyarodott nemcsak a gorogoktol,
Shakespearetdl és a német dramatél — ez iranyban Eminescu kisér-
letei sem vezettek eredményre — de még a francia ,,Grand Siede®
klasszikusaitél is. [gy tortént, hogy a roman torténeti drama joforman
mindmaig a francia romantikus drama mellékhajtdsa maradt s hogy a
mélyebb, szervesebb felépités hianyat majd minden esetben Victor Hugo
és Rostand hangos patoszaval volt kénytelen takarni. A XIX. szazad
folyaman a filologus Hasdeu dramai probalkozasan (Razvan ¢és Vidra,
1867, hése egy moldvai ciganyszarmazasu zsoldosvezér) kivill f6leg
Alexandri verses dramdirdl kell megemlékezniink, bar az utobbiakban
is a politikai célzat a koltdi szarnyalasnak folytonos akadalya. Ovidius
csak azért jelenik meg a szinen, hogy haladla el6tt Tomiban meg-
josolja az elkovetkezendd dako-roman dicséséget, s Horatius kert-
jére, hol ott csobog Bandusia kutja (melyet a szerzd kovetkezetesen
Blandusia-nak ir), csak azért van sziikség, hogy ebben az idillikus kor-
nyezetben tanui lehessiink egy géta lany s egy gall rabszolga szerel-
mének. ,,A gallus viragéneket fu“, mondhatjuk el Alexandri drama-
jarol is, de csak azért, hogy e géta-gall szerelem méltokép példazza
a latin nemzetek Osszetartozasat. A jelen kiiszobénél a komoly becs-
vagya ¢és nagyon intelligens Delavranceanak dramai trilogidja all
(Naplemente — Fergeteg — Hajnalcsillag, 1909), mely Nagy Istvan
uralkodasanak utols6 szakaszat ¢és az wutodai alatt beallott siilyedést
tarja a nézd elé. A téma tulajdonképpen a torténelmi darabok egyik
legkdzismertebb hagyoménya, hisz a nagy uralkodd haldla utan tadmadt
partviszalyok altalaban oly dramai magot alkotnak, melyet a magyar
irodalomban is sokszor feldolgoztak (idetartozik Kodolanyi ,,Pogany-
tliz“-e is). A belvillongdsokban oly gazdag romédn torténelem az
efféle témak valosagos tarhaza, a hozzajuk fiiz6d6 feldolgozasok koziil
Sorbul dramaja, a realisztikusabb szinezetli ,Kronika® emelhetd ki.
Fejedelem ¢és bojarok ellentétét tiikrozi a francia szarmazasu Davilé-
nak ,Vlajku wvajda“ (1902) cimi darabja is, mely e téren valdésagos
hagyomanyt teremtett. E drdma targydnal fogva is érdekességgel bir
szdmunkra. Vlajku, az ortodox fejedelem ¢éles Osszelitkozésbe keriil
magyar mostohaanyjaval, a Racine Agrippinajara emlékeztetd Klara
asszonnyal, ki a Kkatolicizmusnak ¢és a magyar befolyasnak legfobb
tamogatdja. Csaladi és nemzeti konfliktus robban ki a szinen, a kettd
egymast erdsiti, a grandidzus hattér pedig Nagy Lajos kordnak keleti
expanzidja s az egész Kozép-Europaban érvényesiild magyar hege-
moénia. Csak sajnalni  tudjuk, hogy e klasszikusan elgondolt drama
kidolgozasa a targyhoz nem méltd, s hogy az egyes alakok csak roman-
tikus abstrakciok. Nagy kar az is, hogy Mircea, kit a nemzethii
bojarok az ingadozd Vlajku helyére akarnak allitani, halvany, elmo-
sodott jellem, igazi ,pale soupirant® a francia tragédiabdl, kit akkor
sem tartunk energikus fellépésre képesnek, mikor Klara-Agrippina
Osztonzésére Vlajku életére tor. Szinte természetesnek vessziik, hogy
a vajda a merényletet idejekordn megakadalyozza, s mint egykor
Racine Augustus-a Cinnat, most O is nagylelkiiségével kényszeriti
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térdre az alnok Osszeeskiivét. A laza szerkezetet a terjengds kidolgozas
nagyon kidomboritja s misem jellemzébb, mint hogy a feleslegesen
hosszu tiradakat utobb maga a szerzd volt kénytelen roviditeni.

A jelen torténeti dramai szintén jorészt a roman mult talajan
mozognak. Az idegen targyuak koziil csupan Mircea Radulescu
»Bizanc“-at (1927) és Camir Petrescu madig sem jatszott ,,Danton®-at
emlitjiik meg. Eftimiu ,Ringalda“ja a ,Vlajku vajda“-bél ismert
katolikus-ortodox ellentétet J6 Sandor kordba helyezi at. Igen ter-
mékeny dramairé lorga Miklés is — negyvennél tobb darabot irt!
— de miivei kozott maradand6 értéket alig taldlunk. Pompds nyelve-
zet s egy-egy torténelmi mozzanatnak igyes meglatasa: érdemiik
minddssze ennyi. Erdekes megemliteni, hogy Iorga az egyetlen fro,

ki Vitéz Mihaly romantikus ellentétekbdl sz6tt alakjat — melyet
Seton-Watson is roman torténetében dramai feldolgozasra kivaloan
alkalmasnak vél! — a mai szinpad vilagadban megorokiteni probalta.

A fejlodés azonban a nagyszabasu, tirddds daraboknak egyre kevésbbé
kedvez: a legutobbi években a romantikus torténelmi drama is elhagyta
verses kontosét, anélkiil azonban, hogy az alapfelfogasaban rejlé hibak
kikiiszobolédtek volna. Ezt figyelhetjik meg a lirikus Lucian Blaga
szinmiiveiben, ki egyike ama keveseknek, kik még szeretnek torté-
nelmi témahoz nyllni. A mitikus homadlyba elveszé ,,Zamolxe“-nal
(1921) feltétleniil jobb a ,Gyermekek kereszteshadjarata® (1930),
melynek  elgondoldsa  némileg ,,Vlajku  vajdara“ és  ,Ringalara“
emlékeztet. Az 1212-ben dél felé vonulé s egy dunai roman varba
érkezd keresztesekkel kapcsolatban megint katolicizmus ¢és ortodoxiz-
mus, Nyugat ¢és Kelet ellentéte vetiil elénk. A torténelmi tavlat azon-
ban csakhamar -elhalvanyodik, hogy helyét egyéni tragédianak engedje
at. Radu, a var Urndjének fia szintén feleskiiszik a gyermek-keresztesek
koz¢ s mikor anyja nem engedi elindulni a sereggel, buskomorsagba
esik és eskiijének akaratlan megszegése miatt elsorvad banataban.
Az expozicid, a kis keresztesek utdn jovo kétségbeesett anyakkal,
kitiné, de a dramai fesziiltség hamar lankad és Radu haldoklasa
szinte ugy tlnik fel, mintha a ,Sasfiok™ utolsé jeleneteinek szintelen
reminiszcencidgja lenne. Maga a torténelmi keret is zavaréan hat:
a XIII. szazad eleji Havasalfoldrdl oly keveset tudunk, hogy alig
lehetne eldonteni, létezett-e vajjon efféle, minden kozépkori kényelem-
mel ellatott var ebben a korban az Alduna mellékén. A kornyezet-
abrazolas bizonytalansagaért a szép nyelv és néhany hatdsos, s6t meg-
indité jelenet végeredményben kevéssé karpotol. Nem jelent haladast
Blaga ¢letmiive és a roman dramairodalom szempontjabol , Avram
lancu® (1934) sem: a kolté, nem tudvan diadalmaskodni targyanak
epikus jellegén, csak jelenetezett képsorozatot ad s a dramai fesziilt-
séget csak itt-ott képes érzékeltetni. A nyelv, melyen a szereplok
beszélnek, nem az 1848-as események roman politikai stilusa s igy
nem egy kifejezés zavar6 anakronizmusnak tetszik. Az epizddszere-
pekben rejlé lehetdségek sincsenek kielégitéen kihasznalva (e ponton
elsdsorban  Erzsire, a lancuval rokonszenvez6 magyar Kkocsmaros-
lanyra gondolunk). Bizonyos fokig érdem a romantikusan széles fel-

I R. W. Seton—Watson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, 79. lap.
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vonasoknak, melyek elobb joéforman minden torténelmi darabot jelle-
meztek, aprobb szakaszokra vald tordelése, ami nyilvin a mai szinpad-
technikanak megfelel6 1jitds. Mégsem hissziikk azonban, hogy Blaga
»Avram lancu“-ja a tovabbi fejlédés kiinduldopontjaul szolgalhatna.

A torténelembdl tiszta legenddba hajlanak 4t a roman Komives
Kelemennek, Mano6i¢ mesternek kiilonbozé  feldolgozadsai. Leglatva-
nyosabb  kétségteleniill Eftimiunak verses dramdja (1925), melynek
egyes jelenetei valdsdgos operaszerii tabléva  szélesednek. Ennek
ellentéte lorga rovid egyfelvonasosa (1925), mely a dramai cselekvényt
csupan Neagoe fejedelem ¢és Despina fejedelemasszony dialogusan 4t
érezteti. Blaga ¢és Adrian Maniu ,Manole mester-e (1923) a legendas
épitész  Ongyilkossagaval végzédik, Goga hasonld cimi darabja pedig
a kozépkori legendat modern torténésre alkalmazza (192%), kissé
hidegen és mesterkélten.

A legendatol a fejlédés szempontjabol két Ut vezet tovabb: az
egyik visszakanyarodik a mesejaték felé, a masik pedig végre ily
moédon probalja, legalabb kills6ségeiben megkozeliteni az antik tragédiat.
Mindkét tton a ragyogoan verseld és élénk képzeletii Eftimiu miveivel
talalkozunk, melyekben a romantikus hagyomanyokon tal Shakespeare
és Goethe 0Osztonzése is vildgosan jelentkezik. Az elsé tipust, a mese-
jatékot képviselé darabok kozil ,,A fekete kakas“-t (1912) érdemes
roviden jellemezniink. Az egész cselekmény alapja és allando hattere
a Jo és a Rossz kiizdelme, mely a roman néphit bogumiiisztikus elkép-
zelése szerint, Satanail és Mihdly arkangyal szimbolikus harcdban nyil-
vanul meg.! A Zo6ld Kiraly egyik fia, Nenoroc (neve is annyi, mint sze-
rencsétlenség) rossz csillagzat alatt jott a vilagra, mert sziiletésekor meg-
szolalt a fekete kakas. Hogy balsorsatdl megszabaduljon, lelkét eladja
az ordognek és igy kiizd a sajat testvére, Jo-Kedv vajda ellen, ki ter-
mészetesen a JO megszemélyesitdjének, Mihdly arkangyalnak kegyében
all. Az alapotlet kettésségét, a néphitbe oltott 1) Faust-mondat a
zilalt cselekmény semmikép sem tudja egységbe forrasztani. Az Ordog
lendiiletes tiradai, egyszer az aranyrol, maskor a hazugsagrol, tipikusan
romantikus rekvizitumok, melyek ebben az érdekesen indulé mese-
jatékban teljesen feleslegesek. Sajnos, Eftimiunak klasszicizald miiveit
is hasonld kevertség, forrongds, kialakulatlansdg jellemzi. Ilyen a
legendaszeri mivek masodik 1tjat jelzd ,,Prométeusz”, melyet Buda-
pesten is eléadtak. E darabot sem tekinthetjik kimagaslo alkotdsnak.
Eftimiu alapgondolata nemcsak azért erdltetett, mert Prométeuszt
Krisztus eloképének tekinti, hanem azért is, mert Hefaisztosz ¢és
Apollé ellentétében megint a JO ¢és a Rossz Ordk kiizdelme lappang,
oly modon, ami a mitikus kornyezettel Osszhangba semmikép sem
hozhat6. Alikor Racine és késobb Goethe keresztény szimbolumokkal
telitette Ifigénia torténetét, felfogasat mennyi koriiltekintéssel, mennyi
Ovatossaggal alapozta meg! Ilyesminek a romén szerzénél nyoma
sincsen. Nem csodalhatjuk, ha ilyen elézmények utan mind a mese-
jaték, mind a misztikus dramai legenda divatja gyorsan letiint. A Kkere-
sésnek, a nyugtalan tapogatézdsnak csupan atmeneti alomasa volt

' A roman lira bogumil elemeire O. Densusianuval kapcsolatban utaltunk,
1. A modern roman lira, Magyar Szemle, 1936. nov.
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ez, melybdl eleven eréként hatd kezdeményezés nem fakadt és nem is
fakadhatott.

E cikk olvas6inak vildgosan feltinhetett a roman szinirodalom
miifajainak sajatos végletessége, melyet talan a fentebbiekben sikeriilt
kidomboritanunk. Egyfel6l a kultirdlodds nehéz kezdeteit kegyet-
leniil kiglnyold szatirikus vigjaték, madsrészt a torténelmi drama,
mely még a mult talzott idealizalasaval sem tudja leplezni a roméan
vajdasagok  torténetének sotét szovevényeit. De hol a  kozépfaju
szinmii és a tarsadalmi drama, mely a modern ember ¢érdeklédéséhez
mégis csak a legkozelebb 4lP

Ugy érezzik, e kérdés, mely maguknak a roman irdknak is sok
fejtorést okoz, mindmaig megoldatlan maradt. Nem lehet kifogasul
és egyben magyarazatul csupan a tarsadalmi élet fejletlenségére hivat-
kozni, hiszen a regényirodalom, mely szocidlis jellegli tényezOknek
nem kevésbbé van alavetve, aranylag rovid id6 alatt magas szinvonalat
ért el. A hiba — wvéleménylink szerint — nem annyira magukban az
ir6kban, mint inkdbb a roman szinhazpolitikdban és roman koézonség
izlésében keresendd. Mindenesetre tény az, hogy a tarsadalmi drama
kezdetlegességét maguk a roman kritikusok sem tagadjak. E szem-
pontbol elég utalnunk Mihail Sebastiannak és Pompiliu Constanti-
nescunak a kozelmultban lefolyt polémiajara.! Sebastian cikke a leg-
teljesebb pesszimizmust tiikrozi: maradando értékli ) mivek e téren
alig vannak s rég elfelejtett darabok szerencsés reprizzel azért valhat-
nak ujra sikerré, mert a dramairodalom nem fejlédik parhuzamosan
a liraval és a regénnyel, s mert az idébeli tavolodds nem jelent egyszers-
mind haladast is. Constantinescu védelmébe veszi a dramairdkat —
de a kozonséget nem! — és felsorol 21 darabot, melyet a XX. szazad
termésébdl élet- és szinpadképesnek tart. 21 darab szambelileg sem
jelentés s értékik a mi szemszoginkbdl nézve még csekélyebbnek
tinik fol, ha meggondoljuk, hogy kozottik alig van egynéhany drama
és komolyabb fajsulyu szinmii. Sebastian a polémia befejezd cikkében
még azt is megjegyzi, hogy a Constantinescu emlitette 21 darab koziil
6 habort el6tti, 8 koézvetlen a habort utanrdl valé s a tobbi, ami 1926
Ota szamitasba johet, mind beérkezett ir6 miive s nem Uuj tehetség
szarnyprobalgatdsa.  Utanpotlasrdl, 1) szerzOk  felbukkandsardl — tehat
e téren vajmi ritkan lehet szo.

Mégis megkiséreljik a modern roman irodalomnak e teriiletén
is bizonyos belsd 0Osszefliggések felvazolasat. E rendszerezés, bar-
mily toredékes is, bizonyos fontossdggal bir, elsdsorban azért, mert
a legjobb roman munkdkban 1is, igy Lovinescunak most megjelent
modern irodalomtorténetében csak puszta felsorolast talalunk, Ossze-
foglalé szempontok alkalmazasa nélkiil.

Kétségtelen, hogy a leggazdagabban  szétigazé  hagyomanyt
francids csaladi dramdk képviselik, az elmaradhatatlan héaromszog
kiilonb6z6 valtozataival. Ilyen volt mar 1913-ban Duiliu Zamfirescu
darabja, ,,A megszépitd messzeség“. Hoése Valeanu miniszter, ki
vetélytarsat, a sajat torvénytelen fidt ugy probalja lerazni, hogy egy
kiilfoldi kovetséghez mnevezi ki. Szamitdsdban téved: az asszony, kit

! Rev. Fundapilor Regale, 1936, 1. 679—682. lap.
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mindketten szeretnek, ezutan még jobban eped a tavollevd utan.
A miniszter Ongyilkossdgba menekiil s az asszony a hazatéré vetély-
tarsat mar elhidegiilten fogadja. Idetartozik Sorbul szinmive, ,A
szokevény* is (1916), mely Zolabol meritett témaja ellenére jol tiikrozi
a vilaghdbora alatt megszallott Bukarest hangulatat. Schwalbe, a
Romanidban sziiletett német gyaros mint f6hadnagy tér vissza a hodito
csapatokkal. Ugyanoda szallasoljak be, ahol békeidoben mint albérld
lakott s ahol az asszonnyal viszonya volt. A férjrél azt hiszik, hogy
mar nincs a fOvarosban s ezért Schwalbe ismét udvarolni kezd szerel-
mének. Az asszony ura azonban vdaratlanul visszatér, vetélytarsat
megOli s aztan maga is Ongyilkos lesz. A drama értékét nagyban
fokozza a szines, kifejez6 nyelv s a Caragialebol ismert kiilvarosi
(mahald) kornyezetnek realisabb, kevésbé romantikus rajza. A romanok
fordulopontnak tartjdk a modern drama torténetében' Sorbul masik
darabjat, a ,VoOrds szenvedély“-t, Kolozsvart magyarul is be-
mutattdk. Keseri kép ez a bukaresti egyetemi hallgatondk életérdl,
de a zillottség rajzan nagyon érzodik, hogy nem annyira realis meg-
figyelések, mint inkdbb irodalmi elgondolasok lesziirédése. Igazi
~piece a these™, részeges ,raisonneur“-rel, ki az ir6 aforizmainak
kotelességszerti  tolmacsa.  Hortensia ~ Papadat-Bengescu  (6regember,
1921), G. M. Zamfirescu (Anasztazia kisasszony), M. Stefanescu
(Az tgyvéd, 1925) darabjainal talan jelentésebb G. Mihaescu miive,
,Amyak a pavillonban“. E darabban az ir6, ki er8sen hisz a pszicho-
logiai  determinizmusban, tulajdonképpen  két csalddi  haromszoget
épit egymasra. llarie foldbirtokost megcsalja felesége, Angéla, mire
a férj lelovi a csabitot, az asszonyt pedig eltizi a haztol. Evek multan
lanya, Liana kozeli baratsagba keriill a romlott Geoval, ki eldre szamit
arra, hogy Lidna szeretdje lesz, ha majd férjhez megy. Ilarie keresztiil-
hizza a csébitd szamitdsait, kotelezvén 6t arra, hogy feleségiil vegye
Lidnat. A varatlanul férjjé lett udvarldé most mar folyton attdl retteg,
hogy Lianabol el6bb-utébb kitér az anyjatél o6roklott konnyelmiség.
Gyotrelmeinek ongyilkossaggal vet véget, mikor megtudja, hogy a
lany, kit erre id6kozben visszatért anyja is biztat, valoban megcsalja
6t. £ fordulatos dramat 1936-ban a kolozsvari Nemzeti Szinhdz nagy
sikerrel elevenitette f6l.

A tipikus haromszog-dramakbol kivezetd utat mutatnak talan
a lirikkus Minulescunak pirandellista darabjai (Szerelmes probababa,?
1926, Allergo ma non troppo, 1927), melyeknek kozpontjaban mindig
egy konnyelmli bohém-tipusnak excentrikus kalandjai allanak. Kar,
hogy mindezek, mint Blaga freudista kisérletei (A tett, 1924, Daria,
1926) a valo életabrazolastdl tavoleso absztrakt alkotasok.

A varosi élet rajzanak eme valtozataival szembeallithatok azok a
darabok, melyeknek célja a falusi romansag lelkiiletének feltarasa.
A dramairodalom aranylag csekély mértékben foglalkozik a paraszt-
sdg problémaival. Caragiale miive, az oroszosan fojtott hangulata
»Hamis vad“ tradiciot alig teremtett. Hatdsat csak Saulescunak
sOtét  szenvedélyekt6l, babonas hittdl fiitott darabjaban (Husvét heté-

' V6. M. Dragomirescu bevezetését az 1916-iki kiadashoz.
2 Ld. ehhez Makkay L. idézett ismertetését.
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ben) és I. M. Sadoveanunak magyarra is leforditott szinmiivében
(A métely, 1930) fedezzikk fel. A parasztsdg abrazolasaban Sadoveanunal
ibseni hatasok is érvényesiilnek. Az erdélyi roman-magyar viszonyt
mar Goga szinpadra vitte az annak idején nagy port felvert ,Jegyzd
ur-ban (1914), s most e targykdrbdl merit Victor Papilian, ,,A madsik
hang (1934)! kolozsvari szerzéje. Darabja erdélyi vegyes lakossagh
faluban jatszodik. Szabd Istvdin magyar gazda, ki roman asszonyt
vett feleségiil, halalos beteg. A rossz hirre hazaérkezik fia, Gabor, ki
Pesten csenddr, de akinek roman allampolgarsagat apja titokban meg-
tartotta, hogy haldla utdn redhagyhassa f0ldjéb6l a neki jar6 részt.
A roman asszony azonban — aki inkdbb roman, mint anya — viszalyt
szit gyermekei kozott. Nem engedi, hogy lanya egy becsiiletes magyar
iparos felesége legyen s azt is megakadalyozza, hogy Géabor Joskat, a
kisebbik fiit magaval vigye Budapestre. Gabor elkeseredetten kiizd
a noi intrika ellen, mert apjdnak megigérte, hogy otthon marad és az
egész csaldd magyarsaganak hi Ore lesz. Az anya és elromanosodott
gyermekei azonban diadalmaskodnak s végiil Gébor ellen a falu is
fellazad. Sotét e kép s nem egy ponton valdsziniitlen is. Annyi kivi-
laglik azonban belSle, hogy az asszimilacio folyamata ilyen vegyes
csaladokban koénnyen az uralmon 1évé faj javara doél el s hogy ezt a
fejlodést a nemzetmentd hivatasukat jol teljesitdé magyar papok (a
darabban Gabanyi) sem tudjak meggatolni.
E rovid attekintésb6l maguktdol adddnak a megoldando feladatok:
a roman drama fejlodése mindeddig szakadozott volt s hogy végre
a kor irodalmanak altalanos szinvonalara emelkedhessen, szélesebb
megalapozottsagra, nagyobb tartalmi tagozottsigra, a nép sajatos
problémainak jobban megfeleld valtozatossagra van sziksége. Nem
iigyes mesteremberek kellenek, hanem alkotd egyéniségek, kik az
europai  Osztonzések atfogobb  értékelése  kapcsan  felismerik  majd
azokat a hatderdket is, melyek a fejlettebb magyar sziniirodalomban
rejlenek s melyek kedvezdbb légkdrben a romanok szdméra is hasz-
nosithatok lennének.
GALDI LASZLO

! Megjelent a nagyvaradi ,,Familia“ 1935. évf.-ban.



TORTENELMI FILMTARAK

TORTENETTUDOMANY a mult eseményeit, a mult jelensé-
geit kutatja ugyan, de magat az életet igyekszik rekon-
strudlni. Az életet, amely elhalt, melynek hulldimai elgyt-

riztek és csak az élettelen anyag az, amelybél a torténet-
tudos megelevenitheti.

Az anyagi miveltség fejlodésével egyre jobban szélesedik és tagul
azoknak az anyaghoz kotott targyi emlékeknek a kore, melyekbdl a
torténelmi  élet képe tiikr6z6dik szemeink elé. Minden targyrol,
amely egykor az emberi élet szolgalataban allott, vagy annak utjaba
keriilt, a torténelmi ¢életnek megannyi mozzanata olvashaté le. Elso-
sorban a szO6 szorosabb értelmében vett irott emlékekrél, melyek a
papir diadalmas eldretorése és a nyomdatechnika oOridsi lendiilete Ota
olyan korlatlan lehetdségeket kindlnak az ¢élet folyamanak irasbeli
megrogzitésére, melyek a jové torténetkutatéi szamara mar szinte
attekinthetetlen tomegben termelik  korunkrél az  irott  emlékeket.
Kiilonésen a tomegtermelés kovetkeztében az olcsobb, de egyuttal
silinyabb mindségli papir hdditotta meg az élet minden teriiletét s
maris megallapithatd, hogy bar ez az anyag a mindennapi élet irasbeli
kozléseire kivaldoan alkalmas ugyan, de mire irott emlékké valhatna,
el is pusztul. A jovo torténetkutatéi a mai korban termelt irott emlékek
felhasznalasakor e két nehézség mellett szembentaldljadk magukat azzal
a harmadik nehézséggel is, melynek lekiizdésére irdnyuld torekvés a
kritikai torténetiras egyik legjellemzdbb vondsa. A ma [étrejovo irott
emlékeknek ugyanis éppen gy megvan az eredendd hibajuk, mint
mindenik, a torténelem folyaman Iétrejott irasbeli feljegyzésnek. A tol-
lat ugyanis emberi kéz vezeti és emberi gondolat iranyitja, amely
egyéniségét sohasem vetheti le. Egyéni a latds, mely az élet jelen-
ségeit szemléli, de egyéni az a latas is, mely az irott emlékekbdl életre-
kelthetd multat nézi. A torténettudomany orokkétarté kiizdelme éppen
arra iranyul, hogy az egyéni latdsmdodoknak minél jobban folébiik emel-
kedve, megkdzelithesse a targyilagossagot.

E ponton siet a torténettudomany segitségére az anyagi mivelt-
ség egyik legujabb terméke, amely mar az események megrogzitésénél
diadalmaskodik az egyéni latas felett, a film, a mozgofényképfelvétel.
Felesleges részletezni ennek az anyagnak a jovend6é torténeti kutatds
szamara vald nagy jelentdségét, mely a felvevOgép objektivjanak segit-
ségével kikiiszoboli az emberi szem ¢€s tudatositas szubjektivitasat.
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Hiszen ez az anyag ugy porgeti le a késéi kutatok szeme el6tt az ese-
ményeket, ahogy az a lencse eldtt valoban lefolyt. Megorokiti a moz-
gast, s6t megdrokiti ma mar a hangot is, és igy szinte az élet liiktetd
valosagat rogziti képsoraiba. E  képsorokbol a jovo torténetkutatdja
tehat jobban megismerheti egy félora eseményeit, mint kotetekre mend
leirasbol. A film anyaganak a jOvO szdmara vald megOrzése sem na-
gyobb technikai feladat, mint a rosszmindségli papir konzervalasaé.
S ha a film, mint tOrténeti forras, az irott emlékeket torténeti forras-
értékiikt6l sohasem fogja megfosztani, legalabb azokkal egyenrangu
szerepet kovetel maganak és pedig teljes joggal.

A filmnek ezt a torténeti jelentdségét a nyilvanossag eldtt az orosz
Boleslav Matuzewski hangoztatta el0szor 1898-ban Péarizsban meg-
jelent kis munkdjaban, mely az ,Une nouvelle source de I’Histoire;
création dun dépot de cinématographique historique” cimet viselte.
Amint a munka cime is mutatja, Matuzewski ebben nemcsak a filmek
torténeti jelent6ségét fejtette ki, hanem mindjart felvetette azt a gon-
dolatot is, hogy a torténeti eseményeket megorokitd filmeket meg kell
Orizni a jOvO szamara és e célbol azokat ,torténelmi filmtarak, ,-ban
megfeleléen raktarozni kellene. Matuzewski az ugynevezett . films
documentaires” meg6rzésének a fontossagat ¢és sziikségességét hangoz-
tatta. Igaz ugyan, hogy az Aaltala felhozott példdk, mint az orosz car
és a francia koztarsasag elndkének taldlkozasarol, vagy az angol kirdly
uralkod6i jubileumarél készilt filmek ma mar nem toltik ki teljesen
a ,films documentaires“ fogalmat, hanem csak annak egy kis részét:
a jové szamdra késziilt programmatikus filmek sziikebb  teriiletét.
A Matuzewski fellépése oOta eltelt harom évtized alatt a ,.films documen-
taires” (okmanyszeri film?!) fogalma sokkal szélesebb korre terjesz-
kedett ki és feloleli mindazokat a filmeket, melyek a folyo élet egyes
jelenségeinek megrogzitésével a jovOben torténeti forrasértékkel Dbir-
hatnak; melyek a megrogzitett események, jelenségek mozgd bizo-
nyitékai, mozgd okmanyai. S ha ma filmeknek a jovO szadmara vald
megOrzésérél  beszélink, ugy elsésorban ezekre a filmekre, a jelen
e mozgd okmanyaira gondolunk. Kétségtelen, hogy az allamfok
talalkozdsdhoz, uralkod6i jubileumokhoz hasonlé {innepélyes alkalmak-
r6l Matuzewski fellépése ota a filmfelvételek szazai késziiltek s bar ezek
sem érdektelenck a jovO torténeti kutatdsa szempontjabol, sokkalta
nagyobb a torténeti értéke azoknak a filmeknek, melyek nem kivételes
innepségeket, hanem a mindennapi élet eseményeit, annak egyes
jelenségeit rogzitik a filmszalagra, a legteljesebb objektivitassal téve
bizonysagot azok pontos lefolyasarol. Koztudomésu, hogy a filmnek
ezt a bizonyitd erejét a birdsdg is felhasznalja, példaul balesetek alkal-
maval a felelésség megallapitasanal. Ilyen torténeti forrasértékkel bird
filmek els6sorban a hiradok, de az oktatofilmek, a reklam céljait szol-
galod ipari-, kereskedelmi-, iizemifilmek nagyrésze és sok masjellegli fel-
vétel is.

A Matuzewski altal felvetett gondolat a maga koraban nem talalt
ugyan visszhangra, de mégis Ové az érdem, hogy joforman a film-
kultara kezdetén mar felismerte ez 1) kultartermék torténeti forras-
értékét. A kezdeményezés terén a kovetkezd 1épést a német Ludwig
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Bauer tette, aki tiz évvel kés6bb, 1908-ban nagyvonali tervezetet
készitett a torténeti értékkel bird filmek megbrzésére szolgaldo ,Film-
archiv* szervezésérol.

A gondolat két évvel késébb Belgiumban vet6dott fel wjra és itt
el is jutott a megvaldsulds Utjan az elsé allomashoz. 1910-ben Briisszel
varos tanacsanak megbizdsa alapjan a varos levéltdrnoka: Guillaume
Des Marez hozzafogott a varos levéltaranak jelenkori gazdasagi és tarsa-
dalmi osztalyahoz szervesen hozzailleszkedd filmtar megszervezéséhez és
e munkija soran nyert tapasztalatai alapjan az 1910 augusztusaban
Briisszelben 0Osszeiilt nemzetkdzi konyvtarnok- és levéltarnokkongresz-
szus elé terjesztette a torténelmi filmek megdrzésével kapcsolatos
kérdéseket.

A megoldas legels6 formaja is mar a levéltarhoz kapcsolta a torté-
neti forrasértékii filmek megérzését s ezzel kijeldlte a tovabbi fejlodés
szamara a kovetendd utat, melyre a mult irott emlékei és ez 0j torténeti
forrdsanyag kozott fennallo torténeti értékbeli kozeli rokonsdg mu-
tatott ra.

A vilaghabori kitorése azonban a levéltariigy terén tett nemzet-
kozi kezdeményezéseket csirajaban fojtotta el, ezzel egyiitt természe-
tesen a torténelmi értékli filmek megdrzése kérdésének még alig elvetett
magjat is, és pedig nemcsak nemzetkézi téren, hanem egyes allamokon
beliil is. De mas oldalrol éppen a vilaghabori juttatta nagyobb jelentd-
séghez a filmfelvételeket, kiilondsen pedig azoknak torténeti jelentdség-
gel birdo fajat, a vilaghabori eseményeir6l késziilt okmanyszeri filme-
ket. Ezek a hadmiiveletekr6l késziilt felvételek a vilaghdbora katonai
torténetének  legértékesebb  forrasai. De nagy szdmmal késziiltek
egyéb, a haboraval kapcsolatos eseményekrél, életjelenségekrdl s
felvételek, melyek reaterelték nemcsak a hadvezet6ség, hanem a Kkor-
manyhatosagok figyelmét is a filmfelvételek torténeti jelentdségére,
egyben pedig megvetették az alapjat ugyszolvan kivétel nélkiil mindenik
hadvisel6 allamban a torténeti értékkel bird filmek gyiijteményeinek.
A vilaghdbora altal adott e 16kés jelentdségét mi sem jellemzi jobban,
mint az, hogy ama nyolc allam kozil, melyekben a torténelmi értéki
filmek gyiijtése ezideig megindult, hiaromban ¢és pedig Anglidban,
Franciaorszdgban ¢és Kanaddban az 0Osszegyiijtott filmanyag joforman
csak a haborus felvételekre korlatozodik, de Németorszagban is ez
volt az az alapkdé, melyre a torténelmi értékli filmgyiijtés épiiletét foko-
zatosan felépitik. Az amerikai filmtar anyaganak tekintélyes részét is
a haborus felvételek szolgaltattak.

Ha a vilaghdbori éppen a hadviseld allamokban termelt is nagyobb
szammal olyan filmfelvételeket, melyeket a jOvO torténetirdsa nagy
mértékben hasznosithat, mégis érthetd, hogy hasonld torténeti értékkel
bird filmek tovabbi gyiijtésére a habori utdni sulyos években nem
tortént tovabbi 1épés.

A vilaghdbord utdn elsének a nem hadviseld6 Hollandidban szer-
vezték meg a torténeti értékkel bird filmek gyijtését. Amellett, hogy a
habori megrazkodtatasait Hollandia 1ényegesen kevésbbé érezte meg,
a szervezés létrejotte a holland levéltarliigy fejlettségének is sokat
koszonhet, kiilonosen pedig a hagai birodalmi levéltarnoknak, Fruin

6
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professzornak. Fruin nemcsak odahaza segitette el6 e kérdés meg-
oldasat, hanem nemzetkdzi téren is szorgalmazta azt. Mint a Torténet-
tudomanyok Nemzetk6zi Bizottsdga ikonografiai bizottsaganak elnoke
1932-ben részletes ankét keretében kért valaszt az egyes allamoktol
arra, hogy milyen Iépések torténtek naluk e nagyjelentdségli forras-
anyag meglrzésére ¢és a nemzetkdzi szerv — sajnos, igen erélytelennek
bizonyult — szavaval felhivta az egyes allamok kormanyainak figyelmét
e korszerii kérdésre. Utdbb, mint a Torténettudomanyok Nemzetkozi
Bizottsaga levéltari bizottsdganak elndke, ott is programmra tlzte a
torténelmi értékll filmek megdrzésének iddszer(i kérdését.

A belga Des Marez és a holland Fruin, a torténelmi értékl filmek
lelkes partfogdi azonban nem érhették meg, hogy a jovo torténeti
kutatdsa szamara mindeniitt tervszerlien meginduljon e becses forras-
anyag gyljtése ¢és megszerveztessék annak kelld megérzése. Igaz, hogy
Briisszel varos példajat kovetve Miinchen és Leiden a varosi levél-
tarakban, Drezda a tandcsi levéltarban, Parizs pedig kiilon filmtar-
ban, ,cinémathéque“-ban rendszeresen gylijti a varos torténete,
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi élete szempontjabol értékkel bird
filmeket, de orszagos gyilijteménnyel ezideig csak harom orszag dicse-
kedhetik.

Hollandidban mar 1919-ben berendezték a ,Nederlandsch Cen-
traal Filmarchief“-et, amely a hasonld nevil egyesiilet tulajdona és az
anyaorszag ¢és gyarmatai életérol késziilt és készittetett, torténeti szem-
pontbol értékkel bird filmek megdrzését szolgilja. Allami szubvenciot
élvez és a tagok (magan és jogi személyek) tagdija biztositja a gytijte-
mény fenntartdsdhoz és  gyarapitdsdhoz  sziikséges anyagi  forrast.
A, Filmarchief* anyaga két moddon gyarapodik. Az egyik az, hogy
az ott valdo megbrzés céljabol, hatoésagi rendeletre készitett filmek
negativjai az allam tulajdondban maradnak és a ,Filmarchief* &rzi
meg azokat; a masik moéd a filmgyarosok részérdl tortént ajandékozas,
vagy olyan filmek negativjainak csekély Osszegekért vald megvasarlasa,
melyek amugy is igen rovid idén beliil elvesztik aktualitdsukat. Ilyen
filmek pl. a hiradok, amelyek két-harom hét elteltével mar nem keriil-
nek tobbé bemutatisra ¢és amelyek negativjait az egyesiilet ingyen
vagy igen olcson megkapja azzal a feltétellel, hogy tiz éven belill nem
készit réla pozitivot és a nagykozonségnek nem mutatja be. Ugyan-
csak csekély Osszegekért szerezhetik meg az egyes iparvallalatok altal
reklam céljabol készitett filmek negativjait is. A holland beliigy-
miniszter elrendelte volt azt is, hogy a helyi hatésagok ne engedé-
lyezzék a felvételeket — amennyiben azok kozbenjarasuk nélkiill nem
volnanak elkészitheték —, ha a filmgyar nem tesz Igéretet arra, hogy
a negativot beszolgaltatjia a ,Filmarchief“-ba. FErre a rendeletre a
filmgyarosok bojkottaltdk ugyan a ,Filmarchief ° ‘-et, miért is most ilyen
értelmii  torvénnyel tervezik oOket erre kényszeriteni. Ha tehat a
holland koézponti torténelmi filmtdr nem is allami szerv, hanem magan-
egyesiilet tulajdona, az 4llam minden modon — szubvencioval, meg-
feleld rendeletek kiadasaval — tamogatja a torténelmi értékkel bird
filmek megszerzésére iranyuld munkajat, s6t az egyesiilet kérésére
a miniszter hozzajarult ahhoz, hogy a filmraktart a hégai birodalmi
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levéltarban rendezzék be azzal a feltétellel, hogy az elhelyezési enge-
délyt mindenkor visszavonhatja, hogy a felel6sség és a koltségek az
egyesiiletet terhelik, azonban a filmeket a raktarbol csak a birodalmi
levéltamok engedélyével lehet kivenni ¢és csak a birodalmi levéltar
személyzetének van joga a raktarba bejarni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Allami Levéltarjat az 1934. évi
junius 19-i torvény szervezte meg s ez kiilon szakaszban rendelkezik
a levéltar mozgdéfénykép- és  hanglemez-osztalyanak  felallitasarol,
melynek feladata minden olyan film és hanglemez atvétele, rakta-
rozdsa, megbrzése ¢és a kutatok részére vald kiszolgaltatisa, melyek
az Egyesiilt Allamok torténetére vonatkoznak. Anyaga a szovetségi
és az egyes allamok kormanyhatosagai részérél Dbeszolgaltatott fil-
mekkel s emellett vasarlas utjan, indokolt esetben pedig az osztaly
altal kozvetleniil készitett felvételekkel gyarapodik.

Németorszagban a  vildghdborus filmanyagot 1920-ban  atadtak
a potsdami birodalmi levéltarnak, mely azoéta is igyekezett potlolag
megszerezni  a ,Filmarchiv-ja részére minden még megszerezhetd
haborus filmet, s6t a haborad utani évek jelentdsebb eseményeit
megorokitd felvételeket is. A potsdami birodalmi levéltar filmallagat
(amely 1932-ben koriilbeliill 200.000 méter hosszisagh 300 negativbol
és kozel 650 pozitivbol allott) az 1935-ben alapitott ©nallé ,,Reichs-
filmarchiv® vette at. A ,Reichsfilmarchiv® a birodalmi filmkamara
ala tartozik és szabalyzata értelmében azok a filmek keriilnek benne
meglrzésre, melyek megdrzés céljabol ott letétbe helyeztetnek, vagy
hatésagi rendeletre oda beszolgaltattatnak. Ezeken kiviil pedig minden
olyan kulturalis, oktatd, ipari, iizemi filmek és hiradok, melyeket
a birodalmi filmkamara elnoke megdrzésre érdemesnek itél. Az anyag
gyarapitaisa — elvileg — wvasarlas utjan torténik, bizonyos, a hol-
landihoz  hasonl6, korlatozott bemutatasi engedély mellett. Azok
a filmek, melyek Aallampolitikai vagy egyéb szempontok miatt kiilo-
nosen értékesnek latszanak, ennek megallapitdsa utdn bizonyos ado-
kedvezményben részesiilnek, amiért viszont az eldallitd gyar a film
egy kopigjat ingyen koteles a ,Reichsfilmarchiv-ba beszolgaltatni.
Ezzel egyidejlileg elrendelték, hogy a filmek negativjait a filmkamara
elnokének hozzijarulasa nélkil sem megsemmisiteni, sem kiilfoldre
kivinni nem szabad.

A nem hadviseld Hollandian kiviill tehat a meg0Orzésre szant
filmallag tekintélyes részét mindeniitt a vilaghaborti termelte fel-
vételek alkotjdk. A torténelmi értékkel bird filmek megdrzésének
szervezése terén legeldi jar6 harom allamban: Hollandidban, az
Egyesiilt Allamokban ¢és Németorszagban egyarant a sajat  torténel-
milkre vonatkozéan értékkel biré filmek gyijtése a kivalasztasi elv
ugyanigy, mint azokban a varosokban is, amelyek levéltarhoz Kkap-
csolva vagy oOnallban mar megszervezték a varos torténelmére vonat-
kozo felvételek gyljtését. Ez az elv a gyQjtés figyelmét elsGsorban
a hiradokra terjeszti ki, melyek torténeti forrasértékét aligha kell
kiilon kiemelni. De nem hagyja figyelmen kiviil a kulturalis, oktato,
ipari stb. filmeket sem. Ezek kiilonben is alig valaszthatok el egy-
mastol. Sorakoztassunk fel néhdny oktatofilmet: iiveggyartds; rizs-
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termelés; a rontgensugarak gyakorlati alkalmazdsa; a magyar hazi-
szOttes  készitése; a viz energidjanak felhasznalasa (vizi kerekek,
turbindk, erémivek); a varrogép gyartasa és milkodése, vagy a gyalog-
szerrel ¢és jarmivel vald kozlekedésrél késziilt oktatofilm. (A m. Kkir.
Vallas- ¢és  Kozoktatasiigyi  Minisztérium  Oktatofilm  Kirendeltsége
és a fOvaros oktatofilmjeibdl.) A reklam céljabol késziilt ipari, lizemi
stb. felvételek, mint pl. a cukorrépatermelésrél ¢és a cukorgyartasrol;
a dohanytermelésr6l és a dohany feldolgozasardl; az olajfinomitasrol;
a kaucsuktermelésrél stb. (a holland ,Filmarchief‘-ben) a maguk
teriiletén ismeretterjeszté hivatdst toltenek be és kétségbe lehet-e
vonni, milyen értékes forrdsanyag valik ezekbOl az ipartorténeti,
a gazdasagtorténeti kutatds szamara? Mert ha ezek a filmek ma
gyakorlati célt szolgalnak is, kétségtelen, hogy bizonyos id6 elteltével
elvesztik  gyakorlati  értékiiket, hogy ugyanakkor a jové  torténeti
kutatdsa szamdra forrdsanyaggd valjanak, tOrténeti forrdssd érjenek,
vagy mint a németek mondjak: levéltari jelentdség,‘-hez jussanak.
De Hollandia és az Egyesiilt Allamok az el6l sem zarkoznak el, hogy
indokolt esetben a filmek meglérzésére hivatott intézmény maga is
készitsen vagy készittessen felvételeket. Ilyen esetek Hollandiaban
pl. a Zuiderzee lecsapolasaval teljesen megvaltozdo t4j éEletformai;
a szélmalmok, vagy a gyarmati lakossag élete, és az Egyesiilt Alla-
mokban is az anyagi miiveltség hatasat még kevésbbé érzd teriiletek
¢letjelenségei  (indianok), melyek mind-mind igen fontosak arra,
hogy a mai formajukban megrogzittessenek a jovo gazdasagi- ¢és
tarsadalomtorténeti  kutatds szdméara. A modern vérosrendészet olykor
nemcsak egyes varosrészek képét, hanem ezzel azok ¢életét is teljesen
atalakitja, melyet a fényképfelvételek csak toredékesen tudnak vissza-
adni. A varosok filmgyiijtésében éppen ez a szempont domborodik ki.

Meg kell még emliteni az elsd pillanatban torténeti értékiinek
nem is latszd, Ugynevezett szoérakoztatd filmeket is, hiszen ezek is
képviselhetnek sajatos torténeti értéket. Elsésorban tekintettel a kor
érdeklodésére és felfogasara, mely azokat létrehozta ¢&s tekintettel
a miivészeti fejlodés allomasaira, amelyeken helyet foglalnak. Ezek
gyljtésére 1is torténtek mar a kiilfoldon — a torténelmi értékd fil-
mektol elkiilonitve — bizonyos kezdeményezések, de inkdbb csak
maganosok és maganintézmények részérol.

A rohamosan novekvé magyar filmtermelés ez utobbi filmek
terén sajnos alig produkal olyan filmeket, melyek elényds megvila-
gitasban mutatndk be a kor felfogasat és érdeklodését s legkevésbbé
azt a fejlédési fokot, melyen filmmivészetink napjainkban all. A tor-
ténelmi értékkel birdé magyar filmfelvételek azonban egyre siirgetébben
kialtanak megorzés utan. Eltekintve a magyar filmhiradoktol, melyek
ma mar igen serény kronikdsai napjaink eseményeinek, kiilonleges
alkalmakrél — hirad6 cél nélkiill is — késziiltek hatdsagilag felvételek,
amelyek vagy egyaltaldban nem, vagy csak részben keriiltek a nyil-
vanossag eld6tt bemutatdsra. Szamitani kell arra, hogy az ilyen fel-
vételek szama egyre néni fog és a felvételek megszervezése egyre
rendszeresebb lesz. S ha a kultuszminisztérium feliigyelete ald tar-
toz6 magyar oktatofilmtar szaznal tobb filmje kozil ma még csak
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egy-kettd6 vétetett is ki a pedagogiai szolgalatbol, kétségtelen, hogy
ezeknek a szama fokozatosan néni fog s azok értéktelen ballasztként
nehezednek majd az oktatasligyi igazgatdsra, mely Oket készit-
tette. Hasonld lesz majd a helyzet a fOvaros pedagogiai filmgyartasa
terén is. Es teljesen bizonytalan a sorsa a kiilfoldiekhez hasonldan
reklam  céljabol  késziilt ipari, Tlizemi stb. felvételeknek, melyek
pedig értékes forrasai a fejlodé magyar ipar torténetének.

A torténelmi értékkel bird filmek megérzése attol kezdve, hogy
Briisszel varos 1910-ben a varosi levéltarhoz kapcsolva megszervezte,
szoros kapcsolatban all a levéltarakkal. De a ,Filmarchief, ,Film-
archiv fogalmak magyar megjelolésére a ,torténelmi filmtar* elne-
vezés latszik alkalmasnak még akkor is, ha az valamely levéltari szer-
vezetbe tartozik bele, mig a filmtar a gyakorlati célokat szolgald filmek
gylijteményét jelenti, pl. oktatofilmtar. Nalunk a torténelmi értékkel
bir6 filmek koziil taldn csak éppen  oktatofilmtarjaink  darabjai
szamithatnak atmeneti megdrzésre. De a gyakorlati értékiiket elvesz-
tett felvételek a tobbi, megdrzésre érdemes felvételekkel egylitt igazan
megérdemelnék egy magyar torténelmi filmtarban valé Osszegyiijté-
siiket és megorzésiiket ahelyett, hogy megfeleldé gondoskodas hia-
nydban egész bizonyosan elvesszenek a jovO tOrténeti kutatisa
szamara.

PALFY ILONA



FIGYELO

MAGYAR IRODALMI RITKASAGOK

CiM ALATT egy kiadvanysorozat jelenik meg s kozeledik immar
Enegyvenedik szamahoz. Kisalakl, szlirke flizetek; igénytelen kiil-

sejik és olcsd aruk az avatatlanok el6tt alig sejteti a benniik felhal-
mozott értékeket. Rovid cim nem is fejezheti ki pontosan a sorozat fiizetei
altal képviselt tartalmi gazdagsagot és valtozatossagot. Ha ritkasag alatt
szokés szerint csak kuridzumot értiink, nagy lesz a meglepetésiink, midén
némelyik kotetben multunk klasszikus irodalmi emlékei tarulnak fol. A Ma-
gyar Irodalmi Ritkasagokban egyrészt olyan régi magyar konyvek 1) kiadasai
sorakoznak, amelyek éppen régiségiik miatt ma mar orszdgos nagy konyv-
tarainkban is alig talalhatok s csak igen koriilményesen kozelithetok meg;
masrészt pedig olyan, csak szakemberektdl szadmontartott szovegek, amelyek
mindmaig kéziratban lappangtak s csupan most, e kiadvanyok révén valnak
mindnyajunk kozkincsévé.

De vajjon tényleg azza valnak-e? A gyijtemény kotetei ugyanis arany-
lag nem nagy példanyszamban jelennek meg s elsésorban iskolai, pedagdgiai
feladatok kielégitésére szoritkoznak. Nyomoés oka van ennek, mert e kiad-
vany nem lzleti, hanem tisztdn kulturdlis vallalkozas lévén, megvalositasa
csak ily szitkebb keretek kozott biztosithatd. A sorozat koteteit az Onzetleniil
buzgdlkodd szerkesztonek, Vajthd Laszlonak otletessége és faradozasa, vala-
mint tanartarsainak kozremiikodése hozza létre, és pedig olymodon, hogy
a lelkes tanari kar a felsd osztalyok tanuldit munkakdzosségbe vonja. A szer-
kesztoség elkésziti a kiadvany tervezetét, a didkok elvégzik a masolasi munka-
latokat, a vezetd tanar sajto ala rendezi az anyagot, megirja a bevezetd tanul-
manyt, a szoveget jegyzetekkel latja el, végil az intézet igazgatdja ajanlo
sorokkal pecsételi meg a miivet s egyben — ami a legfontosabb! — akkora
példanyszamot vallal a kiadvanybol, amely az eldallitdsi koltségeket tobbé-
kevésbbé fedezi. A vasarlasbol persze maguk a didkok is kiveszik résziiket;
meghatéan sorakozik fel az egyes kotetek fliggelékeiben azoknak a tanulok-
nak a névsora, akik a maguk munkajaval és el6fizetésével egyiittesen az illetd
kiadvany filléres mecénasait képviselik. Ekként azutan a példanyoknak alig
egyharmada keriil konyvarusi forgalomba.

Minél nagyobb az elismerés, koszonet és hala miivelddésiink lelkes
munkasai irant, annal hangosabb a vad is azokkal szemben, akiket illet.
Elsésorban kiaddvallalatainkkal szemben: mulasztasaikért, kozonyiikért,
kizarélag profit-szempontokat ismerd {izletpolitikdjukért. Tekintslink végig
listdjukon s latni fogjuk: milyen kevesen vannak, akik valoban eleget is
tesznek annak a bizonyos, alkalmas pillanatokban oly fennen hangoztatott
hivatastudatnak és kulturalis kotelezettségnek, ami pedig mindannyiok sza-
mara allandé feladat volna. Szomora jelenség, hogy ezeket a kallodd szép
magyar értékeket csak egy szellemi elitnek, érdemes tanari tdrsadalmunknak
aldozatkészsége segitségével lehet napfényre hozni, s még hozzd csak a
szazesztendds eldfizetési rendszer igénybevételével. De csOppet sem hizelgd
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ez a ténymegallapitas arra a ,mivelt“-nek és ,nydjasanak becézett olvaso-
kozonségre nézve sem, amely a kolportazs-miiveket €s az irodalom alarcaban
megjelend ponyvat oly mohé étvaggyal fogyasztja. Ugynevezett ,jobb tarsa-
sagainkban® presztizskérdést csinalnak abbol, hogy ki olvasta egy fejhosszal
hamarabb a konyvpiac leglijabb szenzéacidit, — ugyanakkor azonban az
emlitett korokben a legszerényebb igények sem jelentkeznek irodalmunk
multjanak, miivel6désiink fejlédési gyokereinek megismerésére ...

Kivanatos volna, hogy ez a gyiijtemény, a tobbi, hasonld jellegii kiad-
vanyokkal egyetemben, ne csak az iskolai irodalmi nevelés vezérfonalaul
szolgéljon, hanem a nemzet szélesebb rétegeiben is gydnge labon 4ll6 6nisme-
retlink és nemzeti Ontudatunk taplaldja legyen. Szivesen dallapitjuk meg,
hogy a sorozat Osszeallitisanak szempontjai a pedagdgiai kovetelmények
mellett az irodalom Iélek szerinti baratainak igényeit is kielégitik. A gytjte-
mény kitind segédkdnyvtar az irodalmi korok megismeréséhez, oly bbséges
olvasmanyanyaggal, amindt természetszerlileg egyetlen, még a legjobban
felszerelt kézikonyv sem nyujthat.

HA A MAGYAR IRODALMI RITKASAGOK eddig megjelent harminc-
hét kotetét, megjelenési sorrendjiiket megbontva, targyuk és szerzdik ido-
rendjében csoportositjuk, gy — egyelére kisebb-nagyobb hézagokkal,
amelyeket a sorozat tovabbi kiadvanyai vannak hivatva betdlteni — a magyar
irodalom fejlédésének hatalmas lancolata vonul el el6ttiink. Nem célunk,
helylink sincs hozzd, hogy a koteteket egyenként, részletesen ismertessiik.
Vilagos tajékozodast szerziink sokféleségiikrdl és gazdagsagukrdl akkor is,
hacsak futolag soroljuk fel dket.

Els6é keresztény szazadaink szellemét, kodexirodalmunk eszmekorét a
Szent Erzsébet és Szent Elek legendajat, valamint a Halal himnuszat tartal-
mazd flizet idézi fel. A Temesvari Pelbart miiveibdl Gsszedllitott szemelvé-
nyekbdl a késé kozépkor vilagképe bontakozik ki; ez a Brisits Frigyes altal
gondosan szerkesztett bilingvis kotet pompds foglalata a Matyas-korabeli
nagy skolasztikus hitszonok egykor Eurdpa-szerte ismert miiveinek.

A magyarorszagi humanizmus termésének sajatos izeivel, egyéni
arnyalataival és szindus képeivel ismertet meg a sorozat egy masik, hasonldan
kivalo kotete, amely az eredeti latin szovegek mellett ugyancsak élvezetes
magyar forditdsban kozli a legnevesebb magyar renaissance irdk: Vitéz
Janos, Janus Pannonius, Olah Miklos, Forgach Ferenc stb. szemelvényes
irasait. E kotetet Kardos Tibor gondozta.

A XVI—XVIIL szdzad egyéniségeivel, szellemi 4ramlataival és torek-
véseivel hat érdekes és jellemzé kiadvany hoz kapcsolatba. gy mindjart
elsdiil Bornemisza Péternek Sophokles Elektrajabol magyaritott tragédiaja,
amelyet — mint emlékezetes — Moricz Zsigmond atdolgozasaban a Nemzeti
Szinhaz is bemutatott 1931-ben. Karolyi Géspar Két konyv cimlii munkaja-
nak lapjairdl egy hivd keresztény lélek mély vallasossdga, egy nemzete rom-
lasan blisongd protestans magyar hazafi keserve szol az olvasohoz. A kovet-
kez6 nemzedékek, az ellenreformacio jeleseinek lelkiségét egy Pazmany miivei-
bol szerkesztett florilégium, egy imadsagos- és egy énckeskonyv tarja fol.
Pazmany vildgat Brisits Frigyes korvonalazza, megvilagitva a nagy egyhdz-
férfit emberi alakjat, vallasos és politikai meggy6z6dését és irdi értékeit.
Hajnal Matyas 1629-i imadsagoskonyve, ,,az Jézus szivét szeretd sziveknek
ajtatossagara szives képekkel kiformaltatott“ haromszaz éves konyvecske
elmélkedéseinek ma is kozvetleniil haté hangulatat a bajos szentkép-repro-
dukcidk kiilon is novelik. Irodalmi multink megbecsiilését illetbleg igen jo
szolgalatot tesz legrégibb nyomtatott katolikus egyhdzi énekeskonyviink-
nek: a Cantus Catholici-nak 1j kiadasa. Az eldszot iré Sik Sandort idézve:
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»A magyar énekkincsnek ez az §sbanydja a tudomany, a koltészet és a magyar
zene szempontjabol megbecsiilhetetlen értékid.“ A korszak vilagi irodalmat
Zrinyi Miklés sokaig kétségesnek tartott Siralmas panasz cimli megrazo
hatast prozai munkaja képviseli.

A XVIIIL. szazad szellemi mihelyeibe vezet s a barokk izlés jellemzd
hazai példait mutatja be Benydk Bemét egyik piarista iskolai dramaja és
Dugonics Andras Magyar példabeszédek ¢€s jeles mondasok cimii gyiijtemé-
nyének szemelvényes kiadasa. Nyomukban a hazai felvilagosodas vezére,
Bessenyei Gyorgy, akinek nem kevesebb, mint négy kotetet szentel a gyiijte-
mény. Mi, idestova husz évvel ezeldtt, még csak cimiikbdl s tartalmi ismer-
tetésekbOl tanulhattuk a nyugtalan testdrir6 szamunkra alig hozzaférhetd,
izgatd és lelkesitd iratait: a Jambor szadndékot, a Magyarsagot és Magyar
nézOt, az Anyai oktatast és Torvénynek utjat. A mai diak, szinte irigyeljik,
ezekb6l a 80 filléres és egypengds fiizetekbdl kozvetlenill ismerheti meg
miivelddésiink e nagyjelentéségli emlékeit.

Multink tiindoklé csillagai mellett az irodalmi kegyelet kozelhoz olyan
masod- és harmadrangu bolygofényeket is, akiket mar szinte teljesen betakart
a szaz-szazbtven éves feledés. A gylijtemény kotetei kozott ugyanis nemcsak
konyvészeti ritkasagokat, hanem egyszersmind irodalmi kuriézumokat is
talalunk. Igy Edes Gergely kéziratban fennmaradt Eredeti oktatomeséi
a minden korbeli ir6i kiiloncségre szolgaltatnak tanulsdgos példat. Barcsay
Abraham kélteményei, nagyrészt Orczy Lérinchez irt koltéi levelek, szintén
kor- és izléstorténeti adalékok. Verseghy Ferenc Rikoti Matyésa, a nagyra-
lato flizfapoéta tragikomédidja, az els6 magyar vig eposzok egyike, nem mél-
tatlan tarsa Gvadanyi Falusi noétariusanak és Csokonai Dorottyajanak.
E régebbi korok emlékeihez kapcsolodik két, helyi irodalmi kultararol
beszamold kiadvany: Szeged és Sopron a régi magyar irodalomban. Az
elébbit a Szegedi Ref. Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Bethlen Gabor kore
rendezte sajtdo ald, az utobbit vitéz Héazi Jend és Augusztinovicz Elemér.
Vajha minden nagyobb varosunk kovetné e dicséretes példakat, s helyi
kultarajuk irodalmi emlékeit rendre valamennyien kiemelnék az id6k porabol!

A szazadforduldé nagyjainak alkotasai az iskolai és népszeriisité kiadva-
nyokbodl elég konnyen megkdzelithetok. Itt tehat helyénvald, hogy Vajtho
Léaszl6 igen jo, tomor, tartalmas Kazinczy-anthologidja kivételével inkabb
csak kiadatlan s alig hozzaférhet6 kiadvanyokat hoz a sorozat, Uigymint:
Vedres Istvan szegedi foldméré planumat ,, A Tiszat a Dunaval 6szvekapcsold
Uj hajokazhatd csatornarol“ 1805-bdl és Berzsenyi Daniel értekezését ,,A
magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyaink,’. Berzsenyi dolgo-
zata a magyar falu mindig aktudlis, ma meg éppen izzd problémadit
dobja felszinre. Szembenéz az alapvetd kérdéssel: ,,Van-e foldiink ter-
jedelméhez és termékenységéhez képest a mezei szorgalomra megkivan-
taié elegendd foldmiveld népiink?“ S nyomban megadja a valaszt, hogy
nincsen! Felelete ma is érvényes, ha ,népiink™ alatt a tényleges magyar
népet értjik, mar pedig ezt kell érteniink, ,mert ebben 4all a nemzeti
er6 legfobb fejlete”. Esztelen, btnds kivandorlas helyett ,,foldmiiveld
népiink minden Iehetd modon vald szaporitasat” ajanlja s kifejti ennek
némely modjait. Figyelmeztet a ,kiilfoldi gyarmatszallitas” végzetes
kovetkezményeire, ramutat a belfoldi telepités lehetdségeire, hangsilyozza
a népmiivelés sziikségességét ¢s feladatait, arcunkba vagja az iparral és
kereskedelemmel, 4altalaban a gyakorlati palyakkal szemben kitenyésztett
ostoba elditéleteinket, egyszoval mindazt, ami 1833-ban még csak
keserti igazsag volt, de ma mar kiméletlen szamonkérés.

A reformkor irodalmi mozgalmaiba két jellemzd kiadvany nyit
betekintést. Az egyik a szazad els6¢ felének harom vezetd folydiratabol



89

(Athenaeum, Eletképek, Holgyfutar) ad iigyesen Osszeallitott szemelvénye-
ket, a masik egy eddig ismeretlen irodalomtorténettel lep meg. Horvat
Istvannak, a délibabos torténet- és nyelvkutatas buzgd miveldjének irodalom-
torténete ez, amelyet ,,Pauler Todor 2-ik esztenddbeli bolcselkedd™, a késobbi
kultusz-, majd igazsagiigyminiszter 1832-1 jegyzeteibdl adott ki Pap Karoly
debreceni egyetemi tanar. Ez eldaddsoknak kiilon érdekessége, hogy Horvat
Istvan egykori hallgat6éi sordba a mult szdzad szamos olyan kivalosaga tar-
tozott, mint a fiatal Eotvos, Szalay Laszl6, Madach Imre, Vasvari Pal,
Loényay Menyhért, Andrassy Gyula és masok. A magyar nénevelés egyik
uttoréjének, Raracs Ferencné Takacs Evanak nevét Imre Sandor professzor
eléaddsai nyoméan kezdik ismét megismerni fiataljaink; vélogatott munkai
kozott ,,a lednykak hazi nevelésérdl”, ,,a hazassagban 1évé asszonyok kote-
lességeikrol”, sot ,,a foldmiveld nép allapotar6l” is olvashatunk tanulsagos
és bizonyos tekintetben szintén aktualis ,,baratsagos beszélgetéseket™.

A Madich-centendrium alkalmaval — kiadoink jovoltabodl — dszinte
hianyat éreztiik Madach ma mar egyaltalan nem kaphaté miiveinek. Ezen
a hidnyon kivant részben segiteni a sorozat egyik kotete, amely a kolto
levelezésébol ad elég gazdag gylijteményt. Akik az alkalmi szépirodalmi fel-
dolgozasokat annakidején oly mohon olvastak, bizonyara élvezettel lapozzak
ezeket a leveleket is; kozvetlen betekintést nyerhetnek bel6liik a koltd életébe
és lelkivilagaba. Hasonld szempontbol ajanlhatjuk siirgés elolvasasra a
sorozat masik idevagd darabjat: Vachott Sandomé emlékiratait (Rajzok a
multbol), amelyek a kortars kozvetlen benyomasai alapjan rajzolnak képet a
fothi sziiretrdl, a Csapd Etelkének udvarld Pet6firdl, az Ozvegyi fatylat elvetd
Szendrey Juliarél és az Onkényuralom éveirél. Ezt a kotetet Aprily Lajos
sz¢ép sorai vezetik be.

A hatralevé kotetek harom kivald esszéironk kiadatlan tanulmanyait
hozzak. Greguss Agost ir6i arcképeit 29 magyar irérol; Péterfy Jend drama-
turgiai dolgozatait négy kotetben és zenekritikdit egy kotetben; végiil Riedl
Frigyes egyetemi elGadasait Vorosmartyrol, Madachrol $ a szazadvég iro-
dalmi viszonyair6l és legfobb képviseldirdl: Vajdarol, Reviczkyrél, Kom-
jathyrol.

A KIADVANYSOROZAT SZERKESZTOJENEK ligyességét és kartarsai
harmonikus egyiittmiikddését bizonyitja, hogy kozép- és kozépfoku iskolaink
testvéri egyetértésben vesznek részt a kozos munkaban. Minden iskola
megtaldlja a hozza leginkabb kozelesd irot, akihez mint egykori didkjahoz,
tanarjdhoz vagy névadd patronusahoz szinte csaladi szalak fiizik. Vala-
mennyiok koziil a budapesti V. kér. Berzsenyi Daniel gimnaziumé a palma,
amelynek diakjai eddig hat kotet kiadasat tették lehetévé. De elismerés
illeti a tobbieket is, allami és felekezeti iskolakat egyarant, lelkes tevékeny-
ségiikért. Vidékrél eddig Baja, Debrecen, Kaposvar, Kecskemét, Sopron,
Szeged és Szolnok csatlakozott a nemes mozgalomhoz. Minden tizedik kotet
a sorozatot kiallitd6 Egyetemi Nyomda koltségén jelenik meg.

Irodalmi kultaranknak s kozonségiink jobb tajékozottsaganak érdekében
szeretndk, ha ezek a konyvek mieldbb megsziinnének ritkasagok lenni. Es
szeretnék, ha miivelt magyar kozonséglink — amelyet oly sokszor idéziink,
de oly kevésszer latunk — ugyanolyan fogékonysagot tanusitana végre az
igazi irodalom irdnt, mint amilyen szeretet és odaadas annak munkasait
athatja s szlik barati korét lelkesiti.

BISZTRAY GYULA



MAGYAR KISEBBSEG ROMANIABAN

Tatarescu nyilatkozata és Pop Valér cselekedetei — A sepsiszentgydrgyi nagy-
gyiilés — A roman sajtovisszhang — A marosvasarhelyi talalkozo — Munkdascsat-
lakozdsok — Az EGE miikodése — Megélénkiil a szervezeti élet — Atrocitasok —
A valasztasok kiiszobén — Szdszok és magyarok

Z IMPERIUM VALTOZAS oOta talan még sohasem jutott olyan erd-

teljesen, mint az utdbbi hdnapokban, kifejezésre Romaniaban az

a tétel, hogy a kisebbség mindenkor az orszag bel- és kiilpoliti-
kai helyzetének fiiggvénye. A kisebbségi élet rendkiviil érzékelhetd sikokon
vett tudomast arrdl a kiizdelemrdl, amely a roméan politikai életben mar
hosszi ideje zajlik. A tavozoban 1évo Tatarescu kormany egyaltalaban
nem volt hajlandd a Kkisebbségek tigyeivel torddni, sét a legbrutalisabb
kisebbségellenes politikat folytatta, hogy ezzel kiegyensulyozza a szélso-
jobboldal radikalis koveteléseit és maga tlinjék fel olyannak, mint aki eze-
ket a koveteléseket felallitia és végrehajtja. Tatarescu nem volt hajlando
résztvenni azokban a targyaldsokban sem, amelyek Magyarorszag és a kis-
antant kozott indultak meg és megelégedett azzal a stereotip kijelentéssel,
hogy Romadanidban a kisebbségeknek nincsen panaszra okuk és ennélfogva
hianyzik a tdrgyaldsok alapja is, miutdn nem volt hajlandé a népszeriitlen-
ség Ujabb tehertételét ezaltal magara venni. Csupan Hodzsa csehszlovak
miniszterelnok ismételt megnyilatkozasai utdn kényszeriilt a roman minisz-
terelnok is a nyilvanossag eldtt allastfoglalni, a kisebbségi kérdésben. ,,Az
id6 fuvallatatol sugalmazva a méltanyossagbol ¢€s igazsagossagbdl eredd
torvényeink keretein beliil biztositani akarjuk a kisebbségek szabad fejld-
désének minden feltételét, ha azok lojalis modon teljesitik a roman allam-
mal szembeni kotelezettségeiket. E kotelességiik koziil elsé az, hogy az
allam Osszes érdekeit és aspiracioit magukéva tegyék és kotelességiik, hogy
ne akadalyozzak meg a roman elem megsegitésének munkajat.

Tatarescu miniszterelndk tehat egyetlen hajszallal sem ment tul az
eddig elfoglalt vonalon és megelégedett azzal, hogy a roman alkotmanyra
hivatkozzék a kisebbségekkel kapcsolatban, amely pedig mint ismeretes,
nem tartalmazza a kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit, holott annak idején
Romaniat kotelezték e rendelkezések alaptorvényekiil vald elismerésére.
Ezzel szemben a lojalitdst olyan mértékben kivanja kiterjeszteni, ami elfo-
gadas esetén egyenld a kisebbségek létfeladasaval. Es ugyanakkor, amikor
Tatarescu miniszterelnok az alkotmanyossag hurjait pengette Nagyvaradon,
Pop Valér ipar- és kereskedelemiigyi miniszter megirta ismert korlevelét,
amely a nemzeti munka biztositasat célzd torvény végrehajtasi utasitdsa-
képpen felszdlitotta a vallalatokat, hogy minden munka és alkalmazési
kategoriaban legalabb 75 szazalék fajromant alkalmazzanak. Mint ismeretes,
a korlevél ligyében az Orszagos Magyar Part vezet6sége a Nemzetek Szovet-
ségéhez fordult panasszal, miutan hidba probalkozott a kisebbség ellenes
rendelkezéseket a kormannyal visszavonatni.

Az Orszagos Magyar Part szeptember elsd napjaiban tartott sepsi-
szentgyorgyi nagygyiilésén vilagosan jutott kifejezésre a rendkiviil sulyossa
valt helyzet. , Tizenkilenc év telt el — mondotta beszédében grof Bethlen
Gyorgy elndk anélkiil, hogy akadt volna egy kormany is, amely komolyan
foglalkozott volna a kisebbségi kérdésekkel. A mindenkori kormanyok
minden cselekedete az elnyomatds jegyében szilletett. A kulturautondémia
igényét hangoztato székely néprol ki akarjak mutatni, hogy roman eredetii.
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ontudatos batorsaggal be kell vallanunk, hogy a Magyar Part politik4ja
mindezideig kevés eredménnyel jart. Békét keresiink az itt ¢l6 roman nép-
pel, azonban ennek a békének olyan feltételeit szabjak meg szamunkra,
amelyeket senki, akiben a faji 6nérzet paranyi szikraja él, el nem fogadhat.”
Bethlen Gyorgy grof ezutdn a Magyar Part szervezeti kérdéseirl beszélt
és ramutatott arra, hogy a ,Part, amely nemzeti szovetség jellegével bir,
minden erdélyi magyar embertdl elvarhatja, hogy teljes odaadassal és
Onzetlenséggel tamogassa“. A gyililésen sorra megvitatdsra Kkeriiltek az
Osszes aktualis problémak. Feltiinést kelté volt, hogy az eléadok soraban
igen sok fiatalember szerepelt. A part vezetésének felfrissitése és utanpot-
lasa e jelek szerint mar is jorészt biztositva van.

A nagygyilésre meghivtdk a roman sajté képviseldit is, azzal a szan-
dékkal, hogy a roman jsagirok a szemiiklattara és fiiliik hallatira torténd
eseményeket az Ujsagirdi etikanak megfelelden hiven kozoljék lapjaikban.
Jakabfty Elemér, az Orszdgos Magyar Part alelnoke a Magyar Kisebbség
hasabjain szamolt be arr6l az ,eredményrdl”, amellyel a meghivas jart.
A roman sajté képviseldi ezuttal is a legpéldatlanabbul durva tdmadasokat
intézték a Magyar Part ellen és a nagygyliléssel kapcsolatban, allamellenes-
séggel, irredentizmussal vadoltdk meg a part vezetdit, akiknek szerintiik
nincs is kapcsolatuk a néphez, hanem csupan a ,régi feudalis Magyar -
orszag® allapotat tartjdk fenn sajat népi kozosségiikben. A meghivas és
annak eredménye ujabb bizonyitékul szolgalt arranézve, hogy a romansag-
gal vald megértés politikaja a jelen koriilmények kozott reménytelen.

Ez a felismerés egyre nagyobb tért hodit az erdélyi magyarsag koré-
ben. A néhany évvel ezel6tt még lelkes ,hidver6k™ is besziintették mun-
kajukat, mert latjak, hogy a romansag tulfiitétt mamoraban észre sem akarja
venni a kisebbségek jogait és életigényét, hanem minden eszkdzzel a totalis
allam megvaldsitasara torekszik és ezzel kapcsolatban a kisebbségek teljes
elpusztitasat tizte ki célul maga elé. Ez a felismerés 0j népi politika gyakor-
lasara késztette az erdélyi magyarsdg még eddig ingadozd csoportjait is.
Az 1j politika jelszavai: az onellatds és Onsegély, a bels§ munka és a bels6
megerdsddés. A sepsiszentgyOrgyi nagygyiilés hatarozatai kivétel nélkiil
ebben az iranyban jottek létre és ha fiatalabb lendiilettel és talan részlet-
kérdésekben messzebbmenden, de az erdélyi magyar ifjisdg marosvasar-
helyi talalkozoja is ugyanezeket a hitelveket szogezte le.

A marosvasarhelyi talalkozd elé szdmosan bizonyos aggodalommal
tekintettek, mert kétségkiviil joggal attol tartottak, hogy az ifjusag e parla-
mentjében szélséséges €s nem kivanatos elemek ragadhatjdk magukhoz a
vezérszerepet. Az erdélyi magyar ifjisdg azonban el tudta hallgattatni
ezeket a hangokat és olyan egységes allaspontot foglalt el, amely Erdély
hatarain talmutatd jelentdségii a magyarsag egyetemére nézve. A Hitvallas,
amelyben a marosvasarhelyi talalkozd rezollicioit egybefoglaltak, bizonyitéka
annak, hogy az erdélyi magyar ifjisag szellemisége mélyen gydkerezik a
magyar multban, de ugyanolyan erdvel és vildgossaggal ismeri fel a jelen
adottsagait és a jovO lehetdségeit is. A marosvasarhelyi talalkozo egyuttal
bebizonyitotta azt is, — mint azt az erdélyi magyarsag vezetéi Orommel
allapitottdk meg — hogy az erdélyi magyarsag kebelében nincsenek nem-
zedéki ellentétek, ellenben példatlanul erés egységre valo torekvés tapasz-
talhatdé minden téren. A Hitvallds tartalmdban azok az ifjusadgi csoportok
sem talaltak kivetnival6t, akik kiilonben a talalkozo lefolyasat taktikai szem-
pontbdl kritizaltak.

Igen figyelemreméltd jelensége az erdélyi magyar élet legutobbi fejle-
ményeinek, hogy a munkassdg, amely eddig a szocialista és a kiilonbdzo
roman partokba tomoriilve igyekezett anyagi érdekeit és osztalyadta jogait
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megvédeni, most egyre nagyobb tomegekben csatlakozik a Magyar Part-
hoz. Targyilagosan meg kell allapitani, hogy a csatlakozas elsé oka a roman-
sag részérél kifejtett nyomds, amely a nemzetkdzi szellemii és felfogasu
munkassagot arra a felismerésre kényszeriti, hogy a nemzetiség nem vethetd
le és annak minden terhét és aldasat a bolcsotdl a sirig viselni kell. A magyar
szakszervezeti csoportok Kolozsvaron, Szatmaron, Temesvaron ¢€s egyebiitt
sorra jelentették be csatlakozasukat a Magyar Parthoz, azzal a kijelentéssel,
hogy szakmabeli érdekeiket tovabbra is a szakszervezetek segitségével
kivanjak megvédeni. A gyors egymasutanban kovetkezé csatlakozasok
masodik oka azonban — ugyancsak koteles targyilagossaggal megéllapitva
— az a fokozott lendiiletii és eredményeiben egyre gazdagabb munka, amit
a Part és testvérszervezetei a népkozosség érdekében kifejtenek.

Elsésorban az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet munkassiga az, amely a
tomegeket magahoz vonzza. Mar mas alkalommal is megemlékeztiink arrol
a kivalé eredményli munkérol, amelyet az egyesiilet, kivalo elndke, dr. Szédsz
Pal vezetésével kifejt. Az egyesiilet lapja valéban az idealis kisgazda szak-
lapok kozé sorolhatdé és a mozgalmi és egyesiileti életrél valdo pontos tajé-
koztatds mellett allandoan id6észer(i tanacsokkal szolgal a kisgazdakozonség-
nek. Az Egyesiilet a kisgazdak egyesiilete lett, ahol azok valoban vezetd-
szerepet visznek. Az 4altala rendezett tanfolyamok, kiéllitdsok, a megszer-
zett piaci lehetdségek és a jelentds kedvezményekkel nyujtott vetdmag,
mezOgazdasagi gép és tenyészallat segélyek rendkiviili mértékben meg-
konnyitették az erdélyi magyar kisgazdadk munkajat és boldogulasat. A
tejszovetkezetek, haziipari szovetkezetek, valamint a kiilonb6zd beszerzési
és ¢értékesitési szovetkezetek oOridsi forgalmat bonyolitanak le és lassanként
liiktetové teszik a hossza éveken at pangd magyar gazdasagi €letet.

A magyarsag foszervezetei, a Part, a gazdasagi egyesiilet és az egyha-
zak mellett megélénkiilt tevékenységet fejtettek ki az utobbi honapokban
a kiilonboz6 kisebb egyesiiletek és a helyi szervezetek is. Igy igen figyelemre-
méltd a szatmdri magyar parttagozat oktobervégi hatarozata, amely szin-
partold egyesiilet felallitasait mondotta ki. Az egyesiillet a legnagyobb
eréllyel lépett fel a szatmari magyar szinjatszas érdekében, azonban sajnos
eddig a varos vezetdségének ellenséges magatartasa miatt kevés eredményt
tudott elérni. A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasag irodalmi
tovabbképzd tanfolyamok cimén el6adasokat tart, amelyek sordn a magyar
nyelv és irodalom alaposabb ismeretére képezik ki azokat az ifjakat, akik
az iskolakban e téren nem szerezhettek megfelelé tudast. A hatarozat meg-
hozatala alkalmaval a tarsasag tagjai megallapitottdk, hogy a marosvasar-
helyi gimndziumban ezidén érettségizett 12 magyar ifji kozll csak egy
tudott helyesen magyarul irni. A béanati reformatus egyhézkeriilet lugosi
kozgylilésén a szorvanyok megmentésével kapcsolatban hoztak érdekes
hatarozati javaslatot. A javaslat szerint a jovoben ideiglenesen meg kell
szlintetni a reformatus egyhazkozségek lelkészvalasztasi jogat és ezutan az
egyhaz vezetOsége kiildje ki az egyhazkozségekbe a lelkészeket, hogy igy
mindenkor megfeleld ember keriiljon megfelel6 helyre. Aki Baldzs Ferenc
»A 10g alatt® cimi konyvét olvasta és azon keresztiil atélte a szorvanyon
hivatassal dolgozo pap emberfeletti munkajanak jelentdségét, az minden
bizonnyal értékelni tudja a lugosi javaslatot is. A hatdrozatot kétségkiviil
befolyasolta Véasarhelyi Janos erdélyi reformatus piispdk nyilatkozata, aki
oktober elején tért vissza oOromaniai koratjardl, ahol a csangd szorvanyo-
kat vizsgalta meg. A plispok emelkedett szavai, amelyekkel a nagy roman
tengerben elszortan ¢él6 magyarokrol megemlékezett, minden bizonnyal
buzditdéan hatottak elsdsorban egyhaza papjaira, hogy vallaljadk a szorvanyo-
kon valé munka mérhetetlen nehézségeit és feladatait.
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Szinte magatol értetddik, hogy az elmult honapok alatt is egymast
kovették az atrocitdsok. Az iskolai beiratdsok soran ujbol tomegesen for-
dultak el6 a visszaélések, a névromanositds, az anyakonyvi bejegyzések
meghamisitasa, és a hideg terror mas raffinalt eszkozeivel akadalyozza meg,
hogy alkotmany és torvényadta joganal fogva magyar gyermek magyar
iskolaba jarhasson. A kiilonbozé torvényszékeken egymast érték az ,,irre-
denta blinperek® targyaldsai, amelyek soran nem egy esetben sulyos biinte-
téseket szabtak ki. A nyelvvizsgak réme is 0jbol feliitotte a fejét és tobbszaz
vasuti alkalmazott vesztette kenyerét, vagy keriilt csaladjatol és otthonatol
elszakitva Dobrudzsédba, vagy Bukovindba. A vérosokban véltozatlan erd-
vel folyt a kisebbségi munkaerd kiszoritdsa munkahelyeikrél. Szatmaron
a varos 1dokozi bizottsaga torvényellenesen az Osszes magyar feliratokat
és cégtablakat karhatalommal tavolitotta el. Nagybanyan a varos vezet&sége
sorra kidobta lakasaikbol a Nagybanyai Festok Téarsasaga régi tagjait, koz-
tik nem egy eurdpai nevii festémiivészt, hogy helyiikbe fiatal romanokat
iiltessen. Az egyik legfeltiindbb irredenta itéletet a temesvari katonai tor-
vényszEék hozta meg november xz-én Willemin Jézsef karmester és 12 tagu
zenekara ellen, amely ,,Tulipan-zenekar néven miikodott az egyik temes-
vari mulatoban. A zenészek biine az volt, hogy egyenruhaik karjara tuli-
pant himeztettek. A birdsag az ,irredenta™ izgatds tényét latta fennforogni
a tulipanokban és ezért a zenekar tagjait fejenként 2—8000 lei kozott inga-
doz6 pénzbiintetésre itélte.

A rendkiviil sulyos helyzetben sotétek a jovo kilatasai is. A megindult
valasztasi kiizdelem azt mutatja, hogy a magyarsdg ismét teljesen magara-
maradt és nagy kérdés, hogy a Maniu vezetése ald keriilt nemzeti paraszt-
part uralomrajutdsa esetén bevaltja-e azokat az igéreteket, amelyeket a
kortézia soran tett. Az a minden eddigit feliilmalo terror és jogfosztas,
a keriiletek képtelen beosztasa, a jeldltek Onkényes letartoztatisa, a csendér-
brutalitasok és a korrupt valasztasi rendszer ezer mas fortélya olyan erdvel
és animozitassal nyert alkalmazast a magyarsdggal szemben, mint soha
eddig. Amikor e sorokat irjuk, a valasztisok még nem =zajlottak le, de a
pracjudikalas szandéka nélkiil is megallapithatd, hogy az adott koriilmények
kozott a valasztason elért legkisebb eredményt is rendkiviil nagyra kell
becsiilni.

Ezzel kapcsolatban nem mulaszthaté el megemliteni az erdélyi német-
ség magatartasat sem a magyarokkal szemben. A mérsékelt szaszok egyik
vezetdje, aki jelenleg a Fabrizius-csoport szellemi irdnyitoja, nyilatkozott
a Fiiggetlen Ujsag munkatarsa elétt a magyarokkal valo egyiittmikodés
problémajar6l. A szdsz népvezér kijelentette, hogy mindaddig, amig a
magyarorszagi németség olyan elbanasban részesiil, amely igényeinek nem
felel meg, nem lehet sz arrdl, hogy az erdélyi szaszsag kezetfogjon az erdé-
lyi magyarsaggal. Nem all médunkban ellendérizni, hogy milyen informa-
cidkat kap a német népvezér a magyarorszagi németség sorsarol, azonban
leszogezhetjiik, hogy a magyarorszagi németség ,legszélsdségesebb vezetdi
is elismerik, hogy népilik gazdasagikig elnyomva nincsen, megvannak adva
szamara a tarsadalmi felemelkedés lehetdségei és esetleges panaszai olyan
természetiick, amelyek bizonyos oldalrol egyforman érintik a magyar pol-
garsagot is, ugyhogy azok jellegiiknél fogva nem nevezhetdk kisebbségi
sérelemnek. Arr6l, hogy mennyiben dolgoznak a német kisebbség részé-
r6l egyenesen a magyarsag ellen Romaniaban, most nem beszéliink.

ZATHURECZKY GYULA



KIK ES MIERT HARCOLTAK BUDAVAR
ALATT 1686-BAN?

KORSZERU TORTENETIRAS legkomolyabb feladata és
egyben legszebb eredménye az, hogy a régmult eseményeket
nem a vilaghdbora el6tti egyoldala, illziokkal telt, politikai

szinezetli és  célzati  tOrténetszemlélet szerint nézi és  ismer-
teti, hanem a valosagot sokkal jobban megkdzelitd, hiivos targyilagos-
sdggal ¢és az igazsagkeresés partatlansagra torekvd eszkozeivel. Erre a
moddszerre nemcsupan azért van sziikséglink, hogy megszabaditsuk
a magyar tOrténetirdst a hamis és ingatag alapokon nyugvo feliiletes
szolamoktol és az olvasokdzonséget a tudatos vagy johiszemii torténeti
tévedésektdl ¢és ferditésektdl, hanem fOleg azért is, hogy az igazsag
fegyvereibe 0Oltozve felvértezzilk magunkat minden olyan, kiilfoldrol
jové helytelen vagy célzatos torténeti megvilagitds ellen, amely a
magyarorszagi hadtorténeti eseményeket ttdlagosan konstrualt eszmék
vagy gondolatok szolgalatdba szeretné 4allitani sajat céljai érdekében.
Azok a hangok, amelyek Budavar visszavételének {innepségeivel
kapcsolatban a kiilfoldi  sajtobol felénk hangzottak, igen alkalmasak
arra, hogy meggy6zddjiink ennek a megfigyelésnek igazsagarol.

A mult év szeptember 2-an innepeltiik annak a dics6séges nap-
nak 250-ik forduldjat, amelyen Buda hosszi, keserves torok rabsag
utan visszakeriilt a kereszténység birtokdba. Ezzel a jelent6s hadiese-
ménnyel kezd6dott a  torok  uralom  pusztulasa ~ Magyarorszagon.
A kovetkez6 évtizedekben hazank hodolt teriilete fokozatosan szabadult
fel a félhold uralma aldl. A felszabaditas miivét Savoyaijend herceg
hadvezéri genialitdsaval vezetett haborui fejezték be, amelyek vissza-
szerezték Magyarorszag teriileti integritdsat. A  felszabaditds {innep-
ségeivel kapcsolatban igen sok érdekes és valoban értékes szakmunka,
értekezés jelent meg, mind a belfoldi, mind a kiilfoldi — féleg osztrak
és német — sajtoban. Majdnem minden kozleményben foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy voltaképpen kinek az érdeme az, hogy Budavara
felszabadult? Részletes adatokat olvashattunk arrél, hogy Eur6panak
milyen nemzetiségli csapatai véreztek Buda falai alatt, de arrdl is,
hogy milyen idealis vagy realis célok lebegtek e hadjaratban résztvett
kiilonféle nemzetiségli csapatok allamfoéinek, fovezéreinek szemei -el6tt,
amikor hadrakelt seregilk e részeit magyar fOldre, a torokok kitizésére
kildték. A kiilfoldi  eredetli értekezések legtobbjében csodalkozassal
kellett azt megallapitanunk, hogy azok ir6i az 1686-ik év eseményeit,
annak a nagy vilaghaborinak keletkezését, céljait, — mai szemiikkel
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akarjdk meglatni és a nem magyar csapatkontingensek szerepét a
torténeti  valosagtol tobbé-kevésbbé elkanyarodva, mai politikai vagy
vilagnézeti elgondoléasaik szemszogébol itélték meg.

Megprobalom  alabbi  fejtegetéseim  soran  megvilagitani  ezeket
a kérdéseket és igyekszem az ostromot elokészitd targyaldsok torténetét
nem a jelenlegi vilagnézeti kérdések visszatekintd pillantasaival szem-
léim, hanem az akkori kor eseményeibe visszahelyezve megitélni.
Ezért fogok fb6leg kiilfoldi forrasokra hivatkozni, hogy azoknak alli-
tasait boncolgassam s ezzel sajat fegyveriiket forditsam vissza reajuk.

KOZEPEUROPA HELYZETE a XVII. szazad kézepe utdn a vélsag
tetopontja felé kozeledett. 1. Lipdt csaszar nagy német birodalmat
két oldalrol fenyegette veszély. Keleten a torok terjeszkedése, nyugaton
XIV. Lajos francia kirdlynak eurdpai hegemoénidért folytatott kiiz-
delme. A torok uralom pusztitdsait és a torok veszEély nagysagat sziikség-
telen részletesebben leirnom. A harom részre szakadt Magyarorszag
maga erejéb6l nem volt képes a torok igat lerazni. Nem volt magyar
nemzeti hadseregiink és — bar annak a kornak legnagyobb magyarja
Zrinyi Miklos grof, a szigetvari hds dédunokdja, lankadatlan eréllyel
faradozott azon, hogy kinyissa Lip6t csaszar tanacsosainak szemét
és megértesse velilk azt, hogy a torok megmaradasa nemcsupan Magyar-
orszag, hanem az egész nyugati Kkereszténység vesztét jelenti, — nem
hallgattak rd. A bécsi és a regensburgi tandcskozdsokndl a magyar
rendek nem jutottak szohoz. Hidba siirgette Zrinyi egy magyar had-
sereg felallitasat, amellyel véleménye szerint a torokot végleg kiliz-
hették volna Magyarorszagrol, a bécsi udvar Ordkletes bizalmatlansaga
minden nemzeti megmozdulds ellen lehetetlenné tette ennek a tervnek
megvaldsitdsat. A torokdk nyugodtan {iltek Magyarorszagon, Nyugat-
Eurépa kapujdban, a bécsi kormany erélyesebb kozbelépésre nem
volt kaphatd, mert keleten békét akart. Hazank nagy szerencséje az
volt, hogy az ozman allam akkor mar a Kkatonai és allami hanyatlas
lejtdjén  cstuszott lefelé, amikor 1. Lipot nehéz elhatarozasok elott
allott. A torokok wutols6 tamadoé lendiilete megtort 1683-ban Bécs
alatt, az onnan Magyarorszdg felé visszadzonlé torok hadak ujabb
tamad6 hadjaratra mar nem voltak alkalmasak. Eddig a torok volt
a tamado fél, azutan mar csak védelemre szoritkozhatott, — a tamadas
hadmiiveleti elénye a keresztény nagyhatalmak kezébe keriilt. A torok
haboru ettdl kezdve az egész nyugateuropai kereszténység kozos,
egységes tamado hadjarativa alakult at.! A jovendd harcok szintere
sajnos, természetesen ismét csak Magyarorszag sokat szenvedett foldje
lehetett, de az a haderd, amelyet a csaszar, foképpen XI. Ince papanak
és Buonvisi, bécsi péapai nunciusnak Osztokélésére Osszegylijtott, —
Eurdpénak tigyszo6lvan valamennyi orszagdbol szdrmazott.

Lipot nehéz feladat el6tt allott. A XIV. Lajos részérdl, nyugat
felol kozeledd veszély tudatdban nem fordulhatott teljes erével a német
birodalom keleti ellensége felé. Lajos kirdly a nymwegi békében kapott
terliletnagyobbodas utan 1681-ben  varatlanul  Strassburg vdarosat is

I Rudolf Kiszling: Die Eroberung von Ofen 1686. Militdrwissenschaftliche
Mitteilungen, Wien. 1936. 587. 1.
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magahoz ragadta, s6t még wjabb teriiletekre is igényt tartott.! Lipot
csaszar szorult helyzetében kénytelen volt tehat néhany német feje-
delmet rabirni arra, — természetesen nem csekély aldozatok aran —
hogy vele szovetkezve, egységesen lépjenek fel XIV. Lajos hatalmi
politikaja ellen. Ezzel szemben a francia kiralynak is sikeriilt nehany
német fejedelemséget megnyerni terveinek. Lipot csdszar és udvara
ilyen koriilmények kozott a nyugati veszedelmet sulyosabbnak tartotta,
mint a keletit s ezért elmulasztotta a torokdk ellen elébb-utobb elkeriil-
hetetlen haborti alapos el6készitését. Magyarorszag sorsa nem fajt
neki, igyekezett tehat a torokkel valamiféle félig békés, félig fegyveres
egyensulyhelyzetet fenntartani, hogy nyugat felé szabad keze Iehessen.
XI. Ince papa, Bounvisi nuncius ¢és Marco d,Aviano kapucinus
pater érdeme az, hogy meggydzték a csaszart és kornyezetét a torokok
kilizésének feltétlen sziikségességérél s megérttették vele azt, hogy
vallasanak parancsa ¢és hatalmi politikdjanak érdeke egyardnt meg-
koveteli téle a torok elleni szent habora siirgés meginditasat. 1684
ota kezdett Lip6t megbaratkozni ezzel a gondolattal és kezdte meg a
nagy keresztes hadjarat elokészitését. Hadseregét ¢és a magyarorszagi
végvarakban és varosokban a torokokkel kiizkddo magyar miliciat
¢ feladatok megolddsara nem tartotta elég erGsnek.”? Kilfoldi diplo-
matainak a feladata volt tehdt megnyerni minél tobb birodalmi feje-
delmet e haboruban vald részvételre. A politika, kiilonésen a haboris
politika, sohasem volt s abban az id6ben legkevésbbé, — az Onzetlenség
és Oszinteség ragyogéd szinjatéka. Ezért nem csodalkozhatunk azon,
hogy a német fejedelmek sem kiildték csapataikat tisztan a keresztes
haboru eszméi fényétdl elkapraztatva, minden ellenszolgaltatas nélkiil,
a magyar-torok  harctérre, hanem  kozremikddésiiknek nagy  arat
szabtak. Lipdotnak nemcsak arra kellett magat koteleznie, hogy e
zsoldos csapatokat a haboru tartamara fizeti és ellatja, hanem mas
tekintetben is kellett neki e fejedelmeket karpotolni. A velik kotott
rendkiviill érdekes szerzédések részletes ismertetése nem fér e rovid
tanulmany keretei kozé.

A habort kitorésének eldjatéka a ,,SzentszOvetség“  1étrejotte
volt, amelyet a csaszar, Sobieski Janos lengyel kiraly és a wvelencei
koztarsasdg 1684-ben kotottek. Ezzel a szovetséggel szemben ¢és ilyen,
kifejezetten keresztény hadjarat kiiszobén, lehetetlen lett volna XIV.
Lajosnak, a ,legkeresztényibb kiralynak meghiusitani a keleti haborut,
a Habsburg-hdz ¢és a német-romai birodalom nyugat felél valdé meg-
tamadasaval. Masrészt viszont eddigi bardtait, a torokoket, ilyen
keresztény mozgalom ellen mégsem illett volna tdmogatni, ezért a
regensburgi békében (1684 augusztus 15-én) megigérte azt, hogy az
elkovetkezo kiizdelemben semleges marad.

Lip6t tehat most mar nyugodtan megkezdhette késziilodését a
torok haborura, ami azért is konnyebb lett, mert 1685 végén sikeriilt
neki végre a brandenburgi valasztofejedelmet is tiigyének megnyerni
és elhoditani XIV. Lajos oldala melldl. A Budavar visszafoglalasara

I Dr. Gerhard Oestreich: Die Eroberung Ofens. Zur Erinnerung an den 2.
September 1686. Wissen und Wehr. IX. flizet. Berlin 1936. évf. 554. 1.
2 Homan—Szekfli: Magyar Torténet. Ujabb kiadas. IV. k., IIL. fej.
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meginditott felszabadité hadjarat ilymddon eurdpai jelentdségre emel-
kedett.! Nemcsupan azért, mert a papa ezt a hadjaratot Aaltalanos
nagy keresztény haborunak mindsitette €és annak meginditdsat Lipot
csaszar hitvédd kotelezettségévé tette, hanem foképpen azért, mert
Lotharingiai Kéroly herceg és Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem
parancsa alatt, kozel 90.000 harcosbol all6 sereg gylilekezett Eurdpa
minden orszagabol. E sereg részletes tagozodasat most mar pontosan
tudjuk. Az adatokat a bécsi Kriegsarchiv 1685—86. évi iratai Orzik,
azonfeliil pedig Budapesten, m. kir. Hadiievéltarunk birtokdban van
az a rendkivill értékes ereded ,,Operations; oumal“, amelyet a varat
ostromld sereg fohadiszallasan szerkesztettek s amelynek tobb fejezete
a Lotharingiai herceg Kkezeirdsa.>? Ezeknek az adatoknak figyelmes
tanulmanyozasabol az ostromlo sereg, mely hivatalosan a ,Kaiser-
lich und alliierte Reichs Truppen“ néven szerepel, szarmazasat
illetden hdrom nagy csoportra oszthato.

A sereg zOmét ¢és szamban legerésebb részét a csdszar Orokos
orszagaibol szarmazo kontingens alkotta. Tulnyomo6 részben német
nemzetiségli csapatok, sok mas egyéb nemzetiségli keverékkel (csehek,
egyéb szlav torzsek, horvatok, vallonok stb.). Szamban ennél kevesebb,
de még mindig tekintélyes kontingens volt a német fejedelemségektol
kiildott  segédcsapatok  Osszessége. A harmadik, szamban legkisebb
csoportba sorolhatjuk a magyar eredetlli csapatokat, melyek egyrészt
mint nemzeti felkelés (Nationalmiliz) 06nalldé kotelékekben szerepeltek,
masrészt pedig a csaszari sereg ezredében mint zsoldos katonak
szolgaltak.

A Lotharingiai herceg ostromld serege nem egy tomegben és
egy idében érkezett Buda ald. A fOsereg 1686 junius elején vonult
Esztergomon 4at, a Duna jobb partjan, Buda felé. Ebben volt 24.000
csdszari katona (a Lip6t csdszar Orokos tartomanyaibol  szarmazo
katonasagot a rovidség okabdl fejtegetésemben igy nevezem), 8200
brandenburgi, 4000 svab, 1500 frank és 1300 svéd zsoldos. A bajor
valasztofejedelem serege ebben az idében még a Duna balpartjan
taborozott s junius 17-én még csak lovassagat kiildte elére. Ennek
sikeriilt a torokoket Pestr6l Budara atkergetni. A bajor sereg késébb
azutan szintén atkelt a Dunan és a balparton csak néhany csészari
lovas és néhany magyar huszarcsapat maradt. A Dbajor sereg 21.000
emberbdl allott, ebben azonban csak 8000 bajor és 4700 szasz zsoldos
volt, a tobbi a csaszari sereg német ezredéibdl keriilt oda.

Buda ostroma junius 21-ik és 24-ik napjai kozott kezdédott és
szeptember 2-ig tartott. Ez alatt az ido alatt érkeztek a magyar segéd-
csapatok, kozottik Esterhdzy Janos grof gy6ri vicekapitany serege.
Az ostrom utols6 napjaiban jott az Erdélybdl felrendelt hadtest grof
Scherffenberg tabornok alatt (10.900 ember).

A német fejedelemségekbdl Buda ostromdban vald részvételre
a Lotharingiai herceg tdbordba érkezett végeredményben Osszesen
24.400 német katona. A csadszari seregben szolgdld német nemzetiségl

! Franz Kronés: Handbuch der Geschichte Osterreichs. (Berlin 1878). III. k.,
661. 1.

2 Kiszling: Beilage 1, zum Aufsatz ,Die Eroberung von Ofen* 1686. A m.
kir. Hadilevéltarban fekszenek a torok iratok, 1686—13—3- sz. alatt.
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katondk (osztrdkok, tiroliak, stajerek stb.) pontos szdmat megallapitani
nagyon nehéz. Az elobb emlitett adatokbol készilt tdblazatokbol az
tinik ki, hogy a fOsereg csaszari katonasagaban kereken 14.000 német
nemzetiségli katona volt. A bajor hadtestet (21.000 ember) teljesen
német eredetinek mondhatjuk. Groéf  Scherffenberg  Erdélybdl — jott
seregében csak 5500 volt német szarmazasi, a tobbi cseh, lengyel,
kevés magyar.

Azoknak a magyaroknak szamat, akik Buda ostromanak kozvet-
leniil, vagy az ostromot biztosito kiils6é portydzasokban kozvetve,
résztvettek, legujabb  kivalo torténeti munkdink,! az el6bb emlitett
Kriegsarchivbeli ¢és magyar Hadilevéltari eredeti iratok figyelembe-
vételével 14.000—15.000 harcosban allapitjadk meg. Az elmondottak-
bol tehat az kovetkezik, hogy Budavar visszavételében &sszesen kb.
60.000 német, 14.000—15.000 magyar ¢és 16.000 mas nemzetiségl
(féleg szlav és svéd) harcos vett részt. E tarka néprajzi kép kiegészi-
tésére még meg kell azt is emlitenem, hogy a felsorolt nemzetiségeken
kiviil sok mas, idegen tiszt és katona is sereglett Lotharingiai Karoly
zaszlaja ald. Ezeket vagy fanatikus Kkeresztény buzgalom, vagy harc-
vagy, de bizonyara nem utolsd6 sorban, a zsdkmanyban valdé osztoz-
kodas reménye hozta messze f0ldr6l hazédnkba. Buda falai alatt sok
spanyol katona, olasz, angol, skot eldkeld tiszt, barcelonai mester-
ember és az akkori harctereket bejart mas nemzetiségli kalandor is
kiizdott és vérzett.

HA ENNEK A TOROK HABORUNAK — amely Budavar vissza-
foglalasaval  végzédott —  fejlédéstorténetét  figyelemmel — kisérjiik,
akkor kétségkivill ~megallapithatjuk azt, hogy Eurépa valamennyi
nemzete kozott, kozvetlenil Magyarorszdg élvezte legnagyobb mérték-
ben ¢és legkozvetlenebbiil a keresztény fegyverek gydzelmének hatasat.
Ez a magyarazata annak, hogy felilletes kiilfoldi szemléldk err6l a
hadjaratrol azt hihetik, hogy a habora elsdsorban magyar érdekekért
folyt. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az ostromban résztvett sereg
német nemzetiségli katonasaga, — amely, mint megallapitottuk, az
ostromld sereg zomét és leger6sebb kontingensét alkotta — Buda
falain magyar célokért, magyar {igy szolgilatdban ontotta vérét ¢és
aldozta legjobbjait a becsiilet mezején. A malt évi visszafoglalasi
innepségekkel  kapcsolatban  ismételten olvastuk —  féleg német
eredetli értekezésekben — ezt a nézetet és tobbek kozt azt is, hogy
a németek gydzelme megnyitotta az utat olyan teriilet késébbi békés
megtelepedésére, amelyen 4t német emberek sokasiaga ¢és német
kultara keriilhetett Eurépa délkeleti vidékeire. E megallapitds szerint
tehat a Budavar felszabaditdsdban vald kozremiikodés — német fel-
fogas szerint — jogos alapja a mai német ,,Siidostraum-politikanak.s

Vizsgaljuk kozelebbrol ennek az allaspontnak valodi  értékét.
Ezt legjobban ugy tehetjiik, ha keressiik azt, hogy milyen moddon

| Homan—Szekfii: IV. k., 212. 1. Karolyi Arpad: Buda és Pest visszavivasa
1686-ban (Budavar 1686) II. kiadas, atdolgozta: Wellmann Imre (1936. Budapest),
II. fejezet, 114. 1.

2 Wissen und Wehr, i. h. 564. 1.
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keriiltek a német nemzetiségli csapatok Buda ald, milyen koriilmények
kozott és feltételek mellett kiilldték azokat fejedelmeik Lipdt meg-
segitésére? De azt is meg kell vizsgalnunk, hogy milyen idedlis vagy
realis célok lebegtek Lip6t csaszar, a német fejedelmek, végiil a magyar
vezérek ¢és csapatok szemei el6tt, amikor hiiséges fegyverbaratsagban,
minden nagyobb surlodds nélkiil, kozosen tudtdk eldkésziteni  és
gy6zelmesen végrehajtani Budavar visszavételét?

Fejtegetéseimben ismét csak az ostromld sereg elébb emlitett,
nemzetiségi €és szarmazasi szempontok szerinti harmas csoportositasa-
bol indulok ki. Ez a csoportositds magatdél adodik, nemcsak nemzeti-
ségi alapon, hanem a német-romai birodalom, a: ,romisches Reich
deutscher Nation“ akkori helyzetébdl ¢és  Osszetételébol. 1. Lipot
mint német csaszar és egyuttal Magyarorszag kirdlya, olyan haboru-
ban, amelyet a németbirodalmi érdekekért és ennek keretében Magyar-
orszdg helyzetének megkonnyitéséért kellett viselnie, csupdn 6rokos
tartomanyainak és a magyaroknak részvételére szamithatott, mert
felségjoga és — hogy egy ma haszndlatos kifejezéssel éljek — legfobb
hadiri joga, birodalmanak csakis e részeire terjedhetett ki. Orokos
tartomanyaibol toboroztatta Ossze azokat az ezredeket, amelyek mint
csaszari sereg jelentek meg a harctéren. Magyarorszag véderd rend-
szere egészen kiilonleges volt. Azzal sem a csaszar, sem tandcsosai
nem foglalkoztak eléggé és nem igyekeztek a magyar nemzet harc-
készségét kelléen tamogatni és felhasznalni a torok ellen, pedig ennek
kitizésére, mint kifejezetten magyar nemzeti ligyre, a magyar rendek
és a nemzet Osszessége szivesen felkésziilt volna, ha a csaszar és hadi-
tanacsosai lehet6vé teszik egy magyar nemzeti hadseregnek, — Zrinyi
Miklésnak elgondolasa szerinti — felallitasat. De az 0Orokos bécsi
bizalmatlansag nem merte a magyar nemzetet felfegyverezni még a
torok ellen sem, mert félt egy fegyveres nemzeti felkelés arnyékatol.
Lip6t helyzetét és személyes magatartdsat ebben az esetben kitinden
jellemzi egy legujabbkori osztrak torténetiro, amikor azt mondja,
hogy: ,Lip6t sohasem tekintette magat els6sorban Magyarorszag
gondviseldjének. A kiilpolitikat és hadviselést akkor nem a birodalmi
tanacs, hanem az & sziikebb korli tanicsa irdnyitotta. E tanécsosai
szemében Magyarorszdg nagyon tavol fekiidt Kozép-Eurdpa eseményei-
tél, ép ugy, mint egy folyoénak holt aga, amely csak akkor keriill a nagy
folyam sodraba, ha annak arja megdagad*.!

A bécsi udvar sohasem akarta megengedni azt, hogy a magyar
katonasag a csaszari katonasdg mellé rendelve, annak szilardabb keretei
szerint megszervezve jelenhessék meg a hadtorténet szinpadan, mint
alland6, hivatasos hadsereg. A magyar nemzet tehat csak miliciakat,
felkel6 seregeket allithatott talpra, amelyeknek kiképzése, harcértéke,
felszerelése és fegyelme természetesen sohasem érhette el a regularis
csdszari ezredek szinvonaldt. Ez az oka annak is, hogy Budavar vissza-
vételében magasabbrangli, ¢és dontd befolydsu magyar tabornokok
nevével sem 4 Lotharingiai herceg kornyezetében, sem a csapatok
¢lén nem taldlkozunk. Batthyany, Esterhazy, Palffy grofok ¢és mas

! Dr. Reinhold Lorenz: Tirkenjahr 1683. (Wien—Leipzig. 1934-) 62. 1.
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jeles magyar katondk a var vivasaban vitéziil harcoltak kisebb-nagyobb
csapataik ¢lén, de fobb vezetdi szohoz nem jutottak. A magyar csapatok
csekély Iétszdmaval szemben tehat Lipot seregének szamban is tul-
nyomo6 részét a német romai birodalomhoz tartozé Orokds tartomanyok
csdszari katonasdga alkotta. Ez a katonasdg mint hivatdsos, nem meg-
gy0z0désbol, hazafias lelkesedésbdl, hanem zsoldért, hadidics6ségért
harcolé haderd, FEurépa minden hadszinterén egyforma vitézséggel
és lgyességgel kiizdott. Azt haditapasztalatokban bdévelkedd vezérei
a csaszar parancsara barmilyen hadszintérre elvezethették, mert ennek
a seregnek egészen mindegy volt az, hogy nyugaton a francidk, vagy
keleten a torokok ellen kell-e hadbaszallni.

Az ostromban résztvett magyar csapatok harckészségét egészen
mas rigok feszitették. Nekik Budavar visszafoglalasa valoban 1ét-
érdekiik volt, a hazafias és keresztény felbuzduldson felil még meg-
maradasukért, elnyomorodott  allapotukon  vald felemelkedésiikért
vivott, elkeseredett kiizdelem. Ezek a szegény hajduk, huszérok sziwel-
Iélekkel csupan Onmagukért, tehat Osszességiikben a magyar felszaba-
ditasért kiizdottek. Hogy ezt milyen .mértékben, milyen lelkesedéssel
és halaltmegvetd hoésiességgel tették, azt felesleges még kiilon, nyoma-
tékosan  hangsulyozni. Magyar tOrténettuddésaink nagy  mesterének,
Karolyi Arpadnak, Budavar visszavivasarél 1886-ban kiadott és a
mult évben 1jbol atdolgozott hatalmas konyvében errél sokat olvas-
hatunk.! Ezt egyébként a Kkilfoldi szakirodalom is elismeri: ,,Vald-

sdgos csoddkat mesélnek a magyarok vitézségérdl® — irja egy ujabb-
kori osztrak historikus — ,,akik itt, hazajuk imadott f6ldjén, az oroszlan

batorsagaval harcoldé Petnehdzy huszarezredes alatt valdsagos csodakat
hajtottak végre.>? De nemcsak Petnehdzy nevét ismerjik e harcok
torténetébdl. Ott volt grof Esterhdazy Janos, a vitéz gyori vicekapitany,
ott volt Barkéczy Ferenc, Gombos Imre, Kohary Istvan, Csaky
Laszl6 és Séamuel, baré Karolyi Istvan, Jaszai Kis Baldzs, Deak Ferenc,
Horvath  Janos, Tunyogy Samuel, Semsey Andrds, Zsigmond ¢és
Janos, Sennyey Istvan, Bagossy Laszlo, Kovacs Andras, Ragalyi
Janos, Berthoty Istvan. Az Esterhdzyak kozil Janoson kivil még
Zsigmond, Mihdly és Farkas, aki Buda alatt el is esett, Babocsay
Ferenc, Zichy Imre, grof Batthyany Adam, a fiatal Bercsényi Miklés,
Bottyan Janos, Miskey Istvan, Fidth Janos, mind kival6 katonak,
akik koziil igen soknak nevével késObb Rakoczi seregében talalkozunk.
A felkeld nemesek soraiban latjuk grof Kéry Ferencet, Ottlyk Gyodrgyot,
két Motesiczkyt, Baranyay Géspart, négy Palffyt, GUgymint Janos
Karoly altdbornagyot, Ferencet, Miklost (a késébbi nadort) és Janost
(a kés6bbi hires tabornagyot és nadort). Ez a névsor korantsem teljes,
csak néhany nevet ragadtam ki annak jellemzéséiil, hogy a nemzet
fénemesi és nemesi rendjének tagjai az orszdg minden 1észébdl egy
értelemmel, egyforma lelkesedéssel harcoltak ebben a felszabaditd
haboruban. Annak a sokezer derék magyarnak, akik e tisztek vezetésé-
vel hésiesen kiizdtek Buda visszafoglaldsaért, még a nevét sem tudjuk,

! Karolyi—Wellmann: II. fejezet. Homan—Szekfii: V. k., III. fejezet.
2 Dr. Reinhold Lorenz: Ofens Befreiung in der deutschen Geschichte. Berlin,
1936. 28. 1.
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csak azt az egyet allithatjuk nyugodt Ilelkiismerettel, hogy e nagy
végsd kiizdelemben a magyar nemzet szine-java harcolt az arkokban,
a falakon és a varat kornyezé mezOkon. A magyar felszabaditas gondola-
tanak langlelki apostola, Zrinyi Miklos grof, mar 20 év ota pihente
orok almat, de lelke, szelleme tovabb ¢éIt volt katonainak szivében.
Az ¢ lankadatlan faradozasdnak koszonhetjiik azt, hogy az akkori
magyarsagot sem a bécsi udvar kozonydssége, sem a torok elnyomatds
nem tudta elpusztitani, vagy tehetetlen, részvétlen ¢és fasult emberek
siralmas maradékava nyomoritani. Azok a hajduk, akik a falakra
hagtak, azok a huszarok, akik a Duna partjain viaskodtak, Zrinyi -
lélekkel  szivilkben kiizdottek megmaradasukért, hazajuk felszabadi-
tasaért.

Az ostrom lefolyasa alatt mindeniitt taldlkozunk a hadvezéri
jelentésekben a magyar csapatokkal. Tevékenyebb részt vettek a Duna-
menti  varosokbol hajon szillitott élelmiszerek védelmezésében, az
ostromsancok dsdsdban. Kozben még arra is raértek, hogy a Buda
felmentésére kozeledd torok seregekkel a vartdl tavolabb, Eger, Vesz-
prém kornyékén verekedjenek. A juliusvégi elsé, kudarccal végzddo,
ostromban edrményesi Fiath Janos, a gy6ri vitéz hajdi k Ornagya volt
az els6, aki 600 hajdi ja élén elérte az arkok felsd vonaldt. Ugyancsak
Fiath vitézkedett mdasnap, amikor a var Duna felé es6 részén a var-
falak romjaiban leselked® janicsar csapatra vetette magat hajdiival
és azt széjjelverte. Az ostrom kezdete el6tt a Lotharingiai herceg
magyar hajdikat osztott a rohamozé csapatok élére, mert erre a nehéz
feladatra az {igyességiikrdl és batorsagukrol ismert magyarokat tartotta
a legalkalmasabbaknak. Ezek wvoltak tehat a réstord csapatok, amelyek
megnyitottdak az utat a németek hosi tdmadasai el6tt. Ugyancsak a
vitéz gyOri hajdik egyik ismeretlen hdse, egyik zaszlotartdja tlzte ki
e tamadédsnal az elsdé keresztény lobogot a var falaira. Esterhdzy Janos
gyOri  vicekapitdny érdeme egy kitlinden megtervezett és magyar
hajdukkal  végrehajtott megtévesztd roham megrendezése, amellyel
magukra vontdk a torok véddsereg fOerejét. Schmettau grof porosz
tabornok irta az ostrom alatt egyik jelentésében azt, hogy a grof Bar-
koéczy Ferenc keze alatt harcold magyarsdg a legtobbet ér az egész
keresztény seregben. Esterhdzy Janos hajdui az ostrom kozben csaj-
kakrol harcolva konnyitették meg a rohamosztagok elérejutasat. !

E rovid vazlatos 0Osszeallitasbol is meggy6zOodhetiink arr6l, hogy a
keresztény nagy ostromld sereg magyar csapatai milyen szerephez
jutottak ¢és milyen részt vettek a var felszabaditdsaban, tehat milyen
rész illeti meg Oket a dicsGségbdl. Ezzel korantsem allitjuk azt, hogy a
keresztény sereg tOobbi részei, killondsen a németek nem harcoltak
volna ugyanilyen vitézséggel és eredménnyel, csak azt hangstlyozzuk,
hogy a magyar csapatok szerepét lekicsinyelni vagy egy célzatos tor-

ténetirds kedvéért elhallgatni — olyan torténethamisitds, amit nem
hagyhatunk sz6 nélkiil.

A harmadik csapatkontingens, melynek nevéhez fliz6dik—katonai
szemszOgbdl  kétségkiviill jogosan és igazsagosan — a visszafoglalas

legnagyobb érdeme, a német fejedelmektdl idekiildott segédcsapat volt.

I Kéarolyi—Weltmann: 296—298. 1.
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Hallottuk azt, hogy Lipdt csdszar e segitség nélkiil sohasem tudta
volna, csupan maga erejére tdmaszkodva, Budat visszafoglalni. Hogy
a német fejedelmek segitségének megszerzése nem volt konnyl feladat,
azt az a sok targyalas bizonyitja, amelyet Lipot kiilfoldi diplomatai
német fejedelmi udvarokkal nyiltan és titokban folytattak.! igéretek-
kel, engedményekkel, ellenszolgaltatasok felajanlasaval kellett e fejedel-
mek hajlandosagat megnyerni. A szdszokkal, frankokkal wvalé targya-
lasok konnyen mentek. Nehezebb volt a bajorok — legnehezebb pedig
a brandenburgiak segitségének biztositasa. Miksa bajor  valaszto-
fejedelem, aki az elo'bbi évek torok hdboruiban mdar mint seregvezér
kitint, az 1685-ben a torokok felett aratott gyo6zelmeire hivatkozva,
eléggé sulyos feltételeket szabott, ugyhogy a targyaldsok soka elhuzod-
tak és a végsé megallapodas, a ,,Subsidienvertrag®, csakis az év utolso
napjaiban johetett létre. A bajor valasztd, aki egyébként elég stlyos
anyagi kotelezettségeket is vallalt, még hadisikerekre ¢és hadi tapasz-
talatokra is hivatkozhatott, a targyaldsok folyaman tehat ragaszkodott
ahhoz, hogy az 1686-ban meginditand6 hadjarat alatt mint 06nallo
hadvezér miikddhessék. A csaszar kénytelen volt e feltételét is teljesi-
teni, ami a hadmiveletek el6készitésében, foképpen pedig Buda
ostroma alatt, tobbszor adott okot politikai surlédasokra és nézet-
eltérésekre Miksa és a févezériil kijel6lt Lotharingiai herceg k6zott.?

A legnehezebb feladat volt a brandenburgi valasztofejedelem
segitségének megnyerése, aki nehezen tudta magat kiszabaditani XIV.
Lajos francia kirdly befolyasa al6l. Politikdjanak valtozdsa csak 1685
vége felé kovetkezett be.? Frigyes Vilmos, a brandenburgi nagy
véalasztofejedelem, Lipdt diplomataival valé targyaldsa kozben sokdig
mereven ragaszkodott ahhoz, hogy tovdbbra is fenntarthassa barat-
sagos viszonyat Franciaorszaggal, ami az adott esetben nem jelent-
hetett mast, mint azt, hogy elzarkozik a magyarorszagi torok haboru-
ban valo részvétel el6l.* Bardo Frydag — Lip6t berlini kovete — 1685
elejétdl kezdve allandéan Berlinben tartozkodott ¢és iigyes diplomaciai
fogassal hasznalta fel azt az ellenszenvet, amely — a német népben a
hugenottdk kegyetlen iildozése miatt mar 1683 ota — a francidk ellen
megnyilvanult, arra, hogy a szakadékot a parizsi és a brandenburgi
udvarok kozott kimélyitse. 1686 januar 4-én sikeriilt neki szerzédést
kotni, amelyben Brandenburg Ilemondott Szilézia birtokdra tamasztott
igényeir6l, de karpdtlasul megkapta egy nagy teriilet, a Schwiebuss-i
tartomany feletti fennhatésagot. Frigyes Vilmos daprilis 27-én  Krossen
mellett buacsuztatta el a Magyarorszdgra induld segédcsapatot. Ennél
az TUnnepélyes csapatszemlénél Frydag is jelen volt és mint fultanu
jegyezte fel a csdszar bulcsubeszédének fontosabb részeit. E  beszéd-
ben hidba keresiink olyan kijelentést, amellyel a mai torténetiras
német miiveléi be tudndk bizonyitani azt, hogy ez a segédcsapat valo-
ban a németek keleti teriileti terjeszkedésének gondolataval, igéreté-
vel, vagy egyenes parancsaval szallt volna hadba. Frigyes Vilmos
csupan annyit mondott az expedicid céljarol, hogy katonait: ,6 Csa-

I Krones: 661—662. 1. Lorenz: Tiirken)ahr. 1—35. 1.
2 Lorenz: Ofens Befreiung. 12. 1.

3 Krones: i. h. 662. 1.

4 Lorenz: Tiirkenjahr. 139. 1.
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szari Felségének megsegitésére, az Osi ellenség elleni harcba kiildi
magyar foldre.” Annal érdekesebb azonban a Frydaggal kotott szer-
z6dés néhany mas pontja. A brandenburgiak példaul kikototték azt,
hogy abban a zsdkmanyban, amit Ok szereznek, senki mas ne osztoz-
hassék. Hogy pedig Frigyes Vilmos nem kcnnyen adta németjeit a
csdszar szolgalatdba, kitlinik a szerzddésben kikotott ama feltételébodl,
hogy joga van a brandenburgi csapatot barmely pillanatban vissza-
rendelni Magyarorszagb6l, ha Brandenburgot mas oldalrél fenyegetné
veszély.!

Valésziniileg a torok udvarbdl jové hirek és a torok hadak késziils-
désének elbjelei voltak végiil az okai annak, hogy 1686 elején mar
minden, a segitségre felkért német fejedelem szint vallott és csatla-
kozott a nagy keresztes hadjarathoz. Nem utols6 sorban az a meg-
gondolas is siettette a német fejedelmek csatlakozasat, hogy sajat érde-
kiiket védik, ha a torokot Magyarorszagbdl kilizni induld sereggel
vonulnak kelet felé¢, mert ezaltal elharitjdk a torok veszedelmet sajat
feléjiikr6l, tehat Magyarorszagon is kozvetve orszagaik, tartomanyaik
biztonsagaért fognak hadakozni.?

Az is természetes, hogy a Kkitlind, hivatdsos német zsoldos katona-
sadgot, amelynek ¢életeleme a harc, a habori volt, vonzotta ez a torok
hadjarat, hiszen a magyarorszagi hadszintér allandé harcaival Europa-
nak akkor legérdekesebb teriilete wvolt. Itt lehetett legalaposabban
megismerni a haborus életet, megtanulni a hadmiivészet és hadviselés
minden médjat. Igy kell értelmezniink egy francia torténetirdnak errél
a haborur6él irt megjegyzését, amely igy hangzik: ,,A Lotharingiai
herceg kiilfoldrél sok segitséget kapott, amelyet ez alkalommal jofor-
man egész Németorszag kiildott neki a gydzelem dicsOségének remé-
nyében. 3

ILYEN ELOZMENYEK UTAN Iépett a hadtorténet szinpadira az
a hatalmas sereg, amely Németorszagnak valamennyi tartomanyabol
szeg6dott Lipot csaszar zsoldjdba, hogy magyar folden a német-romai
birodalom hatalmi politikdjanak eszkdzeként mérje Ossze fegyvereit a
torokkel. Ezek a német ezredek bamulatos vitézséggel harcoltak, derék
katonak voltak, akik becsiilettel éltek és haltak. Megvagyunk azonban
gy6zédve arrol, hogy — mint hivatasos katonasag — ugyanilyen vitéz-
séggel, ugyanilyen kitartassal harcoltak volna akkor is, ha a csaszar
akarata Oket nem a torok ellen vezeti Eurdpa keleti vidékeire, hanem
dinasztidjjanak mas ellenségei ellen nyugaton, északon vagy délen veti
harcba.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk azt, hogy a Buda-
var dicsOséges visszafoglalasaval végz6dd 1686-ik évi hadjarat szellemi
kezdeményezdje ¢és mindvégig serkentdje, XI. Ince papa és bécsi

I Curt Jany: Geschichte der kgl. Preussischen Armee. 1. k., 291.1. Kaérolyi—
Wellmann: 47. 1.

2 Freiherr Philipp Réder v. Diersburg: Ludwig Wilhelm von Baden. Feld-
ziige wider die Tiirken. Carlsruhe, 1839. I. k., 18. 1.

3 Albert Lefaivre; Les Magyars pendant la Domination Ottomane en Hongrie
(1526—1722), Paris. 1902. 157. 1. “L’armée du due de Lorraine avait resu
de nombreux renforts, envoyés cettc fois par 1’Allemagne tout entiére, entrainé par
le prestige du succés.*
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nunciusa volt. A német birodalom e harcban a végrehajtd szerepét
toltotte be és hogy vallalt feladatat becsiilettel teljesitette, annak bizo-
nyit¢ka az, hogy a Buda alatt elesett hésok 50—60%-a német nem-
zetiségli volt. A magyar nemzet sohasem fogja elfelejteni a birodalmi
és a csaszar Orokds tartomanyabdl szdrmazd németeknek ezt a segit-
ségét. A Dbudavari ostrommal kapcsolatban Schonning porosz tébor-
nok, Brandt, a Kurlandi herceg, Dohna grof ezredesek, Marwitz,
Blankensee, Arnio Ornagyok és sok mas hds porosz, bajor, szasz, frank
tiszt neve, az Esterhazyak, Palffyak, Fiath, Petnehazy és a tobbi magyar
hésok neveivel egyiitt szerepel Orok id6kre a magyar hadtorténet
lapjain. Ugyanilyen kegyelettel emlegetjiik a csészari fovezér, Lotha-
ringiai Karoly neve mellett, a seregében vitéziil harcold osztrak, tiroli,
stajer szarmazasu tisztek neveit is. Budavar alatt ezek a német nemzeti-
ségli h6sok nem Magyarorszag felszabaditasanak kozelebbi céljaiért
harcoltak és véreztek, hanem kozvetve sajat nemzeteik biztonsagéaért
egy nagy keresztény gy szolgdlatdban. A hadszintéren valdé meg-
jelenésiik az akkori allamrendszerek kereteiben abszolutisztikusan ural-
kodé fejedelmeiknek szabad elhatarozasa volt, akik — leglijabb magyar
torténetiink  err6l  sz6ld  fejezetébdl idézem egy mai torténetironk
szavait: ,addig nem bocsatottdk a visszafoglald haborukba kato-
naikat, mig Lipdt csaszartol hosszas alkudozdsokban nagy anyagi eld-
nyoket nem szereztek maguknak, amely targyaldsaik ismerete magaban
véve is utdlagos magyarazattda teszi azt a ma terjedé felfogast, mintha
a visszafoglalo habori a németségnek a ,keleti keresztény tér" meg-
héditasara és birodalmaba beillesztésre torekvé tudatos, vagy legalabb
6sztonds vallalata lett volna.*!

A magyar nemzet Orok tragédidja az, hogy maga erejébél abban
az id6ben mar nem volt képes a torokot hazajabol kilizni. Ha ural-
kodéink a torok hodoltsag elsé iddszakatol kezdve felismerik azt a
nagy értéket és erdt, ami egy Onalldo magyar hadseregben rejlik és lehe-
tové teszik a magyar nemzeti hadsereg felallitasat és ha az egész nemzet
széthuzas helyett Osszefog, akkor nem szorultunk volna idegen segit-
ségre, hiszen mint az Ujabbkori torténetkutatds megallapitotta, a
magyarorszagi torok megszallo sereg létszdma alig volt 10—12.000
fénél tobb,2 és az is a hodolt teriiletek végvarai kozott nagy teriileten
felosztva. Igaza volt Zrinyi Miklosnak, amikor azt irta: — ,ha kérded:
kit kévanok s micsoda nemzetet akarok oltalmomra, azt mondom:
a magyart kévanom. Miért? azért, mert ez legalkalmatosabb, legerd-
sebb, leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb nemzetség!*

MARKO ARPAD

I Héman—Szekfii: i. h. 220.!.

2 Lasd a szultani deftereket és a magyarorszagi torok pasdk levelezését: Fekete
Lajos: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy (1606—
1645). Budapest. 1932.
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EVSZAZADOS KULPOLITIKAI CELKITUZESEK

ULPOLITIKAI KERDESEKKEL szakszerlien foglalkozo elott
Kﬁnkénytelenﬁl is felvetédik az a kérdés, hogy vajjon az egyes

nemzetek, illetéleg azok vezetd allamférfid el¢é miy igaz-
sagok, mily orokérvényli normak szabnak célkitiizéseket
nemzetiik, allamuk kiiliigyeinek irdnyitdsdban? Mert még az e téren
iskolazatlan elme eldtt is természetesnek tlinik fel az a gondolat, hogy
kiilpolitikat csupan a hétkdznapi ¢és allanddan valtakozé eseményekhez
igazitani, anélkill hogy messzemend ¢és konkrét tervekkel rendelkez-
nénk, csak alkalomszeri lavirozast jelentene, mely merében nélkiilozné
a nemzet egyetemes érdekeinek képviseletét és a nemzet sorsanak
jovobeni biztositasat.

Valoban rendkiviil érdekes valaszt nyeriink, ha e témakort a kovet-
kezo kérdések felvetésével tessziik vizsgalat targyava:

Vijjon létezik-e az egyes népek ¢életében Ontudatos és fliggetlen
nemzeti kiilpolitikai eszmekor, miként alakul ez ki és hogyan keriil az
ilyeténképpen kitermelt elgondolasok vazlata a koztudatba, tovabba
mily eszkozok segitségével tartjdk ébren az illetd nemzet kozonségének
allando kiilpolitikai érdeklodését?

Mindezen kérdések koziil a legmélyebbre hatd azon vizsgalodas,
hogy vajjon léteznek-e az egyes nemzeteknél oly nagyvonalu, a nemzet
torténelmi  fejlodésébol, egész népi, foldrajzi, gazdasigi és nemzetkozi
helyzetébdl kialakult elgondolasok, melyek a maguk koncepcidjaval
messze tavolba nyulnak elére? Eme kiilpolitikai sarkigazsagok képez-
hetik-e a mindenkori kormanyok realis, jol vezetett kiilpolitikdjanak
tudoméanyos  elofeltételét? Es  hozzasimulhat-e a  gyakorlati  kiilpoli-
tika mindennapi valtozasaiban a pillanatnyi helyzet adta sziikséges
magatartassal ezen elvekhez?!

E kérdésekre pozitiv értelemben adhatunk valaszt: igenis létezik,
vagy legalabb is minden ©nallé allami életet €l6 nemzet részére kellene
hogy létezzen egy nagyvonall, évszazadokra terjedd  kiilpolitikai
koncepcié! Hiszen Ranke torténeti ideatana is bizonyitja, hogy az
emberiséget idedk vezetik. Oly idedk, melyek csak korszakok, évsza-
zadok elmultaval valtoznak és azonosak a torténelem bizonyos tenden-
ciagival. £ hatalmas eszmék hosszu-hosszii idokon at irdnyitjdk a nekik
hodold emberi kozosség fejlodését. Masrészt viszont fliggetlenek a tények

! Lasd részletesen vitéz Técséi Moricz Kalman: Evszazados kiilpolitika. Buda-
pest, 1938. Gergely R. konyvkereskedés. 275 lap. 4.80 P.
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és események rengeteg tomegétdl, mindent elborité aradatatél. G. Lebon
nézete szerint az intézmények ¢s kormanyformak faji produktumok,
a népek ugy kormanyoztatnak, ahogy jellemiik megkivanja és igy az
intézmények teremtményei a Kkorszakoknak. Viszont ebbdl kifolydlag
szazadokra van sziikség a politikai rezsim kialakitdsaban!

Ahogyan Ranke ideatana a multba visszatekintve kutatja a
vezetdeszmék sorat és fejlodését, ahogyan Lebon a nagy eszmedram-
latoknak a tomegek lélektandra vald6 multbani és jelenbeni hatasaval
foglalkozik, ugyanugy fel lehet kutatni a kiilpolitikai vezetdeszmék
évszazados érvényességét a multban, azoknak kihatdsdt a jelenre,
valamint azt is, mennyire ki lehet hdmozni az egyes nagyobb nemzetek
kiilpolitikai magatartasabol generaciokra eldrevetitett iranyzatukat.

E fogalmakat a nemzetek nagyvonalu kiilpolitikai orientacidjaval
foglalkozé tanulmanyok szintjébe vetitve, kiilonbséget tehetiink évsza-
zados célkitiizések ¢és a gyakorlati kiilpolitika kozott. Az év-
szazados koncepciok allitjdk be a nemzeteket a kiilpolitikai fejlédés kivant
iranyvonalaba. A torténeti események hatterét képezd, allanddéan val-
toz6, mindennapi tényezék pedig mindenkor mas és mas szinezetet
adnak a kiilpolitikai magatartdsnak, mely ok- és okozati Osszefiiggés-
ben 1évén az eseményekkel, jelenti egyben a kormanyzat gyakorlati
kiilpolitikajat. Mindamellett, ha megkiilonboztetink a  kiilpolitikdban
egy alland6 — nagy célkitlizéseket magaba foglaldo — részt és egy
allandéan valtozo, mindennapi gyakorlati magatartast, akkor hang-
sulyoznunk kell azt is, hogy eme gyakorlati kiilpolitikanak vezetése
rendkiviili allamférfii bolcseség tulajdonsagait kivanja meg az egyes
nemzetek killpolitikdjanak iranyitdjatol. Megkivanja pedig azért, hogy
az allandoan valtozé korilményekhez igazodd napipolitikumban se
veszitse el szem el6l a nagy elgondolast, mely vezetd fonalként kell
hogy végigvonuljon a nemzet életén. Evszazadokra sz6l6 koncepcio,
az angol altal oly taldléan elnevezett ,Policy for Centuries”, ez a piros
vezérfonal. Hosszu id6kre kitervelt, szélesen alapozott kiilpolitikai
orientacios elképzelés, mely eldirja a nemzet kovetendd utjat az egyes
eshet6ségek bekovetkezésére, valamint messze célkitlizést szab az allam
kiilpolitikaja elé. Ezt ugy teszi, hogy szdmol az orszdg foldrajzi és nép-
rajzi helyzetével, a nemzet népi adottsagaval, ratermettségével ¢&s sza-
mol a nemzetkdzi lehetdségekkel. De amellett a maga nagyvonalu
elgondolasdban  annyira  rugalmas, hogy a mindenkori  kiiliigyi
kormanyzat hozzd tudja idomitani a gyakorlati kiilpolitika terén
kovetett magatartdsat. Azaz a kiilpolitikum két nagy teriilete, az
alland6 ¢és az allanddéan valtozd r1ész, egymassal Osszeegyeztethetd
legyen mindenkor, ugyhogy sem targyi, sem eszmei ellentétbe ne
kertilhessen!

Az ily nagykoncepcidji elgondolas, az évszazados Kkiilpolitikai
célkitlizés mar nem 1is kiilpolitika, hanem torténelem, még pedig a
nemzet jovObe vetitett torténelme! FEvszazados tavlatok elgondolast,
tudomanyos és latnoki elmélyedést igényelnek, dogmat és tételt jelen-
tenck; a gyakorlati kiilpolitika pedig a programmok tettel valé meg-
valositasat, a terveknek az életbdl, a torténelmi és politikai fejlédésbol
lassu részletmunkaval valo kifaragasat.
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Hogy az egyes nemzetek ¢letében valoban Iéteznek ily nagy-
vonaltian, évszazadokra is értékalldan megfogalmazott célkitiizések,
azt az egyes nagy népek multja és jelene bizonyitja legjobban, kiilonos-
képpen az angol, francia, német és olasz torténelem. Benniinket azon-
ban természetszeriileg az érdekel legkodzelebbrdl, hogy vajjon léte-
zett-e a magyar évezredes torténelem folyaman oly lényeges kiilpoli-
tikai koncepcid, mely hosszi idékre kitervelve, alkalmas volt arra,
hogy a mnemzet kovetendd kiilpolitikai tjat évszazados tavlatokba,
ég6 faklyaként elére megvilagitsa? Es ha létezett egyszer, valamikor
—, hogyan torténhetett az, hogy a vilaghaboris id6k magyar nemzete
nagy Aaltalanossdgban semmit sem tudott magyar kiilpolitikai problé-
mak létezésérol?

CENTRALIS EBUROPAI HELYZETE folytan hazank 06sidéktél fogva a
legerésebb  dontéseket  kier6szakold  tendencidk  kozéppontjdban  volt.
A népvandorlds keleti tomegei szamara a legjobban jarhaté utat a
Duna—Rajna volgye képezte. Jott légyen ez az 4azsiai bedzonlés akar
északkeletrél, az Ural tajardl, akar pedig Kis-Azsidbol a Boszporuson
at, aradata torvényszerii biztonsdggal mindig a Karpatok koszor(ja
ovezte nagy, sik medencének vette iranyat és innen iparkodott a Duna
fels6 folyasat kovetve, nyugat fel¢ eléretorni. Ugyanigy vették a nyu-
gatrol keletnek elényomuld eurdpai hadak utjokat mindenkor a Duna
volgyében. Egy nagy défilée vonul végig foldrajzilag egész Eurdpa
derekan, mely nagy défilée mentében zajlottak le évezredek ota az
emberiség torténetének legnagyobb hadjaratai és kovetkezményeikben
legnagyobb népi megmozduldsai. E nagy défiléet északon a cseh fenn-
sik, a morva medencével és a galiciai siksaggal, délen pedig a Drava
és a Szava medencéje biztositjak. Nagy Karoly csaszar e ténnyel telje-
sen tisztaban volt, mert miel6tt dontd csapassal tdmadt volna az ava-
rokra, nyugatrol indulva neki a Karpatok medencéjének, északon a
csehekkel kotott szerzOdéssel biztositotta magat, délen pedig a Friaul
hatarérgrofsag megszervezésével.

Viszont ennek a foldrajzi és stratégiai ténynek fel nem ismerése
volt nem utols6 sorban az oka annak is, hogy az okor végén és a kozép-
kor legelején Azsidbol beozonlott népek, amelyek még emellett kiilon-
leges allamalkotd képességgel sem rendelkeztek, el6bb-utobb a nyugat-
6l jovo visszahatd tamadasokkal szemben megsemmisiiltek.

Hazank foldje ezenkivill ethnografiai valasztovonal 1is, atmeneti
teriilet, mely Eurdpa keleti és nyugati felét egymastol egyrészt elva-
lasztja, masrészt pedig Osszekoti egymassal. E kettdés felosztds szam-
talan kiizdelemnek, de ugyanakkor rengeteg kulturdlis elénynek is
volt forrasa. Amidta Nagy Karoly hadai szétverték az avarok biro-
dalmat, azota megindult a kiizdelem a germanok és a szlavok kozott:
Ki¢ legyen Pannonia istenaldotta foldje? Evezredes végzetes kiizdelem
ez a szlavsdg ¢és a german terjeszkedési torekvések kozott, melybe a
kozépkorban még Bizanc hatalmi aspirdciéi is kozbeszoltak. Ezen
ellentétes er6vonalak kozotti egyensulyt fenntartani az a magyarsag
hivatott, mely a Karpatok medencéjét birtokaba véve, megakadalyozta
azt, hogy akér germanok, akar szlavok uraljak e foldet.
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Ennekfolytdn nemzetiink a nyugati ¢és keleti vilagot elvalasztd
hatarteriileten ¢élve, ezer ¢év Ota ugyanazon kiilpolitikai probléméaval
all szemben:

Keleti és nyugati er6k egyensulyozasa, az 1Ugyszolvan minden
iranybol a Kérpatok medencéjére toréd erdvonalaknak egymas ellen
valo kijatszasa, foképpen azonban parhuzamos fejlddésbe terelése ¢és
kozottiik vald biztonsagos elhelyezkedés olyaténképpen, hogy ezek az
erbk soha kdzosen a magyarsag ellen 6ssze ne foghassanak.

Hogy 06seink a biztonsag problémajat mily nagyszerii torténelmi
érzékkel fogtak fel, bizonyitjdk a honfoglalds utani tévesen ,kalandos
hadjaratoknak™ nevezett habortik, melyek értelmét legutobb Hoéman
Balint végleg megoldotta. Mert ezek a hadjaratok elsdsorban az el6bb
emlitett défiléet, kiillonosképpen pedig a Dunavolgyét, illetéleg a
Karpatok koszoruja Ovezte térséget északrol és délrél biztositd terii-
leteken 1étez6 orszdgok ellen és ezeken at vezettek! A lechmezei
vereség utan azonban a magyarsag kénytelen volt feladni a Lajtan és
Moravan tal esdé teriileteket, ezzel lemondani hazijat foldrajzilag és
stratégiailag biztositd orszagrészek megtartasarol és tovabbi megszer-
zésérél és ugyanakkor a németséggel szemben csak védelmi allas-
pontra helyezkedni. De egyben fel kellett hagyni a vezérkorszak nagy
kiilpolitikus-katonajanak, Bulcstinak koncepcidjaval is, mely a hanyatlo
bolgar hatalom elleni fellépést jelentette. Pedig ez volt az alapja a
kés6bbi-kdzépkori magyar nagyhatalmi politikanak a Balkanon.

Majd midén a mar csak jelentéktelen politikai hatalommal ren-
delkezé szlavsag helyébe az akkor in floribus uralkodé keletromai
csaszari hatalom terjeszkedési vagyai Iéptek, Géza fejedelem szamara
csak egy ut nyilott: felvenni a kereszténységet, ha meg akarja népét
menteni att6l, hogy az avarok sorsara ne jusson. Emellett azonban két
tényezére kellett figyelemmel lennie: ne avatkozzon ebbe a folyamatba
sem a német, sem pedig a gordg csaszar! Géza mesteri érzékkel oldotta
meg uralkodasa tartamara e kérdést, azonban fia, Szent Istvan kiil-
politikajaban Ordkségképpen még mindig ugyanazt a feladatot kapta:
biztositani a fiatal magyar kiralysag fliggetlenségét e kétoldali beha-
tasokkal szemben. Szent Istvan e feladatot a minden irdnyban békés
torekvések realizalasdval oldotta meg, minden esetleges kiils§ torek-
véssel szemben az O gondolatara felépitett, nagyszerlien megszervezett,
er6s kozponti kirdlyi hatalommal rendelkezd, egységes, tehat erds
orszag tényét allitva szembe.

Azonban a kétoldali erdteljes behatdsokkal szemben vald biztonsag
problémaja olyan feladat volt, amelyet egyetlen emberélet megoldani
nem tudott. Igy az Arpadok idejét végig ugyanaz a nagy kiilpolitikai
kérdéskomplexum t6lti  be. Vilagosan rajzolodott azonban eléjik a
magyarsag nagyvonalu kiilpolitikai  célkitiizéseinek koncepcidja: egy-
részt igyekezni az atmeneti teriilet birtokdban egyensulyban tartani
az orszag felé gravitdlo killonbozé expanziv eréket,— masrészt meg-
szerezni azokat a mellékteriileteket, amelyek a Karpatok medencéjé-
nek foldrajzi és hadaszati biztositasat jelentik. Ebbe az elgondolasba
illeszkedik bele 1. Béla koncepcidja is, aki a Szent Istvan biztos allam-
vezetésének korszakdt kovetd rendkiviil véltozékony idékben a frank
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dinasztia részérél fellépd uj német hoditd torekvésekkel szembe a
magyar-horvat szovetséget ¢és a csaszarellenes német kordk baratsagat
helyezi. Eme koncepci6 mogoétt mar felesillan a francia szovetség gon-
dolata is. Ugyanigy harmonikusan illeszkedik bele a nagy elgondolas
kereteibe Szent Laszlonak ¢és Kalmannak kiilpolitikdja: Szent Laszlo
horvatorszagi  hoditasai, Kalman tengerparti és vladimiri hadjarata
révén.

Onallo  allami  életiink egész  torténelme tanubizonysag  arra,
hogy mily éles kiilonbség teendd az évszazados célkitlizésekben kikris-
talyosodott nagy kiilpolitikai koncepcidé ¢és a mindenkori kiilpolitikai
magatartast, szovetségkotéseket, baratsagokat ¢és  haborukat jelentd
gyakorlati kiilpolitika kozott! A magyarsag elé évszazados tavlatokban
is értékallo, so6t szikséges kiilpolitikai elgondolas legjelesebb részeit
fentebb vazoltuk. A gyakorlati kiilpolitika kovetelte allanddéan valtozo
magatartdis méar az Arpadok ideje alatt harmas orientaciét valtott ki:
1. Német orientacido. 2. Horvat-olasz-lengyel (francia) orientacio és 3.
Keleti orientacio. Ezek azutdn a mindenkori fellépd veszedelmek aktu-
alitasa szerint valtogattak egymast.

A tatarjarasig a magyar kiilpolitika 1. Béla ttjait jarta és a mindig
erteljesen fellépd német torekvésekkel szemben a papasagra tdmasz-
kod6 latin orientaciét vette alapul. Ezen elgondolas hozta Iétre a
horvat-magyar Uni6ét is, mely a Balkdnon is igen hasznos eszkdznek
bizonyult akkor, amikor a német torekvések lanyhulasaval egyidében
ujbol erére kapott a Komnenos-dinasztia igyekezete, hogy a magyar-
sdgot a Duna-Szdva volgyétol északra visszaszoritsa, illetéleg Magyar-
orszagot is a birodalomhoz csatolja. Csak III. Bélanak sikeriil gatat
szabni a gorég hoditd torekvéseknek. E ténnyel zarul torténelmiinkben
az a masfél évszazad, amely alatt Géza fejedelemtSl kezdddden sikerdilt
a magyarsagnak mind a német, mind a gordg erOvonalakkal szemben
megovni  fliggetlenségét és ezaltal végleg a kozépeurdpai atmeneti
teriilet egyensulyozd tényez6jévé valni! Manuel csaszar halalaval
hanyatlasnak indult a bizanci hatalom. III. Béla protektorként avat-
kozik a birodalom iigyeibe, ezzel Magyarorszag elsé izben szerepel
mint kelet-kdzépeuropai nagyhatalom!

III. Béla fiai alatt Htim, Bosznia, Macso, Szerbia, Szorény és
Bulgaria hodolnak be és igy Magyarorszdg Kozép-Kelet-Eurdpa
vezetd hatalmava nott. A kirdlyi haz francia baratsaga pedig meg-
felelGen ellenstlyozta a német szomszédsagot.

Ezt a szép fejlddést hirtelen disszonancidval zarta le a tatdrok meg-
jelenése. Keleti hatdraink tal hossza ideig tartd biztonsaga elterelte
a magyarsag figyelmét az azsiai veszedelem eshetdségeitdl; az ezzel
szemben hathatésnak bizonyult nyugati orientaciot ennekfolytan el is
hanyagolta. A tatardilas elmulasa utan IV. Béla a német szdvetség
alapgondolatara ¢épiti fel kiilpolitikajat, amely szovetséggel, ha el6zdleg
létezett volna, fel lehetett volna tartani a tatarokat. De keleten is keres
Osszekottetéseket orosz, lengyel ¢és kun hazassagokkal. Délen pedig
expanziv tervekkel foglalkozott.

Mindent Osszevéve, megallapithatjuk, hogy Arpadhazi kiralyaink
tokéletes ¢érzékkel fogalmaztdk meg azokat az elgondoldsokat, amelyek
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évszazadokra értékallo kiilpolitikai célkitlizéseket szabnak a magyar
nemzet elé, gyakorlati kiilpolitikdjuk pedig eme nagy koncepcionak
megfeleléen alakult és mindenesetre megmutatta a nemzetnek a kove-
tendo utat.

Anjou uralkodéink alatt kristdlyosodott ki azutdn legjobban az a
nemzetiink elé évszazadokra is érvényesen kirajzolddott kiilpolitikai esz-
mekor, melyet legtaldlobban a magyar fogalmazasi kozépeurdpai gon-
dolatnak nevezhetnénk! Ez a pozitiv Kkiilpolitikai realitdsokra tamasz-
kodé gondolat nemcsak hogy szamolt a magyarsag foldrajzi helyzeté-
vel, allamalkotd képességeivel és torténelmi tradicidival, de egyben leg-
biztosabb tényez6jét jelentette az eurdpai egyensulynak is, miutdn
Eurépa szivében alkotott szilard, jol megszervezett hatalmat, egye-
sitve mindazokat a teriileteket és orszagokat, amelyek egyiitt legalkal-
masabbak, hogy a kozépeuropai nagy défilée nyomaban ugy kelet-
nyugat, mint nyugat-kelet irdnyban hat6 er6vonalaknak ellenalljanak.

A Magyarorszagon kivill Horvatorszagot, Dalmaciat, az északi
Balkant, a roman siksagot és egész Lengyelorszagot magaba foglalo
nagy lajosi birodalom idealis sulypontot képezett FEurdpa szivében.
lyaink kiilpolitikija az Arpadhazi elgondolasok egyenes folytatasaként
kezelhet6. Az akkor legerdsebben haté osztrak ¢és szerb torekvésekkel
szemben a régi lengyel-magyar-horvat-bosnydk szovetség elevenedett
fel és az olasz orientacid, melynek hatterében francia baratsag és a
német elégedetlenekkel vald szovetség gondolata hizodott meg.

Nagy Lajos idejében masodizben valt nagyhatalommd a magyar
és a magyar partoskodas miatt sajnos, til rovid ideig allott fenn ahhoz,
hogy az Osszetartozds és egymasrautaltsaig gondolata gy a magyar-
sdgban, mint az akkor vele sorskozdsségben ¢€l6 tobbi nemzetben tor-
ténelmileg kialakulhatott volna. Igy szomora dekadencia valtotta fel
ezt a fénykort, melyben csak egy ragyogd epizod, de nem egy 10 fejlodés
kezdete a harmadik magyar nagyhatalmi éra: Matyas kiraly kora.

Matyasnak, az utols6 0nalld6 magyar kiilpolitikai elgondolassal
bir6 uralkodénak torténelmi szereplése e tekintetben sokban hasonlit
az Anjoukéhoz: Ilatin orientacidji hatalom; egymadasutan fordul szembe
a szlavsaggal, majd a németséggel, egymdas ellen jatszva ki Oket. A Kar-
patok  medencéjének  foldrajzi  biztositasat  nagyrészt  megvalositja
Horvatorszag, Dalmacia ¢és az Eszaki Balkan, tovabba Szilézia, Morva-
orszag ¢és Also-Ausztria birtokdval. Sajnos, a torokkel szemben csak
defenziv kizdelmekre szoritkozott, mert a vele valdé leszamolast csak
legnagyobb vagyanak, a németrémai csaszari korondnak elérése utan
Iényegesen  megnagyobbodott  erdtobblet  birtokdban  oOhajtotta  volna
megkezdeni. fgy nem foglalkozott eléggé ezzel az (Gjult erével fellépd
keleti veszedelemmel. Haldla utdn a legsotétebb siillyedés jellemzi
hazank torténelmét: bels6 harcok, kegyenc- és parturalom. Nem csoda
tehat, hogy az orszdg védelmével, azaz a Kkiipolitikaval nem torodott
senki. A széthiizds és szervezetlenség erdi oly szabadon miikodtek,
hogy nagy renaissance-uralkodénk haldla utin elegendd volt egy ember-
6ltd ahhoz, hogy a harmadik magyar nagyhatalom, Matyds szép biro-
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dalma széthulljon és a mohdcsi vészben kifejez6dé torténelmi tragé-
diank bekovetkezhessen.

KULPOLITIKAILAG ~ NEZVE, a mohacsi vésszel kezdddé  korszak-
nak, az uUnids allami élet koranak legszembeszokObb jellegzetessége az,
hogy a magyar nemzet négy évszazadon at nélkilozte a fliggetlen alla-
misagnak, illetdleg a nemzeti szuverénitisnak azt a fokat, amely a kiil-
igyek 0©nallo intézését, a kiilpolitikai orientacionak sulypontjat, a
nemzeten belili és az orszagon belili tényezdkben jelentette volna!
Ebbdl folydlag a mohdcsi vész torténelmi kovetkezményeként meg-
sziint az Onalld6 magyar kiilpolitikai eszmekor. Ett6l kezdve mar a torok
hodoltsag, erdélyi partikularis érdekek, ¢és uralkodoink vilagpolitikai,
vagy legalabb is dinasztikus célkitiizései szabtdk meg a magyar fejlodés
szamara is a vezetO kiilpolitikai eszméket.

Matyas alatt jbol csak talrovid ideig tartozott egy jogar ald a
Ko6zép-Duna medencéjének és  hozzatartozd részeinek népe, ugy-
hogy haldla utin Ujbol csak a centrifugalis er6k mikodtek. Igy fellel-
hetjiik a kettds kiralyvalasztasban is a belpolitikai és személyi szem-
pontok mellett a gyakorlati kiilpolitikdnak kiilonboz6 értelmezését is.
Mert a koznemesség, mely a német veszélyt tartotta imminensebbnek,
— holott akkor a torok volt a fenyegetobb — Zapolyai Janost emelte
tronra, 6 pedig a nagylajosi hagyomanyokra alapitott lengyel szovetség
hive volt. Ez azonban vajmi kevés segitséget tudott nyujtani a Habsburg-
haz ellenséges magatartasa mellett a torok ellen. Mire ezt Janos kirdly
és Martinuzzi belattak, késén volt. A torok bevonult Budara. Ha két-
ségbeesett helyzetiinkben azutan id6nkint felmeriilt Erdélyben a har-
madik, a keleti orientacio is, ez hamarosan helytelennek is bizonyult.

A Habsburg monarchia, miutan teriiletileg ugyanolyan helyzet-
ben volt, mint a kozépkori magyar kirdlysdg, a magyar torténelem kiter-
melte koncepciok talajara helyezkedett. Az Arpadok és Anjouk nagy-
hatalmi politikdjat latjuk a Habsburg-hdz kiilpolitikdjaban, st szamos
terliletet egyenesen a magyar kiraly torténelmi jogara wvalé hivatko-
zassal szereztek meg! ¢és csatoltak uralkodoink birodalmukhoz. A hiba
azonban emellett abban gyokerezett, hogy a csaszari allamférfiak azt a
koriilményt, hogy annak a monarchidnak, melynek kiilpolitikai problé-
mai javarészt magyar torténeti kérdések voltak, természetes sulypontja
Magyarorszag lett volna, nem ismerték fel. Ehelyett sulynak a csaladi
és alkalmi szerzddésekbdl Osszetdkolt Ausztriat vették. A panszlav,
cseh ¢és nagyroman gondolat felhasznalasaval torekedtek a magyarsag
gyengitésére, igy a Dunavolgye népei kozott semmiféle Osszetartozan-
dosag érzése nem fejlédhetett ki. Pedig, hogy ez a teriilet, mely nagyja-
ban egyezett azzal a térrel, amelyet az curdpai egyensuly egyetlen biztos
kozépeurdpai  tényezdjének  jeldltink meg, valéban  Osszetartozott,
hogy népei egymasrautaltak, bizonyitja az a tény, hogy minden hibés
politikum mellett is ily hosszii idén at egyiivé tartozott, 1686-t6l
1918-ig!

! Passzarovid béke, 1718: Bosznia, Szerbia és Olédhorszag hatarvidékei.
1772-ben Galicia elnevezés alatt: Halics és Ladomér, 1797-ben Dalméicia és 1878-ban
Bosznia és Hercegovina.
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Az ezalatt eltelt id6ben, az ¢évszazados allami fliggés koraban,
melyet a nemzet kiizdelme jellemzett szemben a kiralysaggal, alkot-
manya védelmében, kozjogi helyzetiink annyira a belpolitikai érdek-
16dés iranyaba allitotta az embereket, hogy a hosszas ellenzékieskedd
magatartds kapcsan lassan-lassan  elsorvadt bennlink a kiilpolitika
problémai iranti érzés, senki sem gondolkodott sem id6ben, sem térben
a hatarokon til — megsziint a fiiggetlen magyar kiilpolitikai kozvéle-
mény. Ez a tény jellemzi azt a kabult késziiletlenséget, amellyel a magyar
nemzet a vildghdbora végét jelzd Osszeomlast, a forradalmat ¢és a
trianoni  békeszerz6désben  megpecsételt  megszallassal  elszenvedett
teriileti és vérveszteséget fogadta.

TrIANONNAL a kiilpolitikai dontés sulya 1jbol a nemzeten ¢és
orszagon belilli tényezdkre szallott vissza. A Csonkaorszdg gyakorlati
kiilpolitikdja megtaldlta a helyes utat, amely a blinbaknak odaallitott
és megsarcolt kis orszagot a teljes izolaltsagbdl kivezette és kiilpolitikai
sulyat terilleti nagysagat és lélekszamat joval feliilmaldo aranyban
novelte. Mindez azonban nem elég, mert még hatra van az évszdzados
kiilpolitikai koncepcié kialakitdsa! Tudatdban vagyunk annak, hogy egy
négyszazéves idészak e téren mutatkozé hidnyait rovidesen kiegyenliteni
oly rendkiviil nehéz feladat, amely olomsullyal nehezedik a jelenleg ¢él6
generaciok vallara. De vallalkoznunk kell ra, mert a vilaghaborut
befejezd id6knek a magyarsdgra nézve oly tragikus nemzetkdzi vonat-
kozast tanulsdgai ¢élénk bizonysaggal szolgdlnak arra, hogy mennyire
sziikséges az oOnallo nemzeti kiilpolitikai ideologia és annak tugy kiilfoldi,
mint belfoldi propagalésa.

A vilagtorténelem pedig azt igazolja, hogy csak az az allamalkotd
nép tudta hosszabb ideig 0nalld 4llamisdgban, fejl6dé nemzeti élettel
orszagat birtokolni, amely évszdzadokra szdéloan tudott kiilpolitikai
koncepciét felépiteni!

Fejtegetéseink soran kimutattuk, hogy a multban tényleg Iétezett
oly magyar koncepcié is, amely évszazadokban gondolkodott. Azonban
mulhatatlanul sziikséges ma is az, hogy egy oly integralodasi folyamat
induljon meg, amely redlis, évszdzados kiilpolitikai célkitizések meg-
fogalmazasaval alakitand ki 06nallo kiilpolitikai eszmekoriinket, a magyar
Policy for Centuries-t. Mert ne feledjiik el, hogy még a legteljesebb
revizi6 megvalosulasa esetén is Magyarorszag legfeljebb csak kozép-
allam lenne Eurdpaban, mely nemcsak eurdpai és vilagpolitikai viszony-
latban, de Kozép-Europat tekintve is, ugyanugy szembetaldlna magat
altalanos kiilpolitikai problémakkal, mint a legkisebb allam, kiilonos-
képpen azonban a specialis magyar sorskérdéseket illetden ugyanugy,
mint jelenleg a Csonkaorszag.

A magyar Policy for Centuries-t pedig csak egy alapos kiilpolitikai
nevelésben részesiilt magyarsag, ennek korébol kitermelt fliggetlen
kiilpolitikai ~ kozvélemény  segitségével tudja majd megfogalmazni.
Eme Kkiilpolitikai eszmekor kialakitasaban vissza kell nyulnunk az
onallé allami élet korara, amikor is az Arpadok, Anjouk és Hunyadiak
nagyszerli kiilpolitikai érzéke Orokérvényli igazsagokkal vilagitotta meg
elére az utat. Ez az egy évezreddel ezelott kialakult és szdzadokon at
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helyesnek bizonyult koncepci6é alapjaban véve ma is kell hogy értékkel
birjon. Csak a XX. szdzad viszonyaihoz kell igazitanunk, csak annyiban
kell fogalmazasat atértékelniink, amennyiben az eurdpai viszonyok
ma megvaltoztak.

De ezek a valtozasok inkabb csak a gyakorlati kiilpolitikat befolya-
soljak. £ nagy elgondolasokhoz vezetd utban sok ujjmutatast talal-
hatunk, ha analogiat keresiink torténelmiinkben, példaul a mai Csonka-
orszag ¢és az akkori Erdély kozott, vagy pedig negative az 1848/49-es
iddk kiilpolitikai hibaiban.

A torténelem tanulsagai 6rokérvényliek.

Torténelmet helyesen alkalmazni pedig annyit jelent, mint kiil-
politikat csinalni.

Helyes Kkiilpolitikai logikaval gondolkodni viszont nem joslas —
hanem a nemzet torténelmének a jovébe valdo elérevetitése, azaz:
évszdzados  tavlatokba  tekintd  kiilpolitikai  célkitlizések  megfogal-
mazésai.'

VITEZ TECSOI MORICZ KALMAN

1 Ezzel a kérdéssel a kozel jovoben részletesebben szandékozunk foglalkozni.
A szerk.



FEGYVERKEZES A TENGEREN

TENGEREK SZABADSAGANAK TORVENYE, — amelyet
elészor Hugo Grotius fogalmazott meg 1609-ben a ,De
mare libero* cimli konyvében, — az egész emberiség

L egyetemes ¢és 0Orok kovetelménye és a tengeri jognak allando
érvényll alaptétele. A tenger, amely a nemzetek ¢&s vilagrészek kozott
nemcsak elvalasztd természetes hatart, hanem 0GsszekOté elemet s
képez, nem az egyes dallamok, hanem az egész emberiség kozOs tulaj-
dona, amelyen mindenki szabadon kozlekedhetik.! A szabad tenger
torvénye azonban csak az elméletben érvényesiill, mert a valdsagban
az oceanok és beltengerek egyes nagyobb vagy kisebb hatalmak és
hatalmi csoportok érdekkdrébe tartoznak, amelyek hatalmi eszkdzeik-
kel adott esetben konnyliszerrel meg tudjadk akadalyozni maés 4allamok
hajoinak az érdekteriiletiikon valé szabad kozlekedését. A tengeri
hatalom megszerzése a tengerparti népek Osi eredetii torekvése, de a
jelenlegi tengeri nagyhatalmak csak a tengeri kozlekedés meggyorsu-
lasa, a g6zhajo feltalalasa ota alakultak ki.

Valodi vilaghatalom csak egy tengeri nagyhatalom Iehet, amely
gazdasdgi, politikai és katonai hataskorletét a fold lehetd legnagyobb
tavolsagaira képes Kkiterjeszteni ¢és telepiilési teriileteit, gyarmatait,
nyersanyagforrasait és hadaszati tampontjait minden érdekelt terii-
leten meg tudja védeni, s6t akaratdit mas hatalmakra is képes rakény-

szeriteni. A tengeri hatalom harom alaptényezdjének — a tengeri
kereskedelemnek, tengerentuli birtokoknak ¢és az 4llam hatalmi hely-
zetének megfeleld haditengerészetnek — megszerzése, fejlesztése és

megtartdsa mar évszazadok oOta hatalmi versengésre késztette az
érdekelt hatalmakat ¢és a vildghdbori befejezte oOta ldzas litemet vett
versenyfegyverkezés a tengeri fegyverkezés terén is megnyilvanult.
Az utols6 két évtizedben minden érdekelt hatalom igyekezett hadi-
tengerészetét a hadaszati kovetelményeknek és anyagi teljesitoképes-
ségének megfeleld6 mértékben a lehetd legiitéképesebb fokra emelni
és arra torekedtek, hogy az egyes érdekteriileteken a rivalis hatalmak
erejét lehetdleg felilmuljak. Mig azonban a szarazfoldon az allamok
fegyverkezésének mérvét a kozvetlen kozelben 1évé —  dltalaban
szomszédos — rivalisok katonai ereje szabja meg, addig a tengeri

I Régi szokasjog alapjan, amelyet késébb szamtalan egyezmény is megerdsitett,
csak a tengerpart mentén fekvé harom tengeri mérfoldnyi (5556 m) vizteriilet (mer
territoriale) tartozik a parttulajdonos allam felségjoga ala, azaz kb. akkora teriilet,
amennyit a tengerparti iitegek pasztazni képesek.
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fegyverkezésnél ilyen korldtozd tényezd nincsen. A tengernek nincsen
hatara ¢és 1igy az egyes érdekteriileteken minden érdekelt hatalom
rivalisnak  tekintendé. Kiilondsen vonatkozik ez olyan hatalmakra,
amelyeknek a fold tavolesé pontjain szétszortan fekvo birtokai vannak.
Ez az oka annak, hogy a tengeri fegyverkezés mértékét — termé-
szetes korlatozd tényezOk hidnydban — a jelenlegi tengeri nagyhatal-
mak kialakuldsa 6ta 4allandéan szerzOdésekkel és egyezményekkel
igyekeztek korlatozni az érdekeltek.

Az egyes hatalmak tengeri fegyverkezését tehat két tényezd
befolydsolja: egyfelol a mennél erésebb haditengerészet kiépitésére
vald torekvés, masfel6l a fegyverkezés iitemében tobbé-kevésbbé fékezo
tényez6t jelentd szerzodések megkotd hatarozvanyai. A szerzodések
jelentésége és ereje azonban az utdbbi években jelentdsen csokkent.
Mig a huszas évek elején az érdekelt hatalmak ellentétei még nem
élezédtek ki és igy aranylag konnyen meg tudtak egyezni a tengeri
fegyverkezés mértékének kérdésében, addig ma, a vilagpolitikai hely-
zet altalanos ziirzavardban, a tengeri nagyhatalmak érdekei szamtalan
ponton iitkbznek egymassal, minek kovetkeztében a megegyezés
rendkivill nehéz ¢és a tengeri fegyverkezés ugyszolvan korlatlan mér-
tékben folyik.

MIG A TENGERI HABORU ESZKOZEI az utolso fél évsza-
zadban a technika fejlodése  kovetkeztében rohamosan  fejlédtek
és egyre hatasosabbak lettek, addig a tengeri haboru harccselek-
ményei lényegileg hosszi id0 oOta nem valtoztak semmit. A ten-
geri  hdbord dontd jelentdéségli harccselekménye ma is a tengeri
csata, amelyet a repilokkel tamogatott ellenséges csatahajohadak
vivnak meg egymadassal, az egyéb harccselekmények, mint a kereske-
delmi habori és az erOszakos partraszallas alapelvei ma is valtozat-
lanok maradtak.!

A tengeri fegyverkezésnek szerzOdésekkel ¢és egyezményekkel
vald korlatozdsa a mult évszazad kozepe ota folyik. A torekvés alta-
laban kett6és iranya: a szerzédésekkel egyrészt a tengeri haborti harc-
eszkOzeinek (Gszoegységek, 16vegek, torpedok, repiilék, stb.) szamat,
nagysagat ¢és hatOképességét akarjadk korldtozni, madsfeldl a tengeri
hadijog szabatos fogalmazédsaval ¢és hatalyossa tételével kivanjak a
tengeri haboru sz€ls6ségeit enyhiteni.

A vilaghaborii el6tt a tengeri fegyverkezés és a tengeri hadijog
kérdését az 1856. évi parizsi és 1909. évi londoni deklaraciok, vala-
mint az 1895. és 1907. évi hagai békekonferencidk szabalyoztdk. Ebben
az idOszakban az egyes allamok hajohadanak nagysdgit és egyméshoz

TA  kereskedelmi haborunak 4ltaldban harom formaja ismeretes. A ,Konter-
bande,” (a latin ,contra bandum® kifejezésbél szarmazik) az a miivelet, amikor egy
allam ellenséges blokadon keresztil hadianyagot szallit. Az ,embargé™ (a spanyol
.embargar® szobol szarmazik) az a miivelet, amikor a hadviseld allam megakada-
lyozza mas allamok hajozasat, illetve aruinak kirakasat. A kereskedelmi habort leg-
hatasosabb eszkdze a blokad, azaz a tengerpart, vagy bizonyos teriilet teljes lezarasa.
Az idegen kereskedelmi hajok feltartdztatdsa és arujanak atkutatdsa, esetleg lefog-
lalasa (Kaperkrieg) mar a kalozkodas (pirateria) jellegével bir és mar az 1856. évi
parizsi tengeri értekezlet oOta tilos. Ilyen kaldzkodas folyt a spanyol belhdbort alatt,
aminek a meggatlasat targyaltak a nyoni értekezleten.



116

valo ardnyat igen kevés ¢és kevésbbé jelentds szerz6dés szabalyozta!
és 1igy a tengeri hatalmak minden korlatozas nélkiill fejleszthették
tengeri  haderejiiket. Az alabbi tablazat a tengeri hatalmak csata-
hajéhadanak (sorhajok ¢és cirkalok) 1914. évi nagysagdt mutatja az

Lo

épités alatt 416 (zardjelben 1évo szamok) uszoegységekkel egyiitt.

hajék szdma tonnatartalom
Britbirodalom .........coceeiiinns .. 176 (38) 2,006.400 (542.490)
NéEémetorszag .......cocvviviinnnnenns 97 (I7) 932.576 (316.400)
USA oriiveieriereeressnsnsnsnes 76  (6) 857.620 5198.120)
Franciaorszag .........cccoevvvvevnnnns 48 (15% 651.380 (328.300)
Japan . .ccoieirorasenseensrsorersrnsianss 5L (B 529.670 (180.240)
Oroszorszég .........oveeeinvecennn. 26 (20) 310.560 (364.020)
ORARZOTEEAR oo vivnvivsvsmenmpissunsenss 38 (8) 366.580 (170.600)
Osztrak-Magyar Monarchia ...... 27 (10) 225.100 (141.850)

hatalmi thlsalya, ami a «two power standard® kozismert elvében
nyilvanult meg, azaz a birodalom hajéhada nagyobb volt, mint a
kovetkez6 két hatalomé egyiittvéve. Németorszag a tengeri fegyver-
kezés terén a masodik helyen allott, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
pedig a harmadik helyre szorultak. A vildghaboru alatt a helyzet alig
valtozott és a haborii végeztével az egyes hatalmak hajohadanak arany-
szdma altaldban ugyanaz volt mint 1914-ben. Jelentds valtozast csak
az jelentett, hogy Japan, — amely a héabort terhét csak igen kis mér-
tékben érezte — a haboru alatt nagyszabasu épitkezéseket hajtott
végre ¢és 1918-ban, Franciaorszagot megelézve, a negyedik tengeri
nagyhatalom helyére kiizdotte fel magat.

A vilaghaborut Dbefejezd Versaillesi békeszerzddéssel a tengeri
fegyverkezésnek 1Uj idOszaka kovetkezett, amely 1936-ig tartott. Ezt
az idbészakot négy tényezd jellemzi: a Németbirodalom teljes kizarasa
a tengeri fegyverkezésbol, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok varat-
lan eldretorése a tengeri nagyhatalmak ¢élére, Japan hatalmas aranyu
fegyverkezése és a Britbirodalom fegyverkezésének hanyatldsa. A ten-
geri fegyverkezés fejlodésének ezt az iddszakat a szerz6dések kor-
szakdnak 1is nevezhetjiik, mert ebben a masfél évtizedben kototték
a legtobb tengeri fegyverkezési egyezményt és az egyes allamok had-
erejének fejlodését ez 1d6 alatt a szerzGdések erdsen korlatoztak, illetve
befolyasoltak.

A szerzOdések sorat a Versailles! békeszerzodés nyitotta meg,
amellyel a Németbirodalmat teljesen kizartak a tengeri nagyhatalmak
sorabol.

A szerzddés  181—197.  pontjai  értelmében a  Németbirodalom
haditengerészete minddssze 6 sorhajobol, 6 kis cirkdlébol, 12 torpedo-
rombolobol  és 12 torpedonaszadbol  allhatott.  Buvamaszadok — tartasat
eltiltottdk. Az egyes hajonemek lrtartalmat maximaltdk, a haditenge-
részet létszamat a tisztek beszamitasaval 15.000 fGben (zsoldosok) alla-
pitottdk meg. A  volt csdszari hajohad egy részét megsemmisitették,
mas részét  hadizsakmanyként  vették el. Parti  er6ditmények  épitését
eltiltottak. A szerz6dés 198—202. pontjai pedig a haditengerészeti légi
er6k szervezését tiltottak el. A 380—386. pontok a kieli-csatornat tették
nemzetkdzivé, a  115. pont Helgoland erdditményeinek  lerombolasat
rendelte el.

' Legjelentésebb ilyen szerz6dés az 1911/12-ben kotétt brit-német egyezmény
volt, amely a két hatalom csatahajohadanak nagysagat 16:12 aranyban szabta meg.
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A német rivalis kidoltével a tengeri versenyfegyverkezés ¢élén a
két angolszasz vilaghatalom haladt. Az Eszakamerikai Unio, — amely
a vilaghaboru el6tt csak félakkora tengeri hader6ével rendelkezett,
mint a Britbirodalom és a tengeri hatalmak rangsoraban csak a har-
madik helyen allott, — belatta, hogy vildghatalmi allasat csak egy
olyan tengeri hader6 kiépitésével tudja Dbiztositani, amely mind az
Atlanti-, mind a Csendes-6cednon f0lényben van a tobbi érdekelt
hatalmak helyi er6i felett. House ezredes mar a béketargyalasok
idején ilyen értelmii emlékiratot terjesztett Wilson elé és az egész
amerikai  kozvélemény kovetelte a hajohad haladéktalan  kiépitését
és a tengeri hatalmi 4allds szerzOdésszerli biztositasat. Az egységes
amerikai  kozhangulatnak megfeleléen hivta 06ssze Harding elndk
1921-ben Washingtonba az elsG tengeri leszerelési értekezletet, hogy
az Osszes érdekelt hatalmak hajohadat aranyba hozzdk és szamszerileg
korlatozzak. Az Egyesiilt Allamok mogottes célja azonban az volt,
hogy a szerz8dés keretén belil a masik angolszdsz nagyhatalommal
egyenld nagysagi hajohadra tegyen szert és igy vilagpolitikai kérdé-
sekben donté sulyat, — amelyet a vilaghaboruba valdo dontd jelentd,
ségli részvételével szerzett meg, — tovabbra is biztositsa.

A washingtoni szerzOdésben a tengeri nagyhatalmak csatahajoinak
és repiilégépanyahajoinak  ardnyszamat az alabbi tdbldzat szerint hatd-

roztak meg.
repiilégép-
aranyszam csatahajok anyahajok
lirtartalma tonnéban!
Britbirodalom .........c.coceeeiveinenecnennn 5 525.000 135.000
USA ottt 5 525.000 135.000
JAPAN . 3 315.000 81.000
Franciaorszag . .. L75 175.000 60.000
Olaszorszag .... .. 1-75 175.000 60.000

A csatahajok maximalis nagysagat 35.000 t-ban, lovegeinek iirmére-
tét 40,6 cm-ben, a repiilégépanyahajok nagysagat 33.000 t-ban, ldvegei-
nek trméretét 20,3 cm-ben Aallapitottdk meg. A tobbi Uszoegység maxi-
malis tlrtartalma 10.000 tonna, lovegeinek iirmérete 20-3 cm lehet. Meg-
engedték, hogy a kereskedelmi hajokat 15-2 cm-es 1ovegekkel szereljék
fe. A buvarnaszadok szamat a szerz6dés erdsen korlatozta. Szaba-
lyoztak a haditengerészeti tampontok  ¢épitését is: a  Britbirodalomnak
Kanadaban, Ausztrilidban, Ujzélandban és  Szingapurban, az  Egyesiilt
Allamoknak az anyaorszagban, Alaszka félszigeten, a Panama-Gvezetben
¢és Hawai-szigetén, Japannak az anyaorszagban ¢és a szomszédos szige-
teken engedélyezték tdmpontok épitését. Eltiltotta a szerzddés a tam-
pontok  épitését: a  Britbirodalomnak Hongkongban, az Egyesilt Alla-
moknak a  Fiilop-szigeteken, Guam-szigetén ¢és az Aleutakon, Japannak
a Kurili, Bonin, Riu-Kiu, Formosa és Pescadores szigeteken.

Az egyes hatalmak kozotti ellentétek mar a washingtoni értekez-
leten ki¢lezddtek. Japan nem volt megelégedve az engedélyezett
csatahajok  mennyiségével, Franciaorszdg tobb buvarnaszad engedé-
lyezését kérte ¢és a szerzddésnek a buvarnaszadok korlatozasat tartal-
mazé részét nem is irta ald. A washingtoni egyezményt a szerz6do
felek a tobbi hatalmakkal is el akartak fogadtatni és ezért 1924-ben
Romaba haditengerészeti szakértdi értekezletet hivtak dssze, amely

I Az frtartalmat a szerzédés II. fejezet 4. bekezdése ~Replacement® tonna-

ban hatarozta meg, tehat az Uszoegység a teljes fegyverzettel, 16szerrel, minden egyéb
hadianyaggal, de tlizel6anyag és tartalék vizkészlet nélkiil van feltiintetve.
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azonban  Spanyolorszdg ¢és  Oroszorszag teljesithetetlen  kovetelései
kovetkeztében eredményteleniil oszlott széjjel.

Az 1927 janius 20-an Genfbe 0Osszehivott leszerelési targyalasokon
mar csak a két angolszdsz nagyhatalom vett részt, Franciaorszag ¢és
Oroszorszag csak megfigyel6ket kiildott a targyaldsokra. Az értekez-
leten a washingtoni egyezmény részletkérdései keriiltek targyaldsra.
Ezen az ‘értekezleten, majd az 1929. ¢évi angol-amerikai el6készitd
targyalasokon a cirkalok kérdésében litkoztek a targyaldo hatalmak
érdekei: az Egyesiilt Allamok megbizottai a 10.000 tonnas cirkalok
nagyobb szamban vald engedélyezését kivantdk, az angolok pedig
ellenezték ezt a kivansagot. Kozben a két rivalis hatalom mellé fel-
sorakozott Japan is a maga kiilon kivansagaival: Takanabe tengerészeti
miniszter a japan cirkalok szaméat az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva
7: 10 aranyban kovetelte.

Ilyen el6zmények utan {lt ossze 1930 dprilis 22-én Londonban
a masodik tengeri leszerelési értekezlet, amelyen a washingtoni egyez-
ményben részes hatalmak 1936-ig ujbol szabalyoztak haditengeré-
szetik fejlesztését. A londoni egyezményben azonban csak a két
angolszasz nagyhatalom ¢és Japan hajohaddnak nagysagit szabalyoz-
tdk ¢és pedig oly moddon, hogy az épités alatt allo és engedélyezett 1szo-
egységekkel egyiitt 1936-ig a Britbirodalom 1,084.900 t-ig, az Egyesiilt
Allamok 1,072.386 t-ig és Japan 702.140 t-ig ¢épitheti ki hajohadat.
Franciaorszag ¢és Olaszorszag tengeri haderejének nagysagat ezen az
értekezleten nem tudtdk rendezni, mert az olaszok a franciakkal
egyenld nagysagu hajohad (parita na vale) engedélyezését kovetelték,
amit természetesen a francidk elleneztek. Ezért 1931 februar 28-4n
a két hatalom hajohadanak egymashoz vald viszonyat kiilon értekez-
leten rendezték ¢és a megallapodast utdlag illesztették be a londoni
egyezmény keretébe. A megallapodasok eredményeként (félhivatalos
kozlések szerint) 1936-ig a francidk 670.723 t-ig, az olaszok 443.256
t-ig épithették ki hajohadukat.

A VILAGHABORUT ~ KOVET®  ELSO  EVTIZEDBEN  kOtott egyez-
mények szerint 1936-ig az egyes nagyhatalmak hajohadanak aranya
az alabbiak szerint alakult.

replils torpedd- buvir-
csara- anya- cirki- rombo- naszd- tonna-
hajok hajék lok 16k dok  dirtartalom
Britbirodalom ............... 15 6 50 145 45 1,840.900
USA ....coves e 15 4 38 145 40 1,072.386
Japén ......... .9 3 33 101 45 702.140
Franciaorszig e B 1 szerzfdéssel” nines  670.723
Olaszorszdg ..........oovvees 6 1 szabdlyozva 443.256
A londoni egyezménnyel — amely tulajdonképpen mar csak
a harom vezetd hatalomra vonatkozott — a szerzddések korszaka

végétért, mert az egyezmény lejaratanak id6pontjaban, 1936-ban mar
hianyzott egy Ujabb, egyetemes szerz0dés megkotéséhez sziikséges
békés ¢és nyugodt légkor. Ezzel a tengeri fegyverkezésnek 1j iddszaka
kezdédott. A Németbirodalom 1935 tavaszdn egyoldalilag felbon-
totta a versailles-i szerz6dés katonai hatdrozmanyait és hatalmi allasa-
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nak megfeleld fegyverkezésbe fogott, Olaszorszdg etidpiai hoditasa-
nak el nem ismerése és a szankciok miatt kiilon uton halad és Japan
is kilépett a washingtoni szerz6d6 hatalmak sorabdl. Az angolok
1936 tavaszan megkisérelték a washingtoni egyezményben résztvevo
hatalmakat  G8sszehivni, de kisérletik kudarcot wvallott. Japan mar
1935-ben felmondta a 1égi egyezményeket ¢és nyomatékosan hang-
sulyozta a teljes egyenldségre valdo jogat, Olaszorszag pedig tavol-
tartotta magat az Uj értekezlettél és igy 1936 marcius 25-én mar csak
a két angolszdsz nagyhatalom és Franciaorszdg képviseléi iiltek Ossze
a masodik londoni értekezleten.

Az értekezleten 1jbol szabalyoztadk az egyes hajokategéridk nagy-
sagat. Az (jonnan ¢épitendé csatahajok nagysagat ismét 35.000 t-ban
allapitottak meg, 16vegei legnagyobb {irméretét azonban az eddigi 40,6
cm helyett 35,6 cm-ben szabtdk meg. A csatahajok nagysagat a két
elsésorban  érdekelt angolszasz nagyhatalom egyrészt a Panama-csatorna
méreteihez, masrészt a  brit haditengerészet dokkjainak  befogaddképes-
ségéhez méretezte, mert ilyen nagysagi uszoegységeket jelenleg csak
Portsmouth, Malta és Szingapur kikotojében lehet elhelyezni. A cir-
kalok kérdésében — amelyben eddig a két angolszdsz nagyhatalom nem
tudott megegyezni — Ugy allapodtak meg, hogy azok nagysaga 10.000
és 17.000 tonna kozdtt mozoghat, lovegeinek ilrmérete pedig 25,4 cm-nél
nagyobb nem lehet. A repiilégépanyahaj Ok tekintetében valtozatlanul
érvényben hagytdk a washingtoni egyezmény altal megszabott méreteket,
a buvarnaszddok maximalis nagysagat 2.000 t-ban, 16vegeinek iirméretét
13 cm-ben szabtdk meg. Végil a szerz6dd felek arra kotelezték magukat,
hogy minden hajoépités elétt négy  hoénmappal  kolcsdndsen  értesitik
egymast az épitendd uszoegységek részletes miiszaki adatairdl.

A masodik londoni egyezményben az egyes hatalmak hajohadanak
egymashoz valé aranyat 1jolag nem szabalyoztdk. A németek mar
1935 tavaszan egyezményt kotottek az angolokkal, mely szerint hajo-
hadukat a brit hajohad 35%-ig épithetik ki. Ezen egyezmény szelle-
mében csatlakoztak 1937 julius 17-én a mdasodik londoni szerzddés-
hez is. A csatlakozas alapjaul a szerzédés eredeti szOvege szolgilt,
azzal a kiilonbséggel, hogy a németek csatahajoikat 40,6 cm-es Ilove-
gekkel is felszerelhetik. Egyben részletesen szabalyoztak a szazalékos
aranyszam kérdését is, amennyiben a németek buvamaszadokat, az
angolokhoz  viszonyitva, 45%-0s ardnyban ¢épithetnek, a cirkalokat
és torpedorombolokat pedig kozos osztilyba soroltdk. Végiil meg-
hataroztak az egyes hajokategéridk korhatarat, kiilonds tekintettel a
versailles-i  szerz6dés  hatarozmanyai  értelmében  épitett  kisméretii
uszoegységekre.

A szerzOdéshez mar a németek eldtt az oroszok csatlakoztak, ami
annak volt koszonhetd, hogy a szerz6d6 hatalmak sorabol kilépett
Japan korlatlan fegyverkezése er6sen veszélyezteti az oroszok tavol-
keleti hatalmi allasait. Az oroszok a németekhez hasonléan a 40'd
cm-es lovegek engedélyezését koveteltek, amihez a szerz6do hatalmak
hozzajarultak.!

A tengeri fegyverkezés az utolsé évek fesziiltségei kovetkeztében,
vilagszerte ugrasszerii lendiiletet vett. A  versenyfegyverkezés élén

TA csatahajok lovegeinek {irméretében a szerz6d® hatalmaknak azért Kkellett
engedni, mert a Britbirodalomnak 2 drb 40,6 cm-es és 13 drb 38 cm-es, az Egyesiilt
Allamoknak 3 drb 40,6 cm-es, Japannak 2 drb 40,6 cm-es, Olaszorszagnak 2 drb
38 cm-es és Franciaorszagnak 2 drb 38 cm-es 16vegekkel felszerelt csatahajoja van.
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ismét a Brit Allamszovetség halad. Bar a tengeri hatalmak rangsordban
eddig is az angolok 4lltak az els6 helyen, a birodalmi hajohad mar
sem mennyiségileg, sem mindségileg nem felelt meg azoknak a felada-
toknak, amelyek a német altalanos fegyverkezés bevezetésével, az olasz
foldkozitengeri €s a japan csendesoceani hatalmi politika kovetkez-
tében a Dbrit haditengerészetre haramlanak. A  valtozott erdhatalmi
viszonyok a birodalmi hajéhad erdelosztasanak teljes atszervezését
kovetelték. A birodalom katonai vezetéi tehat 1937 marciusaban a
vilaghabort el6tti ,two power standard“ elve helyett a valtozott
viszonyoknak megfeleléen a hajohad nagysdginak ¢és erdelosztdsdnak
mértékéill egy uj elvet, a ,two hemysphaera standard elvét Aallapi-
tottdk meg. Ez azt jelenti, hogy a birodalomnak a foldgomb mindkét
felén olyan erés hajohaddal kell rendelkeznie, ami meghaladja a rivalis
hatalmak helyi er6it és nem lesz szilkség arra, hogy a Csendes-6cean
medencéjében felmeriilt konfliktusok esetén az anyaorszagbol vagy
mashonnan vonjanak el eréket.

Ezért a masfél milliard fontos katonai beruhdzasi hitel zomét a
hajohad fejlesztésére forditjak.! Az eddigi hirek szerint 136 1j 1szd-
egységet épitenek, koztik 5 csatahajot és 5 repiilégépanyahajot
531.000tonna drtartalommal. Az 1 ¢épitkezések mellett egyes régi
uszoegységeket korszeriien atépitenek: gyorsasdgukat novelik, fedél-
zetliket repiilék ellen pancélozzak és korszerli 16vegekkel szerelik fel.
Ezzel az 1) épitkezéssel a birodalom hajohada meg fogja haladni a két-
milli6 tonnat. A foldgdmb nyugati felén a brit tengeri er6k zOmét az
anyaorszadg hajohada (home fleet) és az wugyancsak az anyaorszdgban
allomasoz6 tartalék hajohad fogja képezni, mig a keleti félgdmbon
Szingapur lesz a legfontosabb haditengerészeti tampont, amelynek
kibovitése és Kkorszeriisitése éppen napjainkban folyik és ahol kb. 90
uszoegységbol allo hatalmas hajohad fog allomasozni.

A jelek szerint valészinii, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
nem kovetik az angolokat a tengeri fegyverkezés terén, mert mind-
Ossze 66 uszOegység ¢Epitését vették tervbe 240.000 tonna (rtarta-
lommal. Ennek a legfébb oka az anyagiakban keresendd; Roosevelt
nem akarja a koltségvetést a gazdasagi és szocidlis befektetések rova-
sara fegyverkezési kiadasokkal terhelni. Masrészt a Dbiztonsdg kér-
dése is mérsékeli a fegyverkezés iitemét: az Eszakamerikai Unié hajo-
hadara kevesebb feladat harul, mint a masik angolszasz hatalomra, a
Csendes-0ceanon pedig a két hatalom érdekei teljesen azonosak.
Bar az amerikai sajt6 még mindig a ,second to none“ flottdit emlegeti,
valészinli, hogy az uni6 — a hatalmi, biztonsagi, presztizs- és gazda-
sagi okokat mérlegelve — meg fog elégedni a tengeri hatalmak rang-
sordban a masodik hellyel.?

Japan tengeri fegyverkezésének litemét fOként anyagi teljesito-
képessége korlatozza. Az eddig ismert tervek szerint minddssze 30
Uj uszoegységet épitenek 1 58.000 tonna trtartalommal, ami nem all
aranyban az allam hatalmi torekvéseivel és Japan hajohada ilyen iitem

I nemes ErdeSs Laszl6: A Brit Allamszovetség fegyveres hatalma. Magyar
Szemle, XXX. kotet, 310. 1.
2 NewYork Herald 1937 augusztus 8-i szama.
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mellett a Csendes-6cednon belathatd idon belil nem keriil folénybe
a két angolszasz nagyhatalom helyi erdi felett.

A francia flottafejlesztés lassii iitemben halad, jelenleg mindossze
161.000tonna {irtartalmi iszoegység épil és egy késziiloben 1éve terv
szerint a hajohadat a jelenlegi 600.000 t-r61 850.000 t-ra akarjak
emelni. De még ez a tervezett épitkezés sem elegendd ahhoz, hogy
a hajéhad a valtozott viszonyoknak megfeleld erével rendelkezzék,
mert Uszoegységeik nagy része, koztik négy csatahajo mar elavult.
Franciaorszdg a tengeri fegyverkezés terén nem tartott lépést a tobbi
hatalmakkal és helyzete erésen emlékeztet a vildghaborti eldtti hely-
zetre, amikor az 1912-ben kezdett hétéves flottafejlesztési programmed
a vilaghaboru miatt nem tudtak befejezni.

A németek a tengeri fegyverkezés terén is meglepetés elé alli-
tottdk a vildgot. Mint Pierre Barillon a ,Sacrifiera-t-on la marine
Francaise? c. rOpiratdban irja, az angolok az egyezmény megkdtése-
kor abban a hiszemben voltak, hogy a németeknek legkevesebb hét
évre lesz sziikséglik ahhoz, hogy hajohadukat a szerz6dés szerinti
nagysagra emeljék. A németek azonban minden képzeletet meghalado
itemben dolgoztak: az allam ipari ¢&s gazdasagi teljesitoképességét
a maximumra fokoztdk, a gydrakban hirom munkasrészleg heti 120
munkaorat dolgozik és igy a birodalom a legrovidebb idon belill a
szerzOdésszerinti 421.000 tonna nagysagu hajohaddal fog rendelkezni.

Ujabb épitkezésekkel pedig néhany év leforgasa alatt — ha a rivalis
hatalmak megfelel6 {itemben nem épitkeznek — az eurdpai tengeri

nagyhatalmak rangsoraban konnyen a mésodik helyre kertilhet.

Olaszorszdgot az afrikai hoditds 0j katonai feladatok elé allitotta.
Mint Cavagnari tengernagy, tengerészeti allamtitkar 1937 tavaszan
a korporaciok tanacsaban kifejtette, a haditengerészet fejlesztése ma
¢életkérdés az olasz nemzet szamara, mert csak azzal lehet biztositani
az Uj gyarmatteriilethez vezetd tengeri utat. Mig az olasz hajohad
eddig védodleges és beltengeri jellegii volt, addig ma a valtozott felada-
toknak megfeleléen egy nagy iitderejli és nagy hatdtavolsdgu csata-
hajohad épitése elkeriilhetetlen, mert szamitani lehet arra is, hogy a
hajohadnak az ocednra is ki kell futnia. A hajoéhad fejlesztése ennek a
kovetelménynek a jegyében folyik és a két Littorio tipust, 30 csomoéval
halad6 és egyenként kilenc darab 38 cm-es 1oveggel felszerelt gyors-
jarati csatahajonak 1937-ben tortént vizrebocsatasa, valamint a 12 Uj
torpedorombold, 16 nagy torpedonaszad és 20 kozepes buvamaszad
épitése, Pantelleria szigetének tengeri és 1égi tampontta vald épitése
azt bizonyitja, hogy az olaszok gyors iitemben igyekeznek haditenge-
részetiiket az 01j feladatoknak megfelelden atszervezni.

Az oroszok annyit emlegetett flottaépitése a katonai szaksajto
hirei szerint megkezdddott. Az angolokkal folytatott targyalasok soran
az oroszok kétségteleniil nagy igényekkel Iéptek fel: két 35.000 t-as,
40-6 cm-es lovegekkel felszerelt csatahajéo engedélyezését kdovetelték
és nemcsak hogy a németekkel, hanem Japannal is egyenld nagysagu
hajohad épitését emlegetik. Hogy ebbdl a hatalmas aranyu tervbol
mit fognak megvaldsitani, az a jovo titka, de a 300.000 t-an alul 1évo
hajohadukkal eziddszerint igen tdvol &llanak a fenti helyzettél. A nyil-
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vanossagra jutott adatok szerint eziddszerint 10 cirkalé és 130 buvar-

naszad ¢épitését tervezik, a nagysagra és fegyverzetre vonatkozé adatok
azonban ismeretlenek.

A SZAMOTTEVO  TENGERI  HATALMAK  fegyverkezése  irdnyanak
és mértékének, valamint az azt befolydsolé tényezo'knek ismertetése
utan lassuk azok hajohadanak, valamint az épiiléfélben 1évo, tovabba
az elavult uszoegységeinek szamszerii nagysagat az 1938. év elsé napjai
adatainak alapjan osszehasonlitva.!

Szolgdlatban 1évé Epités allatt 4116 Elavult
iszoegységeinek
szdma  tonna szima tfonna  Sszdma  tonona

Brit Allamszﬁvctség ... 376 1,200.000 136 531.000 104 184.000
18 o SRR AT A TR G 190 986,000 66 240.000 213 246.000

Japén ...... .. 212 758.000 30 158.000 59 134.000
Franciaorszag .. 247 581.000 67 161.000 3  20.000
Oroszorszag ............... 264  244.000 ? ? 31 36.000
Olaszorszag ............... 253  4I1.000 54 I21.000 48 45.000
NEmetorszag  ............ 114 123.000 78 268.000 — —

A tablazat egyben a tengeri hatalmak rangsorat is mutatja és a
szdmok rideg adatai azt bizonyitjak, hogy a tengeri hatalom meg-
szerzése elsGsorban pénz és anyagi felkésziiltség kérdése és a tengeri
fegyverkezés terén elmaradt allamoknak hosszi idére és anyagi telje-
sitOképességiik  teljes megfeszitésére lesz sziikségiikk, hogy az élen
jard nagyhatalmakat e téren csak megkozelitéleg is utolérjék.

NEMES-ERDEOS LASZLO

1 Weyers Taschenbuch der Kriegsflotten, 1938. J. F. Lehmanns Verlag,Miinchen-
Berlin.

A tablazatban csak a hard egységek, tehat a csatahajok, repiilégépanyahajok,
cirkalok, flottillavezetdk, blivamaszadok, stb. vannak felvéve.



A NEMET KATOLICIZMUS HELYZETE

1937-BEN!
ARACSONY VIGILIAJAN XI. Pius papa a konzisztériumi
Kteremben a német Kkatolicizmus helyzetérdl mondott beszé-
dében ezeket a kijelentéseket tette: ,»Németorszagban
vallasiildozés  van. Régoéta mondjak és  hirdetik, hogy  nincs,
mi pedig tudjuk, hogy van... Fajdalmas — kimondjuk —, hogy

olyan {ildo6zés folyik, amelynél nem hidnyzik és tgy latszik nem fog
hianyozni a kegyetlen erdszak, sem a hamissagnak és hazugsagnak
sok cselvetése ¢€s csalardsaga... Senki sem kételkedhetik abban,
hogy ilyen sulyos dologrol nyilatkozva, amely annyira kozelrdl érinti
felelosségiinket, Krisztus foldi helytartdja nincs helyesen t4jékozodva
é¢s mast mond, mint ami valdjaban van.“ XI. Pius e szavaival Ttjat
nem mondott tavaszi korlevelével szemben ¢és igy a mostani meg-
allapitisa arrdl tesz tanGsdgot, hogy a mnémet Kkatolicizmus sllyos
helyzetében a tavaszi korlevél ota javulas nem tortént, ellenkezdleg
az u. n. ,pozitiv kereszténység alarca alatt a nyilt és titkos harc
tovabb folytatodott a kinyilatkoztatott kereszténység mindkét forma-
javal szemben. A német katolicizmusnak 1937. évi helyzetére jellemz6
események idérendben és logikusan is a kovetkez8képpen csoportosit-
haték: 1. a hitvallasos iskoldk megsziintetése; 2. a papai korlevél;
3. az erkolesi pordk; 4. a nemzeti valldss megvalositasa felé mutatd
tények és kijelentések.

A HITVALLASOS  ISKOLAK  MEGSZUNTETESE alkotta 1937
januarjdban a nemzeti szocialista kormany kifejezett torekvésének
targyat.

Az iskolaharc logikus folytatdsa volt az 1936 végén hozott Hitler-
Jugend-torvénynek, amely az allami ifjasagi szervezetbe a Dbelépést
altalanosan kotelezové tette. A  Hitler-Jugend-térvény ¢és az iskola-
harc célja az ifjisag kivonasa az egyhdzi nevelés befolyasa alol.

Mivel a kettdés tagsdg, tehat H.-J.-be ¢és valamely katolikus egye-
siletbe valo tartozds, a H.-J.-torvény szerint nem lehetséges, igy
a katolikus ifjusagi egyesiiletek sorsa a lassu sorvadas.

A hitvalldsos iskoldk fokozatos megsziintetésére az elmult években
céltudatosan torekedett a kormany, 1937 janudrjatél kezdve azonban

I Lasd a német Kkatolicizmusrdl szolo korabbi referatumokat: Kiihar Floris:
Egyhaz ¢és allam kozti kérdések Németorszagban (IV. kotet, 23 lap.) Konig Antal:
A német katolikusok és a nemzeti szocializmus (XV. kotet, 124 lap.) Szekfii Ignac:
Totalis allam és kapitalizmus (XX. kotet, 28 lap.) A szerk.
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stirgetébben és erélyesen Iépett fel. A kozdsségi iskoldk javara végre-
hajtott ,,0nkéntes” leszavazdsok és ,0Onkéntes” beiratkozdsok mod-
szere sikerrel is jart, ugyhogy a jelenben tulajdonképpen csak Német-
orszag nyugati részében allnak még fenn a katolikus hitvallasos iskolék,
de 1937 masodik felében mar ez a teriilet is hadszintér lett, november-
ben bezartak a trieri katolikus és protestans hitvallasos iskolakat.

Miinchen, Fels6-Bajororszag, Pfalz, Wirttemberg ¢és a  Saar-
vidék hitvallasos iskolai egymasutan tiintek el 1936—37-ben. Leg-
erdsebb volt a kiizdelem Miinchenben, ahol Faulhaber biboros évekig
allta a harcot a hivatalos személyektdl vezetett propagandéval szemben.

Hogy miért ragaszkodott a katolikus egyhdz oly elszant kitar-
tassal a  hitvallasos iskoldakhoz, arr6l Faulhabernek junius 13-4n
Truntenhausenben a katolikus sziilék zarandoklatdin mondott szent-
beszéde ad dramai felvildgositast. Ez a beszéd két nappal a Felso-
Bajororszagban  végrehajtott ,,0nkéntes szavazas® utdn hangzott el,
amely alkalommal 1066 hitvallasos iskola tiint el. (Mindaddig Felso-
Bajororszagban csak 100 kozdsségi iskola volt.)

,»1937 junius 11-én  Fels6-Bajororszagban  Miinchen kivételével a
partalakulatok  segitségével megszerezték a szilok szavazatat a  kozOs-

ségi iskolakhoz .. A birodalmi konkordatum 1933 juniusdban a Szent-
atyanak Dbiztositotta az eddigi hitvallasos iskolak fennmaradasat és ujak
felallitasi  jogat. .. Ameddig még német szerz6déshiség, ameddig német

alairds és német becsiiletszd még valamit ¢ér, addig a Kkatolikus sziilok-
nek a német birodalomban joguk van a hitvallasos iskoldkhoz . . .

Katolikus ~ Sziilok! Szoban és irasban tarjak elétek e jelszot: Egy
Vezér, egy nép, egy iskolal — ,Egy Vezér és egy nép“, mint a nép-
kozosség maga fenséges cél. Ha azonban ebbdl valaki a kozosségi iskola
gondolatat akarja levezetni, akkor wugyanolyan indokolassal az egységes
német egyhazat is kovetelheti. Mi nem allitjuk, hogy a kozdsségi iskola szo-
vivéi valamennyien tudatosan utat késziteni akartak a német kozosségi
egyhaznak. De senki sem tagadhatja, hogy a nép kozott er6sen dolgoznak
mar ebben az iranyban: Egy Vezér, egy nép, egy iskola, egy hit i

Minden hangnemben biztositjdk ugyan, hogy a koOzoOsségi iskola-
ban is meglesz a hitoktatds, mint eddig ugyanolyan Oraszamban, ugyan-
azoktél a hitoktatoktol eldadva, hitvallasok szerint elkiilonitve. Azonban
én nagy kérddjelet teszek a mogé az allitds mogeé, hogy a hitoktatds a
kozosségi iskolakban is ¢épugy meglesz, ,mint eddig“ volt. Eddig a hit-
vallasos iskolaban a tanitd ugyanazon hiti volt, mint az iskolasgyermekek.
A kozOsségi iskolaban lehet mashitii is, lehet némethitli is, lehet pogany
is, a bibliai torténeteket nevetségesekké teheti, Krisztus Urunkat, a mi
Megvaltonkat — gyalazhatja, ahogy az hétrél-hétre a német Ujsagokban
torténik. Az Evangéliumot kisebb értéklinek nyilvanithatja ki a német
mult  hostorténeteivel — Osszehasonlitva, a  kereszténységet a német nép
szerencsétlenségének és elfajulasanak tiintetheti fel. . . Az ily tanitas
tobbé mar mégsem az a hitoktatds, ,mint amely eddig“ volt. Az ilyen
nevelés a gyermek lelkében meghasonlast idéz eld.*

Faulhaber aggodalma még 1937-ben beigazolddott. Grof Preysing,
Berlin piispoke oktoberi pasztorlevelében szomoruan kozolte, hogy
plispoksége teriiletén a papsagnak a jovében nem lesz tobbé lehet-
séges ,csekély kivételtdl eltekintve™ az iskolakban a hitoktatds vég-
zése. A rottenburgi piispdk, a kolni és miinsteri érsekek hasonlo-
képpen jelentették novemberi ill. decemberi pasztorleveliikben, hogy
a kiadott allami rendelet kovetkeztében az elemi iskoldban ezentul
papok nem tanithatjdk a hittant, hanem csak tanitok. A berlini piispok
megallapitja, hogy ,ezzel beteljesedett ez a jelszé: ki az iskolabol
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a papokkal!® Preysing szerint ez az intézkedés azonban csak kezdetnek
nevezhetd. Hogy milyen lesz a folytatds, arra nézve Tiringia kultusz-
miniszterének oktoberben kdzzétett hitoktatasi tanterve nyujt fogalmat.
Az Osservatore Romano oktober 6-an kozolte az 10j tantervet.
E szerint 1. A tananyag kivalasztasa és a hitoktatdas modszere olyan legyen,
hogy kidomboritsa a kereszténység férfias és harcias jellegét... 5. A hit-
oktatasnak mindig Osszhangban kell lennie a német esztendd kalendariuma-
val. Ezek a rendelkezések az elemi iskoldkra vonatkoznak. A kozép- és
felsobb  iskoldk  szdmara  elrendelte  Tiiringia  kultuszminisztere, hogy
ezentil el kell hagyni az egész Oszovetséget és az Oszovetségi témakat.
Jézus Krisztust ugy kell leirni, mint antiszemitdt. Az elemi iskolak
otodik  osztalyanak tananyaga ezental: ,Jézus harca a zsidd6 egoizmus
ellen“. A hatodik osztaly tananyaga pedig: ,Jézus harca a judaizmus
ellen és a farizeusok meg a papok altal képviselt klerikalizmus ellen.

Aki csak kicsit is ismeri Rosenberg ,pozitiv¢ kereszténységét,
azonnal lathatja a megegyezést Rosenberg elgondolasai és Tiiringia
Gj hitoktatasi tanterve kozott. Rosenberg elveti az  Oszovetséget,
a kereszténységb6l csupan a ,hési“ Jézust tartja meg, aki szerinte
erésegyéniségli arja volt ¢és mint ilyen engesztelhetetlen ellentétben
allott a zsidosaggal; ,a Dbenniink levé Isten-orszag™ hirdetésével
az 4arja panteizmust hirdette, az ,istenivel“ vald eggyélevést. Hauer
tibingai  professzor, a Deutsche Glaubensbewegung megalapitdja,
reménytelen kisérletnek tartja Jézus Aatfestését 4rjava; a németek
hite szerinte csak a Jézus nélkiili panteista ,,német hit* Iehet.

A fejlodés utja tehat vilagos. Félmegoldasok nem elégithetik ki
azokat, akik a Ludendorff-hazaspar fémiivének cimében: ,Erlosung
von Jesu Christo“ a németségnek Jézus Krisztustél vald megszaba-
ditasat kivanjak!

A hitvallasos  iskoldk  fokozatos megsziintetése  kézzelfoghato
megsértése a konkordatumnak. Az események Osszefiiggése azt mu-
tatja, hogy ez volt kdzelebbi inditdoka a papai korlevélnek.

A papai korlevél marcius 14-énkelt. Kezddszava: ,Mit brennender
Sorge.“  Viragvasarnap, marcius 21-én  meglepetésszeriien olvastak
fel a német templomokban. A nagyhét komor gyasza ill6 hattér volt
a korlevél jelentéségének: a vilagegyhaz hivei gyaszoltdk az egyhaz-
ban tovabbéld Krisztus szenvedését.

Kiilonds megfontolast érdemelnek a korlevél szavai, mert a papa
évekig vart allasfoglalasaval. Véarakozasat az a megfontolas vezette,
»hogy a konkollyal egyliitt ki ne tépjilk a tiszta buzat, tovabba az a
szandék..., hogy nmasok hiiségét a megkotott szerzodéshez addig
végleg meg ne tagadjuk, amig a valésag Kkérlelhetetlen ereje... az
egyhaz ellen intézett tamadast™ fel nem fedi.

A korlevél sorra veszi az egyhdznak a konkordatum Aaltal biztositott
jogait és az elleniik elkovetett sérelmeket.

A hit szabad megvalldsa ¢és szabad gyakorlasa. ,, A ti orszagotok-
ban egyre erdsod6 korusban hallatszanak hangok, amelyek az egyhazbodl
valo kilépésre csabitanak ... A Kkatolikusok, kiilonosen a Kkatolikus tiszt-
visel6k egyes osztalyainak hithiiségét leplezett és nyilt kényszerrendszaba-
lyokkal, fenyegetésekkel, gazdasagi, elémeneteli, polgarjogi és egyéb
természetii hatranyok kilatasba helyezésével nyomas aléd veszik.*

A hitvallasos iskoldk és a hitoktatds. ,Krisztus egyhazanak nem
akkor kell kezdeni a bankodast és panaszkodast, amikor mar az oltarokat
ledontik ... Amikor megkisérlik a gyermekleteknek a keresztségekben
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megszentelt szentélyét krisztusellenes neveléssel —megszentségteleniteni  és
az uyen ¢él6 templomokbol a krisztushit Orokmécsét eltavolitani és helyébe
valami poéthitnek lidércét tenni ... akkor a lelki templom meggyalazasa
mar kozel van .. A hitoktatasnak, azaz illetéktelenek feliigyelete alatt
all6 és megbénitott hitoktatdsnak megmaradasa olyan iskola keretében,
ahol mas vilagnézeti tantargyak el6adoi tervszerien és gytlolettel a vallas
ellen dolgoznak, nem lehet elégséges alap ahhoz, hogy hivé keresztények
onként  helyeseljenek ilyen vallasrombolé iskolat. Jol  tudjuk, Kedves
Keresztény Sziilék, hogy nalatok ilyen Onkéntes beleegyezésrdl szo sem
lehet. A szabad és titkos szavazas hatalmas megnyilatkozas volna a hit-
vallasos iskola mellett.*

A katolikus  egyesiiletek. ,,A  konkorddtumban  biztositott  egyhazi
egyesiilethez vald tartozds miatt ,sok Kkatolikus ifjat* megkarositanak a
kenyérkeresetben ¢s a tarsadalmi életben.*

A hit eredményes hirdetéséhez sziikséges az egyhaz szolgainak
erkdlesi tekintélye. Ennek aldasasara iranyulé aknamunkardl a kovetkezo-
képpen emlékezik meg a korlevél: ,, Az emberek altal mikodd egyhaz
isteni kiildetésére — fajdalom — homalyt borithat az emberi, sét nagyon
is emberi gyarlosag, amely id6nkint mint a konkoly folburjanzik az Isten
orszaganak buzdja kozt. .. De aki a feltétlenill elitélendd visszassagokon
kiviil. . . szandékosan elhallgatja az egyhdz tagjainal tapasztalhato komoly
erényesség . . . megszamlalhatatlan kincseit, az sajnalatos vaksagrol ¢és
igazsagtalansagrol tesz tanusagot. S ha ezeken kivil még nyilvanvald,
hogy a szigori mértéket, amelyet a gyildlt egyhazra alkalmaz, azonnal elejti,
amikor mas emberi koOzOsségekrél van sz6, amelyek az 6 érzésvilagahoz
és  érdekkoréhez kozel vannak, akkor az allitblag megsértett kényes
erkdlesi  érzékével tulajdonképpen azok kozé valénak bizonyul, akik az
Udvozitd szava szerint a felebarat szemében latott szalkitél a sajat sze-

miikkben nem veszik észre a gerendat. .. Nem becsiiletes azoknak a szan-
déka, akik az egyhdzban megnyilvanulé emberi gyarlésagok felhanytorga-
tasaval  hivatasszerien foglalkoznak.“ A  papsdg erkdlcsi megitélésének

tekintetében.  ,,Késébbi  nyugodtabb  id6k  kétségtelenil  tobb  igazsagot
tanusitanak, mint a zlirzavaros jelenkor.*

A konkordatum a bekovetkezett jogsértések miatt szinte érték-
telenné valt, ennek ellenére ,még most is azt tanacsolja aggddd atyai
sziviink, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil a szerzddéses hiiséghez vald
visszatérés még fennallo, akarmilyen csekély valoszinliségét.

A korlevél jelentOsége elsOsorban abban 4all, hogy tisztazta
a feleldsség kérdését a konkordatum meg-
szegésére vonatkozodolag, bar a korlevél szovege meg
sem emliti sem Hitler nevét, sem a partét: ,,A kozelmult esztendok
szemléltetden tisztaztdk a felelosség kérdését. Leleplezik a fondor-
latokat, amelyeknek kezdettdl fogva nincs mas céljuk, mint az egyhaz
elpusztitasa.*

A korlevél nagyjelentdségii még azért is, mert ravilagitott
azujpogany mozgalmak tdmogatasaért jaroé
feleldsségre is ¢és ezzel eloszlatott sok téves felfogast. E tekin-
tetben nalunk, Magyarorszdgon is 1udvds volt a papai sz6. Az Uj-
poganysag larmas propagandajat nem lehet tobbé csak a felel6tlen
elemek szamlajara irni. Vildgos szavakkal elhangzott ugyanis Krisztus
helytartdjanak allasfoglaldsa ,a folyton tadmadod és befolyasos helyek-
r6l — sajnos — sokféle modon tdmogatott Gjpoganysag ellen®.

A korlevél szerte a vilagon nagy hatast ért el nemcsak a katolikus
egyhaz hivei kozott, hanem a hivé protestinsok korében is. Batoritast
adott és allhatatossagot sugallt a lelkekbe.

Az ellenfél tamado kedvét azonban a korlevél nem csokkentette,
hanem még csak fokozta; a kibékiilés felé legalabb az eddigi latszat
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szerint nem tudott biztatdé eredményt elérni. A szembenallo frontok
tisztdzasaval azonban belathatatlanul sokat hasznalt a katolikus iigynek.

A Kkorlevél nyitva hagyta az utat a tovabbi diplomaciai targya-
lasokra, amelyeknek célja lenne a konkordatumban biztositott jogok
visszaszerzése. A korlevél utdn ugyanis a diploméciai kapcsolat meg-
szakitdisa nem kovetkezett be. A birodalmi kormany a Szentszékkel
fennalld fesziilt viszonya ellenére is &vakodott ettél a lépést6l. A berlini
nuncius is megmaradt allomashelyén. A korlevél kihirdetését kovetd
fesziiltség ellenére a konkordatum felmondasara sem keriilt sor, bar
erre vonatkozoélag a német lapokban jelentek meg utaldsok.

A korlevél diploméciai eldzményei kozt meg kell emliteni a
német pispoki karnak és a wvatikdni diplomacianak szakadatlan fara-
dozasat 1936-ban modus vivendi megteremtésén. Az  jpogany
propaganda azonban egyre jobban 4titatta a part szellemét, majd
megindultak 1936 tavaszdn a papsag erkolcsi hirmevének megsemmi-
sitésére  iranyuld  porok, velik parhuzamosan pedig megkezd6dott
a hitvallasos iskoldk fokozatos megsziintetése. A plispokok a hiressé
valt 1936-os fuldai kozos pasztorlevelilkben a legvégsd hatarig mentek el
az engedékenységben ¢és a békiilékeny szellem megmutatisaban azzal,
hogy a hatalom birtokosainak felajanlottdk  egyiittmiikodésiiket a
kommunizmus elleni kiizdelemre. A piispoki kar korlevelére adott
valasz az egyhaz ellen folytatott harc még erésebb felszitasa volt.
A Vatikan végiill is sziikségesnek latta, hogy az egész vilag elott a
tavaszi papai korlevélben felfedje a nemzeti szocializmus harcmodorat.

A papai korlevélre a korméany ,panaszjegyzékkel“ valaszolt,
amely a Vatikdnt azzal vadolta meg, hogy ,németellenes vilagfront
felallitasan  dolgozik”. A nemsokara bekovetkezett kibékiilés Hitler
és Ludendorff kozott, tovabba a LudendorfF-haz wvallasi mozgal-
manak egyenjoglsitasa éppoly jellemzd volt, mint az a modd, ahogy
Rossaint kéaplan és tarsai ellen kommunista szervezkedés vadjaval
eljartak (11 ¢évi fegyhaz!). Hitler beszéde majus i-én megismételte
a nemzeti szocializmusnak azt az igényét, hogy az egyhdz a Harmadik
Birodalomban a nemzeti szocializmus totdlis uralmanak joghatosaga
alatt 4all és szigorGan csak bels6 egyhdzi tevékenységre szorithatja
ténykedését. Majd Hitler targyaldsa az osnabriicki piispokkel és a
berlini papai nunciusnak eredménytelen diplomaciai demarsa mindkét
részrél nyilvanvalova tették a megegyezés lehetetlenségét. A német
tiltakozo jegyzékre adott papai valaszjegyzék utan egyelore kilatas-
talanna valt a modus vivendiért folytatott targyaldsok Gjrafelvétele.

Az egyhaziigyi miniszter —megtiltotta a korlevél kinyomtatasat és
terjesztését az Osszes plispokokhdz marcius  23-an  kiilldott  rendelkezésé-
ben ezzel az indokolassal: ,,A papai korlevél. .. stlyos tamadasokat
tartalmaz a német allami élet java és érdeke ellen. A miniszteri rendelet
kovetkeztében a rendérség azonnal lefoglalta a mar kinyomtatott korlevél-
példanyokat. A sokszorositast végzé nyomdavallalatokat pedig — az
egész Németorszag teriiletén szamszerliit tizenkettét — bezartdk, vagyoni-
jat elkoboztak

A fuldai pilispoki konferencia elndke, Bertram boroszl6éi biboros a
német piispoki kar nevében aprilis 27-én valaszolt az egyhdziigyi minisz-
ternek: ,,Ha valami az allam életének javara és érdekére karos, akkor
az a tény bizonyosan, hogy a kereszténység ellen Németorszagban meg-
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szakitds nélkiil folydo harcot most mar évek oOta eltiirik, s6t a hivatalos
cafolatokra tligyet sem vetve, mértekadd kordok szemmellathatolag parto-
16lag elésegitik.*

Az ERKOLCSI POROK MEGINDITASA volt a tulajdonképpeni
felelet a papai korlevélre és ez egyben hatdsos fegyveriil is szolgalt az
iskolaharc folytatasara.

A péapai korlevél kihirdetése utan lazas munkaba kezdett a propa-
gandaminisztérium. Az  Ujsdgok  erkdlcsellenes  bilindkkel — vadoltak
a papsagot. A propaganda-gépezet miikddése megindult eddigi aranyait
messze feliillmuld moédon. Cikkek, gunyversek és karikatirdk 6zone
arasztotta el a német tarsadalmat.

Az erkdlesi porok kinos feltinést keltettek kiilfoldon is. Mundelein
chikagdi biboros (német ember, a habortutini ¢éhezd Németorszag
nagy jotevéje, amerikai segélyakcid  megszervezdje)  sziikségesnek
latta, hogy a papsag szokasos negyedévi konferencidjan majus 18-an
500 papja eldtt a német helyzetrdl felvilagositd beszédet mondjon:

»Az erkdlesi porok ujrafelvételének kozveden inditdé oka az isko-
lakért folydo harc volt. A kormany egy évvel ezelott a katolikus klérus-
nak izelitét adott az erkdlecsi porok artalmas kovetkezményeibdl, de az
olimpiai jatékok eldtt besziintette a porokét. 1936 0Oszén ¢és telén azonban
a kormany e Damokles-karddal tovabbfolytatta a katolicizmus két fontos
bastyaja ellen a tamadast — a hitvallasos iskolak ¢és a Kkatolikus ifjusagi
szervezetek ellen.

»A hitvallasos iskoldkat elnyomtak a ,legtobb helyen'. A  klérus
mitsem tor6dve a Damokles-karddal, tamadasba kezdett. Az iskolai szavaza-
tokat csalasnak mindsitette .. . Minden honapban piispoki  korlevelek
jelentek meg, amelyek tiltakoztak a konkordatumnak az iskolaharc altal
uzott megsértése ellen. Végil jott virdgvasamapon a papai  korlevél...
Erre a kormany az Osszes erkdlesi porokét egyidében a birdsag e.é vitte
és miikddésbe hozta félelmetes propagandamasinajat, hogy altala a porok
a lehet6 legnagyobb mértékben a nyilvanossag elé keriiljenek .. .

Kétmilli6 katolikus iskolasgyermek nevelése alkotja a jelenben a
kiizdelem targyat... A sajtdo nem titkolja el a kormanynak azt a remé-
nyét, hogy a porok a katolikus nevelés irant jelentésen meg fogjak ingatni
a kozvélemény bizalmat. Az egyhdz helyzete sohse volt oly védtelen
Németorszagban, mint ma . . .

Mundelein  beszéde, amelyet Amerika tobbi pilispokeinek, a
svajei  puspoki karnak, majd Innitzer bécsi biborosnak egyetértd
nyilatkozata kisért, kedvezé alkalmul szolgalt Gobbelsnek a Deutsch-
land-csarnokban méjus 28-4n elmondott beszédéhez. Az Osszes leado-
allomasok kozvetitették a beszédet. Kiilfoldi hallgatok is felfigyeltek ra.
Gobbels  utanozhatatlan  ligyességgel, nagy  szinpadi  rendezésben
kijelentette, hogy a papsag vétségei nem egyes sajnalatos jelenségek,
hanem altalanos erkdlcsi romlds tiinetei ,,0ly megdobbentd ¢és fel-
lazito6 fokban, amelyhez hasonlét a népek kultartorténetében alig
lehet talalni“. A tovébbiakban felemlitette Gobbels, hogy a nemzeti
szocialista part dicséretes példaadassal tisztitotta meg sorait, amiddn
a vezetéség 1934 junius 30-an ,minden tétovazas nélkil“ (,kurzer
Hand“) 60 parttagot az erkdlcsellenes biinért agyonldvetett és ezaltal
a partbol kiirtotta ezt a biint.

Ez wutobbi kijelentés valdtlansaga nyilvanvalé: 1. Rohm, Heines,
Heydebreck és tarsainak kivégzése partpolitikai és nem erkdlesi okok-
bol tortént. A part ugyanis évekig tlirte Rohmék erkdlestelen tizelmeit,
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s6t Rohm Hitler legjobb baratai kozé tartozott. Kivégzésiik csak azért
és csak akkor tortént meg, amidén a part belsd egységének megbon-
tasa miatt politikailag valtak veszedelmesekké az allaméletre; 2. az 1934
junius 30-an kivégzettek kozott masrészrél nagyon soknak semmi koze
sem volt Rohm erkolcsi eltévelyedéseihez (Schleicher, Klausener stb.).

Gobbels  vadjanak megcéafoldsara junius 13-4n a német piispdki
kar kozos nyilatkozatot olvastatott fel a szdszékeken: ,21.461 vilagi
pap kozil 49 ellen indult eljaras. Elitéltek 21-et, 28 eljaras még folya-
matban van. 4.174 szerzetespap kozil 9-et helyeztek vad ala, -elitéltek
i-et, 8 porben még nem tortént dontés. A 25.635 fOnyi 1étszambol
58 ellen indult eljardas. E szam még negyedszazalék sincs, tehat 500
papra kb. egy poros eljaras esik™.

A kozolt adatokban jelentds valtozas egészen'év  végéig nem
tortént. Kerrl kultuszminiszter hageni beszédének (dec. 2) szavai
szerint 45 papot itéltek el eddig, 93 ellen folyik eljards és 29-et fel-
mentettek! Az erkdlcsi porok folyamata minden szomoru és f4j0
volta ellenére is tartalmaz vigasztald vonast: ha az egyhaz elkeseredett
ellenségei minden erejiket megfeszitve ¢és minden rendelkezésiikre
allo eszkdzzel is csak ennyi itéletet tudnak Osszehozni, akkor az egész
hajsza végeredményben nagy apologia a katolikus papsag erkolesi
szinvonala javara.

NEMZETI  VALLAS  MEGVALOSITASA  felé mutatdé  jelenségek
béven akadtak 1937-ben; és pedig nem hirtelen kirobbanasok, hanem
az évekre kitervezett taktika megfontolt sakkhtizésai.

A nemzeti szocializmus mint vilagnézet totalitds-igénnyel 1ép
fel, az egész embert akarja magéanak. Ezért a teljes uralom igénye
kiterjed az Osszes egyéni ¢és tarsadalmi  életmegnyilvanulasok
terliletére, az egész kultarara, az ifjasdg nevelésére, tudomanyra, so6t
a nemzet erkolcsi felfogdsdnak iradnyitdsara is. A teljes uralom igényé-
bol kovetkezik, hogy a tarsadalom legfobb mozgaté erdinek egyikét, a
vallast sem hagyja a nemzeti szocializmus figyelmen kiviil.

Hitler ugyan nem beszél konyvében a nemzeti egyhaz felalli-
tasarol, s6t a nemzeti vallis megalkotasdt egyenesen elutasitja: ,,A
politikai vezér szdmdra ugyanis — mondja Hitler konyve 127. oldalan
népének  vallasi tanai és  intézményei érinthetetlenck  legyenek.*
Azonban Hitler konyve nem egyenld a nemzeti szocializmussal!
Hitler mellett Rosenberget is nagyon szamitasba kell venni, akinek
befolyasa a part vilagnézeti felfogasanak irdnyitdsdban egyre jobban
szembetlind. Rosenberg a nemzeti szocialista vildgnézet 1ényegébdl
levonja a logikus kovetkeztetést a német nemzeti egyhdz felallitasara.
Nem torekszik a Kkatolikus és protestans istentiszteleti formak eltor-
Iésére, hanem csak az eddigi ,negativ kereszténységnek az altala
konstrualt ,pozitiv kereszténység szellemében torténd atalakitasara,
igy a katolikus ¢és protestdns milliok részei lennének majd a nemzeti
egyhaznak, amelybe beletartozhatnanak azok a nemzetiszinli panteistak
is, akik ,az eckeharti lelkiség jegyében Osszetalalkoznak® (,,Mythus*
6x0). A nemzeti egyhaz lényegét ,a néplélek mitosza és a becsiilet
fogalma alkotja®.
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Rosenberg modszere a  kereszténységre sokkalta veszélyesebb,
mint a Ludendorff-hdz fanatikus gyilolete, vagy az agitatorikus, de
vallasi  tartalomban ires Deutsche Glaubensbewegung.  Rosenberg
felfogasa szerint az egyhaz érintetleniil megmarad kiilsé keretei kozott
intézményeivel ¢&s szertartasaval, azonban Rosenberg az egyhdz I[énye-
gét vijja ki és az ilires héjat, a kiils6t megtolti friss germén tartalommal.
Rosenberg szerint az eldmunkdlatokat a mostani nemzedék végzi el, a
nemzeti egyhaz megalakitasa pedig egy késobbi nemzedék feladata lesz.

Sziikséges tehat meglatnunk, hogy a németorszagi egyhazpolitika
fejleményei nem egy Onkényesen megkezdett egyhazpolitika napi-
eseményei, hanem a kereszténység torténetében szinte példa nélkiil
allo vilagnézeti harc, amely elvi ellentétben gyokerezik. Mivel fél-
megoldasok és a vilagnézeti eszmék félelgondolasai az életben
tartosak nem lehetnek, a totalis allamfelfogds elébb vagy utobb eld
fog 4allni a nemzeti vallas kovetelésével. Elviselhetetlen ugyanis a
totalis allamfelfogdst vall6 Harmadik Birodalom szamdara, hogy alatt-
val6éi egyharmadanak szellemi-vallasi feje a papa legyen, alti nem
német allampolgar. Foképpen a Kkatolicizmus romai-latin jellege az a
botranykd, amely a legnagyobb gytldletet valtja ki és a legtobb tama-
das célpontja. A haboruel6tti ,,Los von Rom!“ mozgalom ekként
a nemzeti szocialista torekvések eléfutarjaként tekintendd.

Hivatalos nemzeti szocialista megnyilatkozasok mindenkor tagad-
tak ezt a célt; elszolasok azonban annal gyakrabban fordultak eld.

igy Miller Lajos, Hitler ,bizalmi embere”, az ujdonsiilt protestans
birodalmi egyhaz pilispoke (a ,Reibi®) a tiringiai tartomanyi egyhaznak
a  birodalmi  egyhazba  tortént  erdszakos ,bekebelezése*  alkalmaval,
1934 majus 14-én jelentette ki el6szor, hogy a nemzeti szocializmus végso
célja ,a Romatdl mentes nemzeti egyhaz®. Majd 1935-ben Jdger, a
~Reich® 1ligyésze, aki uj allasanak elfoglalasa elétt a porosz kultusz-
minisztérium  egyhazosztalyanak  igazgatoja volt, a birodalmi kormany-
hoz benyujtott emlékiratban mar mérlegelte is az egyetemes egyhaz
megvalositasanak lehetGségeit. Eszerint lehet remélni, hogy ,rovid id6n
belil megvalosithatd a nemzeti egyhaz, bar szamitani kell mintegy négy-
milli6 katolikus ¢és néhanyszdzezer protestans ellenallasara, amely azonban
kénnyen mulé akadaly csupan. Akkor aztdn eljon majd a keresztény
eszmével szemben a népi eszmének diadala.

A nemzeti egyhdz megvaldsitasa, bar nem lehetetlen, azonban még-
sem oly egyszeri feladat, amint Miiller ¢és Jdger gondoltdk. A protes-
tantizmus hitvalld része (Bekennende Kirche) altal kifejtett ellenallas-
sal is szamolnia kell a diktatGranak. Ezt igazolja Rosenbergnek 1937
Oszén a hitvalld egyhaz ellen kiadott mive: ,Protestantische Rompilger.
Der Verrat am Luther und der Mythus des 20. Jahrhunderts* (Miinchen,
86 1.), amelyben a hitvalld protestansokat Luther ellen elkdvetett arulas-
sal vadolja meg, mert a papa utdn ,szaladnak“ és ezaltal a nemzeti egy-
ség utjaba akadalyokat gorditenek.

A papai korlevél és Gobbels beszéde utan beallott fesziilt helyzet
idején nemzeti szocialista politikai korokben felmeriilt az a gondolat,
hogy az 1937. évi 0Oszi nlrnbergi partnap a kulturharc jegyében folyjék
le, a konkordatum iinnepélyes felmondasaval. A nemzeti egyhdz megalaki-
tasara még nem érett meg a helyzet. Elhatarozo Iépések azonban tortén-
tek 1937-ben is a még ki nem mondott cél felé.

1. Az 0j poganysag fokozatos benyomulasa a part szellemébe. Ezt
igazolja a niirnbergi partnap, amelyen Rosenberg kapta meg a Nobel-dij
poétlasara alapitott nemzeti dijat.

Az SS szellemére jellemz6, hogy a ,Das Schwarze Korps“ folyta-
tasos kozleményeket hozott oktoberi szamaiban az Ujpogany Frenssen
Gusztavnak 1936-ban kiadott konyvébol (Der Glaube der Nordmark).



131

Hogy ekként mily konyvet ajanl a ,Das Schwarze Korps®“ Hitler
gardistainak) jellemzésiil legyen elég e konyvbdl vett par idézet: ,mint
a tobbi ezer meg ezer vallas® a kereszténység is ,idOben ¢lt emberek
id6beli kitalalasa“, ,,0sszetakolt és mulando természeti*’; tanitasa
LHkitalalt  torténetekb6l) mondakbol és  mesékbol”  all, amelyeknek ,az
olasz haldsz vagy bortermeld) a francia kispolgar® hitelt adhat) de nem a
german ember. ,,A german lélek mélyebb, igazabb, Onmagaval szemben
feleldsségteljesebb, jamborabb, nehezen viseli el hossza ideig, ha tudja,
vagy ha csak sejti, hogy a komoly, jambor, tudomanyos kutatds meg-
allapitotta, hogy  hite  okmdnyainak igazmondéasa, toOrténeti hitelessége

megdolt®  stb.  (Frenssen  konyvére a  hitvalld  evangélikus  lelkészek
kozosen  irtak  feleletet ,Nordmark in  Glaubenskampf* (Kiel, 1936)
cimmel, katolikus  részr6l pedig Nissen: ,Heimat-Heide oder Christ*

(Graz, 1937).

Igaz ugyan, hogy Gobbels majus 9-én betiltotta az izgaga ,,Blitz*
cimii Gjpogany lapot. Ezzel az intézkedéssel szemben 4ll azonban az a
tény, hogy az el6keld, divatos ¢és ,tudomanyosan“ megalapozott (Hauer
professzor) Német Hitmozgalom kovetdi kozt talalhato a part elitjének
és az SS-nek egyrésze. A  Hitler-Jugend-b6l is szépszammal vannak
képviselve a Német Hitmozgalom tagjai kozt. Ezért a ,,Durchbruch®,
a Német Hitmozgalom lapja, bar nem hivatalos partlap, mint pl. a ,Das
Schwarze  Korps“, nem tekinthet6 felelétlen egyének  vallalkozasanak.
Szelleme a keresztény vallas gyildletének megdobbentd tant jele. E mel-
lett egészen mellékes szerepet jelent az az allandd torekvése, hogy a papat
és a plispokoket, mint a német nép ellenségeit allitja be.

2. Az Ujpoganysag elbretorése  1937-ben. A  Német Hitmozgalom
és a nemzeti szocialista part kozott fennallo kapcsolatokon kiviil meg-
emlitendd, hogy az 1937—38. tanévre Hauer tiibingai egyetemi tanar
és a Német Hitmozgalom jelenlegi vezetdje (1937 aprilisatél fogva),
Wiedenhoeft  Bernat Berlinben a  Német  Hitmozgalomrol egyetemi
eléadasok tartdsara kaptak engedélyt. A Német Hitmozgalom diadalként
konyvelheti el, hogy 1937 tavaszdn  kozzétett programmjanak  tobb
praktikus  kovetelése maris megvalosult, illetve megvalosulas elétt  all.
(V. 6. a 7. programmpont koveteléseit az alabb kozolt tényekkel.)

A 7. programmpont igy szol: ,,A Német Hitmozgalom koveteli
a keresztény felekezetek befolydsanak megsziintetését a nyilvanos ¢életben
a kovetkezé praktikus intézkedések altal: @) az egyhazaknak adott allam-
segély eltorlése; b) a kozOsségi iskola megteremtése az iskolaiigynek a
felekezeti befolyastél valdé megszabaditasa altal; ¢) a korhazak megszaba-
ditaisa a felekezetekkel valé kapcsolatoktol; d) a teologiai fakultasok
bezarasa az egyetemeken; e) a hadseregben a felekezetekkel fennalld
kapcsolatok megsziintetése; /) a szerzetesrendek és kolostorok eltorlése;
g) a kotelezd keresztség eltorlése; AJ az allam ¢és az egyhaz szétvalasz-

tasa. — Mindez pedig a Német Hitmozgalom 3. pontjaban jelzett
célért  torténnék: LA Német Hitmozgalom a leghatarozottabban eluta-
sitja a kereszténységnek minden formajat.«

Az Ujpoganysag diadalmas elérenyomulasaban nagyjelentdségli

esemény, hogy Hitler ¢és Ludendorff kibékiilésének kovetkezményeként
a legszélsOségesebb  Gjpogany alakulat a ,Ludendoff-haz istenismerete*
a keresztény vallasokkal egyenléjogti vallassa lett Frick beliigyminiszter
majus 12-én kelt rendelete alapjan. A rendelet szerint az egyenjogositott
vallasi alakulat hivatalos elnevezése: ,Istenismeret“ és e szd6 elé tett
,,L* betli (= Ludendorff),

Hauer ¢és Ludendorifhé mellett az Wjpoganysdgnak harmadik vezér-
alakja Bergmann Emd 1937-ben Onallé vallasi alakulatot szervezett meg.
Bergmann leg@ijabb konyvét: Die natiirliche Geistlehre-t a rémai szent
Officium kongregacidja indexre tette.

Hogy e tények messze tulhaladtdk mar a taktikai mandverek hatarat,
azt az oktober 17-én Torgauban lejatszodott esemény bizonyitja: els6-
izben alakitottak at egy keresztény — ezattal evangélikus — templomot
nemzeti  szocialista istentiszteleti hellyé (,,Weihestitte der Bewegung®).
Hogy Rosenberg maga végezte az avatds aktusat, e koriilmény eléggé
mutatja, hogy ez az eset nem lesz egyedilalldo a jovoben. (1937-ben
még két helyen volt hasonl6 avatas, Segebergen és Pasewalkban.)

3. A koOzosségi iskola megvaldsitasa a  hitvallasos  iskoldk  meg-
sziintetése altal. Rosenberg 1930-ban adta ki a ,Mythus “-t; benne
mar alkor a kozosségi iskola megvalositasat célként jelolte meg a nemzeti
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egyhdz  megteremtése felé. Rosenberg e kérdés targyaldsdra ,,Német
népegyhaz és iskola® cimmel egész fejezetet szentelt konyvében.

4. A hitoktatas korlatozasa és a hitoktatdas anyaganak megvaltoz-
tatasa. (Az erre vonatkozo adatokat cikkiink els6 részében lattuk.)

5. Az egyhaz ellen szort vadak célja, hogy elidegenitsék a hive-
ket papjaiktol és  meglazitsdk a német  katolicizmus  Osszekottetését
Roémaval.

A ,politikai katolicizmus®“ ¢évek ota visszatér6 vad. A nemzeti
szocializmus vezetdi kezdettél fogva hatalmi és nem teologiai problémat
lattak az egyhazban és igy azt hiszik, hogy masok is hasonloképpen gon-
dolkozhatnak; ezért a nemzeti szocializmus vezetéi el sem tudjak kép-
zelni, hogy a Vatikdnt ¢és a német egyhazfoket lelkipasztori munkajuk
betdltésében nem politikai célok vezetik.

Amint méar lattuk, a papai enciklikaira adott diploméaciai jegyzék
,.németellenes vilagfront felallitasanak* torekvésével vadolta meg a
Vatikant. A német sajto felujitotta e vadat Pacelli allamtitkarnak Francia-
orszagban  tett latogatasakor  juliusban, amidén Pacelli felszentelte a
lisieuxi bazilikat. A ,Das Schwarze Korps“ is helyt adott annak a
gyanusitasnak, hogy Pacelli ez alkalommal titokban valoészintleg talal-
kozott az angol kiiliigyminiszterrel, Edennel is és a francia diplomatakkal
s az angol killigyminiszterrel titkos megallapodast kotott Németorszag
ellen. A papa a ,politikai Kkatolicizmus“ vadjat {innepélyesen vissza-
utasitotta a konzisztoriumi teremben karacsony vigilidjan mondott beszé-
dében: ,Ugyanezt a vadat, a mi Urunk Jézus is magara akarta vallalni,
hiszen Pilatusnak azért adtdk at, hogy felforgatja a népet, mintha a csaszar
ellensége lenne .. A vallas politikai célokra valé felhasznaldsanak
vadja vad és ragalom, amelyet a puspoki kar és a biborosi rendben levé
annyi tisztelendd testvériink ellen szortak . . .

A kommunista torekvések vadjat kimerithetetlen valtozatban  ismé-
telte a nemzeti szocializmus az egyhaz ellen 1937-ben annak ellenére,
hogy a papa hatarozottan leszogezte az egyhaz allaspontjat a kommuniz-
musr6l kiadott korlevélben, amely par nappal a ,Mit brennender Sorge*
korlevél el6tt jelent meg.

E vad konnyebb terjesztése végett lefoglaltak a kommunizmus ellen
kiadott  korlevél példanyait Berlinben 60.000 példanyban, ahogy  grof
Preysing irja decemberi piispoki korlevelében. A kommunista tarsasa-
gok allamellenes tevékenységének meggatlasara 1933 februar 28-an  kelt
,lex  Hindenburg“ alapjan pedig feloszlattdk augusztus 3-4n a  pader-
bomi, majd a miinsteri és a limburgi egyhdzmegyék katolikus ifjusagi
egyesiileteit, vagyonukat lefoglaltak. Ezzel parhuzamosan augusztus-
ban az osnabriicki kozigazgatasi keriiletben tiltottdk be a katolikus ifjusagi
szervezeteket (a Jungschar és  Sturmschar szervezeteit), ezt megel6zéen
ment végbe junius végén  Wiirttembergben a  fels6bb  tanintézeteket
latogatdé  katolikus  tanulok  egyesiiletének, a ,Neudeutschland“-nak fel-
oszlataisa. E  betiltd rendelkezések nem hagynak kétséget a  Kkatolikus
vallasi egyesiiletek tovabbi sorsa feldl.

Az  Osservatore Romano november 14-i szama kozli, hogy a
,Das Schwarze Korps“ a keresztség eltorlését a kovetkez6 indokoléssal
szeretné megalapozni: ,,Azt mondjadk — irja az SS hetilapja —, hogy a
keresztség Jézus Krisztustol alapitott szentség, azonban mi tudjuk, hogy
a pap ember, akinek minden tavasszal éppligy megjon a nathaja, mint a
tobbi embernek és hogy kormei alatt ugyanazok a bacillusok vannak mint
mas halandonak.* Tehat a keresztséget egészségligyi okokbol kell eltordlni.

Az Osservatore Romano julius 28-i szama foglalkozik a nemzeti
szocialista  folydiratnak, a ,Weltanschauung und Schule ‘“-nak cikkével,
amely a teologiai fakultdsok eltorlését azzal az indokoldssal koveteli, hogy
az allami egyetemek kebelében a teoldgiai fakultdsok ,idegen testet®
alkotnak ¢és ¢éles ellenmondasban 4llanak a német egyetemek szellemével,
amely a tanszabadsagot ¢és a tudomanyos kutatds szabadsagat jelenti.
Az Osservatore Romano megjegyzi: ,,A szabad kutatdas ¢€és a szabad tudo-
manyos munka nevében mozditottak el katedrajuktdl — hogy csak az
utolsd eseteket emlitsik meg — Jaspers Karoly bolcselettanart ¢és Grise-
nach Agoston miivészettorténészt Heidelbergben. fgy akarjdk a  teologiai
tanszabadsagot is elnyomni. Mint mindig, ez alkalommal is megfeled-
keznek a konkordatumrol.*

A kereszténység szellemi megfojtasa a keresztény szellemid konyvek,
napilapok és folyoiratok betiltasaban, részben megfélemlitésében all.
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Példa az utdbbi esetre az azel6tt kitiinden szerkesztett Schonere
Zukunft, amely most is hozza az egész vilagrol az egyhazi hireket, ellen-
ben a német vallasiildozéssel szemben nem meri szavat felemelni, itt a
siri hallgatas a magatartasa.

Az allamsegély fokozatos megvonasat is kilatdsba helyezte
Kerrl miniszter november végén Fulddban ¢és december 2-4n Hagenben
tartott beszédében, mondvan, hogy ,a vallasi koziileteket hiveik aldozat-
készségére fogja az allam utalni. Alig tehat 1937-ben az eredményes
lelkipasztori munka erkolesi alapjait igyekeztek tonkretenni, 1938-t6l
kezdve ,lassan ¢és fokozatosan“ a lelkipasztorkodds anyagi alapjai
ellen fog valoszinlileg iranyulni a harc. Kerrl fuldai és hageni beszédei-
nek az a latszata, mintha az egyhdzaknak nyujtott allamsegély az
allam altal onként adott kegydij volna, nem pedig jogszerint kijaro
kotelezettség, részint karpotlas az  1803-ban  szekularizalt katolikus
egyhazi vagyonért, részint pedig a tartomanyok altal a XIX. szazad
folyamén vallalt ¢és tartomanyi torvényekben biztositott hozzajarulds
a katolikus és protestans egyhaz koltségeihez.

Vilagos, hogy az allamsegély lassi ¢és fokozatos megvonasatol
mar nincs messze az Ut a templomok felosztasaig.

Ezzel azutan teljessé is lesz a nemzeti szocializmus ,babér-
koszortis profétdjanak™ joslata. Az 1930-ban kiadott ,,Mythus“-ban
ugyanis, mint jov0 programm, sorban fellelhetok a kereszténység
ellen folytatott harc eddigi szakaszai és modszerei: a hitvallasos
iskoladk megsemmisitése (599—636), az egyhaz ellen felhozott erkdlcsi
vadak, ,a politikai katolicizmus®, Németorszag ellenségeivel valo
szovetkezés és a marxizmus vadja (476—7), az ellenfél szellemi el-
nyomdasa, szervezeteinek elsorvasztasa (636), az allamsegély meg-
vonasanak kovetelése és véglil a templomok felosztasa a ,,pozitiv
és ,,negativ keresztények kozt (610).

Ha majdan a ,babérkoszoris proféta“ ez utdbbi joslata is Dbetel-
jesiil, a német ,,népegyhdz* megfakultnak lesz tekinthetd!

Ennek bekovetkezése — talzas nélkiill megallapithatjuk — Dbelat-
hatatlan  kovetkezményekkel jarna nemcsak a német Kkatolicizmusra
és protestantizmusra, hanem magara Németorszdgra, s6t az egész
keresztény kulturvilagra is!

KLEMM KALMAN



A MAGYAR GYARIPAR JOVOJE

MAGYAR GYARIPAR megteremtésében fOleg két kovetel-
mény  jatszott  fontos  szerepet: az  Ostermelésben  nem
foglalkoztathat6 népfeleslegeknek munkdhoz  juttatdsa és

a bels6 piac  iparcikksziikségletének az  ellatdsa. Az  ipar-
fejlesztés elmilt 16 esztendeje jorészt meghozta a vart eredményeket.
Az ipartelepek szama ez id6 alatt 2.124-r61 3.629-re, a termelés értéke
pedig 979-4 milli6 pengdrél 2.555-3 millid pengére emelkedett. A gyéar-
ipar jelentds tényezOvé valt az orszag gazdasagi életében.

Mindezek az eredmények nem gybzték meg a kétkedoket. A koz-
gondolkodas altalanossagban most is bizalmatlanul nézi az iparosodast
és kevéssé méltanyolja torekvéseit. Gyakran vetddik fel a kérdés,
vajjon csakugyan eleget tett-e a gyaripar az alapvetd kovetelményeknek
és a biralatok szempontjainak egyik legfontosabbika a népfeleslegek
foglalkoztatasanak az iigye. Ertheté ez az aggodalom. Szocialis pro-
blémaink sordban vezetd helyen az agrarmunkassag lecsapolasa, kell6
foglalkozashoz juttatdsa all. Ennek egyik utja az iparosodas. Az agrar-
proletaridtus levezetésének ezt a fontos Ilehet8ségét legutobb e hasa-
bokon Kerék Mihdly kétkeddén itélte meg. Valdban, ha a gyaripar nem
tudna megfelelni e feladatanak ekkor — ha egyéb szempontok meg is
maradnak — a tovabbi iparfejlesztés egyik dontdé érve értéktelenné val-
nék. Szemlét kell tartani tehat az eddigi eredmények felett, hogy meg-
allapithassuk: eleget tett-e a magyar gyaripar a kdvetelményeknek.

Gyariparunkat altaldban a vamtarifa megalkotasanak az évétdl,
1925-t61 szamitjak. Helytelen ez a kiindulds, mert az iparfejlesztés
1921-ben vette kezdetét. Az 0Osszeomlast kovetd valutazavarok meg-
nehezitették a behozatalt és igy kedveztek a hazai ipar megindulasanak.
1921-t81 1925-ig 1.036 ipartelep létesiilt, mig az 1925—1936. években
Osszesen 469 uj tlizemet Aallitottak fel. Gydriparunk alapjait tehat még
a vamtarifat megel6zden raktak le, eredetét 1921-t61 kell szamitani.

A gyaripari munkasfoglalkoztatds adatainak az elbiralasnal s
figyelembe kell venni egy-két eddig elhanyagolt szempontot. A sta-
tisztika még 1912-ben kelt rendelkezés alapjan sorozza az {izemeket
a gyaripar kategoridjaba, mig az 5—20 munkast és megfeleld erd-
gépeket foglalkoztatd iizemek jorészt a kisipar csoportjaba keriiltek.
A technika fejlédése attorte a régi hatarokat és ezek az lizemek is
tulajdonképpen a  gyariparhoz  volnanak  sorozhatok. A  helytelen-
séget észrevette a statisztika is és 1935-ben ezekre az lizemekre kozép-
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ipari adatfelvételt hajtott végre. Ennek a kategoridnak munkasfoglal-
koztatasi adatait szintén szamadasba kell vonni, mar azért is, mert ezek
az lizemek részben a nagy-gyariparnak végeznek munkat, részben
pedig az iparfejlesztés eszkdzeinek a hatasara elmaradt kiilfoldi aru-
behozatal poétldsara rendezkedtek be. Ugyancsak szdmadasba kell
venni a kohdszat, valamint a magyar gyaripar nyersanyagat kitermeld
vas- €s egyéb ércbanydszat munkaslétszamat, tovabba azt a munkas-
tomeget is, amely a magyar gyariizemek altal felhasznalt szénmennyi-
séget kitermeli. Ezek a kategoéridk oOsszevéve adjak a gyariparunk altal
foglalkoztatott munkéstdmeget, melynek adatai a kovetkezdk:

1921. 1936.
gvaripar dltal foglalkoztatott munkisok 158.928 265.152
koézépipar ,, 38 5 32.000 53.220!
kohdszat, ércbanydszat a 1.369 2.800!
ipart-ellaité szénbanydszat i 18.894 18.704

Osszesen 211.191 339.876

Az iparfejlesztés 16 éve alatt a gyéripar 128.685 embert allitott
munkéba és ez a létszam az eltartottakkal egyiitt 289.385 f6t tesz ki.
Az eltartottak szamat feltétleniil figyelembe kell venni, mert hiszen
ezeket is a népfeleslegbdl szivta fel az iparosodas és a mezdgazdasagi
munkdsréteg szdmanak a megallapitasandl az eltartottak ugyancsak
mint munkdra vardk, vétettek szamitdsba. Ilyen alapon allapithatjuk
meg azt is, hogy a magyar gyaripar a foglalkoztatottak 1936. évi Iét-
szamat véve alapul 764.721 egyén megélhetését biztositja. (A helyes
szamitas  tulajdonképpen megkovetelné, hogy a gyaripari munka-
nélkiilieknek csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 40.000 foére becsiilhetd
szamat is figyelembe vegyiik.)

A gyaripar foglalkoztatd erejének a vizsgalatanal figyelembe kell
venni még a tisztviseldi 1étszamot.

1921. 1936.
tisztviselok a gyariparban 17.797 22.042
a banyaszatban 2.493 2.543
Osszesen 20.290 24.585

Itt is 4.295 f6nyi gyarapodds mutatkozik (eltartottakkal 9439
személy), ami azért is figyelemreméltd, mert enyhitette azt a fesziilt-
séget, amely az ¢érettségizettek, diplomasok munkatlansagabol —stirii-
s0dott és a gyaripar nélkiil még stlyosabban jelentkezett volna.

Az ipari népesség ndvekedését a népszamlalas adatai is mutatjak.
1920—1930 kozott az ipari keresénépesség szdmaban 207.000 f{Onyi
gyarapodas mutatkozott. Ennek nagyrésze a gyaripar fejlodésének a
javara tudhatd be, amennyiben a foglalkoztatott munkdsok szdma az
id6 alatt (fenti szempontok szerint) 82.817 f6vel nétt meg. Ehhez
kell tudni a becslés szerint mintegy 41.000 fényi gyaripari munka-
nélkiilit, vagyis az Osszes szaporodds ebben a termelési agban 123.817
személy volt. Ugyanez 1id0 alatt a mezOgazdasagi keresdnépesség
szama a népszamlalasi adatok szerint 95.250 foével fogyott, amibdl

11935 ¢évi adatok alapjan tortént becslés, a mutatkozd fejlédés figyelembe-
vételével.
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jogosan kovetkeztethetlink arra, hogy az iparosodds nemcsak a sajat
népessége szaporodasdnak Dbiztositott munkat, hanem a mezdgazda-
sagot a munkéasfeleslegek nyomasa alél némileg tehermentesiteni
tudta. Ezt a megallapitast alatdmasztjadk dr. Széli Tivadar szamitasai,
amelyek szerint ,,az 1920—1930-as évtized alatt is az ipar a tényleges
népszaporodasnak tobb mint felét abszorbedlta. A hazankban 1920—
1930-ig mutatkozott 698.117 f6nyi népszaporulatbol egyedill az iparra
(kis- és nagyipar) 358.502 1¢lek, vagyis 51,4 szazalék esik™.

Mindehhez hozzafliizhetjik még, hogy az utols6 népszamlalas
évtizedében az ipari népességnek az Ossznépességhez  viszonyitott
ardnya az 1920. évi 19-1 szazalékrdl 21,7 szézalékra emelkedett.
A gyaripar tehat az adott lehetdségekhez viszonyitva teljesitette népes-
ségfelszivo feladatat. Miként felel meg ennek a jovoben, erre csak a
tovabbi fejlddési lehetdségek megallapitasa adhat utmutatast.

Gyariparunk fejlodésének tovabbi utjat részben az eddigi vonal
tovabb folytatasaban, vagyis a hazai fogyasztas-ellatasban kell keres-
niink. Ennek a lehetdségei:

1. A Kkilfoldi iparcikk-behozatal kiszoritasa. Ez a kovetelmény
pontosan  kozrejatszott a magyar iparfejlesztésben és  eredménye
kielégitheti a reményeket. 1925-ben iparcikksziikségletiinknek még
18,5 szazalékat kellett kiilfoldrol beszerezni, mig 1936-ban mar csak 4.3
szazalékanak a behozatalara volt sziikség. Ebben az évben 0&sszes ipar-
cikkbehozatalunk 110.2 milli6 pengét tett ki. Ennek talnyomd részét
hazai forrdsokbdl is fedezhettik volna. A behozatalt nem annyira
a sziikségesség, mint inkabb kereskedelmipolitikai megfontolas indo-
kolta. Ez iranyban tehat sziikek gyariparunk tovabbfejlédési keretei.

2. Iparcikk-kivitel novelése. E téren allandd fejlodés mutatkozik.
1934-ben 87.4 millio, 1936-ban mar 108.4 millid6 pengét tett ki a kész-
arukivitel, amihez még ugyanezen években 29.7, illetve 44.4 millio
pengd értékii félgyartmanyexport is csatlakozott. A gyaripar technikai
felszerelése a legtobb ipardgban teljesen modern, twgyhogy verseny-
képességiink a tovabbi fejlodést e téren lehetévé teszi. A belfoldi és
kiviteli célokra termelt iparcikkek aranya nem kedvezodtlen. 1935. évi
adatok szerint Osszes ipari termelésiinknek 7-5 szazaléka keriilt kivitelre
és ez az arany azdta sem valtozott. A belfoldi aralakulast terheld eset-
leges kiilfoldi arverseny nem befolyasolhatja talsagosan a belfoldi
arszinvonalat. A kivitelben tehat még sok lehetdség van.

3. Az ipar altal teremtett fogyasztds ndvekedése. Az iparosodas
maga teremtette fogyasztisnovekedést sokan kétségbevonjak. 1925-ben
fejenkénti iparcikkfogyasztasunk 278 pengé volt, 1936-ban 280 pengo.
Csekély kiilonbség mutatkozik csak, de figyelembe kell venni, hogy
ugyanez 1d6 alatt az Osszes iparcikkfogyasztds értéke 182,8 millio
pengével novekedett. Mivel a mezdgazdasagi népesség  iparcikk-
fogyasztasa az azota kedvezOtlenebbé valt kereseti viszonyok mellett
nem javult, hanem, sajnos, inkabb romlott, igy feltételezhetjik, hogy
az iparcikkfogyasztasi tobblet a szaporodd ipari népesség (varosi
lakossag) javara esik.

4. A  mezOgazdasdgi munkabérek megjavitasa. Az  agrarprole-
tariatus ugyszolvan semmi iparcikket nem fogyaszt, mert arra kereseté-
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b6l nem telik. A ,harommilli6 koldus* helyzetének a jobbrafordulasa
jelenti a magyar ipar legnagyobb fejlédési lehetdségét. A fogyasztasbol
teljesen kizart e hatalmas rétegnek fogyasztoképessé tétele, mai ipari
termelésiinknek, mintegy 25—30 szdzalékkal vald megndvekedését
jelentheti. A napszambérek, kereseti viszonyok sziikséges megjavitasa,
amihez a kisbirtokosréteg fogyasztoképességének javuldsa 1is csatlako-
zik, er6sen megndvelheti a bels6 piac jelentOségét.

5. A népesség természetes szaporodasa sziikségszeriien fokozza az
iparcikkfogyasztast. De kdvetkezménye az is, hogy

6. agrartermelésiink kiviteli héanyada 4llandéan csokken. A szapo-
rodd népesség az eddig nagyjabol valtozatlan agrartermelési keret mind
nagyobb részét veszi igénybe. Egy felndtt férfire esé atlagos élelmiszer-
fogyasztas 1925/26-ban 3.184, 1935/36-ban 3.244 kaloria volt, vagyis
nagyjabol valtozatlan. A  belfoldi élelmiszertermelés kaloriaértékének
1925/26-ban 73,8 szazaléka, 1935/36-ban 84,8 szazaléka esett a bel-
foldi fogyasztasra. Ez az emelkedés a népszaporodas kovetkezménye
és azt jelenti, hogy valtozatlan termelés, fogyasztas ¢és mnépszaporodas
mellett a belfoldi élelmiszertermelésnek ma még a kivitelre esé 15,2
szazalékos hanyada tovabbi 10 év alatt elenyészik, vagyis agrartermékek-
bdl nem lesz kiviteli feleslegiink.

Ha pedig az élelmezési viszonyoknak — kiilondsen az agrarnépes-
ségnél — sziikséges megjavitasat is figyelembe vesszikk (ez javuld
napszambérnél feltétlen bekdvetkezik), akkor ez a vart helyzet még
elébb is idészerlivé valhat.

A kovetkezmények két irdanyban véarhatok. Ha fenn akarjuk tar-
tani agrarkiviteliinket, akkor tdbbtermelésre lesz sziikség, ami inten-
zivebb gazdalkodast, tobb munkés foglalkoztatasat, tehat tobb ipar-
cikkfogyasztast is jelent. Ha pedig arra rendezkediink be, hogy agrar-
cikkeinket itthon fogyasszuk: ez a viladgpiactol fliggetlen, tetszés
szerint alakithatd, tehat valoszinlileg magasabb terményarakat jelent.
Kovetkezik ebbdl az agrartermelés kedvez6 ¢és 4llandod rentabilitasa,
ez pedig szintén nagyobb iparcikkfogyasztashoz vezet.

Ezek az iparfejlodési lehetéségek azt mutatjdk, hogy nemcsak az
adott fogyasztdsi keretek betdltésére kell torekednie az iparnak, hanem
a fogyasztds megnovelésére is. De észrevehetd az a kozvetlen hatas is,
amit a helyes agrarpolitika az iparfejlédésre gyakorol.

A tovabbhaladasnak e megadott iranyatol fliggetleniil hatarozottan
megallapithaté, hogy a magyar gyaripar fejlodésében és fejlesztésében

forduloponthoz érkezett el. Minden 0j ipar — s igy a mienk is —
megindulasakor a legkisebb ellentallast, a legkdnnyebb megoldast
keresi és ez a fogyasztasi cikkek eloéallitdisa. Késébb a fejlédés — ha
egészséges — eljuttatja ahhoz a ponthoz, amikor biztosabb tamaszt,

sajat nyersanyagbazist akar teremteni. Ennek ideje most érkezett el.

A magyar gyaripart gyakran illett¢ék ,jiveghazi“ jelzdvel, azért,
mert termelésében kiilfoldi nyersanyagokra tamaszkodik. E  vadban
van némi igazsag, mert a hazai nyersanyagtermelésre valdé berendez-
kedésnek mar elobb kellett volna bekdvetkeznie. De tudnunk kell
azt is, hogy ezen a téren mar igen komoly eredmények mutatkoznak,
masrészt pedig régi ,ipari orszagok, sok vonatkozdsban még kedvezdt-
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lenebb helyzetben vannak. Az eddig elért eredmények igazolasara
szolgal, hogy 1930-ban a gyariparunk altal felhasznalt nyersanyagoknak
30 szazaléka, mig 1936-ban mar csak 20 szdzaléka szarmazott kiilfold-
r6l. Kiilfoldi iparok nyersanyaghelyzetére pedig jellemz6, hogy példaul
az osztrak textiliparrdl (ennek 1étjogosultsdgat senki nem vonja két-
ségbe) dr. Edmund Griinsteidl, a bécsi Kereskedelmi és Iparkamara
Iparpartold Intézete nyersanyagosztalyanak a vezetdje ilyen megalla-
pitast tesz: ,,A  nyersanyagokat legnagyobbrészt importalni  kell.
Pamutot, jutit és selymet teljes mértékben, mig kenderbdl, lenbdl
gyapjubol ¢és miiselyembdl szamottevd a sajat termelés. Jelenleg a
gyapjusziikséglet 95 szazaléka kiilfoldrol fedeztetik és csak 5 szazaléka
belfoldi eredet. A selyemgubotermelés meghonositasahoz meg kell
jegyezni, hogy a kiterjedt hernyotenyésztéshez Ausztridban minden
feltétel hianyzik... A mi leginkdbb iiveghazinak tartott textil-
iparunk ennél joval kedvezObb nyersanyaghelyzetben van.

Gyariparunk tehat a természetes fejlodés és egyéb koriilmények
hatasara elérkezett a hazai nyersanyagtermeléshez. Ennek nemcsak
gazdasagi, hanem lélektani vonatkozasai is vannak. Agrarorszag-
ban a gazdasagi ténykedés akkor értékelt és befogadott, ha a folddel
valé kapcsolata megallapithat6. Ha ez nem 1is jelentkezik tudatosan,
1étét a tények igazoljdk és sziikségszerlien kovetkezik az agrartermelés-
nek évszazadok folyaman a kozfelfogasba is felszivodott szellemébdl.

Az Ostermelés allandd kapcsolatban van a folddel, mindent onnan
kap, mindent ahhoz mér, tehat mas tevékenységénél is kapcsolatban
latja a megalapozottsagot. Ezt a szalat, amely az ipart a magyar élettel
szorosan Osszeflizné, nem ¢érzi kellden a gazdasdgilag amugy is kép-
zetlen kozvélemény és kiilonosen az agrarfelfogas. Eppen emiatt var-
hatdé a tovabbfejlodés ez Uj iranyatol kedvezd I1élektani hatds, amit
kiegészit még az is, hogy e kapcsolat megszilardulasa 4ltal az agrar-
termelés érdekeltté valik a magyar gyaripar 1étében.

Fentebb kozolt adatokbol kitiinik, hogy az anyagi nyersanyag-
forrasokra valo atallitdas mar megkezd6dott és meglazult iparunknak
a kilfoldhoz kotottsége. Ipari nyersanyag ¢&s félgyartmany behozata-
lunk azonban még tetemes értékkel jelentkezik a kiilkereskedelmi
mérlegben és 1936-ban 262,7 milli6 pengdvel 0Osszbehozatalunk 60,7
szazalékat tette. Ennek a tételnek jelentds része olyan nyersanyag,
amit Magyarorszagon eldallitani nem lehet, de komoly hanyada az,
amelynek a termelésére, gyartasara be lehet rendezkedni.

A magyar gyariparnak hazai nyersanyagforrasokra valé beallitasa
részben mezdgazdasagi, részben iparfejlesztd jelentdségli. A sziikséges
nyersanyagok egy részét a hazai agrargazdasag éallithatja el6 és ez nem-
csak Uj termelési lehetdségeket, de biztos értékesitést is jelent. Gyapju,
len, kender, selyem, olajosmagvak, cserzéanyagoknal, csak a mai
behozatali keretet figyelembe véve, mintegy még 20 millid6 pengd
értékli  mezdégazdasagtermelte anyagra van sziiksége gyariparunknak.
Ha ehhez vesszik még az eddig importalt félgyartmanyok el6allitasa-
nak megkezdése esetén sziikséges agrarproduktumokat, akkor —
ugyancsak a mai termelési keret esetén — 45—50 milliora becsiilhetjiik
ezek értékét. Ez esetben még nem vettiik figyelembe azokat a lehetd-
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ségeket, amelyek pamutnak részben lennel, jutdnak kenderrel, stb.
helyettesitésénél adodhatnak.

Az iparilag eldallitott nyersanyagok, félgyartmanyok gyartasara
valé berendezkedés az ipar fejlédésének 1 iranyat jelenti. £z a folya-
mat tulajdonképpen csak most indul meg. Legfontosabbakat emlitve:
marénatron,  cserzéanyagok, cellul6zé, miselyem, aluminium gyéar-
tasa, részben a kozelmultban kezd6dott meg, részben most van késziilo-
ban. Ezeknek hazai eldallitasa kb. 40—50 milli6 pengdvel ndveli
meg gyaripari termelésiink értékét. Az Ujabb milanyagok: miirost,
miibenzin, stb. gyartdsanak sziikségszerli elkovetkezése, ugyancsak
nagy értéktobblettel jelentkezik majd s ha ehhez hozzaveszik az ide-
haza eldallithatd félgyartmanyokat, akkor nem talzott—a mai fogyasz-
tast feltételezve — a 80—90 millié pengds értéktdbblet.

Jelentds tételek ezek, s jelent6ségik még fokozodik, ha az iparcikk-
fogyasztds varhat6 emelkedését kovetd mnagyobb ipari termelés tobb
nyersanyag felhasznaldsdt szémitdsba vessziik. Nem tulozunk tehat,
ha gyariparunk 11 fejlédési iranyat kell6en értékeljiik.

Ezzel az 1) fejlédési irannyal uj problémak is felvetddnek, fgy
els6sorban az, hogy az orszdg mai tokeallapota lehetdvé teszi-e még
ezt a sok befektetést igényl6 folyamatot. Minden jozan gazdasag-
politika torekvése a sajat tékével dolgozé gyaripar, amelynek terme-
1ését, hitelkamatok ¢és hitelintézeti érdekek nem Dbefolyasoljak. Gyar-
iparunk ebben a vonatkozasban is forduloponthoz érkezett. Az ipar-
vallalatok  tekintélyes része fliggetleniilt a hitelszervezettdl. Nem
becsiiljitk tul a magyar gyaripar tOkeerejét és nem tulozzuk az elmult
években tortént Oninveszticiok jelentOségét, de a sajat tokék gyarapo-
dasat egészségesnek tartjuk fOoleg a tovabbfejlddés szempontjabol.
Gyériparunk O6nmagadban — hitelintézeti tamogatassal pedig feltét-
leniil — is elég erds ahhoz, hogy a nyersanyaggyartashoz sziikséges
inveszticiokat maga elvégezze. Nem kell tehat ehhez a gazdasagi ¢élet
egyéb teriileteirdl elvonni a sziikséges tokéket.

Nem kevésbbé fontos kérdés a nyersanyagtermeléssel kapcsolat-
ban az, hogy miképpen torténjék a berendezkedés, kiilondsen azokban
az esetekben, amikor a mezdgazdasag termelte nyersanyagok feldolgo-
zasar6l van sz6. Pontosabban: nyers- vagy félkészallapotban adja-e
at a mezOgazdasag az iparnak a produktumokat. Hazai anyagokbol
torténd cellulozegyartasnal, olajosmagvaknal stb. fontos ez a kérdés,
mert a melléktermékeket az agrariizem hasznalhatja. De fontos az
ipar  decentralizdldsa, munkdasfoglalkoztatds szempontjab6l is, amit
nemcsak az itt emlitett nyersanyagtermelésnél, de az Osszes tObbi
fejlodési lehetdség kihasznalasanal is szem el6tt kell tartani.

A MAGYAR GYARIPAR jovendd fejlddése tehat biztositva van, a
lehetéségek a fogyasztasi cikkek gyartdsa és a nyersanyagtermelés
vonaldban egyarant adottak. Ezeknek a lehetdségeknek a vizsgilata
megmutatta, hogy a jovében szervesebben Osszekapcsolt ipar- és
agrarpolitikdra van sziikség. Az ipar fejlédésének eldsegitése nem kép-
zelhetd el gazdasagilag és szocidlpolitikailag helyes ¢és eredményes
agrarpolitika nélkiil, ennek tdmogatasa tehat fontos érdeke az iparnak.
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Az agrarpolitikanak pedig gondolnia kell az iparra, mint nyersanyag- ¢és
¢élelmiszerfogyasztora és a mezdgazdasagi munkasfeleslegek felszivdjara.

Ezekutan felelhetiink csak arra a kérdésre, hogy a gyaripar a jovo-
ben miként tud megfelelni az agrarmunkasfelesleg felszivasaval kap-
csolatos feladatanak. Agrarrészr6l leggyakrabban a harommillionyira
becsiilt agrarproletaridtust allitjdk szembe a gyaripar munkasfoglalkoz-
tatasi képességével. Ez helytelen, mert csak a munkakeresdket szabad
figyelembe venni, az -eltartottak nélkil ¢és ezek kozil is csak annyit,
amennyit a mezdgazdasdg nem tud foglalkoztatni. Matolecsy Matyas
becslése szerint a mezdgazdasdgban ma mutatkozé kelléen nem foglal-
koztatott munkasfelesleg 250.000 fére tehetd. Intenziv gazdalkodas
és helyes foldreform ebbdl a tomegbdl mintegy 150.000 munkasnak
tud kell6 foglalkoztatast biztositani, marad tehat 100.000 f6, amely-
nek jovében vald foglalkoztatasarol a magyar iparnak kell gondos-
kodnia. Van-e ennek lehetOsége?

E kérdésnél figyelembe kell venni, hogy ha az ipar tovabbfejlodé-
séré6l van szo, akkor semmi esetre sem valaszthatd olyan élesen ketté
a gyaripar ¢és kisipar, mint ahogy az a koézvéleményben sok esetben
torténik. A kisipar fejlédése részben a gyaripari termelés fejlédésétol
is fiigg, hiszen igen sok esetben a kisiparos a gydriparnak dolgozik,
vagy az altala meghagyott hézagokat tolti ki munkajaval. Helyes kis-
iparpolitika esetén a kisipar érdekei egyezdek lehetnek a gyariparral
és fejlodése is azonos vonalban haladhat elére.

Az ipar altal a jovOben felszivasra keriild mezdgazdasagi munkas-
felesleg lehetdségének elbirdlasanal a jelen helyzetet és a jovot egyarant
figyelembe kell venni. Az erds iitemben megindult ipari szocidlpolitika
a 48 o6ras munkahéten keresztiil mar a kozeljovoben is meg fogja novelni
— még a mai termelési keretek esetén is — a munkéslétszamot. Ezek
az intézkedések tulajdonképpen csak most terjednek ki a gyariparra
és legalabb két esztend6t vesz igénybe, amig a gyari termelés minden
vonatkozasdban megvaldsul. Valdszini, hogy a 48 6ras munkahét
kovetkezménye a mai gyar- ¢és kisipari munkaslétszdmnak mintegy
10 szazalékkal valo megnovekedését hozza magaval, ami 40.000
embernek munkdéba 4llitasat jelentheti.

Ehhez csatlakozik iparunknak nyersanyagtermelésre val6 Dberen-
dezkedése és ezzel kapcsolatosan 1) iizemek felallitaisa. A  munkas-
foglalkoztatds a fejlédés eme vonaldban egyelére megbecsiilhetetlen,
mert hiszen még nem alakult ki, hogy ez a berendezkedés milyen
itemben torténik és a sziikséglet milyen hényadara terjed majd ki.
Kétségtelen azonban, hogy szamottevé munkastomeget foglalkoztathat
a nyersanyaggyartds. A  fogyasztasicikkgyarto iparok tovabbi fejlo-
dése — aminek sziikségszerlien be kell kovetkeznie — ugyancsak fel
fogja szivni, természetesen csak a tavolabbi jovében, a mezOgazdasag-
ban mutatkozd6 munkasfeleslegek egy részét. Igy nyugodtan Allit-
hatjuk: hogy a magyar ipar a jovOben eleget fog tenni a varakozasnak
és képes lesz arra, hogy a fentebb emlitett 100.000-nyi mezdgazdasagi

munkasnak foglalkoztatasarol gondoskodjék. KECSO ISTVAN



SZINHAZAK ES SZINDARABOK

ZINHAZBAN NINCS HIANY. Ha seregszemlét tartunk folottik,
Sa kisszinhdzakat és a kiilvarosi theatrumokat is figyelembe véve,
szinte masféltucatig elszamolhatunk.

Az 1) intézetek jorészt nagyszinhazaink filialéi. A Nemzeti-
nek 6sz ota ismét van Kamaraszinhdza s igy alkalma, hogy intim hatasu
darabjait ardnyaiknak megfelelobb keretben mutathassa be. A Vig-
szinhdz mar tavaly fidkot — vagy ahogy kommiinikéje annak idején
patriarkalis kozvetlenséggel hirdette — ,testvérszinhdzat“ nyitott, az
exkluziv Pesti Szinhazat. A Belvarosi dominiuma a Miuvész Szinhaz;
anya ¢és gyermeke a miivészi és financialis szempontokat felvaltva érvé-
nyesitik, ma klasszikust, holnap operettet jatszanak. A Magyar érde-
keltségébe tartozik az Andrassy Szinhaz, a Nemzeti régebbi Kamara-
szinhdzanak Paulay Ede-utcai otthondban. Végill a Viarosi a Royallal
Iépett kapcsolatba, amely a koruti tomegizlés kiszolgalasara rendezke-
dett be. A kisszinhdzak egész estét betoltd darabok eldadasaval igye-
keznek kiemelkedni kabaréjellegiikb6l, mig a kiils6 keriiletek szinhdzai
(Erzsébetvarosi, Jozsefvarosi és oObudai Kisfaludy Szinhaz) hol 6nalld
akciot folytatnak, hol a nagyszinhazak ,bombasikeri portékait, fOleg
az Ujbol sirin tenyészd operetteket kozvetitik a harmadhetes mozik
mintajara. A Kirdly két éve elarvult, a Bethlen-téri egy éve moziva
vedlett, a Budai Szinkdrt még nyédron lebontottdk. De olvassuk, hogy
lelkes mozgalom indult egy alland6 budai szinhaz, a Déryné Jatékszin
létesitésére. Szinhdzban tehat nincs hiany.

A tulprodukcio a kozonség tajékozodasat mar a szinhazakra nézve
is éppen eléggé megneheziti. Némelyiket prézai szinhdznak, operett-
vagy kabaré-brettlinek egyforma joggal lehet tekinteni, amint a divat,
a véletlen vagy a pénztar szempontjai szerint modosul. Még bonyo-
lultabb feladat a szindarabok dzsungelében eligazodni. Eldrelathato
volt ugyan a szinhazak megszaporodasaval a bemutatok szamanak
emelkedése is, de tavaly oOta a szindarab-statisztika minden jézan valo-
szinliségszamitast felborit. A szinhidzak kozott élénk versenyfutas indult
meg a sikerért, és a verseny tilnyomorészt nem a mindségen, hanem
az ujdonsagok szamerején s a karzat étvagyan alapszik. Szinhazaink
nem panaszkodhatnak. Ko6zonségiink, ha fel- nem 1is, de minden-
esetre megnott. A pénztarak elég stiriin dicsekedhetnek tablas hazzal.

A heves start utan néhany kisérlet szerencsésen bevalt; hetek,
honapok oOta tart egypar széria, melynek tartama alatt a rendezd is,
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a kritikus is follélekzik kissé. Ennyi szinhdz és ennyi szindarab ira-
maval a napilapok is alig tudnak Iépést tartani, a folyoiratoknak meg
éppen le kell mondaniok arrdl, hogy beszamoldikban 4 jour legyenek.
Mire ez a kronika megjelenik, az wjdonsagok egyik fele mélto feledésbe
meriilt, masik feléhez pedig Ujak csatlakoznak, ma még csak hdazi-
probakon bontakozd, késziild premierek.

DE BARMILYEN MOZGALMAS ¢és eseménydus volna is szinhazi
életlink, a szezon uralkod6 eseménye akkor sem lehetne mas, mint a
szazéves Nemzeti Szinhaz jubileuma.

Az évfordulok altaldban a kegyelet lerovasanak elkeriilhetetlen
alkalmai. A nagy miveket és nagy embereket azonban nem az {innep-
lések éltetik s 1élekszerinti hiveiknek nincs sziikségiik naptari figyel-
meztetésre. Az olyan jubileum, mint a Nemzeti Szinhaz fennallasa-
nak szazadik évforduldja, kiilonbozik is ett6l a megszokott sablontdl,
mert puszta emlékezésnél mélyebb értelme és  jelent6sége  van.
Az tnnepi évben nemcsak a Nemzetit Iétrehivd reformkor szellemének
aldozunk, hanem az O©rok Magyar Géniusznak is, amely alapjait eld-
készitette, hivatasit megszabta s nekiink nemes Orokségként atadta.
A mi Nemzeti Szinhdzunk sohasem volt pusztdin szinhazi iizem.
»Mivészet templomanak®, ,muzsak csarnokanak® hivtdak — ¢és az
elnyltt kifejezések ma is kotelez0 magatartast fednek. Kozintézmény
a szo szoros értelmében, nemzeti ¢és kulturdlis feladatokkal sdlyosan
megterhelve. Szdz éven at tudatosan ¢és eredményesen fejtette ki hiva-
tasat, ezzel szolgalta meg, hogy nemcsak nevében, de sorsanak min-
den rezdiiletében a nemzet szinhdza 16n. Nyomatékosan ki kell emel-
niink Nemzeti Szinhdzunk e sajatos magyar jellegét — amely egyéb-
ként kisnemzet voltunkkal fiigg Ossze —, killonben érthetetlen volna:
miért tartja minden tarsadalmi réteg, osztily és part a Nemzeti Szinhaz
dolgait személyes iligyének s nem tér ki el6liikk, mint ahogy azt annyi
mas intézményiinkkel szemben nyugodt kozonnyel teszi. Orvendetes
jele nemzeti jatéksziniink nemzeti I¢lekbe gyoOkerezettségének, de
azért oda mégse vezessen, hogy amiért valaki véletleniil egy eldadasra
betéved, rogton hites szakértonek képzelje magat...

Visszatekintve a Nemzeti Szinhaz (nnepségeire, adjunk szamot
annak fO6bb mozzanatair6l. Oktober 25-én délel6tt, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia nagytermében volt a jubilans év hivatalos meg-
nyitdsa, Magyarorszdg kormanyzojanak jelenlétében. Héarom {innepi
beszéd hangzott el. Homan Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszter
a szinhaz létrejottének végzetesen magyar gyokereit tarta fel s megvila-
gitotta tovabbi fejlédése tavlatat; Tasnadi Nagy Andras allamtitkar
a ,nemzet napszamosainak®“ eléviilhetetlen érdemeit fejtette  ki;
Németh Antal igazgatd az intézet korszerli feladatait vazolta. Majd
Kiss Ferenc szavalta el Szabé Loérinc alkalmi o6dajat, az tidvozlések
utan pedig Markus Emilia fejezte ki a Nemzeti Szinhdz koszonetét.
Este a szinhazban meghivott kozonség el6tt folytatddott az ilinnepség.
Bajor Gizi az els6é ,szinésznék™ Dbiedermeier-kontosében tolmécsolta
Herczeg Ferenc Unnepi koszontéjét. Ezutin a szinhdz Vérdsmarty-
nak az 1837 augusztusi megnyito-eldadasra irt Arpad ébredése cimii
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»elojatékat” mutatta be, a kiizdelmes mualt egyik patinds emlékét.
Majd az Operahdz miivészei adtdk el6 Ruzitska Jozsef: Béla futasa
cimii ,vitézi jatékanak™ els6 felvondsat, annak emlékezetére, hogy a
dalmiivek bolcsdje is a Nemzetiben ringott.

A centendrium fOlelevenitette az épiiletkérdés végleges megolda-
sanak rég vajudd problémajat is, hogy ismét felépiiljon a szinhaz
sajat otthona, amelyet a habora eldtti évtized ,,vildgvaros“-épitd
szenvedélye oly konnyelmilen feladldozott. A hivatalos {innepléseket
egyébként a Nemzeti Szinhaz érdemeinek térvénybe iktatdsa tetbzte be.

Maradandé hatasi megnyilatkozdsa volt a jubileumnak a Nemzeti
Szinhdz november 30-dn megnyitott emlékkiallitisa az Iparmiivészeti
Muzeumban. A  gondosan és  Otletesen  Osszevalogatott — anyagon
keresztiil szinhazi multink és jovonk felé egyarant kitekintést nyerhe-
tett a szemléld. A hdskor nagyjainak fennmaradt relikvidi: irdsok,
képek, csecsebecsék forrd sikerek néma tanti. A szdzad madasodik
felének gazdag dokumentdciés anyaga utdn felvonul a jelen is: maket-
tek, kicsinyitett szinpadtervek, diszletek, kosztimok, szinészetiink €16
jeleseinek emléktargyai. Es végill a szemiinket jov6be iranyitd képek:
az uj Nemzeti Szinhaz épiiletmegoldasainak tervei...

A centendrium eseményeihez kapcsolodik az a két kiadvany is,
amely szintén az iinnep lelkesiiltségében fogant. Eppen az oktober
25-1 megnyitora jelent meg a Magyar Szemle Tarsasag alkalmi kiad-
vanya, Magyar Balintnak ,,A szazéves Nemzeti Szinhaz“ cimli Kin-
csestar-kotete.  Sikeriilt, tomor foglalata a Nemzeti multjat illetleg
mindenki szdmara kotelezd tudnivaloknak. Rédey Tivadar ,,A Nem-
zeti Szinhaz torténete“ cimli nagyobbszabasi monografidjja nemrég
megjelent elsé kotetében az elsé félszdzad eseményeit tarja fel. Az adott
béséges keretek kozott részletes fejlodésképet alkot, szines leirdsokban,
plasztikus  jellemzésekben dllitva elénk szinhazi kultirank fényes
csillagait s bolygd fényeit. A tudds apparatusat az ir6 mivészi eszko-
zeivel egylitt alkalmazza, adatainak tomegét konnyed el6adasban oldja
fel, s igy nemcsak a kor alakjaival és eseményeivel ismertet meg,
hanem az évtizedek hangulatanak, szellemének is részeseivé tesz.
Az ir6 tollit — érezni — az Oszinte targyszeretet valosaggal athatja.
Terjedelmesebb  szinhdztdrténeti munka nem lehet meg illusztracios
anyag nélkiil, Rédey konyvében e részrél sincs hiany. A mi mélto
kiallitasarol az Egyetemi Nyomda gondoskodott.

A NEMZETI SZINHAZ jubilans évének eddigi miisora 6sszhangban
all az Tlnnepi megnyilatkozasokkal. A miisor klasszikus része és a
felgjitasok a hazai repertoar elismert értékeibdl teltek ki. Valdsagos
drématorténeti  ciklus, kitind alkalom szinh4zi kozonséglink beisko-
lazdsara. Gaal Joézsef Peleskei notariusa, Az ember tragédidja, Csiky-
tdl a Proletarok, Rékosi Jend A szerelem iskoldja cimli Gjromantikus
dramaja, Gardonyitol A bor, Herczegtél Bizanc, Harsanyi Kalman
Elldkja és Zilahy szinmiive, Siit a nap, a miisor egyik fele. Ide soro-
zandd a Szentivanéji 4lom eldadisa is, miutdn Shakespeare nevétdl
nemzeti szinjatszdsunk s drdmairdsunk elvalaszthatatlan. Szezonnyitd
darabnak a szinhdz szinte egyid6és kortarsat, a Peleskei ndtariust
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szemelte ki. Ez a bohozat hozta a Nemzetinek az els6 magyar sikert,
ma is tud hatni és mulattatni, nem méltatlanul esett tehat a valasztas
red. Az eldadast vendégrendezéként Galamb Sandor készitette el6,
ugyand alkalmi utéjatékot is irt a darabhoz. A jaték pompdasan érvé-
nyesitette a mil kifogyhatatlan humorat, a szinészek, ¢élikon Kiss
Ferenccel, deriit, jokedvet darasztottak, pddium és nézotér valosaggal
Osszeforrt. — A Tragédiat Németh Antal ) rendezésében lattuk viszont.
A tomegjelenetek impozans méretekben, dinamikus erével érvénye-
stiltek, a mil vizualis hatdsa nem egy értékes 0j vonassal gazdagodott,
de ez a megoldds Madach szovegébdl az eddigieknél is nagyobb
aranyu torléseket tett sziikségessé. — A Szentivanéji alom el6adéasaval
viszont Németh igazgatdé eddigi legszebb, jol megérdemelt rendezoi
sikerét aratta. Szinte minden szerep Uj kezekben, az Osszjaték mégis
egységes, a képek frissen perdiilnek, élet, lendiilet van az el6adasban,
nem zavarja semmi a mese légies finomsagat. Jaschik Almos oszlop-
csarnoka eldtt gordg ég alatt érzi magat az ember, de mar erdei disz-
letei nem annyira harmatosan, mint inkabb porosan hatnak.

A felyjitasok nagyobb szamabol kovetkezik, hogy a szinhaz az
ujabb  termésbél  mértéktartobban  valogatott. Eddig minddssze 6t
premierre keriilt sor. Ebbol ketté kiilfoldi, egy olasz ¢és egy német,
kulturdlis  kapcsolataink  kimélyitésének  célzatdval. Rino  Alessi:
Medici Katalin-ja tipikus torténelmi életrajz-drama. A Szent Ber-
talan-¢j megrendezése all a historiai adalékokkal talzsufolt jelenetek
kozéppontjaban, de sem a cselekmény, sem az alakok nem keltenek
igazi drdmai hatast. Tételei és dialogusai hevesen pattognak — meg-
gy6z06 erd nélkil. — Hanns Johst a mai Németorszag irodalmi életének
egyik vezetd személyisége, Thomas Paine cimli dramajanak hazajaban
nagy sikere volt. A drama az északamerikai szabadsidgharc egyik mél-
tatlanul elfelejtett hdsérdl szol, aki angol publicista létére az ameri-
kaiak oldalara 4allt, s a kiizdelmekben cikkeivel, gyujtéhatasu szonok-
lataival, lelkesitd dalaival tevékeny részt vett. A miinek a latszatok elle-
nére sincs igazi dramai hitele. Szovegében tulteng a retorika, ahol
leginkdbb szamit a hatasra, ott taltheatralis. Ellentmondasain, anakro-
nizmusain mar fenn sem akadunk.

A  magyar Ujdonsdgokat Nyir§ Jozsef ,havasi torténete”, a
Jézusfaragd ember vezette be. Tavaly a Vigszinhaz mar
megkezdett egy erdélyi dramaciklust, de mivel az elsé kisérlet nem
felelt meg a hozzaflizott financialis reményeknek, hirtelen egész ter-
vét levette a napirendrdl. A Nemzetit nem ilyen kizarolagos szem-
pontok irdnyitjdk s igy remélhetbleg modot taldl a szép s hozzdméltd
feladat folytatasara, fiiggetleniil attol, hogy Nyir6 dramaja torténete-
sen lizletnek is jonak bizonyult. Nyir6 Jozsef ma egyik legkitinébb
elbeszélonk. Irasainak egyéni ize, nyelvi zamata, latasanak tisztasaga,
romlatlan  természetérzése —  legfébb  mivészi jegyei.  Sziiletett
elbeszéld, a szerkesztés nem erGs oldala. Ezzel eleve szamolnunk kell,
nehogy téves illuziokba essiink. Hose Ajnadi Ferenc fiatal szobrasz,
aki meggyotort lelke vivodasait testesiti miiveibe. Utolsd erdfeszitése,
egy Krisztuskereszt; az Istenember vondasait fijdalom torzitja, a
mivész lelkének dobbenetes expresszidja, amely azonban nem fedi
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a tomegek hitében megalkotott Krisztus-idealt, nem kell a templom-
nak s igy a mivésznek sem hoz segitséget, megvaltast. Erdély ma
éppen nem kényezteti gyermekeit. Szobraszunk vésé helyett fejszét
fog kezébe, elmegy erdbirtani, felesbe dolgozni azzal a favagoval,
kinek csaladjat épp az imént mentette meg a régi szeretd bosszjatol.
Egy fatdrzs, az 6 {ligyetlenségébol, joltevojét halalra shjtja. A véletlen
ugyan nem dramaformdld tényezd, jelen esetben mégis ez oldja meg
mindkét fél sorsat. Eltes David ozvegyét s arvajat vetélytarsa veszi
oltalmaba — majd ha kiililte hatralevé biintetését; hosiink is eljut
a katharzishoz. A kis 4rvanak kardcsonyi ajandékul faragott betle-
hemi Jézuson keresztiil elérkezik a mindenhatd szeretethez: a talajat-
vesztett individualista Iélek népének testvéri kozosségében oldodik fel.
Az allegoria kiillondsebb hangsilyozasa nélkiill is kicseng az erdélyi
ir6 hitvallasa: itt mindnydjan egyek kell hogy legylink s kozds a
Krisztusunk... Minden elismerést megérdemel ez az emelkedett
mivészi felfogas, ritka dramai koncepcid, koltéi vardzsi szimbdlum.
Egy eleven szinhazi kultura Iégkorében — amelytél a mi Erdélyiink
most olyan messze van! — bizonyara Nyir6 Jozsef is hibatlanabbul
épitett, istenaldotta kivételes tehetségét hivebben kifejezd  dramat
alkot. De igy is megilletddve koszontjiik a vérbeli irot s feledjik a
mesterségbeli  hianyossagokat — elvégre Ajnadi Ferenc is miivész a
javabol, amiért a favagds nem kenyere! Az els§ felvonds felépitése
szilard, az eresztékek a masodikban lazulnak meg s csak a harmadikat
érezzilk elnagyoltnak. A hianyokon valamit a dramaturg is segithetett
volna, de talan jobb, hogy nem nyult hozza idegen kéz. Elegiink volt
a rutin remekeibdl. Ismételjik: ennek a draméanak helye van a
Nemzeti  Szinhdzban, sikere jol megérdemelt, Orvendetes jutalom.
Varjuk, hogy a Pesten lelkesen iinnepelt ir6 miel6bb hozza el ismét
Erdély lizenetét.

Bibo Lajosnak egyetlen nagy élménye a paraszt. Ugy szereti,
ahogy van s Ugy szeretné lattatni, ahogy latja a maga ,igazi“ mivol-
taban, az egyszerli lélek és a soOtét Osztondk leplezetlen megnyilatko-
zasaival. Szentségtorésnek tartand egy arnyalattal is stilizdlni, a szem-
1élet sikjabol a kifejezésébe vetiteni. A veszély 4llando: az &brazolas
éppen a realitdsra torekvés merevsége miatt elrajzolodik. Falu és varos
hagyomanyos, nalunk meg éppen éles ellentéte hatarozza meg Bibo
Uuj darabjanak alakjait s viszi dilére torténetét. Eszter, akir6l a
darab cim szerint is szo6l, egyike azoknak a kis parasztlanyoknak, akik
naponta tucatszam érkeznek a Keletire s esnek cselédsorbol a nagy-
varos olcsd prédaiva. Esztert els6 bukésa utan felkarolja Mihaly, a
kubikos. Falu a faluval talalkozik — mulo epizdéd. A varos nem ereszti
aldozatat. A lanynak gyermeke volt a kiilvarosi csirkefogotol, de
nincs az uratdl s emiatt ez elidegenedik t6le. Mihdly még elintézi
a varossal a maga dolgat: leszirja az ismét felbukkand kiiltelki lova-
got, leiili biintetését, aztdn hazamegy a falujaba. Bibd Lajos faluja
nem békés, szelid idillum — egy kilon vildg, kemény, masithatatlan
torvényekkel. Esztert, aki karacsony estéjén, halalra fazva bedllit a
Mihéalyék hajlékdba, a férfi anyja felhdborodva kiutasitja. Mihdly
megbocsat, késé. De felesége holtteste mellett valahogy jobban meg-
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vilagosodik eltte az ember helye a fold és az ég kozott... Bibo
Lajos félig kiiltelki, félig paraszt-dramajaban az alvildgi romantika
falusi izekkel keveredik. Annak korvonalai s figurdi -elrajzoltak, szinei
rikitok, ezt helyenként igaz dramaisag fliti, ha nem is mindig ott, ahol
a leghangosabban pattognak a szavak.

A Roninok kincse a tértdvolsdg exotikumaval, G o d i1 v a,
Kallay Miklés 1j drdméja, az iddbeli messzeség varazsaval tudatosan
torekszik a szinpadi kereten beliill hatvanyozottan a miire koncentralni
minden figyelmet. Az ir6 ars poétikajanak figyelemreméltd  tor-
vénye ez. A kozépkor misztikus homdlydbol, egy odangol legendabol
szovi Kallay Miklés 1uj dramajat. ,,Godiva, a fehér galamb“ Lord
Clermond szépséges leanya, egyébként Maeterlinck Monna Vanndjanak
is ihlet6je, kiben a kozépkor ndéi eszményének a szentséggel hataros
jegyei egyesiilnek, felaldozza boldogsagat egy elvetemiilt emberért,
hogy megmentse ennek pokolraszant lelkét. N6l megy Leofric
grofthoz, ehhez az emberi divadhoz, akiben szikrdja sincs a tisztes-
ségnek; kegyetlen rablolovag, ziillott kéjenc, hitetlen pogany. Fele-
ségét megalazza, kinozza, gyotri. Betelik a mérték, kovetkezik a vég.
Az asszony orvosi tandcsra vérét adja a betegnek, de az mérgezéstdl
tartva, elveti az asszony aldozatit. Hatra van az utolso, a legnagyobb
probatétel: férje lelkét csak azzal mentheti meg, ha meziteleniil végig-
lovagol a varoson. Godiva meghozza ezt az 4aldozatot is. A varos
szajtati népe felcsigazva varja a szemérmetlen latvanyossagot. Az
asszony meztelensége azonban lathatatlan marad, mert Utjan fehér
galambok felh6je veszi koriil; a galambok (igazi legenda-motivum!)
visszafizetik urndjiik josagat, amiért egykor tulajdon testével fedezte
¢letiiket férje nyilvessz6i ellen. A proba sikeriilt; csoda tortént,
Leofric grof megtér, de Godiva sem veszti el iidvosségét, hiszen a
testét egyetlen tekintet sem illette .. . Ezen a szines kozépkori legendan
épil Kallay mélyértelmli  misztériuma, sajait mifaji meghatirozasa
szerint: ,jatéka a lélek értékérdl“, azzal a tanulsaggal, hogy egy
emberi lélek minden 4ldozatot megér. Két elvont képlet, a Jo és a
Gonosz eszméje all egymassal szemben s vivja elszdnt kiizdelmét,
amelybdl végiil is az eldbbi keriil ki gyOztesen. Amaz szepl6tleniil
fehér, arnyéka sincs; ez TUjabbnal ujabb szornyuségekkel arnyalja
magat. A JO szerepe passziv, de végtelen rugalmassaga minden probat
kiall. Az ir6 elott a misztériumok példaképei lebegtek, a targyban
egyébként a mifaj is adva volt. Feladata nem lehetett mas, mint a
mélyértelmli parabola dramai felépitése. Misztérumat két sikban jat-
szatja, egy transzcendens ¢é&s egy redlis sikon, amennyiben az egyes
képek eseményeit harom szimbolikus alaknak: Lucidor az ég angyala,
Belfegor a satan és Azrael az enyészet szellemének versengése eldzi
meg s a cselekmény tulajdonképpen az & disputdiknak megjelenitése.
Az 1ir6 hatalmas feladatra vallalkozott s a kivitel nem maradt mogotte
a szandéknak, hiszen egy tavoli korszak vilagérzését gyujtja fel a nézo-
ben. Miigondja a nyelvre s a targyi részletekre egyarant kiterjed.

A MAGANSZINHAZAK koziil az idén negyvenéves Magyar Szinhdz
tlizte maga elé a legmagasabb feladatot a III. Richard eléadésaval.
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Hevesi Séandor avatott forditdsdban s rendezésében és Torzs Jend
alakitasaban keriilt szinre ezeken a régi, bar még nem patinds desz-
kakon Shakespeare izgalmas problémaju tragédiaja. Torzs az alaknak
inkabb groteszk elemeit hangsulyozta, a mélyebb feladatra, a gonosz-
tevé grandiozitdsdnak  érzékeltetésére tanulmanya nem terjedt ki.
A Mivész Szinhdz Shaw-eldaddsa, Barbara O&rnagy, emelkedett ki
még a szinmiidradatbol. Barbarat, az Udvhadsereg szoknyads &rnagyat
sulyos csaldédas éri, amikor rdeszmél, hogy az emberiségnek tulajdon-
képpen nagyobb jotevéi a hadiszergyartok, akik munkaval, semmint
a hivatasos jotékonykodok, akik csak alamizsnaval kiizdenek koz0s
ellenségiik, a szegénység ellen. Leveti tehat egyenruhdjat — ¢és férjhez-
megy egy szépreményll hadseregszallitbhoz. De a kissé pallott bdlcse-
ség koré hevenyészett mese csak puszta keret. A lényeg ezittal is:
a szerepekben megbivé cinikus vagy érzelmes, de mindig paradox
tanitasok, a dialektika teljes vértezetében kidll6 szatira, a shaw-i
fintorok. Végeredményben a kapitalizmus parodigjat kapjuk, meg-
irdsa utan par évtizeddel kissé bizony megkésve.

Ami szinmli hatravan, otthonosabban elhelyezkedik csoportosan,
bokrosan, mint lancvonulatban. Amelyik mii Onmagaban nem sokat
mond, valamit mégis csak jelent nemének vagy fajanak egyiittesében.
Kifejezi a célt, mivégre hozta a szerzé e vildgra, a divatot és izlést,
mely folkapja, tenyészti, elveti. De mast is kifejez az atlag. Nemcsak
a szerzore s a mire vilagit, hanem a szinhdzra is. Mert legyilink végre
tisztdban vele, hogy a kozonség nemcsak aszerint kap ilyen vagy olyan
darabokat, hogy a lektor asztalfiokja pillanatnyilag mivel szolgal,
hanem hogy az a bizonyos miivészeti vagy iizleti szinhdzpolitika mit
tart a maga szempontjabol célszeriinek.

Az utobbi évek o6ta minden szezon meghozza a maga él etraj z i
dramatermését. A Nemzeti mellett a Vig é a Mivész Szinhiz
is hodolt ennek a divatnak. Laurence Housman Victoria Regina cimi
szinmiivét Anglidban csinos sikerrel adtdk. FErthetd: Anglia tavaly
a nagy kirdlyné tronraléptének centenariumat {innepelte s egyidejileg
kiralykoronazasra késziilt. Mi targyilagosabban nézhettik meg. Kép-
sorozat a kirdlyné életébdl; olyan mint egy regény, de konnyebb,
mert nem kell olvasni. Eljatszani mar nehezebb: hirom o6ra alatt
hatvan évet ¢élni, oOranként huszat Oregedni!. .. Bulla Elma tudasa
és jatékskalaja evvel is bravirosan megbirkdzott. — Lengyel Menyhért
a francia torténelem hirhedt nyaklancporének f&szerepldjét, Jeanne
de la Motte-ot vitte szinre, nyilvan Carlyle nagy munkdja alapjan.
Nem kimondottan életrajz-zsaner, de megfér ebben a keretben. Két
legsikeriiltebb jelenete: amikor a kalandorné megtudja, hogy & tény-
leg ,Kiralyi vér“ és amikor Maria Antoinette a bortonben, melybdl
emezt kiszoktette, izelitét kap eljovendd sorsabol.

Ennek a redlis tényekre tdmaszkod6 és torténelmi adatokra hivat-
koz6 miifajnak  homlokegyenest ellentéte a rutin-szindarab.
A targy kozombos, szinte folosleges, a hatds ugyis a technikai virtuozi-
tason fordul meg. Molnar Ferenctdl kapjuk az effajta jaték legmutatd-
sabb példait. Személyei tObbnyire nem is ¢él6lények, hanem merd
absztrakciok, ha 1gy tetszik babok, de babnak kifogastalanok. Leg-
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Ujabb miive, Delila (Pesti) amaz 0&szOvetségi eset modern valtozata.
A mai Samsonok ereje pénziikkben rejlik, vedd el a pénzét s oda az
ereje. £z a sovany Otlet a szerzonek elég ahhoz, hogy csalhatatlan
szinpadismerettel hibatlan gépezetet allitson elénk, amely pontosan
azt teszi, amit a szerz6 akar: minden igénytelensége mellett is elképraz-
tatja a kozonséget. — Lakatos Laszlo is kiprobalt tagja az iskolanak.
Kéziigyességét Kosztolanyi Edes Annajanak szinpadra irasaval tavaly
is bebizonyitotta. Szezoneleji ujdonsaga, a Laz (Mivész) Iélekelemz6
feladatokkal kisérletezd blinligyi-szerelmi  drama, jellegzetes mester-
ségbeli fogasokkal. A Magyar Szinhdz Matolcsy Andor Utolsé foru-
manak bemutatasaval, Osszel, 0j szerzét avatott. A kezdet a szerzét a
szinpadi rutiniék tanitvanyanak mutatja.

Sokszor megirtuk mi is, masok is, hogy szinhazi életiink legfébb
erdssége a kitling szinészi jaték. Nincs ¢évad, hogy néhany jelenték-
telen alkotast sikerre ne vinne a szinészi teljesitmény, ez ¢és semmi
mas. A darab eltiinik, korvonalai rég elmosddtak, a szinészi arc még
mindig elevenen ¢él emlékezetiinkben. Jo szinész kell, réaszabott
szereppel, ez ma a siker kolumbusztojasa. Kizalolag Vaszary
Piroskara s mulatsdgos szerepére volt alapitva példaul A 101 éves
asszony eldaddsa (Magyar). Mert Mazo de la Roche kanadai irond
regénybdl késziilt szinmiivének meséje anekdotdnal nem futja tobbre:
egy matuzsalemkora nagymamardl szol, aki arra hagyja vagyonat,
akire legkevésbbé szamitanak. A Vigszinhaz ugyanekkor egy vaude-
villet mutatott be a bohozatok oOrokéleti figurajarol, a szegény Ordog-
r6l, akit groéfnak adnak ki (Szabd a kastélyban). A Belvarosibdl ide-
szerz6dott Pager Antallal ez a pehelysulya vigjaték is elkelt. Ha
egyetlen jo szerepre fol lehet épiteni egy egész eldadast, mennyivel
biztosabb annak az irénak a dolga, aki elejétdl végig csupa halas
szerepet ir. Jaruljon ehhez a szinhdz részér6l  kifogastalanul
hangolt  Osszjattk s  miiélvezetlink  hidnytalan. ime, az  angol
Gerald Savory, az FEdes otthon szerzéje ilyen szerencsés ember
(Vigszinhaz). Egy darab, ahol a szinpadon egy életen at unatkoz-
nak, a nézdtéren pedig harom Oran at szakadatlanul nevetnek.
Nyérspolgdrné asszony parddidja; nem mard szatira, nem szipor-
kaz6o szellemeskedés, kényelmes, lompos angol humor, de mindig
fején talalja a szoget.

Mint lathatd, szinmiiveink jo variacidos Ilehetségeket rejtenek,
ha kedviink s tiirelmiink van a tobbé-kevésbbé azonos, hasonld vagy
ellentétes vondasokat, véletlen egyezéseket, kontrasztokat stb. kereszt-
rejtvény-fejtéssel  egyértékii  agymunkdba venni. Ujsagjaink  kedves-
kedtek is ezzel a csemegével a nyajas olvasonak. Igy megtanulhattuk,
hogy nemcsak Az Ur katonai-nak volt csupa férfiszerepléje, hanem a
Thomas Paine-nek is, s6t egy kis joakarattal a III. Richard is ilyen
Hferflas drama. Pendantjdban, az Asszonyok-ban viszont férfi nem
teszi labat a szinpadra, a tizperceket leszamitva. Kuriozum az is,
hogy az idén két darabban az akcio lathatatlan szerepl6k koriil forog:
az Asszonyok folyton a tavollev férfiakat szapuljak, az Edes otthon
lakéi pedig egy minduntalan latogatasukkal fenyegetd, de folyton
elmarado hazaspar eldl menekiilnek panikszertien.
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A téma mar szorosabban fogja 0Ossze a heterogén termést. Alap-
jaban nem fontos tényezd: a tématdl még jo is, rossz is lehet a darab.
Az idén a szinmiivek egy része flrtdsen csiigg egy téman: az illegitim
viszonyon. A ,hitlenség komédiai“ nyolc-tiz valtozatban,
legaldbb harom érdekelt féllel, akik koziil az egyik tobbnyire ,azzal a
handicappel indul, hogy férj“. Nem lehet eléggé hangsulyozni a faj-
sulydifferencidkat, amikor egy sor szindarabot pusztan azon az alapon
allitunk egymas mellé, hogy a témdajuk kozos. Minden szinnek ezer
arnyalata van, izlés és nemizlés, mester és kontar kozott hosszii az
atmenet.

A Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza kapunyitds oOta egyetlen
darabot jatszik, a Kék rokat, amelyben Herczeg Ferenc irasmiivészete
talan minden szinpadi munkaja kozott  legteljesebben,  f6lényesen,
kristalytisztan tiindokol. Cecile, ez a kifinomult, dekadens teremtés,
a megnemértett asszony egyik pompds, klasszikus példanya, aki egy
ostoba kalandon keresztil jut el végre igazi boldogsiagahoz, Cecile
Varsanyi Irén utan, husz év mulva most Bajor Giziben inkarnalddik.
Cecilének legjellemzdbb, legasszonyibb vonasa az az 0sztonds alakos-
kodas, amellyel legbensébb I1ényét, legégetdbb titkait ugy el tudja
rejteni, hogy a végén maga sem tudja, hanyadan 4all. Ezt az alap-
vonasat Bajor Gizi tokéletes, fejlodésében ugy latszik soha meg nem
allo mivészettel juttatja érvényre. — FEugene O’Neill dramajaban,
»~Mindorokké..(Vig) sem puszta hataseszkoz vagy éppen Oncél
a véletlen kaland, amelybe itt torténetesen a férj keveredik, hanem a
konfliktus szerves része, nélkiilozhetetlen motivum. A Iélek jo és démoni
Osztonei litkdznek Ossze a meghasonlott John Loving-ban. Dilemmajat
késziild regénye megoldasatol teszi fliggdvé, a regény hosndjét Ongyil-
kossagra itéli, mert tudatalatti énje a feleségének — akivel regényét
megismerteti — ugyanezt sugalmazza. Az a jelenet, amikor az asszony
erre  raeszmél, e pszichoanalitikus drama csucspontja. Ettél fogva
lendiilete hanyatlik; a megolddst mar nem dramai, hanem irracionalis
tényez6 hozza meg: a kegyelem forrasabol fakadd csoda. Ezzel a
végsd kicsengéssel mintegy ellenparjat adja az Amerikai Elektranak,
amelynek csomoéit a gordg tragédidk kiengesztelhetetlenebb istenei
tartjak keziikben. O’Neill 0j dramaja, szervi hibdi ellenére is, a Nobel-
dijas nevéhez mélt6, magasrendli irodalmat képvisel. — A titkos szere-
lemnek is megvan a maga kiilon moralja. Nem mindegy az, hogy Kitdl
jon és milyen Uton érkezik a szépasszony a virdgdiszes legénylakasba.
Lam, a der¢k Maximé, az Oregedd Henry Bemstein 10j szinmiivének,
a Kéjutazasnak hdse (Pesti), csak egy-két Celsiusszal lesz hiivosebb,
amikor rovid uton, telefoniizenettel Orokre nekiadjak az asszonyt, de
abbol mar majdnem tragédia tdmad, amikor az asszony kozbeeso
multjat is hozomanyul kapja. A végén persze megenyhiill a helyzet s a
szellemes, szorakoztatd ir6i jatek feloldja a pillanatnyi szorongést.
Murati Lili alakitdsa a szezon egyik emlékezetes teljesitménye. A Ma-
gyar Szinhaz a parizsi eléadast megelézve mutatta be Denys Amiéi
Elettarsak cimii 0 szinmévét. Nyilvan az ugyané szerz6tdl vald
Viragzd6 asszony tavalyi sikere megismétlésének reményében.  Uj
darabjanak alapviszonya azonban tilmerész, semhogy — ha mégoly
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decens eszkozokkel is, mint szerzOnk dolgozik — Iélektani hitelét el
lehetne fogadni. Sakkfigurai: a hitlen asszony, aki mindazaltal szereti
az urat és a szenvedd férj, aki nagylelkiien rendezi Onagysaga iigyeit.
Makay Margité a fOszerep; tiszta mivészettel és folényes intelligencia-
val alakit, mint mindig; szerepe ¢€s egyénisége szervesen Osszeforr;
dekorativ megjelenés, hangban, szinben, vonalakban gazdagon d4rnyalt
jattk — olyan adottsagok, amilyenekkel rajta kiviil kevesen rendelkez-
nek. Az ,Asszonyok“ a Vigszinhazban voltaképpen nem tesznek
egyebet, mint pletykdlnak. Jobaratndk, természetes tehat, hogy fdleg
egymast csipkedik. Igy aztin hamarosan megtudunk roluk mindent,
sOt anndl is tobbet. A vigjaték szerzdje, maga is nd, Clare Boothe,
nem farasztja magat 0. n. dramai helyzetek teremtésével, rabizza a
dolgot huszonkilenc ndszerepldjére, csindlnak azok elég bonyodalmat,
csak gy6zziik kovetni! A mese ¢és szerkezet teljes hianyat észre sem
vesszilk. — Kiprobalt eszkozokkel dolgozik Bokay Janos francids kony-
nyedségli vig jatéka: a Szakits helyettem (Belvarosi). Képtelen szitu-
aciéi abbol fakadnak, hogy felcserélve a haromszogli viszony hagyo-
manyos rendjét, a megcsalt férjet iilteti paholyba. A férjé a kényelem,
a lovagé az asszony, minden szeszélyével, s6t raadasul a férj tdlarado
bizalmaval egyiitt. Oncél a komédidzas Békeffi Istvan és Stella Adorjan
vigjatékaban is: Holnap 4gyban marad! (Magyar). A férj itt csak a
masodik feleség programmjaiban felbukkand analogidkbol tudja meg,
hogy az els6tdl csinos agancsokat Orokolt. Az 1ij asszonyka is a leg-
jobb uton van, hogy folytassa a kijelolt utat, de egy tiisszentés és egy
pofon tokéletesen helyrebillenti a megingott vilagrendet. A  darab
konnyli, mint a hopehely, csak nem olyan fehér. A rendezés iigyes-
sége s a koOzonség izlése szolgaljon magyardzatul s mentségiil, hogy
a Belvarosi Szinhdz szazadik eldadas felé ropiti a ,Parisi ndk“-et,
akik két szerzd, egy atdolgozd ¢és egy forditd jovoltabol elszantan kép-
viselik a szobalany-romantikat. A felsorolt cimek is elég hiven tolma-
csoltdk a tartalmat. Az Andrassy Szinhdz zenés vigjatéka meg éppen
nem hagy fenn semmi kétséget tartalma feldl. ,Egyetlen ¢&jszakara!“ —
mondja  Eri-Halasz Imre puritin  egyszeriséggel. Kezdé  operett-
baratoknak adja fel a nyugtalanitd kérdést, hogy vajjon a holgy, aki a
hajon komplett kalandot bonyolit le, grofné-e vagy kokott? Lazar
Maria tehetsége kiilonb feladatokra hivatott.

Miutan minden jot elmondtunk és sok rosszat elhallgattunk a
szezon eddigi Ujdonsagairdl, volna még egy zokszavunk Kkitind sziné-
szeinkhez, féleg a fiatalokhoz. Es pedig az, hogy sziveskedjenek tobb
gondot forditani a helyes magyar beszédre. Egyelére (és nem ,egyen-
16re“!) két dolgot ajanlunk nb. figyelmiikbe: A Nemzeti-beliek siirgd-
sen sajatitsak el az 06-z6 nyelvjaras alapelemeit (lasd Bibo-eldadas!),
az Osszes tobbi holgyek és urak pedig — mar akiket illet — a meg-
honosodott idegen szavak ,4“ ¢és ,€&“ hangjait ejtsék nyiltabb ,a“-val és
,»e“-vel, magyarosan. Mert kaszinot, Aarisztokratat, katasztroéfat, autot
és téléfont mondani — nevetséges affektalas. Kabaréban a helye!

BISZTRAY GYULA



RIPPL-RONAI JOZSEF MUVESZETE

OBBSZOR is VEGIGNEZTEM azt a kidllitast, melyet mault
Tév végén Petrovics Elek Rippl-Rénai Jozsef legjava miiveibdl

kivételes hozzaértéssel az Ernst-muzeumban rendezett.
Valahanyszor ott jartam, a termek mindig telve voltak lato-
gatokkal, még hétkdznapokon is, amit tudvalévéén nem igen tapasztal
az ember a budapesti képzOmiivészeti kidllitisokon. A  szemlélok
megilletédve, ahitattal élvezték a nagy mester alkotdsait, vissza-
visszatértek egy-egy elragadd képéhez, hogy jol emlékezetiikbe véssék,
hiszen a kidllitds anyagat magangylijtemények szolgaltattdk, amelyek
nalunk nem éppen konnyen megkozelithetok.

Mennyire mas volt ez a kép, mint az, amelyre szintén tisztin
emlékezem, pedig félig-meddig még gyerckember voltam akkor,
amidén Rippl-Ronai a kilencvenes évek masodik felében és a szazad-
fordulo koriil Budapesten kiallitani kezdett. Miivei elétt meghokkenve,
sokszor megbotrankozva vagy nevetgélve allottak a nézdk, az élclapok
sem mulasztottdk el a jo alkalmat, kiginyoltdk a kiilonds miivészt
és a legtobb szemlélonek teljesen érthetetlen miiveit. Harom csoportra
oszlott a kozonség. Az egyik, a legnépesebb, egyszerlien furcsa kurio-
zumnak tartotta Rippl festményeit, amelyeken legfeljebb csak mulatni
lehet, a masik megsejtette, hogy jelentkezése nagy valtozasok eldjele
és  festészetiink nemzeti hagyomanyainak  elarulasan  sopankodott,
mikézben a dekadens Parizs mérgez6 hatasat emlegette, a harmadik —
de ez talan nem is volt csoportnak nevezhetd, mert igen kevés ember-
bol verddott Ossze, a miivész mellé allott, megérteni torekedett, mert
megérezte, hogy képzOmiivészetink jovojének egyik legszamottevobb
tényez6jével talalkozott. Ehhez a harmadik csoporthoz tartozni némi
batorsagra volt szilkség, a kozvélemény akkor Rippl miivészetének
méltanyléit vagy talajtalan forradalmaroknak, vagy minden ujért izlés-
telentil lelkesedd sznoboknak tartotta.

Rippl-Roénait ez a fogadtatds nem hozta ki sodrabdl. Fanatikusan
bizott a maga igazdban, a meg nem értés, a gunyolodas egy pillanatra
sem szegte kedvét, tovabb is csak gy festett, rajzolt, ahogyan azt
lelkisége eldirta, de olyan tapasztalatokra is tdmaszkodhatott, amelyeket
az akkori magyar kozonségnek csak egy elenyészé kis része ismert,
roluk inkdbb csak kiilfoldet jar6 miivészeink szerezhettek tudomast:
Parizsban latnia kellett, hogy az impresszionistak, akiket a francia
kozonség éppen olyan ellenkezéssel fogadott, mint ahogyan 6t itthon
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fogadtdk, miképpen hdditanak évrdl-évre mindjobban tért a meg-
becsiilésben, milyen diadalmasan vonulnak be a francia gyiijteményekbe.

Ez a meg nem értés az azoéta elmult négy évtized alatt lassanként
teljes elismeréssé alakult at és ma koriilbeliill abban a megallapodasban
csucsosodik ki, hogy Szinyei utdn mikodd kivalé festdink kozott
Ferenczy Karoly mellett, s6t szamosak meggy6zodése szerint még
Ferenczy Karolyt is meghaladva, Rippl-Rénai Jozsef volt a legkiemel-
kedobb alkototehetség. Azok a szavak, melyekkel a Szinyei tarsasag
gyaszjelentése tiz év el6tt elbucsuztatta: ,szemei, melyek Orokre
bezéarultak, batran és ¢élesen néztek a vilagba, meglattdk az élet szép-
ségét ¢és gazdagsagat. Keze, mely oOrokre kihiilt, konnyen é&s biztosan
adott alakot annak, amit szemei lattak. Ezért nagy és eredeti miivész
volt. Miivészi hitéhez aldozatok ardn is hi maradt, sohasem alkudott
és meg nem tantorodott. Ezért tiszta és erkolesés mivész  volt...
ma mar egyaltaldban nem mennek tulzds szamaba és igaza van Petro-
vics Eleknek, mikor azt hangsilyozza, hogy a haldla ota eltelt id6
Rippl-Ronainak dolgozott. Ma mar batran elmondhatjuk, hogy a
szazadforduld egész eurdpai miivészetében kivalo hely illeti meg 6t
és hogy csak magyar voltan, nem pedig tehetségének nagysdgan mulik
az, ha nem emlegetik egyszerre Eurdpa-szerte igy, mint azokat a francia
kortarsait, akikkel egyszerre indult Gtnak.

Ma mar tisztan lathatjuk, hogy nem utanzdja, hanem kongenialis
tarsa volt a francia posztimpresszionistaknak, Vuillard-nak, Bonnard-nak
és a velik egyiitt haladoknak. SOt éppen 0gy, mint a fiatal Szinyei,
nem maradt el néhdny évtizeddel az eurdpai festészet kialakulasa
mogott, hanem egyike volt azoknak a miivészeknek, akiktdl a kor-
szerliség ma annyira hangoztatott kovetelményét sem lehet elvitatni.

Amikor Rippl-Ronai Jozsef miiveivel a magyar kozonségnek a
kilencvenes évek végén ¢és a szazad forduldja koriil bemutatkozott,
ez a kozonség nem érthette meg, mert még teljesen benne €It a millen-
niumi id6k gondolat- és izlésvilagaban ¢és egyaltaldban nem ismerte
azokat a nagy atalakuldsokat, melyeket a francia impresszionizmus és
posztimpresszionizmus vildga jelentett, hidnyzottak tehat az atmenetek,
melyek Rippl-Ronaihoz vezettek. A millennium kordnak gondolat- ¢és
izlésvilagat teljes egészében a mult hatarolta koriil, mely nagy sullyal
nehezedett az akkori iddkre, csak kevesen sejtették meg, hogy a jovo
masképpen fog kialakulni. A gondolatvilag torténelmi arisztokratizmus
volt, mely nem latta meg a felszin alatt kezdetben mélyen, de évrdl-
évre hozza mind kozelebb fesziilo erOket, az izlés az akadémiak izlése
volt, mely a hétkoznapi emberhez annyira kozelalld naturalista szem-
Iélet mérsékelt elemeivel egésziilt ki, de csak mérsékeltekkel, mert arra
is visszaemlékezhetiink, hogy Mednyanszky csavargociklusa, melyet
ma lelkesedéssel tinnepliink, mekkora megdobbenéssel talalkozott.

A  miivészet kifejezésmoddjai  tekintetében ez a kozonség a mar
régota bevalt formdakat kedvelte és értette meg, mert azokat a miivészet
torténete mar igazolta s az akadémidk egymadssal Osszeegyeztették. De
valészinli, hogy ha valaki ebben az idében az Oreg Rembrandt modjan
talalt volna festeni, ezen a festési mdodon, mely annyira eliit az akadé-
midk sima ¢és aprdlékos festési modjatol, nem kevéssé megiitkoztek
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volna. Hiszen ekkor ért talan tetOpontjadra ndlunk az a meg-
gy6z06dés, hogy festeni csak a mult bevalt hagyomanyainak tiszteletben-
tartasaval lehet, az akadémidk kiszlirték az addig ¢élt nagy mivészek
alkotasmodjabol a képzémiivészet ©rok normait, melyeket nem lehet
és nem szabad biintetleniil megsérteni. Es az a miivész, aki ezidében
nalunk a legnagyobb kozonség- és nem kisebb hivatalos sikereket is
aratta, Benczir Gyula, aki alapjaban kedveltebb volt ekkor, mint
Munkacsy Mihaly, valoban jol megfelelt a kozonség izlésének. Kis-
ujjaban volt a virtudéz festés technikajanak minden csinja-binja, pom-
paz6 kompoziciokban festette meg a magyar mult nagy eseményeit,
mert hiszen a nagy miivészettdl akkor még majdnem mindenki a targy
emelkedettségét is kivanta. Festési moddja lendiiletes volt és kétség-
telen nagy Dbiztonsaggal folytatta a barokk szenvedélyes mozgalmas-
sagat, amely annyira jol illett a millennium diszmagyar felvonulasaihoz,
pazar {innepélyeihez, ahhoz az OrOmmamorhoz, melyben a torténelmi

Ehhez az emelkedett hangulati, a multbol és jelenbdl is pompazo
¢éloképet rendez6, a hétkoznap embereit szinpadiasan heroizaid miivé-
szethez egy masik kisebb igényli is jarult. Enyhe realizmus Kkeretein
beliil, de a megfestés modjdnak szintén hagyoményos eszkozeivel fel-
vonultatta a miitermekbdl latott magyar tdjat és népéletet, de a leg-
szélesebb korok kedveltje mégis az a zsanerképfestés volt, mely kissé
humoros ¢és nem kevéssé kacérkodo bedllitisban mutatta be a minden-
napi élet jelenségeit. Ebben az idében Margitay Tihamérnal, aki
ebben a mifajban a legolcsobb eszkdzokhéz nyudlt, nem volt nép-
szeriibb festd széles e Magyarorszagon.

Formai szempontbol ez a miivészet majdnem mindenben a német
festbakadémiak eszkozeivel ¢élt, alig néhany embernek Volt sejtelme
arrol, hogy Franciaorszagban a miivészet mélyrehatd atalakulasokon
ment at, melyek 0j formakat és Uj témakat adtak a festészetnek. Ki
gondolt ekkor arra, hogy évtizedekkel cammogunk az eurdpai festészet
vonalanak 1j kialakulasa mogott? Ki tudta azt, hogy Szinyei-Merse
Pal megfestette a Majalist, a magyar festészetnek ezt a nagyszerl
remekét? A kozonség és a milvészek egyardnt benne éltek a tdrténelem
romantikajaban, melyet a kiegészitd realista hajlandosagokkal ma
talaloan  neveznek romantikus realizmusnak. Munkacsy = Mihalynak
hallatlanul erés fest6i tehetségét is inkabb csak felszinesen élvezte
e kor, a nagy kompoziciok dramaisagat valamennyire még csak felfogta,
de azt a festdiséget, mely d4brazoldsmoddjdban megnyilvanult, alig
tudta méltanyolni. Be6thy Zsolt irdsaiban nyomat sem taldljuk Mun-
kacsy igazi nagysaganak.

EBBE A VILAGBA csOppent vissza Rippl-Ronai Jozsef elsé parizsi
koranak alkotdsaival. Tanulééveit Munkacsy Mihaly mellett toltotte,
aki kezdetben hivének tartotta, amig utdnozta 6t és festményeit masol-
gatta. De Rippl nem eskiidott vakon mesterére, éles szemmel nézett
koriil Périzs vildgdban. Kezdetben iparkodott ugyan, hogy mestere
iranydhoz igazodjék, de el kellett tdle szakadnia. A minden izében
polgarias jellegli vildgvaros mas érzékeléseket, mds meglepetéseket
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kindlt neki, mint Munkdcsy nagy kompoziciéi, mas festési modra
csabitotta. Rovid ¢és reménytelen kiizdelem utan el kellett egymastol
szakadniok, hiszen Munkacsy, aki Manet-t mazolonak tartotta és a
parizsi festészet kifejlodésébodl legfeljebb Courbet-t fogadta el, nagyon
is érthetden tudtara adta, hogy ama miivei, melyeket spontan, a maga
izlése szerint fest, egyaltalaban nincsenek inyére.

Az a vildg, mely Munkidcsy mell6l Rippl-Roénait elhdditotta,
egészen mas volt, mint amilyenben Munkacsy mitermében ¢€lt. Polgari
kornyezet volt, mely egyaltaliban nem lelkesedett a nagy torténelmi
elgondolasokért, a hozzajuk tapadd szinpompés atelié-szinekért, hanem
koriilnézett a maga életében és ennek elemeit mas iranyban felgyiild
érzékiséggel, mas formaadassal torekedett miivészetté alakitani. Ekkor
mar régen kindtt a Bastien Lepage nevével jelzett realizmus forma-
adasabol is, mert elfinomodott vizualis érzékenységének 1) szenzaciok
kellettek, az atmoszféra, a fény ¢és a mozgds mohon élvezett tiine-
ményei. Egyszerre dusan virdgzott ki a XIX. szdzad miivészetének
leger6sebb atalakito forradalma az impresszionizmus, mely azt hirdette
magardl, hogy a valosagnak leghivebb visszatiikroztetdje, pedig dehogy
volt az, csak némely megnyilvanulasanak néha végletesen egyoldalt
hangstlyozdsa. De a fejlodés ennél az irdnyndl sem allott meg, mint
ahogyan minden korral egyiitt torvényszeriien valtoznia kell irodal-
manak és mivészetének is, nem ritkdn joslatszerien a kor tobbi at-
alakulasait joval megelézve.

A fiatal Rippl-Rénai mar ezekbe a posztimpresszionista atalakuld-
sokba jut, abba az 4ramlatba, mely az impresszionizmussal felszinre
jutott 0j formakincset erdsen atalakitva ¢és szinte vizioszerlien haszndlja
fel ismét 1) stilusalakitdsra. Rippl-Ronai még néha-néha belényul az
impresszionizmus  formavilagaba, de gyorsan kiemelkedik  beldle.
Mivészetében olyan Osszefoglalo ¢s atalakitd hajlandosagok kezdenek
érvényesiilni, amilyenek Vuillard, Bonnard ¢s Maillol miivészetében
is érvényesiiltek, legerdsebb kihangsulyozasuk pedig Gauguin miivé-
szetében csendiilt ki. De ugyanekkor megismerkedik a japan famet-
szetek vilagaval is, amely nem csekély befolyassal volt red, és Van
Gogh-ért is lelkesedik.

Kevés festékkel, félig rajzolja, félig festi elsé parizsi koranak
festményeit, melyekbdl gazdag Osszeallitast lathattunk most az Ernst-
muzeumben. Meglehetdsen elfordul benniik a vilag szintarkasagatol,
csak fekete, szirke ¢és néha fakdéan piszkos barna szineket hasznal,
amelyekbdl a testszinek halvanyan csillognak elé. Ezek a képek kerii-
lik az olajfestés technikajanak ama csillogd mélységét, melyet Mun-
kacsy festményein csodalhatunk, a festék szerepe fakd és csillogas-
talan fedés, mintha krétarajzot akarna helyettesiteni. Legnagyobb-
részt egysika abrazolasok, melyekben a tér mélységének alig jut szerep.
Nagy egyszerliséget mutatnak, ami nemcsak a hétkoznapi témak
igénytelenségében  nyilvanul meg, hanem az aprolékos részletek
elhanyagolasdban is. Majdnem mind figuralis abrazoldsok, melyek
egészen hijaval vannak a tetszetdsséggel vald kacérkodasnak. Nemcsak
hogy a kozvetlen targyi szépséggel nem tor6dnek, hanem a targy elren-
dezésében sem vetnek T{igyet a megszokott fogasokra. Sotét szineik
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tartozkodok ¢és ha sugaroznak is valami temperamentumot, e szO6t
irodalmi értelemben véve, egy kiss€ melancholikusak, bar nem szomo-
riak, inkabb valami megdobbenésfélét arulnak el, egy olyan felfedez6ét,
aki Onmagaban és a vilagban egyszerre és varatlanul ismeretlen és
Gjsdgukban meghokkentd dolgokat fedez fel. Ovakodik ugyan attdl,
hogy hangos kialtasra fakadjon, de mély boldogsadgot ¢érez, hogy
messzire kitért a mindennapi mivészet orszagutjarol. Ezek a kiilonos
rezervaltsagban elhelyezkedd, a tarkabarka szinekkel csillogd miivé-
szett6l messzire esé képek igen valasztékos és szokatlan meglatasokkal
telt, az eddigi formaktél messzire 4ll6 olyan vildgot alakitanak ki,
amelynek az ezernyi megszokastol és emléktdl koriilhatarolt kozonséges
latashoz alig van koze ¢s formai csak Onmaguktol fiiggenek. Festoi
értelemben azonban egyaltaldban nem szenvedélytelenek, fakd sziniik
csak kiils6 takaroja az 0jfajta latasmod 6romein felgyulladt képzeletnek.

Rippl-Ronai emlékezéseiben, amelyeket eddig még olyan kevéssé
hasznaltak ki lelki fejlodésének megrajzolasara, érdekesen magyarazza
ezeket a fekete képeit. ,Neuillyben festettem fekete képeim sorozatat.
Nem mintha feketének lattam volna a dolgokat, hanem mert a fekete
festékb6l kiindulva akartam azokat megfesteni. Az a meggy6z6désem
tdmogatott abban, hogy az ilyen festésnek éppugy jogosultsaga van,
mint a lila, kék vagy madas szinbdl kiinduld festésnek. A fekete és sziirke
szin akkor nagyon érdekelt s izgatott az a kérdés, hogy mit és hogyan
lehet veldk mivészileg megoldani... Ha elképzelem, hogy mit
csindlna ilyen sziirke hangulatb6l az én nemrég odahagyott mesterem,
a sulyos és zsiros ecseti Munkécsy, az igy elképzelt festmény valami
teljesen idegen dolognak hat mindattél, amit a természetben magam
elott latok és mar e képzeletbeli Osszehasonlitas kedvéért is most mar
minél nagyobb intenzitassal figyelve figyelek.“ Azok pedig, akik mar
a szazadfordulo koril idehaza lelkesedéssel fogadtak, még tobbet is
olvastak ki miveibdl. Petrovics Eleket idézem: ,Egy 1 vildgot nyitott
meg szamunkra miivészetében. Megtanitott arra, hogyan kell a wvalo-
sag realis abrazolasa helyett meghitt érzéseket, elfutd latomasokat, lelki
élményeket minél kevesebb eszkdzzel s mégis lélekbe hatdo erdvel
kifejezni.“ S tegyiik hozz4, hogy ez a lélekbe haté erd olyan monumen-
talitdshoz juttatta, amely késObbi miivészetében mar alig nyilvanult
meg. Tekintsék meg olvasoink sziileinek 1897-b6l valé képét, mely
komor egyszerliségével egyik legszebb reprezentdnsa Rippl elsé parizsi
koranak s meg fogjak érteni elso stilusanak nagy jelentdségét.

Amidén a szdzad forduldjan Parizsbol visszatért Dunéntilra,
Somogyba, abrazolasmodja erds valtozdson esett at. Ebben a dontd
szerepet nyilvan az jatszotta, hogy férfikorban latasi érzékisége erdsen
kiteljesedett. Talan az is, hogy parizsi baratai hatdsa aldl kikeriilt
és nem csekély szerepe volt a hazai folddel wvald érintkezésnek is.
A szinadas egyhanglsaga eltinik képeir6l, s6t a legelevenebb szin-
tarkasag jelentkezik, teljesen elmaradnak az eddig sem nagy szerepet
jatszd arnyékolasok. Erds, toretlen, sarga, vorés, kék, fekete szinek
sorakoznak fel a vilagitdé fehérek mellé. A korvonalak ¢élesebbekké
valnak ¢és rajtuk belil apréd szines foltokra bomlik szét az azeltt
sommazoan Osszefoglalt terlilet. A latds mohdsagat nem leplezi sziirke
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fatyol, minden rikitéan virit, a részletek csak ugy, mint egybefonodo
egylittesilk. Témakoriik nagyjabol ugyanaz, mint a parizsiaké. A leg-
hétkoznapibb  hétkdznap eseménynélkiili  helyzetei, egyszerii targyai,
latképei. De az viszont, ahogyan latva és 4brazolva vannak, minden
egyéb csak éppen nem a megszokott hétkoznapi mivészet, nem az
elkoptatott hagyoményok modja, hanem valami koényorteleniil harsogd
és mégis hideg latdsi mohdsdg, a szinek pompdjadban kéjelgd szem
villogasa, mely nem sugaroz vagyat, megkivandst és nincsen egyéb
hangulata, mint meglepett meghokkenés. Néha egy-egy erds hangot
it meg, hogy aztan éppen olyan hirteleniil elvagja, az eléz6 korszak
mélyhangu és folyamatos melodikussdga mintha teljesen eltlint volna.

Az ugynevezett valosaghoz, azaz a szubjektive 4t nem alakitott
képhez, Rippl eme korszakanak éppen olyan kevés koze van, mint az
elsének, téle mindig tavol allott az, hogy a természetet egyszeriien
utanozza. Ahhoz ugyan, hogy fessen, mindig maga el6tt kellett latnia
a témat, de sohasem rajzolt le vagy festett le valamit, mindig megfes-
tette, megrajzolta, azaz atalakitotta a latottakat. £ masodik korszaka-
nak szinpompds miivei a targyaknak és alakoknak mar joval nagyobb
sokasagat vonultatjak fel, mint elsé parizsi koranak festményei, valto-
zatosabbak, kevésbbé tartozkododak, derlisebbek, de nem olyan monu-
mentalisak, mert hangsulyuk szétoszlik a képen, sét erésen dekorativ-
elemek is jelentkeznek rajtuk.

Ezeket a festményeit mar joval tobb megértés fogadta, mint elsé
jelentkezését. Nem mintha a kozonség igen nagy részének nem lettek
volna éppen annyira szokatlanok, hanem azért, mert kdzben a publi-
kumnak egy — igaz, hogy kisebbik része—szembefordult az akadémikus
festészettel. Sok tényez6 kovetkezménye volt ez. A tarsadalom erds
atalakulasok tiineteit mutatta, a muvasarlok és miélvezOk soraba
nagy szammal kezdett bevonulni a gazdag polgari osztaly, mely miivelt-
ségét nyugati hatdsokkal egészitette ki. A torténelmi osztalyok ekkor
kezdenek kimaradozni a mivészet tamogatdsabol, helyiikket a mind
nagyobb gazdasagi befolyashoz jutd zsidosag foglalja el, mely mivelt-
ségét szivesen egésziti ki a francia kultGra megismerésével. Azonkiviil
idehaza is erls valtozdsokon kezd 4tesni a milvészet, a nagybanyaiak
érvényesiilése ekkor kezdddik. Ebben az iddben kiilfoldre vagyo
mivészeink Mekkaja mar nem Miinchen, hanem Parizs és hiaba koti
ki a konzervativ grof Andrassy Dénes, hogy nagy kiilfoldi 06szton-
dijanak ¢lvezdje Parizsba nem mehet tanulni, az addigi szinte kizaro-
lagos német befolyast a francia valtja fel festészetliinkben. Szinyei-
Merse Pal egyszerre hires emberré valik, Benczurnak ¢és iskoldjanak
egyeduralmat  mindenképpen  kikezdi az id6. A  Képzémiivészeti
Tarsulat konzervativ torekvéseivel szemben egy csomo 1j miivészeti
egyesiilés alakul, 0j kiallitdsi helyiségek allanak azoknak a miivészek-
nek rendelkezésére, akik nem tartjdk magukra kotelezének az akadémiz-
mus hagyoméanyait.

KOzBEN RIPPL-RONAI stilusa ismét er8s atalakulason esett Aat.
A dekorativ  hajlandésag mind erételjesebben nyilvanult meg fest-
ményein. Szélesen rajzolt so6tét korvonalakkal foglalja be alakjait,
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mintha iivegfestmény oOlmat kanyaritand koréjiik és e kontirok kozé
kukoricaszem nagysagli, egymadssal nem teljesen érintkezd, keveretlen
festékfoltokat rak. Ez a stilusmodora volt talan a legkevésbbé szerencsés,
bar e némii alkotasai kozott is gyakoriak a meglepden hatasosak.

Amidon aztdin a habori kozben francia fogsdgabol visszatért
kozénk, ismét Aatalakuldssal lepett meg. E modordhoz egészen haldldig
hti maradt. Ettél az id6tdl kezdve eszkdze mindig a pasztellkréta volt,
amit konnyl megérteni, mert az olajfesték attetszoségét sohasem
alkalmazta, hanem azzal is inkdbb hamvassagot, késébb pedig rikito,
vilagitd erdt keresett, aminek elérésére a pasztellkréta joval kezesebb
anyag. Els6é korabdl atvette a lagysagot, hamvassdgot és a sotétebb
sziilékét és olyan tulajdonsagokat is szohoz juttatott, amelyeket azel6tt
alig. Lagyabba, az atmenetdere is tamaszkodova tette festését, a kon-
turok merevségét pedig paras bizonytalansaggal valtotta fel. E pasztell-
festmények Dbedllitdisa ¢és elrendezése hajlékony vonalak kalligrafikus
lendiiletében és enyhe tonusokban oldodott fel, aminek nem az volt
csupan az oka, hogy e korszakdban a nagyvarosi né lett majdnem
kizarolagos témajava. Nem csupan, mert ennek az atalakuldsnak Iénye-
gesebb oka mélyebben rejlett, a késé férfikor, majd az oOregség ama
meleg deriijében, mely utolsd tizenot életévét bearanyozta.

Ami sok embernek gyotrd probléma és Orokds vajudas, az élet,
neki mindig 4allandé gyonyorkodés, az oromok forrasa  volt.  Eles
szemmel, mohd figyelemmel leste szépségeit, hogy aztan bdségesen
visszaadja azt a latdsi Oromot, azt a hogyant, amiképpen 6 latta és
érezte ezt a vildgot. Sok, nagyon sok latasbeli kincset tudott szét-
ajandékozni. Sotétes ruhdk keretébdl opalosan elévilagito  kezek és
arcok hamvas iideségét, fatyolos szemek barsonyos almodozasat, vérzo
gyumolcsként meghasadt és konnyen ivel6dé ajkakat, lagyan eldre-
hajl6 ndéi fejek Dbéanatosan kacér vagyakozasat, hervadt faradtsagban
felejtett kezek sapadt lanyhasagat, panaszosan fehérld, elemyedt
ujjak ivelt vonalait és igy szdz és szaz egyéb felejthetetlen latasi élményt.
Szinei kozil mar csak egy-két hangsuly sikoltott fel mélyenzeng6
melodiak legmagasabb hangjaként. FEdeskéssé ezeken a képein sem
lett, bar joval kozelebb Iépett a néz6khdz, mint egykoron. A témahoz
is kissé jobban hozzasimult, mikdzben szivéb6l valamivel t6bb meleg-
séget is Ontott red. De ebben a kordban sem lett naturalistavd, mindig
erbsen atalakitott, ami kiilénésen portréin volt szembeting, ezek
ekkor sem dicsekedhettek meglepd testi hasonlosaggal.

Rippl-Rénai Jézsef nem volt gondolati miivész, nem volt hangu-
latok megszolaltatdja, hanem egyik legtisztdbb megjelenése a festok
ama fajanak, amelyet a szem mivészének Iehetne nevezni. Rippl
szeme nagyszerlien eleven és friss vizualis érzékiséggel volt megaldva.
Ha valami jellegzetes jelenséget latott, ha megragadta egy vonal, egy
mozgds ¢érdekessége, ha izgatd szinjelenségekre bukkant és felébredt
alkotokedve, a latotthoz ¢érzékei felfokozott izgalmabol mindig sokat
hozzaadott és meg sem latta a tobbi, szamara érdektelen valdsagelemet.
Ez az egészen szuverén szabadsag volt egyik oka annak, hogy évek
hosszii soran 4t kevés megértéssel fogadtdk. Hiszen egészen masféle,
teljesen atalakitdé 4&bradzolasmod volt ez, mint a kilencvenes évek
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ateliémiivészetének mindent szorgalmasan lefestegetd szelid realizmusa.
Teljes miivészi Onkénnyel hagyott ki és alakitott at, hogy a valdsagot
egy, vagy néhany vonatkozasban miivészetté alakitsa. Ez volt kompo-
nalasanak modja és nem ama megszokott, amely sablonokat ismételt.
Nem volt sohasem ugynevezett nagy stilusa, mely tartalmilag is jelen-
tds és inkdbb irodalmi témdkat patetikusan abrdzolt volna, mert a
nemzeti  biiszkélkedés koraban is  hétkoznapi  targyakra pazarolta
atalakito latasmodjanak eredetiségét. Es ez a hétkoznap sem jelent-
kezett mosolygos, a nézdvel kacérkodd zsanerképek alakjaban és még
a népélettel sem foglalkozott anekdotikus, vagy etnografikus forméban.
Marpedig ezek voltak és a nagy tOmeg szdmara ma is ezek a mivészet
kivant megnyilvanuldsai. Hidba adott egyes képeinek tréfasan egészen
zsanerképszerii cimeket, ezeknek a csendéletszerii szinképeknek semmi
koziik sem volt a festéi adomazashoz, melyet a kilencvenes évek kozon-
sége annyira kedvelt; tiszta fest6i latomanyok voltak.

Egyszerre ¢és wvaratlanul jott, s6t olyan jelentds fejlédési fokokat
atugorva, mint a naturalizmus és a pleinair, amelyeken az akkori
kozonségnek is at kellett volna esnie, hogy Rippl-Ronai képeit kezdet-
ben vissza ne utasitsa. S bar géniuszanak voltak kezdett6l fogva itthon
is felismer6i ¢és lelkes baratai, Uj nemzedékeknek kellett felnénidk,
amelyek masképpen latnak és masnak Oriilnek, mint az eléz6k, hogy
Rippl elfoglalhassa azt a helyet, amelyen ma {innepeljiik.

Miivészete, mint minden kiemelkedd alkotd miivészé, a vilagnak
Uj meghoditasa, 1) hangstlyozasa, 1j ¢élvezése volt. A koriilottiink
lejatszodd élet szépségeinek olyan érzékelése ¢s felfokozasa, mely 1j
gazdagsaggal ajandékozott meg. Olyan masoktol addig meg sem
latott, meg sem érzett intim érzések és latomanyok napldja, amelyet
megiUetOdott érzékeink mamoros 6romével fogadunk.

FARKAS ZOLTAN



A MAGYAR NAPTAR

nyire el is olvastuk. Nem kelt nagyobb érdeklddést, mint

mas olvasmanyunk, elabrandozunk novellaival, mosoly-
gunk  — ha mosolygunk ~ —  humoros részein, atfutjuk
szemléit, némi megilletddéssel az elmualt év kronikajat, s azutdn félre-
tessziik, késObb mar csak ritkdn van rd sziikségilink, a napilap és a radio
minden nap tudtunkra adja a naptarbdl azt, amire sziikséglink Ilehet.
Valamikor masként volt. Valamikor a naptar volt a tudomanyok és az
irodalom foglalatja. Ujév kezdetén aldozhatunk néhany percet a régi
naptaraknak is ¢és felkeresve a magyar naptart els0 alakjaban, figyelem-
mel kisérhetjiik Gtjan, miként lett a magyarsag kozkincsévé.

A honfoglaldé magyarsagnak nem volt rendszeres iddszamitéasa.
Finn-ugor eredetii szorétegiink tantisaga szerint a nomad elddok meg-
kiilonboztették az évszakokat, megnevezték az eget, mennyet, Holdat
és a csillagot, a magyarsigba olvadd bolgar-térok torzsek valdsziniileg
hoztak magukkal valamit a Nap és a Hold idémér6é hatalmabol, amely-
nek ismeretét déli szomszédaiktdl szerezték. De nomad életmodjuk-
ban nem juthatott komolyabb szerep sem a csillagaszati elGismeretek-
nek, sem a rendszeres id6szamitasnak. Ilyesmi csak foldmivelo népek
korében alakulhat ki, ahol a mezdgazdasdg évi rendszere szorosan
kapcsolodik az égitestek mozgasanak megfigyelheté rendszeréhez, s
ahol a csillagok éppen ezért kiralyi, isteni hatalomma nének, korma-
nyozzak az egész foldi életet, és ahol a kiralyi udvarokban rendszeresen
szamoljak az évek egymasutanjat valamely korszakos kezdettdl, mint a
zsidok a vildg teremtésétdl, a roémaiak Roéma alapitidsatol, a keresztény-
ség Krisztus sziiletésétol.

A keresztény naptar mogott akkor mar nagy mult volt, amikor a
magyarsag megkeresztelkedett, s kezdett megismerkedni a rendszeres
id6szédmitassal és csillagaszati alapjaival. A nyugatdzsiai holdszadmitas
mar régen elvegyiilt az egyiptomi napévszamitassal, s6t mar egész
évezred telt azota is, hogy a honapos és az ¢€vi napszamitdsban mutat-
kozo ellentétet nyugvopontra juttatta Roémaban az egyiptomi  Sosi-
genes kidolgozasa alapjan Julius Caesar Kr. e. 45-ben kiadott rende-
leté¢, amelynek alapjan az egész kozépkorban hasznalt naptart julidnus
naptarnak nevezziik.

A julidnus naptar azonban csak a kerete a keresztény naptarnak;
azzal a tartalommal, amellyel ma is hasznalatos, az egyhazi gyakorlat

4 ,
UJEV napjan mar mindnydjunk kezében van a naptdr, tobb-
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és a kozépkor naptari tudodsai, a computistak toltotték meg. A naptari
napok az egyhdzi gyakorlat révén lettek a szentek emléknapjai s igy
névnapok, igy lettek iinnepnapokkd is. A naptar Okori pogany asztro-
logiai hagyomanyai és a fejlédé keresztény naptari elemek kiegyenli-
tésén a VII. szdzadban Isidorus Hispalensis, Szevilla piispoke, dolgo-
zott, majd az angolszdsz Beda Venerabilis fejezte be a munkat a VIIL
szazad elején.

Beda naptara természetesen egyhazi naptir. De mindazok a ter-
mészettudomanyi ismeretek is helyet kaptak benne, amelyek a csillaga-
szathoz fliz6dtek id6k folyaman. Azt mondhatjuk, hogy Beda naptara-
ban kordnak minden természettudomanyi ismerete megtalalhatd nap-
tari, vagyis asztroloégiai rendszerben. Ezt ma tarthatjuk kevésnek vagy
babonanak, a poganyok, kivalt a nomadok rendszertelen samanizmusa-
hoz viszonyitva mégis haladds, magasabb 1épcsé. Ez magyarazza, hogy
Bedat késobb nagy vardzslonak tartottdk, & wvolt az Alpoktdl északra
az elsé azok kozt, akiknek sorat Albertus Magnus, Faust, nalunk pedig
Hatvani folytatni. Még a mult szdzadban is nalunk is jelent meg naptar,
amely Bedat mint a ,,Bolts Astrologust, a legtudosabb jovendémondot
¢és naptartudost emlegeti.

Beda munkdi, koztik naptira, a kozépkorban az egész rdmai
kereszténységhez tartozd Europaban elterjedtek, masolataik orszagrol
orszagra, kolostorrél kolostorra vandoroltak, ebbdl meritette naptari
és természettudomanyi ismereteit szazadokon at a kozépkor népe.
A magyarsag is, amelynek korébe természetesen szintén hamar eljutott
a bencésekkel Beda munkdinak, mint Zaldn Menyhért kimutatta, tobb-
féle kozépeuropai masolata. A Beda rendszerében késziilt elsd magyar-
orszagi naptarak koziil az maradt rank, amelyet a borsodmegyei Boldva
régesrégen elpusztult bencés kolostoraban allitottak Gssze a kolostor
misekdnyvében, sacramentariumaban. Ma a Pray-kdodex része.

Pillantsunk bele az els6 rank maradt magyar naptarba! Nagyon
kiilonbozik mai naptarainktél, avatatlan akkor sem venné semmi
hasznat, ha nem latin nyelven irtak volna. Ugynevezett Oroknaptar,
a kozépkorban mast nem is ismertek. Tulajdonképpen minden rovata
szamitasi képlet, a napok felsorolasatol kezdve a legfontosabb valtozo
innepig, a huasvétig. Eldnye volt, hogy nem éviilt el, hatranya, hogy
csak bonyolult szamitassal juttatta el tulajdonosat a sziikséges alkalmi
adatokhoz, hogy a hénap bizonyos napja a hétnek mely napja, hogy
a sz0ké nap milyen eltolédast okoz stb. Bizonyos, hogy nem u. n.
nagykozonség szdmara késziilt, hanem kizarolag irastudoknak, a naptar-
szamitasban jaratosoknak, a computistaknak.

A Dboldvai, valamikor a XIII. szdzad legelején késziilt magyar
naptar a Beda-féle naptarrendszernek tobbi elemét is atvette, a kozép-
kor természettudomanyanak az asztrologia egységébe foglalt Ossze-
foglaldsat. A honapok elején két hexameteres sort olvasunk, az elsd
az illeté honap allatjegyének jellemzd foglalata, a masodik az egyiptomi
vagy szerencsétlen napok meghatarozasa. A hexamétereken  kiviil
minden hoénap mellett egy-egy egészségiigyi eldirast olvasunk, amelyek
megszabjak, mikor lehet hust enni, mikor kell bojtolni, mikor kell
fiirdeni, eret vagni, s mikor milyen gyogyfiivet tegyiink boritalunkba.
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A jovendomondd tudomanyokbol a boldvai naptar atir6ja a heti napok
sziiletési joslasait ¢és az ¢élethalal-kereket vette at. Itt azt olvassuk,
hogy az embernek 219 csontja, 441 ere van. A sziiletésnap eldonti az
ember természetét, mert aki vasarnap sziiletik, nagy lesz ¢és hires;
aki hétfon, erds; aki kedden, szerelmes természeti és kard oltja ki
¢letét. E joslasok alapja a hét napjain uralkodd bolygdisten természete.
Ma is kozkedvelt babona ez a joslds, a bolygdk latin nevérél planéta-
nak nevezik.

Az Oroknaptaron, a mnaptari egészségiligyi rendszabalyokon és a
jovendolé tudomanyokon kiviil nevezetes része a boldvai naptarnak
az Unnepek neveibdl késziilt verses naptar, mint késébb kezdd szava-
rol elnevezték, csizi6. Ez mar nem Beda taldlmanya, hanem a XII.
szazadé. De ettdl kezdve éppugy elmaradhatatlan része a naptarnak,
mint Beda rendszerének elemei. A verses naptar készitdje disztichonba
szedte az lnnepek, illetve a megfeleld szentek neveinek szotagjait, az
innep nevének azt a helyet kell elfoglalnia a sorrendben, ahanyadikara
esik a honapban. Természetesen csak a fontosabb alland6 {innepek
nevei szerepelnek. A vershez sziikséges teljességet tOltd szdtagok
kozbeiktatasaval érték el. A verses naptar tulajdonképpen a legjelleg-
zetesebb keresztény kozépkori naptdr. Bar hasznalata nehézkes, meg-
jegyzése nagy emlékezési képességet kivan, egyes orszadgokban kelte-
zésre is hasznaltdk, igy Zsigmond Ilengyel herceg budai szamadas-
konyvében, mint Szentpétery Imre kozli.

Kérdés marmost, vajjon magyarnak mondhatjuk-e ezt az idegen-
bol latin nyelven masolt naptart? Kétségtelen, hogy a boldvai mise-
konyv naptara magyar naptar. A kolostori kozépkor embere nem
kereshetett mas magyar elemet a naptarban, mint a magyar szentek
neveit, s ezeket a maguk helyén talaljuk elsé oOroknaptarunkban. Sét
a verses naptar masolojat olyan szokatlan feladat elé allitotta a kor
magyar kovetelménye, amelynek megolddsat a szerzéi eredetiség
egyik elsd fecskéjének kell tekinteniink. A verses naptirba bizonyos
szabalyok szerint kellett beiktatni a magyar szentek nevének egyes
szotagjait, s igy képviseli a boldvai naptarban aprilis 23-4t Al (Adal-
bert), jinius 27-ét Ladi (Ladislaus), augusztus 20-at regis (rex Stepha-
nus) stb.

A HUMANIZMUS kora tobb 1) kovetelményt tamasztott a kozép-
kori naptirral szemben. A  humanistdk  visszanylltak a naptarkészités
elveihez, s felkutatva a régi  eredeti csillagdszati munkakat, egyrészt
el6térbe  dllitottdk a  naptar  asztrologiai  elemeit, masrészt maguk is
foglalkozni  kezdtek  csillagaszati  megfigyelésekkel. A természettudo-
méanyoknak az az asztrologiai egységes rendszere, amely a kolostori
naptirakban  elrejtve  szunnyadt, most eltort, s lassanként maganak
foglalta le az egész naptart. A természettudomany igy kezd kiilon-
valni az egyhdzi tudomanytdl, s a wvilagi, a renaissance uralkodo igy
Olt magara magusi tulajdonsagokat, s6t a szentek is ebben a korban
tobb vagy kevesebb magusi jelleghez jutnak.

A humanista hatdsok nalunk a XIV. szazadban kezdenek mutat-
kozni, s latin naptarkészitdink egyre jobban kovetik az 0] iranyt.



162

E szizad elején Erdélyi Péter domés szerzetes foglalkozott a naptér-
készités elméletével, sajnos, munkdi elvesztek. A XV. szdzadban
Magyarorszag egyik kozpontja lesz az asztrologiai munkalkodédsnak.
Magyarorszagon munkalkodik 4—5 évig a legkivalobb humanista
asztrologus, Miiller Johann, aki sziiletési helyér6l a kor divatja szerint
Regiomontanus néven jegyezte munkdit. A vele foglalkozé dolgo-
zatok foként azt szoktdk kiemelni, hogy tdlink tdvozva, Niirnbergben
olyan kivald csillagaszati munkassagot fejtett ki, hogy 1475-ben a papa
meghivta Romadba s megbizta a naptar reformjaval. Minthogy azon-
ban Regiomontanus a kovetkez6 évben meghalt, anélkiil hogy meg-
bizatasat elvégezte volna, fontosabbnak tartjuk itt annak kiemelését,
hogy Regiomontanus irta a masodik nyomtatott naptart, amelyre még
vissza kell térniink, mert ez volt els6 nyomtatott naptaraink kozvetlen
forréasa.

A XV. sziazadban kezd nalunk egyre nagyobb mértékben mutat-
kozni a krakkéi egyetem hatdsa, amely — mint latni fogjuk — a XVIIL
szazadig eltart. Krakkéi Andras, a szepesi prépost jegyzdje, vezeti
be a sort, akinek csillagaszati munkajat napjainkban is Orzi a krakkoi
egyetemi  konyvtar.  Regiomontanusszal  egyiddben  jott ~ Magyar-
orszagra a krakkoi Ilkusch Marton, s itt is maradt Matyas halalaig,
akinek wudvari asztrologusa volt. Kétségtelen, hogy Ilkusch hatisa
alatt fejlodott nagyra nalunk a csillagjoslas. Magyarorszagi  Balint
palosrendi szerzetes 1496 végén Krakkéban nyomatta ki ilyen targyu
munkgjat, amelybdl két levélnyi toredék maradt fenn. Munkdjaban
a kovetkezd évre kiilonféle csapasok elkovetkezését josolja meg, hogy
a budai és a krakkdi polgarok épiiljenek beldle.

Hogy a képet teljessé tegyiik, utalunk Matyas kiraly és fopapjai,
kivalt Vitéz Janos konyvtarara. Ezekben a szamos természettudomanyi
munka kozt legfontosabbak a csillagaszatiak, amelyek akkor mind
a csillagjoslast s igy kozvetve vagy kozvetlenil a naptart szolgaltak.
Az Okori tekintély természetesen Ptolemaios, mellettik pedig az ujak,
igy Regiomontanus és Tolhopff stb. munkai, valamint a régick kommen-
tarjai. Ezekben bizonyos mértékig jartasnak lenni akkoriban nemcsak
a divat kovetelte, hanem olyan komoly tudominyos meggy6zddés is,
amelyet mai szdval vilagnézetnek neveziink.

A humanizmus masik hatdsa a nemzeti nyelv elényomuldsaban
mutatkozott. Lattuk, hogy a kolostori naptar csak a magyar szentek
beiktatasaval alkalmazkodott a magyarsaghoz. A humanistdk merész
Iépéssel €és nagy alkotokészséggel megteremtették a magyarnyelvi
naptart. Aki nem ¢l abban a téves hitben, amelyre avatatlan korok-
ben olyan nagy a hajlandosag, hogy a magyarsag a nomad korbol
hozta magaval minden kultarelemét, kalapot kell emeljen a magyar
humanistdk magyarositd torekvéseinek kivalo eredményei eldtt. Vilagi
dolgokban vajmi keveset kaptak a mi magyar humanistdink a kolostori
kozépkorbdl, a legtobb vilagi fogalomra maguknak kellett szt alkotniok.

Az érdeklodést a vilagi dolgok, igy a természettudomanyok és
kivalt a csillagaszat irant mar a legelsd, iskolai célra késziilt latin-
magyar  szojegyzékeinkben  megtaldljuk. A Schlagli-szdjegyzéknek
rendszerbe szedett magyar szavai vannak a legelemibb csillagaszati
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és naptari fogalmakra. Az annus mar év, a mensis ho, a septima hét,
amelynek napjai ma is hasznalt magyar neviiket hordjak, a Sol Nap,
Luna Hold, Lucifer (Venus) Fényes csillag, Vesperus Estcsillag,
Flaustrum Szekércsillag, Arctica Kaszacsillag. Az utdbbi ketté nagyon
fontos szerepet jatszott a régiek novénytermesztési tudomdényaban,
ezért kaptak mar ekkor magyar nevet. Arra is felhivta a figyelmet a
humanista iskolai szojegyzék, hogy az asztrologus csillagbanézd, az
eclipsis pedig holdszegés.

A XV. szazadban magyar naptarakat is irtak. Kodexeinkben ebbdl
a korbol harom magyar Oroknaptart és két verses naptart ismeriink.
Az els6 magyar Oroknaptar a Miincheni-koédexben maradt rank, s
eredetije, melynek azonban csak masolatdit ismerjiik, a naptarhoz
rajzolt naptarkerék alapjan, 1416 és 35 kozt késziilt. Bizonyos, hogy
latinbol forditottak, de a forditd neve ismeretlen, nem azonos a kései
masoloval. A masik magyarnyelvii  Oroknaptart az  1489-ben  irt
Batthyany-misekonyv ~ Orzi. Fanchy Antal jegyz6 irta Batthyany
Boldizsar kOszegi kapitany szamara. Ekkor azonban mar magyarbol
lehetett masolni a magyar Oroknaptart. A harmadik magyar orok-
naptart a  Winkler-koédexben olvashatjuk, amely 1506-ban késziilt.
Ezek a humanista magyar naptarak sokkal nagyobb magyarsagra tore-
kednek, mint korunk. Nemcsak a szentek és az iinnepek neveit magya-
rositjdk meg, hanem a honapokat is csupdn magyar neviikkon irjak a
naptarban, igy nem januart irnak, hanem Boldog Asszony havat, nem
februart, hanem BGjteld havat stb. E téren a mult szazadban vissza-
estlink.

Legérdekesebb alkotdsa a humanizmusnak a naptdr magyarositasa
terén a magyar verses naptdr. Ehhez mar nem lIehetett gyiijteni az ¢élo
magyar nyelvbél az elemeket, ezt mar — hogy mai szoval éljink —
kolteni kellett, ha konnyitette is a munkat a latin eredeti, amelyet le
kellett forditani. Melich Janos megallapitasa szerint az elsd irott
magyar verses naptar az Akadémiai-kédexben maradt rank, s valamikor
a XV. sziazad masodik felében késziilt. A masik ismert irott magyar
verses naptarunkat a Peer-kodex Orizte, kés6bb azonban kiilon valasz-
tottak a kodex tobbi részEétdl. Ez mar a XVI. szazad elején késziilt.

Hogy oldotta meg az elsd ismert magyar verses naptar készitdje
a forditds ¢és verselés kovetelményeit, elég érdekes kérdés, hogy meg-
itéléséhez itt egymas mellett tlintessilkk fel a boldvai naptarban rank
maradt latin s az Akadémiai-kddexben olvashatd magyar verses naptar
janudri sorait.

Cisio Janus Epiph sibi vendicat Oc Feli Marcel
Prisca Fab Ag Vincén Thim Paulus nobile lumen

Kys karachontol kerezth vyz
Iwth pal remethe minth nagh dyz
Antaltol fab annos kezben

pal fordola fenesseg(ben)

Verstani tekintetben Szilady Aron és Horvath Janos foglalkozott
a magyar verses naptarral. Megtanulni ¢és fejben tartani nem konnyd,
de a kozépkoriasan koszoriilt emlékezet szivesen kevélykedett ilyesmivel.
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Sokaig hasznaltdk, s még a mult szdzadban is megtaldljuk egyik-masik
régimodi naptarunkban.

Az ELSO NYOMTATOTT naptirak még szintén Oroknaptarak.
Az els6 nyomtatott naptdrak a konyvnyomtatds feltaladlojanak haza;ja-
ban, Németorszagban késziiltek. A legels6t Johannes de Gamundia
(Hans von Schwibisch-Gmiind) adta ki 1439-ben. Szintén még fatablak-
rol nyomtadk a kovetkez0 nyomtatott naptart is, Regiomontanus mar
emlitett kalendariumat, amely 1474-ben jelent meg. Kétségteleniil
Regiomontanus kalenddriumédnak hatasa alatt sziilettek meg mindeniitt
a nemzeti nyelveken az els6é humanista, vagyis asztrologiai naptarak,
amelyek az asztrologiai ismereteket a XVI. szazadban széles korben
mindott elterjesztették, ahol betliismerd ember akadt. A XV. szazad-
ban az asztrologia és asztrolégiai naptar még fejedelmi udvarok
kivaltsaga, a nemzeti nyelvii naptar még egyhazi jellegli, mint nalunk is
az emlitett harom irott magyarnyelvii droknaptar és a magyar csizio.

Regiomontanus, illetdleg az & naptira nyoman és nevével jegyzett
naptarak  készitdje, nemcsak a kolostori naptdrmesterek naptarainak
tartalmat vette 4t, hanem mint igazi humanista visszanyult az Okorba
is és pogany szerzék munkdibdl is meritett. Mint kimutattdk, a huma-
nista naptarak foként a IV. szdzad kozepének latin naptarabol dolgoz-
tak at sokat, amelynek versei Philocalus alkotasa. Szintén erre a korra
vezethetjiik vissza azokat a kezdetleges képeket is, amelyek az els6
nyomtatott Oroknaptitakban feltinnek s napjainkig hiiséges kiséroi
a hénapoknak.

Magyar nyelven az els0 nyomtatott naptart Székely Istvan refor-
mator készitette és adta ki Krakkoban, ahol az egyetemen még mint
ferences szerzetes tanult, valamikor a XVI. szazad 30-as éveiben.
Maga elmondja, hogy kiilfoldi példak serkentett¢k erre a munkajara,
s hogy idegenbdl, vagyis németbdl forditotta: ,Mikoron minden
nemzetet latnék, hogy az 1 nyelvén calendariumot szerezne, Kkibol
esztendének innepit meg tudhatna, igen jonak vélém én is, hogy az
magyar nyelvre az calendariumot forditandm.“ Székely kalendariuma
atmenet irott magyar OrOknaptaraink ¢€s verses naptaraink s a teljes
asztrologiai naptarak kozt, amelyek késébb jelentek meg magyar
nyelven is. Azonban mégis van benne mar pogany szdrmazasi elem
is, u. i. a honapok napjainak felsorolasan és a verses naptaron kiviil
mint Uj naptdri rész jelentkezik a hoénapok természetét jellemzd vers.
PL januar, vagyis Boldogasszony havanak verse igy hangzik:

Vigan lakik Boldog asszony hava hé pecsenyével,
Vigan tartja az @i vendégét az meleg hazba.

Nem a teljes humanista asztrologiai naptar az sem, amely 1592-
ben Debrecenben jelent meg ismeretlen szerzd forditdsdban. Jelentd-
sége nemcsak kronikdjdban van, amellyel a barokk kor naptérainak
eléfutara, hanem cimében is rejlik, amely réviden Cisio. Hogy miért
éppen Cisio, jobban megértjik a szintén 1592-ben Kolozsvart Heltai
Gaspar  forditasaban és kiaddsdban megjelent Oroknaptar — alapjan,
amely szintén a Cisio cimet viseli. Ez elsd teljes humanista asztrolo-
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giai Oroknaptarunk. Hogy mennyire teljes asztrologiai tekintetben, leg-
jobban szemlélteti cime: ,,Cisio magyar nyelven és az éghjardsanak és csil-
lagoknak kiilomb kiildomb természetinek follydsabol vald practica. Mely-
b6l gyermekeknek sziiletéseknek természetek, és az napoknak mivolta
meg ismertetnek. Az az magyar planétds konyv.“ A hdnapok napjainak
jegyzéke, a verses naptar itt mar csak kis része a konyvnek, a tilnyomo
rész a tobbi, a csillagistenek természetének ¢&s természetfeletti hatasa-
nak ismertetése, az asztrologiai jovenddlések stb. A csizid tulajdon-
képpen a verses naptar, itt azonban mar Kkiboviilt és atalakult a jelen-
tése, az asztrologiai jovendomondd naptart, a planétas naptart jelenti.
A humanizmus igy valtoztatta meg a csizid régi kolostori kozépkori
jelentését, s ilyen jelentésében maradt rank és lett kozpontja a réla
52016 szalloigéknek: Erti a csiziot!

Hogy ez a szolds ma is ¢él, a csizio-naptar 0 meg uj kiadasai
tették lehetévé. A XVII. szazadban Ldcsén forditottdk és nyomtak
ujra magyarul a német eredetib6l a csizid-naptart. A 16csei csizid-
naptdr a szerz6t is megnevezi Kirdly Hegy Janos személyében, aki
természetesen nem mas, mint Regiomontanus, németiil Konigsberger
Johann. A I0csei csizidt szinte szordlszora Tjra  kiadta 1815-ben
Pesten a Landerer-nyomda, s a legujabb csiziok korunk ponyvatermékei.
Mennyire ragaszkodtak a csiziok a forditdsban az eredetihez, mutatja
az emlitett mult szdzadi csizi6 kovetkez6 mondata: ,,Ez tévelygésnek
eltavoztatasaért az elmult esztendében a Romai Papa reformalta a
régi kalendariumot“. A I0csei és pesti csizio-sorozatnak tehat vala-
mely 1583-ban kiadott német csizid-naptar az eredetije!

Az Oroknaptar sorsa a konyvnyomtatissal meg volt pecsételve.
De a hagyomanyokhoz ragaszkodd6 emberi természet nemcsak az
asztrologiai humanista Oroknaptart, a csiziot tartotta fenn korunkig,
hanem még arra is vallalkozott, hogy a barokk kor kivanalmaihoz
alkalmazza, s igy megljitva terjessze a XVII. és XVIII. szdzadban.
A Dbarokk kor az Oroknaptarbol gazdasdgi naptart csindlt. Nalunk
Lippai Janos a megalkotdja, s elsé kiadasaban 1662-ben Nagyszombat-
ban jelent meg. Cime: Calendarium Oeconomicum Perpetuum,
Az az Esztergami FErsek Urunk 6 Nagysiga Posoni Gondvisel6jének
Majorsagrul irt Laistroma, minden esztendére, kibiil minden Major
Gazda horul hora egész Esztend altal mit munkalottasson a Majorsag
koriil, meg tudhattya. Ez a honapok szerint szakaszolt gazdasagtan
eléggé kedvelt olvasmany lehetett a magyarsag korében, mert 1753-ban
jelent meg nyomtatasban ujra 6tddszor.

Lippai e kalendariuménak forrdsait nem ismerjiik. Korszakos
munkéjarél, a Pozsonyi kertr6l, kimutattam, hogy német é&s italiai
szakmunkak felhasznalasaval késziilt oOnallo szerzéi alkotas. Ilyennek
latszik gazdasagi kalendariuma is. Mindenesetre a csiziok gazdasag-
tant szakaszainak szinvonaldnal sokkal magasabb rendi. Aki meg
fogja irni a magyar mez6gazdalkodds tudoményanak torténetét, alaposan
kell foglalkoznia ezzel a munkaval, bar tény, hogy jelentdsége nem
mérhetd szerzdjének kertészeti munkajaéhoz.

Az asztrologiai és gazdasdgi OrOknaptarnak vegyliléke és utolso
hajtasa a szazéves kalenddrium, amelynek kiilonosen az iddjaras szaz
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évre sz0l6 elore megjovendolése a jellemzdje. Az els6t Knauer apat
készitette 1700-ban  Németorszdgban. Magyarorszagon csak német-
nyelvii kiadasat ismerem 1807-b6l. De a szazéves iddjarasi jovendolés
sok magyar naptarban megtalalhat6 a mult szazad o6ta.

A NAPTAR VIRAGzAsa a barokk korban kovetkezett el. Ezt nagy
valtozasok vezették be. Az elsé volt az évinaptir megjelenése a konyv-
piacon. Az Oroknaptar tulajdonképpen sohasem lehetett kozhasznt
munka, mert a nap helyének megallapitdsa az évben olyan bonyolult
feladat wvolt, amelyre avatatlan nem véllalkozhatott. A konyvnyom-
tatds azonban lehetévé tette, hogy minden napra meghatarozott, a
valtoz6 tlinnepeket is a naptari napok kozt feltiintetd, de igy csak egy
évre érvényes naptart is kiadhassanak a nyomddk. Az elsé évinaptart
1513-ban nyomték Niirnbergben.

Nyilvan az évinaptarak rendszeres megjelenése tette iddszertivé
a naptarreformot is. A XVI. szazad masodik felében a julianus és a
tényleges (tropikus) év kozt mar tiz nap volt a kiilonbség, ezért — mint
tudjuk — XIII. Gergely papa elrendelte, hogy 1582 oktdber 4. utin
nyomban 15. szamittassak. A reformalt naptart a kiilonbozé orszagok
kiilonb6z6 1d6 mulva fogadtdk el, Magyarorszag most iilheti az Uj
naptar 350 éves jubileumat, mert Rudolf kiraly 1587 novemberére
hivta 0Ossze Pozsonyba azt az orszaggyilést, amely elfogadta az 1j
naptart, s 1588 januarjdban az 1587. évi 28. tdrvénycikket kihirdette.
A Gergely-naptar bevezetésér6l Wodetzky Jozsef ujitotta fel napjaink-
ban a tudnivalokat. Az atmeneti id6kben a naptirak mind az 6, mind
pedig az 0j idGszamitast felvették s ezt cimiikben is kifejezték, azért
jelentek meg ekkoriban O és 0j kalendarium cimmel.

A természettudoméany is nagy atalakuldson ment 4t ebben a kor-
ban. GalUei, Kepler és Newton matematikailag kifejezett, személy-
telen erdkre vezették vissza a bolygok mozgasat, s ezzel a csillag-
istenek emberies elképzelése hitelét vesztette, megbukott az asztrologiai
naptar, az asztrologiai rész rovid prognosztikonnd zsugorodott Gssze.
A naptar tartalmaban ezutdn a merkantilizmussal fellendiild gazdasagi
részek, foként az orszdgos vasarok jegyzéke és a nemzeti Ontudat
ébredését szolgaldo kronika a kozpont. A barokk naptar tehat a Gergely-
naptaron s a hozza szorosan kapcsolodd verses naptaron és az eredeti
Philocalus-féle havi versektdl egyre jobban tavolodé havi verseken
kiviil rendszeresen hozza az egyre jobban iddjarasi jellegli prognoszti-
kont, a gazdasagi tudnivalokat, az orszagos vasarok jegyzékét, s végiil
mint olvasmanyt, a nemzeti kronikat, amelyhez azonban késébb tudo-
manyos értekezések vagy szépirodalmi cikkek tarsulnak.

Az els6 magyar évinaptart Jakobeius Szaniszld krakkéi naptarabol
forditotta Egyediili Gergely, a nagyszombati érseki udvar gond-
visel6je, az 1571. évre s Bécsben nyomtak. Ett6l kezdve allanddan a
magyar olvasd asztalara teszik a nyomdak az évinaptart. A legtobbet
Bécsben, Kolozsvarott, LOcsén és Nagyszombatban nyomtak. A XVIIL
szazad koOzepéig tobbnyire krakkéi mester nyoman késziilt a magyar
naptar, amelynek cimlapjan Jakobeius Szaniszld, Slovacius Péter,
Fontanus  Balint, Tenatius Janos, Krakkai Bernhard, Joannicius
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Gabriel, Jakobejus Lorinc, Mileius Alexander, Sdakowski, Hertzius
Pal, Bandorkovecs Janos, Zorawsky Miklés, Tonski Jéanos, Jablonski
Miidos ¢és Treteri K. Matyas nevével talalkozunk 1657-ig a krakkoi
naptarmesterek  koziil. Minthogy ebben a korban bontakozik ki a
szerz6i egyéniség fogalma, a forditd neve gyakran nem is szerepel a
naptaron, csak eleinte a XVI. szdzad utolsé tizedeiben s a XVIL
szazad els6 éveiben. A jezsuita hatdst mutaté naptarak forditéja Egyed-
uti utdn foként Pécsi Lukacs, aki egyébként is ¢élénk forditoi tevé-
kenységet fejtett ki. A reformatus hatdst mutatdé naptarforditok neve
kozil egyediill Ujfalvi Imréé ismeretes, aki Debrecenben adott ki
naptart  1599-re; egyébként mint a sarospataki Fabricius Balazs
szojegyzékének els6 kiaddja és  hanyt-vetett életli, szamiizetésben
koran elpusztult szenvedélyes egyéniség €l az utdkor emlékezetében.

A XVII. szazadban német naptarszerz6k nyomulnak el6térbe s a
szazad kozepétél a XVIII. szdzadon at a magyar naptarakon kizardlag
német mesterek nevei olvashatok, ilyen pl. Hancken Balint, Herlicius
David, Haberman Janos, Puchler Vid, Slabius F. Janos, Argolus
Andras, Kiimer Leopold ¢és Maté, Neubarth Kristof ¢€s Neubarth
Janos. A német mester nyomdan késziilt naptarak kozt leghiresebb
volt ebben a korban a 16csei kalendarium, amelybdl az els6 Herlicius
David, a pomeraniai Stargard ,asztronomusanak® naptara nyoman
késziilt 1626-ra. Jellegzetes barokk naptar napokra tagolt verses nap-
tarral, havi verssel, a ,sokadalmak® jegyzékével, prognosztikonnal,
gazdasdgi eldirasokkal ¢és magyar kronikdval. Az utdbbit természetesen
magyar szerzé készitette, de nevét nem arulta el a kiadd Breuer Lorinc
nyomdasz. A IGcsei naptar elterjedését és hirnevét az biztositotta,
hogy a magyar nyelven megjelent naptarak kozil az egyetlen, amely-
nek megjelenésére Dbiztosan lehetett szamitani minden esztenddben.
Mas naptaraink ekkor még hol megjelentek, hol elmaradtak.

A 16csei naptar torténete vezet a magyar naptarkészitOkhdz. Név
szerint csak egyet ismerlink ebben a korban, Frohlich Davidot, 1630-
tol késmarki rektort, aki az odera-frankfurti egyetemen tanulta a.
matézist, csillagdszatot, torténelmet és orvoslast, s munkéassaganak
hire eljutott III. Ferdindnd csészéar-kirdlyhoz, aki felhatalmazta a
csaszari matematikus cim viselésére. Naptari munkassidga igen kiter-
jedt. Naptarait 1623 és 1646 kozt irta latin és német nyelven. Német-
orszagban ekkor egyebek kozt a boroszloi naptar volt nagyon hires,
ezeket a nevezett id6szakban Frohlich készitette. A maga idejében a
16csei naptart is Frohlich naptarabol forditottdk, de jelent meg magyarra
forditott naptdra masutt is az orszagban, igy Kolozsvart, Fehérvaron,
Csepregen, Nagyvaradon, Kdszegen.

Legmagasabb szinvonall naptaraink a XVII. szdzad kozepétol
kezdve latin nyelven jelentek meg, s ezek voltak a jezsuitdk nagy-
szombati, kassai és gy6ri kalendariumai. JelentOségiikkel eddig senki
sem foglalkozott, pedig helytelen lenne jelentdségiiket alabecsiilni csak
azért, mert latin nyelven jelentek meg. So6t, éppen ez a tanultak és
fels6bb korok naptardva tette a latinnyelvli jezsuita naptarakat. Ezek
is jellegzetes barokk kalenddriumok, de magas szinvonali tudoményos
értekezéseket talalunk benniik akkor is, ha eltekintiink a teologiaiaktol.
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Mas helyen kifejtettem, milyen magas fokra fejlesztette nalunk a ter-
mészettudomanyi  irodalmat  Szentivanyi  Marton. A kassai  latin
jezsuita naptar a XVIII. szazad kozepén Szentivanyi sok gazdasagi és
természettudomanyi értekezését hozta ¢évi részletekben. Hogy mast ne
emlitsek, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy azokat a ndvénytani
szenziciokat, amelyekkel most szivesen foglalkoznak napilapjaink,
elészor Szentivanyi irta meg nalunk magas szinvonali ndvénytanaban
Admiranda plantarum cimmel. A jezsuitak alapitottdk meg nalunk
az Onallé csillagaszati megfigyelést, kutatast is, Kéri Ferenc maga
készitett tikros tavcsovet, Weisz Ferenc pedig 1756-tol 1770-ig rend-
szeresen  koOzzétette  asztronémiai  megfigyeléseit. Hova  emelkedett
ezzel a csizi6 vilagabol a magyar természetszemlélet!

A XVIII. szizad masodik felében a tudomanyok kilépnek zart
mihelyeikbél s koznyelven jelennek meg a nagykozonség eldtt. A csil-
lagistenek mint jelkép is elavultak s megbukik a nép korében is a
csizio. A kozonségnek szakmunkdk kozvetitik a szakismereteket, s ezzel
megbukik a barokk naptar. A magasraivelést a hanyatlds kora koveti.
Szépirodalmi vagy kozgyiilési tartalommal tengdédik mint évkonyv,
almanach. Fenntartja a hagyomany tisztelete, de mar nem érezndk
komolyan hianyat, ha nem kopogtatna be vele az ujsdghordd. Korunk
embere nem ¢l a sziazadok tavlatdban, mint a kozépkori ember, sot
meghaladta az évek tavlatat is, amelyhez eljutott a barokk kor embere,
nekiink mar nem évi, hanem napi naptarak kellenek, mert mi egynapos
kérészek vagyunk, vilagunk o6rakbol és percekbdl 4ll, de e percek és
orék alatt Gjra és Ujra atéljiik az egész vilagegyetemet.

RAPAICS RAYMUND



NEGYVEN MILLIO OLVASO

INDEN  NEMZET IRODALMA  két rétegben  aramlik. A  kifi-
Mnomult, nehéz, a kor szellemi  cstcsértékeit  képviseld,

az utdkor 4ltal szamontartott, de csekély kozonségli elit-
irodalom  rétege alatt ¢él a  stereotipizalt, sekélyes, konnyd,
szitakoto-€életli, de oridsi elterjedtségnek Orvendd ponyva- és  giccs-
irodalom. Az utébbi tipust féleg az analfabétizmust nem ismeré nagy
demokracidk fejlesztették ki; a nagy tomegek irodalomfogyasztasat
legpontosabban  Anglia péld4jan tanulmédnyozhatjuk. Az angolok a két
szépirodalmat kiilon szavakkal is tartjdk szamon, az egyik a ,literature®,
a masik a ,fiction”. Az elébbi a kisebbség fénylizése, az utobbi a tome-
gek életsziikséglete. Mindenkor divat volt lenézni vagy legalabb is
kozombosnek nyilvanitani az irodalom alvilagat. Ma azonban, amikor
Amerikdban egy szocioldgiai bedllitottsdgi irodalomtorténész-nemzedék
kutatd érdeklodéssel fordul elmult korok tomegolvasmanyai felé, hogy
eme legalacsonyabb vegetacid vizsgalatdival a kor kiemelkedd alkotasait
beszédesebb hattérbe helyezze, mi sem mehetliink el k&zombosen mai
milliok olvasméanyai mellett, mar csak az anyag tdrsadalom-lélektani
vonatkozésai miatt sem.

A wvulgaris irodalom megjelenési formai Anglidban is nagyjabol
ugyanazok, mint mas allamokban: olcsé folydiratok folytatdsos regé-
nyei, meg szentimentalis, detektiv- és kalandorregények. A valtozatok,
keresztezések szama, az elterjedtség ¢és a szinvonal foka természe-
tesen e harom tipuson beliil végtelen. Nagy altalanossiagban ez a tomeg-
szorakoztatd irodalom harom elosztédllomason at éri el a negyven
milliobnyi angol olvasmanyfogyasztot: az olcsd aruhazak konyvosztalya,
az ujsagosiizletek és a kdlcsonkonyvtarak utjan.

Feltind, hogy a konyvkereskedéseknek nem jut szdmottevd szerep
a vulgaris irodalom terjesztésében. Az olvasék szdmahoz képest ardny-
lag Anglidban van a legkevesebb konyvkereskedés. Nagy raktarral,
b6 nem-szépirodalmi valasztékkal is felszerelt {izletek csak London-
ban taldlhatok, meg a fontosabb egyetemi varosokban és még egy-két
vidéki nagyvarosban. A tobbi varos konyvkereskedései irdszeriizletek-
kel kapcsolodnak, vagy kizardlag az olcsd, szdrakoztatd, aktudlis szezon-
regények gyors elarusitasara vannak alapozva. A tomegek konyvre
kevesebbet koltenek, mint mozira vagy cigarettara vagy akar ujsagra,
0k a konyvet inkdbb bérlik, kolesonzik. A Publisher’s Weekly kimu-
tatdsai szerint a szépirodalom legnagyobb vasarloi a kolesonkonyv-
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tarak, melyek a két shillingnél dragadbb konyvek eladott példanyainak
mintegy 70%-4t veszik at a kiadoktol.

A szorakozasért és idotoltésért olvasd tomegek legfollebb a 3 és
6 pennys Woolworth-aruhazak ,konyvosztalyan“ vasarolnak konyvet.
Mennyiségileg ~ Woolworthék  Anglia  legnagyobb  konyvkereskeddi.
A hatpennys Reader’s Library kotetekb6l a sorozat elsé ot esztendejé-
ben kozel otven millio példanyt adtak el.! A munkasasszony és Kkis-
polgarné haztartdsi bevasarlasai soran a paradicsomkonzerv, fogpaszta
és padloviasz beszerzésével kapcsolatban a csalad intellektualis sziik-
ségleteir6l is gondoskodik. A valaszték mindségileg rendkiviil koriil-
hatarolt: egyfel6l Amerikdban kiadok nyakdn maradt ¢és Anglidba
exportalt, vastag fapapirra nyomott regénymagazinok, az . n. pulp,
melyek egy pennyért kaphatok, masfelél hasonld papirra nyomott
fizott konyvek, melyek hat pennynél sohasem dragabbak. Ez utdbbiak
tobbnyire népszertiségiiket rég kifutott best-sellerek vagy specialista
kiadok altal Osszeszerkesztett sablontorténetek. Néha egy-egy  fel-
tind sikerli filmhez utélag megirt regény is szohoz jut. A Reader’s
Library, Novel Library, Detective Fiction, a mar sokkal igényesebb
Penguin Books és mas cégek olcsd sorozatai toltik meg a pultokat.
A vasarlok a szerz6 nevével semmit s a cimmel is keveset torédve tur-
kalnak a tarka halmazban, a b 1 u r b-re (a boritékra nyomott gusztus-
csinald reklammondatokra), vagy egyszerien a kotetek szinére bizva
magukat. Mert miképpen kis magyar méhészetekben az egyes Kkap-
tarak bejaratdit mas ¢és mas rikitd szinre festik, hogy a méhek konnyeb-
ben hazataldljanak otthonukba, azonképpen a sorozatok élelmes kiadoi
is megkonnyitik a naiv vevOk t4jékozddasat szines cimlappal. Szerelmi
regények piros, detektivtorténetek zold, misztikumok fekete, kaland-
regények kék, stb. boritékjukkal sok problématdl és csalodastol kimélik
meg a kiegyensulyozott lelki diétara torekvd vasarlokat.

Még nagyobb forgalmat bonyolitanak le az ujsdgosboltok, a news-
agents. Ok a wvulgaris irodalom tulajdonképpeni konyvkereskeddi, bar
forgalmuknak a konyv alakjaban megjelend szellemi tartalom csak a
kisebbik hanyadat teszi. Az ujsdgosboltok igazi teriilete a hirlap és a
magazine. A hirlapok koziil csak az ©6nalld vasarnapi lapok johet-
nek itt szdmba, mert ezek példanyszdma nagyobb a hétkdznapiakénal
és mert céljuk nem a hirkdzlés, hanem a szorakoztatds. A nyolc leg-
nagyobb vasarnapi hirlap tobb mint tiz milli6 példanyban jelenik meg
hetenkint. Tudva, hogy egy vasarnapi szam atlag 3—4 kézben fordul
meg, lathatjuk, hogy vasdrnap Anglidban mindenki olvas. A lakossag
nagy részének ez az egyetlen heti betlitdplaléka. Ezeknek a harminc-
negyven millios koOzonség szamara szerkesztett ujsagoknak szinvonala
megdobbentden alacsony. Az Observer-t6l és a Sunday Times-tol
eltekintve ezek a wvaskos lepeddkotegek feltind fényképeikkel, rikol-
tozd cimeikkel ¢és alcimeikkel, toméntelen hirdetésiikkel, asszonynak-
gyereknek dobalt mellékleteikkel ¢és az egész lapot megtoltd utszéli
szenzaciokra, szerelmi  inycsiklandozasra, mozi- és  sportpletykara,
vulgaris balvanyokra, jelentéktelen események felfijasara és  kiszine-

' Szémadataim egy részét Q. D. Leavisnek Fiction and the Reading Public

cimii izléstorténeti miivébol veszem.



171

zésére alapitott cikkeikkel valami hihetetleniil sivar és infantilis szel-
lemi vilagot taplalnak és teremtenek.

Az ujsagosbolt hétkdznap ugyanazt az oOridsi tomeget szolgalja ki,
melynek a vasarnapi lap a piéce de resistance, csak éppen a tiz-tizenot
nagy Ujsag helyett a sajtétermékek sokkal nagyobb valasztékat nyujtva
minden 1izlés szamara. FEurdpai orszagok tomegkulturdjanak kereszt-
metszetét legkdnnyebben az Ujsagboltok nyujtotta termékek tanulma-
nyozasaval nyerhetjiik. Kiilonésen all ez Anglidra s Londonra, ahol
a newsagent’s shop-ok ugyanolyan gonddal vannak rajonirozva — ha
nem is hatdsagi beavatkozassal —, mint ndlunk a patikak.

Az Ujsagosboltokban az obligat politikai napi- és hetilapokon
kiviil rendszerint megtalalhatdé néhany kulturalis heti folyoirat is, mint
a New Statesman & Nation, de a jobbak mar csak rendelésre. Viszont
minden vicclap raktdron van, a kozéposztdly gusztusara szerkesztett
konzervativ Punch, meg az alsébb osztdlyok humorigényét kiszolgalo
Humourist, Passing Show, etc. Azutan van egy csomé példiny a
nalunk is ismert, fénylizé kiallitdsi képes hetilapokbol a sport, tarsa-
dalmi élet, autézas ¢és szinhaz irant érdeklddé kozéposztaly, a klubok,
tisztikantinok, hotelhallok és orvosi varészobak szamara, mint pl. a
komoly ¢és nivos Illustrated London News, a sekélyebb Sphere, Tatler,
Sketch, Country Life, Bystander, etc. Ujabban ezen csoport mellett
erésen felnyomul egy amerikai mintara alapitott (,,Time*) hetilap-
csoport, mint a News-Magazine, Cavalcade, etc., mely szemtelen
elevenséggel megirott, kulisszdk mogott settenkedd, leleplezgetd, hires-
ségek intimitasait és koziigyek néha nagyon is emberi hatterét szelloz-
tetd cikkeivel és celebritdsokat legelonytelenebb helyzetben abrazolo
fényképeivel nyiltan a nagy tomegek pletykaéhségét szolgalja ki. Ez
a maliciozus kulcslyuk-sajté aratta le legbdvebben a tronvalsag zsurna-
lisztikai profitjat. Viszont az igazi magas angol kultarara jellemz6
nagymulti és igen magas szinvonali heti, havi vagy évnegyedes folyo-
iratok (19th Century, Round Table, London Mercury, Times Literary
Supplement, a nemrég megsziint Athenacum, stb., stb.) még véletleniil
sem talalhatok meg az atlagos nagyvalasztéku boltokban.

A féleg hirszolgalati folyodiratokkal szemben ,irodalmi“ igényeket
akar kielégitem legaldbb egy tucat illusztralt u. n. slick (vagyis
sima papirra nyomott) ,story-magazine”, mint pl. Strand, Nash’s,
Happy, Britannia & Eve, Wide World, stb., melyek hosszii novellakat,
tobb kiadds regényfolytatdst nyujtanak j6 masod- ¢€s harmadrendd
irok tolldbdl, elvegyitve nagyon népszerli tudoményos cikkekkel ¢és
csevegésekkel. Némelyikiik asszonyokra specializalodik, s az ilyen
magazinokban az ,irodalom™ mellett megvan a szokdsos haztartasi,
lakberendezési, kozmetikai anyag kiados lelkiklinika-rovattal  (Ideal
Home, Good Housekeeping, Modern Woman, etc.). Ezeknek az
Anglidra annyira jellemzé otthonkultusz jegyében fogant folyoiratok-
nak fontos velejaréja a lap felét kitévd hirdetésanyag. A reklam és a
hirdetés tobbé-kevésbbé minden angol napi- és féleg hetilapnak elen-
gedhetetlen alkatrésze. A hirdetések mennyisége ¢és a példanyszam
veszedelmes circulus vitiosusban allanak, karos hatassal a szellemi

srer

szinvonalra. Mert minél nagyobb cirkuldcidju egy lap, azaz minél
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alacsonyabb szinvonali, annal tdbben hirdetnek benne, tehat annyival
olcsobban lehet adni, ami viszont ismét a lap forgalmat emeli.

M¢ég egy fokkal alacsonyabban all az a féltucat, hollywoodi plety-
kakbol,  sztarfényképekbdl és  filmregényekbdl — Osszeallitott — mozi-
magazine, melynek tilnyom6 része amerikai import cikk. Ezeknek a
lapoknak a forgalma oOridsi. Viszont a két-harom év oOta lassan tért
nyer6, Ovatos akt-fotografidkkal —megtlizdelt ,Paris®, ,Venus“ stb.
cimii, a meztelenkultusz iriigyével kiadott, serdiiloknek és Oregurak-
nak irott magazinok egyelére még csak szakiizletekben talalhatok.
Példanyszambelileg  legnagyobb  forgalmat azonban az  4ruhazaknél
méar emlitett angol-amerikai illusztrdlatlan pulp-magazinok érik el,
melyek a legprimitivebb izlésnek ny0jtanak hosszii torténeteket szigo-
rian specializalt magazinokban, mint Love Stories, Detective Stories,
Gangster Stories, stb. stb.

A kiilonbozd 4ar- és mindségesoportba tartozd, folytatdsos regé-
nyeket és novelldkat kozl0 magazinoknak rendszerint nagy gonddal
megrajzolt szines fedSlapja van. H. G. Wells Alom cimii regényében
leirja 1jsagird inaskorat egy ilyen szerkeszt6ségben és azokat a raffinalt
pszichologiai szempontokat, melyeket a cimlaprajzoloknak szem el6tt
kellett tartaniok. A habozd folyoiratvevé befolydsoldsdra a tomeg
izléstipusat  képviseld, hazai  Elida-plakédtjainkra  emlékezteté  fiatal
leanyok bajmosolya lathatd a szines cimlapon, vagy verekedést, iildo-
z¢ést, pisztolyharcot, esetleg csokolodzast abrazolo erds akcioképek.

Az Ujsagarusbolt azonban egyuttal konyvkereskedés is. A készlet
tulnyomoélag 4ruhdzi sorozatokbol és flizott regényekbdl all, Orczy,
Oppenheim, Wallace ¢és hasonldk miiveibdl, hat- ¢és kilencpennys
meg egyshillinges kiaddsokban. A legnagyobb forgalma ennek a két
konyvtipusnak  van. Ezenkivill még szérvanyosan fellelheté a Benn-
cég egyik-masik hatpennys sorozata, a népszeri tudomanyos flizetek —
a Magyar Szemle Kincsestar eldképei — és az ,,Augustan Poets®,
tulnyomoérészben  jelenkori  koltdk  kis  antoldgiai, koriilbeliil — 6tven
flizetben. Az igényesebb newsagent’s shop-ban megtalalhatdé a Nelson
kiadocég masfél és kétshillinges kotott sorozata az angol irodalom nagy
klasszikusaibol — legjobban ma is még Dickens fogy — s valamelyik
¢lelmes kiad6 altal ujra kiadott egykor nagysikeri hét és fél shillinges
best-sellerek, most olcsd kiadasban két shillingért piacra dobva. Gye-
rekkonyvek, szotarak és szakacskonyvek egészitik ki a minden izlésnek
minden minéségben és aron szellemi taplalékot nyUjtdé Gjsagboltok
nagy vonalakban felvazolt leltarat.

A munkésosztaly vasarloereje és kedve megall az aruhdzak nyuj-
totta konyvnél és a vasarnapi lapnal. A kozéposztalyok alsdé rétegei
erbsen igénybeveszik az Ujsagosbolt altal nyujtott holmit. De a kiilon-
boz6 angol kozéposztaly-rétegek fogyasztasanak jelentékenyebb részét
nem is annyira a vasarolt folyoirat és konyv, hanem a kolcsonkonyvtar
elégiti ki. Az angliai kolcsonkonyvtarak forgalméarél nehéz pontos
adatokat szerezni. A Board of Education 4&ltal tiz év el6tt kiadott
Report on Public Libraries szerint a varosok altal fenntartott ingyenes
nyilvanos konyvtarakat csak a lakossagnak mintegy 12%-a, azaz alig
6tmillid6 ember veszi igénybe. Ez a szdm koriilbelill egyenld aranyban
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oszlik meg a munkassdg ¢és a kispolgarsag kozott. A vérosi ingyenes
kikolesonzé-konyvtarak kb, 37%-ban tartalmaznak szorakoztatdé konnyl
olvasmanyt és  63%-ban  komolyabb nem-szépirodalmi  munkékat.
Ahogyan az évente tartott konyvtaros-kongresszusok jelentései mutat-
jak, a fenti szazalékardnnyal kifejezett jobb olvasmanyra tereld szandék
mindegyre kudarcot wvall. Mert a szépirodalmi kikélcsonzések az 0Ossz-
forgalom 78%-at teszik ki, szemben a sokkal nagyobb mennyiségben
hozzaférhetd nem-szépirodalommal, mely csak 22%-nyi forgalomhoz
jut. Pedig egy kis kegyes csalds mar ez adatokba is beférkézott: a vég-
eredményt szépiteni igyekvd konyvtarosok az ifjusagi konyveket és a
klasszikus regényeket rendszerint a nem-szépirodalmi csoportba soroljak.

A konyvtarak minden lehetd eszkozzel igyekeznek olvasdikat a
miivelédést nyujtd olvasmanyok felé terelni. Newcastleben pl. a konyv-
tar hangosfilm-vetitdé berendezésével ingyenes eléadasokat tart, hogy
bizonyos tudomany-népszeriisit6 munkdk irdnt az érdeklddést felkeltse.
Manchesterben a kolcsonzd kozonség szamara hozzaférhetd valogato-
polcokon 0Ossze vannak keverve a regények a non-fictionnal, hogy bizo-
nyos konyvek legalabb kezébe keriiljenek a valogatoknak. Ugyanott
kisérleteztek a primitivebb ko6zonség szinbefolyasolasaval: regényeket
feketébe ¢és sotétbarndba kotottek, mig torténeti munkékat, életrajzokat,
utleirasokat, konnyli természettudomanyos miiveket ¢élénk zold, piros
és sargaba, tudvan, hogy naivabbak néha nem tudnak ellenallni a kotés
szinének. Mindezek a trilkkok azonban kevés sikerrel jarnak. A konyv-
tarosok kezdenek rezignaltan beletor6dni abba, hogy az olvasdékdzon-
ségnek a szorakozasi szempont a legfontosabb. A birminghami munkas
kietlen munkabortonébdl csak megmaradt szellemi képességeit tel-
jesen lekotd, de agymunkat nem kivand konnyli koltott olvasmanyhoz
tud menekiilni. A munkaval és haztartassal agyonfarasztott londoni
kiilvarosi asszony nem foglalkozik megnemértett asszonyok problémait
targyald intellektualis regényekkel (van neki magéanak is elég gondja),
a torténelmi regény hosszadalmas és nem eleven, a bonyolultabb szel-
lemi mondanivalé szamara a lélek pedig mar kifaradt, 6t csak olyasmi
érdekli, ami életkorén kiviil esik, de szamara is lehetséges: izgalmas
detektivregény, vagy romantikus kaland.

A foleg az alsd osztalyok 4altal latogatott varosi nyilvanos konyv-
tarakkal szemben a kozéposztaly kiilonbozo rétegei szamdara a magan-
konyvkolesonzok egész sorozata all rendelkezésre. W. H. Smith 6tszaz
fiokja, a Boots drogéridk 350 konyvtara, a nemrég megszint Mudie-cég,
a nagy és elegans aruhazak konyvkolcsonzéi fel egészen a disztingvalt
Times Book Clubig aranylag csekély Osszegért, napi egy-két pennys
elofizetésért latjak el a kozonséget olvasnivaléval. Mivel ezek tisztara
iizleti vallalkozasok, konyvallomanyukat a kereslet diktalja. Az eld-
fizetbk 95%-a beéri a konyvtar altal nyljtott anyaggal (Boots és Smith
cégeknél moralis cenzira van) és csak az eléfizeték elenyész6 hanyada
veszi igénybe a dragabb ,on demand“ -el6fizetést, mely barmely, az
olvaso altal kivant és raktaron nem tartott konyvet is rendelkezésre
bocsat. De erre vajmi ritkdn van sziikség, mert a kozonség a tapasztalt
konyvtaroskisasszonyokra bizza magat. ,Can you recommend me a
nice book?“, — tud valami j6 konyvet ajanlani? — hangzik az egész
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vilagon ismert kérdés, melyben a ,jo* jelz6 nem erkdlesi vagy intellek-
tualis  értékmérSt jelent. gy természetesen a szorakoztatd irodalom
forgalma toronymagasan all minden mas kategéria folott, a legtobb
eléfizeté — tobbnyire n6k — naponta cseréli a kdnyvet, mert az olvasas
megszokott narkotikum lett, mint a cigaretta, ital vagy mozi, automa-
tikus, egyhangt, megerdltetés nélkiili, de nélkiilozhetetlen id6toltés.

A kolesonzok tehat mar befolydsoljak az olvasoét azaltal, hogy egy
atlagizlésre Dberendezett, bar elég b valasztékot tartanak. Sokkal
messzebbmenden standardizalja a kozéposztdly irodalmi fogyasztasat
a konyvklubok izlésdiktitori miikddése. Az amerikai Book of the
Month Club nagy iizleti sikerére Anglidban is megalakult 1927-ben a
Book Society, 1930-ban a valamivel alacsonyabb szinvonali Book
Guild és késobb még néhany konyvbirald és ajanld bizottsdg. Az elmult
évben Iétesitett Left Book Club baloldali és a folyd év tavaszan valasz-
kép alapitott jobboldali Right Book Club nagy sikere arra mutat,
hogy a politikai bedllitottsdg az olvasmanyvalasztasra is befolyast gya-
korol Anglidban. Eltéréen a nalunk is ismert német konyvtarsasagok-
tol, az angol klubok egy bizottsaghol allanak, mely havonta 06sszeiil
és a kiadok altal még a megjelenés el6tt benyujtott példanyok, ,,advance
copy” alapjan kivalasztja azt a konyvet, melyet azutdin a megjelenés
napjan az el6fizet6 klubtag kézhez kap. A konyvhoz mellékelve van
egy jegyzék azon nagyjabol egyidoben megjelend 10j konyvekrdl, melyek
valamelyikére az eldfizetd négy-6t napon beliil becserélheti a neki
esetleg meg nem feleld ,honap konyvét“. Az évente szétkildott
tizenkét ) konyv tilnyomorészben regény, Vicki Baum Grand Hoteljé-
nek nivdjan, azonban tekintve a konyvarral, atlag hét és fél shillinggel
is jelzett kozonség szinvonalat, a miivek irodalmilag is tobbé-kevésbbé
szamottevOk. A Book Society tekintélye igen nagy a legszélesebb réte-
gekben is, mert a kivalogatobizottsdg népszerti kritikusokbol és irdk-
bol all és igy egy-egy valasztasuk konnyen best-sellert, vagyis néha
szazezres vagy még nagyobb példanyszdmu sikert csindl valamelyik
szerencsés szerz0 konyvébol.

Mig az alsdé osztilyok a boritéklap szinétdl és rajzatol befolyasol-
tatjdk magukat olvasmanyvalasztisukban, addig az ugyancsak hatalmas
fogyasztasu kozéposztaly a mennyiség, a példanyszam fétis€ utan megy.
A szerencsés kiadd reklamja: ezt a konyvet valasztotta a Book Society!
Az esetek tulnyomod részében pedig a f6 reklamérv egyszerlien ennyi:
ebbdl a konyvbol mar o&tvenezer példany kelt el. Szinte kihallatszik
beldle: ha ennyi embernek j6 volt, neked is jO lesz. S a tomeg szalad
a tomeg utdn. Az a hét-nyolc szazalék, amit manapsag egy angol kiado
a brutto-forgalombdl reklamra szokott kolteni, persze sok kozonség-
befolyasold tényezébe oszlik el. Elsésorban a nagy példanyszami napi-
lapok ¢és vasarnapi TUjsagok konyvismertetd oldalan verik a dobot.
Kibérelve a kozelmultban sikerrel szerepelt ismertnevii regénykészi-
toket, kiknek neve a publikum milliéi eldtt bizonyos garanciat jelent,
Osszeallitanak a szerzére vonatkozd szimpatikus pletykakbol ¢és étvagy-
gerjesztd  tartalmi  ismertetésb6l  valami | kritikat“, megtlizdelve a
konyv kapodssdgara utald megjegyzésekkel (,tizezer példanyt jegyeztek
eld mar a megjelenés elott) és nagy Aaltalanossdgokban mozgd érték-
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itéletekkel, mint pl. ,,Aki ezt a mélyen szivbemarkol6 konyvet -elol-
vassa, masképpen fogja ezutan latni az életet” stb. A konyvsiker evvel
mar elindult. Azontil elegendd legyezni a tiizet a vasarnapi lapok
negyed- ¢és féloldalas hirdetéseivel, ahol regisztraljdk a példanyszam
novekedését és lenyomnak még néhiny ismert kritikustdl szarmazod, a
fentihez hasonld semmitmondé lelkendezést. Ha a konyv tényleg
mindenki szajizére vald, gy konnyen best-sellerré valik s esetleg egy
év alatt eléri a félmillids, ritka szerencsés esetekben, az amerikai konyv-
piac kihasznalasaval a millios példanyszamot. Ett6l kezdve az ird
késébbi U miivei szdmdra a legmegbizhatobb ajanlolevél a régebbi
konyv nagy sikere. Ezért nyomjak oly gyakran az angol regények cim-
lapjan a szerz6 neve elé régebbi nagy sikereinek cimeit is.

A valasztékosabb izlésli kozOnségnek természetesen igen magas
szinvonali kritikai lapok is allnak rendelkezésére, igy pl. a mintegy
négyezres forgalmu, nagyon szigor standardokkal a legkisebb kisebb-
ség szamara értékeld Criterion, a nagyobb hatdtavolsagi, de még min-
dig megbizhato értékitéleti Times Literary Supplement vagy a Lon-
don Mercury ¢és hasonlé folyoiratok. A negyven-O6tvenezres példany-
szami népszerli hetilapok, mint a John O’London’s Weekly, Listener,
Everybody’s mar a vasdrnapi 1jsagok publikum ¢és kritikusszinvona-
lahoz alkotnak 4dtmenetet.

MEGISMERVE ~ AZ  ARUHAZBAN,  Ujsagosboltban  és  kolcsonkonyv-
tarban azon csatornakat, melyeken 4t az irodalmi termék eljut az olva-
sohoz, érdemes szemiigyre venni magat azt az irodalmat is, mely
milliés példanyszamokban elégiti ki az atlag angol szellemi sziikség-
leteit. Nagy altalanossagban a tomegolvasmanynak harom f6tipusat
kiilonboztetjik meg, a detektivregényt, a kalandregényt ¢és a szenti-
mentalis szerelmi torténetet.

A detektivregény a legelterjedtebb lelki izgatészer, a
standardizalédas koranak tipikus terméke. Edgar A. Poe agyalta ki,
Edgar Wallace csinalt beldle gépies tomegarut ¢és napjainkban egyik
kivaldo angol készitdje, Dorothy Sayers az oxfordi egyetemen tartott eld-
addsdban demonstrdlta rajta az arisztotelészi poétika kérlelhetetlen
torvényeit. Ebben a miifajban szinte nem is a tartalom a fontos, hanem
a forma. A sikeriilt detektivregény elindulopontja az els6 lapon befe-
jezett tényként felbukkand gyilkossdg. Ezutdan kovetkezik a Iényeg:
a gyilkos megéllapitasa, a kiderités, egy novekvd izgalommal (,,thrill®)
jatszott jaték-talalgat6. Az olvasd eldtt van a latszatbizonyitékok
ellenmond6 serege, melyek megrostalasaval az ir6 — az olvasét az
utolsé lapig félrevezetve — kideriti az igazi tettest. Egy detektiv-
regény olvasasa emlékeztet tehat a keresztrejtvénymegfejtésre, vagy a
kartyajaték izgalmaira. A miifaj ma mar meglehetdsen konvencionali-
zaloédott, gépies standard-mutatvany lett. Aki egyet olvasott, az tulaj-
donképpen mar ismeri valamennyit. Bemard Fehr kimutatta, hogyan
hantott le magarél ez a mifaj minden ékitményt, mindent, ami csak
irodalom, mint lelkiéletet, vagy humort és stilust, hogyan desztillalo-
dott le 1ijesztd emberi automatdkkal dolgozo, Iélekzet visszafojto
jatékka. Kellékei soraban minden hatasos, generaciok altal levetett
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lom elfér, a preromantika elkopott trikkkjei, mint baljos santa figurdk,
eltolhat6 falak, 6sszekeverve a gépek koranak vivmanyaival.

fr6i kozott a sok nagygyaros mellett disztingvalt nevekre is buk-
kanunk, Chestertonra, Father Ronald Knoxra, az oxfordi egyetem
katolikus képlanjadra. Az olvasdgarda nem kevésbbé vegyes. A . fan-
mail“, az elragadtatott olvasok 4altal a szerz6khéz irott levelek tanu-
sdga szerint nemcsak a csekély miveltségli osztalyok és iskolasfiuk
mindennapos olvasmanya, hanem orvosok, papok, Tlgyvédek, iizlet-
emberek, altalaban az 0. n. mivelt kozéposztaly férfiainak fontos
irodalmi taplaléka. Lord Balfour o6ta egy miniszterelndk sem szé-
gyenli kedvenc olvasmanydul bevallani s csak minap tartott a yorki
érsek hosszabb eldadast a detektivregények dicséretében.

Persze a hihetetlen béségben nap-nap utan megjelend detektiv-
regényeknek csak kis része miigonddal megirott okos jaték. A tdbbség
otromba hatborzongatds, esti Orak izgalomhajszolasa. Kiilonosen ala-
csony etikai ¢és esztétikai szinvonalat képvisel a nagyban importalt
amerikai valtozat. Egyelére azonban még a kiilonb6zd neveken (pl.
Crime Club stb.) miik6dé detektivregény-szétosztd tarsasagok hihe-
tetlen példanyszamokat adnak el. Mégis lassanként mintha a fogyasztd
kozonség kezdené unni a szokvanyos talalast. Idonként 1 kisérletek
latnak napvildgot, mint pl. Crime File-sorozat, mely nem a nyomozas
torténetét nyujtja, hanem csak annak adatait, néha még a corpus
delictiket is. Ez azonban valosziniileg csak inyenckedés, a Iényeg
megmarad: a kornak ez a legelterjedtebb olvasmanya. A legeldkelobb
kritikai lapok, Observer, Times Lit. Suppl. is hetenként komolyan
megbeszélik a tucatszdm felburjanzé termést. Anglidban a detektiv-
regényt nem lehet elkeriilni, hanem tudomasul kell venni.

A kalandregény elokelobb csaladfara tekinthet vissza: kozépkori
gesztakbol és a pikareszk regénybdl fejlodott Dumas kozvetitésével
modern kommersz 4ruvd. De mig O&tven év eldtt Dumas a serdiilok
olvasmanya volt, addig huszadik szdzadi hasonmasa, P. C. Wren vagy
Zane Grey a felnbttek olvasmanya, mert a tomegek nem nének fel
soha. ime egy miifaj, mely az olvasd troglodita Osztdneire, verekedés,
szokés, 1Uldozés ¢és rablo-pandurosdi izgalmakra van felépitve, nagy
testi er6feszitésekre és féligmese tajakra, indiai dzsungelekre, texasi
farmokra és idegenlégios arab varosokra. A Beau Geste és a Sapper-
féle Bulldog Drummond torténetekben a Iényeg folytonos akadalyok-
kal, rejtélyekkel és borzalmakkal telitett rohanas a halal elél. Ezek a
szintelen staccatostilusban megirott, eseménybd, az angolokra any-
nyira jellemzd kotelességteljesités ideallal motivalt, de teljesen valo-
sziniitlen torténetek tulajdonképpen a detektivregényeknél is karosabb
felnétt olvasmanyok. Chesterton ugyan a Defence of the Penny
Dreadful-ban jogosan vette védelmébe ezeket a miiveket, mint a
serdiilékor  nélkiilozhetetlen  taplalékait, de mint felnétt olvasma-
nyok a Shejk-ek, Kék Lagindk ¢és Tarzanok, XVIII-ik szézadi péarbaj-
és bosszthistoridk, modern cowboy- és kalozregények a fantazialas
megszokasahoz, a mindennapi élettel valdo  Osszeférhetetlenségre és
escapis mre a szirke valosdg eldl légvarakba menekiilésre vagy
kalandor 0sztonok tényleges kié¢lésére vezet.
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Az aruhizaknal és Ujsdgosboltokndl emlitett p u 1 p, az Amerika-
bol behozott folydirat a kalandregény primitivebb fajtajat képviseli.
Ezek a csomagolopapirra nyomott heti folydiratok szigortian speciali-
zalva vannak, egy-egy, kb. szdzezres forgalm pulp kizardlag cowboy-
vagy gangster, vagy vilaghaborls, természetfolotti, azaz kisérteties,
aviatikdi, tengerészeti, Verne—Wells-tipusi altudomanyos vagy sze-
relmi regényeket kozol. Minden szadmban legalabb két kisregény van
atlag harmincezer sz6 terjedelemben, néha par novella is. Népszeri
regényh6sok neveit a szerkesztd a siker érdekében néha a legkiilon-
bozébb szerzOkt6l szarmazd miibe is beleirja. A nevek mogott azon-
ban annyi jellemdbrazolds van csak, ami hdrom sorban elfér, s a regény
hihetetlen ¢élmények megszerkesztetlen sorozata, minden ir6éi elmélyii-
Iés, akar csak leiras nélkiil. A jol bevalt klisék alapjan megirott regé-
nyek mindig azonos exploziv drdmai helyzetek sorozatai. E. T. A.
Hoffmann némely torténete csekély név- ¢és hattér-mdasitdssal mind-
egyre 1j talalasban keriil a publikum elé. Dumas Héarom Testorérol
elképzelhetetlen mennyiségii bort huztak le amerikai pulp-irok. A lelki-
élet vagy képzelderd hijjan 1évé és vagyaikat meg almaikat készen,
szinte megemésztve kivano olvasok a fanmail igazoldsa szerint mindig
ugyanazt a torténetet és host kivanjak, akarcsak a mesével betelni nem
tudé gyermek.

Szemben a két, majdnem a klasszikus mifajok zartsagara emlé-
keztetéén standardizalt miifajjal a szentimentdlis szerelmi regény
(gyakran a kalandregény elemeivel keresztezve) Iényegesen szabadabb
szerkezetli. Strukturaikig egyediill a happy end-ig kotelezd, azontal mar
csak vilagnézeti szempontok betartasa fontos. A szamos angol-amerikai
regényiré tanfolyam tanmenete és a nagy novella elhelyezé {igynok-
ségek prospektusai szerint a Iényeg: a kozonség szivét megdobog-
tatni, mosolyat ¢és konnyét valtakozva foglalkoztatni. Legyen a regény-
ben dramai, de nem tulveszélyes és minél fehérebb szerelmi bonyo-
dalom, a kozéposztaly légkdre, de a szabvanyos romantikus hangulati
kellékekkel, sok néies baj, egyszeri fekete-fehér jellemek, mindez
konnytli, esetleg viccelodé, nem megerdltetd, s a fejezet végzddéseket
tabloszerlien megird stilusban. Legfontosabb a konnyen érthetdség
és a meglepd hatdsok keresése. Ujabban megkivanjak, hogy legyen a
regényben egy egészen kevés nemi izgatdéanyag is (,,sex-appeal”), bol-
csen keverve megnyugtatd hatasi erkolcsi tanitasokkal és bdséges
koltéi igazsagszolgaltatassal. Ne legyen azonban a regényben semmi
huzamosabban deprimalé vagy kisérteties hatds ¢és brutalitds, kerii-
lendd minden kiiloncség, lelki tévelygés és neurdzis, minden, ami egy-
szerii embereknek nehezen érthetd, vagy a puritannak tisztatalan. Ezen
kovetelményeken belill a szerzo szabadon valogathatja 0Ossze esemé-
nyeit és kellékeit. Célszerli azonban szamontartania a modern film-
dramék hatdseszkozeit. A kész mil rendszerint hatvanezer szénal nem
rovidebb ¢és nem hosszabb, s foleg konyvekben, ritkdbban magazinok-
ban keriil a tulnyomoélag néi olvasokdzonség elé, folmentve Oket egy
estére, a mindennappal vald szembenézéstdl. A nagy népszeriségi
€és még nagyobb jovedelmii specialista szerzok Leavis szerint maguk
sem tekintik best-sellereiket irodalomnak. P. C. Wren biiszkén hang-
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sulyozza, hogy & nem ir6, hanem csak szemfiiles mesterember ¢&s
szorakoztatd, de mint ilyen fontosabb a tarsadalomnak, mint D. H.
Lawrence vagy James Joyce.

Miként az irdk, ugy az olvasorétegek is teljesen elkiiloniilnek; az
elit olvasok tigye lett az igazi irodalom eltartdsa. Ez a kisebbség nem
lépi a4t a low brow-nak, miveletlennek, izlésnélkiilinek tartott
olvasé milliok hatarat, viszont a tomegek sem tudnak a ginyos high-
brow jelzével illetett, finomkodonak, nagyigényiinek, felhiizott szem-
6ldokiinek tartott 1d6alld irodalomrdl. Ennek kovetkeztében a tomegek
izlése valtozatlan marad, egy ponton stagnal évtizedek Ota. Végig-
tekintve az egy-két évig ¢€l6 best-sellerek jegyzékén harminc-negyven
évre visszamendleg, azt vesszilk észre, hogy a millioknak mindig
ugyanaz a tipusi regény kell. Verseket, kritikai tanulmanyokat, komoly
dramakat ugyan ki tart ma szdmon egy maréknyi érdeklédon kiviil?
Nincs ma egy ember sem Anglidban, aki versirdsbol meg birna élni.
A koltéi palya a koztudatban a legutolsok kozé tartozik. A vildghdborus
leszereléskor  kiadtak egy miniszterelndki rendeletet (Demobiiisation
Order of Precedence), mely az 0Osszes foglalkozasokat nemzeti fontos-
sdg szempontjabol rangsorba allitotta. A koltéket a negyvenegyedik,
utols6 kategdéridba osztottdk a papagdj-idomitokkal és sziluett-vagok-
kal egyiitt.

A civilizaciés tomegirodalom apostolai hidba hirdetik, hogy a
milliok a ponyvan és giccsen at érnek el az igazi irodalom megismeré-
séhez. Az ir6-miivésznek Anglidban is meg kell halni ahhoz, hogy
idével, az irodalomtorténeten ¢és az iskoldkon 4t eljusson a negyven
millié6 olvaséhoz. A mult szdzadok high-brow alkotdsai ma mar a tomeg-
olvasonak ,biztos“ dolgok, mert az évtizedek ¢és a tisztel6hordak
kanonizaltak. A nagy tomegek a klasszikus angol irokat igen respek-
taljdk, bar persze nem nagyon olvassak. Cambridgeben 1930-ban
tobb szaz egyetemi hallgatonak kellett egy korkérdésre valaszolni:
ki a kedvenc ir6ja a mult szdzadbdl és a jelenkorbol. A legnépszeriibb
halott ir6k Carlyle, Dickens, Hardy, Ruskin és Tennyson voltak,
csupa tobbcesillagos, iskolabol ismert érték. De a jelenkori favoritok
P. G. Wodehouse, E. P. Oppenheim, Zane Grey, G. S. Porter, War-
wick Deeping, P. C. Wren és hasonldé negyedrangu szorakoztatok
voltak. Az utébbi csoportban a korkérdezett egyediili tdmpontja
egyéni izlése volt. Kétségtelen, hogy a ma atlagembere ezekkel az
irokkal kellemesen el tudja tolteni idejét. Benniik karpotlast Ilehet
taldlni a mindennapi élet korlatjaiért, el lehet veliik Uzni azt az unal-
mat, amit a civilizacio i1d6 és emberbOsége okozott és el lehet keriilni
azt is, hogy egyediil maradjunk és gondolkozni kényszertiljiink.

A beti ma tényleg 06l. Megoli az iires id6t, époly jol megdli,
mint a mozi vagy a meccsrejards, de mellesleg milliokban megdli a
gondolkodoképességet és feliiletességet iiltet a helyére. Milyen furcsa
paradoxont teremtett is a rotdcids, az altalanos népoktatds, a miveld-
dés erdszakos terjesztése lefelé. Az olvasas Kkiterjedése ma a kultura
halala. Vajjon sejthette-e ezt az optimista tizenkilencedik szazad?

ORSZAGH LASZLO



FIGYELO

A HONAP KONYVE
AZ OSI KULDOTT

LETMUNEK ELGONDOLT héaromrészes torténeti regény befejezd

kotete is megjelent. Tormay Cecile mar nem érhette meg, hogy

ezt a zard részt nyomtatasban lathatta, s6t még azt sem, hogy végig
megirhatta volna. E kotetnek koriilbeliil a kdzepén vette ki kezébdl a tollat
a halal. Idegen kéz volt kénytelen belenyllni a regény-szovegbe és végig-
vinni a csonkan maradt elbeszélést. Megilletddés és szomortsag lepi meg
minden olvasojat, mihelyt ezt a kdnyvet maga elé teszi.

»~Az 6si kiildott® a magyarsdgnak szant lizenetnek késziilt, ihletdje
pedig az orszagromlas volt. A tatardulas idejébe helyezett cselekvény-
ben Ung vitéz, a regény fOalakja, jarja végig egész magyarsagunk lelki-
ismeretvizsgalatinak nehéz utjat. A magyar 1ét titkainak megfejtését keresi.
E titkok megfejtéséért és az Osszeomlott orszag megépitésének eszkdzeiért,
még a maradék poganysdg rejtekét is felkutatja, de a hidbavald keresés
utan testben és lélekben sebzetten, szinte oOntudatlanul kopogtat be egy
kolostor kapujan. Nyugat és kelet, vilagisag és pogany misztika atélése
utan itt var red a harmadik életforma, az Istennek valdé szolgalat. ,Fehér
barat“-ta lesz s igy 1ép ki ujra cselekvbleg a tonkrement magyar életbe.
Az lesz a feladata, hogy lelket Ontson a pusztulds szélén allokba. A meg
nem értés, a rosszakarat, az iildozés sem tudja egyesitd és Ontudatra razo
munkéjat megallitani. Az orszdg feléled, & maga pedig latomassa
finomulva tlinik el a végtelenbe veszé magyar siksagon.

Ez a regény azonban személyes vallomas is. Kiilonosen az e harma-
dik, befejezd kotet. Nemcsak maga a vékonyfonatu torténet, hanem a
féalak is, a jelen és mult analogids egymdashoz kozelitésében minden mozza-
nattal attéri a szimbolumok nagy miigonddal felrakott zomancat. Az Onzet-
lenség és az aszkétikus Onfelaldozas magyar talajra allitott, szenvedd hbsévé
alakul itt a nemzetnek a megmaradas tlizenetét hozd ,,0si kiildott™. Akkor,
midén az élet legkinzobban személyes természetli kérdései mar rendre
mind megoldodtak s a fehér barat eljut odaig, hogy az egyediil Istennek
vald szolgalatbdl meritheti az er6t az orszagépités munkajahoz: az emberi
gonoszsag Ordogei tamadnak fel ellene, 6nmaga démonjaival meg tudott
kiizdeni, ezekkel szemben tehetetlen. Az a fel-felkodl6 mélabu, mely
mar az el6z0 két kotetnek is alapszine volt, itt egy fokkal még sotétebbé
valik s az olvasénak konnyd munkdja lehet, ha mindendron meg akarja
keresni azokat a keserli tapasztalatokat, melyek Tormay Cecile elbeszélo
és abrazold miivészetét e kotet irdsa kozben sugalmaztak. A kifejlet nem
lesz ugyan vigasztalanni, mert mindennek az tjabb személyes gondnak
és tragikumnak bénitd erejét el tudja venni a szolgalattevéssel valo eljegy-
zettség, de az 1itott sebek még a rezignacios gydgyulasban is sajognak.

Befejezetlen életmii, letorolhetetlen keserii vonas a lélek arculatan ...
Kell-e tobb, hogy Tormay Cecilét is valahol ott keressiik a megkinzott
lelkli magyar irok néha mar-mar képletté merevedd sordban. Nincsen
szilkség erre. A mire kell néznilink, Profécia és vallomés szintézise a
mestermiivek sajatja. Kozéjik valo Tormay Cecile regénye. Még akkor is,
ha csonkan, ha keveseknek szol is.

KERECSENYI DEZSO



KULPOLITIKAI SZEMLE

Delbos korutja utan—XL Pius papa kardacsonyi beszédei — Az angol-amerikai és
Japan konfliktus fejleményei; Roosevelt iizenetei—A roman valasztasok és Romdnia
uj kiilpolitikai orientdcioja; Micescu utazdsai—Beck és Stojadinovics Berlinben—
A budapesti tandcskozasok—A francia kormanyvalsag.

INTHA az 1937. év karacsonya cezarat jelentene az eurdpai
Mkﬁlpolitikéban. Decemberben izgatott targyaldsok kozéppontjdba

keriilt Ko6zép-Eurdpa, melynek problémai felé — a német tervekre
vald tekintettel — kett6zott gonddal figyelt fol Franciaorszag ¢és Anglia.
Elébb Lord Halifax utazott Berlinbe, hogy tajékozodjék a német gyarmati
és kozépeurdpai tervek, illetbleg igények feldl; majd meg a francia miniszter-
elnokot és  kiiliigyminisztert kérette Londonba az angol kormany, hogy
felvilagositsa Oket Lord Halifax németorszdgi utjanak eredményeirdl s
kozos eljarast beszéljen meg veldk: hiszen egyre vildgosabb lett Francia-
orszag ¢és Anglia érdekkozossége; aztan Delbos francia kiiliigyminiszter
indult el — mintegy Anglia és Franciaorszag kozos koveteként —, hogy
tajékozodjék a kozépeurdpai kérdések feldl a helyszinén. Mondottdk, hogy
Delbos mérsékloéleg hatott volna kozre némely kozépeurdpai allamok kisebb-
ségi politikdjara s figyelemreméltd, hogy maguk a hivatalos német korok is
joindulattal figyelték a korutat, melynek nem tulajdonitottak oly ,,bekeritd*
szandékot, mint amely jellemezte Barthou keleteurdpai utazasait par évvel
elébb. Delbos ttjara kiilondsképp a francia kiilpolitikdnak volt nagy sziik-
sége, — hiszen egyre jobban hattérbe szorult a német kiilpolitika kozép-
europai eredményeivel szemben. Sziikséges volt a régi kdzépeuropai francia
kapcsolatokat feleleveniteni, mert Jugoszlavia és Lengyelorszag meglehe-
tdsen elszakadtak az egyenes francia vonaltol. Lengyelorszagban és Jugo-
szlavidban — bar a hivatalos korok siettek bizonysagot tenni a francia szdvet-
séghez vald valtozatlan hiiségiikr6l — Delbosnak egyforméan tudtdra adtak,
hogy ezek az orszagok kényes helyzetiik miatt 4. n. ,,egyensulyi* politikara
kényszeriilnek. Korlatlan odaadasra Delbos csupan Utjanak végén talalt,
Csehszlovakidban, ahol nyilvanvaléan modja nyilt a francia allamférfitinak
megismernie mind a hivatalos csehszlovak, mind a kisebbségi, elsGsorban
a szudétanémet allaspontokat. A pragai latogatas alkalmat adott a hivatalos
csehszlovak koroknek, hogy béségesen dokumentdljak Franciaorszag iranti
odaadd szovetségi hiiségiiket s megallapitsak a teljes érdekazonossagot
minden teriileten. Bar Franciaorszag és Csehszlovakia is belatni kénysze-
rilltek, hogy a kollektiv biztonsag gondolata tobbé nem vihetd keresztiil,
mégis mindketten hangoztattdk a népszovetségi politikdhoz valo hiiségiiket.
Hivatalos csehszlovak szempontbodl is sziikség volt a francia kiiliigyminiszter
latogatasara: meg kellett erdsiteni a franciabaratsagot és a ,,demokratikus®
politikai iranyt, — hiszen mar Csehszlovakidban is egyre gyakoribbak azok
a hangok, melyek a belpolitika ,jobbratolasaval“ kapcsolatban a Német-
orszaghoz valo kozeledést, a baloldali partoknak hattérbeszoritasat, a szudéta-
németeknek a kormanyba vald bevételét kovetelik, — ezen tervekkel elso-
sorban is az agrarpart bizonyos korei kisérleteznek.

Kardcsony el6tt zarult le Delbos utazdsa a pragai {inneplésekkel,
de utdna nem jott folytatds, mint azt varni kellett volna a nagy el6készii-
letek s a fontos targyalasok utdn. Ennek magyarazata a francia politika
bels¢ valsagaiban keresend6. Angliat is, mely a német gyarmati igények
miatt egy pillanatra gondterhelten odafordult Ko&zép-Eurdépa bizonytalan
tajaira, tulsagosan lekotik a maga ndvekvd tavolkeleti gondjai.

Kardcsonyra elcsendesiilt kissé az altalanos eurdpai zlirzavar. XI. Pius
papa intd szavakban fejezte ki tobbek kozott a németorszagi vallasi allapotok
folotti aggalyait; amennyire elitélt egyes jelenségeket, oly szeretettel beszélt
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az Orok Németorszagrol, a szellem orszagarol; szembeszallt azon nézetekkel,
mintha a Szentszék politizdlna; hangoztatta, hogy egyedill az igazsag
vagya és az Egyhaz sorsa iranti aggodalom vezeti. Kiilon nagy visszhangot
keltettek XI. Pius papanak Verdier parizsi érsekhez intézett szavai, melyekben
nem zarja el annak lehetdségét — valaszolva a francia kommunista part
ilyen irdnyt torekvéseire —, hogy a kommunistdk is, mint megtérék, a
keresztényi szeretetre és josagra igényt tarthatnak; sziikség volt kiilon
magyarazatokra, mert gy a kommunistak oldalar6l, mint ellenkezé oldalrol
a papanak szavaival ellentétes kijelentéseket tulajdonitottak; e magyarazat
szerint az Egyhdz allaspontja a kommunizmus kérdésében valtozatlan.

A TAVOLKELETI FESZULTSEG e honapban is folytatodott. A japan
er6k nagy kiizdelem utan elfoglaltdk Nankingot, a nemzeti ellenallds eddigi
székhelyét és a kinaiak beljebb szorultak a mennyei birodalom belsejébe,
hivatkozvan rea, hogy Nanking elfoglalasa csupan pyrrhusi gydzelem.
A sorozatos ,véletlen“ tamadasok, melyek az angol és amerikai allam-
polgarokat és hajokat japan részrdl érték, erélyes follépésre késztették az
angol ¢és amerikai kormanyokat. A japan kozhangulat szivesebben volt
hajland6 Amerika kiengesztelésére, de Anglidval annal élesebben szembe-
fordult. Anglia és Amerika komoly intézkedéseket tett s ujabb angol és
amerikai egységek jelentek meg a keleti vizeken. Amerika a mikadotol
kovetelt kozvetlen bocsanatkérést, amit a japan kozvélemény a nemzeti
becsiilet sérelmének tekintett. Anglia, Amerika ¢és Franciaorszdg egyiitt-
mikodését kétségteleniil megerdsitette a keleti veszély s emellett még Olasz-
orszagnak ¢€s Németorszagnak Japannal valé egyre kozelibb kapcsolata.
Ez az Osszhang csendiilt ki Chamberlain angol miniszterelnoknek december
21-én mondott beszédébdl, melyben részletesen kitért Lord Halifax berlini
megbeszéléseire is. Oromét fejezte ki a spanyol helyzet enyhiilte folott
(ahol tudvalevileg mar hosszabb ideje tart az allohdbora és a frontok
megmerevedésébe az utolsé hetekben a koztarsasigiak részérél Térnél
mellett elért kisebb eldretorés sem hozott lényeges valtozast), hiszen a
spanyol helyzet az elmult honapokban mar kevésbbé akut, — de annal
gondterheltebben beszélt a tavolkeleti bonyodalomrdl. Sajnalattal emlé-
kezett meg rola, hogy Japan sohasem kisérelte meg az Osszeiitkozések békés
elintézését s kitért a briisszeli értekezleten vald részvétel eldl is; az angol
kormany most nem tehet mast, mint varja, hogy a japan kormany meg-
akadalyozza az incidensek megismétlddését, de nem szabad azt gondolni,
mintha az ismételt kihivasokkal szembeni tiirelem kozombosséget jelentene
a Britbirodalom nemzetkdzi kotelezettségei, vagy az angol érdekek védelme
irant. Megemlékezett Chamberlain Olaszorszagnak a Népszovetségbol
vald kilépésérdl is, sajnalattal idézve az olasz bejelentés azon szavait, melyek
szerint a genfi intézmény nem tud eleget tenni némely redbizott koteles-
ségeinek. Az angol politika kozben keveset foglalkozhatott Van Zeeland
volt belga miniszterelndknek az eurdpai gazdasagi helyzetrdl szold jelen-
tésével, melyben a valutak rogzitését megkonnyitd nemzetkozi kiegyenlito
alap létesitését ajanlja, mely lehetdvé tenné a befagyott hitelek mozgosi-
tdsdt az elszdmolasi rendszer javitdsa, illetve késObbi megsziintetése cél-
jébol. A tavolkeleti kérdés bonyodalmai kozvetve megnehezitették az angol-
olasz viszonyt is. Az angol kozvélemény idegesen reagalt a hirre, hogy az

ir szabad allam, melynek 0j alkotmanyat — mely a teljes ir szuverénitas
alapjan all s Angliar6l nem is tesz emlitést — december 29-én hirdették ki,
kovetet kiildott Romaba — amely intézkedés valasz arra, hogy az olasz

kormany még tavaly kovetség rangjara emelte a dublini konzulatust; s
De Valera — bar hangoztatja, hogy az olasz impérium elismerése ,,de facto
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és nem ,de iure” jellegi — mégis sem eldbb, sem utobb nem kérdezte
meg az angol kormanyt intézkedése feldl. Foglalkoztatta az angol koz-
véleményt és a parlamentet az arabnyelvii olasz radidpropaganda is, melyet
egy Uj arab leado létesitésével vélnek -ellensulyozni. Olasz szempontbodl
érdekesek voltak azok a hirek, melyek szerint a tdvolkeleti {igyekben el-
foglalt angol flottdit a Foldkozi-tengeren a francia flotta helyettesitené.
Késobb ez az angol flottatiintetési terv gy moédosult, hogy nem lIehet sz6
a foldkozitengeri erék teljes atcsoportositasardl a tavolkeleti vizekre, az
ilyen flottatiintetés csak Amerikaval egyiitt hajthatdo végre. E tanacskozasok
sordn ¢és a kinai-japan eldretorés hatdsa alatt csak még jobban megerdsddott
az angol-amerikai Osszetartozas. Japan magyardzkodasaira Anglia elzar-
k6z6 magatartassal felelt s az amerikai kozvélemény izgalma a végletekig
fokozodott. Az angol kiraly kardcsonyi ilizenete a békérdl beszElt és a népe
iranti és a népek kozott sziikséges szeretetr6l; Chamberlain Ujévi beszéde
novekvd prosperityrdl beszEélt (minden hir ellenére, mely szerint Amerikabol
uj valsag kozeledik) s kiemelte, hogy a nemzeti kormany vezetése alatt az
elmult évben a munkanélkiiliség 25%-kal csokkent. Az angol kiilpolitikaban
e nehézségek kozott némi valtozas kovetkezett; Eden kiiliigyminiszter
kimeriiltsége miatt hosszabb szabadsagra ment; ezalatt Chamberlain maga
helyettesiti; s az eddigi allando kiiliigyi allamtitk4r, Sir Robert Vansittart
lett az angol kormany allandé diploméciai f&tanacsaddja, akire az angol
diplomaciaban eddig egészen Uj szerepben nyilvan igen fontos foladatok
megoldasa varakozik. Ugy vélik, hogy egyik legaktualisabb foladata az angol-
amerikai kapcsolatok kimélyitése lesz.

Mialatt japan hivatalos és intellektualis korok egyre nyiltabban ismé-
telgetik a fehér faj elleni hadiizeneteket, azalatt az eddigi angol-amerikai
egylittm(ikodés alapjan nem hatott meglepetésként Roosevelt elndk ujévi
lizenete: a haborts provokaciok ellen és a béke mellett beszélt a téle meg-
szokott moralis lelkesiilte éggel és szuggesztivitdssal az amerikai elnok, aki
egyre erélyesebben avatkozik bele a vilagpolitika menetébe — szakitva az
amerikai elszigetel6dés eddigi iranydval. A nemzetkozi vitdk elintézésénél
ma is sziikségesnek tartja a békés moddszereket, de ugyanakkor szavaibol
kicsendiilt az a meggy6z6dés is, hogy Amerikanak minden eshetdségre készen
fol kell megfelelden fegyverkeznie. Intd szavakat intézett a kotelességeiket
nem ismerd nagyvagyonok felé és kifejezte azt a hitét, hogy a vilagnak egy-
szer vissza kell térnie a demokracidhoz. Angol részrél fontosnak tartottak
az elnoki beszéd értelmezése soran azt, hogy Roosevelt szerint a vilag békéjét
azok az allamok veszélyeztetik, melyek szakitottak a demokratikus gondo-
lattal; ugyanilyen mély hatast keltettek az elndknek a demokraciar6l mon-
dott szavai Périzsban is. Anglia mindenesetre komoly intézkedésekhez
latott s ha a Foldkozi-tengerr6l nem is vonja ki erdit, Szingapuréban hatal-
mas 1égi bazist létesit, mialatt Japan azon tanakodik, formalisan is hadat
iizenjen-e Kindnak és mialatt Kina, bizva nyilvanvaléan Anglia és Amerika
hallgatélagos és a szovjet tényleges tdmogatisaban, -elutasitott minden
japan békefoltételt. Olasz szempontbol kiilonds érdekességgel bir az az
angol terv, mely a Szuezi-csatoma mellett Uj nagy flottabazist teremt.
Kozben az angol kormany intim megbeszéléseket folytattatott Romaban
az abessziniai olasz hoditas valamilyen formdban val6 elismerésérol.

A KULPOLITIKAI ERDEKLODES csakhamar visszafordult Kozép-
Eurdépa felé s Romania koriil Osszpontosult. A francia irdnyzatt — s igy
a csehszlovdk — kisantant politika vonalat is kovetd Tatarescu-kormadnynak
nem sikeriilt megszereznie a sajatos roman ,prémiumos* valasztasi rendszer
szerint a tObbséghez sziikséges negyven szazalék szavazatot. Minden er6-
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szakoskodas mellett is a magyar part viszont 19 mandatumhoz jutott, ami kortil-
beliil a leadott szavazatok Ot szazalékénak felel meg. A liberdlis part 152,
a nemzeti parasztpart 86, a ,,mindent a hazaért” part 66, a keresztény nemzeti
part 39, a magyar part 19, a liberalis disszidensek csoportja 17, a radikalis
parasztpart 9 mandatumhoz jutott. Tatarescu a legkiilonb6zébb modsze-
rekkel probéalkozott, hogy megtarthassa az uralmat. Az uralkodé azonban
radikalis megoldashoz nyult, mivel Tatarescu kiilonféle szovetkezési kisér-
letei sorra meghitsultak, a keresztény nemzeti part vezérét, Goga Octaviant
hivta meg miniszterelndkiil. Szo volt katonai uralomrdl, de az uralkodd
végill is a kisebbik rosszat valasztotta. A keresztény nemzeti part szélso-
séges nacionalista programmja sok egyezést mutat Zelea Codreanuék
»mindent a hazaért” partjanak programmjaval, de az uralkodot e parttal
valé eddigi kellemetlen viszonya (Codreanuéknak a Lupescu-iigyben
elfoglalt allaspontja és Miklos herceg melletti nyilatkozataik) természetesen
éppugy megfontoldsra intette, mint a parasztparttal s foképp a koztarsasagi
velleitasokkal gyanusitott Maniuval vald fesziilt helyzete. Maniu nem is
késett — az uralkoddnak cimzett loyalis megnyilatkozasok mellett — ki-
jelenteni, hogy a Goga-kormany kinevezése kihivasa a nemzetnek. Goga
Octavian kormanya rogton radikalis reformokkal jott, melyek kozott foleg
az allampolgarsagok revizidjara és a kisebbségekre és a zsidokra vonatkozd
tervezett intézkedések ¢és mar megjelent rendeletek keltettek aggodalmat
és Nyugat-Eurépaban Romanianak éppenséggel nem javara valo foltiinést.
Goga kormanya ellen nemcsak Maniu hirdet harcot, de Zelea Codreanu s a
vasgarda is s Maniuhoz csatlakozott a volt kiiliigyminiszter, a valasztasok
hirére gyorsan kiilfoldre utazott Titulescu is. Parlamentdris viszonyok
kozott e kisebbségi kormanynak kétségteleniil nehéz helyzete volna, a
partok el6tt mindenen folill még nem valt javara az sem, hogy hiveit mas
partok renegatjaibol szerezte. De Goga Octaviannak, aki egyike a roman
nacionalizmus legkiméletlenebb uttordinek, masok a tervei, — maris Uj
valasztasokat tervez és diktatirat készit eld.

Az uralkod6, ugy tetszik, teljesen reabizta magat Goga kormanyara,
bar mint a roman politika egyetlen szilard tényezdje, nyilvanvaloan igen
erélyesen kozremiikddik abban, hogy Romania kiilpolitikdja megmaradjon
az eddigi utakon. Erre nyilvdnvaléan nagyon nagy a sziikség; a francia és
angol tékének Romaniaban érdekelt része nyugtalankodik; az angol és a
francia kormanyok kozosen figyelmeztették Romanidt a kisebbségeket illetd
szerzOdéses kotelességeire: amire viszont német oldalrél, ahol oSrommel
fogadtdk a roman valtozast, rogton kész volt a szemrehanyas: Anglia és
Franciaorszdg nem érdeklddtek ennyire a szudétanémetek és egyéb német
kisebbségek sorsa irant! Az ujévet és a kardcsonyt folytonos belsd izgalmak
kozt élte at Romadnia. Olasz- és Németorszag szivesen sorozzak be az uj
roman kormanyzatot feleik kozé. A szovjet viszont igen hiivosen fogadta
a valtozast s még nagyobb volt a folzudulés a francia politikaban, mely jelen-
leg természetesen inaktiv s egyelére beérte annak kijelentésével a francia
kozvélemény, hogy ily viszonyok kozt Roménia nem szémithat Francia-
orszag tamogatasara. Annal jobban érezhetd volt Bukarestben a német
befolyas hatasa s szoba keriiltek azon hirek, melyek szerint Németorszag
Romania kedvéért — mint Goring ezt Gogéanak kijelentette volna — elallott
volna a keleti magyar revizids torekvések tamogatasatél. De a kisantant
tobbi allamaira sem maradhatott hatdstalanul a roméan valtozas. Belgrad
orommel Uidvozolte Goga kormanyat, annal aggodobban tekintett eléje a
pragai diplomacia a német befolyds romaniai hatdsa, a ,,demokratikus*
eszmény veszélyei és a kisantant jovéje miatt. Ilyen koriilmények kozott
indult el bemutatkoz6 latogatisra januar kozepén Micescu, az Uj roman
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kiiliigyminiszter, aki a kisantantot, mint az idén soros vezetd kiiliigyminiszter,
a kozeli genfi 6sszejovetelen képviseli. A pragai tanacskozasokon a szokasos
udvarias és barati hangok kozott allapitottdk meg a kisantant egységének
erejét és sziikségességét. Szdbakeriilt-e Micescu pragai targyaldsai nyoman
egy kedvezdbb német-csehszlovak viszony lehet6sége és Romania koz-
vetitéi szerepe? — mindezt a jové mutatja meg. Romania kiiligyminisztere
ugy foglalta 6ssze politikaja iranyat, hogy Romania meg akarja tartani eddigi
baratait és Ujakat akar szerezni még; nyilvanvaldan itt a lengyel és a jugo-
szlav ,egyensulyi politika csabitd példa lehet s a lengyel és a jugoszlav
»wegyensulyi® politika 1ényege az elhajlas Berlin felé; e helyzeten Delbos decem-
beri Utja és a sok franciabarat megnyilatkozds mit sem valtoztatott. Mialatt a
roman kiiliigyminiszter —szokatlan mozgékonysaggal utazgatott Kozép-
Eurdpa févarosai kozott s mialatt a romdn sajtdo Gjra a legdurvabb magyar-
ellenes kirohandsokra ragadtatta magat, ezalatt Lengyelorszag is ujra bekap-
csolddott, mintegy a roman diplomacia torekvéseivel parhuzamosan, a német
diplomacia koreibe, mig a roman valtozasok hatasa alatt francia korok Magyar-
orszagot az eddigiektdl lényegesen eltéréen értékelik. Beck lengyel kiiliigy-
miniszter janudr kdzepén rangrejtve Berlinbe utazott, ott féleg a gyarmati
kérdésekben folytatott, mint hirlik, fontos targyaldsokat s egyeztette allitolag
a lengyel gyarmati igényeket a németekéivel, — masfeldl pedig bejelentette
volna Lengyelorszag fokozottabb érdeklédését a dunavolgyi kérdések irant.
Még Berlinben id6zott, mikor ugyancsak odaért, a Micescuval valé meg-
beszélések utdn azonnal, Sztojadinovics jugoszldv miniszterelndk is, akit
Berlin lelkesedéssel fogadott. A hivatalos kommentarok sulyt helyeztek a
kozos szovjetellenes eszmei allasfoglalasra is, de ennél fontosabbak azok a
megjegyzések, melyek kiilonben a romai jegyzOkonyv allamainak Budapesten
nem sokkal elobb lezajlott értekezletével kapcsolatban is elhangzottak német
részr6l; hogy t. i. Németorszag klasszikus politikai hatoteriilete a Duna-
volgye, s Németorszagnak hivatdsa van a Dunavolgyének politikai és gazda-
sagi iranyitasara. Mikor e sorokat irjuk, nem all még moddunkban a berlini
targyalasokrol vald szamadas, de kiilon érdekességet jelent, hogy azokon
résztvesz, mint hirlik, Beck lengyel kiiliigyminiszter is. Mindezek a jelen-
ségek Berlin fokozddd kozépeuropai érdeklodésérél tanuskodnak, melyek
mellett — kiilonosképp akkor, mikor Berlin Magyarorszaggal -ellentétes
allamok baratsdgara is oly stlyt helyez — Magyarorszdgnak sem szabad
megfontolas nélkiil elmennie.

BERLIN e mind erésebb dunavolgyi aktivitasa mogott ott all az inaktivi-
tasba szorult francia politika, melynek sorra inogtak meg — legutobb a
roman valasztasok alkalmaval is — biztosnak hitt kézépeuropai pozicidi —
s e valtozasok egyuttal sulyos csalédasokat jelentenek a csehszlovak kiil-
politika eddigi irdnya szamdra is; hiszen Péarizs passzivitdsaval egyiitt jar
megfigyelhetbleg Praga bizonytalansaga is. A francia politikat mar december
ota sulyos belsé bajok foglalkoztatjadk. A csuklyas Osszeeskiivés utan a
december végi nagy parizsi koziizemi sztrajk kovetkezett; kommunista
puccshirekrdl beszéltek és Chautemps miniszterelnok minden erejét Ossze-
szedte, hogy gatat allitson a sztrajkmozgalom terjedésének. A frank helyzete
megingott; Franciaorszag is kénytelen, mint Anglia, tovabbi fegyverkezé-
sekre; a liberalis-kapitalista gazdalkodasi elv, melyet Bonnet pénziigy-
miniszter képvisel, Osszeiitkdzott a szocialista miniszterek €s a népfront
gazdasagi nézeteivel. A frank valsaganak okai kozott ott vannak a decemberi
szocialis viszalyok is, a tokét megriasztotta a decemberi sztrajkhullam s a
munkaadok és a szakszervezetek ellentéte kiélesedett. A dilemma, mely
Chautemps bukasahoz vezetett, ez volt: Chautemps tudta, hogy lehetetlen
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kormanyat kommunista tdmogatdssal fonntartani, anélkiil hogy a szocialis
zavarok ne folytatddjanak, — a kommunistakkal szemben aggressziv maga-
tartast vett fol; a partok is és a kormany allanddan valtoztattak allaspontjukat,
tobbek kozott a devizaellenérzés kérdésében. A szocialista frakcio tartdz-
kodott a szavazdstol, nehogy a kormany ellen legyen kénytelen szavazni
s a szocialista miniszterek kiléptek a korméanybol. A népfront-arcvonal
bomléban volt s a kormanyalakitasra Bonnet pénziigyminiszter kapott meg-
bizast (januar 15.), aki 1j, polgaribb, kombinaciokkal kisérletezett. Bonnet
mellett szolt pénziigyi szakértelme, az angolszasz vilag el6tt személye
(nemrég még washingtoni kovet volt) és a valutaforgalom szabadsagarol
vallott folfogasa egyformdn rokonszenves. De a szocialistdk nem voltak
hajlandok tamogatni Bonnet kormanyat és igy a kibontakozasi targyalasok
oda vezettek, hogy Léon Blum, majd az 6 sikertelen kisérlete utdin megint
csak Chautemps vallalta a kormanyalakitast.

Januar kozepén Budapesten a romai jegyzokonyvek 4allamainak
kiiliigyminiszterei ¢értekezletet tartottak. A taldlkozast az azota bekovet-
kezett események kiilondsképp aktualissa tették. Sziikségesnek latszott az
Osszes eurdpai kérdések, de kiillonosképp a kozépeurdpai helyzet megbeszé-
lése. Német részrél a tanacskozasok eldtt rossznéven vették Schuschnigg
kancellarnak egy nyilatkozatat, melyben arr6l beszélt, hogy Ausztria semi-
lyen er6szaknak nem enged. Az angol lapban megjelent nyilatkozatot a
német sajtd hevesen tamadta és amellett, hogy utalt az ) kozépeurdpai
helyzetre is, kifejtette azt a nézetét, hogy Schuschnigg kancellar személye
az olasz-német viszony kedvezd alakulidsa révén az osztrdk kormany élén
nem kivénatos. Ez az intermezzo a budapesti tanacskozasokra természetesen
nem lehetett befolyassal, — de annal inkabb az érdeklddés és a talalkozasok
homlokterében allott az olasz-roman viszony Uj alakuldsa, mely parhuzamo-
san haladt az 0j német-roman viszonnyal és igy Magyarorszagot kozvetleniil
érdekelte. Kétségteleniil olasz részrdl kifejezték azon oOhajt, hogy a roman-
magyar viszony javulni fog; s hasonld reményeket hangoztatott Goga
roman miniszterelnoknek egy azo6ta nyilvanossagra keriilt nyilatkozata is.
Francia részrél viszont attdl tartottak, hogy az 10j helyzet kovetkeztében
kozel all Romania és Jugoszlavia csatlakozasa a rémai csoporthoz. A talal-
gatdsok kozéppontjaban 4llott a magyar-csehszlovdk viszony is, mely irdnt
kivaltképp Ausztria nem lehetett érdektelen, de Olaszorszag figyelmét is
felkeltette, kiilonds tekintettel a Berlin—Roma-tengelynek a német-cseh-
szlovak viszonyhoz vald vonatkozasaira. A kiilligyminiszterek pohark6szont6i
kiemelték a harom allam politikajanak békés és épitd jellegét; Ciano olasz
kiiliigyminiszter szlikségesnek tartotta hangsulyozni az olasz-jugoszlav, az
olasz-német egyetértést, tovabba Ausztria és Magyarorszag viszonyat Német-
orszaghoz, mint a romai jegyz6konyv allamai csoportjanak kiegészitd ténye-
z6it Schmidt Guido osztrak kiiligyi allamtitkar a rémai csoportrol, mint a
dunai ujjaépités szilard tényezd6jérél beszélt. Kiilfoldi visszhangok hang-
sulyoztdk Magyarorszagnak a rémai jegyzokonyvek keretein beliil is kdvetett
»KO0zéputas® és mérsékelt politikajat. A tandcskozasok az érdekelt allamok
egyetértésének ujolagos hangsilyozasaval végzodtek. Magyarorszag és
Ausztria szivélyesen lidvozolték az olasz-német és japan kommunistaellenes
paktumot s kijelentették a kommunizmussal szembeni elutasito allaspontju-
kat i k6zoltek Olaszorszag képviseldjével, hogy elismerik Franco korményat;
tudomasul vették az olasz kilépést a Népszovetségbol és méltanyoltak annak
okait, megjegyezvén, hogy a Népszovetségnek az ezen kilépés kdvetkeztében
eldallo valtozasok nyoman is Ovakodnia kell, hogy egyoldalu ideoldgiai
alakulatta valjék; Ausztria és Olaszorszag elismerték Magyarorszag fegyver-
kezési egyenjogusagi igényeit; nagy érdeklodéssel varjak a magyar-roméan



186

viszony fejlodését s kifejezték azon nézetiiket, hogy a magyar-roman tar-
gyalasok kielégitd eredménye jelentésen hozzédjarulna Kozép-Europa békéjé-
hez; a nyilatkozat még szl a harom orszag kozti arucsere kimélyitésérdl és a
békét akard allamokkal vald egyiittmiikodés reményérél. A budapesti
tanacskozasok ujra aktudlissd tették a dunai allamok egylittmiikodésének
sokat vitatott kérdését; a francia érdeklodés elsOsorban az osztrak probléma-
nak szolt; a német érdeklédés pedig a roman valtozdsok nyomén az eddigi-
nél is élénkebben fordult az egyetemes dunavolgyi kérdések felé, — hangoz-
tatvan azt a nézetet, hogy Olaszorszag és Németorszag kozott nem lehet
maés, csak egyetértés a dunai kérdésben: mert Olaszorszag természetes
uralmi és természeti teriilete a Foldkozi-tenger, Németorszagot pedig
politikai és gazdasagi érdekei és akarata a Dunamedence felé utaljak, melynek

vezetésére foltétlentiil igényt tart.
OBSERVANS

MAGYAR KISEBBSEG JUGOSZLAVIABAN

Kisebbségi  szellem  oOntudatositisa,  kisebbségi  statisztika  létesitésének  gondolata. —
Iskoldnkiviili  népnevelési  szaktanfolyamok  alakitisa —a  Vajdasdg — nagyobb  kozségeiben.

Ui alapitasi.  magyar —kozmiivelédési — egyesiiletek. A budapesti  Tkokélianum és  Julian
iskolak  kérdése. — A belgradi magyar fGiskolai  hallgatok Bolyai Farkas-korének tiszt-
wjité  kozgyiilése. — A magyar tanitohiany egyes magyarlakta kozségekben. — A szabadkai
Kossuth  Lajos-alapitvany — sorsa. — Bani  rendelet a  felekezeti  iskolaépiiletek  vissza-
adasarol. — Az 1938!39.  évi  jugoszlav  taniigyi  koltségvetés. — A zombori  dllami
tanitoképz6  novendékeinek  képesité  vizsgaja. — A belgradi  képzémiivészeti  fdiskola
magyar  hallgatéi. — Uj  fSgimndzium létesiilt  Ujvidéken. — A burkolt  sajtécenziira

mitkodése. — Harom uj jugoszlaviai magyar lap. — A Fen Club magyar kisebbségi tagjai
Belgradban. —A jugoszlaviai magyar miikedvelés korébol.

helyzetének lassu, tovdbbi javuldsar6l adhat szédmot. Kiilondsen,
ha a magyar kultarkorok eladastilalmi megszoritasaitdl eltekin-
tiink, elmondhatjuk, hogy a délvidéki magyar nemzettémb kulturalis fejlo-
désének szamottevd jelenségei mutatkoztak az elmult negyedévben.
igy orommel szolhatunk a miikedvel6i szinjatszas (jollehet igen fontos)
kérdésének az altaldnos népnevelés terén a masodik vonalba szorulasarol
és helyette a kiilonb6zé népmiiveld eldadasok elétérbe nyomulasarol. Az
altalanos népnevelés kérdésének fontossdgarél minden nagyobb jugoszlaviai
magyar kulturkor vezetésége meggy6zOdhetett, mert ma mar ezen a téren,
kovetendd példaként tobb egyesiilet tevékenységét emlithetjik meg. Hova-
tovabb, a szabadkai Magyar Olvasokor népegyetemén tudoméanyosan fog-
lalkoznak a kisebbségi kérdés problémainak megvitatasaval. Utobb pedig
az ujvidéki Magyar Polgari Kaszind vette programmjaba a kisebbségi gon-
dolat korébe vagd kérdések megtargyalasat. A leglijabb ilyen el6adast
december 8-an, Kende Ferenc vajdasagi publicista tartotta, amelyen a
vajdasagi kisebbségi szellem kialakitdsdhoz és a gyakorlati kisebbségi torek-
vések megvalositasahoz a vajdasdgi magyar tarsadalmi osztilyok minden
kiilonbség nélkiil vald Osszemunkalkodasat siirgette. A kisebbségi torekvé-
sek gyakorlati kivihetéséhez pedig a modem szervezkedés megtanulasat és
alkalmazasat, az egyéni képességek ¢és teljesitmények legmagasabbra valo
fokozasat és az egységes szervezetekbe vald tomoriilést tartotta fontosnak.
A kisebbségi magyarsag gazdasagi, kulturdlis és szocidlis viszonyainak
szambavételéhez halaszthatatlanul sziikséges kisebbségi statisztikat siirgette
Bodroghy Szabolcs fiatal kozird, a Reggeli Ujsag dec. 12-i szaméban. A statisz-
tikai adatgylijtés elemeit ismertetve, tandcsolta a kdzségenként! ,nyilvantartd

I IJABB BESZAMOLONK nagy altalanossagban a jugoszlaviai magyarsag



187

bizottsag* megalakitasat, melynek tagjai vasarnaponként végigjarnak a kozséget
és Osszeirndk azokat az adatokat, amelyekre egy kozponti adatgy(ijté szerve-
zetnek a vajdasagi magyar kisebbséggel kapcsolatban sziiksége volna.

A kisebbségi népnevelés kérdése targyaban egyébként az aldbbi kultar-
korok tartottak az utdbbi évnegyedben igen figyelemreméltdo eldadasokat:
a szabadkai Magyar Népkor kisebbségpolitikai eldadassorozatot tartott,
egyidejiileg pedig analfabéta-tanfolyamot rendezett. Szabadkdn még a
Munka cimii gazdasigi szaklap rendezett a magyar gazdatarsadalom, de
foleg a gazdaif jak szaknevelésére tobb szaktanfolyamot. A Béanati Gazdasagi
Egyesiilet tdimogatdsdval Nagykikinddn ugyancsak a Munka szerkesztdsége
rendezett székely varrottas- €s méhészeti tanfolyamokat, melyeket jelentds
szamu hallgatosag latogatott j6 eredménnyel. A kossuthlajosfalvai Polgari
Magyar Kaszind elsdizben tartott iskolankiviili népneveld eldadast. £z
alkalommal Dévaj Lajos ref. lelkész oktatta 700 fényi hallgatosagat a gyer-
mek- ¢és ifjisag-nevelésre. Ugyancsak iskolankiviili népnevelést végeztek
Szuzan, ahol Fodor Sandor jogvégzett gazda beszélt a csaladvédelem kérdé-
sérél, majd Arany Janos és Ady Endre csaladi koltészetét ismertette, az
idevagd kolteményeknek jo szavatoktol tortént eldaddsaval. A banati Padé
kozségben a Polgari- és Gazdakdr rendezésében Kristaly Istvan, a jeles
vajdasagi elbeszéld Arany koltészetét ismertetd eldadast tartott, nagyszamu,
lelkes hallgatosag elott.

A nagykikindai Gazdakor rendezte szakel6adasok a legkivalobb gazda-
sagi szakel6adok kozbejottével tartattak meg a november 3-t6l december
kozepéig lefolyt idoben. Végiil a zsablyai Magyar Olvasokor iskolankiviili
népmiivelddési eldadassorozatat emlithetjiik meg, amelynek elsé el6adasa-
ként Klein Sandor orvos, nagyszami kozonség el6tt a vér- és nemibajok-
rol oktatta ki hallgatdit.

Ha mar a kozmivel6dési egyesiiletek miikodésének ismertetésénél
tartunk, szamoljunk itt be az Ujonnan alakult magyar kulturkorokrdl is,
amelyek az elmult év utolsé negyedében Tamasfalvan, Ujverbaszon, Torzs-
udvamokon ¢és a szlavoniai Hrtkovci és Korog kozségekben Magyar Koz-
miivelédési Egyesiilet elnevezéssel alakultak meg. Ez uj alakitasti 6t egyesii-
lettel az utobbi években létesiilt magyar kultirkoérok szama Jugoszlaviaban
koriilbeliil otvenre emelkedett s ha elegendd terink volna az egyesiiletek
vezetdségének névsorat kozolni, szivesen tennénk, mert szinte példaadasul
szolgal, hogy a magyar mivel6dés érdekében buzgolkodd vezetéemberek
az egyszer(i foldmives napszamosok sorabdl éppen olyan gyakran keriilnek
ki, mint a jogvégzett intellektusok, orvosok vagy papok kdrébol.

Nem érdektelen a jugoszlaviai magyarsagra az Ujvidéki Szerb Matka-
nak az az o6haja, hogy az idén szdzéves alapitdsat iinneplé budapesti Thoko-
lianum ismét szerb kézre keriiljon. Ez a kérdés a Matica vezetéségének
decemberben tartott iilésén olyan értelemben keriilt szoba, hogy kivanatos
volna, ha a budapesti Thokdlianum és Angelianum intézménye az ezidd-
szerinti zarlat aldl felszabadulna €s a magyarorszagi szerb kultarcélok szolga-
lataba volna allithaté. A Matica elndkségi iilésén elhangzottak szerint e
kérdésben mar targyaldsok folynak és a magyar kormanyban megvan a
hajlandésag a Thokolianumot a horvatorszagi Julian-iskolak ellenében
atengedni. Megvalljuk Oszintén, hogy ez a rekompenzécios kultiriigylet
hasonlithatatlanul nagyobb elényoket jelentene a délszlavokra, mint reank,
kiiléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy a fenti szerb kultirintézmények
értéke 15 millid6 pengd koriil mozog, mig a Julian-iskolak értéke ennek a
tizedét sem teszi.

A délvidéki magyar taniigyi kérdések sordn elsOnek kell megemli-
teniink, hogy a belgradi magyar fdiskoldsok Bolyai Farkas Kére november
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elején tisztjitd kozgyllést tartott, amelyen Szanté Gabor szkupstinai kép-
viseld, a kor diszelnoke is jelen volt és az ifjisag felkérésére a tisztujito
gyllést vezette. El6z6én azonban beszédet mondott, amelyben hangoz-
tatta, hogy Stojadinovié miniszterelnok programmjat ismerve, kijelentheti,
hogy a jugoszldv didksag mellett a magyar nemzetiségli végzett féiskolasok
is mindenkor megkapjak a tehetségiikhoz méltdé helyet a délszlav kozélet-
ben. Majd igy folytatta: ,JO jugoszlavnak lenni tehat egyet jelent épitd,
hi magyarnak lenni. Aki hii marad népe, nemzete nyelvéhez, kultirajahoz
és a maga ¢vezredes erejével segiti a joemberek megbékitd munkajat, arra
ebben az allamban szerep, hivatas és elegendd kenyér var.“ Az elhangzott
beszéd utan megejtett valasztas e fontos fbiskolai egyesiilet élére a kovet-
kezoket allitotta: Cellik Istvan ifjusagi elndk, Kovacs Jend alelndk, Rmetz
Imre titkar, Balla Laszld jegyzé és Paszthy Otté haznagy. A féiskolai diak-
menza vezetdje Silberleitner Ferenc lett.

A Stojadinovié-kormany egyes tagjainak oktoberben tortént kicseré-
1ésével, a kozoktatasiligyi tarca is gazdat cserélt és Stosovic kultuszminiszter
helyét Magarasevic Dimitrije toltétte be. Dr. Szantd6 Géabor az ujonnan
kinevezett kozokt. miniszternél latogatast tett és felhivta figyelmét tobb
rendezetlen magyar iskolakérdésre. Valaszaban a miniszter Kkijelentette,
tudomdsa van arr6l, hogy vannak magyar elemi iskolai osztalyok, magyarul
nem tud6 tanitokkal. Egyidejileg intézkedett a miniszter a magyar kisebb-
ségnek a minisztériumban vezetett taniigyi statisztikaja kiegészitésérol,
hogy a magyar oktatas igényeit ennek figyelembevételével oldhassa meg.

A miniszter igérete értelmében november ho folyaman a csantavéri
parhuzamos tannyelvil iskoldk két magyar tanitot, a torokkanizsai és torontal-
vasarhelyi iskolak pedig egy-egy magyar tanitot kaptak.

Itt emlitjiik meg, hogy a szerémségi Maradék kozség magyar lakossaga
mozgalmat inditott 136 tankdteles magyar gyermek részére nyitandd par-
huzamos magyar osztily érdekében. Ugyanigy mozgalom indult Magyar-
kanizsédn, a kornyék tanyai iskolaiban mutatkoz6 magyar tanitohidny pot-
lasara. A magyar tanitohidnyra jellemzden emlitjik meg példaképpen, hogy
Adorjan kozségben egyetlen magyar kisebbségi tanitora 180 ndovendék jut.

A taniigy kérdéséhez tartozik a szabadkai Kossuth Lajos-alapitvany
novemberi beszdmolonkban mar emlitett iigye, amelyet Lungulov Radivoj
szabadkai varosi tanacsnok olyan nagy rokonszenwel védett meg, illetve
tett a magaéva. A kérdés ezuttal Evetovic varosi tanacsnok inditvanyara
ismét a szabadkai varosi kozgyilés elé keriilt, azonban Evetovié az elGbbi
kozgyiilési hatarozattal szemben, a Kossuth-alapitvanyt eredeti rendelte-
tésétdl eltérden, ismét az A4ltalanos kozoktatasiigyi alaphoz akarta csatol-
tatok Lungulov tanacsnok — mint a multban — ezttal is helytelenitette,
hogy a magyar iskolds gyermekek segélyezésére még a békében alapitott
Osszeget mas célra akarjak felhasznalni. Fel is szolalt a kérdésben és a koz-
gylilés szine elétt a kovetkezéket mondotta: ,,Mivel latom, hogy ezittal az
egész kozgyilés Evetovic tanacsnok nézeteit osztja, magam nem tehetek
egyebet, mint lemondok képvisel6testiileti tagsagomrol.“ Lungulov le-
mond6 szavai utan Burnati varosatya is bejelentette lemondasat. Radovié
Stevan képviselGtestiileti tag kozbelépésére azonban Evetovic tanacsnok
inditvanyat heves vita utan elvetették ¢és az alapitvanyt eredeti rendelteté-
sének megfelelden fogjdk felhasznalni. Ezért nyomban alapitvanyi bizott-
sagot alakitottak, amelynek tagjai Lungulov, Radovié és dr. Strelitzky volt
magyarparti képviseld és még masok lettek.

Nem érdektelen, hogy amig a magyar oktatasiigy érdekében egykor
1étesiilt alapitvanyt alig lehetett rendeltetésének megmenteni, addig a bani
kozoktatasiigyi osztaly alig magyardzhatd joindulattal, a felekezeti iskolak
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épiileteinek visszaadasardl rendelkezik. Eszerint utasittatnak a kozségek
és varosok iskolaszékei, hogy amennyiben valamely hitkozség telekkonyvi
kivonattal bizonyitja tulajdonjogat egyes iskolaépiiletekre, amelyek eddig
allami oktatas céljait szolgaltak, ugy azokat per nélkiil kell az illeté hitk6zség-
nek visszaadni. Ha az iskolaépiiletet visszakdveteld egyhazkozség tulajdon-
joga pedig nem volna nyilvanvalo, az iskolaszéknek csak az esetben szabad
pert kezdenie, ha erre a kincstari ligyészségtdl engedélyt kapott. A felekezeti
iskolaépiilet visszaadasakor 1 targyalast kell kezdeni az épiilet tovabbi
bérbevételére, ha azonban a targyalds nem vezetne eredményre, ugy az
iskolaépiiletet az illetékes egyhaznak vissza kell adni és egészségiigyileg
kifogéstalan, mas, alkalmas épiiletet kell iskolai célra kibérelni.

A kozoktatasiigyi tarca bizottsagi targyalasan Magarasevié kozoktatas-
ligyl miniszter ismertette a jugoszlaviai iskolaligy fobb, anyagi vonatkozasu
adatait. Eszerint az 1938/39. iskolai évre elemi iskolai célokra az allam
520 millié dinart, a bansagok pedig 117 milli6 dinart irdnyoztak el6. A jovo
iskolai évben 27.500 tanerdé latja el az 1,440.000 népiskolas oktatasat. Az
1931. évi népszamlalas adatai szerint Jugoszlavidban a lakossag 45%-a
analfabéta a 10 éven feliili lakossag korében. Természetesen ez az orszagos
atlag, amellyel szemben a verbaszi bansagban az irastudatlanok aranyszadma
a lakossag 70%-at is eléri, mig a dravai bansdg (Szlovénfold) népessége
mindossze 5%-ig analfabéta.

A zombori allami tanitoképzd gyakorlovizsgat tett 33 ndvendéke koziil
6 magyar tanitonovendék is képesitévizsgat tett, akik mindannyian jeles
eredménnyel végeztek; névszerint: Pal Kat6, Orosz Julia, Kisgéczy Aranka,
Buzas Madria, Haverda Kato és Krémer Gizella. Sajnos, e végzett tanitok
a tobbségi iskolakban vald oktatasra képesittettek.

A magyar kisebbségi diaksag térhoditasarol szamolhatunk be az ujonnan
alapitott belgradi képzémiivészeti féiskolan is, amely 40 hallgatoval most
kezdte meg miikodését. A negyven hallgatd az orszdg legkiilonbozobb
vidékeirdl és legkiilonbozébb nemzetiségeibdl keriilt ki. A nehéz feltétell
felvételi vizsgéaval jard beiratkozas ellenére négy magyar nemzetiségli képzo-
mivész-novendéknek sikeriilt beiratkoznia. A beiratkozottak: Erdei Sandor
és Tolnay Laszlo (Szabadka), Boschan Gyodrgy (Bacstopolya) és Fehér Etel
(Belgrad). Boschan kivételével, aki a rajztanari szakra iratkozott be, vala-
mennyien a festészeti szak novendékei.

Ujvidék 4j fégimnaziumot kapott, amellyel a bani székhelynek ezid6-
szerint harom fégimnaziuma van. Két fia- s egy leanygimnaziuma. A jelen-
leg miikdoddé tanintézetek 1250 ndvendéket fogadtak be, akiknek oktatasat
60 tandr latja el. Sajnos a harom tanintézet egyikében sincs parhuzamos
magyar osztaly, jollehet az Gjvidéki 17.354 fényi magyarsag sorabdl feltétlen
kikeriilne a megkivant kozépiskolai tanuldi 1étszam.

A jugoszlaviai magyar kozmivelodés és oktatasiigy kérdését altalanos-
sagban letargyalva, lassuk milyen helyzetképet nyujt a délvidéki magyar
sajtd kérdése. E téren, mint ismeretes, valtozatlanul fennall a burkolt cenzira
tevékenykedése, amelyrél az tjverbaszi ,Kozépbacska®“ cimili lap is meg-
gy6zhet benniinket, mivel oktoberi szamainak egyike haromhasabos fehér
folttal jelent meg a vezércikk helyén. A cenzira munkéja egyébként e lap
belsd oldalain is megmutatkozik kisebb-nagyobb fehér mezdénydk alakjaban.
Ugyanigy az Gjvidéki Reggeli Ujsdg december 20-i szdmaban ,, A horvat
katolikus papsag nem foglalkozhat napi politikdval” cimi cikkét a cenzira
tobb helyen tordlte. A sajtokérdés soran még harom magyar lap meg-
indulasarol szamolhatunk be, Ujvidéken Kovach Agoston szerkesztésében
Polgéar cimmel indult egy hetilap, Nagybecskereken Gazdatijsag elnevezéssel
alapitottak magyar gazdasagi szaklapot, amely a Banati Mezdgazdasagi
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Egyesiilet hivatalos lapjaként jott létre, végiil Jugoszlaviai Magyar iras
cimmel, Ardnyi Jend szerkesztésében havonként kétszer megjelend téarsa-
dalmi ¢és irodalmi folyodirat indult Szabadkan. A lap munkatarsait kizaréan
a jugoszlaviai magyar tollforgatok korébdl veszi.

Itt emlitjik meg, hogy a jugoszldviai magyar napilapok kardcsonyi
szamai feltlinden tartalmas és terjedelmes kiaddsban jelentek meg. Az Gjvi-
déki Reggeli Ujsag 40, a szabadkai Naplo pedig 100 oldalon keriilt ki a
nyomdabol.

A jugoszlaviai magyar irok a belgradi Pen-Club-ban résztvettek a
klub november 2-i évi kozgylilésén. A vajdasdgi magyar Pen-Club tagok
képviseletében Borsodi Lajos, Havas Emil és Radé Imre jelentek meg
Belgradban. A klub elhatarozta, hogy évi 12 kotetnyi irodalmi munkat
ad ki, melybdl egyet Predic Milan szerb Pen-tag inditvanyara magyar irok
miveibdl, magyar nyelven jelentetnek meg.

Negyedévi szemlénk kiegészitéseképpen beszadmolunk még a jugo-
szlaviai magyar miikedvelés multéwégi mozgalmas tevékenységérdl. A téli
évad derék miikedveldinket olyan szorgos és gyakori munkara sarkallta, hogy
a kiilonb6zé helyeken megtartott el6adasokat teljességében szambavenni itt
nem tudjuk, igy hat kizaréan a jelesebb és nagyobb tomegek latogatta eld-
adasokrol szamolunk be.

Az Obecsei Magyar Népkor, dr. Draskdczy Ede egyesiileti elndknek a
»Magyar dal torténete cimmel tartott nagyvonalil el6adasa utan sikeriilt
dalestet rendezett. Az Gjvidéki Polgari Magyar Daloskor is a magyar dal-
kultaranak aldozott, amikor november 7-én kivételes szépségli és a vidéki
kereteken tulnové hangversenyt tartott. Az est bevezetd el0adasat itt Ma-
gassy Antal, zombori nyug. fégimnaziumi tandr tartotta. A nagybecskereki
Magyar Kozmivelodési Egyesiilet miikedvelé gard4ja Torontalorosziban
két egyfelvonasos szindarabbal vendégszerepeit. A katolikus kultirkorok
miikedveld gardai Obecsén, Veprédon, Csurogon, Kulan, Bacstopolyan,
Kishegyesen és Temerinben tartottak eldaddsokat, mig a jugoszlaviai refor-
matus felekezeti kultirszervek Szabadkan, Kishegyesen és Pacséron rendez-
tek sziniel6adasokat. A jugoszlaviai magyarsag egyik zenei kitiindségét, a
12 éves, szabadkai Palffy Lacit szeretnénk még megdicsérni e sorokon.
A gyermek-zongoramiivész, aki a mult év juliusdban kitlind eredménnyel
tette le a zongoratanari vizsgat Zagrabban, oktober 14-én koncertet adott a
horvat bani palotaban, a Rotary-Szovetség éppen ott id6z6 kikiildotteinek
tiszteletére. A kivald fiatal miivésznek, akire a horvatok is biiszkék, nagy
jOVOt josolnak zenei kdrokben.

A magyar kultaregyesiiletek mikedvelokoreinek miikodésében némi
zavar allott be az elmult ho folyaméan. Az 0jvidéki renddrigazgatésag ugyanis
a varos magyar kulturkoreinek eldadastartasi engedélyét megtagadta. A
magyar egyesiiletek vezet6ibol alakult kiildottség ekkor felkereste Rajic
segédbant, hogy magyarazatot kérjen az indokolatlan intézkedésrél. A ban
szerint az Ujvidéki bani szinhdz érdekei tették sziikségessé a tiltd rendelke-
z¢ést, mert noha a bani szinhdz magyar szerz6 darabjat mutatta be, a varos
magyarsaga a szinhaz helyett a miikedveldk el6adasait latogatta.

Mindenesetre kiilonds volna, ha valamely budapesti szinhazban magya-
rul eldadott szerb darabra a budapesti szerbeket ilyen eszkozokkel invitalnak
az el6adasra. Mindazonaltal dicsérendd az Ujvidéki szerb szinhdzi egyiittes
igyekezete, amellyel a magyar darabot a kdzonség elé vitte, de talan mégis
mas eszkozokkel kellene az eldadas iranti érdeklddést felkelteni.

FEKETE LAJOS



ZRINYI VILAGA
ELOHANG EGY TANULMANYHOZ

RINYI VILAGAHOZ kozeledni: két szazad oOta élménye a magyar-
Zségnak. Vorosmarty o6daja az 06si dicsOséget élesztgeti alakja-

ban; Arany ¢és az Osszehasonlito iskola kutatdsai az eurdpai
motivumokat igyekeztek koltészetébol kibogozni; Beothy
Zsolt a megvalto formulat kereste, amely a koltd-hadvezér epikumat
orokre a magyarsag létgondolatdhoz  kapcsolja; Négyessy Laszlo
klasszikus kommentarja maig a legjobb keretet adja a koltd megértésé-
hez; a szellemtorténet 1 szempontjat: a barokk-keresztény-heroizmus
fényességét Horvath Janos gyujtotta fol a Zrinyiasz koré; Kiraly Gyorgy
remekbekésziilt  tanulmanya  Zrinyiben a  reneszansz-individualizmus
hését mutatta meg; Jod Tibor a barokk vildgnézet antithetikus kettds-
ségében latja Zrinyi titani egyéniségének magyardzatat; Kardos Tibor
elsonek kisérelte meg bedllitani Zrinyit konyvei alapjan a tizenhetedik
szazad  gondolatvilagaba, @ Szerb  Antalnak  expresszioban  gazdag
Zrinyi-portréja a  profétai-magikus misztikumot érezteti az  irredlis
vonasok mogott —: a Zrinyihez vezet6 utak folyton sokasodnak.

Megkisérelhetjik a konyvein keresztill hozzaférkézni  tragikus,
szinte félisteni titkaithoz. De nem lehet kiszakitani az & inspiracio-
komplexumabdl egy-egy attributumat univerzalis 1ényének, amelyben
minden-mindennel Osszefligg. Talan éppen az a legjellemzébb ra, hogy
poléaris ellentétek kohézidja néteti hdsi méretekre ihletadé alakjat.
A dinasztia iranti hiség és a nemzeti filiggetlenség Osszebékitéséhez
banki Iélek kellett. A tragikus magyarok sorozataba tartozik, akikre
bujdosas, vérpad, Ongyilkossdg vagy palyajukat fatumszerien meg-
akaszto baleset var.

Gondolatainak ~ 4llandéan  visszatéré  szimbolikus  antithézisei:
elfolyd Id6 és megmaraddé Hirnév; Penna és Szablya; Mars és Venus;
Szerencse 6és szerencsét-kovacsold Akarat. O az a lagyszavi szirén,
akinek énekét adriai nereidak hallgatjdk: azonos a politikai irdval, aki
a nemzet ¢élére all szavaval és kialtja-livolti a magyarsdg eszméit.
A tarsasjatékkoltészet termeiben csak egy ablaknyitds, hogy bearadjon
a torténelem viharzo levegdje. A Viola kegyetlenségével kiizkodo,
Ekhoval jatszo idilli Vadasz allamgépezeteket mozgat hdsi eposzaban,
6 maga pedig a theatrum europacum szinpadan kirdlyi szerepet jatszik:
a velenceieck Ot ajanljak XIV. Lajosnak a folszabaditand6 magyar
trobnra, az orszagnagyot, akir6l kortarsai szinte valldsos tisztelettel
szblnak.
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Két orszag hdse: a horvat kirdlysag sziilotte a legnagyobb magyarok
kozé emelkedik — taldn ez az egy pont, ahol egységgé olvadnak benne
a lehetséges ellentétek, szimbolumaul a magyar ¢és horvat évszazados
testvériségnek.  Katolikus eposzt ir, de vilagnézete a protestans
predesztindci6 kozmikus haldjdban  vergddik. Mikdzben az eposz
mifaji technik4jat tanulmanyozza, a szdzad egyik legszebb hdsi eposzat
rendezi hadvezért életével. Vallasos kolt6, de a tordk ellen a religion
kiviil is harcot hirdet, protestansokkal szovetkezik és a tolerancia hive
az eretnekiild6z6 szdzadban. Pazmany neveltje: a kor nagy gondolata-
val, a katolikus restauracioval szemben idegen — hazafisdgbol. Vers-
kotetet kap ajandékba a papatol, de a papasdg politikdjat szigora kriti-
kaval kommentalja. Pacifista konyveket olvas és abrandozé humanis-
takkal tarsalog, mikézben vara épiil a modern technika elvei szerint.
Fantaziaja eget-foldet bejar és a poklokra is alaszall és egy grandidzus
Assunta-képben  4brazolja a megdics6lild0 martirhésok  égberagadta-
tasat, de — mint j0 szdmadé — nem feledkezik meg a tabor kicirkalma-
zasarol: széli 456 rud, hossza penig 180 rid legyen, hogy benne egész
tabor, melyben 25.000 emberekbdl allo had, minden cselédivei, sziiksé-

gével bOven elférjen ...Asors bona nihil aliud pesszimiz-
musara egész ¢Eletének aktivitdsaval cafolt: mintha az ellen-aforizmat
valésitana meg:quisque suae fortunae faber — de a

két principiumnak tragikus ellentéte minden gondolatit és cselekedetét
alaaknazza. Elete nem klasszikus harmoénia, hanem a végtelen perspek-
tivak és véges lehetOségek disszonancidjaban hangzik el. Egy titdni
lélek fegyelmezi Onmagét, de irodalmi kitdrései mutatjdk a bels6
lazongés hofokat. Tétlen multba-meriilés helyett a jové felé riadoz,
mint a haladdsban hivé szazadok, de erejét a régi dicsGségbdl, Matyas
példajabol, Tacitus eszményeib6l meriti. Egyik historikusa iistokosnek
nevezte: itt valoban frézistalan ez a kép, mert a korszak nem az uni-
formizalt embertipus termel6je, hanem a kivételes egyéniségeké, akik
nem tudnak beilleszkedni a naprendszerkorok zart és szabalyos mecha-
nizmusaba. Zrinyiben a barokk kornak fausti, emberfolotti vagyai
Oltenek testet. De tragikuma éppen az volt, hogy nem talalta magat a
komplikalt antithetikus barokk vildgban, 0si hagyomanyokon alapul6
erkolesisége ¢és tiszta nacionalizmusa elbukott a barokk univerzaliz-
mussal és abszolutizmussal szemben. Kijatssza 6t az igazi barokk ember,
az udvari Montecuccoli. Zrinyi a nyilt és csiszolatlan erét szimboli-
zalja a sokrétli précieux kor légkorében. De moralis egysikusaga mellett
gazdagabb ¢és kulturaltabb lelkil volt mindenkinél...

EGY PILLANTAS KONYVEIRE és irasaira: egész vilagkép alakul
ki azokbol a témakbdl ¢és problémakbol, amik a tizenhetedik szazadi
magyar hadvezér fejében megfordultak: irodalomismeréd humanista,
allambolcsel6-hadtudos, 1élekkutatdé ¢és filozofus vondsai  determindljak
lelki portréjat.

A torokverd kapitany mindenekel6tt a tokéletes eurdpai  vilagfi
képében 4all eldttiink, akinek irodalmi kultirdja az eldkeld tarsadalom
kovetelményeinek a legmesszebbmenden megfelel. A veneranda
antiquitas  kincsei ott hevernek polcain: epikus  mintdinak,
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Homerosnak ¢és Vergiliusnak miivei Melanchton és mds humanista
szerz6k  jegyzeteivel, a ,keresztény“ Seneca tragédidi, Terentius
komédiai; a fatalizmus kolt6je, Horatius, Pulmann gondozasdban;
Thukidides, Laurentius Valla interpretacioival; Cicero beszédei a velen-
cei Aldus-cég nyomdajabol, filozofiai munkéai és levelei; Ovidius Meta-
morfézisai olasz ottava rimakban; Valerius Maximus spanyol forditasa,
Hesiodus latinul, Xenophon olaszul; platéi gnomdk olasz foltalalas-
ban; Aristoteles Logikaja és Fizikaja, egybekotve Philippe du Trieu
Manuductié-javal...

Az Okor kétségkiviil eldkeld helyet kapott Zrinyi vildgadban. Minden
korszak, minden ir6 megalkotja maganak az oOkor portréjat és élet-
céljaiba belekalkulalja a klasszikus kultira segitségét. Zrinyi nem a huma-
nistak lazas oromével kozeledik a folszabaditdé gorog-romai régiségek-
hez. Nem akarja forradalmasitani a jelent az aranykor képeinek muto-
gatasaval: a fOlvilagosodds még nem érintheti lelkét. Nem épiti bele
az Okor mesekereteibe modem elképzeléseit, mint a francia klasszi-
cizmus tette. De elfogadja az oOkort, mint koltéi motivumot és dekora-
ciot, mint erkolcsi fabulat és allamszervezd, hadvezeté eszményképet.
Tacitushoz kommentart ¢és megjegyzéseket fliz egyik hadtudomanyi
munkéjaban: Aphorismi supra C. Taciti libros Annalium. Politikai
elmélkedéseihez  Homerosbol, Lucanusbol idéz; Quintus  Curtiusra,
Xenophonra, Plutarchosra hivatkozik; a gordg és roémai historidban
benne él. Maga az élet telitve volt klasszikus elemekkel a barokk kor-
ban. Zrinyi egyik olvasméanya, Vittorio Siri a leg@jabb torténeti ese-
ményekrél sz0ld6 munkdjanak I Mercurio cimet ad... A gordg
mitoldgia annyira eleven valosag volt, hogy Zrinyi még Onmagat is ebbe
a tudoskozvetitésii vilagba travesztalja: Orpheus keservében a sajat
panaszat énekli; kedves Driadesekben, ¢ékes Najadokban, széptermetii
Nimfdkban  gyonyorkddik; Gorgo orcajaval, Busiris fene lovaval,
Furidkkal ijesztgeti OnOnmagat; versenytarsat Lykaon képébe OoOltozteti és
koltéi  szokészletének természetesen folbukkand szavai az alabastrum,
a porfirus, a laurus ... Az alvilag furidjat maga a keresztény Isten hasz-
nalja fol eszkéznek, hogy megbiintesse hiitelen magyar népét. Az eposz
végének rubensi vizidkra emlékeztetd kozmikus jeleneteiben az alvilag
szornyei vereséget szenvednek az égi seregektdl. Zrinyi barokk kettds-
ségét jellemzéen mutatja, hogy egyfelél teljesen benne ¢él a pogany-
humanista  mitologiadban, masfel6l romantikus mddon  GOsszekeveri
palettijan az ellentétes szineket, bizarr hatdsu személyes érintkezést
1étesitve a kétféle hit alakjai kozott:

Ily fariat archangyal megszabadta,

Es Isten hatalmaval neki igy szdla:
,Allecto, az Isten nékem parancsolja,
Hogy tégedet kiildjelek Torokorszagban.*

Zrinyi elmondhatta volna Du Bartas-val: a koltészet annyira at
van szOve gordg metonimidkkal, hogy csak lassan-lassan lehet tdlik
megszabadulni. De Zrinyinél a metonimia eleven valdsag, sot objek-
tuma a hitnek, amelyet a legmagasabb ¢égi helyen is szankcionalnak...
Masrészrol  viszont Zrinyi  képeiben  oOromiiket lelhették mindazok,
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akik — Du Bartas-val az élen — keresztény inspiraciokat, keresztény
hitregét koveteltek az epikus kolt6tdl. Persze kissé barokk keverésben
kapjuk a zsido-keresztény, klasszikus és modem-perszonifikacids ele-
meket. Isten tronusanak leirasaban a Kegyelem, Fortuna ¢és Echo,
valamint a humanista-allegorikus Dics6ség egyenrangu helyet kapnak:

Szerencse s természet alazatossaggal
Allnak Galatta, készek szolgalattal,
Diics6ség el6tte foly nagy patakokkal,
Végtelen kegyelme tengerformara all.

Egi musikanak gydnyorii szozatja,

Szép Echonak valasztjat megvaltoztatja.
,.Szent, szent, szent mindenhatd Isten, Jehova®,
Egész mennyei sereg vigan kialtja.

Zrinyi hitvildiga olyan, mint egy forgd szinpad. Mikor szerelmi
jatékot rendez magéanak, a dii minorum gentium szokdécselnek a desz-
kakra. Mintha az istenek csak arravalok lennének, hogy a halandok
enyelgéseit bonyolitgassak:

0, hanyszor kivannak az szép Nymphak engem!
Hanyszor csokot hannak ram utén mentemben!

Eskiiszom te néked az sziiz Dianara,
Eskiiszom Cupidora s az {i nyilara ...

Cupido teljhatalommal beavatkozik a keresztény Uristen eposzi
cselekményébe. Ez a pajkos meseszové az istenfia nevet kapja a poga-
nyul alakoskodd koltotél... De amikor nemzetére gondol: Kkitarul-
nak a kulisszdk és a végtelen égre nyilik kilatas. Ilyenkor Sziiz Maridhoz
fohaszkodik. A mennyorszadgbdl Gébriel harcba kiildi az égi sereget:

Alazatossaggal Szivarvany kapujat
Megnyita eléttiik és mond aldasokat,

Az szép tejes-ut is megcifrazza magat,
Latvan az nagy Istennek sok szép angyalat.

Az Goncos-szekere viszi sok fegyverét,
Mennyei seregnek konnyebbiti terhét
Fegyverhordoz6 sas késziti menykiivét
Kivel letaszitsak 6rdogos szekerét.

Van ebben a kecses-linnepi kivonulasban valami bajossag-keresés,
cifra-idillikus szépségekben valdé gyonyorkodés, némi népmeséi magya-
ros mellékizzel. De egy gombnyomas ¢€s ismét a klasszikus mitologia
szovetséges orszaga all el6ttiink:

Fohaszkodik Hercules, nem mehet vélek,
Nem lehet iiressége az 6 helyének,

All mozdulatlanul, strazsat az égnek
Tart 6 nagy botjaval, ellenz ellenségnek.

Unnepld-pasztorjatékszerti  és  grandidzus  fonség:  Osszekeverdd-
nek a barokk-précieux kor mozgalmas tabléin. Zrinyi ezt a két stilust
varialja az eschatologiai inspiraciokon kiviil is.
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Nevéb6l anagrammat farag — Serin  Syren — miiveinek cim-
képéhez., amelyen a legjatékosabb barokk cikomyak tancolnak: csupa
hullamforma ¢és kagylovonal, kigyoszalag, kecses teltidomi ndalakok,
teker6dz6 halfarkban végzédve, dagadd vitorla, leomldé hajfonatok,
gondosan kicirkalmazott kovér hajotest, derlis kordkben gomolygo
felhdk, gondor puttofej a galya orrdn, sotét arnyékok és deriis fehér-
ségek; még a betik is eltérnek a klasszikus metszés szabalyossagatol
és hol karcsubb, hol kovérebb vonalakkal illeszkednek bele a domboruld
sikokba; csupan az arcok merevsége jelez arisztokratikus impasszibili-
tast. Zrinyi szereti a klasszikus inverziokat, szerelmes verseiben a rim-
jatékot, hosszukkal valtakozo rtOpke sorokat, a renaissance-lira és a
»fajtalan” Balassi-hagyomany mesterkedéseit — de az igazi természete
ott nyilatkozik meg, amikor a barokk realizmus ,hangosabb“ szavait
hallathatja ¢és ,ugy irhat, mint volt“. Hihetetlen variaciokkal ¢és szo-
gazdagsaggal irja le a meghalds jeleneteit, vissza sohasem riadva a rikito
redlis szinektdl ¢és a rOtnak abrazolasatol. Pal sajat vérét kegyetleniil
kostolja, Balbazan nemcsak vérét, hanem 16ikét is a fovénybe nyalja.
A szigetvari Zrinyi torok vérben gazol. A kolté vértajtékot hany szerelmi
banatdban. A barokk heroina-tipus egyik legszenvedélyesebbre formalt
alakja Zrinyi Cumilldja, aki tehetetlen szerelmében sajat vérével itatnd
harcba indulé Deliménjat:

Kegyetlen! ha csak vért kivansz te elmédben,
Nyisd meg az én mellyemet: vagyon vér ebben j
Igyal, ne szomjuzzal; szerencsétlenségem

Soha nem lehet kisebb ennél énnékem.

Az olasz eposzokbdl ismert dithongdé Deliman szintén a barokk-
extatikus szellemet orditozza felénk, a Lessing-féle klasszikus eszmény
teljes megtagadasaval:

Nem kialt, de ordit oroszlany modjara.
Valahol kit talal, 61, ront és szaggatja.

A tengerparton mezteleniil futkoso, fehér mellét, hajat szaggato
Arianna leirasa: rubensi fantdziara vall. Zrinyi, ha festé lett volna, a
német-gotikus vagy a spanyol-barokk miivészek moddjara &brdzolja a
taitongd sebeket, a hulldk ereit, a csurgd vért. Grandidzus valdosagkul-
tusza ¢és fonséges elragadtatdsa Ot is az extatikus megszallott hdsok
attitudejében mutatjdk. Nem szent ember és az esztétikum is helyet kap
¢életében, de vallasossaga kozmikus tavlatokat nyit. Kolt6i inspiraciojat
az ¢égbll szadrmaztatja, mint a vallomasok jadmbor szerz6i, az eretnekek,
janzenistak, akik a predesztindcidban, az isteni kivalasztasban, az elhiva-
tottsagban hittek:

Ban cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten 16lke elmémben befiija.

Ez az isteni lélek masra nem lelkesitheti, mint a hosok kultuszara.
De hdse nemcsak Zrinyi, a ragyogd ¢és mozdulatlan sarkcsillag, nemcsak
a rettenetes Szuliman, hanem az iiddvel megtolt, iszonyl tudomanyu,
hatalmas Alderan 1is, a vildgerének legkiilonb6zébb megnyilvanulasai:
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Alderan, az mely birt iszonyu lelkekkel,
Minden elementummal és nagy folyhokkel,
Egi planétakkal, fold-rozzenésekkel,

Nagy villamasokkal, meny-iit6 kiivekkel.

Zrinyi Alderan pusztitdsaiban is a maga tudatalattisdgat ¢éli ki, a
barokk félisten-héroszt, akinek vilagrontdé varazsereje ,Istenek, Jézusok*
tudomanyanal is nagyobb, a ,tudomany“ szot eredeti ,hato-eréc értel-
mében véve.. Ez a fausti mindentbirds érzelme mutatkozik Zrinyi-
nek azokban a konyveiben is, amelyek az univerzumot akarjdk meg-
hoditani. Ilyen példaul Johannes Ludovicus Gotofredus (alias Jean-
Philippe Abelin) folio-kotete, az Archontologia cosmica, amely nem-
csak cimével, hanem a cimképén is bemutatja, hogy ,vilagokat“ akar
felolelni: bajos ¢és hullamos alakokban, angyaloktdl koriilropddsve,
békés-mosolygds egyiittesben gombolyddnek az olvasd elé Europa,
Asia, America, Africa heroikus nemtdéi. Fonség bajos formakban, baj:
kozmikus tavlatokba helyezve. Abelin a scientia mundi jegyében irja
vilagfoldrajzi munkajat, amely egyébként humanista versekkel indul
vilag-mutogato utjara:

Terra movetur et astra quiescunt.

A tizenhetedik szdzadban még a neoklasszikus gondolatvilag
melengette a természettudomanyt és a humanista kolt6 az univerzum
ismer6jét, a kozmografust vildgbird csaszarnak nevezi, amint Zrinyi
egy masik foldrajzkdnyvének elOversében — Epigrammata Danieiis
Rogersii  Albimontani in Theatrum Orbis terrarum ab  Abrahamo
Ortelio elaboratum — olvassuk:

... O quem, o qualetn in dérbe et o quantum
Te, te Orteli canemus Imperatorem!

Sebastian Miinster szintén ezt a fOlfogést vitte Zrinyi elé Cosmo-
graphia universalis cimii folio-kdtetében (1559): a foldet uralja, aki
ismeri a geografiat. De még egyébre is tanit ez a fausti lélekbdl fakado
természetkutatds. A metallumok titkai tarulnak fol a keresé eldtt.
A szornyetegek pedig, amiket Miinster biiszke illusztraciokban &bra-
zol, a haromfejii kigyod, a szarvas-l6 (unicornis): a természet O&si-sze-
sz€lyes teremtOerejét sejtetik.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a bensé baratsdgot, amely a
természet titkai felé forduld Zrinyit — konyvein keresztili — Athana-
sius Kircher német jezsuitdhoz és bécsi professzorhoz (1602—1680)
flizte. Mit kereshetett a torok ellen csatazd, parviadalok leirdsaban
kedvét leld Zrinyi a kozépkori szellemii, okkultista polihisztor fantaz-
magoriai  kozott és  skolasztikus modszertandban, szimbolikus logikai
abraiban? A jambor Kirchert nekromantiaval, az ars lulliana propaga-
lasaval vadoltdk... Ars magna cimli konyvének mar az ajanlasaban
leleplezi vétkes tudasvagyat: Nihil, quam omnia scire, divinius esse,
Plato pronunciavit. A barokk vilagszemlélet szellemi orgiait iili ezek-
ben a konyvekben, amelyek Zrinyit még a hieroglifok ,universalis®
irasdba is bevezették: idedk és az idedk dabrazolasai misztikus modon
azonosulnak ebben a kircheri tudomanyban.
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A barokk allegoriak és rejtvények kultuszédba tartozik Zrinyinek
egy konyve, amely a Aenigmatographia titokzatos cimét viseli, (A sza-
zad szerette az allegorikus-rejtett konyvcimeket: Adriai  tengernek
Syrenaia, Gehamschte Venus, Porabol megélemedett Phoenix, Sieben-
biirgischer Wiirg-Engel stb.) Az Aenigmatographia szerzdje Nico-
las de Reusner strassburgi jogtudds és latin koltd — antik és modem
humanista auktorokb6l (Erasmus, Scaliger, Kircher, Reusner) gyiij-
totte Ossze az obscurus szentencidkat, amphibologikus mondasokat,
rejtett  értelmid  formuldkat, megtoldva munkdjat egy  Ipxpoioya
cimii résszel, amelyben anagrammékat farag, a szavak-fogalmak belsd
tulajdonsagait analizdlva ilyen moddon: a barokk szellem ezek mogott
is az okkult dolgokba val6 behatolast sejtett. A humanista miivelt-
ségli Zrinyi maga 1is szerette a jelmondatokat, aenigmakat, amiknek
mélyebb jelentOséget, sors-kimond6d er6t, inscriptio-szerli szuggesztiv
hatast tulajdonitott. A leirt sz6 vagy szimbolikus jel vardzserfvel bir
ebben a folfogasban. Alderan, ez a torok milieube helyezett Faust,
rézvesszOt vesz a kezébe és ,jiszonyu circulust® von maga koré, hogy
az alvilag szornyeit folidézze:

Csuda charakterek tiile formaltatnak,
Keresztény vérébiil minden circulusnak ...

A szellemek azonban csak akkor engedelmeskednek, mikor a
kimondhatatlan istenség ,hetvenhét nevével” fenyegeti meg Oket.
A kereszt mint szimbolum — ,két fa, korosztil dalt* — természete-
sen szintén mint egyszerd varazseszk6z szerepel a pogany-torok
folfogasban. Zrinyi Kircher Athanaznak Oedypus Aegyptiacus cimi
nagy monografidjaban talalta az effajta pogany varazslatoknak leg-
bévebb leirasait... Zrinyi legszemélyesebb enigmatikus élet-jelenté for-
mulai: a csodaslényli syrena, amelyet kolteményei 1651-es
kiadasanak cimlapjan o6rokit meg, a mai napig fejtorést okozva az
allegorikus kép magyardzoinak; a sors bona nihil aliud pregnans jel-
mondata, amelyet annyiszor ismétel, hogy szinte viziés képletté valik
és babonas hittel mindeniitt maga el6tt 1at. A fortima és a fatum Reus-
ner enigmai kozott nagy helyet foglalnak el. Csak egy példat idézziink,
Scaliger disztichonjat:

Quod vitare nequis, tarnen evitare laboras,
Orbis sum prisci, sumque catena novi.

Zrinyi utolsé izenete, amit nemzetének hatrahagyott, szintén
enigma volt: az 0rdogok altal pokolba hurcolt ember példazata, amely
a toroktél, némettdl sanyargatott Magyarorszagra ¢és Erdélyre appli-
kalhato ...

Zrinyi misztikus és madagikus természet-érdeklédése mdar az enciklo-
pédikus kornak kozeledtét jelzi. Semmi emberi és semmi természeti
dolog nem volt idegen elétte. O az elsé magyar koltd, aki metafizikai-
kozmikus koriiltekintésben latja a dolgokat. Jellemzé ra, ahogy Istent
az eposz elején abrazolja: ,egy szemfordulasbol vilagot megnézé®.
Zrinyi maga is koriltekintett mindenfelé a vilagon, latja ,mint egek
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forognak 6rok kornyliletben ¢és konyveib6l a természet furcsasa-
gait, a  vilaghistéria  tragikus-komikus novellait: Mikessel rokon
ebben. Simone Majoli Colloquia sive dies caniculares cimii miivé-
ben (1609) sok olyan témat talalunk, amilyent Zrinyi emlit prozai
irasaiban: a zsidok torténetei, a csodak, a bajthozo iistokosok, a deriilt
égbol lecsapd villam, a fold csodalatos megmozdulasai, tollas emberek,
amazonok, démonok, legenddk, Dbabonak, alomfejtés, asztrologia,
II. Mahomet josoltatasai, fortunae Iudibria, Belizar, Conradin szomorQ
sorsa, Cyrus viszontagsagai stb.

A természettudomanyok szeretetét akarja terjeszteni Zrinyinek
egy masik olvasmanya is, Giambattista Portanak Magia naturalis
cimii, sokat vitatott konyve (1597), amely medicinat, scientiat és magiat
a barokk korra jellemzé Osszekeverésben talal fol. Az alchimianak
és asztrologianak ebben a ,hermeticus” 1égkorében természetesen
az elemek tulajdonsidgai érdekelték: itt eljutott az akkori tudos-
varazsld6 a tovabb nem analizalhatdé &sanyaghoz. Porta hitt benne,
hogy a wvas rézzé wvaltoztathaté: ez a hit akkor még tudomanytalan
volt. A titokzatos égi befolyasokra Ptolemaiost, Aristotelest, Herak-
leitost, Platont, Hermest idézi Porta: nem csodalhatjuk, ha Zrinyi
is hitt a vardzslatokban. Ezt bizonyitja még az is, hogy megvolt konyv-
tardban Jean Bodin pdarizsi humanistinak Demonomania-ja, olasz
forditasban (1592). Bodinus a folviiagosodasnak eléfutdrja és ugyan-
akkor a kozépkori blivészkedés ¢és boszorkanyhit tudés folytatdja,
valéban inspiralé olvasmanya lehetett a barokk kornak. Bodin azzal
mentegeti a démonokba, magusokba és vardzslokba vetett hitét,
hogy voltak papak és csaszarok, akik magusok karmaiba keriiltek ¢és
hogy az egész vilag, Orpheus és Homeros ota Aquindi Tamasig, hisz
a gonosz szellemek tradicidjaban, a tetemrchivasban, catoptromantia-
ban, onomantidban, aruspicinaban ¢€s hasonlékban ... Hozzatehet-
juk: Zrinyi Alderanja is ennek a fausti hitnek kdszonheti 1étét.

Zrinyi gondolatvilagaban nagy hely jutott a kozépkor orokségének.
Egy Andrea nevli augsburgi humanista konyvében (Aureum sane opus,
1589) Raymundus Lullus tanait kapta Zrinyi, amelybdl Kircher
abraiban is élvezhetett furcsa izelitot. Andrea more scholasticorum,
azaz — szerinte — vel6s rovidséggel akarja elétarni vilagtanat, az
universaliakbol  kiindulva  par  definicioba és  formuldba, fogalmi
hierarchidba szoritva a Mindenséget. Mi 0Oromét lelhette a  torok
ellen portyazd Zrinyi ebben a logikai jatékban? Ugylatszik nemcsak
Viola  kegyetlenségével, hanem Raymundus Lullus subdivisidival
is szivesen jatszott.. A természettudomany ebben a szemléletben
még nem szakadt le a teologia és filozofia emldirdl. A mechanika
torvényei a ,bolcseség™ titokzatos ruhdzataban jelentek meg, amint
Nicolaus Zucchi jezsuita konyve — Nova de machinis philosophia —
mutatja Zrinyi biblioték4jaban.

A filozéfia és a természettudomany irant vald érdeklddése nem
artott Zrinyi hitének. S6t mennél jobban elmélyedt a titkokba, annal
személyesebb  élményformajaban alakul ki benne a megmagyaraz-
hatatlan fels6bb FElvégezés gondolata. Ez a fatalizmus hol a harc-
mez6n forgd vitéznek magabizdsa (sors bona nihil aliud!), hol pogany
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humanista elképzelése a jatszo isteneknek (ludit in humanis, assai
ben balla a ebi la fortuna suona) — végsé konkluzidiban azonban a
keresztény  Providentidnak  hédolt. Ha  tovabb  analizaljuk  Zrinyi
vilagnézetének ezt a centralis eszméjét, a predesztinacid tandhoz
jutunk el. Zrinyi janzenista katolikus volt hitében, anélkiil, hogy
tudott volna a franciaorszagi hitvitdkrol. Tagadja az érdemszer-
zést, janzenista-kalvinista érzelmi bedllitottsdggal. A  szigetvari Zrinyi
és rajta keresztiill az eposzir6 —- kegyelmet, nem jutalmat kér a feszii-
lettol:

Halld konyo6rgésemet kegyelmességedbdl
Es ne csinalj térvényt az én érdemembdl...

Mert az én érdemem nalad annyit tészen,
Mennyi vizet kis fecske szdjaban vészén,
Az megmérhetetlen tengermélység ellen,
Annyi én érdemem te kegyelmed ellen.

Zrinyi martirsdgat is az isteni Providentia hatarozza el a determi-
nizmusnak ebben a harmonikus vilagaban. Isten a kivaltsagos magya-
rok Istene, aki vélasztottjait gybdzelemre vezeti. Maga az epikai cse-
lekmény az & irdnyito-retarddldé befolyasanak  kdszonheti minden
fordulatat.

Minden univerzalizmusa ¢és valldsos-kozmikus érdeklédése mel-
lett Zrinyi megmarad humanistanak és ironak. A miivészetek ¢és az
irodalom hangos és rikitd szinekkel dominaltdk a barokk kor életét.
Ez a szellem, mely a templomokat a vilagi pompa csarnokaiva ¢&kesi-
tette, hajland6 volt az univerzumot 1is szinpadi rendezésnek elkép-
zelni. (A metafora itt is jellemzd a fonségest és bajost egybekeverd
korra.) Zrinyi konyvei szdmos példajat adjak ennek a spectaculumma
finomitott vilagnak.

Caspar Bauhinius az emberi test filozofiko-fiziologiai bonctanat
Theatrum anatomidim néven adja ki (1605), orvosi prézajat — plasz-
tikus abrak kozott — idonkint versekbe szoktetve. Laurentius Beyer-
link minden emberi dolgokat ebbe a keretbe von: Magnum theatrum
vitae humanae (1656); Conradus Lycosthenes hasonloképpen. Hein-
rich Khunrath a teologia igazsagat hozza az iinnepi nézdék elé:
Amphitheatrum sapientiae aetemae solius verae (1609). A torténelem
is szinpad, Theatrum historiaim, Andras Hondorff frankfurti konyvé-
ben (1575). Az egész {foldkerekség forgd szinpad, Theatrum orbis
terrarum, hirdeti Abraham Ortelius hires foldrajzkonyve.

Az irodalmisdgnak és mivészinek ez az elsébbsége jellemzé a
korra. A torokverd Zrinyi a pacifista Justus Lipsius erazmusi dialo-
gusait olvassa és az olasz renaissance és barokk kolték — Petrarca,
Marino, Malvezzi, Guarini, Ariosto, Tasso stb. — verstechnikajat,
stilusat tanulmanyozza. O, aki torok farkasokra vadaszott és egy
kirdlysagot = kormanyzott:  életberendezésében  helyet tudott  juttatni
a szotagmértékek tanulmanyozasanak is, amint a konyvei kozott levo
Henricus Smetius miive mutatja: Prosodia quae syllabarum positionem
et diphtongis carentium quantitates demonstrat (1660).

Balassi renaissance-liraja csiszoltabb ¢és ndiesebb, mint a Zrinyié.
De a koltészetnek magas oltarra emelése — humanista tradiciok
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alapjan — Zrinyi heroikus vildgaban 4all el6ttiink. A koltészet az élet
nagy értékei koz¢é tartozik. Persze a konyortelen kedves még a kol-
tészet kincsét is visszautasitja:

Heéban faradtam magas Parnassusban,
S ott érte fejemet dgoztam laurusban ...

Az igazi dicsOséget azonban nem a szerelmi versek, hanem a koz-
mikus  cselekményt!  eget-foldet-alvilagot  bejard6  heroikus  epopeia
szerzi a Szent Hegyre toré Koltének, amint Peroratiojdban irja:

Véghez vittem immar nagyhirti munkamat,
Melyet irigy id6 sem t{iz el nem bonthat.

De Zrinyi nem volna Zrinyi és a barokk-kornak embere, ha rog-
ton utana el nem oszlatnd maga korill az egész esztétikai vilagot a hora-
tiusi aere perenniusnal is maradandobb értéket adva az ércnek, mely-
lyel hazajat védi:

De hiremet nemcsak keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:

Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.

A koltének ¢és hadvezérnek, humanistanak és homo practicusnak,
eurOpaisagnak ¢€s magyarsagnak ebben a szintézisében Zrinyi — nem-
csak Magyarorszag, hanem Europa szamara is — a renaissance-barokk-
kor univerzalizmusanak legszebb eszményét valdsitotta meg.

ZOLNAI BELA



MAGYAR SZEMLE

1938 MARCIUS XXXIIL KOTET 3. (127.) SZAM.

NEPONGYILKOSSAG

HHEZ Az ELMELKEDESHEZ az inditist egy konyv adta: Kiss
Géza Ormanysag cimi mive! Ez a mi kedves nekem
az 1ir6jaért, a targyaért, mindenekfelett Onmagaért. A magyar-

sagnak egyik legszinesebb és leggazdagabb darabjat: az
Ormanysagot irja le aprolékos leltarozassal, széleskorii és biztos targy-
ismerettel, mindenekfelett megragadd koltészettel és szinte perzseld
profécidval. Nem tudom, ismeri-e ugy még valaki ezt a népet, de
azt tudom, hogy senki sem szereti ugy ¢és senki sem siratja olyan
gyasszal, mint 6.

Ebbdl a konyvbol elibénk all egy olyan tény, amelyet még mindig
nem tudtunk a maga szivbénitd zordonsdgdban megjeleniteni magunk
elétt. Az a tény, hogy a draga magyar fajta, ez az arva és csodalatos
nemzettest, itt-ott, talan éppen a legszebb ¢és legértékesebb részeiben,
hirtelen korhadni kezd ¢és szemiink lattara szétroncsolodik. Vannak
tiszta magyar kozségek tele emlékkel, Iélekkel, testi és lelki alkota-
sok ezerféle gazdagsdgaval és ezek a kozségek lassu szertartdssal egy-
szerien megoldoklik magukat. Tudja az egész nemzet, az elsé ember-
tol az utolsoig €s segiteni mégsem tudnak rajta.

Az ilyen Kkozségeknek megvaltozik a kiils6 képe: csendesebbé
valnak és fénytelenebbé. Nincs bennikk elegendd gyermek, pedig
az ¢élet muzsikdjat a gyermekek zsivaja adja és napfényessé¢ a vilagot
a gyermekarcok teszik. Az iskolaban 8—10 gyermek Iézeng, egy-egy
osztalyba sokszor egyetlenegy gyermek sem jelentkezik. Ezek a gyer-
mekek is sapadtak, faradtak; sziileikk mézbe f6tt arannyal is etetnék,
s ugy bebugyolaljak tavasszal is, mintha a hoba akarndk kitenni, mégis
konnyebben betegesznek meg és nehezebben gyogyulnak. Fiataléig
sincs a faluban, sokszor 2—3 ¢évig nem iilhetnek lakodalmat. Ha mégis
egybekél egy fiatal par, tandcstalanul valogatnak, hogy a rajuk esé
4—5 haz, sokszor egy fél utcanyi haz kozil melyikbe menjenek lakni,
s rendesen mégis az Osi portdn maradnak, fejet hajtva a szeretet vas-
igdja alatt. Fold van bdven, tobb mint amennyi kellene, hiszen nem
tudjak megmiivelni, mert nincs munkas kéz. A cseléd draga, meg
aztan parancsolni is kell neki, ez ismét faraszto. Maga az egykés
gyermek nem szeret dolgozni, de meg nem is hajtja a sziikség, s meg-
torténik, hogy csak a haz koriil kaparjak meg az Osi magyar foldet,
vagy az allatot hajtjak ki ra legelni. Ha az az egy gyerek sem érkezik

! Budapest, 1938. Sylvester-kiadas.
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meg negyvenéves koruk eltt oda igérik a foldet bunyevacnak, svéab-
nak, messzir6él jott idegennek, akik holtig eltartjdk Oket, haldluk utén
azonban beiilnek az 0dsi Orokségbe. A csalad belsé élete is nehéz;
a hazastarsak ingerlékenyebbek ¢és faradtabbak, terhére vannak egy-
masnak, még ha szeretik is egymast. Vagy elkezd6dik a konok kiiz-
delem a masodik és kovetkezd gyermek ellen, vagy az els6 sem szii-
letik meg, hidba varjak epedve, s idézgetik ezer babonasaggal. Régi
szokasaikat  csendes  gépiességgel  megtartjak:  jarnak  templomba,
vasarba, mezére, kocsmaba, de valami nyomaszté érzés honol a lel-
kitkben, s valami olyan vigasztalan, lemondd életunalom uszik a
levegében, mintha alvilagi faluban jarnank, vagy pedig napfogyatko-
zas takarna el az eget. Jonnek a falukutatok, kozigazgatok, gyiilése-
z0k, csodadoktorok, hivatott és hivatlan profétafiak, vadolnak, tetemre
hivnak, s az egykés falu lakossaganak a leikébe valami konok csak-
azértis kovesedik bele, s keriili azt a helyet, ahol jo érzéseinek lefoj-
tott hoforrdsai zubogva probaljak a hallgatds koélapjait felfesziteni.
S azon a draga foldon, ahol ezer esztendén keresztil az a magyar nép
annyi szépet almodott, annyi nagyot gondolt, maradandét és értékest
alkotott, buzakalasztol époszig, himzéstdl torténelemig, faba, kdébe,
épiiletbe, gazdagsagba, nyelvbe, dalba, tancba, kozOsségi életbe,
egyhazba, csaladi szokasokban szétszorva ¢és Osszefoglalva Onmagat:
minden lassanként mlzeumi targgya lesz, koziile és beldle kihal az
élet, s ha le nem jegyzik, Ossze nem szedik, meg nem Orzik, Kiss
Géza-féle halottnéz6k, tetemsiratok, fejfafaragdk: nagyobb veszteség
éri a magyar szellemet, mint a tatdrjardssal, a torok hodoltsaggal,
évtizedekig tartd pestis- és kolera jarvanyokkal. Nagyobb azért, mert
azt, amit ezek a hirtelen veszedelmek pusztitanak, helyrendvi az egész-
séges nemzet élete; de ami ugy vész el, hogy kihal, aki megcsinalta,
s nem szliletik meg, akinek meg kellene Oriznie: azt soha senki poétolni
nem tudja.

En azt hiszem, ha a statisztikai adatok arrdol szamolnanak be, hogy
valamelyik varmegyében kiiitdtt a pestis, a kolera, a somorgds tifusz,
nyakszirtmerevedés: azonnal  vészbizottsdgok utazndnak a  helyszi-
nére ¢és nem volna nagyobb ¢és fontosabb {igye senkinek, minthogy
a baj terjedését megakadalyozzak. Ugyanakkor pedig sokkal nagyobb
pusztitast végez rajtunk egy népbetegség, a nemzettestet roncsold
egyke? s mindnyajunknak ezer fontosabb dolgunk van, mint ezzel
a bajjal megkiizdeni. Példaul Baranya varmegye szinmagyar gazda-
tarsadalma évrdl-évre fogy, azt hiszem 4—500 Iélekkel minden esz-
tendében. Nem vesszik észre azért, mert ezzel az 500 lélekkel 100—
150 kozség magyarsaga lesz kevesebb. Pedig minden évben egy kis
baranyai kozség halna meg, ha az egész magyarsag fogyasat, egy helyre
vonnok Ossze. Micsoda feljajdulas lenne akkor, ha valami ellenség
Ot-hatszaz lelkes viruld kozségeket egy ¢év alatt gy elpusztitana,
hogy csak fiist és pernye maradna utdna!

Es mindezt nem idegen ellenség teszi, nem is belsd ellenség,
ezért nem lehet feleldssé tenni sem a racot, sem a zsidot, sem a papot,
sem grofot, sem a jegyzOt, mert ezt a széles, évtizedekre beosztott,
oridsi  Ongyilkossdgot maga ez a megtévedt értelmi, hasadott lelkd,
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megvert magyar nép hajtja végre. Mindnydjunknak ezer okunk van,
menteni magunkat, s fényesen bebizonyitani, hogy mindenki hibas
lehet, csak éppen mi nem, de mégis az az egyszerii tény, hogy a magyar
fajtanak legszebb, legmagyarabb, legértékesebb részei kihalnak ugy,
mintha egy Schopenhauer-javallotta metafizikai  Ongyilkossagot haj-
tananak végre: mégis csak vad erre a nemzedékre, ennek a nem-
zedéknek minden felelés magyarjara, s6t minden magyar emberre
egyarant.

Azért tehat nekiink mindenekel6tt tudnunk kellene, hogy mi
az egyke. Azt hiszem, nincs még felderitve ennek a tényszovedéknek
eredete, természete ¢és hatdsa. Magyarorszagon haromszdz  rendes
egyetemi tanszék van, de nincs olyan tanszék, amely elsOsorban ezzel
a fényrendszerrel foglalkoznék és ennek a torvényeit allapitana meg.
M¢ég mindig jelennek meg tudatlan, szonokias vagy kuatmérgez6 ira-
sok, s az egyik azzal altatja el a lelkiismeretét, hogy az egyhdzakat
intenzivebb munkara serkenti, a masik azt hiszi, hogy egypar szép
frazistol a baranyai anydk ujra sziilni kezdenek, a harmadik pedig azt
ajanlja, hogy térjink at mindnyajan erre vagy arra a vallasra, s akkor
par perc alatt megsziinik az egyke.

Meg kellene mar egyszer dallapitani az egyke problema-
tikajat. Nem ream var ez a feladat, mert én sem tudds, sem szo-
ciologus nem vagyok. De vildgosan latom, hogy az egyke sziikség-
képpen megjelenik minden olyan Kkitenyésztett és zart tarsadalomban,
ahol a sok gyermek -elszegényedéshez, az egy gyermek gyors és nem
almodott meggazdagoddshoz vezet. Ilyen helyzetben van az a kis-
gazdatarsadalom, amelyet nagybirtokok vesznek korill, s igy a gazdak
nem tudnak f6ldet szerezni. Valami ok miatt nincs szellemi export-
juk, azaz nem nevelnek gyermekeikbOdl tisztviselt, iparost ¢és keres-
kedét. Ez a gazdasagi lefojtds allapota, ahol a gazdara nincs mdas élet-
forma, csak a gazdalkodas folytatdsa. A nép maga tobb szazados, erod-
teljes falusi miveltsége folytdn igényessé valt, s talan ki is faradt. Fél
a szegénységtdl, a napszamos sorstol, de meg nem is igen van hova
mennie napszamba. Az uradalmaknak megvan a cselédsége, az Gsi
rogot pedig faj elhagyni. Valami rossz példan, talan a racok, vagy
itt maradt francia katondk példdjan meglattdk, hogy az egy-gyermek-
rendszer mellett a foldbirtok a csalad kezén egy emberélet alatt meg-
haromszorozodik. Példaul ha egy husz holdas gazdanak csak egy gyer-
meke van, s az feleségiil veszi egy masik husz holdas gazdanak egyet-
len gyermekét, néhany évtized alatt a csalddi vagyon kétszeresére
emelkedik: az egyetlen unokdnak mar negyven hold foldje lesz.
Miutan az egyetlen gyermekek mar 20 éves f&vel hazasodhattak, mert
hadmentességet élveztek, a nagysziilok jo er6ben megérhették azt,
hogy negyven holdassa valt unokajuk egy masik negyven holdassa
valt egyetlen gyermekkel kot hazassdgot, s igy még gyonydrkodhettek
abban, hogy dédunokdjuk nyolcvan hold boldog orokose lett. Nyolc-
van hold mellé kell szamitani harom-négy hazat, s esetleg pénzbeli
vagyont is. Mindez a gazdagodasnak bamulatosan gyors, egyaltalaban
nem farasztd, s6t kényelmes utja ott, ahol a magyar kisgazda az Ot
koriilvevd nagybirtokok miatt, teste-lelke felemésztésével, a iegkétségbe-
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esettebb munkaval és takarékossaggal, nemzedékeken keresztil nem
tudhatott volna par hold f6ldnél tobbet szerezni.

Azt hiszem, senki sem csodalkozik azon, hogy az ilyen tapasztalas
mélyen beszivodik a nép lelkébe és ott Osztondsen végrehajtott nép-
szokassd valik. A sziiletés, hazassag, haldleset ugyis az életnek olyan
megrendité Ostényei, amelyeket minden nép allandé szokasok tdrvény-
szerliségében ¢l at. Ezért az egyke biline olyan elrejtve jatszodik le,
hogy csak a jovatehetetlen eredmény jelentkezik, sokszor igen késon.
Az ilyen népszokdsok ugy megcsontosodnak, hogy nem lehet elleniik
kiizdeni sem felvildgositassal, sem a joérzések felinditdsdval. Nem
azért kovetik el a bint, mert nem latndk maguk is nemzetront6 hatasat,
nem is azért, mintha nem volna meg bennik a gyermek szeretete, az
élet bbségének a szomjusaga, az a belénk irt életparancs, hogy soka-
sodjatok és legyetek urrd a vildgon, hanem azért, mert egy vastérvény
eldbb érvényesiil, mieldtt a [élek elég erds volna az ellenallasra.

Mar most az ilyen lelkiszovédményhez csak az kell, hogy nehany
nemzedéken Kkeresztiil tartson, maris annyira meger6sodik, hogy a vele
valdé megkiizdés szinte reménytelenné valik. Meger6sodik —azaltal,
hogy magara az illetd néprétegre faradsag telepedik, megcsappan a
fajta gylimolcsozé ereje és sokhelyt az az egy gyermek sem sziiletik
meg, amelyiket epedve varnak. Fokozza a bajt az, hogy a lelkeken
urrd lesz valami tehetetlen faradsdg, a rabszolgasdg reménytelensége,
az az allapot, amikor a bilin az erkdlcsi ellenallast egészen felemésztette
és feltétlen urrd lett egyesek és kozosségek felett. Tomegbiindk 1élek-
tana éppen azt mutatja, hogy vagy kihal veliikk kapcsolatban az erkolcsi
érzékenység, vagy pedig kilatastalannd valik a védekezés azért, mert
ugyis lehetetlen volna. Azt talan nem is emlitem, hogy e lelkialla-
potba konnyen belevegyiilhet valami konok csakazértis, midén a nép-
i¢lek blinének nyomorusagit azzal probalja Onmaga el6tt menteni,
hogy az urak akarnak gyermeket, szolgdnak és katonanak, s 6 csak a
maga fajtajat védi a kizsdkmanyolds ellen azzal, hogy nem engedi
megsziiletni.

Mindezeket azért mondottam el, hogy a gyakorlat emberének
személyes megfigyelése ¢és tapasztaldsa alapjan felhivjam a tarsadalom-
tudosokat arra, hogy ezt az igazi magyar betegséget tanulmanyozzak,
s jelenjék meg mar egyszer az a régvart konyv, amelyik tudomanyosan,
rendszeresen, az egész irodalom felhasznalasaval, a magyar adatok 0Osz-
szegyljtésével és feldolgozasadval megvilagositja ezt a kérdést. Ez lesz
az egyke elleni kiizdelemnek els6 nagy cselekedete.

RAVASZ LASZLO



VALASZTOI JOGI REFORM

Z ORszAGGYULEs  egylk legnehezebb és  legfontosabb  fela-
Adaténak megoldasdhoz  érkezett. A Dardnyi-minisztérium az

1937. év végén, korabbi Méretéhez képest az orszaggyiilés elé
terjesztette az orszaggyiilési képviselok valasztasarol $z016
torvényjavaslatot ¢546. szamu képviseldhazi iromany), amelyet az egész
magyar kozvélemény rendkiviili érdeklddéssel vart, s amely bizonyéra
még joidéig a kozérdeklédés targya lesz.! Ez a torvényjavaslat egydttal
lezarja az 1. n. alkotmanyreformoknak a sorozatat és ezzel az alkot-
manyos életet nyugvopontra kivanja juttatni. A megeléz6 két alkot-
manyjogi javaslat, nevezetesen a kormanyzoi jogkoér megdllapitasarol
és a fels6haz jogkorének a Kkiterjesztésérdl szolo javaslatok, mint 1937:
XIX. és XXVII. torvénycikkek idokozben hatalyba Iéptek és ezzel
megteremt6dott az  elofeltétel a  javaslatok  legfontosabbikdnak: a
valasztdjogi reformnak a megvalositasara.

A valasztojogosultsag terjedelme Magyarorszdgon a vildghaboru
elott alig ment keresztil 1ényegesebb atalakulason; az 1848: V. tor-
vénycikkben megallapitott mérték nagyjaban a vilaghaboruig alkalma-
zasban volt. Az 1874: XXXIII. és 1899: XV. torvénycikkek tobb
iranyban valtozast hoztak ugyan, de szélesebbkorii Kkiterjesztést nem
jelentettek. Az 1913: XIV. ¢és 1918: XVIL. torvénycikkek ugyan
fokozatosan kivantdk volna Kkiterjeszteni a valasztdjognak a mértékét,
ezek a torvények azonban a kozbejott események miatt nem keriiltek
alkalmazasra.

A vilaghabort wutan két izben is rendelettel kellett szabalyozni
a nemzetgyilési valasztojogot és csak 1925-ben jutott el a tdrvényho-
zds a valasztojog kérdésének rendszeres torvényi szabalyozasahoz.
Az ekkor alkotott 1925: XXVI. torvénycikk kisebb moddositasokkal
maig is hatalyban van, $ ezt a torvényt hivatott felvaltani az a torvény-
javaslat, amely jelenleg orszaggytilési targyalas alatt all.

Tizenharom évvel ezel6tt, az 1925. évi valasztdjogi torvény meg-
alkotasanal a kozvélemény jelentékeny része abban a meggy6z6désben
volt, hogy ez a torvény hosszi idére lesz hivatott a képviseldvalasztas

I Minthogy a torvényjavaslat szovege ¢9 indokolasa teljes egészében csak a beter-
jesztés utan hetekkel kerillt nyilvanossagra, e szemle hasabjain most van el8szér mo-
dunkban azzal foglalkozni. Az ismertetés és biralat alapjaul a torvényjavaslat beterjesz-
tett szovege szolgalt, minthogy az orszaggyllés kodzjogi bizottsaganak targyaldsa a Szende
e szamanak nyomdaba adasakor mar folyamatban van és bizottsagi szoveg még nincs.
Azota persze a javaslat a bizottsagi targyalas soran tobb lényeges részben modosult.
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kérdését rendezni. Ez a varakozds nem bizonyult valonak. Kideriilt,
hogy a wvalasztdjog terjedelme ¢és a valasztdis modja tekintetében alig
lehet olyan szigoruan igazsagos mértéket taldlni, amely a valtozé idok
valtoz6  kovetelményeinek  nemzeti  szempontbdl mindig megfelel.
Kideriilt, hogy bizonyos kérdéseket idokozonként feliilvizsgalat ala
kell venni, mert kiilonben visszds hatasok jelentkezhetnek. Alta-
lanos  meggy6zodéssé lett, hogy a  valasztdjog tulzd6  mértéke
épp az ellenkez6 eredményt vonhatja maga utan, mint amely
célra  szolgal: a parlamentarizmus alappilléréb6l annak  megron-
tojava lehet.

Az 1925: XXVI. torvénycikk kétségteleniil igen nagy elényokkel
rendelkezett. Az  Aatmeneti nemzetgylilési rendszer felszamolasaval
visszavezette az orszdgot a kétkamaras rendszer Osi alkotmanyos for-
maihoz. Az 1919-ben és 1922-ben rendeletekkel keresztiilvitt szaba-
lyozasok felszamolasaval a valasztjog kérdését visszaterelte arra a
torvényes Utra, amelyre alkotmanyunk értelmében egyediil tartozha-
tik. Nagy elonye a torvénynek, hogy a habora eldtt kiilonféle torvé-
nyekben elszort részleges szabalyokat egységes rendszerbe foglalta
Ossze ¢és igy a képviselovalasztasokra vonatkozd joganyagot konnyen
attekinthetové tette. A valasztojog mértéke szempontjabol is helyes
kozéputat latszott megtalalni; a  Friedrich-féle valasztéjogi rendelet
tulzasaval szemben olyan kozéputat keresett, amely az azdta eltelt
idék tapasztalatai szerint helyesnek bizonyult. Becsiiletes modon igye-
kezett ez a torvény a valasztdsok tisztasaganak biztositdsara; a valasz-
tasi bizottsagba valasztasi biztosként rendes birdt is bevont és a valasz-
tasi panaszok elbiralasat fliggetlen birdsagra bizta.

Ezekkel a kétségtelen elonyokkel szemben azonban csakhamar
kideriiltek a torvénynek a hibai is. Ezek kozé kell szamitani, hogy
a valasztokeriileti beosztdst nem szabdlyozta Ujonnan, hanem hatély-
ban tartotta a habor el6tt létesitett beosztdst, amelynek aranytalan-
sadgait az orszag teriletének megcsonkitdsa még fokozta. Teljesen
cs0dot mondott a torvénynek ajanlasi rendszere, a nemzetgyllési
bizottsag rontott a valasztasi biraskodas szabalyain.

Maradtak tovabbd olyan kérdések, amelyekben a torvény nem
mert hatarozottan allast foglalni. [gy nem dontotte el a titkos és nyilt
szavazas kérdését, hanem az orszdg teriiletét a két rendszer kozott
megosztotta. Nem dontdtte el az egyéni és lajstromos valasztasnak
sokat vitatott kérdését sem, hanem azokat szintén egymas mellé alli-
totta, s6t lehetdvé tette orszdgos lajstrom rendszeresitését is. Ezekben
az alapveté kérdésekben a torvényhozas akkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kisérletképpen egyelére egymassal ellentétes rend-
szereket enged érvényesiilni.

Az ismertetett hibak ¢és a jelzett hatarozatlansagok eredményezték
azutan azt, hogy mar roviddel a toérvény megalkotdsa utdn megindult
a torekvés a torvény reformja irdant. E reformtorekvések az ajanlasi
rendszer tekintetében részben mar eredményre is vezettek és az
1937: VIII. torvénycikk ezt a kérdést kiragadva kiilon szabalyozta.
Nehezebb volt a titkossag 4ltalanositasa tekintetében felmeriilt kivan-
sadgnak a megvaldsitasa.
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Habar a magyar kozvélemény jelentékeny része elvileg a nyilt
szavazas allaspontjan van, minthogy a nyilt szavazasi rendszer a
valasztdjog kozjogi természetének, a polgari Ontudatnak és erkolesi
felelosségnek sokak felfogasa szerint jobban megfelel, mégsem Iehe-
tett a titkos szavazas rendszerének 4ltalanositasat tovabb halasztani.
Nemcsak a kiilfoldi példak hatottak ilyen irdnyban serkentéleg, hanem
erésen izgattdk a kozvéleményt a valasztdsi visszaélések is, amelyeket
a kozigazgatasi birdsag igen szamos esetben megallapitott és amely
visszaélések jelentékeny része a valasztoknak a nyilt szavazds kovet-
keztében lehetdveé valt befolydsoldsara volt visszavezethetd.

Lassanként mind 4ltaldnosabb koézmeggyd6z6déssé valt, hogy a
titkos szavazdsnak 1925-ben egyelére csak a nagyobb varosokban és
Budapest kornyékén alkalmazott rendszerét ki kell terjeszteni az
Osszes valasztOkeriiletre, tehat a kisebb varosok ¢s a kozségek lakos-
sdgara is. GOmbds Gyula volt miniszterelnok mar 1932-ben bejelen-
tette beszédében, hogy a titkossag elvi allaspontja alapjan all és a
valasztdjogi reformot ezen az alapon kivanja keresztilvinni. AL 1935.
évi kormanyzoéi beszéd szerint a tervezett alkotmanyreformoknak biz-
tositani kell, hogy a nemzet kormanyzata az igazi nemzeti kozvéle-
mény szabadon megnyilvanulé akaratin nyugodjék. A  Daranyi-kor-
méany pedig 1936-ban tortént hivatalba 1épése alkalmaval egyenesen
kormanyprogramma tette a szavazas titkossaganak az altalanositasat.

Amennyire altalanossa valt a titkossag altalanositisanak a kove-
telménye, époly mértékben ¢ébredtek fel a kozvéleményben az agga-
lyok a titkossdg véarhatdo hatranyos kovetkezményei tekintetében. Bar
nem lehet mondani, hogy az egyelore csak a varosokban keresztiil-
vitt titkossag jelentékenyebb eltolodasokat okozott volna, s6t a hatra-
nyos kovetkezmények kirivd mértékben az 1929: XXX. torvénycikk
altal a varmegyei valasztasokra nézve elrendelt titkossag nyoman sem
jelentkeztek — mégis sokan emelték fel 6vé szavukat a bizonytalan
kisérletezésekkel 'szemben és hivatkoztak arra, hogy a titkossdg a fele-
I6tlenséget, a demagogiat, a kétszinliséget mozditja eld és tarsadal-
munk tagozodasara tekintettel veszélyes kovetkezményekkel jarhat.

Ezekre az aggalyokra tekintettel az orszaggylilés elé terjesztett
valasztdjogi javaslat keresi azokat a biztositékokat, amelyek a titkos-
sagnak esetleg jelentkezd hatranyait ellensulyozni, a nemzeti torvény-
hozas nyugodt litemét megtartani képesek. A mindeniitt és igy
Magyarorszagon is jelentkezd szélsOséges iranyzatokra tekintettel, az
egész polgari tarsadalom sziikségét latja a titkossdgra vald Aatmenetet
veszélytelenné tenni és legalabb  egyelére olyan rendszabalyokat
¢letbeléptetni, amelyek a nagyobb kilengéseket ellenstlyozni képe-
sek. Egyéni ¢és részérdekekkel szemben a kozérdek mindenekfolott
hangoztatdsa valt altalanossd ¢és ez az iranyzat jellemzi a torvény-
javaslat rendelkezéseit is.

A torvényjavaslat foleg harom iranyban keresi a titkossaggal jaro
veszélyek megel6zésének a biztositékait. Elsdsorban erésebben kor-
latozza az aktiv és passziv valasztojog feltételeit; masodsorban a
valasztok egy részének a lajstromos szavazds révén masodik valaszto-
jogot ad; harmadsorban a tulzott demagdgia megelézése szempont-
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jabol a valasztds szabadsagat és tisztasagat biztositdo kiilonféle rendel-
kezéseket tesz.

Ami az orszaggyilési aktiv valasztojogot illeti, annak feltételeit
a javaslat a férfiaknal harom iranyban is sulyosbitja. Elsésorban fel-
emeli a valasztjogi korhatart 24 évr6l 26-ra, mdasodsorban kétévi
helybenlakéds helyett hatévit ir eld és a négy elemi osztily elvégzése
helyett hat osztaly sikeres elvégzését kell igazolni. Az igaz, hogy a
hat elemi helyett a csaladfenntartok egyes csoportjainal az irni-olvasni
tudast is elfogadja (20. §), azonban mégis kétségtelen, hogy az aktiv
valasztojogosultak kore a jelenlegi helyzettel szemben jelentékenyen
sziikiilni fog. Ugyancsak korlatozodik az orszaggyiilési valasztdjog a
noknél; két év helyett hatévi helybenlakds, a hat elemi osztily sikeres
elvégzése mellett vagy az Onallosdg, vagy a férj valasztdjoganak igazo-
lasa, a csak irni-olvasni tudoknal pedig a férj valasztdjoganak és amel-
lett harom helyett négy gyermek igazolasa.

A valasztdjog szabalyozasandl a torvényjavaslat az indokolas
szerint abbol indul ki, hogy a titkossag bevezetése kovetkeztében tel-
jesen wra kell megallapitani a valasztojog feltételeit és igy az ) fel-
tételeket nem szabad a régiekkel Osszehasonlitani. Gyakorlatilag az
uj feltételek mégis korlatozast és igy Iényegileg jogfosztast jelentenek.
A korlatozast belséleg indokolja, hogy a titkos szavazas kozérdekil
gyakorlasa tobb intelligenciat kivan; egyrészt kialakultabb meggy6z6-
dést a demagdg jelszavakkal szemben, madsrészt a titkos szavazas
bonyolultabb  formasagaiban  vald  jartassagot. = Természetesen  vita
targya lehet, hogy a szavazas titkos modja a szavazati jog ily nagy-
mérvii korlatozasara mennyiben ad elfogadhatd jogcimet.

A javaslat nem 4all meg az orszaggyllési valasztdjog 1Uj szabalyo-
zasanal, hanem tulajdonképpeni rendeltetésén tilmenden szabalyozza
a torvényhatésagi valasztojogot is. Régi vitakérdés, hogy az orszag-
gylilési ¢és Onkormdanyzati valasztjog hogy viszonylanak egymadshoz,
hogy nevezetesen az orszagos politikira vagy a kozigazgatisra valo
befolyads kivan-e magasabb fokli értelmiséget. A vélemények e kér-
désben elagazok; eddigi jogunk (1929: XXX. t-c. 7. §, 1930:
XVIIL t-c. 13. §) a torvényhatdsagi valasztdjog alapjavd az orszag-
gyllésit tette ¢és azonfeliil csak a torvényhatosag teriiletén hatévi
lakast kivant meg. A javaslat szakit ezzel a rendszerrel; a torvény-
hatésagi valasztdjogot egészen TUjonnan szabalyozza, mégpedig sokkal
szigoribban az orszaggyllésinél. A vonatkozé szabalyozds a maga
nagyszamil pontjaival ¢és alpontjaival nagyon bonyolult; a szabdlyo-
zas ismertetése nem is fér be e cikk keretébe, csak jelezziik, hogy a
korhalar kiilonb6z6 csoportokban 26,28 és 30 évben van megallapitva
s minden csoportnal masok az értelmiségi és egyéb feltételek (203. §).

Ha figyelembe vesszilkk, hogy a tdrvényhatosagi valasztasokra
mar az eddigi jogszabalyok (1929: XXX. t.-c. 16. §, 1930: XVIIL
t-c. 17. §) is kizardlag a titkos szavazast rendelik alkalmazni, méltan
vetédik fel a kérdés, hogy mi indokolja a torvényhatosagi valasztojog
erés megszoritasat. Hisz a torvényhatosagi valasztasokndl nem most
fogunk ratérni a titkossdgra és a titkos szavazds rendszere eddig nem
is hozott kiilonosebb veszélyt. A felelet nem lehet mas, mint hogy
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a javaslat a torvényhatosagi valasztjog jogcimén tulajdonkép az
orszaggyilési valasztéjog egy masodik, szlikebbkorli valfajat akarja
bevezetni és ezzel burkolt formédban az orszaggylilési valasztojogosul-
tak egy részének kettds szavazati jogot biztositani. De akkor nem
helyesebb-e meghagyni a torvényhatdsdgi valasztojog eddigi szabé-
lyait — hisz az orszaggyilési valasztdjog korlatozasa a torvényhato-
sagi valasztasokra 1ugyis automatikusan kiterjed — és nem helyesebb-e
az orszaggyllési valasztasnal nyiltan bevallani a pluralitast?

A kozségi valasztdjog alapjava a javaslat az eddigi helyzettol
eltéréen a torvényhatdsagi valasztdjogot teszi és azonfeliil megkivanja
a kozség teriiletén két éve vald adofizetést (207. §). Hogy ez a szabé-
lyozas az eddigi kozségi valasztojogosultak milyen részét fosztja meg
a kozségi autondmidban vald részvételtl, azt annal kevésbbé Ilehet
megallapitani, mert a javaslat az indokolds szerint nem is tudott hata-
rozott statisztikai adatokra tamaszkodni. Az is visszasnak latszik,
hogy mig az orszaggylilési valasztasokra kétféle valasztdjog fog érvé-
nyesiilni: egy sziikebb és egy tdgabb korli, az Onkormanyzati valasz-
tasokra mar csak egyféle, mégpedig a szikebb korii; pedig az Onkor-
manyzatban a torvényhatosdgi  bizottsagi, illetdleg képviselGtestiileti
tagok jelentékeny része virilizmus alapjan kap tagsagi jogot és igy leg-
alabb a tobbi tagra indokoltnak latszik a valasztdjog eddigi enyhébb
feltételeinek fenntartésa.

A haromféle (orszaggyilési, torvényhatdsagi és kozségi) valaszto-
jognak jelentékenyen eltér0 ¢és bonyolult szabalyai szerény nézetem
szerint nagyon megnehezitenék a  tisztanlatast. Az  allampolgari
ismereteket csak egyszerli és tiszta jogi helyzet Iétesitésével lehet ter-
jeszteni, az allampolgari Ontudatot csak vilagos és indokolt jogszaba-
lyokkal lehet fejleszteni. A tervezett szabalyok a polgarok, de még a
jogtanuld ifjusdg részére is nehézzé, majdnem lehetetlenné tennék
a t4jékozodast és a bonyolultsdig bensd indokoltsdganak at nem értése
destruktiv  hatdssal lehetne még a tanultabb elmékre 1is; azonfeliil
e szabalyok a hatésagok részére is az eddiginél sokkal tobb megter-
helést jelentenének.

Amennyire bizonyos mértékig kifogdsolhatd az aktiv vélasztojog
korlatozasa, annyira helyeseljik a valaszthatosag szigorubb feltételek-
hez kotését és a valaszthatosagot akadalyozé okok rendszerének teljes
kiépitését. Utobbi tekintetben a javaslat talan nem is éri el a kiva-
natos mértéket ¢és kiilondsen nem elég attekinthets. A 25—27., vala-
mint 52. és 53. §-ok pontjai vildgos rendszerbe lennének foglalanddk
a kovetkezd csoportositds szerint: a) allampolgarsag hianya, b) tel-
jes cselekvoképesség hianya (gondnoksag, kiskorusdg meghosszabbi-
tasa, elmebetegség, cs6d, atyai hatalom megsziintetése, kényszer-
egyesség stb.), c¢) bilinvadi eljaras ¢és bintetd itélet, d) anyagi vagy
erkdlesi  megbizhatatlansag  (kozsegély,  erkolcsrendészeti  ellendrzés,
részegség, munkakeriilés stb.), e) hazafiatlan magatartds vagy valasz-
tasi visszaélés. A valaszthatosdg korlatozasa és az Osszeférhetetlenség
kozott killonben szoros kapcsolat van, a javaslat azonban — sajnos —
nem veszi figyelembe az 1932. évi Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat
Ujirany kezdeményezéseit.
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A valasztéjog bonyolultsdgat taldn még feliilmiljdk a  valasztési
rendszer bonyodalmai. A javaslat szerint tervbe vett 260 képviseld
kozill 135-6t 0. n. egyéni valasztokeriiletekben valasztananak, azaz
keriiletenként egy-egy képviselot, 125-6t pedig lajstromos Keriiletek-
ben, azaz keriiletenként tobb képviselot. Az egyéni valasztokeriiletek
kisebbek, a valasztds a képviseldjeloltek kozott torténik s a legtobb
szavazatot nyert jelolt lesz a képviseld; a lajstromos keriiletek nagyob-
bak, a szavazas listakra torténik és a listavezetd jeloltek a listakra adott
szavazatok aranyaban kapnak képvisel6i megbizast. Az els6 rendszer
a keriilet és a képviseld személyének kapcsolatit jobban kidomboritja,
de viszont hatranyos a kisebbségekre; a masodik rendszer a kisebb
partokat is aranyos képviselethez segiti, de viszont a képviseldjeldlt
egyéni kvalitasai helyett a partszempontokat helyezi elétérbe és bur-
kolt formaja lehet a képviselové kinevezéseknek.

Mar az 1925. évi torvény is felhaszndlta mind a két rendszert,
de azokat legalabb mas-mdas teriiletekre rendelte alkalmazni. A javas-
lat a két rendszer Osszekapcsolasat fenntartja, de olyan modon, hogy
a két rendszer tilnyomoé részben ugyanazon a teriileten is érvényesiil
és igy a valasztok részben kétszer szavaznak. Ennek kovetkeztében a
helyzet a kdvetkezdképpen alakulna:

a) Budapesten tobb lajstromos valasztokeriilet lesz, egyéni Kkerii-
letek ellenben nincsenek. A képviselok szama 27, akiket részben az
orszaggyilési valasztdjogosultak, részben a torvényhatdsigi valaszto-
jogosultak valasztanak. A valasztokeriiletek szamat és beosztasat a
beliigyminiszter rendeletileg allapitja meg; ugyancsak 06 allapitja
meg, hogy hany képvisel6t vélasztanak a szikebb ¢és hanyat a tagabb
valasztdjog alapjan.

b) Budapest kornyéke egy lajstromos valasztokeriilet, de azon-
felil nyilvan t6bb egyéni valasztokeriiletre is tagozddik. Az egyéni
valasztokeriiletekben a sziikebb, a lajstromosban a tdgabb valasztojog
lenne érvényben. Az egyéni valasztokeriiletek szdmat és beosztasat,
valamint azt, hogy a képviselok szama a két valasztdsi rendszer kozt
hogyan oszlik meg, a miniszter allapitja meg.

¢) Pest-Pilis-Solt-Kiskun véarmegye t6bbi része két lajstromos ¢és
tobb egyéni keriilet. Az egész megyében a képvisel6k Osszes szama 35.
A miniszter allapitjia meg az egyéni keriiletek szamat, ugy az egyéni,
mint a lajstromos keriiletek beosztasat, valamint a képviselék meg-
oszlasat a két valasztasi rendszer, azaz az egyéni és lajstromos valasz-
tas, illetéleg az orszadggylilési és torvényhatdsagi valasztéjog alapjan
valo valasztas kozott.

d) Debrecen, Gyodr, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc,
Pécs ¢és Szeged varosok mindegyike egy-egy lajstromos keriiletet
alkot, amelyben a tagabb korli valasztdjog alapjan két vagy harom kép-
visel6t valasztanak. Egyéni keriiletek nincsenek; a valasztdjog plu-
ralitidsa ezekben a varosokban nem érvényesiil.

e) Baja, Sopron ¢&s Székesfehérvar varosok mindegyike egy-egy
egyéni valasztokeriilet, amelyben a tadgabb korli valasztojog alapjan
egy-egy képviselot valasztanak. A  varosok lakossagabol a pluralis
valasztdjoggal is rendelkezOk azonban amellett részt vesznek a meg-
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feleld6 varmegye, mint lajstromos valasztokeriilet valasztdsaiban is;
ennyiben tehat helyzetiik kedvezdbb.

f) A varmegyék egyenként tobb  valasztokeriiletet, azonfeliil
részben Onalldoan, részben Bajaval, Sopronnal ¢&s Székesfehérvarral
egylitt, egy-egy lajstromos keriiletet is alkotnak és e kétféele modon
a torvényben megallapitott szaml képviseldt valasztanak. Az egyéni
keriiletek szdmat és Dbeosztasat, a képviselék szdmanak megoszlasat
a két wvalasztdsi rendszer kozoOtt a miniszter rendelettel allapitja
meg.

Ha a csak fébb vonasokban vazolt ezt a valasztasi rendszert:
az egyéni ¢és lajstromos Kkeriileteknek, az egyes és kétszeres szavazati
rendszernek, a szOkébb és tagabb korli valasztdjognak ezt a valtozatos
kombinacigjat attekintjilk, lehetetlen meg nem Aallapitanunk egyrészt
a reform rendkiviil bonyolultsdgat, masrészt a rendeleti felhatalmaza-
sok tultengését. Teljesen méltanyoljuk azt a nagy célt, amelynek a
szolgalataba a kormany a reformot allitotta, de ugy véljik, hogy a célt
egyszeriibb eszkozokkel, egyenesebb modszerekkel is el lehet érni.
Talan sohasem volt a kozvélemény nalunk alkalmasabb a konzervativ
szempontok méltanylasara; ezt a kedvezd Iélektani idészakot fel kell
hasznalni arra, hogy a nemzeti érdekek megovasat keriild utak nélkiil
is biztositsuk. A burkolt formdk ma mar befelé sem tévesztenek meg,
kifelé pedig igen visszas hatast kelthetnek.

Igen fontos lenne a jogfosztds lehetd mell6zése; a valaszthato-
sagnak, valamint a képviseldjelolés joganak erGs korlatozasa mellett
az aktiv valasztojognak régi mértékét lehetéleg meg kellene hagyni
és vagy a nyilt pluralitasban, vagy az elektorok utjan valdo kozvetett
valasztasban kellene keresni a titkossdg varhatdo veszélyeinek hatalyos
ellenszerét. Ma a kiilonféle vildgaramlatok {itkdozésében olyan valsa-
gos korszakot ¢éliink, hogy indokoltnak latszik atmenetileg rendkiviili
biztositékokat keresni és senki sem fog megiitkbzni azon, ha &si
alkotmanyossagunk megmentésére, a szélsdségek lekiizdésére nyiltan
olyan rendszerre tériink 4t, amely nem ¢érint szerzett jogokat, kifeje-
zetten nem zar ki egy tarsadalmi osztilyt sem, de a nemzeti érdeke-
ket azért biztositani képes.

Ugyancsak fontos lenne az egyéni Kkeriiletekben valdé valasztas
talsulyanak fenntartasa. A lajstromos valasztas legfeljebb arra lehet jo,
hogy az egyéni valasztds révén a partok vélasztdsi eredményeibe
orszagos viszonylatban becsusz6 aranytalansagokat korrigalja, de ne
legyen nalunk a valasztasi rendszer alapja. Az érdemes egyének
egészséges kivalasztasa (szelekcioja), a valamely vidék érdekében vég-
zett Onzetlen munka megbecsiilése, az orszagos ¢s helyi tekintélyek
érvényesiilése, a képviseldjeldlt személyéhez fiz6d6 bizalom erkdlesi
értékének figyelembe vétele jobban Iehetséges egyéni rendszerli va-
lasztassal. A lajstromok az egyéneket mesterségesen partkeretekbe
késztetik, mert csak a partok utjan érvényesiilhetnek; ezzel szaporod-
nak a partok, kiélezédnek a partellentétek, az orszdg partkiizdelmek
martaléka lesz; a partkozpontok uralkodnak, a képviselok egyénisége
hattérbe szorul, fiiggetlensége megsziinik. Ebbdl az okbol nem helye-
selhetjik az egyéni keriiletekben a potképviseld rendszerét sem;
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altala konnyen juthat be olyan ember a parlamentbe, akit egyénileg
meg nem valasztottak volna.

Altaladban helyesek a valasztasi kiizdelem eldurvulisinak meg-
akadalyozasat célzd rendelkezések. A jelolt eldzetes tajékoztatd nyi-
latkozata életfolyasarol, a kortesek elOzetes bejelentése, a tisztviselok
(foleg a foszolgabird és kozségi jegyz®) kirekesztése a valasztasi kiizde-
lembdl, a valasztasi felvonuldsok ¢és partosszejovetelek tartdsanak,
tovabba a zaszlohasznalatnak eltiltasa, a partgylilések utolsd6 heti
tilalma (az 0. n. néma hét intézménye), a partgyiilések gyorsirdi fel-
jegyzése, az etetés-itatds eltiltasa, a valasztds el6tt és alatt a szesz-
kiszolgéltatas tilalma, mind olyan rendelkezések, amelyek a valasztési
kiizdelem mélté lefolyasat elémozditani, a demagogidt és a jeloltek
tisztességtelen versenyét korlatozni alkalmasak. Minthogy a rendelke-
zések megsértése részben biintetdjogi kovetkezmények ald is  van
helyezve, vagy a valasztds megtamadasara is okul szolgalhat, megélla-
pithatjuk, hogy a javaslat ebben a tekintetben a kdvetelményeket
tisztességes szandékkal igyekszik kielégiteni.

Még mindig elég bonyolultnak tartjuk a képviseldajanlas szaba-
lyait ¢és kiilondsen tulnagynak az ajanlast aldirok szamat. A partok
ezutdan is igyekezni fognak minél tobb aldirast bemutatni, egyrészt
hogy ezzel népszeriiségiiket igazoljak ¢és a valasztokat maguk felé
hangoljak, masrészt hogy az ajanlasnak az alairdsok esetleges torlése
folytan sziikségessé valdo visszaadasat megel6zzEk. Tehat fel fog éledni
az ajanlasi ivek alairdsaiért vald hajsza €és az ezzel kapcsolatos minden
visszaélés. Minthogy az ajanlasok igy gyakran tobbezer aldirast fog-
nak feltiintetni, a valasztadsi bizottsdg ismét emberfeletti feladat elé
lesz allitva; ugyanis nemcsak az ajanlds kotott formasagainak meg-
1étét kell megallapitania, nemcsak a valasztdoi joggal nem birdk és a
két ajanlasban résztvevOk alairasait kell tordlnie, de azt is ki kell
deritenie, hogy az érvényes alairok megoszlasa a vélasztokeriilet
kozségei, illetbleg a szavazokorok kozott megfelel-e a 75. § (6) bekez-
dése szabalyainak.! Véleményem szerint a képvisel6jelolés  sokkal
fontosabb jogkdér, mint a valasztdjog; a valasztdjog csak szavazasi
jogot ad az érvényesen jeldltek kozott, a képviseldjelolés ellenben a
jelolt javaslatba hozasa, annak ajanldsa, amellett vald garancia-vallalas.
Az elobbi, killondsen titkos szavazas esetében, a polgar felel6tlen
ténye, az utdbbi nyilt szinvallds és személyes kezesség. Mindenkép
indokolni lehetne tehat, hogy a jelolési jog a valasztojognal jelentéke-
nyen sziikebbkorli legyen, nem annyira a polgarok szdmén, mint a
tekintélyén alapuljon; utobbi esetben pedig az aldirdk szamat Iénye-
gesen le lehetne szallitani és egyuttal maximalni.

A torvényjavaslat, igen helyesen, fenntartja a jelenlegi helyzetet
abban a tekintetben, hogy a valasztasi biraskodast a kozigazgatasi
birdsdg gyakorolja; ennek a kérdésnek ezentul nem is szabadna napi-
rendre keriilnie, sO0t az Osszeférhetetlenségi biraskodast is mielobb
erre a fiiggetlen birdi testiiletre kellene bizni. A megtamadasi eljaras
koltségeire a jelenlegi torvény a nemzetgyiilési bizottsag politikai

I A javaslat 79. §-a kiilonben a 75. §. (6) bekezdésének szankcidjat nem tar-
talmazza.
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szempontbol  keresztiilvitt modositdsa kovetkeztében olyan rendelke-
zéseket tartalmaz, amelyek a gyakorlatban sok visszaélést tettek Iehe-
tové; nevezetesen a megvalasztott képviseldé még az itélethirdetés
elétt vald lemondassal is minden koltségviselés aldol mentesiilhetett.
A javaslat e bajon becsiiletesen igyekszik segiteni (145. §). Kifogasolni
lehet azonban, hogy a valasztds megtdmaddsara a javaslat a valaszto-
polgarok aranylag magas szamat kivanja meg, hogy a megtamadasi
eljaras meginditasa elég magas Osszegli biztositék letételétél van
fiiggdvé téve és egyébként is nagyon koltséges.

A javaslat zarérendelkezéseinek egyike a képviseldi tiszteletdij
birdi végrehajtas aldl valé mentességét allapitja meg. E rendelkezés
az 1d6k er6s valtozasat mutatja. Az 1875:1. torvénycikk szerint
még Osszeférhetetlenségi helyzetbe jutott az a képviseld, akinek napi-
dijara kielégitési végrehajtast vezettek; az 1893: VI. torvénycikk ezt az
Osszeférhetetlenségi okot megsziintette; ma meg mar ott tartunk, hogy
a képviseldi tiszteletdij lefoglaldsa erds korlatozasoknak lesz alavetve.
Nemrég egy napilap adatokat kozolt arrdl, hogy a képviselék jelenté-
keny részének végrehajtasilag le van tiltva a napidija. Vajjon kivanatos-e,
hogy a nemzet tdrvényhozo testiileté részben ilyen eladosodott embe-
rekbdl alljon; hisz az ilyenek nemcsak hitelez6ikkel szemben vannak
fliggd helyzetben, de az anyagi Onallosaggal erkdlesi Onallosaguk is
csokken; tartozasaik Osszevasarlasa még a torvényhozas miikddésére
is befolyast engedhet. Ha ezt a helyzetet meg nem sziintetjiik, a kép-
viselOségre torekvés valdoban vallalkozassd valik, amelybe befektetett
faradsagot ¢és koltséget a megvalasztott gylimdlcsoztetni kivanja és
akkor az orszaghdza megsziinik a nemzeti akarat hivatott féruma lenni.

Természetesen a jelen sorok nem térhetnek ki a valasztojogi javas-
lat  részletkérdéseinek  targyalasara; az  Osszeférhetetlenséget  érintd
rendelkezések biralatdval masutt mar foglalkoztunk (Magyar Koz-
igazgatds, februar 6.). Minthogy maga a kormény sem nyilvanitotta
a valasztojogi javaslat rendelkezéseit valtozhatatlanoknak ¢&s igy ezek
a rendelkezések bizonydra még szamos modositason fognak keresztiil-
menni, egyelére még nem is lehet végleges biralatot mondani.

Az kétségtelen, hogy a kozvélemény talnyomd nagy része meg-
nyugvassal fogadta a valasztdjogi javaslatnak azt a célkitizését, hogy
a nemzet érdekeinek védelmét mindennemli széls6séges irdnyzattal
szemben feltétleniil Dbiztositani kell. Hogy ez a célkitizés milyen
eszkozokkel kozelitheté meg leghelyesebben, abban a tekintetben
lehetnek  véleményeltérések ¢és ebbdl a szempontbol a javaslaton
bizonyara torténnek is modositdsok. Hissziik, hogy a javaslatban 1évo
visszassagok a targyalasok sordn részben kikiiszobolodni, részben leg-
alabb mérséklddni fognak ¢és a javaslat targyalasabol olyan toérvény-
hozasi mil sziiletik, amely a nemzet igényeit kielégiti anélkil, hogy
a kifejezett jogfosztds terére Ilépne, vagy a torvényhozds munkdjabol
a nemzeti tarsadalom barmely értékes részét kirekesztené.

EGYED ISTVAN



A HAZAI NEMETSEG KET FRONTJA

AZ ELMULT SZAZAD DEREKAN Temesvart Orendi-Homenau,
dr. Kremling, Reinhold Hegen, Steinacker ¢és masok  veze-
tésével német kulturalis mozgalom indult meg, amely
1905-ben ,Magyarorszagi Német Néppart* néven politikai
mozgalomma alakult at. A part az 1907-es orszaggylilési valasztasok
alkalmaval a Bansagban, a Bacskaban és Nyugatmagyarorszagon tobb
tagjat jeloltette, de egyikilkk sem jutott mandatumhoz. A kudarc nem
kedvetlenitette el a part vezetdségét; csak annal céltudatosabb munkéaba
kezdett. Propaganddja sulypontjdt ezota megfeleld szellemi utdnpo6tlas
nevelésére helyezte. Amikor a mozgalomhoz az ismert szasz politikus
Brandsch is csatlakozott, kezdeményezésére bansagi ¢és bacskai svab
fitkat verbuvaltak, hogy Oket az erdélyi szasz kozépiskoldkban 0szton-
dijjal kitanittassdk. A héabora vége felé az erdélyi szasz kozépiskolak-
ban mar mintegy 150—180 bansagi és bacskai svab fia végezte kozép-
iskolai  tanulmanyait. Fokrol fokra megnevel6dott Délmagyarorszag
német nemzeti mozgalmanak vezérkara.

A  mozgalomnak a vilaghdborti is kedvezett. A magyarorszagi
németség legényei a vilaghdboriban osztrak-német ¢€s németbirodalmi
ezredekkel keriiltek érintkezésbe. Ennek folytdn, valamint a habort
mas behatasai kovetkeztében Onkényteleniil kialakult benniik a lelki-
készség, amely alkalmas volt a jelzett német nemzeti mozgalom eszméi-
nek befogadasara. Amikor a habor derekdn Délmagyarorszdg kiilon-
b6z vidékein olyan jelenségek voltak észlelhetok, amelyekb6l a moz-
galom kiszélesedésére ¢és kimélyiilésére lehetett kovetkeztetni, Bleyer
Jakab elérkezettnek latta az idot, hogy kilépjen a porondra. A Kozponti
Sajtovallalat német napilapjaban, a ,Neue Post“-ban egymasutan irta
programmszerli vezércikkeit, amelyekben ¢élesen polemizalt Brandsch-
sal és Brandsch politikajanak kovetdivel. Célja volt a hazai, kiilo-
nésen pedig a délmagyarorszagi németséget német népi jellege és nyelv-
jogainak csorbitatlan megérzése mellett a magyar hazahoz valo torté-
nelmi hiiségében ¢és a magyarsdghoz valé hagyomanyos viszonydban
megtartani. Mikor az Osszeomlds utdin az a lehetdség fenyegetett, hogy
a harctérrél hazatérd és radikalis szélamokra hajland6é fiatalsag a
Brandsch névvel jelzett iranyhoz szegddik, Bleyer 1918 november 7-én
megalkotta a Deutsch-Ungarischer Volksratot, hogy a radikalis jel-
szavak nyoman tamadhat6 ¢és tamadt vadvizeket levezesse. Politikai
elgondolasat, amely a torténelmi Magyarorszdgra volt méretezve,
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az orszag feldaraboldsa keresztezte ugyan, de egyben helyességét
is igazolta.

A forradalom utan Bleyer kulturalis kisebbségi politikdja a hiva-
talos politika programmjaba vétetett fel. Politikajat nemcsak a Fried-
rich- és a Huszar-kormany vallotta, hanem vallotta grof Bethlen Istvan
miniszterelnok is, aki 1923-ban a hazai német kozségek iskoldinak
tanitasi nyelvére vonatkozoan kiilon torvényt adott ki. Gombos Gyula
miniszterelnok a faji  védelem tdborabol keriilt a miniszterelnoki
székbe; a kisebbségi kérdés irant csak fogyatékos ismerettel és fogya-
tékos érzékkel rendelkezett. Amint azonban hivatdsabol kifolydan
behatobban kellett ezzel a problémaval foglalkoznia, lassanként & is
Bleyer politikai  hitvallasihoz ~ kozeledett. Ugyannyira, hogy 1935
karacsonyan kiadott iskolarendeletében a Bethlen-féle harom iskola-
tipust egységes iskolatipussa valtoztatta at.

Bleyer a forradalom wutdn éles harcot folytatott Jaszi Oszkér
nemzetiségi politikdja ellen is. Ezt a ,Neue Post,‘-ban ,Operett
politikdnak® mondotta, amely karos a magyarsagra, s amelyet a hazai
németség is elutasit. Hazafias gondolkodasa, konzervativ jelleme és
vallasos meggy6zddése a bolsevizmus alatt az ellenforradalom taboraba
vezette. A kommunizmus letlinése utan Friedrich Istvdin meghivasara
az elsé kormanyban helyet foglalt. Ugy latszott, hogy elérkezett politikaja
megvalosulasanak ideje. Erre engedett kovetkeztetni késébben Bethlen
Istvan grof személye is, aki a hazai német kisebbség problémajat nagy
megértéssel kezelte és Bleyer kisebbségi politikdjanak 1utjat egyengette.

Kozben — sajnos — a magyar kozéletben mindinkdbb olyan 1ég-
kor alakult ki, amelyben a legméltinyosabb kisebbségi politika meg-
valésitasa is elore nem lathaté nehézségekre bukkant. Ezek a nehéz-
ségek azonban nem riasztottdk el Bleyert programmja megvalositasa-
tol ¢és kitlizott célja kovetésétdl. Rendiiletlentil bizott a nehézségek
ellenére is a magyarsdg politikai életrevalosagaban, redlpolitikai érzéké-
ben és a magyar géniuszban, amely sorsdontd kérdésekben a valot a
fantaziatol és a realitast a vagyalomtél mindig megkiilonboztette. Las-
sanként azonban arra kellett radobbenie, hogy az orszag feldarabolasa
felen érzen fajdalomban kialakult 0j kozhangulat az & politik4javal
szemben mindinkdbb ellenséges magatartdssa valt. Kozben a Bethlen-
féle iskolatorvény végrehajtasanak tempoja is egyre lassabbodon, mig
végezetiil teljesen megakadt, ami német részrél erés ellenhatast valton
ki. Bleyer igy sajat hibajan kiviil és szinte nagikusan két malomkd
kozé keriilt: mozgalma fiatal munkatarsainak és a magyar kozvélemény
ellenséges magatartdsanak két malomkove kozé. Mig ugy latszott,
hogy az iskolatdrvényt végrehajtjak, vagy legalabb is komolyan végre-
hajtani fogjak, tekintélyével és energiajaval lefogta és letorte a radikaliz-
musra hajlo fiatalsagot. Amint azonban megbizonyosodott, hogy az
iskolatorvény végrehajtasaban pangas kovetkezett el, fiatalabb munka-
erdi eclégedetlensége fokrol fokra nétt. Ovatossdgdt ¢és a magyar-
sag politikai érettségébe vetett hitét gyengeségnek ¢és aggkori tiinetnek
mindsitették, egyben pedig radikalisabb hangokat és ugyancsak elszan-
tabb taktikat koveteltek. Elégedetlenségiik leszerelésére Bleyer 1933
majusaban elmondta nagy parlamenti beszédjét, amely bar semmi
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olyasmit nem tartalmazott, amin egy mai politikus megiitk6zhetne,
az akkori fesziilt hangulatban ¢€és mert beszédjét meg nem értették,
vagy pedig megérteni nem is akartdk, nagy vihart tamasztott és tiinte-
tésekre adott alkalmat. A beszédnek kézzelfoghatdo és praktikus ered-
ménye ugyan elmaradt, de merész kidllasaval tadbora elégedetlenkeddi-
nek kritik4jat elhallgattatta.

A hazai kozhangulat és a hazai német kisebbség iigyének ebben a
kialakulasaban érte utdl Bleyert a halal. Halala utan fiatal munkaer6i
a front élére ugrottak és a hazai német kisebbségi mozgalom vezetését
magukhoz ragadtdk. Ugy érezték, hogy elérkezett az 6 idejiik és hogy
ezt az 1d6t most cselekvésre kell kihasznalniok. A nemzeti szocialista
mozgalom szelétdl megérintve, annak szotarabol vették at frazeoldgiaju-
kat. Ehhez a frazeoldgiahoz idomult lassanként a mozgalom kiilsGségei-
nek felépitése és kialakuldsa, valamint a kiilsé formaknak belsé tartalom-
mal valé6 megtoltése is. Latszatra észrevétlenill, valdjaban azonban
bizonyos fokig tudatosan is a nemzeti szocializmus alapvetd formadit és
politikai hitvallasanak egyes dogmatikus pontjait is atvették. Ezzel
ugyanannak a folyamatnak egyengették ttjat, amely az utdédallamok
német kisebbségeinek gleichschaltolasat célozta és részben eredmé-
nyezte is. Mivel Magyarorszdgon egy ilyen gleichschaltoldsnak el6-
feltételei hidnyoztak, elérelathatd volt, hogy a radikalizalt hazai német
kisebbségi mozgalom egyes vezetdi sziikségszeriien Osszelitkozésbe
keriilnek a magyar kozigazgatassal és a magyar torvénnyel. Bleyer
halala utan alig telt el egy év, utddai radikdlis programmjukkal maris
alaposan felkavartdk a nemzeti szocializmus kindvéseitdl amuigyis fel-
izgatott magyar kozhangulatot. A Magyarorszagi Német Népmiveld-
dési Egyesiilet fotitkara dr. Basch, aki szinte kereste a harcot és éldel-
gett a harcban és az ellentétek szitdsaban, birdésag elé allittatott. Nem
ennek a cikknek a keretébe tartozik kikutatni, hogy Basch hogy és mint
tette meg a terhére rott kijelentést, vagy hogy az elmarasztalo itélet
megindokoldsa mennyiben 16tt tal a célon, annak megallapitasa eldl
azonban nem zarkézhatunk el, hogy Basch szenvedélytél atfiitott
beszédei — bar szenvedélyessége pszichologiailag értheté volt — sok-
szor nélkiilozték a politikai Ovatossagot, eldrelatast ¢€s targyilagossagot.
Végelemzésben tehdt 4ldozata lett annak a radikélis kurzusnak, amely-
nek részben & volt a kezdeményezdje és legmarkansabb képviseldje.
1934-ben nemzetgyaldzds miatt 5 honapra elitélték. Ezzel az itélettel
természetesen nem maradhatott az egyesiilet f6titkara. Nyugodtabb
ordiban maga is beldtta, hogy erkdlcsi Osszeférhetetlenség a nemzet-
is lett volna hivatalatol onként visszalépni, de most mar a kozben meg-
alakult  ,,Volksdeutsche = Kameradschaft“ foglya volt, amely nem
engedte, hogy fotitkari allasatdl oOnként 1épjen vissza. SOt kovetelte,
hogy a dolgot torésre vigye. Ezek utdn az eldzmények utin Gratz
Gusztav 1935 junius 14-én, mint az egyesiilet elndke, elnoki tligykoré-
bol kifolydban Bascht szabadsagolta, mire Husz debreceni egyetemi
tanar, Faulstich dr. németbolyi orvos ¢és tobben, kik Basch sziikebb
koréhez tartoztak, azonositottdk magukat vele és Onszantukbol kiléptek
az egyesiiletbdl.
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Ezzel az egyesiilet vezetdsége ¢és a ,Volksdeutsche Kamerad-
schaft kozott mintegy két év ota lappangd ellentét formalis szakadassa
valt. Ennek ellenére az egyesiilet vezetdsége az egyesiilet legkdzelebbi
kozgyliléséig varakozo allaspontra helyezkedett, abban a reményben,
hogy Husz, Faulstich és koriik az egyesiiletbe visszatérnek. Mivel ez
nem tortént meg, az egyesiilet vezetdsége az egyesiilet legkdzelebbi
kozgytilésén 1) erdkkel toltotte be helyiiket, amivel a szakadds végleges
lett. Az egyesiilet vezetésége és a Husz—Basch-csoport kozti ellentét
elézményeit azért vazoltuk kissé részletesebben, mert ismeretiik nélkiil
aligha érthet6 meg az az ellentét, amely Gratz és Pintér Laszld cso-
portja, valamint a Husz ¢és Basch csoport kozott fennall. Vazolasa
azonban azért is volt sziikséges, mert — mint utobb latni fogjuk —
a németbirodalmi és a német kisebbségi sajto évek ota allandoéan arrdl
ir, hogy Bascht és barati korét terrorral és az egyesiilet szabalyainak
labbaltiprasaval tavolitottak el az egyesiiletbdl.

A ,Volksdeutsche Kameradschaft® Baschnak a M. N. N. E.-
bol wvaldé kivalasa utan propagandaapparatusanak szaz szazalékig valo
kihasznalasaval éles ¢és a személyeskedéstdl sem visszariadd harcba
kezdett Gratz és az egyesiilet vezetésége ellen. A harc modoranak
illusztralasara néhany jellemz6 idézetet- kozliink:

A pozsonyi ,Deutsche Stimmen* 1935 december 12-én azt Iirja:
Bleyer dr. fiatal munkatarsait az egyesiiletb6l erdszakkal tavolitottadk el.
Ok  Bleyer politikai  orokségének  igazi letéteményesei, akik  Bleyer
programmjat  népiik  iranti  szeretetb6l meg is  valositjadk.“ A ,Das
Deutschtum des Siidostens im Jahre 1936 cimii évkonyvben a Magyar-
orszagrol  szold  beszamoldé azzal kezdddik: ,,Az elmult esztend6t min-
denckel6tt az a tényallas jellemzi, hogy a magyarorszagi németség
volksdeutsch ~ vezetdinek a  mozgalombdl valé  eltdvolitisa  befejezett
ténny¢ valt.“ Majd pedig arrél szamol be az évkdnyv, hogy az évi koz-
gyllésen az  egyesiilet vezetésége csak ,szabalytalansagok  sorozataval
tarthatta meg pozicidjat. .. Mindazoknak a vezetéknek az egyesiiletbdl
valo  kirekesztése, akik a  volksbewusst iranyhoz tartoznak, a hazai
németséget két taborra osztotta“. A ,Deutsche Arbeit® 1936 oktoberi
szamaban a tobbi kozott a kovetkezd sorok olvashatok: ,Néhany ho-
nappal elébb — t. 1. dr. Basch elitéltetése elétt — a Magyarorszagi
Német Népmiivelddési Egyesiilet Ontudatos  vezetOségét végkép  elvesz-
tette. Dr. Gratz és Pintér kanonok, kik az egyesiilet szabalyzatanak
megsértésével, a  rendérségi  karhatalom  segitségével, valamint egyéb
technikai fortéllyal vezették az ezidei évi kozgyllést,... rovid Ot perc
lepergése el6tt 17 0 paragrafust, valdjaban tehat Uj szabalyzatot kény-
szeritettek 14 a kozgyilésre és az egyesiiletb6l a népnek utolsé kép-
visel6jét is kitessékelték .. Ezzel a magyarorszagi németség egyediili
kulturalis  szervezete  sorsara  bizatott.”  Baldur von  Schirach lapja,
a ,Macht und Wille* 1936 november 15-iki szamadban ,Nem, nem,
soha cimmel nyolcoldalas cikkben foglalkozik a hazai németséggel,
amelyben egyebek kozott azt irja: ,..Epp olyan szomori fejezete
a magyarorszagi németség mozgalmanak az a tényallds, hogy Bleyer
haldla  utdn a  Magyarorszdgi  Német  Népmivelodési  Egyesiiletben
szakadds kovetkezett el. Egy bizonyos, Gratz Gusztav csak az egyesiilet
szabalyzatanak megsértésével ¢és a vezeté magyar kordk tamogatasaval
tarthatja magat az egyesiilet ¢élén. A magyarorszagi németség népjogait
minden kétséget kizdréan az a volksdeutsch csoport képviseli, amely
,Kameradschaft* néven tomoriil kozosségbe. Es pedig képviseli
ugy ¢és olyan értelemben, ahogy azt minden népi csoport barmely
orszagban képviseli, amely népi jellegének megdrzését komolyan veszi
és pedig fliggetleniil att6l, hogy az német vagy nem német népi csoport.
A magyarorszagi németség e néphli csoportjat a  Gratz-féle Onkény-
uralom a mozgalombol kikapcsolta és  kizarta ... Felesleges hangsa-
lyoznunk, hogy Gratz hivei csak kis toredékét alkotjak a magyarorszagi
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németségnek, ¢és kétséges, hogy Gratzot és kovetdit egyaltaldban még
lehet-e a német népcsoporthoz szamitani.“ A  nagyszebeni ,,Deutsche
Tageszeitung 1936  augusztus  28-iki  szamaban  megallapitja, hogy:
,Bleyer haldla utdn a magyar kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy
az egyesiiletet teljesen birtokba vegye. Az egyesiilet volksbewusst és
volksdeutsch  alkalmazottait hivatalukbol eltavolitottdk. Bleyer szellemét,
amelyre  taktikai okokbdl ugyan még hivatkoznak, mas szellemmel
helyettesitették. Azzal a szellemmel, amelyet a kormany exponense,
Gratz ¢és ugyancsak a korméanynak eszkdze, a Magyaré Pintér kanonok
hirdetnek.“ A  ,Der Deutsche Student* 1936  decemberi  szamaban
,.1gazsagot Magyarorszag németségének cimii cikkében olvassuk:
,igy dolgozik kozds erdvel az egyhdz, a sajtdé és a magyar nyilvanossag
a névmagyarositds terén. Ugyanakkor 0Osszetérik a Magyarorszagi Német
Népmiivelédési  Egyesiiletet, amelyet Bleyer a magyarorszagi németség
kulturdlis fellegvarava épitett ki. Mar 1935-ben zarta ki a magyar kor-
manynak  képviseldje, Gratz  Gusztav  kiiligyminiszter —az  egyesiilet
vezet0ségébdl Bleyer egykori munkatarsait és 1936  augusztus 20-an
a ,német* Gratz Gr Bleyer lelki hagyatéka utolso6 képviseldjét is elta-
volitotta az egyesiiletb6l. Lapja, a ,Neues Sonntagsblatt“ pedig hétrdl
hétre vilagga kurtdli a kormany kisebbségi politikajaval valdé megelé-
gedettségét. Ismerni kell ennek a ,Neues Sonntagsblatt ‘“-nak munka-
tarsait: Pintér Laszl6 kanonok, Huber Janos kanonok, Varga Jozsef
plébanos, Hufnagel Ferenc papai kamards.“ A nagykarolyi ,,Schwaben-
post® 1937 augusztusi szadmadban arr6l szdmol be, hogy ,Gratznak
er6szakos eljarasaval, amellyel Bleyer elveit ¢és annak hii kovetdit a
Magyarorszagi  Német  Népmiivel6désbél — eltavolitotta, ebben a  szer-
vezetben minden komoly és igazi népi munkéat lehetetlenné tett.” —
Ezeket és hasonlé idézeteket folytathatnank; azonban ezek is jellemzik
azt a szellemet, amelyben a Harmadik Birodalom ¢és az utédallamok
német kisebbségi sajtdja a Magyarorszagi Német Népmiiveldédési Egye-
siilet bels6 életében lezajlott ellentéteket ¢és harcokat egyoldala és
célzatos informaciok alapjan targyalja.

A vazolt propaganda masodik fazisa az egyesiilet vezetdje, dr. Gratz
Gusztav  személye ellen iranyul, akit szinte egyéni becsiiletében is
tdimadnak.  Tamadasukat a  Harmadik  Birodalom légkorére  hangoltak
és Gratzot mint olyan demokrata ¢és liberalis politikust jellemezték,
aki mar e miatt a politikai bedllitottsiga miatt is alkalmatlan német
kisebbségi népcsoport vezetésére. Régi cikkeibdl, tanulmanyaibol,
parlamenti  beszédeib6l és miiveib6l csonka mondatokat idéznek annak
bizonyitdsara, hogy Gratz nem akarja az 1j id6ék hangjat megérteni
és kovetkez6en nincs erkolesi  jogosultsdga arra, hogy egy kisebbségi
népcsoport  élére  4alljon. A ,Deutsche Tageszeitung® 1936 augusztus

28-4n azt igja: ,Bleyer szellemét ¢és a nép legjobbjait szamizték.
Bleyer ¢és munkatarsainak egyesiilete megsziint létezni. Helyiikbe jottek
a kormany képviseldje, dr. Gratz és a Magyaré Pintér...“ Az ujvidéki

,Deutsches  Volksblatt“ 1936  december 3-iki  vezércikkében  megalla-
pitia, hogy ,minden Kkertelés nélkill és nyiltan kijelentjiik, hogy a mi
meggy6zidésiink szerint Basch ¢és hii munkatarsai azok a férfiak, akiknek
a vallain a magyarorszagi németség sorsa nyugszik... Mi ugy latjuk,
hogy Gratznak minden oka megvolna népének elégtételt szolgéltatni,
amiért a névmagyarositds kérdésében olyan puha magatartast tana-
sitott“.  Ugyanabban a szellemben ir a ,Siebenbiirgisches Deutsches
Tageblatt Gratzrél és szintén elvitatja téle a jogot, hogy a magyar-
orszagi németséget vezesse. A wiirttembergi VDA. évkonyve dr. Gratzot
arulassal vadolja, a nagyszebeni ,Volk im Osten* 1937 jaliusi szama
szemére veti, hogy a magyarorszagi németség asszimilacidjat segiti eld.
A ,Wille und Macht* 1937 augusztus 15-iki szamaban nagyobb cikk
foglalkozik a magyarorszagi németséggel ¢és abban tobbek kozott a
kovetkezOket allapitia meg: ,,Az ember elmosolyogja magat, ha a
magyarorszagi németség vezérének a magyar parlamentben 1937 madjus
12-ikén mondott beszédét elolvassa. Ebben a beszédben olyan mon-
datok olvashatok, mint ,, Az a hatalmas expanziv erd, amely a német
nemzetben lakozik, ma taldn nem teljes mértékben érvényesiil elleniink,
de senki sem biztosithat benniinket arr6l, hogy ez a kozeljovében nem
kovetkezik-e be. EbbOl a szempontbol tehat nagy aldasnak tartanam,
ha a német politikinak a gyarmatok visszaszerzéséért vald torekvése
sikerrel jarna. Ebben az esetben ugyanis abba az eldnyds helyzetbe
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keriilnénk, hogy a németség expanziv ereje a gyarmatok terén érvé-
nyesiilne.“ Ez utan az idézet utan a lap azt irja, hogy Gratz Gusztav
baratjia a Budapest-Bécs ¢és Praga haromszognek, s6t annak csatlako-
z4sat javasolja Parizshoz ¢és Moszkvahoz. A tovabbiakban elitéli Gratz-
nak a Dunamedencére vonatkozo felfogasat ¢és politikdjat és az  efolott
folytatott elmélkedését a kovetkezé szavakkal fejezi be: ,,Mindebbdl -elég!
Becsiiletes ember ezzel a szdszatyarkodassal, amely minden emigransnak
becsiiletére valna, nem foglalkozik. Csak kivanni lehet, hogy a magyar-
orszagi német népcsoport ennek az urnak és Dbaratainak  diktatarajatol
megszabaduljon.  Elszomorito, hogy itt nem egy népcsoport kebelén
belil megfigyelhetd véleménykiilonbségek becsiiletes kiizdelmérél van szo,
hanem arr6l, hogy ebben a harcban tulajdonképpen csak az dllam-
népnek a keze akadalyozza meg a tisztulasi folyamatot.*

Ugyanazt a  gondolatmenetet  azonos  kdvetkeztetésekkel — tovabb-
szovi dr. Gilindisch Guiddo a ,Wiener Neueste Nachrichten 1937
szeptember 5-iki  szamaban. Cikkében, amelynek cime: ,Haza és nép*,
elvitatja ~dr. Gratznak vezetdszerepét a hazai németség mozgalmaban,
s6t német mivoltat is. Azt irja tovabba, hogy Gratz személy szerint
sohasem tett a mozgalom és szarmazasa németsége mellett hitvallast.
Nem lehet valaki négy évtizeden &t magyar politikus, hogy azutan —
60-ik ¢letévében — a német kisebbséghez tartozzék és a német kisebb-
ségnek vezére legyen. Giindisch dr. elvi kijelentéseket is szogez le,
amelyek tartalmilag megegyeznek a ,Macht und Wille* fentidézett
szavaival, s6t azokat még ¢élesebben kidomboritja. Felallitta ugyanis
azt a kovetkezményeiben szinte Dbelathatatlan  kihatdssal  jaré  tételt,
hogy a német kisebbséghez tartozd egyénnek politikailag nem szabad
Németorszag politikajaval ellentétbe keriilnie, s6t, hogy a német ex-
panzié lehet6ségét is tagadnia kell. Azt irja ugyanis: ,De mit szo6ljon
az ember Gratznak ahhoz a torekvéséhez, hogy a magyarorszagi németség
vezérének tartassék, aki nem 4talllja a magyarsigot a Drang nach dem
Ostentdol  6vni. Szabad-e német férfinak az uralkodd nemzethez for-
dulnia, hogy németellenes hangulatot teremtsen? Gratz erre az ellen-
vetésre Svajc  és  Ausztria németjeire utal, akik szintén Onallosaguk
megtartasa ~ mellett ~ kardoskodnak. = Ez  azonban  rabulisztika. Gratz
ugyanis nem  sziikebbkorfi  foldiéit, hanem a magyar nemzetet tette
a német veszedelemre figyelmessé. Aki ilyen kijelentést tesz, az hidba
nevezi  magat  deutsch-ungamak.”  Ennek a  gondolatmenetnek  vég-
kovetkeztetése oda konkludal, hogy a magyarorszagi németnek tagadnia
kell egy esetleges magyar-német ellentét Ilehetéségét és a német viszo-
nyoknak esetleges olyan kialakulasat, amely Magyarorszagra ¢s a magyar-
sagra nézve veszedelmes Ilehetne. Ez a gondolatmenet megfelelhet az
erdélyi szaszsag gondolatvilaganak, de éles ellentétben all a magyar-
orszagi németség  érzelemvilagaval, politikai  beallitottsagaval,  kiilondsen
pedig a hazai németségnek a magyarsdg ¢és a magyar haza irdnt érzett
és vallott kotelességeivel. Egy esetleges magyar-német ellentét esetén
— amelyet a magyar-német sorsk6zosség sem zar ki — a magyarorszagi
németség szemrebbenés nélkiil Magyarorszdg ¢€és a magyarsag mellett
optalna. Mint ahogy Bleyer is optalt, amikor egy ma is vezeté német
diplomata  megkérdezésére, mit csindlna egy magyar-német konfliktus
esetén, roviden azt valaszolta: ,,A magyarsag oldalan a németség ellen
vonulnék.”“ Mire a német diplomata roviden megjegyezte: ,Kar, hogy
grof Bethlen nem hallotta ezt a kijelentést.*

A propaganda, amely a Basch és Husz csoportjdnak az M. N. N.

E-b6l valo kivalasa utdn a német sajtoban megindult, nem elégedett
meg Gratz politikajanak és személyének diszkreditalasaval; munka-
tarsait is ugyanazzal az igazsdgtalan gyanusitdssal és Ocsarlassal illette.
Pintér Laszlé orszaggylilési képvisel6t csaknem dallandéan mint papot
és kanonokot emliti olyan mellékizzel és arnyalattal, amellyel ma a
Harmadik Birodalomban a Kkatolikus klérust a német népkozosségbol
kiutaljak. ,Magyarone“-nak és ,Magyare“-nak mondjak, akinek mar
szarmazasanal fogva sincs a magyarorszagi németséghez ¢és annak
mozgalmahoz koze. Amikor Neurath német kiiligyminiszter fogad-
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tatdsan a matyasfoldi repiil6téren a magyarorszagi németség nevében
Pintér Laszlo6 orszaggytlési képviseld, Stumpf Gyodrgy, Konig Antal
szerkesztd is megjelentek, az eszéki ,,Slavonische Volkspost“ azt irta,
hogy megjelenésiikkel hidba erdlkodnek a kiilfoldi németséget meg-
téveszteni, ahol németek laknak, mindenhol tudjak, hogy ,mind-
harmuk népiikk 4ruléi“. A ,Deutsche Tageszeitung“ 1936 decemberi
szamaban vezércikkét a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,Most pedig
jegyezzilk meg magunknak a magyarorszagi németség aruldinak a
nevét: dr. Gratz Gusztdv, Pintér Laszl6 kanonok, Konig Antal,
dr. Stumpf Gyorgy, dr. Leber Lajos, Herzog Jozsef, Bauml stb.
stb. A, Deutscher Student” 1936 decemberi szdmaban pedig a
kovetkezé  eszmefuttatds olvashatdé: ,,Mindenesetre kényelmes dolog
egy jol kiépitett fedezék védelme mogott egyéni tervek megvaldsitasat
szorgalmazni. Mindig is akadnak egyének, akik ilyen védésanc mogotti
tevékenységre kaphatok. Ilyen védésancca valt az M. N. N. E;
kérdés azonban, hogy Ilehet-e tartésan olyan férfiakra tamaszkodni,
akiket maga a nép is mint renegatokat sajat kozosségébdl kitagadott.
A bonyhadi valasztas el6tt a ,Banater Deutsche Zeitung™ 6romének
adott  kifejezést afelett, hogy a ,Volksdeutsche Kameradschaft”
Goldschmidt Gydrgy személyében volksdeutsch jeldltet allitott, mert
hiszen a magyar parlamentben a németségnek képviseldje nincsen.
Bukéasa utan harom hasabos tuddsitasban arr6l szamol be, hogy a volks-
deutsch jelolt terror aldozata lett. A nagykarolyi ,,Schwabenpost®
ezt a tuddsitast azzal egészitette ki, hogy nemcsak a magyar kormany,
az Osszes magyar partok, a magyar tarsadalom és az egyhdz egyesiilt
a volksdeutsch jelolt ellen, hanem ellene felvonult a ,,Svab Renegatok
triumviratusa is: Konig, Pintér és Gratz™.

Nyilvanvalo, hogy ha az M. N. N. E. vezet6ésége a magyar kor-
manynak vak eszkdze, népének daruldja és népe korébdl mint renegat
kiszakadt, csakis németellenes tevékenységet fejthet ki. A ,Volk
im Osten* 1937 juliusi szamaban nyiltan megallapitja, hogy Gratz
tulajdonképpen magyarositd6 munkat végez. Ezzel az Aallitassal a pozso-
nyi ,Deutsche Stimmen“-ben is talalkozunk, ahol arr6l vilagositjak
fel a felsémagyarorszdgi német olvasét, hogy az M. N. N. E. ,hideg
magyarositast® végez; ugyanazt a célt szolgalja végeredményben,
mint akdr a névmagyarositd egyesiilet, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
tempoja lassibb ¢és oOvatosabb. Még az egyébként teljesen komoly és
tudomanyos ,Nation und Staat“ nagynevii folyoirat is kovet el ilyen
kisiklasokat. Az M. N. N. E-t allandéan szemrehanyasokkal, Bleyer
politikai o6rokségének megtagadasaval és a kisebbségi elv feladasaval
illeti. Mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft“ minden egyes felel6t-
len 1épését mint bator volksdeutsch kiallast regisztralja, az M. N.
N. E. miikodését szakadatlanul gancsolja. Az M. N. N. E. mult év
szeptemberében Rajkdn megtartott nagy aratéiinnepségét Ot sorban
azzal intézte el, hogy az innepség tulajdonképpen magyar-német
gazdasagi aktus volt, az Unnepségen az a magyar intelligencia és koz-
igazgatas asszisztalt, amely a Bethlen- és a Gombos-féle iskolatorvényt
elgancsolta. Megemlitést érdemel ezzel kapcsolatban, hogy ugyan-
akkor a mosonmegyei nyilasok lapja az aratélinnepséget pangerman
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tinnepnek  mondotta, amelynek zavartalan lefolyasat a csenddrség
szuronya biztositotta.

A felsorolt idézetekbdl, amelyek pars pro toto-nak tekinthetok,
eléggé kitetszik, milyen céllal és milyen szellemben Irodtak. A propa-
ganda els6é célja az volt, hogy Gratz Gusztdv személyét, munkatarsait
és azt a mozgalmat, amelynek ¢élén 4allanak, a Harmadik Birodalom
németsége, valamint az 0Osszes kisebbségi németség el6tt hitelétdl meg-
fosszak. Masodik céljuk, hogy a kiilfold erkdlcsi és politikai nyomasa-
val Gratzot és korét a hazai németség mozgalmanak élérdl eltavolitsak,
hogy helyiilkbe Husz és Basch vezérkarat iiltessék. Elsé céljukat elér-
ték: a Harmadik Birodalomnak ebben a kérdésben mértékado tényezoi
Gratzot és munkatarsait nem ismerik el teljes értékii kisebbségi férfiak-
nak, illetve kisebbségi mozgalom vezetdinek. Ez 4ll csaknem az Osszes
kisebbségi szervezetekre is, amelyek csekély kivétellel Husz és Basch
mellé allottak ¢€s Oket szoban és irdsban tamogatjdk. A propaganda
masodik célja azonban hit 4abrdnd maradt; figyelmen kiviil hagyta
ugyanis, hogy a hazai németség sorsa nem Berlinben, hanem Buda-
pesten dol el. Elvégre talan mégis csak Magyarorszagon, nem pedig
a Harmadik Birodalomban éliink.

Mialatt a kiilfoldi sajtoban az M. N. N. E. vezetsége ellen a
roviden jelzett és a modern ujsagtechnika minden lehet6ségét kihasz-
nalé propaganda folyt, ugyanakkor a hazai németség korében is szaka-
datlanul azon dolgoztak, hogy vezetdi iranti bizalmaban megrenditsék.
Mindazokat a német napilapokat és folyoiratokat, amelyekben a Gratz
és munkatarsai elleni hirek, tudoésitasok ¢és cikkek napvilagot lattak,
tucatjaval, s6t szazaval eljuttattdk a magyarorszagi német falvakba, mint-
egy Dbizonyitékdul annak, hogy Gratzot és tarsait Németorszagban
elejtették, kovetkezéen nem élvezik sem a Harmadik Birodalom, sem a
német kisebbségek bizalmat és igy nem érdemesek a hazai németség
bizalmira sem. Német fOiskolai hallgatok, akik a nyaron néprajzi
tanulmanyokat folytattak, azzal az utasitdssal is jartdk a német kozsé-
geket, hogy a hazai németséget Gratz, Pintér Laszlé és az M. N. N. E.
ellen hangoljak, ami pl. Etyeken, Kurdon ¢&s egyebiitt tortént. Mikor
a ,Neues Sonntagsblatt® egy ilyen német falukutaté fOiskolai hallgatd
O0zeimét leleplezte, az Miinchenbdl helyreigazito nyilatkozatot kiildott
be, amelyben a leleplezésen egyet-mast kifogasolt, de egyben biiszkén
kijelentette: ,,Huber kanonok, Konig szerkeszté és Pintér Laszlo
orszaggyilési képviseld ismert németellenes ¢és uszitd egyhazpolitikai
cikkeivel kapcsolatban a gazddkkal kozoltem, hogy Németorszagbol
a ,Neues Sonntagsblatt‘-ot kitiltottdk, hogy németbirodalmi részrol
csak a ,Volksdeutsche Kameradschaft-ot ismerik el mint arra hiva-
tott képviseldit és harcosait a magyarorszagi németségnek™. Nyilatko-
zatat azzal fejezte be, hogy hidba erdlkddik az M. N. N. E. és a Neues
Sonntagsblatt, mindketten maris elveszett pozicid6 megtartasaért kiizde-
nek. A ,Neues Sonntagsblatt“ a kovetkez0 megjegyzést fiizte a fenti
nyilatkozathoz: ,Nehéz eldonteni, hogy min iitkdzzék meg az ember
a fenti sorok olvasdsanal: azon a szemtelenségen, amellyel Hemmel
ur mint kiilfoldi allampolgdr a mi beliigyeinkbe beleavatkozik, avagy
pedig azon a neveletlenségen, amellyel mint a Kurdi helyicsoport
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vendége azt az M. N. N. E. vezetésége ellen uszitja. Hasonldéan
arrol is gondoskodtak, hogy a Harmadik Birodalom kiilonbdzé folyo-
iratait, mint pl. a ,Schwarzes Korpst®, az ,S. A-Mannt“, a ,,Stiir-
men®, a ,Volksdeutsche®, és masokat szazaval kiildjék az elére meg-
jelolt, illetve megadott cimekre a hazai svab kozségekbe, hogy a hazai
németséget lelkileg is befogadoképessé¢ tegyék azoknak az eszméknek
a felvevésére, amelyek ellen az M. N. N. E. mind politikai, mind pedig
vilagnézeti, vallasos okokbol kiizd. Ennek a propagandanak eredménye
sokfelé sajnalatraméltd tlinetekben jelentkezik. Nem egy kozségben
panaszkodnak, hogy egyesek a papsdg ellen hangolodtak, az egyhdz-
rol és a kereszténységr6l a Harmadik Birodalom keresztényellenes
moédot arulnak el, amely a hazai foldben nem nétt és a hazai 1égkorbe
nem is illeszkedik bele. Kiilonosen &all ez a németbolyi orvosra, dr.
Faulstichra, akinek baranyamegyei hivei azzal tilintetnek vildgnézetiik
mellett, hogy vasadrnap a templomot ¢&s az istentiszteletet elkertilik.
A vazolt propagandat a hazai németség korében szolgdlja a ,,Volks-
deutsche = Kameradschaft“  sajtja, a  ,Deutscher  Volksbote“, a
»Volk und Heimat“, a ,Neue Deutschungarische Heimatblatter®,
valamint a ,Volksdeutscher Kalender. Ezekben a sajtétermékekben
a legkiilonbozdobb valtozatokban ismétlik meg az M. N. N. E. vezeto-
sége elleni tamadasaikat és ferditéseiket és német nemzeti kotelességiik-
nek tartjdAk a Harmadik Birodalmat azok ellen a vadak ellen meg-
védeni, amelyek a Harmadik Birodalom kereszténységének vissza-
szoritasarél és 1ldozésérél szdmolnak be. Cikkeket kozdlnek annak
bizonyitdsara, hogy a Harmadik Birodalomban csak a ,politizalo
papokat® biintetik meg; a katolicizmust, illetve a kereszténységet senki
sem bantja. Vitatkoznak Kaas prelatussal, pater Muckermannal ¢és
mas ,politizdld papokkal“, mintha sajtojuknak az volna a feladata,
hogy a Harmadik Birodalmat és a nemzeti szocializmust kivédje ¢és
annak ellenfeleit kioktassa. Aki azonban a sorok kozott is tud olvasni,
csakhamar rdjon arra, hogy a cikkek Berlin szdmara is ir6dnak. Berlin
felé politikai alibiiil szolgalnak ...

A HARC A KET FRONT KOZOTT ALL. Bar kimenetele elvben elére-
lathato, praktikusan még egy iranyban sem dolt el. Gratz és Pintér Laszlo
orszaggyiilési képviselok frontjanak erGssége a torvényes alap, annak
minden erkdlcsi elonyével, mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft®
az ellenzék nagyhangu, igéretekben boévelkedd helyzeti és Iélektani
elényeivel rendelkezik. Gratz ¢és Pintér képviselok erkolesi elényeik
mellett bizonyos etikai szempontok miatt azonban nehezebben mozog-
nak. Csendesiteniok kell hiveiket, kitartasukra és Dbelatasukra kell
appellalniok, mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft® a be nem valtott
igéreteket tarja hivei elé, sérelmi politikat folytat és a szenvedélye-
ket kavargatja. Egyben maga mogott érzi a német kisebbségek szolidari-
tasat, a Harmadik Birodalom erkdlcsi, politikai és egyéb tamogatasat.
Kétségtelen, hogy Gratz ¢és Pintér Laszldo képviseld6 mogott a hazai
németség nagy tobbsége sorakozik fel, ugyancsak tulzds nélkiil allit-
hatd, hogy a hazai németség mélyen vallasos, hazafias és mikor torvény-
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ben biztositott jogait koveteli, akkor sem ragadtatja el magit meg-
oldatlan Iépésre. Ezzel szemben a ,Volksdeutsche Kameradschaft*
oldalan a fiatalsag egyes aktivabb képviseldi tevékenykednek, akik
tudjak mit akarnak, és akik a kisebbségi kérdésben nagy jartassagot
tanusitanak.  Természetszerllen  reagdlnak a  Harmadik  Birodalom
eseményeire, ahitattal hallgatjdk a radi6t és a modern propaganda és
technika minden hajszalcsovén at fenntartjdk és apoljak a nagy német-
séggel a szellemi és eszmei Osszekottetést, amelyet sem megakasztani

nem lehet, sem pedig — ha helyes szellemben torténik — nem is tana-
csos megakasztani.
Az 1d6 — latszatra — a ,,Volksdeutsche Kameradschaft/‘-nak

kedvez. Ezt a tényt Klein Antal orszaggyiilési képviselonek a ,,Volks-
deutsche Kameradschaft® jeloltjén aratott nagy gy6zelme sem gyen-
giti meg, hiszen a gydzelem oroszlanrésze Klein személyének egyéni
gy6zelme volt. A harcot a két front kozott az iskolakérdés végrehajtasa-
nak sikere vagy sikertelensége ¢és a M. N. N. E. mozgéisi szabad-
saganak biztositdsa, vagy pedig korlatozdsa fogja eldonteni. A helyzet
ma az, hogy az egyesiillet csak Baranya megyében Orvend szabad
mozgasnak ¢és a szilkséges szervezkedési lehetdségnek; a baranya-
megyei kozigazgatds ugyanis mar belatta, hogy a M. N. N. E. magyar
szempontbol is fontos kultarpolitikai misszidt teljesit. A tobbi megyé-
ben aprd tliszurassal, tylukszemrehagassal, s6t néha rosszakarati kakan-
csomokereséssel bénitjak meg tevékenységét, vagy pedig egészében
is lehetetlenné teszik.

Semmivel sem jobb a helyzet az iskola terén. A Bethlen-féle
iskolatorvény végrehajtdsa kezdeti sikerei utdn megallott. A hivatalos
kimutatas szerint 1932-ben Magyarorszdg német kozségeinek iskolai-
ban 46 iskolaban az A-tipus, 141-ben a B-tipus és 265-ben pedig a
C-tipus szerint tanitottak, ami semmiképpen sem kielégitd eredmény,
hisz e szerint a kimutatds szerint a hazai németség gyermekeinek csak
33%-a részesil — ugy ahogy — az anyanyelven torténd tanitasban.
Maga Bethlen is igen keserii hangon ir err6l a Magyar Szemle 1933
juliusi szamaban, amikor arrél panaszkodik, hogy sokan ,csak a ma-
gyar globuszt nézik és latoképességiik a magyar Alfold peremén tal
nem terjed”. Majd pedig azt irja: ,Kiilondsen a vidéki magyar
intelligencidnak, a papok, tanitok, jegyzok, szolgabirak és a varmegyék
vezetdinek egy része azzal vél hazafias kotelességet teljesiteni, ha befo-
lyasat nyiltan vagy burkoltan olyan irdnyban érvényesiti, hogy a német
anyanyelvli gyermek népiskolai oktatdsandl a német nyelv lehetdleg
csekély mértékben érvényesiiljon, vagy hogy a felolvasdestéken ¢és
mas egyhazi vagy kulturdlis 0Osszejoveteleken egyetlen német sz6 se
hangozzék el.“ Bar a Gombos-féle iskolarendelet a kisebbségi iskolak
tanitdsat leegyszerisitette ¢&s idOkozben erre vonatkozoan a javuld
belatdsnak némi Orvendetes tlinetei is megfigyelheték, lényegében
ma is ugyanaz a rovidlatds szabotdlja az 1935 kardcsonyan kiadott
iskolarendeletet, amely a Bethlen-féle torvényt is elgancsolta.

A nép érzi, hogy igaza van. Igaza van a természetjog és a pozitiv
torvények alapjan. Ismeri azonkiviil a vonatkozd rendeleteket és torvé-
nyeket is. Latja és szinte érzékeli azt az ellentmondast, amely sokfelé
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a torvény ¢és a valosdg kozott tatong. Hazafias érzéseiben gyanusitjak
és pangermanizmussal vadoljak, ha az orszaggylilésen egyhangulag
megszavazott torvény ¢és a magyar kormanytol kiadott rendelet végre-
hajtasat szorgalmazza, ellenben hazafias érzelemnek tudjak be, ha wvalaki
a torvényt és a rendeletet sikeresen szabotalja. Ez az ellentmondas
a torvény ¢€s a valosag kozott a népet mélységesen elkeseriti. Elkesere-
dett hangulataban konnyli dolga van annak (mint Baschéknak), aki
érzéseire appellal és szenvedélyeit felkorbacsolja. Ez mindenesetre
felelotlen és lelkiismeretlen izgatds, de épp olyan megbocsathatatlan
rovidlatds azt hinni, hogy a nép legszentebb érzelmével és jogaival
biintetleniil visszaélni lehessen. Ha a dolgok még egy-két évig ugy
alakulnak, ahogy eddig alakultak, Gratz ¢és Pintér képviseld6 konnyen
Bleyer sorsara jutnak. Nem is szolva arr6l, hogy ugy Ok, mint munka-
tarsaik igaz tgyért, amely sokkal inkdbb magyar, mint német gy,
a kilfoldon jo hirneviikket és egyéni becsiiletiiket kockaztattdk, —
harcuk eredménytelensége egyenld Husz és Basch gy6zelmével. Ezt

jegyezzék meg maguknak azok az urak — hogy Bethlen grof szavait
idézziik: ,papok, tanitok, jegyzOk, szolgabirdk“ —, akik tajékozatlan-

sagukban ma is kotelességiiknek tartjdk, hogy a Gombos-féle iskola-
rendeletet is elgancsoljak.

A kisebbségi kérdés lényegében etikai kérdés. Baratot és ellen-
séget egyarant kotelez. Tehat altalanos érvényli ¢és érvényessége,
illetve kotelez6 ereje aldl biintetleniil senki sem vonhatja ki magat.
Betartdsa és kovetése az elvi jelent6ségen til a praktikus politikdnak
és a szent onzésnek is elényére valik. All ez a tétel elsésorban Magyar-
orszagra ¢és a magyarsagra is. A hazai németség iskolakérdésének
megoldasaval ugyanis az orszdgon beliil a radikalis jelszavak el6l
elvesszilk a levegét és megkonnyitjik azok munkéjat és harcat, akik
az utddallamok magyar kisebbségeinek iigyén dolgoznak és faradoz-
nak. Epp ezért a hazai németség problémajanak a megoldisa nem-
csak német, hanem magyar érdekbol is tovabbi halasztast nem tir.
Mindenki, akit illet, vegye tudomasul, hogy hamarosan iit a 12-ik ora.

KONIG ANTAL



A VASUTI HALOZAT FEJLODESE
A KISANTANT ALLAMOKBAN

GOzGEP, A ROBBANO MOTOR feltaldldsa és haszndlatba
vétele nemcsak az ipart és vele a gazdasagi életet forradalma-
sitotta, hanem a hadviselést is atalakitotta.  Kivaltképpen

a  katonai  kozlekedés terén. Az  1870/71. évi  francia-porosz
és az 1904/5. évi orosz-japan haboruban mar erdsen kidomborodott
a vasutak fontossaga; a vilaghaboriiban, a gépkocsi tomegszallitassal
egylitt, a vasutak sorsdont6 tényezévé nétték ki magukat.

Minden szamottevé allam e vilagon, de féleg Eurdpaban, a vilag-
habort tanulsdgai alapjan a kozlekedésnek nemcsak gazdasdgi, hanem
honvédelmi szempontokbdl vald fejlesztésére is sulyt helyez. Néhol
fokozatosan lassubb iitemben, néhol hirtelen megindulva O6ridasi mér-
tékben, mint pld. Németorszagban. Végil talalunk olyan allamokat
— ¢és itt elsOsorban szomszédaink egyikére-masikara gondolok —, hol
folyamatosan és igen erds ltemben folyik a nemzetvédelem altal sziik-
ségesnek tartott kozlekedési fejlesztés, akar kivanja a gazdasagi élet,
akar nem.

Mert a gazdasagi életnek is alapja a honvédelem. A legszerveseb-
ben felépitett nemzetgazdasag is pillanatok alatt Osszeomlik, ha a had-
vezetés a haborut elvesztette.

Egy orszdg gazdasigi ¢életének minden fejezete nyitott konyv a
hozzaértok elétt. Az orszag gazdasdgi ereje attekinthetd, erdfeszitési
lehetéségei lemérheték a honvédelmi kérdésekkel foglalkozok részé-
r6l is. Elhibazott dolog tehat egyrészt oly honvédelmi kovetelmé-
nyekkel fellépni, amelyek nem szdmolnak az orszdg gazdasagi teher-
birasaval. Masrészt azonban a honvédelmi szempontokbol kért és
feltétlennek mindsitett  kozlekedési fejlesztések elodazasa vagy aka-
dalyozasa vétek a nemzetgazdasaggal, az egész orszaggal, a nemzet-
tel szemben.

Teljes egészében magukéva tették ezt az elvet a kisantant allamok
vezetdi. Es az elért eredmény sok vonatkozasban lenyligdz6, mert
a tervszerii, pénziigyileg megalapozott, az 0Osszes érintett allami szervek
kozremiikodésével végrehajtott fejlesztések utdn a habordel6tti  szem-
1816 alig ismerhet red a kisantant allamok kozlekedésére.

Hogy ezt a wvaltozott képet magunk elé idézhessiik, felvazoljuk
a korabbi kozlekedési helyzetet is, mely a jelenlegi kozlekedési viszo-
nyok alapjaul szolgalt. Ez pedig nem mas, mint a vilaghdbori befe-
jezésének kozlekedési helyzetképe.
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CSEHSZLOVAKIA allami Onallésagat 1918-ban nyerte el. Teri-
lete Csehorszdg, Morvaorszdg ¢és Szilézia osztrak tartomanyokbol,
valamint a torténelmi Magyarorszdg északkeleti és  északnyugati
részeibdl alakult ki.

Az éllami teriiletnek ily kialakulasa a vasati helyzetre is ranyomta
bélyegét. Az 0j allam vasathiléozata nagyjaban két részbdl allott,
melyek kozott a harantvonalat a Kis- ¢és Fehér-Karpatok vonulata al-
kotta. A két rész kozott az Osszekottetést északon a volt Kassa-Oder-
berg-i vasutvonal, délen a volt Pozsony-Lundenburg-i vonal szol-
galta, mig a kozépen csak egy madsodrangl, a Vlara-szoroson &tvezetd
vonallal volt dsszekotve.

A Magyarorszagtol elszakitott teriilet vasuti halézata Magyar-
orszag teriileti alakjanak és Budapest kozpontosito hatasanak megfe-
lel6lcg nagyjaban egy Budapestr6l kiinduld ¢és az orszdg hatarai felé
haladd6  sugarrendszer  képét adta, melynek  harantosszekottetéseit
ritka és csekélyebb teljesitoképességli vonalak szolgaltak.

Az FEszakkeleti Felvidék vasuthalozatit nagyteljesitményli  vona-
lak északnyugat-délnyugat irdnyban a folyok volgyében jellemezték
és egy harantvonal kelet-nyugati irdnyban. A Latorca, Ung, Laborca
volgyeiben egy-egy nagyteljesitményli vasutvonal vezetett Galiciaba,
melyek kozill a  Satoraljaujhely—Mez6laborc-i  vonal  kettésvaganyu
volt. (Przemysl, Lemberg felé vezetd hadaszati vasutvonal.) Harant
iranyban csak egy Osszefiiggd elsérendi vonal volt és pedig a Sator-
aljagjhely, Csap, Kiralyh4dza, Mdrmarossziget-i vonal.

Az Eszaknyugati Felvidék vasuthalozata mar valamivel kedve-
zO6bb volt az uj allam teriileti alakjdhoz viszonyitva, mint az el6bb
ismertetett része.

A teljesitOképes vasutvonalak az északkeleti Felvidéken altalaban
kelet-nyugati irdnyban haladtak (a volt Kassa, Oderberg-i vonal, a
Miskole, Banréve, Fiilek, Zoélyom, Ruttka, Zsolna-i vonal, valamint a
Budapest, Vac, Ersekujvar, Pozsony-i vonal).

Az EK-i és ENy-i Felvidék halozata kozott az elszakitott terii-
leten csak a masodrangi Legenye—Mihdalyi, Barca-i vonal szolgalta
az Osszekottetést.

A torténelmi cseh tartomany vastti halézata kivanni valét nem
hagyott hatra. Praga kozpont koriil igen fejlett nagy teljesitoképességii
vasuti rendszer allott rendelkezésre.

Morvaorszag f6  {itderét a  Wien—Oderberg-i  kettdsvaganyu
vonal képezte.

A Szilézia-i vasutvonalak a tartomany kicsisége és excentrikus
fekvése kovetkeztében szerepet nem jatszottak.

Nagy vonasokban ez volt a vasuti helyzet a csehszlovak allam
megalakulasakor.

Az allam alakja olyan, hogy mig a Ny.-K. irdnyban a tdvolsag
a hatartol a hatarig kb. 950 km., addig E.-D. iranyban csak kb.
400 km.

Az orszag fOvarosa, szellemi és gazdasagi sulypontja, valamint a
cseh lakossdg zome az orszdg Ny. részében van, igy az orszdg idedlis
vasuthalézati sulyanak K.-Ny. iranyu harantvonalakon kellene nyu-
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godnia, mely harantvonalakat E.-D. iranyl 0Osszekoté vonalak —egé-
szitenék ki.

A cseh vezetdség fenticket felismerte és ezért az 1920. évi marcius
héban kelt 235. szaml torvény egy nagyszabasu vasutépitési és fej-
lesztési terv alapjat adta meg. E terv keretén belill legfeljebb a siir-
gbsségi  sorrendben eszkozoltek — elsOsorban a valtozéd katonapoli-
tikai helyzetnek megfelelden — valtoztatasokat, de a tervbe wvett
fejlesztések a cseh allamvezetést jellemzo szivossaggal részben mar
végrehajtattak, részben végrehajtas alatt allanak.

Az 4llam haderejének és  kozigazgatdsanak megszilarduldsahoz
mérten a végrehajtott vasutfejlesztésekben két iitem allapithaté meg.

Az elsé ilitem idOtartama 19x8 végétdl 1925 végéig tehetd és a
kozlekedési haldzat rendszeres kiépitését célozta altalaban a Nyitra
vonaldig. Ez id6 alatt az elszakitott magyar Felvidéknek Csehorszaghoz
vald szorosabb kapcsolata érdekében foleg a Kis- és Fehér-Karpatok-on
atvezetd kozlekedési vonalakat allitottdk helyre, illetve stiritették j
vasutépitésekkel.

A masodik iitem alatt, mely 1926. ¢évtdl napjainkig terjed, a
vasutvonalak  helyreallitasat, —megerGsitését és 1)  vasutak  épitését
a Nyitratol K.-re fekvd teriiletre toltdk ki s ezzel az északnyugati
és ¢északkeleti Felvidéket szorosabb kapcsolatba hoztdk az uj 4llamot
vezetd és iranyito torténelmi Csehorszaggal.

E munkalatokb6l — csak a lényegeseknek szentelve figyelmet —
emlitésreméltok a  Vagujhely—Veseli n. Mor.,,  Vsetin—Brumov,
Korpona — Zolyom, Banéc — Vajan, Nyitrabanya—Felsdstubnya,

Veresk0—Margitfalva, Horni  Lidec—Pucho Gjonnan  épiilt  vasut-
vonalak, a C. Trebova—Prerov, Briinn—Pozsony, Garamberzence—
Zolyom ¢és Zdice—Pilsen vonalak kettdsvaganyusitasa. E munkalatok-
kal parhuzamosan haladt szdmos gyenge vonal megerdsitése (elso-
rangusitasok), forgalmasabb allomasok kibdvitése és a vasati gordiilo-
anyag (mozdonyok, vasuti kocsik) felfrissitése és ezzel korszertisitése.

Fenti munkalatok nagysidgat misem jellemzi jobban, minthogy
a vilaghdbori befejezése oOta 320 km 1j vonalat épitettek, talnyomo-
részben hegyvidéken, kozlekedésileg eddig elzart, lakatlan vidéken,
rendkiviil nehéz terepviszonyok mellett.

Erdemes ezekbdl a Handlova—FelsGstubnya-i vonalat kiragadni,
melynek 28%-a vezet alagutban ¢és felépitményének 30%-a fekszik
mitargyakon.

A kettésvaganyusitott vonalak Osszege pedig elérte az 500 km-t
és 1 vasuti felépitménnyel (kavicsagy, talpfa, sinanyag) ellatta
majdnem minden vonaldt, 1Ugyhogy vonalainak 90%-a ma mar
elsorendi.

Az Ujonnan bedllitott mozdonyok rendkiviil erések. Teherkocsi-
jaiknak mar csak toredéke az emberi fékezé erdt igénylé és csak kor-
latolt sebességet lehetévé tevd kézifék berendezésii; ehelyett a mecha-
nikus légfékes berendezéseket szerelték fel kocsijaikra, melyek az
orankénti 75 km-es sebességet is Iehetové teszik.

Az eddig felsorolt eredmények — melyekbdl egyediill a vasut-
épitések egy milliard Kc 0Osszeget emésztettek fel — nem hatottak



228

mérsékeldleg a folyamatos vasttfejlesztésekre, hanem ellenkezdleg,
fokozottabb {itemben dolgoznak a jelenben, mint tették azt a vasut-
fejlesztés terén minden  elismerést megérdemlé —multban. Jelenleg
140 km 1 vasutvonalat épitenck és kb. 450 km egyvaganyu vonal
kettosvaganyusitasan  dolgoznak. Az eddig ismeretes tervek szerint
pedig tervezésileg kész és a kozeli jovoben megkezdik tovabbi 300 km
uj vonal épitését és kb. ugyanily hosszu vonalszakaszok kettdsvaganyu-
sitasat.

Rendkiviili eredmények ezek, s a fejlesztést pénziigyi nehézségeik
dacdra sem fékezik. SO6t, minél sulyosabb a kiilpolitikai helyzetiik,
annal erdsebb iitemil a vasutfejlesztésiik.

ROMANIA jelenlegi vasuti helyzete két tényez6 egymasra hatasa-
bol alakult ki.

Az egyik az Osszeomlds utdan megalakult Nagy-Romania vasiti
helyzete, a masik az azota bekovetkezett, a vasit minden 4agazatira
kiterjed6 fejlesztés.

Az Osszeomlds utdni vasuti helyzetet az a széttagoltsdg jellemezte,
mely négy allam, kiilonboz6 célokat szolgalo, eltéré vezetési és beren-
dezésii vasuti helyzetének volt természetes kovetkezménye.

Erdély és a Banat vasuti haldzatat a foldrajzi, gazdasagi és vasut-
politikai szempontok altalaban kelet-nyugati irdnyba kényszeritették.

Oromania hélozatat gazdasigi kozlekedési vonala, a Duna befolya-
solta. Ennek megfelelden szembetiind az észak-déli, azaz a Dund-hoz
vezetd vonalvezetés.

A beszarabiai vonalak tisztan hadaszati céllal épiiltek és az orosz
felvonulasi  szallitmanyok kelet-nyugati irdnyanak széles nyomtava
vonalai voltak.

Bukovina halozata viszont tisztdin helyi gazdasagi érdekeket
szolgalt ¢és csak a foldrajzi viszonyok befolyasoltak. Egy észak-déli
févonal és a szamos — nagyrészben tovabbi Osszekottetések hijan
1év6 — kelet-nyugati vonalak alkottak e tartomany hal6zatat.

E részek mas-mas vasltigazgatdsbol  szdrmazvan, egymasnak
nagyrészt idegen el6irasok, kiilonb6z6 nyelvi ¢és miveltségli alkal-
mazottak s eltérd vasuti anyag felhasznalasa mellett mukdodtek. A vilag-
habori pedig mindnégyet megviselte. Erdély egy részét és a Banat-ot
a karbantarté ¢és utanpotld eszkozok hidnya s a fokozott igénybevétel,
a tobbit pedig még ezen feliil a legsulyosabb, a harc kdzvetlen pusztitasa.

Ez volt Nagy-Romania vasuti helyzete 1918 0szén.

E salyos helyzet kényszeri felismerése utdan a roman vasut-
politikat a kovetkezd célkitiizések vezették: a kiillonb6zé allamokbol
szarmazd ¢és ezen belil kiilonbozé kozlekedési vaéllalatok vezetése
alatt 4ll6 vasutvonalak legfels6bb iranyitasanak, vezetésének, keze-
lésének ¢él6 és holt anyaganak kozpontositisa €s egységesitése; a vasut-
forgalom meginditdsa és fenntartdsdnak biztositasa céljabol a habort
okozta pusztitasok (rombolasok stb.) helyredllitisa és az anyagvesz-
teségek potlisa (anyagzsakmanyoldsok utjan s pl. a MAV kifosztasa
Budapest megszallasa alatt); a megnagyobbodott ¢és 1Uj politikai,
katonai, valamint gazdasagi célkitiizésekkel rendelkez6é allam céljainak
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megfeleld vastthalozat, vasati berendezések ¢s gordiiléanyag Iétesitése,
tovabba kelld szamu vasuti személyzet kiképzése és ezzel kapcsolatban
az uj vonalakkal atvett, de roman szempontbdl megbizhatatlan alkal-
mazottak kicserélése.

Az 1) Romania vasutpolitikdjdnak egyik legégetébb kérdése volt
az allam teriiletén 1évé 0Osszes vasutvonalak egy kézben valdo Ossze-
fogasa. Kozponti vezet6ségiil onként kinalkozott erre a C. F. R. Igaz-
gatdsaga.

Az ujonnan szerzett terlileteken 1évé és az 4llami tulajdont alkotd
vonalhdlézat bevondsa pénziigyi és jogi vonatkozdsban nem, csupén
a személyzetet illetéen okozott nehézségeket. Az eddig igazgatott
és yjonnan vezetend6 vonalak hossza ugy aranylott egymashoz, mint
1:3-hoz, — Erdély vonalai egyedill 20%-kal haladtdk meg a Regat
vonalainak hosszat és teljesitoképességiik, valamint technikai folényiik
szintén ide helyezte az 0j allam vastti sulyat.

A suly helyzete ¢és tulajdonsagai, szembedllitva a helyzetileg
tavol fekve és eltérd felfogasu vezetéssel, sok nehézség kutforrasa
lett. Hiszen még 1927-ben is el6fordult, hogy az erdélyi iizletvezeto-
ségek vonakodtak az igazgatésag intézkedéseinek érvényt szerezni
és nem egy alkalommal megakadalyoztdk a wvastti kocsiknak Regétba
iranyitasat, félve, hogy azok csak nagysokara és igen-igen megviselten
fognak visszaérkezni.

A habori okozta pusztitasok helyreallitisa ¢és a legsiirgésebb
anyagvesztességek potlasa Romdénidnak a németek altal tortént kitiri-
tésével vette kezdetét. Felgyujtott vasutallomasok, fitéhazak, javito-
mihelyek, felrobbantott iizemi berendezések ¢és  hidak, tonkretett
gordiiléanyag,  kisiklasztasokkal és  Osszeiitkozésekkel — jarhatatlanna
tett palyatestek — igy festett Beszarabia és Romania vastti helyzete.

A még kielégitébnek nevezhetd helyzet Erdélyben és Bukoviné-
ban, Ggy a vonalakat, mint a gordiildanyagot, de féleg a személyzetet
illetéen, volt az 7j Romania vasttgazdalkodasanak alapja. Az itt talalt
anyag nélkiil csak honapok multan indulhatott volna meg Oroménia
vasuti forgalma.

A helyredllitasok végrehajtdsa — bar sokszor szakértelem nélkiil
és korrupt eszkozokkel tortént — végeredményben nagy teljesitmény-
nek mondhato és a vonalakat sziikségforgalomra képessé tette.

A gordiilléanyag beszerzését pedig Magyarorszag egy részének
megszallasakor zsdkmanyolds Utjan, masrészt mas allamokban tortént
megrendelések altal eszkozolték. A gordiilléanyag mennyisége azonban
tavolrol sem érte el a sziikségletet és a szakértelem nélkiili javitdsok
csak még rontottak a helyzeten.

Ez iddszakot (1918—1921) a siirgds és gyors munkak, valamint
kisegitések kisérdje, a rendszertelenség ¢és a lelkesedés fltdtte talza-
sokra hajlamos, ki nem forrott tervezgetés jellemezte,

A sziikségszeriien helyredllitott roman vasati forgalomnak meg-
javitasara és  tovabbfejlesztésére iranyuld  vasutpolitika alapjai az
1921. évig vezethetOk vissza, mikor is a kormany egy tervezetet dol-
gozott ki ezzel a programmal: 0j vasiti vonalak épitése, kettdsvaganyt
vonalak kiépitése, széles nyomtavii vonalak szabvanyositdsa, sziikség-
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télén vonalak felszedése; alloméasok és egyéb {izemi Dberendezések
kibdvitése, rendbehozatala; vonalak javitasa ¢és els6rangusitasa (kavi-
csolas, talpfa- és sinkicserélés); wvasati hidak 1jjaépitése és rendbe-
hozatala; gordiildanyag kiegészitése ¢és rendbehozatala; javitomiihelyek
futbhdzak, mozdony- ¢és kocsigyarak Iétesitése; kelld szami és meg-
feleld személyzet kiképzése.

Az orszag tOkeszegénysége, a vasutiigyi kolcsonmiiveletek folyta-
tolagos sikertelensége, a zilalt kozgazdasagi viszonyok, a jovatételi
(német eredetll) anyagszallitasok csekély volta és a folytonosan, min-
deniitt megnyilvanuld korrupcid azonban az 1921-t6l1 1928-ig terjedd
idében csak nagyon keveset engedett megvaldsitani az el6bbi programui-
bol (Nagyvarad, Arad vonalon a Nagyszalonta, Kisjen6-i vonalszakasz
megépitése).

Az 1925. évig valdo igen lassu fejlodés utan a vasutak helyzete
azonban rohamosan rosszabbodott és az allam gazdasdgi fejlédésének
egyik lényeges akadalya lett. A fokozatosan novekvd szallitasi igényeket
a vasut mar nem birta kielégiteni, a javitasra szoruld6 mozdonyok
és vasuti kocsik szdma pedig allandéan emelkedett.

E kritkus helyzet orvoslasara a belfoldi téke tavolrol sem volt
elegend6. A sziikséges Osszeget a C. F. R. Igazgatésaga 1926-ban
40 millidrd leire becsiilte. Ez pedig csak kiilfoldi koélesonnel lett volna
biztosithat6. A kiilfoldi t6ke a konjukturalis id6kben igen nagy érdek-
16dést mutatott Romaniaval, a természeti kincsekkel rendkivill meg-
aldott  orszdggal szemben. E  kolcsOntervezetek alapfeltétele  volt
azonban a vasutak rendbehozatala, mert ezek nélkil a gazdasagi
fellendiilést lehetetlennek tartottak.

Az 1929. év dontd jelentéségli volt a roman vasutak torténel-
mében. Ezévben jutott Romania a nagy kiilfoldi kolcson birtokaba,
melynek tekintélyes részét az allamvasutak helyreallitasara szantak.

A helyredllitaist — a sziikséges munkdk siirgésségének meg-
feleléen — két id6szakra tervezték, 3—3 évi idOtartammal. Az els6
idészak 1929 februarjatol 1932 februarjaig terjedt és 7500 millio lei
felhasznalasat tervezte, végeredményben azonban csak 4751 millié lei
befektetését eredményezte. A masodik iddszak 1932 februar 7-én
vette kezdetét és 1935 februar 7-én ért véget. Ez id6 alatt 14.000
millié lei keriilt felhasznaladsra. Az 1935 februar ota eltelt idét wvalo-
jaban egy harmadik id6északnak tarthatjuk, melynek pénziigyi része
még nem tekinthetd at, de vasutfejlesztést tényei azt bizonyitjak,
hogy intenzitasban talhaladja az el6z6 id6szakokat.

A végrehajtott nagyobbaranyl fejlesztések lényege Uj vonalak
épitésében a  Nagyszalonta—Kisjend, Galati—Remi, Cainari—Revaca
és a Crasna—Husi vonalakkal van adva, mig a Kkettdsvaganyusitas
terént emlitést érdemelnek az Adjud—Tecuci és Cernavoda—Con-
stanca vonalak.

Az Ujonnan épitett vonalak hossza kb. 300 km, mig a kettds-
vaganyusitottaké 110 km, mely ¢épitkezések igen nagy munkassagrol
tesznek tanusagot.

A roman vasutfejlesztés jelenlegi munkajdnak nagyvonalisagat
és rendkivilli célkitlizéseit pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
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a Karpatok gerincét egyszerre hiarom helyen tamadjdk meg a munkésok
a katondk tizezreivel, hogy mieldbb harom 1j karpati atjar6 vasut-
vonallal  szaporitsik Erdély és Oroménia kapcsolatait.  Egyidejiileg
dolgoznak a Kisilva—Dornavatra, Brasso—Nehoiasu (Buzau), Targu
Jiu—Petrozsény vonalakon, tovabbad a Kardnsebes—Resica ¢és Babadag-
Tulcea kozotti 1) 0Osszekottetéseken, Osszesen kb. 180 km hosszban.
Ugyanakkor kettOsvaganyusitjdk az Apahida—To6vis vonalat no km
hosszban.

A gordiildanyag mindsége ¢€s szambeli fejlédése, valamint a
gyenge vonalak elsdranglsitdsa terén hasonldé eredményekkel dicse-
kedhetnek — jogosan.

JUGOSZLAVIA teriilete a volt Szerbiabol, Bosznia ¢és Hercegovina-
bol,  Montenegrobol, = Horvat-Szlavonorszagbol, = Dalmaciabol,  Istria
¢és Karintia részeibdl, tovabba Dél-Magyarorszagbol alakult ki.

Az allam terliletének ily nagymérvii megnovekedése, tovabba
a kiilonb6zé  orszagrészekben és  volt tartomanyokban  kiilonb6z6
gazdasagi ¢és katonai szempontokbdl kiépiilt vasuthdlozat az 0j jugo-
szlav allam vasuti helyzetére is rinyomta bélyegét.

Jugoszlavia vasuti helyzetét nagyban eliitd, egymassal csak sziik-
ségszerll vastutvonalakkal 6sszefiiggd halozat jellemezte.

Szerbia mindossze egy (Belgrad—Szaloniki) észak-déli  iranyt
teljesitoképes  vasttvonal  felett  rendelkezett, eldgazidssal  Nis-nél
Szoéfia felé. Ez a vasutvonal képezte a haloézat gerincét. A fenti vasit-
vonalba kapcsolodtak be a csekély teljesitoképességii helyi vonalak.

A szerb vasathalézat a belgrad—zimonyi egyvaganyt vasttvonallal
volt Osszekottetésben a horvat—szlavonorszagi  vasuthalozattal. Bosz-
niaval és Hercegovinaval nem volt kdzvetlen vasuti 0sszekottetése.

Bosznia-Hercegovina gyér ¢és csekély teljesitOképességli  (keskeny-
vaganyl) vasuthalozattal rende kezett. A vasttvonalak zome észak-
déli iranyban haladt, északon a horvat-szlavonorszagi vasttvonalakkal
allt kdzvetlen 6sszekottetésben.

Montenegronak minddssze par kilométer vasutja volt.

Horvat-Szlavonorszag  vasuthalozatanak tengelyét a  kelet-nyugat
iranya  Zimony, Zagrab, Laibach-i elsdrangi  vastutvonal képezte.
Ebbe kapcsolodtak be észak-dél iranybol a magyarorszagi  vasut-
vonalak (Gjvidék-belgradi, zombor—eszeki, pécs—eszeéki, szent-
l6rinc—sziatinai, bares—viroviticai, Kaposvar, zagrab—fiiméi, nagy-
kanizsa—Csaktornya—var 4sd 1 vasutvonalak), tovabba a csekélyebb
teljesitoképességii  helyi vonalak. A vastthalézat szoros kapcsolatban
allt a magyar anyaorszagi vasutakkal és az osztrak allamvasutakkal.
Szerbiaval minddssze a zimony—belgradi vonallal allt kozvetlen Ossze-
kottetésben.

Dalmacia gyér és csekély teljesitOképességli vasutvonallal rendel-
kezett

Istria ¢és Karintia vastthalozata az osztrak allamvasttak szerves
részét képezte. Tengelyét alkotta a Grac, laibach—triesti vasttvonal.

A torténelmi Magyarorszagtol elszakitott teriilet vasuti haldzata
Budapest kozpontositd hatdsanak megfeleldleg nagyjaban egy Buda-
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pestrél kiindulé és az anyaorszdg hatarai felé haladé sugarrendszer
képét adta. A teljesitoképes vasutvonalak ebbdl kifolydlag, tovabba
a Duna és Tisza akadaly jellegii befolyasa révén észak-déli iranyban
vezettek. A vasttvonalak nagy része a Duna vonalaig volt kiépitve.
A délmagyarorszagi vasuthalozat mindossze Gombosnal és  Ujvidék-
nél allt kozvetlen Osszekottetésben a  horvat-szlavonorszagi  vasut-
halozattal.

Ez volt a vasuti helyzet a jugoszlav allam megalakulasakor.

Vasutfejlesztés terén a jugoszlav allam  vezet6ségének legfobb
célja volt a csak sziikségszerlien 0Osszefliggd vasuthdlozatot miel6bb
egységes haldzatba Osszefogni és a teljesitoképességet a varhatd ellen-
felekkel szemben emelni.

A jugoszlav allam megalakuldsa utan tobb terv meriilt fel a vasut-
halozat gyors kiépitésére. A terveknek azonban csak kis részét valosit-
hattak meg.

Az alapvetd, atgondolt vasutfejlesztést tervet csak 1927-ben
dolgoztak ki, mégpedig 25 évre sz6l6 érvénnyel.

Az 1927. évben elfogadott vasutfejlesztési torvény Iényegét a
kovetkezOkben foglalhatjuk 0Ossze: a régi Szerbiat Bosznia-Hercegovi-
naval és Montenegroval teljesitoképes vasutvonalak épitése révén
szoros kapcsolatba hozni; Montenegron, Bosznidn ¢és Hercegovinan at
— a legrovidebb ton — két szabvanyos vasutvonalat épiteni a tenger-
hez (Adria vasut); Szerbia kozépsé részén észak-déli iranyl, Horvat-
és  Szlavonorszagban  kelet-nyugati irdnyG  kettdsvaganyd  hatalmas
teljesitOképességli, szabvanyos nyomtavi kozlekedési iiteret létesiteni
(Skopljetol Zagrabig); a belgradi kozlekedési szorost megsziintetni.

Szerbia  vasutvonalai ugyanis Belgradnal egyesiilnek. Szerbia
vastthalozata ugy észak, mint nyugat felé csak a belgrad-indijai egy-
vaganyll elsérendii vasutvonal 4ltal volt 0&sszekottetésben a  slrlibb
és nagyobb teljesitOképességli  délmagyarorszagi és  horvat-szlavon-
orszagi vasuthalozattal. Kozlekedési szempontbdl tehat a  belgrad—
indija—vinkovcei elsérendl egyvaganyu vasutvonal szorost képezett.

Ezen terv keretében — részben mar elbtte — megépitették a
Kragujevac—KTraljevo, Raska—Mitrovica, Prilep—Bitolj, Plaski—
Gospoc—Knin, Belgrdd—Pancsova (hatalmas 0j Dunahiddal), Titel—
Or lovat (0 nagy Tiszahiddal), Belgrad—Pozarevac, Pristina—Pec,
Veles—Kocane, Hodos—Muraszombat, Koprivnica—Varasd, Roga-
tec—Krapina, = Uzice—Vardiste, = Bilec—Trebinje = és  Uvac—Pribolj
vonalakat kb. 1000 km rendes nyomtiva és kb. 300 km keskeny-
vaganyu hosszban. Hasonloan nagyméretiiek kettésvaganyusitasi
munkalataik, melyeket a Belgrad—Zagrab vonalszakaszon majdnem
teljes egészében ¢és a Belgrdd—Resnik vonalon mar teljesen végre-
hajtottak, nem kevesebb mint 321 km hosszusagban.

Nem riadva vissza a pénziigyi nehézségektdl, vasutfejlesztésiik
a jelenben is sokat alkot. A legnehezebb foldrajzi viszonyok kozott
épitik a Pozarevac—Kladovo vonalat, honnan egy uj Dunahidon
teremtik meg az Osszekottetést a romaniai  Turn-Severinnel. Epitik
még a boszniai Ustipraca—Foca, Bilec—Niksic, Bihac—Knin vona-
lakat, 6sszesen mintegy 200 km hosszasagban.
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Az eddigiek alapjan nem lehet kétséges, hogy a jugoszlav vezetés
altal  elfogadott és  végrehajtott  vasutépitési terv  nagyaranyunak,
tovabba katonai és gazdasagi szempontbdl atgondoltnak mindsitheto.

A Monarchia kiilonb6z6 tartomanyaibol, Magyarorszag részeibdl
és Montenegrobol megalakult Jugoszlavia vastthdléozata nem  volt
egységes, a kiillonbozd orszagrészek vasuthdlozata vagy egyaltalan
nem, vagy csak egy vasttvonallal alltak Osszefliggésben. A  vasut-
halézat sirlisége is a legélesebben eliité képet mutatta. Az egyes orszag-
részekben kiilonbozé szempontok figyelembevételével kialakult vasut-
halozatot egységes, 0Osszefogd ¢és teljesitdképes vasuthaldzattd kellett
kiépitem.

A vasutfejlesztési terv elsdsorban katonai érdekeket tart szem
elétt. Elv tehat az volt, hogy ugy a magyar, mint olasz és bolgar viszony-
latban a lehetd legkedvez6bb katonai wvasuti felvonulast biztositsak.
A vasutfejlesztés katonai céljaival teljesen  Osszeegyeztethetd  volt
az 0j aUam ama természetes torekvése is, hogy a kiilonbozé kultaraja
és nemzetiségli lakosait szoros gazdasagi kapcsolatba hozza az 1
allamot iranyit6 Szerbiaval.

Az 0 Jugoszlavia erejét latszolag messze felilmulo vasutfej-
lesztéshez fogott. Vasutépitésekre jelentds kiil- és belfoldi kdlcsondket
vett fel. Bar a gazdasagi valsag ezt az orszdgot sem kimélte (mint agrar
allam  1931-t61 kezdve pénziigyi nehézségekkel kiizd), mindennek
dacdra vasitépités terén az els6 helyen 4all Kelet-Europaban. Jugo-
szlavia a kozéperés allamok koziil a megalakulasa Ota a legtobbet
aldozott vasutépitésre. Sokkal tobbet, mint amit egy pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizd6 agrar allamtol varni lehetett volna.

A KISANTANT Arramok haderejének fejlddése a  vilaghabora
ota kozismert. Megteremtették az 6klot, amellyel stijtani készek.

Vasutfejlesztésilk e rovid vazoldsa megismertette annak a szervnek
a fejlodését, mellyel a hadsereg alkotta sujté o©klot hadaszati értelem-
ben mozgatni akarjak.

A sOjtd6 és mozgatd erd tervszerli és parhuzamos fejlesztése a
ketté kozott sziikséges Osszhangot majdnem teljessé tette; azzd s
fogja tenni a most folyd vasutfejlesztések és az ugyancsak nagyaranyu
utépitési és motorizalasi tevékenységiik révén, melyrél mas alkalommal
ohajtok beszamolni.

Evrol-évre novelik a haderejiiket, épitik és fejlesztik vonalaikat
Csonka-Magyarorszag  felé.  Biztosan, céltudatosan a  hatdrokhoz
egyre kozelebb, hogy minél tobb erét legyenek képesek szallitani,
s a kiizdelmet — ha kell — minél kedvezébb eléfeltételekkel kezd-

hessék meg.
KERI KALMAN



DRAGASAG — PIACSZERVEZES

KOZSZUKSEGLETI CIKKEK aranak gyors emelkedése igen
jelentds mértékben érinti a nagyobb varosok lakossagat.

Kétségtelen, hogy mezbgazdasidgi népességlink is érzi a dra-
gulast, de mégis inkdbb a varosi nép az, amely az egyre jobban
emelkedd araknak hatdsa alatt kénytelen életszinvonalat csokkenteni.
A varosi életnek kétségen kivill sok hatranya van, ezek koziil azonban
a lezajlott gazdasagi valsag és legutobb az emelkedd konjunktaranak
eredményeként egyre inkdbb az tolul el6térbe, hogy az élelmezési
cikkek 4ara hihetetlen magasra novekszik, aminek kovetkeztében kény-
telen a varosi ember fogyasztdsat olyan mértékben csokkenteni, hogy
ezt azutdn ismét a mezOgazdasag ¢érzi meg, mert termelvényeinek
elhelyezési problémaja sulyosabba valik.

A kozgazdasdgtan A4ltaldnos torvényei szerint az 4rakat a kereslet
és kinalat kolcsonds viszonya szabja meg és igy kiilondsen élesen fel-
tind, hogy az emelked6 4arak ellenére is jelentds termelési felesle-
gek alakulnak és ezek sincsenek hatdssal az ar alaposabb mérséklésére.
A mezdgazdasag sincsen megelégedve a varosi fogyasztiassal és amellett,
hogy a fogyasztds csokkenését panaszolja, egyben kevesli azt az Ossze-
get, amit a felhozott aruért itt kap. A varosi tomegek ¢élelmezése
terén az a kiillonds helyzet alakult ki, hogy a fogyaszté ¢és termeld
szembekeriilt egymassal és kolcsondsen elégedetlenek, nem talaljak
meg egymas szamitasat.

Kétségtelen tehat, hogy itt egy egészen kiilonds jelenséggel allunk
szemben, ¢és minthogy egyrészr6l a mezdgazdasagi termények jobb
elhelyezése, masrészrél a varosi lakossag fogyasztoképességének nove-
Iése elsérendiien fontos, ezekkel a kérdésekkel sokkal behatobban kell
foglalkozni, mintsem azt eleve is gondoltdk volna. Nemcsak most,
hanem mar évekkel ezelétt érdekesen fejlodott ez, de akkor jelentds
mértékben megkonnyitette a helyzetet az a koriilmény, hogy a fejlodo
gazdasagi élet, az inflaci6 szomoru korszakabol valdé kibontakozas
idején  kevésbbé volt szembe6tld az élelmiszerek aranak allando,
lassi emelkedése, mint ma, amikor a fogyaszté sokkal &vatosabban
kénytelen filléreivel szadmolni, mint ahogyan azt a multban tette.
Kiilondsen az utébbi két esztendében valt szembedtlové ez a roha-
mosan emelked6 dragasag, amikor a gazdasagi fellendiilés elso
idejében a bérek és fizetések Osszege kozel sem kovette az emelkedd
irdnyzatot.
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A varosi piac elldtdsdnak kérdése sokkal sulyosabb kérdés, mint-
sem azt gondolnank. Budapest -ellatasaban példaul az orszag egésze
résztvesz €s az egész magyar mezOgazdasag legfontosabb piaca a f0-
varos. A fOvarosban és kornyékén egybetomoriilt masfélmilli6 ember
¢lelmiszerekkel vald ellatdsdnak kérdése sulyos feladat elé allitja az
arra illetékes tényezOket. Nem elegendd ugyanis megszervezni a
budapesti elosztd szervezetet, hanem az organizacionak egészen a
foldbol kell kiindulni, ahol a termelés maga lefolyik és ott kell befe-
jezédni, ahol az a fogyasztdé asztalara keriil. Sajnos azonban, ez az
organizacidé nagyon lassan ¢épiil csak ki és hidnyaban vannak talan
azok a nehézségek, amelyek az élelmiszerellatisban a dragasag sulyos
problémajat jelentik.

Ha a jelenleg meglévo és eddig felépitett szerveket figyeljiik, azt
fogjuk tapasztalni, hogy a fOvaros ¢élelmiszerekkel valo ellatasa
csak hatdrain beliil organizdlt. Van egy piachdlézatunk, amelynek
élén  az  Elelmiszer Nagyvasartelep jelentékeny funkciot tolt be és
ehhez csatlakoznak a keriileti vasarcsarnokok, amelyek azonban naprol
napra veszitenek sulyukbdl és jelentdségiikb6l. Alig tiz évvel ezelott
még a vasarcsarnokokban szerezte be Budapest népe élelmiszerszik-
ségletének jelentékeny részét, ma azonban a vasdrcsarnokok és keriileti
piacok mellett igen jelentdés része van annak a kiskereskeddi gardanak,
amely nemcsak a mellékutcdk, de a féutvonalak iizletsorai kozott is
jelentdés szamitasat talalta meg azzal, hogy ¢lelmiszerek kereskedésé-
vel foglalkozik.

Természetes, hogy a kiskereskeddk, éppen Ugy, mint a vasar-
csarnoki kereskeddk, ma az eladasra keriil6 4arukat az Elelmiszer
Nagyvasartelepen vasaroljak, ahova a fOvaros higiéniai ¢és szallitasi
szempontok altal vezéreltetve kénytelen volt a felhozatalt egybetomo-
riteni €s a szétosztds munkajat elvégeztetni.

A fOvarosban fogyasztisra keriilé arucikkek 4ralakuldsdt meg-
ismerendd, elsOsorban is azt az utat kell vazolnunk, ahogyan az éaru
a termel6tdl a fogyaszto kezébe jut.

Nagyobb termeld arujat a termelési helyen adja at a nagykeres-
kedének, aki az 4runak felhozatalar6l gondoskodik. Kisebb ¢és foként
a fovéaroshoz kozelebb esd helyek termeldi ezzel szemben a jobb ar
elérése céljabol maguk szallitjak fel termelvényeiket és a Nagyvasar-
telepen értékesitik azt. Itt természetesen csak a nagykereskedd veheti
at tolik, akinek ilyen modon teljesen kezében van az aralakitas esz-
koze. Hogy ezzel mennyiben él vissza €s mennyiben nem, azt a késdbbi-
ekben az aralakulas ismertetése soran magyarazzuk meg.

A szétosztas munkajat végzd kereskedok rendszerint ettél a nagy-
kereskedotél szerzik be sziikségletiiket, bar nem ritka az az eset sem,
amikor egy ujabb kozvetitd kereskedd kapcsolodik a munkédba, termé-
szetesen a maga részére is jelentdés hasznot kovetelve. A kiskereskedd
az atvett aruknak tovabbszallitasarol koteles gondoskodni és ezutan
juthat csak az a fogyasztd kezébe. Nagyon gyakori az az eset, amikor
a termelé és a fogyasztd kozé harom, st ennél is tobb kéz ékelddik
¢és mindegyik jelentds rezsivel dolgozva ¢és mértéktelen haszonra
igényt tartva adja az arut tovabb.
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Ha mar ehhez a kérdéshez értiink, sziikségesnek mutatkozik
vizsgalat targyava tenni azt, hogy milyen haszonnal dolgozhatnak a
fogyasztd és termeld kozott allo kereskedelmi szervek az élelmiszerek
forgalmaban?

Az arak alakuldsit a kereslet ¢és kinalat torvénye szabja meg,
azonban az élelmiszerek forgalmaban az aralakulasban résztvesz még
egy tényez6, amelynek a vizsgalatira eddig talan nem 1is forditottak
elég figyelmet, pedig jelentdsége nem is olyan elenyészd, és a draga-
sag ellen valo kiizdelemben ennek a tényezOnek szerepe is igen
jelentds.

Az ¢élelmiszerek egy tekintélyes csoportja idénycikk ¢és kiilonds-
képpen a nagyvarosi lakossag ellatasaban van fokozott jelentsége az
idény cikkeknek. Ezeknél a kereslet ¢és kinalat alakulasa masként
megy végbe, mint azoknal az arucikkeknél, amelyek rendszeresebben
jutnak el a fogyasztds helyére, vagy 4llnak annak 4altaldban rendelke-
zésére.

Az idénycikkekbdl a felhozatal els6 napjaiban a piacra igen mini-
malis mennyiség jut csak. Ezzel szemben, mint minden jdonsag
irant  fokozottabb érdeklédés nyilvanul meg, aminek kovetkeztében
az 4rak igen magasan indulnak. A termelé tudatdban van annak, hogy
koran érlelve terményeit, magasabb 4arat kaphat érte, nem enged
alkudni, de a nagykeresked6 is atveszi azt magasabb aron. A Kkereslet
a magas arakkal szemben azonban tartdzkoddo ¢és a nagykereskedd
szivesen ad til az arun kisebb haszon mellett is, mert azt tartani nem
mutatkozik célszerlinek. Még nem a megromlds veszélye miatt, bar
annak is ki van téve, hanem azért, mert ilyen idében az arak rohamos
esése kovetkeztében a tartasbol kifolydlag sokkal nagyobb kara Iehet,
mintsem ha kisebb haszonnal elégszik csak meg. Nincsenek adataink
annak igazolasira, hogy a termel6i ar és a fogyasztéi ar kozotti kiilonb-
ség milyen mértékben jelentkezik az egyes élelmiszereknél, és miként
alakul egyeseknél a felhozatal idénye alatt, de egészen biztos, hogy a
meginduld piackutatas igazolni fogja ezt a megallapitast.

Az els6 par nap lassan induld felhozatalaval szemben gyorsan
kovetkezik be egy olyan I0késszerli felhozatal, amelyet a piac mar
nehezen tud felvenni. Az el6z6 napok magas 4arainak hatdsa alatt
a termeld leszed egyszerre mindent, amit csak lehet, és olyan tomeg
aruval siet a piacra, amelynek elhelyezése mar akadalyokba {itkozik.
A nagykereskedd, latvan a hatalmas méretli felhozatalt, vonakodik
nagyobb mennyiségek atvételétél, mert ki van téve annak a veszély-
nek, hogy az olcsén is atvett aru eladhatatlan marad és karara meg-
romlik. A termeldvel addig lehet ebben az esetben alkudni, amig az
az arujaért legalabb elvesztett munkanapjanak és a felhozatalnak kolt-
ségét megkapja. Pedig ez csak igen csekély tort része az aru értékének
és annak az Osszegnek, amelynek Onkoltsége abban fekszik. Jogos
tehat a termel6 minden panasza, aki ilyen modon kénytelen eladni az
arut, ugyhogy annak termeléséért tulajdonképpen semmit sem kap.

Ezzel szemben a fogyasztdé még ekkor is dragan vasarol. A nagy-
keresked6 lényegesen magasabb szazaléki hasznot szamit akkor,
amikor az olcson atvett arut a kiskereskedonek tovabb adja. 6t ebben
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az az okfejtés vezeti, hogy akkor, amikor nagytomegli aru van a kezé-
ben, olyan tomeg, amely meghaladja a piac egynapi felvevoképességét,
ki van téve annak, hogy az aru egyrésze a tarolas alatt megromlik és
hasznavehetetlen lesz. Kénytelen ezt belekalkuldlni a nagykereskeddi
arba ¢és igy lesz az olcsd termel6i arbol magas nagykereskeddi, igy
alakul azutdn az, hogy a termeld elégedetlen azért, mert mélyen az
Oonkoltségi  aron alul volt kénytelen itthagyni a felhozott arukat, a
fogyasztd6 meg azért, mert olvasva a piaci jelentéseket, igen olcso
arakrol, rekord felhozatalrol hall és mégis dragan tudott csak vasarolni.

Vildgosan latszik ebbdl, hogy nemcsak a felhozatali és szétosztast
koltségek dragitjdk a nagyvarosok piaci 4arait, hanem az is, hogy a
piac soha sincsen kelld mennyiségli aruval ellatva, vagy kevesebb
vagy tobb van azon, és ezen utobbi esetben a dragasig mértéke még
inkabb kifejezésre juthat.

Ez az aralakulas és haszonkulcsfejlodés nem igy megy végbe
abban az esetben, ha a kereskedd a termelés helyén véséarol. Ilyenkor
rendszerint elézetes szerzodése van a termelével, és attdol Ugynevezett
napidron veszi at az arut. De a kereskedd szabja meg a naponta
atveendé arumennyiséget, a gazda tehat soha nem szed le tdbbet,
mint csak annyit, amennyit a kereskedd szamara kijelol. Jol tudjuk,
hogy a legkivalobb idénycikkeknek sem art meg az, hogyha egy nappal
korabban, de még inkdbb nem az, ha egy nappal késobb szedik le,
vagy esetleg minden szallitas nélkiil egy-két napig megfeleléen kezelve
tartjadk. Ez azonban nem hat ki a fogyasztéi ar alakulasara, legfeljebb
csak abban az esetben hatna, ha a felhozott aruknak nagyobb tomege
ilyen moédon érkeznék. A gazdara nézve van ennek a rendszernek
csak elénye, mert sikeriil neki mindig a kozéparat elérni, soha sincsen
kitéve annak, hogy nagyobb tomeget szallitva, az 4ru nagyrészét
esetleg visszaviheti, vagy fillérekért adhatja csak el. A nagykereskedd
természetesen a magasabb napidron adja tovabb az ilyen moddon
megszerzett arut is, és ilyen médon a fogyasztd ebbdl a némileg mar
megszervezett felhozatalbol nem részesiil elényben.

Abban az esetben, ha termelé és nagykereskedé kozott olyan
szerz6dés van, amely mar elére megallapitott &rakon valé atvételre ad
lehetéséget, akkor a kereskedd az 4atvenni szandékolt Aarumeny-
nyiséget ugyancsak gy szabdlyozza mint fentebb, de ebbdl mar a
termeldnek semmi haszna vagy kara sincsen. A fogyasztohoz azonban
ez esetben sem ér az aru az atvételi arral 6sszhangba hozhat6 értékben.

Fejtegetéseinkbdl vilagosan lathatjuk, hogy a fogyasztéi arak ala-
kuldsa nem alakul ardnyosan a felhozatal fejlodésével. A fogyasztéi ar
a legnagyobb felhozatal idején viszonylag magasabb, mint akkor, ha
a felhozatal gyengébb, tehat a nagymértékii felhozatal nem el6nyds
az ar alakulasara, mig a kisebb felhozatal természetesen magasabb
arakat jelent.

A nagyvarosi lakossdg élelmiszerellatasanak megszervezése, illetd-
leg ennek tovabbi és mélyebbre jard kiépitése az arpolitika szempont-
jabol is sziikséges. Vilagosan latszik, hogy a felhozatal szabalytalan-
sdgai a piaci arak alakuldsdra igen stlyos mértékben hatnak ki; nem
engedik meg azt, hogy az 4ralakulds szabalyosan menjen végbe és ennek
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kovetkeztében a fogyasztoi és termeldi arak kozott mindenkor azonos
aranya  kiilonbség maradjon. A felhozatal szervezetlensége  miatt
sulyos kar éri a termeldi érdekeket is, de jelentds mértékben nehezedik
meg a fogyaszté gazdasaga is, és ennek kovetkeztében kénytelen lesz
¢letszintjét jelentés mértékben alabbszallitani.

A legstlyosabb kérdés az, hogyan lehetne megszervezni a fel-
hozatalt? Mi biztosithatnd leginkdbb azt, hogy a nagyvarosi piacra
lehetdleg olyan mennyiségii aruk érkezzenek, amelyeknek zavartalan
atvétele a leginkabb alkalmas arakon mehet végbe, de egyben meg-
akadalyozza azt is, hogy ¢élelmiszerhidny keletkezzék?

EZEKNEK A  KERDESEKNEK  vizsgalatara hozta létre a  fOvaros
vezetosége a piackutatd intézetét. Ez van hivatva elsGsorban arra,
hogy a varosi lakossag érdekeinek megvédése céljabol kutassa azokat
az Osszefliggéseket, amelyek a termeléi ar és a fogyasztoi ar kozott
vannak. Keresse és kutassa azt, hogy mikor és hogyan alakulnak a
felhozatal ¢és szétosztds koltségei, nagykeresked6i ¢és kiskereskedoi
haszonkulcsok. Melyek azok az eszkozok, amelyek ennek leszallita-
sara, rendezésére alkalmasak ¢és milyen wutak 4llnak rendelkezésre
ennek szabalyozasa terén. De feladatkdrébe tartozik természetesen
annak vizsgalata is, hogy milyen eszkozokkel Ilehetne megtaldlni a
nagyvarosi piac jobb ellatasanak, a felhozatal organizacidjanak kér-
dését.

A piackutatd intézet egyeldre a rendelkezésre 4ll6 anyag feltardsan
farad, tovabba azt vizsgalja, hogy milyen adatoknak gyiijtése segit-
hetné el6 feladatainak legjobb megoldasat. Midén mar ezekbdl
az adatokbdl vildgosan olvashat, teheti meg javaslatait és intézkedéseit
az 4ralakulds szabatos és a nagyvéarosi lakossdg gazdasagi életének
megfeleld rendezése érdekében.

Nem célunk, sem feladatunk ennek a munkanak elébevagni,
azonban ha vizsgalat targyava tessziik az esetleg lehetséges organizacios
eszkozoket, részben mar ra is mutattunk arra, hogy a nagyvarosok
lakossaganak ¢élelmezését igenis lehet jobba ¢és olcsobba tenni, vannak
eszk6zok arra, hogy a termeléi és a fogyasztéi arak kozott 1évé hatalmas
szakadék csokkentessék, legalabb is arra a mértékre, amit a jogos ¢és
szokasos keresked6i haszonkulcs és a felhozatal és szétosztas koltségei
jelentenek.

Fentebb emlitettiik, hogy abban az esetben, ha a nagykereskedd
a termelés helyén vasarol, akkor a felhozatalban bizonyos mértékben
szabalyosabb 4ramlds figyelhet6 meg. A kereskedd mar tisztdban van
azzal, hogy a piac mit & milyen mennyiségben képes felvenni és ennél
nem is hoz fel tobbet. Még igy is ki van téve annak, hogy nem ismeri
a termel6k felhozatali szandékait, és esetleg egy tomeges felhozatali
napon ¢ér fel arujaval, de ezt belekalkulalta a termel6i arba és igy csak
a termeld jart ezzel rosszul.

Abban az esetben, ha minden termeld bevarnd a termelési helyen
a nagykereskedd jelentkezését, akkor mar a piacon 1évd kereskeddk
bizonyos mértékben megegyezhetnének egymas kozott — ez végered-
ményében sajat érdekiilk is — arra vonatkozdéan, hogy milyen mennyi-
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ségeket hoznak fel. Ezzel kikapcsolnanak minden kockazatot, tehat
nem kellene nekik a kockdzat miatt emelni a haszonkulcsot. Félo
azonban, hogyha a kereskeddk ennyire meg tudndnak szervezkedni,
akkor ezt a szervezkedést nem hasznalndk-e ki a fogyasztok és ter-
melok ellen, és ezzel nem jutnank-e el ismét oda, ahol ma vagyunk?

A termeldk azonban nem hajlandok bevarni a kereskeddket, mert
szerintik ezt azok kihasznalndk, talan még jobban mint ma, amikor
a piacot tomegesen ellatd termeld fillérekért kénytelen atadni az arut.
Egészen wvaloszinli, hogy ebben az esetben jelentds mennyiségli aru
maradna a termeldnél leszedetleniil vagy raktaraiban, mert a keres-
kedd igen 6vatos lesz a felhozatalban.

Sokkal célszeribbnek mutatkoznék a termeldknek egységes meg-
szervezése, vagy legalabb is megfeleld iranyitasa a felhozatal okszer(i
beosztasa és organizacidja ¢rdekében. A gazddknak ez olyan érdeke,
amin6h6z hasonlét nem is kereshetiink. Adatok igazoljak, hogy kény-
telen a termelt zoldbors6t harom-, a zo6ldbabot 6t-, a fozeléktokot egy-,
és az uborkat is egyfilléres aron atadni a nagykereskeddnek, ha a piacrol
nem akarja visszavinni az arut. De volt rd eset, hogy az egyfilléres
arat sem lehetett megkapni és a pestkornyéki orszagutak arkaiba van-
dorolt a felhozott uborka, mig harom-négy nap mulva ismét hat
fillérre emelkedett az ara, mert a felhozatalban olyan visszaesés kovet-
kezett be az Gjabb szallitastol tartézkodo gazdak részérdl.

Milyen arak alakuljanak akkor, amikor az egyik nap 400 méter-
mazsa vOrdshagyma jon a piacra €és ra harom napra csak 15, és ekkor
négy napon keresztil alig ennél tobb, majd ujra 400 métermazsa.
A piac hol el van Ontve aruval, hol ismét hidny jelentkezik, az arak
fel- és leugralnak, de mindenkor csak a termeld és a fogyasztdé Kkarara,
mert a keresked6 arra hivatkozik: viselnem kell a nagy kockazatot.

A fOvéaros lakossaga csodalkozik azon, hogy a termeld panasz-
kodik, mert & sohasem vasarolt uborkat hat fillér alatti aron, még
akkor sem, amikor a gazda kiontdtte az egész kocsira valdt, mert
filléren aluli arat szégyennek tartott elfogadni.

Az egész helyzeten csak részben, és akkor is csak a gazda javara
segitett a Hangya kiegyenlitd vasarldsaival, a fOvaros lakossdga azonban
kénytelen volt a magas arakat fizetni és szamitgatni, hogy ismét mintegy
25%-kal dragabb az élelmezés, mint egy éve volt.

Jelentdés szerencse, hogy az élelmiszerek draguldsa nem minden
vonatkozasban kovetkezett be, és vannak egyes cikkek, ahol olcsob-
bodas is volt. Egy hétkoznapi és egy vasarnapi ebédre végzett szami-
tasok szerint az élelmezés kb. 4—16%-kal dragult meg az utols6é esz-
tendében. Kiilondsen a zsir, a husfélék dragultak és csak a jo zoldség-
termésnek tudhaté be, hogy valami olcsobbodas is van és kiegyenlitik
az arak egymast.

Fogyasztd6 és termeld érdekei csak akkor volnanak megvédhetok,
ha ezek egymassal kolcsonds kapcsolatba jutnanak — hirdeti egy
iranyzat. Hogy mennyire téves ez a megallapitas, azt konnyli a kovet-
kez6 fejtegetés alapjan megitélni, és akkor egyben helyesnek itélhetjiik
a fOvarosnak azon intézkedését, amely az OstermelSknek a keriileti piacok-
ra valo feljutasat megakadalyozta és ezeket a nagyvasartelepre utasitotta.
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A termeldék kozott uralkodd szervezetlenség kovetkeztében az
egyes piacoknak aruval vald ellatottsdga kiillonbozokép alakult. Ezt
a termelék nagyon sok esetben arra hasznaltak fel, hogy visszaéltek a
pillanatnyilag adott helyzettel és a fogyasztét stlyosan megkarositottak.
Az egyik piacra befutott Otven szekérrakomany paradicsom, itt ennek
ara kilogrammonként négy fillér volt. A mdasik piacra ezzel szemben
csak két kocsi paradicsom jutott és itt elérték a tizfilléres arat is.
A vasarlo haziasszonyok nem kereshetnek fel naponta tobb piacot és
igy allandéan naprol-napra ki voltak téve annak, hogy egyes élelmezési
cikkeknél hihetetlen 4rakat fizettek, amikor a masik piacon esetleg a
tomeges felhozatal miatt a zaréra el6tt filléren alul is kellett eladni.
Hogy azutdn ehhez hozzajarult még az is, hogy a févaros szamtalan
terén majustol—oktoberig undoritdé bliz és szenny tette lehetetlenné a
normalis lakast, hogy ezek a terek és kornyékiikk allanddan fertézott volt,
és ennek kovetkeztében az ott eladasra kerild aru is fert6zodott, az
csak fokozta azt az elhatdrozast, hogy a piacok egyesitését rendelje el
a févaros. Valoban, amidta a nagyvasartelep kialakult, egységes arak
vannak a varos egész teriiletén, ha talan fillérekkel magasabbak is ezek,
mint annak el6tte voltak. De ne feledjik azt sem, hogy a f&varos piac-
egységesitési torekvéseit megeldzte az az irdnyzat, hogy a lakossag leg-
nagyobb része élelmiszersziikségletét nem a piacokon és keriileti vasar-
csarnokokban szerzi be, hanem kisebb kereskedésekben, és hogy a
fliszeresek mar rendszeresen foglalkoznak ezeknek a cikkeknek arusita-
saval. Ilyen korilmények kozott a  keriileti piacrendszernek  mar
amugy sem maradt sok jelentOsége, ¢és fent emlitett hatranyai csak
inkabb valtak alkalmassa arra, hogy ezeket megsziintessék.

Ezek wutan érthetetlen, hogy a gazdakorok miért kérik a régi
arusitasi rendszer visszaallitasat, illetdleg kiterjesztését. Valdsziniileg
nem emlékeznek kellden azokra a nehézségekre, amelyeket maguk is
rottak akkor. A koérnyéki gazddk olyan tomegesen keresték fel az utobbi
években a keriileti piacokat, hogy elhelyezésiik teljesen lehetetlenné
valt mar. Ahhoz, hogy a gazda helyet kapjon egy-egy ilyen szekérrel
arusito helyen, mar este nyolc orakor ott kellett lennie, holott az arusi-
tast csak reggel hat Orakor kezdhette meg, és déleldtt tizenegy Oraig
volt ott. Ma raér a Nagyvasartelepre hajnali egy-két orakor bedllni
és reggel hat orakor mar mehet haza — igaz, talan éppen olyan rossz
eredménnyel, mint annakel6tte.

Véleményiink szerint a piac jobb ellatdsa, magasabb termel6i ¢és
alacsonyabb fogyasztéi éarak csak akkor lesznek elérhetdk, ha a fel-
hozatal szervezett lesz. Ha a gazdatarsadalom a fOvaros hivatott kdoz-
¢lelmezési szaktekintélyeit6l iranyitdst kap arra, hogy megfelelé napo-
kon az egyes arukbol milyen mennyiségekre van sziikség, és ezt a gazdak
maguk kozott és falvanként szétosztjak, akkor értékesités és beszerzés
problémai meg vannak oldva. A kornyékbeli kozségek gazdaegyesiiletei
radio tjan értesitést kapnak arr6l, hogy a piacon bizonyos arucikkbol
nagyobb mennyiség volna felvehetd. Az illetdé cikkb6l felhozatalra
keriil6 aru a kozségek kozott egy meghatarozott aranyban, a termés-
teriilet szerint szé€t van osztva, tehat konnyli mar megszabni azt, hogy
kik legyenek azok a gazdak, akik azutin ebben a felhozatalban részesed-
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nek. Es minthogy a piacra kozel annyi aru jon, amennyit a fogyasztas
fel tud venni, az arak a legegészségesebben alakulhatnak, és az egyes
arucikkekben nem Iehet olyan ingadozds, mint amindé eddig tapasz-
talhato volt.

A fOvaros részér6l semmi akadalya sincsen annak, hogy a fel-
hozatalra nézve a termeldknek direkt, pontos és azonnali jelentéseket
adjon, annal is inkdbb, mert hiszen most tért at arra, hogy az egyes
vasarcsarnokoknak is radion mondja be az aznapi nagytelepi arakat.
Kiilonosen alkalmas lesz erre azonban akkor, ha a piackutatd intézet
azirdnyban is vildgosan lat, hogy valéban mikor és mire, milyen
mennyiségekben van sziikség.

A termeldknek azonban maguknak kell megszervezni azt, hogy
a felhozatalban vald részesedés aranyat kozségenként felosszak és a fel-
osztast azutan be is tartsak. A piackutatdé intézet ehhez is fog célszeri
adatokat szolgdlni, de ennek megszervezése mar ugy hissziik feladatan
tul van.

Meg lehetne oldani a kérdést tgy is — ¢és talan ez vezetne leg-
inkabb célhoz — ha a kozvetité nagykereskedelem teljesen kikapcsol-
tatnék. A févaros egy ujabb ilizemmel szaporodnék, — ami ellen eleve
tiltakozna a legalis kereskedelem — ez az lizem vidékiek vasarldo koze-
geit délben értesitené a felvasdrolandd élelmiszerek mennyiségérol,
ezek azt egybegylijtve este utnak inditanak. Abszolut értelemben vett
mindségi termelés volna ezen keresztiil kialakithato, és a févarosi beva-
sarl6 lizem haszon nélkiill adhatnd at a kiskereskedelemnek a felhozott
arukat, s6t a helyi szétosztds munkéjara is berendezkedhetne. De ki
véallalja magara ennek a mamutiizemnek életrehivasat? Létrejovetele alig
hihetd, barmennyire is sziikségessé teszi ezt a rendszert a fogyasztok
érdekének szolgalasa, pedig a gazdakdzonség sem jarna rosszul.

Amig azonban ez a fOvdros részérdl nézve lehetetlen, — nem
lehetetlen a gazdakozonség részérdl; ez  tomoriilhetne egy olyan
szervezetbe, amely a felhozatalt megszervezné ¢és a fOvaros vezetésé-
vel alkalmassd tenné arra, hogy nemcsak sajat, hanem a fogyasztok
érdekeit is szolgalja.

A gazddk kozds szervezkedésének eredményeit — mdas vonatkozés-
ban ugyan — igen hatdsosan szemlélteti a Budavidéki &szibarack
Termelok Szovetkezete, amelynek megalakuldsa ota mar csak kiilon
utanjarassal és Osszekottetésekkel lehet budavidéki 6szibarackhoz jutni.
A tisztara mindségi alapon folyd termelést a Szovetkezet mondhatni
az utolso kildig egylittesen és kiilfoldon helyezi el olyan arakon, amelyek
itt nem is remélhetdk. A Szovetkezet mar egy hiitéhdzat is szerzett
maganak és ennek segitségével értékesitési munkijat még szabalyo-
sabba és egyenletesebbé tudja tenni. A termel6k senkivel sem allnak
targyalasba, minden termésiiket a Szovetkezet veszi at és végzi az érté-
kesités egész munkajat. Barmennyire is nehezebbnek latszik a fOvaros-
kornyéki  Osszes gazddknak megfeleld szervezése, végeredményében
enélkiil nem Iehet eredményt elérmni ¢és konyhakertészetiink igaz fejlo-
désére sohasem szamithatunk.

A termelés szervezetlensége kovetkeztében f€l6, hogy a majus-
ban rendezendd eucharisztikus iinnepségek kimagaslé vendéglatasa is
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nehézségekkel fog jarni, vagy ha ennek zavartalansdga biztosithatd
is lesz, akkor meg a kivitelinkben lesznek visszaesések. Pedig kar
volna ezért, hiszen amigy is nehezen kapunk helyet pl. a miincheni
Grossmarkthalléban a polignonoi, sziciliai, maltai, napolyi 1j burgonya,
a veronai cseresznye, a hollandiai salata, uborka és paradicsom, a kap-
foldi korte és sz0l6, az egyiptomi hagyma és a Kandari-szigetekrol
szarmaz6 paradicsom mellett.

TERJUNK ~ AZONBAN  Vvissza a  belsé piacok szervezetlenségének
ismertetés¢hez ¢és az ennek lekiizdésére irdnyuld elgondolésokhoz.
Csak annyit legyen szabad még a kivitellel kapcsolatban emliteni, hogy
a fokozott kivitel nagyon sok esetben annak koszoni 1étét, hogy a varosi
piacok felvevoképességének hianyos ismeretében az arut olcson kiil-
foldre adjuk még akkor, amikor a belsé piac is szivesen felvenné azt.
Ennek kovetkeztében a fogyasztdoi arak ismét jelentésen emelkednek,
anélkiil természetesen, hogy ebbdl a termeléknek hasznuk lenne.

Minden intézkedés teljes mértékben jogosult, mert hiszen a mai
helyzet alig néhadny embernek jelent hasznot, ezek is azonban jelentds
kockazatot vallalnak minden esetben magukra, tUgyhogy a magas
haszonkulcsok  hasznédlata némileg indokoltnak is latszik.  Sajnos
azonban, a kereskedelem szabadsaganak hivei mar a piackutatdo intéz-
mény felallitasat is egyenesen a termelés ¢és egyben a kereskedelem
szabadsdga veszedelmének tartottdk, pedig vildgosan értheté volt,
hogy itt egyelére nincsen masrol sz6, mint megfeleld felvildgositas-
adasrol a termelék szamara, hogy ezek a piacok egyenletes -ellatasat
elvégezhessék.

A piackutatdsnak nemhogy karat vallanank, hanem jogosan Ilehe-
tink meggy6z8dve arr6l, hogy munkdja kovetkeztében a varosi lakos-
sag életszinvonala emelkedni fog, mert ennek szamdra mind tobb élelmi-
cikk s egyéb aruk felvételét teszi lehetdvé. Hogy ezt valoban el tudja
érni, arrol talan mar a kovetkezd idokben is jelentds bizonysagok lesz-
nek, aminthogy kiilonosképpen az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
tobb nagyvarosa bizonyitotta ezt.

A budapesti piackutatd intézet alapos munkdja remélhetleg meg
fogja adni a dontd 16kést ahhoz is, hogy a vidéki nagyobb varosok
fogyasztasanak megfigyelésével, a termeléi ¢és fogyasztdi érdekek Ossz-
hangbahozataldra torekedjenek, a kozvetitd kereskedelem felesleges
munkajanak csokkentésével.

Az élelmiszerek eloszlasdnak egyenetlensége nagyon vildgosan
meglatszik abbol az Osszeallitasbol, amelyet a vidéki varosokban
tapasztalt élelmiszerarak magassaganak bizonyitasara gytjtottek. Egy
ugyanazon héten (1937 februar 22—27) Hajduszoboszlon egy kilo
marharostélyosért ,egy pengd tizendt fillért szamitottak, Budapesten
2. 18—2-80 pengd kozott mozgott ennek é&ra, de Békéscsaban, amely
Hajduszoboszloval mégis csak kozel hasonld helyzetben van, mar
r80 pengét szamitottak ugyanezért. Miként lehetséges az, hogy akkor,
amikor Kiskunfélegyhdzan egy kilogramm zsirszalonna 1-65 pengd
volt,  Hodmezdévasarhelyen — ugyanazért 2-20  pengdt  szamitottak?
Erdekes tény, hogy a sertészsir altalaban néhany fillérrel dragébb
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mindig, mint a szalonna mégis ebben az idészakban Kalocsan és Hod-
mezdvasarhelyen ara alatta maradt annak. Szinte hihetetlen, hogy még
a buzaliszt ardban is jelentds eltérések vannak, egy kilogramm ogg liszt
ara Hajdunanason 34 fillér, de Kisujszallason 44 fillér. Kell még
valami, ami jobban bizonyitja azt, hogy az élelmezési cikkek arat nem-
csak a gazdasagi élet altaldnos fejlodése hozza magaval? Ezek a szdmok
vildgosan mutatjak, hogy itt a piac organiziciés kérdése van elhanya-
golva és lehetetlen az, hogy az olcsébb aru nem tud eljutni abba a
varosba, ahol dragabb, és nem tudja ezzel az ottani arakat lenyomni.
Vagy hidny van a piacon ¢és azért nagy a drdgasdg, vagy a helyi keres-
kedok talzott kapzsisdga miatt nagyobbak csak az arak. Utobbira
kevésbbé gondolhatunk, mert ez akkor tobb arunal egyarant jelent-
kezne, itt viszont csak egyes aruknal van foként meg a helyi fokozot-
tabb dragulas.

Ha a zo6ldségek és fozelékfélék aranak ingadozasat vizsgaljuk, akkor
még szembedtlébb lesz a helyzet. Amikor Jéaszberényben egy kild
fejeskaposztaért 30 fillért kértek, akkor a téle nem is tavol esd Kis-
ujszallason 5 fillérért kinaltdk ugyanezt. Kiskunfélegyhazan a kel-
kaposzta ara 4 fillér volt, Hajduszoboszlon 65 fillér, és a limitalt aru
burgonydnak ugyanazon fajait Nagykanizsan 14  fillérért, Kapos-
varott 5 fillérért adta a kiskeresked6. Milyen szervezetlenség Iechet a
piacokon, hogy az arak ilyen modon alakulnak?

A hatosagilag megszabott arak egyébként latszolag segitettek a
termel6kon. Akkor pl., amikor a burgonya ardt maximaltdk, rovid
idére a termeldk tisztességes arakat érhettek el. De a kereskedok
hamar 1 rendszert vezettek be. Amikor a Nagyvasartelepre a kor-
nyéki parasztszekerek nagyobb tomegben hozzak fel a burgonyat,
a keresked6k besziintetik a vételt és nem is jarnak az eladok kozott.
Ezek kétségbeesetten varjak, hogy mi lesz. Amikor a kereskedok még
mindig nem jelentkeznek, a gazddk sietve keresik fel ezeket irodaikban
és kindljak fel felhozott burgonyaikat mélyen a limit alatti arakon.
A kereskedd pedig szivességet tesz a gazdanak, hogy ezen az 4ron
atveszi. Természetes, hogy az aru tovabbadasanal semmivel sem szamit
kisebb arat, és ilyen modon ismét csak haszonhoz jut, olyan haszonhoz,
amely most mar teljesen illegalis.

Lathatjuk ezekbdl a fejtegetésekbdl, hogy a varosi piacok, a fel-
hozatal és fogyasztds egységes iranyitdsira milyen hatalmas sziikség
mutatkozik. Termeld ¢&s fogyaszté kozds érdeke az, hogy valamind
Osszhang alkottassdk, mert a mai helyzetbe belepusztulnak. A termel6t
nem lehet a mai piacviszonyok mellett arra birni, hogy egyre inkabb
fokozottan mindségi termelésre rendezkedjék be, a fogyasztdo pedig
kénytelen életszintjét annyira leszallitani, hogy ennek kovetkeztében
valosagos valsagot idéz elé a termelésben. Az érdekek kozosek; mind-
két félnek elonyére szolgdl tehdt ha megfeleld intézmények a piac
fejlodését, alakulasat kutatjak, vizsgaljadk és ezeknek levont eredményei-
b6l egy olyan felhozatali irdnyitds alapjat teremtik majd meg, amely
a kérdést legjobban rendezheti.

Ruisz REzs6O



A LAZADO KOPPANY MITOSZA

OPPANY  VEZERNEK  hovatovdbb  egyre jobban a  mitoszok

méreteibe  novekedd alakja méltdn kelti fel érdeklddésiinket.

Manapsag annyi sz6 esik rola, hogy nem latszik halatlannak
a  feladat: megvizsgdlni e  renitens  vezérnek  igazi  alakjat
— amennyiben kilenc évszazadnal tobb id6 kodein at még felismer-
het6 — és felkutatni azokat a tényezéket, amelyek a magyarsag mitosz-
formalo képzeletét éppen az ¢ tragikus személyisége felé forditottak.

A Homan Balint-féle forraskritika megéllapitasaibol az tint ki,
hogy a liazado Koppany, a somogyi vezér, Arpadnak férfiagi utoda
volt. Minden valosziniiség szerint Arpad masodik fidnak, Tarhosnak
unokaja volt, Tar Szerénd fia, Szent Istvan harmadfoki unokatest-
vére. Legaldbb erre latszanak wutalni: tronigénye egyrészt, masrészt
szallasbirtokainak helye az Arpad-hazbeli hadnagyok birtokainak —té-
szomszédsagaban, s végiill a kronikas véleménye, ki azon szandékaban,
hogy Gejza Ozvegyét ndil kérte, vérfert6zést latott. Holott Koppany
csak a régi nomddos gyakorlat — a leviratus — értelmében akart
eljarni, aminek maig fennmaradt csokevénye népiinknél a férj Occsé-
nek , kisebbik uram* elnevezése.

Latjuk tehat, hogy a torténet adataibol elénk bontakozo Koppany
egészen mas tartalmakat fejez ki, mint a koztudatban tSbb-kevesebb
élességgel ¢l0 mondai Koppany, 0Osszehasonlitasul megprobaljuk ez
utoébbit is felvazolni. Itt Koppany elsésorban az &si hit védelmezdje,
— ez a vélemény szolgal alapjaul a turdni poganykoddk Koppany-
tiszteletének — tehat egy ©6si, igazabbnak érzett magyarsag tragikus
képviseloje. Tudat alatt legalabb oOsszefiiggének érzik minden nagy
szabadsaghdsiinkkel ¢és nemzeti vértanunkkal. A nemzeti sajatsdgnak
érzett konok dac szimbolikus megtestesiilése 0; vallalkozdsa szent
lazadas.

E leirasbol kitlinik, — amennyiben helyesen kozelitette meg a
koztudat Koppanyat — hogy ebben nagyon kevés a realis elem,
alakja romantikus képzetekb6l tevodik Ossze s talan egyetlen meg-
foghaté része az, hogy a ldzadd vezérben az &si hit védelmezdjét
keresi. Mivel azt hisszilk: a Koppany-problémanak ez a punctum
saliense, bovebben fogunk foglalkozni e szerep lehet6ségeivel.

Ha a Dunéantal helyzetét és szerepét a magyar megszallds utin
szemiigyre vesszik, lehetetlen fol nem ismerni a latin-keresztény
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hagyomanyok eleven erejét, amely szlav kozvetitéssel csakhamar
elérte a magyarsagot is és a X. szdzad folyaman — els6sorban a szlav
asszonyok és a fOlszivott avar tormelékek révén — a pannoéniai magya-
rokat a nyugati kereszténységhez hozta kozel. Megkonnyiti ezt a
folyamatot az, hogy az 0Osi magyar hit nem kinyilatkoztatott vallés:
dogmatikdja nincs, vallasi tiirelmetlenséget sem ismer — ehelyett
azonban hisz egy FEg-Atyaban, megvannak gyogyitd és tandcsado
papjai, temérdek babonija s az egész mogott egy lassan racionaliza-
16d6 magikus vilagkép, amely a természeti erdk démonidjanak tiszte-
letébdl 4ll. Nincsen tehat Osi magyar hit és keresztény wvallds kozt
semmiféle 4thidalhatatlan ellentét. Vildgos intuicioval latta meg ezt
Jokai a Balvanyos varban, mikor a pogany Opour fiil almélkodva
hallgatja Szent Ferenc Naphimnuszat, mondvan, hogy mindezeket 6
is hiszi, mi hat akkor a kereszténység?

Merdében torténetellenes konstrukcio tehat a X. szazad végén
valami afféle harcot képzelnlink, aminék a XVI. szazad vallashaborii
voltak. Talan kiilonosnek tetszik a foltevés, de a torténeti helyzet
valosaggal szankba adja, hogy a dunantili Koppanyt magat is Kkeresz-
ténynek tartsuk, de legalabb is megkeresztelt poganynak. A hagyo-
many hiteles részeiben semmi olyan pozitliv elem nem lelhetd fel,
amely felkelésének a ,pogany reakcid™ szinezetét adnd. A legendak
pogany lazadasrél beszélnek ugyan, de ezeknek fogalomképzésére
mar befolyassal volt a Vata-esemény, amelyre késdbb ratériink.
Viszont hatarozottan tudjuk, hogy a keletmagyarorszagi fejedelem:
a gyula, Istvannak anyarol kozeli rokona mar régen keresztény volt.
Apja vagy nagyapja keresztelkedett meg még a X. szdzad Otvenes
éveiben Bizancban; ugyantigy keleti-keresztény volt a  harmadik
nagy lazado: Ajtony, a marosi uUr is, Homan Balint feltevése szerint
az utols6 gyula. Itt Keleten azonban olyan vildgosan latszott, hogy
nem kereszténység ¢és poganysdg, hanem sokkal inkdbb Roéma és
Bizanc kulturszféraja iitk6zott 0Ossze egymassal, hogy nem valhatott
lehetségessé ezeknek az  els6sorban  politikai  jellegli  kiizdelmeknek
vallasos kontdsbe valo feloltoztetése.

A régi hagyomdny nem is Ohajtott sem a gyuldk, sem pedig
Koppany felkelésébe ilyetén szinezetet vinni. Az el6bbieket, mint
mitoszképzésre alkalmatlanokat, el is ejtette: a hagyomanyban csak
Koppany kapott formatumot. Megvalljuk, szamunkra itt kezddodik a
kérdés tulajdonképpeni érdekessége. Koppany felkelése tehat a gyula-
kéval szemben valami olyan tartalommal birt, ami érdemessé tette
arra, hogy a mitosz-képzddés az 6 alakjadhoz kapcsolodjék. Miutan
pedig ez a tartalom nem a keresztény-pogany ellentét volt, masfelé
kell keresniink a magyarazatot.

Ha nem is akarunk beleegyezni abba, hogy Koppany az 6si hit
mellett vont kardot, mégsem tagadhatjuk, hogy felkelésének lelki
inditékai kozt bizonydra ott volt a régi tarsadalmi, erkdlesi, politikai
rendszernek védelme is. Ezek a lelki inditékok Koppany ¢és tarsai
korében nem voltak ilyen hatarozottan kimondhatok, inkabb a tudat
alatt voltak meg, de végeredményben mégis megvoltak ¢és hatottak.
Nem vitathaté el tehat Koppanytdl az, hogy a reakciot képviselte a
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fiatal fejedelem Uujitdé szandékaival szemben. Kétségtelen azonban, hogy
felkelésének volt egy konnyebben kimondhatd, kozérthetébb mozga-
toja is. Ne tévesszik szem elél, hogy Arpad leszarmazottja volt, ki
~-mar Gejza idejében is vezérkedett“ s igy Gejza haldla utan 6 volt
a fejedelmi héz legidésebb tagja. Ebben a megvildgitisban feltdma-
dasa nem mindsithetd egyszerlien ldzadasnak, hiszen a nomdad jog
értelmében neki is joga volt a fejedelemséghez, mint a szent Turultol
szarmazd Almos vérének. Kimondhatjuk tehat, hogy els6 célja az
volt, hogy 6 legyen a magyarok fejedelme s itt talalta magat szemben
Gejza végakaratdval és a fiatal Istvannal. Kiizdelmiik az Arpad-haz
elsé testvérharca, amit fenntartott a nemzet emlékezete.

Ennek a testvérharcnak azonban kiilonds sulyt adott egy masik
tényez6, amelyre ezideig elmulasztottak a figyelmet f6lhivni.

Koppany felkelésébe — amelyet mint minden torténeti jelenséget,
sok Osszetevd ereddjeként kell felfognunk — belejatszottak a magyar-
sadg torténeti élményei is. Vildgos, hogy ezen élmények koziil legélén-
kebben azok hatottak, amelyek korban kozel voltak a somogysagi
vezérhez, amelyeknek még talan gyerekkoranak fogékony éveiben valt

részesévé. Ha a X. szazad magyar torténetét — az Arpad halalatol
Gejza halalaig terjed6 kilencven esztendét — egy szorosan Ossze-
figgbnek elképzelt korszaknak vessziik, akkor ebben mint legtelje-
sebb, legélményszeriibb — kovetkezéskép legélénkebben fonnmaradt

— tényez6t, az 0. n. ,Kalandozasokat“ fogjuk kiemelhetni. Ezek
koziil is fontossdg tekintetében kiemelkedd szerepet a Nyugat ellen
viselt hadjaratok jatszanak, sok mdas korlilmény mellett mindenek-
elott azért, mert e nyugati — elsOsorban németek ellen viselt —,
vallalkozasokban érte a magyarsagot egy olyan nagyarany( katasztrofa,
amely tragikus hatdsait a nemzet egészén éreztette. Ez volt az agostai
itkozet 955-ben, amelyben egy nagy magyar sereg szenvedett dontd
és teljes vereséget, ahol a ,Kalandozasok“ legnagyobb egyénisége:
Bulcstt és hadnagytarsa: L¢l, halalukat lelték — s amely utdn a
magyarok soha tobbé nyugati hadivallalatra nem gondolhattak.

A magyar torzsszovetség a németség hataraitdl keletre telepiilve,
mar az els¢ idokben felismerte a roppant veszélyt, amelyet a X. szazad
egész folyaman er6s6dé szomszéd jelenthet szamara s csakhamar
megkezdte ellene kiizdelmeit, amelyek gyakran tinhetnek fel ugyan
szélmalomharcnak, de hogy nem nélkiilloztek minden realpolitikai
meggondolast sem, azt a meg-meglijuld bajor-magyar szdvetségek
bizonyitjdk. A merseburgi s aztdin az 4gostai vereség utan fel kellett
¢brednie az Omagyarokban a levertek ressentiment-jdnak s bizonyara
itt vannak a magyar németgyiiloletnek legdsibb gydkerei. A dunantili
hagyomany nagyon ¢élénken fenntarthatta Agosta koltdi feldolgozasra
is rendkivill alkalmas tragikus ¢lményét: tudjuk azt, hogy a regésok
azoktol a ,gydszmagyaroktol” eredeztett¢k magukat, akik a nagy vere-
ségbdl hirmondénak hazamenekiiltek. A soha ki nem elégiilt bosszu-
vagy és soOtét keserliség tehat mar mélyen bent izzott a magyarsagban
a németekkel szemben a X. szdzad masodik felében.

Gejza fejedelem viszont ezzel az érzelmi beallitottsaggal ellen-
tétben, 973-ban — 18 évvel Agosta utan — szOvetségre lépett az oreg
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Nagy Ottoval, az 4gostai gyOzével; mar orszaglasa idején német
lovagok ¢és telepesek jottek az orszagba — a téritdkrdl nem is szdélva
— kiknek foldet adott és megbecsiilte Oket, fiat német papok nevel-
ték; s aztdn ez a fil német asszonyt is hozott a hazhoz, Nagy Ottd
unokahugat; vele németek nagy sokasdga jott magyar foldre s az
esztergomi udvar megtelt velék, magas méltosagokra, vagyonra tettek
szert. Ugyanakkor pedig Gejza a régi tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés: a torzsi rendszer ellen erélyesen follépett, erés kozponti
hatalmat alapitott s muavét végsé konzekvenciaig latszott folytatni fia,
aki e kezdeti id6kben még nem is rendelkezett népe szemében azzal
a tekintéllyel és sullyal, mint az oOreg fejedelem. A szélesebb rétegek
tehat ellenszenvvel szemlélhették az 1j viszonyokat s az egyszeriibb
koponyakban bizonyara német térfoglalasnak tiint az, ami a valdsag-
ban a kereszténység térfoglalasa volt. Hozza kell venniink ehhez a
torzsfok novekvd féltékenységét a rovasukra eléretord fejedelmi hata-
lommal szemben, a régiben megmaradni akaras reakcids elemeit —
s el6ttiink a Koppany-lazadas lelki képe.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Koppany vallalkozdsanak kiilonos
sulyat a régi hagyomanyban az a felismerés alapozta meg, hogy az &
tragikumaban nyilvanult meg el6szor a német-magyar ellentét, amely

— mint tudjuk — kozvetleniil Szent Istvan haldla utdn élet-haldl
kérdésévé valt s az is maradt az orszag szamara 1. Gejza és Szent Laszlo
fellépéséig.

Lassuk a felkelés torténetének idevago elemeit.

Koppany a Balatont megkeriilve tartott Veszprém felé, mikor
Istvan elindult ellene Esztergombdl. Személyét német lovagok Ovez-
ték, ezek Tiitotték lovagga is német szokds szerint, s6t a hagyomany
ugy tudja, személyének Orizete is rajuk volt bizva. A fejedelmi hadak
fovezére a harcban jartas Wasserburgi grof: Wenczelin lett. Tobb
keresztény hadijelvény mellett, Istvan csapatai el6tt vitték a Szent
Kereszt szogével diszitett landzsat, egykor Nagy Otté tulajdonat,
melyet III. Ottotél kapott naszajandékul a magyarok fejedelme.
Veszprém koriil aztdn kemény iitkozet fejlodott ki, amelyben Koppany
hadai szétszorattak, maga életét vesztette: 4allitdlag maga Wenczeliin
vagta le; fOlnégyelt testét elrettentd példaul négy var kapuja folé
szegeztette Istvan. Keserli panaszul mondja a hagyomany, hogy a
magyar lazadoktol elvett foldek németek kozt osztattak ki. Erthetd
ezekb6l, hogy Koppany kiizdelme csakhamar a magyar-német 0Ossze-
csapas tragikus mitoszava valt a magyarsag szemében.

Bizonyos azonban, hogy ma nem ezt érezzik benne elsdsorban.
Ez a tartalma csak nehezen volt kielemezhetd, s ha ez is a mitosz magva,
azaz annak oka, hogy Koppany formatumot nyert a hagyomanyban,
még nem magyarazza meg az egész mitoszt, tehat mindenekfolott
azt, hogy hogyan valt a ldzadé6 vezér a régi hit protagonistijava: a
pogany magyarsag képvisel6jévé?

Azt mondottuk, hogy Koppany késébbi megfogalmazasiba bele-
jatszott a Vata-élmény, a XI. szdzad nagy magyar forradalma, amely-
nek kimondottan keresztényellenes tendenciaja volt.
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Gejza uralmdnak kompromisszumos ¢és Szent Istvan kormany-
zasanak egyensulytartd jellege ¢és magyarsaga megakadalyozta azt,
hogy a keresztényellenes magatartas kifejlodhessék. Utanuk azonban
a velencés Péter Iépett tronra, aki sem anyai nagyapja bdlcs, kom-
promisszumos 1ényébdl, sem nagybatyja egyensulyozd képességébol
semmit sem Orokolt, viszont mint idegen, elsé pillanattél kezdve
szembe talalta magat a kozhangulattal ¢és bizonytalan helyzetében
németek és olaszok hiiségére alapozta uralmat. Lassanként egészen
meggylilolte a magyarokat s kormanyzasa német hivei garazdalkoda-
sabol  kezdett 4llani. Jellemzéen arra, hogy a keresztény-pogany
ellentét mennyire nem elsOdleges jelenség, az orszdg még mindig
tartozkodik végsé konzekvencidk levonasatol. Pétert eliizik ugyan, de
0 és németjei dolgat még vilagosan kiilonvalasztjak a kereszténységé-
tél: Aba Samuel minden vildgnézeti megrazkodtatas nélkiil, sogora:
Istvan kirdly hagyomdnyai értelmében foglalja el a tront. Csak akkor,
amidén Aba haldla utdn a visszatérd Péter eladja orszadga fliggetlen-
ségét a német kirdlynak s fokozottabb mértékben folytatja a magyar-
sag kiszipolyozasat, kezdenek arra a naiv, de teljesen érthetd kovet-
keztetésre jutni, hogy a kereszténység hozta el szamukra a szolgasagot,
az idegen wuralmat, tehat ha szabadulni akarnak nyomorusagos hely-
zetiikbol, els6sorban a kereszténységet kell kiirtani és visszatérni az
apak hitéhez, amikor szabad, gazdag ¢és fiiggetlen volt az orszag.
Ennyire bonyolult moédon jut csak el a magyarsag a régi hit vissza-
allitasdnak gondolatdhoz s ennek még ekkor is sokkal inkdbb nemzeti,
mint vallasi hangstlya van.

Az a mozgalom aztdn, amely a tiszahati Vata nevéhez flizédik,
s amely vak és kegyetlen elkeseredésében iszonyutan biintette Pétert,
kiverte a parazita idegeneket, hazahozta és Oseik székére iiltette Arpad
szamiizott unokait, ugyanakkor felgyuajtotta a kolostorokat ¢és templo-
mokat, kardélre héanyta a papokat és kivégezte a szent kirdly legjobb
munkatarsat: Szent Gellértet is. A vak dih multaval azonban Kkitint,
hogy az a 65 év, amelyet Gejza és Istvan korszaka jelent, nem tor6lhetd
ki tobbé a nemzet életéb6l. A pogany hit nem volt tobbé rekonstrual-
hatdo, mert igazi ¢éltetd tartalmai mar elkoptak vagy nem voltak
folidézheték a valtozott lelki és anyagi viszonyok kozott. Vata eltiinik
ebben a nagy kidbranduldsban és suta sorsa kiesik a nemzet emléke-
zetébdl; Levente herceg, az utolsé pogany Arpad, kiall az 1tbol,
kedvétvesztve Taksonyba huzodik, pogany dédapja szallasara s csak-
hamar meghal; Andrds pedig, megértve a valdo helyzet koveteléseit,
fejére teszi Istvan korondjat s folytatni igyekszik alkotésait.

Vata forradalma azonban nagy élmény volt, amelynek hire és
tudata sokaig fennmaradt, s amelynek lelki tartalmai a legkézzelfogha-
tobbak voltak. Igy érthetd, hogy a késobbi legenda- és kronikairok,
akikben mar elhomdlyosult egyrészt a magyar hit sajatos jellegének
tudata, masrészt azon kiilonbségek emléke, amelyek Koppany, a
gyula ¢és Vata felkelései kozott fennallottak, szivesen foglaltak Ossze
valamennyit ,,a pogany lazadasok* kozértheté cimszava ala.

Nyitva marad azonban ezekutan is az a kérdés, hogy miért nem
Vata lett a magyar poganysdg mitoszihdse s miért a korban is tavolabb
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fekvé, hatasanak jelentOségében vele egyaltalaban nem egyenrangl
Koppany?

Azt hisszik, itt elég lesz két tényezdére felhivhunk a figyelmet.
Az els6 az, hogy Vatanak ugyan sikeriilt egy diadalmas forradalomban
kiverni az idegent és visszahozni Arpad vérét, de ugyanekkor el is
vesztette fontossdgat s eltlint szemiink el6l anélkiil, hogy eltlinése
aldhuzta volna jelent6ségét. SOt — éppen ellenkezbleg ugy rémlik,
hogy kikapcsolédasa a torténésekbdl tulajdonképpen elstlytalanodasa-
val egyértelm{i. Sorsa valoban suta, befejezetlen.

Vele szemben Koppanyé zart, tragikus sors. Feltdmadasa, maradi
harca a wvagtatd idével, nekifesziilése a torténések sodranak, egyetlen
nagy, vesztes csatija, melyben a német févezér 6li meg s ezzel halalat
vértanii magassagokba emeli: — vildgosan felismerhetben, tisztdn és
érthetden tragikus hdssé avatja.

A masik tényezdt pedig az ellenfél személyiségében latjuk. Ugyanis
senkire sem ko6zOmbos, hogy ki ellen harcol. Az ellenfél is jellemzd
emberére, nemcsak a barat. Vata ellenfele Péter volt, egy hazaarulo
kiraly; Koppanyé azonban maga Szent Istvan, a magyar torténet
legnagyobb hatast alakja. Vata vagy Péter? — ez a kérdés nem valhat
érdekessé; de ha azt mondom: Szent Istvan vagy Koppany? — akkor
a magyarok elsé kirdlyanak nagyméretli egyénisége, napjainkig valo
hatasa, életmiivének tudata egyszerre végtelen fontossdguva emeli azt
a férfiat, aki ezzel az egyéniséggel, ezzel a megmérhetetlen hatéassal,
ezzel a nagyjelentdségli életmiivel valamikor mint ellenfél szemben
allt. Ez a kérdés megmozgatja egész eddigi torténetiink értékelését™
s6t azt az egész értékrendszert is, amely a keresztény magyarsag kilenc
szazadat iranyitotta.

Ez a kérdés vezet at Koppany torténeti szerepének vizsgalata utan
Koppany mitoszénak problémadjahoz.

KoPPANY MITOSZA tulajdonképpen nagyon kurta multra tekint-
het vissza. Bizonyos az, hogy ha voltak is a régibb irodalomban —
kiilonosen a romantikatdl kezdve — olyan nézetek és Dbeallitasok,
amelyek a pogany — s ezaltal nemzetibbnek érzett — magyarsagot
szivesen hangsulyoztdk a keresztény — s ezéltal 4&ltalanosabb, nehe-
zebben értheté — szentistvdni magyarsaggal szemben, a magyarok
nagyobb tomegeiben fol se villant olyan gondolat, amely ennek az
utobbi, keresztény magyarsagnak a masikkal szemben vald természetes
létjogosultsagat kétségbevonta volna. Koppany régen elmeriilt alakja
sohasem 4llt a nemzeti érdekldédés kozéppontjdban, még kevésbbé val-
hatott sorsa olyan fontossd, hogy beldle fajtank sorsanak szimbolikus
kifejez6dése: a magyar mitosz valhassék. A valoszinli folyamat az,
hogy a renitens vezér alakja a népi emlékezésben a XI. szdzad utan,
mikor nyugotisdg ¢és nomad életformak végérvényesen Osszebékiiltek,
lassan elmosddott, végre eltlint; a torténetirds pedig a kiilonbdzo
kronikdkon 4t a Kozépkor végéig lehozta a megmerevedett Koppany-
mondat.

A legutobbi id6k nagy nemzeti Osszeomlasa utan azonban, amikor
a Magyar Birodalom értékrendszere nagyjaban megsemmisiilt, a riadt
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tomegek  kilatastalan  helyzetilkkben kutatni kezdtek oly lehetdségek
utan, amelyek ¢életet latszottak igérni. Természetszeriileg ilyenkor
nem a kozeli, a redlis — s ennélfogva sziirke megoldasok izgatjak a
kedélyeket, hanem a tavoli, romantikus kodbe veszd, csillogd Iehetet-
lenségek. Igy érthetd, hogy kozéposztilyunk egy részének figyelme
a turanizmus“ néven ismert gondolkoddshoz kezdett hajlani. Ezek
a holdas rajongasok — amelyekkel bdvebben foglalkozni itt nem lehet
célunk — csakhamar eljutottak a zimankos viszonyok kozott €16 széle-
sebb rétegekhez, kik gyakran meghaté ¢és naiv moddon torekednek
»valami megvaltas utan.

A turanizmus, a Nyugathoz tartozdssal szemben a Keleti eredet
hangstlyozdsa, mar magaban hordta azt a veszedelmet, hogy mint
végsd  konzekvencia felmeriiljon a poganysidghoz valdé  visszatérés
sajatsagos  Otlete is. Kétségtelen, hogy eddig az abszurd kovet-

keztetésig a magyarsdg magatél nem jutott volna el: az idea — a
turanista és poganykodd ,,0smagyarsag® csaknem humoros Onellen-
monddsa ez — a német vérmitosz, az Ujpogany wotanizus hatasait

titkrozi. Német ideoldgiak magyaros-turani leforditasairdl van itt szo.

Ha azonban ezt hatdrozottan megallapitjuk is, tavol all t6link a
turanizmusbol  kisarjadd  Koppany-mitoszt mindenestiil Zrinyi szava-
val: ,német maszlagénak deklardlni, minden egyéni, elsddlegesen
élményszerti jellegétél megfosztani. Eppen Koppany vezér kiemelése,
Szent Istvan legveszedelmesebb ellenfelének folidézése elarulja azt,
hogy ez a mitoszformazddas mélységekbdl tor fel és a magyar sors
igazan bels6 kérdései éltetik.

A Koppany-mitosz kibontakozdsanak — eltekintve a fenti okok-
tol — két torténeti oka van. Az egyik kiils6leges: a tobbi mitoszi
lehetdségek  (Arpad, Attila, Csaba, a ,Kalandozasok®) kimeriiltek.
A masik egészen bels s ezuttal ezt tessziik vizsgdlatunk targyava:
remeg? utkeresése ,,hajdani, eltévedt lovasnak®.

A régebbi mitoszformdld kisérletezések irodalmi inditdstak voltak
s joforman teljességiikben meg is maradtak irodalmi sikon. A ,,Zalan
futdsa“-nak megjelenése elétt volt ugyan egy olyan kozhangulat,
amely véart egy ,Arpadias“ra, de ez csakhamar megsziint és Arany
mar 1igy biztatta magat a ,Csaba“ El0hangjaban: ,Ha kés6én, ha
csonkan, ha senkinek — irjad! Napjainkban csaknem forditva
all a dolog: Koppany, mint mitosz, népineck mondhatd6 képzdd-
mény, amelynek még nincs az irodalomban adaequat Kkifejezddése.
Ezalatt azt értjiik, hogy az ilyirdnyu irodalmi kisérletek jelentdsége
nem fedi a mitosz jelentOségét.

Mert tagadhatatlan, hogy a Koppany-mondaval rokon témak
betortek az irodalomba. Az egyre szaporodd U. n. torténeti regények
sordban mind tobb az, amely a szinte mar kozhellyé kopott ,Kelet-
Nyugat 0Osi ellentétét® helyezi érdeklédése kozéppontjdba. Azonban
e konyvek ir6i elsdsorban nem a rideg, nehezen érthetd, kevesebb
adattal szolgalo X. és XI. szazadhoz nyultak le, hanem a szinesebbnek,
kozelebbinek érzett XIII. szdzadhoz, ahol egy ma is kozérthetd nagy
esemény — a mongol vész — kézzelfoghatéan kozel hozza a nagy
problémat. Makkai Sandor A taltos kirdlyban ¢és a Sarga viharban,
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Szant6 Gyorgy A satoros kirdly cimii dramdjaban  kisérletezték,
az elobbi romantikus mesévé koltve at a tatarjarast, az utdbbi kevés
elmélyedéssel ~ dramatizalva Kun Laszlo torténetét. Itt  emlitendd
Edua regénye. Messze kiemelkedik az e kort targy azo alkotasok sorabol
Kodolanyi konyve: A vas fiai. Ugyancsak 6 az, aki sokkal kevésbbé
sikeriilt ~ dramajaban, a Poganytlizben, kdozelebb visz témankhoz:
Vata torténetét dolgozta itt fel, s a tragikus hangsulyt Levente herceg
személyére helyezte. Az elszort adatokat azonban nem sikeriilt nagy
emberi torténéss¢ mélyiteni s a mondvacsinalt mese és a Iélektani és
torténeti  lehetetlenségek méltan lepnek meg anndl az ir6nal, aki
A vas fiai-t irta. Magédval Koppany alakjaval két nevesebb regény
foglalkozik: az egyik Kos Karoly Orszagépitdje, a masik Makkai
Sandor most megjelent miive: Magyarok csillaga. Kos mive Istvan
kirdly egész torténetét feloleli, hangja, feldolgozasi modja a most
annyira divatos életrajz irodalomhoz rokonitja, bar sem Zweig Iélek-
tani finomsagait, sem Maurois tiszta vonalvezetését nem ¢éri el. Regé-
nyét sajatsagos hidegség jellemzi: az olvasonak az a benyomasa
tamad, hogy minden hdse meg van fagyva. Minden benne van ugyan,
ami ekkor torténetmozgatd faktor” lehetett, de mégsem alakul ki
egy  torténeti  atmoszféra; minden, elsdsorban  Koppany alakja
teljesen erdszakolt,—sorsa semmi ¢érzelmet nem kelt az olvasdban:
a mi csupa politika és okossag — a sziv hianyzik bel6le teljesen.
A szereplék antipatiat ébresztenek azaltal, hogy mindig stlyosak,
fontosak ¢és reprezentativek, vigydznak minden szavukra, mintha tud-
nak, hogy a Kés Kéroly meg fogja dket irni.

Makkai Sandor meleg és romantikus ir6. S ha sajnaljuk is, hogy
gyakran €l olcs6 eszkozokkel és éppen leginkabb  hangsulyozott
alakjai és helyzetei a giccs hatarait suroljak, mégis ki kell emelniink,
hogy miive szines és érdekes, 6 tud szeretni is és nem azért ir regényt,
— mint Koés Kaéroly — hogy transsilvanus oOtleteinek tdmasszon
ahistorikus hinterlandot. DO6li és Bogarka torténete szép mese. Ilyen
mesehds szenvedélyes thlsagaiban és elrajzolt nagysidgaban maga
Koppany is, ellenfele is: a fiatal fejedelem, akir6l Makkai sok mindent
elmond, ami felkeltené az érdeklodésiinket® ha ez a sok minden inkabb
torténne vele vagy altala — igy kénytelen vagyunk elhinni az irénak,
hogy ilyen volt —; meggy6z6dve nem nagyon lehetiink réla. A re-
gény emberi magja Sarolt és Koppany viszonyaban rejlik, csakhogy
ez egyrészt elaprozodik, masrészt pedig két ilyen bonyolult, titokzatos
és origindlis jellem kovetkezetes felépitéséhez hidnyzik Makkaiban a
kitartas és az iréi erd.

Mig Koés Karoly hideg alkotdsa nem engedte felszinre keriilni
Koppany poganysagat a maga teljességében, addig Makkai mar nagy
engedményeket tesz egy feltorekvé kozhangulatnak, amely Koppany-
ban a valasztott host kezdi keresni. Ha Makkaiban elég merészség
lett volna végiggondolni ezt a gondolatot, regényének hdse mar nem
Szent Istvan, hanem Koppany lett volna. O a ,magyarok csillaga“,
akit Tarkacs, a taltos, felismer ¢és nevel, akire reménységgel néznek
az Osi hithez, magyaribb vilaghoz hiiségesebb magyarok. A német-
magyar ellentét iliszkei is fellobognak s Szent Istvan mar csak 0Ugy nyer
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igazolast, hogy eredetileg 6 is a poganyokhoz Ohajt csatlakozni s csak
mikor ezek visszautasitjak, valik véglegesen a kereszt hivévé, a német
baratjava. Ez persze torténeti nonszensz ¢és rendkiviill bizalmatlanna
teszi az embert Makkaival, mint historiaérté iréval szemben, valdsag-
gal megdonti mive ,epikai hitelét“. De nem ez a fontos, hanem az,
hogy ha a ,Magyarok csillaga“ egy fejlodési sor darabjava valhat,
akkor most mar megirhatéva lett — a nagy Koppany-regény — az
0 valasztott alakjaval, tragédiajabol kibontakozd6  martiriumaval a
kodzéppontban.

Mert a koztudatban — mdas modon a Koppanyista ujpoganyoknal
és megint masként a turanizmus kozéposztalybeli hiveinél — erre felé
halad Koppany mind tobb élettel megteld, mind tobb tartalmat
hordozé alakja. Mindenesetre ma mar megvannak benne egy teljes-

értékli mitosz lehetéségei: a dontd esemény — a veszprémi csata —
a bar halavany, de mégis megragadhaté mitikus hattér — a régi Isten
tragikus csatija az uUjjal — ¢és a hus-vér fOszerepld, aki ugyanakkor

hatalmas szimbolikus er6t is képvisel.

Koppany vezér ugyanis, ez a hatalmas szellem, ma mar vissza-
vonhatatlanul jelen van koztlink s hatasat nem csak a font jelzett
moédon az irodalomra sugirozza ki, hanem igenis a nép széles rétegei
fel¢ is. Annak okait, hogy a magyar nép kiienc évszdzad mély keresz-
ténysége utan egyaltalan képessé valt pogany tartalmak s velikk Kop-
pany mitoszanak befogaddsira — ma még nem latjuk egész tisztan.
Bizonyos azonban, hogy a magérahagyott, a mindennek kiszolgélta-
tott nagy, népi tOmegekben Osztonds vagy félig-meddig tudatos mo-
dokon nagy utkeresés folyik, amely abbol az érzésbol taplalkozik —
amit elészor Ady Endre fejezett ki: ,,Valahol utat vesztettiink,

Varat, tiizet, bizodalmat, Valamiben késlelgettink — S most harco-
lunk, kedvet wvallva, kedvetleniil.“ Valahogyan vissza kellene jutni
az elvesztett Utra — ¢és sokan ott latjdk az eltévedést, a nagy ¢és jova-

tehetetlen hibat, mikor elhagytuk atyaink isteneit, kik iddig vezettek
Kelet-Eurdpa 6si ronasagairol.

Ez a népi mélységekbdl feltorekvé megujhodasi és tUtkeresé vagy
hozta létre a tavaly januarban birésag el6tt 4llt jpogény paraszt:
Virraszt6  Koppany mozgalmat is. ,Oseink erkolcseit akartam bele-
égetni a magyarok leikébe, azt az erkdlcsot, amelyet a kereszténység
elpocsékolt! — mondotta rendkiviil izgatott hangon a birénak ez a
~Hdércnyomasos paraszt, aki idegengytiloletének politikai konzek-
vencidit is le akarta vonni. Folvett nevével 6 mar egyenesen hivatkozott
az Osnek vallott lazadd vezérre, jeléiil annak, hogy Koppany benne
mar annyira él6vé varazsolodott, hogy keresni kezdte a reinkarnalodast.

fme a lazad6 Koppany mitosza, abban a kaotikus, vak és tapo-
gatozd formajaban, ahogyan ma kozottink él. Megkozeliteni nehéz,
megérteni még alig lehet. A magyar tudomidny ¢és a kozvélemény
fels6 rétegei még nem is veszik tudomdasul, mert fogalma hidnyzik &
szotarukbol. De Prohaszka Lajos ,,A vandor ¢és a bujdosdbban
keresve a magyar mitosz lehetOségét, mar csak és kizardlag Koppanyt
véli felemlithetdnek: ,,Az egyetlen mitosz vagy inkdbb mitikus csira,
amely karakterologikus szempontbol megfejtd jelentoségli lehetne, az
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a lazadd magyaré, akinek Orok prototipusa a négyfelé hasitott Kop-
pany, s akit mint a magyar Oncélusdg haldlos dacu harcosat, ezer
ismétlédé  valtozatban  ismeriink  torténelmiinkb6l.  De  fejlodhetik-e
ki mitosz a lazadas iranyaban? Lehet-e ¢letigazoldo, nemzeti missziot
jelold a lazadas? Talan igen (bizonysag rd Prometheus), de ez minden
esetre — é&s a végzetes épp ebben rejlik — nem az egész magyarsagé.
Vagy Allithatné-e valaki elfogulatlanul, hogy Szent Laszlé és Széchenyi,
Werbdczy és Berzsenyi, Pazmany és Arany ... egyforman beleférnek
a lazaddo mitikus életformajaba ¢és beldle maradéktalanul érthetdvé
valnak?*

A mitosznak tehat valahol nagy hidnya van s ez valdszinilileg
abbol ered, hogy akiknek korében megsziiletett s akik tovabb ter-
jesztették, sohasem gondoltdk meg, hogy mi volt az az erd, amely
figyelmiiket ¢éppen Koppany felé forditotta. Mert akkor felismerték
volna, — mint ahogy a tOrténeti és a hagyomanyi Koppany vizsgala-
tanal mi is felismertik — hogy Koppany jelentdségét ellenfele adja
meg: Szent Istvan kirdly. Az 06, napjainkban egyre ¢élénkiilé roppant
hatasanak ellenhatasaképpen hivodott életre az ellene lazado, hogy
tovabb tagadja annak alkotasait. Az alkotd6 magyar és a lazadd magyar
s kettdjik kiizdelme id6tlenné téve, szimbolummd ndvesztve: ez a
magyarsag mitosza s ugyanakkor Koppany alakjanak teljes értelme is.

Amint Szent Istvant bekapcsoltuk, — akinek mitikus erejével
ezuttal nem foglalkozunk! — egyszerre Kkiteljesedik a mitosz s ugyan-
akkor Koppanyi is visszaloktik az 6t megilletd helyre. Ugy tiinik fel
ebben a megvilagitdsban, hogy a mitosz csaknem készen all.

Természetesen nem lehet tagadni, hogy az a kaotikus, talan inkabb
félmivelt, népi képzddmény, amelyrél fontebb beszéltink, nem igy
ragadja meg a Koppany-kérdést. Jellege sem olyan, hogy ilyen racio-
nalis miiveletekre képes legyen. Elképzelhetd azonban, hogy a Szent
Istvan-év, amelynek meglesznek a népi gondolkodasra gyakorolt
hatasai is, masrészt Szent Istvannak a magyar nép lelkében — barokk-
szinezésti, vallasos moédon ugyan — mélyen €16 alakja, végre pedig
Koppany alakjanak tovabbi formalodasa ¢és Istvan mitikumaval vald
lehetséges termékeny Osszeérései, elinditjdk a mitosznak egy olyan
iranytl  kijegecesedését, amelyben mind a ketten el fogjak foglalni az
Oket megilletdé helyet. Magatdl értetédik, hogy ezt feltételezve, nem
szamitunk arra, hogy a wvallasos-barokk Szent Istvan eltiinik, vagy,
hogy a lazadd-pogany Koppany ¢és szektajanak hivei kivesznek. Ez alig
hihetd, de talan létrejohet egy egészséges szintézis, amely a nagy
magyar hagyoméanyok értelmében fogalmaznd meg a szemben 4llo
Szent Istvannak és Koppanynak nemzeti érvényli mitoszat.

FERDINANDY MIHALY

I Lasd errevonatkozoan Ferdinandy: Szent Istvan kiraly. Az Orszag Utja. 1937.
marciusi szama.



NYELVUNK VEDELME

GYIK  KIVALO  NYELVESZUNKTOL  szdrmazik az a  megfigyelés,
Ehogy ha németiil vald6 fogalmazids koézben nem jon mindjart

tollunk ala az odailld6 szerkezet, csak arra kell gondolnunk,
hogy is mondjak azt magyarul, s tiistént eszliinkbe jut a helyes
német kifejezés. Azaz nyelvink — jobban mondva bizonyos térsa-
dalmi rétegeink és ir6i koreink nyelve — annyira telitve van németes-
ségekkel, hogy a német nyelvszerkezetb6l a magyarba — s6t megfor-
ditva is — puszta szolgai attétellel el lehet jutni anélkiil, hogy mon-
danivalonkat a masik nyelv szellemében T1jja  kellene formalnunk.
Tanulsdgosak ¢és Oneszmélésre serkent6k ebbdl a szempontbol azok
a tapasztalatok is, amelyeket Eckhardt Sandor adott eld nemrégiben
folydiratunk  hasdbjain.! Magyar-francia szdtardnak  kidolgozasa koz-
ben alkalma volt egy télink tavolabbesé nyelvvel mérni 06ssze nyel-
viinket, s minduntalan arrél kellett meggy6zddnie, hogy kdzvetlen
forditassal szinte teljességgel Ilehetetlen eljutni a magyar szovegbdl a
francidba: itt a forditdsnak csupan az az egyetlen moddja johet szami-
tasba, amely a gondolatnak az idegen nyelv szellemében valo toké-
letes atértékelését jelenti. Annak, aki a francia szellem vilagat akarja
megnyitni a magyarsag el6tt, minden egyes kifejezést kiilon kell érté-
kelnie, megfelel6jét a masik nyelvrendszer egészébdl kiilon kell fel-
deritenie. Tehat minden 1épésnél értékeld, tevékeny munkat kell
kifejtenie, hogy a két mer6ben kiilonbozo szellemiséget egymadsra
vonatkoztassa. S ez igy is van rendjén. Hiszen minden nyelv egy-egy
6nallo, zart vilag, kiilon szellemi forma, amely minden apré megnyi-
latkozasra ranyomja a maga bélyegét.

S vajjon egészséges allapot-e az, hogy a német nyelvszeilem ira-
nyaban lassan minden magyar sajatossdg elmosodik? Csak nyereség-e
s nem veszedelem is az, hogy a magyar és a német szellem érintkezé-
sében kitaposott, kész utak d4llanak rendelkezésiinkre? Hogy a német-
ség fel6l érkezd szellemi daramlatoknak mi sem 4allja utjat a magyar
szellemiség hataran, hanem azok minden atértékelési kotelezettség
nélkiil futhatnak szét a magyar élet ereiben? Nem 0Ongyilkossagot
kovetiink-e el azzal, hogy legsajatosabb szellemi formdinkat, t6sgyo-
keres  szolasainkat, eredeti nyelvszerkezetiinket bomlani, pusztulni
hagyjuk azért, hogy idegenbdl bevandorolt szemléletmddnak bizto-
sitsunk  polgarjogot? Nyelviink elnémetesedése nem magaban allo,

I Magyar Szemle, XXVI. 28—36. 1.
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elszigetelt, artalmatlan jelensége a magyar ¢életnek, hanem kiséréje s
talan el6idézéje egy altalinosabb magyar betegségnek: annak, hogy
mindig valami fasult kozonnyel szemléltik sajat értékeink kallodasat,
s legfeljebb tétlen panaszkodassal vesziink tudomast az idegen érdekek
elhatalmasodasarol.

A magyar nyelv életesorsdnak nyomozdja a maga részér6l is csak
megerGsitheti  azt a megismerést, amelyre kolt6ink, gondolkododink
mar nem egyszer radobbentek: hogy miiveltebb koreinkben mindennek
van keletje és becsiilete, ami idegen, de a magyarnak annal kevesebb.
Mi folyton csak alkalmazkodunk idegen érdekekhez, s a magunk
érdekeivel mit sem torédink. A magyar meg a német nyelv egy-
massal valéo mérkézésében is ez a killonleges viselkedésmod nyilat-
kozik:  igyeksziink hozzaidomulni az idegen szellemformahoz,
hogy az ne hadakozzék t6bbé elleniink, hanem Onmagéara ismer-
jen Dbenniink. Nem gondoljuk végig ennek a folytonos alkalmaz-
kodasnak ¢és lemondasnak a kovetkezményeit, azt, hogy ezen az uton
egyszer okvetlenil megsziinik népi kiilonallasunk, a magyar szellem
lendiilete és felviharzasa eltinik a fold szinérél, s orokre elnémul a
magyar nyelv ereje ¢és szépsége. Az idegen-imadat eldbb-utobb a
teljes népi és szellemi felbomlashoz vezet.

Politikusaink ugy latjdk, hogy az idegen veszedelem kettds: a
pangerman ¢és a panszlav veszedelemre igyekszenek raterelni a magyar-
sag figyelmét. Valoban, néplink anyagi és szellemi élete, politikai
helyzete e kozt a két vilaghatalom kozt morzsolodik. EloSttiikk sziikiil-
nek 0sszébb-Osszébb hatdraink — nemcsak a politikaiak, hanem a
szellemiek is. Nekik tesziink napr6l napra ujabb engedményeket
Osszezsugorodott 1étiink korlatai kozt is. S bar jelenleg a szlav ter-
jeszkedés latszik fenyegetobbnek, megcsonkitobbnak, mi mégis job-
ban féltjik a magyar sorsot a german veszedelemtdl. Nyelviink rd a
tani, hogy a szldv szellem sohasem volt képes a magyar életformat
megkotdzni, igdba hajtani, de a német szellem annal mélyebben bele-
nyul életfelfogasunk, gondolkodasmodunk, nyelvformalasunk  iranyi-
tasdba. Ennek pedig az az oka, hogy a magyar tudat nem egyforman
rezdiil meg a kétféle idegen veszedelemre: az egyik el6tt felmaga-
sodik s megalljt parancsol a terjeszkedésének, a masik el6tt meg le-
omlik s maga tessékeli be a portajara.

A szlav tlizkeresztségen a magyar lélek és a magyar nyelv mar
rég atesett: még akkor, amikor az itt talalt vagy késébb beszivargott
szlav lakossdg nyelvkincsébdl meritett, s az atvételeket a maga izlé-
séhez, a sajat sziikségleteihez, a maga kiilon szemléletmodjahoz ido-
mitotta, azaz tOkéletesen a magaéva formalta. Szlav nyelvi atvétel
majdnem csak annyi maradt meg nyelviinkben, amennyire igazan
szilkség volt, mert uj fogalmakkal, 0j életformaval ismertette meg
népiinket. S mikor a miivel6dési sziikséglet kielégiilést nyert, a magyar
nyelv lezarta sorompoéit a szlav nyelvek el6tt. Volt és van egy erd,
amely mértéket allitott és hatart szab ma is a szlav hatidsnak. Ez pedig
nem mas, mint népiink sajatos viszonyuldsa a szlavsaghoz: az, hogy
a magyar mindig érezte a szlavsdggal vald érintkezésben, hogy 6 az ur,
az a szolga, 6 a mivelt, az a muveletlen, 6 a felsébbrendii, az az ala-
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rendelt. Szinte azt mondhatjuk, hogy uri gesztus volt téle, ha elta-
nulta szlav alattvaldja, szolgdja, polgartarsa jo egynéhany szavat —
csak azért, hogy megkonnyitse annak dolgat a kolcsonds érintkezésben.
Ez a viselkedésmdéd szinezi a honfoglaldas kora ota allanddéan a szlav-
saghoz valo viszonyunkat: ha at is vesziink t6liik valamit, azt a magunk
képére formaljuk, mert tudatdban vagyunk a magunkJmagasabbrendi-
ségének. A magyar értékelé tudat itt nem az idegen, hanem Onmaga
felé billent; ennek koOszonhetjiik, hogy ezer ¢év egyiittélése ¢és érint-
kezése sem volt képes nyelvszemléletiinket elszlavositani. S ez az
értékelés a zadloga annak, hogy a magyarsdg nem fog egykdnnyen szlav
igdba doélni — még ha oly fenyegetd formédban 1ép is fel a szlav vesze-
delem, mint manapsdg. A magyar felsObbrendiiség-tudatot a politikai
elnyomas sem tudja eltiporni. Ez a tudat all Ort odakiinn, idegenbe
szakadt orszagrészeinkben: 6rkodik a magyar szellem, a magyar élet-
forma, a magyar nyelv épségén.

Mennyire mas az a kép, amelyet a németség felé mutat multink
és jelenlink! A német nyelv nagyon régéta a hatalom fényében jelenik
meg elbttiink.  Csillogas, eldkeléség, miveltség, magasabbrendiiség
tarsul a szemiinkben ezzel a nyelvvel. Volt id6, amikor féuri rendiink
a maga alacsonyrendlinek érzett anyanyelvét az el6kelébb némettel
cserélte fel. S ma sokkal szélesebb korben és sokkal lathatobb ered-
ményekkel ugyanezt cselekedjilk. Bamuljuk a német nyelv vilaghatal-
mat, s mi is részt kériink ebbdl a hatalombdl: ez a végsé oka annak,
hogy német szavakat, kifejezéseket, s6t egész mondatokat keveriink
beszédiinkbe. Odavagyunk a német nyelv gondolati mélységeitdl,
belsé finomsagatdl: s mi magunk is mélyenjaroknak és finomaknak
érezzilk magunkat, ha a német szolasok és szerkezetek kinzopadjara
htzzuk az arva magyar nyelvet. Nem tudunk betelni az elragadta-
tassal, mily hiien, egyértelmilen és pontosan fejezi ki a német az élet-
nek és a mesterségnek ezernyi csinjat-binjat: s magunk is csak akkor
érezzilk Dbiztonsagban magunkat a vildg fogalmi héalozatanak ttveszto-
jében, ha a német miszavak Ariadne-fonalaval merészkediink oda.
A német nyelvtudas anyagi eldnyt, tarsadalmi megbecsiilést jelent:
miért ne fitogtassuk hat uton-utfélen, mennyire vériinkké valt a néme-
til gondolkozds? Valoban, nyelviink elnémetesedéséért nem csupan
a tomeg Ontudatlan utanzoéhajlamat, nem is egyszertien a beszélo-
kozosségnek  bizonyos szellemi renyheségét kell felel6ssé tenniink,
hanem be kell latnunk, hogy itt az idegen életformanak tudatos aka-
rasarél és elfogadasardl van sz6. A magyarsag értékeld tudatdban van
a baj: abban, hogy a német szellemet €és a német nyelvet annyira
hatalmasnak, nagynak, értékesnek tartjuk, hogy a magunk sajatos
szellemformaja egészen eltorpil mellette. Ez a kiilonds értékelés a
végs® magyarazata nyelviink elnémetesedésének, ez idézheti el6 egye-
diil szellemi véddészerveink lebontdsat, a teljes kapukitarast az idegen
szellem, idegen érdek, idegen hatalom el6tt.

S ez a magyarazata annak is, hogy miért éppen a germanizmusok-
ban latjuk a magyar nyelv és a magyar szellem veszedelmét, s miért
nem hanytorgatjuk a tobbi idegen hatdsokat. Azért, mert eddig még
nem volt rd eset, hogy egy merében idegen ¢életforma eldtt annyira
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fenntartds nélkiil hodoljunk, mint a német el6tt, s annyira lebecsiil-
juk vele szemben a magunk szellemformdjat. Az idegenkérdés a ger-
manizmusokban csucsosodik: ez az a teriilet, ahol a magyar szellemet
idegen részr6l a legfajdalmasabb veszteségek érték. A magyar Ontudat
gyOkerét tamadta meg a német ¢életforma akkor, amikor Onbecsiilé-
siinket, Onbizalmunkat aldasta, latdsunkat elvette sajat értékeink irant.
A magyar nyelv {igye itt mar nemcsak a nyelvbuvarokra tartozik, hanem
mindenkire, aki aggdodd szeretettel figyeli a magyar szellem élete-
sorsat. S mindenkihez sz6l az a megallapitas, hogy veszedelemben
van a magyar nyelv, mert a német szellem a magyar nyelvtudat érté-
kel tevékenységét kilenditette a helyes iranybol.

A POZITIV NYELVTUDOMANY kizarolag tudattalan, gépies lelki
és szervi folyamatokkal magyarazza a nyelv ¢életét, fejlodését, s az
olyan fogalmakat, mint példaul ,nyelvszellem®, tudat®, értékelés
teljesen szamiizni igyekszik feltevéseibol, a nyelvi jelenségek torvény-
szeriiségeinek nyomozasabol. Ez a pozitivizmus korlatdi kozt meg-
rekedt nyelvszemlélet — kiillonben egész kovetkezetesen — még a
nyelvhelyesség kérdését is elutasitja magatdl: hiszen valdban a ,helyes-
ség™ kérdésének folvetése a nyelvi jelenségeket magasabb korbe emelné,
oda, ahol tudatos ¢értékelés dontene azoknak sorsardl. Eppen ezért
csodaljuk azokat a nyelvészeinket, akik elvileg kitartanak, sét egye-
nesen hadakoznak a pozitiv nyelvszemlélet jogédért, a gyakorlatban
pedig megalkusznak Onmagukkal, hazafias érzésiikkel, aggdédé magyar-
sagukkal, s felcsapnak nyelvmiiveloknek, nyelvhelyességi tanacsadok-
nak, nyelvi iranyitoknak. SO0t még az a furcsasdg is megesik, hogy
pozitiv felkésziiltséggel fognak hozza a nyelvhelyesség kérdésének elvi
megalapozasdhoz. Persze a vdllalkozds legtobbszor balul it ki, s a
nyelvbuvar megreked az Onellenmondasok szovevényében. A  téves
megallapitasok egész sorat idézhetnénk az ilyenféle vallalkozasokbol.

Ezattal csak a logikai ¢és esztétikai normak szerepével kivanunk
foglalkozni.

A pozitivista felfogds szerint a logikai ¢és az esztétikai értékek
teljesen kiviil éllanak a nyelv vildgdn, amelynek tehadt semmi koze
az értékek rendszeréhez s az értékelések szellemi tevékenységéhez.

Pedig a nyelvkozosségnek egy eléggé tekintélyes rétege éppen az
esztétikai  normdt  kdveti  nyelvhasznalatdban.  Nemcsak  Kazinczy
vallotta azt az elvet, hogy az irénak csak arra legyen gondja, hogy
irasa szép legyen. irdink szazadokon keresztil egyebet sem tettek,
mint tudatosan csiszolgattak, szépitették, hajlékonnya formaltdk nyel-
viinket. Egészen bizonyos, hogy mar legrégibb irodalmi emlékiink-
nek, a Halotti Beszédnek irdja készakarva kereste Ossze nyelviinkbol
a tomor, sokatmondd szerkesztéseket — azért, hogy megrenditd hatést
tegyen hallgatéira. Pazmany Péter is egyfajta nyelvesztétikai elvnek
tett eleget akkor, amikor az érzéki képekben duskalé fordulatokat
stiritette eldadasaban — hogy kézzelfoghatovad tegye s az ¢let kozel-
ségébe allitsa az elvont tanitdst. Nyelvljitoink egyenesen azt hir-
dették, hogy a magyar nyelvet csinossd, fordulatossa, konnyeddé,
hajlékonnya, gazdaggd akarjak tenni, s igy Ok a nyelv esztétikai kimi-
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vetését vallottdk legfobb életfeladatukul. S remekiréink mind ezen
az uton jartak: a képzelet szines vilagat és sebes szarnyaldsat, érzések
szivbenyilalld 6romét ¢és fajdalmat, latasuknak mélységeket ¢és tavol-
sagokat 0sszefogo erejét formaltak nyelvi képekké, szerkezetekké.

De nemcsak az ir6k tartjadk szem el6tt ilyenforman az esztétikai
normat a maguk nyelvformdlasdban, hanem kozvetve mindazok, akik
az irok nyelvét utanzasraméltonak itélik. A nyelvkozosségnek széles
rétegei valljak azt az elvet, hogy a nyelvhelyesség kérdésében a nagy
irok nyelvhasznalata esik dontd sullyal latba. S6ét ebben a dologban
még a pozitiv irdnyd nyelvtudomany is kénytelen engedményeket
tenni az élet valosaganak.

Igenam, de hogy allunk az esztétikai normaval az olyan nyelvek
korében, amelyeknek nincsen irott koltészete? Lehet-e vajjon ott is
iroknak tudatos nyelvformalasardl s az ir6k nyelvhasznalatdnak a kozos-
ség részérél vald tudatos elfogadasardl sz6? Mi ugy gondoljuk, igen.
Nem tudunk ugyanis elképzelni olyan primitiv nyelvkozosséget, amely-
nek ne volnanak koltéi. S a népi énekesek nyelvi szépségre is torek-

szenek — a Kalevala legsajatosabb baja éppen a nyelvi kifejezés hihe-
tetlen bdségében, a gondolat nyelvi ruhazatanak végnélkiili valtozta-
tasdban rejlik — s a hallgatokra éppugy, s6t sokkal kozvetlenebbiil

hatnak, mint az irasbeliség fokan 4ll6 irodalom. Egészen bizonyos
tehat, hogy a primitiv nyelvek életében is dontdé szerep jut a kolt6i
nyelvformalasnak, azaz az esztétikai normanak.

Vizsgaljuk meg most mar, hogy mi a szerepe, s van-e¢ egyalta-
laban szerepe a logikai értékitéleteknek a nyelv életének alakuldsaban.
Minden nyelvtaniré egy feladatot ismer s csak egy feladatot képes
megoldani: megragadni a nyelvi kifejezés végtelen Iehetségei és
valtozatai kozt azt, ami az értelem szamara egyaltaldban megragadhato,
tehat amiben magaban is van értelem, s ezeket az értelmes nyelvjelen-
ségeket az értelem szamdra természetesnek — logikusnak — tiind
rendszerben elénk allitani azzal a céllal, hogy az igy szabalyokba fog-
lalt nyelvjelenségeket helyeseknek s minden tovabbi nyelvformala-
sunkban mintanak fogadjuk el. A grammatika ilyenforman a nyelv
életében hatd logikai tényezOt igyekszik megragadni, logikai hal6zatba
feldolgozni s helyességi mértékiil allitani. S vannak emberek, akik
a maguk nyelvformaldsaban a nyelvtanban tudatositott szabalyokhoz
alkalmazkodnak. FEzeknek az embereknek a szama a miveltség ter-
jedésével egyre szaporodik. Mert egy-egy divatos grammatika a tudds
vilag értékitéletein s nem kevésbbé az iskola tekintélyén keresztiil a
nyelvkozosség legalsébb rétegeihez is utat taldl. S a beszélok tudata-
ban hat6, alakito, formald nyelvtényezévé valik. Nem egy fejlodési
lehetdségnek vagta mar 1tjat a nyelv életében a nyelvtani szabaly
ismerete ¢és elfogaddsa, mert az illeté jelenség nem akart a szabalyhoz
illeszkedni. Hadd hivatkozzunk itt csupdn az ikesragozas mesterséges
fenntartdsdra a koznyelvben, illetéleg arra, hogy a nyelvtani szabaly
nem engedi a kevert alakokat helyeseknek elfogadni. S viszont hany
fejlédési  lehetdség bontakozhatott ki csak azért, mert a nyelvtani
szabalyt erdsiteni latszottak. Ez az oka egyebek kozt példaul annak,
hogy a birtokviszonyt igen sokan mar csak nével6vel merik szerkesz-
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teni, s nem beszélnének vildgért sem ,a nyllnak farkar6l“, hanem
mindig csak ,a nyulnak a farkar6l.“ A magyardazat az, hogy egy
idében az iskola azt tanitotta, hogy a magyarban a birtokos jelzOnek
,»-nak a“, ,-nek a“ a ragja — igy t. i. pontosabban meg lehetett kiilon-
boztetni egymastodl a latin genitivus és dativus értelmét.

Nyelvtani, tehat logikai szabalyokat nemcsak az irdsbeliség fokan
allo nyelvkozosség ismer. Mar a primitiv nyelviség fokan kijegece-
sednek bizonyos — ha nem is pontosan tisztdzott — nyelvszabalyok.
Hiszen mar a pozitiv nyelvszemlélet azt tanitja, hogy a beszélé lelké-
ben az egyes nyelvjelenségek hasonlosag s belsdé Osszetartozas szerint
sorokba rendezddnek, s ezeknek a soroknak, a tudata, kapcsolataiknak
biztos atfogasa adja azt a valamit, amit nyelvérzéknek szoktak nevezni,
s ami oly fontos szerepet jatszik minden beszél6 egyén nyelvformald
gyakorlatdban. Nos, az irott nyelvtan nem egyéb, mint éppen ezek-
nek a virtudlis nyelvi soroknak s kapcsolataiknak, egyszoval a nyelv-
érzéknek kiils¢ kiteljesedése. Elmondhatjuk tehat, hogy a beszélok
mondanivalojuk nyelvi formajat vagy egy irasos vagy egy virtualis
nyelvtan szabalyaihoz mérik, azaz a nyelv logikumat méltatjak figyelemre.

Hogy a logika, amely ilyen mélyrél formalja a nyelv életét, hitelét
vesztette a modern nyelvbuvarok eldtt, annak megvan a maga magya-
razata, mégpedig az, hogy a nyelvek nyelvtani rendszerezésében szinte
a mai napig a hagyomanyos, formai logika jatszott szerepet, illetSleg,
hogy a kiilonféle nyelvek grammatikajat nem is ,a“ logika, hanem
a latin nyelv logikdja szerint alkottdk meg a nyelvtanirok. Pedig minden
nyelvnek megvan a maga kiilon logikai alkata, s a helyes nyelvtani
eljaras éppen ennek a belsd nyelvlogikanak tisztazdsaban allana. Egyik
nyelv logikai szerkezetét rakényszeriteni egy masik nyelvre: fonak
eljaras, amely méltan kihivhatja maga ellen a modem nyelvtudomany
tiltakozasat. Helytelen utakon jar tehat az a nyelvtanird, aki egy nyelv-
rendszert egy masik nyelv formdiba akar beleszoritani. Efféle téve-
dések wvoltak és vannak a nyelvtudomany gyakorlatdban, de ebbdl
még korantsem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nyelv alo-
gikus valami. Ellenkezdleg: a nyelvnek a szépségre torekvés mellett
éppen a logikai értékelés, a nyelvtani szabdlyokhoz wvalé ragaszkodas
a legfobb formaloja, alakitoja, fejlesztoje.

De van a nyelv sorsanak egy harmadik tényezdje is, amely annyira
kiviil esik a pozitiv nyelvbuvarok nézdterén, hogy még tiltakozas for-
majaban sem emlékeznek meg rola: t. i. az erkdles, a nyelvtudat
erkolesi  viselkedése. A nyelvet sajat tulajdonunknak, &seinktél rank
hagyott Orokségnek érezziikk, s kotelességiinknek tudjuk, hogy annak
kibontakozasan, megvalosulasan, fennmaradasan tevékenyen  egyiitt-
munkalkodjunk. A  nagyk6zonség mindig eleven érdeklédést tanu-
sitott és tantsit a nyelvhelyességi kérdések, egyaltaldban a nyelv sors-
kérdései irant: beszédes bizonysdga ez annak, hogy a beszélék nyelv-
tudata tobbé-kevésbbé erkdlesi iranyzottsdgu is. A nyelvtudat erkolesi
magatartasa pedig kétféle lehet: vagy ugy gondoskodik a nyelv fenn-
tartasarol, hogy az egyszer elért nyelvfejlodési fokot megdrzi, vagy
pedig tgy, hogy a fejlodési lehetdségeket fejti ki, azaz megljitja a
nyelvet. A nyelvérzé azt wvallja, hogy a nyelv meglevd sajatossagai
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oly értékek, amelyeken minden valtoztatds csak rontana. A nyelv-
ujitd pedig a nyelvi érték fokméréjét annak fejlodési  képességében
latja, s azért 0jit, hogy a nyelvet a rohand élet érdekkorébe allitsa s a
megmerevedéstdl — megoltalmazza. A konzervativ  nyelvvédelem a
régi nyelvet dllitja elénk mintdul. Ezt teszik nemcsak azok a nyelv-
és irodalombuvarok, akik egy-egy nyelvhelyességi kérdés eldontésé-
ben a régi irodalom irott emlékeire tdmaszkodnak, hanem minden
egyes beszEélé egyén, aki gorcsdsen ragaszkodik a régebbi nemzedék
nyelvhasznalatdhoz, s az ifjabb nemzedék beszédében minden ujitast,
a régitdl vald minden eltérést bantdnak, izléstelennek, romlottnak
érez. A liberdlis nyelvvédelem ezzel szemben az ujnak o6riil, minden
eszkozt megragad, hogy a nyelvet gazdagitsa, tovabb fejlessze: a holt
nyelvvel szemben a népnyelvre eskiiszik, s a régi nemzedék beszéd-
modjat elhagyva az 01j nemzedék nyelvi kiillondsségein kapkod.

A gyakorlatban a nyelvérz6k és a nyelvijitok 4allandéan harcban
allanak egymassal. Mert mindkét tabort az erkolesi meggyd6z6dés, a
nyelv sorsaval valo egyiittérzés, a nyelvvédd kotelesség heviti, de ellen-
tétes utakon igyekszenek a nyelvtudat belsé parancsszavanak eleget
tenni. Pedig magasabb szempontbdl tekintve a dolgokat ugy latjuk,
hogy a konzervativ és a liberdlis nyelvvédelem kiegésziti és feltételezi
egymast. A nyelv épségben fennmaradasdhoz egyforman sziikséges
az, hogy a mar kifejtett nyelvkincset és formarendszert hiven meg-
Orizziik, de éppoly eclengedhetetlen ¢letfeltétel az is, hogy a nyelv meg
ne merevedjék, hanem az ¢élet folyton valtozd sziikségleteihez illesz-
kedjék, 1idérél-idére meghjuljon. Nemzetiink ¢és nyelviink  torténete
tanitja, hogy egyarant sziikség van maradiakra ¢és ujitokra, s addig
nem kell félteniink nyelviinket az enyészettdl, mig tiizes nyelvérzok
és elszant nyelvujitok szallnak sikra fennmaradasaért.

Azok, akik a nyelvben egyfajta szellemi életformat latnak, a nyelv
fejlodésében,  életesorsanak  valtozdsaiban  hadrom  formalé  tényezdt
kiilonboztetnek meg: egy esztétikai, egy logikai és egy erkdlcsi ténye-
z6t. A szellemtorténeti iranya nyelvszemlélet minden nyelvi meg-
nyilatkozds mogott az egész embert érzi meg: azt az embert, akinek
legbelsd életrezdiilete az, hogy esztétikai, logikai ¢és erkodlesi értékité-
leteket alkot, s mindent a szépség, az igazsag és a josag mértékével mér.
Az ilyen nyelvszemlélet teljes joggal felvetheti a nyelvhelyesség kér-
dését, s maga is allithat normakat a nyelvfejlodés elé.

Az 1 nyelvtudomanyi belatds azt tanitja, hogy a nyelvvédelem
nem csupan sziikséges, hanem lehetséges is. Lehetséges pedig azon
az uton, hogy a nyelv sajat esztétikai alkatat, belsé logikai szerkezetét
és a nyelvtudat erkdlcsi parancsat feszitjik az idegen nyelvhatas tama-
dasai ellen.

KORUNK NYELVMUVELO vagy magyarosan, , mozgalma a
nemzeti és a nyelvi Ontudat legmélyérél fakadt: az idegen vesze-
delemre vald rdeszmélésbdl, a magyar nyelv sajatos szépségeinek szere-
tetébdl, a magyar nyelv logikai rendszerének 4atélésébdl, a nyelvorzés
és a nyelvljitds parancsszavanak valé engedelmeskedésbdl. irdk alltak
el, akik nyelviink tisztasagat, szeplotlen szépségét féltették az idegen
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hatast6l. Nyelvtudosok sorakoztak fel, akik nyelviink logikai alkatat,
a sajatos magyar nyelvi gondolkozast vették védelmiikbe. Miikedvel6
nyelvészek — nyelvtudatuk erkdlcsi parancsa tette Oket nyelvészekké!
— hivtak fel a figyelmet az j nemzedék nyelvhasznalatinak helytelen-
ségeire, s ugyanilyen nyerészkeddk kezdtek 1 szavakat gyartani az
uj mivelddési sziikségletek kielégitésére. A kiilonalld  kezdeménye-
zések lassan egymasra taldltak, s most mar kozos erdvel, egyiittes szer-
vezetben inditottak meg a kiizdelmet nyelviink védelmére. Szellemi
életiink legfébb  képviseldje és iranyitdja, a Magyar Tudomanyos
Akadémia vette kezébe a nyelvmiiveld6 mozgalom szervezését, s meg-
alakitotta erre a célra a Nyelvmiivel6 Bizottsagot. Ennek tagjai nem-
csak az Akadémia tuddos tagjaibél addédnak, hanem més tudomanyos
és irodalmi tarsasagok kikiildotteib6l, tovabba meghivott irokbol és
politikusokbol, illet6leg a sajté képviseldibdl is.

A Nyelvmiivel6 Bizottsag miikodésének irdnyara, irdnyanak meg-
véaltozasdra mar az elndk, illetdleg az elnokdk személye adhat némi
utbaigazitast. Négyesy Laszlo volt a Bizottsagnak elsé elndke. Vele
olyan ember Kkeriilt a mozgalom élére, akiben az esztétikai érzék iro-
dalmi tajékozodassal parosult, akit nyelvtudatanak erkdlcsi parancsa
nem egyszer a nyelv szerkezetének buvérlatira csabitott, s aki a maga
kicsiszolt, emelkedett stilusaval sokakat magaval ragadott a nyelv-
mivelés sodraba. Batran elmondhatjuk, hogy az ir6, a grammatikus
és a nyelwéddé hazafi taldlkozott szerencsésen az & személyében.
Haldla utdn Szinnyei Jozsef Iépett Orokébe. Az O végteleniil széles és
mély nyelvismerete, hatalmas nyelvésztekintélye, kitlind  stiluskész-
sége ¢és hazafias nyelvi Ontudata biztositékul szolgalhatott a nyelv-
miveld6 mozgalom eldretdrésére. Nyelvtudomanyunk nesztora azon-
ban néhany hoénappal ezelétt lemondott a mozgalom vezetésérél s
utédjaul Pintér Jen6t ajanlotta. Pintér JenOben bizonyara nem a
tudost keresték, aki hihetetlen munkat végzett a nyelvészettel csak
tavolabbi  kapcsolatban  levé  irodalomtudomanyban, hanem  kétség-
teleniil a tevékeny ¢&s erélyes iskolaszervez6t, a budapesti tankeriilet
foigazgatojat, akinek tekintélye messze szétsugarzik az orszag iskolai
életében.

Tagadhatatlan, hogy a nyelvmiiveld6 mozgalom az iskolai irany
feliilkerekedése Ota naprol-napra szélesebb és szélesebb korre kezd
elterjedni. Itt is, ott is olvassuk, milyen szép eredményekkel jar a
nevelésiigyi folyoiratok szerkesztdinek beszervezése, a tanari testiile-
tek munkabavonasa, a didksag érdeklodésének felkeltése, a sziil6kon
keresztiil az egész tarsadalom megmozgatasa. S mégis, ennyi eredmény
vagy jobban mondva igéret lattdn is ugy érezzikk, hogy a nyelvmiivel
mozgalom naprél-napra veszit lendiiletébdl, sodrd erejébdl. S ennek
oka éppen az, hogy az el6bbi iréi iranyt most az iskolai irany valtotta
fel. Gondoljunk csak Kosztolanyi Dezsére, akinek tOr6lmetszett
magyarsaga, szellemes ¢és meggy6z0 irdsmodja rengeteg hivet szerzett
a ,jmagyarosan“ mozgalmanak. S most ugyanezt az eredményt az
iskola eszkozeivel akarjuk elérni! Eleinte csak szerény, jatékos kezde-
ményezések tdmadtak. Egyes iskoldkban kiilon nyelvOrzék javitottdk
allandéan tanulotarsaiknak vagy akar tandraiknak idegenszerli elszo-
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lasait, a didkok otthon is felcsaptak nyelvérzoéknek s unos-untalan
helyreigazitottdak a  feln6tt  csaladtagok  helytelen  kifejezéseit.! De
lassanként mind erélyesebben kezdték siirgetni az iskola bevondsat a
mozgalomba az Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsagaban is. Egy tovabbi
Iépés az volt, hogy a vallds- és kozoktatasligyi korméanyzat rendelettel
tette kotelességévé az iskoldknak a mozgalom tevékeny tamogatasat.
De vezetd szerepre éppen csak a legujabb id6ben kezd szert tenni az
iskola a nyelvmiivelésben, azéta t. i, amidta Pintér Jend iranyitja a
mozgalmat.

Az iskolai nyelvmiivelés a leghasznosabb ¢és a legsziikségesebb
neveldi eljarasok kozé tartozik. Esziink agaban sincs ennek jelentd-
ségét elvitatni vagy kisebbiteni — annyira nem, hogy mi magunk
voltunk az els6k kozt, akik hangot adtunk az iskolai nyelvmivelés
sziikséges voltanak., Csak abban nem hisziink, hogy az iskoldn keresz-
til az ¢életet annyira 4t lehet formdlni, amennyire a nyelvmiivelok
szeretnék, s abban is kételkediink, hogy az iskola tényezdiben megvan
a kelld ratermettség a nyelv életének iranyitasara. irok ¢és koltok,
nyelvbuvarok ¢és tuddsok, hazafias nyelvorz6k és nyelviyjitok az iskola
emberei kozt is akadnak szép szammal, de egész biztos, hogy ezek a
nyelv életének alakulasara elsésorban is nem az iskola, hanem az élet,
az irodalom, a tudomdnyos tekintély, a politikai jelentdéség utjain
hatnak. Nem is beszélve arr6l, hogy micsoda ferdeségek szarmaz-
hatnak abbol, ha minden iskolamester felcsap nyelvmivelonek, s a
maga esetleg szlikkeblii nyelvszabdlyait rdkényszeriti a nyelv fejlo-
désére. Az iskola maradjon meg abban a szerepben, amely neki ter-
mészeténél fogva megadatott: legyen kozvetitdé a tudomany é&s az
élet kozt, de ne igyekezzék vezetd szerepre, ne vallalkozzék a nyelv
életének legf6bb iranyitasara. Mert éppen ellenkezd eredményt érhet
el, mint amelyre torekszik: kedvét szegi azoknak 1is, akik ratermett-
ségiikkel, elhivatottsagukkal oly sokat tettek eddig is a nyelv tigyében.

A nyelvmiivelés elébbi, ir6i iranyanak az a kis konyvecske volt
a jellegzetes terméke, amelyet Kosztolanyi Dezsé szerkesztett egybe
nyelviink legkivalobb buvarainak dolgozataibol, s amelyet a Pesti
Hirlap adott ajandékba olvasdinak, az iskoldknak ¢és mds intézmé-
nyeknek.? Konnyed, szellemes formaban, ir6i igényekkel megirt
kalauza ez a nyelvhelyességi kérdések utvesztéiben botorkaloknak.
A nyelvi és ir6i gyakorlat, az élet sziikségleteit tartja szem el6tt. Hatasa
kivalt a sajtdé nyelvére s ezen keresztil az altalanos nyelvhasznalat
fejlédésére, tisztuldsara maris félreismerhetetlen.

S mit 4llithat az twjabb, iskolainak nevezhetd irany a Pesti Hirlap
Nyelvére mellé? Egy kiilsore sokkal tekintélyesebb, vaskosabb kote-
tet: Dengl Janos dr. konyvét* Nagy szorgalommal egybehordott
halmaza ez a nyelvi és stilisztikai jelenségeknek — a hagyomanyos
stilisztikai fogalmak koré csoportositva. Mintha egy iskolai tankony-

I V6. Dr. Zelenka Margit: Nyelvtisztasdgi munka az iskoldban. Prot. Taniigyi
Szemle, 1937: 18—26. 1.

2 Papp Istvan: A nyelvtisztito mozgalom és az iskola. Prot. Taniigyi Szemle,
1934: 369—377-

3 A Pesti Hirlap Nyelvére. E. n.

4 Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. 1937.
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vet venne az ember a kezébe: olyan nehézkes, tudds sallangokkal
terhelt, terméketlen meghatarozdsokban  bdvelkedd, iskolas  felosz-
tasokban tetszelgd az egész. BOven teremnek benne a nyelvhelyességi
szabalyok. S ezek igen sokszor igazi szlikkebli, iskolas szabalyoknak
bizonyulnak, amelyek bilincsbe verik a nyelv természetes életjelen-
ségeit. A konyv az oktatds gyakorlatabol nétt ki, de magasabb igé-
nyekkel [&ép fel: az életet akarja szolgdim. Ez aligha fog neki ugy
sikeriilni, mint az ir6i konnyedséggel ¢és tudds elmélyedéssel késziilt
kisigényi Nyelvérnek sikeriilt.

Jellemzd, hogy akik a nyelvmiivelés iskolai irdnydra eskiisznek,
mindjart felismert¢k Dengl koényvének ebbe az irdnyba tartozasat, s
kitoré lelkesedéssel fogadtdk. Még a konyv nyilvanvald tévedései és
egyoldaliisaga eldtt is szemet hianytak. Igy az akadémiai nyelvmiivel6
mozgalom iranyitdsa alatt all6 ,Magyarosan® folyoirat legutobb kriti-
katlan dicsérettel mutatta be e konyvet olvasdinak. Pedig egy régebbi
szerkeszt6i lizenet megmondja, hogy Dengl Janos konyvének mar a
cime nehézkes és csikorgd, s egyben érdemleges hozzaszolast igér a
legkozelebbi szamban. Az érdemleges hozzdszolas elmaradt, hiszen
kozben szerkesztévaltozas tortént. Az 0j szerkesztéségnek egyebek
kozt nagy gondja van a kiilonféle helyeken megjelent nyelvhelyességi
kozlemények szamontartasara és bemutatdsdra. Egy ilyen élettelen
kivonat legljabban  kiilondsképpen megragadta  figyelmiinket.  Arrol
értesiiliink ebbdl, hogy a Magyar Nyelvornek egy cikke az orszag,
orszagrész nevének ¢és a néveldnek viszonyaval foglalkozik. S csodé-
latos, hogy egy arva széval sem emliti a kivonatold azt, hogy a Magyar
Nyelvor cikkirdja éppen Dengl Janos konyvének egy helytelenill fel-
allitott szabalyabol indul ki, azt cafolja, helyesbiti s ahhoz tér vissza
végso itéletében. Nem nehéz meglatni, hogy az ilyenféle elhallgatas
és a birdlat hangjanak visszaszoritisa a nyelvmiiveld0 mozgalom iskolai
irdnyanak érdekében torténik.

Pedig a nyelvmiivelésnek ilyen és ehhez hasonldé apro-cseprd
eszkozokre nincsen sziiksége, semmiféle pedagogiai érdekbdl nincsen
takargatnivaloja. Legyen ez a mozgalom — mint meginduldsakor volt
— ir6ink, tuddsaink, politikusaink szent {igye, amely semmi mas
érdekszovetséget nem ismer, mint anyanyelviink szepldtlen fenn-
maradasanak,  szakadatlan  megljhodasanak  sziikségét,  szépségének
apolasat, igazsaganak kidomboritasait s az idegen veszedelem ellen valo
Osszefogast.

PAPP ISTVAN



A MAGYAR EPITESZET TORTENETE

MAGYAR  EPITESZET  egészének  tOrténetét még nem  irtdk

meg — irja a Magyar Szemle Konyvei legljabb,
¢lénkpiros  kotetének — szerzéje,  Bierbauer  Virgil.!  Epité-
szettorténettel foglalkozni kétségteleniil nem oly egyszeru

mesterség, mint az abrazold miivészetek vagy a miipar alkotasaival.
A kutatonak harmas miveltséget kell egyesitenie magaban: az épitész-
mérndkségben valé jartassag csak kiindulopontnak elég, a torténeti
kultira és a csiszolt kvalitasérzék elengedhetetlen tulajdonsagok.
Az épiilet —- legyen az barmiféle rendeltetésii — féllabbal a praktikum
talajan all: anyagat helyi banydk vagy gyarak szallitoképessége hata-
rozza meg, embereket fogad magaba, istentiszteletre gyiilekez6 hiveket,
bliszkén ¢és szomorun elzarkéz6 monarchdkat, pompéazd gyiilekezeteket
vagy apro-cseprd gondokat hurcolkodtatd kisembereket. A templom,
a palota, a kozépiilet vagy bérkaszarnya, hogy csak a legaltalanosabb
tipusokat emlitsiik, s6t a falusi kunyhé is, hasznossagi jellegii vagy
legalabb is egyik szemszogbOl nézve kizardlag az; testetdltését kiilon-
boz0 technikai eljarasok segitik eld, a falazds, boltozds, Ontés, csere-
pezés, belsd kiképzés ezerféle csinja-binja. Igen am, de torténeti
korokba visszanytléan ezeknek a technikdknak ismerete az épiilet
izgatd titkait csak részben fedi fel, a szakembernek ra kell szannia
magat arra, hogy levéltarak tervcsomodiban bdngésszen, alaprajzokat
és metszeteket 4sson el a feledés homalyabodl, sokszor csak a szignatura
kedvéért, mely a rajzon olvashatd; hiszen az alaprajz valdsdgga valt.
S ha wvégiil Osszefoglalasra keriil a sor, csak a kvalitdsérzék az, ami
rendet tud teremteni az emlékek tomkelegében: az a szellemi tevé-
kenység, mely a bir6 itéloérzékével legkdzelebbi rokonsagban van.

Bierbauer joggal mutat ra az eddigi irodalom fogyatékossagaira.
Nemcsak az épitészet egészének torténetét nem irtdk meg, hanem
a részletekben is Oriasi hidnyok tatonganak. Romanstilii épitészetiinket
egy joszandéku dilettanson kiviill senki nem foglalta Gssze. Nincs
monografiank a magyar gobtika fényes épililetsorozatardl. Ismeriink,
s0t nagyon jol ismeriink egyes renaissance emléket, de valamennyinek
egymashoz vald viszonyardl, a fejlédés szép utjarol csak homalyos
fogalmaink vannak. Ugyanezt mondhatjuk el a barokkrdl, a klassziciz-
musrol, a mult szazad tOrténetieskedd stilusairol. A kutatok részered-
ményeket cizelldlnak. A nagystilii rendezéstdl legtdbbje visszahdkol.

I A magyar épitészet torténete. 54 képmelléklettel. Budapest, 1937.
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Mi lenne az oka ennek, ha nem az emlitett harmas igazodas
sziikségessége? Idevagd tanulmanyaink szerzdi csaknem kivétel nélkiil
épitészek, mint Bierbauer, kik az aktiv épitdtevékenységet cserélték
fel olykor a tollforgatdssal. Henszlmann Imre a Magyar Tudomanyos
Akadémia tervpalyazatdn vett részt, Foerk Emd a szegedi fogadalmi
templomot, Lux Kalman Lillafiiredet ¢épitette, Lechner Jend modem
kornyezetbe almodta vissza FelsOmagyarorszag partazatos kastélyait,
melyekrol értekezett. A kétfajta foglalkozas, aktiv és irodalmi, kozott
szabad palyan miikod6knél az elsére tolodik a hangstly, hiszen a tudo-
manyos munkdssdgnak ebbdl az 4gabol bajos lenne megélni. Masok,
nem  épitészek, hanem = miivészettorténészek  rendszerint  vissza-
riadtak e teriilet vizsgalatatol, tekintettel arra, hogy nem rendelkeztek
kell6 technikai ismeretekkel. A legkivalobb német szakértd, A. E.
Brinckmann maga mesélte, hogy joval studiumainak elvégzése utan
beiilt egyik német miegyetem padjara s ¢épitészi oklevelet szerzett,
enélkiil nem mert kozeledni kedvenc stidiumahoz, a barokkhoz.

A haboru ota a kutatds széles keretekben indult meg, aprobb
monografidk és tanulmanyok Iégidja latott napvilagot, legtobbje igen
hasznalhat6 munka. A termelés azonban teljesen rendszertelen $ a
vizsgalatok korébdl csaknem kikeriiltek legjelentékenyebb emlékeink,
a Felvidék ¢és Erdély egyhazi és vilagi remekei. Kisebb igényll, szeré-
nyebb alkotasok fel¢ fordultak a reflektorok, ami az 0Osszefoglalast
a léptékbeli torzulas miatt is megneheziti.

Bierbauer gondosan végigrostalta mindazt, amit el6tte e kérdés-
rol irtak. Konyvét itt-ott megtlizdeli XVIII. szdzadi magyar szerzok-
boél wvett idézetekkel, mult szdzad eleji megfigyelések felfrissitésével,
melyek mutatjdk régebbi részletkutatdsainak eleven erejét. A  hon-
foglalas koratol maig terjed6 keretet, melybe alig haromszaz lapnyi
szoveg fér bele, nem feszithette szét Onallo levéltari kutatdsok végzé-
sével, ami amugyis masféle publikdciok feladata. Ennek ellenére nem
haladt a megszokott uton, egy 10j szempont felvetésével konyve nagy-
szabasu kisérletté valtozott at s e szempont kovetkezetes alkalmazasa
nézetilink szerint konyvének legnagyobb érdeme.

Mivel kezd6dik a magyar ¢épitészet torténete? Szent Istvan
templomaival? Vagy évszazadokkal elébb megszuvasodott, elrothadt
fahazakkal? Vagy éppen putrikkal, s6t satrakkal, melyeket a honfoglalo
harcosok vertek sebtében? Az ember sziikségbdl épit — ez a kiindulo-
pontja — s az épitészet torténetéhez minden odatartozik, ami hajlékot
nyUjt: nemcsak a hatalmas doémok és biiszke véarak, hanem a polgari
és falusi ember szerény épitkezése is, a varosépitészet és telepiilés is.
A magyar épitékultira abban a pillanatban kezdédik, midén az elsé
magyar fodél alatt aludt: emléke a jaki templom épplgy, mint a tisza-
polgari pasztorhazak, az egri liceum vagy az a kozépkori szegény falu,
melynek alapjait a Kecskemét melletti Baracspusztan astak ki.

A miivészet és a népmiivészet kozott Bierbauer az épitészetben
nem ismer hatarvonalat s e vélekedésében igazolja Ot az épitészet
gyakorlati célzata. Az abrazold mivészetben vagy a miiparban ilyféle
egyesitést megakadalyoz az, hogy népmiivészeti emlékeink a XVIIIL.
szazad el6tt nem ismeretesek vagy amennyiben a népi munkdk kozé
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sorolhatok — talan egyedil a XV. szdzadi felvidéki barchentek —,
nem egyebek a miiipar formanyelvének kissé szerényebb ismétléseinél.
Ezzel szemben a kozépkori falu kialakuldsa, haz-egységeinek alap-
rajzi  elrendezése mindenest6l beletartozik  épitészetiink  torténetébe,
mint annak egyik Iényeges fejezete; a falvak és falusi hazak gyakorib-
bak voltak ugyanis, mint a kébdl épiilt egyhdzak vagy fotri lakok.

Epitészetiink torténete, mint minden eredetnél kezd6dd torténeti
munka, hiedelmekkel, talalgatasokkal indul. Szomszédnépek szokasai-
bol, népmiivészetbdl, alacsony kultirdban maig megmaradt fajtak
épitésmodjaibol  kell oldalt és  visszafelé kovetkeztetni. Aranylag
legtobbet a nyelvtudomany segithet, az Osi szavak tanusagtétele.
A honfoglald6 magyar satrakban lakott s ezt a szokasat nehezen, év-
tizedes, s6t évszazados konok ellenkezés utan hagyta el. Mikor a kalan-
dozasok, gyors helyvaltoztatasok kora régen elmualt mar, mikor mar
stabil és elmozdithatatlan hézakat emelt, még mindig soévarogva gon-
dolt a régi szép idokre.

Koébol  épilt  templom ¢és  konnyli  sator sokaig parhuzamosan
élt egymas mellett. Varak 1gyszolvan csak a tatarjaras utan épiiltek,
merében hadicélbol, felvaltva az addigi ritka lakétornyokat. Az egy-
hazi ¢épitészet fejlédése simabb és  kovetkezetesebb. A Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak leglijabb 4satisai — elsdsorban Esztergom-
ban és Székesfehérvart — e téren dontd jelentGségiick s a hazai
roman stilus kialakulasanak kérdését nagy Iéptekkel wvitték eldre. Végre
ott tartunk, hogy valdoban ismeriink Szent Istvan wuralkodasa idejébol
szarmazd falakat és  faragott diszitményeket. Székesfehérvart egy
szentély falai keriiltek el6, melyek minden bizonnyal Szent Istvan
sirkdpolnajahoz  tartoztak. Esztergomban a kiralyi palota alapfalai
szarmaznak ebbdl az i1d6bol, pompas oszlopfejek és egyéb dekorativ
toredékek. Veszprémben parkanydarabokat ismeriink ebb6l a korbol.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a keresztény kultirkozosségbe
belépd magyar épitészet nemcsak lombard és délnémet forrasokbol
meritett, hanem a pannonjai romaisdg ihletét s a honfoglalaskori,
keletr6l szarmazo diszitékincset is felhasznalta. Bierbauer az 1j 4asa-
tasok eredményeit ismeri s nagyrészt felhasznalta miivében.

Az esztergomi dasatasok nemcsak Szent Istvan kordra vonatkozdan
értékesek, hanem elsdsorban az érett roman stilus idejére, a XII.
szazadra. A kiralyi kapolna remekbefaragott diszkapujaval ¢és légiesen
konnyed rozsaablakaval bizonyara 0sztonzé példaul szolgalt egyhazi
épitészetiinknek, a hozzaépiilt palota pedig, kiilonds belsé ajtokeretei-
vel, nemcsak nalunk, hanem a romén stilus egész teriiletén unikum.
Régebbi kutatdink gyakran panaszoltdk a torokdalast s kis toredékek-
b6l vérmes képzelettel csodas alkotasokra kovetkeztettek, mely alko-
tasok viszont a szkeptikusok szamara a levegében logtak. Esztergom
most, legalabb egy pontra vagy egy szdzadra nézve eldontdtte a vitat:
eléttiink all viszonylagos épségben a magyar kiradly palotija, az arpad-
hazi uralkodd otthona. Ez volt, ilyen volt, talan tobb, de semmiesetre
sem kevesebb. Jolesik, hogy az optimistaknak volt igazuk.

A vegyeshazi kirdlyok kordnak egymastdl meglehetésen izolalt
nagy emlékei koziil Bierbauer csak a legfontosabbakkal foglalkozik.
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Az emlékek szdma egyre novekszik, az Aattekintést még sok részlet-
munkénak kell megeléznie. A gétika iddszaka mar a varosépitészet
és telepiiléstorténet szempontjabol is sokkal tobbet mondd, mint az
elébbi korszakok, sajnos azonban, az egy Budat kivéve, hol Horvath
Henrik alapveté kutatdsai sokat tisztaztak, késokodzépkori varosaink
szerkezetét még nem latjuk vildgosan. Buda esetébdl bebizonyosodott,
hogy a XV. szazadi varosok sokkal jobban kihasznaltdk a helyet, mint
a mai kor, és a szobdk mérete veszedelmesen emlékeztetett a haboru
utani  épitészetiink  ,,0sszkomfortos modem lakasaira. 1430  koriil
a budai varban 967 haz allott, ma 194, pedig a nagy bérhizak meg-
kimélték ezt a teriiletet.

Bierbauer mar a Kecskemét melletti baracspusztai asatdsokkal
kapcsolatban, melyek XV. szdzadi falusi ¢épitészetiinkre vonatkozdan
adtak becses Uutbaigazitdsokat, ramutatott arra, hogy a magyar és német
épitészet gyokeresen mas elrendezést kovet. A nagy egyhdzi épitkezések
esetében ez a kiilonbség nem annyira érezhetd, ami részben az ¢Epitd-
pdholyok  vandorlasaval, részben azonos feladatokkal fligg Ossze.
Van azonban egy pont, hol ez a kiilonbség 1jbol megmutatkozik,
nemcsak a némettel, hanem az olasszal és a franciaval szemben is
és ez a kozosség életszellemébdl sarjad. Epitészetileg a magyar kozosség
régen sem volt, ma sem hajlamos reprezentativ megoldasokra. Varo-
sainkbol legnagyobbrészt hidnyzanak a hivalgd varoshazak, az el6ttiik
csobogd pompas diszkutak, hidnyzik a fotér szeretetteljesen, s6t olykor
brutdlis erével hangstlyozott parddéja, ami nélkiill olasz vagy német
varos alig képzelhetd el. Ezt a hianyt nehéz egyediil a torokdulas szam-
lajara irni, bar kétségteleniil az is belejatszott. Ugyanezzel a kérdéssel
fligg Ossze a magyar varos szerkezetének sajatossaga. Alfoldi varosaink
alacsony hazsorai végtelen utcakban vesznek el, a vasat szinte kivar-
hatatlanul hosszan hasitja egyes varosok tobbezerholdas hatarait.

Nem varosépitéfajta a magyar? Ez a kérdés mar tobbszor fel-
meriilt. Ismét a torok pusztitdsaira kell emlékezni, mely oly élesen
allitta szembe egymassal Karcagot és Kassat, Debrecent és Brassot,
Békéscsabat és Veszprémet. Barmily rosszul esik, nem lehet eltagadni,
hogy a vérosiasodds az Alfoldon a torokdulds idején oly sulyos sebet
kapott, melybdl maig nem tudott felépiilni. A szézezer lakosi Szeged
kevésbbé varos, mint barmelyik négy-Otezer lakosi osztrdk varoska,
talan a beléhelyezett idegen sejt, a fogadalmi templom tere végre meg-
inditja a varosiasodas bonyolult és sziikséges folyamatat. Ez a kérdés
azonban a telepiiléstorténetbdl a gazdasagi helyzetbe nyulik 4at.

Bierbauer szivesen és részletezéen foglalkozik a renaissance emlé-
keivel s azzal az egyediilallo folyamattal, mely hazankban a renaissance
stilus 1étét tobb évszazaddal meghosszabbitotta. A  Bakocz-kapolnara
sok olasz varos biiszke lehetne, de talan még sajatosabb ezen olasz
szellembdl sarjadt alkotasndl a felvidéki partdzatos éEpitészet ragyogd
dekorativ fantdziajaval, mely a velencei sugalmazasokat tdsgyokeres
magyar tdjszolassa irta at, vagy az erdélyi kastélyok deriis pompdja,
mely nem akart tudomast venni arr6l, hogy a renaissance felett az ido
régen eljart s a barokk izlés mar nemzedékekkel elébb elfoglalta fényes
tronusat. A XVII. szdzadi nagylr, Bethlen Miklés, ki maga tervezte
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bethlenszentmiklosi kastélyat, Velence kornyéki, de szaz évvel elGbbi
mintdk nyoman épitkezett, a produktum azonban gydkeresen mas,
mint mintaképe: honi f61dbdl sarjadt és iskolat teremtett.

A XVIII. szazad elejének felszabaditdo hadjaratai a barokk miivelt-
séget ¢és miivészetet hintették el a torokoktdl visszaszerzett foldekre;
szinte jelképes jelentOségli, hogy a hadjarat egyik legfényesebb nevil
vezére, Szavoyai Jend egyben a legszebb magyar barokk rezidencia-
nak, a rackevei Kkastélynak épittetdje volt. Szebbnél szebb varosi
lakok, vidéki palotak bujtak elé a foldbdl, de az épittevékenység az
egész vonalon megindult, a falusi hazak ebben az idOben kaptdk meg
mai alakjukat, a sokféle egyszerti, de valtozatosan vonzo diszt, ami
kontyos tet6kben, torndcokban, bubos kemencék alakjaban nyilvanult
meg. Innen kezdve a fejlodés folyamatos, az orszag viszonylagos nyu-
galmi allapotba keriil, a barokk pompaja és grandezzaja lassan helyet
ad a jozefinizmus faradtabb ¢és takarékosabb miivészetének, a copfstil-
nek, hogy rovid uralma utan a klasszicizmus keriiljon helyére.

A klasszicizmus népszeriiségével és alkotokedvével szinte csak
a gotikaé vetekedhetett, Pest varosat ujja alkotta, utcait szabalyozta
és varosait felépitette. Utols6 volt idérendben a nagy épitészeti stilus-
korszakok kozt, utdna a romanticizmus tétova kisérlete vagy a torté-
nelmi  stilusokat utanzo  eklekticizmus  kovetkezett. ,, A torténelmi
stilusok utanzasa egyre kiilsségesebbé valt“ — irja Bierbauer —
»€s a legkiillonb6zobb  vegyeshazassagokhoz  vezetett. Bar  Steindl
Imre hires londoni példa nyoméan got stilusban épitette az Orszag-
hazat, de az alaprajza nyilvanvaléva teszi, hogy a kiilsé és belsd gotikus
diszitések ellenére a tércsoportositasban és annak sokszoros szimmetrid-
jaban barokk téregyiittest alkotott, nem is szolva arrol, hogy példaul
a kozépsé kupolacsarnok gotikajat vasszerkezettel valdsitotta meg.
Ez jellemzi a kor neobarokk épitészeinek munkdssagat is. A nagy tet-
szést aratott New-York Biztosito-palotanal a technika minden viv-
manyaval élt a tervez6 Hauszmann és a részletek kiképzésénél, a kapra-
zatos kavéhaz formalasanal 6 és munkatarsai, Korb és Giergl épitészek
a rokoké kiilsdségeit alkalmaztak. E tervezdk legjobb meggy6zodésiik
szerint mivelték az altaluk kivalasztott historiai stilust, de esziikbe
nem jutott az, hogy a stilusok részletei, diszitdelemei épité rend-
szeriilkbol és téralakito elveikbdl kovetkeztek.” Ebbol a zsakutcabol,
melynek feleltlenségét és  kultaratlansdgat Bierbauer batran elemzi,

a szecesszioval vegylilt magyaros irany — mely sajnos kérészéletiinek
bizonyult s hamarosan a legnagyobb izléstelenségek takardjdul (Térsa-
dalombiztosito-torony stb.) szolgalt — mutatott a mai torekvések

felé. A targyias épitészet azdta megnyerte a csatat: a malter-kariatidak
és mitkd-Atlaszok nem gyarapodnak tobbé.

Az alkotds és az irds hatarai itt Osszefolynak. Bierbauer, a korszeri
eszmék propagatora, ki mindig tudta, hogy hol az irdstudd helye a
harcban, s aki a maradisdg, nagyképiiség és csokonyosség elleni kiizde-
lemben kapott is és osztott is sebeket, konyvének utols6 fejezetét
nemcsak megirta, hanem 4t is élte, s6t kialakulasaba tevékenyen bele-
jatszott.

GENTHON ISTVAN



FIGYELO

STEIER LAJOS

OVIDEN ES TALALOAN fejezziik ki Steier Lajos jelent6ségét, ha

azt mondjuk rola, hogy a magyar nemzetiségi kérdés cseh és tot

viszonylatanak Jancsé Benedekje volt. Amint roman vonatkozasban
a haboru el6tt egyediil Jancsd6 Benedek tanulmanyozta a kérdést és egyediil
0 kereste rendkivill kiterjedt pozitiv ismeretei segélyével a magyarsagra
annyira fontos megoldast, s amint a hdboru utdn, mikor a keserli viszonyok
rakényszeritették ha nem is az egész, tovabbra is illuzidkban é16 magyar-
sagra, de legalabb annak felelGsséget érzd rétegére a nemzetiségi kérdés
iranti érdekl6dést, ebben az idében & volt az egyetlen kutf6, akinek tuda-
sabdl meritett publicisztika, szaktudomany és kormanykorok egyarant.

Steier Lajos Jancsd Benedek utan egy emberodltével kezdte meg és
¢élte 4t ugyanezt a palyat, mely mindkettdjiikre tobb gyotrelmet, mint sikert
és elismerést hozott. A fiatal 0jsagiré a vildghaborut megel6z6 évben irta
meg konyvét a tot kérdésrél, melyben magyar nyelven elészor tarta fel a
tot nacionalizmus évszazados kiizdelmét a cseh szellemmel, s amelyben
elészor jelolte ki vilagosan a magyarsag helyét a két kiizdé fél kozott:
tdmogatni a nehezen fejlédé tét nyelvet, irodalmat és kulturat a csehek
asszimilald és elnyomo torekvéseivel szemben. Nemzeti tragédidnkat mi
sem tarja fel annyira, mint ha meggondoljuk, hogy erre a felismerésre nem
1913-ban, mintegy kapuzards el6tt, hanem méar a XVIII. szdzad végén,
majd a tétok csehellenességét ujra felszitd Stur Lajos idejében, az 1840-es
években, s azutan az egész kiegyezési korszakban sziikség lett volna, amikor
egy félszdzadon at sajat magunktol fiiggott és mindenképpen hatalmunkban
allott, hogy sajat nemzeti érdekiinkben a toét kultura tdmogatdi legyiink és
ezzel elejét végjiik minden pittsburgi egyezménynek és a totok Pragahoz
csatlakozasanak. Hogy mindezt nem tettik meg, ez nemzeti tragédiank
egyik, oOnalkotta részlete, de hogy a fiatal Steier Lajos az akkori kozvéle-
ményt6l fliggetleniil felfedezte a helyes utat, ez az 6 nagy politikai tehetsé-
gének és éleslatasanak bizonyitéka.

Ezek a tulajdonsagai és a cseh-tot politikai viszonyok pontos ismerete
predesztinalta 6t arra a szerepre, mely a vilaghdborti katasztrofija utan
vette tudasat és hazafias szolgalatait, s ettdl kezdve hosszl idén at kiildetések-
ben, tanicsokkal, megallapitdsokkal tamogatta a magyar korméany nemzeti-
ségi célkitiizéseit. Eletének, lehet mondani ez a fStevékenysége, ha ma
még nem tartozik is a nyilvanossag elé, eljon az id6, mikor a torténeti ku-
tatas fényt fog deriteni rea és teljes vilagitasba fogja hozni az 6 minden ideg-
szalaval, agyvelejének minden rostjaval a magyarsagért dolgozd és csak
orokkeé, megallas nélkiil dolgozd alakjat. De rednk maradtak publicisztikai
munkassaganak termékei, kozte hatalmas konyvei, melyekbdl ir6éi és poli-
tikai egyénisége konnyen megrajzolhaté. Nekiink erre most, a blcsuzas
fajdalmas pillanatdban nincs érkezésiink, de ki kell emelniink legalabb azt,
hogy mint politikus realista volt, a tényekkel szamolt és amit egyszer tény-
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ként felismert, azt nem hagyta ki tobbé szamitasaibol, lett 1égyen az szdmara
kellemetlen vagy nyugtalanitd. A népek és nemzetek sorsaval foglalkozo
politikus ma még kevésbbé ismerheti félre a nemzeti kozosségek machia-
vellista 6nzését, mint a haboru eldtt vagy barmikor az eurdpai nagyhatalmak
és nemzetek kifejlédése ota. Az ,allamrezon* ma még nagyobb hatalom,
mint a renaissance, Nagy Frigyes vagy Metternich kordban, s gyermekek,
tiizzel és dinamitpatronokkal jatszé gyermekek azok, akik ezt érzelmi vagy
vilagnézeti okokbol félreismerik. Ilyenek, foként a fiatalsag soraiban, azok
a hidverdk, akik a tuls6, tét, roman, szerb parton a mieinkhez hasonlo
némi jelenségeket vélve latni, azt hitték id6nként, hogy elnyomoinkkal
szellemi kozosségre lehet 1épni, s ezaltal gyorsan megoldani, megjavitani
a leszakadt magyar kisebbség sorsat. Valosagban a népek és allamok onzése
soha nem volt annyira machiavellisztikus, mint manapsag; az allamrezon
és népi Onzés mint kivétel nélkiill minden nemzeti egyéniség vezetd gon-
dolata és tartalma az, amit minden politikusnak tudnia kellene, érzelmi,
hangulati befolyasoktél mentesen. Steier Lajos ezen reank nehezedd vas-
kényszerliség ismeretében megegyezett a leszakadt magyarsag hivatott
vezetdivel, a Sziilld Gézakkal, a Bethlen Gyorgyokkel, Jakabfiy Elemérekkel,
akik ellagyulasok nélkiil, nyitott szemmel annyi veszedelem kozt vezetik
az 0 magyar népiiket. De sorsa kiilonbozott az Ovékétdl: 6, a Hradsin
gyllolt proskribaltja, életét veszélyeztette volna, ha a csehszlovak allam
foldjére 1ép, s annal csodalatosabbak a cseh és tot politikai, szellemi és gaz-
dasagi életre vonatkozo biztos ismeretei, melyeket az orszagtol tavol, Bécs-
ben tartézkodva gyljtott Ossze. Az allamfordulat ota hatalomra kertilt
szlovak politikusokat annyira ismerte, lelkiiket, gondolataikat, zsebiiket és
hatalmi torekvéseiket, hogy a magyarsagra nézve a totoktdl joforman semmit
sem remélt. Nézete szerint ez a lagy, energiatlan, panaszkodd, s atmeneti-
leg hatalmi mamorban éI6 szlovak vezetd réteg sohasem fogja a magyarsag
kisebbségi életét biztositani tudni; még inkdbb remélhetd ez a céltudatos,
realistabb csehektdl, ha egyszer belatjak, mennyire sajat érdekiik a magyar-
sag kielégitése. De a cseh politikusokat is sokkal inkabb, kiviil-beliil ismerte,
semhogy tolik is egyel6re barmit is remélt volna.

Amint kisebbségpolitikai és publicisztikai miiveit ez a bamulatraméltd
adatgazdagsag ¢és a dolgok redlis értékelése jellemzi, ugyanezek a fény-
oldalai torténettudoméanyi munkassaganak. Ennek kozéppontjat is a tot
kérdés képezi, melynek XIX, szdzadi torténetével a bécsi levéltarak meg-
nyitasa Ota allandoan foglalkozott. Kiadta a 48—49-i magyar kormany
felvidéki kormanybiztosanak, Beniczky Lajosnak iratait, megirta két nagy
kotetben a 48-1 tot kérdés torténetét — ezt a két kotetet, a Magyar Torté-
nelmi Téarsasdg gondozasidban, még halala eldtt kezébe vehette; két masik
nagy kotete, a tot kérdés 48 elbtti torténetérdl, kéziratban maradt és a ki-
adast varja, hogy megjelenésével a magyar-tot torténeti viszonyt végre
pontosan, megbizhatéan megismerhessiik. Beniczky-tanulmanyai vitték el
Gorgey felvidéki hadjaratanak kutatdsahoz, majd az egész Gorgey-kérdés
felgongyolitéséhez: Gorgey és Kossuth, Gorgey és Haynau koriil négy-
kotetnyi rendkiviil fontos aktaanyagot és tanulmanyt kozolt 48 viszontag-
sagos torténetéhez.

Ennyi munka kozben is maradt ideje cikkeivel a Magyar Szemlét is
felkeresni s itt megjelent tanulmanyai nagyban segitették a folyoiratot
focélja: readlis magyar, nemzeti, politikai ¢érzék kialakitdsdhoz. Az életét
szakasztd mitétre késziilve, melyt6l fajdalmas betegsége végleges gyogyu-
lasat remélte, 0j csehszlovak tanulmanyok témait beszélte meg a szerkesz-
tdséggel. A Magyar Szemle Ot is, mint Jancsé Benedeket, joggal sajat halott-
jénak tekinti és mindig emlékezni fo