KI- VAGY BEVANDORLAS?

OST, aMIKOR a kivandorlasi vagy feszité ereje egyre tobb aggodalmat

kelt, a kijarat fel¢ igyekvd tomegekkel szemben vigasztaldo latvanyban
is gyonyorkodhetik, akinek kedve telik benne: kevesen tudjak, hogy a
kivandorlok valdsigos szdmat (amely voltaképen nem is mondhatd nagy-
nak a békebelihez képest) még meg is haladja a hozzank bekérezkedoké.
Azaz, hogy nem is tudjuk, hanyan kérezkednek; van-e, akit visszautasitanak;
a valosaggal bebocsatottak szama is mar pluszt jelent, mint statisztikai
nyelven mondani szokas, a javunkra. S6t mi tobb, ezt a kedvezd eredményt
onmagaban mar Budapest févaros produkalja. Az orszag egyéb részébe
torténd bearamlasrol nincsenek is feldolgozott statisztikai adatok. Ez utdb-
biak ugyan szintén érdemesek volnanak a tanulményozasra, mert ha az
orszagnak az a teriiletrésze, a ruténlakta f6ld, amelyre a multban legjobban
kiterjedt a Galicia fel6li bevandorlds, ma el is van szakitva téliink, talan
egyéb teriiletek is érdemes talajt nyujtandnak a statisztikai kutatasra.
Mivel azonban ezek a szamadatok eziddszerint rendelkezésiinkre nem alla-
nak, meg kell elégedniink pusztan Budapest févaros nagy apparatussal
miikd6 statisztikai hivatalanak kimutatasaival, amelyek a kiilfoldiek letele-
pedésére is kiterjednek. Ezek oOnmagukban is érdekes képet fognak nytj-
tani, ha kozelebbrdl nézziik meg grafikonvonalaikat.

A bevéandoroltak két csoportja johet szoba: a honositasi és a letelepedési
engedélyt nyertek. (Ez utobbi nem helyezi a politikai kozjogok birtokaba
a jovevényt, de maganjogi téren, gazdasagi teriileten lényegében ugyanazt a
mozgasi szabadsagot jelenti szamara, mint amely az allampolgart illeti meg.)

A Dbudapesti illetdséggel honositottakrol szolo statisztika a szarmazas
helyének megjelolésénél a megszallott teriileteket nem tiinteti ugyan fel
mint ilyeneket, de a ,,Csehszlovékia, Romania, Jugoszlavia és Ausztria“
feldl jelzett bearamlds nyilvan Nagy-Magyarorszag teriiletén birja forrasat,
a szO0 nemzeti értelmében tehat bevandorlasnak nem tekinthetd, ezt lesza-
mitva pedig analizisre érdemes mennyiség nincs.

Marad tehat a Budapest fovarosban letelepedési engedélyt szerzettek to-
mege (ezalatt kiilfoldi allampolgarok letelepedését kell érteniink). Itt a févaros
statisztikai hivatala a jogfenntartds, de a gyakorlatiassag szempontjabol is he-
lyes modon a megszallott teriileteket kiilon rajzolja ki a statisztikai térképen.
Az ezekr6l a teriiletekr6l szarmaz6 (kiilonben nem nagyszamu) telepiildket
tehat modunkban van a f60sszegbdl levonni s akkor — attekinthetdség ked-
véért a io-en feliili szamokat mindeniitt, a tovabbiakban is, elhagyva — a
kovetkezd adatokat kapjuk, mint a valésagos kiilfoldi bedramlas mércéit:

1920 1921 1922 1923 1924 1923 1926 1927 1. negyede
460 1.580 1.640 1.650 1.470 320 4.750 2.460

Elsd pillanatra nem nagy szamok — bar éppen a legutolsé évben és
az idei év kezdetén abszolit mértékben is szamszeri emelkedést mutatnak
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— de ne feledjiik el, itt most nem a nagyvérosnak a vidékre gyakorolt
egyszerli vonzoerejérél van szd, nem az orszag egységes gazdasagi teriiletén
¢éloknek atcsoportosulasarol, hanem idegen elemeknek a magyar gazdasagi
mérlegbe teherként vald felvételérdl. A békeidok fejlédd Budapestje bizo-
nyara megbirta, s6t talan meg is kivanta, hogy kiilfoldi elemek is szivarog-
janak be hozza; ilyen modon az utols6 békeévekben, 1911—12—13-ban
4.220—3.020—1.580 kiilfoldi telepedett le. Akkoriban még ezt a varost
egészséges, ép test hordozta f6 gyanant; hogy azonban a csonka orszag,
amelyet fOvarosanak aranytalan nagysaga miatt 0gyis vizfejlinek szokas
mondani, 6hajthat-e ilyen beszivargast, azt kétségbe kell vonnunk.

A zsibbasztd munkanélkiiliség, az alkalmazottak tomegeit is magaval
rantd cs0dok és kényszeregyességek idején szabad volt-e és szabad-e idege-
nekkel szaporitani az ugyis sok eszkimo6t? Amig az 4llam csak egyetlen
tagjaval szemben is nem tudja teljesiteni szocidlis kotelességét, nem tud
részére biztositani munkahelyet és az ongyilkossag partjan hagyja tébolyogni,
addig nem lehet joga a legtisztességesebb idegent sem bebocsatani. Tiltja
ezt a nemzetet szolidaritdsba forrasztd vér szava és a lelki kdzosség, amely
nélkiil a nemzet dllamma szikkad dssze.

Az akivandorlasi 14z, amelyet konkrét szamokban lemérni itt nem tudunk,
mert nem ismerjek az elutasitott kérvények szamaig de amelyrdl tudjuk,
hogy ma mar a foldmiives emberektél fel a diplomas fiatalsdgig harapozott;
a gazdasagi levertség és bénulas nem a sz¢liitottséghez hasonld allapot jele-e,
amelyben inkdbb érvagasra, mintsem vératomlesztésre kell gondolnunk?

Amikor a megélhetés forrasair6l van sz6, nemcsak a munkanélkiilieket
kell szamba venniink, akiknek kétségbeeséstél so6tétld tomege oOnmagaban
is megdobbentd volt éppen a szdbanlevé években, hanem mindazokat a
nem létez6, mert meg sem sziiletett magyarokat is, akiknek életét mar
gondolati csirdjaban megfojtotta az életfenntartas lehetetlensége. Buda-
pesten, amelynek teriiletén statisztikai vizsgalédasunk mozog, a sziiletések
szama'! a békebeli évi 23.000-r8l, allandd fokozodd csokkenést mutatva,
mar 16.000-re szallt ala, ugyhogy az utols6 évtizedben 50.000 sziiletés
maradt el. Tekintve, hogy Budapest népessége idokdzben 880.000-rdl
960.000-re emelkedett, ami a héabori hatdsat sokszorosan ellenstlyozza,
ennek kielégitd magyarazatit — az egyéb okokat szambavéve is — elso-
sorban a megélhetés lehetedenségében fogjuk megtalalni.

De nézzik az eddig nyersen megjelolt mennyiségeket belsd Ossze-
tételiik szerint is.

Szarmazasi helyre és anyanyelvre nézve a letelepedettek tilnyomo
része, atlagban haromnegyede német és lengyel volt. Kiilondsen jellegzetes

a két utolsoé év statisztikéja:
1926 1937

I, negyede
Németbirodalom .........ccccocevevininininnncncncncnee, 1.340 520
Lengyelorszag 1.380 870
Danzig szabad véros 490 230
Csehszlovakia (nem a megszallt teriilet)................. 630 300

A statisztikanak ehhez a legutolsd sorahoz érve, fel kell tenniink a kér-
dést, nem a groteszkséggel hataros gyamoltalansag-e, amikor egy év alatt
630, sot leglijabban egy negyedév alatt 300 csehet engediink csupan a f6-
varosban letelepedni, mintegy rdadasul mindahhoz, amit a Felvidéken
mar okkupaltak?

! Thirring Gusztav értekezése, Magy. Stat. Szemle, 1926. 59.
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A vallasi megoszlasnal érdekes, hogy mig 1920-ban és 1921-ben a
teljes, vagyis a megszallott teriiletekre is kiterjedd 1étszdmban minddssze
mutatvanyképen szerepel 4, illetve 8 zsido vallasu letelepiil, addig a kdvet-
kez6 1922—23—24—25. években szamuk 350—1.090—1.060—150-re
emelkedik, ami a letelepiilok teljes szamahoz viszonyitva 21,64,66,41%-nak
felel meg, szemben a habori eldtti és alatti liberalis, s6t radikélis arcéit
mutaté rezsim statisztikdjaval, amely 1911—12—13-ban 16, 13, 13%-ot,
a haborti és forradalmak alatti években, 1914—19-ig pedig éppenséggel
csak 13, 12, 1, 3.5, 8, 12%-ot mutat. Az utols6 két naptari évrél, amidén
a letelepiilés abszolut szamban oly rohamos emelkedést mutat, vallasi
statisztika, el6ttiink ismeretlen okbodl, rendelkezésre nem all. Ebbol természe-
tesen nincs okunk arra kovetkeztetni, hogy a vallasi megoszlas a zsidosag
héatranyara valtozott volna. Ezt a feltevést a fovaros vezetésében ezidotajt
bekovetkezett hatalmi eltolodas is megerdsiti.

De érdekes a statisztikai grafikon meglévé részében is; szinte a ma
divatos grafologia modjara lehet kovetkeztetni beldle az antiszemita mozga-
lom jellemére, annak szalmatiizlobogasara. 1920- és 1921-ben 460 és 1.590
letelepedd kozt mindossze 4, illetve 8 zsidot tlirnek meg, 1922-ben egy-
szerre megtorik az egész ellendllas és mindjart 21%-ban engedik be a
letelepiilék kozt a zsidokat, hogy ez az aranyszam a kovetkezd évben mar
a 60%-ot is meghaladja.

De nézziik a zsidosag szemszogébdl ezt a kérdést. A régi telepedésii
zsidosagnak sem lehet érdeke, hogy ez a rd nézve is iizleti konkurenciat
jelentd aramlas folytatodjék, de még kevésbbé lehet érdeke a maga kozéleti
helyzete szempontjabol: mindaddig, mig a zsidosdgnak Ujabb és Ujabb
csapatai jelennek meg a lathataron, a maguk gyokértelen, nomad erkolcseivel
uj és uj adalékokat, az érvelésnek uj és uj anyagat fogjak szolgaltatni az
egész hazai zsidosaggal szemben. Tudjuk, hogy ennek belatidsa jozan zsidé
rész¢érdl is megvan ¢és csak az Osszes zsidosag megitélésének hasznalnanak,
ha ezt a felfogast erdteljesebben és foghatdbban juttatnak kifejezésre.

Mind a zsidokérdés, mind altaldban a letelepiilés kérdése szempont-
jabol az érdekelt illetékesek bizonyara hivatkoznak arra, hogy a letelepiilési
engedély a legtobb esetben mar hossza évek oOta fennallo tényleges allapotot
szentesit. E tekintetben statisztika csak a teljes 1étszamra vonatkozolag,
tehdt a megszallott teriiletr6l ereddket is magabanfoglaldlag van (amely
utobbi csoport azonban, mint mar jeleztiik, mindig jelentéktelen hanyadot
képez); a teljes 1étszdm korében is csupan az Ondllo keresettel bird exisz-
tencidk vannak szamon tartva, akik koriil azonban nyilvan egyenletesen
csoportosulnak az eltartott csaladtagok is.

E szerint a kovetkezd képet kapjuk:

: 1922 1923 1924 192§
Ondllé keresettel birénak letelepedési

engedély adatott ................ I1.040 630 530 230
Ezek kozill 1913-ban vagy kordbban

tortént a tényleges bevindorlds ... 270 430 440 150

évekre visszanyulo bevandorlasrol van szo.

Azonban — eltekintve is attdl a még mindig szép szamtdl, amely mar
a habord és a forradalmak alatti sokat emlegetett parazitikus letelepedésre
esik — az ugynevezett haborti eldtti letelepedést sem lehet a kivanatosak
kozé sorolnunk. Ne feledjiik el, hogy a korabbi statisztikaval vald egybevetés
szerint itt nagyobbrészt zsidé csalddokrél van sz, amelyeknek mar hébort
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elétti seregei ellen is felhangzottak azok a kifogasok és panaszok, amelyekrdl
fentebb szolottunk, amelyek ellen mar szintén tiltakozdit az autochton
zsidosag belatobb része. Ne feledjiikk él, hogy az antiszemitizmust felébresztd
jelenségek mar ezeknek bevandorlasi idejébdl is datdlodnak, ha robbanto
erejiivé csak késobb valtak is. Hogy ezekkel szemben a védekezést annak
idején, majd a habor(i egész sordn elmulasztottdk, nem ok arra, hogy jogilag
fliggbben maradt allapotukat most szinte torténelmi patina jogcimén
javukra rendezzék és a puszta tényleges allapotot minden jogi vagy erkdlesi
kotelezettség nélkiil alakilag is torvényesitsék.

Ismételjiik azonban, nagyban és egészben tiltakoznunk kell minden egyéb
bevandorlas lehetdsége ellen is, amig az orszdgnak van kényszerli kivandor-
lasa. Es ha nem is volna kivandorlasunk, gondoljuk meg, hogy az az elem,
amely kordbbi hazijat elhagyja, rendszerint gazdasagi értékében is selej-
tesebb, legtobbszor pedig az allampolgari lelkiiletnek is hijan van és egyediil
az ubi bene, ibi patria iranytiije szerint igazodik.

De erre nem is tekintve, pusztan az a szomort tény, hogy autochton
lakossagunk kivandorlasra van szoritva, tilalmat jelent szinte minden be-
vandorlassal szemben. Az Amerikai Egyesiilt-Allamok még nem tartanak
itt, még nincs kivandorlasi mozgalmuk, de mert érzik, hogy kezd
csordultig telni nagy rezervoarjuk, mar is védekeznek. 1921-ben meghozott
ismeretes torvényiik szerint az egyes nemzetbeliekb6l évenkint csak annyi
embert engednek be, hogy az az ugyanazon orszagbol mar korabban
bevandoroltaknak minddssze egy-két szazalékat tegye ki. Ha ez a gazdag
allam ilyen szamtani ridegséggel tudja elutasitani a kapujan kopogtatok
tomegeit, miért kell a mi koldussd tett orszdgunknak oly vendéglatonak
lennie? Jogszabalyaink az idegenek bebocsatasat, a honossag és a letelepedési
engedélyek osztasat kotelez6vé nalunk sem teszik semiféleképen és hatdsa-
gaink belatasanak korlatlanul nyitva hagyjak a dontést. Miért nem élnek ezzel
a hatalmukkal tagadd forméban, amikor lathatjak, hogy minden jovevény
csak noveli azt a zsufoltsagot, amely ennek a foldnek oOrokletes gazdait is
kifelé szoritja? De lassuk ezt a fesziiltséget szamokban lemérve: A tényleges
kivandorlasi szdmok szerint veszteségiink, a visszavandorlast levonva:

1923 1924 1925 1926 I n:gs;vniﬁ
—2.660 —I.550 —2.530 —2.750 —I1.020
ember volt.

Ez a haboru el6tti szdmokhoz viszonyitva nem is latszik soknak. De
eltekintve az abszolute is ndvekvd iranyzattdl, figyeljik meg ezeknek a
szamoknak egy fontos részletezését: 1923-ig a kivandorlok nagyobb része
né és 12 éven aluli gyermek volt, akik a csaladfenntartd utin mentek ki,
esak 31—25% csaladfd.! Azota azonban a stlypont attolodott az utdbbiakra:

1924 1925 1926 Ln "9"7”!
49% 64% 65% 74%-ot.

tesz ki az Onalloak szama, akik elébb-utobb csaladjaikat is maguk utan
fogjék vinni.

De ennél is sokkal fontosabb koriilmény, amelyet nem szabad szem
elél téveszteniink, hogy a kivandorlasnak ezek a tényleges szamai az ame-
rikai bevandorlasi szam kontingentalasa és erds leszoritasa folytan tavolrol
sem juttatjak kifejezésre azt a tOmeget, amelynek tagjait a gazdasagi kény-
szerliség kifelé szoritja.

I Saile Tivadar értekezése, Magy. Stat. Szemle, 1924. 367.
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Pedig lehet-e elszomoritobb és megszégyenitdbb egy nemzetre nézve,
mint a kivandorlas folyamata? Gondoljunk ra, hogy minden ember, aki az
orszag sorompojat felnyitni kéri, a nemzetfogalom korét bontja meg; min-
den kifelé aramlas a nemzeti eszme egységét mossa ald és lazitja. Ha a ki-
vandorlokat lelki érzéseik ellenére a puszta gazdasagi kényszeriiség {ildozi
ki, szomori gondolni arra a lelki valsagra, amelyet ez rajuk nézve jelent.
Ha pedig az érzelmi kohézidé hianya is segiti ezt a letdrdelést, akkor volta-
képen a nemzet fogalmat tevé centripetalis er6 mondotta fel a szolgalatot.

De anyagi és lelki elemek itt eggyé szovodnek. A nemzetnek a kdzds vér
és torténelmi lelkiség erejével egybekapcsolt egésznek kell lennie, amelyben
a szeretet szolidaritdsa fiizi Ossze az egyeseket és ennek a szeretetnek a
szocialis gondoskodasban szintén meg kell nyilvanulnia, tGl a felebarati
szeretet kotelességszerli tételén is. A mi helyzetiinkben kiilonosen jelentdsége
van, hogy fukar mdédra meg ne feledkezziink az anyagi sziikségességekrol
sem, amelyeket nemzeti zaszloval eltakarni nem lehet: a szocidlis gondos-
kodas a maga fizikai vonzoerejével, de egyben a benne megnyilatkozo szere-
tet erejével is a legbiztosabb magnessarka minden nemzeti reintegralodasnak.

Ennek a Iélekkel athatott és cselekvd kezli szocialis politikdnak vonzasi
korében egyeldre legalabb azokat kell megOrizniink, akik még itthon van-
nak, sem megszallas, sem kivandorlds processzusan keresztiil idegen allam
polgédraivd még nem simultak. Amig ezek szdmara fedél és taplalék nincs,
nem lehet jogunk idegencket beengedni. Ellenszegiil ennek nemcsak a
nemzet erkolesi tilalma, de hatalmi érdeke is; a bevandorlok vagy azokat a
lehetoségeket folozik le, amelyeket gyamoltalansagb6l mi magunk nem
vesziink észre, — hagyva az embereinket idegenben kenyér utdn kutatni
és elkallodni — vagy rajtunk keresnek megélhetési alkalmakat sajat életeronk
rovasara.

Tudjuk, hogy az egyik orszag teriiletér6l a masikéba vald attelepedés-
nek a betdltott 1étszami orszagokban is lehet helye, kiilonleges egyéni
koriilményeknél fogva, sét kozérdekbdl, a befogadd orszag érdekébdl is,
amikor értékes egyéniségek atplantalasatol van szo vagy amikor egyes
foglalkozasi agakhoz hianyzanak a hozzaértd, vallalkozni hajland6
munkéskezek. Ezektdl a kivételektdl eltekintve azonban vétét kell
emelni ott, ahol, mint mondottuk, betoltott 1étszam van. Nalunk pedig,
sajnos, ma ez van. Es ha intenzivebb gazdasigi és szocialis politika az el-
helyezkedés 1 teriileteit, ij parcellait nyitnd is meg, van nekiink még ember-
anyagunk a sajat vérlinkbdl is: a sok kivandorolt, akiknek jol esnék, ha egyszer
visszahivnak o6ket. Ezeket addig is valahogyan meg kellene 6vni az elkallo-
dastol. Legalabb arra kellene igyekezniink, hogy siirlin helyezkedjenek
el és a tomeg erejével tartsak fenn magukat.

A visszatartds és visszavandoroltatds moddozatait kivéalasztani nem tar-
tozik e cikk feladatdhoz, amelynek végdllomasan mar ugyis tulhaladtunk.
Egy azonban bizonyos; ne hagyjuk irany nélkiil, tudatos beavatkozas nélkiil,
biirokratikus kezelésmoddal a ,folyd {igyek” medrében szétszivarogni még
a vériinket is. Sziintessiik meg végre azt a komolytalan jatékot, amely kény-
szerli sziikségnek tudja elfogadni a kivandorlast és még allami apparatust
is épit koréje ugyanakkor, amikor megengedi, hogy csak a fovarosban egy
év alatt 4.750 idegen vesse meg a labat. Vigyazzunk, a bevandorlas a
nemzet er6allomanydban aligha jelent pluszt, inkdbb minuszt, amelyet
csak a kivandorlok ujabb szamaval fogunk megfizetni.

ACSAY TIHAMER.
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