AZ ONGYILKOSSAG ES A BUNTETOJOG.!

A Bernat Istvdn Oméltosaga altal felvetett ¢&s diskusszid tar-
gyava tett problémak kozil csak az Ongyilkossaghoz s ehhez is
csupan a Dbiintetdjog szemszogébol kivanok hozzaszolni — azzal
hogy amennyiben a rendelkezésemre adott idobol futja, a kérdés-
sel 0sszefliggd egyéb gondolatokra is felhivom a figyelmet.

Nehogy barmily vonatkozasban  félreérttessem, sziikségesnek
vélem eldrebocsatani, hogy a rendelkezésre 4llo, és kigondolhatd
eszkozok és modozatok koziil a biintetdjog mutatkozik a leg-
kevésbbé alkalmasnak ¢és sikert igéronek az Ongyilkossag koros
tarsadalmi tiinetének orvosladsdra. Hogy miért, e kérdésre fejtege-
téseim soran fogom megadni a valaszt.

A probléma teljes atfogasa mindazonaltal mell6zhetetlenné
teszi a Dbintetjognak az Ongyilkossaggal szemben wvalo allas-
foglalasanak ismeretét, mert ha a biintetéjog fegyverei értéktelenek,
ugy félre kell azokat tenniink, ha pedig csak az alkalmazasban
vagy a fegyvernemben van a hiba, Ggy ra kell mutatnunk az érvény-
ben leve szabalyok végrehajtasdnak javitott modozataira, illetve
azokra a reformeszkdzokre, amelyektdl a maindl nagyobb ered-
mény varhato.

I. A jogfejlédés soran az Ongyilkossagnak biintetdjogi érté-
kelése igen kiilonbozs. Igy, hogy csak a jelentésebb jogrendszerek
allaspontjait mutassam be:

1. A romai jog az Ongyilkossagot szabaly szerint nem biin-
tette; kivételt tett azonban a katonakra, akiknél az Ongyilkossagot
missio ignominiosa-val, stlyosabb esetben halalbiintetéssel fenyi-
tette (1. 6. §. 7. D. 49. 16; 1. 38 §. 12. D. 48. 19.). Utobb, nehogy
a vagyonelkobzasra itélt egyén a kincstart Ongyilkossagdval meg-

! Felolvastatott ~a  Magyar  Statisztikai  Tarsasagnak az  elvalasokrdl  és
ongyilkossagokrol tartott értekezletén.
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karosithassa, kimondatott, = hogy a confiscatio hatilyat az Ongyil-
kossag nem érinti.

A kanomjog kezdettél fogva Dbintetendd cselekményt latott
az Ongyilkossagban s az elhunyttél — hacsak nem nyert igazolast,
hogy tettét megzavarodott elmével kovette el — mindenkoron ¢é&s
ugyan a jelen korban is: megtagadta az egyhazi temetést (Can. 12.
23.qu. 5.).

A kozépkori jogok a kanonjog szabalyait vették alapul, sot
az egyhazinal szigorubb allaspontra helyezkedtek, amennyiben ki
akarvan fejezni a cselekmény becstelenséget: az Ongyilkost hohér
altal rendelték eltemetni s hagyatékanak egy harmadrészét con-
fiscaltak.

A Constitutio Criminalis Carolina 135, artikulusdban telje-
sen a romai jogi felfogassal talalkozunk, bar a cimbdl: ,,Straff
eygner todtung* az ellenkezore lehetne kovetkeztetni.

Az ujkori  codexek és  gyakorlat a  kanoni  allaspontra
tamaszkodnak; igy az 1620-iki porosz Landrechtben még mindig
megtalaljuk az Ongyilkost éré becstelenitdé eltakarittatast s a kisér-
letnek biintetését; még a XVIII. szdzad filozéfusai is, igy Wolff
iskolaja, Soden, Wieland, Gmelin, Quistorp e felfogas helyességét
vitatjak.

A XVIII.  szdzad masodik felében Montesquieu, Voltaire,
Beccaria, Hommel befolyasa kovetkeztében érvényre jut az alabb
ismertetendd modern felfogas s bar a Codex Josephinicus még
sintér altal rendeli eltemettetni az Ongyilkost, az ¢életbenmara-
dcttra pedig javulasdig foghazbiintetést szab: az  Ongyilkossag
biintetlenségének eszméje mindinkabb er6sodik, A ma uralkodd
felfogas legel6szor az 1791. évi magyar javaslatban, majd az 1794.
évi porosz Landrechtben jutott érvényre (ez utobbi mar kifejezetten
biintetlennek jelzi az ongyilkossag kisérletét).

A XIX. és XX szdzad torvémyhozasi munkdlatai az Ongyil-
kossag biintet6jogi értékelését illetden harom csoportba oszthatok:

a) A torvénykdnyvek egy része egyaltaldban hallgatassal
mellézi az oOngyilkossdg cselekményét, amelynek ennélfogva sem
kisérlete, sem az ahhoz jaruld6 binsegély vagy felbujtdis nem mi-
nésiil biincselekményként. Igy a német, francia, svéd, finn, belga
s tobb svajci kantonalis btk. A francia irodalomban s gyakorlat-
ban kifejezetten hangstlyt is nyer ez a tétel: ,La cour de cassation



13

a du proclamer en consequence, que la complicit¢ d'un fait de sui-
cide n'est puni par aucune loi pénal® (v. 6. Chauveau et Faustin
Hélie I11. k. 452. 1.).

b) Szemben e csoporttal egyediilalldo az angol jog s az ennek
hatasaként 1étrejott btkek, amelyek az Ongyilkossagot jogellenes
cselekménynek mindsitvén, biintetés ald vonjak annak kisérletét,
aiz arra iranyuld felbujtasi és kapcsolatos segité tevékenységet.
Az angol common law szerint 1823-ig az volt a szabaly, hogy az
ongyilkosnak testét atszurtdk s utkeresztezésnél temették el (,,on
a public highway with a stake being driven through the body*);
gyakorlatban volt 1873-ig az oOngyilkos vagyonanak elkobzasa is s
a vallds szertartdsai szerint valdo eltemettetést csak 1882 ota
engedték meg. A megkisérelt Ongyilkossdg vétség (misdemeanor)
s az e cselekmény miatt eljards ald vont egyének szama allando
emelkedést mutat (1883-t6l 1902-ig 109-rél 203-ra szokkent). Az
1881-ik évi newyorki btk. blntettként (felony) biinteti az Ongyil-
kossagi kisérletet, ¢ szabaly azonban nem nyer alkalmazést, mert
az amerikaiak azt deadletter-law-nak mindsitik. Ez a felfogas
érvényesil még a kanadai btk. 237., a szudani code penal 238.
§§-aiban (itt egy évig terjedhetd foghdz vagy pénzbiintetés, eshe-
toleg a kettd egylitt szabandd ki). Nem érdektelen a boliviai btk.
allaspontja, melynek 519. és 520. §§-aiban kimondatik, hogy aki
Ongyilkossagot kisérel meg, egy honaptol egy évig terjedhetdé iddre
korhazba utalandd, vagy orvosnak, illetve gondnoknak kiilonleges
feliigyelete ala helyezendS. Biintette az 0Ongyilkossagi kisérletet
sulyos kihdgasként az 1803-ik évi osztrak btk. 90—92. §§-aiban,
mely rendelkezést csak egy 1850. évi jan. 17-én kelt patens helye-
zett hatalyon kiviil; biintette végiil a cselekményt az 1903. évi orosz
btk, ¢letbelépéséig az ezt megel6zé idOben érvényben volt orosz
bilintetétérvény ¢és pedig a sikeriilt Ongyilkossag esetében a teme-
tés megtagadasaval s a netani végrendelet hatalytalanitasaval, —
a kisérletet egyhazi fenyitékkel, — a részességet pedig mint kozon-
séges Oléshez jarulo blnrészességet; kiilonleges rendelkezés még
az, mely szerint az a sziild, gyam vagy eldljaro, ki mast durva
eljarasaval Ongyilkossagba kerget foghazzal ¢és egyhazi fenyitékkel
biintetendd.

¢) A biintet6torvények talnyomo tobbsége azt az uralkodo-
nak mindsithetd felfogast koveti, hogy az oOngyilkossag mint ilyen
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nem biintetendé cselekmény, minélfogva a kisérlet sem esik biin-
tetés ald, am az Ongyilkossaghoz jarulé segély s az arra valo fel-
bujtas sui generis delictumként mindsiil s mint ilyen biintetendd.
Ez az allaspont érvényesiil a legmodernebb javaslatokban is.

II. Hazai jogunkban a r1égi gyakorlat a kozépkorban divott
szokas szerint az volt, hogy a birdsagok az oOngyilkos tetemét a
hohérnak adtdk ki, aki azt elégette (v. 6. Bodo, lurisprud. crim.
205—207. 1.). A gyakorlatnak ily irany( fejlédését nagyban el6-
mozditottdk a Praxis Criminalisnak hasonld kifejezett rendelke-
zései (v. O. Pars secunda art. 69. De morte sibimet ipsi illata
1—12. §§.). Az 1791. évi javaslat mar nem biinteti az Ongyilkossagot,
megsziinteti a becstelenitd eltemettetést, de a felbujtokat és segéde-
ket feleldsségre vonja (v. 6. Pars secunda de delictis eorumque poe-
nis, art. XXVIII. De Propricidio 1—3. §§.). Az 1843. évi javaslat
130. §-a szinte csak a felbajtét és blnsegédet biinteti és pedig
eredmény esetében — ha a halal 30 nap alatt bekdvetkezett —
4 ¢vig terjedhetd rabsaggal, ha pedig a felbujtott vagy segélyben
részesitett csak megkisérelte az Ongyilkossagot: 2 ¢évig terjedhetd
rabsaggal.

Ervényben levé biintetétorvénykonyviink az uralkodd felfogas-
hoz csatlakozott: az Ongyilkossagot s annak kisérletét nem biinteti,
de a 283. §-ban kimondja, hogy: ,Harom évig terjedhetdé foghazzal
bilintetendd az, aki valakit az Ongyilkossagra rabir, vagy e célra
annak tudva eszkozoket vagy szereket szolgaltat.“ E rendelkezést
torvényhozonk kovetkezOleg okolja meg: bar nem ismerhetd el az
embernek ¢élete felett vald joga abban az értelemben, hogy azt
megsemmisithesse, mindazonaltal az Ongyilkossag, illetdleg ennek
kisérlete a biintetendd cselekmények soraba nem volt felvehetd,
mert igen sok fontos ok, kiilondsen fontos biintetopolitikai és
erkdlesi érv szol az Ongyilkossag biintetlensége mellett. Az on-
gyilkost bizonyos fokig menti feldult Ilelkidllapota, legtobbszor
megzavart idegrendszere vagy eclmetehetsége. A  végzetes tettre
valéo bensd Osztonzés legtobbnyire a kétségbeesés kiséretében jelent-
kezik, ennek Osvényét pedig nem irdnyozza se torvény, se a jozan
ész. Mindez az Ongyilkosra vagy az Ongyilkossagot megkisérld
szerencsét lenre vonatkozolag szamitasba veend6é. Mar az Ongyil-
kost felbujto és segité  mellett nem  érvényesithetok a felhozott
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koriilmények, mert a felbujtdé ¢és segitdé nyugodt elmével, teljes
ontudattal és hideg szamitassal muikodik kdzre embertarsanak
megsemmisitésén; sot gyakran ahelyett, hogy visszatartdztatna o6t
a végzetes lépéstdl, maga kolti fel benne az 0. n. tarsadalmi ment-
hetetlenségnek bilinds elditéletét s az albecsiilet kovetelményeinek
kényszere ald helyezi a kiilonben is kiizkddonek akaratat (v. 6.
Low, Anyaggytijtemény I1. 492. 1.).

III. Az irodalom — néhany alabb emlitendé eltérést lesza-
mitva — az uralkodd nézet mellett tor landzsat. Az Ongyilkossag,
illetve kisérletének Dbiintetlensége mellett a kovetkezd okokat hoz-
zék fel: a) ha sikeriilt az Ongyilkossag, ugy nincs akit feleldsségre
lehetne vonni; b) ha nem sikerillt, azaz Ongyilkossagi kisérletrol
van sz0, tehat a megbiintetés lehetosége fennforog, — attél mégis
el kell tekinteni, mert: a) az Ongyilkos beszamithatatlan allapot-
ban cselekedett (v. 6. Berner, Lehrbuch, XVIII. kiad. 98. 1. és
Lion, Goltd. Archiv 158. évf. 458. s kov. 1.); b) mert az ember
Onmagaval jogviszonyban nem 4llvan, Onmaga ellen jogtalan, tehat
biintetendd cselekményt nem koévethet el (Hdlschner, Das gemeine
deutsche Strafrecht, I. kot, 469. 1.); d) mert az oOngyilkos sajat
jogéar6l akart lemondani, tehat az Ongyilkossdg kisérletével meg-
engedett cselekményt kovetett el; qui suo iure utitur, nemini nocet
(Abegg, Lehrbuch. 161. 1.); e) mert biintetdpolitikai okok javall-
jak a biintetlenséget és fOleg az a megfontolds, hogy az Ongyilkost
rendszerint a kétségbeesés viszi az erkdlcstelen 1épésre, miért is
a bintetést, mely a kétségbeesést csak fokoznd s az amuigy is el-
keseredett ~embert Ujabb  Ongyilkossag  elkovetésére  indithatna,
mellézni  kell (Schiitze, Die nothwendige Theilnahme am Ver-
brechen, 290. 1.). Egészen izolalt az ellenkezd felfogas. Igy Miraglia
az oOngyilkossagot az allam elleni jogtalansagnak tekinti (v. 6. Filo-
sofia del diritto penale, 127. 1.) Pessina viszont emberdlésnek mind-
siti, mert szerinte, ha van jogszabaly, mely az ember megdlését
tiltja, Ggy az, aki magat Oli meg, nem kevésbbé sérti ezt a sza-
balyt, mint az, aki mas embert 61 meg (v. 0. Elementi di diritto
penale, II. k. 8. §. 15.). A német irodalomban Binding (Hand-
buch I. k. 695. L. Lehrbuch I. két. 25. 1.) és Kohler (Studien I. k.
144. 1., Goltd. Archiv 49. k. 6. 1.) valljak azt a nézetet, hogy az
ongyilkossaghoz jaruld részesség kozvetett Olés; némileg igy még
az osztrak Lammasch, ki  az  Ongyilkossdghoz  jaruld  részesség
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esetében az osztrak btk. 335. §-at véli alkalmazhatéonak (v. 6. Das
Werk des Strafgesetzausschussest 53. 1.).

IV. Részemr6l, mint bevezetd szavaimban mar emlitettem a
biintetdjog eszkozeit éppen nem tartom alkalmas és hatalyos fegy-!
véreknek az Ongyilkossag ellen folytatott kiizdelemben, nem pedig
astért, mert az Ongyilkossag egyfel6l erkdlesi blin, masfel6l tarsa-
dalmi kortiinet, mar pedig a bint kiirtani, a szocialis betegséget
gyogyitani biintetés segitségével nem Ilehet. A Dbiintetés az igaz-
sagos megtorlasnak s méginkabb vagy legalabb is kapcsolatosan a
tarsadalmi  védekezésnek eszkoze, de akkor az Ongyilkosokkal
illetéleg az Ongyilkossagi kisérletet elkovetdkkel szemben nem
alkalmazhaté, mert a megtorldo fellépésnek ellene szol az igaz-
sdgossag elve, a védekezd eljarasnak pedig a célszerliségi meg-
fontolds. Az oOngyilkos legtobb esetben ugyanis aldozata a koril-
ményeknek;, a feleldsség — ha errél egyaltaldban sz6 lehet —
ezeknélfogva nem 6t hanem a tarsadalmait terheli. A védekezést
tekint6leg viszont — figyelemmel arra, hogy az oOngyilkos nem
oly értelmii ellensége a tarsadalomnak, mint a rablo, tolvaj vagy
pénzhamisit6 — nem oszthatndm azt a nézetet, mely a kirekesz-
tésig mendleg az ideiglenes vagy végleges tavoltartds soran vélne
falat emelni az Ongyilkos s a tarsadalom kozé. Ellenkezbleg: ha
talalnank modot ra, arra kellene torekedniink, hogy az Ongyilkos-
sagi kisérletet elkdvetdt belekapcsoljuk a tarsadalomba, magunk-
hoz dleljiik s benne az életkedvet felébressziik.

Mindez természetesen nem vonatkozik az Ongyilkossagra vald
felbujtdas s az ahhoz jaruld segités cselekményeire, melyekben
kétségen kivil meg van a biintetést érdemléség s a védekezésre
intd jellemvonas.

De lege ferenda nézetem szerint legfolebb arrdl Ilehet szo,
hogy azt, aki Ongyilkossagi kisérletet kovetett el a boliviai btk.
mintdjara  hatarozott vagy hatarozatlan idére gyogyitdé illetéleg
kiilon e célt szolgald intézetbe wutaljuk, vagy szakértd orvosnak
vagy tarsadalmi gondviselonek feliigyeletére bizzuk. Tulsdgosan
azonban nem tudnék lelkesedni ezért az idedért sem és pedig két
okbol; eldszor, mert az Ongyilkossagi kisérlet elkdvetdinek szamat
jelentékenyen meghaladja azoknak a nyomorultaknak szama, kik-
nek az élet csak teher, kik azonban azt hdsiesen tovabb viselik,
mert eléggé erés bennilkk a vallasi és erkdlesi érzék s a csaladi,
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tarsadalmi és allami kotelességek teljesitésére vald készség s igy
hacsak az ebbe a kategoridba tartozokat fel nem kutatjuk s
szintén tamogatasban nem részesitjik — legalabb is méltanytalan-
nak mindsiil eljardsunk; — a masodik ok, mely miatt mell6zném
a boliviai mintdt az a veszély, hogy nem csekély szammal fognak
akadni olyanok, kik szamitasbol kovetnek el kisérletet, hogy az
u. n. foghazaspiransokhoz hasonléan egyidére a gondoktol szaba-
duljanak s maguknak kényelmes életet biztositsanak. Ha e meg-
fontolasok ellenére mégis elfogadhatonak mindsiilne a szoban forgod
eszme, ugy egyszersmind kiilonleges szervrdl is kellene gondos-
kodni, mely az eljarast lefolytatnd s a feliigyelet ala helyezést,
illetdleg intézetbe wutalds kimondand. A  biintet6birosag erre a
szerepre sem elvi, sem gyakorlati okokbdl nem alkalmas. A feladat
sajatlagos természete — mnézetem szerint — hatésagi jogkorrel fel-
ruhazott oly emberbaratok igénybevételét kovetelné, kikben a sziv
és az ész, a szeretet és az erély, a megértésre és szigorusagra valod
hajlam egyarant ki van fejlodve.

V. Mint biintetdjogasz az Ongyilkosokkal szemben az el6-
adottakhoz képest tehat passziv allaspontra helyezkedem. Mint
szociolégus viszont a problémaba valé aktiv bekapcsolodds lehetd-
ségét vitatom. Idevagdlag azonban a kiszabott id6 rovidségével
szamolva, csupan néhany vezetd gondolat lerdgzitésére szorit-
kozhatom.

Mindenekeldtt megallapitani kivanom, hogy az 0Ongyilkossag
oly jelenség, mellyel az ¢él6lények kozott kizardlag az embernél
talalkozunk. Az allatok 6ngyilkossaga a mesék vilagaba tartozik.

E ténymegallapitasnak pszicholégiai magyardzata igen egy-
szeri. Az allat Osztoneinek ¢és ezek kozott elsdsorban életdsztoné-
nek hodol. Mar pedig az 0Oszton altaldban a cél tudata nélkiil
végrehajtott oly célszeri magatartasokra valé készség vagy haj-
landosag, melynek az a jellemz6 tulajdonsidga, hogy az egyed vagy
a faj fenntartdsdra szolgal s igy az allat Osztonével nem helyez-
kedik szembe, minélfogva életének kioltasara iranyuld tevékeny-
séget fejt ki s ha ez mégis megtorténik, ez nem az életdszton
legy6zésébol fakad, hanem onnét, hogy azok a korilmények val-
toznak meg, amelyek koOzt az 0Osztonds magatartas a 1étfenntartas
néz6sz0gébol célszerli volt, vagy az eddig kozombos jellegii helyzet
életpusztitova alakul at (pl. amikor a madar oly drotra szall,
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melyen erdés villanydram megy keresztil s ennek kovetkeztében
elpusztul; tévednénk, ha Ongyilkossagrol beszélnénk). Az Ongyil-
kossag értékelés ala esé cselekmény, mely tehat tudatos akarat
létezését tételezi fel s nemcsak pszichologiai, de fogalmi szempont-
bol is tehat akaratbol ereddséget kivan. Az emberben is meg van
éppligy az életészton, mint az allatok barmelyikében, csakhogy
az ember a benne lakozo tudataval és akarataval nemcsak modo-
sithatja és korlatozhatja 0Osztoneit, de szembe is szallhat azokkal.
Ongyilkossdgot, mint az életdsztonnel ellentétes cselekményt tehat
csak ember kovethet el (igy Paulsen: ,Das Tier kommt nicht zur
Reflexion auf das Ganze des Lebens, darum steht es nicht mit
Wahlfreiheit dem Leben gegeniiber. Auf der Entwicklung der
Intelligenz im Menschen beruht die Wahlfreiheit und damit die
Moglichkeit des Selbstmordes™; v. 6. System der Ethik, Stuttgart-
Berlin, 1913. I két, 123. 1.).

De vajjon ha az Ongyilkossag akaratbol és tehat egyéni okok-
bol szarmazd cselekmény, nem oly tiinet-e, mely csak a psziho-
logust s a moralistdit érdekli s vajjon mi cimen hivja fel a szo-
ciologus figyelmét? A felelet kézenfekvd. Mert az életértékelés
kérdésében vald allasfoglalas nem kozombds tarsadalmi  szem-
sz0gb6l sem, amennyiben az oly tarsas csoport, melynek tagjai az
¢életet alaértékelik, semmibe sem veszik s azt mind nagyobb szam-
mal dobjak € maguktol: a halalra valo hajlamat arulja el s maga
is a pusztulds utjara téved. Viszont — habar csak atvitt értelem-
ben — minden tarsas csoportban is van valamiféle Onfenntartasi
Oszton, valamiféle a I1éthez vald ragaszkodasra iranyuld hajlamos-
sag s igy érthetd, hogy — ha eleinte talan tudatlanul, késébb mind
fokoz6dobb megismeréssel — az Ongyilkossdg probléméja hova-
tovabb a szociologust is érdekld tarsadalmi kérdéssé lesz. Ez tor-
tént most is, amikor mint tarsadalom megmozdultunk és célul
tiztik ki egyfelol a sajnosan folyton szaporodd oOngyilkossagok
el6idéz6 tényezbinek felkutatasat, masfelél azoknak az eszkdzok-
nek és modozatoknak kézreadasat, melyektdl e kortiinet megsziin-
tetése vagy legalabb is terjedésének megakadalyozasa remélhetd.

A tényezdk felderitésének  munkajat nalam  hivatottabbak
részben elvégezték, részben tovabb folytatjadk. Berndt Istvan
Oméltésaganak nagy szorgalommal Osszegylijtott adatai mar is
nagy lépéssel vittek elore. Az altala felhozott kovetkeztetésekre
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alkalmas adatokat kiegészitve Morselli volt turini professzornak
1881-ben német nyelven is megjelent ,Der Selbstmord” (Leipzig)
cimli miivében kozolt adalékokkal, megallapithato, hogy a kul-
turalis fejlodés szaporitja, a kollektiv érzések erdsddése viszont
csokkenti az Ongyilkossagok szamat (Morselli: ,,Ueberall findet
man Beweise, dass Selbstmord ... in denjenigen Klassen am
haufigsten sind, die der Wihlthat der Bildung theilhaftig wurden®
i. m. 146. 1.; ugyanigy Paulsen i. m. 124. 1.). Szolgdljon e tétel
bizonyitasul a kdvetkez6 néhany adat:

1. Franciaorszagban az 1826—1830-as o&tévi ciklusban 1 millio
lakosra 54 oOngyilkos esett; azdta e szam folyton emelkedik s az
1871—1875 éves 6tévi ciklusban mar 150. (Morselli, i. m. 26. 1.).

Mig Parisban az évi atlag 1 millio6 lakosra szamitva 400,
addig Oroszorszagban alig éri el az 50-et. (Morselli, 1. m. 174. 1.).

Az 1866—1876. évekre szoloan Olaszorszagban —  hogy
csak a fObb csoportokat emeljem ki — 1 millié férfilakésra kovet-
kez6 szammal estek Ongyilkosok: tudoés, ird6 618, katona 404, tanar,
neveld 355, kozigazgatassal foglalkozo 324, kereskedd, 277, igaz-
sagszolgaltatassal foglalkozd 217, kozlekedésiigynél elfoglalt egyén
152, iparos 80, 6stermeld 26 (Morselli, 228. 1.).

A vallasfelekezetek kozil — mint erre Bernat Istvan is
reamutat — a katholikusoknal altalaban jelentékenyen kevesebb
az Ongyilkosok szama, mint a protestainsoknal, aminek magyara-
zatat abban taldlom, hogy a protestans egyhdz — nagyobb teret
engedve a szabad vizsgalodasnak — az ¢én Ondallésulasanak inkabb
kedvez, mint a katholikus egyhdz, mely szorosabb kotelékekkel
flizi a tarsadalomhoz az egyént.

Feltiing, hogy mennyivel kisebb a hazassagban ¢éIlok kozott
az Ongyilkossdg, mint az azon kiviil ¢éldk korében (v. 6. Morselli,
282. 1.), aminek Durkheim helyes megallapitasa szerint az a ma-
gyarazata, hogy a hazassagi kotelék a csaladi egyiittlétben erd-
sebbé teszi a kollektiv érzelmeket s nagyobba az integraciot.

Ugyan Durkheim hoz fel adatokat Le Suicide (Paris, 1897)
cimii. mivében arra, hogy az Ongyilkossagok szamat erdsen csok-
kenti a politikai mozgalmak intenzitdsa is. Nagy nemzeti érzések
idején meger6sdodnek a kollektiv érzelmek, az egyén kevésbbé
gondol ©Onmagara, mint inkabb a koziigyre, a tarsas élet intenzi-
vebb. (Nagy Dénes, Bevezetés a szociologiaba, 1922. 77. 1.).
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Mindezekb6l igen helyesen vonja el Durkheim a kovetkezd
tételeket:

az Ongyilkossag egyik tipusa, melyet egoista dngyilkossag-
nak nevezhetiink onnét ered, hogy a tarsadalom 0Osszetartd erdinek
gyengiilésével, a tevékeny emberszeretet megfogyatkozasaval: az
egyén mértéken felil oOnallosul s az élet értékeit csak a maga
szempontjabol nézi, ami végeredményben odavezet, hogy nem
taldlja meg az ellet értelmét; ha az érzelmileg ilyeténkép negative
hangolt, lényével izolaltan &ll6 és sehova sem kapcsolodd ember
erbésebb megprobaltatas elé keriil, élete az elsé érintésre buborék-
két szétpattan;

a masodik tipus ott alakulhat ki, amelynél a masik véglettel
taldlkozunk, ahol a tarsadalmi csoport tulsdgos erdvel ¢és illetdleg
annyira ranehezedik az egyénre, hogy azt 1gyszolvin magaba-

olvasztja, felszivja; ily tarsadalomban az egyén — mert alig jelent
értéket a kozre, legfolebb potolhatdé vagy kicserélhetd eszkoz-
mindségben — eclveszti a magabecsiilését, mintegy személytelenné

lesz ¢és esetleg Ongyilkossag formajaban adja magat aldozatul a
koznek; idetartoznak az altruista ongyilkosok, kiket Durkheim a
vértanikkal  azonosit s ebben van némi igazsag, mert ,a vértanu
annyira tor6dik valamivel, ami rajta kiviil van, hogy semmibe
veszi a sajat egyéni ¢letét”, ezzel szemben az egoista Ongyilkos
,oly keveset tor6dik a rajta kiviil es6 dolgokkal, hogy mindennek
a végét akarja latni. Az egyik kezdeni akar valamit, a masik min-
dent befejezni“. Az altruista Ongyilkos s a vértania ,.nemes, mert
hangstlyozza az élettel wvald végsé kapcsolatot; ,meghal, hogy
mas ¢éljen”. Az egoista Ongyilkos ,nemtelen, mert nincs meg nala
az ¢lettel vald ez a kapcsolat, pusztan rombold: atvitt értelemben
— mint Chesterton mondja — rombadonti a vilagegyetemet (v. 0.
Chesterton, Igazsagot, Budapest, évszam nélkiil, 90. 1.);

a harmadik csoportot az u. n. anomikus ongyilkosok tipusa
alkotja, mely tarsadalmi valsdgok idején szokott kialakulni, amikor
a vagyakat eddigelé fékezbleg korlatok kozé szoritd vallasi, erkdlesi
és jogi, valamint konvencionalis normak erejiket vesztik s egy
anomikus allapot fejlddik ki, amikor a legtobb ember fék nélkiil
hodol az érzékiségnek, elérhetetlen idedlok utan tér, mindent a
lazas  tortetésben  abrandképi eldtte  lebegd  jovotdl,  vagyainak
teljesiilésétél var, s mert természetszeriileg gyakran csalodik, ez
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benne — ki a wvalésagot, a jelent vagy éppen nem, vagy csak
kevéssé becsiili meg — kidbrandulast, csalédast s nem ritkdn
kétségbeesést valt ki s o6t az élettel vald leszamolasra hajla-
mositja.

A jelenkor ongyilkosai legnagyobbrészt az anomikus tipusbol
keriilnek ki; erre utal Bernat Istvan is, amikor azt allitja, hogy
az Ongyilkossagok szaporodasanak fooka ndlunk ,mégis a Trianon
s a velink valod rettenetes elbanas® (21. 1.). De — bar szamszerileg
nem hatdrozhatdo meg — elég sok az egoista Ongyilkosoknak szama
is. De ha helyes a megallapitas, ugy adva van az Ongyilkossaggal
szemben felveendd kiizdelem irdnyvonala is. A részletekre, a kiiz-
delem specialis eszkdzeire immar nincs alkalmam kitérni. Amuigy
is a megengedettnél hosszabb idére vettem igénybe szives tiirel-
miiket, de amikor ezért szives elnézésiiket kérem, ugy vélem eleget
teszek az alapelvek megjelolésével, melyeket a kovetkezd két
pontban foglalhatok 06ssze: 1. Minden rendelkezésre allé eszkoz-
zel arra kell torekedniink, hogy az egoizmusnak, az én el6térbe
helyezésének, a tulzé individualizmusnak gatat vessink s a tar-
sadalmi élet integracidjat elémozditsuk. II. E torekvéssel kapcso-
latosan arra kell koncentralnunk erdinket, hogy a mai anomikus
allapot mielébb megsziinjék s a wvallds, erkodlcs, jog és helyes tar-
sadalmi konvencio ¢épplgy szabalyozza vagyainkat, mint egyéni ¢és
kozosségi  cselekvéseinket s fellenditsen ismét az emberi méltosag
ama sikjara, amelyen elmondhatjuk Schillerrel: ,Ist Leben doch
des Lebens hochstes Gut.*

Angyal Pal.



