INDIA, ANGLIA, JAPAN

IR STAFFORD cRriPps indiai kiildetése nem érte el a vart eredményi:.

A hindu nacionalizmus ellenalldisa nem valtozott meg még a szélso-

baloldalrél  jott angol hivatalos kiildéttel szemben sem, noha mar
régdta  ismeretesek'a hindu nacionalizmus Ujabb  csoportjainak ,baloldali*
és ,szocialista“ rokonszenvei. India problémaja ezattal is megoldatlan
kérdése maradt az angol birodalomnak.

Ez a megoldatlansag kiillonds veszélyeket rejt magaban a japan hdditas
ellenében, mely mar elérte Burma ¢és India hatarait. ,,Burma nem India“,
— hangzik az 1919-ben az angol parlament 4ltal elfogadott és 1921-ben
életbelépett  ,,Montagu-Chelmsfort-Report  megallapitisa, mely az  indiai
kozigazgatds rendezése soran  elkiilonitette a  Hatso-Indidval  kapcsolatos
Burmat India testéb6l. Indiat kiilonben is nagy hegylancok és siiri dzsungel
kiiloniti el Burmatol, mellyel csupan a tengeren kozlekedett s melynek népe
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is egészen mas, mint a hinduk rengeteg valtozata. Burma, mondjak az angolok,
sosem volt része India eddigi 4llaganak s Indidval valé angol egysége is
csak kozigazgatasi jellegi volt. A 230.000 négyzetmérfoldnyi Burma lakos-
sdga mintegy 15 milli6 ember s a hinduk, kinaiak, maldjok, indo-kinaiak
keverékébol keletkezett. A lakossag nagyrésze buddhista s nem ismeri a
kasztrendszert; a nék szabadok, nincs arisztokracidjuk. A keleti hatarszél -
apr6 allamai az angol fGbiztos feliigyelete alatt allanak. Az indiai alkotmany
rendezésekor Burma is alkotmanyt kapott, hasonlot az egyes hindu tartoma-
nyokéhoz. Kétkamards parlamentje van s a vdlasztdsi cenzus mértéke bizonyos
adok fizetése (ez a gazdasagi szempont Indidban is az angol érdekek javara
érvényesiilt). A fels6haz tagjainak felét a képviselohaz valasztja, masik
felét a kormanyzo nevezi ki. Egyébként itt is az a ,diarchia“ érvényesiil,
mint az indiai allamok kormanyzataban.

A kovetkezokben latni fogjuk, mit jelent a ,diarchia® problémaja
a hindu-angol ellentét szempontjabol. A ,diarchia“ rendszere Burmaban
is éreztette a maga hatdsait; ezek a hatdsok eleinte kedvezdk voltak az angol
kozigazgatas és gazdasdg szamara, utobb azonban — mivel annyi kérdést
megoldatlanul hagyott ez a rendezés — a bennsziilétt nacionalizmus feszit6-
ereje lett a vele szembeni ellenkezés. Ilymodon a Burmai népesség sem
érezhette magaénak az allamot s ez az idegenség — mivel az allam az angol
uralommal azonosult — okozza azt, amir6l kiilonben egyforman olvashatunk
angol, amerikai ¢és japan hadijelentésekben, hogy t. i. a burmai lakossag
jelentds része allott a japanok oldalara. Burma kérdésének eldontése utan
a japan térfoglalés ott all India kapuinal.

Ez a haborGs helyzet olyan er6ket szabadit fel az indiai nacionalizmus-
ban, melyek eddig talan visszaszorultak e nacionalizmus sajatos, mondhatnék
weuropai®  jellegében. A hindu nacionalizmus régdta csodalattal nézi Japan
felemelkedését, annal is inkdbb, mivel a hindu tarsadalomtél egészen a
legujabb mozgalmakig idegen volt az ipar és a technika szelleme, melynek
a japan imperializmus és nacionalizmus a maga sikerét koszonheti.
Rabindranath Tagore, aki koltd mivolta mellett a hindu nacionalizmusnak
egyik legfigyelemreméltobb teoretikusa is, nagy csodalattal szo6l a japan
fejlodésrdl, hiszen Japannak koszonhetik az 4zsiai népek Uj Ontudatosodasukat
és oOnérzetilket. A XX. szdzad elején lezajlott orosz-japan habori a kezdete
annak az 4zsiai kozosségi propagandanak, melynek ¢lén Japan halad. Tagore
mar a szazad elejétdl figyeli a japan eredményeket. A ,Nacionalizmusrol®
sz0l6 konyvében megejtd szinekkel festi azt az azsiai egységet, mely egykor
a béke és a szeretet, a szellem és a miivelédés szalaival kototte Ossze Azsia
népeit az indiai partoktdl a japan szigetekig.

Ennek az egyre mnagyobb erdvel fellépd japan-indiai egyiittmiiko-
désnek kezdetei az angol azsiai politikdig nyllnak vissza, mely a szazad-
fordulon  mozgositotta  Japant  Oroszorszadg  ellenstlyozasara és  India
északi  hatdrainak  tehermentesitésére. 1902-ben  egyezményt kotott az
angol és a japan kormany, mely azonban eredetileg csak a kinai angol
és a koreai ¢és kinai japan érdekek védelmére és kolcsonds méltanylasara
vonatkozott. Ez az a kor, mikor Anglia ndvekvé aggodalommal figyelte
Oroszorszag koOzépazsiai terjeszkedését, s tugy latta, hogy az angol ¢s
japan érdekek e ponton kozosek. Az orosz titkos levéltarak legujabban fel-
fedezett adalékai vilagosan bizonyitjak, hogy ez a megegyezés egyszer-
smind India északi peremének védelmérél is tartalmazott részleteket.
Arrdl volt szo, hogy Anglia Japan segitségére szamit az oroszok esetleges
indiai betorésének esetén. Par évvel utobb, az orosz-japan haborti idején
Lord Kitchenerrel bizalmasan kozolte a melléje beosztott japan vezérkari
tiszt, hogy India északi hatdrainak veszélyeztetése esetén japan csapatok
allanak az angol katonai parancsnok rendelkezésére. Az 1905-ben és
1911-ben  kotdtt  angol-japan  szOvetségi  egyezmények  szintén  allast
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foglaltak India kérdésében. De mar ekkor is az volt a japan politikusok ¢és
szellemi  vezeték véleménye, hogy Anglia semmit sem kockaztat az
orosz-angol-japan  viszonylatokban,  viszont =~ mindent megnyerhet.  Japan
Oroszorszag folott aratott gybzelmével elharult az indiai hatart fenyegetd
orosz veszély s egyben az a Franciaorszag is visszaszorult a gyarma-
tositdas  versenyéb6l, mely mindent az orosz Kkartyara tett 1906-ban, s
melyre egész 1914-ig gyanakodott az angol kolonidlis politika.

Késébb azonban ez a japan-angol egylittmikodés novekvé - félté-
kenységnek adott helyet. Ennek oka a japan gazdasagi terjeszkedésben
keresendd. Az angol titkos szolgalat aggodva figyelte a nyilvan politikai
missziok birtokdban is eljard japan kereskedok miikodését. Mar az 1910-es
években feltamadt a gyanakvas az angolokban, hogy a japan gazdasagi
torekvések  kapcsolatot  talalnak a hindu nacionalizmussal. = Ugyanekkor
féltékenyen figyelték az angolok vezetd hinduk, példaul Rabindranath
Tagore japani  utazésait. Anglia 4zsiai  politikdja ,sztatikus® jellegli
volt, viszont Japané terjeszkedd és ,dinamikus“. Ilymédon az érdekeit
védé Anglia mereven és keményen elutasitotta a japan gazdasagi igényeket.
A kinai angol-japan rivalitdas rovidesen éreztette a maga hatdsait az
indiai politikdban is. Az angol gazdasagnak észre kellett vennie, hogy a
japan  gazdasagi terjeszkedés nem all meg Kindban, hanem atterjed
Indiara is s a gyapot-, vas- ¢és acéliparban éppen ugy észrevehetd lett
a japan verseny, mint a hajoépités terén. 1904 ¢és 1913 kozott Japan
kinai kivitele meghdromszorozodott; ugyanez 4ll Japan ¢és India viszony-
lataira is. 1904 ¢és 1917 kozott pedig Japan kinai kivitele hatszorosara
nott, indiai kivitele pedig megtizszerez0dott. Japan 4azsiai  terjeszkedése
és indiai politikdja tehat mar az elsd vilaghabori kordban kezdetét veszi.
Angliat ez azért is érinti, mert hiszen a gyapotipar Japannak is els6-
rendi iparava noétt s ahogy Japan meghoditotta maganak a kinai gazda-
sagot, megkezdheti terjeszkedését India felé is, — ez azonban Lancashire
végét jelentené ... India teriiletén talalkoznak ugyanis gyilkos verseny-
ben Lancashire és Japan hasonnemi termékei.

M¢ég élesebbre fokozodott ez a verseny, midén Japan megkezdte
terjeszkedését Afrika felé. Az els6 vilaghabora wutan Japan teret nyer
Abesszinidban is s innét veszélyeztette az indiai és kozelkeleti angol
gazdasagot ¢és  hatalmi  pozicidt. A  Perzsa-6bol, Szuez, Madagaszkar
angol problémdja tehdt nem 1942-es keletli. Indiai vezeté elmék tudjak
jol, hogy Anglia tavozasaval a tarka, valtozatos Indian a kdosz lenne
arra, — ezért fordultak figyelemmel és érdeklédéssel Japan felé

Az  indiai nacionalizmus kaotikus  allapotaira azonban mi sem
jellemzébb, hogy a japan hajlandosaggal parhuzamosan tobb mas irany is
kiizd az wuralomért. S a mostani haborus események azt mutatjdk, hogy a
japanbarat iranyzat hivei inkdbb a kilfoldon fejthetnek ki tevékenységet,
mig a belsd indiai viszonylatokban mas értelmet vesz az azsiai gondolat.
Az indiai nacionalizmus ebben a vonatkozasban is az eurOpai tarsadalmi és
politikai  viszonylatok fiiggvénye. A hindu nacionalista politikinak ez a
szarnya a ,baloldali“ Eurdopa felé fordult, mikozben elutasitotta magatol
az angol inperializmust. Lenin 4zsiai politikdjanak igen 1ényeges része
volt a gyarmati nacionalizmusok ¢és a Szovjetunié kapcsolatainak kiépitése.
Az orosz felfogds szerint ugyanis a gyarmat-india-délafrikai teriileteken a
faji-nemzeti probléma egyet jelent a gazdasagi kérdéssel, amit kiilonben a
hindu nacionalizmus és az angol ipari és vamrendszer ellentéte is bizonyit.
A szovjetorosz politika tehat mind Indidban, mind Kindban, mind pedig
Délafrikaban  tamogatta az angolellenes ¢és antiimperialista, antikapitalista
faji-bennsziilott  mozgalmakat. Ugyanezt a  politikat kovette  Oroszorszag
Kinaval és Perzsiaval szemben is, midén lemondott mindazokrol a koncesz-
sziokrol, érdekszférakrol, melyeket a cari korszak szerzett a tobbi eurdpai
hatalmak tarsasagaban. E mogott az orosz politika mogott ott volt az a
szamitds is, hogy a szovjet ipar 0j piacra taldlvan, a gyarmati népeket meg-
szervezheti az angol gazdasagi folény ellenében. Igy timogatta Oroszorszag
Kinat is, el6bb az angol, utobb meg a japan gazdasagi uralommal szemben.
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A hindu nacionalista mozgalmakra az 1920—30-as években ¢élénk hatast
tett.ez az orosz elgondolds, melynek tovabbi hatisira vall az is, hogy a hindu
nacionalista-kongresszusi  part a  baloldali  eurépai  mozgalmak (spanyol
polgarhdbora  stb.) javara nyilatkozott. Utobb pedig wugyanez az orosz
koncepcido  teremtett egyiittmi{ikodést Csangkaisek  marsall  csunkingi  kor-
manya és az indiai vezetd korok kozott.

A kozelmult események kiilonds paradoxonja, hogy a vilagpolitikai
valtozasok addig fejlédtek, mig az angol, kinai és orosz politika egyet-
értenek India kérdéseiben. A  szovjetorosz kormany az angol megoldas
érdekében vetette latba Dbefolyasat az indiai politikusok kozott. S India
kérdéseire az sem lehet kOzOombds — ismervén az északindiai helyzet és a
Perzsa-6bol régi  Osszefiiggéseit, — hogy Szovjetoroszorszag hader6i most
ott allanak Iranban, szinte mar a Perzsa-6bdlnek Oroszorszag szamara
egykor tilos partjaindl, mintegy az angol politika kezeseiként...

Az indiai és orosz-azsiai viszonylatok bonyolultsagara vall az a ,vilag-
nézeti“ és ,emberi” ellentét, ahogyan sok4 kiilonboztek a hindu és az orosz
politika ¢és tarsadalmi fejlédés modszerei. Az Uj orosz politikdt az induszt-
rializmus szelleme hatja 4t s a Szovjetunid6 egyik legjelentésebb azsiai
hatdsa az — ami Japant és Angliat egyforman nyugtalanitotta — hogy
szétvitte az indusztrializmus szellemét és eredményeit a belsdazsiai népek
kozé. Kina ¢éppen Ugy nem érdektelen ez irant az indusztridlis eldretdrés
irant, mint ahogy a hindu nacionalizmusra is igen hatott az ipar uj szelleme.
Ez a nacionalizmus kezdetben ¢élesen ellene volt minden ipari és technikai
fejlodésnek s ebben az angol-eurépai civilizdcid kartékony miavét latta.
Rabindranath Tagore barhogyan csodalta is Japan ipari ¢és gazdasagi fejlo-
dését, mégsem rejthette el ellenszenvét az ipari eszkozokkel hoditdé angol
imperializmussal ~és  hdditassal szemben, éppen mert ennek természete
ipari és mechanisztikus, tehat ezernyi szoros kapoccsal né Ossze a fold-
del, a fold termékeivel. Gandhi egész politikija s a régi hindu passziv
vallasi szellem felélesztése mogott mindeniitt ott 4all ez az iparellenesség.
Csak az 1Gjabb hindu nemzedék baritkozott meg az ipar szellemével.
S nem kétséges, hogy itt nemcsak az angol-eurdpai civilizaci6 mélyebb
ismerete hatott, hanem hatott az ,dzsiai“ programmal fellépd szovjetorosz
politika példaja is.

Ebben a vonatkozasban a hindu nacionalizmus egészen modern termék
s teljesen egyezik abban a nyugati nacionalizmusokkal, hogy Iényege elso-
sorban gazdasagi természetl. A nyugati nacionalizmusok tartalma a gyarmati
imperializmus. Ez a gazdasadgi szemlélet ragadt 4t aztdn a hindu O6nallo-
sagi politikara is. Hiszen az angol térfoglalas is elsGsorban gazdasagi keres-
kedelmi természetli volt s India csak joval késébb nyert politikai és birodalmi
szervezetet, miutdn a XIX. szazad derekdn a londoni kormanyzat is elér-
kezettnek latta az id6t a Keletindiai Tarsasag kizsakmanyolé gazdasagi
tevékenységének megsziintetésére. Ett6l fogva az angol kozigazgatas védelme
alatt nem a Tarsasagba szervezett cégek ko6z0s szervezete, hanem az indi-
vidualista gazdasagi rendszer uralkodott India népein. 1600-t6] kezddédik
az angol kereskedok indiai tevékenysége, de a nagy hoditasi és gazdasagi
milveletek — a portugdl és francia konkurrencia lekiizdése utdin — csak a
XVIII. szézad végével kezdddnek igazdn. Semmi sem jellemzébb a gazdasagi
térfoglalas menetére, mint hogy a Ketetindiai Tarsasdg tagjai példaul mar
1676-ban 20%-os osztalékot kaptak s az angol behozatal Indiabol 8000-rdl
300.000 fontnyi Osszegre emelkedett. Az angol gazdasdg 1gy biztositotta
az indiai piacot és nyersanyagtermelést a maga szdmdra, hogy kiilonbozd
intézkedésekkel megsemmisitette a helyi ipart. A XVIII. szazad végén az
indiai textilipar igen magas szinvonalon allott. De 1775-ben egyszerlien
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betiltottak  Bengaliaban a  textilidk gyartasat s takacs- és  szovOmunka-
kat csak a Keletindiai Tarsasdg mihelyeiben engedélyeztek. Ugyanekkor
viszont annal erételjesebben  tamogattdk az  angolok — egészen nap-
jainkig — a régi allami és tarsadalmi  berendezkedéseket, kiilondsen
a fejedelmek uralmat.

Az angol gazdasagi szempontok indokoltak tehat, hogy India elsdsorban
agrarorszagga valtozz¢ék. India gazdag szénben, soOban, aranyban, manganban,
béven van petroleuma, Oriasi mértékben termel jutat és gyapotot egyéb
mezbgazdasagi termékek (tea, rizs stb.) mellett. Ilymddon Indidnak sajat
ipara lehetne; am a lakossagnak 70%-a mégis foldmivel6. Ez a helyzet
alig valtozott i860 oOta, midta el6szor alakultak Indidban helyi juta- és
gyapotgyarak. A vamrendszer ugyanekkor az angliai behozatalnak ked-
vezett. A hindu nacionalizmus tehat az angol gazdasagi politikat okolja
a lakossdg hatramaradottsagdért ¢és nyomoraért, — India iparositasanak
kérdése egyszerre a nemzeti Onrendelkezés és a szocialis forradalmisag
kérdése. Mikozben az dazsiai népek Onrendelkezésérl beszél ez a nacionaliz-
mus, mar mindenben az eurdpai gazdasag fliggvénye ¢és szemléletmoddja
teljesen eurdpai.

Itt két szempontnak van igen nagy jelentdsége. Az egyik az angol
civilizacié hatdsa. Indiat az angol uralom tette egységessé. India torténeté-
ben eldszor az angol uralom idején érte el az egység mai fokat. Az angol
politika ugyan kiilonbséget tesz a régi fejedelmek wuralma alatt all6 Hindu-
India (Indian India) és a kozvetlen angol kormanyzas alatt allo British India
kozott, azonban ennek nincsen gyakorlati jelentdsége akkor, ha tudjuk, hogy a
fejedelmek is milyen szoros dinasztikus, politikai és gazdasagi kapcsolatok-
kal egyesiiltek az angol wuralommal. Brit-India 860.000 négyzetmérfoldnyi
teriiletén 256 millio 1élek lakik (1931-es adatok), mig Hindu-India 700.000
négyzetmérfoldnyi teriiletének mintegy 80 milli6 ember a lakossdga. Ez utdbbi
teriilet kb. 600 kiilon kisebb-nagyobb allamra oszlik... A lakossag egy-
negyede mohamedan, nem ismeri a kasztrendszert s a XIX. szazadtol maig
igen kozeli viszonylatokat sz6tt (Musztafa Kemal epizodjat kivéve) az angol
kormanyzattal: a torok szultanatus és Anglia érdekei azonosak voltak s a
szultdn tobbszér intette (kalifdi méltosaganal fogva) India mozlimjeit az
Anglia iranti lojalitdsra. Az Izlam tehat nemcsak a hajdani arab hoditas
koraban, de azutan is maig veszélyezteti India, illetve a hinduizmus egy-
ségét, bar a mozlimok sem mentesek a hinduizmus hatdsaitdl. Az egész
roppant teriileten és a rengeteg kis nép ¢és nyelv folétt mintegy 135.000
europai  uralkodik; koziilik mintegy 60.000 az angol katona. Ami anndl
konnyebben mehet, mivel 1857, a sepoy-lazadas o6ta a hinduknak tilos
volt a fegyvertartds s az indiai hindu katonasidgot nem is annyira az angol-
indiai teriiletekr6él, mint a fejedelemségekbdl sorozzak, ahol még teljesen
a régi tarsadalmi szellem wuralkodik Brit-India mozgalmas ¢és nyugtalan,

sokszor forradalmi gondolkozdsaval szemben. E  véltozatossigba, — bar
a torténelmi elvet sajat érdekiikben ¢és az ket tamogatd fejedelmek érdekében
is igen tiszteletben tartjdk — az angolok vittek egységet; a gazdasagi fejlodés

Indidban teremtett centralizmust, a kozlekedés fejlddése nemcsak az angol
kereskedés ¢és ipar érdekeit szolgalta, de javara valt a hindu nacionalizmus-
nak is. A népek és nyelvek zilirzavardban a modern angol igazgatds révén
ismerték meg egymast a hinduk, akiknek roppant millioi koziil csupan
mintegy két és félmillio tanultabb ¢és gazdasagi palyan 1évé ember ismeri
az angol nyelvet. Am az angol nyelv a hindu nacionalizmus és nemzeti
egységmozgalom fontos eszkdze; a nemzeti kongresszusokon ¢és gytiléseken
a kiilonbozé tajak és nyelvek emberei angolul értik meg egymast s angolul
jelennek meg a legelterjedtebb angolellenes nacionalista bengali lapok is.
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Kiilonben is az angoloknak, mint egyéneknek nem egyszer nagy szerepiik
volt a hindu nacionalizmus  fejlesztésében; a  kozelmualtbél — emlitsiik
az ismert agg teozéfus holgy, Annie Besant nagy szolgalatait, Tagore
angol hiveit, Gandhi londoni rajongdit s nem utolsésorban azt az indiai
kormany hivatalnokot, A. O. Hume-ot, akinek mive volt a hindu nemzeti
kongresszus megalapitasa. (1885). A kovetkez6 ¢években szamosan vettek
részt a hindu szabadsagmozgalom irant érdekl6dé angolok a kongresszus
munkalataiban.

A nacionalista mozgalom els6 szakaszaiban az er6hatalmi ellenallas
gondolata  valtakozott a Gandhi 4ltal is hirdetett passziv rezisztencia
kultuszaval, mely utobbi a régi hindu haziipar és a teljes fegyvertelenség
és pacifizmus eszményével parosult. Utobb egyre nagyobb teret foglalt
el a hindu nacionalizmusban az eurdpai hatds, mely az indusztrializmus
gyakorlatatél varta India fluggetleniilését. Az angol visszahatds is az
ipari  és  technikai  Onjogusag  késleltetésében nyilatkozott. Kozben a
legkiilonb6z6bb eszmék és eszmények szivodtak fel a hindu nacionaliz-
musba az eurdpai szabadsdgmozgalmak Orokségébdl. A francia forradalom
egyenldségi és nemzetegységi jelszavai ma a hindu tomegmozgalom
kovetelményei, egyfel6l az angolok altal partolt fejedelemségek, masfeldl
pedig a kasztok ellenében. Mazzini ¢és az Ifju Itadlia gondolata éppen
agy megtaldlja a maga hiveit, mint az ir ,home rule“ Indiara alkalmazott
analdgiaja. A Dbolseviki orosz hatast Tolsztoj nagy kultusza készitette
elé. Tolsztoj Gandhira is erdsen hatott. A modern indusztridlis naciona-
lizmus pedig egyre gyakrabban fordul (Nehru és a kongresszusi part
ifjabb  csoportja) az  Eszakamerikai Egyesiilt Allamok fel¢, ahonnan
a kinai nacionalizmus is sok 0sztonzést meritett.

Az ipari kovetelmények mellett mi ennek a nacionalizmusnak leg-
Iényegesebb igénye Angliaval szemben? A késébbi koncepciok, a domi-
niumi status elérése az Onkormanyzat kiilonb6z6 békés fokozatain  at,
tulajdonképpen mind ennek az egy gondolatnak sziilottei. Ez a gondolat
pedig a teljes hindu nemzeti egység. India ugyanis az angolok hatasara,
adminisztraciojuk és gazdasdguk nyoméan alakul nemzetté... Rabindranath
Tagore és a tobbi hindu politikai gondolkozok a nyugateurdpai értelmii
nemzetben ellenszenves ¢és erdszakos jelenséget latnak, mely a maga
technikai erejével ¢és politikai egységével igazta le Indiat, mikor még
az nem ismerte a nemzeti eszmét ¢és politikat. A hindu gondolkozok
szerint India tarsadalmanak ¢és szellemének Iényege egyetemes emberi
fontossagi és  jelent0ségii, nemzeti kotottségek nélkil;, s kiilonben is
India a maga tarkasagaban — ezt jol tudjak a hindu-bengaliai vezetdk
is — korantsem ,nemzet“ a sz6 nyugateuropai ¢és nemzetallami értel-
mében. A nemzett¢ alakulds folyamata, az egységes gondolkozas kialaku-
lasa még most is tart. Az ipar és a technika a nagy hindu tomegek szamara
— nemzetté¢ alakulasuk esetére — anyagi felemelkedést igér; a hindu
nacionalizmus tehat népi-demokratikus mozgalom. Ez a ,,demokratikus*
jelleg elsG6sorban Brit-Indiaban sziiletett ¢és emelkedett uralomra a koz-
vélemény folott. Uralkodd szelleme mégis a hinduizmus, melyet most
mar nem vallasi, hanem geografiai és emberi értelemben értenek s ez
az egység most annal hevesebben fordul a szeparatista ~mohamedanok
s a kilonb6z6 kisebbségek ellen. Ezek a kisebbségek allanddé eszkozei
az angol hatalmi politikdnak; védelmikk a hindu tarsadalmi és wvallasi
talsullyal szemben erds fegyvere az angol uralomnak. A nemzeti egység
mozgalma nem 4ll meg Brit-India hatdrainal; atterjed a  fejedelmek
zart ¢és elmaradottabb teriileteire is. A demokratikus egységmozgalommal
szemben a régi abszolutista modszerekkel kormanyzoé fejedelmek Anglia
segitségét keresik; ez a hindu féuari tarsasag kildnben is mar régota
részese az angol tarsasagi életnek. Nem is ezek a ,torténelmi“ rétegek
viszik elére a hindu nacionalizmus iigyét, hanem az intellektualis k&zép-
rétegek, kereskeddk, polgarok, irdk, tugyvédek (Gandhi stb.), akikhez
csatlakoznak a torténelmi osztalyok miivelt tagjai is (Tagore, Nehru).

Az igazgatas kérdése az a pont, ahol Sir Stafford Cripps targyalasai meg-
akadtak. Ugyanis Cripps sem mehetett el a hindu nemzeti egység olyan elisme-
réséig, mely atadta volna a pénziigyeket és féleg a hadiigyet a hinduk kezébe.
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Ez tényleg tobbet jelentene, mint a dominiumi status s tovabb menne»
mint a sokak altal mintdul valasztott ir Szabadallam viszonya Anglidhoz.
Azonfeliil Cripps terve a kilatasba helyezett hindu federaciot még mindig a
régi alapokra épitette volna fel. Emlitettiik mar, hogy az angolok az indiai
Htorténelmi®  alakulatok  (fejedelemségek  stb.), valamint a  kisebbségek
(mozlimok, sikhek, parszik stb.) védelmének hangoztatdsaval  gorditenek
akadalyokat a hindu egység elé. Az indiai federacid tehat nem adta volna
at az wuralmat teljesen a hindu kongresszusi partnak, mely most az indiai
nemzetegység teljes kovetelésével lépett fel. Az angol terv mellett a kiilon-
boz6 elemek szabad valasztasara bizta volna, hogy részt akarnak-e venni a
tervezett federacidban s a kisebbségek partolasan tul kiilonleges helyzetet
biztositott volna a fejedelemségeknek is. Cripps tervében vilagosan felismer-
hetd volt a Szovjetuni6 nemzetiségi alkotmanyanak hatasa. Am az angol
megoldast nem hathatta at olyan egységes szellem, a szocializmus szelleme,
mint a szovjetorosz allamnak a szocialista-kommunista gyakorlat altal 06ssze-
foglalt nemzetiségi atomizéltsdgat. Cripps tervének elemi része maradt
tovabbra is az angol uralom. Lényegében tehat ez a terv még mindig nem
jelentette a hindu nacionalizmus teljes megvalosulasat, bar megsziintette
a ,diarchia“ rendszerét, vagyis a beliigyekben teljesen szabad kezet engedett
volna a hinduknak. Ez gyakorlatilag annyit jelentett volna, hogy a tényleges
hatalmat és {igyintézést gyakorlé londoni indiai 4llamtitkdr és a sokban
valosaggal kiralyi“ latszattal  fellépd, udvartartassal rendelkezd, mégis
mindenben London ald rendelt alkiraly helyére a hinduk nemzeti akarata
kerlilt ~ volna. Jelenleg kiilonben 15  provincidra  oszlik  Brit  India,
s ezekben helyet engedtek a hinduk kozremiikodésének is. A pro-
vincidk élén  4&ll6 korméanyzok két iigykor felett dontenek. Az egyik
a ,reserved subjects”, ami alatt az angol hatalom fenntartisinak Osszes
eszkozeit Osszefoglaltdk. Ilyen ,fenntartott {igyek” a kozrend, a hivatal-
nokok alkalmaztatasa stb. E targykorokkel foglakozik a kormanyzo mellett
az ,Executive Council®. A ,transferred subjects“ a masik csoport. Az ilyen
Latvitt ligyek™ alatt értik a foldmiivelés, az oktatds, az egészségiigy kérdéseit,
stb., melyek kevésbbé fontosak az angol kormanyzat szamara. E targyakban is
a kormanyz6 dont az 4ltala kinevezett helyi miniszterekkel, akik a helyi
parlament tagjai. E helyi parlamentek valasztjdk aztan megfeleld aranyban
a kormanyzok minisztereit. A valasztdjogot kiilonféle cenzusok szabalyoz-
zak. 270 milliobol e cenzusok iigyes alkalmazasa révén csupan 7.4 millionak
van valasztdjoga. (A 353 millio indiai lakosbol a 270 million felili szam a
fejedelemségeknek minden jog nélkiili polgara...) Ami tehat az indiai
kormanyzast illeti, az ,representativ, de nem felelds (,,responsible®)
jellegti.

Az az 1919-b6l ered6 s Montagu indiai allamtitkar és Lord Chelmsford
alkiraly tervébdl ered6 megoldas a ,diarchia® e rendszerével akarta ,,foko-
zatossa™“ tenni az indiai kérdés fejlodését. A rendkiviil bonyolult és mester-
kélt diarchikus rendszer nem bizonyult tartésnak és célravezetdnek. Az
ujabb reformtervek mar mind szembefordultak a diarchia rendszerével s
az 1930 ota egyre ¢lénkebb indiai diskusszid eredménye mar az volt, hogy
az angol megoldasok is kozeledtek a hindu allaspont felé. Ezt az allaspontot
azonban nyilvan felbatoritotta a japan térfoglalas kozeledése, masfeldl
fjedig elkeseritette az a tény, hogy a Cripps-féle terv tovabb is csak fenn
akarja tartani India régi széttagolt teriileti és politikai rendszerét. A kongresz-
szusi part most mar ugy 1ép fel, mint amely maganak igényli az allamhatalom
teljességét. Tehat eleve ki akarja kiiszobolni a lehet8séget, hogy az angolok-
nak befolyasuk legyen hatalmi és gazdasagi érdekeik védelmére az indiai
belpolitikaban, kivaltképpen a kisebbségek, a hadiigy és a gazdasigi iigyek
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kérdéseiben. ime, még kezében sincsen az uralom, a szabadsagért kiizd6
part maris uralmi igényeket hangoztat. A hindu nacionalizmus fejlodése
kivald példaja a modern nacionalizmus utvonalanak. A népi ¢és gazdasagi
ellendllds, a szabadsdgmozgalom szellemi magatartdsa mogott mindig ott
van az uralmi igény; a szabadsageszme a hatalom utjat késziti eld.!

ARGUS

»KORUNK IRODALMA*

TORTENETI TUDOMANYOK  egyik kényes  probléméaja  sajat
koruk  moddszeres feldolgozasa. Sok  torténetird nem is  hajlando
foglalkozni  kortarsaival. = Hivatkozik  arra, hogy azoknak  varhato

érzékenysége, akikrél 1ir, befolydsolja munkdjat; hivatkozik arra, hogy a
Htorténelmi tavlat® hianya is torzitja itéletét, hogy sajat korat nem ismerheti
annyira, mint a régebbi évekét. Viszont a kortars-torténetiroknak  kutfo-
értékiik lesz késébb, meg az olvasd kozonség is szivesen fogadja a magasabb
szemponty, Osszefoglalo, a kozvetlen kritika szempontjain feliil emelkedd
torténelmi tajékoztatast.

Mostanaban jelent meg Pintér Jend nagyterjedelmii irodalomtorténeté-
nek befejez0 nyolcadik kotete. A befejezés terjedelemre méltd az elézmények-
hez: két kotetre oszlik és tobb mint 1400 lap.

A nagy irodalomtorténet eredeti terve a habori eldtti id6ben sziiletett
meg. Az elsd fogalmazasban négy kotet jelent meg 1909—1913 kozott és
Kazinczy Ferenc halalaig olelte fel az irodalom anyagat. A szazad els6 éveiben
virdgzott szellemi életinkben a pozitivizmus, s ez a légkdr termelte Pintér
Jené gondolatat is, anélkiil azonban, hogy a pozitivista torténetirdsra jellemzd
pszichologiai elmélyiilésig eljutott volna, O megallt az egyszeri adatkoz-
lésnél. Irodalomtorténetében Osszefoglalja, leltairozza a tudomanyos kutatas
addigi eredményeit ¢és oOvakodott attdl, hogy egyéni szempontokkal, felte-
vésekkel megzavarja a biztos adatok koreit. A vitds kérdésekben sem dontott:
ismertette az ellentétes véleményeket, a tobbit a tovabbi kutatasra bizta.
A gondolat annyira tetszett abban az iddben, hogy az Akadémia Semsey-
jutalmaval tiintette ki a fiatal szerzot ¢és csakugyan kar, hogy Pintér terve
nem ebben a forméaban valdsult meg.

A vilaghabora és a forradalom zlrzavara utan Pintér Jené a budapesti
tankeriilet féigazgatoja lett, s Ggy érezte, hogy az eszmék kavargasaban magas
méltosagaval egyiitt jar, hogy irdnyt szabjon az irodalomnak. 1921-ben
jelent meg kétkotetes irodalomtorténete, amelyet ,tudomanyos rendszerezés *
nek mindsitett. Komoly birdldk, az irodalomtorténet konzervativ képvisel6i
figyelmeztették, hogy ami konyvében jo, az az eredeti gondolat megvaldsi-
tasa: ,bibliographie raisonnée”, ahogy a francidk szeretik emlegetni a bizo-
nyos szempontok szerint feldolgozott kutatdsi anyagot. De megmondtak
azt is, hogy mikor itélkezni ¢és iranyitani akar, merevségével, kicsinyességével
inkabb art, mint hasznal azoknak az eszméknek, amelyeket hirdet.

A joszandéku és alapos birdlatnak meg is lett az eredménye. Néhany
évi sziinet utdn, amikor fejlett gyakorlati érzékkel kamatoztatta addigi tudo-
manyos eredményeit kozépiskolai és népszeri irodalomtorténetekben, ujra
hozzafogott nagy vallalkozasdhoz. 1930—1934 kozott jelent meg hétkdtetes

I Az indiai kérdés szdmos vonatkozasanak kimerité targyalasat 1. a Magyar
Szemle 1942 februari szamaban: Fejes Gyorgy: India utja a fliggetlenség felé. (77.1.)
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