SZERVES BIRTOKPOLITIKA

EREBOE, a németek nagy  agrarpolitikai  Uttér6je  pana-

szolja  agrarpolitikajaban, hogy a telepitési akciokban rend-

szerint csak a telepités technikajarol van sz6 és nem cél-
tudatos, atgondolt  telepitési politikardl. Pedig ezen fordul
meg a dolog, ezen mulik a még oly jol valasztott mechanikus meg-
oldas okszertisége is. Nalunk a telepités kérdéseinek Iényegét sokan
abban latjak, hogy a felett vitazzanak, hogy példaul falu- vagy tanya-
rendszerben telepitsiink-e, milyen legyen a telep mértani alakja,
a telepes lakédsa, mit termeljen s termelése veszteségét milyen alapbodl
fedezze az allam stb.? Ezek helyett a csak harmadsorban fontos
részletkérdések helyett vizsgaljuk meg azokat az organikus kapcso-
latokat, amelyek a mezdgazdasagi {izem jovedelmezOsége, népesség-
eltartd képessége, a birtok- és ilizemnagysag, valamint az allam gaz-
dasagi és kultarpolitikai ténykedései kozt fennallanak.

Liebig, a nagy ¢lettani tudos allitotta fel a ndvények taplalko-
zasarol azt a rbéla elnevezett torvényt, hogy a novény fejlédésének
mértékét a novény fejlédéséhez  sziikséges annak a tapanyagnak
a mennyisége szabja meg, amelyik a tobbi tapanyaggal szemben
minimumban van. A ndvény a fejléddéséhez sziikséges tapanyagokat
csak egy meghatirozott arany szerint képes felvenni. Ez az arany
mindenkor a minimumban 1évé taplalékhoz igazodik. Liebig tor-
vénye azonban az egész mezOgazdasagi termelésre is alkalmazhato.
Ez a tagabb ‘értelemben vett minimumtérvény azt tanitja, hogy
a mezdgazdasigi termelés eredményességét az a termelési tényezd
szabja meg, amelyik az adott viszonyok koOzt a minimumban van.
Minimumban lehet példaul a talajmindség, a klima s ezen beliil
példaul a napsugar vagy a csapadék, a felszerelés, a forgotdke, a
munkaerd, a szaktudds, a piaci viszonyok (agrarolld), a jogrend,
a vagyonbiztonsag stb. Az egész termelés eredményességét akar
magan-, akar kozgazdasagi nézépontbol az a tényezd fogja meg-
szabni, amelyikb6l a legsziikosebben futja. Hidba van meg elegendd
mennyiségben a termeléshez sziikséges minden egyéb tényezd, ha
példdul, mint azt ma vilagszerte tapasztalhatjuk, minimumban van
a gazdasagpolitikai bolcseség vagy a jogbiztonsag. A termelés ered-
ményessége, a népesség boldoguldsa ehhez a minimumhoz zsugo-
rodik. A legjobb szandéku részletintézkedések, amelyek nem a
minimumban 1évé termdési tényez6t gyarapitjadk, a termelés ered-
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ményességét époly kevéssé emelik, mint az a mitragya, amelyet
a minimumtorvényre valo tekintet nélkiil szortunk ki a foldre.

Birtokpolitikai  kérdésekrdl beszélve elsdsorban is tisztdzni kell
a birtok- ¢és lizemnagysag kérdését. A birtoknagysagra legnagyobb
befolyassal a népesség vagyoni, valamint Orokosodési viszonyai van-
nak. Vagyonosabb népesség mellett az atlagos birtoknagysdg nagyobb
lehet. Ugyanerre vezethet a torzsoroklési rend is. Az lizemnagysagra
a legnagyobb befolyast, adott ¢életszinvonal mellett, a népsiiriiség
gyakorolja. A  mezdgazdasidgi  termelésre  alkalmazott  minimum-
torvényt masként gy is fogalmazhatjuk, hogy a hatalyossagra torekvo
mez6gazdasagi termelés azt a termelési tényezdt igyekszik legalapo-
sabban  kihaszndlni, amelyik minimumban van, amelyikben hidny
van, amelynek ezért nagy az értéke. Ahol a fold még szabad joszag,
a termelés legértékesebb tényezdje a gazda és csaladjanak munkaja
és a csalad birtokdban 1évé termeldeszkdzok. Ezek teljesitoképessége
hatarolja felfelé ily viszonyok kozt az {izemnagysdg maximumat.
A minimumot viszont a csalad életsziikségletei szabjak meg. Munka-
megosztas hijan az ilyen csalddi gazdasiag felesleget nem termel,
mert ez csak felesleges munkat jelent. Még nincs bérmunka, mert min-
denki munkdja révén Onalldsithatia magdat. A birtoknagysag meég egybe-
esik az iizemnagysaggal. Uzem és iizem kozott csekély a kiilonbség.

A Dbirtoknagysdg ¢s ilizemnagysag kozt a kapcsolat a népesség
strisodésével kezd lazulni. Silrlis6dé népesség mellett a fold meg-
sziinik szabad joszag lenni. E mellett a slirlisodd népesség Kkifejleszti
a tarsadalmi munkamegosztast is. Ennek a két jelenségnek a hata-
sdra mar ¢érdemes feleslegeset elddllitani, masrészt a népszaporulat
egy része kénytelen bérmunkat wvallalnii A bérmunka a munka-
megosztas folytdn érdemessé valt feleslegtermelést csak még inkabb
elésegiti. Megszilletett az értelme és modja az lizem Kkiterjesztésének.
Extenziv, kezdetleges viszonyok mellett az lizemkiterjesztés teriilet-
novelés utjadn  eldnydsebb. Intenziv  viszonyok arra  kényszeritik
a gazdat, hogy 1lizemét az intenzitds ndvelése révén vertikdlis irany-
ban terjessze ki. Foldfoglalas helyett kezd mélyebben szantani.

Az lzemek teriiletnagysdga annal kisebb lehet, minél tokélete-
sebb a tarsadalmi munkamegosztds. A vasarolt {izemi sziikségletek
tokéletesebbé teszik a fold miivelését és lehetdvé valik, hogy a gazda
a haziiparra forditott idejét is gazdasdganak szentelje. Fejlodé koz-
gazdasagi viszonyok szikség szerint magukkal hozzak az iparcikkek
folytonos olcsobbodasat s a mezOgazdasagi termékek  dragulasat.
Ilyen viszonyok kozt, mint amilyenek példaul a habortelétti ember-
olt6 alatt allottak fenn, érdemes a gazddnak sok olcsd {izemanyag-
fogyasztds révén a draga fold termdképességét folyton fokozni. Az
intenzitasnak tehat megvan minden inditooka. Az tlizem ily viszo-
nyok kozt intenzivebbé valvan, kisebb teriileten is ugyanazt az élet-
nivot teszi lehetdvé.

Az lizemnagysag als6 hatdrat egyrészt a gazda és csaladjanak
életigényei, madasrészt a bérmunka révén  biztosithatd  megélhetés
szabja meg. Szant6foldi termelés mellett ez a hatar nem siillyedhet
lejjebb egy iga kihasznalasanak lehet6sége ala.



299

Ma a vilaggazdasagi munkamegosztasbol visszasiillyedtink a
kozépkori, nemzetekre tagolt munkamegosztas elvéhez. Sot haladunk
a felé, hogy a nemzeti tarsadalmon belil korlatozzuk a munkameg-
osztast. (Példaul a m. kir. Posta igéslovait maga tenyészti.) A mai
visszafejlédésben levé kozgazdasagi viszonyok az atlagos ilizemnagy-
sdg novelését indokoljak. Ez a tendencia példaul a U. S. A.-ban
mar érezhetd is.

Az lizemnagysdg fels6 hatarara befolyassal vannak természeti
adottsdgok is. Pl. hegyes vidéken szétszortan eléforduld szantofoldi
miivelésre alkalmas folddarabok nem foglalhatok 0Ossze okszerlien
egy nagylizem keretében. Nagyiizem kialakulasanak az egyforma
talajmindségli sik teriiletek kedveznek, melyek nagyfoku géphaszna-
latot tesznek lehet6vé. Széaraz, szélsdséges klima szintén a nagy-
izemnek kedvez, a mélyebb talajmiivelés nagyiizemileg gazdasago-
sabb s a gépiizemmel 1is termelhetd gabonafélék szaraz éghajlattal
mindeniitt homloktérbe nyomulnak. A  parasztizem, kevéssé kotott
talajokon, humid klima alatt versenyképesebb, mert ez az allatte-
nyésztésnek, kerti gazdalkodasnak kedvez.

Az lzemnagysag kialakuldsdra azonban a legnagyobb befolyast
a kozgazdasagi viszonyok gyakoroljak. Fejlett varosi élettel, viragzo
iparral és kereskedelemmel jo ¢€s nagy felvevd képességii piacok kelet-
keznek. Ezek sok olyan 4rut vesznek fel, amelyek termelésében
a parasztiizem versenyképesebb. (Z5ldség, tojas, baromfi.)

A mi viszonyaink a parasztizemnek altaldban nem talsdgosan
kedveznek. Sik talajaink a nagylizemet tamogatjadk. Szaraz klimank
mellett a mélymiivelés, a gabonatermelés szintén a nagyiizem mel-
lett szol.

Egyetlen valamirevald6 bels6 piacunk van, Budapest, 4m Buda-
pest sem London. Kiilfoldi piacaink tobb mint husz éve bizony-
talanokka wvaltak. Kiviteli lehet6ségeink folytonosan valtoznak. Ez
folytonos konjunktiraugralast jelent, amit még a kalkuldldé nagy-
tizemek is csak részben tudnak kihasznalni, amihez c¢sak részben
tudnak alkalmazkodni. A parasztizem erre nem képes. A kislizem
teljesen védtelen és tanacstalan a gazdasagi ¢életet folytonosan Kkor-
latozo, ,,iranyito*“ rendeletlabirintussal szemben. Tobbvagoénos készlet
jobb értékesitéséért még érdemes lehet a felfordult piacot kipuha-
tolni, a rendeletdzsungelt bujni. Kosarszdm vagy szekerenként Iehe-
tetlen az irdnyitds folytan anarchisztikussa valt piaci viszonyokkal
megbirkdzni. A tervgazdasidg elsOsorban is a parasztiizem meg6ldje.
Parasztiizemek  boldogulasdhoz  nyugodt, egyiranyu, beavatkozasoktol
mentes piac sziikséges. Ehhez empirikus Uton is tud a paraszt alkal-
mazkodni. Sajnos a szovetkezeti forma sem elég rugalmas napjaink
folytonos  helyzetvaltozasdhoz. = Hatranyosan  befolyasolja a  szovet-
kezeti mozgalom sikerét fajtank individualista karaktere is. Szovet-
kezeteink legnemesebb torekvéseik mellett sem érhetnek el olyan
eredményeket, mint a german népek szdvetkezetei.

A mezégazdasagi lizem nagysaganak folfelé is megvan a maga
Okonémiai hatara. A mezdgazdasagi termelés organikus volta hozza
magaval, hogy az ilizemet egy embernek kell vezetni és annak az
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iizemet minden vonatkozadsaban 4t kell tekintenie. Az iizemvezetd
szellemi képességeinek is megvannak azonban a maga emberi hatérai.
Az optimédlis lizemnagysdg mar csak e hatdroltsdg folytdn is
intenziv gazdalkodasra utald viszonyok kozt kisebb, kezdetlegesebb
kozgazdasagi viszonyok kozt nagyobb. Az ilizemnagysag felsé hatarat
a munkagépek kapacitasa is befolyasolja. De befolyasolja a csokkend
hozadék torvénye is. Tehdt a nagyilizem elénye is csak bizonyos
optimumig novekszik. Természetesen itt is 4ll az, hogy a birtok
és lzem nagysaga két kiilonbozé dolog. Nagyobb birtok is jobban
kezelhet, ha tobb optimalis nagysidgi tiizemre bontjak. Az optimalis
lizemnagysagra befolyassal van az a korilmény is, hogy a mez06-
gazdasdgi ilizemben egyrészt a munkaerd ¢és eszkozleltdr tokéletesebb
kihasznaldsa céljabol, masrészt a termelési kockdzat megosztdsa miatt
sokféle terményt termelnek. Bizonyos {izemterjedelem alatt az egyes
cikkekb6l piacra keriild felesleg oly csekéllyé valik, hogy értékesi-
tésiikkkel alig érdemes veszédni. A munkaeré és felszerelés kihasz-
naldsa is mind tokéletlenebb. Hanyszor latjuk vidéki piacainkon,
hogy egy-két liter tejfellel vagy néhany csomé zoldséggel a gazda
vagy felesége orakat gyalogol vagy éppen szekerez és orakat il a
piacon, mig eladja. Legtobbszor napszamjat sem keresi meg.

Az egyes birtok-, helyesebben iizemtipusok nemzetgazdasagi
értékét Aereboe a kovetkezOkép definidlja: ,,Az egyes birtoktipusok
nemzetgazdasagi teljesitOképességét az hatdrozza meg, hogy melyik
iizemnagysag képes a legnagyobb szamu és a legnagyobb jolétben
¢l6 mezbgazdasagi és a mezbgazdasagbol é16 varosi lakossagot eltar-
tani.” E kérdéssel kapcsolatban sokszor félreértett probléma az inten-
zitds kérdése. Sokan az intenzitds fogalmat Osszecserélik az oksze-
riség fogalmaval. Az intenzitds fogalmat sokan ugy tiintetik fel,
mint a mezOgazdalkodas céljat. Sokan azt hiszik, hogy az intenziv
gazdalkodds Ggy magéan-, mint kozgazdasagi szempontbdl a legkiva-
natosabb. Ennek a felfogdsnak fogalomzavar az alapja. Intenzités
alatt a termelés érdekében a teriiletegységre felhasznalt természetbeni
koltség  értendd. Ezek pénzre atszamitott értéke azonban  csakis
ugyanabban az id6pontban ugyanarra az orszadgra vagy vidékre
képezheti Osszehasonlitdas alapjat. Ezzel torténik a legtdbb statisz-
tikai erdszak azaltal, hogy kiilonbozd orszdgok kiilonbozd kozgazda-
sagi viszonyai kozt kialakult szamadatait mérik Ossze.

A gazdasagi viszonyok nalunk mar évek sora Ota az extenzitas-
nak kedveznek s az extenzitasra szoritjdk a gazdat. Ez ma a racionalis.
Fejlett  kozgazdasagi  viszonyok  kozt, atfordulo  agrarolld  mellett,
az intenzitas racionalis.

E kiilonféle {lizemtipusok népességeltartd  képességérél is  sok
sz6 esik ma. Kétségtelen, hogy a neki kedvezd viszonyok kozt a
kisbirtok tud nagyobb népességet eltartani. Hogy mik ezek, a Kkis-
birtoknak  megfeleld viszonyok, azt mar targyaltuk. (Csapadékos
klima, fejléd6 kulturdlis és kozgazdasagi viszonyok, olcsobbodd ipar-
cikkek, draguld agrartermékek.) Ma ndlunk a viszonyok a kisiizem-
nek egyaltalin nem kedveznek. A parasztizem helyzete mar 1932-ben
is szanalmas volt. Ez legjobban a szamtartasstatisztikai adatgy(ijto-
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sekbél vilaglik ki. A Juhos Lajos altal vezetett dunantali kislizemi
szdmtartasstatisztika  szerint  1932-ben a  parasztizemek  holdanként
16 P wveszteséggel dolgoztak. Még szomorubb az az adat, hogy a
paraszt sajat munkajabol egy munkanap csak 67 fillérrel értékesiilt,
tehat az atlagos nagyiizemi munkabér felét sem érte el. Talaldan
mondja  réluk  Juhos, hogy ,foldtulajdonosok foldjaradék  nélkiil,
véllalkozok nyereség nélkiill és munkdsok munkabér nélkiil“. Ugyanez
évben a dunantuli nagylizemeknél az OMGE szamtartaststatisztikaja
szerint mégis volt valami csekély tisztahozam, holdanként hét pengd,
ami a befektetett tokét 0.84%-kal kamatoztatta. Ha azonban a mai
gazdasagpolitikai ~ vonalvezetés tovabbra is megmarad, az egész
mezOgazdasag rakényszeriil a teljes extenzitdsra. Ez pedig azt
jelenti, hogy sokkal kevesebb mezégazdasagi munkanap mellett sok-
kal kevesebb varosi munkaskezet is fog foglalkoztatni. Ratérve a
fatengelyes gazdalkodasra, az Okorigara, a nadfedélre, szalmakotélre,
teljes lizemi autarchiara tér at, iparcikket nem vasarol, munkaerét alig
alkalmaz stb.

Talan ezt a mezdgazdasdgra rakényszeritett ¢és félelmetesen
fokoz6dd extenzitast tartjdk egyesek alkalmasnak a kisiizemek sza-
poritasara? De hiszen éppen a kisiizem életeleme a belterjesség 1
Nem az-e a helyes, de s6t az egyetlen jarhatdé ut: elébb a beiten.
jesség el6l az aralakulds és a tuladminisztralas akadalyait elharitani
s csak ezt kovetleg gondolni a belterjes kislizemek szaporitasara?
A Kkiilterjesség a megoléje a kisbirtokosnak s a koldusok portait sza-
poritja szazezerszam, szétforgacsolja a foldet a nélkiil, hogy a
belterjes  lizemvitelre = modot adna. Nagyvonalli  gazdasdgpolitikai
intézkedések  keresztiilvitele nélkiil lelkiismeretes agrarpolitikus nem
kiildheti szét az orszadgba parcellazd foldmérnokeit, mert ezek csak
a koznyomort parcellaznak.

Az tagadhatatlan, hogy slirli népességli orszagokban a Kkisbirtok
dominal. Ebb6l a ténybdl azonban csak az ok ¢és okozat Osszetévesz-
tésével lehet azt kovetkeztetni, hogy ha a nagybirtokot szétosztom,
akkor egyszerre ugyanabbdl a teriiletb6l sziikségképpen s az eldbb
vazolt akadalyok elharitasa nélkiil is tobb ember fog megélni. A nép-
slirliség egy gazdasagi teriilet produktivitisanak és a lakossag élet-
igényeinek fliggvénye. Egyforma életigényli lakossdgot feltételezve,
azon a gazdasagi teriileten lesz nagyobb népsiliriiség, amelyen az
ember gazdasagi tevékenysége jobban gylimdlcsozik. Ahol  tehat
a munkamegosztas tokéletesebb, a gazdasagi és ennek hatasara a
szellemi kultira magasabb. Ilyen viszonyok kedveznek a kislizem
kialakuldsanak. A kisiizem mint mezOgazdasagi termelési forma
okozata a fejlettebb gazdasagi kulturanak, nem pedig okozoja!

Amde ma mar oly kilfoldi tapasztalatok is ellentmondanak
a kislizem és a népszamtobblet vélelmezett kapcsolatanak, amelyek
a kistizemre a miénknél kedvezObb kornyezetbdl szarmaznak. A kelet-
poroszorszagi német ¢€s lengyel Dbirtokpolitikai akciok tanulsagait
Osszefoglalva Hainisch osztrak koztarsasagi elndk a Neue Freie Presse
1933. évi december ho 31-i szamaban hivatkozik e két birtokpolitikai
akcid népesedési eredményeire. A német birodalomban az 1925—27.
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évek atlagaban 100 paraszthazassagra 9.4 gyerek jutott, ugyanakkor
a mezbgazdasagi munkisok hazassagaiban 22.68. A német telepitési
akcidé célja a keletporosz hatdrvidéki németség szaporitisa  volt.
Ennek az akcionak a sikerét azonban e vonatkozasban nemcsak e két
szam teszi illuzoriussd, mondja Héamisch, hanem mar a németeket is
gondolkodoba ejtette a lengyel foldreformnak a népszaporasagra
gyakorolt szomorii hatasa. A lengyelek nemzeti szempontbol, akar
a németek, a hatdrmenti volt német teriiletek foldreformjatél a lengyel
lakossag  szaporodasat  vartdk. Keservesen  csalédtak.  Nevezetesen
a haborvel6tti években a mai lengyelorszagi teriileteken ezer 1élekre
44  sziiletés esett évente, 1932-ben ez a szam 22.68-ra hanyatlott.
A lengyelek ennek okat a gazdasdgi és kulturdlis alapok hijan végre-
hajtott foldreformban keresik.

Ugyanezek a jelenségek nalunk, hol az eldfeltételek még kedve-
zOtlenebbek,  fokozott  mértékben  ismétlddnek. ,Néhany  jellemzo
példat  idézhetiink,*~ irja  statisztikai  hivatalunk néhai  igazgatdja,
Buday Laszl6 is ,A megcsonkitott Magyarorszdg® cimli miivében
¢63. oldal). ,Dunantali falvak korébol, ahol a mezOgazdasagi cse-
lédek soraban elég magas sziiletési aranyszamot talalunk, a foldjét
szétaprozastol  féltd  kisbirtokos elemnél pedig az egyke tulzasait.
Nem kialté-e, hogy Baranydban, az egyke tipikus hazdjdban egy ¢és
ugyanazon jarasban, Kislippon, ahol joforman csak cselédek és nap-
szamosok vannak, 1901—io-es évek atlagdban 42.2 volt a sziiletési
arany, Vorosmarton pedig, ahol a cselédség csak negyedrésze
az Onallé gazdaknak, 21.42. Ezekkel szemben Baranya azon falvai-
ban, ahol a kisbirtokos dem a tilnyomd, produkal i4.8-es aranyt is,
Kiscsanyban. Eléfordul ezenkivil még, hogy csak a legszembe-
szokébbeket emlitsem, Zoékon 16!6, Koévagoszolloson 17.9, Petardon
20.3.“ Nem allitjuk, hogy a népesedési kérdés idedlis megoldasa
a napszamos- ¢és cselédsornak jovévd nem szamold népszaporodasa,
de kétségtelen, hogy a fold felosztasaval belterjes termdés Ilehetdségei
nélkiil ez a népszaporodds megall, sét rohamosan hanyatlik, mert
a kistizem produktivitaisa nalunk ma még nem tud 1épést tartani
a csalad eltartandd szaporulataval. Minél magasabb valamely nép-
réteg kultirnivoja, intelligenciaja, anyagi helyzetéhez képest, annal
kevésbbé lesz szapora. A gazdasagi jolét és a kultura természetes
egyensulya nélkill a népesség szaporoddsa nem varhato. Ha wvalahol
a sziletések szama csokken, akkor az annak a jele, hogy a csaladok
tomege jovOjével szemben pesszimista. Az egykével a mai Kkisbir-
tokos generacio sajat életnivojat igyekszik megrogziteni, bizalmatlan-
sagat fejezve ki a fel6l, hogy véjjon ezt a standardot gazdasagi kul-
turank mai lehet6ségei, a ma rendelkezésre 4ll6 piacok, a neki ma
fizetett arak, a téle ma kovetelt aldozatok mellett tobb gyermek
szamara is fenn tudja-e tartani.

A népesedési politika gazdasdgi vonatkozdsain feliil nemzeti
szempontokbol is alapvetd fontossagll. A nemzet fennmaraddsa szem-
pontjabol mulhatatlanul fontos a népesség szaporodasanak biztositasa.
A mai zavaros vilagpolitikai helyzetben biztosabb alapokon nyugszik
az az orszag, ahol a gazdasagilag fiiggetlen népesség akar az Osszes
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népesség rovasara is, de szaporodik és ez a szaporodas anyagi joléttel
parosul.

Természettél fogva agrarorszdg volnank. Lakossdgunk nagyobbik
fele gazda s a varosi lakossag is tulnyomd részben a gazdak sziikség-
leteinek ellatasabol szerzi kenyerét. Ha wvalaki jol atgondolt népese-
dési politikdt akar Magyarorszagon T{izni, akkor elsGsorban is agrar-
iranytl gazdasdgi politikdt kell folytatnia. Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy az ipar kikapcsolandd6 azon tényezOk sorabdl, amelyek
népszamszaporulatot felfogni és eltartani segitenek. Hanem e célra
bekapcsolandonak csak azt az ipart tartjuk, amely a maga részérdl
valoban emelkedd munkaslétszamot, vasarloképes munkabérekkel tud
foglalkoztatni s amely masfeldl nem akadalyozza véampolitikai és
arigényével a mezOgazdasag népszameltartd erejét. A Magyar Gaz-
dasagkutaté Intézet 1932 augusztusi adatai szerint az 1925—27 évek
aratlagat 100-zal véve egyenldnek, 1932-ben volt:

a mezdgazdasagi arak INdEeXe ........ccoevevivireeieienienenenens 56.6
az ipari félgyartmanyok és készaruké, amelyek nem

voltak kartellekbe SZErvezve ..........ccocoocvvevvuccninnencnnnnes 63.2
a kartellizalt ipari félgyartmanyok és készaruk indexe

PEAIE vt 105.5

Helyes sorrend-e szdz- ¢és szazezer 1j Kkisparaszti egzisztencia
teremtése a mai gazdasagpolitika altal ennyire eltorzitott piad hely-
zetben a helyett, hogy elébb ezt az eltorzitott piaci helyzetet hoznank
rendbe? A foldparcellazds elétt nem volna-e jol felfogott agrér-
politikai kotelességiink, hogy elébb a 105.5 4arak kartellindexét par-
cellazzuk?

Olyan arpolitikat kellene kovetniink, miel6tt ujabb kislizemeket
teremtenénk, amely az agrarolld0 szdrainak  Osszecsukddasat, sOt
atfordulasat eredményezi. Ez esetben befektetne, vasarolna az 6t-
milli6 gazda, ami sokkal biztosabb alapja lehet iparosodasunknak,
mint a vam-, valutavédelem és ipari numerus clausus arnyékaban
kitenyésztett ipari monopoliumok. Mihelyt megteremtjik a kedvezd
aralakulast, a mezOgazdasdg magatdl fog Dbelterjességre torekedni,
hogy a helyzetet kihasznalhassa. Ha pedig az intenziv gazdalkodas
lehetdségét megteremtettiik, a kislizemen maris automatikusan segi-
tettink és szaporodasahoz a jovedelmezdség ¢és hitelképesség eld-
feltételeit megteremtettik. Ne feledjilk azt sem, hogy a parasztgaz-
dasagban a személyi sziikségletek nagyrészének is ilizemi jelentdsége
van. A ruha, a csizma a parasztgazdasagban vagy a mezdgazdasagi
munkasnal termeléeszkéz is, hisz rongyosan, mezitlab rossz iddben
munkdjat nem tudja ellatni. Ezeknek a cikkeknek az 4ralakulasa
a mezbgazdasagi termelés szempontjabol is jelentdséggel bir. Az
orszag szédmos helyén a szépen Kkistaffirozott tanyai iskoldk télen &t
néptelenek, mert a gyermekek tobbsége cipd hijan nem jar iskolaba.
Ha maskép nem megy, ezeknek a mindennapi tomegcikkeknek a
behozatalat vammentessé kell tenni, illetve meg kell engedni, hogy
paraszttermékeket ~ cserébe  készaruért  exportalhassunk. Fel  kell
hagyni azzal a nemzeti végeladassal, amely ma nemes valutaszerzés
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cimén folyik. Ne feledjiik, hogy iparunk munkaer6ét foglalkoztato
képessége a mezogazdasag kézimunkasziikségletétél, ahol az lizemi
koltség 50—60%-a munkabér, messze elmarad.

A gazdasagi helyzet javuldsdval parhuzamosan kell haladnia
a parasztsag személyi és gazdasagi kulturaja emelésének. A paraszt-
osztaly latokorének tagitasaval tgyszolvan lelkikolonizadot —teljesitiink.
Semmi sem szaporitja gyorsabban a parasztiizemek szdmat, mint ha
termelési  hatdlyossagukat kozelebb hozzuk a nagylizemi termelés
eredményeihez. A parasztizem ¢és a nagylizem termelési eredményei
kozt ma a kisiizem rovasara 20—25%-os kiilonbozet all fenn. A mi
viszonyaink kozt ezt a kiilonbséget a parasztizem teljesen sohasem
fogja tudni kiegyenliteni, de nagy dolog volna mar az is, ha a felét
vagy kértharmadat be tudnd hozni. Ne feledjik itt sem a sorrendet.
Elébb gazdasagilag kell segiteni, azutan vagy azzal Kkardltve lehet
emelni a Kkulturnivot, kiilonben az 1) falusi generacid6 a varosokba
fog menekiilni s a felun is ,allastalan diplomasokat* fogunk ter-
melni, mely réteg aligha lesz allamfenntarto érziiletii.

A hitelpolitika irdnyitdsdval is nagy mértékben kedvezhet az
allamhatalom a kislizemnek. E téren a miultban szamottevd intéz-
kedések torténtek a kisbirtok érdekében. A mai tékerombold autar-
chikus  visszafejlédés  koraban komoly, hosszulejaratt  gazdahitelrdl
beszélni sem lehet. Gazdasagi elzarkézas, transzfermoratérium mel-
lett kiilfoldi kolecson a dolog természeténél fogva Iehetetlen. Nagy
és aldasos milkodési tér nyilik azonban a kisbirtok talpraallitisa érde-
kében a fennalld régi gazdaadéssagok rendezése koriil. E téren nehéz
tokéleteset €és mindenkit kielégitd megoldast taldlni, de mint mar
azt az eddigi rendezés is mutatja, van moéd a kérdés megoldasara.
Az agrarhitel rendezése ¢s Uj hitelforrdsok Dbiztositdsa eldtt feldStlen
konnyelmiiség 1) kisbirtokostomegek teremtését javasolni.

Ugyancsak konnyelmiiség szocialis célu  foldreformra vallalkozni
a kisbirtok s altaldban a mezOgazdasag kozterheinek gydkeres meg-
reformaldsa el6tt is. Ma 18—20-féle cimen és moddon adozik a
mezogazdasag. A foldadon kiviil fizet: jovedelmi-, kereseti-, vagyon-
adot, utadot, kozségi potadokat stb. Mindez a kevéssé tajékozott,
az adokozegektdl tavoléld tanyai népet hatvanyozottabban stjtja.

Komolyan foglalkozni kellene az egytételli, felemelt fo6ldadon
nyugvo adoztatdsi rend bevezetésével, mely nem a jo, a takarékos
gazdat biintetné, mint a mai addézas. Az egytételi felemelt foldado
nem a gazda egyéni jOovedelmét kutatnda — ami teljesen felesleges,
minthogy a foldbél folydé gazdajovedelmek kozt tobb év atlagaban
nincsen olyan Iényeges kiilonbség, amit adozis céljabol érdemes
lenne egyénenként kutatni, hanem a fold atlagos hozadékképességét
adoztatna fliggetlenil az egyéntdl. Ezzel a jo gazdalkodasra stimu-
lalna. Az addjat elére mindenki ismerné s nem volna sziikség szak-
értékre az adovallomashoz. Az egész mezdgazdasagra 4ldasos volna
ez az adoztatds, kiilonosen a kisgazdat segitené. Mérhetetlen eldnyt
jelentene azonban a kincstarra is azaltal, hogy a mezdgazdasagtol
varhatdé adodsszeg pontosan ismert volna s e mellett a kivetésnek
és behajtasnak egyszerlisége oOriasi adminisztraciés megtakaritasokkal
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jarna. Tehat mind a kincstar, mind az egyes gazdak, valamint az
egész mezOgazdasag szempontjabol a fold hozadékképességén alapulo
egytételi foldado volna kivanatos.

Ha helyesebb, kivanatos birtokmegoszlasnak itéljik azt, hogy
a kisbirtokok tobbletaranya tilnyomé legyen s nemzeti szempontbol
kivanatosnak tartjuk a kislizemek szamanak és kiterjedésének nove-
1ését, mit kell tenni az 4llamhatalomnak, hogy e célt organikus fej-
16dés révén a gazdasagi élet megrazkddtatasa nélkill elérhesse? Az
allamhatalmi  intézkedéseknek  lényegiikben oda  kell irdnyulniok,
hogy egyrészt altalaban emelkedjék a mezOgazdasag jovedelmeziosége,
masrészt kiilonés gond forditandd6 mindazon momentumokra, amelyek
ezen Aaltalanos javulds keretein beliil specidlisan a kisiizem verseny-
képességét fokozzdk a nagylizemmel szemben. Ez az a biztos ut,
amelyen haladva a kisbirtok térhoditdsat biztosithatjuk. Az ezen
az Uton valdé haladds azonban szervesen egybeilleszkedd, nagyvonal
onzetlen gazdasagi politikat kovetel. Nem konnyli és nem rogtonzo,
gyorsprogramm — de redlis. Minden gyors és radikéalis megoldas
sirgetése csak abrand vagy demagdgia, ami a magyar parasztsag
helyzetén csak rontana.

Minél gyorsabb iitemiick s minél elnagyoltabbak az éppen
csak mechanikus megoldasok, sikeriik annal kétesebb $ a kozre
annal nagyobb terhet haritanak. E mellett abba a tévhitbe ringatjak
a gazdasagpolitikdt iranyité allamhatalmat, hogy a ,helyesebb bir-
tokmegoszlasnak mar eleget tett, amikor bizonyos szamu Kkisbirtokot
mérdszalag  kozbejottével — vilagrahozott.  Ezt  mint  birtokpolitikai
eredményt sikerei kozé konyvelheti el, megfeledkezve arrdl, hogy
ez csak akkor jelent a politikdn kiviill maradé nemzeti nyereséget is,
ha az 10 parasztosztily életképes ¢és nem proletarizalodik a fejlédésére
alkalmatlan kornyezetben. Sokkal nehezebb feladat és sokkal nagyobb
felkésziiltséget kivan az olyan gazdasagpolitikai vonalvezetés, amely
organikusan segiti eld, a kislizem versenyképesebbé tétele utjan
annak  térhoditasat, amely automatikusan biztositja, hogy a fold
az azt legjobban megmiiveld, tehat a nemzet egyetemének nézo-
pontjabol is legalkalmasabb foldmiivesek kezébe keriiljon.

A csak mechanikus foldreform azzal jart mindeniitt, hogy
a versenyképesség hianyat kozpénzbdl kellett volna pdtolni.

Birtokreform  idészerliségér6l ma tulajdonkép nem is lehetne
beszélni. Ha a kormanyzat abbdl indul ki, hogy a parasztosztaly
erositése nemzeti érdek és nemzeti feladat, akkor az egész gazdasigi
politikat 4t kell hatnia ennek a meggy6z6désnek. Végre is: a birtok-
politika leglényegesebb kelléke nem is a fold, hanem az a gazdasagi
atmoszféra, amelyik lehetové teszi a  parasztizem boldogulasat.
Ezt semmikép sem poétolja a csak miszaki feladatnak elképzelt mecha-
nikus foldosztas.

Sajnos gazdasagi politikankr6l mindent el lehet mondani, csak
azt az egyet nem, hogy agrarius irdnyu, vagy még inkdbb, hogy
specialisan a kisemberek tamogatidsdra volna bedllitva. Ennek fdoka
az, hogy a mai viszonyok nem alkalmasak hosszilejarati gazdasag-
politikai  elgondolasok  készitésére és keresztiilvitelére. A  betegesen
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tulméretezett koziileti apparatus fenntartdsa csak a mar6l holnapra
valé gondoskodast teszi lehetévé. Mindeniitt a rideg findncszem-
pontnak kell érvényre jutnia a ma érdekében, sokszor még a holnap
rovasara is. Ilyen mar6l holnapra valé tengédés mellett a semilyen
iitemrdl a galoppozo reformiitemre attérni, a biztos bukast jelenti.

A foldreform gondolata iddszerii volt, de nem a falusi és tanyai
gazdaknal, hanem azoknal, akik az autarchia iiveghazdban siitkérez-
nek, élvezve a behozatali tilalmak, vamok, kotott devizagazdalkodas,
a bels6 verseny kikapcsolasa révén  keletkezett monopoliumokat.
A kozfigyelem elterelésére s a gazdatarsadalom egységének a meg-
bontasara Kkitlinben bevalt otlet volt elébb az iranyitott mezdgaz-
dasdg jelszavdnak, majd mikor az megkopott, a telepités gondolata-
nak a férumra vetése, erdteljes, lankadatlan sajtopropagandaval valo
felszinen tartasa. A telepités kérdése ma birtokpolitikai szempontbol
nem idészerli. De ugyanaz mondhatd gazdasagi szempontbdl is.
A  mezbgazdasagi iizemek zome ma nemhogy a normalis kamatot
meghoznd, de egyaltalin nem jovedelmez. Az OMGE szamtartas-
statisztikai adatgy(jtése szerint az 1932-es évben megvizsgalt 149
iizem atlagdban a Dbefektetett téke 0.03%-ot hozott. A kisiizemnél
azonban a tékekamatoztatoképességnél még sokkal fontosabb az
iizem munkaalkalomnydjt6  képessége. A sajat munkaerének az
lizemben vald értékesitése. Sajnos odajutottunk, hogy a magyar
fold nemcsak kamatot, hanem teljes munkabért sem tud juttatni
az azt verejtékével miiveld parasztnak.

Az a foldmiives, aki ma akar sajat tokéjével, akar allami tadmo-
gatdssal tanyat akar verni, az esetek tulnyomd részében pusztulas-
nak néz elébe. Pénze nem kamatozik, munkaerejét pedig majdnem
ingyen kell elvesztegetnie. Az 1Uj telepes meggydkerezése, még ha
erre a teljes személyi ratermettség megvolna is, csak ugy képzelhetd
el, ha eleve lemond tOkéje kamatoztatasarél s munkaerejét is harmad-
napszdmon adja a jobb jové reményében. Ez azonban koplaltatd
rabszolgasorsot jelent ma s jelenti ezenfeliil azt is, hogy hitelt még
a felszerelésre sem vehet igénybe, mat a kamatokat és a torlesztést
mar nem birma kikoplalni. Uj egzisztencidk létesitésének eléfeltétele
a prosperitds. Nincs koziileti tamogatds, amely ezt évek soran keresz-
tiil helyettesithetné.

A telepesek kozpénzen vald kitartasa kiillonben is erkolcstelen
és antiszocialis koltekezés volna. Uj kivaltsagos osztily, paraszt-
arisztokracia tamadna elsé ¢és masodosztalyn parasztsaggal. Az 6si
foldjét évek, évtizedek oOta miiveld parasztsagot pusztulni hagyjak
az agrarolld és a kozteher fojtogatdsaban s utolsd tehene esetleg
azért fog dobra keriilni, hogy ,a telepes”, ,a reformgazda“, ,a kis-
farmer” vagy akarmilyen tetszetés szoval illessilk ezt a homunkulust,
gazdasagi  deficitjére  fedezetiil szolgaljon. Ez olyan gyllolkodés
magvat vetné el a falvakban, amelyekre iddig még példa nem volt.

Ha a kisbirtokososztdly gyarapitasat oly fontos nemzeti érdeknek
tartjuk, hogy a megfeleld gazdasidgi atmoszféra hijan a koz terhére
anyagi aldozatoktél sem riadunk vissza, kotelességiink, hogy ezt az
anyagi aldozatot a legracionalisabban hasznaljuk fel ¢és semmikép
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sem olymodon, hogy mig egy 1 egzisztenciat teremtiink, harom
meglévot elpusztulni hagyjunk.

E rovid cikk keretében nem fér el egész gazdasdgpolitikdnk
kritikai ~ méltatdsa. Azonban egypar jelenséget mégis  kiragadok
azok koziil, amelyek a kisiizemek romlasat idézik el6. Ilyenek pél-
daul altalanossagban az Osszes tervgazdasagi szabalyozasok. A tej-
monopdlium, a burgonya, a paprika, a hagyma stb. termelésének
korlatozasa. Az iparcikkek dragasagat talan elsdsorban kellene emli-
tenem. Amde hogyan lehetne ezen segiteni, mikor maga a gyéripar
egyik vezetd egyénisége panaszolja Kkardcsonyi nyilatkozatiban, hogy
az ipari dragasdgon azért nem lehet segiteni, mert ma az ipar az
allam adovégrehajtdja. Vagy hogy egyeztethetd Ossze a jobb birtok-
megoszlast célzo elgondolasokkal a mai fuvarpolitika? Hogy szallitsa
a paraszt versenyképesen kistételi 4aruit a piacra, ha a teherauto-
fuvarozast korlatozzdk és ebb6l részint a MAV, részint az egyesek
részére monopodliumot teremtenek, s6t Ujabban mar a szekérfuva-
rozés korlatozasardl is sz6 esett. Szadmtalan olyan jelenséget, szaba-
lyozést ¢és korlatozast lehetne még felsorolni, amelyek az egész
gazdatarsadalmat gyengitik, de legfdképpen az ebben a labirintusban
elkallodd kisembert pusztitjak. Ilyenféle viszonyok kozt telepitésre
gondolni olyasféle Okondémia, mintha a betegnek enni nem adnank,
hogy még tobb orvossagra teljen.

Rengeteg teend6 van Magyarorszagon a mezdgazdasidg labra-
allitasa koril. Elészor a puszta 16t lehetdségét kell megadnunk s
a meglévoket megmenteniink. A mezdgazdasagi lizemet jovedelme-
zOvé, a parasztizemet versenyképesebbé tenniink, ha ez mind
megvan, akkor a gyorsabb {item{i birtokpolitika mér csak pénzkérdés
¢és nem sikerkérdés.

Ezek nélkil az eldfeltételek nélkill ha csupan napipolitikai cél-
kitlizésekbél a birtokpolitika tornyat nem az alapoknal, hanem a
szélkakasnal kezdjiik épitem, ebbdl csak egy fokozottabb Babel
tamadhat. Az ilyen reform csak arra lenne alkalmas, hogy meg-
zavarja a termelés rendjét, meglévo tokéket pusztitson el az érték-
telenné valt nagylizemi berendezésekben, emelje a munkanélkiiliséget,
csalodott tomeget teremtsen s a kozszolgaltatdsokat veszélyeztesse.
Ezért a kialakult birtokmegoszlast csak fokozatosan és erdszak nélkiil
szabad megvaltoztatni, ha nem akarjuk az egész dllamot alapjaban
megrazni. Igaza van Aereboenak, aki pedig a kisiizemnek nagy
baratja, mikor agrarpolitikdjadban a kovetkezOket mondja: ,,A helye-
sebb birtokmegoszlashoz nem operaciéra, hanem a fejletlen szervek
céltudatos erdsitésére van sziikség.“!

BADICS JOZSEF

I Fenti cikkiink egy szempontbol kimeritSleg targyalja a kérdést, melyet leg-
kozelebb mas szempontokbdl is targyalni fogunk. A szerk.



