JOGIES ALLAMTUDOMANYI OKTATASUNK REFORMJAROL.

I. A jogi ¢és allamtudomanyi oktatdsnak iddészerii reformja
aranylag nagyobb nehézségek nélkiil megvaldsithato, ha nem
mondvacsinalt és kisérleti jellegli tervekkel allunk eld, hanem ha
a bevalt és kiprobalt tapasztalatokra épitiink. Elviink tehat meg-
tartani €s megerdsiteni a bevalt rendet és eljarast és kikiiszobolni a
be nem valt és elhibaztatott bizonyultat.

Ha azt akarjuk, hogy megfeleld szinvonali jogi- és allam-
tudomanyi oktatasrol csak beszélhessiink is, két fokoefficiensnek
kell mindenekel6tt meglennie, u. m. a) egy megfeleld tanulmanyi
és képesitési rendszernek és b) megfeleld tudomanyos szinvonalon
allo  jogi ¢és allamtudomanyi fakultdsoknak, vagyis kelld szin-
vonalon 4ll6 tudomdnyos erudicidju professzoroknak. Ha ez az
utébbi hianyzik a legsikeriiltebb tanulméanyi rend is csak nivétlan
ires jogasznemzedéket produkalhat s ezenkivil a tudomanyos
szinvonalat nélkiil6z6 professzorok a maguk szakmdajaban a jovore
nézve sem fognak tudomanyos succrescentiat termelni tudni, a
megfeleld kathedrara megfeleld embert juttatni, hanem tobbnyire
csak nivotlan, vagy protekcios egyéneket.

Nézziik azonban eldbb a tanulmanyi rend legfontosabb sziik-
ségleteit. Roviden ¢és konkrét moddon akarok erre ramutatni a
fentiek értelmében a kovetkez6 elvek alapjan: a) megtartani azt
ami bevalt, b) kikiiszobolni a be nem valtat és ¢) az adott koriil-
mények kozott azonnal megvaldsithatom szoritkozni.

2. A jogi oktatasnak jogi és allamtudomanyi képesitésre vald
bifurkaci6ja nemcsak hogy nem valt be, hanem karosnak és tel-
jesen elhibazottnak bizonyult.!

I Megjegyzem itt, hogy a jogi és allamtudomanyi oktatds reformjaval
hivatalosan nagyszabasi  megbeszélésekben két izben foglalkoztak az  elmult
decenniumokban. A — gondolom 1916. évben — tartott ankét, melyen a négy
akkori egyetem vett részt teljes hatarozottsaggal a bifurkacié ellen nyilat-
kozott. Ez a tandcskozmany &ltaldban véve szerintem igen sikeriilt s azonnal
megvalosithatd javaslatot tett a jogi oktatds reformjara vonatkozolag. A  refor-
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Ezért a jovében melldzni kell ezt a bifurkaciot és egységes
képesitési rendet kell megvaldsitani, amely magaban foglalja ter-
mészetesen az allamtudomanyokat is. Az eddigi jogi és allam-
tudomanyi kvalifikdciok ¢és doktoratusok ugyanis tévutra vezetd
rendszert képviseltek. A ,jogi“ és ,allamtudomanyi“ doktoratus ¢és
képesités a valdésagban nem mint egyenrangii ¢és egyenléméretii
valami allanak egymassal szemben. Egy egységes tanlumanyi (6ra-
hallgatasi terv) és alap vizsgarend utdn a jogi doktoratus magaban
foglalja az allamtudoméanyi targyakat is — a kozgazdasagtant,
és statisztikdt kivéve — mig az allamtudomanyi doktoratus ezzel
szemben teljesen nélkiilézi valamennyi legfontosabb jogi stidiumot,
azokat, amelyekre a kozigazgatds emberének is Iépten-nyomon
szilksége volt ¢és lesz. igy tehat van — a tulajdonképeni koz-
gazdasagtan hijjan — egy egyetemes jellegli jog- ¢és allamtudo-
manyi kvalifikacié: a jogi doktoratus ¢és egy ennél mennyiségileg
is sokkal kevesebb tanulast és vizsgat igényld kisebb és nevetsége-
sen hianyos 0. n. allamtudomanyi doktoratus, illetve kvalifikacio.
Mert a doktoratusok mellett mint kvalifikalo vizsgdk szerepelnek
az u. n. allamvizsgdk is. Ezek az wutobbiak a modern igényeknek
semmiben sem felelnek mar meg, tehat eltérlenddk. Annal is inkabb,
mert az ¢élet is annyira elégtelencknek bizonyitotta d&ket, hogy
szinte Onmaguktél szintek meg. Ma mar igen kevesen tesznek
allamvizsgat s tobbnyire csak igen megszorult emberek. Erdekes,
hogy a jogi allamvizsga ma mar Gigyszolvan semmire sem kvalifikal,
ellenben az allamtudomanyi allamvizsga képesit ma is a kozigaz-
gatasi szakmakra.

Allitsuk most méar szembe a jelenlegi szorosan vett jogi (iigy-
védi-ir6i  (legmagasabb  gyakorlati jogi  szinvonali) szakvizsga,
sitési rendszeriink (vagy rendszertelenségiink) kozti szinte kialtdan
igazsagtalan kiilonbségeket.

Jogi (igyvédi, biréi stb.) palydkra valé képesités: absolu-
torium + jogi doktoratus (mely a kozgazdasidgtan kivételével
magaban foglalja az allamtudomanyit is) + 5 évi gyakorlat + {igy-
veédi-biréi  (legmagasabb  gyakorlati  jogi szinvonall) szakvizsga.
Ezzel szemben dallamtudomanyi képesités: absolutorium + allam-
tudomanyi  allamvizsga. Legfeljebb  absolutorium +  allamtudo-

mot azonban — taldn a habord miatt — nem valdsithattdk meg. A forradal-
mak alatt Kunii altal kinevezett 0. n. reformbizottsag javaslatai pedig, melyek
a  socialislikus  szempontbol antipathikus egyes alapstudiumoknak hadat izen-
tek, sokkal szomorubb emlékiiek, minthogy figyelembe johetnének.
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manyi doktoratus. (Esetleg a ,Kozgazdasagi“ kar elvégzése az
ottani  vizsgakkal.) Gyakorlati szakvizsga legfeljebb a pénziigyi
szakmaban van, mely azonban &ssze nem hasonlithatd természe-
tesen az ligyvédi és birdi vizsgaval.

Minthogy a két tipusi palya kvalifikaciojanak megszerzése
tekintetében mar a szorgalmi és tanulmanyi befektetés szempontja-
bol is oridsi a kiilonbség, mar a szigorlati tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy az éallamtudomanyi szigorlatok jeloltjei — tisztelet a
kivételnek — tobbnyire mar egyénileg is a kevésbbé jol elkésziilt,
a kevésbbé szorgalmas tanulok selectiojat mutattdk. Ha az élet
konnyebb felfogasii szempontjait nézziik, tobbnyire a dolgok kony-
nyebb végét tekintd fiatalok tettek 0. n. allamtudomanyi vizsgakat,
mig a tanulmanyokba jobban belefekvok a jogi szigorlatokat.

3. A bevalt egységes jogi kvalifikdciobol aztan nem lehet és
nem szabad engedni a jovOre nézve, hanem ki kell azt egésziteni a
kozgazdasagtannal és statisztikaval. Mert kiilonds, szinte komikus,
hogy az u. n. jogtudomanyi szigorlatok az allamtudomanyi tar-
gyakat mind magukban foglaljak, csupan azok legmodernebbikét:
a kozgazdasagtant felejtik ki. Ha tehdt a kozgazdasagtant és sta-
tisztikat is  hozzdadjuk a jogtudomanyi szigorlatok targyaihoz,
akkor az Osszes jog- ¢és allamtudomanyi targyak benne foglaltatvan
a jogtudomanyi szigorlatokban, olyan egységes rigorézum-tipust
kapunk, mely az 0. n. allamtudomanyi rigorézum-tipust is teljesen
absorbedlja ¢és feleslegessé teszi. Ezt az egységes rigorozum-tipust
kell tehat az egységes jogi- és allamtudomanyi képesités gerincévé
tenni. Csak felfogas dolga azutan, hogy egyszerlien jogi, vagy jogi-
és allamtudomanyi szigorlatoknak nevezziik-e ezeket. Ugyancsak
célszeriiségi meggondolas kérdése, vajjon harom, vagy négy szi-
gorlatba tagozva csoportositsuk-e benniik a most mar benniik
leend6 valamennyi jog- és allamtudomanyi targyakat.

A jogi ¢és allamtudomanyi szigorlatok egységesitése, helyeseb-
ben a kozgazdasagiakkal kiegészitett jogtudomanyi szigorlatoknak
minden jogi ¢és allamtudomanyi palyara késziillok  képesitése
gyanant valé megkdvetelése volna tehat legcélszeriibben a  jog-
tanulmanyi reform kvalifikaciés szempontjabol valdé 6 intézke-
dése. Ha a. kozigazgatasi palydkra késziiloktél is megkoveteljiik
az Osszes szigorlatokat, amint ez a jogtudomanyiakbol képesiten-
dokkel szemben mar eddig is megtortént (a kozgazdasagi szigorlat
hijjan) akkor olyan elengedhetetlen kenyértargyak szigorti vizsgait
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koveteljiik csak meg a kozigazgatds embereitfl, melyre azok Iépten-
nyomon raszorulnak  (maganjog, biintet6jog, kereskedelmi jog,
perrend stb.) s amelyekben vald jartassaguk hidnyat a kozérdek
szenvedte meg eddig a legsulyosabban. A tulajdonképeni jogi t. i.
a birdi és ligyvédi palyakra késziilok még igy is 0Osszehasonlithatat-
lanul nehezebb kvalifikacio-tobbletet kénytelenek megszerezni a
kozigazgatasi palyakra késziilokkel szemben, hiszen el6ttik a jogi
szigorlatokon kiviil ott all még az o6t évi birdi, illetve tgyvédi gya-
korlatnak és az tligyvéd-biréi igen nehéz szakvizsganak kotelezett-
sége. Tehat nemcsak, hogy nem cseleksziink ezzel valami tal-
képesitést a kozigazgatasi palydk embereivel, hanem ellenkezdleg
ebben a megreformalt képesitésben is csak a legsziikségesebbeket
koveteljik meg tolik. Hogy kozigazgatasunk kozgazdasagi ¢és
szocialis téren eddig annyira tehetetlen volt, annak egyik legfébb
okat abban kell keresniink, hogy a gazdasagi jog (vagyonjog,
maganjog, telekkonyvi, kereskedelmi, valto-, csekk- stb. jog),
melyen  keresztiil a gazdasagi élet gyakorlatilag  megnyilatkozik,
ismeretlen volt kozigazgatasi tisztviseldink elétt. A  kozigazgatasi
tisztviseld kinek tulnyomé részben a gondozasira bizott népesség
gazdasagi, tehat vagyoni érdekeit kell védeni és mérlegelnie,
analfabéta a gazdasadgi jogokban, nem ismeri a maganjog, keres-
kedelmi, forgalmi, csaladi jog elveit, a telekkonyvet meg sem tudja
nézni, fogalma sincs a biintetéjogrol, a polgari perrendtartasrol,
melyt6l eljarasilag a vitas gazdasagi érdekek érvényesitése fligg
stb., stb. szoval tehetetleniil és tudatlanul all szemben a modern
elet legfontosabb viszonyaival. Az allamnak tehat meg kell kove-
telnie ezentill, hogy a tételes jogokat és jogelveket a kozigazgatds
emberei jol ismerjék és hogy jol ismerhessék, meg kell tdlik kove-
telni az egységes jogi képesitést. Ertsik meg, nem encyklopedi-
kusan, felilletesen, hanem garanciat nyujtd, kelld alapossaggal.
Ezzel szemben mi tortént a magyar kozigazgatdsi kvalifikdcid tor-
vényes rendezésével eddig? Ahelyett, hogy a tisztviseloktol jogi
tudast koveteltek volna meg és a sziikséges jogi tudasnak, illetve
képesitésnek kiegészitését rendelték volna el a tételes szigorlati
targyak megkovetelésével ¢és e kiegészitett jogi képesitést fejlesz-
tették volna tovabb a kozgazdasagi tudas kimélyitésével, az ellen-
kez6 modon jartak el. T. i. nemcsak a jogtudomanyi ¢és allam-
tudomanyi bifurkaciét, vagyis a jog tudatlansdg kozigazgatasi intéz-
ményesitését hagytdk meg tovabbra is, hanem még ebbdl a bifur-
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kalt  képesitési  rendszerbél egy tovabbi trifurkdciot csindltak egy
puszta ,,k0zgazdasagi‘ teljesen kisérletez6  jellegil, szintén
kozigazgatasi kvalifikacid alakjaban, melynél mar a csekély eddigi
yallamtudomanyi“ mértékét sem tartottdk meg a jogi képesitésnek,
hanem még ennél is lejjebb szallitottak azt. Szoval tokéletesitési
és alaposabba tevés helyett, modern jelszavaknak téves iranya
felhasznaladsaval egy folytonos lejebblicitalas — kovetkezett be  koz-
igazgatasi  tisztviselGink jogi  kvalifikaciojanal. Nem vették észre,
hogy a kozigazgatasi tisztviselok mindsitésében nem lefelé kell
licitdlni — azzal a nem egészen kultarérveléssel, hogy theoretikus
képesités helyett, gyakorlati ismeretekre van szikségik stb. —
hanem felfelé: t. i. a gyakorlati ismereteket is egy alaposabb és
teljesebb  tudomanyos  kvalifikdcidhoz  kell — hozzdadni.  Csonka-
magyarorszdg fiainak s igy kozigazgatasi tisztviseléinek azonban
tobbet kell tanulniok és tudniok mint a régi Magyarorszag fiainak
és kozigazgatasi tisztviseldinek. A reformnak égetd kotelessége ezt
biztositani.

4. Masrészt figyelembe kell venni a tulajdonképeni jogi t. i.
igyvédi, birdi, kozjegyz6i stb. palyak képesitésénél, a szobanforgd
eddigi képesitési anyag minden nagysaga és teljessége mellett,
hogy ebbdl a képesitésb6l — habar az allamtudomanyi targyakat
is feloleli annak tanulméanyi anyaga — eddig éppen a legmoder-
nebb ¢és mondhatjuk a legfontosabb ily természetli targycsoport
t, 1. a kozgazdasdgiaké maradt ki. Ez a jovOben semmiesetre sem
maradhat igy — nem is tartjuk sziikségesnek a megindokolast
arra nézve, hogy a kozgazdasagi ismeretek mennyire elengedhetet-
lenek modern viszonyok kozott a jogaszvilagra nézve is — tehat
ez eggyel tobb argumentum még az egységes jogi ¢és allamtudo-
manyi szigorlatoknak kvalifikalé rendszere mellett. A tételes jogi
targyakkal valé szigoribb foglalkozast ekként elengedhetetlen fel-
tételnek tartjuk a kozigazgatdsi képesitésben, mert a kozigazgatas
embere Iépten-nyomon rajuk szorul, de viszont a koézgazdasagi
targyakban valo szigorlati kvalifikacid sziikséges tdobbletként kell,
hogy ott szerepeljen nemcsak az adminisztrativ hanem a birdi és
ligyvédi palyakra késziilloknél is. Aldhtzzuk és hangstlyozzuk, s
ezért meg is ismételjik, hogy a kdzgazdasagi targykér ismerete-
nek szigorlati megkovetelése a jogi és allamtudomanyi targyak
rigorozus megkovetelése mellett, tehat nem ezek nélkiil, hanem
ezeken feliil, adhatia meg csupdan a mai  sziikségleteknek meg-
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felelé  képesitést a kozigazgatdas és jogélet tisztviseldinek. Ezeket
a kovetelményeket egyesitik az egységes jogi ¢és allamtudomanyi
szigorlatok, tehat ezért felelnének meg ezek a modern kvalifikacios
kovetelményeknek  kozhivatali  tisztviseldinkkel — szemben.  Ebbdl
aztan szigoru sziikségszeriséggel kovetkezik az is, — ha komolyan
vessziik a kvalifikdciés kérdést, — hogy ezeknél az egyesitett szi-
gorlatoknal hidnyosabb jog- ¢és allamtudomanyi vizsgdk nem lehet-
nek képesitd hatalyuak a jogi és adminisztrativ palyakra.

3. A kozgazdasagi targyakbol vald ismeretet a koztisztviselok-
tdl ugyanis mint ismerettobbletet kell ¢és lehet megkovetelni, de
nem lehet helyes logikaval ugyancsak a koztisztviseloknél semmi-
féele cimen elengedni és leszallitani a jogi és allamtudomanyi isme-
reteket, melyek minden kozigazgatdsi és jogi funkciora vald képe-
sitésnél az alapot megadjak. Nagyon helyes és haladast jelentd
elv ez, amikor azt mondjuk, hogy a koztisztviseloktél a jogi isme-
reteken feliil kozgazdasagi ismereteket is kovetelink meg, de hely-
telen, a haladassal ellenkezé és visszafejlodést jelent az, amikor
a koztisztviselok jogi ismereteib6l barmi cimen vagy iriigy alatt
elengediink barmit is. Forradalmi jellegi  mindsitéssel alapos
tudasu tisztvisel6i kart kvalifikdlni nem lehet. A jognak ¢és jogi
ismeretek megkovetelésének rendszerint azok ilizennek hadat, azok
hajlandok koncessziokra a jogi ismeretek rovasara, akiknek nin-
csen meg a jogdszi tudasuk és miiveltségiik annak megitélésére,
hogy mi az a jog, mik alkotigk a jogi ismeretek tartalmat. Mert
akik ezzel tisztaban vannak, azoknak tudniok kell azt, hogy épen
a legjogaszibb, a tételes jogi targyak azok, amelyek féleg a gaz-
dasagi élettel és annak rendjével foglalkoznak. Ha tehat wvalaki
ugy akar kozgazdasagi ismereteket noévelni, hogy tordl a jogi isme-
retekbdl, az nem tudja mit cselekszik, mert azokat az ismereteket
torli, melyekben a kozgazdasagi érdekek és szempontok kifeje-
zésre jutnak, s amelyeken keresztil érvényesiilnek. Hogy gon-
dolja wvalaki pl. hogy megérti és tudja a hitel, pénz, kereskedelmi,
forgalmi stb. kérdések Osszefiiggését, érvényesiilését, ha a keres-
kedelmi, valté-, csekk-, hitel- stb. jogot nem ismeri? Ezért szorul
a gyakorlati élet gazdalkodd6 embere Iépten-nyomon jogi tandcs-
adora. A gazdasagi ¢let a kozhatalmi palydkon ¢és a kozigazgatas-
ban is a jogi normakon keresztil érvényesiil. A jog oroszlanrésze
vagyonjog, mely gazdasagi kérdéseket adminisztral. A jogi ¢és
gazdasagi ¢let nem ellentétek, a gazdasagi cselekmények vagyon-
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jogi cselekmények alakjaban 1épnek fel a rendezett tarsadalmak-
idn. A gazdasagi kérdéseket is a jog adminisztralja és biralja el
Ezért ismeri ki magat a gazdasagi ¢élet elbirdlasa és adminisztra-
lasa terén az igazi, gyakorlati jogdsz, mert hivataskdrében folyton
gazdasagi dolgok adjak meg jogi kérdéseinek targyat és ezért
tehetetlen sajat gazdasagi ¢és vagyoni dolgainak adminisztracioja-
ban az az — egyébként a gazdasagi ilizem ismereteivel rendelkezd
— egyén, aki a jogi és kozigazgatasi utakat jol nem ismeri. Akinek
jogi tudasa nincs, természetesen azt sem tudja és nem érti meg,
hogy a jog talnyomoélag gazdasagi életviszonyokat rendez, s ezért
talan nagy meggy6z6déssel, de még nagyobb fogalomzavarral és
felilletességgel hadakozik minden jogi tanulds ellen, mintha az
barmiben is artalmara lehetne valamilyen gazdasidgi ismereteknek.
Laikusoknal ez még megbocsathatd, de nagyon furcsa benyomast
kelt, ha kultarpolitikai tényezokként szerepelnek egyesek ezzel a
felfogassal. Helyes megitélésével taldlkozunk a kozgazdasigi ¢és a
jogi, kiilondsen vagyonjogi targyak szoros Osszefiiggésének és egy-
mast kiegészitd voltanak a francia képesitési rendszerben, ahol a
maganjogra ¢és a kozgazdasagtanra fektetik a legnagyobb sulyt,
ugyhogy az ezekbe az ismeretkorokbe tartozd targyak a vizsgaz-
tatds minden fokan eldfordulnak. Ennek megfeleld természetesen
a targyak kathedrainak ¢és kotelezd orainak, illetve szemesztereinek
szama is. Allast foglalhatunk tehat most mar a jogi és allamtudo-
manyi oktatds reformjanak amaz alapkovetelménye mellett, hogy
az eddigi harom alapvizsga megtartasa mellett a kézgazdasagi
targgyal kiegészitett jogtudomdnyi egyeséges szigorlatok adjak meg
a jog- és dllamtudomdnyi egységes egyetemi képesitést, teljes
megsziintetésével a be nem valt bifurkalt, illetéleg trifurkalt (jogi
¢s  allamtudomanyi,  kozgazdasagtudomanyi)  kozigazgatdsi  szol-
galatra képesitd rendszernek s megsziintetésével az 0. n. éallam-
vizsgalatoknak. A szigorlatok fentartisa ezen a néven, de ezzel a
jelleggel (rigorosum examen, szigoru vizsga) szikséges ¢és helyes
tehat. A rigorésum examen szigoru ¢&s alapos jellegéb6l engedni
nem szabad, sOt biztositani, illet6leg vissza kell allitani ebbeli
jellegiiket. Szigorlatok tehat csakis egyetemeken tehetdk és szd
sem lehet arrdl, hogy mas fOiskolak is adhassanak (végs6 fokon)
képesitd mindsitést a jogi és kozigazgatasi palydkra. Ma amikor
négy tudomanyegyetemiink van, ezt megengedni s ezzel lejebb lici-
talni, egyenesen kozoktatasiigyi konnyelmiiség volna. A  jogaka-
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démiak 1étjogosultsaiga a négy egyetem mellett ekként komolyan
nem vitathato tobbé.

6. Mi legyen azonban a doktoratussal? Ha megkoveteljiik
mindenkitdl a kozgazdasagtannal kiegészitett jogtudomanyi szigor-
latok letételét, akkor egyszersmind biztositottuk is a jog- és allam-
tudomanyi képesitésnek a rendelkezésiinkre allo6 eszk6zokhoz mér-
ten szilard alapjat. Arra kell tehat torekedniink, hogy ez az alap
a gyakorlatban le ne szallitodjék, hogy komoly és realis maradjon,
illetéleg az legyen ismét. Szinte nevetséges volna ehhez a bevalt
alaphoz, a jelenlegi doktori disszertdciok benyujtasanak gyakor-
latat, ezt a valoban gyonge ¢és nem jO hirG valamit koételezéleg
tovabbra is odacsatolni. Mar évekkel ezelétt tobb izben kifejtettem
allamtudomanyi  oktatasunk elégtelenségét ¢és irrealitdsat és az
eddigi  doktoratus ,rendszerének™ nevetséges voltat. (L. Jog-
akadémiai Szemle 1913. marcius sz. 21—32. 1., Magyar Tarsada-
lomtud. Szemle 1914. januari sz. 39—51. 1.) Senkit sem érdekelt
a dolog. De most talan csak megérett az mégis. A doktori cimnek
legfobb ideje, hogy visszaadjuk tudomanyos és ezzel jo hirnevét.
Ezért kiilon kell valasztanunk a kotelezd képesité vizsgaktdl s meg
kell kovetelniink, hogy a doktori értekezés tudomanyosabb igé-
nyeknek feleljen meg, ami A4ltalanossagban kizart dolog marad
tovabbra is, ha az eddigi modon akarki doktorrd avatodhatik, aki
egy doktori értekezésnek nevezett fiizetet nyujt be, melyr6l meg
nem 4allapithaté, hogy a benyjtdé dolgozta-e azt ki, vagy pedig
leirta valahonnan, illetéleg készen vette-e meg? Leghelyesebb gya-
korlat az volna, ha a doktori disszertaciot valamelyik egyetemi
szeminariumban kellene a jeldltnek kidolgoznia megfeleld pro-
fesszori el6zetes ellenérzés, vagy szdmonkérés mellett. Ezt a gya-
korlatot honositottdk meg a német egyetemek és kettés célt értek
cl vele. Egyrészt biztositottdk a doktori értekezések magasabb
szinvonalat, masrészt pedig ezzel raktdk le az alapjait a virdgzé
szeminariumi munkassagnak Németorszagban. Ott ugyanis a leg-
tobb  szeminariumi  dolgozat doktori disszertacionak készil. Ily
médon a doktori értekezések  kidolgozasanak jelentékeny mun-
kajahoz kapcsolodik naluk a szemindriumi autodidaxis. Ez a példa
tehat bevalt és kovetésre méltd. Természetesen nem elég azt el-
rendelni, hanem meg kell adni megvalosithatdsanak elemi lehet-
ségeit is. A szemindrium ugyanis bizonyos szervezetet ¢s befek-
tetést igényel: konyvtarat és  bizonyos  segédszemélyzetet. Jogi
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karainkon ¢és jogi karainkkal szemben ebben a tekintetben bizonyos
struccpolitikat ~ csinaltak.  Hangoztattdk a  szeminariumi  oktatas
szilkséges voltat, de nem vettek tudomast a szeminariumok anyagi,
felszerelésbeli és személyzeti sziikségleteirdl.

Adjunktusi allasaink jogi fakultasainkon maig sincsenek, sem
szeminariumi kezeldi, illetleg irdgépes allasok. A helyiségek nem
kielégitok. A miegyetemen pl. killon tanari szobdja van minden
professzornak, tobbjiknek kiilon gépird és kézikonyvtar all ren-
delkezésére. Mindezt legalabb ugyanily mértékben meg kell valo-
sitani végre az egyetem jogi karan is. Rendszeresen megszervezett
fizetett adjunktusok nélkill nincs rendes szemindrium. Ezt fon-
toléra kell venni, ha szeminariumokrél komolyan beszélink. Ha
tehat rendszeres szeminariumot akarunk, akkor a jogi karon is
meg kell tenni azt, ami masutt meg van: adjunktusokrél és keze-
16krél  kell gondoskodni. A mai viszonyok kozott kiillondsen nem
lehet arra szamitani, hogy ingyen teljesitsen adjunktusi szolgalatot
valaki. El0szor azért, mert alkalmas egyének ritkdn akadnak,
hiszen ehhez er6s Onképzés ¢és képzettség szikséges, masodszor
mert legfeljebb vagyonos, keresetre ra nem utalt egyének volnanak
ilyen helyzetben ¢és természetesen ezektdl sem lehetne varni azt,
hogy éveiket altruista moddon erre aldozzak. Tehat wvagy lesznek
fizetett adjunktusok, vagy nem lesznek biztosan mik6dé szemi-
nariumaink.

Kiilonben elég nagy a fogalomzavar még a szemindrium termé-
szetét illetdleg is. A szemindrium: tudomanyos autodidaxis bizo-
nyos feliigyelet mellett. Erre csak egyes magasabb értelemben
szorgalmas és alkalmas hallgatok valok. Kotelez6 ekként nem lehet
az, valamint csak csekélyszamt egyén miikddhetik a szemina-
riumokban. Vagyis fokozott szelekcid érvényesiill bennikk. Nem ki-
képzd, hanem Onképzd intézmény, de mint ilyen, nagyon alkalmas
tudomanyosabb jellegi dolgozatok, tanulmanyok végzésére s igy
a doktori értekezések ideterelésével nalunk is bekovetkezhetnék a
szeminariumoknak a németekéhez hasonld fellendillése a jogi
karokon is.

Csakhogy ebben az esetben sz6 sem lehet kotelezd doktora-
tusrél. Viszont a doktoratusnak tudomanyos értéke automatikusan
jonne meg. Ugy hiszem tehat, hogy a reform szempontjabol a
doktoratus kérdése is tisztdn allhat elottiink: egységes képesité
szigorlatok utdn, tisztan tudomdanyos jellegii fakultativ doktoratus.
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Elofeltétele: adjunktusi és kezel6i allasok rendszeresitése. Hogy
mi mindenre kellene az adjunktus, arra bdévebben nem térhetek
ki ezattal. Csak arra mutatok rd, hogy ha az egyetemi professzort
tudés ¢és europai értelemben vesszilk, nem lehet beléle puszta nép-
tanitdét, vagy gyerekfaggatdt csindlni, sem pedig téle biivészkedést
varni. Mert vagy az egyiknek vagy a masiknak kellene bekdvet-
keznie, ha azt akarndk, hogy az el6adasokat, a most mar sziikség-
szerlien rengeteg vizsgat is elvégezze, emellett szemindriumokban
toltse idejét mint konyvtarkezeld, konyvleltarozo, a konyvek el-
lopastol  6rzéje (melyekért anyagilag felelés), dolgozatok elol-
vasdja ¢és biraloja s ezenkiviil kollokvaltatoja szdzra mend hall-
gatoknak. Komolyan nem lehet arra gondolni, hogy mindezt ren-
desen elvégezze, még kevésbbé, hogy azonkivil még tudds is
legyen. Ezt legfeljebb azok gondolhatjdk igy el, akik azt hiszik,
hogy az egyetemi kultira aféle fizikai ,kiképz6“ munkdbol all,
mint valami sz6l0metsz6 tanfolyam, vagy ujoncabrichtolds. A tu-
domany mivelése gondolkodast, és az elmélyedésre szabad ido6t
igényel. Garancia a tudomany mivelésére csak az egyénekben
lehet. Az egyetemi tanarnak pedig hivatdsa volna, hogy tudds is
legyen s ne csak aféle kiképz6, tulnyomdlag fizikai értelemben.
Ezért kell segitétarsat kapnia az adjunktusban, kinek nagyon, de
nagyon széles és hasznos tere ¢és hataskdre nyilik a milkodésre,
mely mikodésnek elengedhetetleniil sziikséges volta akkor tlnik
legjobban szembe, ha meggondoljuk, hogy tudomanyosan dolgozni
is csak munkamegosztassal lehet ma mar. Ha valaki sajatmagéanak
a  konyvtarosa, anyaggyljtdje, rendezbje, irdodedkja és  segéd-
hivatalnoka egyszemélyben, akkor kivételes idegek mellett is csak
sokkal kevesebbet végezhet, mert ezeket a segédmunkdkat a gon-
dolkozasbeli munka rovasara kell a sajat idejébdl ellopnia. A dok-
toratusnak mint tudomanyos fokozatnak sulypontja a megfeleld
disszertaciora esik. Emellett azonban, mar csak a disszertacid
Onallésaganak ¢és a mogotte 4llo olvasottsagnak ellendrzése és
biztositasa céljabol is, szobeli értekezésekkel kell azt egybekdtni.
A kivitel kozelebbi moédja tobbféleképen valdsithatdo meg s e rész-
ben nem is akarok javaslatot tenni.

7. Tisztaznunk kell a reform szempontjabol az alapvizsgak
és kollokviumok kérdését is. Kiinduldé szempontunk: fenntartani
és fejleszteni azt, ami bevalt és sohasem aldozni fel a bevalt meg-
levét bizonytalan kisérletek, vagy talan nem egészen komoly vagy
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alapos megfontolasu  javaslatok kedvéért. Az alapvizsgak rend-
szere ¢&s megszaporitasuk hatdrozottan bevalt. Az évenként teendd
alapvizsgdk — csak kozépszerlien szigort szamonkérés ¢és kozép-
szerlien tisztességes elOkésziilet mellett is — jelentékeny szorgal-
mat, tanulast igényelnek ¢&s redlis eldtanulmanyt jelentenek a szi-
gorlatok szempontjabol is. Ebben az utobbi tekintetben jelentisée-
giiket semmiféle kollokvium nem potolhatia. Igen fontos dolog az,
— melynek jelentéségét eddig nem méltattak eléggé —- hogy min-
den jogi kvalifikaciot keres6 egyén két izben legyen kénytelen
vizsgadzni t. i. egy alapvizsgdn és egy szigoru vizsgan (szigorlaton),
A Dbecsiiletes alapvizsga ekként megkonnyitéje annak, hogy a jeldlt
a mar egyszer megtanult anyagot 1—2 év mulva kibdvitve és fel-
frissitve, fokozott atértéssel iiljon a szigorlati asztal elé. Ezért az
alapvizsgakat fenn kell tartani és szinvonalukat meg kell védeni.
Ennek biztositasara elengedhetetleniil fontos, hogy az alapvizs-
gdkon a szakmabeli ordinariusokon kiviil csak azok kérdezhesse-
nek, akik legalabb is valamely fétargy korébol egyet, habilitaciot
szereztek, a csupan  melléktargyakbol  habilitaltak, vagy alap-
vizsga targybol nem  habilitaltak  kizarasaval. Gyokeresen ki kell
kiiszobolni tehat a cenzori dilettantizmust ¢és masrészt szembe kell
szallni a  destrukcidjukat  eldidéz6  tényezbkkel is  (protekciok,
konnyebben  vizsgaztatd  foiskolak, elokészitd ,,szanatoriumi  be-
paukoldsok®™ kérdés- és feleletekre, melyet jelenleg lehetetlen -ellen-
Orizni.) A leggyakorlottabb professzor sem birja mar idegekkel
az ellendrzését az elterjedt eldkészitési modok  visszaéléseinek,
melyeknél a tanar kérdéseinek s a jelolt feleleteinek lejegyzése
alapjan  rendszeres  tanulds  helyett,  kérdés-feleletekbdl,  vagy
»fonetikus“ alapon gyakoroljadk be magukat a vizsgalatokra és
hiositsanak meg minden tudasbeli alapossagra iranyuld torekvést.
Torvényes intézkedéssel kell megadni a moddot, épen ebben a fon-
tos kérdésben a visszaélések biroi és koézigazgatasi uton valéo meg-
akadalyozasara és a szellemi tulajdonnak, a szerzéi jognak ebben
a vonatkozasban valo megvédésére és égetoen sziikséges kiegészu
tésére.

A kotelez6 kollokviumnak ki nem probalt, be nem valt ¢és
konyebben kijatszhaté gondolataval szemben hatarozottan az alap-
vizsgdk kiprobalt, bevalt és nehezebben kijatszhaté intézménye
mellett torhetiink csak landzsat.

Az alapvizsga tobb mint kollokvium, hosszabb, rendszeresebb
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elokésziiletet kivan s ami a f6, az alapvizsgai gyakorlat, mint ki-
mondott vizsgalati gyakorlat szigoribb ¢és stlyosabb szankcidkkal
rendelkezé gyakorlat a kollokviumokénal. A kollokvium természe-
ténél fogva konnyebben kijatszhatdé s ugyancsak természeténél
fogva (pl. tandijmentesség, stipendium eléfeltétele) bizonyos fo-
kig (pl. szegény hallgatokkal, rendkiviili, vagy méltanylast igényld
esetekkel szemben) elkeriilhetetleniil sokkal inkabb  kénydrintéz-
mény jellegével bir és fog birni mar természeténél fogva mindig,
mim a jus strictum elveinek megfelelébben megkonstrualt sza-
balyzata kimondott jogi vizsga. Végiill hatalmas argumentum még
az alapvizsgalati rendszer fenntartdsa mellett, hogy az alapvizsga
mellett még mindig ott van a fakultativ kollokvium parallel esz-
koze is. Alapvizsga + fakultativ kollokvium tehat sokkal tobb, mint
pusztan a kotelez6 kollokvium. Hiszen a mai fakultativ kollokvium
rendszere mellett is a hallgatésag nagy részére nézve (tandijmen-
tesek, Osztondijasok stb. stb.) kotelezd az. Az alapvizsga rendszere
mellett természetesen nem Ilehet még a mindenkire kotelezd kol-
lokviumok rendszerét is behozni. Nemcsak azért, mert az alap-
vizsgdk mint t6bb, feleslegessé teszik azt, hanem mar azért sem,
mert a professzornak erre ideje ¢és idege sem lehet. Mikor adna
el6? Mert az egyetemen mégis csak a tudomdnyossag a cél, nem
pedig a jogi népiskola kikérdezOgépekkel. Altalaban véve a sab-
lonos kollokviumok elemi kikérdezési robotjat idészer(i volna az
adjunktusokra atharitani mar a jogi karon is, ha azt akarjuk, hogy
az el6addsok tudomanyos szinvonalara kell6 suly és eré helyezdd-
jék. Ovakodnunk kell attél, hogy az egyetemi tanarbol puszta ki-
kérdezé hivatalnokot csinaljunk, mert akkor kar magasabb tan-
intézeteket felallitani.

8. A jogakadémidk, barmilyen, — mondhatjuk kellden nem is
értékelt hivatast teljesitettek is a multban azaltal, hogy a tudo-
many embereineck — bar szerény — kenyeret adtak, a négy egye-

tem mellett teljesen feleslegessé valtak és sehogysem illeszthetok
a szigorubbra reformalt jogi oktatds rendszerébe. Megsziintetésiik
tehat kivanatos és amennyiben az akadalyokba iitkoznék, legfel-
jebb az alapvizsgdk volnanak azokon teheték. Egyenesen karosak
volnanak pedig a jogakadémidk akkor, ha csak mint egyes u. n.
jogi szanatoriumok vizsgaztatd helyei tartandk vagy tarthatnak
fenn magukat, ahol konnyebb vizsgazni. Altaladban véve garancia-
kat kell keresni arra a jogi oktatds reformjanal, hogy a reform
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intencidit a jovOben ne lehessen meghitsitani olymddon, hogy a
kisebb szigorusaggal ¢és alapossadggal vizsgaztatd intézetek vagy
bizottsagok — barmelyek és barmilyenek legyenek is ezek —
refugium  gyanant  szerepelhessenek a  szigoribbakkal szemben
nagy Oromére a kérdés-feleletekbdl —elokésziiloknek és  elokészi-
toknek. Természetesen nem mondjuk ezzel azt, hogy a megsziin-
tetés egyéneken ¢és szerzett jogokon vald atgazolassal tOrténjék,
hanem méltanyossag gyakorlasaval —mindenkire nézve, értve itt
kozepesebb tanerdiket is. Kivalobb értékeiket a négy egyetem
kiilénben is felszivja el6bb-utdbb.

9. Minden reform hidbavalé azonban, ha a professzorok maguk
nem allanak egyetemi szinvonalon, ha nem komoly tudomanyos-
sagl egyének. A professzori tudomanyos kvalifikacionak szigoruan
vétele nélkiill hidba nevezziik el a bel6lik megalakitott fakulta-
sokat egyetemeknek, mert csak Potemkin falak lesznek azok. A
professzori erudicidt, egyéni tudomanyos karaktert semmiféle re-
form paragrafusai, nagyvonalusiga nem poétolhatjdk. A katedrak
betoltését tehat tételes jogszabdlyba iktatott tudomdnyos garan-
cigkhoz kell kétni, amelyeken taltenni magat senkinek sem lehet
anélkiil, hogy magat a tudomanyt ne destrudlnd ezzel az illetd és
ki ne irtand az igazi hivatdsos tuddésok oOnérzetét. A multban sajnos
fordultak el nalunk jogi tanszékbetoltéseknél is olyan esetek,
melyek nemcsak kialtéan igazsagtalanok voltak, érdemesebb és
nagyobb tudomanyos értékkel bird egyének mellézése miatt, hanem
egyenesen  agyoniitdttek egyidére egyes tanszékeket.  El6fordult
olyan eset is, hogy a legfontosabb alapveté tantargy kathedrajara
olyan egyén nevezddott ki, aki soha azzal a targgyal tudomanyosan
nem foglalkozott, s6t el sem foglalta az illetd6 tényleg a kathed-
rajat stb., stb.,, dacara az illeté fakultas kétségbeesett kérelme-
zésének és tiltakozasanak az ily betoltés ellen.

Sziikséges tehat, hogy az egyetemi tanari allasok Dbetoltése
koriil nalunk is a klasszikus tudomadnyossig alkotmanyos garan-
cidai nemzeti tradiciova valjanak. Egyetemi kathedrat csak tudo-
manyos érdemek, mégpedig arra illetékes szakkorok altal megéalla-
pitott érdemek elismeréseképen lehessen elnyerni s ne pedig poli-
tikai szolgalatok, tarsadalmi Osszekottetések, baratsdg, szoval mas
tekintetek alapjan. Tudomanyos tradicio nélkiill igazi kultara nem
lehet s a tudomanyos tradici6 biztositékként koveteli a tudomanyos
szempontok megovhatasa és fliggetlen érvényesitésiik végett az
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autonom hataskort e kérdésekben. Az angol forendihaz folyosdjan
a legnagyobb nemzeti események soraban van megfestve az a
jelenet, amikor az oxfordi egyetem megovja autonomiajat. Francia-
orszagban a Sorbonne-al szemben annyira kultartradicié jelolései-
nek feltétlen honoraldsa, hogy az utols6 100 év alatt csak harom
izben neveztek ki mast oda, de ezeket is mindannyiszor a forra-
dalmak alatt. Nemrég amikor Sorbonne jogi karan nem az elso,
hanem a mdasodik helyen jeldltet nevezte ki a Herriot-kormany, a
francia intelligencia annyira megsértve érezte a Sorbonne tradicioit,
hogy be sem eresztettek az illetét az egyetemre s az illetd kény-
telen volt lemondani, a Painlevé-kormany pedig megkovette a
Sorbonne illetékes dékanjat, hogy a jogaszvilagot kiengesztelje.
Széval a kulturtradicio hatalom ¢s hatalmas biztositék is egy-
szersmind a tudomanyos garancidk megtartdsa és  megtartatasa
mellett. De hogy legyenek tudoményos tradicidi annak, akinek a
tudomanyossaga is hianyzik?

Hogy akarjunk tudomanyos realitast, Onérzetet és succres-
cenciat elérni akkor, ha maguk az egyetemi tanarokkd kinevezet-
tek is nélkilozik ezeket a kvalitasokat. Ezért abban a kérdésben,
fesszorok  veleményének  érvényesiilését  intézményesen  kell  bizto-
sitani. A kozelmult idék forradalmi mozgalmai és forradalmi jel-
legli kvalifikacioi szolgaljanak komoly intdpéldaul. A nemzethiiség
szempontjabol valo megbizhatésdg természetesen a tudomany em-
berénél is elengedhetetlen.

10. A jogi ¢és allamtudomanyi szakmaban a magantandri
habilitatio kiindulé alap és conditio sine qua non ebben a tekin-
tetben, mely megszigoritott garancidkkal veendd koril. Itt hang-
sulyoznom kell, hogy a wvilagért sem akarom senkinek érzékeny-
ségét sérteni ¢és érdemeit kétségbevonni, sem egyéni célzasokat
tenni, csupan kotelességet teljesiteni ennek hangoztatdsdval, mert
itt egy olyan alapveté tudomanyos erudicidbeli garanciarél van
sz6, melynek elhanyagolasa a mi kozéleti fogyatkozdsaink mellett
alacsony szinvonalra siilyesztené le kathedrdink succrescentidjat
és betoltési nivojat. A magéntanari képesitéssel kell biztositani
mindjart azt, hogy a habilitacio6 komoly tuddsok eljegyzése legyen
az Alma Materrel és ne lehessen a stréberek ugréo deszkdja. A
jogi ¢és allamtudoményi professzori succrescentia kérdése fiigg a
magantanari képesitések kezelésmodjatél, minthogy a nyilvanos
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tanaroknak egészséges viszonyok kozott a magantanarok kozil kell
kikeriilniok, ha csak nem akarjuk kvalifikalatlan, tudomanyos
multtal nem bird egyénekkel betdlteni az egyetemi allasokat,
avagy azokat egyszeri elhelyez6 allomasokka siilyeszteni le.
Magyarorszagon pedig szazszoros szilkség van ra, hogy tdrvényes
rendelkezéssel mondassék ki, hogy jogi ¢és allamtudomanyi karokra
nyilvanos tanarokat csakis szakmajukbol habilitalt egyének  koziil
lehessen kinevezni. Erre az intézményes garanciara sziiksége van a
tudomanynak, mert megakadalyozza, hogy puszta publicistikai,
vagy politikai érdemek egyetemi tanari 4llassal legyenek jutal-
mazhatok a tudomany rovasara, aminek veszélye a jogi és allam-
tudomanyi karokon a legéget6bb.

Attol ne féljiink, hogy emiatt a garancidlis intézkedés miatt
talan majd vilagraszold, de nem habilitdlt tudomanyos nagysagok
esnek el a nyilvanos kathedraktol. Miért akadninak ezek a nagy-
sagok ¢éppen a szobanforgd magantanari kvalifikacioval nem birok
kozott? Vagy ha (mondjuk) akadna is valami elismert nagy tudo-
manyos tekintély, aki véletleniil nincs habilitdlva, de professzor
akarna lenni, akkor egy ilyen nagy tuddsnak csak akarnia kell,
hogy magantanarra  habilitaljak.  Teljesen  kizartnak  tekinthetjiik
tehat, hogy a jogi, illetéleg &llamtudomanyi professzori palyara
késziild nagy tudés a magantanarsagot ne tudnd megszerezni,
hacsak olyan egyéb impedimentumok nem forognak fel vele szem-
ben, amelyek a rendes tanarsagra vald tekintettel csak még inkabb
érvényesek. A  magantanari képesités kotelezd  kikotése  ekként
nem azokat akadalyozza meg a kathedrak elnyerésében, akik jogi,
vagy allamtudomanyi tudomanyos irodalmi munkaikkal tantsagat
adtak arravalésaguknak, hanem ellenkezdleg azt a tortetd elemet,
amely kényelmetlennek tartja a klasszikus tudomanyos retortdkon
és munkassagon vald keresztiilvergddést és konnylszerrel, kisebb
faradsaggal és a szaktudomanyos monografia megirasanak és kriti-
kajanak terhei nélkiil akar hivatasos tuddsok félretolasaval ka-
thedrahoz jutni. Az egyetemi palyan kilondsen nem szabad meg-
engedniink, ha komolyan vesszik azokat, hogy valaki olyan tudo-
manyos — gradusokat  osztogathasson, amelyeket maga megszerezni
nem tudott, vagy nem akart, vagy melyhez a faradsagot a maga
részerdl sajnalta. Nalunk annal nagyobb sziikség van a lelkiisme-
retesebb intézményes garancidkra a tudomanyos palyakat illetdleg,
mert nincs olyan kodzvéleményiink, mely  akként  érdeklodik  és
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6rkodik az ilyesmi felett mint a németeknél az & egyetemeik s a
francidknal az 6 Sorbonnejuk felett. De szabad-e éppen a jogi
oktatds  reformjanak  szemet  hunynia ezzel a  szemponttal
szemben?

A habilitacional érvényesiilnie kell egyébként az erkdlesi és
tudomanyos garancidknak egyarant, ami csak erds erkolcsi és
tudomanyos fliggetlenségli, tehat valdsaggal érvényesiilé észszeru
tudomanyos  autondmiat élvezd  testiiletek  kebelében lehetséges.
Salyt kell helyezni tehat arra, hogy a magantanari képesités necsak
ires formalitdssa valjon, hanem szigora garancidul szolgaljon a
tudomanyos, féleg irodalomkritikai  erudicio  megéllapitasara, a
magantanari  gyakorlat pedig valdban rendeltetésének megfelelden
folytatodjék, t. i. a szaktargyakat kimélyitd, monografikus miivelését
szolgalja. Ezt pedig az igazi egyetemi bevalt tapasztalat és munka-
megosztas elvei szerint ugy érjik el, ha a magéantanarok specidl-
kollégiumokban fejtik ki mikodésiiket és oOnallo kutatas tUtjan val-
nak az ismeretdgak részletes kimélyitéivé. Teljesen elhibazott
tehat az olyan magéntanari gyakorlat, mely nalunk sajnos egyre
jobban labra kap, hogy a magantanar ahelyett, hogy igazi hiva-
tasat szolgalna, t. i. a specialkollégiumbeli o6nallé kutatast, chelyett
a kényelmesebb (s néha hasznosabb) és kevesebb egyéni 06nallo
buvarlatot igénylé wutat valasztja t. i. valamely sablonos tankdnyv,
vagy mar megirt munka nyoman sablonos fokollégiumot tart. Az
ilyen magantanar nem torekszik targyanak monografikus részle-
tes atdolgozasara. Ritkdn lesz tehat bel6le ©nalldé tudos, a tudo-
manyt pedig semmivel sem gazdagitja és szakmdjat ki nem
melyiti. Garancidkat kell keresni tovabbra arra is, hogy a habili-
tacid alapjaul szolgdl6 munka valdban nyilvdnosan megjelent
olyan munka legyen, melyb8l komolyan meg Iehet allapitani, hogy
ir6ja ismeri szakirodalmat és szakmajanak 06nalld tudomanyos
miivelésére irodalomkritikai szinvonal szerint alkalmas. Az elhara-
podzott ,haborus*“ gyakorlat, hogy kis terjedelmii puszta kézirat
alapjan  ,sikeriilt® egyeseknek habilitaltatniok magukat s ezutan
azonnal fokollégiumot hirdettek, teljes destrualasara alkalmas a
magantanari hivatdsnak és nem nyljtja a tudoméanyos erudicié és
autodidaxis garancidit s ezért kotelezOleg kell kimondani, hogy a
magantanarok specialkollégiumokat tartoznak hirdetni ¢és targyukat
specialkollégiumok utjdn mivelni. A  habilitdciés birdlatoknak is
komoly ¢és szigora tudomanyos kritikdknak kell lennidk s nem
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aféle szivességi tényeknek. Megengedhetetlen, hogy az egyik
birdl6 egyszeriien hozzajaruljon a masik véleményéhez anélkiil,
hogy kiilon mondanivaléja volna stb. stb. Mit varjunk azonban
azoktol az ordinariusoktdl, akik maguk sem szerezték meg a tudo-
manyos kutatds faradsagaival a magantanarsagot ¢és csupan ked-
vez6 egyéni konjunkturdik erejénél fogva lettek egyetemi tana-
rokkd? A tudomanyos mult alakithat csak ki tudoméanyos egyéni-
séget. Az enélkill valo professzor nem fog sohasem csak igazi tudo-
manyos értékli egyének habilitacidjara torekedni s ezaltal tudos
succrescenciat 1étrehozni szakmajaban. Ilyen altudés professzorok
nem tudomanyos tradiciokat fognak kifejleszteni, hanem csak a
gerinctelen egyetemi tortetok hipokrata szellemét. Ezért a magan-
tanari tigyet nagyon komolyan kell vemnie a reformnak és a tudo-
manyos ethika garancidinak megfelelden intézményesiteni s a jogi
karokon valo  nyilvanos kathedrak elérésénéel  conditio  sine qua
non-na tenni az ilyen értelemben valo magantandri képesitést. A
mondott szempontokat természetesen nem akarom mas, pl. filo-
z6fiai  vagy természettudomanyi szakmakra  vonatkoztatni, ahol
Iényegesen masok lehetnek a viszonyok ¢és elofeltételek. A tarsa-
dalomtudomanyi szakmakra nézve — melyhez a jogi ¢és dallam-
tudomanyi is tartozik — azonban fokozottabb garancidk sziiksé-
gesek, mert fokozottabb a veszély, hogy itt pusztan politikai, vagy
publicistikai ~ érdemek  alapjan  akarnak  tudomanyos  allasokhoz
jutni.

11. Hasonloképen intézményes garancia kell a mi viszonyaink
kozt, hogy az egyetemi professzorok, akikben az egyetem tudo-
manyossaga, vagy annak hidnya az ifjsdggal és a kiilvilaggal
szemben eleven testet Olt, valoban csak akkor lehessenek egyetemi
professzorokka, ha kell6 tudomanyossaguk tekintetében elézetesen
meg vannak a legklasszikusabb garancidk. Nalunk s a mi helyze-
tinkben sziikséges, hogy ez a kellék ne csak mint 4. n, magatdl
értet6dd, vagy tudomanyethikai elv legyen meg, hanem, hogy erds
szankciokkal is legyen az garantadlva, mert enélkiil legfeljebb csak
elvnek marad meg ez a kovetelmény, de Ilépten-nyomon kivételek
lesznek aldla a gyakorlatban. Ezért kellenck a szankciok, az intéz-
ményes garanciak, hogy épen ilyen kivételek ne {lissék agyon tudo-
manyossagunkat, ne sértsék a hivatdsos becsiilettel dolgozok
igazsagérzetét s ne renditsék meg a hitét a magyar tudomanyos
kultdra realitasaban.
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Jogszaballyal kell tehat kivételt nem tiiréen kimondani a jogi
¢s allamtudomanyi karokra vonatkozdéan a jogi oktatas reformja-
nak keretében, hogy nyilvanos rendes vagy rendkiviili egyetemi
tanarra csak olyan egyének nevezheték ki, akik @) szaktargyak
koréb6l mar habilitdlt egyetemi magantanarok, b) kiknek ezen-
felil a szakmabeli irodalmi munkassagarol egyetemi tanarokbol
alakult jelold bizottsdg szakmajanal fogva erre illetékes legalabb
két professzornak, mint tudomanyos szakértének referatuma alap-
jan allapitja meg, hogy az egyetemi rendes kathedranak szin-
vonalan 4ll6 ellatasa szempontjabol megiiti az egyetemi tudoma-
nyos mértéket, ¢) a tételes jogi targyak tandraitol pedig meg kell
kovetelni el nem engedhetd kvalifikacié gyanant ezenfelil a jovo-
ben, hogy igyvédi, vagy birdi vizsgajuk is legyen, A tételes jogi
targyak ugyanis a tulajdonképeni jogaszkozonségnek az lgyvédi
és biroi palyak képviseldinek a gyakorlati kenyérstidiumai. Ezek-
ben a targyakban a jogelveknek a gyakorlatban valé megelevene-
dése és életrekeltése nyilvanul meg. Aki tehat ezekben a gyakor-
latibb modon érvényesiilé tételes jogi targyakban igazan otthon
akar lenni, nem nélkiilozheti a velik valé foglalkozdsnak azt a
gyakorlatat és a részletekbe mené tuddsnak azt a garancigjat,
melyet az tUgyvédi és biréi vizsga és az annak elbfeltételeként
megkivant gyakorlat képvisel. De ettdl eltekintve az egyetemi
tanarnak a legmagasabb kvalifikaciét kell képviselnie és nem
szabad kisebb kvalifikacioval birnia semmi tekintetben sajat szak-
majaban azoknal, akiknek tudomanyos tanitasara és kvalifikala-
sara vallalkozik. Helytelen dolog megengedni tehat, hogy a tételes
targyakbol doktori és tligyvédi diplomat adhasson ki, vagy irhasson
ala az olyan tanar, aki maga megelézéleg kvalifikacio hianya
miatt legfeljebb csak mint iigyvédjelolt, vagy birosagi jegyzd sze-
repelhetett volna az illeté palyan, de nem mint ligyvéd vagy bird.
Az ilyen professzorbol az iigyvédek vagy birdk szemében joggal
hidnyzik valami. Ennek a szépséghibanal nagyobb hidnyossadgnak
a lehetéségét tehdt a jovore nézve ki kell kiiszobolni. Egészen
bizonyosra vehetjilk, hogy az iigyvédi és biroi kvalifikdcidoval nem
bird tételes jogi professzorok sem a legnagyobb tételes jogaszok
koziil fognanak a jovében kikertilni.

Altaldban véve, ha van péalya, melynek betoltésére nézve a
»fight man on the right place” elve a megkivant funkciok biztosi-
tasat, ellenkezéje pedig az illetd pozicidonak a kozérdek sérelmével
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vald agyoniitését jelenti, ugy az egyetemi tanari palya az. Ha tehat
egyetemi kathedrdinkat nem megfelelé tuddsokkal toltjiik be, csak
Potemkin falakat emeliink. Ezért az egyetemi professzori allas
elnyerésének  tudomanyos kvalifikaciobeli  feltételeit szigorti  jog-
szabalyokkal kell koriilirni ¢és azokat athaghatatlanokka tenni.
A tudomanyos palyara valé komoly ¢és a mai kor szinvonaldn allo
elokésziilet egy élet erre vald berendezését igényli; Onzetlen, meg-
fizethetetlen buvarkodast. De hogy szentelje valaki az ¢életét erre
a munkira, ha annak lehet kitéve, hogy dilletansok iithetik el
jogos céljatdl, s hogy esetleg az egyetemi kathedra nem tudoma-
nyos, hanem egyéb érdemek jutalmaul fog szolgalni. Az, aki csak
némileg is kultirembernek tartja magat gondolja csak el, mit érez-
het egy palydjara lelkiismeretes, nehéz tanulmanybefektetéssel
késziilt s egyénileg is kifogastalan komoly tuddés ember akkor, ami-
kor ¢életében a talan egyetlenszer kinalkozé alkalom esetén eliiti
Ot életcéljatol, az egyetemi tanszéktdl, olyan wvalaki, aki politikai,
vagy egyéb nem tudomanyos szolgalatainak jutalmazdsa cimén,
vagy jobb 0Osszekottetéseivel szoritja le jogos helyérél a tudomany
igazi emberét.

Ha tovabba nem igyeksziink intézményes garancidkat adni
arra, hogy az egyetemi kathedrak csak valoban komoly tuddésok
szamara nyiljanak meg, akkor sohasem is fog azok betoltéséhez
elegendd szdmu ilyen ember rendelkezésre allani. Mert ne felejt-
siik el, hogy nalunk nem is all minden szakban, minden kathedrara
elegendd ilyen emberiink rendelkezésre, hiszen pl. egy 10j fakul-
tasnak megfeleld betoltése még Németorszagban is gondot okoz.
Csak egy konkrét példat hozok fel, a sajat szakmambol, A harom
jogakadémiat beleértve kilenc fakultasunk van melyen az elméleti
kozgazdasagtannak kathedraja, vagy kathedrdi vannak. Tehat e
szerint csak fOiskolai kathedran ennek megfeleld6 szama theore-
tikusnak kellene lennie. Ennek dacara szakirodalmi ¢és kritikai
munkassaga vagy tankonyve alapjan, — melyek az erre vald
kvalifikdciot egyediill adhatjdk meg — csak joval kevesebb ilyen
rendes professzorrol lehet beszamolnunk.

12. A kozgazdasagtudomanyi fakultds kérdése is érdekli a
jogi oktatds reformjat bizonyos fokig, mert tovabbra is fenntartani
azt, hogy az tovabbra is kvalifikdljon a kozigazgatasi palyékra,
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tatdas reformjat, amikor a reform szankcidit egy sokkal konnyebb
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és sokkal kevesebb jogi ismereteket biztositd6 mas moddal tovabbra
is potolni vagy megkeriilni lehetne. Ha tehat az 0. n. allamtudo-
manyi kvalifikdciot, mint a kozigazgatdsi szakma szempontjabol
be nem valtat és kelld jogi el6képzettséget nem nyujtdt megsziin-
tetjik, meg kell szlintetniink a pusztan 0. n. kozgazdasagi kvalifi-
kacioval valdo képesitést is a kozigazgatdsi szakmara, amely a jog-
bol még kevesebbet nyujt.

Magatol értet6dd, hogy mindazt, amit mar el6bb ugyancsak
fentebb a jogi ismereteknek kozgazdasagi tobbletismeretekkel valo
kiegeszitésérol ~ mondottunk, ismételten hangstilyozzuk, hiszen a
jogi oktatds reformjanak javaslatanal ez a szempont jatssza az
egyik legelsébbrendi szerepet. Itt csak potldlag megjegyezzik
még, hogy a kozgazdasagtan alapjaban filozofikus és politikai jel-
legli tudomany- ¢és targycsoport s mint ilyennek helye valoban az
egyetemen van. Egészen mas azonban, mint a kozgazdasagtan az a
sok kiilonféle tizemtani, tehat nem filozofikus, hanem gyakorlati
jellegli gazdasagi ismeret- és targycsoport, melynek szakiskolankon
van a helye.

A kozgazdasagtudomanyi ismereteknek  altalanositasa, az
azok irant vald érzéknek, valamint a gazdasagpolitikai érzéknek
a vezetd értelmiség korében vald fejlesztése céljabol lehetséges
volna esetleg egy olyan szabadabb, magaban véve nem képesito,
hanem tisztan tudomanyos, illetve tovabbképzd jellegli kozgazda-
sagtudoméanyi egyetemkozi foiskolat létesiteni, mely maga nem
volna mintegy f&iskolailag kiilonalld valami, hanem aféle: ,Ecole
libre des sciences économiques et sociales”, melynek rendszerint
mas egyetemek, illetve fOiskoldk tandrai volnanak az eldadoi,
esetleg olymodon, hogy ennek a szabad f6iskolanak a hallgatdi
bizonyos egyetemi kollégiumokat is hallgathatndnak ¢és illeszt-
hetnének be tanulmanyaikba ¢és csak rendkiviili esetben, vagy kisebb
szdmhan volnanak sajat kiilon tanarai.

13. Ami a diplomacidhoz valé kvalifikaciot illeti, nem lehet
kétség azirant, hogy ezen a palyan egyre fokozodo értelemben
van alapos jogaszi ismeretekre sziikség, amint azt szamos allam
fel is ismerte mar. Egyre nagyobb mértékben el6térbe Iépnek tehat
a diplomaciai palyan a jogaszdiplomatak, még pedig azoknal az
allamoknal, melyeknek a legjobb a diplomacidjuk. Erre a fejlodés
sziikségessége is kényszerit. A nemzetkdzi jog ugyanis eddig még
soha nem tapasztalt tempodban fejlodik, intézményesedik s az 1j
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nemzetk6zi jogi intézmények a velik valo ¢élés céljabol fokozott
jogi tudéast igényelnek. A hdgai allanddé nemzetkdzi birdsdg, mely
elérelathatban a jové egyik legfontosabb nemzetkozi szerve lesz,
a népszovetség, a szamos mas nemzetkdzi allandobb és ideiglene-
sebb  dontObirdésdg mindeniitt contradiktorius jogi eljarasra, jogi
vitatkozasokra van berendezve. A nemzetek sorsara nézve a leg-
fontosabb kérdések felett egyre inkabb nemzetkozi biraskodassal,
vagy ahhoz hasonlé perrendszerli eljarassal dontenek politikai
kérdésekben is. Ilyen korilmények kozott az a diplomacia, amely
elmulasztja tagjaitol megkovetelni az alapos jogi tudast, nem is
fogja megallani helyét a nemzetkdzi jognak rohamosan intézmé-
nyesked6 ¢és specializalodo fejlodése mellett. A diplomaciai képe-
sitéshez ekként az eldképzettséget csakis alapos jogaszi kvalifi-
kacio adhatja meg. Ehhez kell hozzdadni még a kiilonleges diplo-
maciai erudiciot s ezek kozott az alapos nyelvismeretet. Nem
azt akarjuk mondani tehat, hogy a jogi képesités elegendé a diplo-
maciai  palyara, hanem hogy egyre nagyobbodé mértékben és
elengedhetetlenebbiil  alapfeltétele az annak. Hogy a jelenlegi
diplomdaciai képesitésiink ebben a tekintetben nem megfeleld, azt
hiszem azt minden objektiv embernek el kell ismernie. A nemzet-
kozi jogra természetesen nagyobb sulyt kell helyezni az eddiginél
a jogi oktatasban.

14. Végiil szabad legyen még egy nagyjelentdségli szem-
pontra ramutatnom. Nem igazi versenyképes egyetem az, modern
eurépai tudomanyos értelemben, amelyen a fontosabb tudomany-
szakmaknak parallel kathedrai nincsenek. A  viszonyok kény-
szeritd voltandl fogva az egyetem amuigy is egyre inkabb konkrét
életpalyakra készit el6 az elkeriilhetetleniil sok vizsgaval. Hogyha
most mar e mellett minden fébb targyat is csak egyetlen kathedra
képvisel, egyre jobban eltdvolodunk a nyugateurdpai értelemben
vett egyetemi tipustdl és egyetemeink az el6retdord tudomanyos
kutatds emporiumai helyett egyoldalu el6készitd szaktanintézetté
valhatnak az egyetem tulajdonképeni nagy tudomanyos hivatasa-
nak, a tudomanyos irdnyok sokoldalisagat is magaban foglaldo tu-
domanyos egyetemességnek rovasara. Ha végignézink a legjobb
és leghiresebb vezetd egyetemeken, meglathatjuk, hogy egyre fo-
kozo6d6é gonddal épitik ki a fobb ismeretagak parhuzamos tanszé-
keit. Arra kell tehat torekedniink, hogy nalunk se hidnyozzék a
nyugati értelemben vett nagyobb egyetemi tipus, az egyetemi kul-
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turanak ez az igazan versenyképes tipusa, amely felé a fejlodés
iranyul, amint a nyugati allamokban is mindeniknek meg van a
maga egy vagy tobb fejlettebb, nagyobb, egyetemesebb egyeteme
a kisebbekkel szemben.

Balas Karoly.



