Tarsadalmi és nemzeti assimilatio.

irta: BALAS KAROLY.

A népesedés terén valdo vizsgalddasnak azt az iranyat
mélyitette ki foleg a tudomdny, amely a népességszam gyara-
podasanak és apadasanak kozgazdasagi és socialis hatasaihoz
és kovetkezményeihez flizodik. Az az irodalom, amelyet a né-
pesedés kérdése irodalmanak neveziink, a malthusianismus,
az antimalthusianismus és neomalthusianismus, fb6leg ebben
az iranyban mozog.

Mihelyt azonban a népesedés problémajaba beleallitjuk a
faji és nemzeti szempontokat is, azonnal vilagossad valik, hogy
a népesedési problémak targyalasanal is 1j csapasokat kell
torniink, 0j iranyt kell kimélyiteniink e téren vald vizsgaloda-
sainkban.

Az elméletnek tehat nem csupan Uj nézdpontok szerint kell
csoportositania azt a statisztikai, népesedéstorténeti €és tapasz-
talati anyagot, amely egyébként a népességi probléma kutatoi-
nak rendelkezésére all, hanem tovabb kell mennie ennél: a
nemzeti, faji €és nyelvi tekintetek nézépontjabol, mas oldalrol
mas természetli okok ¢és okozatok figyelembe vételével kell
elméletileg is rendezni ¢és okozatilag tisztaba hozni az ott
észlelhetd elézményeket ¢és kovetkezményeket s a malt fejlo-
désén okulva, kovetkeztetést vonni a népesedési folyamat nem-
zeti vagy faji jelentoségu szabalyszerliségeire, vagy legalabb
tanulsagaira.

Mert vegyilk figyelembe azt a koriilményt, hogy a népe-
sedés problémaindl nem csupan gazdalkodd emberek s a tar-
sadalom  alkot6  részeit képezd  egyedeknek szaporodasa-



21

val, csokkenésével, helyvaltoztatasaval s mindezekhez fiz6d6
egyéb korilményekkel allunk szemben, hanem szemben allunk
az egyes emberekkel, mint kiillonbdzé nemzethez, fajhoz tar-
toz6 egyénekkel és Osszességekkel is.

Amikor példdul a neomalthusianismus cathegorikus alta-
lanositasi modorban allitja fel az O tantételeit: hogy az az
emberiség legnagyobb érdeke, hogy a jelenleg észlelhetd nép-
szaporodas helyét egy sokkal lassubb, az egyén ¢és a csalad
altal tudatosan megakasztott mnépesedési menet foglalja el,
azonnal fiileinkbe csendiil az a kérdés,, hogy mi lesz
példaul egy kicsiny szdmu csekély nemzetb6l akkor, ha a
kornyezé nagy tomegl vetélkedé népek kozott elsének ho-
nositja meg a maga kebelében az egy gyermekrendszert? Vajjon
nem lesz-e felszivatas, beolvadas ennek a vége?

fme tehat maris egy fontos szempont, amely a népese-
dési kérdésnek a faji és nemzeti tekintetek szerint valo ki-
mélyitését sirgeti. Mindenesetre akadnak olyan emberek is,
akik ezt a kérdést megmosolyogjadk, mert el6ttiik a nemzeti €s
a faji szempont kozOmbos; azonban ezek az emberek nagyon
is feliiletesen latnak bele a népesedési problémaba, amikor azt
hiszik, hogy az csupan tarsadalmi, vagy tarsadalomgazdasagi
kérdés. Az ilyen emberek egyoldali ideoldgusok, akiknek
agyvelejét egyoldalu feltevések ¢és kiindulasi pontok szempont-
jabol kiépitett gondolatbeli iranyok itattdk at ¢és befolyasoltak
oly modon, hogy a sajat felfogasuk keretébe bele nem illesz-
ked6 egyéb szempontok mérlegelésére vagy egyaltalaban nem
képesek tobbé, vagy pedig annyira eldtérben 4all a népesedési
érdekeknek a sajat ideoldgidjuk rendezte csoportositdsa az 6
felfogasukban, hogy az altaluk egyoldaluan elgondolt 1gy-
nevezett tarsadalmi szempontokon kiviill egyéb tekintetek mar
kiviil is esnek azon a latkoron, amelyen beliill a figyelembe
veendd koriilmények még szemeikbe 6tdlhetnek.

Pedig a népesedési statisztika sehol sem szamol be els6
sorban arrol, hogy a tarsadalom tagjai mint szaporodnak vagy
fogynak, hanem elsé sorban beszamol arr6l, hogy a magyar,
német, franczia nemzet tagjai, vagy a fehér, a sarga, vagy a
szines fajok tagjai mint szaporodnak vagy fogynak.

A tarsadalom egysége fictio; a valosagban kiilonb6z6
nemzetek, népek és fajok tarsadalmaban éliink, amelyeket az
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elmélet a maga gondolatilag létezd vilagdban fest egységgé.
Vajjon tehat fontosabb volna a tarsadalomnak abbdol a szem-
pontbdl vald kizdrdlagos megitélése, amelyet egy tarsadalom-
tudomanyi fictio oltott be a modern gondolkodasba, vajjon
mint kérdem, fontosabb volna-e az ebbdl az elvonas utjan
készitett szempontbol valé tekintése a tarsadalomnak azoknal
a nézOpontoknal, amelyeket a vald élet 1épten-nyomon élénkbe
tar, amelyeket lépten-nyomon érziink, latunk ¢és hallunk? Az
elébbi, a tarsadalmat egységesnek feltiintetd vélekedés nem
egyéb elméletnél, a valosag ezzel szemben az, hogy kiilon-
b6z6 nyelveken beszEélo, sot kiilonbozo fajokhoz tartozd nem-
zetek, népek és ilyenek altal benépesitett allamok teriiletén
beliil €16 0sszességekkel allunk szemben.

Aki a tarsadalmat elvont egésznek, egységesnek kép-
zeli el, s azt hiszi, hogy ezen az eldfeltételen alapuld
kovetkeztetései megallanak a wvalod életben is, az logikai hibat
kovet el. Mig az elmélet a tarsadalomban ¢él6 emberek Osszes-
ségét — hogy Ugy mondjam — mathematikai természetl
egységnek veszi, amelynek részei kozt csak az egynemiiséget
latja meg, de nem egyuttal azok annyira kiillonneml természe-
tét, mely az egyszeri matemathikai Osszegezést mar eleve
kizarja, addig a wval6 ¢élet nem egységes tarsadalmat, ha-
nem a fold kiilonb6zé részeit megszallva tartd népeket, nem-
zeteket és fajokat ismer, akiknek kozos emberi érdekeik
lehetnek ugyan, de akiknek legfontosabb érdekeit mégis csak
a sajat és hozzatartozoik, valamint kozelebbi kornyezetiik ér-
dekei alkotjak.

Az angol emberre nem ko6zombds az, hogy Nagybritannia
angol-szdsz polgara-e 6, vagy pedig valamely hindu falunak
nyomorult sziilottje, hogy ekként az uralkodd, vagy a ki-
zsdkmanyolt fajhoz tartozik-e. Pedig elvontan mindkettd6 a
tarsadalom tagja. Az ausztraliai Egyesiilt-Allamok angolszasz
polgaraira nézve szintén nem kO6zombos az, vajjon az angol-
szasz faj tartja-e megszéallva Ausztrdlia gazdag teriiletét, vij-
jon az terjed-e el ottan vagy pedig Keletazsia sarga népeinek
fiai népesitik-e azt be, s azok szoritjdk-e ki a fehér embert a
megélhetési alkalmakbol.

A nemzeti és faji szempontok fontos voltat népesedési
téren csak elvakult ideologusok  tagadhatjak,  vagy olyanok,
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akiknek a faji és nemzeti szempontok leplezése maguknak is
érdekiikben 4ll. Az ausztrdliai tdrvényhozas példaul kiparan-
csolja a szines munkasokat s ne ni engedi, hogy Ausztrlia
azoknak a szaporodasi teriilete legyen, mert tudja jol, hogy
azok versenye kényelmetlenebb, nehezebb megélhetést jelent
a fehérre nézve s hogy azok jelenléte és megszaporodisa a
faji és gazdasagi ellenségeknek a lassan torténd behuzddasat
és folytonos térfoglalasat jelenti.

Vajjon kdzOombds-e most mar a lassan  szaporodo,
neomalthusianista ausztraliai allamok sorsdra az, hogyha a
szomszédsagukban bujan szaporodé hatalmas sarga Dbiroda-
dalmak alakulnak ki, amelyek népessége alig varja, hogy a
gazdag ausztrdliai teriiletrél, ahol annyi kiaknadzni wval6 van
még, ki ne legyen szoritva tobbé? Vajjon nem-e a két faj a
a jovoben valdo Osszecsapasanak arnyékat veti elére ez a
korilmény? Az ausztraliaiak gyakorlati érzéke nem bolondul
el az ideoldgiaktdl s habar a sajat fajtijabelick kozott széles
mederben igyekeznek is torvényhozoik az egyenlOséget ki-
épiteni, jol. tudjdk azt, hogy az idegen faj korlatlan versenyé-
nek megengedése sajat legfontosabb érdekeiken volna ér-
vagas.

A tarsadalmi és népesedési problémak tehat fontos nem-
zeti, sOt faji szempontokkal vannak OsszeszovOodve, keresztiil-
kasul 0sszeboronalva. Kiilondsen all ez a népesedési prob-
lémakrol, mert hiszen a népesedés mozgalmait els¢ sorban a
nemzetek szerint csoportosuld és jogilag jellegzett emberek
¢élik végig. Az emberiség eddigi multjdnak legfontosabb tar-
talmat nem csupan az egyénnek egyénnel szemben valo meg-
¢élhetési kiizdelmei toltik meg, hanem a népeknek, nemzetek-
nek ¢és fajoknak a jobb hatalmi, és ezzel majdnem kivétel
nélkiil egylitt jar6 jobb gazdasagi helyzetért, sokszor pedig
a létért valo kiizdelmei is.

Vannak optimistdk, akik abban a hitben, taldan abrandban
¢élnek, hogy lesz id6, amikor o6rokos béke fog uralkodni ezen
a foldon, amikor az egyes nemzetek kozott Osszhang fog ural-
kodni és nem lesz kozottik tobbé éles kiizdelem. Azt mond-
hatjuk erre, hogy vagy tugy lesz ez majd, vagy nem lesz
ugy. Addig azonban, amig a nemzetkozi Orok békének, még
pedig nem csupan katonai, hanem tarsadalmi ¢és  gazdasagi
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értelemben is vett Orok békének korszaka el nem érkezett,
amely lényegesen redukdlja annak idején — ha ugyan el-
kovetkezik az — a nemzeti és faji szempontok jelentOségét,
addig bizony ezek a faji és nemzeti szempontok fontos tekin-
tetei maradnak az emberi tarsadalomnak, melyeket tehat a
tarsadalmi  tudomanyoknak figyelmen kivill hagyniok nem
lehet.

Népességtani  tekintetben ekként nem csupan azok a
koriilmények nevezetesek, amelyek szerint a tarsadalom egyes
részeinek, osztalyainak novekedése, csokkenése stb. stb. megy
végbe, hanem azok is, amelyek a nemzetbeli, fajbeli és nyelv-
beli allapotokra is atvaltoztatod befolyast gyakorolnak.

Azok koziil a tényezOk koziill, amelyek a faji, nemzeti
és nyelvbeli allapotokban és az emezekkel egybekotott tar-
sadalmi, s6t tarsadalomgazdasidgi viszonyokban is atalakito
folyamatot idéznek el6, kiilondsen figyelemreméltok a népe-
sedésben assimilatio: a leolvadds és beolvasztas szempontjai.

Ha Dbeolvadasrol ¢és beolvasztasrol beszélink népesedési
kérdésekben, akkor meg kell kiilonboztetnink a faji beolva-
dast és beolvasztast a nyelvbelitol. Mig a faji assimilatio
valosdgos vérkeveredést jelent, addig a pusztdn nyelvbeli
assimilatio mellett vérkeveredés nem torténik, csupan a nyelvét
teszi anyanyelvévé az egyik nép vagy tarsadalmi réteg a
masiknak.

Faji és nyelvbeli beolvadds egyiitt is jarhat, de meg-
torténik az egyik folyamat a masik nélkiil is. Lehet tovabba
ugy a faji, mint a nyelvbeli assimilaloddas egy Ontudatosan
folytatott kiizdelemnek, érvényesiilési harcznak az eredménye,
vagy végbemehet az szinte Ontudatlanul a torténelemnek arra
kedvez0 korszakaiban. Nagyon fontos jelenség az assimilatio
jelensége ott, ahol kiilonb6z6 fajok ¢és kiillonb6zd nyelvek
allanak egymadssal szemben s ahol az allami hatdrokon beliil
jelentékeny heterogén nyelvteriiletek vannak vagy ahol hete-
rogén fajok és nemzetiségek élnek Osszekeveredve.

Azok a nemzetiségi allapotok, amelyeket az egyes allamok
statisztikdi tdrnak elénk, hosszii idén keresztiil mindig val-
tozast szenvednek. A vald életben a nemzetiségi szdm- €s
erbaranyok folytonos valtozasnak vannak alavetve. S ez nagyon
természetes is. Hiszen éppen az volna a kiilonos, hogyha a
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kiilonboz6 nemzetiségek vagy fajok szdmbeli erdaranyai hossza
1idokon, szdzadokon at ugyanazok maradnanak. Ilyesmire pél-
dat nem is mutat a torténelem.

Magyarorszag nemzetiségi statisztikaja is folyton valtozo
aranyokat mutatott eddig, s fog mutatni ezental is, az egyes
nemzetiségek szambeli, sOt teriileti eloszldsa tekintetében is.
Az a kérdés csupan, hogy ennek a valtozdsnak az irdnya a
jove szézadaiban a magyarsdg javara vagy karara alakul-e?
Ett6l fligg nemzeti és faji életiink vagy eltlinésiink a jovOben,

vagyis attdl, vajjon — barmily lassu, vagy lassan kezd6do
itemben 1is — beolvasztunk-e, vagy beolvadunk-e? Létiink
vagy nem létlink kérdése fiizddik tehat ezen folyamat
mikéntjéhez.

Lathatjuk ezekbdl, hogy kiilonosen a heterogén, a nyelvi
és faji versenyben 4all6 népességli orszagokban egyik vagy
masik nép, faj vagy nemzet jOvOjére nézve a szaporodas, a
be- és kivandorlas mellett a beolvadas és beolvasztas folya-
mata bir a legnagyobb jelentdséggel a népesedési jelenségek
kozott.

Mindeniitt, ahol a heterogén fajok és nyelvek vannak,
egy orszag, egy allam hatarai kozé szoritva, van beolvadas
¢és van beolvasztas kisebb vagy nagyobb mértékben.

A népesedésbeli assimilationak tulajdonképen hirom val-
tozatat lehetne megkiilonboztetni, u. m.: a beolvadast, a
beolvasztast és az egybeolvadast. Mind a harom folyamat vagy
fajilag vagy nyelvbelileg megy végbe. SOt az is lehetséges,
hogy a nyelvbelileg beolvadd elem faji szempontbdl beolvasz-
tonak tekinthetd. Ilyen példaul az az eset, amikor egy oly
teriileten, ahol a néger lakossdg van erds tobbségben, a
néger a fehér nyelvét sajatitja el, de fajilag azért magaba
olvasztja azt.

Megjegyezziik, hogy tokéletes beolvasztds csak nyelvbeli-
leg szokott el6fordulni, a fajbeli beolvasztds tobbé-kevésbbé
egybeolvadas, melynek egy Uj keverékfaj az eredménye. Csak
nyelvbeli szempontbol gydzhet teljességgel az egyik nyelv s
tinhetik el egészen a masik. Faji keveredésnél a beolvaszto
faj is vesz fel valamit a masiknak vérébdl s az 1) keverék-
faj mar mind a két keveredének jellegéb6l vesz magaba
valamit. A legteljesebb egybeolvadas az, amikor az egyik érint-
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kez6 elem, a masik nyelvének elfogadasa mellett azzal faj-
belileg, vérben is teljesen Osszekeveredik.

Az assimilatiora nézve tehat, figyelembe véve annak
nyelvbeli és faji oldalait egyarant, a kovetkez0 valtozatokat
allapithatjuk meg:

Azt az esetet, amikor a két érintkezd elem vérbelileg
teljesen egybeolvad, egy uj fajt hoz létre s emellett a két
érintkez6 nyelvbdl is egy 0j nyelv keletkezik. Ez a legtelje-
sebb egygyéolvadas. A masik eset az, amikor az érintkezd
elemek koziil az egyiknek nyelvét fogadja el a masik, de
azért a fajbeli kiilonallas, a két kiillonboz6é faj tovabbra is meg-
marad, s legfeljebb bastard elemek keletkeznek a két hataro-
zott faju tomeg mellett. S végre a harmadik eset az, amikor
a fajbeli, a vérbeli Osszekeveredés megtorténik, de nem tor-
ténik meg a nyelvbeli assimilatio, hanem azért a két érintkezd
nyelvnek egymassal valé szemben allasa, 6nallosdga megmarad.

Az els6 eset a modern vildgban nem igen fordul el6
tobbé. Annal gyakoribb a két utdbbi.

Ma mar a modern nyelvek annyira ki vannak forma,
azoknak az uralkodasi kore, jellegzetessége annyira hatarozott,,
hogy 0j modern nyelvek keletkezése fejlett miveltségli tarsadal-
makban nem megy végbe tobbé. Legfeljebb a kezdetlegesebb
tarsadalmi viszonyu népeknél, tovabba a nyelvhatarokon tor-
ténik ) keveréknyelvek, 0j szolasmodok képzodése. Ha egyik
modern nyelv szamos szot vesz at a masikbol, ez a leg-
kevésbbé sem tekinthetd nyelvosszekeveredésnek vagy uj nyelv
képzodésének, mert azért mind a két nyelv kultdra, irodalom,
tudomany s az azt besz¢élo tarsadalom tekintetében kiilon
egyéniség marad.

A régi népeknél, illetve a legkezdetlegesebb miiveltségii, a
kevésbbé kiforrott tarsadalmi! embercsoportoknal az 0j keverék-
nyelvek képzddése sokkal természetszeribb volt. Hiszen akkor
nem voltak még az egyik ¢és a masik nyelvet beszéld
tarsadalomnak iskolai, nyelvképz6, nyelvfentartd intézményei,
kultaraja, stb. s az igy ¢érintkez6 kezdetleges tarsadalmaknal
a nyelvbeli 0Osszekeveredés szinte észrevétlenill, akadalyok
nélkiil ment végbe. Hiszen akkor nem folyt még a harcz a
nyelvbeli érvényesiilésért s azok a nagy szempontok, amelyek
ma a kiilonb6zé nyelvekhez fiiz6dnek, alig voltak meg még
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akkor. Az a népesedési jelenség, amikor az érintkezé elemek
koziil az egyiknek nyelve teljesen gyOztes lesz s azt a ma-
sik teljesen a maga anyanyelvévé teszi, de azért a fajbeli
kiilonbségek  megmaradnak, olyan tarsadalmaknal actudlis
kiilonosen, ahol teljesen heterogén fajok élnek egylitt. Amerika
mutat erre kirivo példat. A legnagyobb ellentétet a fehér
és fekete faj szembendlldsa mutatja. Hasonl6 ehhez a fehér
és sarga faj esete.

A most emlitett allapotot a pusztan nyelvbeli beolvadas
és beolvasztds esetének, azt pedig, amikor a faji keveredés-
daczara megmarad a nyelvbeli kiilonallas, a pusztan faji be-
olvadas és beolvasztas esetének tekinthetjiik.

Vegyiik szemiigyre most mar a két kiillonb6zé népese-
dési jelenséghez fliz6d6 fontosabb kdvetkezményeket.

A pusztan nyelvbeli beolvadas meghozhatja a nemzeti,
a politikai, a valldsi egygyéolvadast, de magaban véve soha-
sem hozza meg a tarsadalmi téren vald egygyéolvadast, egygyé-
valast. Ez olyan tarsadalmi alapigazsag, amelyet letagadni nem
lehet, akar milyen kevéssé Orvendetesnek is tinjék fel az.
Kiilon faj — értve ezalatt mindig a kiillonb6z6 jellegli, kiilon-
b6z6 arczformaju, szinli, tehat kiilsdleg is feltétlenill felismer-
hetd fajokat — kiilon tarsadalmat jelent. Nem all feladatunk-
ban ennek mélyebb okat kutatni, de a tdarsadalmi tudoma-
nyoknak hypocrisis nélkiil nem lehet ez elott a tarsadalmi
jelenség elott szemet hunyni. Az amerikai fehér s a néger egy-
arant az amerikai nemzethez tartozonak érzi magat, kifelé
ugyanazokért a politikai és kozgazdasagi érdekekért kiizd mind
a kelté, de tarsadalmilag az ugyanazon egy nyelvet beszélo
nemzeten beliil egy teljesen kiilonalldo faji jellegli tarsadalom
a négerek és a fehérek tdrsadalma. Annyira megy ott a tar-
sadalmi kiilonbség a fajbeli kiilonallas kovetkeztében, hogy
amerikai felfogas szerint a fehér koldus elokeldbb tagja a tar-
sadalomnak a néger milliomosnal.

Az ilyen er6s tarsadalmi ellentétekben 4all6 fajoknal az
Osszehazasodasok igen nehezen mennek s a keverékfajuak
ezért nagy részben tOrvénytelen viszonyok gylimolcsei. Ennek
folytan ezeknek a keverékvériiecknek a helyzetiik tarsadalmilag a
lehetd legrosszabb. Az wuralkod6, az eldkelobbnek tekintett faj
megveti és minden tekintetben az ellenkez0 faj cathegoridjaba
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sorozza azokat. Amerikdban példdul a mulatt épp olyan meg-
vetett a fehér ember részérdl, mint a néger.

Epp tigy meg van egyéb fajok kozt is a tarsadalmi ellentét
a faji kiilonbség kovetkeztében s ez a fajbeli kiilonbség és
jellegzetesség nagysdgaval mondhatjuk, hogy egyenes arany-
ban all.

Viszont minél kisebb az egyes egyiitt ¢l6, egymassal
érintkezésben levd fajok kozott a kiillonbség vérbelileg, physikai
és somatologiai tekintetben, annal kisebb az ezen alapulo tar-
sadalmi ellentét s annal kevesebb akadalyul szolgal az a faj-
beli egybekeveredésnek. Ezt mutatja a legtobb eurdpai 4allam
népeinek a példdja, ahol a physikai kiilsbben is erdsen ki-
domborodd faji kiilonbségekrdl Osszehasonlithatatlanul — kisebb
mértékben beszélhetiink, mint példdul a fehér, sarga és néger
fajok kozott.

A kiilonb6z6 fajok mint ilyenek kozti tarsadalmi ellen-
téteket a faji egybeolvadds megsziinteti, de csakis ez szilintet-
heti meg teljesen.

Hogy az egymassal érintkezd s egymadstdl jellegzetesen
kiilonbozé fajok kozti antagonismus az ember természetével
egybeforrott tulajdonsag-e, vagy pedig hagyomanyoknak, mult-
nak, régi és Uj kiizdelmek emlékeinek a folyomanya-e, oly
kérdés, melyre nehéz volna megfelelni. De minket itt nem ezek
az inditd okok érdekelnek e részben, hanem a meglévé tarsa-
dalmi jelenség s az ehhez fiiz6d6 kdvetkezmények.

Tény az, hogy a kiilonb6z6 szin, a ferde szemek az
érintkezé tarsadalmaknal mar magukban véve, szinte Ontudat-
lanul is felkoltdi a faji idegenkedésnek és elhataroldéi a tarsa-
dalmi érdekcsoportoknak. Es ez annal inkabb van ugy, minél
nagyobbak aranylag az ellentétes fajbeli tomegek, minél siirlibb
érintkezésben ¢és gazdasagi vagy politikai versenyben allanak
egymassal. igy példdul nem ott van négergyilolet, ahol curi6-
sumként latni néha csupan egy-egy négert, hanem ottan, ahol
a fehér faji emberek egylitt €lni ¢s shrlin érintkezni kényte-
lenek a négerekkel.

Ahol ilyen erés fajbeli kiilonbségek mutatkoznak, ott
lehet actualis az az esete az assimilationak, amikor az egyik
faj teljesen atveszi a masiknak nyelvét, de a fajbeli kiilonallas
tovabbra is megmarad.
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A Dbeolvadas és beolvasztds szempontjabol tovabba van-
nak olyan tényezék a faji ellentétek mellett, amelyek ezeknek
az eldbbieknek akadalyozé hatdsat erdsitik vagy csokkentik.
Vannak pedig igen nagy szdmban, ugy, hogy azok kimeritd
felsorolasa igen nehéz volna. Ott példaul, ahol a faji ellenté-
teken kiviill specifikus gazdasagi ellentétek, tovabba az egyes
hivatasok s foglalkozasi 4gak szerinti merev elkiilonzés is
szerepelnek, a faji ellentétek hatdsa erdsbodik, mig csokken
az ott, ahol koz0s gazdasagi foglalkozas vagy érdekkorbeli
tényezok tompitjak ennek az €lét.

Ebben a tekintetben classikus példaul szolgalhat az eurédpai,
illetéleg a magyarorszagi zsidosag esete. ime egy kozelesd
példa ez arra, hogy a nyelvbeli beolvadds mellett valtozatlanul
fennallhat a faji kiilonallds. E miatt a faji kiilondllds, a vér-
beli 0ssze nem keveredés miatt, melyet a vallasi kiilonallas is
¢élesit, tovabba sok tekintetben a gazdasdgi verseny terén
gyakran zart sorokkal védett érdekbeli kiilonbségek azok,
amelyek miatt a zsidésag akdrhdny europai allamban is az
egésszel egybe nem olvadd elkiilonzott tarsadalmi réteg jelle-
gével bir.

De a zsidésag beolvaddsdnak néhol s Magyarorszagban
is ugyszoélvan legnagyobb akadalya az, hogy a zsidosag fog-
lalkozasi agak szerint vald Osszetétele és aranya egészen mas,
mint a népesség tobbi részéé. A zsidosag ugyanis tulnyomodan
a tobbé-kevésbbé intellectualis €s nyereséges foglalkozasok felé
torekszik szambelileg, mig a keresztény tarsadalom zdome a
physikai munka felé. Magyarorszagnak példaul 19 milliényi
keresztény lakossdga konnyen magdba olvaszthatnd annak nem
is egy millionyi zsidosagat, vagyis eltekintve a vallasi kiilonb-
ségtdl, fajilag konnyen felszivhatnd azt, hogyha ez az egy
millio a tarsadalomnak valamennyi osztalyaban volna egyen-
letesen és ardanylagosan elhelyezkedve. De nalunk a tarsadalom
legnépesebb osztalydhoz, a parasztsighoz nem tartozik a zsido,
a kozéps6d osztilyok pedig viszonylag kis tomegliek ahhoz,
hogy egy ilyen nagy szamot beolvasszanak. S igy szamos
tarsadalmi, vallasi stb. stb. ok mellett a nagy szam is kozre-
hat mint a faji beolvasztast hatraltato tényezo.

Az emlitett okok altal elOsegitett tarsadalmi ellentétek
igen gyakran maguk utan vonjak a tarsadalmi érdekek kiilon-
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valasat, vagy megakadalyozzdk azok egygyévalasat, ami a
modern viszonyok kozott a gazdasagi téren jut a legérzéke-
nyebben kifejezésre. S igy arra kell rajonniink, hogy gazda-
sagi téren, nevezetesen a gazdasagi kiizdelem mezején rend-
kiviil erds kihatassal vir az a koriilmény, hogy valamely nemzet
tarsadalman beliil az egyes fajok kozétti assimilalodas befeje-
zett dolog-e mar, illetve milyen stadiumban van ez. A népe-
sedési okok tehat e részben is a mindennapi é¢letben millionyi
valtozatban jelentkez6 tarsadalomgazdasagi okozatokat sziilnek.

Nézzik most mar a masodik typikus esetet, azt t. i.
amikor faji tekintetben csekély kiilonbség, vagy tobbé-kevésbbé
bevégzddott egybeolvadas mellett a nyelvbeli kiilonbségek alla-
nak egymassal szemben.

Elérebocsathatjuk, hogy — talan a legkiilonallobb (fehér,
fekete, sarga) emberfajtdk kozti ellentétektl eltekintve — a
nyelvbeli kiilonbség az, ami a modern életben a legjobban
elvalasztja s kiilon érdektaborokra bontja az emberiséget.
Hiszen ha nem is mondjuk azt, hogy a nyelv teszi a nem-
zetet, de mar maga az a koriilmény, hogy csaknem minden
nemzet sorsa elvalaszthatatlanul 0Ossze van forrva ama bizo-
nyos nemzetnek a tulajdonképeni nemzeti nyelvét beszéld neé-
pesség sorsaval €s megforditva, mar magaban véve mindennél
tobbet mond, ha meggondoljuk, hogy a mai nemzet mennyire
gazdasagi érdektabor is, és hogy a nemzet gazdasagilag eldre-
haladt vagy fejletlen 4llapota mennyire gyakorol befolyast az
egyén ¢letmddjara, megélhetéseért valo kiizdelmére.

Az az allapot tehat, mikor a fajbeli csekély kiilonbség,
vagy tobbé-kévésbbé Osszekevertség daczara a nyelvbeli kiilon-
allas megmarad, nem csupan nemzeti és politikai tekintetben
bir mindenekfeletti fontossaggal, hanem tarsadalmi, gazdasagi
és culturalis szempontbol is messzemend kovetkezményekkel
jar. Ezeknek a kovetkezményeknek a megtestesitéi azok, az
europai kozéletben oly mindennapos kiizdelmek is, amelyeket
a magyar a nemzetiségi kiizdelmek kifejezésével szokott meg-
jelolni. A beolvadas ¢és beolvasztds ezeknek a messzemend
kovetkezményeknek alakulasa, ezeknek a kiizdelmeknek le-
folyasa és eredménye tekintetében ugyancsak dontd coefficiens.
Hiszen amely nemzetnek népesedési folyamataban a nemzeti-
ségi beolvadas, az egybeolvadas, szoval valamely assimilalodas
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az eredmény, ott elnémulnak a jelzett kiizdelmek. Ellenkez6
esetben tovabb folynak azok.

Az ugynevezett nemzetiségi ellentétek tehat, ha azokat
a beolvadds ¢és Dbeolvasztds szempontjabol vessziik vizsgalat
ala, a nyelvbeli kiilonbozoségnek a kovetkezményei. E kiiz-
delmek szintén ki lehetnek wvalldsi és tarsadalmi ellentétekkel
¢élesitve, de azért mégis a nyelvbeli kiilonbségekkel jaré ellen-
téteket korantsem jellemzi annyira a tdrsadalmi antagonismus
makacssaganak, illetve eltlintetése nehéz voltdnak az a foka,
mint a faji ellentéteket. A nyelvbeli kiilonbség ennélfogva
konnyebben eltiintethetd, mint a fajbeli, de azért a nyelvbeli
kiilonbségekhez fiiz6d6 érdekek mégis a legerésebbek. Mig
tehat a faji kiilonbségeknek a tarsadalmilag vald idegenkedés,
az intimebb életben egybeolvadastol valo tartozkodas a jelleg-
zetessége, addig a nyelvbeli kiilonbségeknél a nemzetiségi, a
politikai harcz 1ép el6térbe.

A nyelvbeli beolvasztasnal valamely nyelvnek anyanyelvvé
tevése a lényeges. Az egységes nyelvhez fiz6d6 tekintetek
fontossagat csak akkor muljdk felil a faji szempontok, ha
nagyon jellegzetesen eliit6 emberfajok vannak egy nemzet
tarsadalméban.

A nyelvbeli beolvasztdas anndl konnyebben megy véghez,
minél nagyobb a beolvasztd tarsadalom tomege. A nyelvbeli
beolvasztasnak sokkal tobb segédeszkéze van, mint a faj-
belinek. Az elsé [épés ezen a téren a nyelv megtanitasa, a
masik pedig az eredeti anyanyelvnek a felcseréltetése. A be-
olvasztdo tarsadalom ezt a két dolgot végzi el a beolvadoval
szemben.

A modem d4llami és tarsadalmi életben ez a nyelvbeli
terjedés, vagy térvesztés buir a legnagyobb jelentdséggel. A
nyelvért folyd kiizdelem a legnevezetesebb része a kozélet
harczainak.

A nyelvbeli beolvasztast nem Iehet csupan az allami ap-
paratusnak, a kozoktatdsi és egyéb intézményeknek elvégez-
niok, ahhoz a tarsadalomnak a maganélet terén vald erds kozre-
miikddése is feltétleniil sziikséges. Tehat az a nemzeti
elem, amely a heterogén nemzetiségli tomegekkel szem-
ben érvényesiilni akar, az allamnak és a tarsadalom-
nak egyiittes kozremiikddésére van  reaszorulva. A modern
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allam, amelynek kezei az ¢életnek tgyszélvan valamennyi
fontosabb  viszonyaba belenyilnak, a nyelvterjesztésnek a
leghatalmasabb  eszkozeit tartja kezében. Ezek pedig az
iskola, a hadsereg, a hivatalnoki apparatusok. Ha valamely
allam komolyan red van szorulva arra, hogy a nemzeti fajt
nyelvének terjesztésében tdmogassa, ezeknek az intézmények-
nek nemzetivé tétele nélkiil, a nemzeti nyelvnek ezekbe be-
vitele nélkill a nemzeti faj szempontjabol csonka allam
csupan.

A nemzeti nyelv erGsitése, terjesztése és védelme érde-
kében minden eszkozt meg kell ragadni, mert az ezen a
téren vald mulasztds, a nemzeti faj életfeltételeinek erdsitése
szempontjabol ki nem magyarazhatdé, meg nem bocsathatd.

A nyelveknek erés varuk tovabba az egyhaz. Azért a
nemzeti faj érdekeit tekintve, egy hazafiasdn vezetett egyhaz
kimondhatatlan szolgalatokat tehet. Az egyhazi szonoklatok
nyelveinek valtozatai a legbiztosabb iranytiii az egyes nyelvek
térfoglalasanak vagy térvesztésének. De amint a nemzeti
nyelv  érdekeit felkarold egyhdz a legerdsebb tdmogatdja
talan a nemzeti nyelvnek, épen olyan akadalyozoi, -ellen-
ségei annak a mas nyelvnek érdekeiért kiizd6 egyhazak.
Altaldnos eurdpai jelenség, a vegyes nyelvii allamokban,
hogy a nemzeti nyelv terjedésének az idegen ¢€l6 nyelvii egy-
hazak a leger6sebb akadalyai. A beolvadas sok helyt aka-
dalytalanul menne véghez ezek nélkil. Ez a korilmény a
nemzeti faj és nyelv érdekeit eldmozdité 4&llam s a nemzeti
tarsadalom részére népesedési szempontbdl mindjart megadja az
e részben egyedill helyesnek tekinthetd egyhazpolitika iranyat.

Nagy altalanossdgban ugy  tekinthetjik a  vallasbeli
kiilonbséget, mint amely a legfontosabb elvélaszté tényezok
mellé sorakozik mindig az egyes emberi csoportoknal. Ha
tehat hasonld faji tarsadalomban van wvallasi kiilonbség, de
e mellett nyelvbeli kiillonbségek nincsenek, akkor a faji s
nyelvbeli  egybeolvadas tekintetében kozombos' a  vallasi
kiilonbség, mert egyazon faji s nyelvii embertdmegek kozt
forog fenn. Itt legfeljebb tarsadalmi kihatdsa lesz ennek ezen-
felil. Ha ellenben kiillonb6z6 faju s kiilonb6zé nyelvii tarsa-
dalomnak ellentéteihez jarul még a wvallasi kiilombség is,
akkor, ha a fajbeli kiilonbség erds, a vallasi  ellentétek csak
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¢élesiteni fogjadk a faji ellentétes jellegnek tarsadalmi ellentéte-
ket ébreszté tulajdonsagait. Ahol killonbozé nyelvli, de
homogén fajtdji népek ¢élnek egy-egy allamban, oft a
vallasi ellentétek a nemzetiségi kiilonbségekhez hasonloan
fognak hatni, hogyha a kiilonb6z6 nyelvii nemzetiségek
kiilonbozo felekezetekhez is tartoznak. Ez az utobbi allapot
példaul a legactualisabb Kozép- és Kelet-Europa nemzetiségi
viszonyai kozott.

A kozos vallas tehat mindig elésegitdje a beolvadasnak,
a kiilonboz6 vallas pedig gatloja annak. S minél alacsonyabb
fokon 4all az illetd6 egyiittlak6 elemek miuveltsége, anndl
nagyobb akadalyokat gordit a beolvadas elé a wvallasbeli
kiilonbség, mig a miiveltebb elemek nemzeti s tarsadalmi
egybeolvadasanal a wvalldsi kiillombségek jelentdsége egyre
csokken.

A vallasnak a népesedésben valdo assimilatio terén
elfoglalt szerepét ugy jellemezhetjilk legrovidebben, hogy a
beolvadds és beolvasztads elé annal nagyobb akadalyokat
gordit a wvallasbeli kiilonbség, minél inkdbb kiséréje az a
nyelvbeli €s a faji kiilonbségeknek.

Az allam ¢és egyhaz tehat hatalmas segitséget nyuthat-
nak intézményeikkel az assimilatio folyamatdhoz, az oroszlan-
részt azonban mégis a nemzeti tarsadalomnak kell elvégeznie.

Azok a nemzetek, amelyek sajat nemzeti tarsadalmuk
erés beolvasztd tehetségére tamaszkodhatnak, magaban véve
a nemzeti faj fentartasanak Osszehasonlithatatlanul erdsebb
eszkozeit tartjak kezeikben, mint azok, ahol az ebbeli kote-
lesség foleg az 4llamra van haritva. Mert a maganélet terén
lehet legjobban elérni azt, hogy az egyén az idegen nyelviiek-
kel valo érintkezésben mindig vagy tulnyomodan a sajat maga
nyelvét hasznalja s ne a masikat. Az egyénnek nyelvéhez
valé kovetkezetes ragaszkodédsa, annak érvényesitése a magan-
¢letben, de emellett a tarsadalmi békének s a jO viszonynak
fentartani tudasa az idegen nyelvli elemekkel szemben: az a
tulajdonsag, mondhatjuk  Osztonszerii  assimildld  miivészet,
amely valamely nyelvnek ellendllhatatlan terjedését biztositja.
Ha ellenben az egyén és az egyik nyelven beszél tarsadalmi
rétegek a maganéletben erdsen ragaszkodnak nyelviikhoz,
azt minden &aron érvényesiteni akarjdk, de emellett a  tarsa-
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dalmi békét is megbontjdk erdszakossdgukkal, — akkor a
masik részen is feltimad a reactio s kitdr a nyelvek harcza,
anélkiil, hogy egyik vagy masik nyelv Iényegesen hdditana.
A kis nyelvszigetek természetesen nem alljak ki ezt a hely-
zetet, de a nagyobb nyelvteriiletek annal erésebben érvénye-
sitik nyelviiket. Ausztria példdja mutatja nagy részben ezt
az allapotot.

A beolvasztds nagy munkdjahoz tehat a nyelvhez valo
kovetkezetes ragaszkodas mellett békés hajlamok s a hetero-
gén elemekre nézve vonzod természet, nem pedig azokat
elidegenitd tulajdonsdgok sziikségesek a nemzeti faj részérdl
s ha ezek megvannak, akkor nem lesz a nyelvért folytatott
kiizdelem kenyértorésre jutdsanak szinhelye minden kavéhaz
vagy korcsma, hanem sokkal simdbban végzddik el a nemzeti
assimilatio nagy munkdja. Ott ugyanis, ahol a nyelvvisza-
lyok ki¢lesedtek, alig lehet tobbé tarsadalmi uton wvald assi-
milatior6l sz6. A nemzeti assimilalé politika fofeladata tehat
az, hogy annak a tarsadalom részér6l siman valdé véghez vi-
telét konynyitse meg lehet6leg, aminek a nemzeti tarsadalom
békés hajlamaiban, intelligensebb elemeinek tapintatossagaban,
de emellett a nyelvbeli nagy érdekek oOntudatos felismerésében
van a legnagyobb biztositéka. Pedig ott, ahol a nemzeti
allam kezében vannak az iskoldk, akar kozvetve a feliigyelet
folytan, akar kozvetlenii, nem 1is nehéz dolog a nemzeti
tarsadalom miatyankjava tenni azt az elvet, hogy sehol, sen-
kivel szemben és semmi koriilmények kozott nem kell a nemzeti
nyelvet hattérbe szorulni hagyni. Ha most mar mindamellett
a nemzeti faj tarsadalma nem I1ép fel ingerl6leg, nem utczai
botranyokkal s verekedésekkel, hanem a békés kitartas kovet-
kezetes eszkdzeivel, az emberi természetnek psychikai tulaj-
donsagainal fogva czélt kell érnie a nemzeti nyelv szolgé-
lataban 4all6 s e mellett még az allam intézményeivel is eld-
segitett ily tarsadalmi irdnynak. Egy idegen nyelvli czégtabla
er6szakos letépése, Osszezzdsa, példaul felingerii a madsik
nyelven beszéld lakossagot, felkelti, a kereskedd rosszindulatat,
beavatkozasra készteti a hatosdgot, s ezzel fel van kavarva
a helyzet. Mig ha békésen kérik egyesek, hogy tavolitsa el
az lzlet tulajdonosa a banté czégtibldt, mert kiilonben
keriilni lesznek kénytelenek ezt az {izletet, a legtobb esetben
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czélra fog vezetni, anélkill, hogy utczai zavar s a békének
megbontasa volna sziikséges.

A beolvasztas sikerének kritériuma a beolvaszto elemmel
valo egygyévailas. Egy kozos fajhoz, egy kozOs anyanyelvhez
tartozova valas jelenti a beolvadds megtorténtét. Beolvadott-
nak az tekintheto tehat, akinél nem- forognak mar fenn eliito
fajbeli vagy nyelvbeli tulajdonsdagok a tébbivel szemben.

Az, hogy valaki megtanulta a tulaj donképen i nemzeti
nyelvet, még nem jelent beolvadast az illet6 nemzeti tarsa-
dalomba. A nemzeti nyelvnek rendes tarsalgasi nyelvvé kell
valnia, hogy nyelvbeli beolvadasrél szolhassunk.

De a beolvadasnak erds gazdasag-tarsadalmi szempontjai
is vannak, melyek ellenére nem torténhetik sikeres assimilatio.
A teljes és harmonikus egygyévalas nem kovetkezhetik be
akkor, ha a beolvadasra szant vagy beolvasztani akart elem
gazdasagi érdekeiben ellentétes iranya a tulajdonképeni nem-
zeti tomeggel. Ha példaul a nemzeti népesség talnyomodan
foldmivel6, a heterogén elemek pedig kizardlag iparosok vagy
kereskeddk, akkor nagyon nehéz lesz az egybeolvadas, mert
a ket elem ellentétes gazdasagi termelési agakat 1iz6 tarsadalmi
osztdalyokhoz tartozik. Ellenben, hogyha a beolvasztandd tomeg
is egymastél hasonloan kiilonb6z0 foglalkozasokra s hiva-
tasokra oszlik, akkor ennek a két heterogén nyelvii vagy
faju tarsadalomnak szembenallasa nem lesz annyira kijegecze-
sedett, mert a faji s a nyelvbeli érdekeket minden iranyban
keresztezik a foglalkozasok, élethivatdsok gazdasagi érdekei és
lehetetlen lesz elvalasztani, kihdmozni tobbé a heterogén ele-
mek gazdasagi s tarsadalmi érdekeit a tulajdonképeni nemzeti
népesség érdekei koziil.

Ha a beolvad6 rész kozott éppen ugy akad aranyosan
megosztva foldmiveld, ipari munkas, hivatalnok, kereskedd stb.,
mint a beolvasztok részén, akkor igen gyorsan egygyé kell
forrnia a két elemnek, mert legkiilonb6zobb érdekeik szamtalan-
féleképen kapcsolodnak 0Ossze. A tarsadalom Osszeolvasztdsara
pedig az érdekek koOzOsségénél, kiilondsen a gazdasagi érde-
kek kozosségénél alig gondolhatd el alkalmasabb és hathatdsabb
eszkdz. Ellenben ha az egyik rész kizardlag egy foglalkozasi
agat, egy tarsadalmi osztalyt képvisel, 5 ha a heterogén beol-
vasztando  elemek nyelvbeli ¢és faji  kiilonbozoségiikon — kiviil
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ugy jelentkeznek, mint egy gazdasagilag is ellentétes érdekii tar-
sadalmi osztaly, akkor a beolvadads, az egygyévalas teljesen
sohasem dllhat be.

Hiszen ha a beolvasztandé heterogén fajii, vagy nyelvil
népességi réteg thlnyomoan vagy kizarolag kereskedd, wvallal-
kozo, az intelligens foglalkozasokat 1z0 osztalyhoz tartozik,
s ezekben a tarsadalmi osztdlyokban szambeli talsulylyal bir
a beolvasztasra hivatott nemzetnek vagy tarsadalomnak keres-
kedd, vallalkozo stb. osztalyaival szemben, akkor a beolvadas
csak latszolagos, mert voltaképen az wuralkodo osztialyokban
nem a befogado tarsadalom tagjai vannak tulsulyban, tehat
ez utobbival szemben csakis a heterogén — mint az uralkodd
gazdasagi vagy tarsadalmi osztalyokban tobbségben leve —
réteg lehet az, amely a t6bbit magaba olvasztja. A népesség
physikai munkabodl €16 zome ilyenkor urat cserél s a tarsadalmi
osztalykiilonbségek mellé kiséréleg 1ép oda még a vagyonos
¢és a vagyontalan osztalyok kozti fajbeli kiilonbség is.

A Dbeolvadas és beolvasztds faji és nyelvi szempontjaihoz
odasorakoznak tehat annak socialis osztalyszempontjai is.

Ezek a szempontok melyek eddig alig voltak megvila-
gitva, mutatjdk meg, hogy valamely nemzet csak akkor végez
sikeres munkat az assimilatio terén, hogyha abban nem csu-
pan faji ¢és nyelvi szempontbol, hanem a tdrsadalmi osztd-
lyokba tagozodas terén is gyozedelmes marad. Ha tehat a
beolvasztandd heterogén tarsadalmi réteg a maga szdmara
hoditia el az wuralkodo osztalyokat, a befogadd tarsadalom
pedig kifordul azokbol, akkor a nyelvi egygyévalas daczara
sem lehet igazi assimilatiordl beszélni, mert voltakképen a
nemzeti fajnak vereségér6l van sz6. Mar pedig a nemzeti
beolvasztas fogalmanak a nemzeti faj gyézelmét kell jelen-
tenie, ami csak akkor kovetkezhetik be, ha a beolvasztas nem
csupan nyelvbeli, hanem tarsadalmi ¢és gazdasagi assimilatio
is. A tarsadalmi assimilatiot pedig egyenesem lehetetlenné
teszi az, ha a beolvasztandd heterogén réteg nem helyezkedik
el egyenletesen valamennyi tarsadalmi osztalyban, hanem csu-
pan egyes elényosebb helyzetli gazdasagi socialis rétegeket
kizar6lag maganak sajatit ki.

A nemzeti ¢és tarsadalmi assimilatio némely szempont-
janak kifejtését részben a népesedésrol irt konyvembdl vettem
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at, hol azzal bdvebben foglalkoztam. Legyen tehat szabad
az eddigieckhez még hozzaflizndm azt, amit az emlitett
munkdmban némi példaval valo illustralas gyanant felhoztam
abban a tekintetben, hogy a beolvasztas esélyeire nézve
nem a beolvasztisra hivatott egész nemzetnek absolut
lélekszama az irdnyadd, hanem csupan azoknak a tarsa-
dalmi osztidlyoknak tomegbeli nagysaga, amelyek keretében a
beolvasztandd elem elhelyezkedik, tovabba, hogy az assimilatio
tarsadalmi és gazdasadgi oldalai is mily kolcsonhatasban alla-
nak a nyelvbeliekkel.

Vegyiik példaul azt, hogy 4 volna a nemzeti faj, a
nemzeti nyelven beszél0 népesség, B pedig az az idegen
nyelvli vagy faju része az allam lakossaganak, amelynek be-
tartozd népességnek a fele foldmiveld, negyede iparos, tizede
értelmiség stb. s B-nél hasonld az arany, akkor az egygyé-
valas csakhamar bekoOvetkezhetik, mert a tarsadalom minden
rétegében érintkezik a beolvaszté tarsadalommal ez a be-
olvasztandd elem s nem fog egy kiilonalldo gazdasagi s tar-
sadalmi érdekekkel bir6 réteget alkotni, hanem minden téren
érintkezésben, érdekdsszeszovOodésben lesz az a nemzeti né-
pesség tulajdonképeni zomével.

Ellenben ha példaul A4-ndl nyolcztizedrész foldmiveld, egy-
tized az intelligentia s valami elenyész6 csekély rész a keres-
ked6 vagy iparos, mig B-nél kilencztized rész a kereskedd s
intelligens elem, vagy az iparos elem, akkor a beolvadas
ugyszolvan elharithatatlan akadalyokba fog {itkdzni. Az A
elem nem tudja ilyen esetben B-r felszivni, mert a tarsadalmi
helyzet az lesz, hogy az A nemzetiséghez vagy fajhoz tarto-
zokkal, talnyomdan foldmives elemmel, egy B nemzetiségben
kizarolag iparos vagy kizdrélag keresked6 elem all szemben,
tehat nemcsak kiilon faj, vagy kiilon nemzetiség, hanem egy-
uttal kiilon tdrsadalmi osztaly is, amelynek egészen mas a
gondolkoddsa, iranya, czélja, kiilondsen pedig a gazdasagi
érdeke. A foldmivés, Ostermelé népességet ebben az esetben
az A nemzetiséghez tartozoak tennék ki, mig az iparos- és
kereskedd-osztaly, tehat az a tarsadalmi osztaly, amely a
mozgékonyabb termelési agakat, tehat foleg a tokét tartja
a kezében, a B heterogén népességbodl keriilne ki. Itt azutan
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nemcsak a nyelvbeli, esetleg faji kiilonbségek, hanem mindenek-
felett a gazdasdgi élet terén valdo s napirenden levé Ossze-
utkozések akaddlyozndk meg az egybeolvadast. Egy ilyen
nemcsak nyelvre ¢és fajra nézve, hanem gazdasagi érdekek,
czélok tekintetében is heterogén elem csak akkor olvaszthatd
be teljesen, ha igen kis tomegii. Ellenkezd esetben a dolgok
természetében rejlé akadalyok gatoljak meg a nyelvbeli, iaji
s tarsadalmi egygyéolvadasnak valamelyikét, tehat a teljes ¢és
tokéletes egygyéforrast. Ily korilmények kozott antagonis-
musnak kell a tarsadalomban wuralkodnia, kiilondsen a gazda-
sagi ¢élet terén, mely antagonismust a népesedési viszonyok
egészségtelen volta, nevezetesen az érdekkordk, hivatasok,
foglalkozasi 4gak, nemzetiségek ¢és népfajok szerint vald
aranytalan megoszlasa okozza.

Ha tehat a beolvadd kisebbség politikai vagy gazdasagi
téren uralkod6 akar lenni, akkor semmi sem lesz a teljes,
kiilonosen a tarsadalmilag valdé egybeolvadasbol. Egy nagyobb
heterogén nemzetiség csakugy valhat egygyé a tulajdonképeni
nemzeti fajjal, ha ugyanolyan gazdasagi és hivatasbeli osz-
talyok lesznek meg az utobbiban is. Vagyis a beolvadd elem
ne akarjon tovabbra is ellentétes gazdasagi érdekli tarsadalmi
osztalyt alkotni, mert az oOrok akaddlya az egygyévalasnak,
hanem nyugodjék meg abban, s6t torekedjék arra, hogy a
nemzeti tarsadalomnak lehetéleg valamennyi rétegében helyet
foglaljon s ne csak a legelonydsebbeket igyekezzék kiaknazi
a maga szamara.

Ez pedig annak folytdn érhetd el, ha a heterogén nem-
zetis€g vagy ¢éppen faj a nemzeti fajjal szemben nem ismer
tobbé kiilon 'nemzetiségi, faji, felekezeti érdekeket, ha a nem-
zeti fajhoz tartozéd egyént nem tekinti a sajat kozelebbi nem-
zetis€géhez vagy fajdhoz tartozoval szemben t4volabb allonak,
mert ez a felfogds, ez az ¢érzilet az egygyé nem valasrol, a
kiilonallasrol tesz még tanusdgot. A beolvadd elem az Aalta-
lanos és egységes nemzeti érdekekkel szemben tehat csak
egyéni érdekeket ismerjen s ne kiilon nemzetiségi vagy faji
érdeket.

Aki be akar olvadni, annak meg kell tagadnia vagy el
kell felednie eredeti fajanak vagy nemzetiségének a nemzeti
érdekekkel ellentétes érdekeit. A beolvaddsnak ez a kulcsa s
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a heterogén elem csak akkor érett meg a mnemzettel valo
egygyévalasra, ha ennek a beolvadandé tomegnek, mint ilyen-
nek, mint egésznek nincsenek tobbé a nemzeti és kozgazda-
sagi érdekekkel és torekvésekkel ellentétes érdekei s torekvései,
hanem ha amazokkal egygyé és kozosekké valtak, ugy, hogy
ha a beolvadd elemhez tartozé6 egyénnek egyéni érdekei s
cz¢ljai vannak csupdn, éppen Ugy, mint a tulajdonképeni
nemzeti eredetl népesség barmelyik tagjanak, de nincsenek
kiilon gazdasagi, politikai s tarsadalmi érdekei és czéljai az
altalanos nemzeti érdekkel szemben, ugy mint egy szlikebb
kiilon nemzetiség vagy faj tagjanak.

A beolvadds és beolvasztds szempontjainak mérlegelésé-
nél a faji, nyelvbeli, gazdasagi s tarsadalmi tényezék vizsga-
latanal sohasem szabad figyelmen kivill hagynunk és szem
elol téveszteniink azt, hogy e részben nem csupan a politikai,
a nemzeti téren, hanem még gazdasigilag is a legelsd, a leg-
fontosabb a nyelv szempontja. A modern viligban az emberi-
ségnek nemcsak érzelmei, hanem érdekei is nyelvek szerint
csoportosulnak. A tarsadalomgazdasdg minden cosmopolita
jellege daczara is a fOként nyelvbeli kiilonallassal elhatarolt
' ember tom egei szerint oszlik érdekcsoportokra. Az emberek
kiilonallasat tehat a faji és nyelvbeli kiilonbozdség adja meg
els6 sorban. FEurépai viszonyok kozott, FEurdopan beliil a
nyelvbeli kiilonbség a foszempont. A beolvadas és beolvasz-
tasnal, a nemzeti faj életében, érvényesiilésében, jovojének
megmunkalasaban a nemzeti nyelv térfoglalasa a legfontosabb.

Amig tehat a tarsadalom s az egyén legnevezetesebb ¢és
szakadatlan kiizdelmei a gazdasagi téren mennek végbe — azt,
hogy az egyén vagy valamely embercsoport a gazdasagi leg-
fobb érdekeknek melyik tabordhoz tartozzék — els6 sorban a
nyelv és részben a faj hatarozza meg. A nyelvbeli kiilonb-
ségekhez tehat gazdasagi érdekek fiiz6dnek s ez teszi olyan
nagygya a nemzeti nyelvek, a kiilonb6zé nemzeti nyelvekhez
vald tartozas jelentdséget.

A beolvadas és beolvasztashoz tehat erds gazdasigi
szempontok is fiiz6dnek. A gazdasagi érdekek éppen ugy
egybekapcsolodnak ezekkel, mint a hogy a nemzeti érdekek
a kozgazdasagi ¢érdekekkel allandoan egybeszovodnek. Azért
nagyon helyteleniil gondolkodnak azok, akik azt hiszik, hogy
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a nemzeti nyelv érdekeit istdpold politika nélkiil nemzeti szem-
pontbol helyes kozgazdasagi politikat lehet folytatni ott, ahol
a nemzet ugy nyelvbelileg, mint gazdasagilag erds kiizdelmek-
nek, érvényesiilési nehézségeknek van kitéve. A nemzeti nyelv
érvényrejutasanak segitése a legnevezetesebb ¢és elengedhe-
tetlen eszkdze az illetd nemzet gazdasagi érdektaboranak meg-
alkotdsara, megnagyobbitasara. Ugyanazon nyelv &sszehozza
ugyanazoknak a tarsadalmi osztalyoknak gazdasagi érdekeit
is, a kiilonb6z6 nyelv elvalasztja azokat. (Gondoljunk csak
itten az erdélyi oldh takarékpénztarakra.) Nemzeti politikat
gazdasagi téren is csak a nemzeti nyelv érdekeinek elémozdita-
saval lehet lizni, mert a nyelv nem csupan nemzeti és nem-
zetiségi, hanem kozgazdasdgi érdekcsoportokra is osztja az
embereket. Nagyon el van maradva a vilagtol az, aki a
modern gazdasagi ¢életben nem birja észrevenni a kiilonb6zo
nyelveknek kiilonboz6 gazdasagi érdekeket sziild jelentdségeét.
A beolvasztds és beolvadds tehat a gazdasagi, neveze-
tesen nemzetgazdasagi szempontoktél sohasem valaszthaté el
s a nyelvbeli egygyévalas a kozgazdasag terén is szamos
érdekellentét megsziintetését eredményezi. Az olvaszt be, aki
nyelvét érvényesiti. A beolvasztdé elem pedig a beolvasztottnak
nem csupan nyelvét ¢és érziiletét, hanem gazdasagi erejét és
anyagi javaitis a maga szamara foglalta el.





