Balkémyl Béla: A magyar fold termése

z amerikaiak ,nemzeti parkjukban” Orzik annak az
11d0nek az emlékét, mikor az ember, ez a nagy fel-
floll forgatd, még nem jelent meg a vilagtorténelemben,
amikor fejszéjével, irtd ekéjével, még nem pusztitotta
ki az Oserdoket, nem szoritotta gatak kozé a vad
Vlzeknek szabad folydsat és nem kényszeritette ra a természetet,
hogy az & érdekeit szolgalja. Mivészi szempontbol alig lehet
megkapobb kontrasztot elképzelni, mint a lazasan dolgozd, felho-
karcolokban laké yenkit, a newyorki és a csikdgdi money-makert,
aki kegyeletteljesen 6rzi egy darab emlékét a multnak és miutan
végképen legylirte, sarba tiporta ¢és a maga szolgalatdira kény-
szeritette nagy ellenfelét, a szabad természetet: akkor nagy
kegyesen atenged neki egy rezervalt teriiletet, ahovd nem kivanja
kiterjeszteni az uralmat.

Ez a nagyszeri ellentét, ami valahogy benne gyokerezik
az amerikai jellemében, — alkotdé vagynak ¢és multon ragddo
szentimentalizmusnak csodalatos keveréke, juthat eszébe annak,
aki figyelmesen vizsgalja a magyar allamhaztartasnak a fejlo-
dését az wutols6 Otven esztendében. A magyar allami bevételek
és kiadasok szédit6 emelkedést mutatnak. Tiz-tizenét esztendd
rendesen elég id6 mindlunk, hogy az allami koltségvetés bevételi és
kiadasi tételei megduplazoédjanak. A fogyasztasi adok és illetékek
jovedelme — csupa olyan tétel, amelyeknek jovedelme dolgozd
emberek nagy tomegének a vallain nyugszik — bélyeg, jogilleték,
jovedékek, posta, tavirda, tavbeszéld, allami lizemek bevételei
10 esztendd alatt 50—100%-al emelkedtek; az egyenes adok
kozil is lényeges emelkedést mutat a hazadonak, a kereseti-
adonak, téke-kamatadonak, nyilvanos szamadasra kotelezett
véllalatok adojanak a hozadéka. A magyar allam kiadasai minden
egyes  csoportban, mindegyik minisztérium  tircija  keretében
amerikai aranyokban emelkednek, a hadiigyi kiadasokon kiviil
még egy masik nagy hadsereget, egy allamot kell fen-
tartani az allamban, azt az oriasi hivatalnok gardat, amelynek
eltartdsa mintegy fél milliard koronat nyel el évente. Van azonban
egy tétele a magyar allami koltségvetésnek: valdsagos nyugvo
pont, amelyet nem ¢érintett az id6k sebes folydsa, amelyre még
a nagy politikai és gazdasagi atalakulasoknak sincsen  hatasa,
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egy rezervalt terillet, amelyet megkimél a magyar kormanykorok
financpolitikdja, — ez a foldadé. Hatvanegy millio6 és 542 ezer
korona volt a foldadd Osszege Magyarorszagon a kilencvenes
évek atlagaban. 61 milli6 és 562 ezer koronat tett ki a foldado
1910-ben. Kétezer millio koronas allami budgetb6l 61 és %2 millio-
val van megterhelve a magyar foldbirtok. Amig a koltségvetés
arja vészesen tornyosult a magasba, addig a magyar foldbirtok
adoja szerényen meghuzddott azokban a keretekben, ahogy azt
az 1849-iki oktoberi csadszari patens elrendelte. A foldad6 kive-
tésénél a Kkataszteri felvételek szolgalnak alapui, amelyek koziil
az els6 ,ideiglenes kataszteri felvételt” az oOtvenes ¢évek elején
osztrak beamterek készitették. A jovedelem becslésnél az 1824-ik
évi termény arakat vették alapul. Az azdta tortént Kkataszteri
kiigazitdsok lényegében keveset valtoztattak az els6 kataszteri
felvétel f6ldhozadék becslésén.

fgy még ma is sok nagybirtokos aldhatja elédjeinek
bolcsességét, akik borral, kaldccsal, magyaros vendégszeretettel
fogadtdk az osztrak vilagban az idegen Dbecslébiztosokat és
megkenték a komisszi6 docogds szekerét, hogy a nehéz mun-
kaban el ne akadjon.

Minthogy  hatalmi  érdekek  kivantdk, hogy a f6ldado
Osszege egyaltalaban ne valtozzék, ezért a jovedelem kiszami-
tasnak egy sajatsigos modszere alakult ki nalunk, amikor utasi-
tassal lattdk el a becsloket, hogy valahogy ne hozzanak ki
nagyobb  foldbirtok  jovedelmet, amennyi az uralmon levok
szamara kellemes. Amikor a hetvenes évek végén a kataszteri
kiigazitaskor 204 milli6 forintban lett megallapitva a magyar
foldbirtok hozadéka (szemben az 1851-iki 115 milliés becsléssel),
akkor altalanos nagy felzudulds tamadt a foldbirtokosok kdorében
és kényszeritették a kormanyt, hogy a kiszamitott tiszta hozadék
Osszeget percentualiter széllitsa le. Ezen az alapon jott létre
az 1881: XL. t.-c, amely felhatalmazta az orszdgos foldado bizott-
sagot, ,hogy ha arra a meggy6zOdésre jutna, hogy az orszagos
becslések Osszes eredménye (az 1875: VIL t.-c rendeletei szerint
megallapitott tiszta jovedelmek) a beallott tényleges viszonyok-
nak meg nem felel, az orszdg Osszes tiszta jovedelmi fokozatait,
a tényleges allapotoknak ¢és viszonyoknak megfeleldleg, egyenld
aranyban lejebb  szallithatja”. A  munkalatok befejeztével az
egész orszadg kataszteri tiszta hozadéka csak 155 milli6 forintra
lett becsiilve, ezen az alapon tortént késébb is a foldado kive-
tése 1884 ota.

Ez az 0Osszeg az 1909-iki V. torvénycikkben elrendelt
kataszteri kiigazitds dacara sem fog valtozni 1ényegesen, ugy
hogy a magyar foldbirtok jovedelmét addzasi szempontbol ma is
cirka 330—350 milli6 koronara becsiilhetjiik.

Minthogy azonban a foldbirtok hozadékat nemcsak ado-
zasi szempontbol kell ismerni, hanem az orszag hitelképes-
ségének érdekében is, ezért egy sajatsigos gyakorlat alakult
ki nalunk. Egyidejiileg kétféle foldbirtokjovedelemrdl beszélnek.
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Az egyiknél abbdl a szinlelt foltevésbdl indulnak ki, hogy a
foldbirtok jovedelme nem valtozik. Ez az a tiszta jovedelem,
amelyik az addzas alapjaul szolgal: a kataszteri tiszta jovedelem.
A masik az a jovedelem, amelyre sziikségliink van, ha gazda-
sagi haladasunkat akarjuk a kiilfoldnek bemutatni, ha egy tjabb
allamkolcson  szamara, vagy  zalogleveleink  elhelyezése  érde-
kében akarunk a magyar mezdgazdasdg irant bizalmat tamasz-
tani. Tehat a kozéletben jol bevalt recipe szerint egyidejiileg
operdlunk a kétféle jovedelemfogalommal ¢és utoljara mar magunk
sem tudjuk, hogy wvaloban mi a magyar foldbirtok valdsagos
jovedelme.

Ha szakemberekhez fordulunk, ugy a legels6 magyar
foglalkozési agnak a jovedelmérdl még a gazdatarsadalom vezets-
embereitdl is a legeltérébb nézeteket halljuk. E tekintetben 6k
is koriilbelil 0gy jarnak el, mint a porosz junker, a miincheni
Fliegende Blitter ismert alakja, aki nehéz eziist tdlakban livrés
inassal hordatja koriil az {innepi ebédet, amikor a foldhitel-
intézet becslébiztosa jelenik meg nala, mig az addkivetéket a
hatulsé szoba oOreg falocajan so6s krumplival és heringgel kinalja
meg. Kétszer aratnak a bank becsiise szamara, kovér oOkroket
visznek a vagoéhidra és messze elkeriili az urasdgi fogat a birtok
megtekintésekor a tozeges helyeket; az adokivetoknek szemére
fekete papaszemet akasztanak, ¢&és  docogés szekéren  vezetik
Oket vadvizes helyekre. Ilyen eltér6 a kép, ha azokat a leira-
sokat olvassuk, amelyek vilagkiallitasok szamara késziltek ¢és
kiillfoldi  t6kepénzesek figyelmét akarjdk a magyar mezdgazda-
sagra terelni, vagy ha a panaszokat halljuk, amelyek gazda-
gyiiléseken hangzanak el, s amelyeknek allando refrénje, hogy
a  foldbirtok(os) fokozatos védelemre szorul, adozasi tekin-
tetben pedig eclment mar eddig is a teherbiroképesség végsd
hatéraig.

Annak a kérdésnek, hogy a magyar foldbirtok évi hoza-
déka mennyi, nem pusztin elméleti jelentdsége van. Az intéz-
kedéseknek, amelyeket a mezdgazdasdg érdekében  hajtottak
végre, a millioknak, amelyeket a mezOgazdasagi ismeretek ter-
jesztésére  forditottak, a mezOgazdasdgi adminisztraci6 minden
egyes ténykedésének, érvényben levd  kereskedelempolitikai
rendszeriinknek a  helyességét és eredményeit abbdl itélhetjiik
meg, hogy emelkedett-e ezen intézkedések kovetkeztében a
magyar foldbirtok tiszta hozadéka. Ezeknek a tapasztalatoknak
természetesen  éreztetni  kell  hatdsukat  gazdasagi  politikank
tovabbi iranyitasara is. Az 10j adotorvények életbeléptetése még
inkabb  sziikségessé teszi, hogy ismerjik, hogy mekkora a
magyar foldbirtok tényleges hozadéka. Az 10j adotdrvényekkel
ugyanis az eddigi adonemek mellett egy 1j kiegészit6 ado fog
elhelyezkedni  addrendszeriinkben: ~a  sokaktdl — rettegett  jove-
delmi adé. Ennek az uj adénemnek a torvény intencidi szerint
egyenld aranyban kell érinteni az adoézoknak barmely forrasbol
eredd tényleges jovedelmét. Itt tehat mar nem lehet tovabb a
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kétféle jovedelemfogalommal operalni. Nem lehet mas jove-
delem a szirke hétkdznapokra, amikor az addvallomasi-ivet
allijuk ki, és mas a vasar- ¢és tlnnepnapokra, amikor diszolto-
zetben tartunk szonoklatot a foérumon, vagy a fehér asztal
mellett nemzeti nagysagainkrol.

Béar meggy6z6désiink szerint ott, ahol kétféle alapon kirott
ad6 kozil az egyik egyenlétlenill sujtja az adozokat, egyeseket
erOsebben, masokat kevésbé érint, ott a masodik adonak hajszal
pontossagl, egyenld és igazsidgos kivetése sem képes az elsdnek
igazsagtalansagat és  egyenlbtlenségét  teljes  mértékben  ellen-
sulyozni, igy az ardnytalansdg a kisbirtok ¢és nagybirtok addja
kozt, amelyr6l eziddszerint mindenki meg van gyézddve, tovabb
is fenn fog allani; mégis el kell ismerniink, hogy a jovedelmi
add behozatala haladast jelenthetne a mostani allapottal szemben,
havalésaggal egyenléen érintene mindenféle jovedelemforrasbol
eredd jovedelmet. Bizonyos, hogy ha az éllami ¢élet terheiben
részesedni fog kelleni a nagy tomegek mellett a nagy jove-
delmek haszonélvezdinek is, akkor ez haladast fog jelenteni az
igazsagosabb adozas felé.

A jovedelmi add kozeli életbeléptetése tehat ugyszolvan
kotelességiinkké  teszi, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6  eszkozok
felhasznalasaval mérlegeljik a magyar foldbirtok hozzavetoleges
jovedelmét. Az 1909-iki X. t. ¢, amelyik a jovedelemadorol
sz6l, nem adja el6 vildgosan, hogy a foldbirtokokbdl eredd
jovedelem megallapitisa mi modon  torténjék; ezaltal reményt
keltett azokban, akik az adotérvényt csak nagyon is keztyis
kézzel kivanndk alkalmazni a foldbirtokbol eredd jovedelemre.
A torvény 10-ik pontja igy szol: ,Onkezelés esetén a mezd és
erdégazdasagi lzem s a vele kapcsolatos jogok jovedelmét a
sajat gazdalkodas folytan tényleg elért tiszta nyereség alkotja.

Ezen tiszta nyereség a hasonldé mezOgazdasagi birtokért
ugyanott vagy a kornyéken szokdsos haszonbér Osszegekhez
aranyositando. A mezOgazdasagi  mellékhaszonvételekb6l — ered6
jovedelem kiilon csak akkor vehetd szamitasba, ha ily mellék-
haszonvételek az illetdé birtok belteljes gazdasagi kihasznala-
sanak aranyait talhaladjak. A helyben vagy a kornyéken szokasos
bérosszegek megallapitdsanal a gazdasagi egyesiilet vagy mas
hasonlé gazdasagi szaktestillet elore kikérendé véleménye szolgal
iranyadéul.

A mezb- ¢és erdogazdasdg bérbeadasa esetén a bérbeadd
nyereségét a haszonbér, a részérdl fenntartott egyéb haszon,
valamint a bérlé altal netan teljesitendd, tovabbi szolgaltatasok
érteke alkotja, leszamitva a bérbeadora nehezedd és e torvény
szerint levonhat6 kiadasokat és terheket.

A tényleg elért tiszta jovedelem alapjan becsiilendd meg
a haszonbérld jovedelme is, melyhez a birtokkal egyiitt bérbe
vett lakasnak haszonértéke is hozzaszamitand6”.

Ahany mondat, annyi kétértelmiiség. Még bizonytalanabba
teszi a dolgot a torvény huszonhatodik pontjanak  harmadik
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bekezdése: ,Ha olyan jovedelemr6l van sz6, amelynek 0Osszegét
csak  becsléssel lehet megallapitani, elegendd ha az adozod
vallomasaban a jovedelem szadmszerli megjelolése helyett csupan
azokat az adatokat kozli, amelyekre az adodalap megallapitasanal
szikkség van.” Nem csoda tehat, hogy ezen kevéssé vilagos
torvény intézkedések utdin a  foldbirtokosok korébol azzal a
Kolumbus-tojasszerli megoldasi moddal jottek, hogy a foldbirtok
jovedelmét is a kataszteri jovedelem alapjan kell megéallapitani.
Az indokolds az volt, hogy a foldbirtok jovedelme annyira
valtozd, annyi sok esélynek, veszedelemnek van alavetve, a
pontos konyvvezetés pedig a mezdgazdasagi lizemben oly nehezen
vihetd keresztiil, az évenként vagy harom évenként megismét-
16d6 adovallomasok pedig annyi sok koltséget okoznanak, hogy
nincs egyszerlibb ¢és konnyebb megoldas, mint a foldbirtokbol
eredd jovedelmet a kataszteri jovedelemmel venni egyenlonek.

Ezt a felfogast azonban a legerélyesebben vissza kell
utasitani mindenkinek akar foldmiveld, akar barmiféle mas foglal-
kozast 1z. A jovedelemadénak ily modon vald értelmezése nem
jelentene egyebet, mint a jelenlegi foldadé rendszer hibait
halmozni, a terheket még nagyobb mértékben rarakni azoknak
a vallara, akiket a mostani foldado igazsagtalanul sujt.

A jovedelemadd csakis akkor Iehet korrigaldja a jelenlegi
adorendszer hidnyainak, ha a tényleges jovedelmet veszi szamba
és elég érzékeny ahhoz, hogy az egyes jovedelemingadozasokat
is felfogja. Ezért a jovedelemadd kivetésének csakis oly mod-
szere mellett lehet landzsat tornlink, amelynél a jovedelem-
adobol eredd allami bevétel aranyban lesz a magyar foldbirtok
tényleges hozadékaval.

%

Mi a kovetkezdkben nem egy eldre meghatarozott Osszeget
akarunk a szamoknak a csoportositdsaval utdlagosan igazolni,
hanem kombinacioba akarjuk venni az Osszes lehetd megoldasi
modokat, hogy ezen kiilonb6z6 szamitdsi modok ereddje gyanant
a valdsagot legjobban megkozelit6 értéket nyerjiik.

Az elézmények utin egyaltaldban nem szorul bévebb indo-
kolasra, hogy a kataszteri tiszta jovedelem magaban véve leg-
csekélyebb tajékoztatast sem nyujt.

Egészen masképp alakul a helyzet, ha Osszehasonlitjuk a
bérbeadott birtokoknak a haszonbér jovedelmét ugyanazon bir-
tokoknak a kataszteri tiszta jovedelmével. Ha egy alapos és az
orszag minden részére  kiterjeszkedd  foldbér-statisztika  allana
rendelkezésiinkre, akkor aranylag egyszerii  szamitdssal meg-
allapithatnank megkozelitd pontossdggal a sajat kezelésben levd
birtokok haszonbér-értékét is. Ekkor az aranyt igy kellene fel-
allitanunk: haszonbéregyenérték ugy aranylik a Kkataszteri jOve-
delemhez, amint a bérbeadott f6ldbirtokok foldbére aranylik a
bérbeadott birtokok kataszteri jovedelméhez. Most mar csupan
azt az aranyszamot kellene varmegyénként, esetleg jardsonként
megallapitani, ahogy a bérbeadott birtokok foldbére ugyanazon
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foldbirtok jovedelméhez aranylik és ezzel az aranyszammal Iehet
az egyes jardsok  Osszes  Dbirtokainak  kataszteri  jovedelmét
beszorozni. Mindaddig, amig ilyen alapos foldbér-statisztikank
nincs, addig ezen az alapon nem mehetink til a tapogatod-
zason, de a legnagyobb mértékben helyeselhetjik  Dezasse
Ferencz grof kezdeményezését, aki nem csak adozasi szem-
pontbdl, hanem a mezdgazdasagi hitel megszilarditisa érdekében
is eclodazhatatlannak tartja a magyar foldérték- ¢és  foldbér-
statisztika elkészitését.

A haszonbér- ¢és a kataszteri jovedelem Osszehasonlitasanal
még két koriilményre kell kiilonosen figyelmet forditani. Nagyon
Iényeges kérdés, hogy a bérbeadott birtokon 10j vagy régi keletii
szerz6dés alapjan fizetik-e a haszonbért. Amig Debrecen varos
régebbi  bérleti szerzédéseinél a haszonbér a kataszteri tiszta
jovedelem 4—5-szorosét teszi ki, addig az ujabb Dbérleti szer-
zO6déseknél mar a haszonbér a kataszteri jovedelem 7—8-szorosara
emelkedik. Ez az ardnyszdm még magasabb az utolsd6 egy-két
esztendében bérbeadott homoki birtokoknal, ahol a haszonbér
10—12-szerese a kataszteri tiszta jOvedelemnek. Személyes meg-
figyeléseim alapjan altaldban 1Ugy tapasztaltam, hogy a haszon-
bér-érték 4—7-szerese a kataszteri tiszta jovedelemnek. Masik
koriilmény, amit semmi esetre sem szabad elhanyagolni, hogy
a foldbér még nem a teljes foldhozadék, mert a foldbirtok
jovedelme alatt nem csak a tulajdonképpeni foldjaradékot, hanem
a foldbirtok Osszjovedelmét, tehat a befektetett tokéknek a
kamatjait is érteni kell, mig a mezbgazdasagbol eredd jovedelem
még ezeken kivil a gazdanak és a csaladjanak munkakeresetét
és vallalkozoi nyereségét is magaban foglalja.

Ha most mar a foldbérekb6l ¢és a Kkataszteri tiszta jOve-
delembdl akarjuk a magyar foldbirtok tiszta hozadékat meg-
allapitani, akkor a minimumnak a magyar foldbirtok Gsszes
kataszteri tiszta jovedelmét 4-gyel, maximumnak 7-tel szorozzuk
be; a gazdasagi felszerelésbél, eleven ¢és holt leltarbol és a
forgd t6kébol eredd jovedelmet még a foldbérnek  tovabbi
25%-ara  szamithatjuk. Eszerint 330 milli6 korona kataszteri
jovedelem mellett a magyar foldbirtok hozadéka 1650 millio és
2887 milli6 korona sz€1s6 hatarok k6zott mozogna.

A foldbérek ¢és a kataszteri tiszta jovedelem mellett még
a termésstatisztikaban is taldlunk tampontokat a magyar fold-
birtok hozadékanak a megaéllapitasdhoz. De wugyan ezen kisér-
letek azt is igazolni fogjak, hogy mezOgazdasagi statisztikank,
kiilondsen annak az iizemi viszonyokra és a munkabérre vonat-
kozo része még nagy mértékben fejlesztésre szorul.

Ezen az alapon igen érdekes és 0j csapason haladd mun-
kalatot végzett Deutsch Antal, aki a Pester Lloyd 1912. évi
december 19-iki szdmaban éppen a terménystatisztika adatainak
a felhasznalasaval igyekszik megallapitani a magyar mezdgaz-
dasagi termések nagysagat és értékét és  ezekb6l a magyar
foldbirtok évi hozadékat.
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Deutsch Antal az utolsé évek 4tlagos terméseit és atlag-
arait véve alapii a mezdgazdasagi termelés értékbecslésénél a
kovetkez6 eredményre jut:

Millié mazsa. Milli6 kor.
Buza 45 810
Rozs 12 152
Arpa 14 224
Zab 11 198
Tengeri 43 688
Burgonya 46 276
Hivelyesek 1,5 401
Koles 0,3 39
Dinnye és tok 14 36
Cukorrépa 35 87,5
Takarmanyrépa 60 78
Dohany . 0,7 28
Komlo 0,03 45
Kender és len 0,85 60
Repce 0,2 25
Takarmany magvak 1,22 4,2
Mesterséges takarmany és 160 850
Szalma 220 500
Z061ld novények (kaposzta és hagyma) 10 80

41527

Sz4116 és bortermelés 90
Gyilimdlcstermelés 45
Fatermelés 80
Selyemtermelés 6
Méz és viasz 4,5
Szeszgyartas 30

A szantofoldek, rétek és legelok, szOlok, gylimdlesdsok évi
novényprodukcidja, vagy amint Deutsch kifejezi: a foldmiivelés
altal eldallitott érték, 4477,6 millio6 korona. Ez az Osszeg a leg-
jelentékenyebb része a mezdgazdasagi termelésnek, de még
nem az egész produkcid. Ehhez jarul még az allattenyésztésnek
és az Allattenyésztés melléktermékeinek hozadéka. Nemcsak az
évenként felnevelt allatok: szarvasmarha, juh, kecske, 16, szar-
nyas ¢és vad, hanem azoknak a termékei is: tej, vaj, sajt, tojas,
gyapju, tollak és borok jonnek tekintetbe, amelyeknek értéke-
sitése igen lényeges része az orszag termelésének. Ezen ter-
melés nagysaganak felbecsiilésénél Deutsch elsdsorban a  kiil-
foldre kivitt mennyiségeket  veszi tekintetbe, amelyekrdl
kiilkereskedelmi statisztikink ~ meglehetésen  pontos adatokat
tartalmaz, a belfoldi fogyasztds megallapitdsara pedig az allat-
vasarok forgalmat ¢és a vagohidakon levagott allatok szamat
veszi iranyadoul, — késobb latni fogjuk, hogy nagyon hely-
teleniil és emiatt az altala kihozott szamok meg sem kozelitik
a tényleges eredményt. Szamitdsainak alapjan a  kovetkezd
eredményt hozza ki:
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Ezer darab. Millié korona.

Allatkivitel 263
Belfoldon felhasznalt

szarvasmarha 600 135
borju 700 28
kecske 40 1
sertés 800 64
16 100 35

Osszesen 526
Mintegy védekezésiil, hogy az A4ltala felhozott szamokat
ne tekintsék talsagos nagynak, felhozza Deutsch, hogy egy 2
évvel ezeldtti félhivatalos felvételben az évi hustermelést és a
sertés termelés termékeit 860 milli6 korondban vették fel, pedig
akkor még az egységarak sokkal alacsonyabbak voltak, mint ma.
Az éllati termékeknek az értékét pedig Deutsch a kovet-
kez6 szamokban allapitja meg:
Millié korona

Baromfi (kivitel 34 mill. belf. fogy. 100 mill 134
Tollak (kivitel 10 mill. belf. fogy. 25 mill.) 35
Tojas (kivitel 30 mill. belf. fogy. 70 mill.) 100
Tejtermelés 460
Vad 2

Osszesen 731

Felemliti még Deutsch, hogy ezek a szamok is igen mér-
sékeltek és hogy a tejtermelés nagysagat, amely els6 pillanatra
talan talzottan magasnak latszik, a foldmiivelésiigyi minisztérium
felvételébol vette, amely 3455 millio literben éallapitotta meg
az ¢évi tejtermelést. Emellett a tovabbi tejtermékekre, vajra és
sajtra semmit sem vett szamitasba.

Deutsch Antal 6sszegezve a haromféle eredményt:

Millié korona

Foldmiivelés termékeire 4477,6
Allatokra 526
Allati termékekre 731

Osszesen 5734,6
milli6 korondba allapitjia meg Magyarorszag ¢évi mezdgazdasagi
termelésének  bruttdé hozamat. Megemliti még, hogy szamos
mellékhaszonvételt figyelmen kiviil hagyott, hogy inkabb alatta
maradjon az eredmény, amelyet kihoz, a tényleges eredménynek,
mintsem hogy téves felfogasokra vezessen.

Azt hisszilk, hogy a helyes szandékbol fakadd ¢és uj uton
haladd munka érdemébdl mit sem vonunk le, ha felemlitjik,
hogy Deutsch Antal szamitasaival szemben két szempontbol
kell erélyesen 4allast foglalnunk. Egyik az, hogy ugy a novényi,
mint kiilonésen az allati produkcid nagysagat a valoésagot meg
sem kozelit6 modon alacsonyan veszi fel. Igaz, hogy a fobb
mezbgazdasagi terményeknél az ¢ altala szamitasba vett atlagok
csak kis mértékben maradnak mdogotte az utolsd6 Ot esztendd
orszagos atlagainak, ¢és itt a hiba még nem is volna lényeges,
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ha nem jarulna hozza, hogy egyszersmind alacsony atlagarakat
is vett fel az egész vonalon. Madsrészrol az allatok termelését
oly alacsony O0sszegben veszi fel, hogy annak helytelenségérol
mar a legegyszeriibb utannaszamitds is meggy6zhet. A masik
iranyban tehetd kifogdsunk pedig az, hogy a foldmiivelésnek
azokat a termékeit is, mint 0j értékeket veszi szamitasba, amelyek
ugyancsak a mezbgazdasag keretein beliil allati  termékekké
alakittatnak at; igy tchat abba a hibaba esik, hogy a mez6-
gazdasag terményeinek igen tekintélyes részét kétszeresen sza-
mitja. Késobb latni fogjuk, hogy ez a kétféle hiba szamitasi
rendszerében  bizonyos mértékben ellensulyozza egymast, ugy
hogy a tényleges bruttdé hozadék mar nem olyan nagy mértékben
tér el az 6 altala kihozott eredményt6l.
A fobb termények terméseredményei voltak: millid méter-
mazsakban:
Statisztikai évkonyv adatai szerint.
Deutsch szerint 1908.  1909.  1910. 1911. 1912. Otévatlaga

Buiza 45 45 34 49 52 47 45
Rozs 12 13 13 14 14 14 13,7
Arpa 11 13 16 12 16,5 15 14,6
Zab 11 11 14 11 14 11 12,4
Tengeri 43 42 47 54 41 46 46
Burgonya 46 44 54 56 50 54 52
Cukorrépa 35 21 26 29 30 48 31
Takarmanyrépa 60 48 60 60 52 72 59
Szénafélék 160 138 176 204 170 182 174

Az eltérés a Deutsch-féle atlagszamok ¢és a statisztikai
évkonyv 5 évi atlaga kozt buzanal, rozsnal 1,7, arpanal 3,6,
zabnal 1,4, tengerinél 3, burgonyanal 6, szénaféléknél 14 millio
métermazsa. Ennyivel veszi Deutsch kevesebbre a termésatla-
gokat az utols6 5 év tényleges eredményénél. Csak a cukor-
répanal mutat ki 4 milli6 métermazsaval és a takamanyrépanal
1 milli6 mazsaval nagyobb eredményt. Ez a kiilonbség pénz-
értékben kifejezve mintegy 250 millio koronat tesz ki. A fébb
termények kozil a blzat 18, a rozsot 12,60 koronaval értékeli,
noha Budapesten a buza atlagara volt 1906—1910-ig 22,40 korona,
1911-ben 23,82 korona, a rozs atlagara 1906—1910-ig 17,15
korona, 1911-ben 18,25 korona. Ha orszagos atlagban a buda-
pesti araknal 2 koronaval alacsonyabb 4rakat is vesziink fel
(ami ugyan nem teljesen megfeleld, mert a Budapesttdl nyugatra
esé relaciokban a gabonanemiiek 4ara normalis viszonyok kozt
felilmilja a budapesti arakat) akkor is mintegy 150 millio
koronaval volna csupdn a buza ¢és a rozs magasabban értéke-
lends, mint amennyiben Deutsch Antal veszi fel. A tovabbiak
kozill még csak a fatermés értékelésére akarok ramutatni, amely
hihetetleniil alacsony szdmmal szerepel, évi 80 milli6 koronaval,
noha pusztin a masfél millio hektarnyi kincstari erddteriiletnek
az ¢évi fatermése 24 milli6 korona, ez a terilet pedig nem
egészen /-4t teszi ki az orszdg Osszes erdGteriiletének. Hogy
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a fatermést batran Ilehet évi 150 milli6 koronaban felvenni,
igazolja az is, hogy kivitelink pusztan nyers, flrészelt és donga-
fabol cirka 55—60 millié koronat tesz ki évente.

A szolld és bortermelés értékét, ami a hivatalos statisz-
tikdban az utols6 5 év atlagdban 163 millio6 koronaval szerepel
és ami szerintink inkabb alatta marad a tényleges eredménynek,
Deutsch 90 milli6 koronaval veszi fel.

Az eddig kimutatott eltéréseck a foldmivelés altal eld-
allitott terményeknél mintegy 540 millid koronat tesznek ki.

Az allati termelés értékbecslésére, fajdalom, csak nagyon
hianyos adatok allanak rendelkezésiinkre. Megallapithatjuk
azonban ezekbdl is, hogy a Deutsch szamai, talan egy sajna-
latos elnézés folytin — a valoésagot még csak meg sem koze-
litkk. Az allatkivitelb6l ered6 263 milli6 koronat akceptaljuk,
a belfoldon levagott 600 ezer darab szarvasmarhat 135 millio
korona értékkel mar tal alacsonynak tartjuk, hiszen csak a koz-
vagohidakon levagott szarvasmarha (bika, Okor, tehén, noévendék-
marha és bivaly) volt az utols6 5 ¢év atlagdban 740 ezer darab
— ezeken kivill hazivagasokra lehet legalabb is 60 ezer darabot
szamitani, ugyhogy a levagott marha volt legalabb 800 ezer
darab 250 korondjaval értékelve — mintegy 200 milli6 korona
érték. A vagohidakon levagott borjuk szama 650 ezer, de hazi-
vagasokra ehhez is legalabb 150 ezer darabot kellene hozza-
szamitani, amelynek egyiittes értcke, legalabb 60 koronaval
szamitva (annyival inkabb, minthogy Budapesten a ndven-
dékmarhat is a borjuk kozzé sorozzak), mintegy 50 millio
korona.

A levagott sertések szamdt — ez hihetdleg csak egy
elnézés lehet nala — 800 ezer darabban veszi fel Deutsch,
noha csak a kozvagohidakon levagott sertések szama 1400 ezer
darab volt 5 ¢évi atlagban. Tudjuk azonban, hogy épen a serté-
seknél milyen nagy szerepe van az otthoni vagasnak, hogy
nemcsak a hazi hasznalatra szolgald sertést szoktdk a falvakban
otthon levagni, hanem még azt a sertést is, amelynek husat a
varosokba viszik és a szalamigyarosoknak adjak el. Szakemberek
becslése alapjan  az  otthon  vagott sertések szama legalabb
annyira  tehet, mint a kozvagohidakon levagott  sertéseké.
Ez alapon batran felvehetjik 3 milliora az évenként levagott
sertések  szamat Magyarorszagon. Meggy6z0désiink szerint még
ez is inkabb alacsony szam, mert hiszen egy kivalo német agrar-
statisztikus  Joseph Esslen ugy talalta, hogy lassabban fejl6do
sertésfajtaknal 70, gyorsabban fejlodé  fajtaknal  100—105%-at
teszi ki az ¢évi sertésprodukcidé az egész sertésallomanynak.
Magyarorszag ~ sertésallomanya pedig 1911-iki  felvétel szerint
7580 ezer darabot tett ki. Most mar az évente 3 millidra becsiilt
sertés, amelyik itthon keriil levagasra, ¢és a félmilliora tehetd
export, egyiitt csak 46%-at teszi ki az orszdg Osszes sertés-
alloményanak. Ez semmi esetre sem lehet thlzott, hiszen a
levagott sertések utdn darabonként 80 kilo vagostlyt szamitva,
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240 milli6 kilogramm volna a belfoldi fogyasztas, amibdl a lakos-
sagra fejenként nem egészen 12 kilogramm esnék. Most mar
haztartas-statisztikai ~ felvételeink alapjan  allithatjuk, hogy fejen-
ként és évenként 12 kilogramm sertéshiis és szalonnafogyasztas
egyaltaldban nem thlzott, s6t nagyon is alacsonynak tekinthetd.
A németorszagi sertéshus és szalonnafogyasztas fejenként ¢és
évenként 28 kilo. Az altalunk tekintetbe vett 3 milli6 darab
sertés 300 millio korona értéket jelent.

Teljesen megfelejtkezik Deutsch a  juhtenyésztésr6l, ami
minden hanyatlasa dacara is még mindég jelentékeny értéket
produkal; egyediil a kozvagohidakon levagott juhok és baranyok
szama megkozeliti a masfél milliot; éhez kellene még hozzaadni
a hazi vagasokat. Gyapjukiviteliink szintén 20 milli6 korona
értéket reprezentdl. Semmi esetre sem tilzas tehat, ha a 8 millio
darabbol  4ll6  juhallomanyunkbol — szarmazo  bruttdé  jovedelmet
100 millié koronara becsiiljiik.

Hihetetleniil alacsony szammal, 35 milli6 koronaval, szerepel
Deutschnal az egész magyarorszagi lotenyésztés. Bar a gazdasagi
l6allomanynak fenntartaisa — tehat a kimustralt oOreg lovaknak
fiatal allatokkal vald poétlasa, nem kiilon jovedelem, de mindazok
az allatok, amelyeket a mezdgazdasag sajat tlizemén kivil allo
ipari, kereskedelmi, honvédelmi, vagy haztartasi célokra hoz
forgalomba — mar a mezOgazdasag 4altal eldallitott 1uj érté-
keknek  tekintend6k. Itt csupan azért vagyunk kénytelenek
elfogadni Deutsch Antalnak a becslését, mert mas elfogadhatd
mértékegység nem all rendelkezésiinkre.

Még egy igen fontos mezbgazdasagi értékeldallitast kell
tekintetbe venniink; ez szarvasmarha-dllomanyunknak quantitativ
és foképpen qualitativ emelkedése. Az 1895-iki allatszamlalaskor
6.600 ezer, 1911-ben 7.300 ezer darabbol allott Magyarorszag
szarvasmarhaallomanya. Ebbdol az allomanybol 1895-ben 3 ¢s
¥, millio, 51,6% volt a magyar fajta és csak 1.4 millid volt a
piros tarka marha, 20,9%-a az orszdg akkori marhadllomanyanak.
Ezzel szemben 1911-ben magyarfajta marha csak 2 millio, 27,8%,
ellenben pirostarka 4,2 millio, az egész allomany 58%-a. Ezen-
kivil még szembetind a produktivabb szarvasmarhafajtdk tér-
foglalasa mellett a tehenek szdmanak nagymérvii ndvekedése.
Szarvasmarhadllomanyunknak ez a quantitativ emelkedése 15 ¢év
alatt  700.000 X 300 - 210 millio, qualitativ emelkedése pedig
7 milli6 darabnal, 100 koronaval szamitva 700 millio, egyiitt
910 milli6 korondra tehetd, amib6l mintegy 60 milli6 koronat
kitevo uj értékelballitas esik egy esztendore.

Az allati termékek kozott is tobb kisebb-nagyobb jelentd-
ségli terméket hagy Deutsch figyelmen kivill, amelyek egyiitt-
véve szamottevd részét képezik a magyar mezOgazdasagi ter-
melésnek, Igy nyersb6rokbél pusztan a kivitelink mintegy 25
milli6 koronat tesz ki évente, de a levagott allatok szamahoz
képest nyersbortermelésiinket hozzavetdlegesen 80 millio6  koro-
nara becsiilhetjiik.
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Az itt elmondottak figyelembe vételével a Deutsch  Antal
szamait kovetkezOképpen ohajtanank korrigalni:

Foldmtivelés termékei:

Deutsch Antalnal 4477,6 millid
Terméstobblet értéke 250 "
Tobblet magasabb arak folytan 150 ,,
Fatermelés nagyobb értékére 70,
Sz616- és bortermelés 70 .,
5017,6 ,,

Allatok és allati termékek:

Allatkivitel 263 milli6
Szarvasmarha (800 ezer drb vagoértéke) 200 ,,
Borju (800 ezer drb) 50
Sertés (3 milli6 drb) 300
Kecske 1,
Lo 35,
Juhaszat 100 ,,
Szarvasmarhaallomany novelése és javitasa 60
Allati termékek értéke Deutschnal 731,
Nyersborok 80 ,
Egyéb kozelebbrdl meg nem hatarozott allati termelés 180

2000 millio.
Amig az eddigickben abbdl a szempontbdl igyekeztiink
korrigalni Deutsch Antal szamitasat, hogy felszamitottuk azokat
az értékeket is, amelyeket 6 elhanyagolt, vagy kelloképppen nem
méltatott figyelemre, és ezen az alapon, de még mindig az &
altala kovetett szamitdsi modszer felhasznalasaval 7.017.6 millid
bruttd6 termést hoztunk ki, addig egy masik iranyban kell szami-
tasaink eredményét revizio ald venni. Meg kell allapitani, hogy
melyek azok a termékek, amelyeket a mezdgazdasag eldallit
ugyan, de azutdn ugyancsak sajat lizemében felhasznalja és mas
termékekké alakitja at. A buza, a rozs, a cukorrépa stb. vagy
a tulajdonos haztartasaban fogyasztatnak el, vagy egyes ipar-
vallalatokban lesznek tovabb feldolgozva, vagy pedig kozvet-
leniil  exportaltatnak.  Barmelyik  felhasznalasi modon  fogyasz-
tatnak is el, kivalnak a mezdgazdasag ilizemébdl, és igy értékiik
teljesen a mezOgazdasag termésének tekinthetd. Ellenben a bur-
gonya vagy a tengeri, amelyet mezOgazdasagi szeszgyarakban,
tehat a mezOgazdasag keretén beliil dolgoznak fel, arpa, zab,
takarmanyrépa ¢és széna, amelyeket az allati testen keresztiil
hajtva a mezdgazdasagi lizemben alakitanak 4t allati termékekké,
(amely allati termékeknek az értékét mar egyszer figyelembe
vettiik, mint a mezOgazdasag altal eldallitott értékeket), ismé-
teljiik, a mezdgazdasagnak ezek a nyers anyagai a mezOgaz-
dasag terményei kozott csakis oly mértékben vehetok szami-
tasba, amint azok kozvetleniil exportaltatnak, vagy pedig mas,
nem mezbdgazdasagi célokra szolgalnak.
Ezek szerint a mezOgazdasag bruttd termésébdl levonasba
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kell benniink, az igas ¢és a hasznot hajt6 Aallatoknak, vagyis az
Osszes gazdasagi allatoknak a takarmanyat. Le kell vonnunk tehat
az arpatermelés felét (a tobbi malata és sdrgyartasra €s kivi-

telre szolgal) 110 millio
a zabtermelés felét 100 ,,
a tengeri termelés "-6t 540 ,,
a burgonya termelés felét 140 ,,
a takarmanyrépa-termelést 78
a takarmany- és szalmatermelést 4/5-ét 1080 ,
2048 millid

koronat. Ezen masodik korrekcié alkalmazasdval a magyar mez6-
gazdasag novényi ¢és allati termeléseit kelld rigorozitassal évi
5 milliard koronara becsiilhetjiik.

A mezbgazdasadg bruttd hozadékabol eloszor a kész kiada-
sokat kivanjuk levonni, hogy megkapjuk a mezdgazdasaggal
foglalkozd lakossag Osszkeresetét. Ilyen készkiadasoknak  tekint-
heté: a vetdmag sziikséglet, az ¢épiileteknek, gépszerszam ¢és
felszerelésnek, az allatadllomanynak a fenntartdsa és évi potlasa,
az éaltalanos iizleti koltségek, anyag, mitragya sziikséglet, adok
és Kkozterhek, és végiil a jelzdlog kolesondok kamatai. Ellenben
ugy a Dbirtokosnak, mint csaladjanak és munkasainak munka-
keresete alkotorészét képezi a mezOgazdasdgi lakossag  jove-
delmének, tehat ennél a jovedelem kiszamitasndl nem vehetd
levonasba. Levonjuk tehat a brutté hozadékbol:

A vetémag sziikségletet 250 millié
Miitragya fogyasztast 30
Er6takarmanyok, tiizeld, vilagitd, kend- és védo-

anyagok fogyasztasat 100 ,,
Epiilet, eleven és holt leltar fenntartsat, altalanos

koltségeket 250 ,,
Kozterheket 200
Jelzalog kolesonok kamatait 500 .,

Osszesen 1330 milio
korona értékben, hogy megkapjuk az egész mezdgazdasagi
lakossagnak az évi keresetét, tekintet nélkill arra, hogy ezt
birtoka, munkaja, vagy befektetett tokéje utan élvezi. Ez az
Osszeg szamitasaink szerint tehat 3670 milli6 koronat fog kitenni
évenként.

Ha maganak a f0ldbirtoknak a tiszta hozadékat keressiik,
akkor adora ¢és jelzdlog kolcsondk kamataira nem szabad semmit
sem levonasba venni; ellenben le kell vonni ugy a tulajdonosnak,
mint a munkasainak munkadijat. Deutsch Antal ennek a kisza-
mitasara egy atlag szamot vesz fel: az évi bruttd termésnek a
35%-4t. Mi mas kiinduldsi pontbol elindulva kivanunk eljutni
az Osszes magyarorszagi mezOgazdasdgi munka egyenértékének
megallapitasahoz.

1890-ben az Osszes Ostermelést 1z6 keres6k szama volt a
magyar Dbirodalomban: 4,500.000; a kovetkez6 népszamlalaskor,
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1900-ban  volt 4,960.000, a legjabb népszamlalas foglalkozasi
adatai még nem ismeretesek, de ugy hissziik, hogy kozel jarunk
a valésaghoz, ha Ujabb 10%  gyarapodast tételeziink  fel.
Ezek szerint az 1900-as népszamlalas adatait fogjuk felhasznalni,
de az eredményhez 10%-ot iitink hozzad. A mezOgazdasagi nap-
szambérekr6l szolo  ,,foldmivelésligyi miniszteri kiadvany szerint
a mezOgazdasagi férfimunkdsok munkaban eltdltétt ideje orszagos
atlagban 225 nap, atlagos napszdm keresete 2 korona; a ndi-
munkasok munkanapjainak szama 187 nap, atlagos munkabér
1 korona 50 fillér. (1909-es felvétel.) Anélkiil, hogy ennek a
felvételnek a nyilvanvalo tévedéseire akarnank ez uttal ramu-
tatni, csak azt emlitjik meg, hogy itt, ahol nemcsak a napsza-
mosoknak, hanem az 0nalld gazdaknak és a segité csaladtagoknak,
valamint a gazdasagi cselédeknek a munkakeresetét is egy atlagos
szammal akarjuk értékelni, — ezek a Dbecslések csak hozza-
vetOleges  tajékoztatasul  szolgalhatnak. Ezek szerint mezOgaz-
dasdgi  keresd férfiak munkanapja volna az 1910-es évre
kiszamitva: 890 millio, 1780 milli6 korona értékben, a ndk
munkanapja pedig 277 millio, 415 milli6 korona értékben;
egylittesen 1167 millié6 munkanap 2195 millié korona értékben.

Rovid gondolkodas utan azonban mar arra kell rajonniink,
hogy ez a munkakereset megallapitds tulzottan magas, még pedig
nem annyira a munkabér, mint inkdbb a munkanapok szama
nagyobb, mint a valosagban. A mezdgazdasagi keresék kozt
mintegy masfél millid6 o6nalld gazda ¢és ugyanannyi segité csalad-
tag szerepel. Ezeknek munkaban eltoltott ideje  1ényegesen
kevesebb mint a napszamosoké. Az alfoldi kisgazda nagyon
kiméli maganak és csaladtagjainak a munkaerejét. A kicsit
jobb modi gazda mar nem is vallal idegenbe munkat és 6 maga
csak akkor megy dolgozni ¢és legényfiat is csak akkor kiildi,
amikor munkatorlédas van, ugy hogy szolgija egymagaban nem
tudja a siirgds munkat elvégezni. Tobb magyar vidéken végzett
Osszehasonlitasbol azt allapitottuk meg, hogy a gazdanak ¢és
csaladtagjainak munkaban eltoltott ideje legfeliebb *s-a a mun-
kasok munkaidejének.

Még egy masik modszert is kovethetiink, amelyik mar
vazlatszerien végrehajtva is  igazolja, hogy a mezdgazdasagi
munkanapok szama a valésagban meg sem kozeliti a fentebb
kihozott eredményt.

A foldmiivelésiigyi miniszter jelentéseibdl kitinik az egyes
kultarnovényekkel bevetett terilletek nagysaga. Ezeket a terii-
leteket kell beszoroznunk az illeté novények termeléséhez sziik-
séges munkanapok szamaval.

Buza, rozs, arpa és zabbal bevetett terillet 12 millid Kkat.
hold; a gabonanemiek egy kat. holdjanak megmiivelésére 8
fogatnapot és 7 kézimunkanapot szamitunk. E szerint sziikséges
96 milli6 fogatnap és 84 millio kézinap.

A tengerivel beiiltetett teriilet 4 ¢és Y-ed millio kat. hold;
a tengeri megmiivelésére holdanként 7 ¢és '/, fogatnapot és 20
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munkanapot  szamitunk.  Sziikséges tehat mintegy 32 millid
fogatnap és 85 millié kézinap.

A 300 ezer hold cukorrépa megmiveléséhez 5 millid
fogatnap és 15 milli6 kézinapszam sziikséges. A 380 ezer hold
takarmanyrépanak 5 millié fogatnap és 12 milli6 kézinap.

Az 1.08 milli6 hold burgonya megmiiveléséhez kell 12
milli6 fogatnap és 17 milli6 kézinapszam.

A mesterséges takarmanyok termeléséhez, amelyek mint-
egy 3 milli6 hold teriiletet foglalnak el, a munkaerd sziikséglet
szamitasaink szerint 10 milli6 fogatnap és 14 millio kézinap.

Ot milli6 hold rét megmunkalisihoz kell mintegy 5 millio
fogatnap és 70 millié kézinap.

Hatszazezer kat. hold szolld miiveléséhez sziikséges 5 millid
fogatnap és 48 millié kézinap.

Egyéb kisebb jelentségli nodvényeknek, u. m. dinnyének,
toknek, hiivelyeseknek, repcének, komlonak, len, kender, maknak,
takarmanymagvaknak, fejes kéaposztanak és végiil dohanynak a
termeléséhez, amely ndvények egyiittesen mintegy 700 ezer
kat. holdat foglalnak el, 7 milli6 fogatnapot és 40 milli6 munka-
napot szamitunk.

A termények beszallitisaval ¢és a tragya kiszallitasaval
jaré fuvarozasokon kiviil, amit mar el6zéleg szamba vettiink,
egyéb  gazdasagi  fuvarozasokra: terménycknek az  allomasra
valo szallitasara stb. 30 milli6 fogatnap.

Nagyobb nehézségbe litkozik az 4llatdpolassal jar6 mun-
kanak a felbecsiilése. De itt is a valésagot megkdzelitd adatokat
kapunk, ha azt szamitjuk, hogy pusztdn az dallatok apolasdhoz,
valamint a fejeshez elég ha 10 tehénhez egy embert; 20 rideg
marhdhoz, (Borji, ndvendékmarha, 0kdr) egy embert; 12 I6hoz,
40 sertéshez ¢és 100 juhhoz egy-egy embert szamitunk. Ezen
az alapon az egész magyarorszagi allatdllomany gondozasahoz
880 ezer ember volna sziikséges, akiknek mindennapi munkajat
szamitva, az egész ¢évi allatdpolasi napok szama mintegy 320
millié. Kiemeljiik itt, hogy az allatapolasi napokban a foga-
tokkal, jar6 munka nincs bele szamitva.

Osszegezve tehat az itt felsorolt adatokat a magyar mezé-
gazdasdg munkasziikséglete férfi, néi ¢és gyermek munkanapokat
vegyesen szamitva: 385 millio6 kézimunkanap, 207 milli6 foga-
tokkal jar6 munkanap és 320 millio allatipolasi munkanap;
Osszesen 912 millié munkanap.

Ha a férfi, n6i és gyermek munkat, kézi, fogatos és allat-
apolasi, tavaszi, nyari, Oszi és téli munkat vegyesen orszadgos
atlagban 2 koronajaval értékeljiik, akkor mar ugy hissziik, hogy
a mi mezOgazdasagi viszonyainkat messze tOlhaladd mértékben
vettik fel a magyar mezOgazdasag munka kiadasait. Ezen az
alapon a munka kiadasok 6sszege 1824 millié korona.

A foldbirtok tiszta hozadékat megkapjuk, ha a magyar
mezOgazdasagnak 5 milliard koronara becsiilt évi termésébdl
vetdmag  sziikségletre, miitragya, erGtakarmany, tiizeld, vilagito,
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ken6 ¢és védé anyagok fogyasztasara, épiilet, eleven ¢és holt
leltar  fentartasara és altalanos koltségekre (kozterhek és  jel-
zalog kolcsondok kamatai nélkiil) a fentebb kimutatott 630 millid
koronat és ezenkivill az Osszes munkakoltségre (a tulajdonosnak és
csaladjanak felbecsiilt munkaértékét is beleértve) 1824 millid
koronat, 0Osszesen 2454 milli6 koronat vesziink levonasba. Tehat
ezen szamitds alapjan a magyar foldbirtok évi tiszta hozadéka:
2546 milli6 korona.

A jovedelemadd szempontjabol még egy harmadik jove-
delem megallapitisra van  sziikségiink. Tudnunk kell, hogy
mennyi az Ostermelést z6 Onalloknak, tehat birtokosoknak és
bérloknek gy a foldbirtokbol, mint sajat munkakeresetiikb6l
eredd tényleges jovedelmilk, tehat a jelzalog kolcsondok kamat-
jainak levonasaval.

Ismét a munkabér becslésnek nehézkes modszeréhez kell
folyamodnunk. Az 1900-as felvétel szerint Onéllé keresé volt
az Ostermelésben 1 millio 551 ezer egyén. Ez a szam a 90-iki
népszamlalassal szemben Iényeges hanyatlast mutat. 1890-ben
még 1 milli6 627 ezret tett ki az Onallo keresdk szama. Ez a
hanyatlds részben a mds moddszerli felvételbdl szarmazott; része
volt benne azonban a 90-es évek mezdgazdasagi valsaganak is,
amelyik sok 0nallo  kisexisztenciat elpusztitott. Az  1900-as
években ellenkezd irdanya folyamat kerekedett felil és a birtok
parcellazasok folytan foltehetd, hogy az Onallok szama emel-
kedett. Mindez azonban itt is csak puszta fOltevés és ismételten
szomoruan kell rédmutatnunk, hogy statisztikai hivatalunk akkor
bocsatja ki a népszamlalas foglalkozas-statisztikai adatait, amikor
azok mar részben idejiiket multdk. A gazdasidgi és szocidlis
szempontoknak nagymérvii lebecsiilése, hogy a felekezeti meg-
oszlast feltiintetd statisztikdnak a kozrebocsatdsa sokkal fontosabb
és sirgdsebb feladat a  statisztikai  hivatal szdmara,, mint
a kozvetlen fontossagn ¢és Osszes gazdasag politikai intézke-
déseinkre  dontd  jelentdségli  foglalkozasi 4gak  szerint  valo
megoszlas.

Foltéve tehat, hogy jelenleg is mintegy masfél millio6 az
Onalloan Ostermelést UzOk szama ¢és a segitdé csaladtagok sza-
mabol is mintegy 700 ezer esik az 06nalld gazdak segitd csalad-
tagjaira, akkor 2 milli6 200 ezer, a gazda osztilyhoz tartozo
egyénnél  évenként 150 munkanapot szamitva, hozzavetbleges
pontossaggal 330 millioban allapithatjuk meg az Osszes fel-
hasznalt 912 milli6 munkanapbol a gazda és csaladtagjai altal
kifejtett munkanapok szamat. Ezeknek pénzbeli egyenértéke 660
milli6 koronara tehetd.

A jovedelemadd szempontjabol tekintetbe jové  gazdal-
kodasbdl eredé jovedelem lesz tehat: a foldbirtok tiszta hoza-
déka a jelzdlog kolcsonok kamatainak levonasaval = 2046
milli6 sajat gazdasdgban felhasznalt munka egyenértéke 660
millié, sszesen 2700 millidé korona.

Az itt kimutatott jovedelem becslések természetesen nem
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tarthatnak igényt fOltétlen biztossagra. Sikeriilt azonban teljesen
eltéré szadmitdsi modok felhasznalasaval is megkozelitdleg egyenld
eredményt kihozni, igyekeztiink minden rendelkezésre allo adatot
szamitasba venni és  azoknak megbizhatosagat a  gyakorlati
tapasztalatok  alapjan  mérlegelni.  Kiilondsen  fontosnak  tartjuk
annak a megallapitasat, hogy megkozelitdleg egyenlé eredményt
kaptunk a magyar foldbirtok hozadékdnak a megallapitasara,
amikor az ujabb Dbérleti szerzodéseken alapuld foldbéreket a
kataszteri tiszta jovedelemmel hoztuk kapcsolatba ¢és ezen az
alapon szamitottuk 4t az egész magyar foldbirtok kataszteri
jovedelmébdl a tényleges jovedelmet;, ¢és akkor, amikor a mez6-
gazdasdgi termésbdl kiindulva az tlizemi és a munka koltségek
levonasaval kerestiik a mezogazdasag tiszta hozadékat.

A termés és jovedelem becslések a mezdgazdasagi lizem
statisztikdba  tartoznak. Batran kimondhatjuk, hogy a magyar
statisztikanak ez az aga a legelhanyagoltabb. Bar megengedjiik,
hogy taldan a foldbirtokos osztdly egy részének nem is esik
rosszul, ha birtokainak iizemét ¢és jovedelmezdségét nem boly-
gatjadk, nem banja, ha kellemes félhomaly boritja a vastag por-
lepte  konyveket, amelyekbe oOreg uradalmi szamtartok titkos
hieroglifokat jegyeznek be, amelyek minden egyébre szolgalnak
csak a jovedelem megallapitisira nem. Egészben véve azonban
mindnyajunknak érdeke, gazdanak és nem gazdanak egyarant,
hogy tisztan lassuk, hogy a magyar f6ld mit jovedelmez. Milyen
gazdasagpolitikai  intézkedésekre van sziikség, hogy termésiinket,
jovedelmiinket fokozhassuk, milyen az egyes, alkalmazasba vett
gazdasdgi ¢és  birtokpolitikai  intézkedéseknek a  hatdsa? Meg-
gy6z6désiink szerint ez a Dbirtokos osztalynak is érdeke, mert
egyetlen helyes gazdasagpolitikai intézkedés tobbet ér a fold-
birtokos osztalynak, mint 10 éven at eltitkolt ado.

Ha most mar terméseinket és a foldbirtokbol eredd jove-
delmiiket tisztdn akarjuk latni, akkor sziikséges, hogy ezt meg-
figyeljik az orszag kiilonbozo részeiben ¢és Osszehasonlitsuk mas
orszagokkal. Sziikséges tovabba, hogy a foldbirtok jovedelmét
fokozatos  fejlddésében is  megfigyelhessiik. Evégbdl  meglevo
intézményeinknek  kiszélesitésére ¢és egyes 1 munkakorok fel-
vételére van sziikségiink.

Elsésorban emelem ki itten a Dezasse Ferencz grof altal
javaslatba  hozott  foldérték- ¢és  foldbérstatisztikai  felvételeket.
Ezeknek a végrehajtdsat csakis allandé 4llami szervezetre lehet
bizni és a gazdasigi egyesiileteknek a munkaba valé bevonasat,
amire az 1909:X. t.-c. hivatkozik, feltétlenil karhoztatandonak
tartjuk. A foldmivelésiigyi kozigazgatds folyamatban levé decent-
ralizaciojaval kapcsolatban a varmegyei vagy a kerlleti hivata-
loknak (kirendeltségeknek) lehet egyik hivatasa, hogy az ingatlan
adas-vételi szerzOdésekbdl és a fold haszonbérleti szerzodésekbol
a foldérték- ¢és foldbér-hullamzasokat vidékenként regisztraljak.
A foldbérek nyilvantartasanal természetesen nem csak a haszon-
bér Osszegét, hanem a szerz6dés egyéb pontozatait is figyelembe
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kell venni és a statisztikai Osszehasonlitdsokra alkalmas felvételi
modot  kell megallapitani. Toretlen 1ton nem fogunk haladni,
mert hiszen e téren szamos értékes kiilfoldi munka 4all rendel-
kezésiinkre.

Termés-statisztikdnk igen jo az egyes kultirnévények
varhatd ¢s tényleges hozamarél. Tobb kifogas ald esik az egyes
novények  terilletének a  megallapitdsa.  Kétségtelen  azonban,
hogy e tekintetben is javulds van és hogy termés-statisztikank
abban az aranyban fog javulni, amint annak a végzése miked-
velk helyett hivatasos emberek kezébe fog keriilni. Igen hianyos
azonban még az allati termésekrdl szo6lo statisztikdnk. Sziikséges
volna az atlagos vagd sulynak a megallapitasa, a hazi vagasok
statisztikdjanak az elkészitése ¢és az allatforgalom minden ada-
tanak pontos felvétele. Ezeket a kiilonb6z6 forrasbol —eredd
adatokat egyes tipikus mezOgazdasagi lizemek allattenyésztési
viszonyaibol eredd adatokkal lehet kiegésziteni. Ez ismét a
decentralizalt mezOgazdasagi szerveknek a feladata volna, hogy
egyes tipikus gazdasdgi tiizemek viszonyait 4llandéan nyilvan-
tartsdk, hogy azokbol az egész orszdg viszonyaira kovetkez-
tetni lehessen.

Az, amit az Aallattenyésztés viszonyainak a szemmeltarta-
sar6l mondottunk, vonatkozik az egész mezdgazdasagi lizem
alland6 megfigyelésére. A  kiszemelt mintagazdasagok 1) gép
beszerzései, allat beszerzései, vetémag ¢és mitragya fogyasztasa,
munkaszervezete ¢és az azokban bedlld valtozasok mind kovet-
keztetést engednek az egész orszdg iizemviszonyaiban beallo
valtozasokra. Ezeknek a  valtozdsoknak a  megrogzitése egy
érzékeny felvevd szervnek, a mezdgazdasagi lizemi megfigyeld-
allomasoknak a hivatasa volna.

Végiill a termésbecsléshez hozzatartozik a  legfontosabb
termelé  faktor viszonyaiban beallo valtozasoknak a nyilvan-
tartdsa. Az a munkabér-statisztika, amelyre ma a foldmivelés-
gyl miniszter raiiti a hivatalos bélyegzot, nem érdemli meg
ezt az elnevezést. A munkabérmegallapitdst a torvényhatosagok-
ban és a kozségekben ma egy teljesen alarendelt kozeg, a koz-
ségi imok vagy a hajdi végzi, a munkdban -eltoltott napoknak
a megallapitisa pedig magyaran megmondva egész egyszerlien
hasbdl torténik. De még a kozségi hajdinak az adatai sem
keriilnek azonnal nyilvanossagra, amikor azoknak még talan
valami értéke volna, hanem csak egy-két esztenddvel késdbb,
a hivatalos miniszteri kiadvanyban, egy gyOnyoriien rubrikazott
flizetben, miutan Osszeadtak, kivontdk, beszoroztdk, elosztottak
a hajdinak a szdmait és jarasi, megyei, vidéki és orszagos
atlagszamokat vontak beldliik. Ezzel szemben a munkabérnek,
a munkakeresletnek és a munkakinalatnak épp olyan szakavatott
megallapitasara és strli  idokozokben valé nyilvanossagra hoza-
talara van sziikség, mint ahogy az a vetések allasarol szo6lo
jelentéseknél torténik. A mezdgazdasagi munkakozvetités orszagos
szervezése mellett, ami ma egyik legelhanyagoltabb része mez6-
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gazdasagi  kozigazgatasunknak, ez az id6kozonként ismétlédo
hivatalos tajékoztatds gazdanak ¢és munkasnak egyarant kitlind
szolgalatot tenne.

Ma allampénziigyi érdek, hogy a magyar mezdgazdasag
terméseit, jOvedelemviszonyait és egész lizemét tisztan lassuk.
Ett]l a tisztdnlatdstdl azonban nincs oka félni a foldmiveld
népnek sem, aminthogy pénziigyi okokbol kovetelte Maria Terézia
kormanya az urbariumok elkészitését ¢és mégis ezek az urba-
riumok jelentették az els6 lépést a magyar foldmiveld nép
felszabaditasa felé.



