A KISEBBSEGI SZERZODESEK LETREJOTTE

KISEBBSEGI jogok védelmét biztositd nemzetkdzi szerz6dé-
Asek létrejottének részletei mindeddig ismeretlenek voltak. Bar
tobben is  megkisérelték  kikutatni = azokat az  er6ket,  amelyek-
nek  OsszetevOjeként a  parizsi  Békekonferencia  kidolgozta a  kisebbségi
szerzOdéseket, az eddigi kisérletek meglehetdsen hézagos eredményt
adtak.  Nemcsak a  diplomAciai intrikdkra  és  kulisszamogotti  targya-
lasokra  nem  sikeriilt  vilagot  vetniiik, hanem a  Békekonferencia illeté-
kes bizottsaganak  targyalasair6l is nagyon kevés részlet valt ismeretessé.
A Dbizottsag  jegyzOkonyve nem kerilvén a nyilvanossag elé, azok, akik
a  kérdést érintették, csak a  sOtétben  tapogatozhattak.! E  tapogatdzasok
két — egyébként nagyértékli és  forrdsmunka jellegi — miivon  alapul-
tak, Temperley ¢és House ezredes mémoireszeri konyvein, de  ezekben
a  kisebbségi szerz6dések  bizottsagi  targyaldsa =~ meglehetdsen  vazlatosan
van  ismertetve; a  szerz6dések  kidolgozasanak < és  Iétrejottének  részleteit
belSliik  megismerni  lehetetlen?> Pedig e  részletek  minket igen  kozelrdl
kell hogy  érdekeljenck. Nemcsak  azért, mivel a magyar nemzettesttdl
leszakitott ~harom és  félmillid6 magyamak elemi jogait foglaljdk  nemzet-
kozi  szerzOdésbe  (azonkivill kb. egy millionyi, a  magyarsaggal egész-
ben véve bardti és  kisebbségi  politikdjaban is  gyakran  szOvetkezett
németség  jogait  garantdljdk, valamint a rutén  autonomia  kereteit  tar-
talmazzak), hanem élénk fényt vetnek egyrészt a  hatalmasok, a ,.sz0-
vetséges & tarsult  fOhatalmak (ez  esetben a  torvényhozd’)  akara-
tara, masrészt a  kis  szOvetségesek  taktikgjara, amely  hol  kétségbe-
esett ellenallasban, hol nyéjas fogadkozasokban, lelkes igérgetésekben
nyilvanult és az esetek nagy részében az anyagi igazsagot allanddan
figyelmen kiviil hagyta; ha rajtakaptak valamelyikiiket azon, hogy
addigi, meglévo nemzetkdzi kotelezettségét nem teljesitette kisebbsé-
geivel  szemben, annal  Onérzetesebben  igérgette  azt, hogy a  jovOben
teljesiteni fogja azokat szerz6dés nélkiil is ...
A Nemzetek Szovetsége Egységokmanya szovegének kidolgozasa
soran jelenik meg els6é izben a Békekonferencia elott a  kisebbségi  véde-

I Jacob Robinson: Das Minoritatenproblem und seine Literatur.  Berlin
u. Leipzig, 1928. 131—149.1. — Balog Artar: A Kkisebbségek nemzetkozi védelme.
Berlin, 1928. 30—37. 1l — Balogh Artar: La protection Internat, des minorités.
Paris, 1930. 39—45. 1l — Blza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest,
1930. 20—22. 1. — André N. Mandelstam: La protection intemat. des minorités.
Paris, 1931. 7—17. U. — Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézi-
konyve. Berlin, 1925. 215—220. 11.

2 H. W. V. Temperley: History of the Peace Conference of Paris. London,
1921. V. ¢és VI kotetek. — Col. House—Seymour: What really happened at Paris.
Newyork, 1920. 204—231. U.
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lem iigye. Wilson els6 parizsi tervezetének (1919 januar 10)  hatodik
»supplementary agreement“-je igy szol:

A Nemzetek Szovetsége kovetelni fogja, hogy az Osszes 1Uj alla-
mok,  fiiggetlen ¢és  Onallo  allami  1étik  elismerésének  eldfeltételeképp
kotelezzék  magukat  arra, hogy  allami féhatalmuktol fligg6  minden
ethnikai és nemzeti  kisebbségiiknek azt a  bandsmodot és  biztonsagot
adjak meg, amely lakossaguk ethnikai és nemzeti tobbségét megilleti.

Wilson masodik parizsi tervezete (1919 januar 20) ezt a  pontot
szintén  folvette és benne Ugy rendelkezett, hogy a N. Sz Tanacsa
kovetelie az Osszes ) Aallaimoktol a  kisebbségek  védelmének  Igéretét.
Azonkiviil Wilson  harmadik  tervezetében a 7 potarrangement a
vallasszabadsagra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

Az  Egységokmanynak a  Békekonferencia =~ Népszovetségi  Bizottsaga
elé tegesztett (1919  februar 3) tervezete még tartalmaz  (19.  cikk)
a  vallasszabadsagra  vonatkozd  rendelkezéseket, amelyeket  (februar  8)
lord Robert Cecil kibovit a Nemzetek SzOvetsége intervencios joganak
folvételével, de ezt Wilson (februar 10) kihagyatja. Majd, a masodik
olvasas  folyaman, a  szerkesztObizottsag az  egész  cikket  kihagyandonak
véli (a fajok  egyenléségére  vonatkozO  japan  javaslatot  hasonloképpen
elvetk. A N. Sz. Egységokmanyabol tehat a  vallisszabadsdg  védel-
mének elvét, amire Wilson az Osszes, tehdt nemzeti ¢és nyelvi kisebb-
ségek  egyenld  elbandsanak  gondolatat lecsokkentette, de ezt, a  vallasok
szabad gyakorlatinak  védelmét, a N. Sz. Osszes tagallamaira ki akarta
terjesztent, végleg eliminaltak. A kisebbségek (mégpedig: a faji,
vallasi és nyelvi kisebbségek) védelmét csakis az 0 Aallamok kotelezett-
ségévé  tették, természetesen most mar mnem a N. Sz Egységokmanya
dltal,  hanem  Kkiilon  szerz6désekkel.! E  szerzO6dések  kidolgozasat  az
L\ allamok bizottsagaéra biztak.

Ezt a  bizottsdgot ~ (Committee =~ of new  States-Commission,  des
nouveaux Etats) a hérmas fGtanacs (Clémenceau, Wilson, Lloyd
George) 1919 mijus elsejei  1ilésében szervezte azzal a  feladattal, hogy
Lengyelorszag é a  tobbi  Ujonnan  alakitand6  allam  nemzetkdzi  kotele-
zettségeit  tegye  tanulmany  targyava Lbeleértve a  jogi és  egyhdzi  kote-
lezettségeket  is™.  Els6 iilését 1919 m4us 3-an  tartotta, ezen a  kovet-
kezok  vettek részt:  Berthelot (francia), David Hunter Miller (amerikai),
Headlam-Morley (angol); titkar: Carr (angol). Utolso iilését 1919
december 9-én  tartotta.  Japan  delegatus a majus 27-i  (iléstdl  kezdve
vesz részt (Adacd), olasz tag (Castold) a junius 21-i ilés Ota? Az s

'David Hunter Miller: The Drafting of the Covenant. Newyork and Lon-

don, 1928. 2 kot (kiilonosen: II. koét, 91. 1). — W. Schiicking—H. Wehberg:
Die Fassung des Volkerbundes. II. kiad. Berlin, 1924. — J. Fouques—Duparc:
La protection des minoritas. Paris, 1922. 177—197.1L P. Munch: Les origines

et I'oeuvre de la S. d. N. Copenhague, 1923. 2. kdt. — Documents relatifs 4 la
protection des minoritas par la S. d. N. Journal Offidel, Supplém. spédal no. 73
(Génévé, 1929). 44—45. 11. — J. Robinson: id. m. 149—150. 11

2Az  é4llamok képvisel6i elég slirlin  véltoznak a Bizottsagban. ime a teljes
névsor (az egyes delegaciokon beliil hol egymast valtogatjak, hol egyiitt jelennek
meg):  Egyesiilt-Allamok: ~ Hunter-Miller, Manley ~O.  Hudson, Prof.  Coolidge,
Norris,  Dulles;  Franciaorszdg:  Berthelot,  Ké&mmerer,  Céligny, Laroche,  Japan
Adatéi, Katdj Olaszorszag: de  Martino,  Castoldi, Stranieri;  Brit  birodalom:
Headlam-Morley, Nicolson, Carr, Leeper.
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foljegyzésre  mélt, hogy Hunter Miller a méjus 23-i (12) ilés ota
mar nem vesz részt a Dbizottsdg munkalataiban. Leginkdbb  Manley O.
Hudson  jeles  nemzetkdzi  jogasz, a  Columbia-Egyetem  mostani  kitii-
ndsége  helyettesit. =~ M. O. Hudson talan  moddszeresebben  gondolkodo
f0, a lehetOségeket jobban tekintetbe veszi, de, sajnos, sokkal passzivab-
ban is viselkedik, mint Hunter Miller; alig tobb mar most, mint
sobserver,  ahogy  késdbb  nevezik az  amerikai  delegatusokat.  Talan
okult elédje példdjan, akinek szép és  termékeny gondolatai sorra  buk-
tak a  Bizottsdgban  vagy  legaldbb is  teljesen  Jeszeliditve’®  mennek
tovabb.

Még azt is elore kell bocsitanom, hogy a Bizottsighoz csak egy
kisebbség tudott elég kozel jutni s vele kapcsolatba jonni: a  kiilonbdzo
zsid6  szervezetek  képvisel6i. Amdl is  volt sz6, mar a 2. (iilésben, hogy
meghallgatjak a zsidosag delegétusait, ha sziikségesnek mutatkozik,
hogy a Bizottsdg tagjai az érdekelt felekkel vitassdk meg az Oket érdekld
pontokat. A zsidok  szervezete (Comité des Délégations juives 4 la
Conférence de la Paix) 1919 majus 10€én  memorandumot intéz a
Békekonferenciahoz,  amelyben mar nemcsak a  zsidd, hanem a  tobbi
kisebbségekrdl is sz6 van és magaban foglalla a kisebbségi szerzddések
tervezetét. Ez a Comité a legnagyobb  éberséggel koveti mindvégig a
Bizottsag munkalatait és igyekszik, személyes Osszekottetések révén,
befolyasolni  és  iranyitdlag  informalni a  Bizottsig nem  egy  tagjat.
Egy  delegatusuk, Mr. Lucien  Wolf  (Anglo-Jewish  Association),  kér
a  Bizottsdg eldaddi  jelentésébdl egy  példanyt,  hivatkozva  arra,  hogy
Mr. Marshall, az amerikai zsidok kikiildottje szintén megkapta.
A Bizottsdg eme  csodalkozasanak  adott  kifejezést  afolott, hogyan  jutott
a  bizalmas  ,rapport® az  amerikai = zsidok  képviselGjének  kezéhez  és
Wolthak  megtagadta  elkiildését.!  Tény  azonban, hogy a  zsidosagnak
é¢s kiilonosen a parizsi  DelegaciGjuknak nagy érdeme van  akoril, hogy
a  kisebbségi  jogvédelem  gondolatival a  fOtanacs  megbaratkozott  és
utasitotta a  Bizottsigot a  kisebbségi  szerzOdések  kidolgozésara; a  zsido
kisebbségi  szakértok  allandd  informaciés = munkdja  érveket és  anyagot
szolgaltatott azok kezébe, akik — Bratianu, Paderewski és Pasics  szivos
ellendllésdval ~ szemben  —  bizonyos — mértékii  kisebbségi  védelmet  fOl-
tétlen  sziikségességnek  itéltek s e meggydzodésik  mellett  kitartottak.
E  johiszemii  kisebbségbaratok  ellenallasat a lengyelek  és romanok
hadakozasaival szemben erdsitették a zsidosag jogainak kijatszésa
(1. Roménia és a berlini szerzodés) koriil szerzett tapasztalatok.

A BIZOTTSAG ELSO ULESEBEN — amelyet Wilson héazaban
tartottak ~ maus  3-an —  bemutagk  Sir  Maurice  Hankey  (Lloyd
George  titkara)  levelét, amelyben  kozli a  Békekonferencia  fGtitkaraval,
hogy a fOtanics elhatdrozta a  kovetkezOt:  Lengyelorszdg? és méas  (j

I'A  zsidok parizsi akcidjara vonatkozolag 1: Nathan Feinbcrg: La question

des minorités a la Conférence de la Paix et Faction juive. Paris, 1930. — Robin-
son: id. m. 143—149. 1l — Baranyai, id. m. 216—220. 1L — Balogh Artur:
A kisebbségek védelme, 30—32. U. — Hegediis Nandor: A kisebbségi szerzédések

vajudasa és megsziiletése. Magyar kisebbség (Lugos), 1931 jan. 16. szam.
2 Az 1j allamok bizottsaga“ munkélatait David Hunter Miller ,My Diary
at the Conference of Paris“ c¢. munkaja XIII. kotete alapjan ismertetem az alabbiak-
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allamok  szerzédést fognak  kotni nemzetkdzi  kotelezettségeikrdl,  bele-
értve  faji  és  vallasi  kisebbségeik védelmét; egyuttal roviden tajékoz-
tatja a Bizottsagot arr6l, hogy mi a fOtandcs ebbeli allaspontja. Sir
Maurice  Hankey leveléhez  mellékelve volt Wilson két ,paper“-je,
amelyet a fOtandcs fobb  vonalaiban  elfogadott; azonkivill —magéanak
Hunter Millernek  tervezete a lengyelorszagi  kisebbségekre  vonatkoz6-
lag.! Wilson protokollaris formdba Ontdétt nehany, altalanos  érvényl
elvet elészor a  vallasszabadsagra  vonatkozolag: ... allam  kotelezi
magat ¢és elvill elismeri, hogy nem tiltja vagy akadalyozza barmilyen
hit, vallas vagy hiedelem szabad gyakorlatat, amely nem iitkézik a koz-
rendbe vagy kozmoralba és felségjogai alatt all6 semilyen személyt
nem enged =zaklatni életében, szabadsagaban, boldogulasra valé  torek-
vésében amiatt, hogy valamely hithez, wvallashoz vagy hiedelemhez
tartozonak vallja magat*

Ebbdl a wilsoni elvbdl sziiletett meg aztdn a minden kisebbségi
szerzddésben meglévo kovetkezo két cikk:

orszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet,

vallast vagy  hitvallast, nyilvanosan vagy  otthondban, szabadon gyako-

roljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a kozrenddel és a jo  erkdlesok-

kel nem ellenkezik.“ — ,Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a

polgari és politikai jogok élvezete, 1igy nevezetesen: nyilvanos  allasok,

hivatalok, = méltosagok  elnyerése vagy a  kiilonféle foglalkozasok  és

iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen allampolgarra sem lehet

hétrényos.*

Wilson masodik alapelve a kovetkezokép hangzott:

e allam  kotelezi magat és elvill elismeri, hogy szuverénitasa
ala tartozd0 minden faji és nemzeti kisebbségnek ugyanazt a banasmodot
és Dbiztonsagot nyuUjtja, ugy jogilag, mint tényleg, amelyet népe faji és
nemzeti tobbségének biztosit.

Ez az igazi wilsoni modra, egész altalanossagban megfogalma-
zott kijelentés mar tobb gondot okozott a Bizottsignak, de a fbelv vég-
eredményben mégis bekeriilt a szerzédésekbe, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

“.. orszag kotelezi magat, hogy az orszdg minden lakosanak
szilletési,  allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi  kiilonbség  nélkiil
az ¢élet és szabadsag teljes védelmét biztositja.

E rendelkezések alig allapitanak meg Uj jogokat, hiszen az ¢élet és
szabadsag védelmére, valamint a valldis szabad gyakorlatara vonatkozo
jogok a Ilegelemibb emberi jogok kozé tartoznak; a mivelt allamokban
addig is mindenkit megillettek. Ezekkel a tulajdonkép f6losleges cikkek-
kel gyorsan végzett a Bizottsag és attérhetett a fogdsabb problémakra.

Hunter Miller, House ezredeshez intézett levelében, azt javasolja,
hogy kossenek Lengyelorszaggal o©nallé kisebbségi szerz6dést, azt hiszi,

ban. — E nagyértékii miinek a trianoni békeszerzodésre, kiilondsen a hatarokra
vonatkozé anyagat el6szor Czaké Istvan ismertette meg a magyar kozonséggel e
folyoirat hasabjain: ,,Gyorsirdi feljegyzések a trianoni béke 1étrejottérdl” c. mivé-
ben, 1930 marc. és apr. szamokban. — A kisebbségi bizottsag munkélataira Czakd u. o.
(marc., 304. 1.) roviden rautal.

I Minden kisebbségi szerzédés tartalmaz  gazdasdgpolitikai, konzuli, 4atmenet-
forgalmi s hasonlé rendelkezéseket, amelyeket e Bizottsdg dolgozott ki; e kérdé-
sek nem tartozvan cikkiink keretébe, az alabbi fejtegetések soran non terjeszke-
diink ki reajuk.
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hogy  hasonld  szerzédést kellene  kotniok a  fohatalmaknak ~ Cseh-
szlovakidval és Romanidval is. Hunter Miller tervezete mar magaban
foglalja a megkotott Kkisebbségi  szerzédések fébb  pontjait  (a  vallas-
szabadsag elvén kivil, amely mdr a Wilson-féle ,paper” folytan
elfogadtatott), ugymint: az ¢élet ¢és tulajdon védelmét; az allampolgar-
sagi viszonyok rendezését; barmely kisebbségi nyelvnek az iizleti for-
galomban, iskolakban, sajtoban, nyilvanos iléseken  valo szabad
hasznalatanak jogat; kiilonboztetést nem szabad tenni a lakosok kozott
sziiletés, faj, nemzetség, nyelv ¢s vallds miatt; a kisebbségeknek részt
kell biztositani mindazokbol az Osszegekbdl, amelyek a kozvagyon ter-
hére nevelési, vallasi, kozjotékonysagi ¢és tarsadalmi célokra kiadatnak,
mégpedig a  kisebbségeknek az egész lakossaghoz  viszonyul6 arany-
szama szerint (ez utdbbi pont nagyjaban szintén bennmaradt a kisebb-
ségi szerzddések végleges szOvegében), de az,aranyos’ felosztds helyett
mar csak ,méltanyos’ részt kell biztositani a kisebbségek javara.

De olyan gondolatokat is tartalmaz  Hunter Miller tervezete,
amelyeket a Bizottsag sietett, mar munkdja kezdetén, eliminalni a szer-
z0désekbdl, pedig azok—persze megfeleléen  végrehajtva— a  kisebb-
ségeknek  politikai  és  kulturalis  életét az  utdodallamokban  lehet6vé
tetttk volna ¢és elejét vették volna sok igazsagtalansagnak, elnyomas-
nak. Az egyik alapgondolat a kovetkezOkép hangzik: ,(Lengyelorszag)
elismeri a nemzeti kisebbségeket, mint 0ndlld6  kdzjogi testiileteket
(distinct public corporations), amelyeknek egyenld jogaik vannak isko-
laik és wvallasos, mnevelési, kozjotékonysagi ¢€s tarsadalmi intézményeik
megalapitasdhoz,  fenntartdsdhoz  és  feliigyeletéhez.  Barmely  személy
bejelentheti  kilépését  ilyen nemzeti  kisebbségb6l.”” A kultGrautono-
mia’, amire itt az emelkedett gondolkozasi Hunter Miller gondolt,
nem keriilt persze be a szerz6désekbe, de hogy milyen termékeny
eszme volt, mutatja az, hogy a velink rokon észt nép mar, szép sikerrel,
megvaldsitotta;, a  megszervezett eurdépai  nemzetkisebbségek évi  genfi
konferencidin is sok ¢és sulyos sz6 esett a kulturautondmiarol. Egy
egészségesebb  Europdban a  kisebbségek  kultGrautonomidja  egyaltalan
nem lenne utdopia. Megvaldsitdsa joformdn nagyobb érdeke a tobbség-
nek, mint a kisebbségnek: egy teljes kulturdlis autondémiat élvezd
sorskisebbség, (de csak ez ¢és nem a hatarmenti kisebbség), hamarabb
beletorédhet végleges kisebbségi sorsaba, mint ma.

Hunter Miller masik gondolata az ,aranyos’ kisebbségi  képvise-
let kivénalma volt az 4allami és Onkormanyzati testliletekben; a kisebb-
ségeknek  ezekben a  testiiletekben  kollektiv ~ szavazatot  kivan  biz-
tositani  (cumulative voting); a  valasztdsi teriileteken belil egységes
kisebbségi  alteriiletek  kijelolését  javasolja, amelyek — a  valasztasi
geometria  kizdrdsaval —  lehetleg egyenlék legyenek. Persze ebbdl
sem lett semmi, bar az amerikai delegatusok meg egyszer visszatérnek
erre az eszmére.!

' A majus 9-i ilésben az amerikai delegacidé 1jbol javasolja, hogy Lengyel-
orszagban (és természetesen a tobbi allamokban is) az aranyos kisebbségi  képvise-
let vezettessék be. A Bizottsig nem fogadja wugyan el az amerikai javaslatot, de
elhatarozza, hogy jegyzékben fogjak ajanlani  Lengyelorszdgnak, gondoskodjék  valasz-

tasi  torvényeiben oly megfeleld6 ~modozatokrol, amelyek szerint a  kisebbségek olyan
részt fognak kapni az orszagos képviseletben, amely szamuk szerint 6ket megilleti.
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A Dbizottsdg meg is kezdi munkdjat: 1) tervezetet készit, amely
nagyjaban koveti ugyan Hunter Millerét, de maris kihagyja az utobb
ismertetett két kardindlis pontot: a kisebbségek teriileti jogait (a kultar-
autonomiat) és az  aranyos  kisebbségi  képviseletet.  Viszont  meg-
jelenik az 0. n. garancidlis klauzula (ugyan még nem a Népszovetség
javara): Lengyelorszag kotelezi magat arra, hogy az Ot szdvetséges
nagyhatalom  altal sziikségesnek tartott oly rendelkezéseket foganatosit,
amelyek a  lengyelorszagi  kisebbségi  koziletek  védelmét  szolgaljak.
Azonkivill a Dbizottsdg elhatarozta, hogy kiilon kisebbségi szerzddések
kidolgozasat  tartja  sziikségesnek;  oOhajtandonak  tartja, hogy Romania
és  Gorogorszag  kisebbségi  szerzddéseivel is  foglalkozhassék  (addig
t. 1. csak az U allamok: Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia
szerz6édéseinek  kidolgozasaval ~ volt  megbizva), mindebbe  beleegyezik
a fOtanacs. Megindul tehdt a kisebbségi szerzOdések tipusdnak meg-
szerkesztése (vagyis a Lengyelorszaggal kotendéé), a targyalds folyaman
mindinkabb  szelidiilnek a Hunter Miller-féle gondolatok, de legalabb
pozitivabb  format is Ontenek. Kozbe-k6zbe valamely delegatus egy-
egy érdekes, 1Uj gondolatot vet fol, pl. ezt: ,Semmiféle kozokiratot nem
szabad érvénytelenné deklardlni amiatt, hogy mds nyelven van szer-
kesztve, mint a lengyel nyelv — de ez, mint annyi mas, eltlinik a
bizottsag siillyesztéjében.

Az elsének elkésziilt kisebbségi szerzddés, a lengyel, a tob-
bieknek mintdja volt; mint normara sokszor hivatkoznak red mindkét
oldalon.  Paderewski lengyel miniszterelnok a  békekonferencia  19x9
majus 31-i iilésében 4llast foglalt a szerzddés ellen, Bratianuval egyiitt
hevesen kifakadt azon igazsagtalansag® ellen, amellyel redjuk olyan
kotelezettségeket ronak, amelyeket a N. Sz.-nek nem minden tagja
vallal magara. Wilson nagy beszédet mondott ekkor, amelyben kifej-
tette, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogadhatnak el olyan békeszerzo-
déseket, amelyek nem hordjdk magukban az ,allandd béke’  biztosi-
tékait. ,Semmi sem zavarja meg oly konnyen a vildg békéjét, mint a
kisebbségekkel vald6 meg nem feleld6 banasméd. Ha a nagyhatalmaknak
kell ténylegesen garantdlni a vilagbékét, méltanytalansag-e, hogy meg
akarnak  bizonyosodni arr6l, hogy a szikséges ¢és helyes garanciak
tényleg megadattak-e?”’ Clémenceau 1919 janius 24-én  kiildotte meg
Paderewskinék, a f6tanacs nevében, a lengyel kisebbségi szerz6dés
szovegét, levél kiséretében ¢és ebben kifejti azokat az okokat, amelyek
a  nagyhatalmakat a  kisebbségek  védelmére  késztették.  Clémenceau
levele a kisebbségi szerzddések alapvetdé kommentarja, indokoldsa is
fontos  kijelentéseket  tartalmaz  céljukat, tartalmukat, egész  jogrend-
jiket és kiils6 alakjukat illetéleg. (Lengyelorszdg a szerz6dést junius
28-an irta ala.)

A LENGYEL  SZERZODEST alapul véve  kozben  megkezdik a
tobbi szerzédések szovegeinek kidolgozasat; igy a majus 20-i ilésben a
csehszlovak szerz0dés  elémunkalatait,  fololvasva  Benes  kiiliigy-
miniszter memorandumat. Ebben Benes el6rebocsatja, hogy a cseh-
szlovak korméany célja az orszagbol Svijchoz hasonl6 allamot terem-
teni és azzal végzi, hogy ,.extremely liberal’’ régime-t fognak berendezni.



196

amely nagyon fog hasonlitani a svajci allapotokhoz.! Pozitiv igéretei
kozil csak egyet emelek ki: ,a helyi kozigazgatds a lakossag tObbsé-
gének nyelvén fog  intéztem.“  Egyébként —memorandumaban  folyton
csak a németekrdl beszél (a német nyelv az orszdg masodik nyelve lesz;
a birdsdgok vegyesek lesznek stb.). Junius 16-an mar felkiildi a Bizott-
sdg a  szerzOdéstervezetet a  fOtanacshoz; a  kisérélevélben  megalla-
pit jas hogy a csehszlovakiai magyarok szama kb. 800.000 lesz; ezek-
nek ¢és a németeknek helyzete hasonldo lesz pl. a lengyelorszagi németek
vagy rutének helyzetéhez, mig a csehorszagi németek szerepe egészen
mas: nekik dominaldo szerepiik volt, ,talan az egész Csehszlovakia léte
attol fiigg, sikeriil-e neki magdhoz vonni a németeket, mint Onakaratuk-
bol valdo allampolgarokat (willing citizens)“. Benes, a kisérdlevél sze-
rint, a németeket a legnagyobb liberalitassal fogja kezelni, ezért helye-
sebb, ha nem vesznek f6l specialis rendelkezéseket a  németekrdl
(,,specialis rendelkezések* vannak pl. a lengyel szerzddésben a zsidok-
rol). A részletes targyalas folyaman a Bizottsdg kiilon is kimondja,
hogy e szerzddéseknek azon rendelkezése, amely szerint a kisebbsé-
gektol |, jelentékeny  aranyban® lakott  varosokban és  keriiletekben a
csehszlovak  kormany a  koOzoktatasiigy terén  megfeleldé  konnyitéseket
fog engedélyezni avégbdl, hogy az 4allampolgirok gyermekeiket sajat
nyelviikon tanitsdk — nincs az elemi iskoldkra szoritva. Ez a pont azt
jelenti, hogy Csehszlovakidban az allam  kisebbségi tanitdsi nyelveken
nemcsak elemi, hanem kozép- ¢és fOiskolakat is koteles felallitani, mig
pl. Romanidban vagy Jugoszlavidban e kotelezettség csak az  elemi
iskoldkra ~ van  szoritva.  (Sajatsdgos  ardnytalansidg,  amelynek  ismét
csak a feliiletesség vagy a tajékozatlansdg az oka, madassal ugyan mivel
lehetne magyarazni azt, hogy a Bizottsdg jobb banasmodban  6haj-
totta volna részesiteni a kb. 800.000-nyi felvidéki magyarsagot, mint
a kb. kétmillionyi erdélyi és fél millionyi délvidéki magyarsagot?
Ez t. 1. a helyzet. Igaz, hogy a felvidéki magyarsdg ehhez az elényhoz
ugy jutott, hogy a csehszlovakiai németséget az iskolakérdésben kiilon
elényhdz  akartdk  juttatni, olyanhoz, amilyent mas kisebbség altalaban
nem élvez.) A targyaldas minden nagyobb nehézség nélkiil folyik le;
a cschszlovak kormany aprobb modositasokat kér, egy résziiket meg-

1A Békekonferencia elé a csehszlovak delegacié részérél terjesztett hirhedt
III. sz. Memorandum hasonloképpen azt igéri, hogy az ,uj csehszlovak kormany-
rendszer hasonld lesz a svajcihoz* (le régime serait semblable a celui de la Suisse).
— Mielétt még e memorandum a nyilvanossag elé keriilt volna (a német ,,Bohemia”
1920 oktoberében adta kozre), Benes Kkijelentette a csehszlovak  képviseldhazban,
hogy a ,Békekonferencia kiilonos koszonettel fogadta a csehszlovak kormany messze-
mend  biztositékait a  kisebbségekkel valo  liberalis  banasmodra  vonatkozolag”.
Amidén aztan, a memorandum megjelente utdn, a német képviselok meginterpel-
laltak a csehszlovak kiiligyminisztert afeldl, hogyan is 4llanak a kérdéses biztosi-
tékok, hidegen azt valaszolta, hogy a kormanyt csakis a kisebbségi szerzédés szo-
vege koti. — Masaryk elndk pedig 1922-es ujévi iizenetében utalt arra, hogy a nem-
zetiségi  kérdés megoldasa Csehszlovakidban a svajei  példa nyoméan torténelemelle-
nes lenne (v. 6. H. Hassinger: Die Tschechoslovakei. Leipzig, 1925. 327, 544,
597. 11). — Hogy a mai tényleges csehszlovakiai helyzet mennyire kiilonbozik a
kisebbségek jogai ¢és élete szempontjabol a svajci allapotoktodl, azt mindenki (kiilono-
sen a Magyar Szemle olvasoi) jol ismeri, fOlosleges lenne bdévebben magyarazni.
Legyen szabad wutalnom Steier Lajos hatalmas munkéjara is: Ungarns Vergewalti-
gung.  Oberungam  unter  tschechischer = Herrschaft.  Ziirich—Leipzig—Wien, 1929,
azonkiviil Steiemek a Magyar Szemlében megjelent cikkeire.
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adjak, masokat elvetnek. Ez utébbiak kozott érdekes a kovetkezd kis
eset: a 3. cikk, mely az opcidjogrol szol, 3. bekezdése igy hangzik:
»Azok a személyek, akik az opcidjogot gyakoroltdk, az ezt kovetd

12 hénapon  belil  kotelesesk  abba  az  allamba  attenni  lakohelyiiket,

amelynek allampolgarsagat optaltak. Jogukban all azonban megtartani

azokat az ingatlanokat, amelyeket csehszlovak teriileten birtokolnak.*

E mondat utan a csehszlovak delegacid, mintha el6re megsejtette
volna az optansiigyet, a kovetkezd szavakat kéri betoldani: ,azzal a
feltétellel, hogy ezek az ingatlanok ugyanolyan elbanas ald esnek, mint
a csehszlovak allampolgarok tulajdonai“. A  Bizottsdg kimondja, hogy
az eredeti redakcion nem valtoztat.

IDETARTOZIK a karpatalji Ruthénia (az 1918-as
terminologidnk szerint: Ruszka-Krajna) autondmiajanak megallapitasa
és paragrafusokba szedése (1. a saint-germaini csehszlovdak kisebbségi
szerz0dés 1II. fejezetét). A rutén autonomiardl a Bizottsdg majus 27-i
iilésében van  elészor sz6, amikor jelzik, hogy a  Békekonferencia
(a  killigyminiszterek tanacsa) elfogadta Benes tervezetét, de hozza-
tette, Lansing javaslatara, hogy ,a rutén terillet képvisel6it, a kor-
manyzot kivéve, lehetdleg a lakossag sorabol kell wvalasztani“ (kb. igy is
keriilt be a szerz0dés végleges szovegébe, mint a 12. cikk). A Béke-
konferencia  ,,csehszlovak  bizottsigba is  meghallgatta Benest, aki a
kovetkezokben  fejtette ki  kormanya  4allaspontjat: ,,a  csehszlovdk  kor-
many altaldnos politikdja, vezetégondolata az, hogy a koztarsasigban a
fejlodés  mindenben a  federdlis szervezet felé haladjon, de talkorai
lenne mar most kidolgozni tervezeteket a  decentralizaciéra, mieldtt
t. 1. a Kkilonb6zé provincidkban meg nem érlelédik kifejezett nemzeti
érzés ¢€s mielott el nem érik a kulturalis €s gazdasagi fejlédés bizonyos
fokat“.! Aztan a szokasos refrain kovetkezik a rutének elmaradott-
sagardl, de a csehszlovdk kormany mégis nyujt nekik ,egy leheté leg-
tagabb helyi autonomiat® (a most generous local autonomy possible).
A Bizottsag elfogadja Benes tervét ,a csehszlovak koztarsasag és a
rutének kozotti  késobbi  viszony* alapjaul és atkiildi az 0j 4llamok
bizottsagahoz.

A Benes memorandumaban foglalt dolgok altaldban megfelelnek &
mostani  szerzédésnek, de van még benne tobb olyan ,engedmény’,
amely id6kdzben elmaradt s amely ersen emlékeztet a Ruszka-Krajnat
megszervezd  Karolyi-féle  néptérvényre. Ezek  példaul: a  kormanyzd
a legfébb hat6ésag nyelvi, iskolai és egyhazi iligyekben ¢és a bels6 koz-
igazgatas igyeiben. Egyéb {igyekben a csehszlovak koztarsasag ille-
tékes minisztere a legfelsébb hatdosdag. A  koOzponti  minisztériumokban
rutén osztalyokat kell szervezni. A rutén birdsagok a csehszlovak koz-
tarsasdg igazsagiigyi szervezetének részei. A tisztviseloket a VII. fize-

1 Szinte folosleges bizonyitani azt, mennyire nem halad a csehszlovdk koz-
tarsasagban a fejlédés a federdlis szervezet felé. Legyen szabad egyszerlien utalnom
Steier  Lajos  monumentalis  munkdjanak  (Die = Vergewaltigung  Ungarns. 1929)
II. részére (537—870) ¢és Steiernek a Magyar Szemlében megjelent cikkeire, kiilo-
nosen pedig a kovetkezokre: ,,A  szlovenszkoéi helyzetr6l, 1930 szeptember 101—
107. 1L; ,Ujabb elmélet a cseh-tot Aallamegység Dbiztositasira, Magyar Szemle
1929 marcius 243—250.
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tési osztalyig a korméanyz6 nevezi ki, azonfelil a koztarsasdg elnoke a
kormanyz6 ¢és a csehszlovak kormany javaslatara. A csehszlovak kor-
manyban lesz egy tarcanélkiili rutén miniszter. Részletek a megyék
szervezetér6l stb. Két nap mulva (majus 29) aztin a Bizottsag elfo-
gadja a rutén autondémidra vonatkozd tervezetet, amely joforman azonos
a végleges szoveggel; érdekes azonban, hogy ebben a szdvegben még
mindig a rutének ,orszagarol“ van sz6 (the country of the R.), mig a
végleges szoveg mar csak rutén teriiletir6l (the R. territory) szol.
Az is érdekes, hogy a végleges szoveg ugyan nagyjaban koveti Benes
szovegét, de hellyel-kozzel 0Osszevonja, mivel a cseh javaslat helyenként
tulsdgosan és feleslegesen részletekbe mend (a részletek nyilvanvaléan
félrevezetd, szemkapraztatd célzattal tétettek bele: ,lassatok, mi min-
dent adunk mi!*).

Végiil az sem érdektelen, hogy a csehek, a gyonyorli fogadkoza-
sokat  hirtelen  elfelejtve, augusztus 12°¢én  (valosziniileg szamitva a
Bizottsag tagjainak feledékenységére, hiszen a nagy igéretek valamikor
majusban  hangzottak el), egyszerre csak azt inditvanyozzdk, hogy a
Hhelyl  kozigazgatas® (1. 11. cikk) helyett ,kozségi  adminisztracid™
(communal administration) szavakat tegyenek, mivel ,a helyi kozigaz-
gatds fogalmanak nincs elég jogi precizioja a ma érvényben levd
,csehszlovak' torvényes rendszerben“. (Ez a kifogds annal furcsabb,
mivel akkor még hire-hamva sem volt az egységes ,csehszlovak’ koz-
igazgatasi jogrendszernek.) A  Bizottsdg azonban elveti ezt az utolsd
kisérletet a helyi autonomia megkeriilésére.!

MiG CSEHSZLOVAKIAVAL aranylag elég siman végeztek,?
Romania mar tbb gondot okozott az Uj Allamok Bizottsiganak.
Ez a 12. {lésb6l (majus 24) Ilevelet kiilld Bratianunak, kérve javaslatait.
»A  Bizottsdg tudomasul vette az erdélyi kormany’ (értsd: a nagy-
szebeni  ,,Consiliul  Dirigent“)  nyilatkozatat, amelyet, értesiilései  sze-
rint, a roman korméany is helyesel. E nyilatkozat szerint az erdélyi
Jkormany® a magyar, ,czekler', német ¢és mdas kisebbségeknek teljes
autonémiat  biztosit a helyi kozigazgatast, nevelésiigyeket ¢és  egyhazi
életet illetbleg, de a Bizottsdg munkajat nagyon eldsegitené, ha hama-

' Itt jegyzem meg, hogy a mai Magyarorszdgra rott kisebbségi  kotelezett-
ségeket (Trianon, 54—59. cikkek) az augusztus 5. ¢és  30-i ilésekben intézték el
egész roviden. Megallapitottak, hogy a bolgar és  osztrak  békeszerzodések  meg-
felel6  cikkeivel — mutatis mutandis  azonosak; mivel a  magyarorszagi  kisebbségekre
vonatkozolag ~ semminemii  specidlis  kérdés nem  merilt fol, ennélfogva  ugyanazt
az eljarast kellett kovetni, mint amit Ausztriaval vagy Bulgariaval szemben kovettek.

2 A Békekonferencia 1919 majus 31-i plenaris ilése utan a csehszlovak dele-
gaci6 el6tt nyilvanvalo  volt, hogy nem keriilhetik ki a kisebbségi szerz6dés meg-
kotését. Ezen az lésen Kramar cseh miniszterelndk  kifejtette ugyan, hogy Cseh-
szlovakia  ,sajat  elhatdrozasabol® oly  alkotmanyt  készit, amelyben a  kisebbségek
védelme Dbiztositva van ¢és tiltakozik is a Békekonferencia eljardsa ellen, mivel a
kisebbségi  védelmet belsé ligynek tekinti, mégis, mint Osusky irja, ,a cseh dele-
gacio nézete az volt, hogy ha mar nem juttathatta érvényre sajat allaspontjat, elo-
nyosebb lesz szamara a  tanacskozasokon részt venni, mintsem hogy  tavollétében
nélkiile hatarozzanak. Mig tehat a SHS, roman ¢&s lengyel delegaciok elvileg vissza-
utasitottdk a  kisebbségi  védelemre  vonatkozd  targyalasokon  vald6  részvételiket, a
csehszlovak  és  gordg  delegaciok  élénk  részt  vettek a  Bizottsdig  munkalataiban.*
(Wiener  Morgenzeitung, 1922  februar 5. 1. Baranyai: A  kisebbségi  jogok  vé-
delme. Berlin, 1925.219. 1.)
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roean hiteles informacidkat kaphatna a romén kormédny ebbeli allas-
pontjardl. Bratianu nem késik a valasszal: a maus 27-1 (13.) iilés-
ben felolvastak valaszlevelét.

,Romania teljes egyenldséget biztositott 0Osszes allampolgarainak
minden faji vagy vallasi  kiilonbség nélkiil mind a vallasi mind a  poli-
tikai  jogok és  szabadsagok terén. A roman  korméany, Erdély,  Besszardbia
és Bukovina képviselGivel egyetértésben, elhatarozta, hogy biztositani
fogla a  kisebbségek  jogait és  szabadsagdt a  kozigazgatds  tdg  decentrali-
zacioja altal, azonkiviil az Jidegen® (alien) lakossagnak szabad fejlodést
biztosit nyelvi, nevelési és egyhazi tigyekben. Romania elfogad min-
den  olyan  kotelezettséget, amit a  Nemzetek  SzOvetsége  tagallamai  sajat
tertiletikre vonatkozolag elfogadnak. De Roménia semmi kortiimének
kozott nem tlirheti idegen allamok intervencidjat sajat torvényei végre-

hajtésa koriil.

Ezzel = megkezd6édik  Bratianu  kiizdelme az  antant-nagyhatalmak-
kal, amelyben — mint aldbb meglatjuk — cstafos vereséget fog szen-
vedni.

A Bizottsdig wugyanis nem tartja kielégitbnek a roman miniszter-
elnok levelében foglaltakat ¢és  elhatarozza, hogy a Romadaniat koto
klauzulat (hogy t. 1. kisebbségvédelmi kotelezettségeket vallal) nyom-
ban  folveszik az  Ausztriaval = kotendd6 — békeszerzodésbe (folvették
aztin a  Magyarorszaggal ~ kotend6 ~ békeszerz6désbe  is).!  Bratianu
tiltakozik ellene s kifejti (majus 31), hogy ha ilyen klauzuldt tény-
leg belevesznek ebbe a  békeszerzédésbe, akkor nem fogja  aldirni.
De a Bizottsighan — ra sem hederitve Bratianu fenyeget6zéseire’ —
nyugodtan tovabb folyik a roman kisebbségi szerzddés szovegének
kidolgozdsa. A jonius 7-1 1ilésben azon vitatkozik a Bizottsag, legye-
nek-e  kiillon rendelkezések a  szerzddésben a  zsidokra  vonatkozodlag,
ugy mint a lengyelorszagi  kisebbségi  szerzOdésben?;  ugyanekkor a
brit delegatus Dbeterjeszti a székely és szdsz autonomidra  vonatkozod
szakaszt,?  koriilbelil a mai, végleges szovegben. Vita nincs, a sza-
kaszt  (jinius 10-én) elfogadjak: a Bizottsdg ezzel a rendelkezéssel
nyugtatta meg amugysem igen haborgd lelkiismeretét: a kb, egy-
millionyi székelymagyarsagot ezzel a tessék-lassék ,autonémia‘-val
elintézték. A ruténeknek  Onkormanyzat,  tartomanygylilés,  kormanyzo
jutott (legalabb papiron), a székelyeknek alig tobb, mint semmi —
igaz, hogy ez is csak papiron.

Ezen az lésen a brit delegatus Dbeterjeszti a preambulum elsd
redakdojat, amelyet a Bizottsag (junius 10-i iilésében) el is fogad.

I Trianon (47. «cikk): ,Romania Magyarorszdggal szemben elismeri ¢és meg-
ersiti azt a kotelezettséget, hogy hozzajarult a Szdvetséges ¢és Tarsult Fohatalmak-
kal kotott szerzédésbe oly rendelkezéseknek felvételéhez, amelyeket ezen Hatal-
mak sziikségeseknek itéltek abbol a célbol, hogy Romanidban a népesség tobbségétol
eltér6 faju, nyelvii és vallasi lakok  érdekei—  védelemben  részesiiljenek.” —
E cikk értelmérél 1 br. Wilassics Gyula értékes és végleges megallapitasait ,,A kisebb-
ségi  jogvédelem™ c. cikkében (Baranyai: A  kisebbségi jogok védelmének kézi-
konyve, 1925.).

2 A lengyel szerzédés 10. és zi. cikke: a) a zsido kisebbségi iskoldkra vonat-
kozolag bizonyos hataskorrel ruhdzza fel a zsidd hitkdzségek altal alakitott autonom
bizottsagokat; H ) a szombat védelmére vonatkozo rendelkezések.

3 Végleges szoveg (11. cikk): ,Roméania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely ¢és szasz kozileteknek (communautés des Szeckler et des Saxons) a roman
allam  ellenérzése mellett vallasi és  taniigyi kérdésekben helyi  Onkormanyzatot
engedélyezzen.*
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A véglegest6l! abban  kiilonbozik, hogy még a kovetkezd ,tekin-
tettel“-ek is benne voltak:

»lekintettel arra, hogy a berlini szerz6dés a roman kirdlysag  fiig-
getlenségét csak bizonyos feltételek mellett ismerte el;

tekintettel arra, hogy a Szdv. ¢és Tarsult Foéhatalmak most kivana-
tosnak  tartjdk  foltétel nélkil a  Roman  kiralysag  filiggetlenségét, mind
elébbi, mind mai teriiletét illetSleg ..

A  Bizottsdg, taldn az elobbi hatdrozat enyhitésére, beveszi a
preambulumba, hogy ,a Szov. ¢és Tars. féhatalmak elismerik, hogy
Roménia  véglegesen fol van mentve a  fliggetlensége elismeréséhez
kotott feltételt6l (berlini szerz. 44. cikk), de a négyes tanacs (junius 18)
ezt sziikségtelennek itéli.

BARANYAI ZOLTAN

(Folytatjuk)

! Ennek szovege: ,Az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom,
Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Japan, mint a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak,
egyrészrol; és Romania masrészrél, tekintettel arra, hogy ama szerzédések értel-
mében, amelyeket a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak alairasukkal ellattak, a Roman
Kiralysdg nagy teriileti gyarapodashoz jutott, illetve fog jutni; tekintettel arra,
hogy Romania sajat akaratdbdl a szabadsdg ¢és az igazsag hatdrozott biztositékait
ohajtia megadni, mind a régi Roman Kirdlysag minden lakdjanak, mind pedig az
ujonnan hozzacsatolt teriiletek lakoinak, és pedig fajra, nyelvre vagy vallasra valo
tekintet nélkiil; ko6z6s megfontolds utdn megallapodtak abban, hogy jelen Szerzo-
dést megkotik.«
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