A NEV JOGA ROMANIABAN

MULT EV TAVASZAN megszavazott, a ,csaladi névrél“ szolo

roman torvény elsé szakasza a kovetkez6t mondja: ,,A csa-

ladi név  eléviilhetetlen ¢és  elidegenithetetlen  jogot  képez.
Azt  megvaltoztatni, elcserélni vagy megszerezni csak e  tor-
vény rendelkezései szerint lehet.*

Az elsé utan kovetkezik tovabbi harmincot szakasz, mely a név
hasznalatat  szabalyozza, megvaltoztatasanak, romanositisanak Iehetd-
ségét megneheziti. Hogy miért van erre sziikség, annak torténete
és — roman felfogés szerint — jelen kdvetelményei vannak.

OT ORSZAG TERULETEBOL jott létre Nagyroménia, o6t allam
jogrendszerét vette 4t Orokségiil. Természetes, hogy ez nehézséget
okoz ¢és tarthatatlan, amin segiteni kell. Némely téren mar meg-
tortént az egységesités; mason, példaul a maginjog terén, maig
haromnégy kiillonbozo torvénykonyv szerint él a polgar és itél a
birdsag.

Most, mult tavaszig a névhaszndlatra vonatkozé tdrvényes rendel-
kezések is killonbozok voltak a kapcsolt teriileteken. Bukovinaban
egy még 1826-bol szarmazd rendelet, Erdélyben és a tobbi magyar
teriileten a magyar beliigyminiszter 54.016/1881. szamu rendelete volt
érvényben; a Regatban az 1895 marcius 18-iki torvény.

E téren is természetes volt a kivansdg, hogy jogegység joOjjon
létre, bar, mint latni fogjuk, a helyzet és a kivanalmak kiilonb6zok a
kiilonbozd  teriileteken. De a kozvélemény és torvényhozas korében
a jogegység kovetelményén kiviill egy mas tekintet is kozbejatszott:
az alkotmany szerint a roman allam nemcsak egységes, hanem ,nem-
zeti allam is. Azt mondtdk: az elmult idegen allamok idegen viszo-
nyokra szabott joga nem nyujt elég segitséget a nemzeti allamnak.
Az allam ,nemzeti“ jellegének novelése és veszélyeztetésének megaka-
dalyozasa végett van sziiksége 0j kodifikaciora.

De hogyan befolyadsolja és plane hogyan veszélyezteti a név
viselése az adllam nemzeti, roman jellegét?

A HABORU UTAN éveken keresztiil nem szerepelt Romanidban a
magyarorszdgi  névmagyarositasnak  megfeleld  ,,névroménositas“.  Er-
délyben a magyar rendeleteken alapuld névvaltoztatasi eljarast senki
sem vette igénybe.
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A Regatban a fennebb emlitett 1895-beli torvény névvaltoztatast
Lpentru causa bine cuvidntatd”“ — ami azt teszi, hogy ,alapos okbdl“ —
engedett meg, ami persze minden okot alaposnak tekintett, ha romdan
modon megalapoztdk; de az eljaras alakisdgai hosszadalmasok ¢és kolt-
ségesek voltak.

Ami névromanositds a haborut kovetkez6 években tortént, az —
allitottak nem a fajilag idegenek idegeniill hangzé nevének roman-
nal felcserélése, idegeneknek asszimildcidja érdekében tortént.

Ezel6tt masfél évvel, 1935 novemberében a liberdlis part kolozsvari
lapja, a ,Napunea Romana“ ,Si reromanizam numele”, romanositsuk
vissza a neveket cim alatt cikket hozott egy Erdélyben nagyon jol
ismert roman sovinisztatol, Dandea Emil volt marosvasarhelyi polgar-
mestert6l, aki hosszasan foglalkozik az erdélyi romanok szomord név-
elmagyarosodasaval.

Maria Terézia és II. Jozsef kordban — irja — a nevek elnémetesi-
tése volt divatban. Tud esetr6l, de nem romanrdl, hogy Bir6 nevii
magyar Richterré valt. A tizenkilencedik szazadtél kezdve mas lett a
helyzet: Konigb6l lett Kirdly és Litzenpoltzbol Nyilassy. Az alkotma-
nyos ¢ératdl kezdve fokozatosan erdsebb lett a névmagyarositds; nem-
csak az engedélyezett névmagyarositds folyt, hanem a kiilonboz6, fbleg
kozokiratokat kiallito hatosagok irtak az okiratokba magyar alakban,
vagy magyarra forditva magyar helyesirdssal a szerencsétlen roménok
nevét. ,,A nevek® — irja a cikk — ,a felismerhetetlenségig elveszi-
tették alakjukat és eredeti értelmiiket; a gyermekek neve nem hason-
litott a sziildkéhez s voltak testvérek, kiknek kiilonbozéképpen hangzott
a nevilk: ezer és ezer gyokeres roman név valt értelmetleniil romanna.”
Példakat mond: Albu lett Albuj (?), Radu Raduly, Beneu Benkd,
Séldjan Szildgyi, Suciu Szlics. Néha a hatésagok magyarrd fordi-
tottak a jelentéssel bird6 nevet s Morarbol Molnar, Micubol Kiss,
Craciunbol Karacsony lett. S hogy végkép beteljék a pohar, a hatd-
sagok még a keresztneveknek sem hagytak békét, még azokat is meg-
magyarositottdk s Aurora Hajnalka lett, Florie Vidor és Inocentiu Vince.

»Ezek a romanok“ — folytatja cikkét Dandea — ,itt vannak
kozottiink  visszaélés és er6szak folytan megvaltoztatott neveikkel s
vissza szeretnének térni régi, becsiiletes neveikhez, amit az idék nyo-
masa folytan veszitettek el. De a torvény utjukban all“ Utjukban all
ugyanis, mert a névvaltoztatas sokba kerlil: mindent Osszeszamitva —
allapitjia meg Dandea — legalabb 10.000 leibe, 33 penglbe, ami tul-
sok a hazafisag oltaran. Meg kell tehat valtoztatni a torvényt: egy-
ségess¢ az orszag és olcséva a szegény ember érdekében. ,,Szerény
kezdet volna ez is kotelességiink teljesitése terén, de ez is segitene az
oly szomort id6kben leigazott romanok és tobbi kisebbség helyzetén.*!

A cikk nem mondott Ujat és nem mondott igazat. Nem igaz
és régi mese az, hogy a romanok magyar hangzasi neve mind a magyar
allam és magyar hatdosagok névmagyarositd torekvésének volna ered-
ménye.

Magyar hangzidsi nevli roméanok voltak 2—300 évvel ezeldtt is
Erdélyben, mikor hire sem volt névmagyarositasnak. 1680-ban a gorog

I ,Napunea Romanal 1935 november 1.
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keleti piispokot Budai Jozsefnek hivtak s Hora kérvényét Enyedi Ferenc
nevii roman agens vitte Bécsbe. A Supplex Libellus Valachomm
szerkesztdje Méhes Jozsef, akire Vajda Sandor ¢és Maniu biiszkén
hivatkozik mint Osére s a hires Cronica Romanilornak, a dakoroman
eredet bibligjanak szerzéje Sinkai Gyorgy volt. S azok, akik Magyar-
orszag utols6 oOtven évének politikdjaban jatsztak szerepet: Hossu
Laszlo piispok, Boromissa esperes (persze késébb irva igy neviiket),
Véghsé (igy irva), Mocsonyi, Laday, ezek sem koszonték neviiket
er@szakos magyarositasnak.!

EGYEDUL A ROMANSAGNAK NINCS JOGA, hogy a magyar
multat illetéleg szemrehanyast tegyen. Romdnidban nem tortént olyan
szamos, nyilt névvaltoztatds, mint Magyarorszagon, de folyt és folyik
a névvaltoztatassal  kapcsolatos romanizalds titokban, erdszakosan,
hatésagok utjan és folyik az etnikai eredettel, a leszarmazasra valo
hivatkozassal kapcsolatban.

Az 1927. évi Averescu-féle népszamlalas alkalmaval a nemzeti-
séghez valo tartozasra vonatkozo kérdés az ,originea etnica si nationali-
tatea de ndhere”, a nemzeti eredet és a sziletés utin tudakozddott.
Hogy a kett6bdl egyiittvéve hogyan lehetett a nemzetiséget megalla-
pitani és hogy ez mennyi hatdsagi visszaélésre nyuljtott modot, az
csaknem elképzelhetetlen. Em. Socor vetette fel a kérdést az ,,Adevérul*-
ban, hogy vajjon milyen nemzetiségli az, akinek felmendi oroszok,
atyja roman nevli és anyja német? Felelete az, hogy az illeté kétség-
telenill, ,neindoios”“ roman. A valdsagban kétségtelen éppen az ellen-
kezbje: etnikai eredet vagy sziiletés folytdn Ilehetne orosz vagy
német az illetd, csak roman nem; romannak csak neve utan volna
tekinthetd, de ez a kritérium nem szerepelt a népszamlalas kérdo-
ivein. Tekintve a Regatot nem is szerepelhetett, ahol a koz- és tarsas
életben szerepld csalddok nagy r1észét6l kellene megtagadni a romdn
nemzetiséget, ha nevilkk utdn indulunk, aminthogy ezek a csaladok
nem is romdan eredetiick. Bacalbasa, a neves publicista és politikus,
a Catargiu csalad torok; a Cantacuzino hercegi csaldd, Deroussi,
a Nemzeti Bank volt igazgatéja, Diamandi miniszter, Maurocordato
kovet és Maurocordato és Faliadé tabornokok fanaridta korbeli gorogok;
a Ghica csalad alban. Hogy Blank Moric, a nagy bankar és Rosenthal,
az optansiigyben szerepelt hires tligyvéd is elfér ebben a tarsasagban,
az természetes. Felsorolva mindezeket ¢és még tobbet a ,Magyar
Kisebbségi, igy végzi: ,,Ezek mind 0gy gondoltdk, hogy &k romanok-
nak vallhatjdk magukat népszamlalds alkalméaval. Pedig tévednek.
Az igazi roméanok Erdélyben talalhatok a Barcsaiak, Josikdk, Kendeffyek
és a székelyek kozott, akik, ahogy lorga és tobb mas tudds igazolta,
néhany szazada, hogy elmagyarosodtak®.?

Ezekb6l a népszamlalasi visszaélésekb6l senkinek sem szarmazott
kara, esetleg par ezer ,neindoios® romannal tobbet mutatott volna ki

1 A dolog mulatsagos oldaldhoz tartozik, hogy a névhasznalati torvényre vonat-
kozd torvényhozasi tanacsi véleményt éppen Stefan Laday, a volt magyar Kkuriai
bir6 irta ald mint elndk, nem szégyenelve magyar nevét a tandcs harom tagja: Magu-
reanu, Degeanu ¢és Eliescu mellett.

2, Magyar Kisebbség®, 1927 10. szam.



60

a népszamlalas, ami nem tortént meg, mert rajottek, hogy 1927 nem
volt internacionalis népszamlalasi év, a sok szamot nem adtadk Ossze
és a népszamldlds eredményét sohasem tették kozzé. Az 1930-i nép-
szamlalds mar nem faji eredet ¢és sziiletés utdn kérdez6skodott, hanem
a nemzetiséget annak a nyelvnek alapjan rendelte megallapitani,
melyet ,a lakos otthon beszél és sziileitél tanult“. Az ezen alapult
népszamlalasi torvényt a magyar képviselok is megszavaztdk, de az
eredménye ennek a népszdmlalasnak sem keriilt ezideig nyilvanossagra.

TEHAT NEM A NEPSZAMLALASI és nem a kevés, inkabb zsido
eredetre  visszavezethetdé névvaltoztatdas az, ami a magyar Kkisebbség
soraiba vag, hanem torvényes intézkedések, melyek nemcsak a név
megvaltoztatasara koteleznek, hanem a Iélek elromanositasat is vonjak
maguk utan: kozigazgatdsi beavatkozasok, hatdésagi névanalizis, mely
nem 4all meg a név kiilsdségénél, hanem romén iskoldba, a roman
szellem 1égkorébe €s hatdsa ala kényszeriti a gyermeket.

A névanalizis kérdése kiilon tanulmanyt igényelne, itt csak par szot.
Az 1925. ¢évi maganoktatdsi torvény rendelte, hogy a kisebbségi
felekezeti iskoldkba csak olyan tanulok vétethetnek fel, kiknek anya-
nyelve az illetd iskola tannyelvével azonos. ,Roman eredetli allam-
polgarok, kik elvesztették anyanyelviiket, olyan iskolaba kell hogy
kiildjék gyermekeiket, melyben a tanitasi nyelv roman.”“ A végrehajtasi
utasitds aztan azt mondja, hogy a nyelvi, a nemzetiségi hovatartozast
a hatosagok allapitjdk meg: ,a sziiléi nyilatkozat nem vehetd biztos
iranyadonak, lehetséges a csalds... az iskolafenntartonak nincs joga
oly esetekben hatarozni, melyben a tanuld nemzetiségérél van sz0,
ezek a kérdések allami szervek hataskorébe tartoznak™. Ezek a rendel-
kezések képezik a hirhedt ,névanalizis“ és az azzal kapcsolatos faji
eredet megallapitdsanak alapjat. Végrehajtasaban elég, ha egy gyermek-
nek roman hangzasi neve van, hogy romannak jelentsék ki, sot
a hatésagok azt sem tdrik, hogy német nevli gyermek, akinek a csaladja
régen magyarra lett, magyar felekezeti iskolaba jarjon. Kolozsvarott
egy jol ismert patricius csaldd kislanya, Straub Judit jart a reformatus
fels6leanyiskolaba. Megjelent a taniigyi inspektor s a lanyt német
hangzasi neve miatt eltiltotta a magyar iskolatol s mivel Kolozsvarott
német iskola nincs, roman allami iskolaba kényszeritette.

A kormdny allaspontjdt még 1926-ban kifejtette, abban az iddben,
mikor a magyar egyhdzak panaszt tettek a Népszovetség el6tt. Mare§ti
(Homordédalmas) kozségrol volt szd, ahol az iskolai év kezdetén tobb
gyermeket kényszeritett a romdan iskolai hatoésag, hogy hagyja el az
allami iskola magyar tagozatat ¢és latogassa a roman tagozatot, mert
a gyermek nem magyar, nem székely, hanem roman. A panaszra a

kormany kijelentette:
»~A tény az, hogy a magyar iskoldba jaro gyermekek, bar nem tud-
nak  romanul, romdn  szarmazasiak. Roman  szarmazasukat  bizonyitjak
a kovetkez6 korilmények: a) romanul hangzé neviik; b) roman nemzeti
érzésiik és c) gorog katholikus hitiik, melyet soha sem hagytak el.

Az efféle eljarasok célja persze az is, hogy a magyar tagozatok
elsorvadjanak.
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Ez az iskoldban torténik, de folyik a nevek elromanositisa az
iskolan kiviil is.

A székelyfoldi Szentmdarton jaras szolgabirdja rendeletet adott
ki a kozségi jegyzOknek, hogy a magyar neveket minden hivatalos
okmanyba romén helyesirassal és lehetéleg leforditva irjak be. Igy lett
a székelyek kozott gyakori Abrahambol ,,Avram®, Laszlobol ,Vasilie“.
Mikor az egyik csalad Lehelnek akarta anyakdnyveztetni kis fiat,
az anyakOnyvvezetd megtagadta, mert nem fordithatd6 romanra.
Viszont Feketébdl ,,Neagre®, Acélbol ,,Otel lett.

Egy mindenképpen tragikus kis eset keriilt volt a romai katolikus
statu"ytilés elé 1928-ban.

Elt egy Csikszereddhoz kozeli kis székely faluban egy arva fi,
Gyiittd Gyuri, 0zvegy anyjaval, de olyan szegények voltak, hogy nem
volt meg a mindennapi kenyeriikk. A kisfil azonban eszes és szorgalmas
volt s a pap a faluban gondolt egyet, bevitte a fiut a Csikszeredai
katolikus  kollégiumba, hogy tanuljon s Iehet bel6le még pilispok.
Be is irtdk kis Gyurit az osztdlyba egy masik falubelijével, Kadar
Péterrel s a gyermekek nekifogtak a tanuldsnak. De jott az oldh
taniigyi inspektor ¢és észrevette, hogy a Gyuri neve roman sziiletési
bizonyitvanydban ,Giutto“-nak van irva, Kadaré pedig ,,Dogar’®-nak,
ami romanul jelent kadart. Elrendelte hat, hogy a két fiu olah legyen,
hagyja ott a magyar iskolat s jarjon roman dallami iskoldba, amihez se
kedve, se pénze nem volt Gyurinak. Otthagyta hat a magyar iskolat
s beallott suszterinasnak s mar nem lesz belSle piispdk. Ozvegy anyja
pedig — végzdédik a szomoru torténet — bement a kovetkezd vasarnap
Szeredaba, letérdepelt a templom kiiszobére s megatkozta azokat,
akik nem hagytak, hogy pap lehessen a fiubol.!

Ilyen ¢és hasonld esetek ezrivel fordultak eld; 1928-ban a roémai
katolikus egyhazi hatésdgok 228 névanalizis folytan felekezeti iskolaik-
bol kizart tanuldt soroltak fel csak harom varmegyébdl.

De a roman nacionalizmusnak ez sem volt elég.

1934 majusdban  Abrudeanu erdélyi szendtor torvényjavaslatot
nyujtott be a szenadtusba, A4llitolag feleletil a magyar beliigyminiszter
ezidotajti  névmagyarositast rendeletére. A javaslat drakéi  szigort
kovetel csaladi és helységnevekre vonatkozéan egyforman. A csatolt
terlileteken, els6sorban Erdélyben ¢és Bukovinaban — rendelte volna
a torvény, ha azzd valt volna — mindazok a nem eredeti csaladi és
helységnevek, melyek a magyar wuralom alatt kaptdk elnevezésiiket
az illet6 orszadg nyelve szerint, megsziinnek és hasznalatuk tilos.
Azok, akik csaladi neviiket 1916 el6tt valtoztattdk meg, kotelesek
harom hoénap alatt régi neviikket venni fel, ami egyszerli kérvény
alapjan, ingyen torténik. Nem vonatkozik e rendelkezés azokra, akik
ilyen nevet kilencven évnél régebbi i1d6 oOta viselnek. Aztin jon a
biinteté rendelkezés: aki a névvaltoztatdst harom hdénapon beliil meg
nem cselekszi, annak névvaltoztatasat a kozségi eldljarosag hivatalbol
rendeli el s ha az illetd nem hajlandé aldvetni magat, 10.000 leiig

' A Kkatolikus ,,Erdélyi Tudosito“ 1928 decemberi szama beszEéli el ezt igy,
de megtaldlhatdé az Erdélyi Rom. Katholikus Status kozgytlésének 1928. évi jelen-
tésében is.
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terjedd pénz- és 6 honapig terjedd foghazbiintetéssel sujtatik. Végiil:
tilos csaladnevet mas, mint roman helyesirassal hasznalni s az 0Osszes
uj teriiletek helységnevei revizid ald vétetnek €s roman nyelvjarasnak
megfeleld Uj elnevezést kapnak.

A javaslatot a torvényhozas nem targyalta.

Ez volt a névromanositas erdélyi képe.

A HARMINCAS EVEK BEALLTAvAL, ahogy a jobboldali irdnyzatok
jobban és jobban erdsddtek és nemzeti szocialista befolyas ala kertiltek,
a névromanositas kérdése, elsdsorban regati befolyas alatt, uj iranyt vett.

A harmincas éveken kezdve mind tomegesebb ¢és tomegesebb
jelentkezés tortént roman név megszerzése végett. A jobboldali roman
kozvéleménynek nem tetszett a mozgalom, nem taldlta, hogy oka
alapos“ volna és 0Osszeegyeztethetd a faji, valachicus mozgalommal.
Valamivel tobb, mint két éve, 1935 januarjaban, hozta széba a kérdést
a kamarédban egy Urziceanu nevii képviseld:

oFel akarom hivni“ — mondta — ,a kormany figyelmét arra a
veszedelemre, melyet azoknak a  személyeknek a  tomeges jelentkezése
jelent, kik el6z6 csaladneviiket jO roman névvel akarjak  kicserélni. Az
1895-i  torvényben emlitett indok, ,bine cuvantat. egészen mas szem-
pontokat tartott szem el6tt, mint azok, melyek ezeket az 1j névromanosito-
kat  vezetik. A  torvény szavaibdl, hozatalanak  korilményeibdl  nyiivan-
valo, hogy a torvény olyan szerencsétlen esetekre gondol, mikor egy
csaladot a név miatt erkolcesi kar érheti,

igy 1évén, 1933 elott ritka volt a névromanositas iranti kérés. Ala
azonban egy idegen ¢és allamunk érdekeivel ellenséges népség  torekszik,
hogy nevének romanna valtoztatdsa tjan binds modon elfoglalja gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis életlink minden terét.

Az  igazsagligyminiszter  jelentése  szerint az  utobbi  években  ezri-
vel jottek, kiknek idegen hangzasi nevilk elarulja voltukat, és romanra
kérték neviik  valtoztatasat. Igy leplezve magukat, mint a romén nemzet
tagjai tolakodtak be az orszdg gazdasagi ¢és szellemi ¢életébe és tévedésbe
hozva a kozvéleményt, megfertdztették népiink életét.

A sajtot, melynek a roman lelkiismeret irdnyitdsa a hivatdsa, olyan
roman nevii emberek fertdztetik meg, akiknek neve Brani§teanu és volt
Braunstein, Fagure — Honigman stb. S igy van ez a kereskedelemben,
iparban, a szabad palydkon, hadseregben,  hivatalokban.  Perfid = moddon
oltoznek bele Izrael fiai a nemzeti ruhdba s Lebovici Alfrédbol lesz
Antonescu, Meyerb6l Maiorescu, Mayersohnbol Ha$deu.

Végzem — végezte csakugyan beszédét — azzal, hogy egy ilyen
névromanositd  invazidé karos az orszdgra ¢és nemzeti veszedelmet jelent
kétségtelentil.  Azért szikséges, hogy a kormany mielébb véget vessen
a csaladi  név  hasznalatar6l  szolo  torvény — modifikdciojaval  ennek  az
allapotnak.*

Kozvélemény és sajtd nagy készséggel fogta partjat a kovetelésnek.
Az 1935-1 lapok tele vannak a csaldadi névrél szolo cikkekkel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a regati jobboldali lapok a zsidok névromdnositasa
ellen irtak, az erdélyi roman sajtd6 a roman neviiket elvesztett vagy
elmagyarositott romanok visszaromanositasa mellett tiizelt.

A kormany eleget tett az altalanos kivansagnak és februarban a tor-
vényhozas elé terjesztette 35 szakaszbol dllott torvényjavaslatat s aprilis
8-ikén mint szentesitett torvény jelent meg az a Monitorul Oficialban.

A javaslat szerint — mint bevezetd soraimban emlitettem — a
csaladnév  hasznalata elidegenithetetlen joga minden polgarnak s
annak valtoztatasa, modositasa, elnyerése vagy visszaszerzése a torvény
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rendelkezésének  megfelelden  torténhetik.  Csaladnevet  senki  sem
valaszthat maganak Kkeresztnéviil, viszont azok a falusi parasztok,
akiknek nincs megfeleld csalddneviik, apjuk keresztnevét vehetik fel
csaladnéviil a roman nyelvnek megfeleld végzddéssel. Nem vehetd fel
olyan név, mely az orszag torténelmében kozismert.

Névvaltoztatds egyediill a 11. szakaszban megjelolt esetekben
engedheté meg: annak, aki olyan roméan csalddnevet visel, mely
kdozmegvetést vonna maga utdn, akdr amiatt, mert Ot vagy csaladja
valamely tagjat birosag elitélte, vagy mert az illetd név erkolestelen
vagy nevetséges Kkifejezéshez hasonlit. Mas esetben névvaltoztatdsnak
nincs helye. Kisebbségi névre a rendelkezés nem vonatkozik.

Emellett azonban a torvény III. fejezetének 2. része ,az elvaltoz-
tatott vagy elvesztett roman név visszaszerzésérdl“ intézkedik. Azok,
akik az egyesitett tartomanyokban, Erdélyben, Bukovindban ¢és Bessza-
rabidban megvaltoztattak vagy elvesztették volt romanul hangzd nevii-
ket, kérhetik régi neviikk visszaadasat s kérvényiik rovid uton, bélyeg-
és koltségmentesen intéztetik el, a sziikséges okiratok beszerzése is
hivatalbdl torténve.

Minden a tdrvényjavaslatra vonatkozd irat, indokolasa, a tdrvény-
hozasi tanacs jelentése ¢és a torvényhozas két kamardjanak targyalasa
rovid volt.

A kamaraban az Aaltalanos targyalds alkalmaval egyediil a fennebb
emlitett Urziceanu szoélalt fel, akinek az eldéadd valaszolt s a miniszter,
Pop Valér, mondott egypar szét. Az eldéadd, Berberianu Kkifejtette,
hogy harom ok miatt van szilkség a torvényre: hogy egységesitsék
a jogot; hogy megnehezitsék a névvaltoztatas lehetdségét ¢és végiil,
nyUjtsanak gyors ¢és konnyli modot régi roman nevilk visszaszerzésére
azoknak, akik ,sub diverse occupatii strdine”, az idegen megszallas
alatt — ¢értsd az évezredes magyar és a kétszdz éves osztrak ,,meg-
szallast™ Bukovinaban — elvesztették azt.

A kozvélemény foglalkozdsa a javaslattal és késébb a torvénnyel
sem volt tulsagosan élénk: létrejott s az orszag nagy része megelé-
gedéssel fogadta. A baloldali sajtd, inkdbb hogy leplezze sajat indokait,
az Osszes romaniai kisebbség nevében kifogasolta, hogy a névvaltoz-
tatds aldasaibol kizarja a kisebbségeket: a torvény rendelkezéseiben
fej védelmi célzatot latott. Az ,,Adevérul” azt allitotta, hogy a javaslat
egyetlen indoka sem igaz: nem igaz, hogy eddig is ne lett volna
ellenérzés a névvaltoztatas terén; nem igaz, hogy visszaélés tortént
volna e téren a torténeti nevekkel s nem igaz, hogy sziikség volna
az erdélyi elmagyarositott nevii romanoknak nevilk visszaszerzésénél
konnyitést nyujtani, mert az Erdélyben érvényben volt magyar térvény
szerint is az annyira konnyl volt, hogy ha nem tették, az annak a
bizonyitéka, hogy nem akartdk azt tenni. Az egész torvényalkotas
magyarazata az, hogy Pop Valér, bar egy liberalis kormany igazsag-
gyl minisztere, antiszemita cuzista s olyan torvényt akart Iétrehozni,
mely biztositsa népszerliségét arra az idore is, ha majd a keresztyén-
nemzeti part, Cuzaék-Gogaék keriilnek hatalomra.!

A magyarsagnak kevés oka volt a kifogasolasra.

11936 aprilis 4.
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A szenatusban Gyarfas Elemér vett részt az altalanos, a kamaraban
Willer Jozsef a részletes vitdban. Mindketten csak azt kifogésoltak,
hogy a javaslat nem intézkedik, hogy a hatésdgok minden nyelven
a kisebbségi nevek helyesirasat is tiszteletben tartsak. Gyarfds Elemér
hatalmas aktacsomagot mutatott be a szenatusban, melynek adatai iga-
zoltak, hogy az anyakonyvek vezet6i lelkiismeretlenséggel és Onkénnyel
jarnak el az anyakdnyvi bejegyzések alkalmaval s a nevek ezreit forgatjak
ki eredeti alakjukbdl és nemzeti jellegiikb6l azaltal, hogy a magyar
csaladi neveket fonetikusan, roman helyesirdssal vezetik be az anya-
konyvekbe. Wilier javaslatot is tett egy erre vonatkozd rendelkezés
felvételére a javaslatba, de a miniszter nem egyezett bele az indit-
vanyba, hanem megigérte, hogy ,intézkedni fog, hogy az anyakonyvi
tisztviselOk szigortan iigyeljenek a nevek helyes irasara®.

Az ,Erdélyi Lapok” megnyugvassal irta, hogy ,csak helyeselni
lehet, ha a név jogat torvény védi s az allampolgarokat megbecsiilésére
szoktatja. A névvaltoztatas megnehezitését nem lehet rossznéven venni®.

A torvényalkotdsnak még egy vonatkozdsat méltanyolta a magyarsag.

A kormanypart kolozsvari lapja, a ,Natiunea Roména“ még
akkor, mikor a javaslat a térvényhozas elé keriilt, cikket irt ,,Ot piculas
romanok® cim alatt. ir benne olyan magyarokrol, akik azaltal probalnak
érvényesiilni, hogy megromanositjdk magyar neviikket. Az ilyen
tegnaprol mara atvedlett 10j 4alroméant, aki a nemzeti érdekeket bizo-
nyosan nem tudja komolyan venni, a roménsdg sohasem becsiilte meg.
A romansagnak nincs sziiksége ilyen ,,0t piculds“ romanokra, akik
csupan egyéni  haszonlesésb6l, egyéni érdekbdl igyekeznek latszat-
romanok lenni. Magyar uralom alatt a magyarok is megvetették az
olyan romdént, aki pénzen vdasarolt magyar nevet: ne varjanak mas
fogadtatast és elbanast az olyan magyarok se, akik hasonld mddon,
névvaltoztatas altal akarnak a romansag korébe befurakodni. Azok
a romanok, akik névvaltoztatds utjan kaptak magyar nevet, nem
szarmazassal, nem Iélekkel ¢és meggy6zddéssel lettek magyarrd, hanem
Ot piculéval.

E cikkhez kommentart flizott a magyar part hivatalos lapja, a
kolozsvari , Keleti Ujsag*.

»Bizonyos“, — irta — «hogy az olyan nacionalizmus, mely a
hasznos és egészséges nemzeti Onérzetre tamaszkodik, nem gyjt
renegatokat zaszlgja ald, mert a zdszldo becsiiletét nem lehet olyan
emberekre bizni. Az ilyen embereknél a név csak kopenyeg s a lélek,
melyet takar, értéktelen. Az olyan embert, akinek a névcsere érvénye-
siilést jelent, nem sajnaljak azok, akik elvesztették. Az ilyen ember atpar-
toldsa nem veszteség azokra, akikt6l megszokott és nem jelent értéket azok
szamara, akikhez atpartolt. Még ha hasznos szolgalatot visz is at, akkor
sem taldlhat megbecsiilést, mert nem lehet bizni benne. Hatukon Ocskay
brigadéros tragikumanak bélyegét viselik: ,a sejmat megfizetjik, de
kezet nem fogunk wvele“. A Natiunea Roméana megirta az Otpiculas
romanokrol, hogy nincs sziikség rajuk. Akikrél egy romdn lap igy fir,
azokra mi sem tartunk igényt: kar, hogy eddig is magyar nevet hord-
tak. Elvesztésiik nem veszteség, hanem er6sédés szamunkra,“!

I Keleti Ujsag®, 1936 januar 25.
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HOGY A TORVENYNEK milyen a hatdsa az ¢letben, azt egyeldre
nem tudjuk, még egy éve sincs, hogy érvényben van. Megint csak
ismételhetjiik, amit a multra vonatkozéan mondtunk, hogy amiképpen
a magyaroknak nem a kozvetlen, egyéni névvaltoztatds okozott veszte-
séget, ugy a torvény disszimilalo célzata sem fog hasznukra valni.
A magyarsagot nem Onkéntes ,névromanositisa“, hanem a hivatalos
,vissza ‘“-romanositds, a névanalizis és ecthnikai eredet folytatasa fogja
tovabbra is fenyegetni.

Hogy ez nem szlint meg, annak bizonyitéka, hogy még meg sem
szaradt a szentesitési zaradék a névhasznalatrol sz6l6  torvényen,
mely eltiltotta a kisebbségeket a névvaltoztatastol s mar megjelent
majusban Anghelescu kozoktatdsi miniszter rendelete a székely vidé-
keken lakdk ,eredeti nemzetiségiikre vald visszatérésérol™. O csak
az allami iskoldkat hivja fel, hogy legyenek az ,elnemzetietlenitett”
lakossagnak eredeti nemzetiségiikh6z valé visszatérésénél segitségiikre.
A névanalizisre nem hivatkozik egyenesen, de aldrendeltjei bizonyosan
nem fognak megfeledkezni errél a legalkalmasabb eszkézrél a vissza-
nemzetesités folyamataban.

A névhasznalatrol sz6lé torvény szavai barmennyire nem fenye-
getik a magyarsagot, annak tovabbi pusztitdsit mas uton, mas esz-
kozok altal nem fogjak megakadalyozni

BEDECSI ANDRAS
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