A HITFELEKEZETI EROVISZONYOK
VALTOZASAI CSONKA-MAGYARORSZAGON.

MAGYARORSZAG népességének felekezeti viszonyairdl csak a XIX. szdzad
kozepétdl vannak egészen megbizhatd adataink. Az addigi becslés-
szeri adatokkal szemben ugyanis az 1850 oOta rendszeresen megismét-
16d6 népszamlalasok az Osszeirt népesség felekezetének  megéallapitasara is
kiterjeszkedtek.

Ha az 1910-ig elmult hat évtizedet két egyforma iddszakra osztjuk,
az egész magyar birodalomra vonatkozolag a kovetkez6 aranyszamokat
kapjuk:

" R. kath. |Gor. kath.i Ref. ! Ag. h.ev. ! Gor. kel | Izr.
' az Osszlakossag %o-aban

1850 475 104 135 76 179 2-'8

1880 50-2 96 130 72 156 41

1910 521 97 i 1-26 64 14'3 45

Legnagyobb a =zsidok térhoditasa az elsd iddszakban. Kiviilik még
a rom. katholikusok aranyszama mutat kovetkezetes gyarapodast (évtizeden-
ként 0.6—0.7%). A gor. katholikusok szintén a gyarapodd felekezetekhez
szamithatok; az els6 idészakban jelentkezett erds visszaszorulasukat atmeneti
oknak, az orszag keleti részében dult kolerajarvanynak tulajdonithatjuk.
Ugyanez az oka a gor. keletieck nagy térveszteségének is 1850—1880 kozott.
A két protestans felekezetnek a népességben elfoglalt ardnya évtizedrdl-
évtizedre lemorzsolodott.

A felekezeti erdviszonyok itt bemutatott lasst, kovetkezetes eltolo-
dasanak féoka az egyes felekezeteknek kiillonboz0 ardnyt természetes szapo-
rodasa; emellett jelentékeny szerepet jatszott a masodik idészakban a kivan-
dorlas is, amely igen eltérd aranyban gyéritette az egyes felekezetek hiveinek
szamat. Az attérések folytan eldallott valtozdsok azonban — amelyek egyéb-
ként allandéan a rém. katholikusok ¢és a kiillonbozd szektdk javara szolgaltak —
oly csekély aranyt eltolédasokat okoztak, hogy a mi kérdésiink szempontjabol
figyelmen kiviil hagyhatok.
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Kétségtelen, hogy az egyes hitfelekezetek bels6 propagativ erejét
a sziletések és haldlozasok kiilonbsége utjan nyert természetes szaporodas
mutatja legjobban. Ennek aranya felekezetenkint Iényegesen kiilonbozo.

A természetes szaporodas utjan 1900—1910 kozott a magyar birodalom
lakossaga 11.8% -kal nétt. Ezzel az atlaggal szemben

a rom. katholikusok aranyszama 13.3%-kal,

a gor. katholikusok ’ 12.7 ,,
a reformatusok . 9.3
az ag. h. ev.-ok ’ 9.7 .,
a gor. keletiek ,, 87 .,
a zsidok » 14.8 ,, szaporodott.

A kivandorlas és a bevandorlas hatasat nagyobb idokozre egész pontosan
nem allapithatjuk meg; de eléggé megbizhaté eredményeket kapunk, ha az
egyes felekezetek vdndorlast kiilonbozetét kiszamitjuk. Vandorlasi kiilonbozet-
nek nevezziik a természetes és a tényleges népszaporodas kozotti kiillonbozetet.

E két tényezd (a természetes szaporodas ¢és a vandorlasi kiilonbozet)
az egyes felekezeteknél a kozelmultban (1880—1910 kozt) kovetkezOképen
éreztette hatasat:

A romai katholikusok természetes szaporodasa az atlagosnal joval
kedvezobb s vandorlasi kiilonbozetiik is kisebb az orszagos aranynal, mert
hiveiknek csak kisebb része (a felvidéki totok) lakott a kivandorlas gocpontja-
ban; igy mindkét tényez6 javitotta aranyszamukat. A gor  katholikusok
kivandorlasa koriilbeliil az atlagos nivon van, szaporodasuk azonban kedve-
z6bb. A zsidok véandorlasi kiilonbozete — a kozhittel ellentétben — kedvez6t-
len, mert az észak-kelet felél jovo galiciai bevandorlasnal joval nagyobb volt
tovadramlasuk a nyugati orszagok s Amerika felé. 1900—1910 kozott termé-
szetes szaporodasuk tobb mint harmadrésze (36%) ment ily modon veszenddbe
(a vandorlasi kiillonbség ugyanakkor orszagos atlagban 28.8%). Természetes
szaporodasuk ellenben valamennyi felekezet kozott a legkedvezébb nem
annyira a nagy gyermekaldas, mint rendkiviil kedvezdé (alacsony) halalozasi
aranyszamaik folytan. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a zsidésagnak
ez az elénye rohamosan csokkent; 1890—1900 kozott még 19%, e szazad
els6 évtizedében mar csak 14.8% volt hiveinek természetes szaporodasa.
E rohamos csokkenés azota is folytatodott; okaival késdbb fogunk behatobban
foglalkozni.

Valamennyi felekezet ko6zott a gor. keletieck propagativ ereje a leg-
gyengébb, aminek oka a szerbek igen magas halandésagi ardnya s a Marostol
délre esé olahoknal erGsen elterjedt egy- ¢és kétgyermekrendszer. A
gor. keletiek vandorlasi kiilonbozete azonban nem sokkal nagyobb az atlagosnal.

A két protestans felekezet természetes szaporoddsa joval gyengébb
a katholikusokénal: 1900-ig a kettd koziil az evangélikusoké volt a gyengébb
(9.6—9.4%); tiz év mulva a reformatusok Kkeriiltek alul (ref. 9.3, 4g. h. ev.
9.7%). A vandorlasi kiilonbdzet terén azonban a két protestans egyhdz épen
az ellenkezd végletet képviseli. Igaz ugyan, hogy a reformatusok évtizedrol-
évtizedre szaporodasuk egyre nagyobbodd hanyadat veszitik el e réven
(1880—1910 kozt 2.1, 5.3, végiil 20%-at), ami azt mutatja, hogy a kivandorlas
végiil legvagyonosabb s igy lakohelyéhez legjobban ragaszkodd néprétegiink
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kozott is elharapodzott; de mi ez az evangélikusok veszteségéhez képest, akik
a felvidéki totok és az erdélyi szaszok tomeges kivandorlasa folytan 1890—900
kozt természetes szaporodasuknak harmadat (34.3%), végil (1900—1910 kozt)
60 szazalékat elvesztetteké. Ez a nagy vérveszteség az oka annak, hogy 1880—
1910 kozott valamennyi felekezet kozott aramylag az evangélikusok szorultak
vissza a legerésebben.

Mindezek a tények eléggé ismeretesek. Kérdés azonban, hogy az orszdag
mai teriiletén a felekezeti erdviszonyok az utobbi évtizedekben ugyanugy
alakultak-e, mint azt a fonti, az egész magyar birodalomra vonatkozo szd-
mokbdl lattuk.

Ennek megismerése azért fontos, mert kovetkeztetést enged arra
a masik, érdekes kérdésre is, hogy mai teriiletinkon a jovében a felekezeti
eréviszonyok tekintetében eldrelathatolag milyen valtozasokra szamithatunk!

Osszeallitottam a kiilonbozd felekezetek tényleges szaporodasit 1880—
1910 kozott egyrészt a mai teriileten, masrészt az anyaorszdg tobbi, elszaki-
tott részén. fme az eredmény:

A hitfelekezetek tényleges szaporodasa 1880—1910 kozott, szazalékokban:

] Rém. | Gor. | Ag.h.| Gor. | o, . Egyéb

Teriilet kath. | kel | Ref [ “ev. | ker | Unit.| lzr. |Egyéb lakossdg

Csonka- i " y ¥ . . : . --._

Magyarorszig 485 | 567 | 260 | 31'3 | 393 | 1856 | 592 | 1066 | 427
Elszakitott 5 4 X , ; . i 2 2

teriilet |I 288 | 331 333 | 11:3 | 2000 | 246 | 338 | 1297 | 266

A csonka-magyarorszagi rész joval kedvezébb népszaporodast mutat
fel, mint az elszakitott teriiletek; ezt a kisebb kivandorlas, a belsé vandor-,
lasnak a kozponti, termékenyebb részek felé vald iranyulasa s a févarosba
valdé 0zoOnlés magyardzza. Az egyes felekezetek szaporodasi aranya azonban
a trianoni vonalon innen és tul nagyon eltéréen alakul. Egyenld viszonyok kozott
a mai teriileten mindegyik felekezet szaporodéasi ardnyszamanak kb. hatvan
szazalékkal kellene magasabbnak lennie a levalt teriiletek szaporodasi arany-
szamanal. Ezzel szemben a reformatusok szaporoddsa a csonka hazdban joval
kedvezotlenebb, mint a tobbi részen, mig viszont a zsidoké, gor. keletieké
majdnem kétszer, az evangélikusoké kozel haromszor akkora. Igyekezziink
ennek az eltéré fejlédésnek okat megfejteni.

A romai katholikusok az elszakitott teriileten a nagyaranyu felvidéki
és banati kivandorlas miatt kevésbbé kedvezden fejlddtek. A gordg katholiku-
sok csonkaorszagi igen kedvezd szaporodasat a Budapestre iranyult erds
bedzonlés s a keleti részeken (Szabolcs, Szatmar) laké hiveik igen kedvezd
fejlodése magyarazza. Az ag. h. evangélikusok koziil az egykés (erdélyi szasz)
és er6sen kivandorld (Felvidék) teriiletek a hataron talra esnek, mig a mai
teriileten a szintén egykés dunantuliakat kivéve jol fejlédtek, legjobban Buda-
pesten és kornyékén. A legerdsebben fejlodd zsido telepek a trianoni vonalon
tal, keleten vannak ugyan s azon innen a legtdbb helyt évtizedek Ota stagnal-
nak vagy fogynak, mindezt azonban ellenstlyozta a févarosi s kornyéki
zsidosagnak oOriasi aranyt felduzzadasa.
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Mellézve most a Csonka-Magyarorszag szempontjabdl csekély jelentd-
ségli felekezeteket, fontos annak a megallapitasa, hogy a reformatusok az orszag
északkeleti s keleti vidékein (Banat, Erdély s a komyezd megyéek) fejlodtek
egészségesen, vagyis tilnyomorészt az elszakitott teriileteken, mig az egykés
reformatusok, a barmiakat kivéve, mind 0j hatarainkon beliil maradtak. Innen
van, hogy a csonka orszagban valamennyi felekezet kozétt a reformatusok
fejlodtek a leggyengébben, holott az elszakitott teriileten meég a katholikusokat
is megeloznék s alig maradtak el a legerdsebben szaporodo zsidok mogott
(33.8—33.3%). — Valoszinlinek kell tartanunk azt is, hogy a bels6 teriilet felé
iranyuld vandorlasban — Budapestet kivéve — a reformatusok vettek arany-
lag legkevésbbé részt.

A felekezeteknek a trianoni vonalon innen és tal vald eltéré fejlodése
foleg onnan ered, hogy a mai teriileten a kivandorlds aranylag nem volt jelen-
tékeny s ennélfogva a tényleges szaporoddst majdnem kizarolag a természetes
szaporodas determindlta. Tovabbi ok ugyanazon felekezetnek eltéré természe-
tes szaporodasa a hataron innen és til s végiil, foleg a kisebb felekezeteknél
fontos tényez6 a fovarosba valo todulas is (gor. kath., gor. kel., zsidok).

A csonkaorszagi felekezeteknek 1910—1920 kozotti tényleges szaporo-
dasat feltiintetd adatok nagyjaban mutatjdk mar, hogy a jovoben a felekezeti
erdviszonyok eldrelathatdan milyen iranyban fejlddnek. A tényleges szaporo-
das aranya:

a rom. katholikusoknal 6.7 az evangélikusoknal 2.5
a gor. katholikusoknal 6.1 a zsidoknal 04
a reformatusoknal 23 a gor. keletieknél 17.0

szazalék. A zsidok szaporodasi ardnyat egy rendkiviili koriilmény, az 1919.
évi nagyaranyu attérési mozgalom nyomta le oly mélyen; a Statisztikai
Hivatal szerint kb. 16.000 zsid6 hagyta ott vallasat s ez a fogyas a 471.000
fonyi zsidohitiiek tiz év alatti természetes gyarapoddsat teljesen felemésztette.
De még egy oka van a zsidok kedvezdtlen fejlédésének: természetes szaporo-
dasi aranyuknak (amely pedig az egész magyar birodalom teriiletén vala-
mennyi felekezet kozott a legkedvezobb vett) rohamos, csokkenése.

A csekélyszamu gor. keletiek nagyaranyu fogyasat els6sorban a szer-
beknek, kisebb mértékben az oldhoknak nemzeti allamaikba vald visszahuzo-
dasa magyarazza.

Az egyes felekezeteknek 1910—1920 kozott a mai teriileten vald tény-
leges szaporoddsa még nem mutatja tisztan a jovo fejlédési iranyat. Modositja
az eredményt a megszallott teriiletekrél vald bedzonlés, amely 1918—1920
kozott tobb mint haromszazezer lélekkel szaporitotta népességiinket. Ezen
menekiilteknek felekezeti hovatartozasar6l nincsenek ugyan adataink, de abbol
a koriilménybdl, hogy nagyobb résziik Erdélybdl jott, melynek magyar lakos-
saga protestans tobbségli, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a menekiiltek
kozott aranylag joval tobb a protestans, foleg reformatus, mint a csonka-
orszag népessége kozott. Ezt bizonyitja az unitariusok nagyaranya (22.1%)
s a reformatusok ¢és evangélikusoknak a menekiilék altal legjobban ellepett
varosokban valoé erés szaporodasa is. A reformatusok szaporodasa a torvh.
J. varosokban 8.6, az  evangélikusoké 4.8%, mig a varmegyékben csak 1.3,
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111. 2.1%; ezzel szemben a rom. katholikusok a megyékben jobban szaporod-
tak (7%) mint a véarosokban. A magyar anyanyelviiecknek a megszallt teriile-
tekrél vald ataramlasa 1920 ota is folyik, de remélhetdleg véget fog érni,
vagy legalabb is sziikebb mederbe szorul.

A mai Magyarorszagb6l valo kivandorlds az Egyesiilt-Allamok korla-
tozé intézkedései kovetkeztében nem jelentékeny. Ugyancsak jelentéktelen
a be- és visszavandorlas is. Oly korszakba jutunk tehat, amelyben a feleke-
zetek erdviszonyainak alakulasara szinte kizarolag egy tényezé lesz befolyds-
sal: a természetes szaporodds.

Csonkamagyarorszag felekezeteinek természetes szaporodasardl eddig
hivatalos adataink nincsenek; meglehetés tajékoztatdst nyujtanak azonban
az elemi népiskoldkba beirt mindennapi tankotelesek felekezeti viszonyai.
Ha azt vizsgaljuk, hogy a beirt tankotelesek az illetd felekezethez tartozo
lakossagnak hany szazalékat alkotjak, a kovetkez6é eredményre jutunk:

Rom. kath. 9.4 Reformatus 8.4. Gor. kel. 5.8
Gor. kath. 9.5 Ag.h.ev. 8.5 Izr 52

Ezek a szamok két iranyban is korrekciora szorulnak. A beirt tanulok
kozil hidnyzanak a be nem irt tankotelesek (féleg a tanydkon, majorokon);
hianyzanak tovabba a kozépfoku iskoldk I. és II. osztdlyaiba jaré mindennapi
tankdtelesek. Az iskolakeriilok becslésem szerint a tankoteleseknek kb. 6%-at
teszik ki; ezek kozott a rom. és gor. kath.-ok kétségtelenill orszagos arany-
szdmuknal sokkal erdsebben vannak képviselve. Ha minden tankdteles jarna
iskolaba, szaz kath. lakosra tiz el. iskolai tanul6 is jutna.

A zsidok aranyszama valamennyi felekezet kozott a legrosszabb. Oka
ennek nagyrészt a zsidd vallasuak igen nagy todulasa a (kozépfoku iskoldkba;
hisz a zsido hitfelekezeti elemi iskoladk V—VI. osztalyai csakis az orszag keleti
részeiben népesiilnek be. De kétségtelennek kell tartanunk, (hogy természetes
szaporodasuk is annyira csokkent, hogy ma mar eddigi vezetohelyiikrol egy-
szerre a legutolso sorba jutottak. Ezt bizonyithatjuk mar az 1910. évi nép-
szamlalasnak az egyes felekezetek korcsoportjaira vonatkozé adataival is.
Ezek ugyan csak az egész orszagra nézve kozoltettek, de megkdzelité pontos-
saggal ki lehet szamitani mai teriiletiinkre vonatkozdan is. Ezek szerint az
1—5 évesek korcsoportja az ugyanazon felekezetii lakossaghoz viszonyitva

a rom. katholikusoknal 15.7%
a gor. katholikusoknal 16.6,,
a reformatusoknal 14.3,,
az ag. h. evangélikusoknal 144,
a zsidoknal 11.7,,

Minden rendelkezésiinkre 4llo adatbol arra kovetkeztethetliink, hogy
mai teriiletiinkon a természetes szaporodas tekintetében egészen mas a sor-
rend, mint a magyar birodalomban volt. A gor. katholikusok a harmadik helyrol
az elsére jutottak, a rom. katholikusok megtartiak sorrendben a masodik
helyet, utanuk kovetkeznek — meglehetds nagy tavolsaghan — az evangéliku-
sok, nyomukban a reformdtusok s a sort zarjak az elsékbol utolsokka lett
zsidok.
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Miel6tt ezen jelenségek okainak felekezetenkint valé gondosabb vizs-
galatara ratérnénk, szembedllitjuk az egyes felekezeteknek a lakossagban
elfoglalt aranyat 1880-ban és 1920-ban, orszagrészenkint is részletezve.!)

Az egyes felekezetek ardnya a lakossag kozt 1880. és 1920-ban, orszagrészenkint.

Rokah | 908 | Ref. [Ag h ev|Gorkel| Iz | Egye

Orszagrész
1880{1920(1880{1920}18801920{1880(1920{1880;192011880(1920}1880{1920]

Dunantal }72:9{781} 00| 0'1] 144 11°3] 82| 73] 05| 0:3| 40| 28] 00| 01

?{g'z‘g‘ﬂm 691|704| 01| 05] 19-1] 156 45| 44| 04| 03] 67| 85| 01| 03

'f)";f;}‘ai“b 436510 84| 78{371/3117] 21| 21{ 01| 01| 87| 72} 00| 01

Tiszantdl |22:0;259] 74| 81])51-3/48:0f11-1/ 105} 2.8} 23| 53| 49} 0'1| 03

Csonka- . . . . . . ] A ) ] . ) ]
Magyarg. 6C*4) 6391 2.0 2:21243/21'0] 69 62] 08| 06] 55| 59| 01| 02

A romai katholikusok ardnyszama az orszdg minden részében erdsen
emelkedett. Ez az emelkedés olyan altalanos, hogy nemcsak minden orszag-
részben, de ezeken beliil valamennyi megyei toérvényhatdsagban is mutatkozik
s a varosi torvényhatosagok koziil is csak Budapesten (674—59.1), Szegeden
(92.2—87.4) és Pécsett (88.7—81.6%) vesztettek tért. A nagyobb varosokba
ugyanis oly er6s a bevandorlas, hogy ennck kovetkeztében az egyfelekezeti
varosokban, féleg ha kornyékiikon nagyobb szammal laknak mashitiek,
a felekezeti kisebbségek is nagyobb erére jutnak. Mindhdrom varosban a refor-
matusok és a zsidok bedzonlése volt jelentékeny; a reformatusok szaporodasa
1910—20 kozott Budapesten 16.2, Szegeden 42.4% volt!

Mik lehetnek okai a rom. katholikusok ezen altalanos eldnyomulasanak?
Az kétségtelen, hogy kedvezd természetes szaporodasuknak erkolcsi okai is
vannak. Az ,egyke“ kérdésével foglalkozok, barmelyik felekezet tabordhoz
tartozzanak is, kénytelenek elismerni, hogy a rom. katholikus egyhaznak
a népre valdé hatdsa nalunk erdsebb, mint a protestansoké s az egy vidéken
lako, egyforma viszonyok kozt é16 kath. és protestans nép szaporodasa is nagy
eltéréseket mutat. Amde ra kell mutatnunk a szocidlis okokra is. Nincsenek
erre vonatkozolag statisztikai adataim, de koztudomasti, hogy a protestans
koznép kozott sokkal tobb a birtokos elem, mint a katholikusokndl. Magam
szamtalan esetben tapasztaltam, hogy vegyes felekezeti falvakban a protes-
tansok, még ha kisebbségben vannak is, a kdzség vezetését keziikben tartjak,

1) Megjegyzem, hogy a hivatalos beosztastol eltérleg csak négy orszagrészt veszek fel
s Esztergom megyét a Dunantilhoz, Nograd és Hont megyét a Duna—Tisza kozéhez, Ung, Bereg
megyét és a Tisza—Maros szogét (Csanad—Arad—Torontal) a Tiszantulhoz csatoltam.
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mert 6k a fold urai, mig a katholikusok lassankint beszivargott iparos-, nap-
szdmos-, cseléd-elem, amely szegénységénél fogva szambeli tulstlya dacara
is hattérbe szorul. De ugyanezt latjuk orszdgos méretekben is: a vagyono-
sabb, s ennek folytan miiveltebb protestansok az irodalomban, a tudomanyban,
a politikaban szamaranyuknal joval nagyobb mértékben érvényesiiltek. — Mar
imost a statisztikai adatok vilagszerte azt igazoljak, hogy minél magasabb
a miveltség, a vagyoni jolét, annal jobban csokken a gyermekaldas. Viszont
a legnagyobb a szaporasidg azok kozott, akiknek semmi vagyonuk nincs, mert
ott a vagyonka megovasanak gondolata nem 1ép f6l a szaporodas gatlojaként
s a gyermekt6l azért sem félnek, mert munkaerejét hamar tudjak értékesiteni.
Ez az altalanos tdrvény Magyarorszagon is érvényesiil. Hasonlitsuk
Ossze a, szaporodasi adatokat a miiveltségi viszonyokkal: minél jobban
megyiink elére nyugattél kelet felé, annal kisebb miiveltséget s nagyobb
szaporodast latunk — felekezeti kiilonbség nélkiil, A dunantali katholikusok
40 ¢év alatt kb. 33%-kal szaporodtak, a tisztantiliak 71%-kal; a dunantali
reformatusok megfogytak, a tiszantiliak szdma 35%-kal nétt. Még feltlinébb
ez a zsidosagnal, amely a Dunantal 15% absolut fogyast szenvedett, tiszan-
tali — jorészt egészen mas miivelddési korszakban €16 — hitsorsosai ellenben
34%-o0s gyarapodast tudtak elérni. Jelentékeny az eltérés az evangélikusok-
nal is (Dunantal 11, Tiszantal 36%). Igaz, hogy ezek az adatok a tényleges
szaporodasra vonatkoznak, de lehet bel6liik kdvetkeztetni a természetesre is.
Ha megnézzilk legutobbi népszamlalasunk  kiilteriileti  adatait, rogton
megallapithatjuk, hogy a majorok cselédsége tulnyomorészt katholikus vallasu.
A Dunantal ritka kivétel szdmba megy a nem kath. uradalmi cselédség még
azokban a kozségekben is, amelynek belteriiletén protestansok laknak. Jellemzo
példa erre Baranya-varmegye siklosi jaradsa, amelyben 1910-ben koriilbeliil
egyenld aranyban voltak katholikusok ¢és reformatusok, a Kkiilteriileten azon-
ban 3237 katholikussal szemben csak 440 reformatus van. De még a Tiszan-
tal a 7.2% katholikust szdmlalé6 Bihar majorjaiban is aranylag szép szdmban
talalunk kath. cselédséget, holott tudvalevé, hogy az uradalmi cselédség
a szomszédos kdzségekbol szokott toborozddni.

De nemcsak az uradalmi majorokat latjak el a katholikusok a csaladnal
mar nem foglalkoztathatd f6losleglikbdl munkéskezekkel; megjelennek 6k
mindeniitt, ahol a gazdasagi élet fellendiilése nem elégszik meg a helybeli
népszaporulattal s mashonnan is vonz Uj munkaerdket. Voltak az orszagnak
olyan részei, f6leg a Duna—Tisza kozén, ahol 1880-ban igen gyér volt a lakos-
sag. Csakhamar megindult a homokos teriiletek értékesitése, féleg szolével
vald Dbeiltetése. Megjelennek az 1j telepesek: tilnyomo résziik katholikus.
Kiskunhalas véaros népsiiriisége 1880-ban km?2-ként 23 wvolt; lakossaga tdl-
nyomorészt reformatus (8492; kath. 5961), 1920-ban 8846 reformdatussal szem-
ben mar 16.069 a kath. A Kkiilteriileten, ahovad a betelepiilés tortént, 10.187
kath. s csak 3240 ref. lakik. Az alsodabasi jarasban, a fOvaros szomszédsaga-
ban, 1880-ban egy km?-re 27 lakos jutott; 40 év Ota a lakossag majdnem meg-
kétszerez6dott. Bar a jaras szomszédsagaban, erés a protestans elem, a gyéren
lakott részek benépesitésében csak a katholikusok vettek részt; a katholikusok
szama 20.114-r61 41.604-re, a protestansoké ellenben 8031-r6l csak 11.358-ra
tudott felszaporodni. A szomszédos kunszentmiklosi jarasban, ahol betelepiilé-
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sek folytdn szintén gyors volt a népnovekedés, a katholikusok szama 9481-rdl
26.104-re (37.1—56-9%) emelkedett. Nagykoros ref. lakossaga negyven éve
nem emelkedik (16.975—17.781), a katholikusok szdma azonban megduplazo-
dott (4884—9989); a Kkiilteriileten mar a katholikusok vannak tobbségben
(6311 rk., 4822 ref). A reformatusok kozéppontjaban, Hajduban, ahol mind-
Ossze egy rkath. kozség van — az is a megye nyugati szélén — Hajdu-
boszormény, Hajduszoboszlo kath. lakossaga megnégyszerezddik, Hajdu-
nandson is haromszorosra novekszik; tulnyomoé résziiket ott talaljuk a kiil-
terlilet tanyain. ime, még e szinreformatusnak veheté vidéken is, ahol
a reformatusok szaporodasa sem kedvezotlen, a munkaerében valo sziikséglet
katholikus bevandorlast idéz elo. A katholikusok majdnem ilyen aranyu fejlo-
dését észlelhetjiik a Tiszantal mas varosaiban is.

Ha az iparos, kereskedd jellegii varosokat, nagyobb ipar- vagy banya-
telepek fejlodését vizsgaljuk, ugyanezt a jelenséget latjuk, igaz, hogy a fejlédo
kath. vérosokban is torténik protestdns betelepiilés (Budapesten és kornyékén,
a mar emlitett Szegeden és Pécsett, tovabba Kaposvart, Szombathelyt, Szol-
nokon), de ez joval kisebb mérvii, mint a katholikusok elényomulasa. Miskol-
con, a tisza-jobbparti részek felviragzdé kozéppontjdban, bar a kdrnyezetben
a katholikusok ¢és a reformatusok majdnem egyenlé szamban, voltak, 40 év
alatt a rom. katholikusok szama (7934—25.230) erGsen tulszarnyalta a reforma-
tusokat (8956—15.278). 1880 o6ta a Tiszatdl nyugatra négy varosban
(Cegléd, Kiskunhalas, Miskolc, Satoraljatjhely) emelkedtek a katholikusok
tobbségre. Ennél meglepdbb azonban, hogy a Tiszantal is, -ahol 1880-ban mind-
Ossze 22% rom. kath. volt, a fejlédé varosokban erdsen tért foglalnak, igy
Debrecenben 7047-r61 19.855-re (13.8—19.2%), Nyiregyhazan 4934-r6l 11.043-ra
(20.4—25.4%), Békéscsaban 6461-r61 11.230-ra (20—24.1%) emelkedett
a szamuk.

Az ipari vidékek koziil csak kettdt emelek ki; mind a kettd felekezetileg
vegyes lakossagu. Csonka-Komarom megyében a tatai szénmedence kiaknazasa
a népesség rohamos szaporodasat idézte eld, ennek folytdn a tatai jardsban
a katholikusok szama 23.824-r61 48.890-re, szamaranya 69.3-r6l  76.9%-ra
ugrott. Csonka-Magyarorszdg Ruhr-vidékén, Borsodmegyében a banya- ¢és
ipartelepek  fejlédése (Didsgyér, Ozd stb.) nagy tomegeket vonzott oda.
A természetes vonzasi teriiletén, mint mar Miskolcnal emlitettem, a rom.
katholikusok alig voltak elényben a tobbiek folott; ennek dacara nekik jut
a gyarapodas oroszlanrésze s a megye lakossagaban elfoglalt aranyuk 50%-rol
59.7%-ra emelkedik. Jellemzd, hogy ép Komarom ¢és Borsod az 4 két megye,
amelyben a rém. katholikusok szamaranya a négy évtized alatt a legjobban
fejlodott.

A roém. katholikusok féereje a Dunantul van; onnan kelet fel¢ fokoza-
tosan gyengiil. A Dunantul oly erések, hogy velik szemben a t6bbi felekezet
nemcsak viszonylagosan veszit tért, hanem tényleg is visszafejlodik A Dunan-
tul 40 éves népszaporulata majdnem tisztan (500.000-bél 497.000) dket gyara-
pitja; 1910—20 kozott a lakossag szama 55.800-zal, a rom. kath.-oké 77.369-cel
n6tt. A Dunantal északi és nyugati részén a protestainsok — féleg evangéliku-
sok — még jobban tartjadk magukat; a déli és keleti részen azonban (Baranya,
Somogy, Tolna, Fejér, Veszprém), ha a fejlédés irdnya meg nem  véltozik,
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a nem katholikus lakossag (protestansok, gor. keletiek, zsidok egyardnt)
a tobbé-kevesbbé gyors kihaldas utjan van. Csak egy kivétel van: ahol a magyar
katholikus a svab evangélikussal dsszekertil, rendesen 6 szorul vissza.

A katholikusok aranylagos emelkedése a Duna—Tisza-kdzén a leg-
kisebb (69.1—70.4%). Az egyes torvényhatésagokban igen jelentékenyen
javult ugyan aranyszamuk, ezt azonban ellensilyozza aranylagos térveszte-
ségiilk Budapesten. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fOvaros és
kornyéke nemcsak az orszag mai teriiletér6l, hanem a most levalt részekrdl
is gyarapodott; az elszakitott orszagrészeken a rom. katholikus lakossag
aranya 1910-ben a csonkaorszagi 62.8%-kal szemben csak 39.7%. Valoszini
tehat, hogy a bekoltozék — ha ugyan a fOvaros fejlédni fog — a rém. kath.-ok
aranyszamat a jovében Budapesten is emelni fogjak.

A gorog katholikus felekezetnek Csonka-Magyarorszagon a tdbbivel
szemben nagy helyzeti elénye van. Hivei az orszadg keleti, jobban szaporodo
részén laknak s még ott is kivalnak kedvezé fejlddésiikkel; koztik van arany-
lag legkevesebb varoslakd, noha 1880 ota ép a gor. katholikusok varosiak
szama fejlodott legjobban (10.756-r6l 33.124-re). — A Dunantil szamuk teljesen
jelentéktelen; (188: 383, 1920: 3023) nagy volt azonban bearamlasuk Buda-
pestre és kornyékére; a Duna—Tisza-k6zén szamaik 1880 6ta 2318-r6l 17.228-ra
szokott fel. A Tiszantil Debrecenben (1-4—3-5), Szabolcsban (18.8—19.8%)
és Szatmarban (15—15.8%) sikeriilt a lakossagban elfoglalt aranyukat emelni.?)

A reformatusok er6viszonyait nagyjaban mar az eddig eldadottak is
megvilagitjak. Vigasztalan a helyzetik a Dunantal délkeleti részén. Nemcsak
hogy csokken a szamuk, de ez az elsorvadasi folyamat még gyorsul is.
Harminc évi fogyast az utolso tiz év veszteségével szembeallitva latjuk, hogy pl.

Baranyaban 1880—1910 k6zott 13.3  1910—1920 k6z6tt 14.1
Somogyban . » 42 " » 8.5
Tolnaban ,, v 0.0 » v 7.0 szazalé-

kos a fogyas. Ugyanezen megyékben az 1924-ben beirt ref. tankodtelesek rend-
kiviil alacsony aranya elarulja, hogy a habortis évek alatt a reformatusoknal
a szililetéseknek amugy is alacsony ardnya még jobban csékkent, mint a tobbi
felekezetnél. Egész sora van a reformatus elemi iskolaknak, amelyekben
a tanulok szama a 15, s6t 10 ala szallt. Reformatus volt

Baranyaban 1920-ban a lakossag 11.6%-a, 1924-ben az ti. isk. tanulok 8.2%-a
Somogyban » w 158 ,, ” . » 11.5 ,,
Tolnaban ’ ’ 14.0 ,, ’ ” ’ 11.8 ,,

A reformatusoknak ez a pusztulasa mar régi keletii. Fényes Eleknek
1840 tajan irt statisztikai mavét lapozgatva, megallapithatjuk, hogy a refor-
matusok 1840—1880 kozott is nagy tért veszitettek. Somogyban pl. arany-
szamuk 30.9-r6] 21.6%-ra szallt ald. Az egész Dundntul 1840—1880 kozott 44,
1880—1920 kozott mar 70 ref. kozség lett katholikus tobbségiivé.

A baj a dunantali reformatusokndl sem egyforma nagy. Az egyke

2) Erdekes, hogy mig a régi Magyarorszagon a gor. katholikus volt — a gor. kel. utin —
a legkevésbbé magyar felekezet, ma szinmagyarsagban a reformatusokkal vetekednek; a 175-247
gor. kath. koziil legfolebb 3003 az olah (Bihar) és ruthén anyanyelvii (Zemplénben van az egyetlen
ruthén kozség, Komloska).
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kozéppontja a baranyai Ormansag és Somogy déli része. Az emlitett 3 megyén
kiviil még Fejérben és Veszprémben fogy, de mar igen kis mértékben a sza-
muk, mig a tobbi megyében mérsékelt szaporodast észlelhetiink.

A pusztulas szelleme dtkelt mar a Dunan is. A pestmegyei reformatus-
sag altalaban, ha a katholikusoktdl elmarad is, a f&varos kornyékén gyors,
a kozépso és keleti részeken mérsékelt fejlédést mutat. A dunamenti reformatus
kozségek fejlédése azonban elakadt; az egyke fertdzése, tgylatszik, koztik is
kedvezo talajra talalt. Talan Tolnabdl jott at, ahol a Sarkdz festdi viseletérol
hires reformétus népe (Alsényék, Bata, Sarpilis, Decs, Ocsény, Fadd, Gerjen)
1880 ota fogy. A pestmegyei Duna-mellék 24 kozségének ref. lakossaga Fényes
szerint 66.377 (81%), 1880-ban 60.413 (66.9%), 1920-ban 61.958 (a lakossag
51%-a) volt.

A tiszajobbparti megyék reformatussaga mérsékelten gyarapodott,
épugy a Tiszantal déli megyéiben is, kivéve Hodmez6-Vasarhelyt és Szentest,
melyek ref. lakossaga stagnalt, 111 meg is fogyott. Mintha az egyke itt készii'me
atlopodzni a Tiszantil reformatusai ko6zé is. A stagndlasnak azonban mas oka
is van: a csongradi és csanadi magyarsag tudvalevéen elég nagy szamban
huzédott le a Bénatba, ahol Temesvar mellett szentesi reformatusokbdl egy
Gj telepes kozség is keletkezett Ujszentes néven. A hazai reformétussag leg-
életer6sebb része Hajdu-, Szabolcs-, Szatmar-, Beregmegyékben lakik. E négy
megyében egyiitt 42.7, magaban Szabolcsban 50.2% a reformatusok szaporo-
déasa. Aranylag is j6l megallottak e vidéken helyiiket: szamaranyuk 40 év alatt

Szabolcsban 38.9-r61 37

Szatmarban 66.0-161 65.1

Beregben 75.8-101 75 szdzalékra esett, a térvesztés tehat, szem-
ben az orszadg tobbi részével, minimalis. A legsz€élsébb keleten, Szatmarban és
Beregben 1910 o6ta a reformatusok szamaranya még javult is! Az is kedvezd
jelenség, hogy az 1924. évi elemi iskolai statisztika szerint e megyékben
a reformatus tanulok aranya majdnem eléri azt az aranyt, amelyet a ref.-ok
a lakossag kozott elfoglalnak. Szomort, hogy a keleti, egészen kedvezd fejlodést
mutat6 reformatusaink koziil ily kevés maradt 0j hataraink kozott!

A reformatusokkal ellentétben az evangélikusok kozil tailnyomolag
az egykések maradtak az uj hatarokon tal. A dunantiliak a mérsékelt egyké-
nek hodolnak s szdmaranyuk lassan-lassan gyengiil. Legjobban tartjdk magu-
kat a baranya-somogyi svabok Dombdvar kornyékén. Ha Fényes Elek adatait
elfogadjuk, 1840 o6ta 15 katholikus magyar kozségben ragadtak a tobbséget
magukhoz. Térhoditasuk a magyarsdg rovasara még most sem szint meg:
1880 ota is alakitottak 1) svab foldmivestelepeket Tolndban (Gindlicsalad) és
Somogymegye igali és tabi jarasaiban. A Duna—Tisza-kdzén és a Tisza
jobbpartjan é16 evangélikus szorvanyok — leginkabb a Felvidékr6l lehuzodott
totok utodai, — kedvez6 anyagi koriilmények kozt élve — nagy résziik a févaros
kozelében gazdalkodik — oly jol tartottdak magukat, hogy e gyors fejlodési
orszagrészekben is meg tudtdk Orizni a lakossagban elfoglalt aranyukat
(4.5—4.4, ill. 2.1—2.1%). Legéleterésebbek azonban a tiszantuli evangélikusok,
akiknek zome a békési totsdg. Igaz ugyan, hogy Békésben szamaranyuk 1880
ota kissé visszaesett (36—34.4%), de ennek az a magyarazata, hogy szorgal-
mas totjaink a szomszédos megyékbe is attelepedtek, ha ott nyilt alkalom
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foldéhségiik kielégitésére. — Magaban a megyében is tobb kdzségben terjesz-
kedtek a tét (Békés 412—1315, Kondoros 1019—4365, Békésszentandras 1025—
1504) ¢és a magyar evangélikusok (Pusztafoldvar 717—1863, Békéssamson
219—681); amellett uj, viragzd kozséget telepitettek az aradmegyei Medgyes-
egyhazan (3018 ag. h. v.) s Csanadmegyében (7159—12.184 ag. h. ev.) Hod-
mez6-Vasarhelyt (1695—2712), Szegeden (418—1773), Csongradmegyében
(1115—1751), Mezotaron (192—840) terjeszkedtek a békési evangélikusok,
Szegedet kivéve mindeniitt mint 6nalld kisbirtokos elem. Eleterejének bizonyi-
téka az is, hogy a tiszantali evangélikus el. iskolai tanuldok aranya (10-6)
felilmulja a tisztantali ev. lakossagét (10-5%).

A zsidosag, amely a XIX. szdzadban a bevandorlas és kedvezd termé-
szetes szaporodasa altal fejlédésben minden felekezetet messze feliilmult,
talhaladt mar virdagzasanak tet6pontjan. 1880—1920 kozott ugyan emelkedett
még aranyszama (5.5-r6l 5.9%-ra), de 1910 ota fejlédése megallt, szaporodasa
az orszagos atlaggal (4.9%) szemben csak 0.4%. Ennek a visszamaradasnak
két oka van; az egyik a természetes szaporodasnak mar fentebb ismertetett
nagyfoku csokkenése, a masik — atmeneti jellegi — ok az 1910—20 években
az attérési mozgalom, amelynek kovetkeztében kb. 16.000 zsido tért at kiilon-
boz6 keresztény vallasra.

Magyarorszagon, mint sok mas tekintetben, gy a zsidosag jellegét
illetleg is lathatni az atmenetet kelet és nyugat kozott. Keleten (Romania,
Lengyelorszag, Oroszorszag) a zsidosag tisztdra népfaj, amely eldszeretettel
keresi ugyan fel a varosakat, de a falvakban is tOmegesen él s a szegényebb
tarsadalmi osztalyokban is (munkassag) képviselve van. Ez a zsidosag erdsen
zarkozott, faji jellemvonasaihoz tudatosan s a kiilséségekben is ragaszkodik;
nagyon vallasos s a nyugati miveltségtdl tdvol allvan, a gyermekaldast nem
korlatozza: nagyon szapora. Ezen keleti zsidosag legtipikusabb magyarorszagi
telepei mostani hatarainkon tal esnek ugyan, de a felsé Tiszamellék zsidosagat
(Zemplén, Szatmar, Szabolcs, Hajdi) még hozzajuk .tartozonak tekinthetjiik.

A nyugati zsidosag egészen mas. Mar nem népfaj, hanem inkabb egy
vékony, arisztokratikus tarsadalmi osztaly. Kizarolag varos, s6t majdnem
csak nagy varoslako, muvelt, vagyonos elem, amely a tézsdét s a nagyvallal-
kozast tartja kezében. Ha faji kiilonallasat fenntartja is, a kiilsdségekhez nem
ragaszkodik s legalabb latszolag teljesen beolvad az 6t koérnyezéd nemzetbe,
amelytél — kijelentései szerint — csak vallasban kiilonbozik. A kétfajta
zsidosag kozott ndlunk nagyjdban a Tisza—Sajé vonala a hatar. A dunantali
és a duna—tiszakozi zsidosag mindinkabb felveszi a nyugatiak jellemvonasait:
otthagyja a falut, lassacskan a kisebb varosokat is s mindjobban a nagyobb
gbocpontokban tdmoriil. Ez a folyamat 1910 6ta még gyorsabban halad elére.

1880-ban az orszag mai teriiletének 296.018 zsidd lakosa koziil 144.878
azaz 48.9% a varosokban, ebbdl 73.030 = 24.7 Budapesten s 4 kornyezd
varosban, 151.140 azaz 51.1% a falvakban lakott — 1920-ban mar a 473.310
zsido lakos koziil 343.857 azaz 72.6% a varoslakd s ebbdl 235.160 = 49.7%
Budapesten s 4 kornyezd varosban. A vdroslakok szama tehdat 198.979 lélekkel
szaporodott, a falusiaké ellenben 21.687 fével fogyott.

De a viaroslakok szama tulajdonkép még nagyobb. Van szadmos falu
(Keszthely, Tapolca, Tata, Sarospatak, Szarvas, Kisvarda), amelyek kétség-
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teleniil varosi jellegliek s a fovaros eldvarosaiban is lakik kb. 6000 zsido. Az ily
véarosi jellegli kozségekben laké mintegy 35.000 zsid6 hozzaszamitasaval
a varosi zsidosag ardanya 80, a fovarosban s kozvetlen kézelében lakoké pedig
51 szazalékra emelkedik. A falun lakod zsidosdg (akik nagy része ismét tomo-
riilve a kisebb mezdvarosokban, jarasi székhelyeken talalhatd) részben a szo-
vetkezeti mozgalom kdvetkeztében, részint a nyugati hitsorsosaihoz hasonlo
vagytol hajtva, a falvakbol a. varosokba vonul. Szamitadsom szerint volt
1920-ban

a Dunantul kb. 26.000 falun lako zsido, a falusi lakossag 1.2%-a
a Duna-Tisza-k6zén kb. 19.000 ,, ’ ’ ' ' 1.2,
a Tisza jobbpartjan kb. 16.000 ,, . . v . 39,
a Tiszantul kb. 33.000 ,, v » ” 3.5,

Itt is mutatkozik a nagy kiilonbség a nyugati s keleti zsidosagunk kozott.

Igen nagy a miivel6désbeli kiilonbség is. Nyugatinak nevezett zsidosagunk
korében hova-tovabb kivétel lesz az olyan gyermek, aki legalabb a kozépfoku
iskola négy osztalyat el nem végzi; a keleti, orthodox zsidosag falusi tomegei
még nem ¢érzik annyira a magasabb iskolazas sziikségét.

A nagyobb miiveltségnek ¢és anyagi jolétnek, a varosokba vald tomorii-
lésnek hatasai jelentkeznek mar. A varosi zsidd nem siet a hazassagkotéssel
s megszokott ¢életszinvonalat nem hajlandé a gyermekek miatt korlatozni: az
egy- vagy kétgyermekrendszernek hodol. Természetes tehat, hogy a mai
Magyarorszag zsidosaganak természetes szaporoddsa rohamosan hanyatlik.

Most arra a nagy kiilonbségre akarok ujabb adatokkal ravilagitani,
amely a nyugati és keleti zsidok kozott fennall.

Az 1—5 ¢éves zsid6o gyermekek az egész zsid6 lakossag szdméhoz
viszonyitott aranya volt 1910-ben

a Dunantul 119
a Duna—Tisza-kozén 106
Borsodmegyében 14.6
a Tiszantul 159

Az orszagrészek kozotti eltérés még nagyobb az 1924. évi elemi iskolai
statisztika adataiban:

a Dunamul zsid6 a lakossag 2.8%-a, azelemi iskolai tanulok 1.4%-a
a Duna—Tisza-kozén zsido a lak.  8.5%-a, vs 3 ’ 42 .,
a Tisza jobbpartjan zsido a lakossag 7.2%-a, v ’ 5.5,
a Tiszantul zsid6 a lakossag 4.9%-a, s o ' 47,

A nyugati zsidok koziil félannyi sincs az ei. iskola padjaiban, mint
amennyinek a népességben elfoglalt szamuknal fogva lennie kellene, a Tiszan-
tul viszont e két aranyszam majdnem teljesen fedi egymast.

Minthogy a hazai zsidésag tilnyomo része a ,két nyugati orszagrészben
lakik (366.250) s a keleti, szazezer fonyi zsido koziil is sok a varoslako, két-
ségtelennek kell tartanunk, hogy — ha csak ujabb keleti bevandorlds meg
nem indul — a jovében a zsidok szdambeli erejének lassit csokkenése fog
megkezdddni. Ez a csokkenés a Dunantul mar régebben megkezdddott;
némely megyében szamaranyuk 40 év alatt a felére csokkent (Fejér 3—1.5,
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Gy6r 2.7—1.1%). Nagyon meggyorsult a folyamat 1910—20 kozott, amikor
abszolut fogyasuk 11.7%-ot tett ki! Harom torvényhatdsagi varost kivéve,
mindeniitt megfogytak. Ez a fogyatkozds mar a gyors kipusztulds képét
mutatja Esztergom-megyében (a fogyas 34.4%), Gy6r-megyében (28.7%),
Baranyaban (27.8%), Fejérben (25.6%) és Tolnaban, (21.6%). A tobbi orszag-
részben — a megszlint kis megyéket nem szamitva — csak Bacs-Bodrogban
latunk 15%-ndl nagyobb fogyast. (28.3%.) Némely jarasban (esztergomi, kun-
szentmiklosi) s kozségben a tiz év alatti fogyas az 50%-ot is feliilhaladta.
Ahol azonban ¢lénk, fejlodo gazdasagi élet van, a zsidok szama most is
gyarapodik. Legkedvezdbben fejlodtek 1910—20 kozt a kdvetkezd nagyobb
helyeken:

Budapesten 203.687-r6l 215.512-re (szaporodds 58%)
Nyviregyhazan 3.882 5.006-ra ( 310,)
Makén 1,928 ,, 2.380-ra ( 230,,)
Debrecenben 8.406 ,, 10.170-re  ( 21:0,,)
Békéscsaban 1.970 , 2.322-re ( 180,,)
Kisvardan 3.036 ,, 3.454-re ( 140 ,,)
Satoraljaujhelyen 5.730 ., 6.445-re  ( 130,,)
Szombathelyen 3.125 ., 3.546-ra ( 13:0,,)

Nagy volt azonkiviil szaporodasuk a févaros kornyékén (Kispest 73,
Réakospalota 42, Cinkota 88%) s tobb nagykdzségben (Mezokovesd 29,
Ujfehérto 26, Nyirbator 17%).

A tobbi felekezet a mai Magyarorszagon torpe szdma miatt nem jatszhat
szerepet s azért megelégedhetink erdviszonyaik futdlagos ismertetésével.
A gordg keletiek, bar szamukat az itt maradt s javarészt gor. kel. vallast
4000 orosz gyarapitotta, végeredményben igen érzékenyen 17%-kal (10.478 £6)
megfogytak. A kivonuld oldh katonasaggal csak néhany szaz gor. kel. olah
tavozott el s az olahok koziil azdta is kevesen optaltak s koltoztek el. Mas-
ként all azonban a helyzet a szerbeknél. A szerbek, hogy uj hoditasaikat,
amelyekben kisebbségben vannak, maguknak biztositsdk, igen erds mozgalmat
inditottak a mai Magyarorszagon maradt fajtestvéreik optalasa s attelepitése
irant. Ennek az igyekezetiknek mar a népszamlalast megel6z6leg is volt
sikere s ez kifejezésre jut a szerbeklakta vidékek gor. keletijeinek meg-
fogyatkozasaban (Dunantal 24.5, Csonka-Torontal 28.3%). Nagy valtozasok
alltak be azonban a népszamlalas ota is. Egyes falvakban a szerb el. iskolai
tanulok szama 1921—24 kozott a negyedrészére, s6t még jobban megcsokkent
a kivandorlas folytan; igy Csonka-Torontalban, ahol 1920-ban még 2652 gor.
kel. szerb volt, az idén 65 el. isk. tanuld volt, ami kb. 350 1éleknek felel meg.
Valészinl, hogy az optalasi mozgalom lezajlasa utan a hazai gor. kel. szerbek
szama 17.131-r6l otezerre fog Osszezsugorodni, mig a 18.000 oldh, 5000 egyéb
s a 11.000 magyar anyanyelvii gor. kel. megmarad. Valdszinli, hogy a gordg
keletiek kozott hamarosan a magyarok fognak tulsulyra jutni.

Unitarius vallast 1880-ban Budapesten kiviil (119) az orszadgban leg-
folebb 150 lehetett. Az erdélyiek betelepiilésével e szam kiilondsen Buda-
pesten gyorsan ndvekedett; 1920-ban 2828 volt. A vidéken 1880 ota fbleg
a reformatus vallasrol valo attérés utjan keletkeztek kisebb telepeik, amelyek
némelyikében papjuk s tanitojuk is van. Ugy latszik azonban, hogy ezek az
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attérések, amelyek fOoka valészinlileg a hiveknek papjukkal valé viszalya
volt, nem tartésak; az unitdrius telepek wjra elsorvadnak (Polgardin 1890-ben
244, 1920-ban 93, Békésben, Oroshazan, Fiizesgyarmaton, tovabba Hodmezo-
vasarhelyen és Dévavanyan).

Az ,egyéb“ vallastak rovataban huzddnak meg az ismeretlen valla-
suak, a felekezetnélkiilick s a  kisebb szektak. Minthogy ezeket egymastol
kiilonvalasztani nem lehet, az adatokbol csak azt az altalanos kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szektdk hiv6i 1880 ota nagyon kevés tért hoditottak
a megszervezett torténeti egyhazaktol. 1880-ban kb. 4000 volt az ,,egyéb*“ val-
last, 1920-ban 10.487.

Benisch Artur.



