Bergstein Béla: A polgari vagyonok
eredete* II.

3.

Harom okat ismerjiikk mar a nagy vagyonok keletkezésének, de
e harom még sem elegendd az Osszes vagyonok keletkezésének meg-
magyarazasara. A varosi polgarok gazdagsaga nemcsak erre a harom
okra vezethetd vissza. Oppenheimer Grossgrundbesitz und soziale
Frdge cimlii pompas konyvében deduktiv uton igyekszik a modern
gazdasagi élet torténetének elméleti vazlatat adni. Kovetkeztetései arra
vezetik, hogy a cseregazdasag a varosi foldjaradék utjan teremtette
meg az elsé vagyonokat.* Ezt a teljesen elvont megéllapitast Blicher**
¢s masok tényekkel is igazoltak, s hatalmas Kapitalismus-aban Som-
bart is ezzel az elmélettel magyarazza a nagy vagyonok létrejottét.
Szerinte is a varosi foldjaradék volt a legfobb eldidézdje a tdkeakku-
mulaciénak, s biiszkén mondja: ,,Fel van tarva a titok! Le van lep-
lezve a polgari vagyonok eredete!” Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl ezt
az elméletet.

Az a teriilet, amelyen a varosok keletkeztek, feudalis és patri-
cius nemes csaladok tulajdonat képezte. ,,Mindenki, aki késébb a
varosban letelepedett, az egész kereskedd és iparos had, a marchands
et manouvriers sans heritage, szoval az egész varosi népesség e néhany
csalad telkén telepedett le, amennyiben nem kapott szallast a varos
vagy a kolostorok és a templomok telkein.” A telkekért természetesen
bért fizettek. A varosi népesség szaporodasa kovetkeztében azonban
a bérosszeg, vagy helyesebben a foldjaradék rendkiviil emelkedett, s
a telektulajdonos nemesek gazdagodtak. Pénzbdség 4ll be, s lassan-
ként altalanos lesz e vagyonok hasznositasa. A feudalis és a patricius

*L.88¢ésk. 1.
** Biicher: Entstehung der Volkswirtschaft. 1. kiadas 237. 1.
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urakbol kereskeddk lesznek, nagy vagyonaikkal, melyeket késébb fold-
birtokaik jovedelmével is gyarapitandk, dominalnak a vilagpiacon, s a
késobbi kapitalista kereskedok nem self made man-ek, hanem az elsé
varosi telektulajdonos nemesek leszarmazottai.*

Sombart mindezek bizonyitasara tulajdonképen csak annyit hoz
fel, hogy egy csomd német, francia, belga, olasz és angol varosrol
kimutatja, hogy kereskeddi kozott szamos nemes eredetii volt. A vagyo-
nok eredetének 1épésrdl-1épésre vald kimutatdsa maga is beismeri,
lehetetlen. Azonban kétségtelen, hogy a nemes kereskeddk még nem
bizonyitanak amellett, hogy vagyonuk foldjaradékbol szarmazott. Jog-
gal kérdi Strieder,** hogy honnan szarmazott akkor a zsidok vagyona,
kik foldbirtokot nem szerezhettek? S mivel igazolja Sombart azt,
hogy ¢ nemes keresked6k mar akkor vagyonos emberek voltak, mikor
kereskedni kezdtek, s nem e épen azért lettek keresked6kké, mert
elszegényedtek? S vajjon nemességiik nem késobbi eredetii-e mint
vagyonossaguk? De egyéb kételyek is meriilnek fel. Nagy kérdés, hogy
elég nagy volt-e egyaltalaban a féldjaradék ahhoz, hogy nagy vagyo-
nok eldalljanak? ,,El kell fogadnunk Schmoller nézetét”, mondja egyik
helyen Sombart,*** | hogy (Németorszag) népességének ndvekvésérol alig
beszélhetiink 1250-t61 1450-ig. Ugyanez a helyzet mas orszagokban
is.” Varosokba 6z6nlésrél ebben az idében még nem beszélhetiink.
S bar az egész kézmiives kort Sombart szerint is a népesedési moz-
galmak stagnalasa és a technika kezdetlegessége jellemzi, mégis azt
allitja, hogy ,,a népesség gyors szaporodasa, a produktivitas tekinté-
lyes novekedése és a népességnek varfalakkal vald Osszeszoritasa kovet-
keztében rohamosan novekedett a telkek ara”f (Megjegyzendd, hogy
Eberstadtnak” 7 a lakaskérdés egyik legalaposabb ismerdjének véleménye
szerint a kozépkori varosokban épenséggel nem szoritottadk Ossze a
népességet a varfalak. A varfalak aranylag igen nagy teriiletet vettek
koriil, mert szamitottak a vidéki lakossagnak ama jogara, hogy haboru
esetén a falak mogé koltozhetik. Azonkiviil gyakran bovitették is a
varosokat.) Az Oppenheimer-Sombart elmélet tehat semmi esetre sem
zar ki kételyeket.

Harom ir6 tamadta meg kiilondsen Sombart foldjaradék elmé-
letét: Strieder, HiapketT és Heynen. §11 E harom k6ziil Strieder az, aki

* Sombart I. 287 és k. 1.
** Strieder: Zur Genesis des mod. Kapitalismus. 39 és k. 1.
*#% Sombart I. 136.
+U. 0.290 1.
11 Eberstadt: Handbuch des Wohnungswesens. 22 és k. 1.
T+ Die Entstehung der grossen Vermdgen im Mittelalter. Schmollers
Jahrbuch 1905.
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a legnagyobb késziiltséggel ¢és a legélesebb logikdval végezte feladatat.
O, amint mar lattuk, legelészor is azt kérdezte, hogy honnan szarma-
ott a zsidok vagyona? Erre Sombart egy meglehetdsen merész hipo-
tézissel felel, melyet tények egyaltalaban nem igazolnak. A zsidok
vagyonukat még az Okorban szerezték, s a népvandorlas viharain at
mentették meg a kozépkor szamara.* Ezt a hipotézist Gijabban Schipper**
egy mar jobban megalapozottal akarja helyettesiteni. A zsidok szerinte
eredetileg ingatlanokat szerezhettek. Csak a X—XI. szazadok folya-
man fosztottdk meg Oket nagy kiterjedésti foldbirtokaiktol. De csak
foldbirtokaiktol! Ingd vagyonukat magukkal vihették, s ezzel kezdet-
tek kereskedni, ide vezethetd vissza vagyonuk. Késébb, mint lattuk,
kiilonb6z6 allami hivatalokban talaljuk Oket, s talan ezzel, mint a
zsid6 vagyonok masik forrasaval kiegészithetjiik az elméletet. Miutan
igy a zsidd vagyonok kérdését legalabb részben megoldottuk, térjiink
vissza Sombarthoz. Strieder nem tartja kizartnak, hogy bizonyos ese-
tekben a varosi foldjaradék nemes embercket meggazdagitott, s hogy
ezzel a vagyonnal azutan késébb kereskedést kezdtek. Néhany tény
is bizonyitja ezt. Azonban e¢ néhany tényt nem tartja elegendének
ahhoz, hogy a jelenséget altalanosithassa. Kutatasai két dologrol gy6z-
ték meg. Egyik, hogy a f6ldjaradék emelkedése, amennyiben err6l
egyaltalaban sz6 lehet, nem a nemes Osbirtokosok zsebébe folyt.
A masik, hogy ezen nemes urakat nem a pénzbdség, hanem a szegény-
ség, vagy a szegényedés vitte a kereskedésre.

Abban az id6ben ugyanis, amelyben az elsé varosi telepiilések
torténtek, minden telektulajdonos igyekezett telkét értékesiteni. A bir-
tokos csaladokon kiviil maga a varos, tovabba az egyhaz és a kolos-
torok versenyeztek a bevandorlok kegyéért, kiknek szerették volna
bérbeadni telkeiket. A verseny tehat nagy volt s annal kisebb a bér-
osszeg.*** Amde nem szolt rovid idére a szerzédés, melyet a bérlékkel
kotottek. Orok idére, vagy 100—200, sét 900—1000 évre sz616
bérlet volt szokasos.tf Az orokbérlet természetesen kizart minden
béremelést s a hosszu idére sz016 bérleteknél is csak ritkan hasznaltak
ki az id6 lejartat. Rendes koriilmények kozt hallgatagon folyt tovabb
a bérlet, mert ritkan akadt ép a kellé idében 0j bérld s a tulajdonos
oriilt, hogy régi jovedelmét el nem veszitette. 1 Ilyen koriilmények

* Sombart 1. 270.
** Id. miive 13. 1.
*** Strieder id. m. 65 1.
T Sombart 1. 289, Strieder 67 1. Von Anfang an ist in den deutschen
Urkunden  die zeitliche Begrenzung des Leiherechtes selten, mondja Eberstadt
id. mive 31 és 33—34 és k. 1.

Tt Strieder id. miive 69. 1.
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kozott alig valtozott a bérek névértéke. Tényleges értéke azonban
valoésagban csokkent, mert a pénzek az uralkodok pénziigyi politikaja
folytan az egész kdzépkoron at folytonosan rosszabbodtak s vevéerejok
allanddoan csokkent. Kinek a zsebébe folyt tehat a foldjaradék emel-
kedése? Mert a foldjaradék kétségtelentil emelkedett, ha nem is a
maihoz hasonlé 6ridsi mértékben. A foldjaradéknak nem az Gstulajdo-
nosok lattdk a hasznat. Az 6rok vagy igen hosszu iddre sz616 bérlet
inkabb csokkent, mint emelkedett. A bérlok azok, akik a lakossag
szaporodasaval bérelt telkiik egy részét bérbeadtak. Ugyanezt tették
az albérlok s igy az 6 zsebiikben is elveszett egy része a foldjara-
déknak. De csak egy része! S ez a lényeges, mert a varosi fold-
jaradék ily modon elosztoédott az albérlok, bérldék és tulajdonosok
kezében s sehol sem idézett el6 dnmagaban nagy vagyonfelhalmozo-
dast. Legkevésbbé valoszini azonban, hogy az dstulajdonosoknal all-
hatott volna el ennek kovetkeztében pénzbdség. Pénzbdség sombarti
értelemben, melyet mar nem lehetett masképen felhasznalni, mint épen
kereskedéssel.*

De mivel magyardzzuk meg azt, hogy a kézmiives kor el6keld
keresked6i kozott annyi nemes embert taldlunk? Sombart a nemesek
nagy szamaval a foldjaradék szerepét akarja beigazolni. Azonban ez
még nem bizonyiték sem az elmélet mellett, sem ellene. Strieder és
Heynen azonban tényekkel igazoljak, hogy Augsburg és Velence nemes
keresked6i nem a foldjaradéknak koszonhették vagyonukat. Strieder
nyomon kdveti Augsburg varos nemes kereskedd csaladjainak torté-
netét s egyetlen egy esetben sem taldlja beigazoltnak Sombart elmé-
letét. A nemesek vagy teljes szegénységben voltak, vagy nem rendel-
keztek nagyobb vagyonnal, mint egy kozépszert kézmutvesmester, akkor,
mikor épen szegénységiik kényszeritdé nyomasa alatt kereskedéshez
fogtak. Vagy nemességiiket csak késébb szerezték meg, mikor mar
megtollasodtak. Heynen** pedig Velencérdl bizonyitja be, hogy a Som-
bart-elmélet red nem alkalmazhatd. Pedig Sombart™*** biiszkén allitja:
,Ha valahol, hat Velencében all az a tétel, hogy nem azért lett
gazdag, mert kereskedelmet folytatott, hanem jovedelmezé moddon
azért folytathatott kereskedelmet és mas foglalkozast, mert gazdag
volt.” Velencében mar akkor voltak nagy vagyonok, mikor még fold-
jaradékrol sz6 sem lehetett s késébb pedig a velencei telepiilés sem
tortént nyugati formaban, ugy, hogy gazdagsdg sombarti foldjaradék
utjan el sem allhatott.

*U.o0.67.¢ésk. 1.
** Heynen id. m. 18.
**% Sombart I. 314. 1.
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Ennyit Sombart elméletérél, melyet a tények nem igazolnak
kell6képen s ahogy mi tanulményaink alapjan a dolgot latjuk, Sombart
elmélete helytelen. Azonban teljesen tudatiban vagyunk annak, hogy
szerény allitdsunk nincs kelldképen megalapozva. Alapos itélet alko-
tasahoz széleskorli levéltari kutatasok kellenének, melyhez sem idonk,
sem alkalmunk nem volt. S azért csak a legfébb ellenvetéseket fog-
laltuk Gssze, melynek erejérél az is elég bizonysag, hogy Sombart
sehol sem verte vissza az elmélete ellen iranyuld ostromot, bar mive
megjelenése Ota csaknem egy egész évtized mult el.

4.

Mondottuk fentebb, hogy Marx volt az, aki a tokét tulajdon-
képen folfedezte, aki annak a lényegét legeldszor tarta fol teljes rideg-
séggel. Marx a téke torténetével is foglalkozott, ebben az iranyban
végzett kutatdsai azonban nem tamaszkodhattak oly hatalmas anyagra,
mint azokéi, akik utana jottek. Az utobbi félszazad gazdasagtorté-
nelme mérhetetlen kincset tart fel s jorészt ennek koszonhetd, hogy
Sombart Kapitalismus-a mélyebbre hatolt azoknal a rapszodikus meg-
jegyzéseknél, melyekel a toke eredetér6l Marx Kapital-jaban taldlunk.
Mindamellett a tokekeletkezés legfontosabb kérdésére vonatkozdlag a
Marx nézetét tartjuk helyesnek.

Marx a téke kiinduld pontjat a kereskedd és az uzsoratdkében
latja. ,,Nemcsak a kereskedelem, hanem maga a. kereskedd-tdke is
régibb, mint a kapitalista termeldmadd, s6t ez (t. i. a kereskeddtdke)
a legrégibb, szabad megjelenési formaja a tokének.”* Az uzsoratdke
szerepét mar lattuk s megallapitottuk, hogy az csak meglevé vagyo-
nokat gyarapithat. De honnan szarmaztak ezek a vagyonok? Legfd-
képen a kereskedelembdl, ez a Marx felelete.** Sombart azonban
megtamadja ezt a felfogast. A téke elsé funkcidja a kereskedelem
volt, de kezdetei nem vezethetdk vissza a kereskedelemre. Vizsgal-
juk meg, milyen szerepet jatszott a kereskedelem a nagy vagyonok
létrejottében.

A kézmiives kort minden téren a kisméretiiség jellemezte.
Ez alol az altalanos szabaly alél nem vehetdk ki a kereske-
doék sem. A legnagyobb tévedés a kézmiives kor kereskeddiben
modern kapitalista kereskeddket keresni. A modern kereskedelem fel-
tételei, a nagy artatermelés és a fejlett forgalmi eszk6zok, e korban
meg nem voltak meg. S az egész kereskedelmi technika, a levelezés és
a kdnyvvezetés a fejlodés alacsony fokan allott. Modern kapitalistat

*Marx [1%a 1.308 1
#* Marx 1.° 109 ,., 715 1. II1. % 320 1. stb.
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tehat ne keressiink a kézmiives kereskedoben. De ha nem kereshetiink
modern kapitalistat, miért ne kereshetnénk annak az 6sét? A keres-
kedelem nem volt oly nagy méretli, mint ma. A mai nagy vagyonok
a kereskeddk kezében csak kereskedd tevékenység folytdn Ossze nem
gytlhettek. De ami benniinket érdekel, az az, hogy e nagy vagyonok
kezdete nem lehetett-e a kereskedelem? Nem gyllhetett-¢ 0Ossze a
kereskeddknél az az els6 vagyon, amelyet uzsoraval, kozjovedelmek
bérletével, gyarmati kereskedelemmel stb. mérhetetleniil fokozni lehetett,
nem lehetett-e a kereskedelem a késébbi nagy kereskedd tokék kez-
dete? Sombart felelete: Nem!

Nem fogadjuk el ezt a feleletet. A kereskedelem volt a legfébb
a mai nagy vagyonokat létrehozo tényezok kozott. A kereskedelem
legelsé formaja, a rablokereskedelem mar alkalmas volt arra, hogy a
rablokereskeddk kezében az elsé vagyonok 6sszegyiiljenek. Mar pedig
a rablokereskeddk, kiknek velencei szereplésérdl mar emlitést tettiink,
egyetlenegy orszagban sem hidnyoztak.* Ennél azonban sokkal fon-
tosabb a kereskedelem masik kezdetleges formdja, a még nem hiva-
tasszerlien Uizott, hanem csak bizonyos kedvezd esetekre kiterjedd
alkalmi kereskedés. Az alkalmi kereskedésbol vezethetok le a kés6bbi
nagy vagyonok, ez volt a vagyongyijtésnek legelsé csiraja. Kézmi-
vesek ugyanis, kik ipari tevékenységiik altal is fedezhették sziikség-
leteiket, néha-néha megragadtak egy-egy kedvezd {lizlet kinalkozo
alkalmat s amit ily médon kerestek, azt mind megtakarithattak, mert
ipari tevékenységiik sziikségleteiket Gigyis biztositotta. Igy kezdte alkalmi
kereskedéssel sikerekben ugyancsak gazdag palyafutasat, mint egyszer(
szabomester Vicko von Geldersen, a kés6bbi hamburgi nagykeres-
kedé és Ratsherr.** Es Strieder is egy egész csomé kézmiivest emlit,
ki teljes szegénységgel kezdte. Mestersége mellett alkalmi kereske-
dést folytatott s csak késobb lett hivatasos kereskedd s mint ilyen,
vagyonra, tekintélyre tett szert. fgy Thomas Ehern,*** a késébbi tekin-
télyes augsburgi posztokereskedd egyszerti takacsmester volt, ki
eleinte csak mellékesen foglalkozott gyapjukereskedéssel. Késébb
felhagyott az ipari tevékenységgel s gazdag kereskedd lett beldle.
Ugyanigy csinalt karriert Hans Bimmel, 1 Jakob Herbrotft és sok
mas tekintélyes augsburgi keresked6 is, kiknek vagyona az alkalmi
kereskedésre vezethetd vissza. S azok az augsburgiak, kik a varosi
patriciusok vagy a feudalis nemesek sorabol keriiltek ki, azok sem

* Somb. L. 190.
** Vicko v. Geldersen naploja. Nirmheim féle kiadas XIV. 1.
*** Strieder id. m. 142. 1.
tU.o.148. 1.
1 U.o. 185. 1.
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kezdték maskép és nagyobb vagyonnal munkajukat, mint ezek az
egyszerli kézmiivesek. S hogy a kézmiives kereskedelem mellett is
Osszegyulhettek az els¢ vagyonok, hogy a keresked6k megtollasod-
hattak, az kétségtelen. A kozépkori kereskedelem két okbodl, egy
negativ és egy pozitiv okbol alkalmas volt a vagyongyujtésre.

A negativ ok az volt, hogy a kézmiives kereskeddnek sziikség-
letei kielégitésére minél kevesebb pénzre volt sziiksége. Az egész
kézmiives koron at egyediil a feudalis ur volt az, akinek nagy summa
pénzek kellettek, hogy pompat fejthessen ki, hogy politikai allasat fentart-
hassa stb. De a kereskedd csaknem minden keresményét megtakarit-
hatta. Maga Sombart irja,* hogy még a XIX. szazad elején is, a varosi
polgarok csaknem minden sziikségletiiket a maguk zart gazdasagaban
termelt javakkal elégitették ki. Hust legritkdbb esetben vettek. Diszno
¢és apromarha volt boven a haznal és a veteményes kert szolgalt gyii-
molccsel meg fozelékkel. Az orsé még mindig a hdziasszony szimbo-
luma volt, s a magaszétte vaszon a becsiilet dolga. Tisztességes
lednyz6 pedig addig férjhez sem mehetett, mig kelengyéjét maga meg
nem sz6tte. A bért otthon készitették ki s nemcsak a fehérnemiik,
ruhdk és kenddk késziiltek otthon, hanem a cipdk is, és a karpitos
munkat is otthon végezték, legfeljebb egy-két napra fogadtak munkast
a hazhoz. Csak ha ezt szem el6tt tartjuk, érthetjiik meg, hogy kéz-
mivesek, akik a legkezdetlegesebb technikaval s minimalis munkabér-
ért dolgoztak, szintén képesek voltak arra, hogy egy kis vagyont
megtakaritsanak. A kereskeddk pedig, akik kétségkiviil sokkal nagyobb
nyereség-eshetdséggel dolgoztak, mint a kézmivesmesterek, vagyonra
is tehettek szert. S ez a masodik, a pozitiv ok. A vagyongylijtés
nemcsak a fogyasztas kicsiny volta, hanem a nyereség nagysaga miatt
is lehetséges volt. Maga Sombart emliti, hogy a kereskeddk sok helyiitt
monopoliumot élveztek és korlatlanul zsakmanyolhattak ki egyes vidé-
keket.** Ilyen esetekben természetes dolog, hogy a meggazdagodas
lehetséges volt. Azonban nemcsak ily rendkiviili esetek vezettek a
meggazdagodashoz. Ugyancsak Sombart szamitasai szerint ugyanis a
nyereség rataja egyes rendkiviili esetektdl eltekintve, midén 135% is
volt, koriilbeliil 10—20% volt.*** Ez szerinte nem vezethetett a meg-
gazdagodashoz. Azonban ez a 10—20% nem egy évi nyereség ratdja,
hanem egy tizletnek a haszna, ugy hogy az, akinek évente csak 6tszor
sikeriilt pénzét megforgatni, 10% mellett évente 61%, 20% mellett
149% nyereségre tehetett szert. S ez ellen nem ellenérv az, hogy

* Sombart: Deutsche Volksw. im XIX. Jahrhundert 36. és k. 1.
** Sombart: 1. 232.1
*** Sombart: 1. 228 és k. 1
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a Peruzzi-ak, Bardi-ak, Strozzi-ak oriasi vagyonanak 20—30 évre
kiszamitott atlagnyeresége csak 14—20%. Evtizedekig senki sem gaz-
dagodhatik rohamosan. Elég volt néhany év a meggazdagodashoz, melyet
ismét évekig tartd pangas kovethetett. Nem tarthatunk Sombarttal
akkor sem, midén kiszamitja, hogy atlagban milyen kicsi 0sszeg jutott
egy-egy kereskedére, mert nagy volt a kereskeddk szdma és kicsiny
a forgalom. Nem az atlagot keressilk, hanem a vagyonkiilonbséget.
Voltak-e, lehettek-e szegények ¢és gazdagok a kereskeddk kozott?
Midoén 1303-ban 47 kereskedé 749 zsak gyapjut exportal Anglidbdl,
nem az a lényeges, hogy ez kereskeddnként csak 16 zsdkot tesz ki.*
Hanem az, hogy egy koziilok 91 zsakot, egy masik 68-at visz ki s
viszont vannak kozottiik egész jelentéktelen emberek. Vagy midon 61
kereskedé 9544 forint érték(i arat szallit a frankfurti vasarra, ez a
kapitalizmus szempontjabol 156 forintos atlagot nem jelenthet.** Egyik
kereskedd tobb mint 700 forint, harom masik 600 forint értékii arut
szallit, tehat mar jelentékeny vagyonossagrol tesz tantisagot. Azt is
tekintetbe kell venniink, hogy a keresked6k nemcsak egy helyen ¢és
nemcsak egy aruval kereskedtek, 73 féle arurol talalunk foljegyzéseket
Vicko von Geldersen naplojaban,*** kinek tobb izben alkalmazottja is
volt, és sokoldalu tizletének évi forgalma 1100 liibeki markat tett ki,
amelynek fémértéke korilbeliil 13.200 korondnak, tényleges értéke
pedig 92.400 koronanak felel meg.”t Ahol ilyen tekintélyes Osszeget
tett ki az évi forgalom, ott tekintélyes lehetett a nyereség is. Ez ellen
nem bizonyit, hogy e kor keresked6i még irni is alig tudtak s a ket-
tds konyvvitelt nem ismerték. Abban a teljesen primitiv kdrnyezetben
az egyéni életrevalosagtol és praktikus ismeretektdl fiiggott a keres-
ked6 sikere s hogy ezek a praktikus ismeretek elég jelentékenyek vol-
tak, arra példa Vicko von Geldersen, aki séval és lovakkal, szénnel,
gabonaval, kendokkel és minden egyébbel kereskedett s akinek fel-
jegyzései kozott ha kettds konyvvitelt nem is, de szamtalan pénzfajjal
valo elszamolasokat talalunk.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kozépkor kereske-
ddje hasonlitott a maihoz. Az nem volt a mai értelemben vett kapi-
talista. Inkabb hasonlitott a Beregben, Szabolcsban stb. kozismert
falusi zsidohoz, ki teljesen elvonultan zsugori modon ¢él s kicsiny batyu-
javal vagy szekerével bejarja a falvakat, megcsalja és kiuzsorazza az
elmaradott parasztsagot s bar jelentéktelen és semmitmondo kiilsejére
nézve, mégis tekintélyes vagyonnal rendelkezik. Vagyonnal! Ez az a

* Ugyanott 173. 1.
** Hapke id. értek. 263. 1.
**ETIV. ésk. 1.
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sz0, amelyet megragadunk. A kézmiives kor kereskedelme nem teremt-
hette meg Onmagaban a mai nagy vagyonokat. Azonban lehet a kiin-
duldo pont. A keresked6 volt az, aki legel6szor vagyonhoz jutott,
mellyel vérosi ingatlanokat, jaradékokat vasarolhatott, kiuzsordzhatta
a feudalis urat, banyakat vasarolhatott vagy bérelhetett, szoval amely
els6 gradus volt ad Pamassum. A kereskedelem a mai nagy vagyo-
nok megteremtdje.

Lattuk azokat a tényezbket, amelyek az elsé nagy vagyonokat
megteremtették. Mindezek azonban aligha lettek volna képesek a kapi-
talizmusnak megfeleld tokeakkumulacié eldidézésére. Azonban a vilag-
piac gyors kiterjedése, a XVI—XVII. szazad kereskedelmi forradalmai,
melyek a nagy foldrajzi felfedezésekkel voltak kapcsolatosak, gyorsan
megnovelték a kereskedd tokéket. Ez a gazdasagi forradalom, amely
a gyarmatositasban nyilatkozott meg s amely nem volt egyéb, mint
az eurdpai népeknek a tobbi foldrészek lakoi ellen folytatott rablo-
hadjarata, ez volt az, amely Europaban mérhetetlen kincseket halmo-
zott fel s amely nélkiil a modern kapitalizmus elképzelhetetlen. Ebbdl
a rablohadjaratbol minden tekintélyesebb eurdpai nemzet kivette a maga
rész¢ét. Mindre raolvashaté Marx mondasa: ,,Amerika eziist- és arany-
banyainak felfedezése, a bennsziildttek kiirtasa, rabszolgasagba torése
¢s banyamunkéra valé alkalmazédsa, Keletindia meghoditasa és kifosz-
tasa és Afrika atalakitasa egy nagy vadaszteriiletté, melyben fekete-
bortiekre vadasztak, jellemzik a kapitalista termelés hajnalhasadasat.
Ezek az idillikus események a kezdetleges akkumulacio legfobb
tényezo6i!”*

Azok a formak, amelyekben a tobbi foldrészek kincseit €s munka-
erejét Eurdpa szamara kiraboltdk, a kereskedelem, a rabszolgamunka
€s rabszolgakereskedés, a nemes ércek elrablasa, vagy ravasz fondor-
lattal vald6 megszerzése voltak. A kereskeddk a bennsziilottek tudatlan-
sagat hasznaltak ki, agy hogy a Hudsonbay Company a XVIII. szazad
elején 2000% nyereséggel adta el artit a bennsziildtteknek. A portu-
galok exportja pedig rendes koriilmények kozott 400%-ot jovedelme-
zett.** S oly nagy aranyuak voltak a gyarmati keresked6k visszaélései,
hogy a bennsziilottek vad gyiilolettel viseltettek a kereskeddk irant €s
készek voltak barmely pillanatban arra, hogy 6ket meggyilkoljak.***

Azonban az europai kultirnépeket nemcsak az a vagyon érde-
kelte, mely a bennsziilottek kezében volt s amelyet kereskedelemmel oly
konnyen meglehetett szerezni. Ott, ahol nem volt kész munkatermék,

* Marx L. 5. 716.
** Sombart: 1. 329.
**% Ugyanott 330. 1.
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volt munkas €s munkaerd, melyet lelketlen erdszakkal ki lehetett zsak-
manyolni. Banyakban, iparvallalatokban és a mezdgazdasagban mun-
kara kényszeritették a bennsziilotteket s ily modon szintén nagy vagyo-
nokra tettek szert. Az olaszok, kiilonésen a velenceiek voltak azok,
akik a gyarmatok kifosztdsanak jo példajaval eldljartak. Palesztina és
Sziria, valamint az Aegei-tenger szigetei voltak azok, amelyekre halo-
jukat kivetették. Viragzo mezdgazdasagot, pezsgd életet talaltak ott
s pusztulést teremtettek. Az olasz iskoldba jard portugalok, spanyo-
lok, hollandusok stb. pedig feliilmultak mestereiket. ,,Meggazdagod-
tunk, mert egész torzsek és népfajok haltak meg értiink s egész fold-
részek néptelenedtek el miattunk.”* A rabszolgamunka terhei alatt
ezeren ¢s ezeren pusztultak el. S hogy miné vagyonokat teremtett
meg a rabszolgakereskedés, arra jellemzd, hogy néger hercegek egy
16ért 10—15 embert is adtak. Courbe, Guinea féndke pedig egy
1693-ban kelt okiratban emlitést tesz arrol, hogy 800 rabszolga,
melyet 29.200 livres-ért vettek, 240.000-ért kelt el.**
Jelentdségében még ezt is foliilmulja a gyarmatok aranya és
eziistje. A XV. szdzad kozepéig Eurdpaban folytonosan csokken az
eziist- és az aranykészlet. A kereskedelem, kiilondsen a velencei keres-
kedelem utjan tekintélyes aranytdmegek mentek keletre s ha a gyar-
matok nem vetnek véget az altalanos pénzhianynak, nem fejlédott
volna ki oly gyorsan a modern gazdasagi ¢élet. Azonban segitségiil
jottek a gyarmatok. Azsia, Afrika és legfoképen Amerika 6riasi arany-
¢és eziistmennyiséggel szolgalt. Csak egyediil Afrikabol 1493—1700-ig
9500 kg. aranyat importaltak koriilbeliil 26,505.000 marka fémérték-
ben.*** De hogy hasonlithatd ehhez Amerika mesés gazdagsaga, hol min-
den valosaggal aranyban flirdott. Az eurdpai kultura kiildottei mohon
vetették magukat e kincsekre. S nem kiméltek meg semmit, épugy,
ahogy nem kimélték meg az embereket. ,,Joggal mondottak, hogy
a spanyolok vadallatokhoz hasonléan zsdkmanyra vadéaszva kalandoz-
tak be az 10j orszagokat. Csalds, csel és durva erdszak mind
kozremikodtek abban, hogy az évezredek ota 0sszegylijtott kincsek
az Uj urak birtokaba keriiljenek. Megzsaroltak a hercegeket, feltor-
ték a sirokat, letorték a templomokat diszitd aranylapokat, s a lakosok
testérdl loptak le az ékszereket.”t Mérhetetlen kincsek keriiltek igy
europai kezekbe, melyek meggazdagitottak szamos kereskeddt s aranyra
vadasz6 kalandort és az allami hivatalnokok nagy seregét. De ezek csak a
kozvetlen meggazdagodas esetei. Az aranybedzonlés kovetkeztében a

* Ugyanott 348. 1.
** Sombart: 1. 354. 1.
**% Ugyanott 366. 1.
T Ugyanott 367. 1.
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pénz vevderejének csokkenésével kapcsolatban emelkedtek az arak. A
nagy ingatlanok bérléi tehat, akik még a régi pénzérték alapjan fizettek
a bért, meggazdagodtak. Ugyancsak vagyonra tehettek szert azok a
kereskeddk és iparosok, kik a pénz vevderejének rohamos csokkenése
elétt munkaterméket, illetve nyersanyagot vasaroltak. igy valtak a
gyarmatok szamos ember meggazdagodasanak forrasava.

A gyarmatok jelentésége azonban nemcsak abban rejlik, hogy
altaluk egyes emberek meggazdagodtak. Az az objektiv tény is fontos
hogy Eurdpédban ennek kovetkeztében nagy anyagi erd gytlt 6ssze.
A tobbi foldrészek munkajanak gyiimoélcse halmozddott fel Eurdpaban,
s ez lett a nervus rerum gerendarum, a késobbi gazdasagi fejlédés
lelke. S hogyha Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaganak okait kutat-
juk, talan nem egészen alaptalanul allithatjuk, hogy a korai kapitaliz-
mus azért is fejlodott ki oly lassan Magyarorszagon, mert a gyarmatok
kizsakmanyolasabol nem vette ki a maga részét.

Ezzel a kapitalizmus legfontosabb, anyagi feltételének 1étrejottét
megismertiik. Lattuk azokat az okokat, melyek a nagy polgari vagyo-
nokat létrehoztdk s ha még ehhez hozzavessziikk, hogy a vagyonok
felhalmozodasat a tarsulas* és a hitel** fokozta, s hogy kiilondsen az
Ujabb korban, a foldjaradék rohamos emelkedése elémozditotta,*** akkor
az Osszes fontos tényezdket kimeritettiik. Az elémozditd tényezdk
mellett azonban ne feledkezziink meg a nagy pusztitd erérél, a haboru-
rol sem. Az elmult szdzadok viharai szdmos oOriasi t0két semmisitettek
meg. Haborak emésztették fel az egyes allamok Oriasi adossagait,
habortk tettek tonkre szamos keresked6t és kényszeritettek szamos
kapitalistat arra, hogy elolrél kezdje a tokeakkumuldcidé munkajat.
Késobb pedig, midon az egyes allamok a gyarmatok kizsdkmanyola-
saért kezdtek versenyezni, ez a karos hatds még fokozodott.  Alig
kezddédott meg ugyanis a gyarmatok gazdagsaga folytan a kapitaliz-
mus kialakulasa valamely allamban, maris Osszebujt a tobbi, ratort
arra, amely a gyarmatokat kezében tartotta, megfosztotta hatalmatol
¢és meggatolta a kapitalista fejlédést, melynek egyes gy6ztes allamban
ekkor ujra kellett kezdédnie. Igy vandorolt a kezdédé kapitalizmus
a gyarmatok fol6tt valo hatalommal egyiitt Spanyolorszagbol Hollan-
diaba, innen Franciaorszagba, majd Angliaba, mindig Ujra kezd6dvén,
természetesen nagy tOkealdozatok aran. Végre a XIX. szazaddal
aranylag békés id6k kovetkeztek s ez a béke kétségtelentil konnyi-
tette a kapitalizmust diadalra juttatd tényez6k nagy munkajat.

* Sombart: 1. 376.
** Sieveking id. cikke 67. 1
*#% Sombart I1. 239. 1.



