A MAGYARSAG HELYZETE
A DUNAMEDENCEBEN!

ENDKIVUL  MEGTISZTELO ream nézve az a  szives meg-

hivas, amely lehetévé teszi nekem, hogy a vildg egyik leg-

régibb és leghiresebb angol egyetemén Ondk elétt hazdm
igyének  sz6szoloja  lehetek.  Rendkiviili az alkalom, de rend-
kiviili Magyarorszag szempontjabol a targy fontossaga is, amelyre
az Ondk figyelmét felhivni akarom, mert a trianoni béke Magyar-
orszag ezeréves tOrténelmében csakis a mohdacsi csata katasztrofdja-
val hasonlithatdé 0Ossze, amelynek kovetkeztében Magyarorszag majd-
nem kétszdz évre harom részre szakadt ¢és az egész magyar Alfold
tézsgyokeres magyar lakossagaval torok uralom ald  keriilt, amit
teljesen kiheverni tobbé sohasem tudott. Amikor tehat igaz halamat
és koszonetemet fejezem ki Cambridge egyetemének azért, hogy jo-
voltabol ezen rendkiviili jelentdségli kérdésrél ily eldkel6 podiumrol
szolhatok, nem titkolhatom el, hogy bizonyos elfogultsdg vesz rajtam
er6t, vajjon képes leszek-e arra, hogy Magyarorszag ezen életkérdé-
sét, jovojének ezen sorsdontd problémajat olymoédon hozzam kap-
csolatba Europa egyéb aktudlis nagy politikai és gazdasagi kérdései-
vel, hogy ez az Ondk érdeklédésére komolyan szamot is tarthasson.
Magyarorszag végre is kis orszdg europai szemszogbdl nézve és nem
nagy sullyal bir. De mai sorsa Ossze van kotve a Dunamedence t6bbi
népének a sorsaval, sOt, hogy helyzetét teljesen itélhessiik meg, még
tagabb geografiai és torténelmi perspektivabol kell rea egy pillantast
vetniink.

Eurépanak az a teriilete ugyanis, amelyen a vilaghabora kovet-
keztében a politikai uralmi viszonyokban ¢és az 4allamok hataraiban
mélyrehatd valtozdsok 4allottak be, amelyet roviden az eurdpai kon-
tinens politikai foldrengésteriiletének nevezhetiink, tulajdonképp egy
széles strafot alkot, amely északon a finn ©boltdl le délen a Széava-
Duna vonalig, a Balkan félsziget alapvonaldig, a german és orosz nép
lakteriilete kozott déli iranyban szélesedve teriil el. Ezen teriilet min-
den részén Uj A4llamok ¢és 10j 4llami hatdrok keletkeztek. A héabora
elétt ennek a teriiletnek a birtokosa harom nagyhatalom volt, Orosz-
orszag, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag.

Ma Esztorszdg, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, a Cseh-
szlovak allam, Ausztria, Magyarorszag, Jugoszlavia és Romania, tehat
kilenc orszdg osztozkodik ezen teriilet fOlott, amelyen azonban nem
kilenc, hanem 13 nemzeti Ontudatra ébredt nemzet lakik: az esztek, let-

I Szerzének, a Magyar Szemle Tarsasdg elndkének a cambridgei egyetemen,
november végén tartott eldadasa, eredeti magyar szovegében. A szerk.
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tek, litvanok, lengyelek, csehek, totok, ruthének, osztrak-németek,
magyarok, szlovének, horvatok, szerbek €s a romanok.

Torténelmi  szemiivegen nézve, ezen események Iényege abban
foglalhaté 0Ossze, hogy az emlitett kis nemzetek, amelyeknek egy nagy
része évszazadokkal ezeldtt fliggetlen volt, amelyekre azonban a XVI
szazadtol kezdve egy iranybol a sokkal erdsebb orosz, a masik irany-
b6l a german nép terjesztette volt ki hatalmat, Ujbol oOnallokka valtak
¢és tobb-kevesebb szerencsével fliggetlen allamokat alapitottak.

Két hatalmas ¢és szamban tulstllyal birdé nép a kozottik laké kis
népek folott a maltban tehat megosztozkodott és hatalmat redjuk
kiterjesztette. Ebben az osztdlyban a german nép jart volt annak-
idején jobban, mert miutdn Ausztria eredetileg german allamnak
volt tekinthetd, az O révén a szdébanforgd teriiletnek és népeinek na-
gyobb része keriilt german, mint orosz uralom ald. A german politikai
er6 igazi reprezentdnsai ugyanis 1866-ig, a porosz-osztrak habortig,
illetve 1870-ig, amikor Németorszagban Poroszorszag vette at végleg
a vezetést, az ausztriai haz, a Habsburgok voltak. Maguk a Habs-
burgok is 1867-ig Ausztridt mindig német 4allamnak tekintették ¢és a
francia politika is XIV. Lajos oOta, amikor a german tulsaly ellen
harcolt, mindig a Habsburgok hatalméanak a megdontésére torekedett.

Ezt az osztalyt, amely igy 300 év alatt alakult volt ki, az Ausztria-
ban ¢l6 szlav népek ébredése utdn a panorosz politika a maga javara
szerette volna megvaltoztatni, illetve jbol rendezni, kiilonésen amidta
a torok uralom alol fliggetlenné valo Balkan szlav népeinek irdnyita-
sat és vezetését, ha nem is formailag, de Iényegileg annal inkabb
kézbe vette volt.

Az orosz-osztrak-magyar ¢és az orosz-német Osszelitkozés a vildg-
haboruban az orosz ¢és a german nép histériai torekvéseinek szempont-
jabol tulajdonképpen ezzel az értelemmel birt és amikor azt a kérdést
vetjik fel, hogy vajjon a létesitett Uj rendezés helyes-e, lehet-e tartos,
amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen kil4tdsai vannak a jovOben, soha-
sem szabad megfeledkezniink, hogy milyen faktorok idézték el6 azt
az allapotot, amelyet ez az 1j rendezés megsziintetett €s hogy ezek a
faktorok milyen hatast fognak a jovoben a torténelem menetére gya-
korolni.

A harcban az osztozkodé két partner elvérzett, nem 1j osztaly
lett az eredménye ennek a kiizdelemnek, hanem az, hogy a 300 év
elétt  szerzett poziciok mindkettd kezébdl kisiklottak és a kis népek
ujbol talpra allottak.

Az az egy azonban bizonyos, hogy Németorszdg ¢€s Oroszorszag
politikai  elsiilyedése és népeinek mai tehetetlensége a  vilag-
torténelem 4atmeneti jelensége csak. Németorszdg belsd vajudasa és
nemzetkézi pozicidjanak hattérbe szoruldsa maris vége felé kozele-
dik, Oroszorszag pedig, amely ma 170 millié lakossal bir, de egy ember-
o0lt6 mulva 250 millio lelket fog eldrelathatdlag szamlalni, mérhetet-
len erdforrasok felett rendelkezik még ¢és eldbb-utobb bizonyosan
szintén talpra fog allani. Nagy ¢és er6s nemzetek a torténelemben
azonban mindig arra torekedtek, hogy a gyengébbeket a maguk jar-
szalagara flizzék. Tették ezt hol barbar elnyomas Wtjan, hol humanu-
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sabb és szabadelviibb eszkozok alkalmazasaval, és semmi ok sincs
feltételezni, hogy az emberi természet megvaltozott volna, vagy hogy
Annyival inkabb kell ezzel szamolni, mert a nagy nemzetek nem
tiirhetik, hogy a kis népek kozvetlen szomszédsagukban allandd (6vo-
dasban ¢éljék le napjaikat, a nyugalmat és a békét veszélyeztessék és
civodasaikba mds nagy nemzeteket bevonni és érdekeltetni toreked-
jenek, ami azutan sokkal komolyabb helyzeteket idézhet fel.

Eurépa legnagyobb érdeke fiizédik ebbdl kifolyolag ahhoz, hogy
azon a terlileten, amelyet mint FEurdpa politikai foldrengésteriiletét
jeloltem meg, ahol a békeszerzédés 13 kisebb-nagyobb nemzet politi-
kai életének 1 kereteit allapitotta meg ¢és amely teriilet két oldalan
az orosz €s a german expanziv akarat all, végre 15 év utan a végleges
nyugalom helyredlljon, egy szilardabb béke alapoztassék meg ¢és az
ott lakéo kis népek egy igazsagosabb osztaly révén egymassal kibékit-
tessenek.

Mert vagy sikeriil ezen kis népek kozott igazi békét teremteni,
vagy megismétlddhetik az utols6 300 év histéridja és Ujbol német,
illetve orosz vezetés ala keriilhetnek; de hogy ez nem fog mindig
békés tton lefolyni, az minden kétségen feliil all.

Most van a kell6 idOpont tehdt az 1j rendezést keresztiilvinni,
amig a legnagyobb érdekelt partnerek, az orosz és a német, oly dontd
sullyal bele nem szolhatnak az eseményekbe, mint késobb. Kés6bb
ez nehezebbé fog valni, mert akkor erdsebb érdekek fognak maguk-
nak jbol érvényesiilést keresni.

Oroszorszdg ma Onmagadval van elfoglalva és a panszlav programm
is egyelére a lomtarban pihen. Viszont Németorszag gazdasidga romok-
ban hever, sulyos megélhetési gondokkal kiizd és nagyhatalmi pozicio-
janak roncsait igyekszik egyelére megmenteni. Az O6rdogot festik a
falra tehat azok, hogy maguk halaszhassanak a zavarosban, akik német
vagy orosz imperialista veszélyr6l beszélnek ma, holott éppen a német
és orosz nép hozzajarulasaval lehetne ma még a kis népek kozott
igazsagot tenni és a szobanforgd teriiletek viszonyait véglegesen ren-
dezni, amig ujabb szovetségi kotelékek és blokkok nem jonnek létre,
amelyek azutan az ilyen békés rendezésnek ujbol az utjaba fognak
esetleg allani.

EUROPANAK AZ A TERULETE, amelyr6l szoltam, tulajdonkép-
pen harom részre oszlik és ennek megfeleloleg a megoldando kérdé-
sek is harom csoportba oszthatok. Nem kivanok ez alkalombol foglal-
kozni sem a balti allamcsoport kérdéseivel, sem a lengyel kérdéssel,
mert mindkettdnek a természete teljesen eltér attol a problématol,
amelyet a dunai allamok problémajanak neveznek ¢és amely azokat
az allamokat érinti, amelyek a volt osztrdk-magyar monarchia teriile-
tén alakultak ki. Ezeknek a helyzetérdl kivanok egyediil targyalni.

Amint mar emlitettem, a régi Ausztria, torténelmi szemiivegen
keresztiil nézve helyzetét, egészen 1867-ig a german politikai érdek-
szféraba tartozd allam volt és jollehet teriiletének tekintélyes része,
nevezetesen Magyarorszag sohasem volt a német birodalomnak in-
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tegrans része, az uralkodok kozossége folytan, akik magyar kiralyok
és tobbnyire egyuttal német csaszarok is voltak, tovabba a pragmatica
sanctio folytdn, amely Magyarorszdg ¢és Ausztria elvalaszthatatlan
egylittes Dbirtoklasdit mondta volt ki, a volt monarchia egész teriilete,
tehat Magyarorszag is tulajdonképp ebbe a politikai érdekszféraba
vonatott be.

A Habsburgok egészen 1867-ig abban is kerest¢k a monarchia
terliletén uralmuk hivatasat, hogy egész birodalmukbol egy egységes
és osztrak-német vezetés alatt 4allo, lehetdleg németnyelvii kormany-
zattal bird allamot csinaljanak.

A magyar nemzet ezen tendencidnak tOobb-kevesebb sikerrel mindig
ellentallott és ez volt oka 400 éves kiizdelmének a Habsburgok
ellen, de 1867-ig nem volt ereje hozzd, hogy ez emlitett torekvésiiket
letorje.

A Habsburg-uralom alatt all6 0Osszes népek koziil hossza ideig
egyediil a magyar volt tehat az, amely ezen tradiciok ellen komolyan
vette fel a kiizdelmet és neki sikeriilt is végre 1867-ben, amikor Konig-
gratznél a porosz-osztrdk hegemodnia kérdése Poroszorszag javara
dolt el, a monarchidban addig uralkodott eszmékben gyokeres valto-
zast el6idéznie.

1867-ben eszmélt eldszor a Habsburg-birodalom ¢és dinasztiaja
komolyan arra, hogy oOncélu éllam és hivatdsa nem az, hogy mint a
Habsburgok csalddi patrimoniuma a dinasztia szupremacidjat Német-
orszagban biztositsa, hogy nem az a rendeltetése, hogy a német nép
hegemoniajat alapozza meg a sajat teriiletén, hanem az, hogy a biro-
dalomban laké kisebb népek Osszességének biztositsa a jolétet, a fejlo-
dést, biztositsa nekik azt a hatalmi Aallast, amelyet a kis népek kiilon-
kiilon nem élvezhetnének és egyuttal azokat a gazdasagi IehetOsége-
ket, amelyeket csakis egy nagyobb gazdasidgi egység nyujthat lakdi-
nak. Az olasz provinciak elvesztése, valamint az, hogy Ausztria a konig-
gritzi vereség utdn a német egységbdl kimaradt, vonta maga utdn,
hogy Ausztria-Magyarorszag politikdja szdmara 11j feladatok adodtak.

£nnek az 10 feladatnak megfelelt abban az idében az a politikai
konstrukcio, amely a dualizmus neve alatt ismeretes. A dualizmus
tulajdonképpen elismerése volt annak a geografiai, historiai, politikai
és gazdasagi Oncélu egységnek, amelyet Szent Istvan birodalma, dacara
a terilletén laké sokféle népelemnek, ezer év oOta a Dunamedencében
a magyar nemzet vezetése mellett mindig reprezentalt és amely poli-
tikai egység most harmonidban az Ausztridban vezetd szereppel bird
osztrak-németséggel volt hivatva az egész Dbirodalom Oncéli életét
berendezni és irdnyitani.

A dualizmus abbol a feltevésbdl indult volt ki, hogy a tobbi nép-
fajok nemzeti igényei a kisebbségi jogok Kkiépitése révén lesznek ki-
elégitheték, vagy ha sziikségesnek mutatkoznék, oly lokalis autono-
midk létesitésével, amilyent a horvatok Szent Istvan birodalmédnak
keretében mar amugy is régota élveztek, vagy végre azzal, hogy a tar-
tomanyi kormanyzat az osztrdk koronatartomanyokban fokozatosan
az illetd tartomanyt tobbségben lakd nép kezébe adatik at, mint pél-
daul a galiciai tartomanyé a lengyeleknek.
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A monarchia ezen a téren fokozatos evoliicio el6tt allott. Es ez
az evolicid a minoritdst jogvédelem szisztémdjdn talmenve, a lokalis
nemzeti autondomidk kialakulasdhoz és végre a dualizmus megtartasa
mellett is a foderalizmus bizonyos megvalositasa felé vezetett volna,
szoval a kettds monarchia kozjogi konstrukciojanak olyan atalakulasa-
hoz, amelyben minden alkotorészt képezd nép egyenlé nemzeti jogok
élvezetébe Iépett volna ugyan és bizonyos teriileti Onkormanyzattal
is ruhaztatott volna fel, de amelynek a beillesztésével a két allam,
illetve a monarchia dualisztikus szerkezetébe az illeté népnek valddi
¢életsziikségletei, kultarfoka, gazdasagi és politikai stalya és  végre
nemzeti Ontudatdnak és tarsadalmanak fejlettsége, tehat azok a koriil-
mények lettek volna mérvadok, amelyek nem egy formalis és mecha-
nikai, hanem egy <¢életképes, organikus egység létrehozasanal elsdsor-
ban veend6k figyelembe. Ezt az evolucidot azonban kiilonbdz6 koriil-
mények hatraltattak és késleltették.

Elészor az a korilmény, hogy a foderalizmus a szOokébb értelem-
ben vett Ausztria terliletén az ottani osztrdknémet népnek az elsd
helyrél valoé le- ¢és hattérbe szoruldsat jeldltette volna, ami viszont
ennél a népnél a Németorszaghoz valé csatlakozas vagyat késziilt
kirobbantani. Azon a napon, amelyen Badeninek, a lengyel szarmazasu
osztrak miniszterelndknek nyelvrendeletei napvilagot lattak, amelyek-
nek a cseh tartomanyi kozigazgatasnak az elcsehesitése lett volna az
eredménye, Bécs utcain a Deutschland iiber Alles dal csendiilt fel
és vilagossa wvalt, hogy az osztraknémet nép a maga ¢évszazados tor-
ténelme hivatasat a Dunamedencében csak addig kész vallalni, amig
valoban vezet0 szerepet jatszhatik e teriileten, de ha akozott kell valasz-
tania, hogy valamely dunai dallamblokkban, amely felett szlav népek
érdekei birnak dontd sullyal, egy harmadrangi minoritds szerepét
jatssza, vagy akozott, hogy ebbdl a blokkbol kivalva csatlakozast keres-
sen a german nép nagy tOmegeihez, gy feltétleniil az utdbbit valasztja.
Ez az osztrak probléma lényege ma is, azzal a kiilonbséggel, hogy az
osztrak nép tulnyomo tobbsége leszamolt mar azzal és lelkében bele-
tor6dott ma mar abba, hogy histériai hivatdisa a Dunamedencében
véget ért, hogy az emlitett értelemben az tobbet fel nem éledhet és
ma f6leg a versailles-i tilalom tartja vissza attol a csatlakozastol, amely-
t6l a boldogulasat de facto varja és reméli.

A masodik akadalya a monarchia kozjogi atalakulasanak feltétle-
niil az volt, hogy félni kellett att6l, hogy ez az atalakulds csak etappot
jelentene a monarchidhoz tartozé nagy teriiletrészek késobbi elszaka-
dasa felé. A monarchia terilletén ugyanis szerbek és romanok, lengye-
lek és ruthének a hatarok mentén a monarchidn kiviil laké fajrokonaik-
kal kozvetlen szomszédsdgban laktak, koztik a szerbek és romanok
0nalld6 nemzeti allamokban. Kétségtelen, hogy igy Ausztria-Magyar-
orszag nem valhatott azzd, amire sorsa predesztinalta volna, t. i. hogy
a dunai kis népek menedéke legyen hatalmasabb szomszédnépek uralmi
torekvéseivel szemben, a dunai kis népek egységbe foglalt szdvetsége,
mert egyelére éppen ezeket a kis népeket osztotta ketté¢ és igy vagy bele
kellett volna nyugodnia abba, hogy idével ezek a teriiletek kiszakad-
nak a birodalombol, vagy arra kellett volna elhataroznia magat, hogy a
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szomszédos oOnallo allamokat, amelyek sajat lakdira vonzoerd't gyako-
roltak, a legszorosabb modon magahoz csatolja és eziton egyesitse
sajat vezetése alatt a két allam fennhatsaga alatt szétszakitott kis
népeket. A baj az volt, hogy a két elhatirozds egyikére sem tudta
magat raszanni.

A harmadik akadalya az atalakulasnak ebben az iranyban a
monarchia teriiletét lakd egyes szladv népek mentalitdsdban kere-
send6, amely hovatovabb inkabb a panszldv eszmekor irdnyaba for-
dult el és amely irdny mogott az orosz politika és az orosz rubel allott.
Oroszorszagnak sohasem volt az a célja, hogy Ausztria szlav népeinek
nemzeti igényei Ausztria részérdl kielégitést nyerjenek és hogy akar
nemzeti autondémia, vagy hasonlé konstrukcidé révén a nemzeti -ellen-
tétek a monarchia keretén beliill csendesiiljenek le, hisz abban a Ferenc
Ferdinandban latta legnagyobb ellenségét Oroszorszdg ¢és a panszlav
irany, aki Ausztria-Magyarorszagbol foderalis allamot akart csinalni
és ezért is kellett neki aldozatul esnie — hanem az volt ennek a poli-
tikai irdnynak a célja, hogy a monarchia széthullasat és felbomlasat
idézze el6 és hogy annak oOrokébe léphessen mint eleinte az Osszes
szlav népek patronusa, késobb mint ezeknek az ura.

Ausztria a mult szdzad elején és 1848-ban a szlav kérdést a magya-
rok ellen jatszotta volt ki és a magyarorszagi kisebb szlav népek nem-
zeti Ontudatdnak panszlav irdnyban valdé ébredését maga is eldsegi-
tette. Késébb észrevette ugyan az elkdvetett hibat és valamely ausztro-
szlavizmussal probalkozott meg, amelyet kiilonosen a csehek fel is
hasznaltak arra, hogy maguknak mint latszolag allamhi elemnek
donté pozicidkat biztositsanak Ausztridban, de ez a probalkozas
elkésett, mert a monarchiaban laké csehek és szerbek nemzeti torek-
véseit és politikdjat lényegileg mar Szentpétervarrdl iranyitottdk. Ez
azonban természetesen gondolkodoba kellett hogy ejtse mindazokat,
akik ett6l az iranytél a maguk nemzeti 1étét joggal félthették, igy elso-
sorban a magyarokat, akik nem akartak a mdultban németekké valni,
de még kevésbbé vagytak arra, hogy iddovel orosz uralom ald keriil-
jenek.

Megnehezitette végre ezt a fejlodést maga a dualizmus is és a
magyar nemzetnek az a nagyon is jogosult és az évszazadok rendjén
szerzett keserlli tapasztalatok folytan indokolt torekvése, hogy a
Monarchia keretén beliil Szent Istvan birodalma mint kiilon egység
tartassak fenn, még azon esetben is, ha keretein beliill kisebb autonom
terliletek 1étesitése valnék sziikségessé, mint pl. a horvaté, mert ennek
az egységnek fenntartdsa a magyar nemzet filiggetlen 1étének egyediili
biztositéka volt a multban, amikor minden osztrdk-német expanzio
az orszag meghdditasat €s a magyar nemzet leigdzasat azzal kezdte
volt, hogy allami teriiletébdl részeket leszakitva, azokat ha latszolag
nem is, de de facto idegen kozigazgatas alé helyezte.

Mindezen nehézségek ¢és akadalyok dacdra a monarchia belsd
evolucidja a benne ¢l6 kis népek fokozatos nemzeti emancipacidja felé
haladt és ez bizonyos id6 alatt organikus moddon ezen népek kulthr-
fokahoz, nemzeti eréviszonyaik ¢&s stlyukhoz mérten kifejezésre jutott
volna a monarchia kozjogi konstrukcidjaban is.
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A VILAGHABORU AZONBAN véget vetett ennek az evoliicionak
és a békeszerz6dés kontar kézzel nyult bele a viszonyokba az 1) ren-
dezés érdekében.

Munkéjat azzal kezdte, hogy minden tekintet nélkiil a torténelmi
fejlédésre, haromféle rangba és eldkeloségi fokba sorolta be a volt
monarchia teriiletén lakdé népeket. Egyik részét elismerte szovetsé-
gesnek ¢és ezeknek a kivéltsdgosoknak mindent megadott, amit csak
kértek, s6t még azt is, amire nem kiilonosen vagytak. Ebbe a cso-
portba keriiltek a csehek, a szerbek és a romanok. A masodik sorba
jutottak azok a kis népek, amelyek a békeszerzék szemében nem vol-
tak ugyan fobilinosdk, mint a magyarok és német-osztrakok,de a haboru
végéig kitartottak ezen fOblindsék oldalan, vagy legalabb nem doku-
mentaltdk volt kelléképpen, hogy elleniik 4rulast késziilnek elkévetni.
Ezeket meg sem kérdezve, egyszerlien vagy a csehekhez csaptak,
mint az északi szlavokhoz tartozokat, vagy a szerbekhez mint dél-
szlavokat. igy jartak a totok és a ruthének északon, a szlovének, a
horvatok és a vendek délen, akikkel szemben még azt is elmulasztottik,
hogy nemzeti kiilonallasukat s egyéniségiiket valamely formaban
elismerjék. Helyzetik az 1 csehszlovak ¢és jugoszlav allamban ebbdl
kifolyolag teljesen tlirhetetlen, mert bar kiilon nemzetet alkotnak,
még nemzeti kisebbségszamba sem mennek ma ottan, hanem egy Uj
nemzeti kategéridhoz tartoznak, amelyet ,elnyomott tobbség™ névvel
lehet csak kellden kifejezni.

Végre a harmadik Kkategoéridba soroltattak a legydzott magyarok
és német-osztrakok, akikkel szemben az eljards vezérelve az volt, hogy
toliikk minden teriilet elvétessék, ha azon a nem hozzajuk tartozo
népeknek akar valamely pardnyi minoritasa ¢él. Ennek az elbdndsnak
lett a kovetkezménye azutan, hogy a magyar nyelvteriiletet Ugy meg-
csonkitottdk, hogy 3 y. milli6 magyar, a magyar népnek egyharmad-
része idegen fennhatosag alé keriilt.

Hogy ez az eljarasi metodus — tisztdin nemzeti szempontbol
nézve a kérdést — mire vezetett, azt ma az egész vilag konstemalva
latja. Teremtettek két csonka orszagot, amely el van vagva megélhe-
tésének legelemibb feltételeit6l is ¢és teremtettek hdrom mas élet-
képtelen orszagot, melyeknek 1étét a belsé nemzeti ellentétek és fesziilt-
ségek minden pillanatban a  kirobbanas veszélyével fenyegetik.
Jugoszlavidban  ebbdl  kifolydlag a szerbek nyilt, Csehszlovakidban
pedig a csehek burkolt és leplezett diktatirat voltak kénytelenek életbe-
Iéptetni, amely diktatardk erdszakkal gézolnak végig az uralmuk ald jutott
6nalld népek és a magyar, valamint a németajkl minoritasok jogain.

A békeszerzOk egyaltalan nem voltak tisztdban a Dunameden-
cében ¢€l6 népek jelentdségével vagy egymashoz vald viszonyaival,
ezen taldan még nem is lehet nagyon csodalkozni, hiszen a szdvetsége-
sekiil elismert csehek, szerbek ¢és romanok mindent kihasznaltak arra,
hogy oOket e tekintetben félrevezessék, de hogy komoly allamférfiak
nem lattdk meg, hogy nem elég az 0j rendezés szempontjabol geografiai,
historiai és gazdasagi egységeket darabokra z(zni és azutan sorsukra
bizni, mert ebbdl csak ziirzavar, békétlenség és 0j harc tdmadhat,
amelybe ellentétes érdekeltségeik révén Eurdpa nagy nemzetei is fel-
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tétleniil bele fognak vonatni, hogy nem Ilattdk meg azt a politikai és
gazdasagi  hivatast, amelyet a  Dunamedencében  szervezettségével
a volt monarchia jol-rosszul Eur6pa javara betoltott és hogy szét-
rombolasa esetén helyébe egy mas organizaciorél kell gondoskodni,
hogy nem jutottak annak a tudatdra, hogy ha a volt monarchia mod-
szereivel Dbiztositott békés egyiittélése a kis népeknek szerintik az
igazsdg kovetelményeinek nem felelt meg, ezt massal helyettesitsék ¢és
hogy nem realizaltdk azt, hogy a békeszerzddés célja mégis csak a Kkis
népek ezen békés egyiittélésének megszervezése ¢és nem a bellum
omnium contra omnes el6készitése — ez olyan mulasztas és rovid-
latas volt, amelyért Eurdopa keservesen fog még megfizetni. Csak most
latja Eurdpa tisztdn, hogy nem voltak bilivészek ezek a békeszerzok,
akik az Orat zsebiinkbdl kiveszik, szemiink lattara mozsarban Ossze-
torik, hogy azutdn mint jol jaré oOrat hianytalanul adjak vissza, hanem
kontarok, akiknek az els6é mivelet fényesen sikeriilt, de azutan kereket
oldottak, mert a valoban darabokra zuzott oOrat Osszerakni nem voltak
tobbé képesek.

Voltaire nem hitt Istenben, mégis azt mondta, ha nem volna Isten,
fel kellene egyenesen talalni, mert a vildgnak egy mindent rendezo
akaratra sziiksége van. Azok, akik a békefeltételeket kieszelték, se
vették észre az Osztrdk-Magyar Monarchia kiildetését a Dunameden-
cében és nem hittek benne, de nem is talaltak fel helyette valami mast,
helyébe nem tettek egy mas akaratot, amely mindent rendez, hanem
azt hitték, hogy elég az utdédokat a vilagra hozni és a tobbi majd maga-
tol fog menni.

De ezek a gyermekek torzsziilottekként jottek a vildgra és ma
mar vilagos, hogy életképtelenek egytdl-egyig.

Az orvos operaciés késére van szikség mindegyiknél, hogy élet-
képessé valjanak és arra, hogy egy igazsagosabb osztd és neveld akarat
féktelen természetilknek, amellyel Onmagukban ¢és masban tesznek
kart, korlatokat szabjon.

Ezt az akaratot képviselte régebben az Osztrdk-Magyar Monarchia
és barhogyan itéljiilk is meg utdlag szerepét, az az egy ma mar bizo-
nyos, hogy ezeknek a kis népeknek, de FEurdpanak is, ezen szerep
betoltésével mérhetetlen szolgalatokat tett.

Puszta 1étével mindenekel6tt azt garantdlta, hogy a Dunamedence
népeinek egymaskozti civodasai csak csalddi perpatvar jellegével bir-
tak és Europa békéjét nem =zavartak; ezen kis népek érdekeinek, akik-
nek szava kiillonben Europa koncertjében alig birt volna sullyal, nagy-
hatalmi  poziciét és figyelembevételt biztositott; garantalta katonai
erejével biztonsagukat, sokkal eredményesebben, mintha kiilon-kiilon
kellett volna ezt vallalniok és végre egy nagy gazdasagi teriiletet fog-
lalva egységbe, ezen sok kis nép gazdasagi exisztenciajat szilard alapo-
kon épitette ki.

Ma mindez hidnyzik. A Dunamedence népei kozt fellépd surloda-
sok, a csaladi perpatvar korébdl kilépve, eurdpai problémakka notték
ki magukat, onallokka lettek e kis népek, de ezt dragan kell meg-
fizetniok, mert szavuknak FEurépa nagy népei kozott semmi silya
nincs t6bbé, biztonsaguk fenntartdsa pedig oOriasi katonai eréfeszités-
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sei jar, amely aranytalanul terheli meg allamhaztartasukat. A leg-
nagyobb csapds azonban redjuk nézve az, hogy egy 50 millid lakossal
bir6 gazdasagi egység helyébe, amelyen belill minden népnek gazda-
sagi produkcidja és piaca biztositva volt, egész sora Iépett a paranyi
nemzeti vamteriileteknek, amelyek mindegyikén hianyzanak vagy a
produkciohoz sziikséges nyersanyagok, vagy a fogyaszté piac, sokszor
a lakossag kereseti alkalma is, Ggyhogy azt kell mondanom, hogy
a vildggazdasagi krizist6l eltekintve is ezen az egész teriileten az 0Osszes
népek megélhetése hovatovabb nehezebbé valik ¢és életstandardjuk,
valamint az eddigi kultirnivé rohamosan siilyed. Ez a koriilmény
természetesen nagy mértékben sulyosbitia az egyéb nehézségeket,
kiélezi a politikai és nemzeti elégiiletlenséget ¢&s diesiti a 1étért valo
kiizdelmet, amelyet nemzet nemzet ellen folytat bent az egyes alla-
mok teriiletén vagy a szomszédok kdzott.

Es fel van keltve ma mar Eurépa nagy népeinek a rivalitisa is
azon politikai befolyds érdekében, amelyet a Dunamedence népeire
gyakorolni torekszenek. A régi monarchia ezt a rivalitdst nagyhatalmi
pozicidja révén kizarta és ha eléfordult is az, mint amire mar ramutat-
tam, hogy a monarchia szlavjai koziil egyik vagy masik nép az orosz
hatalomnal keresett tamaszt politikai céljainak elérése  érdekében,
vagy a szerbek Szerbia, a romdnok Romdnia felé¢ kacsintottak, a mon-
archia hatalma nagyban és egészben mégis mindig elegend6 volt ahhoz,
hogy minden illetéktelen beavatkozast vagy befolyast tavol tartson
népeitél. Ma a Dunamedence népei annak a Balkdnnak a szinvonalara
kezdenek siilyedni, ahol a habori el6tt Oroszorszag, a volt Osztrak-
Magyar Monarchia ¢és Olaszorszag rivalitdsa a befolyasért és politikai
céljainak elérése érdekében gyakran szembedllitotta egymassal a népe-
ket, vagy ahol forditva, ezen kis népeknek sikeriilt néha a maguk 6nzé
céljaira egyik vagy masik nagyhatalom érdeklddését lekdtni és ezen a
réven a nagyhatalmak kozott ellentéteket teremteni.

Az ehhez hasonld folyamatot a Dunamedencében a kisantant szer-
z8dések ¢és a kisantant ¢és Franciaorszdg kozott 1étrejott szovetségi
kapcsolatok inditottak végzetes Ttjara a habori utan. Tette ezt az
a nagyhatalom, amely kiilonben pacifista szandékait hangsulyozza és
amelynek a tarsadalma a békének 1) és az igazsag elvei alapjan vald
megszervezését Ohajtja.

A HABORU UTAN a sokat szenvedett népek leikébél ugyanis ellen-
allhatatlan er6vel tort maganak wutat az a vagy, hogy a béke sokkal
hatékonyabb mobdon biztosittassék, mint a multban, hogy ne egyforma
erds hatalmi csoportok rivalitisa, illetve ne csak az egyméas katonai
hatalmatol vald kolcsonds félelem és tisztelet Dbiztositsa a békét, hanem
hogy a népek kozti vitdk nemzetkdzi biraskodas vagy egyeztetés utjan
az igazsdg ¢és méltinyossag elveinek a  figyelembevételével nyerjenek
elintézést, hogy a népek e réven biztonsaghoz jutvan, szereli¢k le had-
seregeiket is, s hogy azok ellen, akik mégis tamadoélag 1épnének fel,
megfeleld nemzetkdzi szankciok alkalmaztassanak.

Ennek a gondolatmenetnek megvaldsitasa feleslegessé teszi azon-
ban az olyan szovetségi szerzddéseket, mint amilyenek a habora eldtt



306

kottettek. SOt ezek egyenesen ellentétben allanak a békeorganizacio
azon konstrukcigjadval, amelyre redmutattam. Minden szOvetségi szer-
z0dés casus belli-ket konstrual, ami oOnmagéaban ellentétben van azzal
az elvvel, hogy a konfliktusok birdskodds utjan nyerjenek elintézést,
és még abban az esetben is all ez, ha ilyen casus belli-k csak valoban
defenziv célok érdekében allapittattak volna meg, mert annak a meg-
itélését, hogy az adott esetben valoban védelem, vagy nem inkabb
tdmadas esete forog-e fenn, az ilyen szdvetségi szerz6dés elvonja az
illetékes nemzetkozi forumtél ¢és a szerz6dd felek illetékességébe
utalja, ami Onmagaban alkalmas arra, hogy a béke érdekében létrejott
organizacié mikddése kikapcsoltassék.

Ha azonban ez mar Onmagaban aggalyos, még nyilvanvalobba
valik, hogy ezek a szerzddések ellentétben dallanak a népszdvetségi
gondolattal és azzal a modem iranyzattal, amely a béke fenntartasat
az igazsag és méltanyossag elveivel kivanja 0Osszekotni, ha elolvassuk
a tartalmukat is, amelyekbdl nyilvanvald, hogy a békeszerzddések
igazsagtalan ¢és méltanytalan intézkedéseinek oOrok iddre vald orthodox
fenntartdsdra ¢és védelmére kottettek meg ¢és a casus bellit Magyar-
orszaggal szemben példaul még a Habsburg-dinasztia valamely tagja-
nak tronra emelése esetére is kimondjak, holott errél a kérdésrél a
békeszerzddés egyaltalan nem is intézkedik.

Nyilvanval6 ebbdl, hogy a kisantant és a francia-kisantant szer-
zO0dések a régi szOvetségi szerzddéseknek a mintajara késziiltek és
kovetkezéskép nem egyebek, mint véd- és dacszovetségi szerzodések a
békeszerzodési status quo és politikai érdekei érvényesithetése végett.

Létrehozasuk két katasztrofalis eredményt sziilt. Az egyik abban
all, hogy a békeszerzodések igazsagtalan és tlrhetetlen hatarozmanyai-
nak revizigja utjdba majdnem elhdrithatatlannak latsz6 akadalyokat
emelt és ezen allaspont mellett Franciaorszagot is lekototte, holott
Franciaorszagnak kozvetlen érdekeltsége ily iranyban nincsen, st az
osztrak Anschluss elhdritdsdra talan hovatovadbb éppen a revizid volna
szerinte az alkalmas eszkoz. Maésik eredménye ezen szerzddésnek az,
hogy a rossz példa konnyen eredményezheti FEurdpanak ujbol két
rivalis taborra vald szakadasat, kiilonésen ha a leszerelés kérdésében
nem sikeriil a megegyezést létrehozni. Azt a kozvetlen kovetkezményt
azonban maris megérlelte ez az ) blokképzddés, hogy Kozép-Europa,
nevezetesen a Dunamedence minden kérdésének megolddsanal a nagy-
hatalmak rivalitasa naprél-napra jobban jelentkezik, s e réven is a
legégetdbb problémak megoldasa is lehetetlenné valt.

Ideje volna tehat, hogy a francia kozvélemény meggy6z6djék
arrol, hogy az egész Eurdpa nyugalmat sokkal inkabb lehetne biztosi-
tani azzal, ha a Dunamedencében a tarthatatlanna valt békeszerzodési
intézkedések igazsagos és komoly revizidja révén a kis népek egymas-
sal kibékittetnének, kollaboraciojuk ezuton el6készittetnék ¢és ezaltal
a Dunamedence népeinek olyan 0Oncéli organizacidja teremtetnék,
amely e teriiletrdl a vele szomszédos hatalmas népek illetéktelen be-
folyasat kirekesztené ¢€s hogy Franciaorszagnak is nagyobb érdeke
fiiz6dik ehhez, mint ahhoz, hogy a mai igazsagtalan ¢és veszedelmes
allapotnak torik-szakad garantalasaval az ott lakdo népek egy csekély
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hanyadat  Franciaorszag jarszalagan tartja ugyan, de az  0Osszes
tobbit annal biztosabban belehajtja az ellenkezd tdborba és ezen a
réven Europa elobb-utobb ujbol két rivalis taborra fog oszlani.

Amig ez a meggy06z6dés Franciaorszdgban nem tér maganak
utat, addig minden revizids torekvés, nézetem szerint, medddségre van
karhoztatva, mert Dbeleiitkozik ezen orszdg dominalé talhatalmaba,
de addig hitt 4brandnak fog bizonyulni minden kisérlet arra is, hogy
a Dunamedence népeinek valamely kollaboracidja eszeltessék ki, amely
gazdasagi téren a normalis kereskedelmi szerzddésen talmenne, vagy
plane hogy valamely politikai kollaboraciéo j6jjon 1étre, amely az ott
laké népeket kozds nevezdre hozni volna hivatva, s minden erre ira-
nyulo kisérlet tjabb kudarchoz vezetne.

Két kardinalis probléma megoldasa van tehat fliggdben a Duna-

crer

srer

a kis népek kollaboracidjanak a megorganizalasa. A revizi6 a prius,
de éppugy szikség van a masodik miveletre is, ez azonban csak a
népek kibékitése utn, revizid révén érhetd el.

Azok a kisérletek, amelyek a revizi6 kikapcsoldsaval, vagy meg-
keriilésével véltek a békének gazdasagi téren egy szilardabb bazist
teremthetni, vagy nem voltak 06szinték vagy a helyzet félreismerésén
alapultak. Nem voltak 0Jszinték, amennyiben csak azt céloztak, hogy
Magyarorszagot ¢és Ausztriat valamely moddon a kisantant gazdasagi
szférajaba Dbecsaljak, hogy azutdn politikailag denaturalizaljak dket,
vagy naivak voltak, mert nem vették észre, hogy a kisantant 4alla-
mainak a gazdasagi politikaja egyszeri fliggvénye nemzeti politika-
juknak és példaul Magyarorszag ¢€s Csehorszag kozt nem azért nincs
most évek Ota normdlis kereskedelmi szerz6dés, mert redlis gazdasagi
nehézségek allanak megkdtésének az Utjdban, hanem azért nem volt
ilyen kothetd, mert a csehszlovak kormany a cseh piacnak a magyar
agrartermékek eldl vald elzarasaval egy olyan id6pontban, amikor mas
szomszédos 4allamok szintén az agrarvédelmi irdnyra tértek 4t, a magyar
allamot politikai téren remélte térdre kényszerithetni.

Mi azonban tudjuk, hogy nem lehet a farkast és baranyt mas
kozosségre ravezetni, mint arra, amelyben a farkas a baranyt felfalja.
Az a politika pedig, amely a kis népek felé azt kialtja, hogy békiiljetek
ki, de ugyanakkor mindent elkdvet, hogy a népek egyik részének a
rovasara elkovetett igazsagtalansagok ¢és sérelmek fennmaradjanak és
hogy a hatalmi eszkozok Osszesége is az egyik fél kezében legyen, az
emberfolottit és 1élektanilag lehetetlent kovetel a megalazott féltol,
mert nyilvanvaloé, hogy az ilyen kibékiiléshez hidnyzik az er6sebb fél-
nél a komoly szdndékrol tantiskodd Onmegtagadds, a gyengébbnél
pedig ebbdl kifolydlag nem sziilethetik meg a komoly bizalom, mert
félnie kell attél, hogy az ilyen kibékiilés tulajdonképpen nem jelentene
egyebet, mint teljes kiszolgaltatasat és alavetettségét a masik fél ala.

HOGY OKFEJTESEMBEN egy Iépéssel tovabb mehessek, az eddig
mondottakat roviden dsszefoglalom:

A békeszerzddések a nemzeti Onrendelkezési jog elvének a félre-
tételével részrehajléan ¢és nemzeti szempontbdl igazsagtalanul rendez-
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ttk a Dunamedencében az ott laké népek viszonyait, mert harom
kategoridba soroltak Oket és az elbandsndl nem az igazsdg szempontjai,
hanem az illet6 népnek a héboriban tantsitott magatartidsa volt a
donté szempont.

Ezzel az eljarassal a mar ugyis meglévé régieken kiviil olyan uj
ellentétek keletkeztek ezen népek kozott, amelyek allandova teszik
koztiik az ellenségeskedést.

A Dbékeszerzédések az Osztrak-Magyar Monarchia régi geogra-
fiai, torténelmi és gazdasagi egységének diszmembraciojaval egyiddben
nem gondoskodtak arr6l és hozzateszem, mar az igazsagtalan osztaly
folytin nem is gondoskodhattak arr6l, hogy az altala betoltott hivatast
mas organizacid vegye at, s a Dunamedence népeit valamelyes egységbe
foglalva ¢és kollaboracidjukat biztositva, nekik biztonsagot, gazdasagi
téren prosperitast, a nemzetkdzi életben érdekeiknek védelmet és a
nagyobb hatalmak rivalitdsatol valé ~mentességet biztositson. Ezen
eljarasnak kovetkezménye az, hogy ez a terillet hova-tovabb a nagy-
hatalmak rivalis befolydsa ald keriilt, ami az ellentétek kiélesedését
vonta maga utan.

Ezt a folyamatot Franciaorszagnak szovetségi politikaja inditotta
meg, amely ellentétben all a béke modern organizacidjanak gondola-
taval és amely Franciaorszdgot anélkiil, hogy Németorszag elleni
politikai  kiizdelmében barmilyen komoly haszna lehetne beldle, a
békeszerzodésbeli orthodox status quo mellett kototte le a Duna-
medencében.

Ezzel akarva nem akarva utjaban all az orvoslas egyediili lehetd-
ségének, amely csakis a népek kozti igazsagosabb osztalyon, kiilo-
nésen a trianoni szerzddés gyokeres revizigjan épiilhet fel és amelynek
keresztiilvitele utdn lehet csak sz6 a Dunamedence népeinek olyan
komoly egylittmiikodésérol, amelynek sziiksége nyilvanvalo, ha nem
akarnak ezen népek idével ujbol ahhoz hasonld helyzetbe keriilni,
mint amelyet szomszédaik talereje folytdn hosszi évszdzadokig voltak
kénytelenek eltiirni.

Hogy a Dunamedencében a nagyhatalmak rivalitasa kifejlédében
van, az ¢érthetd ¢és természetes kovetkezménye ezeknek a szerzédések-
nek. A politikai bizonytalansag, az ellentétek, amelyeket a népek
kozott teremtettek, automatice vonjak ezt maguk utan.

Nem lehet a szomszédos nagyhatalmakra, se Németorszagra, se
Oroszorszagra nézve sem mindegy, hogy a mai kaoszbol mi alakul ki
itten. Mindenekel6tt Németorszagnak vitalis érdekévé wvalt, hogy ez a
teriilet ne Kkeriilhessen valamely vele ellenséges nagyhatalom befolyasa
ald. Amig az Osztrdk-Magyar Monarchia létezett, hata fedve volt;
ma déli és keleti hatdrain vele szemben ellenséges érziileti allamok
keletkeztek.  Eletbevagd érdeke ezen helyzetbl kifolyolag, hogy
legalabb a Dunamedencében hasonld helyzet kialakulasat megaka-
dalyozza.

Németorszag gazdasadgi expanzidjanak a vildgpiacon, koldnidiban
elvesztése, flottdjanak megsemmisiilése, idegenben elhelyezett tokéinek
lefoglalasa és a  vilagkereskedelmi viszonyokban bedllott valtozas
véget vetett a németség magasabb szinvonali megélhetésének, minél-
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fogva ma kénytelen a hozza legkdzelebb es6 Kozép-Eurdpa piacanak
a nyitvatartdsara, kényszerhelyzetében tehat szintén jobban red van
utalva, mint Valaha.

De nem mindegy Olaszorszagra nézve se, hogy milyen iranyt
vesz a politikai élet a Dunamedencében, hogy nem keriilnek-e itt a
népek szlav vezetés és iranyitas ala, ami hatvédill szolgalna egy nagy-
szlav birodalom kialakuldsahoz a Balkdnon; ez pedig viszont az Adria
keleti partjaindk a birtokdt és az Adridnak zéart olasz tengeri mivoltat
tenné kétségessé. Vagy mindegy Iehetne-e Olaszorszagra nézve, hogy
a Dunamedence népei akar német, akar francia befolyas ala jutnak?

Hiheti-e végre komolyan valaki, hogy az orosz torténelemnek az
a periodusa véglegesen a multé mar, amely az Osszes szldvok egységé-
nek a jelszavaval évszdzados harcban el6szor Torokorszag eurdpai
birodalmat ropitette a levegdbe ¢és azutan ugyanezen jelszoval masik
nagy rivalisa, az Osztrak-Magyar Monarchia elpusztitisahoz fogott!
Hiheti-e valaki komolyan, hogy ezen célokért azzal az Onzetlen szan-
dékkal kiizdott, hogy désintéressement-t jelentsen be felszabaditott
szlav testvérei sorsaval szemben, ha harca sikerrel jarna?

Vagy nem inkabb atmeneti id6ket éliink-e ebbdl a szempontbol?
és a mai Oroszorszag erényt formal gyengeségébdl, s utdbb aktivitasa-
nak 0ijabb periddusa kovetkezik majd?

Amint lathatd, a Dunamedence népei f0lott a kérddjelek tomege
lebeg, nem ugy mint a haborti eldtt és Eurdpa nagyhatalmainak tekin-
télyes része lazasan dolgozik azon, hogy ezen népek sorsanak iranyi-
tasat kézbe vegye és a jové kialakulasat a maga érdekeivel harmoéniaba
hozza.

A revizid, az 1 berendezkedés kérdése ennélfogva az igazsag,
a méltanyossag, s a kis népek életkérdésébdl a nagy nemzetek politikai
kérdésévé notte ki magat, és ezek minden olyan megoldasnak utjat
allni igyekszenek, amely érdekeiket sérthetné, még ha ez a megoldas
a targyilagos igazsag szempontjabol a legindokoltabbnak és a legsziik-
ségesebbnek mutatkozik is.

EZZEL RAMUTATTAM azokra a shlyos nehézségekre, amelyek a
Dunamedence problémai helyes megoldasanak az ttjaban allanak.
Valoban oly nagyok ezek a nehézségek, hogy a sorstdl mélyen lesujtott
magyar nemzetnek lattukra kétségbe kellene esnie.

Van-e kit ebbdl a helyzetb6l? veti fel minden magyar ember
maga elott e kérdést nap-nap utan.

Es mégsem csiiggediink, mert bizunk az igazsig erejében, mert
bizunk az emberi haladasban és mert bizunk 6nmagunkban is.

Nem mintha azt hinnénk, hogy valamelyes uwjabb héaboras kompli-
kaci6 hozhatna meg a fordulatot. Nem! Ellenkezdleg ugy érezziik,
hogy egy Uujabb habora a legnagyobb szerencsétlenség lenne, amely
érhet, mert még az is veszélybe keriilhetne, ami megmaradt, mar-
pedig igazan nincs tdbbet vesziteni valonk.

De mibe helyezziik akkor a bizalmunkat, fogjak sokan kérdezni
onok kozil. A Népszovetségbe? Kozvetlen targyaldsokba szomszé-
dainkkal? A nagyhatalmakba? vagy mibe? A legnagyobb tisztelet
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mellett is, amelyet a Népszovetség intézménye irant érziink, tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy a mai 0Osszetételében ¢és szervezete mellett
a revizid nagy ¢és nehéz problémdjaval megbirkézni alig volna képes.
Pedig legszebb feladatdt képezhetné, amellyel a békét sziiard alapokra
fektetné. Grof Apponyi Albert, a magyar kormany genfi fémegbizottja,
halala el6tt egyik genfi beszédében a Népszovetség feladatairdl szolva
azt mondta: ,Nem Iétezik mas konzervativ politika, mint a hataro-
zott evolucid politikdja. Csak ha lesz batorsdga a Népszovetségnek arra,
hogy az érvényben levé nemzetkdzi jogot alapjaiban vizsgalja feliil,
azt szigoru birdlat ala vegye, hogy megallapithassa, vajjon az igazsagos-
sag elveivel és a nemzetek komoly érdekeivel Osszhangban 4all-e, csak
akkor fogunk egy valddi, egy tartdos ¢és végleges békét teremthetni.
De bizonyos rezignacioval tette hozza egyuttal: ,Nem tudom, hogy
az ¢l6k soraban leszek-e abban az idében.*

Ebben az utols6 rovid par széban benne foglaltatik az az egész
kritika és szkepsis, amelyre minden objektiv ember jogosult, aki a
Népszovetség mikodését figyelemmel kiséri. Nem mintha az emberek-
ben volna a hiba. Az intézmény szervezeti szabalyai teszik egyeldre
majdnem lehetetlenné, hogy olyan kérdések, amelyekben a szemben-
allo allamok el vannak szanva arra, hogy allaspontjuktol nem tagita-
nak, megoldast, vagy legalabbis az igazsag koOvetelményeihez mért
megoldast nyerjenek. Es ezek kozé tartozik elsésorban a békeszerzédé-

Még kevésbbé lehet remélni, hogy a Dunamedence allamainak
egymaskozti  kozvetlen targyalasa valamelyes megfoghaté eredmény-
nyel jarhatna. A beati possidentes, akik ezenfelil ugy diplomaciai,
mint katonai téren minden hatalmi eszkoz felett rendelkeznek, hogy a
haborus zsdkmanyt megvédjék, ma még igen tavol allanak annak
a felismerésétél, hogy tulfeszitettétk a hurt a gy6zelem pillanataban
és hogy mas népek jogosult életérdekeinek rovasara visszaéltek a ked-
vezd pillanattal. De van-e a nemzetek <életében egyaltalan més mo-
mentum, amelyben ily felismerés lelkiikkben megsziiletik, mint az a
pillanat, amikor mar késé? Es ha van, annak felismerésétél bevallasaig
még igen hosszi az Ut. Néha ezt a kis utat, az utolsé 1épést az élen
allo politikusok oOnzése, vagy moralis félénksége barrikddozza el. Néze-
tem szerint hamardbb, kordbban varhatdé és remélhetd, hogy az el-
kovetett hibak felismerése azoknal kovetkezik be, akik nem kozvet-
leniil érdekelt felek, akik nem direkt élvez6i és hasznothuzoi az el-
kovetett igazsagtalansagnak, akiknek az életére tehat nem az igy eld-
allott egoisztikus haszon a dont§, hanem az a kedvezdtlen kozvetett
reperkusszio, amely Eurdépa békéjére ¢és nyugalmara ebbdl a helyzet-
b6l szarmazik. FErtem ezalatt a nagyhatalmakat és azoknak kozvéle-
ményét. Ez a felismerés a nagy nemzetek kozvéleményében ma mar
nagy utat tett meg.

Eurépa 06t nagyhatalma koziil négynél alig kétséges tobbé, hogy
ez a felismerés gyors iitemben halad elére; csak még Franciaorszag-
ban van elmaradva ez a felismerés, ahol azonban lassan-lassan a koz-
vélemény szintén kezd ezzel a gondolattal komolyan foglalkozni és
kezdi felismerni, hogy a trianoni béke Orokké fenn nem tarthato,
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mert igazsagtalan, kezdi felismerni, hogy Franciaorszag nem vallal-
hatja egy részrehajlo és igazsagtalan jogallapot fenntartdsa érdeké-
ben Orok idékre a zsandar szerepét a Dunamedencében és kezd kiilo-
nosen annak a tudatara is ébredni, hogy a Dunamedence népei az eurd-
pai békének szilardabb pillérei lesznek, ha egy igazsagos osztaly révén
kozottik komoly megértés jon létre és e réven Oncéli életet kezdhet-
nek, ennek érdekében egymadssal baratsdgos kollaboracidt fenntartva,
mint hogyha a mai igazsagtalan és tarthatatlan allapotok tovabbi erd-
szakoldsa révén két taborra osztatnak és ennek kovetkeztében annak
a tabornak is, amely ma francia oldalon van, a szovetségi értéke hova-
tovabb teljesen lecsokken.

Azon a napon, amelyen ez a felismerés az Osszes nagyhatalmak-
nal utat tor maganak, meghuztdk a trianoni szerzddés Iélekharangjat;
akkor, nézetem szerint, formai kérdéssé valik, hogy a revizi6 a Nép-
szovetség utjan, direkt targyalasok, vagy mindkettd révén bonyolit-
tassék le, mert Eurdépa legnagyobb nemzetei egyhangi akaratival
olyan kis orszdgok, amelyek létiiket és hatdraikat nekik koszoénik, szembe
nem széllhatnak.

Addig az id6pontig mi magyarok dolgozni fogunk s tiirelemmel
varunk; Osszes szomszédainkkal normalis gazdasigi relaciok terem-
tésére ¢€s ennek érdekében aldozatokra is képesek vagyunk. De ezen
tulmend gazdasagi vagy politikai blokkokba be nem Iéplink és kar a
sok faradsagért, amelyet ily tervek kieszelésére addig az iddpontig
forditanak, amig egy igazsagosabb 1) osztaly révén valédi béke és
baratsag nem létesiili a Dunamedencében. Minden ilyen blokkban
vald egyiittmiikodés csak Oszinte baratok kozt lehetséges. Nincs alapja
és eleve felbomlasra van itélve az olyan kollaboraci6, amelybe min-
den fél hatsé gondolatokkal 1ép be; sokkal nyiltabb és férfiasabb
nép a magyar, semhogy ezt Oszintén meg ne mondana vagy hogy
ilyenre kaphatdo lenne. Ha a kiengesztelédés egy igazsagos Uj osztaly
utjan lehetévé valik, a kivant kollaboraci6 ©Onmagatdl fog megsziiletni,
mert a viszonyok sziikségessé teszik €s mert akkor a bizalom is meg-
lesz hozz4, amely ma hidnyzik.

A Tardieu-terv, a dunai konfoderaciés terv és egy sora mas ha-
sonld variansoknak, mind egy és ugyanazon betegségben szenvednek:
gazdasdgi koncepciok, amelyek azonban a gazdasagi bajokat nem old-
jak meg, politikai hatsé gondolatokbdl sziilettek meg; vagy forditva
azt lehet mondani roéluk, hogy politikai tervek gazdasagi koOpenyegbe
burkolva, amelyek tobbé-kevésbbé mind abbol a célbdol eszeltettek
ki, hogy Magyarorszag latszolagos gazdasagi kedvezményekkel a kis-
antant hatalmi csoportjdnak érdekszférdjaba tereitessék be, anélkiil, hogy
a revizid terén eldzetesen elégtételhez jutott volna.

Gazdasagi téren az a baja ezeknek a koncepcioknak, hogy az,
amit Magyarorszagnak latszélag nyujtanak, vajmi keveset jelent a sza-
mara. A régi Osztrak-Magyar Monarchia 50 millios lakossagaval egy
kiegyensulyozott gazdasagi egységet alkotott. Ausztria cseh ¢€s alpesi
tartomanyai fejlett iparral birtak és vevdi voltak a régi Magyarorszag,
a volt Galicia és Bosznia-Hercegovina, tehat a monarchia keleti része
agrarfeleslegeinek, ezek viszont az iparilag fejlett tartomanyok ipari
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produktumainak piacat képezték. Sem a mezOgazdasag, sem az ipar
igy nem voltak Iényegileg arra wutalva, hogy vamkiilfoldon keresse-
nek piacot. Es miutin a monarchia védvamos kereskedelmi politikat
folytatott, Pragdban és Bécsben a magyar buzaval, borral, gyiimolcs-
csel és allattal nem konkurralhatott az amerikai vagy kanadai buza,
a francia és az olasz bor, vagy az argentinai hus, a romaniai vagy
szerbiai ¢l6allat. Viszont Magyarorszadg teriiletein nem foglalhatta el
az osztrdk és cseh acél és géparuk, a reichenbergi posztd és cseh por-
cellan és iivegipar termékei el6l a piacot a német vagy a francia vagy
az amerikai ipar a maga termékeivel. Ebbdl kifolyolag a mezdgazda-
sdg is magas arakat élvezett. A monarchia diszmembracidja ennek az
Eldoradonak véget vetett. Ma Bécsben ¢és Pragdban kanadai buzabol
késziilt kenyeret, Argentindban, Lengyelorszagban vagy Szerbidban
hizlalt diszn6- és marhahust esznek, olasz és francia bort isznak és mi
magyarok csak nagy nehézséggel vagyunk képesek feleslegeink egy
csekély hanyadat, és ezeket is ruindzus arakon, ezeken a kozeli piaco-
kon elhelyezni; a megmaradt résszel pedig kénytelenek vagyunk a
tavolabbi olasz, svijci, francia, német piac utan szaladgilni, nagy
fuvarkoltségek mellett; hasonlova valt Ausztridban és Csehorszagban
az ipar helyzete. Eredménye ennek a felfordult vilagnak az lett, hogy
az ipari allamok, nevezetesen Ausztria és Csehorszag, csakhogy az
iparban munkat nem taldldé népességiiknek, a mezdgazdasigi orsza-
gok pedig, hogy a mezdgazdasagi foglalkozasbol kiszoruld lakossaguk-
nak kenyeret adhassanak, hozzafogtak az egyik az 6 mezbgazdasaganak
mesterséges fejlesztéséhez, a masik pedig 0j iparok Iétesitéséhez, ezzel
természetesen 1) akadalyokat teremtve a kolcsonds forgalomnak.

Ezen az éllapoton nem segitene, barmily plauzibilisnak latszik is,
a volt monarchia utdédallamainak ujbol egy gazdasagi egységbe valo
Osszefoglaldsa. Magyarorszdg mezbgazdasagdn nem segitene példaul
azért, mert ezen Osszefoglalas révén olyan tilnyomolag mezdgazdasagi
produkcioval bird teriiletek, mint a volt romé&n vagy szerb kirdlysag
terliletei, Besszarabia, Macedonia, Montenegrd teriiletei stb., amelyek
a habora el6tt nem tartoztak a volt monarchidhoz, mind belekeriil-
nének ebbe az Uj gazdasagi egységbe és ebben az ipari és mezdgazda-
sagi termelés kozott régebben fenndllott egészséges egyensulyt a mezé-
gazdasdg rovéasira teljesen felboritandk, ugyhogy a magyar termékek
ily nagyobb gazdasagi egység létesitése esetén sem jutnanak sem biz-
tosabb és konkurenciatél mentesebb piachoz, sem a vildgpiaci ruind-
zus araknal jobbakhoz, miutdn az Uj gazdasagi egység Ugyszolvan
minden mezdgazdasagi produktuma tekintetében a belsé piacon el nem
helyezhetd nagy feleslegekkel birna.

Ezen csak az segithetne, ha az ipari utdédallamok nem az 0Osszes,
hanem csak egy-két agrarjellegli utodallammal egyesiilnének, vagy
forditva az agrarutdodallamok nemcsak a két ipari utddallammal egyesiil-
hetnének, hanem rajtuk kiviil még masokkal is.

De ennek megint mas két akadalya van. Az egyik abbol all, hogy
a sziikebb teriiletre korlatozott megoldds beleiitkbznék a kisantant
politikai konstrukciojaba, mert az 1j egységbdl az agrarallamok koziil
vagy Romanianak vagy Szerbidnak kellene kimaradnia, Magyarorszag
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kimaradasarél centralis geografiai fekvése folytan nem lehet sz06, ez
azonban a kisantant gazdasagi téren vald szétszakadasat jelentené, ami
ellen az egész kisantant védekeznék, de els6ésorban a mostohdbb el-
banasban részesiild agrartagja. A tdgabb korih megoldds azonban
Franciaorszag érdekébe {itkdzik, miutin mint felvevé piac Francia-
orszag a dunai allamok szempontjabol alig johet szoba és igy ezen
megoldasnal politikai vezetdszerepe is kérdésessé valhatnék.

Masodik nehézsége abban 4ll, hogy egy ilyen kisebb gazdasagi
blokk Iétesitése a cseh, de kiilondsen az osztrdk iparra nézve sokkal
kevesebb vonzéderével birna, miutan e réven kisebb és elégtelen fo-
gyasztopiachoz jutna csak, amelyen ezenfeliil az osztrdk iparnak az
erdsebb cseh konkurenssel kellene osztozkodnia.

Amint a mondottakbol lathat6, gazdasagi alapon megoldhato
lenne ugyan a probléma, de ennek utjat allja a kisantant egész poli-
tikai  konstrukcidja, ezért inkabb forditva: gazdasagilag rossz és
értéktelen megoldasok kinaltattak fel eddig a legkiilonfélébb variaciok-
ban, amibdl az egyik félnek politikai haszna volna ugyan, de amibe
viszont a masik fél természetszerileg nem mehet bele. Komoly atme-
neti segitséget gazdasagi téren a dunai allamok szamara mindaddig,
amig a politikai kérdések megoldasa révén egy végleges gazdasagi
megoldas is lehetdvé wvalik, egyedill a legijabban Genf ben benyujtott
olasz terv megvalésitasa jelentene, amely tudomasom szerint azt
javasolja, hogy a dunai utédallamok egymaskozt ¢€s barmely mas
allammal mezO6gazdasagi produktumaik tekintetében, Ausztria pedig
ipari termékeire nézve olyan kétoldalu preferendalis szerzédéseket kot-
hessenek, amelyekben foglalt eldnydket mas, harmadik fél ne igényel-
hesse a maga szamara. Ez a javaslat tehat azon felismerésbdl kiin-
dulva, hogy a monarchia volt teriiletén alakult allamok a monarchia
egységes és védett gazdasagi teriiletének diszmembracioja folytan egészen
kivételes nehéz gazdasagi helyzetbe keriiltek, azt inditvanyozza, hogy
minden allam olyan kedvezményeket adhasson neki, amelyeket masok-
nak, akik nincsenek ebben a kivételes helyzetben, épp azért ne legye-
nek kényteleneck megadni. Egy nemzetkozi segitéakcid lehetéségének
a megteremtésérél van tehat sz6 e javaslatban, amelyben mindenki
belatdsa szerint venne részt. Mindenki azt adnd, amit tud és akar.
Ez a megoldas senkit sem kényszerit, még az utddallamokat sem
kényszeriti egymaskozt arra, hogy valamely gazdasdgi blokk prokrustes-
agyaba fekiidjenek. Az érdekek szabad jatékanak nyit teret, épp azért
elfogadhatd és hasznosnak mindsithetd ez a terv. Végleges megoldast
nem jelent azonban ez sem. Végleges megoldasnak csakis valamely
nagyobb gazdasagi egységnek vagy egységeknek 1jbol vald kialaku-
lasat lehet tekinteni, miutdin a technika fejlédése és a kozlekedés
gyorsirdsa a termelési processzus teljes atalakuldsat vonja maga utin
és paranyi termelési egységek és fogyasztopiacok fiiggetlen fenn-
allasat ¢és autarchiara valo torekvését lehetetlenné teszi, illetve ilyen
terliletek gazdasdgi életére sorvasztdlag hat. De ilyen nagyobb gazda-
sagi egységek 1) kialakuldsanak el6feltételéiill a Dunamedencében azon
politikai akadalyoknak ¢s megkotottségeknek elharitasat kell tekinteni,
amelyek a rezonabilis gazdasagi szempontok érvényesiilését Ilehetet-
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lenné tették eddig. A helyes Ut a forditottja tehat annak, amelyet
eddig kovettek. Eddig mindig arra tettek kisérletet, hogy gazdasagi
eszkozokkel hozzédk egymashoz kozelebb a politikai téren szétvalasztott
és egymassal szembedllitott népeket. Kisiilt azonban, hogy a jozan gaz-
dasagi rendezésnek a politikai kérdések képezik a legfobb akadalyat.

Mentol tovabb experimental tehat Eurdépa a legkiilonfélébb ter-
vekkel, akar gazdasdgi téren, akar harcdban a vildggazdasdgi krizis
ellen, akar mas téren is, példaul a leszerelés terén, vagy a béke meg-
szervezésének egyéb problémdi terén, hovatovabb vildgossa fog és
kell hogy valjék, hogy egész Europa centralis nagy problémajat, t. i.
elimindlni, sem megkeriilni nem Ilehet; minden munka addig, amig
ennek megoldasara Eurdpa vezetéi magukat red nem szanjak, csak
foltozas lesz, mar pedig a folt a folton sohasem lehet tartdés. Annak
a tudatara kell ébrednie a vilagnak, hogy a békeszerzodések Eurdpa
népei kozott olyan irrepardbilis szakadékokat, oly 1 ellentéteket
krealtak, amelyek minden téren Ujbol és 0jbol kilitkdznek ¢és minden
probléma megolddsandl mérgez0 hatast fejtenek ki. A békeszerzddés
hatarozmanyai  olyan mérgez0 hatasi  gocpontot alkotnak  Europa
testén, amelybdl a geny a vérkeringés révén az egész szervezet minden
részében elterjedt és ma az egész test Osszes szervét at €s atjarta. Az
élet Osszes funkcidi ez uton stlyos zavarokkal kiizdenek ¢és minden
lokalis gyogyméd, amely a betegségnek csak egyes teriileteken jelent-
kez6 szimptomait kezeli, sikertelen kell hogy legyen. Az a politikai
metddus, amely a gazdasagi bajok lekiizdésére, a béke garancidinak a
megszilarditdsara, a leszerelés keresztiilvitelére, a Duna problémdinak
a megoldasa céljabol a népek barati egyiittmiikodését és a gy6zok és
akkor mindent elkovet, hogy a hajmereszté igazsagtalansagok, amelyek
a békeszerzédésben elkovettettek és a népek egyik részében a stlyos
megalazottsag és az elkeseredés érzetét tartjdk ébren, mindendron
fenntartassanak, sohasem lesz képes egyetlen egy kérdésre is olyan
megoldast talalni, amely a szembenalld két tabort kielégitené. 15 év
ota egy helyben tapos tehat a vilag és eredménye ezen eljarassal eddig
csak az volt, hogy a gydéz6k kozvéleményében az a benyomas erdsodik,
hogy a legjobb szandéku kozeledés is hidbavald, viszont a legydzditek-
nél a folytonos csaldodas érzete kél labra és az a hit erésddik meg, hogy
a nagy hangon hirdetett béketdrekvések mogott mas nem all, mint
képmutatas és oly szandék, amelynek nem az igazi béke megteremtése
a f6, hanem a mai hatalmi viszonyoknak allandovatétele.

A kérdések ezért megoldatlanul hiuzdédnak konferenciarol kon-
ferenciara, a vilag helyzete pedig katasztrofdlisan romlik, az ellentét
és a szakadékok a népek kozott és a kolcsonds Dbizalmatlansag csak
mélyiilnek.

NEM LEHET TEHAT ¢és nem lesz lehetd elkeriilni a gydkeres
reviziot, kiilondsen a Dunamedencében nem, ahol a békeszerzodés-
nek elsésorban terilleti intézkedései azok, amelyek minden tarén
katasztrofalis helyzetet teremtettek és radikalis revizidra szorulnak.
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Nem lehet a teriileti reviziét sem megkeriilni, sem kijatszani.

Ujabban abb6l a tdborbol, amely értheté okokbol a revizio ellen
mindent elkdvet, egy megtévesztd jelszdé indittatott utnak, amely
szerint nem arra van szikség, hogy a hatarok revidedltassanak, hanem
a hatarok eltiintetésére van sziikség a kisebbségi jogok liberalis kezelése
és kiépitése révén.

Azok hangoztatjak, akiknek moédjukban 4all ezt két hét alatt valora
valtani és ezzel be is bizonyitani, hogy ez az eljaras a helyes.

Miért nem fegyvereznek le akkor benniinket azzal, hogy ezt valo-
ban keresztiilviszik? Hiszen minden szonal szebben beszél a tett.
Es egy rovid experimentum tényeivel szemben minden argumentum
hidbavalova valnék.

Azok hangoztatjdk azonban ezt, akik ugyanakkor, amikor e szot
szajukon  kiejtik, népszamlalasi triikkkdkkel népes magyar varosok
lakossaganak ajkan némitjak el a magyar szot, akik ugyanakkor kisebb-
ségeik egész sajtojat egy tollvonassal letiltjak, vezetSiket bebortonzik,
egyesiileteiket lezarjak és vagyonukat elkobozzak.

A hang valéban Jakobé, a kéz azonban Ezsaué és igy az igéret
blaszfémiava valik, amelynek merészsége elott kévémeredten all az
amulé magyar kozvélemény.

Ez volna az a megoldas, amely utan mindenki &hitozott? Ennek
a megoldasnak volndnak olyan garanciai, amelyek a népek jové béké-
jét biztositani képesek? Ez az a szikla, amelyre Eurépa nyugalmat
felépiteni lehet?

Ha megvalositasara valoban igéret tétetnék, mi garantilna meg-
tartasat? A masodik igéret? amelynek értéke, a szdzszorosdn meg-
szegett elsd utan, szazszorosan kevesebb!

Vagy talan a Népszovetség? Az a Népszovetség, amely a kisebb-
ségi anyagi jog Kkifejlesztése terén egy 1épést elére tenni nem tudott,
a lefolytatott kisebbségi per-esetekben pedig még ennek a primitiv
jognak az érvényét sem tudta eredményesen biztositani vagy megsér-
téséért a karosultaknak komoly elégtételt szerezni?

Nem, ennél komolyabb garancidkra van a Dunamedence népeinek
sziiksége, mert 15 év szomoru tapasztalata a magyar nemzetnek azt a
bizonysagot szerezte meg, hogy a magyar faj egy harmadrésze balkani
metddusnak lett a békeszerzddés altal kiszolgéltatva, ez az allapot vérébe
és husaba vag és ennélfogva egy Uj rendezésnél egész mdas garanciakra
lesz sziiksége, mert a Balkan-népeknél csak egy garancia komoly és ez
a szemet szemért és fogat fogért elvben 61t naluk testet.

Ennek a garancidnak a gyakorlatba valé atiiltetése azonban azt
jelentené, hogy a teriiletek megosztasa révén ugyanannyi roman, cseh
vagy szerb keriiljon magyar fennhatosdg ald, mint amennyi magyart
Roméania, Csehorszdg vagy Szerbia fennhatésaga alatt meghagyni
akarnak, mert csak ez garantalnd azt, hogy a magyar kisebbségekkel
szemben a mostani balkdni bandsmo6éd megszlinik. Ezt a garanciat is,
amint latjuk, csak a teriileti revizi6 adhatnd meg, amely végered-
ményében ennél a megoldéasnal sem volna elkeriilhetd.

Felesleges tehat hozzaja ilyen keriild uton jutni, annyival inkébb,
miutan Magyarorszagnak semmi kedve sincs arra, hogy esetleg fenn-
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hatésaga ald keriild6 nem magyar alattvalokat egyszerii taszoknak vagy
retorziés objektumoknak tekintsen, akikkel adott esetben rosszul s
kellene bannia, hogy a hasonlé bandsmddtdl az idegen fennhatdsdg ala
keriilt magyarokat megmentse.

Sokkal egyszer(ibb, logikusabb ¢és humanusabb tehat az, hogy
olyan revizio vitessék keresztiil, amely a magyar és a tobbi nemzeten
elkovetett  sérelmeket céliranyos ¢és  igazsdgos modon, radikdlisan
orvosolja.

Mi ennek az eljovetelében valldsos hittel hiszink és bizunk. Hz
a magyar nemzet credo-ja sorsanak mai sotét éjszakajaban.

En a revizi6 érdekében a magyar népnek azzal a régi ragaszkoda-
saval, tiszteletével és bizalmaval fordulok a hatalmas angol nemzethez
tamogatasért, amelyr6l még a habori nehéz napjaiban sem feledkezett
meg. Ha segitd kezét ¢életének legsulyosabb oraiban Anglia feléje
kinyajtja, 6rokké halas lesz érte a magyar nemzet. Bizalmunk Anglia
felé fordul, mert mi 0gy érezziik, hogy Anglidnak csak egy érdeke van
a Dunamedencében és ez abbol all, hogy az elkdvetett igazsagtalan-
sagok kikiiszoboltessenek és ezen a réven 1Ujbol béke, jolét és meg-
elégedés térjen vissza a fold ezen teriiletére ¢és vele egylitt az annyi
megprobaltatast atélt magyar nép lelkébe is. Mi azt reméljik és
bizunk benne, hogy Anglia ebben az esetben is hii lesz nagy és nemes
tradicioihoz, amelyek ezt az orszdgot mindig az igazsag, a fair play, a
jogtalanul ild6zottek oldalara allitottak.

Azzal az ahitatos meggy6zOdéssel teszem le a revizido kérdésének
minden magyar el6tt szent ligyét az angol kozvélemény asztalara, hogy
ezzel ezt a legjobb helyre biztam a vilagon.

BETHLEN ISTVAN GROF



