HAGYOMANY ES FORRADALOM
A POLITIKABAN

i AZ IGAZI ¢és megvaltd varazsigéle mai, hagyomany ¢és
Mforradalom Kozt  ingadord  politikai  Gletinknek? ~ Ez  az

a  kérdés, melyre  valaszolni  szeretnénk s amely  egyben
generacionknak is életkérdése.! Eletkérdése egész eurd-
pai  kultirank  jovendd  fejlodésének is. Mindnydjan  keressik a @ va-
laszt az életszemlélet, a tudomany, az irodalom és miivészet, a koz-
gazdasag ¢és a szocidlis élet terén, de a megvaltd sz0 csak egy maga-
sabb  Grhelyr6l johet, olyan helyrél, ahonnan az emberi élet részjelen-
ségeinek egésze atpillanthato, ahonnan ennek az életnek ¢és  torvényei-
nek  toréneti  fejlodése, U  irdnyok  sziletése,  kifejlodése,  gydzelme
vagy pusztuldsa attekinthetd. Ez az Orhely a  torténetfilozofiai  vizs-
galati modszer Orhelye, melyet azonban a praktikus politika  gyakor-
lott  pillantasanak ~ kell a  megtargyalandd  teriileten  iranyitania  és
magyaraznia.

Sokan még ma is azt hiszik, hogy ez a kérdés csak egyes orsza-
gok szdmara valt iddszerivé, melyek a vildghdbora vagy a vilaggazda-
sagi  valsdg  kovetkeztében  killonosen  sulyos  helyzetbe  keriiltek s
hogy a mai zirzavar, a hagyomany ¢és forradalom kozott keletkezett
szakadék, sok népnél egyaltaldban nem jelenti gondolkodasmodjuk  és
¢életberendezésiik  alapvetd  valtozasat, hanem  csak  futd  jelenség,
melyet ismét az elmilt torténeti periodus  liberdlis, demokratikus  és
kapitalisztikus berendezkedésének kell kdvetnie.

Az a Kkorilmény, hogy a nyilvanos ¢élet els6 forradalmi atalaku-
lasai nem a legeléi haladd nyugati népeknél, hanem FEurdpa legelmara-
dottabb  orszaganal, = Oroszorszagnal,  jelentkeztek  el6szOr, tovabba az,
hogy egyéb  habortutani  forradalmak, mint a  fasiszta  forradalom,
ismét nem Nyugat-, hanem Ko6zép-Europaban tortek ki és  vezettek
partdiktatirakra, ugy latszik, megerGsiti azt a felfogast, hogy e népek
Eletének  Ujjaalakitdsa  és  vilagnézetik  latszolagos  forradalmi  atalaki-
tdisa nem egy torténeti, szerves fejlodés eredménye, hanem = 4tmeneti
koriilményekre  vezetheté  vissza és igy megjelenési formdi is  csak
atmeneti  természetlieck  Iehetnek.  Minden  szellemi  mozgalom  ugyanis,
amely a torténelem folyaman forradalmi  &talakuldsoknak  valt  okozo-
java, Europdban eddig mindig a leginkdbb elérehaladott népek  koré-
bol indult ki ¢és nyugatrdl keletre haladt. Ez azonban bizonyitéka
annak a fenthangoztatott nézetnek is, mely szerint it egy atmeneti
mozgalommal van dolgunk. Az események ezen Utjanak valdédi  oka

! Grof Bethlen Istvannak 1934  januar 6-4n  német nyelven tartott elfaddsa a
Szellemi Egyiittmiikddés Ligdjanak budapesti kongresszusan.
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annakidején az volt, hogy a 1régi rend alatt az élet leghamarabb a
legelérehaladottabb ~ allamokndl ~ valt,  bizonyos  korlilmények — megvalto-
zasa folytan, elviselhetetlenné. Most azonban a szocidlis bajok nyo-
masa, latszolag  megforditva, elsdésorban a  szegényebb  orszagokban
valt tirhetetlenné és  vezetett  végiil  kirobbandsokra, amib6l  azonban
ismét az kovetkeznék, hogy a jovoben a gazdagabb és elérehaladot-
tabb orszdgokat sem fogjdk e kirobbandsok megkimélni, ha tényleg
az a helyzet, hogy az emberiség bajai az eddig alkalmazott politikai,
gazdasagi és szocialis eszkdzOk, az egész mai rendszer, segitségével
nem  orvosolhatok. A  régebbi idék  forradalmai a = meggazdagodott
polgarsag és az intelligencia forradalmai  voltak, bar a proletartdme-
gek is igyekeztek e forradalmak eredményeit minél jobban a maguk
részére  kihasznalni. A mai forradalmak ezzel szemben egész népek
tomegmozgalmai, azoké, akik a kapitalisztikus termelési rend  kere-
tein  belil  foglalkozasnélkiilieckké  és  feleslegesekké — valtak.  Természe-
tes, hogy a vilaghdbora s az azt kovetd szocidlis ¢és gazdasagi valsag
a szegény orszagokat elébb tette tonkre, mint a gazdagabbakat s gy a
forradalmi kirobbanasok is a szegényebb népeknél jelentkeztek eloszor.

Segithetiink-e ezen az éallapoton a liberdlis kapitalizmus, a mai
demokratikus ~ berendezkedések és a  nemzetkdzi  status quo  alapjan,
vagy pedig elkeriilhetetlen-e a radikdlis  irdnyvaltoztatds? = Két  évti-
zede keresi az emberiség fajdalmas  vajidasok  kozepette a  valaszt
etre a kérdésre.

A  népek egész sora felelt a konferenciardl  konferencidra - tan-
torgd  kezeldorvosok  tehetetlenségére  forradalommal,  melynek  soran
a liberalis itézményeket, a demokracidt ¢és mindent, amit ezekkel
kapcsolatba hozott, egyszerlien elseperte. Mas népek ugyanezt
szandékozzak tenni. FEzek az orszdgok nemcsak 1j  belpolitikai  esz-
méikért dolgoznak, hanem a szerzédéseck revizija segitségével a mai
nemzetkGzi  status quo  megvaltoztatasaért, a népek  egyenjogusitasaért,
az igazi leszerelésért, tehdt a nemzetk6zi  Allapotok  gyOkeres  meg-
valtoztatasaért is.

Vizsgaljuk most mar, mi az értelme mindeme belpolitikai  at-
alakulasoknak,  diktatiraknak és  forradalmaknak. Mi az  értelme a
naprol-napra  felmeriild  1j eszméknek, melyek, a  tobbé-kevésbbé
altalanosan fennalld liberalis és demokratikus berendezkedésekkel
ellentétben,  diktatirdkhoz ~ vezetnek,  melyeket vagy  egyes  osztilyok
gyakorolnak, vagy egyes nemzeti partok és személyek, akik a poli-
tikai partok szabad versenye  helyett a vezéri elvet (Fihrerprinzip)
hangstlyozzak s az  Otletszerien  kialakuld, gyakran demagog  eszko-
zokkel — Osszegylijtott — parttobbségek  helyett az  allam  organikus  életé-
nek  megfeleld, szervesen és  rendek  szerint  felépitett  torvényhozo-
testiiletekre akarjak a politikai dontéseket bizni.

Mi az értelme gazdasagi téren azoknak az eszméknek, melyek
a szabadgazdalkodds alapjan 4llo  liberdlis kapitalizmus helyett a  kol-
lektiv  gazdalkodas  valamelyik formdjat, mint ezt a kommunizmusnal
és a szocializmusndl latjuk, vagy pedig a gazdasagi életnek a kollektiv
akarat altal wvalo dontd Dbefolyasolasat, vagy legalabb is az ugyneve-
zett  tervgazdalkodast  kovetelik? Mi a  jelentdsége  annak, hogy a



107

szabadkereskedelem  helyét a  vilaggazdasigban  mindeniit a  vam-
védelmi elv foglaja el é hogy a preferencia-megéllapodisok — segit-
ségével is lassanként mindeniitt kialakulnak a  kisebb-nagyobb  autar-
chikus  gazdasagi  terilletek, melyek  mindjobban  elszigetelik  magu-
kat? Mi az okozdja annak, hogy még azokban az orszagokban s,
ahol az  orthodox  manchesterizmus még mindig tartia  pozicidjat,
mind erélyesebb hangok hallatszanak a gazdasagi életbe valé autori-
tativ  beavatkozds mellett, a  szocidlis, nemzeti s6t gazdasagi élet
fejlodése érdekében?

Mi a mélyebb értelme annak az altalanos vagyakozasnak, mely-
nek célija a habord és a gydztesek Okoljoga altal teremtett, az egyes
hatalmi ~ csoportok  versenyfutisa  altal  szabdlyozott  nemzetkdzi  élet
helyett egy  igazsagosabb  béke, mely egy nemzetkdzi  szervezetre
tamaszkodik, melynek megvan a hatalma ahhoz, hogy a kiméletlen
versenyfutdas és  1étért vald kiizdelem helyett, mely a népek kozt dul,
a jognak ethikus elvét helyezze az &6t megilletd polcra? Mi az értelme
mindezen idedknak, igyekvéseknek, féradozdsnak, harcnak? Mi a cél-
juk e forradalmaknak, melyek harcot hirdetnek életiink hagyomanyai
ellen, berendezkedéseck ¢és eszmék ellen, melyek tobb mint egy év-
szazada voltak allam, tarsadalom ¢és gazdasagi élet szdmara  vitatha-
tatlanul . irdnyadok?

A cél nyilvin az, hogy a zabolatlan szabadverseny, elfajult kon-
kurrenda, a  1étért  vald  tObbé-kevésbbé  erOszakos  kiizdelem  altal
szabalyozott emberi élet helyébe az ember és  szervezeteinek  szolida-
ritasa  allittassak, ahol az egyes ember ¢és embercsoportok  koopera-
ci9ja ¢és kollaboracioja a harc ¢és konkurrencia kikapcsolasaval —ugyan-
azon célt éri el, mint azelétt, de a nagy harcnak borzaszté aldozatai
nélkiil.

Szeretném ezt a tételt pontosabban megmagyarazni.

Az EMBERI ELETET, kovetkezésképpen az emberi fejlodést
is, két alapveté féelv szabalyozza. Az egyik a darwini elv, a létért
valé kiizdelem, a szabadverseny elve. A masik elvnél a kiizdelem
helyébe az egylittmiikddés, a munkamegosztas 1ép; a kiizdelem itt
egylittes ¢és célja a sziikségletek kielégitése, az ¢élet fenntartasa ¢és
kifinomitasa.

Az els6 elv az, amelljel a puszta természet dolgozik.  Utjat
millié egyén és faj pusztulasa jelzi, de amit elért, az szilard és tartos.

A masodik elv az, amelynek segitségével az ember mindinkabb
elérehalad, anélkill azonban, hogy a szabadverseny, a létért vald
kiizdelem  ember és  ember  kozott, teliesen  eltlinnék.  Eredményei
azonban labilisak és egyiitt pusztulnak el egy nép kultirajaval.

A torténelemb6l  szamos  példa  hozhato  fel annak  igazolasara,
miként iparkodott az emberiség a masodik elvet az els§ rovasara
érvényrejuttatni s miként igyekezett a vad kiizdelmet mind nagyobb
csoportok  egyiittmiikodésével és a  millicknak  életiikért  vald  kozos,
szervezett harcaval pétolni.

Ennek természetes kovetkezménye volt az élemek mind  erdsebb
megrendszabalyozasa, az egyéni szabadsdg megsziikitése ¢és az ember-
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nek mind er6sebb besorozasa a szocidlis szervezetbe és  alarendelése
a trsadalmi autoritasnak.

Mindez persze nehezen viselhetd el és csak az abszolut sziiksé-
gesség, a kényszeritd korlilmények nyomasa alatt sziletett meg ez a
szocialis  alkalmazkoddképesség.  Kovetkezésképpen az  emberi  szabad-
sag minden megsziikitése addig van  helyén, mig az e megszikités
altal  eldallott szervezet kiilonbet tud nyQjtani, mint a szabad verseny
allapota.

De a szocidlis organizacid is, mint minden, ami emberi, tokélet-
len, csak bizonyos viszonyokhoz alkalmazkodik. =~Ami egy  bizonyos
helyen vagy idében hasznosnak mutatkozhatik, a viszonyok megval-
tozdsédval  elviselhetetlen, haszontalan  teherré  valhatik, melyet egy Uj
rendnek kell kovetnie, vagy pedig egyszerien meg kell szinnie, hogy
a szabalyozast ismét a szabadverseny vegye at.

fgy keletkezik az emberi haladds gyakran Uj organiziciok  alko-
tasdban, az életnek  szigora  és  részletekbemend — szabalyozdsdban, a
szabadsdg  korlatozdsdban, a  vezetés  kozpontositdsdban, a  tekintély
hatalmainak ~ megerdsitésében, de  gyakran = megforditva, a  haszonta-
lannd és  karossd  valt beavatkozds  kikiiszObolésében, a  szabadverseny
helyreallitaisaban ~ és a  szervezett egylittmunkalkodas elvének a  szabad
konkurrencia érdekében tortént visszaszoritasaban.

Az emberiség torténete ingdhoz  hasonlithatd, mely 4llandéan e
két polus kozt végzi lengéseit s hol az egyik, hol a masik polus koze-
lében véli az emberiség haladasanak tigyét szolgalni.

Egy nép életlehetdségeinek megszikiése, a népesség er6s szapo-
rodasa, mellyel a kereseti viszonyok 1épést tartani nem  tudnak,
viszonylagos  tilnépesedés ¢és ennek kovetkeztében fellépd szocidlis  és
gazdasagi  bajok, életers népeknél mindig er6sebb, merevebb  szerve-
zetre vald  vagyakozasra vezetnek és e beavatkozds és  szabalyozas
iranti  tendenciat a kozhatalom ébreszti fel. Ezt a tendenciat  Iétrehiv-
hatja természetesen allando politikai fenyegetés és veszedelem is.

Felfedezések, 1j orszdgok megnyitasa, jelentds taldlmanyok, me-
lyeck az emberek millidinak nyujtanak  foglalkozast, nagy tokefelhal-
mozodasok,  altalanos  jolét, ezzel szemben a szabadsag  kiterjesztését
kivanjak, hogy a vallalkozasi szellem és a szabad verseny akadalyta-
lanul  kifejlédhessék. Ez  most kevesebb dldozatot is fog  koveteln,
hiszen van hely mindenki szamara.

Mindez  egészen  vilagos, mert minél nagyobb, biztosabb  és
akadalytalanabb  egy népnek  mikodési  terilete, minél  kisebb  kon-
kurrencia  fenyegeti, annal = kevésbbé  sziikséges, hogy  szabadsagarol
egy kozponti vezetés érdekében lemondjon és forditva.

igy ingadozik a tOrténet periddusok  kozott, melyekben  egyszer
az individualizmus, a  szétforgicsolodas, a szabad verseny az ural-
kodd, maskor pedig az univerzalizmus, a kollektiv szabalyozas és az
autoritativ vezetés keriil el6térbe.

A kozépkor virdgzasa az univerzalizmus virdgzasdt is jelentette.
A két univerzalisztikus jellegi nagyhatalomnak, a papasdgnak ¢és a
német-romai  csaszarsignak, tovabbd a  Szent Agoston altal  felallitott
,Civitas  Dei‘“-eszménynek  irdnyitdsa  alatt, a népek  évszdzadokon  at
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aranylag boldogan ¢éltek. Az egyes allamok kebelében az élet a leg-
kisebb  részletekig  szabalyozva volt. A foldesurak, a csaszar ¢és az
Isten kegyelmébdl uralkodd kirdlyok intézkedési joga alig volt a nép-
akarat altal korlatozva. A  gazdalkodas tokéletesen kotott volta  min-
den  nagyobbméreti  konkurrenciat lehetetlenné  tett. Az  ember sza-
badsag nélkil ¢élt, de mindenkinek megvolt a maga helye. A XIIL
szazad végén 1) id6k kezdddtek. A pipa és a csaszdr hatalma meg-
csokkent s a gyilkos harcok kozepette kivirdgzott a szabadsdg, mely-
bol' mindenki tobbet és tobbet akart. Az individualizmus ideje  volt
ez, amikor a harcokban mindenki résztvett, aki elég erfsnek érezte
magat a nyilvanos jogokbol vald zsdkmanyolasra s mivel e jogok
elsésorban  territoridlisan ~ voltak  szabalyozva,  mindenekelétt a  feuda-
lis birtokosok ¢és a varosok vettek e harcokban részt. igy jutott el az
emberiség az Okoljog kordba. Ez id6ben kezdodott a vallasi  reform
is, amely az egyhdzat, melynek hatalma nemcsak lelki, hanem vilagi
is volt, erdsen meggyengitette.

igy pusztultak el azok az univerzalis er6k, melyek a kozépkor
életének  organizaciit és  szigori  fegyelmet  kolesonoztek. A kotott
gazdalkodas  azonban  nagyjabél  megmaradt, bar a  varosokban  mar
felfedezhetjik a  korai  kapitalizmus elsé  jeleit, amely éles, gyakran
véres harcokra vezetett az egyes varosok kozott. A foldesurak  kimé-
letlen  versengése  viszont a  parasztosztaly teljes  elnyomasat  vonta
maga utan, mely osztaly a kés6i kozépkor proletarjanak tekinthetd.

De ez az id6 is véget ért és ismét 1) korszak kovetkezik. A sza-
bad versengést, az Okoljogot ismét felvaltia az organizacid, az egyiitt-
mikodés, a jog wuralma és megint a nyugati allamok, Anglia és
Franciaorszdg azok, amelyek az ¢élen menetelnek. A  kirdlyi hatalom
altaldnos  meger6sddése  az  egymassal  kiizd6  partok = megfékezésére
vezet. Az eddig szuverén fejedelmek és  birtokosok  kénytelenek  az
W rendhez alkalmazkodni, anndl is inkabb, mert a kirdlyi hatalom
megrendszabalyozasukndl ~ csaknem — az  Osszes  tarsadalmi  osztdlyokat,
illetve  testiileteket maga mellett laa. igy keletkezik az  allamban
egy U univerzalis hatalom, a kirdlyi hatalom, amely tetdpontjst a fel-
vilagosodott ~ abszolutizmusban éri el s amely hatalom a paraszt-prole-
tar  helyzetét lehetbleg  enyhiteni igyekszik. Az  Ujvilag  felfedezése
és benépesitése a kapitalizmus tovabbi  fejlddését vonta maga utdn,
de a kirdlyi hatalom egyaltaldban nem riadt vissza a gazdasagi életbe
valo  killonboz6  beavatkozasoktdl.  Gondoljunk  csak  Colbert-re  és
mas nagy allamférfiakra, kiknek gazdasagi elvei az egész kontinensen
elterjedvén, végil is az allamok, els6sorban a polgari  kdzéposztaly
soha nem sejtett viragzasara vezettek.

Azonban ¢éppen a kozéposztalynak ez a virdgzasa, a kultira nagy
elterjedése é az a borzasztdé Onkény, amivé a kezdetben jotékony
kirdlyi hatalom fajult, idézik eld a torténelem 1) fazisdt, amely a nagy
francia forradalommal kezdédik s amely egy évszdzad Ilefolydsa alatt
az emberiség arculatit gyOkeresen megvaltoztata. A kirdlyi  hatalmat
a nép képvisel6i veszik 4, akik a szervezett politikai partoknak a
nép kegyeiért valo  versengése kozepette felvaltva  jutnak  hatalomra.
A tarsadalmi  osztalyok  kozotti  jogi  kiilonbségek  megsziinnek,  Ggy-
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szintén a gazdalkodas Osszes megkotottségei és  a  feliilr6l  szabalyozott
gazdalkodast  felvalta a  szabadverseny, a  kapitalisztikus  gazdalkodas.
Az individualizmus virdgzdsa ez, a szabad konkurrencia elvének ural-
kodésa a tudomany, politika, szocidlis és gazdasagi €let terén.

Ez az idoszak egybeesik a fehér faj hatalmas térhoditasaval az
idegen  foldrészeken, valamint a  technika hatalmas haladasaval. Az
egész emberiség egy  hihetetlen optimizmus mamoraban  tobzodik  és
megtaldlnak véli azt az utat, amely a korlatlan jolét, igazi boldog-
sag felé vezet, melyet itt a foldon akar megtaldlni anélkiil, hogy egy
tokéletesebb  és  magasabbrendii  vilag  1étezésében hinne. Ez az )
gondolkodasmod ~ szerint az emberi életnek minden eddigi  szabalyo-
zdsa, korldtozdsa ¢és tekintélye, kivéve azokat, amelyek a jogrend biz-
tositasat  hivatottak  szolgdlni, nem egyebek, mint bilincsek, amelyek
a haladast akadilyozzdk ¢és az emberi képességek  kifejlodését  meg-
gatoljdk. A szabad versenyben nemcsak az erdsebb gydz  mindig,
hanem a jobb, értékesebb ¢és etikailag magasabban 4ll6 is é ha
ennek a  versenynek  vannak is  4ldozatai,  ezerszeresen  karpotlast
nyujt értiik az elért haladds. Ugyanez elv szerint az allamok a poli-
tikai partok szabad versenye alapjan szolgalhatjdk legjobban a  hala-
das Ugyét, mert e partok kiizdelmei kozepette a néptdmegek helyeseb-
ben donthetnek sorsuk felol, mint az erre kivalasztottak. FEzen —
tulajdonképpen  darwini — elv  szerint, melyet a természet szokott
alkalmazni, de amelytdl az ember a torténelem folyaman oly gyakran
tért el, rendeztiik be életiinket masfél évszazad ota.

Most azonban mintha azt vennénk észre, hogy a vildg alapvetd

valtozasok el6tt 4allna, mintha ettdl a hagyoméanytol, — mert a fent
leit elvek alkalmazdsa jelenti ma a hagyoméanyt, mellyel a modem
forradalom minden téren szembendll, — elfordulndnk és j utakat ke-

resnénk. A torténelem liberalis-demokratikus-kapitalisztikus kor-
szaka, amely az er6k szabad kiizdelmére volt alapozva, tUgy latszik
vége felé kozeledik.

Mit kell nekink hagyomanyaibdl, mint az emberi haladds alap-
jait  és tartalékait megdriznink és mit kell bel6lik elvetnink? Mit
kell a forradalomtol tanulnunk, hogy a fejlodést egy egészséges, Uj
evoluci6 utjara  vigyilk, nehogy a revolucioban elpusztuljunk? Ez az
a kérdés, mely siirgds valaszra var.

Az ELMULT KOR szocidlis téren a proletarizalt ¢és  forradalma-
sitott ~ munkastdmegek  rettenetes nyomordhoz  vezetett. Ezek  magukat
a tarsadalmon kivillinek érzik ¢és annak kovetkeztében, hogy a ter-
melési  folyamatbol  kizdrva, munka nélkiil maradtak, tulajdonképpen
tényleg  kilokédtek a  tarsadalombol. Gazdasagi téren ez a kor az
egész vilaggazdasdg szomyili csOdjéhez  vezetett, sok nemzeti gazdasag
Osszeomlasahoz, millid6 egyéni egzisztencia temetdjéhez, melyek a prole-
tarizalt rétegek tOmegeit a proletarizalt intellektuelek  szdmaval — novel-
ttk. A  belpolitika terén a partok mind zabolatlanabb  kiizdelme, a
demokracia, amely a vilaghdbori utin a tomegeket tette meg az dlla-
mok  uraivd, tobb  orszagban véres harcokra  vezetett, mondhatnank,
a polgarhdborat allami intézménnyé tette. Az 4llamok egész  sordban
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a tomegterror, a legvadabb demagogia, az er6szak ¢és az Arulds Keriilt
uralomra, mely uralom alatt az emberi egyiittélés etikus elveit, a jog
eszményét és az  Osszes néposztilyok  szolidaritdsdnak = nemzeti  és
emberi idealjat 1abbal tiportak.

A nemzetkozi életben ez a szabad verseny minden idok legbor-
zalmasabb  haborujara  vezetett, melynek elmultaval a legy6zott népek
a gyOztesek altal, a demokratikus egyenl6ség ¢s a népek Onrendelke-
zési  joga nevében jognélkilli, masodrendli  proletamépekké  fokoztattak
le, melyek korlatolt szuverénitassal lettek felruhazva, tertiletiiket
feldaraboltak,  lakossagukat  részben  alacsonyabb  kultirfokon — allo  ide-
gen népek uralma ala helyezték.

A napbleoni kor bukasa utin, amelyben Napoleon akarata jelen-
tette a nemzetkdzi jogot s a Szent SzOvetségnek végelgyengiilésben
tortént  kimalta  utdn, mely  szOvetség  Eurépa  utols6  univerzlis,
intemacionalis  hatalmat  reprezentalta, a nemzetkézi élet, mint mondot-
tuk, minden tekintetben a népek szabad versenyfutdsara épittetett fel.
Ennek az elvnek alkalmazdsa vezetett el ahhoz a korhoz, melyet
Friedjung oly taldldan nevezett el az imperializmus kordnak, melyben
a népek a vildg uralmara torekszenek és sajat teriiletiik megnagyobbi-
tisat a tobbiek karara mindenféle eszkozzel, akar erOszakkal is, elémni
igyekeznek. A hatalmi  csoportok  egyensilya ebben a  versenyfutas-
ban egyaltalin nem jelentette az eurdpai népek organizaciojat  vagy
koiiaboracidjat, hanem olyan organiziciot, amelyben kiki sajat  pozi-
ciojanak  erGsitését szolgalta a tobbick rovasara és ennek  kdszonhetd,
hogy abban a pillanatban, amelyben mindegyik azt hitte, hogy pozi-
cigja elég kedvezd ahhoz, hogy a konkurrenssel végleg leszdmoljon,
az addig latszolag békés versenyfutds  hirtelen vad harcca  valtozott
at. igy kovetkezett be a Kkatasztrofa. A hajo, a Kkiilpolitikai, gazdasagi
és  belpolitikai  gyOztesekkel és  legydzottekkel — egyetemben,  zatonyra
futott.

Vizsgaljuk most meg killon-kiilon a szocidlis, gazdasigi, nemzeti-
belpolitikai  és nemzetkdzi élet jelenségeit, hogy mas uton az id6
jelenségeinek ugyanezen szintéziséhez juthassunk el.

Mint mar erre ramutattam, a kozépkor végén a foldbirtokosok
és a varosok kiméletlen harca a gyengébbek, elsGsorban a parasztosz-
tAly  szolgasigdhoz  és  elproletdrosoddsdhoz,  valamint egyes  varosok
megsemmisitéséhez ~ vezetett.  Ugyanezt lajuk a  szabad  konkurrencia
Ujkori  idészakdban is. Az 1), ipari ¢és kommercidlis  hiibéruraknak,
kiknek erej¢t nem a foldbirtok és a privilegizalt jogok adjak, hanem
az a korllmény, hogy a nagy kapitalisztikus fa gyokereinél iilnek,
ahonnan a fa  egész életfolyamatdt  attekinthetk és  tetszés  szerint
szabalyozhatjak, = egyrészt moédjukban van a  kellemetlen  konkurren-
secket  artalmatlannd  tenni, masrészt kénytelenek ebben a  kiméletlen
harcban a  termelési  folyamatban  résztvevé  leggyengébb  eclemet, a
munkast mindjobban kihasznalni és 6t mint proletart kezelni.

Igy keletkeztek lassan a nagybankok, a pénziigyi nagyhatalmak,
a vildgot wurald ipari trosztok ¢és igy keletkezett a varosi proletariatus
is, mely a kozépkor paraszti proletarjdhoz hasonldan, a munkaadotol
valo fliggés ellen az annak tulajdondban levé termelési eszkéz  kisaja-
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titasaért  kiizdott. Ez a harc mar régen a haboru el6tt megkezd6dott
és a habori s a rakovetkezd évek eseményei csak gyorsitottdk {itemét
és élesebbé tették modorat. Ez a harc az ember harca, aki az
anyagi  elényokért folyd  versenyfutdss  eszkozébdl  ismét  oncélla  akar
valni. Ez a harc kiutat keres a kapitalisztikus gazdasagi rend egyolda-
lisagabol, amely az emberek nagy részének életét  elviselhetetlenné
teszi, az egy nép keretén belil vald szolidaritist akarja ismét helyre-
allitani és a korlatlan konkurencidt, amely sem a szocidlis igazsag,
sem az etikai értékek uralmat, de még csak az elviselhetd emberi
Eletet sem tette lehetdvé s a  haladast csak szOomyli aldozatok  aran
tudta elémi, egy emberibb rendszerrel kivanja potolni, vagy legalabb
is kiegésziteni, amely ha csak ugyanazt a célt ¢éri is el, nem kovetel
annyi aldozatot, mint a mai rendszer.

Két utat szoktak itt ajanlani. Az egyik a szigoruan keresztiilvitt
kollektivizmus, amely, mint kommunizmus vagy szocializmus, a sza-
bad magangazdalkodasok  konkurencidja  helyébe az  egész  gazdasigi
élet 4llami organizicidjdt helyezi. Ez a rendszer a szabad versennyel
ellentétes elvet végso kovetkezetességgel viszi keresztiil.

A személyi szabadsagnak, az egyén szabad kibontakozasanak itt
helye nincsen. Mindenki alkalmazottd valik, proletirra lesz. Az em-
ber itt csak gép; az organizici6 mindent felfal, magit az embert is.
A tarsadalom méhkaptarrd lesz, ahol az egyén csak a kozosségért ¢l
és dolgozik. Ha a munka a kozosség részére sikeres, ugy az egyénnek
is jol megy a sora, ellenkez6 esetben mindenkinek egyforman rosszul,
annak is, aki kivalot alkotott. E rendszer tehat eleve feltételezi az
emberekrél, hogy magasabbrendii lények legyenek, akik nem keresik
sajat  hasznukat, hanem teljesen beleolvadnak a kollektivitdis  érdekeibe
s 1igy e rendszer mindig levegdben 16g6 elmélet fog maradni, amit
az orosz bolsevizmus modem kisérletezése kelldképpen be is  bizo-
nyitott.

Mindjobban  kialakul ~azonban egy masik megoldds, amely a
szabad  kapitalisztikus  rendet nem  akaga  eltorlni, hanem csak a
masik  elvvel kiegésziteni. Olyan gazdalkodast kivan ez, amelyet a
kollektiv akarat és érdekek szoritanak korlatok kozé, vezetnek és  po-
tolnak  részben, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint ez ma
fennall.

De hiszen az egészen szabad gazdalkodas, amelyet azok kivannak,
akik a laissez faire™ elvét proklamaltdk annakidején, ma mar gy
sem létezik s a jovében még kevésbbé Iétezhet, mert a hozza vagy
hagyomanyaihoz ~ vald  visszatérés mar ma is  teljes  lehetetlenség.
A korlatozdsokat maga a gazdasagi élet vezette be s az 4llam a maga
részérél  ugyanezt teszi. A gazdasagi élet teriletdn mar ma sem a
kereslet ¢és kinalat azok a tényez6k, amelyek a piaci helyzetet, az
arakat, a termelést meghatirozzak, hanem e tényezék helyét a mam-
muttrdsztok, a  monopolisztikus  helyet  elfoglaldé  véllalatok, a  kartel-
lek foglaltdk el és 1igy wvalt a szabad gazdilkodds sok tekintetben a
véllalkozok tervgazdalkodasavd. De a munkabérek sem a fenti tényezdk
altal determinaltatnak Immar, hanem szakszervezetek ellenérzése
alatt allnak, melyek azok nivojat gyakran mesterségesen tartjak fenn.
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Azutan  sok  maganvallalat  keriilt = nagybankok,  pénzcsoportok,  biirok-
ratizdlt nagyvallalatok dontd befolyasa ald. Ezek a gazdasagi életet
mindenféle = moddon  befolyasoljak,  lizletvezetésik  tehat — kozigy  lett,
mert hiszen a kdzérdeket ténykedésiik igen gyakran érinti.

Az éllam is beavatkozik a gazdasagi életbe. Vam- és  kiilkeres-
kedelmi  politikajaval az egész vonalon szabilyozza a nemzetgazdasag
és a vilaggazdasag viszonyat, ellenfrzi a pénziigyet, a munkabéreket,
az 4rakat, a termelést és az elosztast, naprol-napra erdsebben nyul
bele a gazdasigi életbe és mind tobb szabad gazdasigi iizemet tesz
kollektiv  tulajdonnd. S mindezt nem hatalmi tébolybol teszi, hanem
azért, mert masként nem cselekedhet, ha a rend és jog wuralmat fenn
akarja tartani és a forradalmakat el akarja kerlilni. A szabad gazdal-
kodés ugyanis képtelen mind e kérdések megoldasara.

Mind ennek okai egészen vilagosak. Az eurdpai népek mozgasi
teriillete  megszikilt. A  liberdlis kapitalizmus és  imperializmus  kora,
mely tulajdonképpen az egész vilagnak a fehér faj altal wvald in-almara
és  kizsakmanyolasara  volt alapitva, alkonyuldoban van. Ennek  kovet-
keztében  Eurépaban  viszonylagos tilnépesedés  allott  els. Uj  tokék
felhalmozodasa is mind nehezebb lesz annak a  szocidlis nyomasnak
kovetkeztében, melyet a foglalkozds nélkill maradtak tomegei a ren-
tabilitdsta  gyakorolnak. A népek lassanként  észreveszik, hogy  sajat-
maguknak kell magukon segitenilik ¢és igy foglalja el a korlatlan sza-
bad verseny helyét a kompromisszumok, a megegyezések Tttja s ennek
segitségével a  szervezett gazdalkodds, melyet a  kiterveld, ellen6rzo
és vezet6 kollektiv  akaratnak  kell szabalyoznia. A  szabadkereskede-
lem helyét, mely a legtipikusabb liberdlis  kapitalisztikus  gazdasagi
rendszer, mert a  konkurrencia  abszolit  szabadsagit  biztositja, el-
foglalja a vamvédelmi gondolat ¢és végil az autarchia, értvén ezalatt
nemcsak apro és kis népekre korlatozott gazdasagi teriiletek  Onella-
tasat, hanem nagyobb, tobb nemzetet atfogd teriiletek autarchigjat s,
mely tertiletek egymast termelésileg kolcsondsen kiegyenstilyozo
orszagokat foglalnak magukba.

Ez a felodés végil is a latszolag egymassal szembendlld és egy-
masnak  ellentmondd  irdnyzatok  szintézisthez  vezet, mely iranyzatok
a mai gazdasagi és szocidlis  forradalomnak  tulajdonképpeni  okozoi.
Kétségtelen, hogy az ember kénytelen szabadsiga egy részét felal-
dozni, a személyi iniciativak ¢és egyéni képességek sziikebb teriilettel
kénytelenek beémi, de a gazdasagi egzisztencia biztonsiga novekszik
s kevesebb lesz az 4aldozat. Az individualizmust tehat ezen az Tton
ismét a kollektivizmus valta fel, a szabad verseny darwini elvét az
egyiittmiikodés és az emberi organizaci6 gondolata. Haladast jelent-e
vajjon ez a fejlodés? Nézetem  szerint  bizonyos  feltételek — kozott,
igen! A haladds alkalmazkodast jelent s mi gazdasigi életiinket
elvek  alkalmazasaval akarjuk az id6 O életfeltételeinez  hozzaidomi-
tani. De a haladds csak ugy valik valoban azzd, hogy ha ez 10 elvek
alkalmazdsdban  mindig mértéket tartunk s célunkat nem  tévesztjiik
szem eldl s hogy ha az egyén, a gazdasagi egységek és a népek fele-
l6sségérzete és szabadsdga a gazdasagi és szocidlis élet 1 szerveze-
t¢ben nem lesznek pusztuldsra itélve é az ) rendszer nem fog az
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emberek  szolgasagava  fajulni, egyszoval ha  hagyomanybol ¢és  forra-
dalombodl ki tudjuk alakitani a helyes szintézist.

A GAZDASAGI ES SZOCIALIS ELET jelenségeinél kissé tovabb
idéztem, ¢éppen mert azon viszonyok véltozdsaiban, melyek a gazda-
sagi ¢életet ¢és a tarsadalom felépitését meghatirozzak, korunk forra-
dalmasit6  momentumainak  gydkereit ldtom. De e momentumok a
belpolitika  terén is tevékenykednek és az eurdpai népek  tekintélyes
részénél  alapvetd  valtozdsoknak  lettek  okozdjava.  Demokracia  és
fasizmus ma  két  ellentétes  pOlusként  allnak  egymdssal  szemben,
mint hagyomény ¢és forradalom, ahol forradalom alatt nem rendet-
lenséget, polgarhaborat és  hasonld dolgokat értek, hanem a régivel
elvileg szembenalld 1j iranyzatot. Az allam iigyei felett, a demokratikus
elveknek megfelelden, mindig annak a politikai partnak kell dontenie,
amely a tobbi parttal vivott harcokban a legnagyobb tomeget tudja
maga mellé dllitani. Nem  kétséges, hogy e kiizdelmekben, éppugy,
mint a gazdasagi életben nem mindig az értékesebb, etikailag maga-
sabban  all6 elemek maradnak gydztesként a porondon, hanem igen
gyakran a  felel6tlenebbek, a  kiméletlenebbek. Ennek a  rendszemek
eredménye mindig a nép jellemétdl, a tdmegek hajlamaitdl fligg. Ahol
a nép alacsonyabb kultirfokon 4all ¢és konnyebben bolondithatd el,
ahol a tomegek durva egoizmusa tilharsogja a feleldsségérzet hang-
jat, ahol a szocidlis ellentétek a nyugodt megfontoldas hangjat elfojt-
jak, ott — kiilonosen olyan idokben, amikor mindez fokozott mér-
tékben 4&ll fenn — ez a rendszer, ahelyett hogy a haladas iigyét szol-
galna, sulyos valsagokhoz, rablogazdalkodashoz, destrukciohoz és
Osszeomlashoz vezethet. Egyes allamok habortutani belpolitikaja
ezt eléggé bebizonyitotta.

Nyugodtan  Allithatjuk, hogy a demokricia a gazdag, egészsége-
sen tagolt, erkolcsileg és  kulturdlisan magasanalld  allamok  uralkodasi
formaja, melyeknek mozgasi terillete nincsen sziik korlatok k6zé  szo-
ritva. It a demokracia rendszerint megallla a helyét, olyan orszagok-
ban azonban, ahol ezek az életfeltételek nincsenek meg, ott borzaszto
pusztitisokat ~ végezhet,  kiilondsen nagy  megprobaltatdsok  idején,  ami-
kor sulyos kérdések vamak megoldasra. Ilyenkor a demokricia, mint
azt lattuk, vad harccd fajulhat el, mert a demokratikus allamban,
a szOlas és az iras teljes szabadsagival egyiitt szOmyl fegyverek fej-
16dnek ki, melyek a tomegek félrevezetésére  nagymértékben  alkal-
masak. Ahol pedig felébredt a tomegterror és a szenvedélyek iranyit-
jak a cselekedeteket, ott a partok versenyébdl nem nyugodt ¢&s egész-
séges fejloédés lesz, hanem partharc és polgarhaboru.

Csak igen kevés nép van a foldon, ahol a liberalis demokracia
ma is  kifogastalanul =~ mikddik: néhany  nyugat- és  északeurdpai
dllamban és talan az Egyesiilt Allamokban. Kozép-Amerikiban és Dél-
Amerika  legnagyobb  részében  sohasem  funkcionalt, Kozép-, Kelet-
és Délkelet-Europaban pedig a habori utin allt el6 ez a helyzet. Hogy
ez azonban nem kizarolag kultimivé kérdése, azt kell6képpen bizo-
nyitia az a korilmény, hogy oly magas kultirdji orszdgok, mint
Olaszorszag, Németorszdg ¢és  Ausztria is  elvesztették  hitiket a  par-
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tok szabad versenyében é a népcsoportokat  szervezett egyiittmiiko-
dés felé kivanjak vezetni. Nyugodjgk ez az egyiittmikodés akar a
fasizmus  szolidaritasi elvén, a nemzeti  szocializmus vezéri  elvén,
az organikus rendi tekintlydllam elvén, vagy pedig a telies végrehajto-
hatalomnak az  allamfére  vald  atruhdzasan, mint példaul  Amerika-
ban, a lényeg mindeniitt ugyanaz: korlatok kozé Kkell szoritani a par-
tok gyilkos harcdt és elsOsorban az  osztalyharcot, amely ahelyett,
hogy a hasznos elemeket juttatnd felszinre, a nép, els6sorban az alsobb
néposztalyok  lelkében  megsemmisitéssel  fenyegeti a @ még  meglévod
erkolesi értékeket.

Ha ezt sikeril elémi, 0Ugy ez sok nép szamara megvaltst és
életiikben  felbecsiilhetetlen ~ érték(i  haladast fog  jelenteni. De itt is
csak Ugy, ha a liberdlis-demokratikus kor nagy vivmanyai, a polgari
egyenloség, a személyes szabadsag, a lelkiismeret szabadsiga ¢és  elso-
sorban a népek Onrendelkezési joga, nem fognak egyesek  diktatiraja-
nak  Onkénye alatt elpusztulni. Hagyomanynak ¢és  forradalomnak itt
is szintézissé kell Osszeolvadniok, mert csak a szabad verseny ¢és a
szoliddris  egylittmiikodés  Otvozete  jelentheti  szamunkra az  egyetlen,
emberileg elfogadhatd megoldast.

NEMZETKOZI TERULETEKEN is 1 utat keres az emberiség,
olyan utat, amely a népek versenyfutdsatol a mnemzetkdzi viszonyok
egyetemes rendezése felé vezet s amely a létért vald kiizdelmet a

népek kollaboracidjanak gondolataval akarja helyettesiteni. Ezt a szin-
tézist is két iranyban szoktak ma keresni.

Abban a pillanatban, amelyben — a fiancia forradalom elvei
szerint — az abszolut kirdlysag helyét a népszuverénitas foglalta el

a nemzetiségileg kevert 4llamokban kitort a harc az egyes nemzeti-
ségek kozott a hatalomért. Ebben az id6ben, az elmult szizad elején,
kisebbségi  jogokrol még szo6 sem volt. Harc folyt az allamban valo
uralomért, vagy legalabb is a  helyi autondmidért, melyet azonban
minél elobb teljes nemzeti Onallosaggal akartak  feleserélni,  kiilonGsen,
ha a hatirokon til néptarsak voltak letelepedve, akikkel a régi allama-
ban kisebbséget alkotd nemzetiség egyesiilni akart. igy alkotta meg
a demokracia a nemzetiségi kérdést, az irredentizmust ¢és az évszazad
végén a népek  Onrendelkezési  joganak  gondolatit, mely fogalmak
a XIX. szdzad elétt mind ismeretlenek voltak, 1igy foglalta el azutin
az allamnak, mint egységnek a helyét a nemzet és keletkezett az Ohaj
az adott kevertnyelvi allamok teriiletének megbontasa, illetve a nem-
zetekhez valo hozzaidomitasa irant.

Ez az ideologia a mult szazadban nagy haborikra ¢és végil is
a vilaghdborira vezetett ¢és a békekotésben a gydztesek ennek az
ideologianak  probaltdk  végsd  kovetkeztetéseit levonni. A békeszerzo-
dések  Europa  térképét  mozaiktablava  akartdk  valtoztatni,  amelyben
minden  kévecske egy  kiilon nemzetet jelentett  volna.  Természete-
sen a szerzOdések is balul sikeriit kisérletek maradtak errevonatko-
zdan, mert ezen elv keresztiilvitele nekik sem sikeriilhetett.

Az elmilt tizendt esztendd kelloképpen bebizonyitotta, hogy ennek
az elvnek mértéktelen tilzasai és  egyoldali  figyelembevétele  mind
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kovetkezményekkel —jart a  kozép- és  délkeleteuropai  népekre  nézve.
Az  éllamok tudniillik nemcsak uralkodasi teriiletek, hanem gazdasagi
egységek is, melyeket a természet és a fOldrajzi viszonyok hataroznak
meg, tOrténeti  kultiregységek is, melyet a hagyomanyok, a vilag-
nézeti modok és szokdsok szilai fiiznek egységbe. Es ha egyes nép-
csoportok  hasznos  egyiittélésénél  elényt jelent is az a  korilmény,
hogy azonos vagy hasonld6 nyelvet beszélnek, ugy legaldbb olyan
fontos az is, hogy ugyanegy allam kereteiben valdo egyesiilésik gazda-
sagilag mindegyik szamara a legtobbet nygjtsa.  Ilyen  népcsoportok
békés egyiittélése  szempontjabol éppily fontos az is, hogy tOrténeti
tradicioikban,  vilgnézetikben ne  legyenek oly  alapvetd  ellentétek,
melyek  kiegyenlithetetlenck és amelyek egy, az é4llam keretén beliil
vald békés kollaboraciot tigyszolvan lehetetlenné tesznek.

Az id6 tehat a kis nemzetek késhegyig mend  kiizdelmének
elimindlasara  jjarendezést parancsol és pedig nemcsak a  nemzetiségi
elv figyelembevételével, mely elv alkalmazdsa csak e nemzetek szét-
forgdcsolasdra  és  elkeseredett  harcara  vezetett. Revizid és  Ujjarende-
zés: ez a nemzetkézi élet forradalmi kialtasa, szemben a békeszerzodés-
orthodoxidval, amely egy tulzottan alkalmazott nemzetiségi elv  hagyo-
manyaiba kapaszkodik. A haladas utja itt is egy U szintézis felé vezet,
mely a népek rendezetlen kiizdelmét a Iétért, békés kollaboraciova
akarja valtoztatni. Ez azonban csak a szerzOdések revizibja 4ltal lesz
lehetséges,  valamint  nagyobb  fOldrajzi-gazdasdgi  és  kulturalis-torténeti
egységek felallitisaval, mely egységek keretein belil a nemzeti autond-
midk, az igazi kisebbségvédelem elve fog alkalmaztatni, hogy a nem-
zetiségi  principiumnak is  elég  tétessék. Csakis ennek  megvalositasa
utan lesz  lehetséges Kozép-Eurdpa kis népei kozott egy tovabbi  Ossze-
fogas és békés egyiittmiikodés.

Egy tovabbi, még messzebbhatdé szintézisét keressik a  nemzet-
kozi  életnek, amely az imperializmus kora, a ,hatalmi egyensuly“
helyett a nemzetkdzi életnek és békének a jogra alapitott uralmat,
valamint ennek az  uralomnak  szervezetét, nemzetkézi  dontdbirdsagot
és a békének egyéb redlis garancidjat, leszerelést, a haborurdl, mint a
nemzeti  polittka  eszkozér6l  valdo  lemondast  akarja  megvaldsitani.
Ezeknek a  torekvéseknek  gy6zelme 0  univerzdlizmusra  vezetne a
népek  életében, mert az emberiség tekintélyes részének  kollaboracio-
jat valositana meg a nemzetkdzi életben.

Meg tudjuk-e mindezt valésitani, ez az a nagy kérdés, amelyre
ma még nem tudunk kielégitd valaszt adni. Tisztin latjuk a nehéz-
ségeket, amelyek a megoldds utjadban allnak, de tudjuk azt is, hogy
a gyllkos harcnak  kikiiszobolése ¢€és a  békés  egyiittmiikodéssel  vald
helyettesitése, a  gazdasdgi  terilletek  megszikiilése  kovetkeztében, az
egymassal  szembendlld  népekbol  allo  fehér faj szamara  rovidesen
Eletkérdéssé fog valni. A habori ¢és kovetkezményei igen komoly és
félre nem érthetd figyelmeztetést jelentenek errevonatkozdlag,

Egy ilyen egyiittmiikddés azonban csak tUgy érhetd el, ha egy-
részt a teljes egyenlOség alapjan  probalunk felé kozeledni és  mas-
részt ha nemcsak a jogi ellentéteket probaljuk békésen és igazsagosan

7

elintézni, hanem mindazokat, amelyek jogi dontés ala éppen  azért
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nem vonhatok, mert a fenndlld jog rajuk nem alkalmazhatd, példaul
ha az egykk f1 a mai jogillapotnak, a status quo-nak megvaltoztatisat
kivanja, de a masik fél ennek ellenszegil. FEgyszoval ez az egyiitt-
mikddés csak Ugy érhetd el, ha az éllamok felett &ll6 szervezet, amely-
nek a konfliktusok elintézésére teljhatalma van, nemcsak birdi, hanem
torvényhozoi  és  végrehajtdi  hatalommal is rendelkezik a  nemzetkozi
életben.

A Népszovetség mindettdl ma még tavol van, éppen ezért ez az
intézmény ma  még  csak  tanacskozotestilet,  népparlament,  amely
csak a vilagkdzvélemény kialakitisara nézve bir Dbefolyassal, de még
csak elméleti jellegli dontéseket sem tud hozni, hanem kizardlag az
dllamokkal ~ vald  tanacskozdsra  kénytelen  szoritkozni, mivel a  vald-
sagos dontés és  végrehajtais az  allamok  szuverénitisanak  van  fenn-
tartva. Eppen ezért a Népszovetség kezdetleges képzédmény, embridja
csak annak, amire hivatva van.

Ezért  kell latnunk, hogy az allamok kilpolitikijukban ma is
tobbé-kevésbbé  hivek  maradtak az  imperializmus  kordnak  diplomdciai
hagyomanyaihoz, s6t azt kell mondanunk, hogy bizonyos vonatkozi-
sokban  visszaesést tapasztalhatunk még  kordbbi  idokbe. A legydzott
népek  egyenldségének  kétségbevondsa, az a nemtor6domség, amellyel
a Népszovetség a  kisebbségek  jogait ,védi“, er6s ellentétben  all-
nak az elmult iddszak demokratikus elveivel ¢és régen elmult, durvabb
vilagra utalnak.

De  mindettl eltekintve, az  allamok  allandé  fegyverkezésének
ténye, valamint az a Kkorilmény, hogy Dbizonyos orszagok a fegyver-
kezések  korlatozasit a legélesebben ellenzik, tovabba az egyes dlla-
mok kozott alkotott véd- és dacszovetségek, mely allamok ugyanakkor
provokacionak és a béke veszélyeztetésének deklardljdk azt, ha maés
allamok ennek a halvany latszatat is merészelik tenni, a békeszerzodé-
sek  altal alkotott nemzetk6zi  status quo-nak  békés revizidja  irdnti
koveteléseknek ~ hdboris  fenyegetésekkel — valo  megvélaszoldsa, a  kiil-
politkénak ez az egész gyakorlata ¢él6 példa amra, hogy nemzetkozi
téren bizony ma még teljesen benne vagyunk az imperializmus  kor-
szakdban, hogy az eurdpai népek versengése ¢és a létért valdo kimélet-
len harc még nem adott helyt egy emberibb egyiittmikodésnek és
hogy a Népszovetség egyelore még nem ennek a  kollaboracidnak
allamokfeletti  szervezete, hanem csak ennek  dlarcit reprezentdja  a
nemzetkdzi életben.

FEJTEGETESEIM  VEGERE  ERVEN,  kétségtelen, hogy az  utolsd
akkordok  komolyaknak, s6t komoraknak mondhatok. Nem is lehet-
nek masok, mert hiszen éppen a nemzetkdzi életben vezetttk az el
mult idék  hagyomanyai Europa népeit egy szOomyld  katasztrofaba,
melybdl a kiutat még ma sem nagyon laguk.

El kell-e vajon jonnie az ) Katasztrofanak, a nemzetkozi élet
) forradalméanak, az U haborinak, mert a hibord nem egyéb, mint
a  nemzetkozi  élet  forradalma, forradalma a  haboruban  résztvett
népeknek a fennalld nemzetkdzi jog ellen. Vagy elkeriilhetd ez a
habora? Megel6zhetd-¢ ez a revolucio egy allando evolucioval?
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Ez a gyakorlati politka nagy sorskérdése, melyet itt, egy kultir-
egyesiilet kebelében bizonyara nem lehet eldonteni. De szilard meg-
gy6zOdésem, hogyha minden férfi és nd, akik a habord utani vilag
alkonyuld  politikai  vilagnézete  talajan  allnak,  kotelességtudéan  min-
dig Osszetartanak ¢és egy jobb id6ért onfeldldozéan és  idealizmussal,
de illiziok nélkil, faradhatatlanul dolgoznak, szebb kor fog Eurdpa
népei  szamara  hajnalodni, amelyben a  kolcsonds  vonatkozasoknak
kozeledniok kell az emberi idedlhoz, jobban, mint ezt a 1étért vald
alland6 kiizdelemnek, az egymas testén vald6 versengésnek most elmult
koraban lattuk.

BETHLEN ISTVAN GROF



