MAGYARORSZAG KISEBBSEGI POLITIKAJA

z UTOBBI IDOBEN sok sz6 esett a képviseléhazban és a saj-

toban  kisebbségi  politikardl;  heves  vitdk  bontakoztak ki

az eldttiink e kérdésrél, amelyek utcai tiintetésekre is vezettek
és sokhelyt ellenséges nyilatkozatokat és baratsagtalan
hangulatot valtottak ki a kiilfoldon veliink szemben. Széval a kérdés
— amint mondani szokas — napirendre kertilt.

Foglalkoznunk kell tehat vele. Kivanatos lenne azonban, hogy a
felkeltett szenvedélyek lecsillapodjanak ¢és a targyilagos szempontok
keriiljenek feliil, mert a kérdés szenvedélyektdl futott légkdrben vald
targyalasa az orszagra semmi hasznot nem hozhat, s6t mérhetetlen
kart és odiumot fog a fejiinkre gyiijteni, amint ezt a multban, sajnos,
mindig tapasztalhattuk. Ne felejtsiik el, hogy egy évtizedekig foly-
tatott alattomos rdgalomhadjarat sikerrel asta ala nemzetiségi politikdnk
johimevét s hogy ezen tudatos propaganda eredményeképpen mint
mas nemzetek elnyomdi szerepeltink hosszi ideig a vilag kdzvéleménye
elott és hogy ez a propaganda ma sem sziint meg, s6t a revizid iranti
jogos torekvéseinket is azzal igyekeznek meghiGsitani, hogy ma is
mint a nemzeti kisebbségek elnyomoit allitanak a vildg elé. Sokak
szeme elott a kiilfoldon ma is mint biintetett eldéletiek szerepeliink,
tehat az ilyenr6l hamar elhiszik, hogy visszaesé biinds; vele szemben
konnyen hitelt adnak a legképtelenebb vadaknak is.

Olyanokkal szemben tehat, akik elleniink ilyen vadakat emelnek,
a bosszuallassal, a megtorlassal, a heveskedéssel nem sokra megyiink;
ellenkezdleg, azt a latszatot keltjilk csak, hogy beléjikk akarjuk fojtani
a sz6t, mert okunk van leleplezéstdl tartani.

Még kevésbbé ériink célt a felhaborodassal, ha kiilfoldi az, aki a
vadlonak és az 4ltala hangoztatott vadnak a védelmére kél, legfeljebb
orok ellenségiinkké tessziik, holott arr6l kellene meggydzniink, hogy
a felhozott vad alaptalan vagy talzott.

Ezen a téren csak egy ut vezet végeredményben célhoz, az tudni
illik, hogy a felhozott vad alaptalan wvoltdt targyilagos érvekkel ¢és
adatokkal cafoljuk meg. Ha azonban van a felhozott vadban vala-
melyes targyi igazsag —ha ez mégoly kevés is — a magunk hibgjat,
a magunk tévedését kell korrigalnunk és kell jovatenniink.

A jelen fejtegetéseknek célja az, hogy a mai kisebbségi politikan-
kat objektiv birdlat targyava tegyék ¢&s megallapitsdk, hogy mentes-e
minden tévedést6l és hogy vajjon elmentiink-e a kisebbségi jogok
kiépitése terén addig a hatarig, ameddig a jelenlegi magyar teriileten
¢l kisebbségek jogos igényei ezt sziikségessé teszik, anélkiill hogy ezzel
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a magyar allam egységét megbontanank, vagy a tobbség jogait sérte-
nénk. Megtettiink-e mindent ezen a téren, ami sziikséges, hogy a tar-
gyilagos  biralatot elbirjuk, s6t, hogy magatartasunkkal kisebbségi
sorsba jutott magyar véreinknek sajat allamukkal szemben tamasztott
igényeinek  erkolcsi  fundamentumot adjunk?  Megtettiink-e  mindent,
hogy azoknak a testvérnépeknek, amelyek egy évezreden keresztiil
Szent Istvan birodalmaban veliink egylitt ¢éltek ¢és titkon ma is ide
visszavagynak, azt a megnyugvast biztositsuk, hogy ha vissza-
keriilnek, sajat kulturajuk és jogos nemzeti igényeik jobban lesznek
biztositva és jobban lesznek gondozva s 4apolva, mint az a mostani
uraik alatt torténik? Megtettiink-e mindent, hogy benniik azt az érzést
¢bresszilkk, hogy a maximumat érhetik el majd Nagy-Magyarorsza-
gon annak, amit ezen a téren adott helyzetiikben egyaltaldban élvez-
hetnek?

A lefolytatott vitdk és azok nyoman felébredt szenvedélyek sajnos
arr6l tesznek tanusdgot, hogy a magyar kozvélemény ma sincsen tisz-
tdban azzal, hogy a békeszerzddések altal teremtett 1Uj helyzetiinkben
milyen nemzetiségi politika felel meg leginkabb érdekeinknek.

Milyen vezérelvek uralma ald kell azt allitanunk? Melyek azok a
foszempontok, amelyek benne dontéek kell hogy legyenek? Nincs
tisztdban vele kozvéleménylink, hogy mi legyen a kitlizott célja ennek
a politikdnak ¢és hogy mik legyenek e politika eszkdzei. A nyilvanossag
elétt hangoztatott nézetek meglehetds ziirzavarrdl tesznek tantsagot
a felfogasokban. Nincs e targyban kiforrt egységes magyar kozvéle-
mény, amely a kormanyt és még inkabb a kisebbségi kérdéssel hivata-
lukndl fogva foglalkoz6 kormanyzati kozegeket irdnyitand, aminek
sajndlatos kovetkezménye azutdn az, hogy a kormény, az adminiszt-
rativ és iskolai hatosagok, az egyhazak és vezetdik sajat felfogasukat
kovetve gyakran ellentétes intézkedéseket tesznek, illetdleg egymas
intézkedéseit lerontjadk, aminek azutdn ismét félreértések, folytonos
incidensek és surlodasok a kdvetkezményei.

Részben ennek az Aallapotnak tulajdonithaté az is, hogy azok, akik
az 1igy adminisztralt kisebbségekhez tartoznak, nincsenek tisztdban a
veliik szemben kovetett intencidokkal, benniik is a bizonytalansag
érzete kap igy ldbra, amely konnyen elkeriilhetd elégedetlenségnek
valik viszont sziildokava.

Az eszmék tisztazasa sziikségessé wvalt tehat és igy az egységes
kozvélemény kialakulasa is nemzeti érdeknek tekinthetd.

MINDENEKELOTT meg kell abban egyezniink, hogy semmiféle
kisebbségi politikanak nem lehet célja a kozottink ¢él6 kisebbségek-
nek az elnemzetietlenitése, hanem ellenkezbleg, azt kell célul Kitliz-
niink, hogy a kisebbségekben a hazadhoz vald ragaszkodas érzetét azzal
is felébreszsziikk és erdsitsikk, hogy nekik a kozottiink valdo boldogu-
last ¢és ¢életet nemzeti sajatossagaik feladldozasa nélkiil is lehetévé
tegytk.

Az elnemzetietlenités, az erdszakos elmagyarositds a multban sem
volt soha a magyar nemzetiségi politikdnak kitlizott célja. Azzal pedig
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szintén tisztdban kell lenniink, hogy ha az ilyen bedllitdis a multban sem
felelt meg a tényeknek, még kevésbbé lehet ez ma igaz. De ha még ez is
volna a célunk, ezt ugysem érhetnénk el, mert legkevésbbé sem alkalmas
a népiskolai, vagy barmely iskolapolitika arra, hogy nemzeti kisebbsé-
geket nemzeti mivoltukbdl levetkéztessen. Ha barhol eléfordult, hogy
kisebbségek a tobbségbe beolvadtak, és ez gyakori eset, azonban éppen
legkevésbbé Magyarorszagon fordult eld s ha mégis fenndllott, ugy az
egészen mas er6k befolyasa alatt, mds koriilményeknek volt a kovet-
kezménye és nem az iskolapolitikdnak. Az, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségek szamaranyukbol az utolsdé masfél évszazadban a magyar-
sdg javara lényeges veszteséget szenvedtek, amint azt Kovacs Alajos,
a magyar statisztikai hivatal kivalo elndke kimutatta, szintén nem
valamely mesterséges magyarosito politika sikerének a javara konyvel-
het6 el, hanem természetes kovetkezménye volt az eziranyban folyta-
tolagosan ¢s allanddan hato faji és gazdasagi erdknek; telepiilési viszo-
nyoknak, s bels6 vandorlasi, valamint kivandorlasi mozgalmaknak,
amelyek a magyarsagnak kedveztek és amelyeknek hatdsat még a bécsi,
tudatosan magyarellenes nemzetiségi politika, s a kiilfoldi kozvélemény
egy részének a magyar kormanyok altal tiirt s kellden nem ellensulyo-
zott, Magyarorszaggal szemben agressziven fellépd politikdja s bizo-
nyos nemzetiségi vezetk sem voltak képesek lerontani. Viszont min-
den olyan nemzetiségi politika, amely a kisebbségek nyelvének el-
nyomdasaval dolgozott, akar az iskoldban, akar a kozéletben vagya
gazdasagi életben, mindeniitt megbosszulta magat ¢és ellenkezd ered-
ményt sziilt, mert hatalmasan felébresztette a kisebbségek nemzeti
ontudatat, ellenhatast sziilt naluk.

Erthet6 ez és az emberi természet pszichologiajaval konnyen
magyarazhatd6. A szunnyadd nemzeti Ontudat, ha azt mesterségesen
nem ébresztgetik, Ugy az egyesnél, mint a népeknél, véglegesen is
kialhatik, ha a korlilmények ily folyamatra nézve kedvezéek, de ha
folyton ébren tartjdk, a megindult folyamat megszakad és az ellen-
kezd iranyt veheti.

A habora el6tti magyar nemzetiségi politika, eltekintve néhany
botlastol, nem ebbe a hibaba esett. Sohasem volt tudatos célkitlizése
a nemzetiségek er6szakos megmagyarositisa és ha e kor nemzetiségi
politikdja felett a nemrég megjelent két kotet politikai beszédemhez irt
elészoban Dbirdlatot gyakoroltam, ugy ezen kritika rendjén az akkori
korméanyokkal szemben nem azt kifogasoltam, hogy az erdszakos ma-
gyarositdas terén nem tették meg a kotelességiiket, amit sohasem tar-
tottam a nemzetiségi politika feladatdnak, hanem azt, hogy engedték
a magyarsagot exponalt nemzetiségi vidékeken szamban, gazdasagi
er6ben, politikai és szocialis stlyban legyongiilni; engedték a magyar
birtokososztalyt elpusztulni; engedték, hogy a nemzetiségi politika
vezetdi agressziv tendenciaval hasznaljanak ki bizonyos, a magyarsagra
kedvezdtlen hatdsti gazdasagi és szocidlis korlilményt és ezzel a magyar
er6k bukasat tirték el az egymas utdn kovetkez6 kormanyok éppen a
legexponaltabb vidékeken, ahol azutan a magyar pozicidkat egy szem-
fiiles irredenta Nemzetiségi politika O6rszemei foglaltak el. igy fog-
laltdk el Erdélyben a magyar birtokokat az Albina 4altal tamogatott
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romanok, igy haloztdk be Erdélyt irredenta roméan pénzintézetekkel,
igy telepitettek a romanok mindeniivé mesterséges tamogatdssal roman
iparost, kereskeddt, iligyvédet, orvost, szoval olyan intelligenciat, amely-
nek kiilonben semmi gydkere sem lett volna, ha a hasonld foglalkozast
iz6 magyarok, akik tudasban és kvalitdsban kiilonben hasonlithatat-
lanul  kivalobbak voltak, ugyanakkor, ugyanabban a tdmogatasban
részesiiltek volna a magyar kormédnyok részérdl, mint amilyenben
részesitette roman konkurrenseit a romdan politikai vezetés, mely tuda-
tosan dolgozott az erdviszonyok megrontasa érdekében a magyarsag
hatranyara.

Ez volt az a szemrehdnyds, amelyet a hdbori eldtt hiusz éven
keresztill a kormanyokkal szemben hangoztattam ¢és amelyet most
megismételtem, de nem az, hogy nem magyarositunk meg mester-
ségesen minden roman parasztot. Ilyen vadat sohasem hangoztattam.
Az egész asszimilaciés politikdt mindig elitéltem, azt lehetetlennek tar-
tottam; mindigazon a nézeten voltam, hogy mesterséges eszkdzokkel
egyetlen egy romant sem fogunk sohasem megmagyarositani, ellen-
kezdleg, az ilyen politika csak arra jo, hogy t6liink nemzetiségeink
teljesen elidegenittessenek €s ellenségeink karjaba hajtassanak.

Ha az, amit az emlitett el6szoban irtam, ennek ellenére a kiilfoldon
sok helylitt abban az interpreticidban részesiilt, mintha azon a
nézeten volnék, hogy tlizzel-vassal kell —megmagyarositani min-
denkit ebben az orszagban ¢és majdan a hozzank visszacsatolando
teriileteken 1is, aki nem magyar, ugy ezen nem csodalkozom. Végre is
hozza vagyunk mar szokva ahhoz, hogy az elleniink foly6 propaganda
ezen a téren ferditésekkel ¢és tendencidzus hazugsdgokkal boldogul.
A Prager Presse vezércikkei, Dérer cseh miniszter ur fejtegetései a
Pravo Lidu hasabjain, a Slovensky Dennik cikkei ékes tantibizonysagai
annak az unfair harcmodornak, amely az ellenfélnek olyan allitaso-
kat ad a szdjaba, amelyeket az sohasem mondott, hogy aztan e
ferditéseket pellengérre 4llithassa. Sokkal inkdbb csodalkozom, hogy
kivételesen egyes magyar lapok is hasonld hibaba estek és még
azt a faradsagot sem vették maguknak, hogy ha mar egyes mondataimat
félreértették, a kozreadott beszédekbdl, azok tartalmabol nem gy6z6d-
tek meg, hogy azokban egy sor sincsen, amely az asszimilacids poli-
tika mellett szol.

Ha az er6szakos magyarositds hiba lett volna a multban, két-
szeresen hiba lenne ez ma, amikor nemzetiségi politikdnk adott-
sagai, a nemzetiségi viszonyok, amelyek a mindenkori nemzetiségi
politika feladatait el6irjak, egészen masok, mint voltak a habora
el6tt, nem szdlva arrol, hogy azoéta 1ényegesen leegyszerisiilt a helyzet.

MAGYARORSZAG MEGCSONKITASA folytdin nemzetiségi viszo-
nyainkban gydkeres valtozas 4&llott be abban a tekintetben, hogyanéra
magyarajku  polgértarsaink szdma a minimumra csokkent, Ugyhogy
Magyarorszag ma ugyszolvan a legnemzetibb allamok egyike Eurdépaban.

Nemcsak az a nagy valtozas kovetkezett be, hogy a mai Magyar-
orszdgon a magyarsag a lakossagnak 92%-at teszi ki, mig a héabort
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elotti idokben csak 56%-at képviselte. A kiilonbség az akkori €s a mai
helyzet kozott a kovetkezd pontokba foglalhato:

1. mai nemzetiségeink egyikének sincs kiilon territoridlisan Ossze-
fliggd teriilete, hanem ugyszolvan az egész orszag teriiletén szétszorva
élnek, ami a teriileti autoném kivansagokat lehetetlenné teszi;

2. nincsenek tobbé, mint a haboru el6tt, olyan nemzetiségeink,
amelyek az orszdg hatarszélén lakvan, hatdrosak olyan allammal,
amelyben az illeté nemzetiség fajrokonai oOnallo allami életet élnek.
Ilyenek voltak a haboru el6tt a romanok és a szerbek, akikre éppen
ebbdl kifolydlag a roman és a szerb allam a legnagyobb vonzoerdt
gyakorolta;

3. nincsenek tobbé irredenta érzelmili nemzetiségeink;

4. nemzetiségeink lelkiiletére nem gyakorol tobbé befolyast a
haborii eldtti bécsi politika, amely sohasem sziint meg nemzetiségein-
ket a magyarsag ellen kijatszani és ennek folytin nagy mértékben
kozrehatott olyirdnyban, hogy nemzetiségeink lelkileg elidegenittesse-
nek sziikebb magyar hazajuktol;

5. nincsenek a Csonka-Magyarorszag teriiletén ¢€l6 kisebbségek-
nek tobbé nemzetiségi alapon szervezett hatalmas nemzetiségi egy-
hazai, mint amilyenek a roman vagy szerb gordg keleti nemzeti
egyhdz, a romdn gordg katolikus egyhdz, a luteranus szasz egyhaz
voltak, amelyek ezeknek a nemzetiségeknek a magyar 4llamon beliil
ugyszolvan nemzeti Onkormanyzatot biztositottak ¢és amelyek kristalyo-
sodasi pontul szolgaltak arra, hogy Kkorilottik ezen nemzetiségek
szeparatista  életének mindenféle olyan organizmusa fejlédjék ki,
amely nemcsak arra volt hivatva, hogy gazdasagi, kulturdlis és szoci-
alis téren az illetd nemzetiségnek elkiilonilt életet adjon és kiilon-
allast Dbiztositson mindentdl, ami magyar, hanem arra is, hogy adott
esetben tamadod hadjaratot folytathasson a vegyesen lakott teriilete-
ken minden magyar pozicido ellen. Ezek az egyhdzak és szerveik ezaton
az el6drsi szolgalatot is végezték a nagyroman és nagyszerb irredenta
politika szamara.

Ennek a politikanak sikerén a pénzintézetek teriiletileg megszer-
vezett halozata, a gazdasagi egyesiilések és szervek sorozata, a kultir-
egyesiiletek és intézmények, a nemzetiségi sajtd stb., szoval a nemzeti
szervek egész tomege munkalkodott, amelyek tobbé-kevésbbé a roman
nemzeti egyhdzak és a romaniai kormany anyagi és erkélesi vezetése,
tamogatasa ¢és Utmutatasai szerint teljesitették hivatasukat. A  Sagu-
nak ¢és hasonld egyhdzfejedelmek voltak az igazi nemzetiségi vezérek,
Ok jartak Bécsbe a csaszarhoz ¢€s paktaltak késobb a nemzeti part
vezetdivel egylitt Luegerékkel és Ferenc Ferdinanddal a mi boriinkre.
A mi nemzetiségi politikdnk vérszegény defenzivaba szorult ennek
kovetkeztében, azzal az  elOretoréssel — szemben, amely  évrél-
évre hatvanyozott {itemben készitette el a talajt Ferdinand kiraly
katondi szdmdara. Annyira ment ez, hogy abban az id6ben a roman
nemzetiségi politika vezet6i hazug denuncidnsnak bélyegeztek meg
mindenkit, aki a vald tényallast, mint példaul jomagam, felfedte és
irredentizmusrél  beszélt. Ha a magyar kormany, végsd tiirelmét
vesztve, ezen akcidk valamely korlatozdsdra szanta el magét, ildozott
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martiroknak allitottdk be magukat az egész vildg el6tt és igy jutottunk
a johiszeml kilfold elétt az elnyomdk hirnevéhez is. Ma ugyanazok,
akik akkor a leghangosabbak voltak koziilok az orszag irdnti ragaszko-
dasuk hangoztatasaban ¢és egyuttal a jogtalan {ildozés kiszinezésében,
nyiltan dicsekednek azzal, hogy mar akkor Osszejatszottak Romania-
val. Ok az igazi nemzeti hésok, hangoztatjak, megfeledkezvén arrdl,
hogy ezzel megd6l minden vad, amelyet abban az id6bdl nemzeti-
ségi politikank ellen konstrualtak, s6t ezzel maguk mutatjdk ki, hogy
alapjaban milyen elnézé és liberalis volt ez a politika velik szembdl.
Elég ebben a tekintetben a vezetd erdélyi roman politikusok, mint
Vajda, Maniu stb. nyilatkozataira utalni, akik az6ta sok olyan 4ru-
lasukat is leleplezték akkori hazajukkal szemben, melyet mi akkor nem
is sejtettiink. Hasonld volt a helyzet a szerbeknél és a hazafias érzelmi
ruthén népnél a balkanhabor utdn, amikor Oroszorszag az offenzivat
szintén meginditotta elleniink. Err6l tett tanubizonysidgot a mara-
marosi schizma-por, amely ezen akciordl rantotta le a leplet.

Ilyen allapottal szemben érthetd, hogy a magyar nemzetiségi
politika céljai mindenekel6tt defenziv jelleglieck voltak. Az irredentiz-
mus fékentartdsara és lehetd letdrésére iranyuld politika természetes
kovetkezménye volt a rednk kényszeritett Onvédelmi harcnak. Azon-
ban a memorandum-pér, az ugynevezett replika-poér, a roman kultir-
ligaval szemben folytatott akciok stb. csak végsé kényszeriiségbol
vétettek fel, amikor mar mas ut nem allott rendelkezésiinkre.

Az, hogy a terilleti autondm aspiraciokkal szembeszalltunk,
természetes olyanokkal szemben, akik ezt csak étappe-nak akartak
beiktatni a késobbi elszakadas javara.

Az igazi defenziv munkit azonban jorészt elmulasztottuk, amint
arra fentebb mar utaltam.

A hivatalos nemzetiségi politikan kiviil elismerem, hogy volt a
nemzetiségi eldretorés reakcidjaképpen a magyar kozvéleményben, de
kiilondsen a sajtdban egy iranyzat, amely a magyarositds politikdjat
siirgette és ha idoérdl-idore tett is egyik vagy masik kormany egy-egy
intézkedést, amely koncesszionak volt talan értelmezheté az ilyen
kovetelésekkel szemben, ezeknek az életben abszolite semmi jelen-
tdségiik nem volt és valdban csak azzal voltak jellemezhetdk, amint
ezt Tisza Istvdn is tette, amikor azt mondta, hogy az ilyen intéz-
kedések a tylkszemrehdgassal egyenld értékkel birnak. Hogy példaul
az iskolapolitika terén nem kovettiink el denacionalizaldo politikat, an-
nak legjobb bizonyitéka, hogy a romanok kb. 3000 felekezeti iskolaban
még az 4allamnyelvet is alig tanitottdk, vagy csak a forma kedvéért.
S6t a tanitok kozott is még az utolsé haboru eldtti idében is igen nagy
szdmban voltak olyanok, akik az allamnyelvet egyaltaldban nem
birtak, vagy nem kielégitéen beszélték.

A mai nemzetiségi politikdnak, vagy a mostani terminologia-
val ¢élve, kisebbségi politikdnak a feladatai ¢és célkitlizései egészen
masok kell hogy legyenek, éppen a viszonyok megvaltozdsa kovet-
keztében, mint a haboru el6tt.

Ma nem kell az irredentizmus ellen kiizdeniink; ma teriileti autonom
kovetelések az elszakadas érdekében nem Allittatnak fel elleniink. Ma



95

nincsenek  szomszédunkban 4allamok, amelyek teriileteket akarnanak
téliink elszakitani; ma nem terjeszkednek nemzetiségi egyhazak kozot-
tink, amelyek a nemzeti szeparatizmusnak megtestesitd szervei vol-
nanak.

Kisebbségeink nagy tomegei, kiilonésen a hazai németség, jollehet,
hogy annak idején jorészt germanizalasunk érdekében telepitették le
kozibénk, ma hii fiai a hazdnak és semmi magyarellenes érzés nem €l
soraik kozott, csak azt kovetelik, hogy anyanyelviiket mi se nyomjuk
el és engedjiik dket német nyelviik élvezetében boldogulni.

Kisebbségi politikanknak ilyen viszonyok kozott csak az lehet a
célja, hogy kisebbségeink szeretetét ¢és ragaszkodasat a hazdhoz min-
denképpen konzervaljuk, megdrizziik és lehetdleg fokozzuk.

Ennek a célnak elérésére két modszer szolgdl, az egyik negativ,
a masik azonban pozitiv.

A negativ moddszer védekezést, védelmet jelent minden olyan
beavatkozas ellen, amely a hazai németség lelkét a hazai idealoktol
mas, kiviilallo idealok és aspiraciok, jobban mondva illziok felé ira-
nyitani alkalmas. Minden olyan propagandanak ellen kell szegiilniink
svabjaink kozott, amely kiilfoldr6l azzal a céllal akarnd a hazai német-
séget megmozditani, hogy életében mindenaron elkiiloniiljon t6liink; az
élet minden terén, a politikdban, a gazdasagi életben, szocidlis téren
stb., kiilon szervezkedjék, még akkor is, ha erre semmi kiilonds oka
nincsen, ¢és csak azért, hogy ezzel bizonyos nemzeti hitsagi momentu-
mokat szolgaljon, masfelél, és ez latszik a fooknak, hogy egy kiilon nem-
zetiségi érzelmil intelligenciat kredljon, amelynek kizarolagos vezetése
és irdnyitdsa mellett a németség kiszakadna nemzeti életiink ko&zossé-
gébdl és kozéletiink egyes kérdéseit nem az egész kozos haza szemszogé-
bol, hanem kizarolag a maga szlik nemzetiségi érdekének latszogébol
itélné meg.

Ha ez a propaganda sikerrel jarna, ez nemcsak karos volna az
orszagra, de karos lenne magara a németségre is. De ezen tilmendleg
semmivel sem biztosithatna szamara tobb kisebbségi jogot, mint
amennyit a magyar nemzet ilyen propaganda nélkiill is meg kell, hogy
adjon és meg is fog adni, ha ez a karos propaganda mesterségesen nem
szll érzelmi ellentéteket kozottiink.

Kéaros lenne ez az allapot az orszdgra nézve, mert az orszdg pol-
garainak egy része nem azonositand magat tobbet maradék nélkil az
orszag minden érdekével, vagy legalabb is passzive viselkednék sok ilyen
érdekkel szemben. Azon aldozatkész hazafisagnak, amely nehéz
1d6kbdl az orszagért mindent odaad — mindenesetre végeszakadna.

De kéros 16mé magira a hazai németségre nézve is. A hazai né-
metség sokkal tobb intelligens embert produkal, mint amennyi szam-
aranyanak megfelel. Ennélfogva ennek az intelligencianak valasztania
kell akozott, hogy elkiiloniilve a magyar intelligenciatol, csak a hazai
németség korében kérési kenyerét, vagy maradék nélkiil azonositva
magat, mint azt eddig tette, az orszag Osszes érdekeivel, a magyar szar-
mazasu intelligencidval harmonidban szolgalja az egész orszagot és
kapja kenyerét az egész orszagtol. A kettd inkompatibilis egymadssal: ha
a hazai németség szeparatista lesz mentalitasban, mint ahogy volt az
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erdélyi szaszsag, ugy kozéje és a magyar intelligencia koz¢ irreparabilis
¢k fog ver6dni. A kolcsonds bizalmatlansag csirai kiiitkoznek majd ez
uton kozottik, amelyek azt a harmonikus egylittmiikodést, mely eddig
kozottik mindig fennallott, lehetetlenné fogjak tenni ¢és pedig elso-
sorban a hazai német intelligencia karara. Eddig a miniszterelnoki,
primasi allastdl kezdve minden péalya nyitva allt szamukra. Egy szepa-
ratista érzelmi németség szamara elzarulnak ezek a kapuk, mint ahogy
elzarult a szdszok szamara, jollehet politikai és egyéb téren az egyiitt-
miitkodés kiilonben lehetd volt a szaszokkal is.

Németorszag bizonyos korei, akik helyzetiinket és a hazai németség
helyzetét teljesen félreismerik, sajnos, ugy latszik, ezen dolgoznak. Mi
mas értelme van annak, hogy példaul folyton azt kovetelik, hogy a hazai
németség politikai téren kiilon szervezkedjék, kiilon nemzetiségi partot
alakitson és nem értik meg, hogy erre a hazai németeink egyaltalan

nem kaphatok, — maga Bleyer Jakab ¢&s egy-két parthive sem.
Igazolja ezt az, hogy O maga csak kormanytdmogatissal valasz-
tatott meg.

Az elkiiloniilés, a szeparalas javara folytatott kiilfoldi propagan-
dat tehat lehetéleg tavol kell tartanunk a hazai németségtol, ha azt
akarjuk, hogy a magyar tobbség és a német kisebbség kozé jova nem
teheté érzelmi ellentétek ne emeltessenek. De annak, hogy ez be ne
kovetkezzék és ezt nyomatékkal kell hangstlyozni — eldfeltétele
viszont az, és ez kisebbségi politikink masodik posztulatuma, hogy a
hazai németségnek kultiraja, nyelvének apolasa terén mindazt meg-
adjuk, amit ez a kisebbségiink mint sziikségletet atérez és kultarpoli-
tikdnk egyéb szempontjaival Osszeegyeztethetd. Ez egyenesen eldfel-
tétele annak, hogy hazai németségiink lelki egyensulyat megtartsa ¢és
demagog jelszavakkal szemben jozansagat megérizve minden idegen
beavatkozassal szemben vértezve legyen.

Nincsen ennek folytan nagyobb rovidlatds, mint azoké az egyes
koroké, amelyek minden kovet megmozgatnak annak az érdekébdl, hogy
a hazai németség népiskoldiban az anyanyelven vald oktatds ment6i
kisebb mértékben érvényesiilhessen. Sajnalattal kell ~megallapitanom,
hogy kiilonosen a vidéki magyar intelligencianak, a papok, tanitok,
jegyzOk, szolgabirdk és a varmegyék vezetfinek egy része azzal véli
hazafias kotelességét teljesiteni, ha befolyasadt nyiltan vagy burkoltan
olyan iranyban érvényesiti, hogy a német anyanyelvii gyermekek nép-
iskolai oktatasanal a német nyelv lehetd csekély mértékben érvénye-
siiljon, vagy hogy felolvasd-estéken és mas egyhazi ¢és kulturalis 0Ossze-
joveteleken egy német szo se hangozzék el. Az ilyen felfogdsuak sze-
retnek azutdn pangermannak deklardlni mindenkit, aki német kultir-
egyletet latogat vagy propagal, aki német lapot jarat stb.

EN ELETEMNEK LEGIAVAT nemzetiségek altal lakott teriileten
¢ltem le és merem allitani, hogy nyelvhasznalat és hazafisag két igen
kiilonb6z6 dolog: merem allitani, hogy olyan nem magyar anya-
nyelvii emberek kozott, akik minden tanulmanyukat magyar iskola-
ban végezték, akik tokéletesen beszéltek magyarul és taldn szivesen is
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beszélték  nyelviinket, fajunk szamtalan 4daz ellenségét tanultam
megismerni, mig viszont a nép egyszeri fiai kozott, akik egy szot
sem ¢értettek magyarul, a magyar haza iranti ragaszkoddsnak és a
magyarsag  szeretetének, s tiszteletének szadmtalan meghatd esetét
tapasztaltam. A kettd kozott tehdt nincs olyan Osszefiiggés, mint
amilyent sokan megéallapitani szeretnének.

Sz6 sincs rola, az, hogy mindenki megtanulja ¢és lehetbleg jol
megtanulja az orszagban az allamnyelvet, az az orszdg érdeke, de érdeke
minden egyes polgarnak is, de allitom viszont azt is, hogy semmiféle
orszagos, vagy magyar érdek nem szenved csorbat azaltal, ha a hazai
németség iskoldiban a német nyelv olyan mértékben érvényesiil, amily
mértékben azt a német kisebbség maga Ohajtia és kivanja. Es ne altas-
suk magunkat azzal, hogy nem kivanja és hogy tiszta magyar iskolat
ohajt. Lehet ilyen kivételes eset is, de gyakran ez az oOhaj kiviilrdl
szuggeralt kivansag. A legtobb esetben, mondhatni, az esetek tilnyomo
részében ¢és kiilonosen a haboru ota a német polgar azt kivanja, hogy
fia tanuljon meg magyarul is jol, de tanuljon meg irni, olvasni, szdmolni
anyanyelvén is; s hogy szerezze meg mindazt az ismeretet, amelyet a
népiskola nyujthat. Es miutdn legtobb esetbdl ez csak ugy lehetséges,
ha ezeknek az elsajatitdsanal, az el6adasndl, a magyarazatnal, a gyer-
mek anyanyelve is kielégitd mértékben érvényesiil, az a kivénatos, hogy
az oktatds ennek megfelelden rendeztessék be. Allitom, hogy semmiféle
magyar hazafias érdek csorbat nem fog azaltal szenvedni, ha ennek az
ohajnak eleget tesziink. Errél szeretném meggyézni a magyar intelli-
genciat, mert hiszem, hogy abban a percben, amelyben ezt beldtja,
vége lesz mindazoknak a nehézségeknek és surlodasoknak, melyek
ezen kérdés korill fokoz6dd mértékben eldalltak és a tradicionalis jo
viszonyt a magyar tobbség és a német kisebbség kozott megzavarni
alkalmasak voltak. Természetes, hogy a német nyelvnek a Kkisebbségi
iskolakban  valdé  érvényesiiléséhez  sziikséges az, hogy megfeleld
szamban 4lljanak rendelkezésre tanitoképzok, ahol a németnyelvi
oktatasra képesittetnek a tanitok.

Az 6vodak pedig készitsék elé a két nyelven vald oktatast. Minden
sziikkebliiség ezen a téren is teljesen elitélend6 volna. Nem oOhajtando
és nem tandcsolndm azonban viszont a hazai németségnek azt, hogy
azokon a német tanitdsi nyelvli parallel osztalyokon kiviil, amelyeknek
felallitasat a 4800. sz. miniszteri alaprendelet, — amely a kisebbségi
kérdést szabalyozta —, a sziikségnek megfeleléen a kiilonbozé tipusu
kozépiskolakban amugyis elbirja, németnyelvli, kiilon kozépiskolak fel-
allitasat kovetelje és ha Bleyer ezt kovetelné, ugy ez részérél a leg-
nagyobb tévedés lenne. Elismerem, hogy az ily kovetelésekhez a német
kisebbségnek joga van és a magyar allam nem is tagadhatnd meg, ha
ily kivansag komolyan jelentkeznék. De teljesen elhibazottnak tartanam
azt, ha a német kisebbség ezt tenné. Ismeretes, hogy a csonka-magyar-
orszagi svabsag sokkal tobb intelligens embert produkdl ma, mint
amennyi a lakossaga szdmardnyanak megfelel, sokkal tobbet minden-
esetre, mint amennyi a hazai német kozségekben kenyerét meg-
kereshetné. A tobblet, ha csak német kozépiskolai képzésben részesiil,
nem boldogulhatna, eltekintve attdl, hogy a szeparatista szellem-
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ben valo nevelés a német kisebbség és a magyarsag lelke kozé
olyan ¢éket verne, amely boldoguldsat az orszdgban nagymértékben
megnehezitené. Mas volt a helyzet az erdélyi szaszoknal. A
szaszoknak sajat németnyelvii kozépiskolaik  voltak nagy szamban.
De a szasz népnek kevés a gyermeke, a szasz paraszt gyer-
meke ezért paraszt maradt, a szasz intelligencia nem produkalt
jelentékeny  szamban  olyan  tObbletfiatalsagot, amely a  szasz-
sagon kiviil kellett volna hogy kenyerét megkeresse. Nem is lattunk
a magyar kozéletben soha szasz eredetli minisztert, vagy szamottevo
allasban levé hivatalnoksereget, ugyanakkor, amikor svab eredetii sok
volt. Ugyanez volt a helyzet a szabad pdlydkon is. A szdszoknal az
elzark6zds, a szeparatizmus tehdt nemcsak a torténelmi fejlédésnek
volt a folyomanya, nemcsak annak t. i, hogy az erdélyi szadsz nép
évszazadokon keresztiil kiilon nemzeti életet ¢élt, kiilon kozjogi status-
sal, sajat varosi fejlddéssel, iparossaggal, kereskedéelemmel, kiilon
intelligencidval birt, mig a hazai svabsag a XVIII. szdzadban elszortan
telepedett meg ¢és épp ezért killon nemzeti Ontudattal nem bird, a kiilon
nemzeti ¢élethez sziikséges széles rétegeket nélkiil6z6 parasztelembol
allott, hanem folyomanya volt ez elzarkdzas féleg annak is, hogy
a szasz nép gyenge népszaporulata folytin nem volt mas teriile-
teken valé kenyérkeresetre utalva. Elkiiloniilhetett, mert nem volt
masokra raszorulva; nem kért masoktol és nem is adott masoknak
semmit. igy alakult ki benne az a zarkozott, rideg, csak a sajat érdekét
tekintd, de viszont mastél semmit sem varé nemzeti szellem, amely
red nézve oly jellemzd volt.

A hazai svabsag ilyen szellemmel nem boldogulhatna kozottiink
¢s hamarosan raeszmélne arra, hogy fiatalsaganak tekintélyes része rea
van utalva arra, hogy magyar kozépiskolaba jarjon, ha kozottiink bol-
dogulni akar. De tobbet mondok, erre rég rea is jott mar. Az Ossze-
omlds utani elsd években egy-két kozépiskoldban megkisérelték ilyen
parhuzamos kisebbségi osztalyok feldllitdsat, azonban megfeleld szamu
jelentkezd hidnyaban ezen parallel osztalyokat fenntartani nem lehetett.

Annal kevésbbé van végre kiilon német kozépiskolakra sziikség,
mert hiszen a német nyelv- és irodalom tanitdsa a magyar kozép-
iskoldkon amugy is kotelezd tantargy 1évén, az a német fin
sem szakadhat el a német kultaratdl, aki magyar tannyelvii iskolat
latogat.

BLEYER KEPVISELO 1ur, a német kisebbségnek egyik magyarorszagi
vezetdje, beszédében a német kisebbség helyzetét és a magyar kormany
kisebbségi politikajat komoly biralat targyava tette. Elismerem, hogy
biralata, eltekintve bizonyos tévedésektol és tulzasoktdl, amelyekre rea
fogok mutatni, egészben objektiv volt. Bleyer hazafisaga irant nem fér-
het magyar szempontb6l semmi kétség és csak sajnalatos, hogy fel-
sz6laldsa olyan hullamokat kavart fel, amelyeket nehéz lecsendesiteni
és amelyek legalabb annyi kart okoztak az orszagnak, mint a felszolalas
maga. Az azonban kétségtelen, hogy Bleyer ezen nyilvanos fellépés
nélkiil is elérhette volna jorészt az altala célba vett eredményt, mint
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ahogy err6l konnyen meggydzddhetett volna, ha a kormédnyhoz fordul,
amelynek joindulatar6l a miniszterelnok ur utdlagos kijelentései bizony-
sagot tesznek. Es ezért szereplése kétségtelen, hogy nem volt tapintatos
és id6szeri, mert tudhatta, hogy kritikaja kiilfoldi ellenségeink részé-
r6l mérhetetleniil ki fog hasznaltatni és ki fog szineztetni. Mentségére,
vagy nem is mentségére, de magyardzatira ezen politikai magatartasa-
nak csak az szolgdlhat, hogy sajnos, magyar képviselok, s6t olyanok is,
akik a revizios ligdban eldkeld szerepet jatszanak és akiktl ennek foly-
tan elvarhatnd a magyar kozélet, hogy legalabb olyan nyilatkozatoktol
tartozkodjanak, amelyek a revizid Tlgyének artani alkalmasak, part-
politikai elfogultsagtél hajtva még sokkal kifogasolhatobb kijelentéseket
tettek és tesznek nap-nap utdn. Vagy miért varjon a magyar kozélet
tapintatosabb kijelentéseket a német kisebbség egyik vezet6jétdl, amikor
ez azt latja, hogy ugyanaz a kozvélemény nem haborodik fel azon, ha
példaul magyar képviseld tesz olyan kijelentést, hogy most mar meg-
érti azt, hogy az erdélyi romanok elnyomdsrdl panaszkodtak a miultban,
mert ott is bizonyara balkdni metddusokkal korméanyoztdk az erdélyi
urak Oket, vagy masok annak az Ohajnak adnak kifejezést, hogy bar-
csak legalabb annyi szabadsaguk lenne itt a politikai partoknak, mint
az erdélyi magyarsagnak van roman uralom alatt, vagy a felvidéken
a magyarsag vezérének a csehek uralma alatt.

Mindenesetre all az, hogyha a magyar ifjusdg és a magyar koz-
vélemény ilyen kijelentéseken nem haborodott fel, nem Iehet csodalni,
hogy a német kisebbség egyik képviseldje elveszti a szemmértékét
abban a tekintetben, hogy mit lehet és mit nem lehet mondani és hogy
szavainak milyen hordereje van.

Beszédének ezen megitélésétdl eltekintve, Bleyer képviseld ur
kritikdja nagyjabol abban csticsosodott ki, hogy a habora utani Kkor-
manyok altal a kisebbségi kérdés targyaban kiadott rendeletek nagyja-
ban ¢és egészben helyesen konstrualtalak meg ugyan, eltekintve attol
az egy detailtdl, hogy harom tipust kredltunk a kisebbségi népiskolak-
nal, de a baj az, hogy ezek a rendeletek nem hajtattak végre a mai napig
és hogy végrehajtasuk az utobbi két évben sajnos teljesen megakadt.
Ezen allitasa érdekében iskolai és egyéb statisztikakat hozott fel.

MINDENEKELOTT OROMMEL allapitom meg, hogy Bleyer a jogok-
nak azt a korét, amelyet a kormany altal kiadott alaprendelet a kisebb-
ségek részére megdllapitott, kielégitének tartja és ugy a nyelvhasznalat
tekintetében, mint iskolai kérdésekben az emlitett torvényerejii ren-
deletekben foglalt intézkedéseken tilmend koveteléseket nem allitott
fel. Oriilok kiilondsen annak, hogy minden teriileti autondmia iranti
igényt képtelenségnek jelentett ki. A szerzett tapasztalatok folytan
osztom azt a felfogasat is, hogy a hazai németség egyes kivételektol
eltekintve nem elégszik meg az u. n. C-tipusu iskolaval, amelyben
csak a német irds ¢és olvasads és nyelv tanittatik német nyelven, ha-
nem legalabb a B-tipust oOhajtja és egyes helyeken az A-tipust, ame-
lyekben az oktatds vegyesen német és magyar nyelven folyik, illetve az
A-tipusnal német nyelven, és csak a magyar nyelv tanittatik magyarul.
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Igaza van Bleyernek abban is, bogy a rendeletek még nincsenek
teljesen végrehajtva és hogy az utols6 két évben végrehajtasukban
fennakadas tapasztalhato.

E késedelmek eliminalasanak azonban a miniszterelnok ur kije-
lentése utan nincs nehézsége, ugyhogy azt hiszem, a kérdés eziton
kdozmegnyugvasra intézhetd el. Mindenesetre kivanatos, hogy ez a
kormany 4ltal siirgdsen intéztessék el, mert a mai helyzet nem kielé-
gitd, jollehet korantsem oly sotét, mint ahogy az Bleyer felszolalasa-
bol kitlinik, miutin & az 1928-ik évi és nem a legutols6 adatokat
ismertette, amelyeket gy latszik nem is ismert. Bleyer szerint
ugyanis 49 A-, 98 B- ¢és 316 C-tipusi kisebbségi iskola 4llana
ma fenn hazankban, holott az 1931—32. évi adatok szerint 46 A-,
141 B- és 265 C-tipusu van, ami azt bizonyitja, hogy az utolsé évek-
ben a B-tipus a C-tipus rovasara szaporodott. Az sem all, hogy
A-tipusu iskola csak a nyugati hatarszéleken Aallittatott volna fel, mert
Baranyaban és Tolnaban is van 12 ilyen iskola.

Bleyer mas adatai sem helytallok; szerinte szamos kozség van az
orszagban, ahol a német anyanyelvii gyermekek szama meghaladja a
40-et, az el6irt minimumot tehat és amely még sem bir kisebbségi
iskolaval. Tényleg, az 1931—32. év adatai szerint 20 igényjogosultnak
latszo kozség van az orszagban, amelynek nincs kisebbségi iskoldja,
azonban tiz koziilok oly kicsiny, hogy nincs benne 40 németnyelvii
tankoteles, tiznek pedig a lakossaga tilnyomorészt magyar, ugyhogy
kiilon  kisebbségi iskola felallitisa eddig nem volt Ilehetséges. Ezzel
szemben azonban 50 olyan kozségiink van, amelynek sem német
tobbsége, sem pedig 40 német tankOtelese nincs, mégis érvényesiil
benniik a német tanitdsi nyelv, és pedig 3 B- és 49 C-tipusu
iskolaban.

Bleyer szerint egy o6vodaban sem érvényesill a német nyelv, mig
a hivatalos adatok szerint 95 oOvodank van, ahol a német nyelvet is
hasznaljak.

Teljesen téves végiil Bleyer azon A&llitdsa, hogy egy tanitoképzdénk
sincsen, amelyben a német Kkisebbségi iskolak szdmara képeztetnének
ki a tanitok, holott nyolc ilyen képzd van, ahol a hallgatok szama 240
és 207 volt az utols6 két évben, ezenkiviil kiilon nyéri tovabbképzd
tanfolyamok is allittattak fel 1926 o6ta a mar mikodé német tanitok
tovabbképzése céljabol, amelyeket eddig 1926 ota Osszesen 494 tanerd
latogatott.

Mindezen adatokbol megallapithatdo, hogy Bleyer szamadatai nem
helytallok ¢és hogy veliik kedvezdtlenebb képet festett meg kisebbségi
iskolapolitikankrol, mint amely a tényleges helyzetnek megfelel. Egyet
azonban el kell ismerniink és ez az, hogy a tényleges helyzet még min-
dig mogotte marad a kivanalmaknak és mogoétte marad kiilonosen an-
nak is, amit a 4800. sz. alaprendelet elérni akart.

Az iskolai kérdés kielégité rendezésén kiviil megallapitast kellene
hogy nyerjen az is, hogy azok a hatésdgi és hivatalos személyek, akik
az alaprendelet értelmében a kisebbség nyelvét bizonyos esetekben
kotelesek hasznalni, képesek-e ma mar erre és ha igen, eleget is tesz-
nek-e a torvény ezen rendelkezésének? FErre vonatkozolag kivanatos
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volna, hogy a kormany az adatokat Osszegyijtse ¢és kozzétegye, mert
amig ez nem torténik meg, a nyilvdnossdg nincs abban a helyzetben,
hogy Bleyer allitasait ellendrizze és megbiralhassa.

Bleyernek még csak két kijelentésével kell itt foglalkoznom, amely
alkalmas arra, hogy a kiilfold el6tt teljesen hamis képet fessen arrdl a
helyzetr6l, amely a  kisebbségekkel szemben  folytatott  magyar
politika  tekintetében fenndll ¢és amely vadak emelésére alkal-
masnak latszik.

Bleyer azt mondta, hogy a magyar kormany nem engedi meg,
hogy a kiillonben altala engedélyezett itteni német Kkultiregyesiilet
vezetdségét szabadon valassza meg. Ez a kijelentése nagymérvii tul-
zast tartalmaz. A magyar kormany, legaldbb az a kormdny, amelynek
¢lén jelen sorok szerzéje allott, az egyesiiletnek adanddé évi anyagi
tamogatast azon kikotéshez flizte, hogy az egyesiilet élén olyan
férfiak alljanak, akiknek személyében a kormany is garanciat lat arra,
hogy az egyesiiletet nem fogjak olyan iranyban vezetni, amely vég-
eredményben a hazai németséget a magyar tobbséggel szembedllitana
és sulyos félreértésekre és elkeseredett harcokra vezetne kozottik,
ami egyik fél érdekében sem allhatna. Nem az egyesiilet engedélye-
z¢ését, hanem az évi szubvencidt tette tehat fliggévé ezen kikotéstol.
Ennek értelmében tényleg vétot is gyakorolt egyesekkel szemben. De
annak, hogy ezzel a kikotéssel is liberdlisan béant, frappans bizonyi-
téka az, hogy maga Bleyer vezeti évek Ota a szobanforgd egyesiiletet és
az utols6 idoékig vele egyetértésben és harmoniaban igyekezett és tudta
is irdnyitani a kormany a német kisebbségi politikat.

Sokkal altalanosabb téren mozog végre Bleyer azon kijelentése, hogy
a németség mesterséges elmagyarositasat legjobban bizonyitja az 1930.
évi népszamlalas azon adata, amely szerint a németség az utolsd tiz év
alatt 1920 és 1930 kozott 551.000 1élekrél 478.000-re, tehat 73.000 fével
apadt. Tényleg, a statisztika a németek szamanak jelentékeny apadéasat
allapitotta meg Magyarorszagon az utols6é tiz évben. Ha azonban ennek
az okat keressiik, reajoviink arra, hogy ez csak részben volt és pedig a
foleg Budapesten s mas nagy magyar varosokban lakd németek beol-
vadasanak kovetkezménye, ami viszont semmiféle mesterséges magya-
rositdssal nem fliggdtt Ossze, hanem egészen természetes folyamat,
amint az minden nagy vildgvarosban tapasztalhaté. Az emlitett jelen-
ség okainak vizsgalatdnal figyelembe kell venni egyfel6l azt a
koriilményt is, hogy 1920-ban még 19.000 zsid6 vallotta magat
német anyanyelviinek Magyarorszagon, 1930-ban azonban mar csak
9000, masfel6l azt a koriilményt, hogy az elszakitott teriileteken
szilletett német anyanyelviiek szama 1920-r61 1930-ra  30.300-r6l
21.800-ra esett, a kiilfoldon sziiletett német anyanyelvieké pedig
45.800- rol 31.600-ra.

Ezek az adatok Onmagukban is eklatdns bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy milyen &vatosan kell az ilyen adatokkal banni és hogy milyen
veszélyes az ilyen adatokra konnyelmii vadakat felépiteni, mert még
akkor is, ha az adott magyardzat nem volna igaz, nagyon kockéazatos
lenne az az allitas, hogy a magyarorszagi németek fogyasanak oka
nem az a természetes asszimilaciés folyamat, amelynek egy tobbség
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kebelében elszortan lakod kisebbség, kiilondsen varosokban mindeniitt
a vilagon ki van téve, hanem valamely erdszakos magyarositd politika,
amelynek szandéka egyaltalan nem 4ll fenn ndlunk, sét amely ha tény-
leg jelentkeznék, egészen biztosan éppen az ellenkez6 eredményt
szlilné.

Vagy nem veszi észre Bleyer és azok, akik ebbdl a statisztikai
adatbol vadat akarnak kovacsolni, hogy ugyanakkor, amikor nalunk a
németség szama megapadt, Poroszorszagban a lengyelek szama
(1910-t81  1925-ig) 967.000-r61 649.000-re, a mazuroké 180.000-r6l
65.000-re, az  Ausztridhoz csatolt burgenlandi magyarok szama
25.000- r6l  14.000-re (1920-t6l 1923-ig) vagy Finnorszagban, Helsin-
kiben az wutols6 40 ¢év alatt a svédeké 52%-r6l 34%-ra csokkent.
Wales-ben és Skocidban, Anglidban az utolsé évtizedekben a walesi
nyelvet beszélok szama 54%-r6l 37%-ra, a skotul beszéloké 6.2%-rol
3.5%-ra csokkent és magaban Svajcban, a nemzetiségi szabadsiag haza-
jéban az egyes kantonokban igen erds eltolddas mutatkozik mindeniitt
a németség javara.

Vagy ezeket a jelenségeket is mindeniitt valamely erdszakos
elnemzetietlenitd politikaval kell-e magyarazni?

Ez mindenesetre nagyon egyoldali és kevéssé objektiv magya-
rdzat lenne, amely ellen elsésorban maguk a németek tiltakoznanak
leghevesebben.

Nalunk sem helytalld ez a magyarazat, mert nalunk is folyamat-
ban van egy egészen természetes, senkit6l sem erdszakolt, senkitdl
sem siettetett asszimilacids processzus, amelynek kiilonosen a varosok-
ban az elszortan ¢l6 kisebbségek ki vannak téve és amelyért semmiféle
orszag kormanyat vagy politikajat feleldssé tenni nem lehet.

A MAGYAR KISEBBSEGI POLITIKANAK azonban, dacara ezeknek
a vadaknak, nem szabad, hogy liberdlis utjar6l letérjen. Amit
Trianon utdn kisebbségeinknek kulturdlis és nemzeti téren szdval és
torvényben kiladtasba helyeztiink, sz6- és Dbetli szerint kell betarta-
nunk; végre kell hajtani a kiadott rendeleteket és meg kell adni
kisebbségeinknek azt a teljes szabad mozgast, kulturdjuk, nyelviik,
nemzetiségiilk 4apoldsa terén, amely egyediill biztosithatja azt, hogy
jol érezzék magukat koriinkben és az a harmonia és testvéri egyiitt-
mikédés a haza javara fennmaradjon, amely oly értékes Kkincse volt
kozéletlinknek.

Ennek a kisebbségi politikdnak indokoldsara tudatosan és szandé-
kosan nem hoztam fel eddig mas érvet, mint olyat, amely Onmagéaban
is helytall6 és amely csakis Csonkamagyarorszag viszonyaibol kovet-
kezik, mert ha a megmaradt orszag viszonyai mas kisebbségi politika
folytatdsat tennék sziikségessé, mint amelynek korvonalait megadtam
és amely mellett a kiilpolitikai helyzetiinkb6l is folyd6 minden érv szdl,
amelyet békerevizids torekvéseink is abszolut sziikségességgé tesznek,
akkor diszharménia allana fenn akozott, amit az orszdg belsé viszonyai
kovetelnek ¢és akozott, amit a kiilpolitikai szempontok parancsolnak és
akkor taldn, dacdra annak, hogy ez utobbiak ma szdzszor jobban kell,
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hogy minden fajdt ¢és hazdjat szeretd magyar el6tt a latba essenek,
mégis nehéz volna taldn meggyOzni azokat a magyarokat, akik csak a
magyar globuszt nézik ¢és latoképességiik a magyar Alfold peremén tul
nem terjed.

Hozzajuk intéztem az eddig mondottakat és most arra kérem
Oket, hogy egy rovid pillantast vessenek velem egyiitt az orszadg hatarain
kivil a nagy vilagra. Arra kérem Oket, mondjdk meg &szintén, kovet-
het-e ez az orszdg mdas kisebbségi politikdt, mint a legliberalisabbat,
mint olyat, amely kisebbségeinket teljesen kielégiti, kiilonosen akkor,
amikor ezek valoban semmit sem kivannak, ami az orszag és a tObbség
érdekeivel teljesen dssze ne volna egyeztethet6?

Az a sulyos élet-haldlharc, amelyet magyar testvéreink a t6liink
elszakitott teriileteken elnyomdikkal szemben folytatnak, ahol nemcsak
kultarajuk, nyelviik és nemzetiségiik megtartasaért folyik ez a kiizde-
lem, hanem a mindennapi kenyéréit, életik gazdasagi alapjaiért, va-
gyonukért, a magyar birtokért, ipari vallalatokért, kereskedelemért ¢és
a puszta életlehetdségekért, amely harcban az egész vilag eldtt, Genf-
ben ¢és mas helyeken nekiink kell a kisebbségek jogait védeniink,
nekiink kell, hogy helytalljunk, kérdem, nem teszi-e ez a kiizdelem
szlikségessé¢, hogy megtamadhatatlan erkdlcsi alapon alljunk és senki
se vethesse szemiinkre, hogy vizet prédikalunk, de bort iszunk ¢és
hogy a magyar kisebbségek jogait reklamaljuk, de magunk sem adjuk
meg azt sajat kisebbségeinknek, amit masoktol szamunkra kdveteliink.

Vagy nem rontandk-e le revizidos torekvéseink alapjat azzal,
ha sziikkeblién és kicsinyesen jarnank el bent az orszagban az
ittlak6é  kisebbségekkel szemben, nem gondolvin meg, hogy a tdliink
elszakitott nem magyarajkia testvémépekre az ilyen sziikkebliiség,
akarmennyire  visszavagynak is hozzank, mégis csak eltaszitolag
hatna vissza!

OLYAN KEZENFEKVO IGAZSAGOK ezek, hogy bdévebb magya-
razatra egyaltalaban nem szorulnak.

Ma mar mindenkinek, aki csak kissé gondolkozik, latnia és ¢éreznie
kell, hogy revizios torekvéseink sikerének, eltekintve az intemacionalis
helyizet kedvezd alakuldsatol, két feltétele van. Az egyik az, hogy a
tolink elszakitott testvémépek lassak, hogy az uralmunk alatt maradt
és az orszag terliletén elszortan €16 nyelvi kisebbségekhez tartozé pol-
garoknak nemcsak a gazdasdgi prosperitdisuk van jobban biztositva,
mint az Ovék, ami ma mar vildgossa valt eldttik, hanem lassak
azt is, hogy kulturalis téren nincs okuk félni, ha hozzank visszakeriil-
nek, mert mi specialis kisebbségi kulturajukat tiszteletben tartjuk és
ennek miivelése és apolasa elé akadalyokat nem gorditiink.

A masik feltétele pedig az, hogy tisztdban legyenek totok, rutének
s a tobbiek, szoval azok a Karpatokon belil €16 kiilonallo kis népek,
amelyeknek 0nallé nemzeti ontudatuk van és 0j hazdjukban rosszul érzik
magukat, mert nemzeti individualitasuk megtartdsa és kifejlesztése
rajuk nézve ott lehetetlenné van téve, hogy ha visszacsatlakoznak
hozzénk, akikkel ezer év oOta egyiittéltek, itt olyan teljes nemzeti
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autondmiaban fognak részesiilni — és ezt nekik ma mar expressis
verbis  kilatdsba  helyezziik és megigérjik, — mint amilyenért
régota kilizdenek és mint amilyenre 1) hazdjukban sohasem lehet
kilatasuk.

Ezeknek a népeknek hozzank visszacsatlakozdsa ma mar masként
el nem képzelhet6 ¢és én nem habozok kimondani, hogy ne-
kiink a revizi6t meg nem varva, mar ma le kell ezt szogezniink, mint a
Dunamedence nemzeti problémai végleges megoldasanak egységes
magyar programjat, amely egyediill hozhat jbol békét, megértést és
nyugodt egyiittmikodést e népek kozott Kozépeuropaban, a Karpa-
tok koszoruzta teriileten.

Addig is azonban legjobban ugy munkalhatjuk ezt, ha a Csonka-
Magyarorszag terilletén él6 nemzeti kisebbségek jogosult nemzetiségi
ohajait kulturalis téren minden sziikkeblliiség nélkil elégitjik ki és
veliik teljes harmoniaban és egyetértésben igyeksziink élni.

BETHLEN ISTVAN GROF



