UJ MAGYAR NEPRAJZUNK

t ismerek, mint egy komoly magyar konyv  megirasat.

as,  szerencsésebb  korlilmények  kozt €16, gazdagabb  és
nagyobb  nemzeteknél, ha egy konyv nem  sikeriil,  csak-
hamar kovetheti egy masik, a célt jobban szolgalé kdotet. A német,
az angol vagy a francia tuddés valamely targyrél a legelvontabb, a
legtudomanyosabb modon irhat, targyat a tiszta tudomany elefant-
csonttornydba zarkdézva szemlélheti — mert ugyanakkor méas meg-
irhatja ugyanazt egy olyan konyvben, amely a széles korokhoz szol,
azok szellemi sziikségleteit elégiti ki. A magyar tudost a vilagito-
torony6rhéz hasonlithatnam, akinek feladata, hogy minél nagyobb
sugari korben szorja szét tudasanak fényét, hogy felismeréseivel a
magyar ¢élet minél szélesebb koreit szolgalja ¢és vildgitsa meg. Nem

I : EVES OLYAN LELKIISMERETI KERDEST  jelentd felada-
to

elég az, ha a magyar tudos sokat tud, tiszta a latdsa — megismeré-
seit ugy kell eléadnia, hogy konyvét egyarant hasznalhassdk a tudods
és a tudasra szomjas szélesebb rétegek — s6t hogy elGadas- és iras-

moédja minél tobbeket csabitson a betlimezOkre. Egy magyar konyv,
amely csak keveseket érdekel, évtizedekre elzarja az ugyanezen téma-
rol szold és esetleg tobbek érdeklodését lekotd miinek a kiaddsat —
kiilonosen akkor, ha a konyv az atlagon talmend terjedelmli, ha az
monumentalis és standard konyv. Ha ilyen konyv jelenik meg, akkor
aggodalmas, izgalmas nyugtalansaggal kezdjik azt lapozni, mert hi-
szen az ilyen magyar mi egy generaciot fog szolgalni.

Mindez fokozottan érvényes akkor, amikor a konyv nemzeti éle-
tinknek  valamely jelentdés alkotoelemét targyalja, olyan  kérdést,
amely fontos kulturalis, politikai vagy gazdasidgi kérdések jovobeli
alakulasara nagy befolyassal lehet. Epp azért az ilyen konyv — meg-
gy6z0désiink szerint — nem lehet sohasem egyszerlien leir6 tudoma-
nyos munka, tiszta ténymegallapitds, az ilyen konyvtl -elvarjuk azt,
hogy a tudomanyos ismereteken alapuld leirasokon til a tények belsé
és kiilsé torvényszerliségét, fejlédésmenetét és az idevagd torténeti és
kultartorténeti  tényezdkkel vald Osszefiiggését tarja az olvasd elé,
hogy az adott szellemi helyzettel szamoljon és tudatos magatartasaval
eltaldlja azt az iranyt, amelyre rea kell vezetni az olvasdk széles tabo-
rat. Természetesen ez soha nem jelentheti a tiszta tudomanyos igaz-
sdg megtagadasat: a kijelolt irdny nem modosithatja az igazsagot —
a felszantott ¢és atkutatott teriilet teljes megértésébdl kell kovetkez-
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tetnie annak az utmutatd szellemi iranyzatnak, mely a konyvbdl az
olvaséba 4rad. Egy széval megallapitdsokat varunk, melyek tudo-
manyos felismerésekre épililnek, azokbol fakadnak s anndl meggy6z6b-
bek, minél nagyobb harmoénidba hozhatok veliik.

Vijjon mindez nem vonatkozik-e fokozottabb mértékben a
magyar nép széles rétegeinek, a folddel szorosan egyiittélé rétegeknek
alkotasairdl szold nagyszabdsu ¢és nagy olvasdtabor szamara irt mdre,
a Magyarsag Néprajzara? Gondoljuk csak meg, hogy egy ilyen mi
miért is irodik? Gondoljuk csak at, hogy a néprajzi tudomany vizs-
galodasi korébe tartozd szellemi és targyi alkotasoknak mind jelentd-
sége van a magunk egészen sajatos nemzeti életére.

Azt hiszem, ahhoz semmi kétség sem fér, hogy a magyar kultir-
politika egyik sarkalatos alaptétele annak hangsilyozasa, hogy a ma-
gyarsig etnikuma eltérd a nyugati nemzetekétl.  Arvan  allunk
Eurépa népei kozott, masok vagyunk — de masok is akarunk lenni,
masok akarunk maradni annak dacéra, hogy Szent Istvan oOta az or-
szagépités egyik alapgondolata az, hogy a nyugati civilizdcid sza-
munkra hasznos értékeit magunkéva kivanjuk tenni, hogy a nyugati
civilizacion kozre kivanunk miikodni. Azonban ugyanakkor mégsem
akarunk a magunk etnikai sajatossagainak feladdsaval a szomszéd-
népekhez asszimilalédni, még akkor sem, ha ez az A4llaspontunk nem-
zeti létiinket nem kevéssé terheli. Mivel pedig civilizacionk felso
rétegeiben vagy, ha tetszik, varosi szektoraiban az Eurdpahoz hasonu-
las  kényszerlien eléggé messzemend, mind nagyobb értéknek tart-
juk a széles népi rétegek kultirmunkijanak eredményeit és pedig
azért, mert azokban eredeti népi sajatossagaink erdsebben élnek, mert
ott a népi er6k az idegenbdl atvett elemeket is a magunk sajatossa-
gara tudtak atformalni. Epp ezért, nemcsak hogy a hozzank érkezett
idegennek mutatjuk biiszkén népi miivészetiink virdgos kertjét, amely
tanusitia egyfel6l eredeti etnikumunkat, mas mivoltunkat, masfeldl
pedig bizonysagot tesz ennek az etnikumnak hatalmas alkotoerejérol,
de wugyanakkor magunk kozott is mind nagyobb sulyt fektetiink ez
értékeknek nemcsak megdrzésére, hanem életben tartdsara, az eleven
életbe wvald bekapcsolasara. Ennek pedig legfébb és legerdsebb esz-
koze a nép alkotasainak, targyi és szellemi produkcidinak megismer-
tetése, azok értékeinek legmesszebbmend tudatositdsa. Ezt a munkat
szolgdlja a néprajz tudomanya, mely éppen nagy nemzeti jelentdségé-
nél és hivatasanal fogva, de kiillondsképp egy belfoldi széles olvaso-
tabornak szant kiadasban nem lehet csupan oOncéla, koriilirdé és pusz-
tan ténymegallapitd6 mil, hanem feltétleniil népszerlinek és véleményt-
formalonak kell lennie.

Elismerem, hogy nem kevés igénnyel Iépek fel. Azt kivanom,
hogy a népszerii tudomanyos magyar konyv, — kiilondsen ebben az
esetben — legyen sokszempontl, mert sokféle olvasohoz kell szodlnia,
legyen eldadasaban, a targy bedllitdsdban, megirdsdban minél szélei
sebb olvasokdzonséget magdhoz vonzd,— s célzatdban legyen neveld,
tanit6 és pedig alkotd értelemben tanitd6. Mindez magaval hozza azt,
hogy a magyar konyvet szerkeszté ¢és ir6 tudosnak nemcsak a maga
tudomanyat kell ismernie, hanem egyuttal jotolla irénak kell lennie —
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s az el6tte allo kozonséget szinte ugy kell ismernie, mint a maga tudo-
manya anyagat.

Mindezek a kovetelmények messzemenden igazoljak azt, hogy
mind nagy lelkiismereti feladat egy magyar konyv megirasa!l De mas-
felol e kovetelmények felallitasa azt is igazolja, hogy ha egy magyar
konyvet Dbiralunk, akkor nem vezetnek személyi szempontok, Kkicsi-
nyes okvetlenkedés — hanem a magyar konyv nemzeti jelentéségének
legmesszebbmend  atérzése. Szamunkra elképzelhetetlen olyan birdlat,
amely ugyszolvan karorommel leplezi le a balsikert; a magyar kri-
tika alaphangja a nemzeti értékek feletti féltd gond Iehet csak: lelkes
orom a sikeren, fajé szomorusag, ha egy konyv nem szolgalja ugy a
nagy célokat, mint ahogy szeretnék. S ezt a fijdalmat nem leplezheti
gyongéd elnézés: a magyar sors igaz szolgdja nem az, aki részvéttel
leplez és ment, hanem az, aki kertelés nélkiil mutat arra, aki
joakarattal dolgozik, de tévedett.

Mint mar annyiszor, ugy most is feltorlodtak ezek a gondolatok,
amikor a Magyarsdg Néprajza elsdé kotetét kezembe vettem. Az elsé
benyomas az O&szinte Oromé volt. Szép konyv, amely formailag sok
tekintetben kiallja a versenyt gazdagabb orszagok konyveivel. Gazdag
konyv, az illusztraciok szézai szinte talaradnak a konyv partjain. Es
az ¢épitészt kiilondsen megorvendeztette, hogy a négy kotet kozil
mindjart az els6 azt az anyagot hozta, amely &t leginkabb érdekli:
a magyar haz ¢épitésérdl, butorzatardl, fiitésérdl, vilagitasarol szolo
fejezeteket! Ilyen behatdéan targyalva eddig csak a néprajzi folyo-
iratokban  megjelent  cikkekbdl ismertem  kivald  etnografusainknak
a magyar hizra vonatkozé kitlind fejtegetéseit, melyek kapcsan oly
sokszor meriilt fel bennem a gondolat, hogy mily fontos volna ezt
osszefoglalo formaban hozzaférhetové tenni. Eppen épitészek szaméra
mily fontos, dontd és sok nézetet tisztazd adatok hevernek e kevéssé
ismert flizetekben! Milyen hallatlan technologiai készség él a magyar
parasztban, aki Ugyszolvan semmibdl, sarbol ¢és nadbol, vesszébdl és
néhany 0Osztovér akacnak a torzsébdl megalkotta az Alfold hazat.
E kivalé tanulmanyok ismeretében konnyen kovethettem Batky Zsig-
mond fejtegetéseit, melyeknek els6 alkalommal nagyjabol vald atte-
kintésére egy szabad vasarnapot szenteltem. Aztan tobb heti munka
és gond kovetkezett, mikdzben, a szabadabb pillanatokban, mindig
avval a jolesd érzéssel szalltak vissza gondolataim a konyvhoz, hogy
mennyire Udvos ¢és daldasos ennek a miinek a megjelenése, mennyi
hézagot fog poétolni, mennyi téveszmének eloszlatasat fogja szolgal-
hatni. Hiszen pl. mindnydjan tudjuk, — nemcsak mi épitészek —
hogy az ugynevezett ,nemzet épitd stilus“ megteremtésére mennyi
lelkesedést és faradsagot forditott tobb mint két emberdltd. De talan
csak mi épitészek, nevezetesen akik az épitészet hdbora utani Ujja-
szliletésén atestiink, tudjuk, hogy ezekben a torekvésekben mennyi
téveszme burjanzott fel és él még ma is! Mind tévedés volt azt hinni,
hogy a magyar népmiivészet diszitdelemeinek, nevezetesen a textili-
dknak az eurdpai céli épileteken valdé alkalmazasaval nemzeti stilust
lehet teremteni. Hiszen ez nemcsak épitészeti tévedés volt — abbol
a sarkalatos félreértésb6l eredt, hogy a diszitmény Iehet stilusalkoto
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tényez6. De félreismerték a magyar népmiivészet akkori felkutatéi annak
lényegi vonasait, amikor csak kiils6ségeit lattdk, és pl. figyelmen
kiviil hagytdak azt a dontéfontossagi tényt, hogy a magyar hazanak
konstruktiv elemeit sohasem disziti. Ki latott magyar hézat, melynek
falait épitdje tarka virdgosra festette volna! A dunamenti roman haza
falara diszitményeket alkalmaz, valyogfalra téglapillért fest — a len-
gyel szobdja faldra szinespapirbol kivagott diszitményeket ragaszt —
a magyarnak héaza fehér, ritkdbban egyetlen erds szinnel festett, szo-
baja fehérre meszelt és a fehér fal elé allitott szines butorral, de még
inkabb a textilidk tarka szinpompajaval diszitett. Azonban a kon-
struktiv fal csaknem mindig fehér marad, s a szineket ragyogtatd sem-
leges hattér szerepét jatssza.

Bizonyosra vettem, hogy a Magyarsag Néprajzanak elsé kotete
mindezt majd jol megvilagitja, s az emberdltényi tévedéseket szerte-
szorja. Ezzel a reménnyel tértem vissza a kotethez, de most, amikor
masodszor vettem a kezembe és az elsO0 szomjusagon tal lapozni kezd-
tem, csalédas ért, szomor(l csalodas. Hidnyokat kezdettem érezni.
Elsésorban a bevezetd sorokban daltalanossdgban elmondott hianyokat
— az allasfoglalasnak, a véleményformaldsnak a hianyat, de rovidesen
jelentkeztek targyi hianyok is.

Most szemembe szokott,— s ugy tetszik, a tdvolabb 4all6 olvaso-
nak majd még inkabb a szemébe fog szokni! — hogy a sok szdz kép
kozott nincsen egyetlen boltives tomact falusi haz! Pedig a koztudat-
ban a magyar falusi haznak fogalma szorosan Osszeesik ezzel a szép-
séges formaval. Vajjon miért nem talalunk ilyent Batky tanulmanya-
nak képei kozott? Azt, orszagos elterjedése dacdra, nem tartja magyar
sajatossdgnak? Olyan a boltives torndc, mint a midal, vagy a cigany-
zene az Osi, a népi zene ismerdinek szemében? S ha igy van, miért
nem vilagosit fel tévedésiinkr6l? Ujra olvasni kezdettem—ezuttal nem
a magam bizonyos mértékig az etnografiai tudomény eléadasmodjat
ismer6 szememmel, hanem ellenkezdleg, igyekeztem a kiviilallonak
helyzetébe beleilleszkedni. Azt kérdeztem magamtol, véjjon lekotik-e
ezek a leirasok a figyelmet, kovetni tudja-e az avatatlan ezeket a mor-
fologiai taglalasokat? Az az érzés alakult ki bennem, hogy ez leg-
alabb is kétséges. A laikus, 0gy tetszik, hamarosan a lapozasra fog
attérni, a képeket fogja nézegetni és az azokhoz tartozd magyardzato-
kat fogja keresni. Kisérletet tettem, hogy ez konnyen sikeriil-e?
Sajnos, azt kellett megallapitanom, hogy a képek ¢és a szoveg: Ossze-
fliggését tobbnyire nehéz megtalalni. Vajjon nem karositja-e ez a konyv
célkitlizését: a népi alkotdsok mélyebb tartalmanak széleskorli tuda-
tositdsat? Mint lapszerkesztéssel foglalkozo, ismerem a képek ¢és a
szOveg Osszefiiggbvé tételének technikajat: az  oldaltiikor szerkesz-
tését. Az a benyomasom, hogy ebben a kotetben a képek elrendezé-
sét a tordel6 szabta meg s nem a szerz6. Ami a megirast illeti, azt
kérdeztem magamtdl, vijjon etnografidt csak igy lehet-e imi? EIGS-
vettem tobbek kozt Hermann Ottd tanulminyat a magyar hazépitésrol:
milyen friss, eleven, lenyligdzd ez a negyven év el6tti irdas még ma is.
Ugy hiszem, hogy akar tudds, akar a legegyszeriibb értelmes ember
is kedvvel és érdeklddéssel olvashatja. Visszaemlékeztem Batky eld-
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készité tanulmanyaira, amelyek a legteljesebb tudomanyos apparatus-
sal boncoltdk a magyar haz kérdését, és szellemes eszkozokkel vila-
gitottak bele annak keletkezésébe, genetikajaba, elemei szarmazasanak
titkaiba. Természetesen ebben a konyvben az az eldaddsméd nem
volt alkalmazhato — de az eredmények, az azokban a dolgozatokban
kideritett Osszefiiggések itt is el8adhatok lettek volna. Ugy tetszik,
hogy aki ezt a. kényvet a kezébe veszi, erre igenis kivancsi lett volna.
De az egész el6adast elevenebbé tette volna a historikus szemléleté-
nek alkalmazasa. Miért fosztotta meg a konyv olvasoit ett6l a tar-
gyalast vonzova tevo eszkozt61?

Mert lassunk tisztin a kérdésben: a szerzok a legmagasabb
tudomédnyossdg moddszerét, a kutatd és felderit6 oknyomozd modszert
nem alkalmaztdk ugy, mint ahogy azt tanulmanyaikban tették, —
miért nem mentek el akkor odaig, hogy irdsuk megragadja a
kiviil  all6  olvas6t is? A tudomanyossag latszatanak megbrzése
kedvéért tortént ez? Vajjon a Magyar Torténet nagyon olvasott
kotetei  tudomanytalanok-e? Az eljarasnak  eredménye szerin-
tem mindossze az lesz, hogy bar a konyvet sokan megszerzik, az ha-
marosan a polcokra fog koltozni s ott hamarosan disztarggya valik.
S ez a sajnalatos! A Magyarsag Néprajzanak allanddéan kézben kel-
lene lennie, 4llandéan olvasottnak kellene lennie, nagyszerli céljat,
a magyar nép alkotdsaiban rejlo értékeket kellene mindenképpen
tudatositania.

Bizonyara ebbdl a tudomanyossagra vald torekvésbdl ered az is,
hogy a konyv a targyakat, a hazakat olyan moddon irja le, mintha a
magyar azokat csakis fizikai sziikségletei kielégitésére rotta volna
Ossze s amikor ezt elérte, dolgat bevégzettnek tekintette. Ugy hiszem,
hogy ezzel szemben mindnyajan meg vagyunk gy6zédve arr6l, hogy
a nép alkotdsaiban tOobbet akart elérni: roviden azt, hogy a maga
dolgai: haza, butorzata, viselete szép legyen, szépségvagyat kielé-
gitse! S ki tagadnd azt, hogy az alkot6 magyarnak ez szinte pérat-
lan modon sikeriilt! Nem sovinizmus diktalja ezt a hitet, hanem
bensd érzés, melyet hitelessé tesz az a ragyogds, amely érzésben
téliink idegenek szemében 1is felcsillan, amikor a Nemzeti Miuzeum
Néprajzi tardba vezetjik o6ket. S nem akarom elhinni, hogy a haz
leirdja, aki egy ¢életet toltott el e gyljtemény kozepett, ne érezné
ezt a szépséget! Es mégis tanulmanyiban egy szot sem ejt el a
magyar hdz esztétikumarol, szépségének lényegér6l. Nem  diszitd-
jelz6k halmozasat hianyolom, — hanem komoly esztétikai értékelést,
méltanyolast keresek — s fog keresni az olvasd, akit a néprajz anya-
gaban a népmiivészet érdekel. Meglehet, hogy a szakmabeli etnogra-
fusok szerint az etnografia csak deskriptiv tudomany s nem értékeld.
Meglehet hogy ez igy van, de ismét ra kell mutatni arra, hogy ez
a mi nem a szakma részére késziilt, — legaldbb is propagativ eloké-
szitése szerint itélve — hanem a sokak szamara. S hidba, ezeket
éppuigy a mivészi érdekli, mint ahogyan a népi ¢épitd a puszta szik-
ségletek kielégitésén tul szépségre is torekszik.

Mindennek megallapitasa fajo  érzésekkel toltott el. Ismét egy
nagy lehetéséget mulasztottunk el: egy nagy nemzeti értékcsoportnak
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a nemzeti Ontudatba vald bevitele lehetdségét. Mert ez a kotet egy
egészen szllk kor részére készilt: a szaktudosokkal szomszédos,
kiilonleges érdeklédésti, az 4altalanosndl magasabb miveltségi fokkal
rendelkez6k csoportja fogja annak hasznat latni, az fogja ezt az
anyagot esetleg tovabb adhatni, de azok, akikhez a konyvnek mint
Lnépkonyvnek™ szolania kellene, ugy tetszik, aligha fogjadk azt a ma-
guk konyvévé tenni. Ez a kdnyv — legalabb is az els¢ kotet utan
ittlve — egy masiknak kiadasat, masoknak megirdsat koveteli: hogy
csak egyet emlitsek, pl. a magyar haz esztétikdjat el6adoénak meg-
irasat.

Hangsilyozom, hogy mindez nem akar okvetlenkedés lenni,
hanem mindez a magyar iigy, a magyar konyv feladatainak bensd at-
érzésébol és felismerésébdl fakad. A magyar konyv nem lehet Oncélu,
hanem annak mindig alkotd, teremtd célokkal teljesnek kell Iennie.
Meggy6zédésem, hogy aki e felfogast osztja, el fogja ismerni azt,
hogy a Magyarsag Néprajza elleni kifogasok a helyzet higgadt mérle-
gelésébol fakadtak. Nem arr6l van sz6, hogy a konyvnek nagy érté-
keit el ne ismerném, hanem arr6l, hogy ez a konyv mennyivel tobb
lehetett volna, ha a szerz0k nemcsak a maguk anyagat ismerik, ha
konyviiket nem csak az Oncéli tudomanyossag jegyében irjak meg,
hanem morélis feleldsséglik tudatdban, a széles korben érdeklédd
olvasok tabordt a magyar etnikum sajatossidgainak megismerésében
egy tisztultabb véleményhez vezetik el: — ezzel e miivet a tudoma-
nyossag megtagadasa nélkiil, nemzeti célok szolgalatdba allithattak

volna.
BIERBAUER VIRGIL



