AZ IRO HELYE TARSADALMUNKBAN.!

A modern irodalmi szemlélet torténeti jellegi s a fejlodés,
illetdleg a valtozas alapelvén nyugszik. Ha az irodalom valtozé
fogalom s minden kor irodalman az irasbeli miveknek azt az
Osszességét értjik, amelyet az illetd kor irodalmi tudata iroda-
lomnak vallott: akkor nyilvanvalé, hogy az ir6 fogalmat is
a kilonb6z6 korok ird-tipusainak Osszessége hatarozza meg.
A fejlodés soran minden irofajta szerephez jutott s lelki alkatuk
valtozatai egylittesen alakitottak ki az irésaghoz fiiz6d6 kép-
zeteinket. Ilyen értelemben a fogalom jelentéskore a koltén és
szépiron kiviil természetesen Kkiterjed a kozirdéra és Tjsagirora
éppugy, mint a kritikusra, essayistara vagy tudos szerzore.

Félreértések elkeriilése végett mégis egyszerlsitsik le a
dolgot azzal, hogy a tudomanyos irodalom mivel6i koziil rekesz-
szik ki a szlkebb értelemben vett «szakirokaty s az 1jsagird-
rendb6l is a csak «zsurnalisztakat». Az irodalmi termésnek, az
irasmiinek  ugyanis  tobbé-kevésbbé kozos ismérvei  vannak:
stilusbeli, tehat formai kovetelmények; ezen tal pedig a vilag
jelenségeivel szemben kifejezett egyéni allasfoglalas, elsGsorban
érzelmi 1uton hatni akaré szandék. A tudoményos irodalom
emlitett muaveléi azonban nem mint irdk, hanem mint szakembe-
rek nyulnak tollhoz; céljuk a puszta kozlés, nem pedig a mivészi
kifejezés. A tudos attol még lehet kivaldo szakember, amiért
nem ura a tollnak; az iréonak viszont nem sziikségképpen vald
a tudomanya, elég ha van stilusa, van egyéni hangja, van
a kOzOsség szdmara mondanivaléja. — Hasonl6 a helyzet az
ujsagiroval. Aligha szamithatjuk ironak azt a «szerkesztd tur»-at,
aki a bekilldott tudositasok ¢€s kommiinikék alapjan a napi-
hireket az ujsag céljaira atfogalmazza. Vagy talan irdk-e a

' A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban 1939 aprilis 27-én
tartott eldadas.
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szinhdzi kulisszak intimpistai? A sertéspiac, a t6zsde, a mi-
tragyaipar, a bajnoki ringek, a futballpalydk és egyéb véres
arénak jolinformaltjai? A toll ¢és papir bérmunkasai Ok, ha
rogtonzéseikkel nagyobb emociokat is valtanak ki, mint maguk
az irok éveken 4t wvajudott munkaikkal. E megkiilonboztetés
nem jelenti az T1jsagirasnak az irodalom sikjar6l wvald teljes
kizarasat, csupan azt jelzi, hogy megitélésében mai formaja
egyre szorosabb kautéldkat tesz sziikségessé. Hiszen a magyar
ujsagiras kezdeteit ironak is derék irok: Rath Matyasok, Révai
Miklésok, Karmanok, Bacsanyiak és Kazinczyk vetették meg,
sorukban késébb is egy Kossuthot, Deakot, Kemény Zsigmondot,
Jokait és Mikszathot szamlalhatunk. Midta azonban az Ujsag-
iras mindinkabb a tarsadalmi és politikai osztaly- s partérdekek
kizar6lagos propagandaeszkozévé lesz: egyre szlkebb teriiletre
korlatozodik az az érintkezési felillet, amelyen sajtdo és irodalom
céljai s feladatai talalkoznak. — De masfel6l a szépirodalom
teriiletén sem szamithat irénak mindenki, aki példaul tavaszi
zengeményeket, nemzetk6zi dijnyertes regényeket, vagy mii-
kedvel6 szindarabokat ir, mint ahogy nem ir6 az a kapa-kasza-
keriil6 «Ostehetség» sem, aki a helyesirasnak, a nyelv torvényei-
nek, a miveltség alapelemeinek ismerete nélkiil, verssel és pro-
zaval, ha kell Onéletrajzzal ¢és indiszkrét leleplezgetésekkel is
béven taplalja az irodalomalatti irdsmiivek csatornait. Eppen
ugy nem irok 6k, mint azok a legkiilonb6zébb cimeken
«elokeloy elokeloségek, akik — sok szabadidejik 1évén — a
jambor dilettantizmusnak aldoznak, nem az irodalmi miivek
szamat, hanem csupan a hazai papirfogyasztast ndvelve.

Ki tehat az ir6? Megkdzelité definicidja talan ez lehet:
ir6 a sz6 modern értelmében az, akit tehetsége s szellemének
teremt6 tevékenysége iréva avat, akinek irdsaiban ember és
vilag kolcsonds viszonya miivészi formaban nyer kifejezést.
A szonak tOrténeti, vagyis a maindl sokkal tagabb értelmében
pedig: ir6 az, akinek irdsai révén a nemzeti miveltség kiala-
kitasaban cselekvé része wvolt. A fogalom korvonalait élesen
megvonni nem lehet.

De hagyjuk a fogalmi definiciokat! Barmilyen tanulsidgos
volna is a targgyal kapcsolatos elvi kérdések rendszerezése, —
kitlizott célunk nem ez. A szétagazd elméleti kérdések diohéjba
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erOszakolasa helyett kiséreljik meg inkdbb egy irodalom-
szociologiai  részletkérdésnek: ir6 és tarsadalom viszonyanak
vizsgalatat a magyar fejlodésben.

Az ir6 tarsadalmi helyzetének, szerepének, hivatasanak
problémaja eddig csak magukban az irokban s lappangva
miveikben ¢élt. A modern irodalomszemlélet emelte ki az ird
tarsadalmi kérdéseit e szubjektiv talajbol s helyezte az objektiv
vizsgalodas terére. Régen az irdt csak mint «homo aestheticus»-t
tekintették. Legfeljebb a «homo moralis» szempontjait alkalmaz-
tdk rd mas emberfiatol megkiilonboztet6 — szigorubb vagy
enyhébb — mértékben. De mint «homo socialisy-t kiilonds érzé-
ketlenséggel egyszerlien mell6zték. Ezt a szempontot, Ugy lat-
szik, az esztétikai vizsgalodashoz méltatlannak talaltdk. A szo-
cidlis gondokat, a hétkdznapok bajait, az érvényesiilés vagy
tragikus bukas utjat az ir6 maganiigyének vallotta ez a korabbi
tudomanyos felfogas, amely végs6 fokon mar kizardlag az iro-
dalmi miivek esztétikai elemzésére szoritkozott, az ir6 legf6bb
¢letrajzi adatainak regisztralasat is foloslegesnek tartvan. Mintha
bizony szét lehetne valasztani az ir6t €s a milvet, az embert
¢s a kort, amelyben ¢lnie kelll! Az irodalomtudoménynak ez
az elvont esztéticizmusba merevedése — a kor szocialis éaram-
lataitol érintve — annal élesebb reakciora vezetett.

* %k %k

Az ir6 tarsadalmi helye két tényezd erdviszonyabol alakul
ki. Az egyik: az 1ir6 sajatos magatartdsa, mellyel hivatasat
teljesiti. A masik: a tarsadalom wuralkodé felfogasa, melyet
a szellemi emberrdl taplal. Nyilvanvald, hogy az ir6 altal 6nmaga
szamara — hivatastudatanal fogva — kijeldlt hely szilard és
alland6. Mig ezzel szemben a masik: a hivatalos és nembhivatalos
tarsadalom értékelése ingadozo, -elditéletektdl és a korszellemtol
erdsen befolyasolt. Szellemibb korban kedvezdobb helyet jeldlnek
ki az irénak, a zord idok, a sziirke vaskorszakok ellenben hatra-
szoritjdk az okvetetlenked6 rendbontok, a kényelmetlen tar-
sadalomkritikusok, a naplopd 4almodozok, egyszoval a nem-
kivanatos elemek kozé. Ma megint vaskorszakban éliink. Nem-
csak Kozép-Eurdpa kedvezdtlen tijain, de az ugynevezett egészen
muvelt Nyugaton is kemény szelek jarnak az ironépségre.
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Shakespeare hazdjaban példaul, kozvetlenil a vilaghaborh utan
egy miniszterelnoki rendelet, amely az 0Osszes foglalkozdst nem-
zeti fontossag szempontjabol rangsorolta, a koltdket a 41-ik,
vagyis legutolsé kategoériaba osztotta be, a papagaj-idomitokkal
¢és sziluett-faragokkal egyetemben.! A tarsadalom ugyanis a
dolgokat tobbnyire csak a maguk esetlegességében szemléli s
pillanatnyi erdviszonyaik alapjan értékeli; a korszellem s kiilsé
befolyasok hatasa alatt, a latszat s aktualis érdekek, tehat
mellékszempontok szerint itélkezik. Innen wvan, hogy még ha
«az irénak» in abstrato tisztes helyet juttat is, in concreto
tobbnyire tévesen, elfogultan, «korszerli»y szempontbdl valogatja
Ossze azokat a kivaltsdgosakat, akiket kegyeire méltat.

A tarsadalmi értékelés esetlegességébdl és allando hullam-
zasabol kovetkezik, hogy az elitnek — jelen vonatkozasban:
az ironak — olykor kivivott elonyos helyzetét lehetetlen allando-
sitani. Az Ujra meg Ujra kicsuszik a talpa aldl. Az aurea aetas,
a viragkor, csak egy-egy nemzedék sajatja. Kedvezései nem
oroklédnek tovabb, — a renaissanceok elényds pozicidi nem
«fenntartott hely» a mindenkori irok szamara.

De a korszakok valtozasai ellenére is van egy allandd esz-
mény, amelynek Onmagukban val6 kialakitdsaért ¢és tovabb-
hagyomanyozasaért eleven torekvés ¢él az irokban. Hivatas-
tudatuk alakitotta ki ezt az eszményt, amely az ir6 legfobb
attitldjét meghatdrozza. Az ir6 magatartdsa az éber megfigyelGé.
Pompeji katona & az Orhelyen. Kifejezi korat és nemzetét, de
kifejezi egyszersmind a humanumnak korokon ¢és nemzeteken
feliilalld valésagat is. Es kifejezi akkor is, ha siiket a kor és
béna a nemzet, amelynek & legérzébb idege. Az ir6 a kozOsség
¢lé lelkiismerete. A magyar ird hivatasa végs6 fokon: emberség
¢s magyarsdg képviselete. Hogy ennek a hivatdsnak irdink
mennyiben tesznek eleget, mindenki konnyen felmérheti. Itthon
Ok jelentik leginkabb FEurépat (nem a mai fegyveres Europat,
hanem amelyik f0lotte lebeg!), kiilfoldon pedig megint csak
6k képviselik legigazabban a magyarsagot. Minden kiilon meg-
bizatas nélkiil.

V' Orszdgh Ldszl6: Negyven milli6 olvaso. (Magyar Szemle, 1938
febr.)
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Mi tehat ugy latjuk, hogy a hivatads torvényeihez valo
hiiség, az emlitett magatartds allandésaga hatdrozza meg min-
den idére az ir6 valdédi rangsorat az emberi kozdsségben. Iro-
dalmunkban az ir6 eszmei megbecsiilésének, tiszteletének, rang-
janak alapjait ugyancsak stlyos aldozatokkal, szdmos esetben
hésies Onfelaldozassal vetették meg koltészetiink és tudoményos-
sagunk nagyjai. Erezték, tudtak, hogy minél nagyobb az aldo-
zat, annal jogosabb a torekvés a szellem megbecsiiléséért. Hosi
korszakainkban, a Mohacsot kovetd zord idokben, az abszolu-
tizmus, a Bach-uralom gondolatgyilkos éveiben formaltak leg-
erdteljesebben a toll munkasai a magyar ir6 klasszikus szobrat.
Elég néhany példara hivatkoznunk: a XVI—XVIL. szédzad
kiizdelmes életli prédikator-énekeseire és a magyar tudomanyos-
sag uttor6 hodseire: a bortdnben sinylodé Szegedi Kis Istvanra,
Apéaczai Csere Janosra, Totfalusi Kis Miklosra; vagy a kufsteini
var foglyaira: Kazinczyra, Szentjobi Szabdéra, a szamkivetés-
ben elhunyt Bacsanyira, a mult szazad tdviskoszorusai koziil
az ismételten rablancra vert Czuczor Gergelyre, Tompara,
Madéachra ... A magyar ir6-eszményt képviselik valamennyien:
igaz magyarok, egész emberek voltak!

Az ir6 e kotelezének ismert magatartdsat pontosan nem
lehet kicirkalmazni. De maguk a példak eléggé megvilagitjak
bels6 torvényeit. Amikor a szabadsagharc utdn, az Onkény-
uralom végefelé az uralkodohaz kozeledést keresett a nemzet-
hez s hivatalos részr6l félre nem értheté gesztusokat tettek
a magyar koltok felé, hogy Ok intonaljak a nemzet meghatott-
sagat ¢és ilyen Osztonzést tobbek kozott Arany Janos is kapott:
a koltd tényleg reagalt. Nem azt adta ugyan, amit a hivatalos
korok vartak, nem paradés odat otodfeles jambusokban, hanem
azt, amit a nemzet téle — a magyar ir6 klasszikus hagyoményai
alapjan — vart, s6t joggal el is vart: a kozosség lelkének,
vagy ha ugy tetszik: a kozvélemény legbensobb hangjanak
Oszinte, fiiggetlen megnyilatkozasat. A koltd reagalt és megirta
A walesi bardokat: «Otszdz bizony, dalolva ment Langsirba
welszi bard: De egy se birta mondani Hogy: Eljen Eduard.

Félre ne értessem! Nem csakazértis-ellenallasra gondolunk;
az irodalom ¢és miivészet etikija nem ismeri az elszant neki-
gyirkézést. De gondolunk arra a megszentelt attitiidre, hogy
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az ir6 mindenkor szilardan, éberen alljon a posztjan, s kiilo-
nosen nehéz, nagy idok, ugynevezett torténelmi forduldopontok
elétt, amikor kiszdmithatatlan valtozasokat vajudik a kor
Ilyenkor kell, hogy minden mellékszempontot félretéve, meg-
alkuvas, gyava meghunyaszkodas, opportunizmus s hasonldo cél-
szerti idomulasok nélkiil képviselje a szellem embereire minden-
kor kotelezd, szélkakas modjara nem valtoztathato allaspontjat.

Az ir6 helye tehat az idék hullamzé aradatdban allando,
fix pont. Csupan relativitds kérdése, hogy aztan ez a pont
a kiilonb6zo rendszerekben az elsé sorokban van-e vagy pedig
valahol hatul, a legals6 rétegek kozé visszavetve. Lehet ugy —
bizonyos adott korilmények kozott —, hogy ott hatul, a tar-
sadalmi osztalyok ranglétrajarél leszoritva is kiilomb értéket
képvisel, mintha az élen, a kivaltsigosak tidbordban foglalna
helyet. A Bach-korszakban példaul a magyar irok legbecsiiltebb,
legméltobb, mondhatni: legeldkelébb és  legkiilomb helye: a
borton volt, a szamkivetés, az internaltsdg, a tiszti rangbol
kozlegénysorba degradalas. Akadtak ebben az idében 1is irok,
akik ennél kiilomb, kényelmesebb és csillogobb pozicidoba vagy-
tak, mint példdul Kuthy Lajos, a francia romantika e tehet-
séges magyar tanitvanya, grof Batthydny Lajos miniszterelnoki
titkara, aki kevéssel a hohérmunka wutdn, 1850-ben kormany-
hivatalt vallalt, magaradltve a Bach-huszarok gytloletes for-
maruhdjat, szomoru gyaszvitéz szerepében megvetést ¢és utdlatot
valtva ki kortarsai, elsOsorban éppen irdtarsai részér6l, akik az
egész 1iroi rend meggyalazdjat lattdk s szegyeitek benne...
Végeredményben tehat a nemzet szolgadlata s az ezért hozott
aldozat mértéke jeloli ki az ir6 valddi rangsorat. Akinek tollat
nem az Orok értékek szolgalata, hanem Kkicsinyes érdekek ira-
nyitjdk, az nem ir6, hanem fizetett szolga, megvesztegetett
pennabetyar, akinek nincs helye a szellemi kdzosségben.

De vajjon nem talzunk-e az ird hivatasanak, szerepének,
jelentoségének  értékelésében?  Hatarozottan  nem!  Szerepiik
méretét sokszdzados probatétel szabta meg s mindaddig, amig
klasszikus eszményliket fel nem adjdk, e szerep Oket joggal
megilleti. Ha bizonyos kételyek ez értékeléssel szemben mégis
folvetddnek, ugy ez inkabb a nagykozonségnek az irdkrol tap-
lalt téves képzeteiben leli magyardzatat. A kozonség megszokta,
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hogy iron ma 1is bozontos vadzsenit értsen, a romanticizmus
elrajzolt kolt6-tipusat, vagy 0. n. bohémet. A toll munkasait
ma is legszivesebben skriblereknek, poétaknak, komoly polgari
palyara nem valo holdkorosoknak tartja.

E Thelytelen szemlélet miatt kétségtelenill a tarsadalmat
kell elmarasztalnunk, de bizonyos mulasztaisok magukat az
ir6kat is terhelik. Mert mig a tobbi hivatas képviseldi (papsag,
katonasag, hivatalnoki kar, tanitdk, orvosok, mérnokok, Ugy-
védek, s6t még a mivészek is bizonyos kategoriakban) szigo-
raan kialakitott hierarchiakba, testiiletekbe, karokba, rendekbe,
kamaradkba tomoriiltek, s ekként egyesiilt erével csakhamar
tekintélyt biztositd eldjogokat, kivaltsagokat vivtak ki maguk-
nak, kitorilve a koztudatbol mesterségiik kezddkorat, amikor
az orvos még borbély, felcser, kirurgus volt, a beamter, a fis-
kalis, az inzsellér pedig igen alarendelt szerepii szolgija az
uralkodé rétegnek, a ma annyira iinnepelt szinészrédl nem is
szolva, akinek megvetett cseplirago-6sét csak ¢jjel, titokban
lehetett elhantolni a temetd arkaba: — addig az ir6 alig tett
1épést rendjének kiilsé elismerése érdekében. Megmaradt korabbi
szervezetlenségében  vagabundusnak. Lelki  alkatdbol  kovet-
kezik ez az 0sztonds idegenkedése barmely mesterséges tarsa-
dalmi szervezetbe illeszkedést6l. Nem azért, mintha ezt mélto-
sagan alulinak tartand, hanem pusztdn azért, mert tehetségét
¢s hivatdsat csakis ebben a kotetlenségben, keretnélkiiliség-
ben tudja kell6leg érvényesiteni.

Feliiletes vélekedés volna tehat azt tartani, hogy ezek
szerint az ird tarsadalmon kiviili lény. Ellenkezbleg, senki sem
¢l annyira benne a tarsadalomban, mint éppen az ir6. De nem
a tarsadalom egyes kiilon részeiben, hanem osztatlan teljes
egészében.

Az iro-tipus Osszetett tehetség. Innen sokoldalusaga, innen
a tudos ir6, a politikus ird, a neveld, szervezd ird szamos val-
tozata. Innen van, hogy az irok a legkiillonbozobb tarsadalmi
feladatokat igen kitlinden el tudjdk latni. A mivelt nyugat
torténete tele van iro-miniszterekkel, allamférfiakkal, diploma-
takkal. Ha a multbol Goethére és Chateaubriandra hivatkozunk,
a jelenbol Paul Claudelt, Giraudouxt idézhetjik. A magyar
parhuzamok e téren vajmi sovanyak; pedig egykor Madtyasnak



191

egy Janus Pannonius, az erdélyi fejedelemnek pedig egy Papai
Péariz Ferenc — a tudos szOtarird, orvos és tanar — végzett
értékes diplomaciai szolgalatokat; Zrinyi, Széchenyi, E6tvos —
megannyi ir6 — a magyar allamférfi-idedl megtestesitéi. De iro-
inknak tobbnyire csak a polgari palyak sziikebb koreiben adatott
mod és alkalom sokoldalti képességeikrdl tantisagot tenni. Ber-
zsenyi, Kisfaludy Sandor, Josika Miklés, Fay Andras kitind
gazddk, az utébbi a mult szdzad elsd felében kozgazdasagi
¢letiink egyik vezéregyénisége; Vitkovics Mihdly a régi Pest-Bu-
danak egyik legkeresettebb fiskalisa, Toldy Ferenc képzett orvos
volt, az Orvosi Hetilap Ilétesitése az 6 nevéhez flizédik;
Arany Janos ¢és fia, Laszl6, nemcsak koltének koltd6 a javabol,
— gyakorlati érzékiik is figyelemreméltd. Az oktatds, nevelés,
tudomanyos é¢let, sajtd, konyvtariigy teriiletén betdltott szerepiik-
r6l s maradand6 értékli munkassagukrél nem is szolva, uta-
lunk tovabba arra, hogy amikor az elsé magyar felelos
minisztérium  megalakult, a minisztériumok vezetéi és tisztvi-
seloi  jelentds részben irokbol teltek ki. Eotvos az els6 ma-
gyar kultuszminiszter; Arany Janos beliigyminisztériumi fogalma-
76, Tot Lorinc, Szasz Karoly és Pap Endre — valamennyien
alanyi koltok — az igazsagligy-, illetdleg a kozoktatasiigyi mi-
nisztériumban dolgoznak, stb. A magyar irorol szoélva tehat
kiilonds tdjékozatlansagra vall a bohémséget nagyon emlegetni.
Volt ugyan a mult szdzad oOtvenes éveiben egy évtized, amikor
egy hangos, larmas, kiilonc tarsasag csiripelt leghangosabban
(Bernat  Gazsi, Lisznyai Kalman és tarsaik), ez  azonban
mulo epizaod; bohémségiik keserti grimasz az
akasztofak aryékaban.

A magyar ir6 tipusa legkdzelebb 4all a sz6 jo értelmében
vett «polgar», hazafi fogalmahoz. A magyar iréd szorgalmas,
lelkiismeretes, szerény, de Ontudatos munkas. Torvénytiszteld.
Mintabarat. A csaladgondolat, a csaladvédelem legfébb propa-
gatora. A lobogd vorostollas, forradalmar Pet6fi is legdszintébb
emberi arcképét, legkozvetlenebb megnyilatkozasait akkor adja,
amikor mint gyermek, mint testvér, mint férj ¢és mint apa
mutatkozik.

Mindez azonban, 0gy latszik, nem elégséges ahhoz, hogy
az ir6 képérél a kozvéleményben kialakult, helyesebben: az
irérol a kozvéleményre raerdszakolt torz klisét megvaltoztassa.
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Kiils6ségekhez, zart keretekhez igazodd kozonséglink taldn azt
varta volna, hogy irdéink kettés rendekbe, kamarakba, érdek-
képviseletekbe tomoriiljenek. iroink ezt nem tették. Egyesiilé-
seik — mint az Akadémia, a Kisfaludy-Tarsasag, stb. — alap-
jabanvéve nem egyéb, mint a korabbi barati kordk, irodalmi
szalonok hagyomanyainak hivatalos uton tortént szentesitése.
Az ir6i koroknek, tarsasadgoknak kiilonben sincs sok értelmiik.
Id6ével hivatalld merevednek, -elsziirkiilnek, betokosodnak; nem
a tehetségek kivalasztasanak, hanem a kozépszertiek célszerii
érvényesiilésének jol  koriilbastyazott fellegvarai lesznek. Egy
id6 mulva a hivatalos irodalmi testiiletek mikodésének legfébb
lathat6 jegye, hogy kitermelnek egy-egy diszpintyet, akit meg-
szervezett propagandaval tronusra iltetnek, minden elismerés-
sel, cimmel, tisztséggel s egyéb foldi javakkal elhalmoztatnak,
ahelyett, hogy magat az ird6i egylttest, nem pedig annak csak
egy szerencsegyermekét ajanlanak a nemzeti ko6zOsség nagy-
becsti figyelmébe.

Ne tévessziik Ossze az ir6 kozosségi, vagyis spontan, &s
hivatalos, vagyis hatalmi elismerését. A kettd lényegesen kiilon-
bozik egymastol, bar az is eldfordul, hogy az irodalmi tényezdk
elismerését a hivatalos elismertetés is nyomon koveti. Hivat-
kozhatunk Victor Hugdé ¢és Maeterlinck grofi, D'Annunzio her-
cegi cimmel tortént Kkitlintetésére, bar ilyenkor arra is kell
gondolnunk, hogy az efféle kitiintetéseket az irdk (mint pl.
D'Annunzio is) nem mindig ir6i érdemeikkel szerezték. A magyar
ir6 e tekintetben sincs tOlsagosan elkényeztetve. Ahany ironk
nemességet kapott irdi tollaért (Tinodi és Kis Janos), ugyan-
annyi konyvarusunk is megkapta azt iizleti buzgalméért (Petro-
zai Trattner és Fiiskati Landerer). A gothai almanachba egyet-
len ironkat iktatta be a fejedelmi kegy: Doczy Lajost, a «Csok»
¢s egyéb vigjatekok szerz6jét a mult szazad végén, de a hétagn
bar6i korona Ot sem annyira drdmairdi, mint inkabb allam-
titkari mindségében ékesitette . . .

Viszont a tétel forditva — vagyis, hogy a hivatalos Kkitiin-
tetést a hivatottak elismerése is nyomon kovesse—mar egyaltalan
nem érvényes.

Am a nagykozonség, amely megszokta, hogy az embert
a tarsadalmi hierarchia elvén felépitett kategéridk szerint érté-
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kelje, képtelen arra, hogy mas értékrendszert: a szellem koz-
tarsasagaban  uralkoddé szabadabb, kotetlenebb  értékelést s
megértsen. S minél inkdbb nagykézonség, vagyis tomeg a
kozonség, anndl inkdbb kotik a konvenciok, annal kevésbbé
alkalmas a szellemi vilag valosagainak értékelésére. A kérdés
azonban legfeljebb a kozonség szempontjabol érdekes, az ird
szempontjabol egyaltalan nem fontos. Mert az irdék legalabb is
ugyanilyen mértékben képtelenek belatni ennek a kiilséségekre
alapitott, konvencidkon nyugvé  értékrendszernek  helyességét
¢s értelmét. A kiilsé dekoérumok, tisztségek ¢€s helyzeti energiak
megszerzésére, fel- s kihasznalasara alig képesek. Nincs érzé-
kiik hozza.

Az ir6 becsvagya tobb annal, semhogy fo6ldi hatalmassagok
nyilvanos elismeréséért versengjen. Szazszamra citalhatndk irdink
idevagd nyilatkozatait; elég ha harom, egymastol félszdzadnyi
tavolsdgra es6 véleménynyilvanitast kozliink. Idestova masfél-
szazaddal ezel6tt irta Virdg Benedek minden magyar koltok
testamentumat:  «Cifra  bokrétdt ne remélj azonban: Nem
magyar f0ldon terem a borostyan; Vagy ha kél is mar, sok
idére n6 fel Mai vilagban. Amit embernek keze nytjt, veszendo:
Halhatatlant var s keres a valédi, A nemes virtus: maga 0
maganak bére, jutalma».! — Mivel a szellemi értékek foldi
mértékkel nem mérhetok, minden hivsagos dekorum méltatlan
a szellem emberéhez. Ezt a felfogast igen erdteljesen hang-
sulyozza ki a mult szdzad negyvenes éveinek romantikus nem-
zedéke. Midén Czakod Zsigmond, Pet6fi nagytehetségli dramaird
baratja Ongyilkos lett, temetésekor az egyik folyoirat eképpen
fakadt ki: «Az elhunytnak koporsdjara ezt irni: Nemes Czakd
Zsigmond, — igen helytelen, s kisvarosias nyegle fogas volt.
Koltének nemessége nem a kutyaboron, hanem lelkében rejlik;
a kolté hivatasanal fogva feliil van ily vilagi hitsagokon, s mig
mas cimeres nemességet keres, 6, mint a kirdly, maga neme-
sitn.2 — Es végill ugyanezt a felfogast tolmacsoljdk Mikszath
Kalman csipOsebb szavai: «Az ir6sag az egyetlen foglalkozas,
melynek fénye, sikere a sokasag véleményére van alapitva.

! Virag Benedek: Lantomhoz.
2 Pesti Divatlap, 1847.52. sz.
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Ha tetszenek az ir6 munkai, minden nap, minden Ilépten-nyomon
megkapja az 0 nemes hilisaga a maga taplalékat, — nem szik-
séges azért a kirdlyi kazettnek kinyilnia. Az ¢ illetékes faktora,
aki biztassa, buzditsa, Kkitiintesse, a kozség, ahonnan frissen,
kozvetleniil kapja a lelket udité nektart... A  rendjelekbdl,
megvallom, nem kivinok sem a magam, sem az irdtarsaim
részére. Vagy ¢ér valamit egyikiink-masikunk és akkor megadja
a nagykozonség elismerése, ami kijar a kor divatjdhoz képest,
egyszer nagyobb, masszor kisebb mértékkel, vagy pedig nem
ér egyikiink-masikunk semmit s ezen a rendjel sem segitene.
A kiraly rendjelei sokkal hasznosabban s helyesebb fokozatban
hasznalhatok Ofelsége egyéb hii alattvaldinal. Mert ahol Arany
Janos és Jokai, akik szdzadokra szO0l6 dicsdségére dolgoztak
nemzetiinknek, kisebb rendjeleket kaptak, a fonallo rendjelado-
manyozasi rendszer szerint, mint egy nagyhasu fOispan, aki
tizenét ¢évig csibukozik és kopkdd csempészett dohanybol a
megyehazan (a még magasabb rendjelek tulajdonosairél nem
is szolok) — ott, aki az irok kitiintetését siirgeti, voltaképen
azok deklasszifikalasat akarja. En nem akarok ezen rendszer
ellen kiizdeni. De konstatadlom, hogy a rendszer olyan. Mert
valaminének csak lennie kell. Es ha egyszer olyan, ne kivan-
junk az irénak rendjeleket. Ezt kdveteli az egyszeri okossag . . .
Jol tessék engem megérteni, nem valami demokratikus hobort
vagy bohémé gdg mondatja velem ezeket (ilyen bogarak nin-
csenek bennem), hanem egyszertien az ir6i vilag érdeke, a meg-
ovas a deklasszifikalastol — ¢és mert az irokra nézve foldsleges-
nek is tartom a rendjeleket. . . Tobbet érnének-e azért a Petofi
munkai, ha oda volna irva a cimlapjukra: ,rta Petéfi Sandor
kir. tanacsos'?»

Nem iires gdg, nem forradalmi magatartds nyilatkozik meg
e kozos gesztusban. Egyszerien két kiilonbozo lelkialkat: a
beszervezett tarsadalmi Iény ¢és a valtozd kereteken feliilallo
szellemi ember kiilonbozOsége e kettGsség magyarazata. Kétség-
kiviill az ir6 az igényesebb. De biiszkesége nem kiilsGséges: hiva-
tastudataban, tehetségében, magasabbrendiségében  gyokerezik.
Az ir6 személy szerint szerény, igénytelen és aszkétikus ter-

! Mikszath Kalman: Kitiintetések. (Pesti Hirlap, 1896 janius 18.)
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mészét. Legfobb nosztalgiaja Horatiustol Arany Jéanosig ¢és
onnan napjainkig: egy kis fiiggetlen nyugalom. ir6i mivolta-
ban azonban, ha tehetsége érvényesitésérél, hivatasa teljesité-
sérél van sz6, makacs és elszadnt. Ha ir6i fliggetlenségét, lelkének
szabadsagat a legcsekélyebb veszély fenyegeti, ezek érintetlen-
ségéért minden 4aldozatra kész. Ilyenkor minden ir6 megannyi
kényes Vesztasziz. Mint ember alaveti magat a torvénynek
és tarsadalmi rendnek, de mint alkotd szellem szuverén Ur.
E tekintetben tanusitott tipikus magatartdsait igen jol meg-
figyelhetjik a mult szdzad negyvenes éveiben, a sajtdszabad-
sagért folytatott heves kiizdelmek idején, a cenzlra eltorlését
koveteld nyilatkozataibol. Irinyi Jozsef, a negyvennyolcas ifju-
sag egyik vezéralakja, izzo szavakkal ecseteli a cenzira szellem-
bénitd pusztitdsat: «Az Onkény mezején nincs semmi oly meg-
rogzott romlottsaggal teljes, mint a cenzira — irja. — Ezen
onkény nemcsak kozvetleniil sujt €s ront, hanem — mivel az
ir6 elore tudja, hogy mive vizsgalat alda j6 s ennélfogva igyek-
szik magat ahhoz alkalmazni — megrontja, elerkolcsteleniti az
ir6t sajat irdasztalanal. A teremtd ész cenzorava aljasul sajat
mivének! Az egyenes Iélek fedezgetéssel, palastolassal kény-
telen ¢élni! Az apa kitekeri sajat gyermekeinek nyakat...
Sokan hallgatnak, kik kiilonben irnanak, s ezért aztan nem is
képviseli az irodalom eléggé a nemzeti értelmiséget. . . Cenzara
mellett az ir6 lelke, szelleme bizonyos Orok szorongasban van,
mely eltorpiti a szellemet, megrontja a lelket s Onkényteleniil
megsziinik szabadon gondolkozni».! Bajza Jozsef «az ész vér-
tanusaganak, a becsiiletes hazafisag kinpadanak» nevezte kora-
nak kiméletlen cenzlrajat. «Semmi sem lesz irodalmunkbol —
irfja —, mig a sajto ily okszeriitlen korlatok kozt all.»*> Hogy
mennyire igazuk volt, mutatja Tompa ismert allegoridgja a
Bach-korszak elnémitott magyar dalosaihoz, de mutatja Tompa-

nak egy levélrészlete is: «Azon kérdésére — irja egy szerkeszto-
nek —: miért nem irok, legegyenesebben igy felelhetek: nincs
kedvem! Mivel korszeri eszméket nem Ilehet kozonség elé
vinni!» w kK

! Irinyi Jozsef: Sajtotorvényrdl. (Ellendr, szerk. Bajza. 1847.)
2 Bajza Jozsef szerkesztdi megjegyzése Deregnyei: A magyar poli-
ticai partok értelmezése c. tanulméanyahoz. (U. o.)



196

Ha attekintjiik irodalmunk fejlédésvonalat s abban a tar-
sadalmi tényezOket ¢€s jelenségeket sorravéve, kozonség és irdi
egyéniség, korszellem és 0Orok eszményiség kiegyenlithetetlen,
megismétlodé  kiizdelmét tapasztaljuk, cinizmus nélkil, 6szto-
nosen is folvethetjik a kérdést: hogy egyaltalan van-e célja,
értelme az ezen ellentétes fogalmak Osszebékéltetésére iranyuld
barmily torekvésnek? Miért fontos és kinek fontos a kérdés? —
Az ironak nem fontos. Szamtalan megnyilatkozasa ismételten
«tudtara adta mindazoknak, kiket tdn sorsa érdekel», hogy 0
mas, szublimisabb felfogas szerint intézi foldi palyafutasat.
Az iré6t nem e vilagnak muland6 fényszikrai vonzzak, 6 el
nem mul6 csillagok felé tart. A mi Onértéke, a végzett munka
eszméitetd hatdsa, a megértd hivek ¢&és baratok egyiittérzése
szamara elég jutalom.

Ha a kérdés mégis folvetddik ¢és folvetddott mar régen,
legerdteljesebben a XVII—XIX. szazadfordulon, modern iro-
dalmunk megsziiletésekor, az nem az irdok egyéni, személyes
érdekében tortént, hanem maganak az irodalomnak, a nemzeti
kozosségnek ¢és egyetemes miveltségnek érdekében. Az irdk
szocialis problémainak rendezése ugyanis egyaltalin nem az irok
maganiigye, hanem koziigy, a nemzeti kultura elsérendii érdeke.

Az ir6 célja nemcsak az, hogy kifejezze magat, hanem,
hogy kifejezésének visszhangja, reakcioja tamadjon, vagyis,
hogy hasson. Ha pedig ez a cél, akkor nyilvanvalo, hogy az
ir6 e céljat akkor érheti el, vagyait akkor valosithatja meg
leginkdbb, ha a tarsadalom minél t6bb gatldé akadalyt harit el
utjabol. Elvégre az ir6 is ember, az 6 romland6 porhiivelyének
is sziiksége van arra, hogy anyagi ¢letfeltételeinek biztositasa
ne kosse le minden energiajat, hogy alkotasra teremtett szel-
leme, tehetsége ne meriiljon ki a napi gondokkal wvald kiiz-
delemben, a mindennapi kenyérért vald kétségbeesett harcban.
Egy bizonyos ¢letstandardra foltétleniil sziiksége van, kiilonben
csak ujak tetézik a nalunk amugy is nagyszamu irdi tragé-
didkat ...

E minimumon tulmené minden tovabbi gondoskodas mar
kizarolag kozosségi érdek. Hiszen az ird tarsadalmi megbecsii-
lése az irodalom fokozottabb megbecsiilését mozditja el6 s az
irodalmi miivek szélesebbkori elterjedését teszi lehet6vé. Ha
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csupa megvetett szegény oOrddg csindlja az irodalmat, hatdsa
természetszerlileg csekélyebb, mintha e hivatast a tarsadalom-
nak is altalanosan megbecsiilt tagjai képviselik. Nem hidba
panaszolta Karman Jozsef «a litteratorok kevés becsiiletét a mi
telekjeinken vegetald, cimmel és cim nélkiil vald foldmivel&inky,
vagyis az uralkodd birtokososztaly részérél. Kisfaludy Sandor,
az eldkeld birtokos nemes Himfy-dalainak kirobbano sikere volt,
a nyomorban sinyl6dd, mecénasok alamizsnajaért koldulé Cso-
konainak  lassabban, nechezebben terjedtek  Osszehasonlithatat-
lanul kiilonb remekei. A koztiszteletben allo Vordsmarty versei
a tarsadalom minden korébe gyorsan elhatottak, az eleinte porias
népi koltonek bélyegzett Petéfi csak évek mulva tudta meg-
hoditani a szalonok irodalompartold lakdit. Személytelen példat
is emlithetiink: szaz-szdzhusz évvel ezeldtt, amig a Nemzeti
Szinhdz reputacidja ki nem alakult, a magyar szinészek tarsa-
dalmunk szamkivetett pariai voltak, — a viragzd német sziné-
szetet partfogolni, az volt a «chicy.

De mas szempontbdl sem ko6zombos a kérdés. Az irodalom
kifejez0 formaiban, eszkozeiben, keretében, miligjében, nyelvi
gazdagsagdban is jelentés szerep jut annak: vajjon az ird
mind viszonyban, milyen kapcsolatban van a tarsadalommal? —
a nemzet egyetemes tarsadalmaval, nemcsak lefelé, hanem fol-
felé is! A magyar arisztokracianak, varbeli fOurainknak és
ujabbkori fénemességiinknek belsé ¢élete ismeretlen, zart vildg
az utdkor el6tt, mert annakidején ismeretlen, zart vildg maradt
a kortarsirok elétt. E kivaltsagos termek kiiszobén a szegény,
megvetett sorsu magyar iréonak meg kellett volna torpannia
akkor is, ha odakéredzkedik. De 6 ezt nem tette. O hivast vart,
biztatast, kezdeményezést. S mivel ezt nem kapott, dacosan,
keserli folénnyel maga is elzarkozott. Megint egy tipikus iroi
megnyilatkozds a magyar fejlodésben! Mar Bessenyei Gyorgy
kifigurazza a foari termek parkettjére kivankoz6 irot — a kor
terminologiajaval: a tudost —, aki ott, a tarsadalmi ellentétek
miatt, csak koznevetség targya lehet. Tompa Mihaly hasonlo-
képpen gunyolodik azon, hogy «hol eddig nem lattak szivesen,
nekiink is megnyilt mar a szényeges terem». A kegyes leeresz-
kedés azonban ekkor mar megkésett. Mire — sok évszazados
merev elkiilontilés utdn — a hatvanas években legexkluzivabb
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fouraink szalonjai is megnyilnanak az irék, mivészek, sziné-
szek elott, az ird6 a sok mell6zéstél mar sértdédotten utasitja
vissza a kozeledést. A kivaltsagos rendek leereszkedése ekkor
mar talhaladott allaspont. Az annakidején jelentkezd kivételek:
Festetics Gyorgy Keszthelyi Helikonja, majd Széchenyi Ferenc-
nek ¢és Istvannak, meg néhany keveseknek kezdeményei elszige-
telt szorvanyok maradtak. Es ime az eredmény: a magyar
tarsadalmi rajz tatongd irességei szépirodalmunkban! Hidba
a beszédes miikincsek, képek és kovek, — csak amit ird6 szeme
lat és ir6 keze Orokit meg, csak az valik igazan nemzeti hagyo-
mannya. Féuraink elzarkézdsaval, miivészi tarsadalomrajzaink
hianyaval magyarazhatdo, hogy nalunk ugy el tudott burjanzani
az izlésrontd alirodalom az érzelgés grofkisasszonyokrol és roman-
tikus hercegekr6l. Az az irodalomalatti szalon-ponyva, amely
az 0. n. felsé tarsadalmi rétegek realis, miivészi rajza helyett
al-udvari levegét, beteges szentimentalizmust terjesztett gomba-
modra  (Beniczkyné Bajza Lenke, Courts Mahler, Eschtruth
Natalia ¢és tarsaik), csakis ilyen el6zmények utan fert6zhette
nemzedékeken at «mivelty-nek becézett kozéposztalyunk ser-
diil6 leanyainak gondolkodasat.

Minderre részletesen kitérni nem feladatunk. Csupan err6l
az oldalrol is meg akartuk vilagitani a problémat annak igazo-
lasara, hogy az a nemzeti k&zOsség szempontjabol egyaltalan
nem kozombods s minden egyéb, csak éppen nem az ir6 magan-
igye. A gondolat tovabbfliizésével konnyl( feleletet adni arra
a kérdésre, hogy ma, a film, a radi6, a repiilés kordban mit
jelent, ha az ironak alkalma, moddja van minden rezdiiletében
¢lni a kort, vagy ha guzsba van kotve és a modern élet gazdag
lehet6ségei csak a korszellem szemfiiles ligynokeinek jutnak ki.

Ha most a kérdést a masik oldalrél, a tarsadalom feldl
vizsgaljuk, sajatos Onellenmondéasra bukkanunk. Ez a para-
doxon abban all, hogy a tarsadalom, mig egyfelél kozombdsen,
részvétleniil és értetleniil — s6t olykor ellenségesen — all az
ir6 problémaival szemben (mostoha sorsra juttatja, anyagi
viszonyainak, tarsadalmi megbecsiilésének, tehetsége kibonta-
kozasanak elOsegitése érdekében tobbnyire mitsem tesz): mas-
feldl viszont féltekeny gonddal iigyel arra, hogy ir6i a maguk
személyében a legszigoribb erkdlcsi eszményt képviseljék. A tar-
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sadalom a maga mindenfeldl korlatokat emeld, megalkuvo, sot
olykor lealjasodd6 mivoltaban is fétisnek tartja az irdt; elvarja
téle, hogy helyette, az 0 nevében is mentse a kor becsiiletét,
az 6 romlottsdga kiengeszteléséiil az idedlok megmaradasanak
elvét képviselje.

Az ir6 tehat két malomkd kozott orlodik. Egyfelol lat-
hatatlan, szoros bilincsekkel kotik az ir6i  eszmény, hivatas
parancsai, amelyekért ha kell, feldldozza magat, amelyekért
elitetli a kortars, de felmagasztalja az utokor; masfel6l koti
a tarsadalom nyilt vagy titkos ellendrzése, amely szdmontartja
az ir6 magatartéasat.

A korok veszélyeit ¢és kisértéseit jol ismerjiik. De ismerjiik
évszazados ellenszerét is: a szellemi ellendllast s annak erkdlcsi
rugdit. Ismerjiik mar az ir6t is, aki mint a kor legérzékenyebb
megfigyeld szerve: Osztondsen ¢€s pontosan tudja, mikor kell
és mikor lehet (és ha nem lehet, akkor is kell!) szolania. Es
ilyenkor meg kell szolalnia, még ha addig néma volt is, kialtania
kell, mint Cyrus fidnak, mint ahogy igazi, lélekszerinti iroink
torkan ilyenkor mindig felszakad a hang, akdr Zrinyinek,
akar Koleseynek, Vorosmartynak, Petofinek, Tompanak, Arany-
nak, Adynak hivjdk oket. . . Amelyik kor irdi haptakba vagjak
magukat a «korszellem» elott s szd nélkiil hagyjak lefegyverezni
magukat, elhallgatnak vagy megalkusznak: annak a kornak
a legstlyosabb vaskor sem reménytelen és kilatastalan. Nyomo,
taszitd, kényszeritd korilmények, a «szazados kohok», amelyek
megedzették a szellem embereit, az ir6t is megtanitottdk arra,
hogy kiizdeni kell a korral, nem pedig hasmant rafekiidni a
kor szennyesen arado vizeire.

Végsé megallapitasunk tehat az, hogy nem az irdt kell beszer-
vezni a tarsadalomba, hanem a tarsadalmat, a kozosséget kell
ranevelni a szellemi értékek tiszteletére. Minek az ir6 a vak
tomegnek és miiveletlen nyajnak? Szépre, jora, igazra fogékony,
megértd lelkeket nevelni, 0j embertipust kialakitani, 0j huma-
numot teremteni, az emberméltésagnak ismét érvényt szerezni:
ezen kell munkalkodnia annak, aki ma is ugy vélekedik, hogy
az irénak helye és hivatasa van a tarsadalomban.

Bisztray Gyula.



