SZINHAZ ES KOZONSEG

ZINHAZAINK joforman be sem zartdk kapuikat s mar megkez-
S dédtek a szabadtéri eldadasok. Nincs tobbé nyari sziinet.

A szezon id6tartamanak kiterebélyesedése, a fovarosi szin-
hazaknak minden eddigit meghaladd szdama ¢és a szazas elGadas-
szériak olyan jelenségek szinhazi életlinkben, amelyeket csakis egy fel-
lendiils, megnovekedett kozonségérdeklédéssel —magyardzhatni.  Eppen
azért, amikor az évad eredményeire visszatekintiink, nem lesz érdektelen
elsdsorban a kozonségrol szélanunk, hiszen a szinhdzi sikerekben a
kozvélemény legaltalanosabb kritikdja nyilatkozik meg. A lapok szin-
hazi kozleményei a darabrol, szinészrél és rendezésrél elég kimeritéen
beszamolnak; a kozonség szerepérél, azonban vajmi ritkdn hallunk,
pedig van olyan jelentds tényezd, mint a masik harom egyiittvéve.

A drama a szinpadon csak félig ¢él. Ertelmét és jelentdségét a
mindenkori kornyezet adja meg, az a delejes aram, amely az agalo
aktorokat a nézb6térrel Osszekoti. A kozonség velejatszik a  szinészek-
kel. Részese az elismerésnek, osztozik a felelosségben.

Villalkozasunk nem  veszélytelen. A ,nagyérdemi kozonség
természetesnek tartja, hogy a szerzOket és darabokat megbiraljak;
némi nehezteléssel azt is elviseli, hogy a kritika kedvenc szinészeikben
is talal kifogast; de, hogy az 6 magatartasat is megkritizaljak, azt mar
egyenesen maganiigyeibe vald illetéktelen beavatkozasnak fogja fel.
Pedig az igazsdg az, hogy mid6n a zsurnalisztika belterjesen miiveli a
szinhdzi korok kulisszatitkait, a kritika részérél nagyfoki mulasztas
volna megfeledkezni arrél a legfobb faktorrol, amelynek az ir6 ir, a
szinész jatszik és amelyért a szinhaz egyaltalaban l1étezik.

Erdemes szembenézni a kérdéssel, hogy vajjon minden szinhiz-
nak olyan kozonsége van-e, amilyent megérdemel és viszont? Aligha.
Emlékezziink vissza, hogy jopar évvel ezel6tt szinhdzaink ugyanezen
szinészekkel és szinmiivekkel nem tudtak kozonséget teremteni, mig
ma, a foltamadt érdeklédés kovetkeztében Osszehasonlithatatlanul ked-
vezObb a helyzet. A kérdés megforditdsaval viszont tulbecsiilnék a
kozonséget, mert hiszen annak is tanti vagyunk, hogy a publikum
igen sokszor — tablastalan hdzak jelzik! — nem érdemli meg azt a jo
szinhazat, amelyben része volna...

Es itt lehetetlen nem utalnunk vidéki szinhazaink valoban valsigos
helyzetére. A legtobb vidéki tarsulat {ires néz6tér eldtt jatszik. Nem
allitjuk, hogy mindenik szinhaz ¢és tarsulat hivatdsa magaslatan All;
a tapasztalat azt mutatja, hogy még a f&varosi szinhdzakban észlelhetd
mérsékelt  szinvonalemelkedést sem  kovetik.  Jatékrendjiikben  tobb-
nyire nem a mindségi valogatds érvényesiil; tdlnyomorészt a Pesten
tomegsikert aratott szinhdzi iparcikkeket kolportaljdk szerte a magyar
ugaron. Nem is banjuk, ha ezeknek nincs sikeriik. De ugyanakkor
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rd kell mutatnunk arra is, hogy a nagyobb vidéki kozpontokban, a
magasabb  szinhazi  torekvések  hasonld  részvétlenséggel  kiizdenek.
Szinhaz és kozonség értékviszonya itt a legszomorubb forditott aranyt
mutatja a kozonség terhére. A helyzet illusztralasdul szolgaljon az a
képtelen eset, hogy dprilisban egyik legnagyobb vidéki szinhazunk-
nak el kellett halasztania el6adasat, mert mindossze 48 fillér volt az
elévétel. Nem firtatjuk az anyagiaktél fiiggetlen okokat, amelyek
vidéki  kOzonségiink  attitidjét magyarazzak. A  vidéki  szinhazak
¢s tarsulatok partjdra sem dallunk fenntartds nélkiil. De amikor a ma-
gyar szinhaz, a magyar szinjatszas {igyér6l van sz, nem mell6zhetjiik
hallgatdssal a vidéki szinészet terén uralkodé szomoru allapotokat.
A helyzet mindenesetre tarthatatlan. Ha maskép nem Iehet, az egész
vidéki szinészet atszervezésével, a rendszer 1j alapokra fektetésével,
de véltoztatni kell ez allapotokon, mert a vidéki szinészet nemcsak husz-
huszonkét tarsulat puszta 1étkérdését jelenti; e vallalkozasoknak eszmei
tartalmuk is van, hivatds és szolgalat kell hogy meghuzodjék benniik,
tengddésiik kihat az orszag egész miivelddésére...

Mintegy tiz évvel ezel6tt a nagy rivalis, a hangosfilm alaposan
probara tette a kozonség tajékozodod Osztonét. Az emberek négyes
sorokban partoltak 4t a diadalmas hangosfilm 1j tdvlatokat jelzd zaszloja
ald, mignem az utdébbi években egyre fokozottabb kidbrandulas kez-
dodott, s egyre hatarozottabban valt szét a szinhaz és a mozi sajatos
kiilon tdbora. Ma mar kezd kialakulni az a helyzet, hogy a szinhazat
¢és a mozit nem ellentétes, hanem parhuzamos sikokban szemléljiik.
A film a tomegeket és a tomeghajlamokat koti le, mig a szinhaz tuda-
tosan egy-egy valogatottabb, sajat kozOnség megteremtésére, a szin-
hazi kozonség pedig individualis vagyainak kiélésére torekszik. A fova-
rosi mozik legijabb dekonjunktirdjaban egyébként oroszlanrésze van
az egykéz-rendszer kapzsi izletpolitikdjanak; egy tucat mozi heteken
at verklizi végkimeriilésig ugyanazt a filmet, mikdzben a szinhazak
valtozatos gazdag misorral keinek buzg6 versenyre.

Végiil azt sem volna érdektelen megvizsgalni egyszer, hogyan és
honnan szerzi kozonséglink szinhdzi orienticidjat a képes szinhazi
hetilapokon kiviil, amelyek — mint koztudomdst — a kozonség-
tajékoztatast nem szigoruan miivészeti szempontok szerint végzik.
A hivatasos kritika mar régen letett arrdl, hogy a kozonségtél a tekin-
tély elve alapjan, allaspontjadhoz igazodd magatartast varjon. A kozon-
ség eléggé felndttnek hiszi magdt nem ugyan ahhoz, hogy 0Onallo véle-
ményt formaljon, hanem hogy a mas itéletét ne fogadja el. Meggydzddése,
hogy a zsdllye harmadik sor hatos szamu székének megvaltasaval az
abszolt biralat jogat s a véleményalkotas képességét is megszerezte.

Jobbik eset, ha sajat hazihasznalatG lapja szinhazrovatdnak kozle-
ményeib8l meriti nézeteit. Konfliktusai nem igen tdmadnak, mert
hiszen mint eldfizetd tobbnyire lapjaval azonos nézeteket vall; lelki
beallitottsaga rendszerint egyezik ujsagja szellemével. Annal nagyobb
zavarba jon, ha a kavéhazban az aznapi beszamolokat véletleniil egy-
idejiileg olvassa el s ebbdl a szimultan képbdl probal tajékozodni:
,»Végre egy mi, amely akar is, mer is, tud is Ujat mondani“ — olvassa
a legfrissebb premierdarabrol. ,Meséje tartalmas, friss, s6t itt-ott
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dramai fesziiltségii;, mentes a banalitastol, az ir6 kitlinden vizsgazik
vele.“ Ezzel szemben a masik ujsag azt allapitja meg ugyanezen szin-
mirél, hogy ,egészen vérszegény, szirupos, sztercotip sablon, lapos és
invenciotlan®. Masnap, a kovetkezd Ujdonsagrol szold  beszamolok
tovabb fokozzdk zavarat: ,,A szinjatékot fOleg az egyszerliség és termé-
szetesség emeli muvészi magaslatra® — igy az egyik; ,a téma fol-
cicomazasa, aprolékos keresettség jellemzi a darabot® por6l a masik.
Harmadnap aztan megrendiil hite s végleg elveszti bizalmat a haru-
spexek irant: A szerz0 Uj ¢és magasabbrendli szinmuiras felé torek-
szik, amit ad, az a legnemesebb szinhdz, a leghatdsosabb jaték™ —
olvassa, s mar-mar 10j klasszikust vél feltinni a magyar globuson. De
illizidja csak pillanatig tart, mert a masik lapnak Iényegesen mas a
véleménye: ,,A darab ujsagriporthoz hasonlit, amelyben a drama minden
alapot nélkiiléz; pongyola; a szavak olyan gondolatokat lepleznek, ame-
lyek egyaltalaban nincsenek”. Es igy tovabb. Megérthetd, ha szegény
pesti polgar utoljara sem az egyik kritikusra nem hallgat, sem a
masikra, hanem annak a véleményét nyilvanitja, aki miivészeti kér-
désekben a legritkabban képes 6nallo itéletre: — a sajatmagaét.

A nemrendszeres szinhdzlatogatdé nem is képzeli, milyen tanul-
sagos ¢€s szorakoztatd ilorilégiumot Iehetne Osszedllitani a szinhazi
folyosokon, felvonaskozokben elhangzo kozonségkritikakbol is. A leg-
tobb a szokvanyos kozhelyekben meriil ki, a darab Iényegét, a mi
mondanivaldjat nem is érinti. A szépnem megjegyzései elsGsorban a
kosztiimokre, a rendezés kiilsOségeire s a szinészi alakitasra szoritkoz-
nak. De hallottunk tizperces daradozast olcsé Otletek és szinfalhasogatd
jelenetek ,miivészi  tokéletességérdl”, pillanatig sem kétes fajsulyn
szerzOkrél és szinészkedvencekrdl az elragadtatds melodikus indulat-
szavait, mdsnap pedig ugyanazon folyosékon ugyanazon szakértOktol,
valoban értékes drdma el6addsa kozben megdermedve fogadjuk az
érteden kérdést, hogy ,ilyesmit egyaltalin minek adnak el6?*
Mutatoba talan ennyi is elég. Ne hivjuk magunkra az istenek haragjat!

A szinhdzi koOzonség Osszetételét ¢és  értékelését illetbleg tehat
fogalmaink éppen nem egységesek. Kozonségiink nem egészen azonos
azzal, aminek tartjuk. Részint jobb, részint gyengébb, de minden-
esetre eléggé rejtélyes. Szeszélyes ¢és kiismerhetetlen — mondjak. Mi
azt tartjuk, hogy ki- és megismerése érdekében eddig nem is sokan
farasztottadk magukat.

Az IDEI SZEZON UGY ALAKULT, mint a kezdd dramairok mivei:
biztato start utdn a masodik félidében ellanyhult. A szinhazak nagy
része az utolsé heteket jorészt alkalmi mdisorral toltotte ki. De igy is,
az els6 félév néhany komoly értékét és a masodik félév par kivételét
Osszegezve, megelégedéssel zarhatjuk az évet. A legutdobbi honapok
béséges termésébdl harom mili eldaddsa emelkedik ki: Tempef6i,
Villamfénynél, Zivatar. Ezekrdl késobb bévebben szolunk.

Az egyes szinhdzak kozOnségviszonyait a szezon tapasztalatai alap-
jén roviden igy vazolhatjuk:

A jubilalé Nemzed Szinhaz az iinnepi évben féleg klasszikus
misorra rendezkedett be. A misor a kozonségnek is értékprobaja
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volt. A proba annyira sikeriilt, hogy most mar az intézetnek jovore is
fokozottabb kotelessége allandéan szinen tartani a mult i1d6allo értékeit.
A klasszikus esték tilnyomo része a kozonségsiker jegyében zajlott
le, redlis cafolatdul a Nemzeti tOrzskozonségérdl a koztudatban kialaki-
tott téves hiedelemnek. E nem ¢éppen hizelgd mindsités szerint az
orszag elsd szinhdzanak publikuma nem kedveli, nem is birja sokaig a
klasszikusokat, ezért kell minduntalan szirupos pépekkel ,taplalni
fejletlen, gyonge szervezetét. Nos, a centenaris esztenddben 1jbol
kideriilt, hogy a Nemzeti Szinhdz igenis szamithat olyan kiilonb kozon-
ségre, amilyent megérdemel, hogy tovabborokitse évszazados fejlddése
soran kialakult nemesebb hagyomanyait. Az idei szerencsés jaték-
rend megmutatta, hogy az évenként kotelezd modon felujitani  szokott
paradés darabokon kiviil jol hasznalhaté egyéb anyaga is van a szazéves
darabraktdrnak.

Igazi nemzeti szinhdzi élményt hozott az 10j ,Lear kirdly“. A hal-
hatatlan mii aldzatos szolgalataval, a shakespearei drama kotelez6
mértékével, egyszerli, tiszta, mivészi eszkozokkel, remek eléadasban
mutatta be a szinhdz a legnagyobb kiralytragédiat. Tokéletes munkat
végzett: a koltét tolmacsolta. — Az flnnepi év méltd befejezése volt
Sophokles ,Elektra“-janak felijitasa. Mi, akik nem lathattuk Jaszai
Mari legendas alakitasat, talan teljesebben foghattuk fel a ,miivet”
ami azonban a ,szerepnek™ is dicsérete! Ugyanezen est hatralevd
részét az ,,Urhatndm polgar“ toltétte ki. A balettkomédia el6adasa,
n¢hany részletének tuljatszdsa ellenére is, hiven képviselte a moliérei
derlit és szellemet. — Nem az id6 vénit. Ifj. Dumas vig jatékarol
(A nék baratja) bezzeg az deriilt ki, hogy halvanyodik, sapad, avul. —
A hazai klasszikusok koziil a kedvesen megifjitott ,,Csalédasok”, a
maga hamvassagaban feltjitott ,Liliomfi“ ¢&és a népszinmli eredeti
stilushagyomanyai  szerint szinrehozott ,Falu rossza“ arattak meg-
érdemelt sikert. A ,Rang ¢és mod”, Szigeti Jozsef tarsadalmi szin-
miivének fogadtatisa sem maradt mogottik, de ezenjnar feltlinébben
érzett fogantatdsanak kora .. Magyar Ujdonsagaival kevésbbé volt
szerencsés a Nemzeti. Zilahy Lajos egyik legelsd, tizenotév el6tti
dramajat atdolgozva és elmélyitve lattuk viszont. ,,A hazajaro lélek*
meséjében a sirontali szerelem olajnyomatanak miivészi valtozata,
dramai  bedllitasaban a lelkiismeret vezeklése. — Dékany Andras
dramatizalt életrajzaban (Aranysziget) Nagy Péter cart a divatos esz-
kozokkel probalta ,emberi kozelségbe hozni; lattuk a papucshést,
a szerelmes medvét, a részeg muszkat, de hol maradt az orosz biro-
dalom megteremtdje? — Andai Ernd torténelmi melodramaja (Harang
és kalapacs) pontosan ugy hatott a Nemzeti Szinhaz szinpadan, mint —
teszem — Courths-Mahler 0Osszegylijtott remekmiivei a M. Tud.
Akadémia kiadasdban...

A Kamara Szinhdz miisora — egy kis zdkkenével — a kivéanatos
fejlodés vonalan haladt. A zokken6t ,Nora leanyai okoztak. A szerzd
Székely Julia, az ibseni problémat atértékelve, a ndi hivatas kérdésével
birkézik, tobb technikai {igyességgel, mint szerencsével. Rekord-
teljesitményt ért el a Kamara a ,Kék roka“ 225 eldadasaval. Moliére
,,FOsvénye* is pompasan érvényesiilt a kis szinhazban.
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Kiilonds, hogy a Vigszinhdz, amely meginduldsakor, négy évtized-
del ezel6tt, a modern irdnyzat podiuma volt, ma megcsontosodott vara
a konzervativizmusnak. Mereven ragaszkodik oOrokolt jatékstilusahoz,
a kozépszerliséget kultivalja, irtézik a legkisebb kilengéstl. ,,Ma-
gyaran®“ szolva: sznob. Biztos a dolgdban, mert hiszen tetszetds
jatékkerete, jO szinészi egyiittese minden eldadasanak  meghozza
sikerét. De csak atlagos ¢és nem rendkiviili méretl sikert. Kassza-
politikat folytat, mondjak. Csakhogy a kassza mogott, helyesebben a
kassza eldtt a kozonség all, mint az efféle szinhazpolitika legfébb irdnyi-
toja. Az ilyen szinhdz nem neveli, hanem elneveli, mert kiszolgalja
a kozonséget. Alavetve magat ,az ezerszemli Cézar“ zsarnoksaganak,
kénytelen mindvégig kurtara fogott podrazat kovetni. Alapjaban véve
tehat sajat magat bénitja meg, mert a kozonség, a tdmeg mindig kon-
zervativabb, mint az individuum, a szellem. A kozonség az ujban
legfeljebb a divatot kedveli. A modernség eszmeibb fogalom; kifejezoi
az 1ir6k, az igazi irok, mig a divatot a szinmiitermelés nagyiparosai
képviselik, akikbol tizenkettd pontosan egy tucat és akikbol jellemzéen
éppen a Vigszinhaznak van legkiaddsabb  kollekcidja... Masodik
féelévi miisordn a kovetkezd Ujdonsdgok szerepeltek: ,,Bors Istvan®,
Hunyady Séndor egészséges humoru, rokonszenves beallitasti tréfaja;
Csath6 Kalmannak a tisztes polgari tradiciok védelmében irt ,Filszer
és csemege” cimi vigjatéka; Fodor Laszl6 olcsohatasu riportszin-
mive, a ,Hajnali vendég“ ¢és Eduard Bourdet franciabdl forditott
mulatsagos csibész-dramaja, ,,Fehér és fekete®.

A Vig kamaraszinhdza, a Pesti Szinhdz intimebb hatdsu dramak-
kal kisérletezik. Valtozobb, frissebb kozonsége mar felkarolt néhany
darabot, amely az anyaintézet tOrzsvendégeinek tetszését talan nem
mindig nyerte volna meg. Ilyen volt legutobb Alfred Gehri parizsi
¢letképe a bajbajutott nyomoréklanyrol, a szépfiurdl s a bérkaszarnya
jellemzo  figurairol ott fenn, a ,Hatodik emelet“-en. A finoman
érzelmes kis drama egyik meggy6z6 példdja, hogy nincsenek kolt6i és
prozai, uj és ocska témak, csak irok és firkaszok vannak.

A Magyar Szinhdz — ugy latszik — oly széles korzetekbdl tobo-
rozza publikumat, hogy a legellentétesebb miifajokkal, a valldsos
dramatél a legsikamldsabb bohozatig megtalalja szadmitasait ugyanazon
deszkdkon. Mig az els§ félévben a ,III. Richard’-dal, legutobb Ben
Johnsonnak a pénzrél irott halhatatlan komédiaja, a ,,Volpone™ fel-
Ujitasaval rétta le a szinhdz a milvészetnek kijar6 kotelez6 adgjat.
Vaszary Janos borsos vigjatéka (Ketten gyediill) és egy szokvanyos
operett a szamizetésben balkézrél vigasztalodé uralkodoparrol (Di-
nasztia) egészitik ki a Magyar misorat. — Fidkintézete, az Andrassy
Szinhaz a konnyli muzsak otthona. A darabok cime: Kiilonds szerelem,
Egyetlen ¢&jszakdra, A holgy hozzdm tartozik!, Nem leszek halatlan,
onmagukban jelzik a szérakoztatas céljat és nemét.

Ha tényleg van kolcsonhatds szinhdz és kozonség kozott, akkor a
Belvarosi Szinhaz kozonsége ujabban vagy megvaltozott, vagy Kkicse-
rélédott. Masként nem talaljuk magyarazatat, miért terpeszkedik el
benne annyira az operettel vegyes szinhdzi zsurnalisztika. Meller
Roézsi ,,Dr. Barabas Irén“-jét olyanféle komplikaciok gyotorték s tet-
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ték  szinpadilag hasznalhatatlannd, mint késébb ,Nora leanyait®.
Aszlanyi Karoly , Amerikai komédidja“, ugyszintén az olasz Aldo de
Benedetti ,,Félperces szerelem* cimii vig jatéka alapjaban véve egyetlen
Otlet harom felvonéasban; az otletek nem tjak, de 0 a lelemény, amely
»egész estét betoltd darabokként értékesiti Oket. Kiemeljik a miisor-
bol Louis Verneuil dramajat, a ,Monsieur Lamberthier-t, amely
»Duo“ cimen keriilt el6adasra, cimében jelezve a darabnak azt a
technikai bravurjat, hogy mindossze két szerepléje van, nem szamitva
a lathatatlan Monsieur Lamberthiert, aki mint a féltékenységi drama
oka és 4aldozata, voltaképpen az igazi fOszerepld. A technikai bravir
kényszerei ugyan ki-kiiitkoznek, de a drdma: mint veszti el két ember
hazugsagon épiilt boldogsagat a boldogsag révében, pompas jaték-
lehetéségeivel mindvégig lekdti a nézd figyelmét. A szinhdz szezon-
végi ujdonsaganak (Nincsenek véletlenek) irdjaban oOtletekben bovel-
kedd, tehetséges routiniert ismertiink meg; Solt Endrének hivjdk a
fiatal szerz6t. A Belvarosi tarsszinhazanak, a Mivész Szinhaznak
elég vegyes misora (Vacsora a Ritzben, Tolakodo frater, stb.) sem
miivészetet, sem tizletet nem hozott.

Leghomogénabb kozonsége mindenesetre a kis- ¢és  kiilvarosi
szinhdzaknak volt, vigan tenyészvén benndk a kabaré-tréfa ¢és az
operett. Hogy milyen érdeklédés mellett, mutatja az  Erzsébet-
varosi Szinhdz, egy darabjat (Sargapitykés kozlegény) 350-szer jat-
szottak.

A szezon eseményeibe kiilon szinfoltként illeszkedett bele az
Eucharisztikus  Kongresszus hetének {linnepi miisora. Vezetd szin-
hazaink is ki akartdk venni részoket azokbol az iinneplésekbdl, amelyek
majus masodik felében a magyar fOvarost a keresztény vilag figyelmé-
nek kozéppontjava tették. A Nemzeti Szinhdz ,,A nagy vildgszinhazat®,
Calderon XVII. szdzadi latvanyos barokk-misztériumat, a Kamara
Szinhdaz T. I. Eliot-nak, a modern angol koltészet egyik vezetéegyéni-
ségének ,Murder in the Cathedral® cimi, B ecket Tamas vértanu-
halalarol szolé vallasos dramajat hozta szinre. A Magyar Szinhaz
LAz Ur katonai“ felGjitisaval, a Pesti Szinhaz Strindberg ,Husvét”
cimii vértelen modern legenddjaval, a Belvarosi Szinhdz pedig Orbok
Attila ,,A kapu eldtt” cimii székely népi legendajaval kivant az ahitatos
kozonségnek megfeleld szinhdzrol gondoskodni. Megértve s mélta-
nyolva szinhazaink torekvését, nem tartjuk szerencsésnek a darabok
Osszevalogatasat, f6leg pedig azt, hogy vezetd szinhizaink jorésze idegen
miveknek kototte le magat. E  felfogasunkat csak megerdsitette a
Nemzeti Szinhaz Calderon-eléaddsa; ha ,,Az ember tragédiaja“ Kkeriil
szinre, a kiilfoldiek legalabb egy reprezentansunkat megismerhették
volna... Az {nnepi hét folyaman a Mivész Szinhdz ,Magyar
Csupajaték cimen jatéksorozatot iktatott miisoraba. Kitlin6 alka-
lom, gondoltuk, vendégeinknek szinpadi keretben nyujtani nép-
koltésiink  kincseit, az esztendd népszokasait, egy tartalmilag gaz-
dagitott, 1) ,,gyOngyosbokrétat“. Nem azt kaptuk, amit vartunk.
Eredeti népi jatékok helyett stilizalt népi reviit kilenc képben,
amelyekben a zenés, tdncos tréfdk groteszk pantomimmai vélta-
koznak.
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HAROM ELOADAS részletesebb ismertetést igényel.

A varosligeti Erzsébetvarosi Szinhdz nem tartozik Budapest leg-
elokeldbb miiintézetei kozé. Aprilis végén s méjus elején azonban e
kopott falak kozott nem kisebb kolté szdlalt meg, mint Csokonai
Vitéz Mihaly. A Hont Ferenc vezetése mellett Fiiggetlen Szinpad
néven mikodd fiatal szinészgarda torekvéseinek koszonhetd, hogy
nyilvanos szinhazi eléadas keretében elsdizben jelent meg a koltd
egyik befejezetleniil hatrahagyott, kozel szazotvenéves drdmai mun-
kaja: T empeféi. A napilapok, egy-két kivétellel, minddssze par sor-
ban emlékeztek meg a premierr6l s kozonségiink is csupdn azodta szer-
zett  kozelebbi tudomést a  Csokonai-vigjatékrol, miodta szabadtéri
eléadas lett beldle a Markus Emilia-parkban. Marcsak e koriilmények
is indokoljak, hogy jelent6ségéhez mérten foglalkozzunk az irdja
mostoha sorsaban osztozo6 darabbal.

Mirdl is szol e keserédes szatirdi jaték? Tempef6i, a méla poéta
reményteleniil csetlik-botlik a tizennyolcadik szdzadvégi hazai tarsa-
dalomban. Partfogét keres, aki konyve nyomdakoltségének kifizetésé-
vel a mecénast elvnek megfelelé modon roja le hazafias kotelességét a
nemzeti literatiira irant. Grof Fegyvernekihez folyamodik, hiszen az 6
Osét dics6iti leglijabb versezete. De a grofnak s a tobbi magyari
uraknak fontosabb a politika, kartya és vadaszat, mint a tengddd
magyar poézis. Igy aztan Betrieger, a jovevény tipografus, mint nem-
fizet6 adost mar-mar bortdnbe juttatja a szegény Tempefdit, midon
végre Fegyverneki lanyatdl, a széplelkii honlednytol segitség érkezik.
Koriilbelill eddig tart Csokonai csonka szindarabja, amelyet a Fiigget-
len Szinpad munkakdzossége szerves befejezéshez segitett:  kidertil,
hogy Tempeféi nem is koldusdidk, hanem el6kelé grofi sarj, poéta és
kontesz boldogan egybekel.

A rokokd rozsaszin, kék és arany szineiben jatsz6, latszolag szelid
szatirikus jaték hatterében, a kozvetlen ¢élményekbdl és vagyalmokbol
taplalkozo szubjektiv mese mélyén fojtott fajdalmak és méltatlan keser-
vek fiistje kavarog. Kozony és miiveletlenség, nemzeti Ontudat hianya,
kiilfold majmolasa, idegen érdekek térfoglalasa, ezek a problémak
feszitik a dramat, szitjdk a koltd heviiletét s adjak a szavak kisérteties
hangsulyat. Csokonai nyelvének édes, lagy muzsikdja kozben id6tlen,
bator kialtdsokat hallunk. ,,Ez a vilag inkabb akar a félelemre, mint

az emberségre mozdulni“ — harsog a koltd szent haragja. ,,Hogyne
rdznd ki a magyar ir6 kezébdl a tollat ama méltdé keseredés, mely az 6
megvettetésébdl szarmazik?“— sikoltja Tempef6i, s nyomban ra a

refrént: ,,Az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagban!‘

Kolté szol idestova masfél szazad tavolabol, méltatlan sorsa jogos
panaszaval, legjellemzébb oldalarél tarva fel koranak szellemi viszo-
nyait. A darabnak minden szerepléje a korkép szerves alkatrésze;
megszemélyesitdi egy-egy tarsadalmi osztilynak, stritett képletek s
mégis eleven, hamar ismerdsiinkké valo figurak.

Természetes, hogy a vigjatékot a kiegészitésen kivill a szinpad-
hoz is kellett alkalmazni, hiszen szerzdje ugylehet soha nem latott
szinhazi eldadast. De 0sztonos érzéke volt a szinpad titkaihoz, mive
konnytszerrel hajlik a rendez6i kéz ald. A modositasok: torlések,
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Osszevonasok, szerepek kihagyasa, Dorottya alakjanak beiktatasa, stb.
nem haladtdk meg a szokasos mértéket s hatdrozottan a mii javara
valtak. Csak azt nem értjiik, hogy a premiert koveté eléadasokon
miért kellett az eredeti szovegbdl kiligozni néhany olyan kifejezést,
amely szervesen a mi koncepcigjabol folyik s kivaloan szolgalja a
darab eszményi célzatat?

Maga a premier ritka élményt nyujtott. A szavak és szerepek
delejes arammal kapcsolodtak a terem minden zugaba; nemcsak a
szinészek, a nézOk is atéltek a koltd halhatatlan igéit. A kdzonség nem
szinhazi habitiiékbol allott, akiknek a szinhdznal fontosabb a szinhazi
vacsora, de lelkes fiatalokbol, akik vacsorapénziiket aldozzdk szinhazra.
Orém volt latni, hogy nemcsak elSadasok ellen, vezényszora tiintetd
ifjusdgunk van, hanem olyan is, amelyet kimivelt izlése, miivészi
fogékonysaga és Onallo itélete képessé tesz arra, hogy az igazi értékek
m e 11 e 11 is tudjon tlintetni, ha van ra alkalom... Irodalmunk e remek-
mivii kis ékszere kozel masfélszazadon at hevert el6adatlanul, hacsak
nem szamitjuk be azt, hogy valamikor, t6bb mint harminc éve, az
egyik budapesti gimnazium Onképzokorében eljatszottadk. Reméljiik,
hogy folfedezése eldadasat allandositani fogja s mieldbb méltd keretek
kozott megy at a kozosség megismerésébe abbol a szerény, de igen
dicséretes kezdeménybdl, amely napfényre hozta.

Németh Laszlo, jelentds essay- és regényiroi multtal maga mogott,
az idén dramairoként mutatkozott be a Nemzeti Kamaraszinhazaban.
Mig igényesebb irdink nagy része finnydsan tavol tartja magat a szin-
padtél, mert hat az mai indusztridlédott form4ajadban nem irodalmi
forum, — 6, a még mindig ,harmincasok™ egyik reprezentansa, mel-
16zve a titkos megegyezést, raszanja tollat, hogy a szinhaznak az iro-
daloméval nem thlszorosan érintkezd koézonségével is  kapcsolatot
teremtsen. Férfias kidlldss ez a magyar ird6 egyik legszebb, mar-mar
bitangjara hagyott pozicidjaért. Dramdja, aVillamfénynél, esemény-
ként hatott; élmény az ird6 hivei s a szinhazi kdzonség szamara egyarant.
Amazokat, akik Németh Laszlo fejlédését mintegy tiz esztendd oOta
figyelemmel kisérik, foleg az lephette meg, hogy tanitdsai a szinpadon
hogy kifényesednek, hogy attiizesednek, retorikdjanak micsoda zengése
van ¢és milyen nagyszeri szinjaték a reflektor fényében latni ,,ember
és szerep” viaskoddsat. Maga a nemalkuvd ir6i magatartds, a mondani-
valo kiméletlen, fanyar O&szintesége, atéltsége, a problémak zstfolt
kavargdsa mar inkdbb az iroval kevésbbé ismerds kozonség szdmara
ujsag, folfedezés.

Németh Laszl6 dramajanak szerkezeti vonalai nem éppen geo-
metriai pontossaggal vezetnek a megoldas felé. A mil legbens6bb
jelentése csak lassan bontakozik, helyesebben: késén robban ki. Eleinte
ugy tlinik fel, mintha egy szorgalmas Tolsztoj-tanitvany komplexuma-
nak lennénk meghivott tanti. A dadi kororvosban 6nvadd tdmad:
igazsagtalannak s méltatlannak tartja a tarsadalom berendezkedését,
amely neki és osztalyanak viszonylagos jomoddot biztosit, mig ugyan-
akkor a parasztsag e szinvonalat még csak meg sem kozelitheti. Falu-
szociografiai konyvének kétesértékli sikere, a kozigazgatdst nyugtalanitd
ingyenrendelése, felesége vagyondbdl épitend6  szegénykorhaz-terve,
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stb. — mindez hangstlyozottan szocidlis iranyban koti le a kozonség
figyelmét. Aztan egyszerre érzelmi sikba transzponalja a problémakat.
Egy csinos fruska, amint pillanatok alatt asszonnya érik, hogy lassuk
mibdl lesz a cserebogar, hirtelen 0j fordulatot ad a dramanak, illetéleg
tulajdonképpeni medrébe tereli azt. Csak most, a fiatal lany meg-
jelenésekor, midén a férfi legigazabb ¢énje, az alkotas tiszta erotikuma,
a lelki folemelkedés és kinyujtozkodas vagya tamadna fol, s midon a
léleknek ezt a titkos nosztalgiajat rideg valosagok, tarsadalmi moral és
konvenciok, tisztesség-, kotelesség- ¢és hiiségfogalmak, hervadd feleség,
két gyermek s jozan szamitdsok meglepik ¢és megfagyasztjdk, mint a
vetést a dér, — csak most, ennek a jelenésnek ,villamfényénél“ eszmél
ra elhibazott életére, az élet tragikus torvényeire. Sorsanak, végzeté-
nek ez a brutdlis felismerése a mil igazi lényege. Ezen a fordulén nyer
értelmet az alkotdé embernek a komikumig vaskosan redlis ellenparja,
az asszonyfal6 féjegyz0 is, aki a maga masfajta komplikacioit nyers
hedonizmussal vezeti le. A ,villamfényt“ nagy égihabora, Kkettds
csaladi jelenet koveti, minekutdna hdsiink, ugyis mint a tarsadalom
tdmasza ¢és apostola, egy, az ifjusdghoz cimzett keserli lizenettel, Gssze-
torve hull vissza a gyilkos hétkéznapokba...

A Villamfénynél“ az ir6 elsé szinmive. Egyenetlen ¢és tal-
zsufolt. De ezek a kezdetet jellemz6é hibdk nala nem olyan termé-
szetlieck, hogy rendez6i mesterkedéssel lefaraghatok volnanak; helyes
tehat, hogy nyers eredetiségiikben Kkeriiltek szinre. A bdéség zavara-
ban, az arnyalatok gazdagsdgdban a szubjektiv ¢élmény kozvetlen lecsa-
podasait érezziik. Mindenik szerep az ird6 monoldgja s minél élesebb
ajkéan a szo, annal mélyebb, csontig hat6 a seb, melyet onmagan hasit...

A Nemzeti Szinhdz nemzetkozi csereakcidja soran ismertik meg
az idén a bolgdr irodalom egyik klasszikusanak, a harminchét éves kora-
ban Ongyilkossd lett JavorovPejunak Zivatar cimii dramajat, amely
mintegy negyedszazados szinpadi palyafutdsa utan jutott el hozzank.

Frokovics Szava, az eldkelé birtokos csaladjaban kipattan egy
szOryl titok s percek alatt feldulja a boldogsag e szigetét. Kideriil a
tobb mint husz éve lappangd bin, a szégyenteljes titok, hogy a fiq,
a csaldd szemefénye, nem a torvényes apatdl szarmazik; az igazi apa
egy katonatiszt, aki ratul visszaélt ,legjobb baratja“ bizalmaval s az
asszony védtelenségével, midén a hazaspar neki, a forradalmarnak
¢letét mentette meg. Egy zivataros éjszakan pereg le a fordulatokban
bévelkedd drama. A feltimadt biin 4rnyéka el6bb a fiat bénitja meg,
majd a gyermekét elvesztd apat shjtja le s bizonyos analdgidk révén
még a fil menyasszonyat is beszennyezi; mar-mar elsOpri minden
aldozatat, midén a férj lelki nagysaga, az illuziok kopenyében, a jambor
hazugsag oltalma alatt visszaadja a szerencsétlen asszony békéjét ¢és
a fil megingott lelki egyensulyat. Prokovics Szdvéanak, hdsies erd-
feszitésében, maga az egykori jobardt nyujt segédkezet; az & hamis-
eskiijje simitja el a felkorbacsolt hullamokat. A felzaklatott aldozatok
a zivatar utdn megkonnyebbiilten lelnek ismét Onmagukra az édes
otthon o6lén; kisiit a nap, az asszony kerti sétara indul. A férj moso-
lyogva int utdna, hogy mindjart koveti, de reszketd kezében revolvert
szorongat — a fliggény legérdil. A Dbolgar ird draméjanak kétség-
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teleniil legfébb gyongéje a befejezésnek egyébként igen bravurosan
kezelt fliggdben tartasa. Ezzel a kibuvoval a megoldast a nézére hari-
totta, hogy az, érzelmi diszpozicidjanak megfeleléen, dontsén hosé-
nek sorsa fel6l. A nézd azonban, ha tényleg tarsszerz0, habozas nélkiil
tudja, hogy az egyediilli befejezés, az események logikaja szerint,
csakis annak tragikus vége lehet, akit Onndn hazugsidga nem amithat
el... Javorov dramija nem egészen eredeti koncepcioji, sajatos bolgar
jellege sem igen van, leszamitva a f6hGsnek vérbosége mellett is meg-
nyilatkozd6  szlav  ladgysdgat. Ibsen-, Strindberg-,  Bernstein-hatasok
keresztezddnek benne, de kivalo tehetségli tanitvany.

HIANYOS LENNE KRONIKANK, ha végil meg nem emlékeznénk
szinhaztorténeti  irodalmunk egy  értékes  gyarapodasarol.  Hevesi
Sandor, a szinhaz életének kitlind ismerdje, igen sz€p konyvben fog-
lalta 0ssze nemrég szinhdztudomanyi tanitasait. (,,Szinhdz*“. Budapest,
1938. Singer és Wolfner, 147 lap.) Munkdja nem afféle ,tudomanyo-
san rendszerez6“, fontoskodd kézikdnyv, tedridk vagy dramaturgiai
dogmak  gylijteménye; ellenkezdleg, vilagos, konnyed attekintése
azoknak a tényezOknek, amelyekbdl a szinhdz bonyolult szerkezete s
tevékenysége eldall. Az egyes fejezetekben sorra veszi a szinhaz és kozon-
ség viszonyat, kolcsOnhatasat, a szinészi alakitds problémait, a jaték-
stilusokat, a dramairas mesterségbeli titkait; a rendezésrol szolva meg-
ismertet az uttoré meiningeniek torténelmi pedantéridjaval, részletesen
foglalkozik a modern rendezés atyamestereivel, az orosz Sztaniszlavszky-
val, a francia André Antoine-nal, a német Otto Brahmmal, Reinhardt-
tal, valamint a modern szinpadi térmiivészet megalkotdjaval, az angol
Gordon Craiggel; kitér a rokon mivészetre: a filmre, besz¢él a lathatat-
lan szinhazrol: a radideldadasrol s befejezésiil a szinhazi cenzurarol
tajékoztat. Stilusokkal, torvényekkel és mulo divatokkal ismertet meg,
elemzi a szinhdzi kozonség mint tomeg Iélektanat, a siker és kudarc
kifiirkészhetetlen titkait bolygatja, hogy minél teljesebben, igazabban
alljon az olvasd elétt az orok, a halhatatlan szinhaz... FErdeklédése
elsésorban a modern szinhdzhoz vonja, de egyetlen kérdésnél sem
mulasztja el a torténelmi visszapillantdst. Nincsenek leleplezései, de
minduntalan  jellemzé anekdotakkal, szellemes apersziikkel kedves-
kedik, ravezet a mesterség apré mihelytitkaira, olyan mozzanatokat
érzékeltet, amelyek ismerete mélyen a hivatds gyakorlatdban gyoke-
rezik. Hevesi Séndor ,Szinhdz“-a szerkezetében, felfogasdban ¢és
el6adasaban egyként alkalmas arra, hogy a miiélvezés miivészetének
eldiskolaja legyen s ranevelje a koOzonséget a szinhaz emelkedettebb
szempontll értékelésére. Sok van ebben a konyvben a memoarok
kozvetlenségébdl és személyességébdl, intim, csaladi jellegébdl. Erezni,
hogy a szerz§ egy ¢életen at ¢élt mesterség tapasztalatait, eredményeit
takaritja be s hagyomanyozza tovabb. Szinhdz és kozonség viszonyanak
kimélyitését, a szinhaz jobb megismerésének céljat szolgalja ez a konyv;
egy bensOségesebb, fejlettebb szinhazi kultira szolgalataban irodott,
érdemes rd, hogy minél tobben olvassak szinhazak s konyvek baratai.

BISZTRAY GYULA
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