SZINHAZI ESTEK

Az orvos és a haldl - Kerek Ferké - Edes ellenség - Porcelldn — Pusztai szél
Kiiltelki muzsika - Evelyn — A torockoi menyasszony

ﬁ z ORVOS dilemmajat mar megirtdk, a kritikusét még nem. Pedig
Ot szinhadzaink nap-nap utdn dilemma el¢ 4allitjdk. Valasztania

kell: ~ vagy elvi  magaslatrél,  mellékszempontoktdél  fiiggetleniil,
Oszinte meggydzddéssel nyilvanit véleményt — és ebben az esetben
csak a drama -elsekélyesedésérdl s szinhazi kultirank szomori hanyat-
lasarél szamolhat be, vagy pedig — stilszerlien a mai sulyos viszo-
nyokhoz — minden elképzelhetd enyhitdé koriilmény latbavetésével,
a mivészi kovetelmények rovasara Otvenszazalékos kényszeregyessé-
get kot.

Szinhaz és kritika nem most keriilt elészor szembe egymadssal, de
talin még sohasem volt koztik ily éles szakadék. Amaz Tizleti meg-
kotottségével, az 4ltalanos gazdasdgi depresszioval, a kozonség atlagos
vagy atlagalatti izlésével mentegetdzik, emez a maga Orok idedlja:
a jo ¢és értékes darab mellett kardoskodik. Abban mégis mindketten
egyetértenck, hogy merev allasfoglalassal a krizis kivezetd utjat meg-
talalni nem lehet. Eppen azért a kritika, mint amelyet foldi gondok
kevésbbé kotnek, minduntalan el kell, hogy térjen tiszta igazatdl ¢és
sokszor alapvetd kifogasok mell6zése aran is kénytelen a szinhdz védel-
mére kelni. Nem csoda, hogy szinhazi kritikdnk, melynek ily nagy kon-
cessziokat kell tennie, oly szivesen menekiil a silany daraboktoél a
kitlind eléadasokhoz. A mai dramatermés nagyrésze 1. n. testhez
szabott darab, nem Onmagaban is megallo, de kizardlag egy bizonyos
szinész alakitdsara, mint er6- ¢és életforrdsra alapitott iparcikk. Amikor
tehat a szinhdzak nem a szerzokre, a szerzék pedig nem Onmagukra,
hanem elsdsorban a szinészek jatékara épitenek, a kritikusnak sem
marad mds iditd feladat, mint ezekben a szinészi teljesitésekben keresni
és hal’ Istennek legtobbszor meg is talalni a darabbdl hidnyzo érté-
keket .. A kritikus kiizd, habozik s tengernyi zlirzavarban ritka
gyongy helyett kevés gyongytormelékkel is beéri, mert ugy érzi, e
valsagos id6kben a szellemi élet egyik jelentds bastyajat adna fel,
ha a szinhdz nagy iizleti rivalisdval, a mozival szemben a hirtelen f0l-
vetett kérdést — szinhaz? mozi? — egy rossz pillanatban fanyar kiab-
randultsaggal 6 maga is az utdbbi javara dontené el. Benniink még
¢l a tradicio, a régi sz&ép idok emléke, amikor a szinhdz a lelki nemese-
dés egyik iskoldja volt s a gyakori szinhazlatogatds az intellektualis
¢életforma kellemes és kotelezd tartozéka... Ma? Passons!

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ugyanakkor a madsik oldalrdl,
a szinhdz oldalarél miféle torekvések egyensiulyozzdk a viszonyokkal
szamold kritika engedményeit? A felelet lestjtd. Szinhdzaink kdovet-
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kezetesen a régi receptet hajtogatjdk: a szinhdz tarsadalmi intézmény
Iévén, ,csak egyik szemével tekint az irodalom felé — a masik allan-
déan a divatra és aktualitdsra van szogezve™“. A legilletékesebb szin-
hazi korok szerint tehat szinhazpolitikdnk vezeté szempontja az
aktualitas karGltve a divattal és csak ,tout le reste est littérature®.
Sajnos azonban, szinhazainknak ez az ,egyik“ szeme se mindig tekint,
csak néha pislant az irodalom felé, ha ugyan nincs allandéan be-
htnyva...

A helyett, hogy kozelebbrol feszegetnék a thlzott privilégiumok-
hoz kiss¢ Onkényesen jutott divatnak és aktualitdsnak szinhazhoz vald
viszonyat (mert hiszen a szinhdznak, mint mellesleg miivészeti intéz-
ménynek, a divatot ¢és aktualitdst nem annyira szolgailag kovetni,
mint inkdbb szuverén-moédra teremteni kellene), nézziikk csak, hogyan
fest e két lényeges principium a gyakorlatban? Kitlinik, hogy a szin-
hazi kapunyitds 6ta mindkettd ismételten a vizet prédikdld borivo tani-
tasdnak bizonyult. A Nemzeti Szinhdz egyik rovidéletli, spanyolbol
forditott darabja, A  pasztorok, példaul szocidlis vonatkozasdban,
a fiatalsdg érvényesiilése el6l visszavonulasra kényszeriild, kiszolgalt
oregek melletti felfogasaval mai szerencsétlen fiatal nemzedékiink
allastalansaganak ¢és szamyaszegettségének idején nemhogy aktudlis-
nak nem volt nevezhetd, de idOszerlitlensége egyenesen anakroniz-
musként hatott. Hasonléan gyokérteleniill all6 prébalkozas volt a
Pusztai sz¢él eléadasa, melyre alabb még visszatériink. A  betyar-
romantika lehetett s volt irodalmi téma a mult szdzad derekan, amikor
kiméletlen alkonya iddszerlivé tette; de ma halott mult, szinevesztett
ponyva. Mert azt mar mégsem akarjuk foltételezni, hogy talan a har-
madik felvonas stataridlis bir6saganak szinpadra vitelében van az
aktualitas ... Tehat a szinhdz szava sem mindig orakulum.

Hogyha mar most Gjabb szini irodalmunk legszembetinébb hibait
kozos nevezdre kivannék hozni, ugy ezt a mivészi alkotds legfobb
fogyatkozasaban, az  anyagszeriitlenségben, dramaiatlansagban  jeldl-
hetjik meg. A tiszta stilus legelemibb kdvetelménye az anyagszeri-
ség. Az U mivészet szobraszatban, piktaraban, épitészetben, a film
terén stb., mindeniitt az illetd milivészet anyaganak legmegfelelobb
formatorvényeket keresi. Egyediil a koltészet s annak éppen legzar-
tabb, egy alaptorvényhez kényszeritett miifaja, a drama korében talal-
kozunk vajmi ritkan ¢és eredményteleniil e torekvéssel... Lira, epika,
drama ugyanazon Osforras szétfuté vizei. Koztiik éles hatarvonalat
htzni csak iskolaskonyveknek szabad. Mégis mindenik oly sajatos
formai torvényekkel rendelkezik, hogy azokat fOlcserélni vagy egy-
masba oltani nem lehet a nélkill, hogy a mil természete a torz Alraunén
meg ne bossziulja magat... Elég lesz ezuttal a dramatizalt regények
agyoncsépelt példaira hivatkozni. A mai drama altalaban képekre tor-
delt és dialogizalt regény vagy novella, ha nem anekdota, riport vagy
ballada. Neveket ¢és cimeket folosleges emlegetniink; aki az utobbi
évek szinpadi termését nagyjabol ismeri, bizonyara megtalalja e néma
szilok talhangos gyermekeit.. A  masodkézbdl kikeriilé atdolgoza-
sok (pl. a dramatizalt Jokai és Mikszath-regények) atlag olyba tekin-
tendok, mint kivalo alkotdsok szemelvényes, olcs6 kiaddsai, melyek
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egyfeldl az ir6 népszeriiségét oOregbitik, masfel6l az atdolgozo és kiado
erszényét gyarapitjadk. Gyakorlatilag ugyanez a helyzet, de esztéti-
kailag nem ilyen egyszerli a dolog, amikor az ird sajat regényét gyurja
at dramava, mert legott felmeriil a kérdés, hogy vajjon a miivészi élmény
csupan egyetlen, ez ¢élményt teljesen Kkifejez6 alkotasba testesiilhet-e?
vagy ennek az élménynek tetszésszerinti, kiilonboz0 formdkban valo
fel-, illetéleg atdolgozasa is elképzelhet6? Véleményiink szerint egy
bizonyos ihlet csak egyetlen alkotast hozhat Ilétre, vagy pontosabban:
egy bizonyos alkotds — ha tokéletes egy bizonyos élményt és ihletet
teljesen ki is merit. Minden 4atdolgozds mar csak mithelyprobléma s
legtobb esetben nyilt bevallisa a mi tokéletlenségének... Azzal a
kényelmes ¢és divatos magyardzattal szemben pedig, hogy a drama
csupan a régi, rozzant kereteket feszegeti és formatlansaga éppen
ujszerit  torekvéseibdl ered, konnyli ramutatni arra, hogy 1 darab-
jaink még az expresszionista drama igéreteit sem folytatjdk. Nem
kevesebbrél van itt sz6, mint a dramai koncepcid elsekélyesedésérdl,
a dramai szerkezet teljes bomlasarol. Zordg, docog a kitaposott nyo-
mokon haladd, de gerincétél fosztott drama szekere; vesztett csa-
varjait, diiledezé kerekeit mar csak ideig-6rdig potolja, tartja a cifra
keret s felpantlikdzott 16cs ... Végeredményben tehdt nem a drdmai
mifaj zart formatdrvénye szélesedett ki, egyszerlen csak a drama-
ellenes kisérletezések vallottak kudarcot. Egyébként a belsd egységé-
ben szétziillesztett drama stilusbeli fejetlenségét a szinrekeriild dara-
bok nagyrésze elarulja. Mas az, amit a szerzé akar, mint amit Kkife-
jeznie sikeriil. A szerz0 dramét hirdet, amikor a szinpadon csak rém-
histéria folyik, vigjatékot, amikor hését csak deus ex machina menti
meg attdl, hogy nyakat ne torje, stb.

A SZEZON els6é szemeszterében szinhdzainkban feltiing volt a vig-
jatékok  domindlé  szerepe.  SzerzOink még  sotétebb  alaptonusu
miveikre is ra-ravetették a deri csillogd reflektorat. Igazuk volt. Aki
ma szinhazba megy, a napi gondok utan pihenést keres, s pénzéért,
teljes joggal, kellemesen szorakozni akar. Szivesen ismerjiik el, hogy a
kozelebbrdl elmult évekhez képest vigjatékaink szelleme némileg emel-
kedett is.

A Nemzeti, Kamara, Vig ¢és Belvarosi Szinhdz alabb ismertetett
darabjai is tGlnyomorészt vigjatékok, vagy ha nem azok, ugy vig-
jatéki elemekkel atszott, u. n. ,kozépfaji dramak* — kivéve az elsot,
Heltai Jend dramai kolteményét.

Heltai ,,Az orvos és a halal“ c. egyfelvonasosdnak magja egy gro-
teszk oOtlet: A kitlinG sebészprofesszort, akinek kése paciensei husat
és pénztarcajat egyforma szakértelemmel vagja fel, asszisztensével
egyiitt titokzatos szolgdk az elaggott haldl betegdgydhoz vezetik.
Operaciéra van sziikség. Az orvos dilemméja, minden habozas nélkiil,
a halal megolésével dol el. Ezen a ponton az Otlet szimbolikus para-
bolaba csap at: az orvos csak a kimeriilt beteget Olte meg, de nem a
halalt, aki fiaban tovabb ¢él, mig 6, a gyarl6 ember, hidba tort halhatat-
lansagra ... Az otlet sokkal jobb, mint a parabola. Lebilincseld,
izgalmas kalandba viszi a néz6t s a koltd szelid ironidja, bolcs humora
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kedélyes kiranduldssa mérsékeli ez ¢jféli  komédiat. Kér, hogy a
groteszk jaték, amely tele van poézissel, éppen abban a pillanatban
torik zorogve Ossze, valik trividlissd, midén koltéi magassagba késziil
lendiilni... Van egy rovid dialégusa, a haldl eldszobajaban: élet-
halal hajszalvonalat, 1ét és nemlét kifiirkészhetetlen misztériumat, az
életbdl kikoltozés €s a haldlraébredés sejtelmes titkat az orvosénal egy-
szerlibb ¢és koltoibb eszkdzokkel aligha lehetne kifejezni. ,,Haldlosan™
komoly ¢és konnyelmiien konnyed szavak jatéka ez a kis dramolett,
a hatvanéves ir6 legérettebb alkotdsa, mely azonban minden komoly-
sdga mellett is szépen megférne fiatalkori elsé verseskonyve pajzan
chansonjai élén ...

Moricz Zsigmond leglijabb darabja, Kerek Ferkd, a szinpadon
sem tagadja meg epikus eredetét. Felvonasokra tagoltsaga, kiilondsen
a Iényegileg folosleges harmadik felvondssal, mechanikus. Meséje
sem kivaloan alkalmas drdmai konfliktus fejlesztésére. A tizezerholdas
fertdlymagnas kiilfoldetjart fia ujjat huz apjaval s csupa dacbol a ven-
déglé sorozdjében megkéri a paraszti szarmazdsu polgarmester medika-
lanyat. A furcsa leanykérés mar-mar botranyba fiil, s ennek a bot-
ranynak szerencsés levezet6dése, vagyis Kerek Ferkdé harmas affér-
jénak (apjaval, a lannyal és annak csaladjaval) kedvezd elintézése a
darab 0Osszes bonyodalma. Moricz Zsigmond vigjatéka nem szabalyos
darab, de ragyogd, szines életkép-sorozat. Régebbi parasztalakjai
helyébe tjabban a kisvarosi polgarsag vonult, am a jelen esetben ez
a polgarsag is a faluban gyokerezik. A férfi és ndé 0Osszebékiilésének
— ennek a tipikusan moriczzsigmondos motivumnak —  hatterét
éppen a kis- és nagybirtok ellentéteibol folyd allandd surlodasok tol-
tik ki s nem egyhelyiitt a dramai fesziiltség aramaval siiritik. A vihar-
elétti  elektromos fesziiltség, mely az Uri muriban egy nagyszerii
darid6 kitorésében, a Légy jo mindhalaligban a gyermeki Iélek keseri
¢életbolcseségében vezetddik le, itt a szilaj fenegyerek megzaboldzasa-
ban taldlja meg hatdsos csattandjat. A magyar puszta sivar termékeny-
sége Moricz Zsigmond darabjaban kozhelybdl dobbenetes valdsagga
valik. Csupa egy-valosag-alakjai a kisvarosi miliének, az egyénieden
csaladi kornek, melyet sémak és oroklott formak hatarolnak, egyszoval
a horizontnélkiili kis-életnek minden keserliségét, de egyszersmind
minden humorat, deriijét és melegét is megérzékeltetik a vigjaték déli-
babos fatyla mogott... Moricz Zsigmond mestere a félig kimon-
dott szavak muzsikajanak. A szavak e titkos, néma tobblete szin-
miiveit s koztik a Kerek Ferkét jo szinész szdméra mindig halas sze-
repnek 6rzi meg.

Bonyi Adorjan vigjatéka, az Edes ellenség, aktudlis targyat visz
szinre: a férfi és ndé kenyérharcanak konfliktusat. Az ,édes ellenség™
a kenyérkeresé nd, aki a férfi el6l — fegyvereik egyenl6tiensége kovet-
keztében — az 4llasok egyre szélesebb teriiletét hoditja el. A darab
allasa-vesztett fiatal mérnokének kifakadasdbol, mint szerz6 szocsové-
bol, legalabb is ez a szocidlis veszedelem tinik ki. A mese folyaman
azonban egészen mas fordulatot vesz a cselekmény, mint amilyent
expozicidja sejtet. Bonyi komoly problémat allit maga elé, azt vila-
gosan meg is fogalmazza és aztin egy mer6ben ellentétes példa illusz-



40

tralasaval hatat fordit kitlizott feladatdnak. A mémdk szavai szerint
ugyanis az allasért kilincseld férfiak laba a parndzott ajtokat elalld
szoknyakban botlik meg. Ezt a visszas helyzetet szaz meg szaz példa-
val lehetett volna 4brazolni s ilymodon a panaszosokat — teszem,
egy szatirikus vigjatékban legalabb eszmei kartéritésben részesi-
teni. De mit tesz a szerz0? Az édes ellenséget egy mintatisztviselondvel
képviselteti, aki angyali pontossaggal végzi teenddit, tehetséges, szor-
galmas, szerény, igénytelen s raadasul még teljesen arva; egy sza-
mitd rokonan kiviil égen-foldon senkije. Nos, ha ez a Judit a ndi
tisztviselok prototipusa, akkor siirgdsen feminizalni kell az &sszes
gyarakat, ilizemeket és hivatalokat! Es mégis pont ennek a szegény
arvalanynak pozicigjaba keriil a kevésbbé ratermett fiatal mérnok
allastalansaga! A vigjatékot ezen a ponton mar csak hajszal valasztja
el attdl, hogy ne csatlakozzék bizonyos tendencidkhoz, melyek szerint
egy-egy létszdmapasztds soran a szorgalmas és lelkiismeretes kis sziirke
verebek szazait konyorteleniil szélnek eresztik, mig pavaik és kocsag-
jaik kényesen siitkéreznek tovabb a napon .. A lany, hogy az allas-
talan fiatalemberen segitsen, a sajat allasat engedi at neki. Az, hogy
ezt titkos szerelme diktalja, a darab szocialis vonatkozasaban nem
jatszik szerepet. E titkolt szerelem fatylaibol bomlik ki elészor, egyet-
len pillanatra, a ledny halk, érzékeny, finom ndisége. Aztan csalo-
dottan, taldn Orokre, vissza is huzodik. Erre nézve a darab nem ad
feleletet. Az a megoldas, amit szerz0 nyujt, csak a kozonség szamara
kielégitd, a lany szadmara nem. Kideriil ugyanis, hogy a jo allasba
csOppent mérndk észre se veszi az ,.€des ellenség™ értékeit s egy iires-
lelkii flappert valaszt feleségiil; Juditot ugyan sorsa egykori fonokével
karpotolja, de a lany olyan mélabusan szanja rd magat erre a Iépésre,
hogy a vigjaték a kedvezd befejezés ellenére is elégikus akkorddal
zarul... Amily bizonytalan tehat a darab vonalvezetése, éppoly
bagyadt a finaléja is. Ez aktudlis célzattal késziilt darabnak még egy
feltin  hib4ja, szerzé naiv tendencidja. Eletkoriilményeink nagyot
valtoztak azdta, semhogy a ndk a régi recipe szerint csupan ndi hiva-
tasuknak szentelhetnék ¢letilket. Ez a felfogas épp olyan 6Osdi, mint
amilyen artatlan leleménnyel késziil a péapaszemes, nyakiggombolt
hivatalnokledny cifra toalettekkel s rizzsal az ajkan férfit hoditani.

A Porcellan, amely koriil Andai Emdé vigjatéka bonyolodik,
évszazados, rendkiviili becsti vaza. Egy allitolagos herceg viszi becs-
Iésre a belvarosi mikeresked6hdz, vagy inkabb leanyahoz, kivel el6z6
nap regényes koriilmények kozott megismerkedett. A régi  lomok
fojtott levegdjében nevelkedett lany mar-mar mellézi gyamoltalan
tanar-baratjat, a hercegi korona igézetében, a kétszazkilométeres
autosebesség mamoraban mar-mar kiveti magat eddigi csondes élet-
standardjabol, amikor egyszerre varatlan fordulat kovetkezik  be:
kideriil, hogy a porcellin nem valddi, csak jolsikeriilt utinzat és nem
valédi a herceg sem, csupan annak fiatal titkdra jatszott a lannyal, egy
csabitdé majusi kaland szell§jétél hajtva. Persze, a kidbrandité fordu-
latnak mégsem lesz komolyabb kovetkezménye; a lany az utols6 pilla-
natban visszatér megszokott kornyezetébe s egy elszant 1épéssel életét
a félszeg tuddséhoz koti. A darab friss derlijének csak d&rnyalatai van-
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nak, arnyéka nincs. Nem hibatlan, nem szabad kemény kézzel meg-
szoritani vagy kalapaccsal megkopogtatni, nehogy repedést kapjon,
mint  Sully-Prudhomme  vazdja. Nem  szobraszmunka, csak ipar-
miivészeti targy. Eppen csak érintsik hat gyonge pontjait: tulsagosan
attetsz6 meséjét és az utolsd pillanatban a lanynak az al-hercegt6l vald
gyanus, mert Ovatos visszahizodasat. A szobatuddsnak, a maga szak-
majaban jaratos, de a sziv dolgaiban elképesztéen tajékozatlan tanarnak
figurajaban is konnyen Iehetne thlzast konstatdlni; mégse tessziik ezt,
mert szobatudosok kozott — ki tudja?— hatha ilyenek is vannak ...

A Vigszinhaz deszkain, e szamara kiilonben is kedvezdtlen talajon,
hamar 4tvonult s hamar elcsendesedett Hunyady Séandor draméja,
a Pusztai sz¢él. Hunyady Sandor el6tt harmadszor nyilt meg a Vig-
szinhdz kapuja. A Feketeszari cseresznye tavaly sikert hozott az
irébnak is, a szinhaznak is. Valosziniileg erre a tOkére épitette mind-
kett6 az idei ujdonsagot. A szamitds nem valt be. Nem jelenti ez azt,
mintha szerzé szinmiiréi készsége és tehetsége cs6édot mondott volna,
egyszerien egy balsikeri kisérlettel allunk szemben, A drama alapjaban
véve ugyanabbol az 0Osszelitkozésbél indul ki, mint Hunyady elso
darabja, a Juliusi éjszaka. Ott vigjatéki vaganyokra futott és szerencsés
megoldast nyert a szobacica miatt birokrakelt taltemperamentumos
fiatal grof és komornyik konfliktusa, itt a kocsmérosné szép szeméért
Osszeverekedett hadnagy ¢és Ormester esete egy semmi jot nem igérd,
vigasztalan birdi itélet végcélja felé halad. Jellemzésének fogyatkozasa
'is ugyanaz, mint a vigjatékban. Ott a fels6 tizezer, itt a pusztai szegény-
legények 4brazolasa stilizadlt, modoros. Dramai beallitottsagli jelenetei
tallének a célon: rémdrama benyomdsat keltik. Visszds a befejezés
is és annak indokolasa. A pandurt csak a hadnagy hamis eskiijje menti
meg az életnek és a happy endnek. Szerz6 a koltdi igazsagszolgaltatast
a bir6i igazsagszolgaltatassal azonositotta, de nem vette észre, hogy a
hamis eskiivel még ez utobbit is nagyon kétes értékiivé degradalta.

Néadas Sandor szindarabja, a Kiiltelki muzsika, ¢él a forméja-
bomlott drama szabadsagaval és meséjét hat képre tagolja. Ezen a kép-
sorozaton beliill folyik a lapvirag és a Iélekmentd triember érzelmes
torténete, melynek végén az erény oly ¢épiiletesen diadalmaskodik a
biin folott... A téma éppoly koltdi értékeket, mint ponyvai veszedel-
meket rejt magdban. Abban a percben, amikor a jo utra igyekvd lany
— a népligeti taldlkozon — korabbi élete orvénye folé sodrodik, olyan
helyzet all eld, mely méltd6 kezekben dramai koncepcidova valnék. Nadas
Sandor a kinalkozé alkalmat nem veszi észre s az érzelmes mesét
stilszeri  befejezésre  juttatja... Darabjanak figyelemreméltdé  vonasai
nem a mesében és annak fOszerepléiben, hanem az egyes epizodokban
és mellékfigurakban vannak. Az elsé jelenetek: a papucshds mészaros
megzsarolasa, a ,Grand Café“-beli olcsé duhajkodas, az {igyeletes
renddri Orszoba, a birdsdgi targyalds redlis élettel és Oszinte humorral
teljesek. Csak ketten nem ¢élnek: a lapvirdg és a finom Uriember.
Mindkettd fiizetes regényb6l van kivagva; ez sulytalanul lebegé
statiszta, amaz minél inkdbb magyarazza tisztasag utdni vagyat, Oszin-
tesége feldl annal alaposabb kételyeink tamadnak. Mondani se kell,
hogy a darab er6s Molnar Ferenc-reminiszcenddkat ébreszt. De Mol-
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nar csak targyat vett a kiilvarostdl, Nadas Séandor alakokat is. A nagy-
varosok csatorna-népét az utdbbi ¢években meglehetés gyakran lattuk
szinpadjainkon. Nadas ezek wutdn is tudott tjat hozni s amit mint
riporter kitlinden ismer: a kiilvaros életét, szokasait, erkolcseit és
nyelvét szerencsésen transzponalta a szinpadi deszkakra. Kar, hogy
végiil is riporteri ¢éles tekintetét az 4lkoltéiség cukros, rdzsaszinii
fatyla teljesen elhomalyositotta...

Lengyel Menyhért Evelyn je a modem ndnek azt a tipusat viszi
szinre, mely kenyérkeresetre nem szorulvan, raér egyéb téren kiizdeni
az egyenjogusagért. Egy boldog csaladi életet ¢él6 londoni asszony
idénként Parizsba randul s ott egy bridge-szalonnak nevezett talalka-
helyen a férfiak szabadossagaval szeretkezik. Ez és sok mas hasonléd
torténet a francia vicclapoknak régota kedvenc csemegéje. De mi
sziikség volt dramai érdeklédés kozéppontjaba helyezni?  Lengyel
Menyhat problémat 14t a dologban s mint ilyent viszi szényegre.
Konfliktust konnyen taldl: az asszony egy izben ugyanazt a férfit
ismeri meg férje legjobb baratjaként, akinek el6z6 nap a bridge-
szalonban alkalmi partnere volt. A globetrotter szerelmes lesz az
asszonyba (jellemz6é, hogy Nadas Sandor uriembere is éppen ilyen
kéteshirli kornyezetben taldlja fel Dulcinedjat!) — s mivel 6tévi vilag-
vandorlas alatt elszokott a modem ndi lélek komplikéciditol, a viszont-
lataiskor a n6 felhdborodott tiltakozasa felette kétségbeejti. Bonyolodik
a helyzet a harmadik felvonasban, amikor a férj, az asszony és a dupla
jo barat a nevezetes szalonban Osszetalalkozik. Most jut dalére, hogy
mi a darab: propaganda-e vagy szatirikus vigjaték? Lengyel Menyhért
semlegességet valaszt; a kérdést elviszi a legvégsd hatarig s ott a
valasztast a kozonség tetszésére bizza; 0 maga egyik fél mellett se tor
landzsat. Kényelmes megoldds, de nem szerencsés. Hogy Onmagat
fedezze, az éaltala oly fontosnak vélt problémat nyitva hagyja. igy tehat
szinmiive mindvégig a tragikomédia hulldmain hany6édik. A darab
mértani abrdja a jO kopott szerelmi haromszog, azzal az T1jitassal, hogy
mig eddig a bohocsapkat egyediil a felszarvazott férj hordta, ez alka-
lommal annak komikumaban a hazibarat is osztozik; az asszony pedig,
mint korunk hdse, diadalmasan tdvozik a szinrél. Evelyn tehit a husza-
dik szazad 0. n. felszabadult, Ontudatos amazonja. Kéar, hogy éppen
a szabadsaggal jard feleldsség hianyzik beldle. Bilincseit — jelen eset-
ben hazassagdit — a szabadsag és egyenldség nevében tordeli, eljarasa
kovetkezményeit azonban nem vallalja. Mig kisded jatékait kényel-
mesen Uzi, fennen deklamal, de mihelyt azokért felelnie kell, a csalard
amitds, hazugsadg ¢és ravasz képmutatds 4larca mogé menekil. Lengyel
Menyhért azonban végzetesen tévedett, amikor a kozOnség szamara
hésnéje lelki  kettésségét ugyanolyan biztos fedezéknek hitte, mint
aminének a férj és barat szamara a tisztességes és tisztességtelen nd
(hypermodern  ideolégidban  egyébként  ismeretlen)  kontradiktdrius
fogalma allitolag bizonyult. Mert elhinni ezt sem lehet. A talzott
szuppozicidokra épitett darabbol vilagosan csak az tinik ki, hogy nem
egyéb, mint férjek 10 iskolaja. S ha szerzé célja ez volt, ugy céljat el
is érte. E sorok irdja egy akaratlanul ellesett parbeszéd alapjan szivesen
tantsitja, hogy az iskola szinhelyén, a néz6téren egy pesti Southerland



43

Charles engedelmesen megfogadta felszabaditott Evelynjének, miszerint
a zarojelenet épiiletes tanulsagat a jovoben mindenkor kovetni fogja...

Indig Ott6 Torockdi menyasszonya igazi ,tévedések vigjatéka.
Az adminisztracié egy kiillonds baklovése inditja s oldja meg a darabot,
miutan sorra kideriil, hogy tévedett a kolozsvari hatosag, mely az oltar
elé készilo 4arvalany sziiletési és felekezeti adatait kitoltotte, tévedett
a zsido kocsmaros, aki a falu szégyenévé valt arvat oltalmaba vette,
a gazdag Ozvegy, aki Orokbe szandékozott fogadni, a szilaj paraszt-
legény, aki hirtelen felindulasaban elhagyta gyiliris menyasszonyat s
tévedett végiil a lany, amikor azt hitte, hogy el tudja felejteni kedvesét.
Csak a szerzO s a szinhaz nem tévedett, amikor a darab sikerét Kkisza-
mitotta. Fiatal szerzé konnyen elcsuszhatnék a kényes téman, Indig
Ottd6 azonban a routinier lgyességével oldja meg feladatit. Ahol nem
bir targyaval, ligyesen megkeriili, de meg nem akad. Valakinek persze
eszébe mne jusson a napégette falusi lanyban keresni az alaptévedés
cafolatat, mert akkor nincs szindarab és nincsen szorakozas ... Torocko
festdi képe is csak kiilsé keret. A vigjaték szinhelye minden akadaly
nélkiil barmilyen mas téjékra, Erdélyen kiviil is athelyezhetd, a katona-
szokevényei epizod torlése még segitene is a darab kerekségének;
viszont az is igaz, hogy a roman jegyz6 karakterisztikus figurajat
elejteni a darab félsikerének kockaztatasaval volna egyértelmii.

Szinhazakrdl,  szindarabokrol — szinészeink  megemlitése  nélkiil
beszamolni nem lehet. A  kritikus legfoébb elismerése nalunk ma
Oket illeti. Nemcsak azért, mert kitiné mivészek, de azért is, mert
kdtelességteljesitésiikben sokszor szanando hésok.

BISZTRAY GYULA



