TARSADALMUNK A SZINPADON

Veronika—Forgoszél — Erdélyi kastély — Harmonia — Jo hazbol valo urileany —
Vardzsige — Csok a tiikor elott — stb.

UVESZ ¢és kozonség alapviszonyanak legkozvetlenebb kifejezdje

a drama. A mivészet minden 4ga jellemzi kordt ¢és  kozon-

ségét, de  ezeknek  szelleme, izlése, politkai és  szocidlis
ingere leghivebben mégis a drdmaban  tikiozOdik. Eppen  ezért, aki
képes a szinpadot a komyezd élet aramlataiba Dbeledgyazni, annak a
drama esztétikai élvezeten til torténelmi dokumentumot is jelent.

Ha ennyire pontos vetillete a komak a szinpad, kézenfekvé a fol-
tevés, hogy a drdma sajat kordra vilagit akkor is, midon a multbdl
meriti targyat; a targy kivalasztdsa, felfogdsa és stilusa mar Gnmagaban
hiteles  korjelz6.  Sophokles,  Shakespeare,  Corneille,  Schiller,  Katona
Jozsef és  Victor Hugo torténelmi tragédiai s a kozépkori misztérium-
dramak épp ugy folfedik  sziiletésik idejét és  koriilményeit, mint
Moliere, Ibsen, Csiky  Gergely, Gerhart Hauptmann vagy  Gorkj
kimondottan ~ sajat  tarsadalmukat = abrazold6  szinmiivei A dramaird
tehat historiai  keretben is korszerii problémakat beszél meg kozOnségé-
vel. Kiilonbség legfeliebb az, hogy a szocidlis tendencigjt  modem
drdméban e tevékenysége fokozott mértekben domborodik ki; tovabba,
hogy a Kklasszikus drdma korszerlisége az ,0rok emberiben” gyoOkerezik,
amodem drama¢ pedig a tarsadalom mul6 konfliktusain alapszik.

Napjainkban a  kozonség  kiilonésen elvaja a  drdmairotol, hogy
darabja az  aktualis  élettel  kontaktusban  legyen.  Szinhdzaink  pedig
érthetd buzgosaggal szolgaljak ki a nem éppen tulkényes igényeket.

A kritka nem dallhat tétleniil e jelenséggel szemben. Vizsgalodasat
a miivészet sikjarol a  szociologia  sikjara  kiterjeszteni  annal  inkabb
koteles, minthogy az alkotdst nemcsak mint mivet, hanem mint emberi
tettet és tarsadalmi produktumot is folmérni tartozik.

Nem ¢éppen a divattal sodrodunk  tehat, midén  megkiséreljik
keretbe fogni a szinpadjainkon  kibontakozd6 hazai  tarsadalom  rajzat.
Nem is a priori elhatirozassal  torekedtiink  targyi  Osszefoglalasra.
Athatva a szinpad szeretetétdl, lelkinkben régi szinhdzi esték hangula-
tanak  foszlanyaival szorakozni és gyonyorkodni  mentiink ~ Thalia
templomaiba. ~ Szorakoztatdls  és  gyOnyorkodtetés — mellett — azonban @ a
szinmiivek gyakran abban a meglepetésben részesitettek, hogy méreg-
keseri tanitisokat ¢és léha, cinikus tanacsokat vagtak a fejiinkhéz.  Ez
ellen tiltakozni se lehet. A szinpad csak az életet 4abrazolja, az élet
pedig ma oly csuf, oly komisz és oly igazsagtalan, hogy nem csoda, ha
»ogl masdban”, a miivészetben is csak grimaszaival taldlkozunk. Leg-
feljebb nem tapsolunk neki.

Am az aktudlis keret és tartalom nemcsak a nézdtérre hat vissza,
hanem a szinpadra is. A szerzot6l a kozonség egyfelol megkoveteli,
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hogy kezét a tarsadalom iitGerén tartsa, ellenkezd esetben — példak
figyelmeztetik — Dbiztos bukds var r4; masfelol azonban azt is elvara,
hogy ne nagyon tapogassa a beteg pulzusdt, mert abba egyéni hilsag,
osztalyérzékenység és  hatosagi  gyamkodds  hajszilerecskéi  furmak  Ossze.
Ily Scylldk ¢és Charybdisok kozott a kortarsird fliggetlenségének, bator-
saganak és  Oszinteségének hajoi  csak  tobb-kevesebb  viszontagsag  utan
vergbdhetnek partra s még j6, ha nem szenvednek teljes hajotorést...
Az 6 kénytelen szatirgja  élét  letompitani, szimboOlumait  pdlyaba
gongydlni s a nyilt Aallasfoglalas  el6l  Gvatosan  kitémi. A kozelmult
példaibol  elég lesz  ramutatnunk  azokra a  hirlapi  nyilatkozatokra,
melyek  egy-egy szinpadi karikatira koriil  kavarogtak, mig el nem
hangzott a megnyugtatd kijelentés, hogy a szinpadi figura és felismemi
vélt modellje ,nem azonos“. Két éve csak, hogy legkitlindbb gyermek-
tragédiank  tandralakjai  miatt  tudoményos  folydiratainkban  hoénapokig
dalt a harc; most meg azt olvassuk, hogy a szezon egylk magyar
Ujdonsaganak bécsi premierje utin ¢és  berlini  bemutatdja elétt az osztrak
és német daldrok testilletileg tiltakoztak a  presztizsiket ért  sérelem
miatt; par éven belil orvosaink és fogorvosaink épp igy  szisszentek
fel. Miltkor egy koltdileg megfogalmazott dramat tanacsoltak el a
szinpadrél, mert kifogasolni merészelte az izomer6nek a szellemi erdk
folé tolakodasat; a drama jellemz6é korkép wvolt, de a letiltd rendelet
is az. Ugyanezen szerz6 Ujabb miivét majdnem hasonld sors érte, mert
azt taldlta hirdetni, hogy a vilaghaborbol gyaldzat, bin és nyo-
morusdg fakadt s az élet 1932-ben nem gyonyoriiség. Elszakitott —terii-
leten lak6 irdinkat viszont éppen riportdramaik  sarkpontjan inti  koriil-
tekintG  Ovatossagra az emberileg teljesen értheté  eszélyesség. Es  igy

megy ez minden vonalon.
Mindennek  ellenére  szinpadjainkon — meglepden  gazdag,  valtozatos
és hii tarsadalomkép bontakozik ki.

Egy tiz évet atfogd dramaturgiai essz€é éppugy feltima e tiz év
magyar tarsadalmanak egyetemes ¢és  osztalyproblémait, mult- és  jOvO-
szemléletét, mint egy ugyanezen ¢évkOrben mozgd  szociologiai  tanul-
méany. Weis Istvin ,,A mai magyar tarsadalom™ c. kitlin0 munkéjahoz
valosagos  példatarat  lehetne  szerkeszteni a  kilencszazhuszas  évek
dramatermésének  szOvegkonyveibol. Az ezekben  lefektetett  szocidlis
tartalom  megismétlodik  ujabb  darabjainkban  is, igy tehat rovid  at-
tekintésiinkben ~ bizvast  szoritkozhatunk az  idei  évad  {jdonsagaibol
lesziirhet6 helyzetjelentésre.

A tobbi folott méltoképpen domindld drdmat — minthogy nincs
— ne keressink. Harom szinmii azonban mint a hazai koraramlatok-
nak  (falumozgalom, harmincévesek,  elszakitott = magyarsag) s  egyben
hirom  tarsadalmi  rétegnek (nép, kozéposztily,  arisztokracia)  komoly
miivészi  becsvagybol fakadt dramai 4abrdzoldsa  kivaltképpen alkalmasnak
tetszik arra, hogy Osszefoglalasunk gerince legyen. E  harom  szinmik
Babay  Jozsef ,Veronika“, Boross Elemér ,Forgoszél“ ¢és  Hunyady
Séandor ,Erdélyi kastély c. darabja. A tobbi darab részben a kozép-
osztalybeli rajzot egésziti ki, részben a kozeli és tavoli mult emlékeihez
fordul feledésért vagy analdgidért, részben a mesék ¢és  exotikumok vild-
gaba viszi a nézot, hogy ott is hétkdznapi élete szatirajaval mulattassa.
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A KILENCSZAZHUSZAS  években lendilletre  kapott  falumozga-
lom irodalmi koefficiensét a népi erdkhdz visszatéré 1) irdny fejezi ki
Szinpadi tjat foleg Moricz Zsigmond, Zilahy Lajos ¢és Bibd Lajos
neve jelzi s igazi talajat a Nemzeti Szinhaz deszkai jelentik.

A magyar paraszt szinpadra elevenitésével a Nemzeti  Szinhaz
legszebb hagyomanyait 4polja s azt szolgilta Babay Jozsef ,,Vero-
nika®“ ¢ dramatizdlt népmeséjének  eldadasaval is. A népmesék
dltaldban  igen  alkalmasak  szocidlis eszmék  hordozdsira, de  Babay
»magyar legendaja“ nem tartozik ebbe a csoportba.

Veronikat két legény kéri meg egyszerre. A lany Derék Sandort
szereti, de megsérteni a masikat, Biiszke Janost se szabad. Azért régi
szokds szerint Ugy hatiroznak, hogy a két legény alomport igyék;
amelylkk a mennybe dalmodja magit, az¢ lesz a lany. Biiszke Jéanos
almaban, szillei kiséretében, a pokolban jar, de van esze be nem vallani.
Az igazsag azonban kideriil s a lany mennyorszagot latott kedveséé lesz.

Hogy e szocialis tendenciatdl mentes, koltéi elgondolast — darabban
a mai falura oly sok jellemzd adalék halmozodik fel, az nyilvan mutatja:
gondolkozdsunk ma annyira szaturdlva van az aktudlis élet jelenségei-
vel, hogy azoktél szabadulni akarattal se tudnank. Ezekbdl csak egy-két
jellemz6 vonast emeljiink ki.

A falusi nép életének alapja a fold. Népiink nagy f6ldszeretete
e darabbol is kitlinik.

Veronika sziileinek valasztdsat az is neheziti, hogy mindkét legény
feje  folott nyocvan hod levegdjében énekolteti a pacsirtdkat Isten,
ha szantanak“. A pokolban Eva ugy kisérti meg Biiszke Janost, hogy
ezerholdas gazdalanynak adja ki magat. A habozo fiit apja azzal biz-
tatja, hogy ,mi tagadas, ha annak idején az anyja hel6tt illen tehetds
fehér nép ajalkozott vona, hat bizony & is azt vette volna el. Mert hidba,
a fod fod!“ — A falusi nép sulyos adoterheirdl naponta hallunk. A darab-
ban is szinte refrénszerlileg bukkannak fel az adod elleni panaszok, ha
mindjart humoros szinezettel is. Mindkét kéré6 moddos gazda, mégis
Deréknek két tehenet kellett eladni az add miatt, Biiszkének pedig ado-
hétraléka van. ,0gye fene, majd behajtik, ha nagyon k& nekik®, igy
vigasztalodik. Egy bakter azért keriilt a pokolba, mert ,0sszemenesz-
tott két vonatot, osztan mind a kettén végrehajtok iiltek. Mar pedig
azokat nem 16het csakugy blnh6dés nélkiil elpusztitani, joba vannak
Luciferrel egyt6l-egyig!“ A pokolban emliti Eva anyank, hogy vala-
mikor Ovék volt az egész vildg, mire az Oreg Biiszke elsé gondolata az,
hogy ,Tan kendtoket is mogdtte az add6?“ — A technika vivmanyai,
ugy latszik, mar a nép képzeletvilagdba is bevonultak. A népi elgondo-
last mennyben és pokolban telefon van, autd és repiilogépj igaz viszont,
hogy ezekkel szemben a nép még erdsen bizalmatlan, akarcsak a varosi
civilizadcié raffmementjaval szemben; legalabb is Biiszkéné megkérdi
Evatol: . Ejnye, természetds pirossag ez a képén, lelkdm?*

Azoknak, akik egy nagy  parasztkultira  illizijdban  ringatjak
magukat, nem 4rtana egyszer végigtekinteni a falusi kultranak  varosi
hatdsok alatt végbemend valtozasain. Nem artana kissé  elgondolkozni
azon az Aaltalanos tiineten, hogy a falu népe ruhazat, szokasok, nyelv
tekintetében mily koénnyen vetkézik ki eredeti  jellegébdl.  Népnyelv,
népi  koltészet, népi miivészet igazi  értékelésére  és  megbecsiilésére
csak a varosi kultira kihatasainak ismerete vezet. Kiilonosen a nép
nyelvét  befolyasolja erfsen a varosi nyelv, mert idegenszeriiségeivel
elokelobb szohangulatot kelt s atvételre csabitia az alacsonyabb  kultir-
fokon 4ll6 tomeget. ,,Tunnak is man kendtok szépen magyarul!*
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inti le a pokolbeli bakter Biiszke Janost, a falusi legényt. Mindamellett
ki tagadna, hogy a falu még mindig igen sok nyelvi értékkel és szin-
padon is felhaszndlhatd koltdi szépséggel rendelkezik? Mi sem  bizo-
nyitia ezt jobban, mint éppen a Nemzeti Szinhdzban egy éven beliil
bemutatott  ,,Gyongyos  bokréta® &, GyoOngykalaris“  szines  jelenetei,
vagy akar a ,Veronika“ zamatos magyar nyelve s a lednykérés izes
stroféi... A kaszimyaformji  pokol, a  virdgosrétformaji.  menny
a darab legsikeriiltebb részei. Kér, hogy az élénk képek utin a meg-
oldas vontatott, bagyadt és hosszadalmas.

Boross  Elemér ,,Forgdszél“ ¢  tragikkomédijja mai  tarsa-
dalmunk  keresztmetszeti  képe.  Szerz6 a  foldmunkas  cselédtdl  a
kozéposztaly  alakjainak  gazdag  skalajan  fel egész az  arisztokracia
fellegvardig, helyesebben: le a  fellegvar elesetfjeiig minden  osztalyt
¢ réteget  Dbelezsifol —megdobbentd — képsorozatdba, mely a  haboru
utani évek nyomorusagat, biineit, gazdasagi és moralis cs6djét hirdeti.

E tilméretezett keretbe illeszti azt a csaladot, amelynek sorsa
kozéposztalyunk  habora  utdni  tragikus  pusztulasat  van  hivatva  pél-

Az anya Ozvegy; férjét elvitte a habori s csak hdési halalarol szo6lo
értesitést adott érte; vagyona eliszott, két gyermekével kiilvarosi kis-
lakdsban nyomorog. A fiu az iskolaban eminens didk, a haboruban
vitéz huszarféhadnagy volt. Most a szdzezer allastalan ¢és munkanélkiili
egyike. Kisegitdé pincérnek szegddik az érettségi talalkozd szinhelyéiil
kivalasztott vendégldbe, hol osztalytarsai is megjelennek. Csupa letort,
kisiklott egzisztencia: az egyik ¢&jjeli Or, a masik jegyszedd, a tobbi
rendor, rikkancs, parkettincos és igy tovabb. Remarque hdseinek
osztalyosai, egy elveszett nemzedék; nalunk ,harmincéveseknek® neve-
zik Oket. A szomoru tableaut akasztofahumor fiiszerezi. Csak a prema-
turus didk nem tud beletorédni sorsdba s miutdn elmondja vadbeszé-
dét kora és tarsadalma ellen, tarsai el6tt mellbelovi magat. De felgyogyul

s mind mélyebbre csszik egy ujabb Ongyilkossagig, mintegy igazo-

lasdul az alapgondolatnak, mely szerint ennek a nemzedéknek nem

jutott mas foglalkozas, mint a szenvedés. A forgdszél minden porszemet
folkavart: a fitnak nem volt mas valasztdsa, mint a dicstelen halal,

a lanynak sincs mas, mint a dicstelen élet. . .

Katharsis nincs; a Dbefejezés nem ad megoldast, szerz6 az élet
szentségének  tanitasat  képeit6l  fliggetlenill, tehat szinte {resen  han-
goztatja.  Alakjai  tdlterhelt tipusok, pillanatfelvételei  zsufoltak, a  zsu-
foltsdg pedig fegyelmezetlenségre wvall.  Kiilonosen a masodik felvonds-
tol er6sen érzik az 61 Okondmia hidnya. 6, ki az élet mélységeibe
vilagit, kevés eszkOzzel, egyszeri szavakkal fejezze ki magat;, semmi pa-
tosz, semmi retorika, semmi U. n. rodalom“. Szerzonek e tekintetben
gondosabb mértéket kellett volna tartani. Hatdsdban azért igy is meg-
razo, elgondolasdban koltéi és kidolgozasanak részleteiben sok  Oszinte,
finom szépséget hord. Nem drdma, de nem is igényel mifaji meghata-
rozast. Nyersen jellemezve: lazitds a bilin, gazsag, erdszak, haboru ellen
s propaganda a tisztesség, munka, a legfobb foldi j6 — az emberi élet
értieke  mellett. Az 0 erkolesi bétorsaga, mellyel a hélatlan targyhoz
nyult, s korunk lazgorbéjét megrajzolva a legkényesebb kérdésekre is
ramutat, minden elismerést megérdemel. Frdeme ez az @) Kamara
Szinhdznak, a ,fiatalok szinhazénak is, mely a mi eszméének meg-
dobbent6 realitassal kifejezést adott.
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HunyaDy  SANDOR  ,,Erdélyi kastély“ ¢ daraba  four
miljébe  vezet. Az 6 elsé szinmive, a Jaliusi ¢jszaka.® hasonld
kémyezetben pergett.

Arisztokraciank rajzaiban irodalmunk nem igen bévelkedik.
Literatira és ,haute volée® oly tavol esnek egymastol, hogyha hébe-
hoba talalkoznak, csak zavart éreznek egymas irant. Nem jelenti ez
azt, mintha egyetlen sikeriilt magnas-rajzunk se  akadna,  karakter-
figurakban meg ¢éppen nincs hiany; tény azonban, hogy a fouri kordk
zart viliga — a kozvetlen ¢érintkezés hidnya kovetkeztében — mai
napig irodalmunk berkein kivill 4. Gréf minden masodik regényben
szerepel, de csak mint az elokeloség kiilsd formaiba s  kiiloncségekbe
bujtatott  sablon.  Erdélyben = az  osztalykiilonbségek ~ sohasem  voltak
oly élesek, FErdélybdl kéne, hogy jojjon valami frissitd 4&ram. Hunyady
Séndor kezdeménye még nem az. Az &6 alakjai is inkdbb csak kiilsé-
ségek  kozOtt ~mozognak, nincs sajat  levegdjik. Az, Erdélyi  kastély*
szereploinek — szerz0 intencidja szerint — fOuraink két tipusat kellene
megvilagitani. A magyarorszagi  grofnak egy kicsit a hataron inneni
arisztokracia  képviseletét szanta az 6. De ez a grof tilsdgosan a
kontraszt  szerepére  van  karhoztatva;  egyoldali, egysiki és  tenden-
ciozusan  {ires. Csak  klisészerli vonasai  vannak, azok is negativok:
se politika, se tarsadalmi események, a nemzeti Kkatasztrofa nagy kér-
dései nem érdeklik. Szerelmi kalandjai  teljesen lekdtk. Az erdélyi
grofi  komyezetet is  inkdbb  csak  kiilsdségek  hangstlyozzak:  kastély,
angol nevelénd, néhany (talin a rendezd figyelmének  kdszonhetd)
kilfoldi lap, rovid francianyelvii dialogus, egy elmaradt rivierai utazas
emlitése... A darab  szerepléi nem  szikkségképpen grofok; a  ndi
falak, Erzsébet grofild meg semmivel sem 4ll mogdtte |, Feketeszara
cseresznye“-beli  pendantjanak,  Irina  asszonynak:  ugyanolyan  skrupu-
lus nélkill utasita rendre, s6t hajigdlia ki vendégeit, mint amaz. Az
irbnak azonban még mindig megmarad az a mentsége, hogy alakjai
természetikbol ~ kifolydlag  erdélyi  magyarok; az  ,Erdélyi  kastély*
grofi  komyezetében az  erdélyi magyarsdg  elitiének  sorsat  abrdzolja.
Ez az elit a legnagyobb gondokkal kiizd. ,Nekiink mar csak erkolesiink-
ben ¢és kultirdinkban van méd megmutatni  arisztokraciankat', mondja
a kastly umdje. Ez egykori vezetéréteg legfébb gondja ma  agrar-
reformmal kisajatitott birtokanak legalabb részbeni visszaszerzese.
E cél érdekében minden  sziikségesnek mutatkozd — eszkozt  igénybe
vesz. igy is vajmi ritkdn jar sikerrel. De ha kihizzdk is laba aldl a
talajt, jellegzetes erdélyi szivossaga akkor se hagyja cserben; ahogy
az egyik székely ir6 mondja: ,valahogy csak  megkapaszkodunk!*
A régi  vagasa Oregek persze titkoljak  lecsuszasukat;  kiilsbleg = még
urat jatszanak. A fiatalok mar bevalljdk, hogy semmijik sincs, szamol-
nak azzal, hogy senki se tamogatia Oket, az allamhatalom — mely
szilelket ~ tenyerén  hordozta ~—  ellenik  fordult;  érzik,  kizarolag
Onmagukra vannak utalva. Ez méar nem a régi, jomodban siitkérezo
nemzedék. Ez az ) erdélyi arc, az elszakitott magyar fiatalsdg tipusa,
mely kikopva a hagyomanyokb6ol 1j wutakra tér. A fiatal grof mint
,fosior-huszaronkéntes ~ szolgilja  katonaéveit, a  grofkisasszony se a
mesebeli  elkényeztetett ~ kontessz  tobbé:  kenyérkeres6  palyara  késziil,
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a dolgoz6 ndék tarsadalmaba 1ép. Mindezt ,a magyarorszagi  grof”
éppligy nem érti, mint ahogy idegen neki Erdély éles, csipds levegdje,
az erdélyi magyar Iélek idealista rajongdsa, nemzetiségi tolerancigja
és felekezeti tiirelmessége, mely utobbit a drdma egyik  szerepldje
e szavakkal fejez ki: ,,Nekem nincs vallasom, nekem hitem van.

Hunyady Sandor e darabjat nagyjabol ugyanazokra a  motivu-
mokra épitette, mint a ,Feketeszara cseresznyét®. Kar, hogy a vaz
csak emlékeztet a mintira s mint mi mogotte marad. Az irdban nem
volt elég batorsag a kijelolt uton végigvinni mes¢jét. Minek a darab
végére a happy end? A kozonség részérdl ugyanaz a csalodas, a feélre-
vezetettség,  kijatszottsag  érzése, mint szerz6  el6bbi  darabjaban.  Hat
a  birtokkisajatitas,  kiizdelem a  foldért, egy orszag elsiillyedésének
szimboluma mind csak azért torént, hogy féj és pillanatra meg-
szédiilt asszony szerelmes Olelkezésben ismét taldlkozzék? A torténelmi
probléma a zarojelenetben kicsinyes haloszoba-idillé jelentéktelenedik.

A ,FORGOSZEL“ a fiatalsig egyre hangosabb ,élni akarunk!“ kial-
tasanak adott dramai megfogalmazast. Az életkeretek redlis meg-
hatarozasaig persze nem jutott el. Uj programm egyelére a valosag-
ban sem létezik, azt tehat a szinpadon is hidba keresnénk. A meglevd
Ferenc mard szatiraval megirt és ,csaladi idilinek™“ nevezett ,,Har-
monia“ c. tragikomédidjabol.

Molndr a dal lélekemelé hatdsara  alapitja  groteszk  komédigjat.
A dal hagyomanyos vardzsit az egész tarsadalomra alkalmazza s ekként
leplezi le a tirsadalom Orfeuszait. Kitlinik, hogy a dal csak {iriigye
a kamagy“ vezérl6 akaratinak; mintegy szimboluma egy individudlis

akaratnak a kar (alias tarsadalom) kollektiv akarata folott, mely — a
kozismert — tomeglélektani  torvény  értelmében — mindig a  tOmeg

nagysdgaval  egyenes ardnyban  veszit  intenzitdsdbol. Amint  magasba
lendil a karmester keze: egyéni érdek, indulat, érzés megszinik, az
egyesek killon akarata engedelmesen lapul meg a vezetd kéz szuverén
akarata el6tt egy magasabb eszmeiség (tizenhat éven aluliaknak: ,a
harmoénia™)  érdekében; a  pillanatnyilag ~ dacosan  ellenszegiild  korcs
Prometheus a  beszakszervezett tomegbe sodorva  végil is  kénytelen
egész individudlis lelki felszerelését felretenni s alavetni magat a dicso
kollektivum  érdekének, mely pedig sokszor maga sem egyéb Onzd
egyéni  érdeknél. Molndr  Ferenc  szinmiivének  kerete oly  rugalmas,
hogy a darab ,csaladi idill't6] a drll parodidjaig barminek nevez-
het6. Tény, hogy maga a komédia merd fegyelmezettség. A  folényes
rutinnal ~ folépitett miiben csak figyelmes szemlélet wutdn tlinnek ki a
repedések; ezek kozott legsulyosabb a  karéneknek a  felvondsvégeken
valo automatikus ismétlddése, mely a zarGjelenetben mar tobb  mint
unalmassa: semmitmondéva valik.

Ami korszerli szocidlis tartalom a szezon tObbi magyar uUjdonsagat
még betdlti, az joforman mind a dolgozo6 nd alakja koriil kristalyosodik ki.

A  modem né tarsadalmi helyzete egyike korunk legrendezetle-
nebb  ligyeinek. Napjaink néi  tarsadalmat méreteiben mind  arany-
talanabba vald két taborra szakitia a ,haztartisbeli“ és a ,,dolgozd™
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nd tipusa. A dolgozd6 nd problémaja egyénre ¢és tarsadalomra nézve
egyre sulyosabb lesz. Bélista, férjes asszonyok elbocsatdsa vagy  fize-
tésiiknek  megnyirbalasa eléggé jelzi a  krizist, de a csomot tavolrol
sem olda meg A néi nem a szdzadforduld Onallosuldsi szarnyprobal-
gatasatdl ma mar eljutott szdmyainak teljes letdréséig. Az  allasszerzés

— az er6s kindlat és gyonge kereslet kovetkeztében — ide s tova
nemcsak munkabér és munkaidd kérdése .. Az a valtozds, melyen

a kis dactylo a ,Mese az irogéprol® cimi limonadétol eljutott a
HForgoszél és a  ,J0 hazbol vald urilany™ cimii  idénydarabok  allas-
keres6 és dolgozd TUrilényaiig, mutatja a tegnap és a ma dolgozd asszonya
kozotti  sotét  szakadékot. A, Forgészél“ lednyalakja  éjt-mapot  Osszetéve
gomyed varrdgépe mellett s mégis tisztességes munkdja  keresetébll a
legsziikségesebbekre se telik; kénytelen az ingovany utjara 1épni. ,Fiam,
te mulatsz?* kérdi megiitbdve az 1j tancfigurdkat gyakorld lanytol az
anyja. ,,Nem, anyadm, dolgozom!“ hangzik dacosan a végzetes Osvényre
sodrodé  Ilek felelete. Vaszary Jénos ,valoszinlitlen torténetnek™ nevezi
0 hdazbol v.a 1l 6 G ril & n y° c darabjat s ezt egy nyilatkozata-
ban azzal indokolja, hogy ,szinte valosziniitlennek tinik mar, hogy a
mai id6kben akadjon Budapesten fiatal ledny, aki munkaval akarja
megkeresni  kenyerét ¢és csak amnak a férfinak akarja odaadni magst,
akit szeret“ Szinmiivét szerz6 is korrajznak tartja, mely ,nagyon komoly
problémat  visz  szinpadra“, szomori igazsdgokat olyan  csomagoldsban,
Lhogy senki meg ne botrankozzék rajta“. (A lapokban azt olvastuk, hogy
botrankozok igy is akadtak) A kozonség inkdbb a darab alapétletét
taldlta valosziniitlennek. De hit ez nem is nagyon fontos. Vaszary azok
kozé a szinpadi szerz6k kozé tartozik, akiknek kizarolagos célia a
néz6tér  szorakoztatdsa.  Ezt  pedig a  tobbékevésbbé  (de  inkabb
kevésbb¢) Osszefiigeé mulatsagos képek sorozataval gyis eléri.  Ugyan-
csak egy dolgozd hangyar6l szl Hatvany Lili ,,Varazsige® c.
dramatizalt ~modemm  mesée is. A  mesetiindér-iparmiivészné  éppugy
nem tud megélni ,tisztességes  keresetébOl®, mint elobbi  tarsai, de
emre neki nincs is szilksége, minthogy a harmadik felvonasban férjhez-
megy. NOir6tol noknek it munka; vékony meseszala csak arra  jo,
hogy legyen mire fiizni sziporkdzo Otleteit, melyeknek végsé tanitdsa
az, hogy a ndének sohasem szabad kiejteni szerelmese el6tt a feltétlen
odaadas szavait. Az Otletek gyongyfiizére opalos fényben csillog-ragyog,
aztan lehull, szétpereg a fOldon; nézzik s nem jut esziinkbe, hogy
folszedegessilk, — hiszen Ugysem igazgyongyok! A dolgozd né alakja
mogott szinte mardl-holnapra letlint a  szinr6l s maAr-mér anakronizmus-
ként hat az 0. n. ,tarsasigbeli dama™ sziluettie, aki ma is régi kopott
mesterségét, a  hazassagtordelést {izi  valamilyen  haromszogli  tOrténet
keretében. Fodor Laszlo ,,Csok a tikor elott™ c. ilyen zsanerd
draimajdban azzal a merész (Gjitdssal élt, hogy a megesalt férj bosszi-
jait  egy analég Dbilnper kimenetelétdl teszi fliggbvé s csak felmentd
ittlet esetén vesz siirgds elégtételt sarbataposott  becsiiletéért. A vad-
lottat folmentk s a spekulativ  hajlami  Othello  keseri  kidbrandult-
saggal dobben 14, hogy rizikd6 nélkil pitykegombot se ér a bosszi!
Kozonségiink  kivalo  izlését dicséri, hogy a darab oly hamar meg-
bukott.
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AHELYETT, hogy egy merev  tarsadalomkép  Prokrustes-agyaba
erdszakolnank  szinhdzi estéink tobbi tanulsagat, érjik be annak meg-
allapitdsaval, hogy  minden  premierdarabunknak  van  valami  aktudlis

vonatkozdsa. Am fordulion az 6 témaért, mint Indig Ottd6 — a
»Tlz a monostoron“ szerzdje — a kuruckor vilagdhoz, alak-

jaiban akkor is mai nyomorusagainkat szolaltata meg. Multba  iveld
tekintete a jelenbe szall vissza. Ez egyetlen érdekessége is ennek az
esetlen dramanak, melyben még a kulisszdk mogil is csak gbéz sistereg.
Tlz, az nincs. A kozelmalt emlékeit, a k. u k  gamizonok vilagat
idézi fel Lengyel Jozsefnek Rakosi  Viktor  novellajabol  atdolgozott
»Emny*“ és Ger6 Gyulanak ,Huszarok* c. katonadarabja.
Szomor, de egyben Orvendetes is, hogy a multban jatszodnak le ezek
a torénetek. A jelen mar nem igen szolgdltat efféle mesetirgyat, —
de ne is szolgaltasson. Mert — mi tagaddis — a mai lelkiségtdl mar
nagyon tivol all meghatodni egy  versenyparipa  arubabocsatisanak
szenzaciojatol, mikor kozéposztalyunk ma legnélkiilozhetetlenebb
targyaitdl kénytelen megvalni — s nem Iéha konnyelmiiség miatt...
A tronvesztett  uralkoddi  csalddok  sorsat,  életkoriilményeit a  filmek
s operettek témakeresdi bdségesen kiaknaztak. Ordmmel kell
megallapitani, hogy Véandor Kalman, a ,Dinasztia®“ ¢ darab
fiatal  szerzGje ennek  ellenére is  igen  szerencsésen  viszi  szinre
sok  leleménnyel, kedves  érzelmességgel és  csipds  szellemességgel
thzdelt s a nézétér érdeklodését mindvégig  lebilincseld — komédigjat.
Modem — s6t, a jazz, az iiveggyongy ¢és Josephine Baker fénykorahoz
egészen stilusos — mesét valasztott Zagon Istvan, a ,D z s i m b i
szerzje. Zégon a szinmiive hoésngjéiil allitott afiikai  lanyt nem tesz
meg a paradicsomi allapotok sz0szolojaul Eurépa bomlott  civilizacidja-
val szemben; de az ellentétekbdl igy is annyi taldld megjegyzést
csihol ki s szatirdjat oly konnyed humorba oldja, hogy kiilonben is
Otletes és igazan decens bohozata még derlisebbé  valik.  Szerencse,
hogy a vilagon mindig akad egy-egy Okatootdia, ahova a kolté cenzlras
és  cenzlratlan korban  egyardnt  kihelyezheti  fikcidit. ~ Meller = Roézsi
szinmiivében, a szezon nagysikeri ,irja hadnagyaban“ ez a
fantasztikus birodalom a cari Oroszorszag, mely — a példa szerint —
igen alkalmas arra, hogy 4ltala az ir6 a mindenkori adminisztracio
visszaéléseit és ostoba biirokratizmusat kiméletlen karikatiraban
méltoképpen  leleplezze. Az ,jidegen oOtlet”, vagyis egy orosz novella
alapjan késziilt s lazdn egybefiizott mese végeredményben nem egyéb,
mint halds anyag a Belvarosi Szinhdz igazgato-rendezOjének  kezében,
aki a felvonasok keretéli oly szép képeskonyvet varazsol a deszkakra,
hogy babszerli alakjaiban és poétikus  diszleteiben kozonségiink  hona-
pok 6ta nem gy6z eléggé gydnyorkddni.

BISZTRAY GYULA



