UJARCU MAGYAR POETAK

JUSAGUNK  szervezkedése  napi  téma  lett. ~ Mozgalmaival sz
mos kozlemény foglalkozott mar, kiilonbozo szemszogekbol
igyekezvén az  aktudlis  helyzetet —megvilagitani vagy a @ jovO  cél-
kitlizéseit ~ iranyitokig  befolyasolni; igy  egész  cikksorozatok  jelentek

meg az ifjisag  tarsadalomszemléletérol, reformterveirdl, romantikus
allamelgondolasarol ~ stb.  Mindezzel  kapcsolatosan e  mozgalmak  fel-
tind irodalmi szinezetére tobben is ramutattak, — maguknak az iro-

dalmi  torekvéseknek ~ behatobb  vizsgalatira  azonban  figyelemreméltobb
kisérlet ezideig nem tortént. Célunk: az utébbi tiz esztendd magyar
verstermésének  elemzésével  szdmot adni  leghjabb  lirAnkrol s ennek
tikrében  foltimi  forrongd  fiatalsdgunknak, az  ,0jarca  magyaroknak*

Ha a kultira ugat az emelkedés ¢és siillyedés hullamvonala szabja
meg, ugy legmélyebb gyokeri, Osztonds  kifejezberi, a  miivészetek
is ugyanezen grafikont tiintetkk fel. Minden nagy miivészeti fellangolast
dekadens korszak, eziist- vagy vaskor kovet, mely az ,aurea actas“
gazdag eredményeit elemekre bontva, feldolgozva, végil is egy kovet-
kez6 renaissance-nak lesz érlelé talaja. A hullimok terjedelme — vagy
a radi6 kordban stilszeri kifejezéssel élve: a hullamhossz — mint
szamos adott és kills korilmény fliggvénye, a legvaltozatosabb Iehet,
maguknak az eszméknek akcidja azonban sohasem  rekdlinearis, min-
dig ritmusos.

A magyar irodalomtorténetirds  terén, koztudomas szerint, Bodnar
Zsigmond nevéhez fiz6dik ez elmélet alkalmazdsanak els§  kisérlete.

Mellézve a lancolat egyes étapejait — mindk a kozépkori katholiciz-
mus, a renaissance, a protestantizmus, az illuminatizmus és a libera-
lizmus, — alljunk meg pillanatra a mult szdzad derekdnak pompas ki-

viragzasanal,  hol  koOltészetink mar-mar a  fejlodés  utolérhetetlennek
tetszO  magassagig  emelkedett; legalabb is  minden jel emre  vallott:
az iskoldban és a koztudatban Vorosmarty, Petéfi és Arany neve lezérta
a magyar koltészet torténetét. A hullimvonal azonban nem szakadt
meg. A néhany évtizedes pangds utdn, melynek szirkeségébe olyan
neveknek kellett belevesznie, mint Vajda Janos neve, Ady feltiinése
ismét hatalmas lendiiletet adott koltészetiinknek.

Ady Endre kora, haldlaval, az 1919. ¢évszammal nem ért véget.
Kortarsainak  tolla még mindig eleven hatdereje ¢és aktiv  tényezdje
napjainknak, — az 1 nemzedék azonban, a mi nemzedékiink, akik
a harmincas ¢évek mesgyéjén allunk, méar kétségtelenil U hullimvolgy
lejt6jére  keriilt. Tavol van tdlink egy mereven kiszabott és a priori
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elfogadott;  tetszetés  elméletbe  erdszakolni  koltészetinknek az  utdbbi
években  megnyilatkoz6  jelenségeit; de tiz meg tiz  verseskOnyvet
atlapozva, szaz meg szaz folyoiratban elszort, mostohasorsban  kdnyv-
kiaddbhoz sem jutott verset elolvasva, lehetetlen észre nem venni a
fiatal  kortirsak  frdsaiban  egy  szekundér-jellegli  irodalmi  termelés
vilagos  jegyét, lehetetlen meg nem latni a legfiatalabb magyar kolto-
generacid  epigon-voltit s lehetetlen a Petdfi utani  epigon-koltészetnek
szinte fotografikus hiiségli megismétlédésére ra nem ismerniink.

Pet6fi  eltinésével lirank hallatlan  hanyatldst 4rul el Valami pri-
mittv, utsz€li koltészet burjanzik el6, a népies-nemzetinek addig kiala-
kult klasszikus eszménye alacsony és kozonséges kifejezést Olt.  Petofi
orokségét nem  szellemének  4polasaban, nem  koltéi  utjanak  kovetésé-
ben taldljak fel, de targy és kifejezésmod  szolgai  utdnzasaban  vagy
sz€lsdséges  tulzdssal: a  népiesnek még  népiesebbé  tételében.  Nem
elére viszik, de visszafejlesztik a rdjok hagyomanyozott Ordkséget oda,
ahonnan a koltd csak kivételes szelleme erejével volt képes kiemelni.
A lekopirozhatatlan  koltdi  alkotds, a miivészet csak egyszer kifejez-
heté nagyszeri, Orok mintdit igy valga fel a kinos gonddal masolt
forma, a csinalt vers, a sablon.

Az Ady haldlat kovetd elsd idokben lirank ugyanazon generdlis
hibdkat ¢és tévelygéseket mutatia, mint a mult szazad Otvenes évei-
ben. Volt néhany esztendd kozvetlenil az  Osszeomlas utan, amikor
a nagy nemzeti Kkatasztrofarol csak Ady szavaival lehetett  szolani,
s mert a bekovetkezett események az 6 igéit igazoltdk, minden Ady-
utinzas, masolds ¢és majmolds szankciot nyert. S6t ez volt az egyetlen
koltéi  kifejezd  forma, valdésagos irodalmi  monopdlium. S tdrténhetett
volna-e maskép? A zseni sajatos, kristilytisztan kialakult formai nagy
kisértés az utAnzsra, sllyosbitva a szokdsos Ondltatdssal, mely szerint
a mihelytitkok tokéletes ismerete magival hozza, vagy legalabb is
leplezi az eredeti bels6 formajat, sulyat, tartalmat. Ady oOrok és mély
szimbolumokat ~ hordozd,  Osztonés és  raffindlt  nyelvmivészettel  ékes
vaséi igy lettek egy 1y sallangos koltészet forrasava, a felszines haza-
fias keservek, a durva és nyers erotkum ¢és értelmetlen dadogas kaotikus
babele igy valtotta fel ennek a tragikus koltéi életnek nagyszerii szim-

A zirzavamak, fejetlenségnek, olcsd  érvényesiilésnek  ebben  az
idészakaban alig lehet a koltészet tisztdbb szavat hallani. Azok a kol-
t6k, akik e szomori években magasan kiemelkednek, messze, Erdély
hegyei kozott, Aprily és Reményik, Ady orokségét mar csak sokszoro-
san megsziirve csillogtatjdk, mar csak egy-egy Ady emlékének aldozott
vers levelével utalnak a kiddlt iddsebb testvér-tdrzsre.

A maguk killon utjara talalt lirikusok koziil Mécs Laszlé hordja
az  Adytol val6 elindulds legfeltindbb jeleit. Mécs Léaszlo forrd lirai-
shgat  tobb  olvasméanyélmény is  szinesiti és  gazdagitja, fiissen és
béven éaradd versei mogil mégis Ady sorai villannak el6 a legélesebben.
Viszont abbol a koltdi csoportbdl, melynek irdnyat félreismerhetetlentil
Ady koltéi hagyomanya szabta meg és minden egyéni mozdulatat
Ady koltéi pdza  bilincselte le, Csanady Gyorgy nevét kell kiemel-
niink. Ady muszdj-Herkulesének  attitiidjét olti magira, de Ady dacos



246

ellendllasa  nala  csiiggedt keserliséget Olt, faradt, tehetetlen, —minden-
mindegy-gesztusokba  hull;  versei  atkot és  aldast  szomak,  imad-
sigot és sohajt fejeznek ki, ,Almok“-at, mint kotete cimében mondja,
egyszoval mindent, csak nem realitdist, nem  aktivitist, nem fiatalos,
friss megmozdulast.

Kevésbbé  széles  hullamokat — vetett, de  kétségteleniil élénk  be-
folyast gyakorolt legjabb lirinkra Ady  pélyatarsainak  koltészete  is.
Barmennyire is kivanatos lett volna annak az lide, az igazi francia
chansonokra  emlékeztetd  bohém  koltészetnek  tovabb  mivelése, mely-
nek Flzfasip.jat, nalunk Heltai Jend szolaltatta meg a legkozvetle-
nebb liraisaggal — az 1jabb évtizedekben — sajnos, emre még kisérlet
sem tortént. Annal hamarabb tamadt Babits nyomdokain egy sziikebb-
kori  iskola, mely az Ady-epigonok stilusutinzasaval szemben Babits
formamiivészetét sajatitotta ki, £  tisztara intellektudlis  koltészet  azon-
ban legfeliebb csak amyalatokban gazdagodott, de szinben és mély-
ségben aligha; csak differencidltabb lett, de nem egyszersmind  tobb,
mint amilyen volt. Ezittal nem trhetink ki e csoport legtehetsége-
sebb  képviselje, Zsolt Béla  koltészetének  részletesebb  ismertetésére,
érjik  be tehdt Babitsrol valo koltdi genezise fobb  dokumentumainak
puszta  felsorolésaval: tartalomban  az  absztrakt = t©mak  kedvelése,
szenvedélyes  pacifizmus, sziintelen liktet6é  erotikum, formaban  boszor-
kanyos verseld készség, mely jatszva probal végig minden lehetséges
koltsi  kontost. Ugy tinik  fel, Babits ,A vén kotéltancos®. c. versét
egyenesen Zsolt Béla verseinek persziflaldsara irta:  ,,Amig élsz, ugralj!
Léassuk hires! Gy6zi-e jobban mas ha kiles? Kilestik titkod, csinaljuk
is, még néha-néha cifrazzuk is.#

Természetes, hogy egylk aramlat sem tarthatta —magat sokaig
Az elébbinek pathetikus tiize, az utobbinak faradt csillogdsa egyforma
hamar  kiégett;  begyakorolt  ornamentikdjuk  monotonnd  valt,  kliséjik
kozismert.  Mivel  pedig  mindkettét  elsésorban  formai  talhajtasok
jarattdk  le  és  tették  elviselhetetlenné, e  kettés  irdnyban  kellett
valtozasnak ~ jonnie.  Es  vajon  akkor, midén  modorossagba  guban-
colodott, enervalt koltéi iranyoktol megcsdmoriilve, kiabrandul-
tin  szabadulni  akartunk, varhattuk-e a  megljhoddst ~mashonnan, ha
nem a népkoltészett6l? Hiszen irodalmunkban mar valésagos  hagyo-
many, hogy valahanyszor koltészetink a modorossdg  béklydiba  kerdil,
irdink  ismételten a népkoltészet megif jitd, Orokké friss, kiapadhatat-
lan formahoz fordulnak. Babonds hittel tartjdk a népkoltészetet ama
csodatevd anyafoldnek, melynek érintésétol 1 erd szalla meg a mar-
mar  lankadd  Antacust. ,Jrodalomtorténetiink  méltin  tulajdonit  nagy
fontossagot az 0. n. népies mozgalomnak.. Alig is van a modem
europai  irodalmakban  nemzeti  klasszicizmus, mely a naiv = népibdl
oly sokat s oly mélyrdl meritett volna, mint a miénk® — allapita
meg Horvath Janos, a kérdés els6 tudomanyos rendszerezdje.

Miel6tt azonban  megkiséreln6k  kutatni: miképpen  jelentkezik,
milyen igényekkel ¢és mind hatiassal vonul be ismét a népkoltészet
ujabb  lirAnkba,  sziikségesnek  latszik  megvilagitani  fiatalsagunk  lelki-
ségében a habora 6ta végbement fobb valtozasokat.

Az  Osszeomlast kozvetlenill kovetd években ifjusdgi  egyesiileteink
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nem kis részben irredenta tomoriilések voltak egy magasztos, de reali-
tasat tekintve még korvonalaiban is nagyon elmosddott cél  szolgala-
taban. Mikor aztan par év muilva az illiziok délibabjai rendre  szét-
oszlottak s az egyesiiletek miikddése lires szertartasok s a  szikebb
bajtarsi  érzés  fenntartdsara és  apolasara  zsugorodott, a  jelszavakbol
kidbrandult  ifjusdgunk  elkeseredéssel  fordult el a  zart  korlatoktol,
szabadabb  tomoriilési  lehetdséget  keresett s csakhamar — megalakitotta

azokat a szovetségeket, amelyek — ¢éliikon a talan legrégebben létesiilt
Bartha Miklos Téarsasaggal — ma a kiinduldsi pontunkban emlitett
mozgalmakhoz vezettek.

Az 10 szervezkedés nem szoritkozik pusztin az egyetemi és  fO-
iskolai hallgatdsag taborara, de keresi a kapcsolatot a munkas-tarsadalom
ifjusagaval, s6t még tagasabb  kibontakozasra torekszik: a falu  népét
is be akarja vonni egyesiilése korébe. Es ezen a ponton kapcsolodott be
legszorosabban az  ifjusdgi mozgalom az irodalomba, ha ugyan nem
éppen az irodalom vezette el az ifjosdgot a falu népéhez. Hiszen Ady
mellett, kinek nevét zaszlojukra irtdk, Moricz Zsigmond és Szabd Dezs6
tanitasait valljAk, a magyar paraszt eposzara eskiisznek, Bartok, Kodaly
¢és a magyar népkoltészet zenéjén lelkesednek.

Egyébirant, hogy milyen valtozds allott be ennek az ifjusagnak
ideologigjaban csak a legutobbi ¢évek alatt, azt a kovetkezd két idézet
eléggé tanusitja. Az egyik fiatal ,erdélyi kolt6 — Szentimrei Jend —
nemzeti dala  1928-ban“  ékképpen  szolJojjetek  testvéreim,  mondjunk
U 1imat, ne szaporazzuk tovabb Iélek nélkil a régit, mely ime ide-
juttatott  minket Nem ¢énekli ,a honfibit a csiiggedt sziveknek*,
W szot keres, ,0ij magyar szot, mely nem lesz olyan gyamoltalan,
hogy visszasija a régit. Egy masik, csonkahazai fiatal poéta,
Jozsef Attila viszont cinikus egykedviiséggel imigy fordit hatat a mult-
nak: ,Elveszett az ezerév. Ha clveszett, elveszett, Nem  keressiik
mar el6, Nem érink 14, Vonaton jar az id6... Nem vagyunk mi
boles urak S nem is vagyunk szamarak. Uj ezerév Uj magyaroknak
marad.

Valoban maés fiatalsdg Allott eld6 és amikor énekesei megismerését
tlizzik ki feladatul, nem  kovethetiink  célszeribb eljardst, mint ha
legelsébben is annak a koltdnek konyvét vesszilkk a  keziinkbe, aki
keresztmetszetben tija elénk a mai fiatalsag  lelkét. Gyoéry  Dezs6
verseskitete —  Ujarch  magyarok az  utdbbi tiz év  magyar koltdi
irodalménak  egyik legfigyelemreméltobb  termése.  Szélesen 4radé  sorai
batran és Oszintén tajak ol a  kisebbségi sorsban stlyos nyomorlsag
é¢s még silyosabb problémak hinirjdba szakadt fiatal magyar 1élek
viaskodasat. Er6sen aktudlis versek ezek, majd mindenikiik a jelen
egy-egy ¢€getd problémajat veti fel, de egyben, til az aktualitason,
miivészi dokumentumként Srokiti is meg.

Egészitsik ki az elobbi idézetpart GySry Dezsd fanyar kérdésével,
hogy wvajjon eddigi képraztatd multszemléletink nem volt-e csak ,meg-
tévedett hit és vad wvirtusunk csak balga zubbony és  sorsot-tevonek
vélt misszionk nem volte csak mese”, amelyre most ,0jj korszak
csufolt 1a?* Olvassuk csak el Gyoéry konyvének cimadd versét s vi-
lagosan all eldttink az 1 nemzedék ideoldgidjaban  észlelhetd  valtozas
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magyarazata: ,Nagy probdknak ideje jott rank, nagy sorsok omoltak
a sarba, szent Uj komoly fiatal arcok wvaltoztak &t a végzet parancsara
massa, mint voltak, akikt6l lettek Ok 1is, valtozott szent szomori arcok,
kik blinhédink az apak vétkéért“ Az apak ¢és fink kozti Gsi  ellentét
lobban fel tehat wjra, ez tavolitotta el az U nemzedéket a régitdl,
ez vajt ki koztik ismét vilagnézeti szakadékot. E viszonylatban &regek
¢s fiatalok kora teljesen meghatarozatlan; az elobbiek azok, kik a régi
rendhez  kotk magukat, az utobbiak, akik a régi rendben terveik
megvalosulasanak  akadalyat latjdk. Maguk a tervek azonban  szintén
hatdrozatlanok... ~ oregek  és  fiatalok  lelki  struktirdjanak  kiilonbozo-
sége a kérdés egylk sarkpontja, indokoltnak latszik  ezért  egypar
idevagd  szemelvényt  allitani  Ossze  legjabb  koltdi  irodalmunkbol.
Mar Kosztolanyi Dezsé is egészen maskép fogalmazza meg ,intését
az Oregebbek tiszteletére, mint ahogy azt mi alig hisz évvel ezelbtt
tanultuk. ,Nem oly ftiszteletet prédikdlok ¢én tinektek, mint a papok
s az iskolai olvasokonyvek, irja Meztelenil c. kotetében,  jollehet
0 még csak szelid mélabaval tinddik el a kérdésen: ,miért nem érti
gyimolcs a torzset? Zsolt Bélanal jelentkezik el6szor az a szenve-
délyes gylillet az oOregek ellen, mely tjabban mind gyakrabban nyer
kifejezést, nemcsak nalunk, — kiilfoldon is, igy legutébb Remarque
konyvében. Zsolt Béla igy énekel: ,En gyilolsm az aggokat, Kiket
polyaba  gongyolit A  gyava hala  multakért, Melyekbol — korszakunk
ered,, E vad jelen, mely ifjakat Tagléz le s Oriletbe iz, Legyilkol,
s gyilkossa nevel Es elhervaszt o6rdk alatt“ Gyiiloh Oket, mert —
ugymond —  ,bilincsbe  kotnek  szandékot és  gondolkodast”,  mert
Jlzre hintenék A  gondolat hds szamyait, A  szépség Dbiiszke iveit
S a gyGzhetetlen ifjusdg Megdonthetetlen  almait.“ Ugyanilyen — kimé-
letleniil tamadja Oket Jozsef Attila: Jtt egy fa, ot egy fa, Villam-
sujtott,  lombtalan,  Szenesszivli, keseri  Biiszke fa... Allnak,  mint
a kutgémek, Mégsem jelolnek kutat: gy is élni! Mit akamak?...
Hejn! Ha mi egyszer Sorbadllunk elszant csapatba Es  koveteljik
az  ifjisagot! Gy6ry Dezs6  allasfoglalasa nem  iiyen  széElsGséges;
tisztei az Oregek Osz hajat, finom érzelmi kapcsok flizik nagyapaihoz,
kiknek kezén ,a birtok rég eliszott s a pengdk bdgdkbe, tiikrokbe
vandoroltak®; borukban &6si izt érez még, hol utdlja, hol meg imadja
Oket, pedig hatdrozottan érzi, hogy 6 mar egészen mas. Koravén bolcs,
ki felti az apakat, mert azok nem értik, ,hogy most magyar mult és
jové  csataznak s Ok régi karddal hadonidsznak csupan.. Nem ellen-
ségeskedik az oOregekkel, de 1 ,ars poeticat® fogalmaz ezzel a motto-
val:  ,Mi nem akarjuk apaink életének, bukott, csalt életének hazug
j6  kopigjat: 0 igét akarunk mi, U ruhdkat, Oj lelket” Az Oregek-
fiatalok lelki alkata kozti divergenciat megkisérli kozelebbrél is meg-
hatarozni: ,En mar aratokkal beszélek s elnézek  kOmiivest,  Acsot,
koszonok  piszkos banyaszoknak s a nyomddban testvémek érzem a
szedoket s a gépeket s akarom a munkat, a szerzést: mindenkinek
a kenyeret! Jollehet e sorokban Gybry Dezsé hangja is bizonytalanna
vallkk, mint ahogy az egész ifjlisagi tdbor zavart arul el, amint a fo-
galmak precizirozasdra keriil sor (egyébirdnt Gybéry ezt nem is tagadja:
Hgyult  arcukat  szeretem, mert Ok mar, lam, akamak ¢és nem tudjak,
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miért* — szavaibol mégis nyilvanvaldo, hogy a szocidlis érzés elevenebb
tudatdit tarja az 0j tipus legfobb elhatarolo  tobbletének. Barmennyire
is megérdemelné Gy6ry Dezsd koltészete, ez a meleg és rokonszenves
lira, a tovabbi elemzést, kiilondsen a ,nem megnyugodni, de ¢élni akaro™
kisebbségi  magyarok  sorsanak  képét illetdleg, célunk Iévén  tableau-t
s nem portrait-kat vazolni fel: térjink ra e lelki tobblet — vagy amint
nevezik, tobbélet — vizsgalatara.

A fentieckben  korvonalazott — Ujarch  magyar  poétdk  Kkoltészetén
alaprétegként huzddik végig a falusi pép vilaga. Egyfelél mint idillikus
kép tarul fOl, mélyhez a varos gyotrelmes zajabol pihenni  menekiil
a lélek, masfeldl azonban a foldet miveld paraszt alakjdban mar mint
eszmény  jelenk meg, kihez a  jovendd  kibontakozds  programmja
kapcsolodik. E  programm nem maradt meg eredeti irodalmi  hatarain
belii, egyre szélesebb medret 4sott, mohon terjeszkedett  Ugyannyira,
hogy végill is mar alig Ilehet rdismemni eredeti formdjara. Ifjisagunk
ilyirinyi.  mozgalmainak  birdlata  feladatunkon  kivill esvén, az  alabbi
fejezet e torekvések koltdi tiikkrének ismertetésénél egyéb nem lehet.

Erintettik méar, hogy a jelentkezd reakciét jorészt az elézd kor-
szak elhasznalt nyelvi és formai kifejezésmodja idézte el6. A régi
cifra kontds méltatlannak tint fel az 1O ,emberibb vonasokhoz* és
a modorossa valt, kiélt koltéi nyelv erdtlennek az 1) ,emberibb mon-
danivalok“  szaméra. Eppen ezért a  konvenciondlis rimes  formékat
egyre jobban szorita krh kotetlen szabad vers, a koltdi nyelv pedig,
sallangjaitol ~ szabadulni  iparkodvan, tudatosan  kozeledik a  leegyszerii-
sodott  élobeszédhez, majd  tovabbmendleg  visszatér a  fold  népének
nyelvéhez. Ezen az Uton haladva taldlkozik azutin (jabb  regény-
irodalmunk  mar  kivivott  stilusforradalmaval s = Moéricz ~ Zsigmond,
Szabd Dezs® irasaibol nagy 0Osztonz0 er6t meritve, ugyanazon ered-
ményeket probalja elémi a vers teriiletén is.

Villalkozéban nincs hidny. Mig az Ady haldlat kozvetlenil kovetd
évek énckesei dltaldban csak egy eljovendd 1 nagy koltdé el6himokei-
nek  vallottdk  magukat, most valamennyi ifjd  poétank az 1 id6k
vart  énckesének  hirdeti magat. Az egyikk fennen hangoztatia: ,FEn

mas vagyok, mint annyi sok mas, a masik — ,fékevesztett, biiszke,
merész  suhanc® — ,az U ¢élet dalnokdnak nevezi magat, akirdl

,erd6-mez6  zengi, hogy 1 csapason halad“, a harmadik meg igy
mutatkozik be: ,,Nem én kialtok, a fold diiborog.

Nézzik marmmost a kibontakozds Utidn A  mozgalom egyik 4ga
megmaradt teljesen a maga irodalmi terrénuman vagy csak  egészen
jelentéktelen  kilengéseket  végzett, mig a masik egyre  szorosabban,
szinte  programmszerlien  kapcsolodik be a  tarsadalmi  reformok  mun-
kalataiba.

A kultira rongyait letépve a falu egyszerli vildgdhoz visszatérd
emberi lélek a mai magyar koltdk kozott Bartalis Janosban taldlta meg
leghivatottabb ~ énekesét.  Elsé  verseiben, melyeket egy eldugott erdélyi
falub6l  kiildozgetett a  kolozsvari  lapoknak, képekkel tulzsifolt szim-
bolizmusa még erfsen emlékeztetett a forrdsra, Adyra. De az irodalmi
élet figyel6jének csakhamar észre kellett vennie, hogy tiszta csengésii
0j hang szolal meg Bartalis koltészetében és Az erd6rdl  hazatérd
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favagok™ kezdetli verse mar sajatos kilon értéket jelol. Bartalis  Janos
,a beteg vilagbol“ indult el és egy kis faluba érkezett. E1 akart bajni
a vildg panaszaitol, de ,sirtak az erddk s az ember-lombok itt is ra-
hajoltak.” E  kettés koriilmény definidlja koltészetét. Egyfelol a maga
idillikus  falusi életének apr6 eseményeit szOovi a szabadvers sorainak
halgjaba  (,Falun lakom bama feleségemmel. Van egy mosolygd barack-
viragom.  Gazdalkodom.* HBartalis  falun él é  kenyeret keres.
Kaszal, kapal, fur, farag“), — masfeldl pedig az individuum szik
korébdl  kitorve az univerzum s az Orok  emberi  kérdések titkaival
veszodik, & maga is ,a fold pordban sziletett, virdg virdgra nyilik
a helyen, ahol bolcsGje ringott”, lelke teljesen feloldodik tehat a falusi
gazdalkodasban, a falusi emberek kozott, ahol ,szebben sz6l a fohasz
és  egyszeriibben, tisztdbban, magasztosabban cseng az Isten neve.”
A legbsibb, legprimitivebb emberi érzések szoOlalnak meg tehat Bartalis
Janos  koltészetében, melynek hangja ugyszolvan  semmivel sem  ki-
lonbozik a koznapi  élobeszédtl, —  versekké kozelebbr6l —meghatiroz-
hatatlan ~ koltéi  vardzsuk avatja: gy hangzanak koznapi szavai, mintha
ember elészor mondana dket.

Alapjdban  Bandlissal ~ rokon  egyéniség  nyilatkozik meg  Illyés
Gyula verseiben. Konyvének cime — Nehéz f6ld — mar magaban
foglalja  koltészete targyat: a szegény fold népe életét egy koziilok
kiszakadt kolté és egy kozéjik visszatérd zsellérfit  élményeiben.  Jol-
lehet a rimes, strofds szerkezetet sem veti el, mondanivaldi mégis
a szabad vers sodrdban nyemek legigazabb  kifejezést.  Megnyilatko-
zasa  zavartalanabb,  kiegyensulyozottabb, =~ mint  Bartalisé, nem  tuda-
tosan  leegyszerlisitett és  kulturalis  igényesség  nélkil  valo, szabad
versei is végig finoman megkonstrudltak, — de témakére szOkébb,
eseménytelen  élete  kisebb  allomasainak,  gyermekkori  élményemlékei-
nek  ismételt  Ujrakoltése  gyakran  monotonnd  teszi.  Néhany  verse
erdsen emlékeztet Fiist Milanra.

Fiatalosabb,  frissebb  tehetség  mutatkozik  Simon  Andor  kolté-
szetében. Versei: egy  rendkivil  impressziv  Iélek  fel-felvillanasa,
egyetlen hang, egyetlen szin, egyetlen gesztus. Nem  koltemények,
csak sorok, nem viragok, csak szirmok. Lirajdban, kiilonosen szemér-
mes erotkummal atszott  szerelmi  kitdréseiben sok ba  és  kozvetlen-
ség nyilatkozik meg. Egylk ilyen verse csak ennyi: ,,Szerelmesem
nagyon  kivanatos leany! Haja:  vords. Boére:  fehér.  Szebb, mint
a tulipin;* ,Rajongd vallomédsa“ igy hangzik: ,Mit mondjak? 6h!
mit mondjak néked? A pardzs nem elég forr6. A harmat nem elég
tiszta. A lehajl6 nap sugarait szeretném piros koszoriba fonni folotted.
Konyveiben elég sirlin  taldlunk ilyen ,¢kes tiszta szavakat®, melyek
Oszinte  kozvetlenséggel — szakadnak ki szivéb6l. De  masfelél — éppen
e spontaneitisban rejlik s bosszulja meg magit az a veszedelem, hogy
sulytalan és jelentéktelen impressziokat is kifejezésre méltat és a leg-
koznapibb  banalitdst is koltdi pretenzioval kindlja. (It vagyok! Sohaj-
tas, Eg a tiz a hegy tetején c. versek stb.) Kiilsé eszkdzokkel (tal-
halmozott irasjelekkel, kiilonGsen rengeteg felkialtojellel) igyekszik
aztin  aldtAmasztani a vékony tartalom s torékeny forma fiszalgyon-
geségét, midltal olyan formai  eltévelyedésekbe  sodrodik,  melyeknek
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pagat alig taldlni. Valamikor Kiss Jozsefet nevezték a sok margd —
kevés vers Irojanak, ma bizonyara Simon Andor szolgill 14 leginkabb
ere a nevezetre. Ki hinné, hogy fentebb idézett néhany  verssora
konyvében hét, illetdleg kilenc sort tesz ki? Vagy hogy a kovetkezd
par fukar gondolat: ,,A nap lement. A tiz kialudt. Nincs senki:
csak mi  vagyunk!! és  tavol.. tavol.. egy-két dalold6  madar.”
Simon Andomal sajatos osztddas Utjan  ismét kilenc sor  terjedelemre
képes megnéni? Akar kivanja a szoveg logikai értelme, érzelmi han-
gulata vagy mondatbeli ritmusa, akdr nem: verseit kurta, alig egy-
két szavas sorokba tordeli uUgyannyira, hogy lirdjanak kozvetlen tar-
talmi  egyszerliségével a  legrikitobb ellentétben &l  kiilsd  kifejezései-
nek  modorossiga, melyet talan legtaldlobban a  formatlansag  forma-
lizmusanak nevezhetiink.

Bartalis  Jénos, Illyés Gyula ¢és Simon Andor koltészetében a
varos ¢s a kultira megfaradt fiai nyujtozkodnak ki az otthoni fold és
a szabad vers széles Olelésében. ,Orokzold  erdSk  élnek  bennik —
mint egyikilkk igja — fiiss csobogdkkal és tavaszi fénnyel“, — ezekhez
témek vissza a nélkil, hogy percre is belekapcsolodnanak a  népkol-
tészetbe.

A népkoltészet els6  ujracsenditdjét olyan  értelemben, hogy a
népi targy népi formaban jelenik meg, Erdélyi Jozsefben ismerjikk fel.
Erdélyi  Jozsef Kkoltészetétben e két elemmel egyesil egy harmadik
tényezO is, amely egyébirant ennek az U] népiességnek egyetlen Vjsaga,
t. i a magyar parasztnak, mint a magyar jovO zalogdnak eszménye.
Az aldbbiakbol ki fog tiinni, hogy nem nila jelenik meg kizarélagosan,
de az U népiesség imént emlitett harmas Osszetételét legvilagosabban
Erdélyi koltészete tiinteti fel.

Ez ) népiesség torekvéseinek  legprecizebb  irodalmi  definiciojat
megint csak GyO6ry Dezsé  szolgaltatia, kinek  koltészete  valamennyi
fiatal  koltbnk kozott a  legprogrammszeriibb. ime a  szabatos  alap-
torvény:

Minden reményiink a falu s a parasztnak keresztelt

kiilonds emberek: a gazdak, hazanépiik s a f6ldtiré munkasok,
napfogta arcuk jelenti az er6t sapadt sziveinkben

és szlizi lelkiik naiv Urisaga annyit tesz: nemzeti lélek,

és uraink notaikkal mulatnak $ milvészeteiket dicsérik igaznak.

E torvényt hirdeti, mert ugy érzi, a népben tdmad ) erbre ,a mi
megcsufolt, trrdziillott természetiink és rendelésiink*.

Fenti programmot, bar altalanosabb koérvonalazasban, Erdélyi
Jozsefnél is megtaldljuk: ,,A nép az 1 kor embere“ hirdeti ,,Az utolsd
kiralysas c¢. kotete cimversében, ,JFélénk dal a sziléfoldrol“ ¢ kol-
teményét pedig ezzel az akkorddal zaga: ,Tovabb zengjen azérte dal
ama dics6 jovobe, midon a foldnek ura lesz a fold sziildtte népe, biz-
tassa a hazitalant ama végdiadalra, melynek utina fOldre szill a meny-
nyek uradalma.“ Ami azonban Erdélyi  koltészetének  4ltalanos  népi
jelleget Kkolcsondz, az verseinek tartalmi és formai népiessége. Poézisé-
nek  alapmotivuma a  Bartalis—Illyés—Simon  Andor-féle  koltészeté-
vel egyezben: a falutél elszakadt, a varosbol kidbrandult fiatal Iélek
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hullimzésa.  Egyszeri  csOsz-hazbol  szakadt ki, oda  szeretne  vissza-
témi  ,a vagtatd vilagbol“, pedig sok hanyattatisa kozben megtanulta,
elére tudja, ,hogy minden banat oktalan, mert a vilagra szomjas Iélek
itt is, ott is boldogtalan. Gyermekkori emlékei, a falu életének vizidja,
a minduntalan fellobband ismer6s régi arcok toltik ki koltészetének
alaprétegét. It egy népdal, egy természeti képhez, jelenséghez kap-
csolodd és dalba szovédd lirai  élmény, amott egy genrekép, konnyii,
dallamos forma, egyszeri népies kontds, — ez Erdélyi Jozsef Kkolté-
szete. Emlitsik elottink fekvé két konyvének (Vildag végén, Az utolso
kiralysas) legsikeriiltebb ~ darabjait: Tennap este, A vagak faja, Osz
dal, Eszakon, Kincs, Fiiz Kata. Ezek s még egypar hasonld tjabb
koltészetiink  igazi  nyeresége;  bensdséges, meleg, Oszinte liraisaga  itt
maradéktalanul ~ oldédik fel a népi  formakban s egyik-masikukban,
igy kiilondsen A vagak fija cimiiben, a szubjektiv érzés szovete rend-
kiviil finoman valtja fel a kiindulasul szolgalo6 természeti képet.

De ugyanakkor, amikor ennek a koltészetnek értékeire ramutat-
tunk, nem lehet hallgatissal mell6zni rendkivill sok és salyos fogyat-
kozasait. A hibdk ¢és eltévelyedések, melyekrdl aldbb sz lesz, nem
Erdélyi Jozsefnek ¢és fiatal kolto-tarsainak sajatos hibdi, — de amy-
oldala, visszassaga az altaluk képviselt irdnynak s természetes kovet-
kezménye a népiesség téves  értelmezésének.  Példadk  mutatjdk  ugyan,
hogy kockazatos vallalkozasba fog az, aki ma az ifjisag torekvéseit

— ha még oly johiszemilleg is — birdlni meri, mégis az az Oszinte
érdeklédés,  mellyel  cikkirdé  kortdrsainak ~ mozgalmai  irdnt,  elsésorban
éppen  irodalmi  tekintetben,  viseltetk, —  kotelességévé  teszi  ramu-

tatni  a visszas  jelenségekre, az egyre jobban elhatalmasodd  bajok
ered6 okaira is.

Emlitettiik, hogy a népi forrdshoz vald  visszatérés  rendszerint
azzal a veszllyel jar, hogy az irdnyt tilozva, a népiességet tulhajtva,
megtisztult, 6ok  mivészi  szEépséggé  emelt alkotds  helyett  tSbbnyire
ethnografiai ~ kiillonlegességeket ~ vagy  utszéli  bugant  termel.  Ismét
Gybry Dezs6t idézzik: ,nem félek kimondani, hogy mi nem értjik
a parasztot“. gy torténik aztin, hogy mig a mozgalom egyfelsl for-
maban és tartalomban egyre jobban tavolodik el kezdeti irdnyatol,
addig masfeldl percre sem szinik meg népi eredetére, népi jellegére
hivatkozni s ha sem a forma, sem a tartalom, hat maga a mindenaron
erdszakolt népiesség lesz lényege a versnek. Az irodalmi  Oncélisag,
a vers mint vers ugyszolvan teljesen eltinik s csupan mint egy erjedd,
késziilé mozgalom propagandaeszkoze jelenik meg.

Fiatal koltdink azt sem latszanak észrevenni, hogy mig az epigon-
sagtol  szabadulni  vagyva, népies irodalmat, népies megujhodast  siir-
getnek és  kovetnek, voltaképpen szintén epigonokkd s még hozza
kétszeres  epigonokkd valnak, megkésett epigonaivda egy mar a  cslcs-
pontra ért, Gtjat tehdt teliesen lezart fejlédésnek. Uj népies  koltdink
iyenforman nem is annyira a népbél meritenek  (anndl  kevésbbé,
mivel az ma mar inkdbb tObbnyire Zerkowitz-nétdkat énekel), mint
inkdbb  nemzeti  klasszicizmusunk  két  oOriasatol, Aranytol és  Petdfitdl,
— s igy a hangzatos jelszavak alatt észrevétleniil kifejlesztenek egy 1j
Petdfi-epigon-korszakot, amely pedig egyszer is folosleges volt.
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Nem  szilkséges a  fentiecket  példakkal  bOvebben  illusztralni.
A kozvetlen Pet6fi-hatdsta nézve elég lesz Erdélyi  Jozsef két versére,
A kék leany és az Arva rozsa cimilekre hivatkozni, — mig a Petdfi-
epigonok  formabeli pongyolasagat, izlésbeli eltévelyedését és  szertelen-
ségeit verseinek zOme tanusija (lasd foképpen a Malacok, Csok, Zrinyi
halala, Egy falusi alloméason dinticket).

Mig Erdélyi  Jozsef versgyiijteményeit inkdbb csak az  Onkritika
rendkivill er6s hianya jellemzi, addig Jozsef Attila verseinek olvasasakor
a koltd etikai  elkalandozdsai  sziilnek  élénk  visszatetszést.  Jozsef
Attila  koltészete nem olyan {ide ¢és friss, mint a Simon Andoré s
nem oly naiv derlivel bevont, mint az Erdélyi Jozsefé. ,.Szive mindig
éhes. SOtét szeme s paraszti szija véres. Es éles sziklan gyilkos késeket
fen® — gy jellemzi magit egyik versében. Korabbi, figyelemreméltob-
bik  konyvében (Nem  én  kidltok)  Babits-tanitvAnynak  mutatkozik;
idémértékes formak, latin cimek, szonettek jelzik ezt az els6 periodust.
Ujabbik ~ kotetében (Nincsen apdm, se anyam) teliesen szakitott —ezzel
a megindulassal. Els6 konyvének Dbiztatd igéreteit, a néhol egészen
tisztan  csendiild  hangokat rekedt kiabalds, hetyke, kovetel6zd, olykor
kéromkodasokkal — spékelt UtszEli  kifejezések  valtjdk  fel. Méar  Erdélyi
Jozsef koltészete is feltind elhajlést mutat valami  szE€lsdséges  véandor-
koltdi  népiesség  felé, mely elészeretettel hivatkozik ugyan  Csokonai
é¢s Petofi példajara, de wvégil is olcsd6 rigmusok gyartdsanal magasabbra
nem emelkedik. Ilyen példaul Erdélyinek ez a strofgja:  ,Egy életem,
egy haldlom, egy Istenem, egy nadrigom, ha kijukatf, majd meg-
foldlom, ugy sincs nékem semmi dolgom.“ Jozsef Attila  verseiben
aztin mar egészen nyiltan 1€p fel a tendencia. Beszéljenek a puszta
idézetek. ,Nincsen apam, se anyam™ c. konyve prologusdban, mint
~Batu  khan pesti rokona“ igy jelenti be magat: ,hejh burzsod! hejh
proletar! — ¢én, Jozsef Attila, itt vagyok!” A kényesebb izlés mellézni
készteti ,Orokélet* c.  autobiografidjat, hallgassuk  inkdbb egy  masik,
Sszta  szivvel“  irott vallomasat: ,Nincsen apam, se anyam, se istenem,
se hazam, se bolesém, se szemfedém, se csokom, se  szeretom...
Harmadnapja nem eszek, se sokat se keveset, huszesztenddm hatalom,
hiszesztendbm  eladom.© Ne  firtassuk, sikeriilt-e azdta vasart kotnie,
iktassuk  inkdbb még ide kovetkez6 két sordt, melyekkel nemcsak
onmagat, de egész Kkoltészetét jellemzi: ,Ha viz wvolnék, hat volnék
pocsolya, Ha tiiz volnék, hat vonék hamuja.*

Tavolrol sem  idéztink volna ily sokdig e helikoni  kisérletek
mellett, ha csupan a versitd6 két fiizete fekiidne eldttink. Minthogy
azonban a Bartha Miklés Tarsasdg kiadasdban megjelend Uj Magyar
Fold legutobbi szamanak egyik ismertetése Jozsef Attilat ,a magyarsag

taltosanak™ és ,nagy koltonek nevezi, Balassaval, Csokonaival, Voros-
martyval, PetSfivel és Adyval egy sorba dllitia, ,Csokonai és Petofi
ota a magyar dal legnagyobb koltGjéve™ magasztosita, — nem te-
hettik, hogy legaldbb némi izelitdt ne nygtsunk ezekbél a ,mi-
alkotasokbol, melyekbdl — az ismertetés szerint —  felmerhetjik a

magyarsag  életét  Nyomatékosan  fol  kell emelniink tiltakozasunkat
irodalmunk  nagyjainak ily felelétlen megsértése  ellen, nem — magéaért
a nevetséges ¢és szdnalmas birdlatért, de a Bartha Miklés Téarsasag
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hivatalos kiadvanya miatt, mely tarsasdg éretlen titdnok kisded jatékai
kozben kiteszi magat annak a szomori ¢és igazan érdemeden  sorsnak,
hogy johiszemiisége és komolysaga kétségbevonassék.

Ady utan bizonyara j6 ideig nem varhatjuk koltészetiinknek olyan
egyszinti és  igéretes  kiteljesedését, mint aminét a szépproza  terén
Moéricz  Zsigmond és  Szabd Dezsé utin Nyird Jozsef, Tamasi Aron
¢s Kodolanyi Janos munkassiga jelent. De ha eme nem is gondol-
hatunk, ha az eljovendd U] KOoOlt6 még hosszii évtizedek vagy akar
¢vszazad méhében is szendereg, a feldolgozds munkdja annal  seré-
nyebben folyhat, a letlint kor értekeit folmémi ¢és jelentSségiket a
fejlodés hullamvonalan meghatarozni jelentink annal alkalmasabb.
Ifjisagunktdl  pedig annal t6bb  joggal varhatjuk el irodalmi  Orok-
séglinknek  és  nagyjainknak méltd6  megbecsiilését, mivel ermre  annak
a  koltdnek tiszteletreméltdé  bizalma  kotelez, akinek nevét  zaszlojukra
irtdk. ,,Vagy csak hite tévedt® Adynak akkor, amikor boldog meg-
nyugvassal testamentumként irta: ,Ifji1 szivekben élek!*

BISZTRAY GYULA
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