A NOKERDES A MULT SZAZAD ELEJEN.!

Kilenc szazada kiizdott mar a magyarsag, idegen népek ten-
gerében, azért, hogy fenntartsa ¢és tovabbadja a magyar élet
sajatos ¢és Dbecses formait, Osi hagyomanyait FEurdpa keletén.
A megmaradds maga roppant aldozatokba keriilt: véraldozatba
és megalkuvasba. A magyarsagnak fel kellett aldoznia Osi
kultarajanak nagy részét azért, hogy a maradékkal beilleszked-
hessek a nyugati keresztény népek rendjébe.

A kilenc évszazados idegen befolyas erdsen modositotta és
hatarozottan rontotta a magyar nd helyzetét is, mely a hon-
foglalok szabad népénél még a férfiakkal vald egyenjogiisag volt.
A tizenkilencedik szazad elején mar csak halvany nyomai éltek
az &si allapotnak. Igy még védték az érvényben levd rendi
alkotmanyban a ndk birtok- és tulajdonjogait egyes intézkedé-
sek, kiilonosen a fiusitds lehetdsége, a fil-lednysag intézménye,
mely lehetové tette, hogy uralkodoi kegyelembdl a lednyutod
orokitse sajat utodaira atyai birtokat és nevét. A székelyeknél
a fiuleanysaghoz nem kellett uralkod6i kegy sem: annak esete
magatol beallt, mikor lednyra szallt a birtok.

Nagyon jellemz6 ¢és a mult szdzad elején még életerds szokas
volt, hogy a nd hazassdgaban sem vesztette el lednynevét.
A magyar szellemben nevelt régi nagyasszonyok halalukig hord-
tak ¢és hasznaltak lednyneviiket. Azt irtak leveleik ald és sirjuk
folé is az keriilt. Legvilagosabban akkor latjuk ezt, ha végig-
jarjuk egy-egy, a nyugati hatartdl tavolabb es6 magyar varosnak,
pl. Kolozsvarnak, Marosvasarhelynek temetdjét. Az asszonyok
sirkdvein még tulnyomo részben ilyenféle felirast talalunk:

«Itt nyugszik Kapusi Susdnna, lzséb Dénielnek volt parja,
ki meg holt 1822 esztenddben». — A nagy és feltind betiikkel irt
név a nd csaladneve — nemcsak «sziiletett» ezen néven, de ezzel

I Részlet «A né a XIX. sz. magyar tarsadalmaban» c. késziild
konyvbdl.
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is halt meg, nem valtoztatta meg nevét az a tény, hogy Izséb
Daniel hitestarsa volt.

Ezt a jellegzetes 6si szokast mar a XVIII. szazad soran
kikezdte volt a francia-német divat. Mint az 0Osi viselet, ez az 0Osi
szokds is csak a nép vilaganak eldugottabb zugaiban ¢l mar.
De a XIX. szazad elején még ¢lt a magyar uri osztilyban is és
csak nehezen gylrte le a férangi és idegen szellemben nevelt ndk
szokasanak majmolasa.

Az 06si hagyomanyok maradékaként €It a magyar gldébuson
egy kiilonleges lelkiség is, melynek megnyilvanulasa a magyar
férfinek a ndvel szemben vald6 magatartdsa. Ezt a kiilfoldiek
mindig észlelték ¢és ezért nevezték a magyarsagot a frazissa
kopott «lovagias magyar nemzetynek. Persze a kiilfoldiek csak
sajat legkozelebb allo fogalmuk nevével tudtdk illetni azt, amirdl
nékik nem volt fogalmuk: a magyar emberséget. A magyar nem
lovagias volt, hanem t6bb annal, emberséges volt. Nem Dulcineat,
tiindért, kiralyn6t latott a ndben, hanem embertarsat. Ez a
nokkel szemben valé emberséges emberség nagyon sokban
potolta és helyrehozta, a mindennapi ¢élet soran kiegyensulyozva
azt, amit a nyugati hatas rontott a magyar n6 helyzetén.

Am régen volt mar, mikor a vereckei szoroson at biiszke
egyenranguisagban robogtak 4t annak a szittya népnek lednyai
és fiai, mely valamikor léfejjel és draga 16szerszammai temette
el az asszonyait is. Régen volt, hogy a honfoglalas idegen kro-
nikasa elcsodalkozva jegyezte fel: a szittyaknal kérdéses, hogy
melyik nem a jelesebb.!

Sok szazadon at hirdették, oktattak, példaztak a szomszéd
népek, szlavok és germanok preceptorai ennek a nyakas pogany
népnek, hogy a nd nem egyenrangli a férfiemberrel, hanem
illend6, hogy mint afféle szolgdld éljen ura héazdban, nem a 16
hatan, hanem a konyhdban, a tiz koril forogva, az orsot és
rokkat pergetve.

Emberfeletti erd kellett volna hozza, hogy a magyar férfi
ebb6l a tanitasbol semmit el ne fogadjon. Ki tud sokaig ellent-
allni annak, ha neki a tomeg meggy0z0 ereje magyarazza €s

' « . . incertum sit, uter apud eos sexus illustrior fuerit.» Reginonis
Abbatis  Prumiensis  Chronicon.  Miincheni Codex X.  Pauler—Szilagyi:
A magyar honfoglalas kutféi. Bp. 1900. M. T. A. 320. 1.
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szuggeralja, hogy az O kategoridgja kiilonb egy masik kategoria-
nal? Uraskodni, mast lenézni, egyéni érdem és erdfeszités nélkiil,
a sziiletéssel szerzett helyzet alapjan mast kisebbnek tartani ¢és
megroviditeni — ez mindig jolesik a minden emberben €16
alacsonyabb Osztonoknek, melyeket féken tarthat a magasabb
kultira, de mindig felszabadithat egy megfeleléen erds inditas.
A magyarok is csak emberek voltak.

A sokszaz éves idegen befolyds, az emberek lelkialkatdit nem
egy, de ezer hajszaléren at eléré idegen vilagnézet a ndket illetd-
leg is erdsen szétterjedt a nemzetben ¢és kiilondsen erdre kapott
az alacsonyabb, a magasabb ¢letformaktdl legtavolabb allo
néprétegekben.

A XIX. szazad elején a magyar nép mar nem egy helyen
magyar viseletnek tartotta és akként hordta a bevandorolt német
vagy morva telepesek ruhajat. Eppigy 6si szokasnak és felettébb
magyaros eljarasnak tudta azt, hogy olyan cudarul banjék
asszonyaival, ahogyan azt két-harom évszazaddal megel6zoleg
tették a szlav és germén szomszédok.

A miuveltebbek is gyakran beleestek abba a tetszetés és
hamis kovetkeztetésbe, hogy miutdan koéztudomas szerint Azsia-
ban rossz dolguk van a ndéknek és miutdin mi magyarok azsiai,
keleti nép vagyunk, nalunk nemzeti hagyomany a nokkel valo
rossz bandsmod.! Senki nem mutatott rd kell6 nyomatékkal,
hogy ilyen barbar tradicid6 nalunk nincs, hogy a magyar rég-
multban az ilyesminek teljességgel nincs gyokere és hogy a tények
vizsgalata ennek a hangulatos beallitisnak éppen ellenkezdjérol
gy6z meg.

Intelligens magyarok és kiilfoldi utazok is elhitték azt, hogy
igen jellegzetes népszokasok Magyarorszdgon, hogy a ndk a fér-
fiak jelenlétében ne merjenek leiilni enni és hogy a férfiak a
néket agyba-fobe verjék, csontjaikat Osszetorjék.>? Feljegyzik,

' "A' magyar mint 4&siai sarjadék valaha egy kicsit keleti moédon
bant a szép nemmel, 's ambar azt, valamint minden civilisalt nemzetek
most nemcsak maga mellé, hanem még maga elibe is helyzé, azért
nyelvében még most is megmaradt a' régi uralkodas jele. (Feleség

tegezése stb. Gr. Széchenyi Istvan. Vilag. 166. 1.)

2 Acs Gedeon naploja. (1850 kériil). Etnographia. 1926. 25. 1.

3, . . egy ver6cemegyei magyar faluban megnéztem a bir6 hazat...
A nagy terem mestergerendajara az ajto mellett korbacs volt akasztva.
Kérdeztem, mire valo. «Haot rendben tartani az asszonyokaty, feleli
a gazda.
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hogy a nd férjét «uram»-nak szolitja; mint vélik, alarendeltsége
jeléil. Hogy a legény a lednyt tegezi, a ledny pedig a legényt
magézza.

Szinte élvezettel jegyzik fel a kor ir6i a magyar etnografia
minden ilyen jellegli adatat €s mintegy Onelégiilten sejtetik, hogy
6k nem ilyenek és nem bannak igy az asszonyokkal!

Ez id6t6]l kezdve igen sokaig kézrol-kézre, illetdleg konyvrdl-
konyvre adta a leghivatalosabb tudomany is azt a tévtanitdst,
hogy az eladdlany ¢és voélegény szavakbol kovetkeztetve, a régi
magyarok a nét emberszamba sem vették és allat modjara adtak-
vették. Ebbdl pedig tovabb kovetkezett, hogy az eredeti magyar
elgondolas a n6é megvetése volt.

Pedig egy kis targyilagos elmeriilés a kérdésbe tisztazhatta
volna, hogy a magyar nép férfia, minél érintetlenebb maradt
a nyugati hatastél, annal emberségesebben ¢és gavallérosabban
banik az asszonyaval. A durvasdg csak annyira magyar, mint az
elmagyarosodott német falvakban a kozépkori német eredetii
népviselet. Ma mar a miénk, de nem a magyar torzs eredeti haj-
tasa, csak idegen oltvany. A régi szavakat is félremagyaraztak.
Az eladd leanyt el adjak a haztol és a legény el veszi. Szd sincs
rola, hogy megvenné. A sokat idézett arab forras, Gurdézi, ha
pontosabban elolvassuk, nem ndvasarrdl szo6l, hanem kolcsonds
ajandékokrol. Minden arpadkori forrds ellene mond a portéka-
teorianak. A «kend» inkabb a kornak szol; nala fiatalabb legényt,
ritkdn tisztel meg vele a lednyz6; a legény sem tegez nala
idésebb ndét. Az «uram» megszolitas pedig csak cserébe
megy az ¢ép oly megtiszteld eredetli «asszony» (= Uralkodond)
megszolitasért.

Az emberség hatalmas melegforrasa ¢€lt tovabb a nemzet lelké-
ben, ha benétte is az idegen hinar. Ez nyilvanvalo lett akkor,
mikor vilagszerte megindult a ndk nagy szabadsidgharca az
emberhez méltd életért és amikor az a torekvés ardnylag nagyon
koran teljes megértésre talalt a nemzet jobbjaiban.

A modern némozgalom Magyarorszagon mar a XVIII. sza-
zad utols6 évtizedében megindult. Mary Wollstonecraft korszak-
alkotdé mivét két évvel elézik meg azok az 1790-ben kinyomatott
magyar ropiratok, melyek a ndk emberi, kozéleti, hivatalviselési
jogait siirgetik. Jellemz6, hogy nalunk valamennyit férfiak



399

irtak.! Mir6l is volt sz6 ebben a nagy, évezredes kérdésben, mely
a XIX. szazad folyaman lett a kozélet komoly problémaja Eurdpa
haladottabb népeinél?

Az emberiség nagy gondolkodo6i, Platontol Morus Tamasig
mind ugy képzelték el az idedlis allamot, hogy abban a nék a fér-
fiakkal egyenranguan élnek. De csak a XVIII. szazad vége felé
hoditott nagyobbszamu kovetdt a nyugati nemzeteknél az a tan,
hogy szebb, boldogabb, igazabb és magasabbrendii emberi élet
lesz a foldon, ha egyszer az erGsebb nem lemond a gyengébb
leigazasarol és a kétes értékii hatalom helyett az annal sokkal
becsesebb harmoniara torekszik.

A nagy francia forradalom dobta nyiltan felszinre a ndk
egyenjogusitasanak modern elgondolasat ¢és jollehet, az elgondo-
las még messze volt a megvalosulastol, az ettdl kezdve mar a
politika lehet6ségei kdzé tartozott.

A tarsadalmi haladas az angolszasz orszagokban, Angliaban
és foleg a fiatal Amerikaban kedvezett leginkabb a ndi sors
alakulasanak. Jollehet az angol ndék jogi helyzete még sokaig
hatranyos maradt, a tarsadalom okossaga ott latta be el6szor a
jobb ndnevelés sziikségességét a koz haladdsa szempontjabol.
Anglidban egyre novekedett az olvaso, tollforgatd, szellemi kér-
désekkel foglalkozd6 ndék szama, kik mar régota feszegették a
kérdést, hogy miért kell a ndének férfitestvérével szemben minden
téren hatranyba lennie.

Nem véletlen, hogy angol nd irta meg a ndéi jogok kdvetelésé-
nek els6 klasszikus Osszefoglalasat 1792-ben.?

A probléma ett6l kezdve szakadatlanul foglalkoztatta,
immar nemcsak az emberiség valasztott gondolkodoit, hanem a
mindkét nembeli irok tomegét és ezek irasain at a nagykozonsé-
get, Nyugateuropa minden orszagaban.

Az eszmei hadjarat nyoman az els6 komoly cselekedetek
a mnagy néi neveldintézetek alapitdsai. Svajcban  Pestalozzi
1806-ban alapit ndi iskolat és a tavoli Amerikdban Emma
Willard 1819-ben koveti példajat, megalapitva Troy Seminary-t,

' E mozgalomrdl és korardl bévebben irtam «A nd a XVIIL szazad
Magyar Tarsadalmabany» c¢. munkamban.

2 Mary  Wollstonecraft-Godwin: ~ Windication  of  the  Rights  of
Women.
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mely immar a leheté legmagasabbfokii miiveltség terjesztését
tizi céljaul. 1833-ban pedig megnyilik ugyancsak Amerikaban
Oberlin College, az els6 koedukacios foiskola.

A kozfelfogas, a jogfejlodés és az egyes intézmények miko-
dése minden kultirorszagban a ndék javara alakul és ebben vissza-
esést csak a napdleoni kor jelent. Nem véletlen az sem, hogy éppen
Franciaorszagban, a galantéria sziil6foldjén, mely a XVIII. sza-
zadban a nok paradicsoma volt, jelentkezik a reakcio.

Franciaorszagban a kor nagy vezéralakja, Napodleon, a ndi
nem barbar jogfosztasat rogziti a Code Napdleon torvényeibe.
Ezt megteheti, de tobbé nem zarhatja palackba azt a szellemet,
melyet egy-egy Mme Récamier, vagy Mme Stael jelentenek.
E nok ¢élete és irasai tanusagot tesznek arrdl, hogy rossz torvé-
nyek ¢és zsarnok uralkodok idején is vannak szabadon szarnyalod
lelkek.

Skandinaviatol az olasz félszigetig mindeniitt akadnak mar
férfi és ndi szo6szoldi a ndi jogok iligyének, bar az uttoréknek ter-
mészetesen sok rosszakarattal, meg nem értéssel, glnnyal ¢és
szidalommal kell megkiizdeniok.

Egyre erdsebbek azok a hangok, melyek a ndnevelésnek
komoly sziikségességét hangoztatjak; FEuropaszerte nagy szam-
ban jelennek meg ndi és férfi szerz6k mivei err6l a kérdésrol.
Azok, akik a ndk felszabaditasat kivanjak, latjak, hogy a pro-
bléma kulcsa a nevelés; de azok is, akik szeretnék a nét tovabbi
fliggésben tartani, tudjak, hogy a leghatékonyabb eszkéz a cél-
juknak megfelelden kiépitett nevelési rendszer lehet.

A noOkérdés mindenkit érint, mindenkit érdekel. Itt is, ott is
felhangzanak a pro és kontra érvek és mar megjelennek az elsd
némozgalmi folydiratok.!

A XIX. szazad elején mar német foldon is teljes viragjaban
volt a romantika szellemaramlata. A romantika individualizalt.
Kihangstlyozta, hogy né ¢és férfi qualitative kiilonbozo Iények,
de egyenranguak, vagy legalabb is érték tekintetében nem mér-
hetok 0Ossze. Ez a ndkérdésben megadta a tovabbi fejlédés lehe-
toségét; jollehet a romantika maga kevés jot hozott a ndknek.
Legfontosabb ajandéka mégis a ndé érzelmeinek szentesitése volt;

'TLa Femme Nouvelle. Paris 1832.
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nagy haladas a kozépkor kotelezd aszkézisével, a renaissance
testiességével és még a kozelmult XVIII. szdzad hideg raciona-
lizmusaval szemben is.

A német nd felszabaditasanak irodalmi el6készit6i Hippel,!
Schlegel?> és Schleiermacher® voltak. Hippel még teljességgel ész-
okokkal kiizd, mig Schlegel mar az érzelmekre apellal és a roman-
tikus irdny cstcspontjat éri el Schleiermachernél, ki hires «kate-
kizmusaban» 0j erk6lesot hirdet a nemeslelkli n6knek.*

A ndkérdésben valo 1j felismerés eljutott a magyar foldre is,
azon a rendes uton, melyen a nyugati eszmék hozzank érnek.
Megpendiilnek valahol messze nyugaton, Anglidban, Francia-
orszagban ¢és akkor nalunk még csak a kivételesen miiveltek
figyelnek fel rajuk. Azutan meghoditva Németorszagot és ott a
német szellem altal modosulva jutnak hozzank ¢és 1ugy lesznek
tomegcikké.

fgy jott hozzank a XIX. szizad elsé felében, a bécsi kapun
at, ez az Uj nyugati bolcsesség, az a forradalmi gondolat a ndk
egyenrangisagarol, ami ezer évvel elébb olyan magatol értet6do
¢életforma volt a hét vezér satrai alatt.

Van abban valami szivetfacsar6 tragikomikum, mikor Kis-
faludy Aurorajanak lapjair6l, németbol forditva csendil fel,
Schiller utan, hogy

Tisztelet a jeles Asszonyi nemnek!

Idegenbdl kapjuk ajandékba azt a nagy kultarértéket, amely
valaha sokkal igazabban miénk wvolt, csakhogy megfeledkeztiink
rola. De most a magyar Csipkerozsika is felébred hosszu almabol;
az Uj hangokra Osi 0sztondk rezonalnak. A szabadsag eszményeit
0si és mély hagyomanyként Orzé nemzetben a legkedvezdbb
talajra leltek azok a tdorekvések, melyek az emberiség felének fel-
szabaditasat, emberi méltosagra emelését siirgették.

A szazadforduld idején és a kovetkezd évtizedekben a reform-
kor egésze soran a nokérdés erdsen foglalkoztatja a magyar koz-
véleményt. Megtalaljuk ennek nyomat a szépirodalomban 1gy,

' Theodor Gottlieb von Hippel. Uber die Biirgerliche Verbesserung
der Weiber. Berlin. 1792. Nachlas iiber Weibliche Bildung. Berlin 1801.

2 Friedrich Schlegel Lucinde. 1799.

3 Friedrich  Schleiermacher. ~ Vertraute  Briefe iiber  Fridrich  Schle-
gel's Lucinde. 1800.

4 Athenaeum I. kotet, Fragmente, 109 1.
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mint a tudomanyos értekezésekben és a nemzet egyéb szellemi
megnyilvanuldsaiban.  Korai  folyodirataink  visszhangzanak a
nékérdés koriil valdo  polémidktol és  elmefuttatasoktol. Onallo
miivecskék is jelennek meg e targyrol; eleinte inkabb német
nyelven.!

Miutan ezen jellemzd és érdekes polemikus cikkeket mésok
mar ismertették bd kivonatokban,? itt csak nagy vonasokban
vazoljuk a szembenall6 érvek lényegét.

A gondolkodok és irdk kezdetben észreveszik az emberiség
eddig mellozott felerészét s ebbdl kovetkezoen nalunk, mint
mindeniitt a jobb leanynevelés fontossagat hangoztatjdk és abbol
indulnak ki, hogy a ndk is képesek lennének a magasabbrendii
szellemi teljesitményekre, ha nékik erre egyaltalan mod adatnék.?

Ezzel szemben pennat ragadnak a maradiak és tobbnyire
igyetlen, goromba érvekkel igyekeznek a ndket a tanulastol
elriogatni, olyan érvekkel, melyek koziil, mint honi specialitast
érdemes kiemelniink azt, hogy mi magyarok, napkeleti nemzet
vagyunk és ezért nemzeti sajatsag nalunk a nodket «alattvaldsagra
és engedelmességre» szoritani: ehhez ragaszkodjunk!*

Mas maradiak csiszoltabb, tigyesebb fegyverekkel hadakoz-
nak. Ervelésiik veleje tobbnyire a néi természetnek és hivatasnak
a férfiétol valdo gydkeres kiilonbozosége, mely szerintik meg-
okolja, hogy az életben minden tekintetben eltérd sorsban, tehat
mas nevelésben is legyen résziik.

A nlellenesek ¢és maradiak azonban Iépésrol-lépésre vesztik
a tért. A naivak gyermekes érveivel szemben roppant lelkességi

I Johann von Fejes: Hat sich das mannliche oder weibliche
Geschlecht um die Menschheit mehr verdient gemacht? Zum Vorteile
des Weiblichen beantwortet von . . . Pest 1808. Eggenberger. — Be-
stimmung und Wiirde des Schonen Geschlechts. Von J. G. P. Pest.
1817. Leyrer Jozsef.

2 Az alapvetd munka: Maday Andor: A magyar né jogai a miultban

és  jelenben. Budapest. 1913.  Athenaeum. —  Ezt  kovettek: Kornis
Gyula: A Régi Magyar NOmozgalom ¢és a Leanynevelés. Bpesti Szemle.
1927  januar és  Pogany  Zsuzsanna  munkéja.: A Noemancipacio.

1790—1848. Bp. 1937. Minerva-kvtar.

3 A ndk, Anyak, Asszonyok azon nemes részét teszik emberi
nemiinknek, melyt6l vesszilk eredetiinket és elsd neveltetésiinket. Ezek-
r6l elfelejtkezniink, tsak azért is vétek volna; mivel az 6 felemelkedé-
sik  egyszersmind az emberi nemnek valdsigos megnemesitése»  Igy
ir 1806-ban Kultsar Istvan. (Hazai tudositasok. 1806. Bevezetés.)

4 Gynosebes: Szbzat Napkeletrol. Tudomanyos Gylijtemény.
1826. XI. 68.y1. P Y v Y
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lovagjai tdmadnak a szép nemnek, akik, mint a finn hdskdlte-
mény énekmondéi, «ledaloljak» az ellenfelet. gy akad a tobbi
kozott egy lelkes férfi, aki Osszeszedi az okor és az ujkor, a torté-
nelem és a monda minden jelesebb ndalakjat és kiad roluk egy
magyar konyvet két kotetben, sajat verseivel fiiszerezve a kis
¢életrajzokat. A szandék jo és igy szivesen megbocsatjuk, hogy
a versek nem azok.

«A  Tudomany szintigy Férfit mint Asszonyi embert,
Hivja; o6rok Zolddel megkoszoruzza fejét»,! mondja egy helyiitt,
masutt pedig irondinkkel dicsekszik:

Fabia bolcs Julisunk, Molnar Borbala minalunk,
Van Vai Klara; vagyon sok betses elme, tsak ird!

Bizonyara tévednénk, ha lebecsiilnbk az ilyen és efféle
mivek hangulatkeltd ¢és kozvéleményt teremtd erejét. Ez azon-
ban még nem lenne elég. Sziikség van olyanokra is, akik a komoly
érvekre komoly valaszt tudnak adni és érvelésiikkel meg tudjak
nyerni iigyiiknek a nemzet jobbjait.

A ndk {ligyének a reformkorban két igen komoly szo6szoloja
van Magyarorszagon. Az egyik férfiember, nagyszerli, gyakorla-
tias gondolkodasu, cselekvé és teremté magyar: Fay Andras.
A masik sz6sz6l6 nd volt, a kor legkivalobbja, Karacs Ferenc réz-
metsz$ felesége, Takacs Eva asszony. A magyar ndkérdés akkori
sarkpontjat mindketten igen helyes felismeréssel, ott lattak,
ahol a teenddket valoban el kellett kezdeni: a ndnevelésnél.

Takdcs Eva és Fay Andras munkait egy kozos gondolat
hatja at: véget vetni a maganintézetek felel6tlen garazdalkoda-
sdnak és nemzeti intézményeket teremteni, komoly, allami gon-
doskodast ¢lvezd nagy nonevelo intézeteket.

Hazankban — irja Fay — sok a tennivalo, mert szazados
mulasztasokat kell potolni. Hazank csarnokat fel kell épiteni —
az alapoknal kezdve. Az alapozéashoz tartozik a joé noOnevelés —
de ezt az alapkdvet megemelni és helyre tenni igen nehéz, egy
ember erejét meghaladé feladat. Sok ember kell hozza: ezeket
akarja Fay meggy0zni és tettre inditani.

Ha meggondoljuk, — irja — hogy milyen nagy mértékben

I Heroineis azaz a nevezetes fejér népeknek szép nemébdl  mago™
kat tetteikkel megkiilonboztetd szép nemnek élet-tarjok. Irta  Peretsényi
Nagy Laszl6. Pest. Trattner 1817. 1. 15. 1. 2. U. 0. . 59. 1.
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fligg az emberiség sorsa a noktdl, csodalkozni, s6t borzadni kell
azon, hogy echhez képest milyen kevéssé foglalkoznak még kiil-
foldon is a ndk megfeleld képzésével. Fay hosszasan ecseteli,
hogy milyennek kell lennie a boldogsagra és boldogitasra képes
nének. Igen okosan és felvilagosodottan ir — a végsd konkluzio-
kat azonban még 6 sem meri levonni. Elfogadja ugyan azt a tételt,
hogy minden orszdg miuveltségének mértéke a ndék helyzete, de
azt mar Dbosszantd szerénytelenségnek tartja, hogy Francia-
orszagban némely ndék a polgari jogegyenldséget kovetelik. Ennek,
ugymond, nincs is visszhangja sehol masutt. Pedig, ugy latszik,
volt visszhangja nalunk is, mert a tulmivelt né gunyoros ismerteté-
sénél azt mondja az ir6, hogy ezek szoktak «erds harcos vitéznéi»
lenni «a juris aequalitasnak, inter sexum et sexum». Fay azt
tartja, hogy a ndének nincs sziiksége tudomanyos nevelésre, de
szilksége van komoly, alapos miveltséget, realis vilagnézetet ado,
egyben ndies hajlékonysagot, jo izlést, kellemes modort képzd
nevelésre.!

Fay személyes baratsagban volt a Karacs-csaladdal és valo-
szinli, hogy munkdjara sok inditast kapott Karacsné Takacs
Evatol. Takics Eva a magyar reformkor legzsenialisabb n6i
gondolkodoja, akit az utdkor még nem méltanyol eléggé.

A nemzetnek 0Osidék ota megvannak a maga nagy
nobalakjai, akik lelkiik erejével Osszekapcsoljak a szazadokat.
Egyszerre csak egy van bel6liikk, aki a magyar élet centralis titkat
figyelve és megértve, adja kézr6l-kézre nemzedékek soran a nagy
hagyomanyt, a magasabbrendii magyar ¢élet védelmét, azon a
sikon, amelyik kivaltképen n6i munkatér.

Sarolt  fejedelemasszonnyal  kezdddik azoknak a  nagy
magyar asszonyoknak sora, akik mindig tudatosan az egész
nemzetet szolgaltak.

A faklyat a reformkor idején Ujfalvi Krisztina lehanyatlo
kezébdl vette at Takacs Eva, hogy kés6bb Teleki Blankanak, az
pedig Veres Pal feleségének, Beniczky Herminnek adja majd
tovabb.

Takdcs Eva, 1780-ban sziiletett, Takacs Adam ref. lelkész és

I NoOnevelés ¢és None velé Intézetek Hazankban. Kiilonds tekintet-
tel nemesek' fobb polgarok' ¢és tisztes karGiak' lyanykaira. Fay Andras-
tol. Pesten 1841. Trattner.
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Bessenyei Eva leanya volt.! Apja nevelte kivalo miveltségii
leannya. 17 éves koraban vesztette el atyjat és ekkor anyja és
két kis testvére tamasza lett; wvarrt, varrni és kézimunkazni
tanitotta a szomszédos Gyoén ¢és Dabas turi holgyeit. 1802-ben
Karacs Ferenc, akkor eurdpai hirli rézmetsz6 ¢és térképkészitd
mivész felesége lett, hazassagukbol kilenc gyermek sziiletett.
A mivelt és kellemes héazaspar koriil a reformkor legkivalobbjai-
nak kis kore alakult: hazukat gyakran latogattak Horvath
Istvan, Virag Benedek, Fay, Kazinczy, Vitkovics, Vajda Péter,
Vorosmarty, Kolcsey. Széchenyi Istvan megkiildte Eva asszony-
nak a Hitel egy dedikalt példanyat! Anyagiakkal azonban nem
volt eléggé megaldva a Karics-csalad és Eva asszony a nagy-
szamu gyermek ellatisa mellett tovabbra is vallalt pénzért
fehérnemuivarrast. Varrds ¢&s tésztagyuras melldl diktalta ragyogd
cikkeit, melyekb6l egy korat messze megel6z6 szellem szol
hozzank.

Az els6 polemikus cikkel, melyben Kultsar Istvannak a
nénevelésrél sz6l6 cikkére valaszolt, mar a kérdés velejébe vag
Takics Eva és ettdl kezdve évek soran 4t allta a harcot s meg-
gy06zodése hevével és tolla erejével épugy, mint gondolatai
kiegyensulyozott bolcsességével elOkészitette a hazai talajt egy
késébb eljovendd jobb nénevelés és ndk, férfiak emberségesebb,
jobb élete szamara.?

Takacs Eva tanitdsanak kiinduld pontja, hogy a ndi 1élek
semmiben sem marad a férfilélek mogott. A tanitds lényege azon-

I Evva  Gabriella: A  magyar nénevelés  két  uttor6je.  Karacs
Ferencné és Karacs Teréz nénevelési nézetei. — Ertekezések a m. Kkir
Ferenc Jozsef tudomanyegyetem pedagogiai intézetébol. Szeged. 1933.

2 Takécs Eva miivei:

Némely  Eszrevételek Tekéntetes Kultsar  Istvan  arnak az  Erte-
kezésére, mellyet 1822-dik Esztend0 masodik felében kozol a Leédnykak
hazi nevelésérdl. Tud. Gyujt. 1822. XII. 36 1.

Egy-két  sz6 ~a  hazassagban  levd  Asszonyok  kotelességeikrol.
Tud. Gytjt. 1823. VIIL 68. 1.

Baratsagos beszélgetés a  foldmivelé nép allapotjarél. Tud. Gyijt.
1824. VL. 71. 1.

Egy  baratnémhoz irt levelem Nemiink {iigyében. Tud.  Gyijt.
1826. IX. 73.

Feleletek a Szent Gellért Hegye melldl. Budan, 1828.

Gondolatok a nap alatt. Takats Eva munkai. (A fenti értekezések
gylijteménye 6nalld kotetben.) Budan. 1829.

Eredeti elbeszélések. Takats Eva munkai. I1. Budan. 1829.
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ban sokkal tovabb megy ennél; azt hirdeti, hogy tudatlan,
lelkileg elnyomorodott nékkel nem lehet boldog ¢és virdagzd a
nemzet. A nd kezében van a csalad, a csaladbdl indul ki az egyén,
a nemzet az lesz, amivé fiai és leanyai teszik.

Kiizd a feudalis rendszerti, sziiletési kasztok szerint vald
nevelés ellen. Meglatja, hogy 0Ugy a fii, mint a leanygyermek
testi-lelki egyénisége tiz éves korig dontéen kialakul. Teljes szo-
cidlis tisztanlatassal hirdeti, hogy oktatni kell a legszegényebb
népet is, mert mennél szegényebb és tudatlanabb egy nép, annal
inkdbb nincs a vele vald banassal megelégedve és igy anndl
hajlandobb a  békétlenségre. A  fOrangi birtokos asszonyok
feladatdva teszi a nép nevelését, és a rola valdo komoly gondosko-
dast, nem jotékonysaggal, melynek csak a keresetképtelenekre
kell korlatozédnia, hanem oktatassal és munkaszerzéssel, mert
a nyomorusag fbéoka a nép gyermekeinek munkatlansaga és
igyetlensége. «Egy joszaggal birdonak azon kell igyekeznie, hogy
jobbagyait alamisnara vald szorulastél megmentse.»

Tamadodinak, kik vakondok-perspektivabol nézve  glnyoltdk
és szidtdk ezt a magasan szarnyald asszonyt, néha élesen valaszolt.
De sohasem vetette el a sulykot, minden sorat atjarja az a bamu-
latos jozansag, kiegyensulyozott nyugodt derli, melynek fényé-
ben minden tarsadalmi tényt és jelenséget i1d6alld bolcsességgel
tudott megitélni.

Tisztan latja a ndk hibait, de megmagyarazza, hogy a fél-
szegségekbe az uralkodd férfinem helytelen izlése kényszeriti a
nbéket, kiknek boldogsaga a férfiak tetszésétol fiigg. A férfiak
rossz nevelését okolja a sok rossz hazassagért és boldogtalan-
sdgért. A férfiak nagyrészét félrevezetik, mikor raveszik Oket az
érdekhazassagra, avagy amikor felkeltik benniilk a ndék iranti
megvetést ¢és bizalmatlansagot. Fél attol, hogyha tovabb folyik
a helytelen szellemii férfi- és noénevelés, a magyar férfiak bohocok,
a nok «bab jatékok» lesznek.

Takdcs Evanak megvannak a pozitiv javaslatai is a jo,
korszerli, nemzeti szellemben, «masok majmolasa nélkiil» valo
nénevelésre vonatkozolag. SOt — leanya feljegyzései szerint —
azt is megmondta mar, hogy a nevelés koltségeire a fedezetet
a notlenek és a kevés gyermekl csaladok progressziv megadozta-
tasabol kellene el6teremteni.
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Arénylag nem sok, amit ez a kivaldo asszony irt, de sokat
mondott vele és nagy hatassal volt egész korara.

Takacs Eva még ragaszkodott a régi magyar hagyomanyhoz
és jollehet asszonyfovel kezdett irni, sajat nevével jegyezte
minden irasat. Néhany ¢évtized muilva mar elveszett ez irant az
érzék a magyar tarsadalombol és konzekvensen mint Karacs
Ferencnét kezdték emlegetni. Ez éppoly anakronizmus, mintha
Hunyadi Janosnénak vagy Thokoly Imrénének nevezziikk azokat,
akiket a maguk kordban minden magyar ember Szilagyi Erzsé-
betnek, Zrinyi llonanak tisztelt és akik maguk is halalukig sajat
neviiket hasznaltdk. Ami igen jol megfért azzal a mélységes ¢és
sajatosan magyar hitvesi szeretettel, melyet e nagy asszonyok
uraik irant éreztek.

Takacs Eva irdsait a maga kordban jol ismerte minden ird-
olvaso és gondolkodd ember. Tobbnyire talzonak tartottdk, nem
fogadtdk el tanitasait, de mindenesetre gondolkoztak azon, amit
mondott.

Az 1j gondolatok haladdsa mindig igy torténik. Valakinek
vallalnia kell a sz&ép de halatlan feladatot, hogy megpenditi az 1j
gondolatot, mely éppen Uj voltaval torvényszerii bizonyossaggal
felhdboritja és ellenkezésre ingerli egyrészt a kozvéleményt, mely
az atlagemberek véleménye, masrészt azokat, akiknek moddjuk-
ban lenne az ugy érdekében cselekedni. Kell valaki, aki forradal-
marként felhdborit, ahhoz, hogy el6johessen az, aki a kovetel-
mények egy részérél lemondva, s6t azokat nyilvanosan elitélve,
egy mas részilk szamara kegyelmet kér. Ez megalkuszik és a koz
azt tartvdn, hogy ez mar jozan ember, nem olyan szélsOséges
mint az elébbi, hajlandd6 meghallgatni és elgondolasdit megvalo-
sitani. A gondolat igy halad elére, 1épésrol-lépésre. Takacs Eva
bator  szinvallasa  mindenesetre = megkonnyitette az  utddok
munkaéjat. Bobula Ilda.



