MAGYAR ELETSTANDARD.

A kozelmultban tobbé-kevésbbé kijegecesedett szocialis
torekvések egyik alapgondolata, hogy igazsagos rendet keressiink
a jovedelemelosztas jelenlegi anarchidjdban, — mely igazsag-
talansdgaiban még a logikdt is nélkiilozi — és ezzel lehetové
tegytik a polgari tarsadalom egészséges reformjat.

Akik hisziink egy szabad polgari tarsadalom Onmagat rege-
nerdldo erejében, kell hogy keressik az ilyen igazsdgosabb ¢és
méltanyosabb rend felé vezetd wutat. Ehhez azonban elémunka-
latok sziikségesek, mert még az e kérdéssel Osszefiiggd alapfogal-
mak sem 4llanak vildgosan a magyar tarsadalom elétt. Pedig az
alapfogalmakban vald6 megallapodasnak meg kell eléznie a teen-
dékben  valé  megallapodast. E  tisztazatlan, mondhatnam a
magyar  tarsadalomtudomanyban  hianyzo, fogalmak egyike a
magyar életstandard fogalma.

Az itt  eldadandok  célja:  legalabb  hozzavetdleges  képet
adni egy magyar ¢életstandard fogalomrol, abban a reményben,
hogy ezzel siettethetd az alapmunkalatok elvégzése ¢és egy 1épés-
sel elébbre vihetd a sziikséges kozmegegyezés kialakulasa.

Maga az altalanos életstandard-fogalom sem abszolut egyér-
telmti. A kiilonb6zé  kiilfoldi  szerzok  sokféle meghatarozasat
adtak.

Coroish szerint példaul «az életstandard a szokas szerint ki-
elégitett szilkségletek szamat és jellegét jelenti.!

Ezzel ellentétben Summer szerint: «Az életstandard annak
az anyagi kényelemnek (élelem, ruhdzat, lakas stb.) mértéke,
mely egy meghatarozott csoportban hagyomanyos és szokasos».?

Hoyt szerint: «az életstandardok azon Aallapotnak, javak-

1 J. H. S. Bossard, Problems of Social Well-being. 43 1.
2M. B. Hexter. Implications of a Standard of Living. American
Journal of Sociology. 22. két. 215 1.
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nak ¢és szolgalatoknak standardjai, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy fenntartassadk az egy-egy osztaly tagjaként elfoglalt po-
zicion.!

Ross meghatarozasa szerint: «A fogyasztasi szokasok alkot-
jak az ¢életstandardot, mely oly parancsolova lehet, hogy folébe
kerekedik a nemi ¢és csaladi Osztonoknek ¢s tidvosen fékezd hatés-
sal lehet a népszaporodasrax.?

Fetter szerint végil: «Az «életstandard» sz6 azt a komplex
fogalmat fejezi ki, melyben az egyén mértékét latja azoknak a
sziikségleteknek, kényelmi ¢és fénylizési berendezéseknek, melye-
ket oOnmaga és gyermekei szamara okvetleniil sziikségesnek tart;
a mértéket, melynek elérésére nagy aldozatokat is hajlandé hozni.
Ez a standard orszagrol-orszagra, osztalyrol-osztalyra és  1d6rol-
idére valtozik».?

Az életstandardot meghatarozoinak javarésze ugy fogta fel,
mint eszmei fogalmat, mint az ¢élettel szembedllitott kovetel-
ményt. Ezzel szemben a svéd Pipping értékes ¢és szellemes, de
alapgondolataban  elhibazott tanulmanyaban azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az ¢életstandardot mint realitast kell felfogni, mint
tényleges adottsagot, mely ilyképpen kezelhetébb anyaga a koz-
gazdasagtudomanynak. Az & meghatirozasa szerint az  élet-
standard a szokdsos ¢életmddot jelenti, mely az osztaly vagy
csoport tarsadalmi befolydsa alatt alakult ki.* Pipping mindazt,
ami ezzel a témaval kapcsolatban 1év6 érzelem ¢és vagy, a
pszicholoégia  korébe utalnd. Ezzel azonban  alkalmasint —mar
annyira egyszertsitené a kérdést, hogy kiontené a fiirdovizzel
egyiitt a gyereket is.

Hasznalhatébbnak latszik az a legujabb felfogas, mely éle-
sen megkiilonbdzteti és szembedllitia egymadassal az életszinvonalat,
mely kifejezés itt a tényleges dallapot, a redlis adottsag, a de facto
folytatott életmod fokanak jelzésére szolgall — és ezzel szemben
az életstandardot, a vagyak altal meghatarozott ¢és azokban €16
életszin von alat.

L'E. E. Hoyt. Primitive Trade. 112 1.

2E. A. Ross. Social Psychology. 262 1.

3 F. A. Fetter. Economic Principles. 100 1.

4 H. E. Pipping: The Concept Standard of Life. Economic Essays
in Honour of Gustav Cassel. 505 1.
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«Az életstandard, a fogyasztisnak az az altalanos foka, mely-
r6l az olyan egyén, ki bizonyos csoport vagy osztaly tagja, azt
gondolja, hogy arra Onérzete teljessége szempontjabol sziiksége
van. Az életstandard elgondolas; a mod, melyen az ember élni
ohajt és kivan. Az életszinvonal viszont azt jelzi, hogy ténylege-
sen hogyan él valaki» — irjak Ault és Eberling.!

Az «életstandard» ¢és  «életszinvonaly  kifejezéseket a  kovet-
kez6kben ilyen értelemben fogjuk hasznalni.

A tényleges ¢letszinvonal mindeniitt befolyasolja az élet-
standard-fogalmat, de hogy azt tdvolrdl sem hatarozza meg,
annak egyik legfrappansabb példaja éppen Magyarorszag.

Ezen tanulmanynak nem célja a tényleges életnivd ismerte-
tése, annal kevésbbé, mert e téren mar sok Kkitind statisztikai
felvétellel és tanulménnyal rendelkeziink. Ezek kozil példaul
csak Gortvay Gyorgy dr. szélesen atfogd ¢és vilagos attekintést
nyujtd  cikkét emlitjik, melyben a magyar életszinvonalnak
1928 ¢és 1934 kozott tortént altaldnos ¢€s osztalykiilonbség nélkiili
aldszallasat  ismerteti.? Mindezekb6l nyilvanvald annyi, hogy a
tényleges magyar életnivd  valoban alacsony. Ezt bizonyitjak
olyan ismert, jellegzetes adatok, mint pl. fejenkinti cukor és hus-
fogyasztasunk, vagy a lakaszsufoltsag szamadatai.

Hogy ezek kozill csak kettdt idézziink: a cukorfogyasztas
Anglidban fejenként évi 50.4 kg, a takarékos Németorszagban
233 kg, az eurdpai atlag 23 kg, ezzel szemben Magyarorszagon
9.5 kg2 Gyenge vigasz, hogy Eurépa néhany Aallama, Litvania,
Albénia, Romania, Jugoszlavia ¢és Bulgaria még mogottiink
marad. Meég aggasztobb a lisztfogyasztds. Buzaterm$ orszagunk-
ban egy-egy lélekre napi 20 deka kenyér és 14 deka tészta jut.*
S még ha szamitisba vessziik is, hogy sem a csecsemdk, sem a
fogyni kivan6é holgyek nem fogyasztjadk el a rajuk esé adagot,
fél6, hogy a nehéz fizikai munkat végzok és foleg kenyérrel tap-
lalkozok kozott mégis sokan vannak, akik nem kapjak meg azt

! Don D. Lescohier. The Labor Markét. 95 1. és Ault and Eber-
ling: Principles and Problems of Economics.

2 Gazdasagi valsag és népegészségligy. Népegészségiigy 1936
jan. 1.27 1.

3 Statisztikai Tudositd. 1937 marc. 12.

4 Statisztikai Tudosito. 1937 febr. 27.
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a fél kilo ¢és egy kilo kozotti napi adagot, melyre testi erejiik
fenntartasa végett sziikségiik van.

Nem célunk a talontal divatos vészharang-kongatdas, mert
végiil is ¢éhinség Magyarorszagon nincs és rossz szolgalatot tesz
az orszagnak, aki elég konnyelmi olyan bedllitdsokat bocsajtani
a rosszhiszemii és ellenséges nemzetkdzi propaganda szolgala-
tara, hogy itt az emberek ¢henhalnak. Masrészt azonban tiszta-
ban kell lenniink azzal is, hogy vannak az orszagban tobb szaz-
ezer fore tehetd tomegek, melyek olyan alacsonyra szoritott
Iétminimumon  élnek, amely mar a faj életerejét apasztja, tchat
feltétlentil  sziikséges, hogy ezek  allapotaira a  kozvélemény
figyelme felhivassak.

Az utobbi id6kben egész sereg tObbé-kevésbbé népszeriien
megirt tanulmany jelent meg, éppen a magyar nincstelenek élet-
nivojarol, melyek hasznos munkat végeztek azaltal, hogy a
problémat a politikai nemzet koztudatanak elSterébe  allitottak.!
S ha itt-ott némileg talan eltulzott adatok lattak is napvilagot,
ez kisebb baj, mintha nem tudnank a veszedelemr6l. Harom
milli6 koldusrdl szélnak a vészhirek. E szam kritikdjdval éppen
most foglalkozik Moricz Miklds, a Statisztikai Tudodsitd szerkesz-
téje, ki igen lekdtelezGen felhatalmazott, hogy adatait ko6zoljik.
Az 6 szamitasai szerint koriilbeliil 300.000 Iélekre tehetd az
anyagiak hidnya miatt allandéan rosszul taplalkozé agrar-népes-
ség szama. Azért nem kétséges, hogy e 300 ezer ember sorsa
lelkiismeretes kozvélemény szamara éppen ugy égetd probléma,
mintha tényleg harom milli6 emberrdl lenne sz6.

Régebben ismeri a kozvélemény a varosi intelligencia sza-
mottevo részének, hivatalnokoknak, allastalan diplomasoknak,
diakoknak  és  kiilonboz6  letort  existentidknak = nyomorusagat.
Ezt a nyomorasagos életszinvonalat, mely ugyancsak nemzet-
rontd jellegli, sajnos, tuljol ismeri a kozvélemény és el6bb unta
meg a kérdést, minthogy gyodkeresen segiteni tudott volna. Mar
belenyugodtunk, hogy pl. a koztisztviseléi fizetések a  béke-
belinek atlag 59%-ara csokkentek, mialatt a ruhazat, tanulas

I Kerék Mihaly tanulmanyai (Magyar Szemle 1933 10. és 12. sz
Magyar Gazdak Szemléje 1933 12. sz). Szabé Zoltan: A tardi helyzet,
Illyés Gyula: Pusztak népe, Féja Géza: Viharsarok, stb.
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és az ¢értelmiségi ¢élet minden tartozéka ardnytalanul megdra-
gult, ugyhogy a tisztvisel6i életszinvonal a habora eldttivel
szemben igen mélyre szallt.!

Kétségtelen azonban, hogy még az ardnylag feltind jolét-
ben ¢él6 magyar sziiletési vagy pénzarisztokracia életnivdja sem
hasonlithato szerencsésebb orszagokban ¢élo sorstarsaikéhoz.
Kevés kivétellel, végetértek azok a roppant vagyonok, melyek
még a XIX. szazad folyaman is legendds nimbuszt szbttek a
magyar magnas gazdagsaga koré. Elszegényedtink és  eurdpai
viszonylatban  alacsonynak = mondhaté  életnivon  élink  mind-
nyéjan.

Ezzel szemben allnak a magyar életstandardok. Altalanos
magyar standardrél fogalommeghatarozasunk szerint nem  beszél-
hetiink, van azonban hossza ¢és végteleniil differencidlt sora a
kiilonb6z6 standardoknak, melyek egy  boldogabb multban
gyokerezve, mind joval magasabbak, mint az a realitas altal
indokolt lenne. Van magnasstandard, uristandard ¢és tisztviselo-
standard, van tovdbba  kiilon-kiilon  katonatiszt-, jegyz6-, ta-
nit6-, iparos-, rendér-, csendOr-, TUtkapard-, vasutas-, gazda- ¢és
béresstandard, egészen az erdsen differencialt csikos-, gulyas-,
juhdsz- ¢és kanaszstandardokig. Arra az ezer arnyalatra aztdn,
mely mindezek kozott még felsorakozik, csak a kinai tarsadalom
szerkezete ismer analogiat. A standard tudata pedig rendkiviili
erovel és ¢lességgel ¢l a magyar emberben, ebben a nemzeti
jellemvonasban eggyek a herceg ¢és kanasz. De altalanosan jel-
lemz6 az is, hogy a standard-fogalom tobbnyire joval magasabb
a szokasos tényleges életszinvonalnal.

L. A. Hobson szerint a szegénység az a kiilonbség, mely a
tudatossa valt sziikségletek és azok kielégitésére valdo mod kozott
van? Ha ez igaz — pedig igaz, — akkor a magyarsig a vilag
legszegényebb ¢s legboldogtalanabb nemzete. E téren csak egy
nemzet versenyezhetett sok évtizeden 4t a magyarral: a lengyel.
Ma azonban a lengyelek mar sokkal szerencsésebb helyzetben
vannak.

I Statisztikai Tuddsité 1935 maj. 7.
2 A tengerparti napfényben meztelentil stitkérezd vadakat, kik
ruhézat sziikségét nem érzik, nem tartjuk szegényeknek.
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Az életstandard a legtobb népnél elsdsorban a  biologiai
fennmaradas eszkOzeire vonatkozik, bar mindeniitt van benne
szocialis tartalom is. Az emberi versengés Orok Osztonét is ki
kell hogy elégitse az életstandard, — bizonyos kiilsdségek altal
megmutatva, hogy az egyén, sajat csoportjdhoz vald tartozasa
révén kiilonb ¢és magasabban 4ll mint mas, alacsonyabbrendi
csoportok tagjai.

Magyarorszagon ez a szocialis tartalom valik elséranga fon-
tossaguva. Ez 4ltaldban a magaskultirajc  népekre ¢és  csopor-
tokra jellemz6é, melyeknél a biologiai sziikségletek mar természet-
szerien fedezve vannak. Nalunk azonban nincsenek — mikor
a béresasszony nem tud semmiféle meleg ételt fozni férjének,
azért kiviszi a mezlére az tlres szilkét és a férfi, tarsaitdl tavolabb
tilve, kanalazza a semmit az flres edénybdél, mert nem a vald-
sag a fontos, hanem az amit a tobbiek gondolnak.

Mindeniitt  lényeges  alkatrésze az  életstandard-fogalomnak,
hogy annak révén masok csodalatat és tiszteletét meg lehessen
szerezni, a tobbi koziil ki lehessen valni. Nalunk ez a tényezd
fontosabb a biologiai életnél. A magyar ember, 6si hagyomanyai
folytan, paratlan mértékben szomjazza a dicsOség, a tisztesség, a
megbecsiiltét és minden legkisebb formajat is, ezért meggondolas
nélkiil feldldozza ¢életét ugy, mint minden mas érdekét. Ennek
kovetkezménye habortban a haldltmegvetd magyar vitézség ¢és
békében az annyi fiatal legény életébe keriild6 kocsmai virtus-
kodas. Ez a normalis materialista jozansagtél oly messzire rugasz-
kodott becsvagy egyik f6 oka annak, hogy a magyar életstandar-
dok irredlisan magasak és irrealitdsuk abban a mértékben hat-
vanyozddik, minél magasabb rétegébe ériink a tarsadalomnak.

A legtobb magyar ember meg van rola gydézddve, hogy Ot
nem egy fokkal, de Osszehasonlithatatlanul sokkal jobb élet
illetné meg, mint amit tényleg él, — féleg hatalom, dicsGség és
tekintély dolgaban, aminek az anyagi eszkdzok csak masodranga
jelentdségli, de azért szikséges kiils6 jelei. Ennek az irredlis
életstandardnak  megvan a  magyarazata a  magyar  tOrténe-
lemben.

Osi kultiraji, az erés keveredés folytin éles és magas intel-
ligenciaji  nemzet vagyunk, joforman minden lehetdséget isme-
riink, nincsenek el6ttiink  ismeretlen  kényelmek, életoromok  és
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ennélfogva nem enyhiti helyzetiinket az ignoti nulla cupido.
A birodalom, melyet itt honfoglald 0Oseink alapitottak, félezer
éven at nagyhatalom volt, gazdag és virdgzd orszdg s mikor
Mohacsnal elbukott a magyar nagyhatalom, az uralkodasra ¢és
vezetésre termett magyarsig még mindég megtartotta  vezetd
szerepét, legalabb a  karpatovezte medencében. Mi tudatalatti
lénylinkben még ma is hordjuk az 0Osi nagyhatalmi pretenziokat
és uralomratermettségiink hitét az objektiv  pszicholdgiai  vizs-
galatok is megerdsitik.

Mas nemzeteknél kialakulhatott a meggy6z6dés, hogy az
értékesebb emberek és csaladok id6vel nagyobb jolétre tesznek
szert s ezért a jolét a kivalosag egyik legfobb igazolasa. A magyar
torténelem ¢éppen az ellenkezdjére tanitott. A nemzeti csapasok,
melyek nalunk szinte szabalyszertien csaptak le minden gazda-
sagi fellendiilés utan, elsésorban a legkiilonb embercket, csala-
dokat, a nemzet leghivebbjeit sujtottak s politikai szempontbodl
vulkanikus teriilletiinkén az anyagi jolét eszkozeit szinte szabaly-
szerien juttattdk arulok, megalkuvok, idegenek kezére. Minden
torténelmi csapas utdn, — utoljara 1919-ben, — megtelt a csonka
orszag emberekkel, akik éppen j6 magyarsaguk miatt vesztették
el vagyonukat. Ezek ¢és utédaik ragaszkodnak bizonyos igények-
hez, melyek nékik vagyonuk elvesztése utan is kdlcsondznek
némi presztizst embertarsaik kdzott.

Mig mas orszagokban tobb-kevesebb alapja mégis csak volt
a feltevésnek, hogy a nagyobb vagyon nagyobb ¢érdemesség jele
és azért Onmagaban jogcim a magasabb ¢életstandardra, — na-
lunk a mammutbirtokkal ¢és fO6nemesi titulusokkal évszédzadokon
at szembeszegezte egy nagyszamu és Ontudatos nemesi osztaly
azt a szellemet ¢és magatartast, mely az «una et eadem nobilitas»
elvében taldlta meg a maga klasszikus kifejezését. Ebben koz-
vetve benne volt az is, hogy minden nemes ember egyenld 1évén,
azonos standard illeti meg Oket és legjobb esetben is csak vélet-
len, hogy nem ¢lhetnek egyforman. S a hétszilvafasok, nem lévén
irigy ¢és rosszakarati emberek, nem ugy gondoltdk el a dolgot,
hogy a grofnak kellene leszallnia a hét szilvafa nivojara, hanem
ugy, hogy igazsag szerint Oket is megilletné a grofi élet minden
luxusa.

Ilyenféle, nagyon érthetd és nem egészen logikatlan utakon-
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modokon  valtak irredlissi a magyar életstandardok, ami egyre
komolyabb veszedelmek forrasa lesz.

A standard a tényleges szinvonaltdl egyes rétegekben hova-
tovabb csillagaszati tavolsagba keriil és a kettdé kozott teljesen
reménytelenné valik, vagy csak csoda altal varhato az athidalas.
Ez azért szerencsétlenség, mert standard-latszatok  fenntartasa
az egész nemzetben, de kilonosen a legértékesebb rétegekben
oriasi erOpazarlasba keriil és végill is megbénitja ezeknek a réte-
geknek jobb sorsra érdemes fiatalsagat. Hidba latjdk ezek a
fiatal nék ¢és férfiak, hogy rendes, normadlis erdfeszitéssel egy-két
fokkal magasabbra emelhetnék csaladjuk életszinvonalat, tudjak,
hogy ez hozzatartozoéikat nem tenné boldoggd, megelégedetté, —
kiilonosen akkor nem, ha a realis cél érdekében felaldoznanak
valamit a standard és presztizs képzelt javaibol. Akkor éppen
megrovasban lenne részik, — mert tdlik csaladjuk és korik nem
emberi erdfeszitést var, hanem abban reménykedik, hogy csoda
fog torténni velik. Emberfeletti feladatokra kellene vallalkoz-
niuk, ez mar az elindulas el6tt reménytelenség és halalos faradt-
sag érzésével tolti el és akciora képtelenné teszi Oket.

Sulyosabbd teszi a bajt, hogy régi tekintélyilkk alapjan ezek
a rétegek diktaljak az élettel szemben vald magatartdas szaba-
lyait az wutannuk kovetkezd rétegeknek, melyekben rendre trra
lesz az «Ejh, igysem érdemes!» hangulata.

Ezzel szemben all példaul a tipikus német mentalitds, mely-
nek roppant elénye, hogy életstandardja csak egy 1épéssel van
elébbre, mint életszinvonala. Ezt az egy Iépést némi szorgalom-
mal ¢és meghatarozott id6 alatt meg lehet tenni, tehat érdemes
megtenni. Azutdn ha sikerlil, milyen o6rém, milyen elégtétel az
egy foknyi gyarapodas, mely wutan ujabb, ismét kozelfekvo cél-
kitizés jon. Ilyen fokozatos ambiciéval gyarapszik a zsido is,
mig a magyart csodavarova  bénitotta ambicidinak  tlsadgos
magassaga.

Meégis félreismernék a helyzetet, ha azt allitandk, hogy az
egyén szempontjabol is mindég teljesen irredlis a magas stan-
dardok tartdsa. Semmiesetre sem lehetne olyan altalanos, nem
idegzodhetett volna annyira a magyarsag javanak tulnyomo
részébe, ha nem lennének vele dsszekdtve bizonyos reélis eldnyok.

Hogy a legkoznapibbat emlitsem, ha egy jol 0ltozott holgy
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belép a mészaroshoz és hust kér, ugyanazért a pénzért majdnem
mindég jobb arut fog kapni, mint a mellette allo fejkendds
munkasasszony. A rendesebb szelettel az 6ltozkddésben és  fel-
1épésben kifejezett standardnak addzik a mészaros.

Jol tudjuk, hogy ez nemcsak a boltban van igy, hanem
sokkal elokelébb helyeken is. Ehhez illusztracidkat azt hiszem
bdven tudna szolgéltatni éppen a magyar tisztviseld osztaly.

Amilyen helyes az alapelv, hogy a tarsadalom védje, respek-
talja, részesitse kedvezésben ¢és elényben a kiilonb embert, —
akit tehetsége, Orokolt és szerzett kulturdja a vezetd és iranyito,
tehat legfontosabb szolgalatot végzd elite tagjaként jelol ki,
olyan vészesen bargya ennek a magatartasnak elfajulasa a magas
standard kiilsé jeleinek kritikatlan tiszteletévé. Ez a magyara-
zata annak, hogy az emberek megprébaljdk a jovedelmiik 4ltal
indokolt realis életnivd helyett, annal sokkal magasabban fekvo
standard latszatat tartani — s nem egyszer latjuk, hogy a sza-
mitas bevalik, — sikeriil a jovedelmet az Onkényesen felvett
standardhoz hangolni.

Lattunk példaul egy igen tehetséges embert, ki bizalmasabb
baratainak  elszornyedésére olyan magas szabdszamlakat —csinalt,
melyeknek kifizetésére tobb évi kistisztvisel6i fizetése sem lett

volna elég. De szdmitdsa bevalt, — ma orszaggyllési képviseld,
mert a jOlszabott kabatok elétt megnyiltak azok az ajtok, melye-
ket tehetsége egymagaban nem tudott volna megnyitni — ¢és

régi szamlai ma mar aligha okoznak neki gondot.

Annak, aki a tarsadalmi életben «Iépést tud tartani», nagyobb
esélyei vannak az elébbre jutashoz — minden téren.

Ambicidozus mamak  koltséges tarsadalmi  életet  teremtenek
ledanyaik koré s bar sejtjik, hogy a hazibal koltségeinek elo-
teremtése céljabol a papa a  biintet6torvénykonyv  paragrafusai

koriil jar — néha sikeriil a dolog ¢és a derék fiatalember, aki nem
éppen hozomanyvadasz, de tetszik neki a jolét latszata, el fogja
venni a ledanykat. S a siker utdnzasra csabit masokat — a sors-

jatéknal is mindig a szerencsés nyerdkr6l hallunk, azokrél nem,
akik csak fizetnek, de nem nyernek. Pedig az utobbiak vannak
tobben.

Az irrealisan magas standard az egyén szamara sorsjegy,
esetleg ferblikartya Ilehet, de abban kiilonbozik a sorsjatéktol,
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melybdl az allamnak komoly bevétele van, hogy ez a nemzeti
jellegli hazardirozas a koznek végeredményben kara, mert ren-
geteg elpazarolt energiaba kertil.

A kiilsé szimbolumok tisztelete megvan masutt is, kiilono-
sen a dinamikus fiatal tarsadalmakban, melyekben a rétegek
még erdésen mozognak ¢€és megvan az ascensid csabitd lehetdsége.
Nem maga a jelenség tehat, inkdbb szerfeletti mértéke az, ami
magyar specialitds €s ami nalunk, sajnos, nagyobb karokat okoz,
mint masutt.

Nem lehetetlen, hogy az irrealis ¢életstandardnak tulajdoni-
tott talzott fontossdg segitette elé Széchenyi Istvan altal meg-
jelolt  legnagyobb nemzeti bilineinknek, az egymassal szemben
vald6 gyllolkodésnek ¢és a dicsdség irigységének  kifejlodését.
A dicsdséget szinte patologikusan szomjazd magyar verseny-
tarsat lat minden hasonld torekvésti magyar testvérében s ezért
képes ra irigykedni és vele gytilolkddni, — olyan erds lelki sziik-
séglet nalunk 6nmagunkat kiilonbnek érezni!

Ide vezetheté vissza a kozéleti ¢és hivatali korrupcid sok,
egyébként érthetetlen esete is. A standard fenntartdsa némelyek-
nél szinte ¢letfeladattd valik és olyan erével kotelez, mint a  tor-
vények, vagy az erkdlcsi parancsok. Egy-egy ember oly szentiil
meg van gy6zOdve rola, hogy &t megilleti a legalisan megszerez-
heténél  sokkal magasabb  standard, hogy szinte kotelesség-
szerlen — sokszor a legnagyobb kockazat, az élet és becsiilet
kockaztatasa aran is — igyekszik azt maga ¢és csaladja részére
biztositani. Mikor az ilyen emberek végiil elbuknak, velik -egylitt
kellene a vadlottak padjara fiiltetni azt a szellemet is, mely tiri,
tenyészti, s6t egyes tereken szinte megkoveteli az irredlis élet-

standardot.
* % %

Amilyen erésen ¢l Magyarorszigon az embereckben a sajat
osztalyuknak, vagy sokkal inkabb azon belil a sajat kis alcso-
portjuknak  kijaro  életstandard fogalma, ¢épugy hianyzik nalunk
az emberek elgondolasabol, mint szocidlis kovetelmény, a mini-
malis magyar standard.

Mas nemzetek vezetéiben ¢él egy nemzeti alapstandard-
fogalom, az, melyet emberi érzésiik és népiikkel vald szolidarita-
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suk megkivan, megkovetel a velik egy vérbdl valé emberek
legalsd6 és  legkevésbbé  szerencsés  rétegének  életszinvonalaul.
Nalunk ez hianyzik. Vannak szamitasaink pl. a budapesti mun-
kascsalad  1étminimuméara vagy a kubikus Iétminimumra vonat-
kozoblag, de ez nem potolja az elébbi fogalmat.

Mikor e sorok irdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban gya-
korlati  szocialis munkdval foglalkozott, nagy  hasznat latta
annak, hogy volt ott egy kialakult és eléggé szorosan meghata-
rozott norma: az amerikai életstandard. Minden olyan csaladrol,
mely a szocidlis intézményekkel vagy a hatésdgokkal érintke-
zésbe keriilt, konnyen meg lehetett dllapitani, hogy életmodja
felette vagy alatta van ennek a normanak. Ha alatta maradt,
akkor magatol értetédéen ¢és mintegy kozérdekbdl arra toreke-
dett minden joszandéki ember ¢és illetékes forum, amelynek a
csaldd sorsaba beavatkozni egy vagy mas modon alkalma nyilt,
hogy az életszinvonal az amerikai standard felé emeltessék.

Az amerikai életstandard-elgondolds az volt, hogy a fehér
fajhoz tartozé 4llampolgar, ki mint semmiféle szakképzettséggel
nem bir6 munkds, a koz szolgdlata szempontjabol az értékskala
legaljan foglal helyet, fizikai munkaja ellenében joggal varhatja
el az ¢élettdl kortilbeliil a kovetkezdket:

Modot arra, hogy eltarthasson egy 4—5-tagi csaladot ¢és
gyermekeinek  valamivel jobb nevelést adhasson, mint amilyen-
ben 6 részesiilt. Olyan lakast, melyben koriilbeliil egy személyre
egy helyiség jut — ezenfelil megfeleld fiirdészoba és gaz, villany,
vizvezeték. Olyan egészséges ¢élelmezést, melyben az olcsé kenyér
és lisztfélével legalabb egyenld jelentdségli a hus, tej, tojas,
z0ldség ¢és gylimoles. Ruhdzkodasban olyan szinvonal ez, mely-
ben a ruhafélék csak a szabas tomegszeriiségében kiilonbdznek
a legdragabb ruhaktdl és csak kozelebbi vizsgalat utan tiinik ki,
hogy az anyag sem teljesen azonos.

Tapasztalati tény, hogy a gazdag ¢és szabad Amerikabdl
vett példak emlegetésével nalunk forré antipatiat lehet kival-
tani. De még ha ez nem is torténik meg, sokan gondolhatjak,

hogy konnyli az amerikaiaknak, — hiszen az ¢életszinvonal pénz
dolga. Kétségtelen, hogy elsésorban pénz, illetéleg anyagi esz-
kozok dolga, — de igen nagy részben kultira és szervezettség

dolga is.
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Hogy az amerikai példanal maradjunk, e sorok irdja Cleve-
landban ismételten megfordult egy kivandorolt magyar munkas-
csaladnal, melynek tagjai jol kerestek. Vettek is maguknak egy
sz&p, Otszobas hazat, melyben természetesen volt filirddszoba, —
az  amerikai  életstandard  elengedhetetlen  kelléke. A derék
magyarok a firdékddban nagyobb mennyiségli burgonyat rak-
taroztak: nem az anyagi eszkdoz hianyzott a flirdéshez, hanem a
tisztalkodas  kultaraja.  Ezzel  szemben  viszont  megfigyelhetd
volt, hogy az amerikai magyar munkéscsaladok, bar olcsobban,
de mégis sokkal jobban féztek mint az amerikaiak, mert a ma-
gyar  konyha-kultira  magasabb. Kultira ¢és  szervezettség az
anyagi eszkdzok nagy részét poétolhatjdk, — ha nem is lehet az
utobbiakat az  életszinvonalat illetdleg elsbrangii  jelentOségiiktol
megfosztani.

Hogy az amerikai ¢életstandard milyen készpénz-jovedelmet
tételez fel, arra vonatkozodlag se szeri se szdma a szamitgatasok-
nak! és természetes, hogy a valtozO arakra vald tekintettel is,
a szamadatok valtoznak. Az utols6 harom évtizeden belil az
ingadozasok nagyjabol évi 1000 ¢és 2000 dollaros hatarok kozott
voltak.

Az amerikai életstandard természetesen tavolrél sem jelen-
tette azt, hogy az olyan ¢életm6d, mely alatta marad, barmikor
is ritkasag lett volna, s6t!

fgy példaul 1929-ben, az amerikai prosperitds tetGpontjan,
lehet hogy ¢éppen ennek folytdn némi tdlzott optimizmussal,
az allami statisztikai hivatal az oOttagi csaldd 1étminimuma
gyanant 2262 dollart jelolt meg. Ugyanekkor a fehér csaladok-
nak tobb mint fele 1500 dollarnal kevesebbet keresett és csak
15% kertilt a 2000 dollaros hatar folé.>

Ez természetesen hatareset, tobbnyire joval kozelebb van-
nak egymashoz a standard és a tényleges életnivé. S a standard-
nak maganak is vannak kiilonb6z6 fokozatai, melyek hajlé-
konyabba teszik és az élethez kozelebb hozzak. Altalaban négy-
féle fokozatot szoktak megkiilonbdztetni:

'L. pl. Theresa Mc Mahon: Social and Economic Standards of
Living. New-York 1925.
2 Ault és Eberling id. m.
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1. a jotékonysagbdl eltartottak szinvonalat,
2. apuszta létfenntartas szinvonalat,

3. a minimalis komfort szinvonalat,

4. az ésszeriien méltanyos szinvonalat.!

Differencialtabb és szélesebb alapon ¢épiill ennél a kdvet-
kez6 tizes felosztas:

1. Jotékonysagbdl eltartottak.

2. Alkalmilag segélyezettek, rendszertelentil keresok.

3. Nélkiil6zd szegények.

4. Szegények.

5. Az egészség ¢és munkaképesség fenntartdsanak  minimu-
mabol é16k.

6. A minimalis komfort szinvonalan €16k.

7. A korszer(i komfort szinvonalan élok.

8. Némi jolétben élok.

9. Teljes jolétben ¢él6k.

10. Rendkiviil nagy jolétben ¢l6k.

A valésdgban e Iépcsézet alsé fokain foglalnak helyet a
tomeg emberének életszinvonalai.

Az «amerikai standard» fogalma ezekkel szemben ambicidzus
kovetelmény, a valosagtdol nem tulnagy tavolsdgban, melynek
elérhetését a mult tapasztalatai valoszinlivé teszik és amelynek
altalanossa  valasat a joszandéka emberek kozérdeknek  tartjak,
elosegitik.

A magyar életstandardok természete az, hogy mindenkor
az érdekelt osztalyok tudatdban élnek, sajat javukra, a magyar
¢lethez s a magasabb rétegekben tobbnyire az allamhoz intézett
kovetelmény formajaban.

Az  amerikai  életstandard-fogalom  viszont a  tarsadalom
vezetdinek és irdnyitdinak tudatdban ¢él, — masok szamara. Jol
tudjak, hogy a fogalom nem felel meg a valdsiagnak, de kozmeg-
egyezés, hogy ez helytelen és valtoztatni kell rajta. Ahol mod és
lehetdség adodik, rogton meg is torténik a valtoztatdis — nyoma
sincs annak a kicsinyes irigységnek, mely az als6 standard min-
den emelkedésétél a standard-Iépcsézet ardnyainak megbomlasat

! Ault és Eberling id. m.
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félti és amely koznapi forméaban t7igy hangzik, hogy «ha a cseléd-
lany selyemruhat vehet, akkor miben jarjon az én lanyom?»

Tavolrél sem akarjuk azt mondani, hogy minden amerikai
gyaros vajszivlii filantrop, de mindegyik tudja, hogy a kozvéle-
mény figyeli: hogyan fizeti munkdsait ¢és ha a bér feltlinden
kevesebb, mint az amerikai létminimum, akkor az nemcsak
allampolgari  becsiiletének, hanem  gyartmanyai  népszerliségének
is karara lesz. Nagy munkaad6é az ilyesmit nem engedheti meg
maganak. S jollehet heterogén Osszetételli tarsadalomban, ami-
lyen az amerikai, természetszerileg mindég akadnak, akik dacol-
nak a kozvéleménnyel, — altalaban mégis csak érvényesil a
norma szabalyozoé hatasa.

A fétisszerlien tisztelt amerikai standardnal kevésbbé erdsek
a hasonl6 eurdpai normak. De mar pl. az uj Németorszdg ered-
ményesen dolgozik azon az altalanos nivoemelésen, mely leg-
erésebben éppen a legalsdé rétegekben €16 néptarsak életmodjat
érinti.

A német statisztikai hivatal szamitdsai szerint a harom
gyermekes csaldd 1étminimuma 1913-ban havi 130 marka volt,
ami 1928-ban 200 markanak felelt meg. Az atlagos jovedelem
ugyanekkor csak 153 marka volt.

Akarmerre néziink, ezt a jelenséget latjuk: a munkasok
nagy része kevesebbet keres, mint amennyit az orszdg szociolo-
gusai létminimumként megjeldlnek ¢és rosszabbul ¢l, mint amit
azok minimalis standardnak elfogadnak.

Ebb6l  azonban tavolrél sem szabad arra  koOvetkeztetni,
hogy a standard-alkotds hidbavalé jaték, melyhez az életnek
nincs koze.

A standard, ha vannak akik hisznek benne, hirdetik, nép-
szersitik és tovabb adjak, feltétleniil iranyitja és befolyasolja
az életet.

Ha wvan elfogadott standard, akkor az a pénz koril folyd
targyalasokbol is igen sok keserliséget kivesz. Az amerikai munka-
add, mikor a minimalisndl kevesebb fizetést kinal, azt azzal a
magatartassal teszi, hogy sajndlatira a munkapiac és az iizlet-
menet jelenlegi allasa mellett nem adhat tobbet. Ez lehet keser-
ves, — de nem olyan megalazdo ¢és elkeseritd, mint amikor a
magyar munkaadé az & 800 vagy 1800 pengds jovedelmének ma-
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gaslatarol azt mondja a nala sem szarmazasra, sem miveltségre
és igen sokszor tehetségre sem rosszabb munkavallalénak, hogy
«Edes fiam, nyolcvan pengé az sok pénz! Mire kell maganak
ennél tobb?»

Nalunk  Magyarorszagon  kevésbbé  létezik és  ugyanakkor
sziikségesebb mint akarhol masutt, az altalanosan elismert nem-
zeti  alapstandard fogalma, melyhez viszonyulhatnak azutan a
magasabb  standardok. Ezeknél pedig, az arnyalati kiilonbségek
elhalvanyitasaval, méltanyos Osszevonasok latszanak indo-
koltnak.

A kovetkezokben kisérletet fogunk tenni egy nemzeti alap-
standard  felvazolasara. Amire vallalkozunk, az természetszeri-
leg nehéz ¢és kényes feladat, mert az ¢letstandardot nem tudjuk
olyan magasan fixirozni, hogy ne lenne indokolt az emberi mél-
tdnyossdg ¢és magyar szolidaritds nevében a kivansag, hogy

tegylk még magasabbra, — de nem is tehetjiik olyan alacsonyra,
hogy ne érhessen az a vad, hogy elrugaszkodtunk a realitas
talajarol.

A hozzavetdleges kép, melyet itt nem annyira pénzzel, mint
inkabb javakkal kifejezve, adni szeretnénk, nem is igényli, hogy
tobbre tartsuk, mint mas hasonlé szamitasokat, vagy hogy éppen
ezt fogadjuk el magyar standardnak, — de az el6adottak utan
sziikségesnek érzem, hogy korilijam a konkrétumot is, melyrdl
beszélek — jollehet inkabb hajos vagyok, aki azt hirdeti, hogy
sziikség lenne vildgitdtoronyra, — mint ¢épitész, aki azt jol meg-
épitenti is tudna.

Az elobb ismertetett négy fokozat kozil a masodikat, a
puszta  létfenntartds  szinvonaldt  valasztva, azt ¢élelem szem-
pontjabol a két magyar orvos altal készitett Mészaros—Waltner-
féle tervezet adatai alapjan vélem fixirozhatonak.!

Ez a tervezet nehéz fizikai munkat végzd férfi szaméara a
kovetkez6 élelmezést irdnyozza el6:

Ebéd: leves, utdna a nyari nehéz munka idején hetenkint
négyszer, egyébként hetenkint kétszer hus, a tobbi napon féze-
1ék. Hetenkint egyszer fott tészta.

! Népélelmezési  tervezet. Dr. Mészaros ~ Gabor  és  dr. Waltner

Karoly. Kecskemét. 1934.
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Vacsora: a déli fozelék vagy (hetenkint 1—2-szer) fott
tészta, vagy kasa, néha szalonnaval.

Kenyér: naponta 65 deka.

Hetekint 1 db tojas.

Nyaron 5 hétig naponta 10 dkg szalonna.

Napi 3 dl teljes tej és 5 dI sovany tej.

Ha chhez hozzdadjuk a csalddanya ¢élelmét, mely az eldbbi-
nek nagyjabol 80%-a, a 12 éves gyerekét, mely annak 50%-a,
a 8 évesét, mely 40%-al, az 5 évesét 30%-al és végil a 2 évesét,
mely 15%-al van felvéve, akkor feltéve, hogy az egyszeri fold-
mivesasszony nem gazdalkodik rosszabbul, mint egy konyha-
technikai egyetemi magantanar, — a tervezet szerint ¢élelmi-
szerre ki kell adnia a csaladnak évi 479 P-t.

A tervezet 1934-ben jelent meg és az akkori orszagos kozép-
arakat vette szamitasba, pl. 1 kg his ara ott 80 fillér. Ehhez
tehat hozza kell szamitanunk majdnem 20%  dragulast, ami
az ¢élelmezési koltséget ma mar 575 P-re emeli.

A tervezet olyan minimalis adagokkal dolgozik, melyek
mellett éppen csakhogy tonkre nem megy az ember. Cukorbol
pl. a csalad évi sziikségletére Osszesen 6 kg van felvéve. Mégis
egy napi ¢lelem mar 1 P 57 fillérbe keriil.

Orszagos  viszonylatban  persze  tekintetbe  kell  venniink,
hogy legtobb helyen a sziikséges élelmiszer nagyrésze megterem
a haz kortil és nem kell mindenért készpénzt kiadni.

A lakdsminimum, ugyancsak azt a széls6 zsufoltsagi hatart
véve fel, mely egészséges emberek esetében még nem megy fel-
tétleniil az egészség rovasara — a hattagt csaladndl egy szoba,
konyha — Dbelekombindlva azt a Ilehetdséget is, hogy legalabb
nyaron padlason, pitvaron, istalloban, kamradban is alhatnak
egyes csaladtagok. Ha a csaldd nem sajat hazaban lakik, évi
lakbére gyanant fel kell venniink kb. 65 P-t, fltés, vilagitasra
pedig ¢évi 40 P-t. Utoljara marad a ruhazat. Ha teljesen tekin-
teten kivill is hagyjuk a kiilfoldi adatokat, melyek szerint O&ltoz-
kodésre kb. a taplalkozasra forditott Osszeg 50%-at  kell fel-
venni, ha feltesszik, hogy a gyermekek tobbnyire mezitlab
jérnak ¢és hogy a felndttek a legsziikségesebb ruhadarabokat is
nem ¢évente, hanem csak 2—3 évenként pdtoljak tjjal, akkor is
fel kell vennink e célra egy 120 P-s minimumot. Végil vegyes
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és elére nem latott kiaddsokra, pl. szappanra, iskolaszerre, gyu-
fara, agynemli vagy  konyhaedény poétlasara €s  hasonlokra
vegylink fel évi 50 P-t.

Ez Osszesen 850 P, ennyit kell a hattagi csalad ellatdsara el6-
teremtenie a csaladapanak, ahhoz, hogy «csaladja a legminima-
lisabb, de még emberinek mondhatdé életszinvonalon élhessen,
mely még éppen hogy megdv a lassu elsorvadastol.

Most pedig, ha szemiigyre vesszik a valdsagot és feltessziik,
hogy a csaladfenntartdé az egész esztend6 300 munkanapjan at
mindig megkapja azt a 2 P férfinapszdmot, melyet ezidGszerint
csak szerencsésebb vidékeken fizetnek, teljes keresete még mindég
csak 600 P.!

Enyhiti a helyzetet, hogy amint mondottuk az élelmiszer-
sziikséglet szamottevd része 4ltaldban megterem a falusi haz
kertjében. A csaladok nagy része lakik sajat hazikojaban, vagy
rokonok, felmendk hazidban és nem minden keresé férfire esik
Ot eltartott. Gyakran keres az asszony, a serdillé gyerek is. Arra
viszont, hogy a wvaldé ¢életben nemcsak enyhitd, hanem stlyositd
koriilmények is vannak, mutat az, hogy mig az itt vazolt mini-
malstandard egy lélekre atlag napi 39—40 fillér értéki fogyasz-
tast szamit, Kerék Mihaly adatai szerint a summasoknal sok
helyen csak 12 fillér jut egyre, Illyésnek a gazdasagi cselédekre
vonatkozd szamitasai szerint pedig napi 2 fillér készpénz és
24—25 fillér értékti természetbeni szolgaltatds. Ezeken a szin-
vonalakon azonban — ha érvényesiill is a budapesti ¢és vidéki
arak  kozotti  kiilonbség — mar  kétségkiviill nemcsak  stagnal,
hanem regresszioban van a faj ereje. Ilyen helyeken a nagyszamu

! 1936-ban  az  orszdg 22  jarasaban  tortént  hivatalos = mezdgazda-
sagi  munkabér-minimum  megallapitas,  1937-ben 69  jarasban, 9  megyei
és egy tvh. varosban. 1936 dec-ben, a legalacsonyabb téli  munkabérek
idején, a mélypontot a sziksz6i és  papai  jarasokban  hivatalosan = meg-
allapitott ~ bérminimumok  jelezték:  férfinapszam 80 f, n6i 60 f, gyer-
mek 40 f.  Ugyanekkor a legmagasabban megszabott minimum a tokaji
jarasban  volt:  férfinapszam 1.50, =ndéi 1.10, gyermek 80 f A nyar
mélypont ismét a  szikszOi  jarasban  volt:  férfinapszam  1.40, n6i  1.20,
gyermek 80 f. A legmagasabb pedig az eleki jarasban:  férfinapszam
3 P, néi 230 P. Az egész évi atlag — az Osszes jarasokat szamitva,
melyekben minimalis volt ~—  férfinapszam 1.50, noi 1.15, gyermek
70 f. A varosokban az atlag kb. 20%-kal magasabb.
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gyermekaldas is csak arra mutat, hogy a szilék nem vallalnak
semmi felel6sséget gyermekeik sorsaért és a mennyiség szik-
ségszeriileg a mindség, elsdsorban az erd ¢€s egészség rovasara
megy.

A csaladonkinti 850 P-s minimum, mint mar elére jeleztik,
kétfelol  tamadhaté, — egyrészt nem  biztositja a minimalis
kényelmet sem, nem ad modot a legesekélyebb kulturjavak meg-
kozelitésére sem és csak szerencsés esetben teszi lehetévé a tir-
hetd ruhazkodast és taplalkozast.

Masrészrél  viszont szembeallithatd ezzel, hogy a szamitas
nem realis.

Az irrealitdas vadjara azt feleljik, hogy ennél a végsokig
szoritott minimumnal kevesebbet fel nem vehetink ¢és el nem
fogadhatunk. Ahol az ¢let kevesebbet diktal, ott az ¢letnek nin-
csen igaza.

Feltéve, hogy a négygyermekes foldmives egyéb forrasbol
megszerez ¢évente kb. 250 P értékli javakat, a napszam-minimu-
mot, melyre minden emberség parancsa ¢és egyebek kozt XIII.
Led enciklikdja szerint is joga van, jelenleg két pengében kell
megallapitani, mert kevesebbdl emberi modon ¢éIni nem lehet.

Arra pedig, hogy ez az altalunk vazolt szinvonal még mindég
igen messze van az emberhez valoban méltdo élettl, csak azt
mondhatjuk, hogy ezt nem is nevezzik masnak, mint puszta
[étminimumnak. Ahhoz, hogy elérjik az emberségesen €16 sze-
génység szinvonaldt, egy Iépéssel tovabb kell menniink és fold-
miveseknél legalabb a kovetkez6 hozzaadasokkal kell élniink:

A lakast ki kell béviteni két szoba konyhara, — ami egyéb-
ként a falusi gazdahaz tipusa. Fel kell venniink a csaldd minden
tagja szamara évente legalabb egy teljes rend ruhazatot. Az
¢lelmezést valamivel taplalobba kell tenni. p. o. tobb cukor hozza-
adasaval. Tobbet kell koltenlink vilagitdsra és szadmitanunk kell
valamit borra, dohanyra, T1jsagra, konyvre, idénkint némi olcséd
szorakozasra. Ertéke mai arak szerint kb. évi 1200 P.

Amit igy nyeriink, az lenne az a még mindég nagyon egy-
szerii standard, mely messze van a szerencsésebb népeknél Aalta-
laban felvett alapstandardtél, de amit mar szégyenkezés nélkiil
nevezhetnénk magyar standardnak.

Ezt a standardot azutdin probalhatnank megkozeliteni, szo,
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iras ¢és kozigazgatds Utjan atvive az orszdg vezetd rétegeibe az
erre vonatkozo vélekedést.

Csak példaul emlitem, hogy 1j cselédhazak ¢épitése alkal-
maval haborat kellene inditani az embertelen kozoskonyhds-
rendszer ellen és megtagadni az épitési engedélyt, ha a terv nem
gondoskodik egy-egy csalad részére legalabb is egy szoba-
konyharol.

A valésigban nem mondhaté az itt vazoltnal magasabbnak
az a csak sokkal nagyobb pénzosszegért megvasarolhatd varosi
ipari  munkas-standard, melyet pl. az Illyefalvi-féle F&varosi
Statisztikai  évkonyv  allit fel, Ottagh munkdscsalad részére ¢és
amely valamivel realisabbnak latszik, mint a Kirdlyi Kozponti
Statisztikai  Hivatal altal Osszeallitott és ugyanott kozolt — eld-
iranyzat. Az elobbi Osszeallitds, mely 1934-ben jelent meg, anél-
kiil, hogy csak egy adatdban és fényl(z0 lenne, valamivel bdvebb
élelmezést feltételez, mint a  Mészaros—Waltner-féle  foldmives-
élelmezési  tervezet és lényegesen dragabb ruhazkodast, mint az
altalunk felvett falusi alapstandard. Ezekre viszont az egészséget
jobban igénybe vevd és egyben igényesebb iparlizd kornyezetben
épugy sziikség van, mint az egészség ¢és testi épség Dbiztositasanak
allando koltségére, egy tajékoztatast add napilapra s a természet
minden egyszeri Oromét6l tavol, valami minimalis szoérakozésra,
amit a tervezet csak némi dohany elbiranyzasaval vesz tekin-
tetbe.

Az 1934. évi adatok szerint ez a munkas-szinvonal az Ottag
csalad részére heti 58 P 64 fillérért vasarolhatd meg, amihez
nem egész 20%-os dragulast szamitva, elérjik a napi 10 P szik-
ségletet. Eszerint a falusinak kb. megfeleld standardot a varosi
munkas csak a készpénzben szamitott kiadds haromszorosaért
kaphatja meg s bar a kiillonbség oriasinak latszik, ha egybevetjiik
az élelmiszer és lakas aranak kiilonbségét, Ggy mint a ruhazko-
dasi igényeket, akkor az Ottag munkascsalad emberséges meg-
¢lhetésének koltségét napi 10 P-nél kevesebbre le nem alkud-
hatjuk.

Jol tudva, hogy kevés munkascsaladban tudja a csaladfé a
napi 10 P koltséget megszerezni, az Ottagi munkascsaladban az
emberséges standardhoz nem egy, de két vagy harom keresot
kell feltételezniink. A valdsagos helyzet is ennek felel meg — a
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gyari  munkassagnak a puszta Iétminimumnal alig  valamivel
magasabb nivot mar a  gyermekaldas legerdsebb  korlatozasa
aran  kell —megfizetnie, nehogy az eltartandd gyerekek szama
érezhetden folébe keriiljon a kereso felnéttekének.

Most mar itt 4allndnk az Ottagdt munkdscsaldd napi 10 P-s
létminimumaval és szembe kell néznink az életnek azzal az
adottsagaval, hogy a magantisztviselok legals6 kategoridja, a
napi 1 P 50 f-t vagy annal kevesebbet keres6k rétege igen széles —
és az OTI kimutatasai szerint éppen ez a réteg nodvekedett 1930
és 1934 kozott 32 szazalékkal,! a tobbet keres6k rétegeinek rova-
sara. Szembenallunk azzal a ténnyel, hogy az egyetemet végzett
ifjasdg, — sokszor kopaszod6 ifjusag — kezdofizetéseként lassan
standardda valik a 80 P, ami naponta két és fél pengdt jelent.
Itt valami nincs rendjén!

Az alacsony  kvalifikacioji ~ kozalkalmazottakndl,  jollehet
fizetésik nem Dbiztosithat szamukra sem modot, hogy emberséges
standardon nagyszam®i csaladot neveljenck, az élet elég sok
korrektivummal szokott szolgalni. Ezek elsésorban az ambicio-
zusabb falusi elemekbdl regrutdlédnak ¢és igy gyakran 4ll mogot-
tik egy-egy kertes hazacska, melyet okkal-méddal  varoskor-
nyékire at cser éberéivé, rogton megvan a létalap, mely a fixum-
mal egylitt mar lehetségessé teszi a szerény igények mellett
kényelmesnek érzett standardot. Az ilyen kis kozalkalmazottak
egy része olyan beosztasban is van, mely aranylag tekintélyes
mellékjovedelmet  biztosit (borravalok és egyebek), pl. klinikai
portds, egyetemi altiszt, vagy ajtondlldo egy-egy kellemesebb
elészobaban — s ha ezekhez hozzaszamitjuk a szerencsésebb
hazmestereket, akkor szemlélhetjik Dbenniik talan az egyetlen
réteget Magyarorszagon, melynek moddjaban 4ll sajat  standardja
szerint €lni.

Ezekkel élesen szembenall a  kozépkvalifikaciojn, — kozép-
iskolat, polgéarit, tanitoképzét végzett ¢és megfeleld koéz- vagy
maganalkalmazasba  keriilt emberek rendje, akiknek  alapjove-
delme csak alig valamivel tobb, mint az el6z6ké, vagyonuk,
mellékkeresetiik ritkin van, a t6lik elvart standard azonban
Osszehasonlithatatlanul =~ magasabb.  Sulyossd  teszi a  helyzetet,

I Statisztikai Tudésito 1934. V1. 7.
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hogy ez a réteg mar erfsen inficidlva van az irredlis «Uri» stan-
dard-fogalmaival s  ezidészerint ~még  nagyszamu  gyermeket
nevel.

Ezen az osztdlyon a tarsadalom tobbnyire indirekt utakon
segit annyira-amennyire, kiilonb6z6 kedvezményekkel tartva
benne a lelket. Csak igy lehetséges, hogy itt nem valik feltiinobbé
a csaladfenntartok lassu felmorzsolodasa, idegi és sokszor erkolcsi
tonkremenése, ami joforman mindég bekovetkezik, hacsak a
csalad nagy oOnuralommal le nem mond az uri standard &abrand-
jardl és meg nem huzza magat olyan realis ¢életszinvonalon, mely
nem is valik mindenkor a sziikséges tekintély elényére. Ha pedig
az ilyen csalad eltér az allandé aszkézis utjarél, akkor orok gond
tornyosul folotte, mely megmérgezi ¢és karossa teszi a csaladapa
munkassagat.

Nem mondunk sokat, mikor azt wvéljik, hogy pl. az Ottagn
vidéki  tanitécsaldad  standardja mégsem lehet alacsonyabb a
varosi munkascsaladénal és alapja a napi tiz pengd érték kell,
hogy legyen, — amibdl levonhatd a természetbeni szolgaltatasok
értéke. Amivel az élet vidéken olcsobb, annyival magasabb
standardot a tanitoi tekintély kozérdekbdl megkivan.

A kozéposztaly fels6 rétegét képezik a fOiskolat végzett
tisztviselok és egyéb honoratiorok, az orvos, {igyvéd, mérndk,
a kozépbirtokos ¢és a gazdasagi ¢let magasabbrendii funkciona-
riusai. Ez osztdlyokban a funkciok mar olyan természetiick, hogy
sziikségessé tesznek az egyén szamara bizonyos szabadsagokat
és kényelmeket, melyek nélkil munkdjuk mindsége szenved.
Ennek a legnemesebb vereti magyar kozéposztalynak életszin-
vonala anyagi kényelmek szempontjabdl korilbelil megfelel a
gyari munkasok szamara fenntartott ~amerikai standardnak —
felette all oltozkodés, de alatta a kozlekedés Ilehetségei szem-
pontjabol. Ennél a rétegnél van természetesen legnagyobb tere
az er6k jatékanak ¢és itt lehet legkevésbbé skatulydzni, mert itt
érvényesiil  leginkabb a  tehetségek  kiillonbozdsége. Ebben az
osztalyban hozza vagyunk szokva, hogy az élet igen nagy kiilonb-
ségeket produkal, gyakran tehetség és érdem, nem ritkdn hit-
vanysag ¢és megalkuvas, legtobbszor azonban a tobb vagy keve-
sebb szerencse alapjan. Hozzd vagyunk szokva a kdzszolgalat
fizetési skaldjanak roppant meredekségéhez is, ami a fiatalsdgot
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sujtia. — sokkal er6sebb mértékben, mint ahogy azt indokoltta
tennék akdr a munka természete, akdr az wugyanazon tarsadalmi
osztaly dregei és fiataljai kozt fennallo igénykiilonbségek.

Az ¢let rugalmassaga itt is érvényesiil és letompitja a bajok
élét. A 80 P kezdofizetéssel alkalmazott fiatalok legtdbbje csa-
ladi tamogatasban részesiil, otthon lakik, étkezik. Annal keser-
vesebb a helyzet ott, ahol nincs meg ez a feltételezett hattér.
A 80 P fizetésbdl akkor tud tisztességesen Oltozni és uri standar-
dot tartva emberek kozt mozogni a fiatal kezdd, ha legalabb
120 P értékli segitséget kap hazulrdl, — hazasodasra pedig akkor
gondolhat, ha kettejik barmi forrasbol valé 0Osszjovedelme eléri
egylitt azt a vasarloer6t, amit ma kb. 500 P jelent. Ahhoz pedig,
hogy wvalaki a kozéposztaly felsd rétegének megfelelé standardon
harom gyermeket neveljen, havi 900 P kell. Jobb ezt &szintén
kimondani!

Ezek a szamok bizonyara szokatlanul és megddbbentden
magasaknak latszanak, azzal a kozhittel szemben, hogy a «havi
200 fix» mar polgari jolétet biztosit a csaldd szamara. De vizs-
galjuk meg a kérdést kozelebbrol!

Egészséges  tarsadalmakban az  életszinvonal  altaldban  a
teljesitett funkci6 fontossagaval van egyenes aranyban. Ha ugy
véljik, hogy a koznek torekednie kell arra, hogy minden egy-
szeri munkas ¢és foldmives szamara, annak becsiiletes munka-
készsége ellenében, elérhetévé tegye az ¢élet és egészség fenntar-
tasanak szinvonaldt — akkor kétségtelen, hogy viszont a na-
gyobb képesitésti szakmunkas, a kivald kisgazda, a kozépkvali-
fikacioju tisztviseld részére méltanyos életszinvonal a minimalis
komfort fokdn lesz. A legmagasabb késziiltségli fiatal iigyvéd,
mérndk vagy tisztviseld pedig, akit6l a koz erés szellemi munkat
és teljesitményt var, joggal tamaszthatja az élettel szemben mar
palyaja kezdetén a modern komfortnak megfeleld kovetelmé-
nyeket, a késobbi évekre bizva a csekély jolét, majd a jolét
eszkozeinek meghozasat.

Kiséreljik meg a fOvarosban ¢l6 magas kvalifikacioju fiatal
tisztviselopar  havi  koltségvetésének  feldllitasit —  feltételezve,
hogy a férj havi 300, a feleség 200 P-t keres.

Latni fogjuk, hogy tiszt viseldparunk az 500 P-t utolsé fil-
lérig elkolti, bar nem ¢él fénylizden. Kultirigényekre, arra, ami
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az ¢élet apr6 Ordmeit jelenti, mindossze jovedelme tiz szdzalékat
kolti — a tobbi életsziikségletek fedezésére szolgal, oly nivon,
melyet a kétszobas lakds és egy cseléd jellemez.! Hazasparunk
ritka kedvezd helyzetben van: berendezkedéskor nem  csinalt
adossdgot és  nincs  torlesztendd  részlet-vasarlasa.  Nincsenek
eltartandd, vagy segélyezendé rokonai. Adot fizetnie nem kell.
Takarékosan ¢él, mert nem utazik, taxiba sohasem 1iil, kavéhazba,
vendéglébe sem jar, telefonja, radidja nincs, — de tartalékolni,
megtakaritani nem tud. Gyermeke pedig nincsen.

Ha a feleség feladja allasat és maga végzi az egész cseléd-
munkat, ezzel megtakarithat 80—100 P-t, de a koltségvetésbol
igy is 100 P fog hianyozni.

Mindez nem jelent annyit, hogy fiatal leanyunkat addig
nem adhatjuk férjhez, mig ifjc  vdlegénye kopasz miniszteri
tandcsos nem lesz. Az élet rugalmassaga megint segit az esetek
nagy részében. Bar egyre gyériilon, de még ¢élnek a hozomany
és apanage nemes rendszerei, még megesik, hogy fiatalok sajat
hazukba hurcolkodhatnak, még vannak vidéki nagymamak, akik
disznét oOletnek ¢és keresztmamak, akiknél nyaralni lehet. A ma-
gyar k6zéposztaly nagy csaladjaban még €l bizonyos szolidaritas

I A havi 500 P-8s életszinvonal kdltségvetése:

Lakas ¢és flités (2 szoba, cse- Egyhazi adO....co.uoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1

1édszoba, teljes komforttal). 120 JOtEKONYSAZ «eevuuniiiimmuiiiiiiiiieeeiiie e e et eeeaaaas 5
Etkezés (3 személy, naponta Egyesileti tagdijak ........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiii, 4

Osszesen 4 P)..co..eeeeiiiieeennns 120 irdszer, posta, Stb.........oiiiiiiiiiiiiiiees 6
Ruhazkodas (2 személy) ....... 70 Beszerzések, javitdsoK..........cceuuiiiiiiiiiiiiiiinnen. 10
Gaz, villany .........cceeivieeniens oo 15 Varatlan kiadasok .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiieecennn, 10
Cselédbér ... 25 777
Haztartasi sziikségletek (tisz- i

tito és takaritoszerek, apro- Ujsag, folyodirat, KONy v.......ccoeuueeeeennnnnee

sagok, mint pl. sparga, Vendéglatas és egyéb tarsa-

gyufa, stb.) ..., 10 dalmi kotelezettségek .......ooooueeeee neee 8
Kozlekedés (napi 4 vonaljegy Szinhaz, hangverseny stb. .................. 6

a villamoson) .......ccceeeieiiiiiiieinnnnn. 36 Fodrasz, borbély ..........cccoceeiiiiiiiinnnn. 5
NagyMOSAS ..cceveueiiiiiiieeiiieeeeeiieeeenns 5 Dohany ... 3
Toilette-szerek  (mosdodszap- Udiulés (sport, kirandulas,

pan, fogkrém, stb.) ................... 5 nyaralas) ......cooociiiiiiiiiiiiiiiecenns 20
Lift, kapupénz ........ccccceeeeeiiiiiiinnnnnee. 3 50

Betegség (orvos, fogorvos,

EYOZYSZEI) ceeviiiiiiiaeieiiieeeeaiees 5 450 + 50 = Osszesen 500 P.
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és segitd készség a fiatalokkal szemben ¢és erre, — jollehet ha-
nyatlik, — egy ideig még szamitani lehet. Minden természetben
kapott segitség a koltségvetés megkonnyitését jelenti. S  ahol
semmi efféle kilatds nem lehet, ott a fiatal par még mindég sza-
mot vethet magaval és lemondhat sok mindenr6l, meggondolva,
hogy a minimalis komfortndl és kultirdnadl is fontosabb maga
az ¢let és annak folytatéddsa. Mint sokszor latjuk, a fiatal asszony
elvallalhatja a hivatali és a hazimunka kegyetleniil nehéz kettds
terhét és ha megértd férfi all mellette, akkor nem is kell ettdl
tonkremennie. S végiil, éppen a fizetések alacsony volta miatt,
a mellékes jovedelmek szerzésének oOridsi rendszere, mondhatni
rendszertelen  Oserdeje  burjanzott  fel  korildttink.  Megoldasok
vannak. De a jogos ¢életigények iligye megint mas ¢és ezt illetdleg
nem szabad félrevezetni sem a kozvéleményt, sem a munkaado-
kat, sem magukat az érdekelteket, akiknek tudatosan kell sor-
sukat vallalniok.

Az eddig el6adottak alapjan talan elfogadhatéonak  latszik
az is, hogy normalis méretl, haromgyermekes févarosi csaladnak
az. uri kozéposztaly kultarnivojan valdo aranylag gondtalan fel-
neveléséhez havi 900 P sziikséges.

Igaz, hogy 900 P jovedelme a kozéposztalyban kevés ember-
nek van. De viszont kevés a normalis méretli csalad is. Pl. Buda-
pest 2697 orvosa koziil 50% ndtlen és ketténél tobb gyereke csak
192-nek van.

Ami a 900 P-s hatdron felil van, az mar az allam legfébb
vezetdi, a birtokos ¢és pénzarisztokracia, a szabad palydk sztar-
jainak vildga, ami Dbenniinket legkevésbbé érdekel, mert itt mar
lehetetlenné  valik a standardizalas. Csak a nevetségesen Kkicsi-
nyes emberi irigységet foglalkoztatia a feltinden magas élet-
nivok leszoritdsanak gondolata, amivel az emberi nyomorusagon
komolyan segiteni tugysem lehetne. A jozan szocioldgianak meg
kell allapitania, hogy mikor a rongyos nép ujjongva szalad a bibor-
barsonyba 0ltozott gazdagok felvonulasat latni, egészséges ité-
letrél tesz tantsagot, mert {innepli azt az ¢életmdédban vald csucs-
teljesitményt, mely irdnyt mutat az emberiség ambicidinak és
jOvO fejlodésének.

Nem irigykedésre ¢és lazitasra van szikség, ha kozelebb
akarjuk hozni egymashoz az egyes osztalyok életnivojat és azo-
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kat a standardokat, melyeket itt igen vazlatosan megjeldltiink,
hanem nevelésre és szervezésre. Ez legyen sokiranyu — legelsd-
sorban a vezetok, a kivaltsagosok, a hatdésagok és a munkaadok
tirelmes, joakarati és humanus iranyu nevelése. Mert ha lat-
nunk is kell, hogy némely féuraink milyen gyonyortien ragyogo
vOrdés marvany-boxokat épittetnek lovaik szamara és  mellettiik
milyen szomoru cselédhazban tartjdk  béreseiket, akkor ebbdl
csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a lovakra vonatkozolag annak
idején megkaptdk a helyes oktatast, de az emberekre vonatkozo-
lag nem. Ez nem egészen az & hibajuk és a mulasztast utdlag is
potolhatja a hatosag és egy erételjes kozvélemény.

Masrészt nevelésre van szikség a legegyszerlibb csaladok-
ban is, ahol f6leg az asszonyok tudatlansaga ¢és makacs konzer-
vativizmusa szoritja mélyebbre a szinvonalat, mint ahogy az
anyagi lehetdség indokolnd. Sok-sok vandor tanfolyam, lelkes
és féleg értelmes tanitondk kellenek ehhez a munkdhoz. A német-
orszagi  népnevelési munkanal tizezer fiatal tanitonét  juttattak
kenyérhez ¢és vonzd, hasznos, a kOz szamara dusan gylimdlcs6zo
munkateriilethez. Ezt a j6 példat batran lehetne kovetni.

Jollehet az életstandardra vonatkozé  koézmegegyezés kiala-
kitasaban, kiilondsen Magyarorszagon, igen nagy szerepe lehet
az allam kilonbdz6 szerveinek, mégis bizonyos, hogy a magyar
standard fogalmat nem viheti a koztudatba egymagaban semmi-
féle hivatalos szerv, — annak kozmegallapodassa tétele még
nalunk Magyarorszagon is elsdsorban tarsadalmi feladat.

Ez iranyban probaltunk itt kisérletet tenni és bar nyilvan-
vald, hogy ez a vazlat kiigazitdsra ¢és kiegészitésre szorul, ez talan
mégsem  valtoztat az  alapgondolat  helytalldsan, mely  szerint
meg kell alkotni, kOzmegegyezés targyava kell tenni a magyar
standard  fogalmat, hogy  vilagitétorony legyen  tarsadalmunk
zatonyos és Orvényes tengerének éjszakajaban.

Bobula Ida.



