Bolgar Elek: Pszichologizmus
a szociologiaban.

A pszichologiai  nézépont  tirsadalmi  tényekkel  szemben
nem bontakozott ki Onallban. Nem ugy, mint az ismeret problé-
majanal, ahol a logika ellenében egy csapasra ¢és teljes hata-
rozottsaggal kivanja meghdditani a vitds teriiletet, ahol félre-
értést nem enged0 modon hangoztatja jogait és szivosan harcol
e jogok érvényesitése érdekében... A szociologidba ez a fel-
fogas a természettudomany  protektoratusa alatt lopddzik  be.
Mar a mai értelemben vett szociologia Ostorténete: a politikai
elmélet és a jogboleselet hagyomanyai is Dbizonyitjak, hogy a
szocialis problémak pszichologisztikus értékelése kezdettol
fogva  naturalisztikus elemekkel telitett. Az  emberi természet
szerepel ezek jorészénél a tarsadalmi jelenségek magyarazata-
ként, amint ezt Aristoteles elmélete az  allamalakulasrél, a
sztoikusok  szocialetikai tanitasai és a természetjogaszok  torek-
vései legvilagosabban bizonyitjak.

Még Comte-nal sem nyer Onalld jelleget a pszichologiai
szempont: még nala is elmeriil az a bioldgia altalanos igazsagai-
ban, annyira, hogy a tudomanyok Comte-féle hierarchidjaban
sem szerepel még kiilon a pszicholdégia. Ez az elkiiloniilés csak
Spencernél kovetkezik be, aminek oka lehet a szellemi tudoma-
nyoknak  hagyomanyos  pszichologisztikus  targyalasi moddja az
angoloknal, de emellett a pszicholégidnak mindinkabb  észre-
vehetd Onallosulasa, novekvd presztizse, ami éppugy nem ma-
radhatott  hatastalanul a XIX. szazad masodik felében 1izott
szocioldgiara, mint ahogy a természettudomany tekintélye is
folyton-folyvast ranehezedik az el6z6 évtizedekben.

Azzal a sajatsagos gyarmatpolitikaval, melyet  egy-egy
elhatalmasodé  tudomanyag avégbdl  folytat, hogy  szempontjait
és tételeit idegen problémateriiletekre Kkiterjessze, vetette ra ma-
gat lassanként a pszichologia is a szociologiara. Amid6én ugyanis
a lélektan eléggé kiépiilt, modszereiben megizmosodott és anya-
ganak nagy részét fiiggetlenitette a filozofiatdl, lazitani kivanta
a természettudomannyal vald kapcsolatait is. A  pszichologia
megsziint a régi ¢értelemben az emberi természet tudomanya
lenni: egyrészt tulndttek hatarai ezen a koOrdn, masrészt a tisz-
tan emberi Ontudatnyilvanulasokon belil is a régi nagy altala-
nossagok helyett részletekbe men6 kérdéseket vizsgal meg ¢és
azokra nézve tesz megallapitasokat. Vilagos, hogy az igy tar-
gyalt pszichologia szamara rendkiviil tavolesd teriilet az oly kér-
dések vizsgalata, mint amindk a szociologia targyait alkotjak.

De egyrészt az a torekvés, hogy a feltind eredményekkel
dolgozd pszicholdgia kifejezze wuralmi igényeit minden szellemi
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tudomannyal szemben, masrészt egyes szociologiai  iranyzatok,
melyek Oromest kaptak az alkalmon, hogy a pszichologia egyre
novekvé  tekintélyét hasznositsdk a maguk szamara, Osszejat-
szottak arra nézve, hogy a pszichologia felfogasai tért hodit-
sanak a szociologidban is. A pszichologizmus taltengése ebben
tehat ¢éppoly hibas, mint a fiatal szociologia rovidlatasa, mely
minden sikert aratott, vagy UGjonnan fellépé és  életképesnek
igérkez6 tudomanyos torekvés védbszarnyai ala  menekiilt:
eleinte a biologia, késébb a pszichologia véddszarnyai ala —
sajat  fejlédése  nyilvanvald  rovasara.  Ahelyett, hogy  autono-
miajat  kezdettél fogva a  legerélyesebben  hangoztatta  volna,
maga a szociologia dicsekedett el vele a legharsanyabban, hogy
természettudomany. Mikor pedig — nem kis mértékben a
pszicholégia térfoglalasanak hatdasa alatt — az egyes diszcipli-
nakat a természettudomanyok és szellemi tudomanyok két nagy
csoportjava  kiilonitették el, utdbbiak kozé foglaltadk a  szociolo-

giat is, midltal az — e csoportositds hiveinek nagy tetszése mel-
lett — a pszichologia égisze ala keriilt, legalabb is bizonyos
iranyzataiban.

Ezek az iranyzatok meglehetés nagy szamban vannak és
nem kis valtozatossagot mutatnak felfogasaik tekintetében.
A legszélsébb allaspont mellett, mely a szocidlis tényekben csak
az egyéni tudat tényeit hajlanddé latni, ott taldljuk a masik
végletet, amely egy specifikusan tarsadalmi, kollektiv  pszichét
konstrual ¢és ezen végletek koOzott imbolyog a  néplélektani,
tomeglélektani,  etnopszichologiai  elméletek  sokasaga. Szocialis
statikdban és  dinamikaban egyarant felleljik ezeket a  kiilon-
féle pszichologisztikus nézépontokat és szociologiai kézikonyvek
nem kevésbbé terjesztik ezt az irdnyzatot, mint egyetemi el6-
adasok. Kiulonosen 4all ez az amerikaiakra, els6sorban  Gid-
dingsre és  Wardra, akik mellett francia tekintélyek, mint
kiilonosen Tarde és Le Bon munkéalkodtak a pszichologisztikus
szocioldgianak részint kimélyitésén, részint népszertsitésén.

Ha ezek a torekvések odavezettek volna, hogy rendszeres
munkak jojjenek létre, melyek pontos képet nyujtananak a szo-
cialis tudat, a szocialis érzés ¢és szocialis akarat jelenségeirdl,
amelyek egyforman érdeklik a szociologiat és pszichologiat, és
a két tudomanynak mintegy természetes hatarat alkotjdk — ezt
bizonyara minden szociologus Orommel ldvozolte volna. Ez
azonban nem tOortént meg, hanem chelyett csak altalanos kije-
lentések esnek a szocidlis tények pszichikai természetérél, mely
kijelentések egyaltalan nem meggydzok, de folottébb  alkalma-
sak arra, hogy a szociologiaval szemben észlelheté zavart ¢és
tajékozatlansagot fokozzak.

Ilyen koriilmények kozott egyenesen a szociologia 1étérdeke
parancsolja, hogy legalabb is elvi tekintetben tisztazodjék a
pszicholégiahoz valé viszonya ¢és megvilagitast nyerjen az a
fundamentalis kérdés, hogy mily fokig ismeri el magara nézve
iranyadokul a  pszicholdgiai  kutatds eredményeit, illetve mely
ponton valik el azoktdl, hogy sajat utjain jarjon"? Ha ezt az elja-
rast mar kialakuldsakor koOvette volna a szociolégia — mar a
bioldégiaval szemben 1is — s ahelyett, hogy egyszerlien hozza-
simult, azt domboritotta volna ki kelléen, ami minden fenndllo
tudomanytol  kiilonvadlasztia, ma messzebb tartanank a  szociolo-
giaban ...



Pszichologizmus a szociologiaban 483

Ebben a tekintetben batran kovethette volna a pszichologia
utmutatasat, amely maga is csak azota valt igazan Onallova,
amiota arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a lelki jelen-
ségeket az organikus jelenségekbOl  kozvetleniil levezetni nem
lehet: a pszicholégia nem fiziolégia. Hogy wugyanezt az elvet
kell6 nyomatékkal hangsulyozhassa a szocioldégia a  pszicholo-
gidaval szemben, ahhoz els6sorban arra volna sziikség, hogy bizo-
nyos egyontetiség alljon helyre a pszichologisztikus iranyzatok
sokféleségében. Ennek  hidnyadban a  szocidlis  pszichologizmus
kritikaja azon a ponton kénytelen munkahoz fogni, amelyen
az elvi kérdés kivanatos tisztdzasa a legkielégitobb moddon
torténhetik. Ezt a lehetdséget a szocialis pszichologia eddigi iro-
dalmaban  legszélesebb  terjedelemben  Wundt  torekvései  nyujt-
jak, aki Volkerpsychologie gytjtonév alatt eddig nyolc kdtetben
tette koOzzé ily iranyt kutatasait és nézeteit s aki, mint a szo-
cialis  pszichologizmus egyik legkovetkezetesebb ¢és  leghivatot-
tabb  képviseldje, a legmegfelelobb jelenség ez irdny kritikai
méllt)atésa és a szociolégia szempontjabol vald értékelése tekin-
tetében.

II.

Wundt torekvéseivel azt a tipust akarjuk jellemezni, mely
a szocialis és a pszichikai tények kapcsolatat a pszichologia
hegemoénidja alatt, a pszichologian beliil kivanja megvilagitani.
Ezek a kapcsolatok kétségteleniil megvannak, de nagyon sok
mulik azok beallitisan és azon, hogy mikép hangstlyozzuk az
alkot6 elemek egymashoz valé viszonyat. Harom eset Ilehet-
séges: vagy a szociologian Dbeliill targyaljuk mindezeket a kap-
csolatokat, vagy a pszichologia olvasztia be azokat, vagy végiil
6nall6 hatartudomanyba utaljuk Oket. Wundt a két utdbbi for-
mat egyesiti, amennyiben a néplélektant Dbizonyos Onallosaggal
felruhazza ugyan, de egyszersmind a pszichologia alkotorészévé
teszi, tekintet nélkill a szocialis elemek tilnyomé voltara és
tekintet nélkiil arra is, hogy ezek a szocialis elemek nem férnek
a pszichologia keretei kozé, Iépten-nyomon kilitkoznek azokbol
és allasfoglalasra késztetik a pszicholégust a szocidlis jelenségek
ilyen és nem pszicholdgiai természetével szemben is.

Mas oldalrol is ramutattak az egyéni ¢és néppszichologia
elvalasztasanak tarthatatlansagéara. Sigwart figyelmeztet
arra, hogy ,minden pszicholdogia individualpszicholdégia, mert
csak arrol beszélhet, ami a, tudatban megy végbe és ott fel-
talalhatd és ez a tudat mindig csak valamely egyénnek Onma-
gar6l  valé  tudata... fundamentalis 1élektani  fogalmak  csak
oly tevékenységekrol vagy folyamatokrol sz6l6 fogalmak lehet-
nek, melyeket a magunkra vonatkozé reflexi6 valdoban fel-
fedez”? Ennélfogva a pszichologia, vagy ha ugy tetszik, az
individualpszichologia sajat érdekében fogja keriilni, hogy szo-

U Vélkerpsychologie.  Eine Untersuchung der Entwicklungs-

gesetze von Sprache, Mythus und ,Sitte. Siebenter und achter Band:
Die Gesellschaft. Alfred Kroner, Verlag in Leipzig 1917. (Az el6z6
kotetek cimei: I—II. Die Sprache, III. Die Kunst, IV—VI. Mythus
und Religion.)

2 Logik. I1.két. 200 1. (IV. kiadas).
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cialis jelenségeket iktasson problémai soraba ¢és azokkal zavarja
meg a diszciplina egységét. Ha azonban a pszichologia nem
reflektal is e kérdésekre és azok megoldasanak  dicsOségére,
annal inkdbb ambiciondlja ezt a pszichologizmus, az a torekvés,
mely minden szellemi folyamatot pszichologiai szempontok sze-
rint értékel. Wundt is 1Ugy hidalja at a pszichikai és szocialis
jelenségek  kozotti  ellentétet, hogy  utobbiak  szellemi  vonatko-
zasal szamara egy néplelket konstrual, s e néplélek tudomanyat,
a néppszicholdgiat elkiloniti az egyéni 1élektantdl, nem tekinti
amazt az  individudlpszicholégia  puszta  alkalmazisanak  szo-
cialis  kozosségekre, hanem ,a  pszicholdogiai  vizsgalddasnak
azt a teriiletét érti alatta, amely ama lelki folyamatokra vonat-
kozik, melyek keletkezésiik ¢és fejlodésiikk  feltételeinél  fogva
szellemi kozosségekhez kapcsolodnak™. (1. kot. 1. r. 2. 1.)

Ha tehat arr6l a Kkisérletr6l, hogy az egyéni pszichologian
beliill  keriiljenek  megoldasra  szocialis  természetli  jelenségek,
maganak a pszichologianak érdekében kellett lemondani, még
mindig fennmaradt az a Ichet6ség, hogy ezeket a hatarkérdése-
ket ¢és azok tisztdzdsat kiilon tudomadny szdmdra tartsuk fann.
Amde mielott ez még kifejlodhetett volna, a pszichologizmus
azzal vagta utjat ily tudomany oOnallosulasanak, hogy a I1élek-
tan provincidjava tette e hatarkérdések  Osszességét, oly kon-
strukciot alkotva meg, mellyel éppen a szocialis momentumot
karhoztatja masodrangu szerepre. Ez a konstrukci6 a Wundt-
féle néplélektan.

Ha akar ez, akar mas Onallo vagy félig oOnallo tudomany
kielégitben magyarazna a pszichikai és szocialis kapcsolatokat,
eltekinthetnénk az ily konstrukcioval egyiitt jardé szépséghibak-
tol, azonban pszichikai és szocidlis tények annyira kilonboznek
egymastol elvi tekintetben, hogy azok egyiittes fellépésénél min-
dig vagy az egyiknek, vagy a masiknak szempontja fogja a kap-
csolat  elbiralasanak  alapjat adni. E  kapcsolatnak  rendszeres
tudomany keretébe foglalasa logikailag mindig aggalyos lesz,
éppen az elemek heterogenitasara vald tekintettel. De ily kap-
csolatra, mint mesterkéltre ¢és illogikusra, nincs is sziikség, mert
ha a pszicholdégia egyoOntetiiségét =zavarja  szocialis momentu-
mok szellemi kihatasainak vizsgalata, a szociolégia meg semmi-
képen sem Kkeriilheti el az egyén szocialis szerepének, a tarsada-
lomhoz wvald viszonyanak vizsgalatat. Ezt a feladatot a pszicho-
logia nem végezheti el helyette. Ilyenforman akar arra a kér-
désre keresiink valaszt, hogy az egyéni tudat mikép hat a tarsas
kozosségben, akar arra,, hogy ez utébbi mikép befolyasolja az
elébbit, a szociologia korében mozgunk. Mert minden kérdés,
amely szocialis vonatkozast, barmilyen legyen is e vonatkozas
természete — a szociologiahoz tartozik, és épp Ugy a pszichold-
gianak is megvan a maga pontosan megszabott kore: az Ontudat
nyilvanulasainak vizsgalata, melynél sz¢lesebbkorli feladatot:
minden szellemi jelenség és folyamat elbiralasat, nem a pszicho-
logia tulajdonsagai irnak eld, hanem a pszichologistak uralmi
igényei.

Latnivald, hogy a felsorolt harom eset mikép redukalodott.
A szocidlis  jelenségek  tudatbeli  vonatkozasainak  felkutatasat
a pszichologian beliil maga a pszichologia sem akarja, ©nalld
tudomanyban a logika nem engedi, hanem gy ez, mint e jelen-
ségeknek és  kapcsolataiknak  természete a  szocioldogiaba utalja
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azokat. Még inkabb ki fog ez allitasunk igazsaga deriilni, ha
sorra  vesszik Wundt érveit, melyek annak a kompromisszum-
nak tamogatasara szolgalnak, amelyet a kérdéses témaknak On-
allb tudomanyos ¢és pszichologisztikus targyalasi modja  kozott
Iétesitett s amely kompromisszumnak a néplélektan nevet adta.

III.

Wundt teljesen tisztdban van azzal, hogy az, ami ,szo-
cialis”, kiilon kategoria, nem esik a ,pszichikai” kategoridjaba.
Ez természetes alapfeltétele minden diszkusszionak, melyet pszi-
chologus ¢és szociolégus folytatnak, mert ahol a kiindulopont
az, hogy a tarsadalom nem mas, mint sok egyén, ott ecleve Ilehe-
tetlenné valik a vita, mert, ha ez igaz, lehetetlen minden szocio-
logia is. De Wundt nemcsak, hogy a szocidlis jelenségek teljes
kiilonadllasat  és Onallésagat ismeri el, hanem elsOsorban is arra
gondol, mit Iehet e specifikus jelenségek torvényszeriiségeibol
a pszichologia szamdra hasznositani. Ezaltal a szociologia rog-
ton a segédtudomdny jellegét nyeri és a ,,Volkerpsychologie”
Osszes fejtegetéseinél a pszicholégidn van a hangsaly, mig a
szocialis momentum mindeniitt csak induktiv anyagszamba
megy, amelybol Iélektani tételeket akar levezetni. Az a meto-
dikai hiba csuszik tehat be Wundt targyalasi modjaba, hogy —
bar maga hangstlyozza a szocialis tényezé kiilonallasat a pszi-
chikaitol, az el6bbi mégis csak annyiban jon szoéba szamara,
amennyiben az pszicholdgiai igazsagokat tamogat. Nem veszi
észre azt a veszedelmet, mely a pszichologiat fenyegeti, amikor
annak egy szerinte is jelentds részét szocialis tényekre vezeti
vissza, vagy pedig azzal leplezi ezt a veszedelmet, hogy ez utobbi
tényeket az elobbi szolgalatdba allitja. Ez a veszedelem azonban
abban all, hogy egy megizmosodott szociologia megfordithatia
a rangsort és utalhat arra, hogy a pszichologia tényei sem Kkis
mértékben mutatjdk annak a  principiumnak érvényesiilését az
egyéni ontudat jelenségei kozott is, amely principium elsérendi
problémaja a szociologidnak, tudniillik az asszociacio. Ezt a
lehet6éséget mar Durkheim is érintette a szocioldogia modszerérol
sz0l6 munkajaban.

Nyiltan mindebbdl csak ennyit ismer be Wundt, még pedig
mindjart munkajanak elsé kotetében: (23. 1.) ,Csak ha majd
sikerilt hidat verni az egyéni tudattol a kozdsség alkotasaihoz,
lehet meg a remény arra nézve, hogy a visszafelé vezet6 utat is
megtalaljuk és a néplélektan eredményeit értékesitjik az egyéni
tudat ama  képz6dményeinek  vizsgalata szdmara is, amelyek
ebbdl magab6l nem érthetok meg.” Kideriil ebbdl, hogy pszicho-
logia és szociologia két oly kiilonallo teriilet, melyek kozott
kozvetlen kapcsolat nincs is, e kapcsolat helyreallitasan — még
pedig sajat érdekeben — a pszichologianak kell dolgoznia, tehat
nem is az ugynevezett szocialis Iélektan kiépitése érdekében,
hanpm az egyéni lélektan szamara varhatdé tudomanyos haszon
javara.

Latnivald tehat, hogy a szocialis pszicholégianak csak kissé
mélyrehatd vizsgalata azt eredményezi, hogy még a szocioldgia
jelen, kialakulatlan stddiumaban is legalabb is egyenrangiisdg,
paritasos  viszony mutatkozik szociologia és pszichologia kozott
mindeniitt, ahol «csak a tudat problemdaja egyiitt jelentkezik



486 Bolgar Elek

valamely szocialis tennyel. Tavol attél, hogy az egyéni tudatok
sokasaga alatt Osszeomlanék a tarsadalom, mint sui generis
organizacid, sokkal inkabb oly perspektivat nyit még a pszicho-
logus szamara is, melyben az egyéni Ontudat szamos jelensége
a tarsadalom torvényszeriiségeitol nyeri magyarazatat és
értelmet.

Egyelore azonban az a c¢él a lelkiismeretes pszichologus
szamara, hogy a szocidlis életben észlelhetd pszicholdgiai vonat-
kozasu tényeket egységesen dolgozza fel és illessze be a pszicho-
logia épiletébe. ,Kisérleti 1élektan ¢és néplélektan 1Ggy viszony-
lanak, mint a pszichologianak két egymast Kkiegészitd része és
mint két egymas mellett és egymas utan alkalmazando segéd-
eszkoze. Mint részei egyuttal egyediili részei is, mint segéd-
eszkozei pedig akként osztoznak meg a pszichologiai probléma-
kon, hogy amaz az egyszeribb, emez pedig azokat a bonyolul-
tabb funkciokat vizsgalja, amelyek csakis az egyiittélés alapjan
lehetségesek és értheték.” (I. kot. 29.1.) Amde, ha bizonyos funk-
ciok csak a tarsas egyuttlét alapjan lehetségesek, akkor nyil-
vanvaléan elébb a tarsas alapvetés minémiiségét  kell  ismer-
nem, hogy a beldle ered6 funkcidkat magyarazhassam. Ha to-
vabba csak a tarsas fundamentumon épiilhet valami  funkcio,
ugy vildgos, hogy az valami sui generis nyilvanulds, melyet az
egyszerlibb, pszichologiai alapokbdl levezetni azért sem lehet,
mert a pszicholégiai megismerés a tények analizisére tamaszko-
dik, a szociologiai pedig azok Osszefliggésén ¢épiil fel. Ha tehat
onalldo alappal bird jelenségekkel és funkciokkal allunk szemben,
melyek pszichologiai elemekre semmiképen sem bonthatok fel,
miért kell ezt a komplikalt, sui generis jelenségcsoportot min-
denaron  pszichologiai  rendszerbe belekényszeriteniink, amikor
van oly tudomanyag, mely legaldbb is programmjaba vette
mindazoknak a jelenségeknek a vizsgalatat, amelyek ,csakis a
tarsas egyitttlét alapjan lehetségesek és értheték?” FEz a szocio-
logia feladata. Ebbe pszichologiai tartalmat csak a legnagyobb
erofeszitéssel lehet belekeverni és mindaz, ami itt mint valami
onalld6 néplélektan akar érvényesiilni, maradék nélkiil bele valo
a szociologiaba.

Az emberi tarsadalmak fejlédését azonban lelki folyamatok
iranyitjak, amelyek résztvesznek az  altalanos  értékli  szellemi
képzodmények  kialakitasaban és  ezeknek a  folyamatoknak a
vizsgalata adna Wundt szerint a néplélektan feladatat. (1. 1))
Ez a tétel azonban, bar ettol fiigg a néplélektan egész rendszeré-
nek életképessége, sehol sem nyer igazolast Wundtnal sem elvi
tekintetben, sem a mi pozitiv anyaga altal. Semmibdl sem deriil
ki, hogy az emlitett iranyit6 folyamatok valdéban pszichikai ter-
mészetlieck s hogy ezek a ,lelki folyamatok” az ugynevezett nép-
pszicholdgia altal, vagy ¢éppen csak ezaltal volnanak felkutat-
hatok. A felhozott rengeteg adattal sem a pszichologianak tett
Wundt szolgéalatot, hanem a szociologianak, melyet mérhetetlen
induktiv  ténnyel gazdagitott. De éppen az a korilmény, hogy
a szocialis  jelenségekkel vald ~minden pszichologizalas  vég-
eredményében csak a szociologianak valik javara, a pszicholo-
giat magat pedig semmivel sem viszi elére, mindennél jobban
bizonyitja, hogy itt oly jelenségkorrel allunk szemben, melyet
semmi massal Osszetéveszteni nem lehet, melyhez hidba nyu-
lunk idegen teriiletekrol hozott —modszerekkel, 1ényével ellen-
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kez6  elofeltételekkel; csak annal  hatarozottabban  dokumentalja
onallosagat, specifikus jellegét, autonémiajat.

Elhamarkodott kisérletnél nem egyéb, ha mindenaron 113
tudomanyagat  forszirozunk  ott, ahol annak eléfeltételei  hia-
nvoznak. Kilondsen all ez akkor, ha mar meglévé tudomany
anyagat akarjuk mesterségesen Dbeilleszteni egy masik tudo-
many anyagaba, annak pillanatnyi érdekei szerint. Mert beval-
lottan ez torténik. ,,E munka legkozelebbi célja, hogy a pszicho-
logiai kutatdas szamara a fantdziafolyamatok és a kedélyhullam-
zasok tanulmanyozasa szempontjabol megbecsiilhetetlen és
potolhatatlan  ismeretforrasokat  nyissunk meg.” (II.  kot.  EI6-
sz6 3.1.) Ezek Wundt sajat szavai. Valdban csodalatos talbuzgo-
sag, mely arra késztet wvalakit, hogy egy problémateriiletet, csak
azért, mert az tobb tudomdnyag szamara nyuUjthat anyagot,
onkényesen beolvasszon éppen abba, amelybe az csak a leg-
nagyobb metodikai zavarok, ellentmondasok, s6t egy 113 részlet-
tudomany mesterséges konstrualasa utjan illesztheto be.

Wundt kisérlete, a legatfogdbb szocidlpszicholdgiai kisérlet,
tehat a legjobb esetben is csak annyit eredményezett, hogy
beigazolta a szocidlis tények onallosagdat a pszichikaiakkal szem-
ben, a kettd Kkozotti rangsor vitajaban pedig maga Wundt s
ingadozik: hol elismeri a szocialis tények elsddleges voltat, hol
visszaesik a  pszichologisztikus elfogultsagba... Pedig mar fdr-
gyanak felosztasanal is mindent elkovet arra nézve, hogy a fel-
adatot leegyszerlisitse ¢és csak azokat a jelenségeket vonja a
néplélektan  korébe, melyek  pszicholdgiai  Osszefiiggései  elég
szembeoOtlok. Mert ez a diszciplina minden szocialis jelenség
koziil csupan a nyelv, a mythos és az erkdles tényeit kivanja
bevonni a pszicholdgiai szemlélet szférajaba, bar hozzateszi,
hogy ezekkel a problémakkal csak roviden jelezni akarja azokat
a fOjelenségeket, ,amelyek koré a néplélektani fejlodés bizonyos
nagyobb csoportjai képzddnek. Ebben az értelemben alkotja a
mythos ¢és a vallais a fantazia egy altalanos pszicholdgiajanak
leglényegesebb alkotorészeit, melyek éppen ez okbol az egyéni
Iélektanon beliil csak a legszegényesebb alapjaiban és kezdetei-
ben kisérhetdk figyelemmel, mely alapvetések maguk is részben
mar a nép tudat jelenségeihez  fordulnak  felvilagositasért”.
(I1. kot. Eloszo 3.1.)

Egész leplezetlen bevallasa ez annak, hogy a pszichologia
még sajat  komplikdaltabb problémait sem képes egy bizonyos
fokon til a szocidlis tapasztalatok igénybevétele nélkiil meg-
oldani. De vajjon az kovetkezik-e ebbdl, hogy ezek a szocialis
tapasztalatok  egyszeriben  pszicholdgiai  tényékké  lesznek,  mi-
helyt  pszichologiai  problémadk  tisztazasdahoz  vezetnek? Csak ha
erre a kérdésre feltétlen és meggy6z6 igennel Iehetne valaszolni,
volna meg Wundt torekvésének ismeretelméleti jogosultsaga.

Wundt munkajanak elsé hat kotete a nyelv, a mythos és az
erkdles  néppszichologiai  jelenségeivel  foglalkozik. E  jelensé-
gek vizsgalati modszereire nézve azt a kijelentést teszi, hogy
,»a  pszichologusnak  ragaszkodnia kell ahhoz a  felfogashoz,
hogy a néppszichologia bonyolult jelenségeinek  kibogozasahoz
elsosorban latasunkat kell élesiteni és a pszichologiai  gondol-
kodas képességét kell gyakorolni az elemi Ontudati jelenségek
exakt elemzése altal, amint ezt a kisérleti Iélektan modszerei
kozvetitik.” (I. kot. VI. 1.) Ha valamit, azt varhatta volna
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Wundttoél, a kisérleti 1¢lektan nagymesterétol a tudomany, hogy
ennek a mobdszernek a tobbi szellemi tudomanyban vald6 hasz-
nalhatdésagat tisztazza és a néplélektan révén a szocidlis tények-
kel szemben valdo lehet6ségeit megallapitsa. De ez nem tortént,
s0t — mint lattuk — gondosan kiilonvalasztjia az experimen-
talis 1élektant a néplélektantdl és az elobbinek csak mintegy
propedeutikus  jelentéséget tulajdonit. Ezen tal azonban semmit
sem tesz ¢és a hat kotetben misem tanuskodik arrél, hogy azok
tartalmanak  Osszeallitdisa nem  toOrténhetett volna meg a  pszi-
chologiai  éleslatas, a pszichologiai gondolkodas képessége nél-
kiil is. Egész bizonyos, hogy szocialis tények vizsgalatanal nem
lehet sokra menni valamiféle specidlis gondolkoddasmod — altal,
legyen az filologiai, pszichologiai, jogaszi vagy természettudo-
manyos.  Elfogulatlanul, minden idegen reminiszcenciatdl meg-
tisztitva kell nézni a tarsadalom jelenségeit.

De éppen ezért lehetetlen az a vdllalkozdas, melyet Wundt
a néppszicholdégiaval maga elé tlz, mikor azt varja tdle, hogy
az a pszichologia kiterjesztése és folytatasa legyen a tdrsas élet
tényétre  alkalmazva. Itt  kényszerit a  pszicholdgiara 1ényével
ellentétes  feladatokat, melyeknek megfelelni nem tud és itt
latszik, mint akarja oly terilleten elhinteni a pszicholdgiai igaz-
sagoknak a maguk szférajan beliil kikelt magvait, ahol azoknak
csak igen terméketlen talajuk van. A nyelv, mythos és erkdlcs
pszicholégiai megalapozasanal ugyanis Wundt kettds nehézség-
gel kiizd: egyrészt a filologia és torténet jogos igényeivel,
melyekkel azok e problémak felé fordulnak, masrészt a szocio-
logiaval szemben, mely méltan koveteli a maga szdmara minden
szocialis jelenség Osszefliggd és egységes értékelését. Az elsékkel
hamar elkésziil Wundt, Kkijelentve, hogy az emlitett problémak
,,Mas, a torténelem tavolibb koréhez tartozo targyaknal
nagyobb mértékben veszik igénybe a Ilélektan koézvetlen érdekld-
dését”. (I. kot. V. 1.)

A szociologiaval azonban mar nem tud ily megnyugtatod
allaspontra helyezkedni. Ez lebeg szeme el6tt, amikor beismeri,
hogy ,a néplélektan eclnevezés, midén az embert veszi targyaul
mindazon  vonatkozasaiban, melyek tilnének az egyéni  1ét
hatarain és amelyek szellemi kolcsonhatasokra, mint e vonat-
kozasok altalanos feltételeire vezethetok vissza — csak tokélet-
leniil jeloli meg tartalmat”. (I. 1.) Nekiink nem az elnevezés
ellen van foékifogasunk, bar semmi sem zavarobb egy fiatal tudo-
many fejlédésére nézve, mint az, ha mindig Uj és 1Uj elnevezése-
ket adnak neki és ha mar egyszer atment a koztudatba a szocio-
logia fogalma, kar azzal is akadalyozni fejlodésében, hogy hol
tarsadalmi, vagy néplélektannak, hol torténelemfilozofianak,
hol kulturiologianak nevezziik el. A 1lényeges az, hogy az
elnevezés milyen programmot és mily problémakort szuggerdl.
Minthogy a szocioldogia elnevezés ezt targyara nézve a legtagabb
korben teszi, anélkil, hogy ezaltal belenytlnék mar kialakult
tudomanyok  szférajaba (mint ahogy a Wundt-féle néplélektan
bevallottan teszi), nincs semmi ok, hogy ne ezzel a névvel jelol-
jik meg annak a jelenségkdérnek a tartalmat, amelyre — mint
Wundt maga is beismeri — a néppszichologia elnevezés nem
megfeleld.
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Az eddigickben teljesen Wundt néppszichologiai szempont-
jaira  helyezkedtink és azokbdl igyekeztink kimutatni érvelé-
sének tévedéseit ¢és maganak, a szociologia mellett kiilonallasra
torekvé néppszicholdgianak tarthatatlansdgat. Emellett az a cél
vezérelt, hogy a szocidlis jelenségek hovatartozandosigat tisz-
tazzuk, mert ha bizonyos szempontboél a nyelv vagy a mythos a
filolégiahoz, mas szempontbdl a torténelemhez, ismét masbol a
néppszichologiahoz  tartozik, kell lenni oly Standort-nak, ahol
minden lehetd szocidalis jelenséggel egyetemben tisztan szocialis
és nem mas jellege altal nyer elbiralast. A  néppszichologia
tehat — mihelyt valamely szocidlis jelenségre forditja figyel-
mét — tulajdonképen szociologiat iz és ha ezt a pszicholégia mod-
szerével akarna tenni, eleve eredménytelenségre volna karhoz-
tatva. Ezért tartottuk sziikségesnek a fentiekben is  kimutatni,
hogy a néppszichologia nem Jszinte a szocialis jelenségek saja-
tos természetének  elfogadasa  tekintetében, mert bar ezt a
sajatossagat hangoztatja, azt mégis csak pszichologiai célok esz-
kozéul igyekszik felhasznalni, tehat nem hii kifejez6je annak a
viszonynak, mely szociologia és pszichologia kozott van, elbur-
kolja a kettd6 egyenrangusagat azon problémakkal szemben,
melyek  koriil egyformdn vannak érdekelve; teljesen onkénye-
sen nevezi magat pszichologianak, mert hiszen még csak ezutan
akar ,hidat verni” ahhoz, amit eddigelé igy neveztek; nem képes
a maga elé szabott feladatot megoldani, mert nem lehet a kom-
plikalt ¢és szintetikus tarsadalmi tényeket az egyszerli pszichikai
tényekbdl levezetni; kozelebbrol tekintve tehat, a pszichologia-
nak sem valik hasznara, ellenben mesterkélt és erOltetett rend-
szerezéseivel ~mindennél jobban demonstralja, hogy a feldlelt
anyagot a pszichologia eszkézeivel kielégitdé moddon feldolgozni
nem lehet, amit pedig adatok tekintetében nyujt, azokkal csak
a szociologiat gazdagitja, nem a pszichologiat; mint kiilon tudo-
manyag a szociologia mellett felesleges, mert ez sokkal meg-
felelébben juttathatja érvényre sajat szempontja mellett a pszi-
chologiait, ott, ahol ez lehetséges és ahol arra sziikség van, mint
ahogy a teljesen pszichologiai korben mozgd néplélektan Ervé-
nyesitheti a szociologiai szempontot, melyet pedig sehol sem
nélkiilozhet; targyanak  felosztasaban egyoldalu, mert  kerili
azokat a szocialis problémakat, melyek, bar szintén egy ko6zOsség
szellemi egyiittmikodésének termékei (a gazdasdg, a technika),
nem teszik oly konnyen Ilehetové a pszichikai tényezokkel vald
operalast, mint a nyelv, a mythos és az erkolcsiség kérdései,
modszere ingadozo, amennyiben a pszichologia tipikus modsze-
reit: a Kkisérletet és Onmegfigyelést természetesen Kkirekeszti, anél-
kil, hogy masokkal poétolna azokat. Utobbirdl plane azt a kijelen-
tést teszi, hogy az egyenesen okozdja volt a néplélektani torek-
véseknek, amennyiben ,magaban a pszichologidban is kiképz6-
dott az a vagy, hogy oly objektiv segédeszkdzoket teremtsenek,
melyek  altal remélheté a  tiszta  Onmegfigyelés  bizonytalan-
saganak és sokértelmiiségének elkeriilése”. (I. 19, 20. 1.); végiil
ott, ahol tudomdnyos értéki munkat végez, mar szociologiai
talajon mozog s Iépten-nyomon szemben taldlja magat oly
torekvésekkel, melyek sok mas torekvéssel egyiitt a szociologia
sajat kiilon birodalmahoz tartoznak.

Ezt elébb-utobb felismeri maga a néppszichologia is és igy
Wundt sem térhet ki az el6l, hogy a szociolégidhoz allast foglal-
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jon. Legaltalanosabb megallapitasa err6l az, hogy az eine Zu-
standsschilderung der Gesellschaft. (I. 5.) Mindamellett a Vol-
kerpsychologie hetedik és nyolcadik koteteit teljesen a tdrsada-
lom kérdésének, tehat a szocioldégia eminens targyanak szenteli:
a tarsadalom formair6l, az &si tarsadalomrdl, a torzsr6l, a poli-
tikai tarsadalomrol szol itt, tehat azokrdl a  témakrdl, melyek
szociologiai jellegét soha senki, s6t definicidja értelmében maga
Wundt sem vonta kétségbe. Ha tehat ezt a definiciot komolyan
vesszilk és azzal egybevetjik azt a tényt, hogy Wundt Volker-
psychologie  gyiijténév  alatt olyat nyGjt, ami nem mas, mint
Zustandsschilderung der Gesellschaft: logikusan arra kell
kovetkeztetniink, hogy legalabb is e részben a néppszichologia
nem mas, mint szocioldgia, targyaik pontosan fedik egymast ¢és
csak  kovetkezetlenség, ha sajat definicigjaval ellentétben nép-
pszicholégia név alatt targyalja a hetedik és nyolcadik kotetben
azt, amit az els6 kotetben kifejezetten szocioldogianak jelent ki.
De nemcsak ¢ részben itéli halalra Wundtnak a szocioldgiardl
adott definicioja a néplélektant, mert hiszen azt Ilehetne mon-
dani, hogy ha a két utolso kotet targya fedi is a szociologia
targyat, még mindig ott van az el6z6 hat kotet néppszicholdgiai
anyaga, mely bizonyitja, hogy ez a tudomany oOnalléan, minden
szociologiatol fiiggetleniil is fennall. Amde ki tagadhatja, hogy
a nyelv, a vallasos mythos, az erkolcs — e kotetek targyai —
szintén tarsas képzodmények, hogy tarsadalmon kiviil Ilehetet-
lenek, hogy a tarsadalom allapotaihoz tartoznak és igy e tar-
sadalmi Zustandsschilderung-nak szociologianak a targyai,
nem pedig az ilykép hontalanna valt néplélektanéi?

Ha az egyes tarsadalmi jelenségr6l még elmondhatni, hogy
az tobb tudomanyag korébe tartozhatik ¢és logikus hovatartozo-
sdga vitathatd: a tarsadalomra, mint egészre ez alig lehet vitas
és bajos mas diszciplinaba utalni, mint a szociologiaba, mely-
nek éppen az a feladata, hogy a tarsadalomra, mint egységes
egészre vonatkozd Osszes tapasztalatainkat Osszegyljtse és  fel-
dolgozza, vagy — mint éppen Wundt mondja — ,a tarsadalmi
jelenségeket a maguk teljes Osszefliggésében ¢és azokra a vonat-
kozasokra vald tekintettel, amelyekben azok egymashoz alla-
nak, leirja és feltételeikre visszavezesse”. (1. 5.)

De bar ilyen modon a szocialis és pszichikai jelenségek
kiilonbsége, s6t ellentéte nem vitds ¢és az sem kétséges, hogy
elobbiek 0Osszessége ¢és egysége, a tarsadalom a szociologia kiza-
rolagos  problémdaja, Wundt mégis fenntart bizonyos jogokat
a  néppszichologia  szamara. ,Mert ha a  tarsadalom nem
is csupan puszta megsokszorozasa az egyénnek, Ugy mégis csak
az egyének pszichikai tulajdonsdgai azok, melyek a pszichikai
természetli  kollektiv  jelenségeknél Osszemiikddnek és  ennélfogva
e jelenségek interpretacidjanal a  foszempontokat kell  hogy
nyujtsak.” (VIL. 25.)

Ami tehat még a pszichologizmus szamara fennmarad, az
az interpretacio igénye. Ez azonban egészen dogmatikusan 1ép
fel és jut kifejezésre, még miclétt megvizsgalnad, hogy a kollek-
tiv  jelenségeknél  Osszemikodd — szellemi  természetli  folyamatok
pszichologiailag vizsgalhaté folyamatok-e? Mint lattuk, ilyen
interpretaciés igényt maga a pszicholégia nem is taplal, csak
annak ttltengése, a pszichologizmus.
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A szocialis jelenségnek sajat kiilon természete és  specialis
torvényszeriiségei  vannak. Epp ezek onnallo  vizsgdlatirol — van
sz6 minden néven nevezend0 tarsadalomtudomanynal. A  szo-
cialis physis-nek és szocialis nomos-nak ez a sajatossaga az
ezeket vizsgdld tudomany specidlis nézbépontjaban és moddszeré-
ben jut kifejezésre. Ez utdbbi lehetévé teszi szamara, hogy az
Ot érdekld szellemi folyamatokat sajat hataskérében is, minden
pszicholdgiatol fliggetleniil vizsgalhassa; persze nem hiva-
tasa ezt Ggy tenni, hogy ezzel a pszichologiat  fejlessze,
erre azonban kozelebbrdl vizsgalva a néppszicholdgia sem képes.

Mindent egybevetve, a  Wundt-féle néppszichologia, mint
onallo  tudomany  farthatatlan, mint  pszichologia  haszndlha-
tatlan, amennyit pedig a szociologia fejlesztése érdekében tesz
anyaggyljtés és rendszerezés  altal, ugyanannyit art is neki
azaltal, hogy a szocialis nézépont jogos igényeit elhomalyositja
megvalosithatatlan pszichologisztikus programmjaval.

Iv.

A probléma lehetd teljes targyalasa érdekében ki kell még
térnlink a szociologian  beliil  1izo6tt  pszichologizmusra és annak
kritikajara is. Ez a pszichologizmus csodalatosképen Comtera
vezeti vissza sajat historiai  eredetét. Ezt az allitdsat pedig
Comtenak ,harom stadium elméletére” alapitja, mely a tarsa-
dalmi fejlédést azonositja az intellektualis  fejlodéssel. A pszi-
chologizmusnak az a gyokeres tévedése, hogy minden intellek-
tualis  nyilvanulast  pszichologiai  nyilvanulasnak tekint, itt sem
tagadja meg magat. Ezaltal azonban végeredményében  On-
magaval kerlil ellentmondasba a pszichologizmus, mint ahogy
ezt  éppen  legkovetkezetesebb ismeretelméleti és  metafizikai
iranyzata, a pragmatizmus bizonyitja, mely bar a legradikali-
sabban pszichologisztikus, teljesen antiintellektudlis. Ett6l
eltekintve azonban a pszichologizmus még metafizikai ¢és isme-
retelméleti tekintetben sem egységes ¢és anndl kevésbbé egységes
szociologiai kérdésekkel szemben. Epp ezért nem is vallalkozha-
tunk e sokféle iranyzat részletes ismertetésére és  Dbiralatara,
hanem itt is csak az elvi kérdés tisztazasara fogunk szoritkozni.’

Legkovetkezetesebb  formajaban a  szociologian  belil  kifeje-
zésre jutd pszichologizmus ugy tekinti a szociologiat, mint alkal-
mazott lélektant. Figyelemreméltd, hogy ebben az iranyban is
Wundt tanitvanyai (Barth, Eisler) buzgolkodnak a leger6seb-
ben, kiknek szociologiai munkai azonban eltérnek a  mester

tudomanyosan és empirikusan fundalt pszichologizmusatol
s echelyett inkabb annak metafizikai voluntarizmusat képviselik.
»A  nagy, altalanos élet 1ényegileg akarati élet — mondja
Barth —, az akarat pedig akarattal egyesiil, hogy jobban foly-

tathassa a kiizdelmet a 1étért.” [Eisler pedig éppenséggel azt
jelenti ki, hogy a tarsas szervezet lényege, ellentétben az egyéni

3 A szocioldgia pszichologiai iranyanak behatd ismertetését
nyujtjia  Squillace Les  theories  sociologiques  cimii  mivében.  Ng¢-
met forditasa  Eislert6l. Leipzig” 1911. Verlag yon Dr. Werner
Klinkhardt, mint a  philosophisch-soziologische  Biicherei  23.  kotete.
A kérdéses rész a német forditas 190—301. lapjain talalhato.

% Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 224. 1.
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szervezettel csak egy talnyomoan pszicholdgiai szemléleti mod-
dal  wvilagithat6 ~meg, hogy pszicholdgiai interpretaci6  nélkiil
nincs szociologiai  megértés, hogy  minden  szocidlis  tor-
ténés magyarazatinak kozvetlen alapjaul a  pszichikai  kauza-
litas  szolgal, hogy a  szociologiaban  felallithato  torvények
csaknem mind  pszicholdogiai  torvények  jellegét  viselik  ma-
gukon.” Tekintve, hogy ezeket az elvi kijelentéseket egy szo-
ciologiai  kézikonyvben teszi, elkerlilhetetlen, hogy a  szerzd
pszichologisztikus hajlandosagai ellentmondasba ne jussa-
nak a szocialis tények sui  generis  természetével, melyet
tagadasba vesz. Csak egy példit hozunk fel ennek iga-
zolasara. Mig a 63. oldalon ezt olvassuk: ,,A voltaképeni, leg-
kozelebbi, tarsadalmi  tények  magyarazatanal legfoképen  szoba
jovo  tarsadalmi  okozatisag  pszichologiai  jellegli”, addig a
93. oldalon ennek teljes ellentéte all: , A szocialpszichologia fel-
adata kimutatni, hogy mikép fiigg az egyéni tudat a népszel-
lemtol. Nem lehet ugyanis félreismerni minden pszichikainak
szocialis determinaltsagat...” stb. Sajnos, még az oly jeles szocio-
logus, mint amind Ratzenhofer, sem tud teljesen szabadulni ettdl
a pszichologizmustdl. O is a szocidlis voluntarizmus egy fajtajat
képviseli, bevallottan Wundt hatasa alatt, ha mindjart kovet-
kezetesebb, logikusabb formaban is, mint az emlitettek.

Ilyen koriilmények  kozott azonban  elsérendi  fontossaggal
bir, hogy ennek a szocioldogian beliil Uzott psziehologizmusniak
is megallapitsuk értékét. Wundt, akitdl nem lehet elvitatni az
érzéket a  pszicholdgiaval  Osszefliiggd  barmiféle  niianszkérdés
irant is, a Volkerpsychologie-ban magaban igen helyes kritikat
gyakorol ezzel az iranyzattal szemben, midon kimutatja, hogy
annal egész vilagosan latszik minden ‘'adott torténeti fejleme-
nyen tulhelyezked6 s ezért alapjaban spekulativ  jellege. Jel-
lemz6 szerinte tovabba az is, hogy ez irany képviseldinek fara-
dozésa egyaltalan arra iranyul, hogy a tarsadalmi 1ét és ala-
kulas miiden tényét egyetlen lelki alapjelenségbdl vezessék le.
Legyen ez mar most akar Tarde ,utanzasa”, vagy Le Bon-nak
ezzel rokon szuggesztidja”, vagy végil ,az egylivétartozas
tudata”, mint ahogy ezt Giddings allapitia meg, ezek a fogal-
mak oly altalanos jellegiick, hogy ¢épp ugy alkalmazhatok az
allati, mint az emberi egyiittlét tényeire. (VII. 15.) Persze ez a
kritika nem iranyul a pszichologiai nézopont alkalmazasa ellen
egyaltalan. ,,Nem az a hibaja ennek az iskolanak, hogy az egyéni
pszicholdgia fogalmaival operal, hanem az a mod, ahogy ezt
tette. Ezek a hibak pedig nem javithatok azaltal, hogy a
pszicholdgiat egyaltalan kitessékeljiik a szocioldgiabol.”
(VII. 25))

Ez utdébbi kijelentés Durkheimnak szol, aki a legmélyebb
és  legkoOvetkezetesebb  kritikdjat adta  eddig a  szociologia
pszichologisztikus ~ iranyanak.” Szerinte az, ami a pszichologiai
modszier hidnyossagait oly sok szociologus elott elfodte, az
naluk gyakori tévedés volt, mely szerint a hatast az okkal Ossze-

5 . . .
Soziologie.  Leipzig.  Verlagsbuchhandlung- von J. J. Weber,
1903. 8., 9. stb.

8 L. Die soziologische Erkenntnis. 285 f. 1.
7 Les régles de la méthode sociologique. Német kiad. 1907.
Leipzig, Klinkhardt.
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tévesztették és a szocidlis jelenségek Iényeges feltételei gyanant
bizonvos oly relative meghatarozott ¢és specialis tudatallapoto-
kat fogadtak el, melyek voltaképen csak amazok kovetkez-
ményef (136. 1.) Mindamellett Durkheim csakigy mint Wundt
bizonyos  propedeutikai  jelentdséget  tulajdonit a  pszichologiai
ismereteknek a szociologus szamara. Mig azonban Wundt eze-
ket  hasznositani  akarja a  szocioldgidban, addig  Durkheim
szerint ezek a pszichologiai tanulmanyok csak abban az esetben
lesznek hasznara a szociologusnak, ha azokon talhatol, hogy
azokat a specifikus szociologiai miiveltséggel potolja. Okvetleniil
le kell tennie arr6l, hogy a pszicholdgiat valamiféleképen tudo-
manyos miveletei kozpontjaba helyezze. (141. 1.) Mert minden
oly elméletnek, mely a tarsadalmat az egyénb6l vezeti le, sze-
mére lehet vetni, hogy a... tdbbet a kevesebbdl, az egészet a
részibdl, az Osszetettet az egyszeribol akarja dedukalni (151.
Lasd még a 4. lapon mondottakat is). A szocialis tényeket
ugyanis nem szabad Osszetéveszteni azok egyéni kisugarzasaival
(32); ez utdbbiak érdekelhetik a szociologust, anélkiill, hogy
maganak a szocioldgianak kozvetleniil targyat alkotnak (33).

A szocidlis pszichologizmus sokréti és bonyolult kérdései-
nek teljesen megnyugtatd  elbiralasara  neutralis  forumra  van
sziikkség. Oly elfogulatlan és  johiszemd  harmadikra, melynek
nincs ¢érdekében a pszicholdgiatdl rossz néven venni be-becsapa-
sait szociologiai teriiletekre, sem a szociologia Onallésagat fél-
teni ezektdl a hoditasi torekvésekt6l. Oly forumra, mely teljesen
objektiv  értékelmélettel hatarolja el a pszicholégia érvényessé-
gének terliletét a szociologia érvényességi korétdl. Ez a forum
nyilvanvaléan csak a teljesen partatlan, mindketté folott allo,
de azért egyik irant sem k6zonyos filozofia lehet.

Ennek dont6birésaga elé allitva a pszichologia és a szo-
ciolégia  kontroverziajat, elsOsorban arra kell utalnunk, amit
mar fonnebb is érintettiink, hogy t. i. a fOzavart az a koriil-
mény okozza, hogy minden szellemi nyilvanulast pszichologiai
mértékkel igyekeznek mérni a  pszichologizmus hivei. Ez a
torekvés vezetett az ismert ellentétre pszichologizmus ¢és logiz-
mus kozott az ismeretelméletben is és ennek csak egyik nyilva-
nulasa az az ellentét, mely a szociolégidban is mutatkozik az
intellektualis  folyamatok  szocialis  kapcsolatainak  pszichologisz-
tikus és tisztdn szociologiai elbiralasa kozott. A szocioldgiaban
tértfoglalod pszichologizmus természeténél fogva tehat nem
kiilonbozik az ismeretelméletitél ¢és a védekezésmdd ennek tul-
kapasaival szemben itt épp uUgy a tiszta szocioldgia kovetelmé-
nyének tamasztasaban kell hogy alljon, mint ahogy amott fel-
keltette a vagyat a tiszta, minden pszicholdgiatdl mentes logika
irant.  Valdszinli, hogy amig a pszichologizmus ¢és logizmns
vitdja tartani fog az ismeretelméletben s amig pszicholégusok
és azok hivei szociadlis problémakat fognak feszegetni, addig ez
a kontroverzia nem fog megsziinni a szociolégidban sem. Mint-
hogy azonban a szocialis jelenség  fliggetlensége  pszichikai
momentumoktdl éppoly kétségtelen ¢és beigazolt, mint a logikai
megallapitdsoké, a szociologidban is nagyobb sziikség van oly
ellenaramlatra, amely ,,tiszta szociologia” megvalositasara
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torekszik. Sajnos, ami ezen a néven szerepel a szocioldgiaban
(pl. Ward: Pure sociology c¢. munkaja) mar erésen pszicholo-
gisztikus nézOpontot kovet. Egy hamisitatlan, tiszta, objektiv,
minden idegen elemtol mentesitett szociologia fokozatos kialaki-
tasara van sziikkség. Csak ez kiiszobolheti ki azutan a natura-
lisztikus  és  pszichologisztikus ~ maradvanyokat. = Miben  alljon
azonban az igazan ,tiszta szocioldégia”, ha mar egyszer ez az
elnevezés eleve pszichologisztikus szinezésii? Azon az elven kell
felépiilnie, hogy a szocioldogia oly szintézis, amely Kkizarolag
izc:iq}(é!gis és nem masnemii tények fenomenoldgidjara  tamasz-
odik.

Ez a szocidlis fenomenologia felolelné a szocidlis jelenségek
egészEét, végezné az  Osszefiiggések kimutatdsanak munkajat és
egyaltalan megvalésithatna a  rendszeres szocioldgiara  vonatkozo
régi torekvéseket. Mialatt a hagyomanyos szociologidban tovabb
folyik az anarchia, a szocialis fenomenoldgia csendben kiépit-
hetné a szocialis nézépont altalanos elveit és a szocialis tapasz-
talatok  sokféleségét ez elvek alapjan rendezhetné. Ebben a
rendszerben elkeriilhetetlentil megoldast nyernének azok a
problémak is, amelyekkel ma a szocialis pszichologizmus oly
hidbaval6 moddon probalkozik. Mert ott teljesen elfogulatlanul,
sajat  mertékiikkel mérve nyernének elbirdlast azok a szellemi
folyamatok, melyek a mai szocialis dinamikaban, néppszicholo-
gidban és  torténetfilozOofidban ugy szerepelnek, mint a tarsa-
dalmi fejlédés titokzatos irdnyitoi. Ott majd kideriil, hogy a
szociolégianak semmi oka sincs a maga szamara vindikalni
olyat, ami a pszichologia problémakdrébe tartozik, s amit ilyen
gyanant fog felismerni, arr6l le fog mondani. De ugyanekkor
a pszichologia is kénytelen lesz letenni minden olyan toérekvés-
r6l, mely arra iranyul, hogy felfogasat és nézbpontjait rakény-
szeritse a szocialis jelenségek tudomanyara.

Csak ily szigori fenomenoldgiaja a  szocialis  tényeknek
lesz képes a hatarok pontos megvondsdra. A mai  szocio-
logia és annak képvisel6i mar annyira telitve vannak a leg-
kiilonb6zobb  egyéb  szempontokkal,  bioldgiaiakkal,  1élektaniak-
kal, etnologiaiakkal, kozgazdasagiakkal, hogy ezek altal az igazi
atfogd, szintetikus szocidlis nézépont atomizalodott, Ezt kell a
szocialis fenomenoldgianak ismét jogaiba iltetnie. Es csak ekkor
fog egészen pontosan kideriilni a valasz arra a kérdésre, amely-
bol kiindultunk s amelyet ugy jeloltink meg mint az 0©nallo
szociologia 1étérdekét, hogy tudniillik mily fokban ismerheti az
el magara nézve a pszicholdogia vagy barmely mas tudomany
eredményeit és hol valik el azoktol.

A pszichologizmus csak azért erdsodhetett meg annyira a
szociologiaban, mert ez eddigi és mai allapotdban is még oly
félénk és oOnallotlan, hogy semmiféle erésebb idegen aramlattal
nem tud megkiizdeni ¢és minden eszmekort bebocsat teriiletére,
barmily tavol essék is az sajat vilagatol. Ezen pedig csak egy
meguihodott szociologia tud segiteni.

8  Ennek a  szintézisnek  sajatossagaira  nézve 1. szerzének
»A  szociologiai szintézis természetérél” az Athenaeum f. € marciusi

szamaban megjelent tanulmanyat.



