A CSEH ONKRITIKA HAROM HALOTTJA

CSEH KOZELETBOL rovid id6n beliil harom nagy ember
tavozott:  januar  23-an  Josef  Pékar a  nagy  torténész,
aprilis 4-én F. X. Saida a cseh irodalmi kritika megterem-

tdje és majus 26-an  Karel Kramaf, az allamférfia  tavo-
zott az ¢él6k sorabdl. A cseh torténetirds, az irodalom és a politika
halottjai 6k s ¢életiik oly korba esett, amikor a cseh nép sorsa gyoke-
resen megvaltozott: haromszaz év multan a cseh allamisag Ujjé-
sziiletett. E nagy esemény kortarsai koziil Pekaf, Salda ¢és Kramaf
kiilonos helyet foglalnak el, mert egyikikk sem sodrodott el az uj élet
arjaval: mindharman — akar kiilsé, akar bels6é kényszer folytan,
de kicsit kiviil vagy felil maradtak a nagy valtozds mamoran és figyeld
helyzetiikkel nemcsak a kor alakitdi és hordozdi voltak, hanem kri-
tikusai is. A kritika a mai cseh életben kiilonosen halatlan és rend-
kiviili feladat. Mert az Uj ¢életre kapott cseh tarsadalom az orom,
az erd, a terjeszkedés korszakaban van: nehéz dolog ilyenkor az éle-
tet kritika targyava tenni, mert erds az Onkritikat elsopré felszabadult
lendiilet — ¢és kényes feladat, mert az 10 nemzeti hoditasra rendez-
kedének els@sorban  Onhittségre, Onbizalomra van sziiksége: nem
pedig az 6vatossagra és intelmekkel figyelmeztetd kritikara.

A harom cseh halott viszonyat a tomeghez kritikus mivoltuk
hatarozta meg. Pekar, a torténész, élesen szembehelyezkedett Palacky
multszemléletével, amelynek hi kovetéje ¢és 1) értelmezdje Masaryk
volt. S mivel a csehek 17 allamaban Masaryk tanitdsa volt a példakép,
Pekar megmaradt a torténelmi mult és a jelen kritikusanak, éalda
korszaknyito6 a cseh szellemi életben: hidnyzo ujat hozott, a cseh
irodalmi kritikat. Mint ir6, kolt0, esztéta és irodalomkritikus hozza-
tartozott az iranyitok csoportjdhoz ¢és a fiatal koztarsasdg uralkodo
szellemi elitj¢hez. De Salda kritikdja kiterjedt a cseh élet minden
teriiletére és kiméletlen tisztanlatasra torekvé szava gyakran keltett
visszatetszést és heves ellenzést azoknal, akik a fOlduzzadt nemzeti
er6t semmivel sem akartak ,elgancsolni és féltek a kritika ,,destrudlo™
hatdsatol. Mert igen jellemzé a mai cseh életre, hogy hibdinak
legkisebb birizgdldsara is tiirelmetleniil szisszen fel. A  vildghdbora
gyOztesének {inneplé mentalitasa jellemzi tobbnyire ma is a cseh
tarsadalmat. Ezt célozza a politikai nevelés is, amely a szabadda és
er0ss¢ lett nép Onbizalmanak fejlesztésére torekszik: a demokracia
hivatastudatdra nevelt nép a cseh ¢és neveldinek intencidja szerint a
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mult igazsagtalansdgainak heroikus eltlintetése utan, az igazsag kép-
viseléje és Orzdje a jelenben. A kritika aldzatot, kevesebb Onlelkese-
dést, de tobb valdsagot kivan: ezt ma hidba keressiik a cseh életben.
A harmadik kritikus: Kramér, aki gyakran talin nem is annyira
népe szervezetében élve kritizalt, hanem sajat személye fajdalmaitol
és csalodasaitdl vezetve. Ertjik ezt politikai pélyafutdsanak utolsé
szakaszara, midOon sértédotten félreallt és a boles és jos emelkedett
hangjan tort palcat nemcsak népe, de az egész vilag folott. Az elké-
nyeztetett, akaratos ember toporzékolasanak tetszett mar-mar Kramaf
kritikaja, mikor kifogasolta, hogy a csehek, a szlavok és a vilag nem
haladnak ugy, ahogy 6 jonak latta. Ellenfeleinek vadja, hogy roman-
tikus volt, gyakran taladlt. De ez nem von le nézeteinek értékébol.
A kritikus, ha nem tudja megnyerni a tdmeg tobbségét, ellenzéki —
és sokszor furcsa helyzetbe keriil, Salda volt a harom elhiinyt cseh
kritikus  koziil a  ,konjunktira®“ szempontjabél a  legnépszeriibb.
,»Baloldalinak  szamitott, ami a mai cseh materialista-pozitivista
intellektualizmus  baloldalisagat nézve, a tOobbséget nyerhette meg
szamara — de az elismerés az esztétanak szOlt, s nem a tarsadalom
kritikusanak. Pekart ,jobboldalinak“ és ,reakcidosnak® konyvelte el
a kozvélemény. Kramar a ,fenséges ellenzék legendas alakja volt,
ha nem is ,Ofelsége Ellenzéke*, mint annyi éven 4t a bécsi parla-
mentben ... Kramart tisztelték, de nem kovették. Frdekes végig-
kisérni Pékar, Salda és Kramar ¢életét: mindharman abban az idOben
kezdtek miikddni és hatni, amikor a csehek az osztrak uralom alatt
¢ltek, mindharman résztvettek — és igen jelentds részt — a cseh
nemzet megujhodasanak legujabb torténetében. S a cseh nép, tarsa-
dalom ¢és szellemi élet fiiggd problémdi rajtuk mérheték a legjobban,
Orajtuk, akik nem mosddtak el a problémat keriild6 tomegnek szant
aramlatban, hanem egyéniségiiket ¢és itéletiiket Orizve, mindenkor
lelkiismeretiik szerint hallattak a kritika hangjat.

PEKAR  ELLENPOLUS:  ellenp6lusa  Palacki  Ferenc  torténet-
irasanak. Palacki vagy Pékar? szolt a kérdés, mikor Pékar ellen-
véleménye fOlkavarta a cseh torténészek kedélyét. A valasz kétféle
volt. ,,Pekar kongenidlis Palackival, azzal a kiilonbséggel, hogy Pékar
elvetette Palacki elveit, de Pekar tételeit aligha fogjak elvethetni.
A masik véglet szerint: ,Pekar mikddése a cseh tudoméanyban tart-
hatatlan .. Nemcsak a torténettudosok beavatott koreit érdekli ez
a kérdés: hatasa ¢és hattere szétagazik az egész cseh életen. A két
ellentmondas: Palacki és Pekar nem két ember nézeteltérése, hanem
a kétfajta cseh 1¢lek, szellemforma talalkozasa.

A tizenkilencedik szazad derekdn Palacki Ferenc veti meg a
modem cseh toOrténetirds alapjait. Palacki koranak romantikus szlav-
szemléletét Herdert6l szivta magéaba. Herder nagy jov6t josolt a szlav
népeknek, s a cseh Palacki lelkesen kutatta sajat népe multjat, hogy
oly nagysagot leljen benne, ami magiban hordozza a nagy jovO jogat
is. A Herder altal hirdetett szlav humanizmust Palacki Hus Janosban
talalta meg: Hus szerinte a szabadsag eszméjéért szenvedett vértanu-
halalt, s a huszita kor a demokraciat, az igazsagot, az eurdpaisagot
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jelenti. A huszita eszmevilag igy szabja meg Palackindl a cseh mult
lényegét és egyben a cseh nép hivatasait az eurdpai népek kozt, és
mivel a cseh nép létharcdt a németekkel vivja: a cseh torténet ,értelme®
a Husban szimb6lumot nyer6 emberi szabadsdg kiizdelme a német
er6szak ellen. A wvallas az ,értelme™ a cseh torténetnek: a protestans
huszitizmus kiizdelme a szabadsagot ¢és vilagossagot irtd6 Kkatoliciz-
mussal szemben... Masaryk is a ,huszita“ Iélekben érezte a cseh
nép erejét €s ennek jegyében szallt sikra népe igazsagaért. De a huszita
forradalom masfajta szemlélete régen uton volt, mint ahogy a
cseh életet nemcsak a ,huszita“ lélek wuralta. Pékar adott e ,masik®
léleknek nagyszabasu és szerencsés Kkifejezést. Pékar, Jaroslav Goll-
nak, a cseh torténelmi realizmus elinditdjanak tanitvanya volt; Goll
novendékeit arra oktatta: ,ne quid faisi dicere audeat, ne quid veri
non audeat historia® — a torténész ne merészeljen igaztalan dolgot
mondani, de az igazsagot se merje elhallgatni.

»Sohasem taldlkoztam oly mivel, melynek cime igy szélt volna:
a francia, lengyel, magyar, német stb. tOrténelem értelme™“ — irta
Pékar és ezzel szembeszallt a Palacky—Masaryk-vonal véleményével,
amely egyforma ,¢értelmet keresett a cseh mult szdzadaiban. Pekaf
szerint csak az helyezkedik igy a torténelemmel szemben, aki a priori
nem akar a mult kérdezéje lenni, hanem a jelen és jOovO iranyitdja.
Masaryk felfogdsa a propaganda szlikségességébdl sziiletett, a jelen
harcdba vitt eszme kivanta a mault tetsz6 ¢s megfeleld ,értelmét™.
Pedig a torténelemnek — wvallja Pékar — nincsen értelme, nincsenek
céljai, elére megszabott torvényei. Pekar magat ,,empirikus-poziti-
vista historiografusnak nevezte és nem hitt az eredeti magas o6szlav
kultardban, mint Palacky, aki a jo, a béke, a szabadsdg vilagat azono-
sitotta a szlavokkal a rossz, az er6szakos, elnyomoé feudéalis germén-
saggal szemben. Pekar nem zarkozik el az idegen hatasok elismerése
el6l, mert mindazt, amit ,kultara alatt értiink, Csehorszagba az allami
élet kezdetem a kilfoldtdl kaptuk™. Pekar nem kivanja, hogy a csehek
minden joban els6k ¢és eredetiek legyenek, a cseh torténelem legfon-
tosabb tényezdje szerinte a kilfold példaja, amely uj formakat adott
a cseh foldmiives szerszamainak ¢épugy, mint a cseh kultiranak.
Eurépa lelki lényege valtozik az idék folyaman, s ebben a valtozasban
¢l a cseh nép is; nincs merev vonala a torténelemnek, nincsen ,ér-
telme®. Minden kornak megvan a maga lelki, a maga életelve, vilag-
nézete. S ebben a szemléletben nagy hatast gyakorolt Pekar-ra baratja,
a mitorténész  Max Dvorak. Pekar szivesen hasznalja a miivé-
szettorténetben  szokdsos neveket: roman, got, renaissance, barokk,
klasszikus kor és romantizmus. Es egymast valtogatjdk a klasszikus
és romantikus korok Pekar torténetszemléletében: a fegyelmezett
rend és a kitor6 ujdonsag korszakai. A klasszikus korok a tekintély
tuluralmat fejezik ki, a torvényességet, normakat, altaldban az értel-
met és rendszert. A romantikus korszakok (beleszamitva a goétikat és
barokkot is) inkdbb a szabadsagot, szarnyaldst, vagyat ¢s eszményt
képviselik. A tagadds intenzitdsa az el6z6vel szemben kiilonféle:
a barokk humanizmussal telitett s magaban hordja mar a felvilagoso-
das koranak csirdit. A roman népek a klasszikus korokban ndnek
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naggya, a cseheknek (vagy a szlavoknak 4altaldban) a romantikus kor-
szakok  kedvezéek. A  kiilonbségeket  kitlinben  megérthetjik, —
tanitja Pekar — ha 0Osszehasonlitjuk a huszita kort (az 1415—1434-es
éveket) a fehérhegyi csatit megel6z6 idével (az 1618—1620-as évekkel):
ott a gondolat gyulékonysaga, amely emberfolotti erdfeszitésre képes,
itt néhany eldkeld ur Osszeeskiivése, melyben sok a politikai szempont,
ott er6s nemzeti érzés, amely vagyodva keresi a testvéri szlavok segit-
ségét a németek ellen, itt a német vezetés hatdsa, ott a varos és a
vidéki nép forradalma 4ll az eldtérben, itt a fonemesség, ott az erkolces
és vallas javitasanak vagya, s hogy Csehorszagban sziilessen meg
Eurépa szamara is a javulas, itt a vallas inkabb eltiinteti az ellentéte-
ket és a politika osztja ketté az embereket, ott demokratikus hajlamok,
itt az arisztokracia uralma, ott a gotika vertikdlis irdnya, itt a renais-
sance horizontalis vonala, gotikus varlakok helyett a renaissance ur
gazdalkod6 lett, nem sziklakon ¢l, hanem a sikon — Palack™ ,szegé-
nyes formuldja“ szerint bizony nem érthetdk meg ezek az Oriasi
valtozasok... Vagy gondoljunk a tizenkilencedik szdzad cseh embe-
rére, nincsenek-e megint mas gondjai, s vajjon nem okozott-e a mo-
dem hitetlenség nagyobb ¢és mélyebb valtozast a I¢lekben, mint az
erbszakos vallasvaltoztatis a fehérhegyi csata utan..? Es e tapasz-
talatokra tamaszkodva el6re lathatjuk, hogy a kovetkezd korszak
megint mds lesz és masra fogja helyezni a hangsulyt: valdsziniileg

valldsos lesz — mondja Pekaf — és nem lesz demokratikus — leg-
alabb is nem a mai értelemben... ,Tempora mutantur et nos mu-
tamur in illis“ vonja le kovetkeztetését Pekaf, — de nemcsak egyesek

valtoznak, hanem egész népek!

Pekaf torténelemszemlélete magas ¢és eldkeld, nem szamit a
tomegek megértésére, de az igazsagot keresi. A tOmegnek jelszavak
valok, egyszeri szozatok, de nem szellemtorténeti finomsagok...
Ezt igen jol tudta Masaryk, aki politikai célok szolgalataba allitotta
a torténelmet ¢és Pekar szavai szerint ,agitalt Hus nevével”. Pekaft
athatja az eurdopai kultira tudata és népe torténetét Eurdpatdl elva-
laszthatatlannak  érzi: nincs autoném cseh fejlodés, csak eurdpai
torténelem, melybe a csehek 1is beletartoznak; a huszitizmus sem
fiiggetlen a ,kiilfoldtol”“. Ami pedig egyéni izt és értéket ad a nemzet
torténetének: az a nemzeti tudat.

A huszitizmusrol kiilonds  véleménye* volt Pekarnak, ahogy
kritikusai mondtdk. Mert nemcsak hogy nem ismerte el a huszita
demokraciat a cseh torténelem ,értelmének”, de véleménye szerint
a huszita kor nem is volt demokrata. A huszita mozgalom ném tudott
annyira fiiggetlen lenni a kozépkori gondolkodastdl, hogy ne ismerjen
rendeket: allapitotta meg Pekar. Pekar kritikus: mar elsé tanul-
manyaban is kiméletlen volt, mikor megcafolta a régi hiedelmet,
mintha II. Ottokarnak tobbszor felajanlottdak volna a német kiralyi
koronat és & elutasitotta volna; ellenkezdleg, szOlt a fiatal Pekaf,
hiaba igyekezett a korona elérésére... Es Zizka sem volt higgadt és
jozan allamférfiu, hanem ,diihos fanatikus“; a huszita kor megron-
totta a parasztsag helyzetét, a huszitdk kegyetlenek voltak és a huszi-
tizmus rossz hatassal volt a cseh torténelemre, mert az egyhaz elleni
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elkeseredett harcba kergette a cseh népet, mely hajlama szerint az
ellentéteket szivesen oldotta volna meg békés uton is. A kritikus bator
szava ez — abban az id6ben, mikor Masaryk, a nemzet vezére kijelenti:
»labor nekiink programunk!* —Viszont Pekar nem akarta méltatlanul
megtépazni a huszita kor nimbuszait, csak az igazsagot kereste. Elis-
merte a huszitizmus nagysagat és a cseh torténelem fénykoranak tartja,
s midoin Mommsen a cseheket a ,barbarizmus apostolainak“ bélye-
gezte, Pekaf volt az, aki éppen a huszitizmusra hivatkozva védte meg
nemzetét. De egész masként latja a huszitizmus nagysadgat, mint
Palack® vagy Masaryk. Pekar masképpen latja magat Hust is, mint
azok, akik kultuszt tztek bel6le: Hus nem akart 0j wvallast alapitani,
hanem vissza akart térni a régi vallashoz, a katolikushoz. Hus jobb
katolikus akart lenni. S ezért ,nekiink, a XIX. szazad gyermekeinek
nagyon kevés jogunk van ahhoz, hogy Hust iinnepeljiilk. Hus ha fel-
tamadna sirjabol, nem akarna benniinket megismerni, olyan nemzetet,
amely elfordult az 06 legmélyebb ¢é&s legbuzgdbban érzett idealjaitol.
Ilyen értelemben mi nem vagyunk Hus nemzete és nem 1is lesziink
soha!* A huszitizmus lényege Pekar szerint nem a wvallasi ellentét
volt, hanem a cseh nemzeti elem harca a németség ellen. Ellenfelei
azzal vadoltdk Pekart, hogy arra torekedett, minél kiméletesebben
szo6ljon a katolikusokrdl, s minél kegyetlenebbiil a huszitakrol!

Pekar hivo katolikus és konzervativ; katolicizmusa ¢és konzer-
vativizmusa nem gatolja 6t meg a huszita kor elismerésében sem,
de arra is vezeti, hogy fejezeteket és szempontokat fedezzen fol a cseh
multban, melyeket eddig elhanyagoltak. Szent Vencelrél irott szép
konyve vilagossagot deritett a cseh Kkereszténység kezdeteire, arra az
idére, mikor a cseh nép belekapcsolddott a nyugati kultirdba és az
eurdépai  keresztény torténetbe. Pekar Szent Vencelben latja a cseh
europaisagot: emlékeztet Szent Vencel humanizmusara s arra, hogy
Szent Vencel nem siillyesztette orszagat hiibériségbe. Palack™ talalta
ki, — ugymond — hogy Szent Vencel Otszaz eziisttallér és szdzhisz
okor fizetésére kotelezte az orszagot... Szent Vencel a nyugathoz
hozta kozel orszagat, a romai-keresztény kultarat a german-szlav
északon elsének O fejezte ki, Szent Vencel jo hirt és megbecsiilést
szerzett, ez tette lehetévé a cseh nemzet késébbi emelkedését. NéEl-
kiile nem értheté meg a cseh torténet. Szent Vencel mindig a nép-
IElek mélyén ¢élt, Hus is tisztelte, a nép hozza fohaszkodott, hozza
szolt szédzadok mélyébdl az egyetlen kérés: ,Ne engedd, hogy el-
pusztuljunk!* Reményt, vigaszt nyert a cseh nép a Szent Vencelrdl
sz016 koratokbol, 6 adott er6t a nemzeti érzésnek, ragdja és szimbo-
luma volt a cseh torténelemnek. A legenddk mint a cseh fold f6l-
szabaditdjat emlegetik, IV. Karoly katedralist emel neki: ezt a hagyo-
manyt a protestantizmus sem tiintette el. Csak mikor a Habsburg-
ellenesség egyesiilt a katolicizmus-ellenességgel, akkor halvanyodott el
Szent Vencel kultusza. Pekar szerint a csehek Szent Vencellel 1éptek
be az eurdpai keresztény kultarkozosségbe: a  keresztény Europa
megértése valik igy a cseh torténet legnagyobb eseményévé — s nem
az, hogy a huszitizmus a ,francia forradalmat megelézve“ a demo-
kratikus szabadsag eszmék europai hirdetdje lett.
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Pekar az eurdpai népek egyiittélésébol magyarazza a cseh multat:
a kolcsonds hatasokat, a kulturdlis aramlast figyeli; természetes,
hogy mdas szinben tiinik fel elétte a cseh-német viszony is. Folfedezi
a német szomszédsdg beékésebb részleteit. Még a germanizald és
katolizalé ,,gyuilolt™ barokkban is meglatta a kultara értékeit. Pekai
a roman-katolikus kultirat kiilonben is tobbre értékeli a német-pro-
testans kultiranal. De elismeri a német kultira jelentdéségét a csehek
szamara: ,,A németek révén jutottak el hozzank nagyrészt a haladas
eurdépai példdi és formdi. Nem arrdl van szd, hogy a németek talal-
tak ki mindent, (a feudalizmus sem a németeknek jutott eszébe),
de a németek vették at és tovabbitottdk hozzank.“ A németeken
kivil — Pekar szerint — fontos a magyar szomszédsag is. Leszdgezi,
hogy a magyarok vagtak el a cseheket Bizanctdl és a délkeleti szlavok-
tol, de nem jut eszébe oly naiv kifakadas, mint Palackinak, aki egyediil
a magyarokat okolta, hogy Kelet-Europaban nem johetett Iétre a
nyugati frank monarchidhoz hasonldo szlav keleti birodalom. Palacki
illazidival szemben Pekar nem a szlavok imperializmusa utdn vagya-
kozik, hanem a népek ¢és fajok békéjét szorgalmazza. Gyakorlatilag
a cseh-német béke apostola volt: nacionalizmusa mentes a német-
gyllolettél ¢és elitélt minden erészakos németellenes magatartast.
»Nem szabad visszatérni a huszitizmus harci modorahoz, sem logi-
kajahoz!“, mert ma mas a németek helyzete, ma mar torténelmi
lakdjoguk® van Csehorszagban ¢és a ,csehek helyzete is mas Kozép-
Eurépaban“. A vilaghdboraban Pekai ugy latta, hogy a kiizdelem
eldontetlen marad: a megegyezést Ausztridval a cseh torténelmi allam-
jog alapjan képzelte el. Az allamjogi allaspont vezette Pekait, midén
ellenezte Szlovenszkénak Csehszlovakidhoz vald csatolasat: a cseh
dllamjogon allt és tisztelte a magyar allamjogot. Elesen biralta a
csehszlovak foldbirtokreformot: nem érthetett egyet a reform indo-
kolasaval, hogy vissza kell adni a cseheknek a fehérhegyi csata utan
elvett foldjét. Pekai a fold békéltetd erejében hitt. Csak a f6ldtol
idegen eszmék olthatjdk be az egyiittéloket az ellentétek mérgével.
Pekai szerette és tisztelte a foldet, cseh parasztok sarja volt maga is;
a foldon jart és magyarazta a foldon folyo életet, arra torekedett,
hogy megismerje a valosagot, amennyire lehetséges sokoldaluan és
elfogulatlanul. Bizott a torténelem nagy tanitd erejében: a torténe-
lem legyen az ¢élet tanitomestere, de az igazsdgaiban megismert tor-
ténelem.

F. x. satpAnak a mult helyett a jelen élete kototte le figyel-
mét, de etikaja hasonlé Pékaréhoz: 6 is az igazsagot és valdsagot
kereste. Hivatdsa csak részben a tarsadalom-kritika; ami nevéhez
fizédik: a cseh irodalmi kritika megteremtése. Vrchlickyvel — a
modem cseh irodalom uttdréjével hasonlitjdk Ossze: mert amint
Vrchlicty megtermékenyitette a cseh irodalmat a modem kifejezés
Osszes eszkozeivel, ugy Salda az eldtte fejletlen cseh irodalmi kritikat
emelte europai nivora. Utodjai nincsenek: magaban allt, s ha lat-
szatra kovették és megértették: maganosan tavozott. Salda iromiivész
volt: a sziirkeségre hajlo és a nyelvi finomsagok irant kevéssé megértd
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cseh irodalmi nyelvet az esztétikai szépség ujdonsagaval gazdagitotta.
S ezaltal Wjra rokonsagba keriil Pekar-zsal, kit tiszta, gazdag és finom-
nyelvii stilusa a cseh prozairas mesterévé avatott.

Salda a szinvonal 6re volt a cseh irodalomban. De érdeklédése és
tuddsa nemzete egész életére kiterjedt. Az irodalmat mint a nemzet szel-
lemi kifejezését apolta; nem Tart pour Part irodalomkritikus, hanem a
csehek szellemi életének tudatos fejlesztéje. A nemzet fogalma koran
szerepet nyert életében. Reichenbergben sziiletett, ahol a csehek
kisebbségben ¢éltek. A nemzet elsé élményeit a kisebbségi ember
leikével ragadta meg. 1877-ben, tizéves kordban langol 6l benne
elészor a nemzeti Ontudat: mikor az orosz-t6rok haborubol a szlavok
dics6é gybézelmének hire jut el a cseh szivekhez. A gimnazista Kramart
is a nagy Oroszorszag testvéri gesztusa hatja meg ¢és inditja el benne
a panszlav rajongast. De mennyivel mas hatast valt ki ez az esemény
az irodalmar Salddban: Kramar a szlav imperializmust szivja magéaba
gyermekkori  élményébdl, Salda az idealis, mély nemzeti Ontudatot.
A gyermek Salda lelkében a kisebbségi ember érzései ¢ébredeznek:
emberileg foglalkoztatja a nacionalizmus, nem a kiils6 hdditdé nemzeti
erd imponal neki, hanem a nemzeti I¢lek belsé szabadsiga ¢és mély-
sége. A nemzetiség elétte ,a lelkiismeret kérdése, a feleldsség és
kotelesség problémaja, erkolcsi probléma, a vilagnézet és itélet prob-
lémaja“. De a nemzet ily értelméhez emelkedettség ¢€s horizont kell,
amit Salda nem latott maga korill: els6 hangja igy szolt: ,Ki az
otthon nyomott zarkézottsagabol, ki a szabad levegdre™, ami alatt
Europat értette. Minden igyekezete az volt, hogy minél eurdpaibb
nivora emelje a cseh nemzet szellemét ¢és kifejezdjét: az irodalmat.
Az igazi cseh mivolt és eurdpaisdg egyet jelent ndla: de mily nehéz
megszerezni a nemzeti mivolt méltosagat! Mélyre kell széllni, nagyon
mélyre kell leszallni, el kell hagyni a hitvany feliileteket. ,,A cseh
jelleg a mivészetben mélyebben gyokerezik.“ A ,népies” még nem
jelenti a nemzetit, mert a kiilsdséges ,nemzeti miivészet® kevésbbé
csehes, mint egy ,utols6 dekadens vagy szimbolista verskotetecske®,
amiben Oszinteség és batorsag lakozik. A, févaros“ sem minden!
A kultGrat decentralizalni kell és érintkezésbe hozni a cseh folddel:
Salda, akarcsak Pekar, a fold szerelmese, s a ,fold“ ugy szellemi vilaga-
ban, mint kritikdiban szinte kozponti élménnyé emelkedik. Nem hisz
a foldtol ,,magasba“ fejlod0 nagyszeri haladdsban: a technikaban, a fej-
16dés befel¢ fordul ndla, a lélekbe ¢és a foldhoz; igy értheti meg Salda
a cseh barokkot és a protestantizmust egyarant, mert mindent a cseh
fold fidnak szellemével érez; nem zar ki semmit és a nemzetet nem
teszi egyetlen ideéltol fiiggdvé, mint Palacky ¢és Masaryk. 4alda
nemzeti hiiséget hirdet, de a mivész nem szabhatja magat hatarok
kozé, nem adhatja 0l szigorusagat csak azért, hogy ,népies” legyen,
azaz: mindenki szamara hozzaférhet6 és a népet nevel6. Az a kivan-
sag, hogy az alkotdo leszalljon magaslatairdl: ,ez nem demokratikus,
ez plebejusi és gyilkolé”. Nemzetinek lenni: jelenti a gyarapitast,
emelkedést ¢és fokozast. A cseh ¢életb6l Salda szerint hidnyzik az
eredetiség, a nemzeti egyéniség és biztossag. Az ,,0srégi cseh érzé-
sek“r  tobbnyire mashonnan lest¢k el — mondja — és a népies
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mivészet eredete nem cseh, hanem német. De nem lehet masképp,
mert nincs kellé6 kapcsolat a folddel. Pedig ,,minden emberi léleknek
egyetlen sziildanyja és neveldje: a szent fold; nem lehet tdéle biintet-
leniill hosszabb idére eltavolodni, s hiitlenné valni hozza sem lehet
anélkiil, hogy el ne pusztuljunk..“ S a f6ld igazi szeretetére csak
a keresztény lélek képes — ujra parhuzam Pekar-zsal, kinél a cseh
nemzet eurdpai létét nem a huszitizmus, hanem a kereszténység hata-
rozza meg. Csak hivd keresztény szeretheti igazan hazdjat, — mondja
Salda — masvalaki csak materialisan, hasznossagbol, vagy egyéb
értelmi  élménybdl vonzdédhat hozza, esetleg nagyzolasbol, mert a
»haza“ az ,@én“ folytatdsa... Az alkotd szellem szeretetével csak
a keresztény ember szolgalhatja a hazat. Mert a kereszténység a fold
valldsa. Az a keresztény, aki nem szereti hazijat ¢és sziil6foldjét, Istent
sem szereti. Aki eloldoédott a foldtdl, olyannd valik, mint a ,bolygd
zsid6... A koltd, a mivész, az ird6 nem lebeghet a levegdben:
»A koltd csak akkor volt erds, mikor sokak nevében, a tomegért, a
nemzetért, a korért beszélt, mikor szerv volt, mikor Millid6 volt, mert
az elnyomott lelkek szabaduldsa szolt beléle.” Meg kell taldlni a
nemzet gyokerét: a nép még egészséges, a népben taldlhatdo még
dics6é erény, a lélek elokelosége, a mélyen-élés tehetsége, az egyszeri-
ség, amely egyértelmii a nagysaggal. Ezen népi egyszeriiség és nagy-
sdg szimboluma Salda el6tt Szent Vencel.. — ujra Pekaf jut
eszilinkbe . . . !

De mily sivar a kép, ha Salda idedljainak vilagabol leszallva
koriiltekint: a cseh nép nem talalt onmagara s ereje sincs hozza, mert
a félatrol mindig kényelmesen visszatért ¢és szikkség nélkiil hajlott
a kompromisszumokra®. Salda tisztitd kritikdja akkor jelentkezett a
legélesebben, mikor a csehek élete mar szabadon bontakozott ki a
csehszlovak — koztarsasagban. Es  kritikaja ekkor talalt a legtobb
ellenzésre. Kiméletleniil itélte meg a csehszlovak demokraciat is. Az
allami Onallosag elérését nem tartja végleges célnak a csehek sza-
mara — csalodottnak érzi magdt, mert az dallamfordulat utdn ,csak
masolat vagyunk és nem eredeti: koztarsasdg a francia forradalom
hite ¢és mintdi szerint, az ¢ész és tudomany talbecsiilésével. Salda
ugy latja, hogy az uj allamban a cseh tarsadalom az oligarchia felé
fejlodik; az allamalapitds korszakanak kapzsi szellemét egy Balzacnak
kellene leleplezni, 6 mondhatna meg, hogy a lélek és sziv mily arulé-
saval valosult meg a régi alom... Kozépszeriség uralkodik a cseh
¢életen, kulturdlis dolgokban nagy a hanyagsag és figyelmetlenség;
a politika tanacstalansagara vall a cseh-német kérdés megoldatlansaga,
belsd anarchia fenyeget és a tipikus cseh veszedelem: talnagy elége-
dettség a status quo-val, tilnagy bizodalom benne és talsok lelki lustasag.
,»Belsd orientaciora® lenne sziikség ¢és nem utanzasra: a kelet utan-
zasa éppoly Kkicsinyes és szegényes, mint a nyugat utdnzasa: ,,Sem
nyugat, sem kelet, sem jobboldal, sem baloldal, hanem ko6zép, és ez
tobbek kozt azt is jelenti, hogy az egyéniséget az alkotds gyujtdpontjaba
gyljtsiik. De Salda nemzete nem tudja megtaldlni Onmagat ,.ezel6tt
a német-osztrak pdérazon voltunk, most a francian...“ J6 lenne,
ha mar véget érnének a ,tanoncévek™ és ,szabad, onallo itéletii Onbe-
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rekké lennénk“. A demokraciat sem abban latja, hogy egy allamformat
minden alkotd6 és alakitd mozdulat nélkiil magaéva tegyen a nemzet.
Salda harcol a demokracia tulsdgos idealizalasa ellen is, mert ,nekem
minden 4llamforma — caesari; nem tlri el a ,formuldkat“: mindig
a belsd lényeget keresi, a tartalmat. A csehszlovak demokracia kritika-
javal egyidejlileg foglalkozott a szlovenszkdi magyarsaggal is. A valo-
sagos demokracia megvalositasaval a magyarokat is megnyerhetének
vélte a csehszlovdk gondolat szdmara. Elfogultan itélt, mert mint
azok, kik hirdetik, hogy a ,magyaroknak Csehszlovakidban jobb dol-
guk van, mint Magyarorszagon®“, Salda is a csehszlovdk demokracia
idealjat szerette volna a szlovenszkoi magyarok elé allitani — a ,,nem
demokrata“ Magyarorszaggal szemben. Pragat FEurdopa és a Nyugat
szimbolumava akarta emelni a szlovenszkdi magyarok szdmara. Nem
latta, hogy a kisebbségi magyarsag problémdja nemcsak politikai,
hanem kulturdlis természetli, a nemzet kultarajaban pedig nem sza-
bad — a politikai agitici6 modjaval — hatarokat ¢és tavolsagokat
novelni. Salda, aki mindenkor emelkedett volt, inkabb csak tajékozat-
lansagbol itélhetett igy, mint ahogy még a joindulati csehek sem
képesek a szlovenszk6i magyarsdg nemzeti problémainak gyokereit az
igazi eurOpaisdg szellemében megérteni. De Salda kritikaja, mikor
nemzete demokratikus utjat  kijelolte, tiszta volt és elfogulatlan:
demokracia még nem lesz és a fasizmus veszedelme sem tlinik el,
— mondotta — ha ,naponta mind a hét esetben ragozni fogjuk a
demokracia szot!“ Minden népnek vannak idedlis gondolkodoi, akik
a valésadg hatarain tal szépen megfogalmazzak néplik hivatasat és sze-
repét. Példak, idedlok mindeniitt vannak: a népen mulik, hogy mit
tud ezekbdl valora valtani.

KAREL KRAMM, mint a cseh nemzeti élet 616 lelkiismerete* hal-
latta szavat tragikus életének alkonyan. Tragikus élet: mert Kramar
népe szabadsagaért, jovojéért kiizdott szinte gyermekkora oOta: hiszen
mar arra nevelték koriilményei ¢és Iehet6ségei, hogy mint politikus
minden erejével népe ligyét szolgalja, a szabadsagot. S a szabadsag
megsziiletett, de Karel Kramar nem a csehek ©nalldé és szabad orsza-
gaban érte el politikai palyafutdsdnak cstcspontjadt, hanem az osztrak-
magyar monarchidban, ahol mint hazadrulét haldlra itélték. Nézet-
eltérések a cseh nemzet vezéreivel és fOlszabaditdival, személyi kérdé-
sek szegték Kramar kedvét... Ijesztden villan at az ember agyan,
hogy oly nagy dolgokban, mint a nemzet, haza, a nép szabadsaga,
gyOzelme, vagy veresége — személyek érdekei {itkdzhetnek Ossze ¢és
az emberek vetélkedése jatszhat szerepet; mily kicsinyek és lestijtok a
nagy és magasztos dolgok hatterei!

Kramar abban az idében Iépett a kozéletbe, mikor két irany moz-
gatta a csehek politikai gondolkodasat: a cseh allamjogi meggy6zddés,
amely a torténeti jogok elismertetésével kivanta megoldani Ausztria
keretén belill a cseh kérdést, s a masik: a meddd allampolitikai har-
cokban csomort kapott radikalizmus, amely nyilt harcban akarta
eldonteni a cseh nép sorsat, tekintet nélkiil Ausztriara és a torténeti
jogokra. Az utobbi iranyzatot kiilonben az 1867. évi osztrak-magyar
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kiegyezés érlelte, mert ebben a csehek nemzetiik és allamjoguk leala-
csonyitasat lattak. Az osztrak-magyar kiegyezés talan legujabbkori
rugdja a csehek magyar-gyiloletének. E gyiiloletnek egyenes, meg-
gy0zdédéses képviseldje volt Karel Kramar. Az ellenszenv mozgatoja
kétségkivill az volt, hogy a magyarok el tudtdk érni azt, amire a cse-
hek hidba vagyakoztak. De Kramarnak ezenfelil Palack® torténet-
irasanak szellemében is ,utjaban alltak“ a magyarok. Kramar is
nagyszlav almokat kergetett, s egyik kedvenc megolddsi terve volt;
Ausztria szlavositdsa, vagyis a szlav tobbség érvényesiilése és a magyar-
német kisebbség hatalmanak megtorése. Palacky keleti szlav birodal-
manak Ujabbkori valtozata ez! Kramar eredetileg nem 4allt ilyen
allamjogi®“ alapon. Mint a ,realistdk™ csoportjanak tagja Masaryk-
kal egylitt elitélte az oO-cseh part radikalis 4llamjogi programmjat.
Csak késdbb, a bécsi levéltari torténelmi tanulményok formaltak
Kramaft a cseh allamjogi allaspont jellemzé képviseldjévé. A cseh
allamjog elismerése — irta — a birodalomban Uj és egészséges Viszo-
nyokat teremtene. Kramaf allamjogi harca tobbé nem  Ausztria
Lellen”, hanem a ,jobb™ Ausztridért folyik. De a tavolban mégsem
HAusztria® lebegett szeme elott, hanem a szldv népek testvéresiilése
és dicsé felemelkedése Eurdpa keletén. Csak apro részletnek latszik,
hogy Kramar tervszeriien, az opportunizmus minden eszkozével a
cseh nép gazdasagi ¢és kulturalis elonyomulasat segitette elé Ausztria-
ban .. Kramir tobbet akart; ez legjobban ¢élete utolsé éveiben tlint
ki, mikor a sikertelenségtdl elkeseredve kiontdtte szivét, s megmutatta,
hogy népe szabadsaga is csak 1ugy lett volna szamara teljes 6rom, ha
Oroszorszag vezetése mellett megvalosul szlavok eurdpai impériuma.

Kramér telhetetlen volt, romantikus ¢és fanatikus. Meg non tor-
tént, megvaldsulhatatlan, vagy megvaltozhatatlan dolgok f6l6tt ban-
kodott és toprengett. Veszedelemmel jar, ha az ember nem tud kompro-
misszumot kotni idedljai és a valdsag kozt: Kramar, a régi Ausztria
nagy opportunistija (és az opportunizmus is kompromisszum...!)
nem tudott belenyugodni szldv  4lmainak meghitGsuldsdba. Lehet,
hogy a korilmények kergették a zsakutcdba, lehet, hogy az ,elsé
szerelem* rabja volt, mert 1890-ben tett elsd oroszorszagi utazasa-
r6l asszonyt és életformat hozott magaval; a vilaghaboruig feleségé-
nek Dbirtokan a krimi félszigeten toltdtte nyarait és pragai otthonat
szemben a Hradzsinnal, a Madria-sdncon, ukrdn wudvarhdz mintdjara
épitette... Szlav gézben élt, anakronisztikusan és tragikusan.

A Palacky és Masaryk altal értelmezett szlav-german antago-
nizmus szerepljének érezte Kramar is nemzetét: latta veszélyeztetett
helyzetét, érezte a nagy eurdpai foldrengés jeleit és ugy akarta népét
kivezetni a kdéoszbol, hogy a cseheket a nemzeti 1ét Orok biztonsdga
ovezze, s eloszoljanak az Orokds aggddas érzetei... Tulnagy programm
a kis nemzet szadmara; mozgositani kell a vildg 0Osszes erdit, ahogy
Masaryk tette, aki realisabb volt, mint Kramar, aki viszont csak a
szlav vilagot akarta mozgodsitani. Kramdr Ausztridt is oOvni akarta a
pangerman veszedelem el6l. A ,Drang nach Osten” 1utjdba Ausztria
esik, de els6sorban a cseh kirdlysag... A harmasszovetség helyett
Kramar szerette volna, ha Ausztria Oroszorszaggal és Franciaorszag-
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gal kot baratsagot. De minden reménysége Oroszorszdg volt: kiilo-
ndsen, mikor a cari abszolutizmus tinésével Oroszorszagban is a nagy-
szldv mozgalom éledezett. . FElete legszebb pillanatanak” nevezi az
1908-ban Pragiban tartott szlav Osszejovetelt. Itt — irja Kramar
1922-ben (!) — ,az Osszes szlavok szine el6tt kezet adtak egymasnak
az oroszok és lengyelek, a bolgarok és szerbek, a szlav testvéresiilés
Oszinte iinnepe volt, amit addig almaimban sem tudtam elképzelni.
Es reményleni lehetett, hogy tartés lesz és mélyiilni fog.“ De reményei
hajotorést szenvedtek. Mint az els6 csehszlovdk kormany miniszter-
elndke, 1918 november 14-én & hirdeti ki a Habsburg-Lotharingiai
dinasztia  tronfosztasat, de Kramar a  tronnélkili  koztarsasagban
nem tudta magat megtalalni. Kormanya megbukott, s vezetést tobbé
az Uj éallamban nem vallalt. Visszavonult Praga folotti villajaba, s
onnan a magasbol itélkezett, legutobb mar csak orokifja, tiizes vezér-
cikkeivel, a kedve ellen alakult vilag folott. Ott székelt Kramai, a
folényes kritikus, aki kiméletlen szavakkal sujtott le hazaja politikai
vezéreire 1s. Elkeseredése ¢és csalddasa akkor valt teljessé, midén
Csehszlovakia szerzOdést kotott a bolsevista Oroszorszdggal — Kramai
legnagyobb ellenségével.

Péanszlav elveihez hii maradt Kramar, vagy még hivebben, gor-
csOsebben ragaszkodott hozzajuk, mikor minden ellene szdlt és 6
magédnosan harcolt lidércei ellen. A bolsevizmust az orosz népen
elkovetett legszornylibb blintettnek tartotta, bilinds tettnek a kultira,
a civilizdcié6 és minden ellen, ami az emberiség eldtt szentnek szamit-
hat. Es utolso parlamenti beszédében 1935 november 7-én este a
,»régi  rezsim“ nevében tiltakozott a csehszlovak-szovjet paktum ellen.
~Protestalok ellene, hogy a szovjettel kotott szerzddés tartdés alapja
legyen népeink baratsdganak. Konnyelmli hiedelem, hogy ez a barat-
sag allamunk s az eurdpai egyensuly tartdos biztonsadgat szolgalhatna.
Dr. Bene§ egész politikdjanak kinos végét jelenti, hogy utols6 menedéke
a szovjet lett... Ha a szovjet veliink egyiitt gyézne, ez a mi bolsevi-
zalasunkat jelentené, az Osszes nyugati orszagok bolsevizalasat és az
europai civilizacid végét. Ha azonban a szovjetszOvetség vereséget
szenvedne, ez egy Uj nemzeti Oroszorszagot jelentene. A Dbolsevikiek
gyOzelme a csehek szellemi, kulturalis ¢és politikai  Onallésaganak
bukasa lenne.“ Kramai a nemzeti Oroszorszdg rogeszméjével hunyta
le szemét. Nem akart tudomdst szerezni arrdl a vilagrol, amely d4lmai-
tol megfosztotta, nem tudott beleilleszkedni a folotte és eszméi folott
eljart idobe és wvaltozasaiba. Panszlav maradt és haldlos agyan is a
pangerman veszedelem lobogott agyaban. Tanacsait nem hallgattak
meg, de Kramar hangja jelen volt a cseh ¢életben. Az ilyen jelenlét-
nek sohasem tudni, milyen a hatdsa ¢és jelentdsége. Ez csak akkor
deriil ki, ha a hang elnémul, az élet elarvul és a nemzet vildga a nemrég
¢16 hangja nélkiil fut tovabb az ismeretlen jovo felé.

BORSODY ISTVAN
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