Braun Robert: A mezégazdasag uj kora

okszor emlékezem vissza egy ismert szocialista irdval
S valé néhany év el6tti beszélgetésemre. Egy népszin-

mivet nyudjtott be, melyet azonban nem fogadtak
el azzal a megokolassal, hogy nem ilyen a magyar
paraszt. Az ir6, aki maga is paraszt volt férfi koraig,

Durl sokat beszélt arr6l, hogy a modern paraszt hogy
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megvaltozott, kiils6leg, bels6leg. Masként ruhazko-
dik, masként beszél, masként gondolkozik, mint régen.
Megvaltoztak a viszonyok, megvaltozott az ember.

A foldmiveléssel valo foglalkozas massa alakitja az embert
sok tekintetben, mint amilyen a termelés tobbi dgaban dolgozo
ember. Barmit is beszéljenek a mezei élet dicsérdi, bizonyos,
hogy a foldmuveléssel jard izolaltsag egészben véve szellemi és
erkolcsi elmaradast idéz eld. Azt szoktak mondani, hogy a fold-
miives bizalmatlan, pedig ép oly gyakran megokolatlanul tiii-
hiszékeny- Néha minden ok nélkiil makacsul visszautasit egy
ujitast, maskor pedig hihetetlen merészséggel alkalmaz ki nem
probalt mivelési modokat és gépeket. Tobbnyire kevés emberrel
érintkezik, azok is magafajtajuak, kikt6l uj eszmét alig hall.
Ujsagot ritkan, szaklapot, folyodiratot még ritkabban olvas. Meg
van gy6zdédve arrdl, hogy neki a foldmiivelésben senki tanacsot
nem adhat és hogy a sajat foldjét 6 ismeri legjobban. Els6
sorban a kisbirtokos ilyen.

Az amerikai farmert K. L. Butterfield, a Massachusetts
Agricultural College igazgatdja igy idealizalja: ,,A tipikus ame-
rikai farmer 1ényegileg k6zéposztalyhoz tartozdé ember, aki értel-
mes, jomodban él, folneveli gyermekeit, szolgalja hazajat, birja
a maga kozépnagysagi farmjat és amikor meghal, szerény bir-
tokot hagy hatra ... & az igazi mezdgazdasagi probléma.”*

* Chapters in Rural Progress. Chicago, 1908.
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Ezzel szemben az amerikai kozfelfogas szerint a farmer életfilo-
zofiaja: tobb kukoricat iiltetni, ezen t6bb disznét hizlalni, ezen
tobb foldet venni, ezen tobb kukoricat iltetni stb. Azt hiszem,
e két jellemzés nem ellentétes, csak kiegésziti egymast.

Tagadhatatlan azonban, hogy a féldmiives nagyot valtozott
vilagszerte, de talan sehol sem akkorat, mint Amerikaban. A val-
tozas féoka mindeniitt az, hogy az izolaltsag kezd megsz{inni
és ezzel a farmer is époly emberré alakul at, mint amilyen a
varosi.

Az izolaltsagot a jobb kozlekedés sziinteti meg leghatha-
tosabban. Amerikaban persze nem a vasut ment a farmerhez,
hanem megforditva, eldbb jott a vasut és mellette kezdett a
farmer letelepedni. Nem szabad elfeledni, hogy Nyugat-Ameri-
kéban a varosok kozt ma is rendszerint a vasit az egyetlen
kozlekedési ut. A vasutnak azonban kodzvetlen érdeke az, hogy
a farmernek minél tobb szallitani vald terméke legyen. Csak-
hamar tapasztaltadk, hogy ha rossz idéjaras folytan az utak jar-
hatatlanok voltak, a vasutak bevétele 65—80%-kal csokkent,
vagyis kitlint, hogy a j6 orszagit nem okoz versenyt a vasutnak,
sot ellenkezoleg, alapfoltétele a nagy forgalomnak. Igy tortént
azutan, hogy tobb év el6tt az Illinois Central tarsasag kikiildte
az elsO utépitd vonatot, t. i. egy olyan vonatot, mely minta
utakat épitett. A vonaton hivatasos utépit6-mérndkok és mun-
kasok voltak, megfeleld gépekkel és anyaggal, melyet az illetd
gyarosok ingyen adtak aruik reklamirozasa céljabol. A vonat
azutan egyes megjelolt allomasoknal megallt, a mérnokok és
munkasok leszalltak és egy darab jo utat épitettek; mikor a
munkasok elkésziiltek, a vonat hazament. Az egész kisérlet
50.000 $ koltséget okozott és a kozfelfogas kidobott pénznek
tekintette. Ma mar persze mindenki tudja, hogy a vasut kitling
iizletet csinalt, mert a forgalom ndvekvése folytan kiadasai busa-
san megtériiltek. A lakossag kedvet kapott az utépitésre és a
gyarosoknak nem volt okuk megbanni kiadasukat.*

Mais vallalatok még tovabb mentek. A Boston and Maine
Railroad tanit6 vonatokat kiild ki és a tarsasag jelentékeny
Osszeget fordit kisérletekre, el6adasokra, hogy a farmerek minél
tobb szallitani val6t termeljenek. **

Kivalt a keleti allamokban igen jelentds reform az utdbbi tiz
év alatt épiilt 64.000 km.-nyi villanyos vonal (a mi Osszes vonat-
halézatunk nincs 20.000 km.), mely falut faluval kot 6ssze és
az uton egyszer(i intéssel megallithatd. 240 ezer alkalmazottat
foglalkoztat és évente 9 milliard utast szallit. Képzelhetni, hogy
milyen jelent6sége van e reformnak, mely ily mdédon lehetévé
teszi, hogy a farmer barmely oraban megallithatja haza el6tt a
villanyost és a varosba mehet.

A jo6 kozlekedés hatasa a népoktatasra is valdésaggal
forradalmi hatdsu volt. A kis iskolakat 6sszevontak, kozponto-

* L. T. Byard Collins: The New Agriculture, New-York, 1906. 144. 1
** L. Bolton Hall: Three Acres and Liberty. New-York, 1907. 391. 1.
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sitottdk és nem kell t6bbé egy tanitonak egy teremben kilenc
osztallyal kinlédnia. A tanuldkat ingyen (t. 1. a kozség koltségén)
viszi a villanyos az iskolaba, a tavolabb esd helyekrol pedig a
kozségi omnibusz szedi 6ssze Oket.

M¢ég nagyobb a hatasa a rural free mail delivery-nek, mely
tiz év Ota van életben. Eszerint a farmer tobbé nem maga megy
a postara, hanem naponta kétszer hazhoz kapja leveleit, Gjsagat.
Foképen ez az intézkedés okozott egész forradalmat a falusi
¢letben. Nemcsak a levelek szama szaporodott meg, hanem az
ujsagolvasas is oriasi lendiiletet vett. Ujsagolvasas alatt azonban
nemcsak napilapoké értendd, hanem népszerii szemléké és szak-
lapoké. Az orszagos foldmiivelési ligyosztaly és a 65 mezOgazda-
sagi kisérleti allomas kozvetlen és gyors Osszekottetésbe jutott
a farmerekkel. Ez az ligyosztaly és az allomasok kétségkiviil
a vilag leghatalmasabb foldmivelésiigyi szervezete, melyek min-
den elképzelhetd ligyben kezére jarnak a farmernek és szaz-
ezernyi bulletinjeikkel, népszeri el6adasaikkal, melyekben a 65
agricultural college (mezOgazdasagi fOiskola) jar keziikre, a szak-
értelmet rovid ido alatt rendkiviil emelték. J61 tudom, hogy
nalunk is vannak ily irdnyu torekvések, de a siker fofeltétele
hianyzik, ami Amerikdban megvan: ez intézmények kodzbizalmat
élveznek. Barmit is kérdezzen a farmer, kérdésére postafordul-
taval kap valaszt; magokat kiildenek neki, foldjét analizaljak
stb. Legfontosabb eredménynek azonban az tekinthetd, hogy a
tudomanyos mezdgazdasag irant teljes bizalmat keltettek. Ez ter-
mészetesen nemcsak pontos biirokraciaval volt elérhetd, hanem
kiilonosen a tudomanyos korok oOnzetlen lelkesedésével. igy
példaként emlithetem, hogy egyik helybeli mezdgazdasagi tanar
barmely kornyékbeli 12—14 ¢ves fiunak ingyen ad iiltetni valo
krumplit és sajat zsebébdl tiiz ki jutalmat a legeredményesebb
termelésre. A szakmunkdkkal dasan folszerelt falusi konyvtarak
hathatos tamogatoi a haladasnak. .

A postat kiegésziti a telefon novekvo terjedése. Igy Ohio,
Michigan, Indiana allamokban az 0Osszes telefon el6fizetok /¢-a
farmer.*

A szervezkedés kérdése sokat vitatott Amerikaban. Két-
ségtelennek latszik, hogy a régente hatalmas grange, mely néhany
évtized elo6tt a politikaban is nagyon fontos szerepet jatszott,
teljesen hanyatloban van; pl. a hat New-England allamban a
farmereknek alig huszada tagja. Ellenben novekvOben vannak a
spontan, helyi szervezetek, kiilondsen a Hesperia mozgalom,
mely a falusi tanitok és gazdak egyiittmikodésére torekszik.

Mindezen koriilmények nemcsak a farmer gondolkozasat
alakitottak at, hanem a mezdgazdasag egész technikajat is meg-
valtoztattak. Régente a buzatermelés foként az 4. n. bonanza
vagy mammut farmokon folyt. Ez abban allt, hogy a foldet
oriasi gépekkel dolgoztdk meg, melyek a szantast, vetést, boro-
nalast egyszerre végezték, egy forduldra hét méteres savot hagy-

* K. L. Butterfield: i. m.
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tak maguk utan. 2—3 ember egy nap alatt 25—30 acre-rel
végzett.* Mikor a munka megvolt, a lovakat kicsaptak legelore,
az embereket elbocsajtottak és az egész oridsi farmon 1—2 ember
maradt télire. Tavaszkor a tulajdonos ligynokei elkezdték jarni
a csapszékeket és szazaval kiildték az embereket falura. A lovakat
osszefogdostak, az emberek ott tanyaztak 1—2 hétig; tobbnyire
oriasi gépeket hasznaltak, melyek 7 méteres savokban egy for-
duléra learattak, kicsépelték és zsakoltak a buzat. Mikor vége
volt az egésznek, a lovak 0jbol legeldre keriiltek, az embereket
pedig szélnek bocsajtottak.** Nem érdektelen az sem, amit P. T.
Dondlinger tanar konyvében*** e munkasokrol olvasunk AZ
Egyesiilt-Allamokban a bliza aratasa igazaban jiniusban kezdédik.
Szeptember van, miel6tt az utolsd aratdé a Red River volgyétdl
északra megy és ez id6 alatt az aratogépek vig kattogdsa hang-
zik nap nap utan. Az aratdsi id6 e valtozdsa a maga tipikus
aratojat hozta 1étre. E10szor Oklahomaban tiinik fol. Ahogy a
buza érik, ugy megy észak felé. Ez osztaly tipikus embere ritkan
fizeti meg a vasuti jegyet. Legtobben a személyvonat podgyasz-
kocsijan utaznak a bonanza vidékre. Talan legtobben koziiliik
teher-vonaton utaznak, néha szdzan is egy vonaton.t Ezek az
emberek rendszerint nem csavargok (hoboes), bar itt-ott tramp
is dolgozik. A tramp-elem, kivalt munkahianykor segit valamit,
bar tobbnyire gyonge, meg nem feleld6 munkasok és lehetdleg
elkeriilik 6ket. Nagy résziik idegen, kivalt skandinav. Egyéni-
ségiik nagyon eltérd. Szerzd talalt koztiik varosi bankart, aki
rovid vakacioja alatt a szantofoldon keresi a fiatalsagaban élve-
zett egeszseget és gyonyort; finom izIésli egyetemi hallgatoét,
aki nyaron keresi meg a keleti egyetemeken folytatott tanul-
manyai bevégzéséhez sziikséges pénzt; nyugati telepest, aki a
nyomort akarja eliizni haza kiiszobétél; almodozd vandort, aki
csak az arral uszik és durva, vadképli volt fegyencet. Becslés
szerint Kansasban minden ezer acre foldre 15 ember esik, aki
évente a buzavidékre koltozik.”

Ilyen gazdalkodas természetesen csak olcsd foldon lehet-
séges és egyre inkabb az a tendencia, hogy a mammut farmok
foloszoljanak rendes (1—2 szaz acre-es) farmokka. Egy farm
atlagos terjedelme 1850 6ta 202,6 acre-r61 1900-ban 146,2
acre-re szallt le. 1 Téved azonban Krapotkin, amikor azt hiszi,
hogy e rendszer teljesen idejét multa Amerikaban. A régi

* 1 acre = kortlbeliil 07 kat. hold, vagyis 1 magyar hold koriil.
** Krapotkin: Fields, Factories and Workshops. London, 1907.77. 1.
¢és T. Bayrd Collins i. m. 304 1.
*** The Book of Wheat. New-York-London, 1908. 76. 1.
T Régebben a vasuti személyzet egyszeriien ledobta az ingyen utasokat
a robogod vonatrdl (néha hidakrol is), ma azonban tobbnyire kénytelen a csa-
vargok elszantsagaval szamolni és szemet huny. A dzsdmpolés (ugras robogo-
vonatrol) tudomanya mulhatatlan kelléke a csavargéasnak a ritka népességii
allamokban.

11 Statistical Abstract of the United States* Washington, 1909. 121. 1.
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bonanza farmok lassanként megsziinnek ugyan, de az évrol-évre
megnyilo 0j teriiletek j tapot adnak a kilterjes gazdalkodasnak,
igy pl. csak egy-két hete adott el a nemzeti kormany potom
aron 1 milli6 acre-nyi teriiletet.

A statisztika szerint (Statesmen s Yearbook, 1908.) az Egyesiilt-

Allamok foldje igy oszlik meg:

magantulajdonban............ccevevieniniieninienenne 776,965.280 acre
fontartott tertillet .......cccoceviiiviiiiiiiiiieieee, 169,284.043 ,,
fonn nem tartott €s gazdatlan 863,290.035 ,,

E szamok tanusaga szerint tehat Amerikaban még bdven
van szabad fold, mely természetesen egyeldre teljesen értéktelen.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy hasznavehetetlen, sot folotte
valoszinii, hogy sok oly mindségu teriiletnek nincs Amerikaban
értéke, mely Eurdépaban mivelés alatt all és tulajdonban van,
vagyis a termelési hatar, mely az értékkel bird (foldjaradékot
hozni képes) foldet az értéktelentdl elvalasztja, Amerikaban maga-
sabb, mint Eur6paban. Minthogy pedig a legolcsébb munkabért
az hatarozza meg, hogy a termelési hataron mennyit kereshet a
munkas, vilagos, hogy ez az oka annak, hogy Amerikaban
a munkabér nagyobb, mint Eurépaban. Mivel azonban a
munkabér a mai hirszolgalat és olcsd kdzlekedés mellett, huza-
mos ideig csak mérsékelten kiilonbozhetik helyenként, e kiilonb-
ségnek ki kell egyenlitddnie. E kiegyenlitodés tigy torténik,
hogy Eur6pabdl addig jonnek at munkasok, mig a termelési
hatar egyenlo szinvonalat ér el mindkét helyen; tehat ez az
oka a kivandorlasnak. E kézgazdasagi torvény oly erds, hogy
tehetetlennek bizonyul vele szemben minden ellenallas. Bar egyre
ujabb akadalyokat gorditenek Amerikaban a bevandorlas, Eurépa
legtobb allamaban a kivandorlas elé, a teljesen szervezetlen,
tobbnyire tudatlan, néha irni-olvasni nem tud6 tomeg minden
szervezett hatosagi tilalom és ,,folvilagositas™ dacara (ugyan mirdl
tudna folvilagositani a magyar szolgabird a kivandorolni akaro6t?)
is kijon, hogy itt leszoritsa, otthon pedig emelje a termelési
hatart és ezzel a munkabért. E kivandorld tomeg foldéhes, vagyis
éhezik olyan foldre, melyen dolgozhasson és minthogy otthon
ilyen f6ldh6z — noha béven van — nem juthat, itt keres. Ha
némelyek azt vélik, hogy hiszen a mi kivandorldink tobbnyire
gyarakban, banyakban dolgoznak, ne feledjék el, hogy a gyar
¢és banya is foldet foglal el és a foldolgozott anyag (vas, kdszén,
pamut stb.) termeléséhez ép ugy kell a f6ld, mint a btzahoz.
Amerikaban még egyeldre, kivalt a messze nyugaton, zavar-
talanul folyik a fold teljesen rendszertelen kizsakmanyolasa. Minél
tavolabb megyilink nyugat felé (kivéve az 6ntozott teriiletet),
annal kevesebbet torédnek a vetés-forgassal. North-Dakotaban
van hely, ahol tragyazas nélkiil 18 év 6ta szakadatlanul blizat
termelnek. Ha a fold tobbé nem ad termést, az a szokas, hogy
egyszerlien tovabb mennek és a szomszéd foldet szantjak fol. Csak-
hogy mar a féldnek korant sincs meg az a természetes termé-
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kenysége, mint eldbb volt és a Mississipi vOlgyben mar 10 éve
hasznalnak mitragyat.* Nagy tévedés volna azonban valami
gazdagsagot latni ebben a kiméletlen rablogazdalkodasban. Sot
ellenkezbleg, az ilyen eljaras magyarazata épen a nagy szegénység,
t. i. emberi munkaban valdé szegénység. Ha tobb ember volna,
fejenként sokkal nagyobb volna az eredmény; igaz, hogy tobb
ember kozt is oszlanék meg. Hogy meddig volna az emberek
szama noOvelhetd annyira, hogy a fejenkénti termelés csokkenjen,
azt egyeldre senki sem mondhatja meg és ami gyakorlati szem-
pontbdl a legfontosabb, ezt a hatart még sehol sem értiik el.
Mert ki mondhatna meg azt, hogy mi a maximuma annak, ami
egy hektaron termelhet6?

Tény az, hogy a fold hozama nem ott legnagyobb, ahol
képzeletiink szerint a legtermékenyebb fold van, nem Orosz-
orszagban vagy Amerika sziiztalajin, sem Magyarorszagban,
hanem Dania és Belgium sivar homokjan, Irland tézeg f6ldjén
és a Rajnavolgy sziklain. Mert a fold értéke és termdképessége
nem annyira annak természeti alkotasatol, mint sokkal inkabb
az értelmes emberi munkatol fiigg.

A foldmiivelésben iddig az ember viszonylag alarendelt
szerepet jatszott a természettel szemben. A napmeleg, a csapa-
dék, a fold fizikai és kémiai alkata oly adott elemek voltak,
melyeken az ember alig tudott valtoztatni. Ma nincs az a ter-
mészeti koriilmény, melyen emberi ész és munka kisebb-nagyobb
valtoztatast ne tehetne. A napmeleget istallotragyaval, futéssel, a
csapadékmennyiséget Ontozéssel, lecsapolassal, afold fizikai és ké-
miai alkatat mélyszantassal, kiilonféle tragyaval st. egyéb modon**
irdnyitja az ember, szoval egyre inkabb emancipalja magat a
természet szeszélyei alél. Nemcsak, mint mar elébb sz6 volt
rola, hogy a legbdvebben termd talaj termékenysége (Daniaban,
Belgiumban stb.) céltudatos emberi munka eredménye, de mint
Krapotkin mondja, a francia maratcher csak mosolyog a mi ,,j6”
vagy ,rossz fold” kifejezéseinken, mert a foldet egyszeriien maga
csinalja. Egy darab aszfalton is termelhetné a maga cikkeit és
rendszerint szerzddésileg koti ki, hogy a bérlet leteltekor foldjét
magaval vihesse.

A modern foldmivelés e legjellegzetesebb torek vesének, e
természettol valo fiiggetlenitésnek, tobb eszkdze van.

A legszembedtlobbek egyike az iddjaras elére vald tudasa.
Amerikdban ma allitélag 95% valdszintiséggel jelzik 24 oraval
elore az id6jarast és Collins azt mondja,*** hogy csak id6 kérdése,
hogy mikor fogjak egy egész évvel elére tudni. Az 1897-iki arviz
elére vald jelzése legalabb 75 millié korona megtakaritast jelentett
Amerikanak.

* Prof. Dondlinger i. m. 144. 1.

** Ujabban nitrogén-lekoté baktériumok tenyésztésével, a talaj beoltasa
altal, mint ez Németorszagban Nobbe, Amerikaban dr. Moore nagyjelent6ségli
kisérletei alapjan térténi%«

***, m.28. 1.
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Egy masik igen fontos 0j eszkoze a foldmivelésnek az
ontdzés. Egy rész szaraz novényi termék termeléséhez 250—500
rész vizre van sziikség. Igen sok fold egyébként teljesen alkalmas
volna a megmiivelésre, csak a sziikséges viz hianyzik; igy pl. az
0. n. sivatagok nagy része ilyen. A sziikséges vizet szolgaltat-
hatjak: folyok, tavak, forrasok, kutak és varosi szennyviz-csa-
tornak. A foldmiivelés e segédeszkdzének ismerete a torténclem
eloétti idokre nyulik vissza az 6vilagban, s0t a Pueblo-indianok
is O0sid6k oOta hasznaljak. Igazi jelentdségét azonban elészor a
mormonok ismerték f61 Amerikaban. E groteszk felekezet hivei
a mai Utah allam teriiletén telepedtek le, mely fold csakis ontozés
altal miivelhet6 és 1849 juliusaban épitették elsd ont6z6 miveiket.*
Példajukat csak évtizedek mulva kdvette Colorado, Arizona és
a tobbi nyugati allam. Az elért eredmény oly buzdité hatasu
volt, hogy gomba modra alakultak nagy tokéjii vallalatok, melyek
ont6z6 miiveket épitettek. A farmerek 6zonlottek és mar-mar
ugy latszott, hogy egy az angolszasz faj eldtt ismeretlen faju
bérld, az u. n. viz-bérlé tipusa kezd kialakulni, amikor t. i. a
foldmiivelés java hasznat a tarsasag veszi el bér fejében, a far-
mernek csak puszta megélhetést hagyva. Tényleg azonban, noha
a vallalatok élén kitiiné mérnokok, lizletemberek alltak, a miivek
a varakozasnak megfeleltek, telepesek is voltak, termésiik is volt,
a vallalatok mégis nagyrészt sorra elbuktak. Az ok a nyugati
farmer energiajaban rejlett, aki nem volt hajland6 magat a tar-
sasagnak kiszolgaltatni, hanem a veszedelmet folismerve, sem
sz¢ép szora, sem fenyegetésre nem fizetett. A tarsasag perelt, de
a porok hosszasan huzodtak el, néha meg épen ellene dontott
a bir6sag. A sok huza-vonat, varakozast ki nem birva, oriilt az
a vallalat, melyet az allam megvaltott. E zavar f0 magyarazata

a vizjog hidnyossaga volt, mely — nedves klimaji orszagban,
Angliaban alakulvan ki — reformra szorult. igy keletkezett

1902-ben a rendkiviil demokratikus vizjog, melynek értelmében
az allam épiti a miiveket, az épitési koltséget 10 év alatt tor-
lesztik az érdekeltek, a vizet az allam Onkoltségen adja, a viz
hasznalatarél bizottsagok dontenek, melyekben minden érdekelt-
nek egyenld szavazata van, tekintet nélkiil foldje kiterje-
désére.**

Mintegy 750 millidé acre teriilet az — Magyarorszag terii-
letének tizszerese, mind nemzeti vagyon — mely Ontdzéssel
termékeny teriiletté valtoztathatd. Teljes joggal mondja réla
Prof. Dondlinger (i. m. 123 1.), hogy: ,jelenleg a teriilet nemzeti
vagyonunknak potencialiter legjava része. . ., mert itt az emberek
milliéi talalhatnanak otthont”. Persze tévedés lenne azt gondolni,
mintha ¢ teriiletre holnap 6nt6z6 miivek volnanak épithetok és
aztan rovidesen az emberek millioi mehetnének oda. Természe-

* Az amerikai Ontdzésre nézve 1. D. W, P. Brooks: Agriculture. Spring-
field, 1901. I. k. 178-199. 1.
**L. T. B. Collins: i. m. 55—90. 1.
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tesen nagy nehézségek vannak (pl. néha a fold, néha a viz sétar-
talma, melybdl egy ezredrész elpusztitja a kultirat stb.), de
semmi sem mutatja ezeket lekiizdhetetleneknek.

Haromtdl tizszeres a termésnovekvés Ontdozés segitségével.
Az elért termékenység arra birja a farmereket, hogy buza helyett
gyiimolcsot és veteményt termesszenek. Igy olvashatunk 4 acre-rol,
mely tisztan 1200 $-t eredményezett. (Collins, i. m. 79. 1) A koltség
pedig aranylag jelentéktelen az elsé befektetés utan, acre-enként
mintegy két dollar. A rendkiviil fokozott termékenység okozza,
hogy az 6nt6zott fold dragabb, mint a stirti népességii keleten.

Tévedés volna azonban azt hinni, mintha a kedvezObb
csapadékviszonyokkal bird keleten nem hasznalna az Oontozés,
kivalt a homokos vidéken. A homokos vidéken t. i. nem nagy
kart tesz az sem, ha mindjart az 6nt6zés utan tamad esd, de
mas talajon is eleje vehet6 a tilsagos nedvességnek alagcsovezés
altal. Dr. Brooks kiilonosen partolja a keleti allamokban az
ontozést és az eredmény nagyon is mellette sz6l, mert New-
Yerseyben (homokos talaj) a kovetkez0 szamok jelzik az ontdzott
€s nem 0Ontdzott, egyébként hasonlo teriiletek termését: bab 45
(17), paprika 1277 (717), celler 329 (136) font. Kiilondsen két
koriilmény mutatja az ont6zés eldnyét az es6vel szemben: 1. Az
es6 bizonytalan, az 6ntdzésnél a bizonytalansag eleme teljesen
ki van kiiszobolve. 2. Kiilonféle faju novények kiilonb6zé mennyi-
ségli vizet kivannak; az 6nt6zés megfeleldleg szabalyozhato, az
esd nem.

A kisérleti allomasok megbecsiilhetetlen szolgalatot tesznek
a mezOgazdasagnak 1j valfajok meghonositasaval. igy pl. meg-
allapitjak, hogy mely vidék mily fajtaja buza termelésére alkalmas
és az Osszes eurdpai buzafajokkal kisérleteznek A magyar buza
is folkeltette mar az amerikai termeld vagyakozasat és olvas-
hatjuk: ,,A Weissenburg (t. i. a fehérmegyei), egy sokat igéro
varietas Magyarorszagbol, a forrasa ama lisztnek, mely a liverpooli
piacon barrelenkint egy dollarral dragabban kél el minden mas
lisztnél.” S6t még tobbet is tesznek a kisérleti allomdsok. Terem-
tenek oly varietasokat (pl. buizabol, zabbol stb.), melyek oly vidé-
keket tesznek termdképesekké, hol egyébként lehetetlen volna
az illetd ndovény termelése. Igy van pl. nagy hideget €s van
nagy meleget megbird buza, vagyis a buzatermelés hatarat messze
kiterjesztették északra és délre. A nagyon szaraz vidék szamara
kitalaltak” egy oly fajtdju pohankat, mely még akkor is meg-
érik, ha iiltetéstdl kezdve végig nem kap esot. A gyiimolcs és
viragtermelésben nincs vége-hossza az 1ij folfedezéseknek. Luther
Burbank neve Eurdpaban is ismeretes, de kiville egész sereg
ember foglalkozik az 0j varietasok termelésével. igy van pl. puha
magu szilva, fehér szeder (white blackberry), magtalan alma és
narancs stb. Texasnak és az egész déli vidéknek valdsagos
csapasa emberre és allatra a kaktusz; most echelyett Burbanknek
sikeriilt egy oly fajt 1étesiteni, melynek gylimolcse izletes eledel
az embernek, a ndvény maga pedig — a tiiskék eltlintek
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rola — kitliné takarmany.* Vannak oly gyiimélcsdk, melyek-
nek 0j nevet kellett adni, oly eltérok azoktol, melyeknek
hibridjei.

Ha a racionalis foldmiivelés ismertebbé valik, kétségtelen,
hogy sokkal kevesebb teriilet fog kelleni az élelmiszerek el6-
allitasara, mint ma. Azt hiszem, nagyon meggy6z6 a kovetkezo
példa, melyet Bolton Hall igen érdekes konyvébdl idézek:

A kozonséges farmernek, hogy krumplit termeljen, nem
kevesebb mint tizenkétszer kell foldjén végig menni: szantani,
boronalni, agyakat kijelolni, tiltetni, kapalni, haromszor gyomlalni,
haromszor bogarakat szedni és kiszedni a krumplit a f6ldbél; ha
tobbszor menne, még jobb volna.

Ha a krumplit harom labnyi agyakban iilteti egymastol,
hogy 16val munkalhassa meg, van 69 agya, mindegyik 200
labnyi, ami ra nézve legalabb 33 mértfoldnyi jarkalast jelent
acre-enként.

Ha 20 acre-es krumplifoldje van, évente tobb mint 650
mérfoldet kell tennie és kap, mondjuk 150 bushel gyonge krumplit
acre-enként, vagyis 3000 bushelt 20 acre foldjén.

Mar most tegyiik fol, hogy megmiveli a foldet és nem-
csak épen ,termeszt”, akkor 600 bushel kitind krumplit kap
acre-enként és csak Ot acre-t kell beiiltetnie, csak 200 mértfoldet
kell jarnia és mert krumplija j6 és korai, tObbszorte akkora art
kap, mint gyaloglo szomszédja.

Megmivelni a foldet azt jelenti, gy vigyazni, mintha a
f6zésnél vigyaznal és a vetést gondozni ugy kell, mint ahogy a
fiatal allatokat gondoznad.

Ha egy atlagos farmer 60 acre-t 5 dollarért bérel (olcso
bér j6 foldért) készpénzben 300 dollart fizet a munkabéren kiviil.
Ha megveszi, a kamat és ad6 csaknem ennyire megy, de ha
csak Ot acre-t mivel meg értelemmel, annyit kereshet beldle,
mint egy atlagos farmbol és még ha 30 dollart is fizet jo fold-
jéért, 150 dollart megtakarit és maga végezvén a munkat, nem
kell munkabért fizetnie.

Persze ha van tudasunk, hozzaértésiink és még tékénk is
és raériink, jovedelmezdbb nagyban, mint kicsinyben foldet
miivelni, mert ez esetben minden munkas sziikségképen tobbet
termel, mint amennyi munkabért kap — és mi zsebrevagjuk a
kiilonbozetet.”**

Epen nem akarom azt mondani, mintha ez a példa azt bizo-
nyitana, hogy az intenziv termelés mindig nemcsak t6bb, de jobb
és foként olcsobb termelést jelentene, csak azt, hogy sokszor
van igy a dolog. Kiilondsen fontosnak tartom azonban az utolso
mondatot az idézetbdl, mely igazi amerikai tizleti gorombasaggal
donti el a kis és nagy iizem kozti vitat. Amig a munkas nem

* Délausztralia kormanya nem rég fizetett Burbanknek 1000 4£-t

egyetlen kaktusz levélért.
** Three Acres and Liberty. New-York, 1907. 7.1.
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kapja meg termelése teljes eredményét, sziikségképen jovedel-
mezOobb a termelés nagyban, mint kicsinyben. Az intenziv miivelés
mit sem valtoztat ezen, s6t semmi Osszefiiggésben sincs e -kér-
déssel. Némelyek — tévesen — egyértelmiinek latszanak venni
a nagy lizemet az extenzivvel és a kisiizemet az intenzivvel.
A nagy lizem mindent megtehet, amit csak a kicsiny és mivel a
munkasnak kevesebbet fizet, mint amennyit munkaja produkal,
a munkaado6, mint B. Hall igen helyesen mondja, a kiilonbozetet
zsebrevagja. Tudom, hogy ilyenkor azzal a kisgazdaval szokas
elohozakodni, aki maga eteti és gondozza barmait és akinek nem
munka, ha Gjbdl és jbol végignézi istallojat.* Ha azonban koze-
lebbrél vessziik a dolgot szemiigyre, épen nem talaljuk oly anali-
zalhatatlannak a kisgazda érzelmeit allata irant, legalabb amennyi-
ben allatai jollétét érintik. Kétségtelen, hogy a bérmunkasok
kozt sem sokkal kevesebb az allatbarat, mint a kisgazdak kozt,
és ha mégis kiilonbozoképen bannak az allattal, az ok az, hogy
nem fiizédnek egyforma érdekeik (koronakban és fillérekben
kifejezhetdk) az allat egészségéhez. Ha azonban valami modon
sikeriil a bérmunkast is anyagilag érdekeltté tenni az allat testi
jolléte irant (ami elvégre épen nem lehetetlen), nem latom semmi
okat annak, hogy ha ugyanannyi ideig van az 6 keze alatt a 16
vagy szarvasmarha miért ne gyarapodnék az ép ugy, mint gaz-
daja kezén. Viszont azonban ne feledjiik, hogy a nagy iizem
igen sokszor nem jelenti_ a munka ‘hanem egyszertien csak a
ben, de igen gyakran az iparban is.**

Az intenziv gazdalkodas azonban sechol sem érvényesiil oly
mértékben, mint a konyha- és gyiimolcskertészetben. Amerikaban
ez a termelési g rendkiviili lendiiletet vett és az aggodalom,
mintha taltermelés kovetkeznék be, idaig épen nem igazolodott
be. Az természetesen megeshetik, hogy a termelék egy-egy
agban elért sikeren vérszemet kapva, egyszerre egy fajta vete-
ményre vagy gyimolcsre vetik magukat és ezzel részleges tal-
termelés kovetkezik be. Pl. ¢ nyaron a londoni piac ugy el volt
arasztva foldieperrel, hogy e gyiimolcs szedése sem fizet6dott
ki. De ez elvégre barmely mas szervezetlen iparaggal is meg-
eshetik, az Osszes veteményekbdl és gylimolcsokbdl azonban
(kivalt ha a konzervalas még olcsébb és jobb lesz), tultermelés
csak oly nehezen képzelhetd, mint a buzabol.

Blzonyos hogy a mi piacunknak sem abszolute, sem rela-
tive véve nincs nagy fogyasztasa e cikkekbdl. A mi nepessegunk
kevesebb tejet, vajat, tojast és kiilonosen kevesebb fézeléket és
gyiimolcsot fogyaszt, mint az amerikai vagy nyugateurdpai. Elég

* Ez ép oly sztereotip példava kezd kifejlodni, mint az értékelméletben
arégi égi képek.
** Liégeben csodalkozva hallottam, hogy a hires belga kisfegyver ipar
(évi 1 millié revolver) kismiihelyekben folyik. L. Krapotkin i. miivében sok érdekes
példat erre nézve.
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csak egy pillantast vetni a legkisebb olasz vagy francia varoska
festdi gazdagsagu gylimolcs és fozelékkereskedései kirakatdba,
hogy err6l meggy6zddjiink. (Nalunk vidéken ilyenféle iizletek,
nem is tudom, hogy vannak-¢; én sohasem lattam.) Pl. a banana
Norvégiatol Olaszorszagig népies gylimolcs, nalunk a kozép-
osztalynal is kiilonos fényiizés. Pedig kétségtelen, hogy e csekély
fogyasztas f6oka, hogy nincs megfeleld termelés és hogy a kozel
jovo foladata a fokozott fozelék- és gyiimolcstermelés lesz. Sot
ha megfigyeljiik, e termelés maris megkezdodott és ha mas e
hianyt at nem latja, atlatja az idegen, és az ligyes kezii, keres-
kedelmi szellemmel biré bolgar paraszt megtelepszik sorra minden
nagyobb kozségiink hataraba. Akit érdekel, hogy mennyit lehet
kis teriileten termelni, nem fogja megbanni a faradsagot, ha meg-
latogat egy ilyen telepet. Bar a bolgar kertész 6riasi bért fizet,
mégis aranytalanul tobbet keres egy parasztnal. Némelyek azt
vélik ugyan, hogy az ilyen intenziv gazdalkodas ,kiszedi a fold
zsirjat” (kivalt gyermekkoromban sokszor hallottam e plasztikus
kifejezést), de természetesen csak a tudatlansag magyarazza e
hiedelmet, mert észszerii intenziv gazdalkodas el sem képzelhetd
a fold alapos megmunkalasa, kelld tragyazasa és helyes vetés-
forgas nélkiil.

Ilyen kerti gazdalkodas folyik Eurdopa 0Osszes nagyvarosai
hataraban. Amerikaban Floridatol északra Maine-ig sorakoznak
az 0. n. truck-farmok, melyek fézelékkel és gyiimolccsel latjak
el a varosokat. Jersey szigetén (a La Manche csatornaban levd
Norman szigetek legnagyobbja) egy hektar atlagos hozadéka
3000 korona és a kis teriilet (11.540 hektar; nagy alfoldi varo-
saink teriilete néha tiz akkora) 53.000 embert tart el foldmi-
veléssel.

Mondhatna azonban valaki, hogy ilyen Kkis teriilet mit sem
bizonyit. Ott van azonban Japan példaja. A hivatalos kiadasban
megjelent Japan in the beginning of the 20th Century (Tokyo,
1904.) 89. lapjan olvassuk: ,,A japani ligyekben jaratlan idegent
talan meglepi, ha hallja, hogy egy csalad altal megmiivelt fold
nem mulja foliil atlag az egy hektart. Talan azon is csodalkozni
fognak, hogy hogyan élhet meg a mi farmeriink ilyen kis terii-
leten; de ez a meglepetés, barmily természetes is egy idegennél,
azonnal eltlinik, ha meggondoljak, hogy farmereink foldmiivelése
rendkiviil alapos és gondos és minthogy egy évben két, sot
harom termés is van egy teriileten, egy-egy hektarnyi farm termo-
képességre nézve a legtobb orszag két-harom hektarjaval egyenld.”
Pedig hogy ez még nem maximuma az eredménynek, azt a hiva-
talos nézet is vallja (I. m. 102. 1.), mely panaszkodik, hogy a
fold nincs kelloképen megmiivelve. Megengedem, hogy a japan
foldmiives helyzete nyomorasagos, talan a miénknél is rosszabbul
¢l; de ennek nem a fold hianya, vagy terméketlensége az
oka, hanem az, hogy termésének hattizede a foldesuré bér
fejében. (I. m. 90. 1.) A kedvezbtlen viszonyok (az orszag
teriiletének négyotdode foldmiivelésre nem alkalmas, szamba-
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vehetd istallotragya nincs stb.) a foldmivelés intenziv méd-
jat ugy kifejlesztették Japanban, hogy e részt alig tanulhat
mastol.*

Sokat vitatott kérdés tjabban Amerikaban, hogy mennyi
fold elég egy csalad tisztességes megélhetéséhez. A foldmivelés
regeneralasa sok varosi embert csal ki ajbol falura és ilyenek
szamara irta meg tapasztalatait egy magat meg nem nevezd
gazda Ten acres enough (Elég tiz acre) cimii konyvében. A szerz6
eredetileg tizletember volt, de megunta e bizonytalan, gyotrd
életet és kis tokéjével (2000 dollar) falura vonult vissza, ahol
10 acre-en (4 hektar) lassanként jomoddba jutott. A konyvhoz
a legnagyobb mezdgazdasagi intézet igazgatdja irt el0szot és a
mi gyakorlati céljat mutatja az elész6 befejez6 mondata: ,,Menj,
olvaso és cselekedjél hasonloképen!”** Hasonld célbdl irta meg
Bolton Hall miivét, aki részint sajat, részint egy sereg gazda
tapasztalatait hasznalta fol, az irodalom figyelembevételével.
Konyvének cime megmondja, hogy mi kell a megélhetéshez: Three
Acres and Liberty. (Harom acre és szabadsag.).

Folotte érdekesek Krapotkin konklazidi. O szamitasa alap-
jaul nem elszigetelt egyéneket, hanem kooperalo csaladokat vesz
és ugy véli, hogy 1000 acre (402 hektar) béven elég 200 csa-
ladnak vagyis egy csaladra 5 tagot szamitva, 1000 embernek,
ha 1. a foldet nem egyéni tulajdonnak tekintik, hanem a nem-
zettol kapott bérletnek és 2. ha értenek a fold kell6 megmiive-
1éséhez. ,,340 acre teriileten igen konnyen termelhetnék az 0sszes
gabonat, buzat, zabot stb., amire ezer embernek és allataiknak
sziikségiik van, anélkiil, hogy e célbdl iiltetett vagy ujra iiltetett
gabonara lenne sziikség. 400 acre-en, ha kelléen megmiuvelnék
¢és ha sziikség vagy lehetdség szerint dntoznék, elegendo zold
és szaraz takarmanyt termelhetnének 30—40 tehénnek, mely tejjel
¢és vajjal latna el oket és a sziikséges, mondjuk 300 darab vago-
marhanak, mely hust szolgaltatna szdmukra. Hlsz acre-en, beldle
kettd iliveg alatt, tobb fézeléket, gylimdlcsot és csemegét ter-
melhetnének, mint amennyit elfogyasztani képesek volnanak. Es
ha minden hazhoz egy fél acre fold jarul, kedvtelésre, mulat-
sagra (szarnyasoknak, vagy kedvtelésbol folytatott kertészkedésre,
virdgokra stb.), még mindig maradna valami 140 acre-jilk min-
denféle célokra: nyilvanos parkokra, terekre, gyarakra stb. Az
ily intenziv miiveléshez sziikséges munka nem volna nehéz rab-
szolgai munka. Lehetd volna barki szamara, akar erfs, akar

* A japanok kiilfoldon csak az erdészet és az allattenyésztés irant érdek-
16dnek. Az Outlook c. folydirat utolsé szeptemberi szdmaban panaszolja egy
tanar, hogy mily karos a gyiimdlcstermelésre, hogy a japan irodalmat senki
sem kisérheti figyelemmel. Egy nagy karokat okozo6 rovar ismertetése és az
ellene vald védekezés csak nagy faradsaggal volt elékereshetd és lefordithatd
egy japan tudomanyos lapbol.

** Erdekes a szerz6 konkluzidja (i. m. 269. 1.): ,,Az igazsag az, hogy
a foldnek a népesség ad értéket, vagy a rajta, vagy a koriilotte €16 népesség.”
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gyonge, akar varosban avagy faluban sziiletett legyen.” (I. m.
123. 1)

Mar most nézzﬁk, talzas-e ez? A legnagyobb blizafogyaszto
orszagokban, hol mas kenyéranyagot alig hasznalnak (Svijc,
Anglia), a fejenkénti fogyasztas nem éri el a 6 bushelt (= 208
liter)* tehat 1000 embernek 6000 bushel biza elég. Belgium
természetileg sovany, homokos foldjén mostani miivelés szerint
atlag 33 bushel terem (ndlunk 19 bushel) acre-enként; tehat ily
mértékkel véve is csak 182 acre (nalunk 316) kellene a szukseges
buza eloallitasara. Pedig hol van Belgium 33 bushelje Japan atlagos
35—40 busheljétél vagy Washington és tobb mas allam 100 bus-
heljétol, melyeket Amerika egyik f6 tekintélye, Bailey,** mint leg-
jobb elért terméseket jelez? Egy acre-en egy tehén szdmadra vald
takarmanyt termelni soknak latszhatik nalunk, ahol a szarvasmarha
tobbnyire még mindig legelén kénytelen keresni taplalékat, de itt,
hol e sorokat irom, az egész kornyéken masfél acret szamitanak
egy tehénre és ahany farmert csak kérdeztem, mindegyik azt
mondta, hogy mi sem volna kdonnyebb, mint azt, ami ma masfél
acre-en terem, egyen eldallitani. Gondosabb miivelés altal helyen-
ként maris megteszik.

E szamitds alapjan a magyar fold mintegy 80 milli6 embert
tarthatna el. Ha valaki ¢ szamitast utopisztikusnak nevezi, toké-
letesen igaza van, amennyiben az utopisztikus kifejezést a kivi-
telre, megvaldsitasra érti és nem a technikara. A technika,
melyre Krapotkin szamitasat alapitja, tény, valosag és clméleti
és gyakorlati szakérték megkérdezésével kénnyen ellendrizhetd.
Nemcsak nem vehetdk allitasai talzasoknak, sOt inkabb nem egy
pontra nézve mondhatd koényve, mely elészor 1899-ben jelent meg,
elavultnak a tudomany ¢és gyakorlat (jjabb vivmanyai folytan.

Egy magyar szerz6*** konstatalja, hogy mivel nalunk 100
hektarra csak 25 munkas esik, orszagos intenziv foldmuvelés
teljes lehetetlenség. Tehat lehetetlenség egyelére a fold nagyobb
mérvil kihasznalasa és a kooperacid nyujtotta nagyobb termelési
elonyok élvezete, nem azért, mintha a fold nem tudna eltartani
tobbiinket, hanem ellenkezbleg, mert nem vagyunk elegen. Mert
egy 1) ember nemcsak egy szaj, hanem két kar tobbletet is
jelent a termelésben. Igaz, hogy az élelmiszerek mennyisége kor-
latozza a tobbi cikk ecloallitasat, de aki a mezdgazdasag ujabb
fejlédését vizsgalja, lathatja, hogy technikailag ép oly kevéssé
van akadalya — relative szolva — tetszés szerinti élelmiszer,
mint tetszés szerinti iparcikk eldallitisanak. Mert ha lehetett a
mult szdzadban ipari forradalomrél beszélni, ép oly joggal
lehet ma mezbégazdasagi forradalomrdl sz6. A kozgazda-
sagi irok nagy része még nem vesz ez utdobbirdl tudomast, ami
alig csodalhat6, ha meggondoljuk, hogy az iparban is csak keve-

* L. Dondlinger: i. m. 302. 1.
** Lom. IL k. 153. 1.
**% Dr. Joseph Szasz: Die ungarische Landwirtschaft der Gegenwart.
Berlin, 1907. 93 1.
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sen jutottak tovabb Smith Adam hagyomanyos tligyartasi
példajanal.

A termelés technikajanak kérdése ugy az iparban, mint a
foldmiivelésben mai sziikségleteink szempontjabdl teljesen meg-
oldottnak tekinthetd. Ha mindenki szabadon termelhetne, meg-
sziinnék egy csapassal az, amit gazdasagi kérdésnek nevezink*
Csakhogy a termelés nem szabad, mert a természet tarhaza,
melyet a kozgazdasagtan foldnek nevez, mely mindezt az anyagot
magaban foglalja, melyekbdl a sziikségleteink kielégitésére koz-
vetve és kozvetetleniil alkalmas vagyon (téke és javak) eldallit-
hatd, nem kozkincs, hanem magantulajdon. A magan foldtulajdon
az a fellegvara a mai nagy vagyonkiilonbségnek, melynek bevétele
nélkiil a szabad termelés soha meg nem valdsithato.

Ambherst, Mass., 1909 december.
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