Braun Robert: Parhuzam az osztrak
¢s magyar belpolitika kozt,
kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre.

A 48 utani Ausztria politikai torténetének egy felting jelen-
sége, hogy Metternich 6ta mai napig alig akadt nagyobbsza-
basu allamférfia.’ Kivalt az osztrdk németség- mutat felting
szegénységet oly vezetd politikusokban, akiknek rendszere vagy
eszméi talélték volna aktiv politikai miikodésiiket. Az eszméket
szolgaltatd politikusokat a csehek adtak (Palacky, Rieger, Ma-
saryk), mig a lengyelek kozil energikus, parancsolni tudd poli-
tikusok  (Dunajewski, Badeni) és legalabb reprezentilni tudo
diplomatak  (Goluchowski) keriiltek ki. A némileg kiemelked6
német allamférfiak kozt is importalt, birodalmi németek tlinnek
ki (Beust, Schiffle). Legfeljebb a szocialistdk javara tehetiink
kivételt (Renner, Adler Viktor), de az & Dbefolyasuknak a gya-
korlati politikara természetesen csak igen kis hatasa lehetett.
Valami olyféle egyéniséget azonban, aki az utdna kovetkezd
korban mélyebb nyomot hagyott volna hatra, hidba keresnénk.

Elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy e tekintetben Ma-
gyarorszag messze feliilmalta Ausztriat. Ha Magyarorszag ked-
vezOtlenebb  gazdasagi helyzete ¢s fejletlenebb  kulturdlis  alla-
pota dacara is egyenrangi tényezO maradt Ausztridval szem-
ben a Monarchidban, az nem csekély mértékben tulajdonithatod
kivalobb  politikusainak. Ez természetesen nem véletlen, vala-
mint az sem, hogy e kivald politikusok mogott a masodrendd,
iskolazott  tehetségek taborkara allt, amely mindig fenntartotta
a céltudatos, hagyomanyokon alapuld, megszakitasnélkiili poli-
tikai kozvéleményt. Ez az, ami Ausztridban sohasem volt, mert
ennek eldiskolaja, az autonomisztikus nemesi varmegye ¢és en-
nek gyiimoélcse, a rendi orszaggylilés, hianyzott.” Viszont az
osztrak kormanyzati rendszer, amely fizetett  hivatalnokokon

! Hogy ez ma is igy van, azt bizonyitja, hogy Adler Frigyes-
nek kétévi gondolkozasra volt sziiksége, mig: gy vélte, hogy
megtalalta azt az osztrak allamférfit, kinek meggyilkolasaval
magara vonhatja Eurdpa figyelmét.

Hogy a varmegyei autondémia jelentésége és nevelé hatasa
mennyire  atment a 48  el6tti  magyar nemesi  koztudatba  azt
szépen mutatja Vordsmarty egy epigrammaja:

. ONKORMANY.

Udvoés az onkormany, a hely sziikségeit érzo,

.. A fonek sok ezer kész-segedelmet ado.

S jarni tanit jokor, mozdulni szabalyos erdvel,

Hogy bizton tudjunk menni a vész idején.
A koronas foért ily nép vért és éltet ajanlott:

A csak ny6gni tanult nem teve, szolhata igy,
S mégis ez intézményt dacnak nevezed te megyénkben:
Jozansag ellen dac vala szélanod igy.
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nyugodott, létrehozta  azt, ami  Magyarorszagon  egyaltalaban
nincs vagy még csak igen kevéssé van meg: a fegyelmezett,
katonatiszti és _ a  munkdhoz szokott, hagyomanyokon feln6tt
hivatalnoki kart.’ Igaz, hogy mindkét allamban e két fontos
tényez6, Magyarorszagon a politikailag iskolazott kozvélemény,
Ausztriadban pedig a jo  hivatalnoki kar erds demokratizalasra
szorul, hogy elényei ma is érvényesiilhessenek. De a Iechetdség
megvan arra, hogy nalunk a 48-as reformalkotasok orszaggyi-
lése, Ausztridban pedig Maria Terézia és II. Jozsef friss, kezde-
ményez0 szellemi hivatalnoki kara tamadjon 1j életre.

Ha az osztrak allamférfiak Metternich 6ta oly kevés siker-
rel dicsekedhetnek, annak nagyrészt oka azonban az is, hogy
az osztrak politika sulyosabb problémak elé¢ allitja az allam-
férfit, mint a magyar. E problémak harom {6 pontban foglal-
hatok 0Ossze: a nemzetiségi, a vallasi és a gazdasagi (osztaly-)
kérdés.

Feliiletes  Osszehasonlitds is mutatja, hogy Ausztridban a
németséggel szemben a tobbi nemzetiség mennyiségileg €S mind-
ségileg nagyobb er6t jelent, mint a magyarsaggal szemben a
nemzetiségek. E  kedvezodtlenebb  viszonyt még  szembedtlobbé
teszik a nem-német nemzetiségek hatalmi  eszkézei, amelyeket
a korona tartomdny ok autonomidja biztosit szdmukra. Magyar-
orszagon a sokkal kisebb kozigazgatasi egységben, a varmegyé-
ben, sz6 sem lehet arr6l, hogy a magyarsdg uralma csak egyet-
len esetben is veszélyben forogna és mig Arva vagy Hunyad
varmegyében a néhany szazalék magyarsag uralma  teljesen
biztos, Csehorszag két milli6 németbdl 4llé kisebbsége, a Mon-
archia gazdasagilag ¢és miveltségileg Ileghaladottabb néptore-
déke, defenzivaba szorult. Hatranyos tovabba Ausztridra nézve
az is, hogy mig nalunk a nemzetiségek sem faji, sem vallasi
kozos jelszokat nem talalhatnak, addig ott a szlav katolicizmus
jelszava a nem-német nemzetiségek talnyomd nagy részét egy
zaszl6 ala hozhatja, amire a multban mar tobbszor akadt példa.
Az a korilmény, hogy az osztrak németeknek hatalmas hatvéd-
jik van a birodalmi németségben, csak latszélag elény, mert:
1. gyongiti a nemzeti érzés energidjat, mert hisz a németség
ligye nem Ausztridban dol el, 2. pedig Ilehetévé tesz egy oly
politikat, amely a németeknek a birodalomhoz valé csatlakoza-
sara torekszik, a nem-német teriiletek feladasaval. Vagyis a lat-
szb6lagos elény is centrifugalis erék forrasa.

A legtobb allamban az allampolgari hiiség ¢és a nemzetiségi
érzés egybeesik, minthogy az allampolgarsag és nemzetiség azo-
nos. Ahol ezek kiilonboznek egymastol, ott — kivalt kiilpolitikai
események folytan — e két érzelem kozt Osszeiitkozés tdmadhat.
Ebbdl az Osszelitkozésb6l némely esetben (Svajc, Kanada, Dél-
Afrika ma) az allampolgari hiiség keriilne ki gyOztesen, mas
esetben (Oroszorszag, Torokorszag stb.,) valoszinlileg a nemzeti-
ségi érzés. Elméletileg ez az 0Osszeiitkozés Ausztria minden nem-

3 A sokat emlegetett biirokracidnak  is  tulajdonképen  egy
fontos koztisztvisel6i erény egyik hibaforrasa: az igyeknek
személyvalogatas  nélkiil  vald  elintézése.  Példaként  emlitsikk, hogy
oly részrehajlatlan és a  dologhoz ugyancsak ért6  ember, mint
Stendhal (ha j6l emlékszem, a Chartreuse de Parme-ban) a legna-
gyobb dicsérettel besz¢l az osztrak kdzigazgatasrol.
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zetiségénél lehetséges. A németeknél 1is, hisz Ausztria nem egy
esetben viselt haborit német orszagok ellen. Ellenben Magyar-
orszagon ez a magyarsagnal még elméletileg is lehetetlen, mert
hisz mas magyarnyelvii orszag sechol sincs. Igy tehidt a magyar-
sdg a magyar allampolgari hiiséggel abszolute egyet jelent és
sokkal szilardabb alapja az allampolgari hiiségnek, mint az osz-
trak német nemzetiség Ausztriaban.”

Az osztrak politika egy masik nagy nehézsége a Kkatolikus
egyhazbdl szarmazik. Az 1855-1 konkordatum altal az egyhaz
oridasi  hatalomhoz jutott: megsziint az allam korlatozo ellen-
Orzése a papa ¢és az osztrak klérus kozti érintkezésben ¢és a piis-
poki  korlevelek kihirdetésében, a nevelés teljesen az egyhaz
kezébe jutott, amely ellendrizni tartozott a vilagiakat, hogy
katolikus  szellemben tanitsanak, az egyhazi biraskodas egyha-
ziak ¢és vilagiak folott Ujbol helyreallittatott, az egyhazi vagyon
szentnek nyilvanittatott és a XVIII. szazadban Maria Terézia
és 1II. Jozsef altal elkobzott szerzetesi vagyon visszakerilt az
egyhaz kezébe. Végiill pedig titkos szerz6dés biztositotta, hogy
minden a vallast 1illeté torvény csak eldzetes papai jovahagyas
utdn  valtoztathatd meg. E  nagyjelentGségli  szerzddés, amely
Ausztridban  hatalma  tetépontjdn mutatjia az egyhdzat, 1870-ig
maradt érvényben, amikor a csaszar az ismert 14. § alapjan
sziintette meg. Ebbe az egyoldali cselekedetbe azonban az eg;/-
haz és hivei késébb sem nyugodtak bele és helyreallitasa maig
is célja a Kkatolikus partoknak. Nalunk ellenben a Kkatolikus egy-
haz csupan primus inter pares és a nem-Katolikusok tekintélyes
szama ¢és nagy politikai jelentosége mérsékldleg hatott a kato-
licizmus hatalmi toérekvéseire, viszont az 4allam is lehetleg ke-
rilte a provokalast és” az egyhazi vagyon érintetlensége altal
igyekezett a fOpapsdgot az oOridsi egyhazi birtokok Capuajaban
puhitani.  (Franciaorszag példaja az elszegényitett egyhaz har-
ciassaganak.)

E két fOproblémahoz, a nemzetiségi ¢és egyhazi kérdéshez
harmadikul csatlakozik Ausztriaban a tarsadalmi osztalyok
harca, amelynek eléterében még mindig a nemesség ¢és polgar-
sdg harca all és amelyhez a 80-as évek Ota csatlakozik az ipari
proletariatusé. Nalunk igazi osztdly harcrél egyaltaldban bajos
beszélni. A nemesség (agrarérdekek) uralma oly erds, hogy vele
szemben nyiltan, mint szervezett er0 semmi sem all.” A polgar-

*Ily szempontbol igazuk van a szlavoknak, amikor osztrak
allampolgari hiiség szempontjabol kétértelmuiséget latnak azoknal
az osztrak  politikusoknal, akik most is folyton német érdekeket
hangoztatnak  (sohasem tudni, hogy osztrak vagy birodalmi német
érdekekrél van-e sz0), ellenben osztrakot soha.

> Talan nem érdektelen itt jellegzetes példaként Mikszathra
utalni.  Schopflin -~ emliti  most megjelent, olvasasra igen  ajanlhato
konyvében (Magyar irék. Bp. 1917.), hogy Mikszath 30 évig  élt
Budapesten, de ,ez a nagy varos kevéssé érdekli, csak lakik
benne, de ¢életébe nem élte bele magat”. Ellenben annal jobban,
otthonosabban érezte magat a parlamentben; ezzel bezzeg bbven
foglalkozott  irodalmilag 1s. Oka érthetd. A  parlament exterritorid-
lis  hely Budapesten: a vidéki nemesség ¢és ennek képére formalt
tarsasag gyiilekezbhelye, a neki idegen nagyvarosban. Nagyobb
stilusban ugyanaz, ami a varmegyehidza Nagyvaradon vagy Kassan.
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sag szervezetlen, hagyomanynélkiilli, a nemesség vezetése ellen
idaig fellazadni nem mert, az ipari proletariatus pedig szam-
ban gyonge. Ausztridban a tarsadalmi osztalyok sokkal diffe-
rencialtabbak, a nagyobb gazdasagi és kulturdlis fejlettségnél
fogva. A f6- ¢és koOznemesség torténelmi ¢és foldrajzi  okokbol
nem oly egységes, mint a magyar. Elég példaként a Ien-
gyel nemességre mutatni, amely csak alig szdz évnél régebb
ideje tartozik a Monarchidhoz ¢és amelyet rokonsagi ¢és nemzeti
kapcsok fiiznek a kiilfoldhéz. Az iparban, hadseregben, diplo-
maciaban, kozhivatalokban a  fOnemesség hasonlithatatlanul  na-
gyobb szerepet visz, mint a csaknem tisztin agrarius fOnemes-
ség Magyarorszagon, ami bomlasztolag hat az osztalyegységre.
A kozéposztaly (nagyrészt egybeesik a polgarsig fogalmaval)
gazdagon  differencialt:  nagyipar, kisipar, kereskedelem, koz-
és maganhivatalnokok, szabadfoglalkozasok szinte fliggetlen
osztaly okul jelentkeznek, amely horizontalis rétegeket vertika-
lisan a nemzetiség még jobban felapréz. Nalunk e kiilonvalas
sokkal kezdetlegesebb allapotban van, a nemzetiségek pedig a
kozéposztalyban igen gyonge Kkisebbséget tesznek ki. A polgar-
sag szervezeti formdja, a varos, nalunk még mindig elhanya-
golhatd  eré. ToOrvényhatésagi  varosainkra az  Osszes  lakossag
11,7%-a, rendezett tandcsu varosainkra pedig 8,2%-a esett, Osz-
szesen 19,9%. E szamok azonban megtévesztok. Varosaink leg-
nagyobb része csak igen hianyosan viseli magan az igazi varo-
sok ismertetd jeleit. Igen tekintélyes résziik az Alfoldon mar
kiils6leg sem varos. Hat még ha beliilr6l nézzik ©6ket! Csak Kki-
ragadott példakként szerepeljen néhany adat. Az 1912-ben meg-
jelent Magyar vdrosok statisztikai évkonyve szerint van 16 oly
rendezett tanacsu ugynevezett varosunk, ahol egyaltalaban
nincs semmiféle firdo. (Koztik Szentendre és Vac, a fovaros
kozvetlen koézelében, tovabba Magyarkanizsa 17 ¢és Kisujszallas
13 ezer lakossal, fOgimnaziummal ¢és jarasbirosaggal.) Hat még
ha a fiirdohasznalatot nézziik! Legtobb varosunkban atlag egy-
nél kevesebb fiird6zés esik évente egy lélekre, a kett6t egyetlen
varosunk sem mualja feliil (Budapest talan eléri). Cegléden egy
évben allitolag 4000 fiirdézés torténik, vagyis atlag egy ember
minden nyolcadik évben egyszer fiirdik meg. Még rosszabbul all
azonban  Nagykords  (28.575  lakossal), fOogimnaziummal,  jaras-
birosaggal, stb., amelynek egyetlen hét pléhkadas fiirdéjében
150-en firédtek meg, itt tehat igazdn el lehet mondani, hogy
egyaltalaban nem szokas fiirdeni.” Az Alf6ld nagy népességi
varosai, amelyekben tilnyomé az Ostermelésb6l ¢él6  elem ¢és
amelyek  irni-olvasnitudas  tekintetében nem ritkin a  megyei
atlag alatt allanak (Szabadka, Zombor) ¢és néha még népsiri-
eégben is alig muljak feliill az orszagos népsiriséget (Kecske-
mét, Hodmezo-Vasarhely), teljesen ismeretlen jelenségek  Ausz-
tridban. Ezek figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy varo-
saink viszonylagos ereje nem nagyobb, mint az osztrak varo-
soké¢ koriilbeliill 1880-ban volt. A parasztsag is differencialtabb
Ausztridban. A kisparasztsag ugyan minden 0Onallosdg  nélkiil,

®  Ellenben van Nagykérosnek aszfalt  kocsititia  és  jardaja,
villanyvilagitasa, allandd szinhaza, s6t Arpad-, Kossuth- ¢és  Arany-
szobra.
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mint a nemesség (agrartorekvések) ¢és az egyhaz tamogatodja
szerepel, de mégis hasonlithatatlanul jobban jut érvényre a
politikai életben a mi parasztsigunknal ¢és ersen demokratikus
szinezetet ad a klerikalis partoknak. A nagyparasztsig ellen-
ben mar nagyon tiszta tudatara jutott sajat, a nagybirtokétol
fiiggetlen, sot ellentétes érdekeinek, ami kiilon partalakulasban
jutott kifejezésre. A mi néhany tagh, szervezetlen és sokkal
sulytalanabb  parasztpartunk  messze elmarad az  osztrdak  ha-
sonld6 partok mogott. Hogy az ipari  munkassdg mennyivel
gyongébb és  szervezetlenebb nalunk, mint Ausztridban, sokkal
inkabb koztudomast, semhogy kiilon bizonyitasra szorulna.

Mellékesen, mint egyelére nem aktualis problémat jegyez-
zik meg a kozigazgatds szervezetét, amely Ausztridban szintén
bonyolultabb kérdés a mienkénél. Siessiink hozzatenni, hogy e
tekintetben  Ausztridval = szemben  allando, tényleges  eldnyiink
van, tudniillik nalunk a koézigazgatds egészséges, fejlodésképes
szervezeti alapon all, ellenben Ausztridban mindent le kell rom-
bolni, ha ¢épiteni akarnak. Nalunk a virilizmus eltorlése és az
altalanos  valasztdéjog a  torvényhatésagot nagyjaban  véve a
demokratikus autonomia alkalmas SZerveve tenné, ellenben
Ausztridban az  altalanos  valasztéjogon alapuld  parlament mo-
dern homlokzata mogott (még sokkal inkdbb, mint Poroszor-
szagban) a legtisztabb kozépkori rendi élet folyik. Nalunk is
vannak aranytalansigok az egyes varmegyék kozt Kkiterjedés
és népesség tekintetében, de oly ellentétek, a torténelmi jognak
oly orgiai, mint az osztrak koronatartomanyok koézt, nalunk
még sincsenek. A 17 tartomdny kozil a harom legnagyobb az
egész birodalom 52,4%-at teszi ki, a harom legnépesebb pedig
a birodalom népességének 64%-at. E  tartomanyok lakossagat
a kozigazgatas semmiféle intézménye sem flizi egybe, ellenben
hamisittatlan ~ k6zépkori  felfogassal rendekre tagolja. Mert a
tartomany  gytléseket valasztd  karidk egyhazi  (virilis), nagy-
birtokosi, varosi, kereskedelmi és iparkamarai ¢és mezei koz-
ségi  képviseletei, amelyekhez csak némely tartomanyban jarul
hozza az altalanos kuria, amelybe mindenki tartozik, mi egye-
bek, ha nem mas néven a papsag, nemesség, polgarsag és pa-
rasztsag? Csak példaként szerepeljen a karintiai szlovének de-
mokratikus és nemzetiségi sérelme, hogy a 43 tartomanygytlési
képviselo koziil 114 nagybirtokost 10, 82.000 szlovén parasztot
pedig 2 tag képviselt. Annak, amit az angol oly kifejez6én local
government-nek nevez, mert az egy teriileten ¢él6  egész né-
pesség  kormanyzatat jelenti, amelyet nalunk a torvényhatosag
képvisel, Ausztridban nyoma sincs. Még a kozségekre is Kkiter-
jed a kurialis valasztéi rendszer és az allam, nem mint nalunk,
az  egyetlen  torvényhatdésagon  keresztiil ~ kormanyoz, hanem
ezerféle, egymassal semmiféle szervi kapcsolatban nem 4ll6  hi-
vatalokkal és hatosagokkal.’

Az ujabb osztrak torténelemben, a 80-as évektdl maig, tehat
harom fO0 hajtéer6t allapithatunk meg — fontossaguk sorrend-
jében: nemzetiségi, vallasi és osztaly-, azaz gazdasagi ellentétet.

7 Bzt igen jol megvilagitja Karl Renner Osterreichs Erneue-
rung cimi  mlvének 2. k. 3. szakasza: Die Verwaltungsreform,
kivalt annak: Wir haben keine Lokalverwaltung! cimii fejezete.
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Ezek az ellentétek nalunk, egyelére enyhébb formaban, szintén
megvannak. Hangsulyoznunk kell: egyelére, mert nalunk sok
ellentét latens, ami tavolrol sem jelenti azt, hogy valaha a nem-
zetiségi, vallasi és gazdasagi ellentét nem fog nagyobb erdvel
kitorni, mint Ausztridban, ahol talan egyben-masban mar tul-
mentek a kulminacios ponton.

Ausztridban  egyelére gy latszik, hogy a wvallasi ellentét
stagnal, az osztalyellentét novekszik, a nemzetiségi pedig csok-
ken6ben van. Természetesen ezek az er6k leggyakrabban kom-
binacidban  fordulnak el6. Minden part programmja  feloleli
mindharom kérdést és a Kkeresztény szocialisoknak éppligy van
nemzetiségi és gazdasdgi, mint a szocidldemokratdknak wvallasi
és nemzetiségi programmjuk is. SO0t az egyes tények, cselekede-
tek okai is csak ritkan vezethetOk vissza kizardlag az egyik
ellentétre. Példaul bizonyos, hogy a csehek kiizdelmében a szlav
nyelvek jogaiért, amely harcban a polgarsag vitte a fOszerepet,
nem kis fontossdga volt a cseh értelmiség szegénységének, hogy
kivalt régebben a legnagyobb mértékben ra volt utalva allami
és egyéb kozhivatalokra. Viszont azt a tényt, hogy a csehek
(rovid ideig tartd) bojkottot inditottak a zsidd és német keres-
ked6k ellen, kiki a magaéhoz jelszdval, tisztara homo oecono-
micus okaival magyarazni f6lotte 6nkényes volna.

Egészben véve azonban még mindig uralkodd a nemzetiségi
érdek, amit eléggé mutat, hogy az egyetlen szocialdemokrata
part kivételével nincs olyan parlamenti part, amely tobb nem-
zetiséget  egyesitene  magaban.  Olyanféle  hangulat ez, mint
ahogy tobb éve egy angol jellemezte e sorok irdja elétt Irorsza-
got: Beszélhet ott az ember a legfontosabb gazdasagi vagy tar-
sadalmi reformokr6l, mindenre csak az a valasz, hogy ez mind
nagyon szép, de elobb kergessik ki az angolokat. Altalaban
nagy hibat kovetne el az a politikus, akit korunk legujabb ese-
ményei sem tanitottak volna meg arra, hogy mily tévedés fel-
tételezni, mintha embertomegeket, s6t egyes embereket csele-
kedeteikben  kizardlag vagy akarcsak els6sorban is  racionalis
motivumok vezetnének.

Ha a nemzeti érzés fejlodési iranyat akarjuk megismerni,
a legfejlettebb nemzetiséget, a cseheket kell vizsgalnunk, akik
Altalaban  pacemaker-ei, vezetéi és példaképei a tobbi nemzeti-
ségnek.

A cseh partok fejlédési iranyat harom cseh part egymas-
bol vald kialakulasa jelzi: Ocsehek, ifjacsehek ¢és realistdk. Az
ocseheknél a nemzeti eszme feltétleniil wuralkodott, amelynek
kedvéért a part minden mas eszmét habozas nélkiil aldozott fel,
aminek legmeggy6zobb jele, hogy mint hagyta el Palacky orosz-
ellenes, liberalis ¢és demoratikus programmjat és  hogy mint
szovetkezett a kezdetben szinte forradalmi cseh nemzeti part
a vildag legkonzervativebb és  legklerikalisabb  elemeivel. A
Grégr altal szervezett ifjucseh part fellazadt a liberalis-demo-
krata programm elvetése miatt, azaz nem akart a nemzeti
eszme kedvéért sem Osszeallani az arisztokraciaval és a  klérus-
sal, azonban a cseh kozjoghoz ragaszkodott. Vagyis a part
ugyan még nem adta fel az aggressziv nacionalizmust (mert ezt
jelenti a cseh kozjog), de mar van oly politikai eszme (a demo-
kracia), amelyet nem hajlandd a nemzeti eszme kedvéért fel-
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aldozni. Ebben az iranyban tovabb haladt a Masaryk és Ge-
bauer altal kezdeményezett realizmus, amely végleg sutba ve-
tette a cseh kozjogot és az wuti prossidetis elv alapjan keresett
végleges, allando kiegyezést a németekkel, egy a szocializmus-
hoz_igen kozel all6 politikai és kozgazdasdgi programm alap-
jan® E  harom éfape tehat igy tintethetd fel: 1. Aggressziv
nacionalizmus, amelynek végcélja az idegenck meghdditasa és
amely e cél érdekeihez képest egyarant kész a feudalizmussal
és a klérussal vagy a demokraciaval és liberalizmussal szovet-
kezni (6csehek). 2. Aggerssziv nacionalizmus, amelynek végcélja
az idegenek meghdditdsa, azonban mindig: abban a feltevésben,
hogy ennck eszkdze csakis a demokracia ¢és liberalizmus és soha-
sem a feudalizmus ¢és klerikalizmus (ifjicsehek). 3. Defenziv
nacionalizmus, amely meg0Orizni és erdsiteni kivanja a  sajat
nemzetiséget gazdasagi és kulturalis eszkozokkel, elismeri azon-
ban ugyanezt a jogat az idegeneknek is (realizmus).

Kiemelendd, hogy a nem abszolite nacionalista partok azt
az élan-t, amelyet az Ocsehek kizardlag a nemzeti eszmére ira-
nyitottak, a demokracia felé forditottdk és ezért jelentkezik e
partoknal, kivalt eleinte, valami friss radikalizmus, a huszita-
szellem T1jjaéledése, amely az Oliberalis vezetés alatti német pol-
gari partokban szimpatiat ¢s irigykedést keltett.

Minthogy a csehek Ausztria vezeté nem-német nemzetisége,
ha a fenti megallapitds helyes, a tobbieknél is varhaté ez a fo-
lyamat, hogy tudniillik a nemzeti eszme hattéerbe szorul a de-
mokraciaval szemben és az aggressziv  nacionalizmus  hanyatlas-
nak indul®

Igaz, hogy a mai helyzet, a habori ota épp azt latszik mu-
tatni, hogy a realista part nacionalizmusa nem gyongébb a
tobbi cseh parténal, mert hisz az & vezérei vannak legsulyosab-
ban kompromittalva ¢és egyaltaldban semmi nyoma nincs annak,
mintha a cseh nacionalizmus akar relative, a multhoz képest
csokkent volna, akar hogy kisebb volna mas, kevésbbé fejlett
nemzetiségekénél, példaul a ruténhez vagy szlovénhez képest.

8 Hogy a mostani haboru e viszonyokat mint befolyasolta,
nem tartozik e dolgozat kereteibe.

° Ennek a cseh szocializmus Gjabb torténete sem mond ellent.
A cseh szocializmus  kiilon  szervezkedése  és fliggetlenitése a
bécsi  kozponttol, nem egyéb, mint nyelvi alapon all0 autonomisz-

tikus torekvés, melyben a nyelv csupan legszembeotlobb kiils6
kifejezoje gazdasagi, hagyomany- és temperamentumbeli kiilonb-
ségeknek. A cseh szocializmusnal semmi esetre sem lehet Sz0
aggressziv  nacionalizmusrol. A brit szakszervezeti mozgalom is

gazdag a kozpont és a vidék koOzotti harcok torténetében, sOt az
angol, skot és ir szervezetek kozt is eléggé er6s az antagonizmus
(I. Webb-ék miveit), de nemzetiségi kérdésr6l beszélni mégis tul-
z4s volna.

Utolag talaltam a Conrad-féle Handwdérterbuch der Staats-
wissenschaften-ban ~ (IV. k. 1183 1.) Herknernek e nézettel teljes
egyez0  észrevételét: ... azonban az egész (cseh-német)  vitanak
hatterében mégis a szakszervezeti mozgalom céljara és  taktikajara
vonatkozd  bizonyos ellentét is all altalaban véve. Mint ahogy a
csechek mar a  70-es években is nagy fogékonysagot mutattak
anarchista eszmék irdant, 0gy a legijabb idOben az  Ggynevezett
forradalmi szindikalizmus és antimilitarizmus is kovetokre talalt
naluk”.
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E latszolagos ellenvetések azonban kozelebbi vizsgalat utan nem
mutatkoznak helytalloknak.

Mindenekeldtt  hangoztatnunk  kell, hogy ma még minden
tekintetben a nemzeti érdek az wuralkoddé és hogy csupan oly
iranyzat, oly torekvés allapithatd meg, hogy csokkendben van,
de e csokkend er6 még egyelére nagyobb, mint a ndvekvé gaz-
dasagi (osztaly-) érdek. Ez magyarazza egyuattal azt is, hogy a
cseh nemzeti érzés abszolute véve nagyobb, mint régebben volt,
vagy mint amilyen példaul a szlovéneknél vagy ruténeknél,
mert csak relative csOkkent. Analdgiaval magyarazva a dolgot,
az, akinek évi jovedelme 5000 koronarél 50.000-re emelkedik,
abszoliate véve tobbet fog taplalkozasra kolteni, mint azel6tt
vagy mint amennyit az 5000 korondnal kisebb jovedelmiek kol-
tenek, de szazalékokban kifejezve, minél nagyobb lesz jove-
delme, annal kevesebbet kolt e célra. Valdszini, hogy a csehek-
nél, még a lakossdg aranyahoz képest is tdbb nacionalista, st
soviniszta egylet, hirlap, stb. wvan, mint példaul a ruténeknél,
ez azonban csupan azt mutatja, hogy egy gazdasagilag ¢és mi-
veltségileg haladottabb népnél egy relative gyongébb irany is
nagyobb er6, mint egy elmaradott nép legerdsebb iranya. Szélso
példat véve, egészen bizonyos, hogy Oroszorszagban 100 ember
kevesebb egyhazi lapot olvas és kevesebb pénzt aldoz egyhazi
célra, mint Franciaorszagban. Ebbdl azonban tavolrél sem ko-
vetkezik, hogy a vallasossagnak a francia kozéletben nagyobb
szerep jut, mint az oroszban. A 1ényeges a fenti megallapitas-
ban az, hogy a cseheknél a nemzeti eszme viszonylag tért veszit.
Igen fontos tovabba az a mar mindségi valtozas, amelynek igaz,
hogy csupan kezdete mutatkozik: az aggressziv nacionalizmus
defenzivvé valtozik. Aki nyugalmi helyzetet akar a nemzetiségi
kérdésben, csakis az utobbi alapra helyezkedhetik. Mihelyt meg-
indul az a folyamat, hogy a nemzetek defenziv alapra helyez-
kednek, megkezdddik egyuttal a haladdas a nyugalmi allapot felé
is. Elképzelhetetlen, hogy példaul a szocialistaknak vagy kato-
likusoknak mas  allaspontjuk legyen a nemzetiségi kérdésben,
mint a védelmi, ellenben természetes, hogy mindazok, akik a
nemzetiségi kérdésbbl élnek, épp oly elvi ellenségei a puszta vé-
delemnek, mint a hadseregszallitok a lefegyverzésnek.

A haborii Ausztriara nézve a szlavok egy részénél Osszeiit-
kozést jelentett az allampolgari hiség és a faji érzés kozt. E faji
érzés a szlavoknal tudvalevbleg nem csupan a sajait nemzeti-
ségre terjed ki, hanem kisebb-nagyobb mértékben a tdbbi szlav
népre is. Barmi is legyen oka, tény az, hogy a szlav szolidaritas
(ozajemnost-nak, kolcsondsségnek nevezik a szlavok Kollar o6ta)
realis politikai er6, nem pedig valami fantasztikus, kodos fo-
galom, mint a panlatinizmus vagy pangermanizmus ¢és hogy
ennélfogva a legnagyobb szlav nép, az oroszok ellen valdé habora
a cseheket dilemma elé Aallitotta. E panszlav érzelem a neo-
szlavizmus altal, amely a szlav népeknek egymastol fiiggetlen,
demokratikus  szervezetét  jelenti, modern, demokratikus  szint
kapott és a formajadban épp oly tovabbfejlodést mutat, mint az.
ifficseh part az oOcseh parttal szemben. A realistdk a neo-
szlavizmus hivei voltak, amely a nyugateurépai demokracia ¢és
liberalizmus alapjan allt. Azt remélték, hogy a nyugati hatal-
makkal szovetkezett Oroszorszagban a tobbi szlav néppel (len-
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gyelekkel, ruténekkel) szemben Ilehetd legaggresszivebb  beol-
vasztd politikdt Gz carizmus nem tarthatja magat e formaban
sokaig. A realistdk egy része tchat azt entente oldalan latta a
defenziv  nacionalizmussal = harmonikus egységbe olvaddé demo-
kraciat es liberalizmust.  Ausztriat pedig mindezek ellenkez6-
jének  fellegvardul  tekintették. Talan  gazdasdgi  megfontolasok
is jatszhattak kozre. Ugy itélhették meg a helyzetet, hogy a ha-
borit kovetd bojkottban miért érje kar a cseh ipart, amikor a
haborti nem a cseh nép érdekében indult meg. A most meg-
induld kovetelések pedig a totok és csehek politikai egyesiilése
iranyaban, amely mozgalomban a realistak szintén igen expo-
naljdk magukat, a magyar, s6t még a cseh kozjog szempontja-
b6l is hatarozottan aggressziv torekvés, ha ellenben nem a torté-
nelmi jog alapjan allunk, hanem néprajzi alapon és ha elfogad-
juk, hogy a cseh és tot nép egy (ami természetesen épp oly ke-
véssé igaz, mint a nagyorosz ¢és a rutén nép egysége), akkor e
torekvés csupan defenziv. Altalaban az aggressziv ¢és defenziv
nacionalizmus fogalma  viszonylagos, aszerint, hogy a  torté-
nelmi (cseh kozjog) vagy a természetjog alapjan allunk-e. Az
elobbi  szempontbol a csehnyelvii kozigazgatas, iskola stb., cseh-
orszagi német foldon defenziv, az wutdbbi alapjan aggressziv poli-
tika. Hogy a csehek azért a veszteségért, amelyet a két millid
német Dbeolvasztasarol valé lemondas jelent, a két millio tdétban
keressenek karpotlast, azt elészor a francia Léger ajanlotta a
cseheknek a 70-es évek elején. Masaryk is lehetetlennck vél egy
oly orszagot, amelyben két millid6 hazaaruld (tudniillik a két
milli6 német) van. Ezért tartjdk a realistdk a németekrél vald
lemondast realpolitikdnak. Hogy ezt ¢épp most nem hangoztat-
jak és hogy most nem a cseh kozjog elleni kiizdelmet vélik leg-
inkabb kiemelendének, az épp oly természetes, mint hogy ma na-
lunk a valasztéjogi kiizdelemben a szocialista és demokrata part
szintén nem a nemzetiségek valasztdéjogat tolja el6térbe, noha
tisztan elméleti szempontbol azt Iehetne mondani, hogy ez az
elvi elvalasztovonal, hogy aki ezt akarja és csak aki ezt akarja,
az akarja igazan a valasztojogot.

Ha az osztrdk és magyar nemzetiségek erejét akarjuk egy-
bevetni, legcélszeriibb a leggyongébb osztrak és a legerGsebb
magyar nemzetiség  kulturdjanak  néhany  adatat  Gsszehasonli-
tani. A romanok szama nalunk 2,948.186, a szlovéneké Ausztria-
ban 1,252.940.

Egyetemi hallgatok szama (1913 nyari félév)

roman szlovén
414 375
Miiegyetemi hallgatok szdma (1913 nydri félév)
roman szlovén
54 141
szlovén 1
) szlovén-német 8
Kozépiskola van: roman 5
roman-magyar 2

Kozépiskolai tanuldé:  roman 4.164
szlovén 3.827
Elemi iskola roman 2,257 227.234 tanuloval

szlovén 995 (ebbdl 145 szlov.-német) 167.915 tanuloval
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Hirlap (1913) roman 39
. szlovén 101
Napilap (1914) roman
.. . szlovén 5
Irni-olvasni tudok szama (1910) roman §30.809 (28%
szlovén 962.234 (76%

A szlovéneknek koriilbeliil 80.000 tagot szamlalé kulturegy-
letik van, amelyhez hasonlé aranyl magyar egylet nincs, nem-
hogy roman. A politikai partélet a romanoknal teljesen embrio-
nalis allapotban van, egy partnal tobbrol sz6 sem lehet a nagy
bels6 gyoOngeség miatt. Ezzel szemben a szlovéneknél erdsen
szétvalt két polgari part van (liberalis és katolikus). A szocia-
lizmus wugyan abszolute véve gyonge, de hasonlithatatlanul er6-
sebb a roman szocializmusnal, amelynek tudtommal csupan egy,
a magyar part altal tamogatott tengddd hetilapja van, ezzel szem-
ben a habori el6tt a szlovéneknek volt egy szocialista napilap-
juk, egy joO tudomanyos szemléjik és 13 szaklapjuk. 1900-ban
(Gjabb adat nem volt) 135 roman anyanyelvii allami, 137 var-
megyei és 91 varosi tisztviseld6. Noha valdésziniileg a tényleges
helyzet jobb, mert, mint sejthetd (sok roman koztisztviselo vallja
magat magyarnak) semmi kétség sem lehet azirant, hogy e te-
kintetben a szlovének helyzete, akik Krajnaban feltétleniil ural-
kodnak, sokkal kedvezObb. Altaldban a szlovén intelligencia
nagy része, mint szegényebb nemzeteknél Aaltalaban, kozszolga-
latban 4all. Hozzateendd, hogy gazdasagilag (foldmivelés, ipar,
kereskedelem) a szlovének sokkal jobban allnak és hogy legfel-
jebb a roman bankok mérhetdk 6ssze a szlovénekkel.

E néhany adat eléggé mutatja, hogy a leggyongébb osztrak
nemzetiség abszolite véve nagyobb sulyt képvisel a legerdsebb
magyarnal. Ezzel szemben nagyon kiemelend6, hogy viszont
kulturdlis  tekintetben  relative  nagyobb  er6t jelentenek, mint
a szlovének vagy akar a csehek is az egész német kulturahoz
(tudniillik a birodalmihoz) képest. Mar pedig a leendd politikai
kiizdelemben e viszonylagos er6, a haladasban valdé distancia a
dont6. A magyar nemzetiségek azért érhetik konnyebben utdi
a magyar kulturdt, mint az osztrak nemzetiségek a németet,
mert ez a distancia nalunk kisebb, mint naluk. Minél kisebb
lesz e miveltségi distancia, annal hangosabb ¢és tudatosabb lesz
a nemzetiségek  kovetelése politikai  Onrendelkezés  tekintetében
is. E kovetelés az idegenekkel szemben egyetlen egy szoban fog-
lalhato 0Ossze: nem az, hogy az idegenek javuljanak meg ¢és kor-
manyozzanak jobban, hanem hogy tdvozzanak. Minden  0Onal-
tatas hiba volna e tekintetben.

Hogy a magyar nemzetiségeknek példaul kozoktatasi tekin-
tetben vannak ¢és lesznek kivansagaik, az konnyen sejthetd. ime,
néhany adat 1910/11-bél:

13.026  magyarnyelvii  népiskolaval 3504 nem-magyarnyelvii
all szemben. Ezek koziill roman 2301, német 436, tot 418, szerb 269,

rutén 61. sajat anya-
nyelvén tanult
225.985 roman anyanyelvii tanuld koziil 168.615
235.754 német 45.728
256.842 tot 47.415
43.949 rutén 4.170
45.942 szerb 38.549

22.089 horvat 53
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Ami a kisdedovokat illeti, itt az aranytalansag: még na-
gyobb. A részletes felsorolas helyett talan elég megemliteni,
hogy 2626 magyar foglalkoztatdsi nyelvli intézettel 157 nem-
magyar all szemben, holott a magyarajki gyermekek szama
146.683, a nem-magyaroké pedig 98.546.

Nem hagyhatdo tovabba figyelmen kiviil, hogy a csehek gaz-
dasagi ¢és kulturalis eré tekintetében, ha talan nem mualjak felil
a magyart, mindenesetre sokkal inkabb szambaveendéen esnek
latba, mint nalunk altaldban hiszik. Tény az, hogy nalunk a cse-
heket nagyon alabecsiilik er6 dolgdban és hogy nagyon is ideje
volna revizio alda vetni e felfogast, amely jogosult Iehetett a
67-es kiegyezés idejében, de ma mar teljesen idejét multa. A
csehek egy hektaron kétannyit termelnek, mint mi. Iparuk sok-
szorosan  feliilmulja a mienket. Analfabétaik Ggyszolvan nin-
csenek (a 6 éven aluliak beleszamitasaval csak 6%; a németek-
nél 8%). A csehnyelvii népiskoldkban (1913) 1,065.990 gyermek
tanul (a magyarnyelviiekben 1,107.497). A pragai cseh egyete-
men 4249 cseh anyanyelvii hallgaté van, a budapestin 6141 ma-
gyar, a pragai ¢és brinni cseh miegyetemeken 2978 cseh hall-
gatd van, a budapestin pedig 2231 magyar. 1914-ben 1522 ma-
gyarnyelvli hirlap jelent meg, 1913-ban 1295 cseh. E par adat
is elég figyelmeztetdé arra, hogy milyen er6t jelentenek ma a
politikaban a csehek.

Végiill még egy koriilmény emlitend0 meg a kulturalis erd
mérlegelésekor. Ez a kultira bels6 nemzeti ereje, hogy tudni-
illik a kultraban mennyi az idegen tartalom. Vilagos ugyanis,
hogy minél nagyobb valamely idegen befolyas, annal kisebb ¢
kultara belsé ellentalld6 képessége ezzel az idegen kultaraval
szemben. Nyilvanvalo, hogy példaul a magyar kultira nagyobb
ellentalloképességgel birna az orosz, mint a német kultaraval
szemben. lgy vizsgalva a dolgot, a cseh kultira bels6 nemzeti
erejét joval kisebbnek fogjuk talalni a magyaréndl. A cseh ko-
zéposztalyban a német nyelv sokkal elterjedtebb, mint nalunk.
Nalunk a német nyelv ¢és a kozvetlen német kultira a kozép-
osztally nagy 1észébOl teljesen vagy csaknem teljesen hianyzik.
Csehorszagban  alig  képzelhet6  akadémikus  miveltségli  ember
a német nyelv tObbé-kevésbbé szabatos tudasa nélkiil és ugy,
hogy miveltsége ne szarmaznék talnyomd részben kozvetleniil
német forrasbol, német konyvekbdl. Ily tekintetben fokozatot
lehetne  megallapitani néhany  osztrak-magyar nemzetiség  kozt:
szlovének (it még a parasztok is tudnak németil), csehek, hor-
vatok, magyarok. A magyar anyanyelviiecknél a német kultur-
befolyas igen csekély, tobbnyire csak magyar kozvetitéssel érvé-
nyesiil. Kiemelendé tovabba, hogy a balkani népek, példaul a
romanok ¢és szerbek bels0 nemzeti kulturereje joval nagyobb a
mienkénél, amiben a hadseregnek kétségteleniil igen nagy sze-
rep jut. Debrecen, Szeged, Kecskemét nincs annyira magyar,
mint amennyire szerb Kragujevac, Krusevac, Nis.



