A MOTIVUMOK ERTEKELESE A SZOCZIOLOGIABAN.

A ki figyelemmel kisérte a Revue Philosophique mult évi
hasdbjain azt a nagyszabasu ¢€s nagystili vitat, a mely a
szocziologia sarktételei koriil forgott, s a melyhez nem kisebb
emberek szoltak hozza, mint Milhaud, Palante, Tarde, Bauer,
azt kétségkiviil meglepte az a sok ellentét és megoldatlan
kérdés, a melyet az a nem mindennapi vita folvetett.

Valoban ugy tekinthetjiik, hogy a szoczioldgianak fokér-
déseiben, a melyek ismerettani hattérrel birnak a mai tudomany
vilaganal, ez az irodalmi harcz nagyban tisztazta a nézeteket.
A végsé eredmény ugyan most is a dogmatizmus és az
individualizmus merev szemben allasa, a quietizmus és a
szoczialis teleologia kérdéseinek koriilbastyazasa, de az egész
olyan benyomast tesz reank, mint a mikor a két ellenség meg-
szamldlja hadi erejét és a csata sorsa (legalabb egyelore) a
jobban szervezkedett fél javara van biztositva.

Ez a »jobban szervezkedett fél« a jelenben a szoczialis
idealizmus, és barmilyen ékesen sz6l6 baratja is Palante az 6
abszolut illuzionizmusaval az objektiv rendszernek, annak kora
mar egyelére elmulott s engedni kénytelen a Stammler és
Stein altal oly fényesen megokolt szubjektivizmusnak.

De tévednénk, ha azért a kelleténél nagyobb értéket
tulajdonitanank ennek az iskolanak. Egyrészrél tigy jelentkezik
ez, mint egészséges reakczi6 a Marx ¢€s Spencer talhajtott
objektivizmusara, mdasrészr6l a szoczialis eszméknek foltétlen
uralma és hatdsa (mint pl. e szellemi mozgalom legnagyobb
termeldhelyén, Németorszagban) teszi megérthetové a szubjektiv
iranynak egyidore valo feliilkerekedését.

Palante a szoezidlis dogmatizmusrél s annak mechaniz-
musardl irt czikkében (Revue Phil. 1902. VIIL.) az evoluczid
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rendszerének tlzprobajaképen tiinteti fel a teleologia kérdését.
O a maga részérdl harom torvényt allit fel, a melyek a fejls-
dést uraljak, s igy a teleologia eszméi rajta felépithetok
volnanak: az értelmi tehetetlenség torvényét, (szerinte a primitiv
ember arra torekszik, hogy primitiv czéljaibél minél kevesebb
eszkoz segitségével érhessen czélt) azutan a maximalis eredmény
torvényét s végiil az élet harmonikus szépségének térvényét,
vagyis a lehetd legintenzivebb életnek torvényét. Mind egytdl-
egyig olyan dolgok, a melyek Spencer individualizmusaban
bennefoglaltatnak s a melyek az § eszményi jovOjét is irdnyit-
jak, igy akarja 6 individualisztikus tanait a szoczialis dogma-
tizmus romjain felépiteni. (Lasd még egy masik czikkét ugyan-
csak a Revue Phil.-ben 1902. 14.)

Milhaud a négy fazis torvényérdl irt szellemes czikkében
Comte-nak harom stadium-toérvényét folytatja, illetve egésziti
ki egy negyedikkel: az egyéni aktivitds €s bensOség fokozott
hangsulyozasanak, a modern gondolkodasnak korszakaval.
A spenceri teljes hozzaalkalmazkodottsag idejének mas alakban
valé foléledése ez a negyedik stddium, a melyrdl, minthogy a
jovo idedlt minden szocziolégus masképen képzeli, csak fenn-
tartott véleményt alkothatnank magunknak.

Sokkal inkabb fején talaljak a szeget azok, a kik ismeret-
tani szempontbol tekintik a szoczioldgianak annyiszor vitatott
alapproblémait. Marcel Bernés , Egyén és Tarsadalom” czimi
czikkében kimondja, hogy a dolgot akar az individualizmus,
akar a kollektivizmus felé eldonteni azért nem sikeriil, mert a
kollektivizmus eszményi jovOre tamaszkodik, a multbol nincsen
semmi bizonyitéka, mig az individualizmus alldspontjat épen
a mult id6k teszik igazolhatatlanna. Szerinte egyén és tarsadalom
korrelativ fogalmak, a melyeket nem kell és nem is lehet
egymasra vonatkoztatni, egyiket sem lehet a masikra vissza-
vezetni.

Bauer ,, A4 szocziologia mddszerérél” irt czikkében (Revue
Phil. 1902. 1I1.) onnan szarmaztatja az iskoldk kozotti ellen-
téteket, hogy mindenki az & sajat egyéniségének megfeleld
motivumot 14t a tarsadalmat mozgatd végtelen sok motivum
kozott kidomborodni: mindegyik a magaét tartja fontosnak, az
esztétikus az esztétikait, az antropologus az embertanit stb.,
azért nem lehet soha senki ment az egyoldalusagtol. Erdekes
felfogasa hasonlit Adickes Erichnek, a kiéli tanarnak merész
véleményéhez, a ki “Ethische Principienfragen,, czimi értekezésében
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a determinizmusban minden embernek allasfoglalasat az egyén-
b6l kovetkezonek mondja s egészen szubjektiv jelleget tulaj-
donit neki.

Tarde, a ki egyébként determinista, a tarsadalmi reali-
tasrol irt czikkében (Revue 1902. II.) bevallja, hogy a szoczio-
logiaban nincsenek olyan torvények, a melyeket gy meg lehetne
hatarozni, mint a természettudomanyokban, itt nem lehet ugy
latni elére az eredményt, mint a természet életében, itt csak
tarsadalmi er6k miikodnek, a melyeknek statikajat és dinami-
kajat meghatarozni a szoczioldgia feladata.

Mindezeknek a vitdknak, melyek még mindig a szoczio-
logia sarktételei koriil forognak, jelentds ismerettani hattere van,
a mint erre mar Bauer és Tarde is ramutattak. Mennyit ismer-
hetiink meg a szocziologia eseményeinek végetlen motivaczio-
jéban, meddig terjednek a tudomédny mai allasa mellett ter-
mészettudomanyi és lélektani pozitiv ismereteink — meddig
tény és meddig hipotézis a tarsadalmi térvényszerliség — ezek
mind oly kérdések, a melyeknek tudoményos vizsgalata az
ismerettan mai allasanak figyelembevételét feltételezi.

A fékérdés most mar a tarsadalmi jelenségekben észlelt
kauzalis nexusnak természete koriil forog. Oly kérdések vetdd-
nek folszinre, melyek megoldhatatlanok s végso hataraikban
mar a metafizikéat érintik: az ok és okozat, a czél és eredmény
kérdése.

Hume-nak nagy gondolata 6ta, a ki az okot és az okoza-
tot idobeli kapcsolatnak tiintette fol, ez a kérdés ugy a termé-
szettudomanyokban, mint a lélektanban napirenden van. Azok,
a kik megkiilonboztetik a természeti tiineményeknek vaskovet-
kezéssel, szoros oki Osszefiiggéssel bekovetkezd csoportjat és
kiilon a tarsadalmi rendben eléforduld u. n. rendszerintiséget,
a hol az események nem ugyanazon vaskovetkezetességgel
jonnek létre, a dualizmus rendszerének lesznek — taldn akara-
tuk ellenére is — sz06s5z6106i.

Tekintsiink szot egy kissé ebben a két vilagban; a ter-
mészetnek és a tarsadalomnak vildgaban, s nézzilk meg az
Osszefiiggés természetét az események €s eldidézd okaik kozott,
— vizsgaljuk mindezt a motivumoknak szamszeri, valdéban
mathematikai figyelembevételével. Mar Freycinet hangsulyozza
a mathematikai modszert a szoczioldgidban (A természettudo-
manyi megismerés elemei, ford. Salgd), majd a franczia iroda-
lomban egyike az elsd ilynemi kisérleteknek a Freycinet altal
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is sokszor idézett Bussinesque, a ki az egyes emberi cselekedeteket,
mint szinguldris mozgasoknak integraljat igyekezett értelmezni.
Hogy mily sikerrel, arra még ratériink. Bauer is szambavehetd
modszernek tartja a szocziologiaban a szorosan vett mathema-
tikait, de 6 maga, azt tudtommal, sehol sem alkalmazza.

Legyen szabad most nekiink néhany konnyen megérthetd
szamtani szimbolikus jeldléssel keresztiilmenni a tiinemények
és jelenségek csoportjain s igy levonni az ismerettani tanul-
sagokat.

Ha egy mennyiség egy masik mennyiség bizonyos valto-
zasédnak eredménye, akkor a kettd kozott fiiggvény-kapcsolat
van. Ha pl. az x-nek értékké fiigg az y-nak értékétdl, akkor
azt igy jelolhetjiik:

y =f(x)
a hol a mathematikai jeldlés azt mutatja, hogy a kettd kozott
oki kapcsolat van.

El6fordulhat azonban az az eset, hogy maganak az X-nek
értéke fiigg valamely masik q mennyiségtdl, ekkor azt mond-
hatjuk, hogy

x =1(q) esigyy =1 (q)

De nemcsak ez a szovevény lehet két dolog Osszefliggése
kozott. Elofordul az is, hogy egy és ugyanazon eredmény egy-
szerre tobb ok hatasa alatt 1étesiil, s6t nemcsak két, harom,
de egyszerre szaz meg szaz, millio, végetlen szam ok hozhat
létre egy eseményt.

Ekkor a szamtani jelolés tobbvaltozos funkczidrdl beszél
s igy jeloli az okozati 6sszefiiggést:

a hol ezen a, b, ¢ . . . z okok mindegyike egyszerre miikodik
s ezek egyiittes miikodése hozza 1étre az eredményt. Az elObbi
példa az okok szukczessziv mitkodése volt, itt pedig az okok
szimultan médon munkalnak kozre az eredmény elérésében.

Ha mar most a legegyszertibb kozéleti példan kezdjiik:
a szamtanbdl tudjuk, hogy a kor teriilete egyenes aranyban
all a sugar négyzetével, itt tehat a sugar az ok, a teriilet az
okozat. A ketté kozotti viszonyt szimbolikus modon igy jeldl-
hetem:

T="1(r)

a hol a T teriilet értéke egyediil a sugartol fiigg, mert a ren-
desen tényezo6iil hasznalt n szam 4allando értéket képviselvén,
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a figgvény értékét nem valtoztatja. Csak egy tényezot kell
tehat ismernem, hogy a kor teriiletét tudjam.

Mar a fizikdban, barmennyire ,, vaskivetkezetességgel bedllo”
eseményeknek tudomanya is ez, nem elégséges egy tényezd
ismerete. Hiszen példaul, ha a szabadon esd test sebességét
meghatarozni akarjuk, nem elég annak kezdGsebességét és
idejét tudnunk, s az alland6é gyorsulasi tényez6t figyelembe
venniink, hanem még a levegd ellendllasa, a homérsék é&s
parateltség figyelembevétele is sziikséges, hogy pontos eredményt
kapjunk. Tudjuk, hogy miféle tényezOk vannak a dologra befo-
lyassal, de nem tudjuk megmondani, hogy ezeken kiviil még
nines-e figyelembe veendd koriilmény. Itt tehat mar engedniink
kell egy kicsit abbdl a szigoru »mathematikai bizonyossagbdl«
— egyszeriien a befolyasold tényezdk nem ismerése miatt.

Foldiinknek tizféle fomozgasat ismerik mar a csillagaszok,
de pontosan nem lehet még helyzetét a vilagirben meghatarozni.
Nem is szolunk a meteorologiardl, a hol csupa materialis
megismerhetd tényezOvel van dolgunk, a miket latszolag csak
ismerni kellene, s aztan kiszamitani — s mégis egy tiz év
mulva bekovetkezendd haborut kdonnyebben és biztosabban meg
tudunk elére mondani, mint a két nap mulva bekdvetkezendd
iddjarast.

A tényezOk ismeretébdl vont kovetkeztetés biztossdga tehat
mar a fizikai vilagban, a hol sziikségképiség uralkodik, nem
feltétleniil megbizhaté, mert vagy nem ismeriink még minden
befolyasold tényezdt, vagy ha ismerjik is létezésiiket, nem
tudjuk kiszamitani. A fizikai tiinemények vilagaban ismere-
teinknek megbizhatosagara és a jovore valdo kovetkeztetésiink
bizonyossagara legjellemzdobb az egyszeri kémiives mondasa,
a ki azt mondta a diiledez6é hazrél: »Uram, kiall ez a haz
még egy par esztend6t, de ha valami nagy szél jon, akkor nem
allok jot érte!l«

A fizikai tiinemények magyarazatanal, elére valé bekdvet-
kezésiik vizsgalatanal is nagy szerepet jatszik még az, a mit a
kozélet nyelvén véletlennek neveziink, s a mi nem egyéb, mint
elére nem latott tényezoknek a beavatkozasa. igy aztdn a fizikai
folyamat, barmi természetes és logikus legyen is, elérelatott-
sagaban csorbat szenved.

Ha most a szerves vilag rendjére attériink, latnunk kell,
hogy ott az elérelatasok, de még a torvényszerliségek is alig
engednek valami belatast a tudomany mai allasa mellett a
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szigoru, mathematikai térvényszertiségbe. Hiszen a laboratoriumi
kutatasok megczafoltdk az oly sikerrel kecsegteté Weber-Fechner-
féle torvényt az érzet és inger kozotti viszony szamtani ara-
nyarol. Az egyéni élet ezer titkai — a determinizmus is kény-
telen elismerni — a szigori kdvetkezetességgel kutatd ész eldtt
alig hozzaférhetok. Még a szocziologiaban nagyobb és szemmel-
lathatobb torvényszerliséget tapasztalunk. Nagyon jol mondja
Fayer hasonlata, hogy a mint a léghajon magasba emelkedd
ember mintegy madartavlatbol nézi az alant elteriil vilagot s
igy abba nagyobb belatast nyer, épen ugy, a ki az emberi
cselekedeteket nagyobb tdmegben: a szoczioldgia mezején vizs-
galja, azoknak vilaganal nagyobb betekintést nyerhet.

Ha a mennyiségtanban egy gorbe vonalnak a képét
akarom meghatarozni, elég ismerni annak két, egymashoz
végteleniil kozel fekvd pontjat (u. n. elemi kozelségben levoket),
hogy ezeknek egymashoz vald viszonyabol, a fiiggvény u. n.
névekményébol, differenczidk hanyadosabol meghatarozhassak
annak a vonalnak egész iranyat, hogy azt minden részében
jellemezhessiik.

Epen igy a szocziologiaban is minden befolyasold ténye-
zonek ismerete, minden ok eldremiikodésének tudasa volna
sziikséges, hogy ismerettanilag helyesen igazoljuk az indukczio
értékét, a mit okoskodasunkban felhasznalunk.

Mar pedig az olyan esetben is, a hol szimultan kozre-
miikodo tobb ok hozza létre az eredményt, a hol tehat

y=f(a,b,c,du.... 7)
ott valamennyi tényezonek ismerete volna sziikséges, hogy az
eseményt mathematikai pontossaggal eldre megmondjuk, mert
az egyenlet csak ugy oldhatdo meg teljesen, ha minden ismeret-
len értékét feloldjuk. Ha csak egynek is nem ismerjik értékét,
ez képes az egész eredményt atalakitani, az ellenkezd értelem-
ben eldonteni.

Az a bizonyos megkiilonboztetése tehat a térvényszeriiség-
nek ¢€s rendszerintiségnek Osszeomlik, ha a dolgot igy kritikai
nézOpontbdl, az ismerettan és logikus bizonyossag fényénél
tekintjiik. Mert latjuk, hogy egyrészrél a fizikai, szervetlen
vildgban sem lehet minden eredményt eldrelatni, nem ismer-
hetiink minden okot, masrészt a szocziologiaban s a Iélek-
tanban sem lehetiink bizonyosak arrdl, a mit cselekedeteink
egyes egyéneknél, vagy az egyének Osszességénél eredményez-
hetnek.
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Azt az allitast tehat, hogy a vilagrendben bizonyos ese-
mények |, sziikségképen”, mig masok csak , rendszerint” kovet-
keznek be, oda moddosithatjuk, hogy mennél f6lebb haladunk
a komplikaltabb okozati szovevények felé, a szervetlenrdl a
szervesre, allatrél az emberre, annal kevésbbé tudjuk az ered-
mények eléidézé okat tudomanyosan megmondani s annal
kevésbbé azt a jovobe nyulo eldrelatassal megallapitani.

Folfelé tehat a torvényszerliség gyongébb, illetdleg kevésbbé
meghatarozhatd. De hogy egyaltalan van-e torvényszerliség, avagy
csak rendszerintiség — azt a tudomény mai allaspontja mellett
s valoszintien kés6bb is — eldonteni nem lehet. Ez az allitas
igy egyformédn nem hodol meg a determinizmusnak, nem az
indeterminizmus induktiv igazolhatoésaganak, de kritikus szigo-
rusaggal nem is lehet e kérdések folott pozitiv itéletet mondani.

Honnan van mégis, hogy a szocziologidban értékeljiik a
motivumokat s latunk bizonyos térvényszeriiséget?

Onnan, mert a motivumok ugyanazon mértékben a ter-
mészeti rendtdl fliggve gyakran ugyanazon koriilmények kozott
fordulnak el6 s igy ugyanazon eredményeket létesitik. Mint a
tapasztalatbol tudjuk: ugyanazon erdk nem mindig létesitenek
ugyanazon eredményeket. Ezt a hiperorganikus vildgban két-
szeresen tapasztaljuk. A végsé kérdés ismerettani szempontbol
mindig megoldatlan marad: ha valamennyi erét ismerndk,
ismerés lenne-e az eredmény, mert nem tudjuk, hogy miféle
Osszefliggési lanczolatok lehetségesek az erdk és az eredmény
kozott.

Hogy mégis mindezek mellett a végsé eredményben a
motivumok hatasa benne rejlik, ezek utan kétségtelen. De ha
n—1 motivumot ismeriink is, az n-edik a tobbinek Osszes hatasat
még mindig leronthatja.

A tarsadalmi cselekvés, a mely a szoczioldgidnak tényeit
adja, egyéni cselekvések szovevénye. Lehet azoknak egyszeri
Osszeadasa, mint pl. az egyéni akaratoknak Osszege szavazis
esetén, de lehet azoknak egyéb, meg nem hatarozhatd szdve
vénye is.

Alljunk gy a determinizmusnak, mint az indeterminiz
musnak talajara, s mindkét nézépontbdl figyeljiik meg, hogyan
alakul a tarsadalmi eredmény az egyéni cselekvdségekbdl.
Legyenek a, b, e . . . z azok a motivumok, a melyek egyaltalan
eléfordulhatnak. A determinizmus allaspontja szerint minden
egyéni cselekvdség e motivumok szamszerii eredménye, a mely
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természetesen az egyénnél variabilis, minden egyénnél mas-mas
természetli fliggvénye a motivumoknak. igy lesznek az egyes
egyéni cselekvések:

R]Zfl (a,b,C...Z)

R2=f2(a,b,c...z)...

R,=f,(a, b, c...z) ezekbdl a tarsadalmi cselekvdség:

S=F (R R, ... R, — tehat szintén szoévevénye az
egyéni cselekvéseknek, mint azok a motivumoknak. Ha most
mar, a hosszadalmas szimbolikus jeloléseket elkeriillendd, az
Osszes motivumokat, illetve azok n-szeres integraczidjait M-mel
jelolom a kovetkezdképen:

Ri=ff...f;1 (a,b...z)dadb...dz=ff, M) dM
és igy tovabb a tobbinél is, akkor a tdrsadalmi eredmény:

S=F[ffi(M)dM, f, (M)dM ... ff, (M) dM]
vagy rovidebben, a miivelet elvégzése utan

S=F[f M, £ M . ..f M =9 M
a mibdl kitetszik, hogy végsd elemzésben a tarsadalmi eredmény
ugyanazon motivumok szdvevényébdl j6 létre, a melyek az
egyénre hatnak, vagy mas szoval: a tarsadalmi eredmény is
fliggvényszeri kapcsolatban van a motivumokkal szemben.

Az elmondottak akkor érvényesek, ha a determinizmus
nézopontjabol szemléljik az egyéni cselekvést. De egyoldalu
volna bizonyitasunk, ha csak erre szoritkoznank. A szocziold-
giaban nyilvanuld térvényszeriiség akkor is lehetséges, ha az
indeterminizmus talajan allunk. Az akarat ugyanis, a mely a
motivumok f6l6tt szabadon valaszthat, ugy tlinik f6l az
n-szeresen determinalt cselekvés mellett, vagy annak ellenében,
mint egy alland6 erd, mely tetszés szerinti irdnyban mikodik.
De dllando, épen, mert a motivumok f6l6tt all.

Ha itt is alkalmazzuk a szamtani szimboélumokkal valo
jelolést, az elobbieckhez nagyban hasonldé eredményekre bukka-
nunk. Mert az akarat a kiilonb6zé egyéni cselekvdségeknél,
mint allando6 erd jelentkezik, s a motivumokon kiviil allvan,
bar modosithatja azoknak integraczidjat, mégis a kiilonb6zo
egyéneknél allanddéan ugyanaz 1évén, a szimbolikus jel6lésnél
is érvényre juthat ez az allandésaga. (Ugy jeldljiik, a hogyan
a fels6bb mennyiségtanban az alland6 mennyiségeket, melyek-
nek differenezialhanyadosa zérussal egyenld.) Itt tehat az egyéni
cselekviségek:

R]If] (a,b,c...Z)+C

R2=f2(a,b,c...z)+C.
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R.=f.(a, b, c...z)+ C atarsadalmi eredmény:
S=F (R, R, ... Ry
S=F[fi M), (M) ... fn (M)]+C

az allandéan miik6dd erdé azonban, bar magaban az eredmény-

ben el nem hanyagolhato — a fliggvény kapcsolatban nem
szerepelvén, itt is az el6bbihez hasonld eredményhez jutunk:
S=F (M)

azaz: a tarsadalomban a motivumokkal ardnyos térvényszeriiség
és az akarat szabadsaganak elve nem zarjak ki egymast. A ketto-
nek egyiittléte mathematikai szigorusaggal elemezve is, lehetséges.

Magat6l értddik, hogy e szimbolikus jelolések a torvény-
szerliség mikéntjének tisztdbahozataldra semmi igényt nem tar-
tanak. Nem kivantam veliik egyebet bizonyitani, mint az
okozati Osszefliggés tényleges fennallasat, illetve annak lehet6-
ségét minden viszonyok kozott s precizebbé tenni azt a fogalmi
kort, a melyet mindeddig »sziikségképiség, rendszerintiség,
foltétlen torvények, nem foltétlen torvények« stb. néven jeldltek.

Magyar szocziologiai irodalmunk ujabb termései kozott
két, igen figyelemreméltd jelenségét talalhatjuk a motivumok
értékelésének. Egyik Somlonak ,, Erkolcsi tOlkovetelés” czimii
értekezésében, a hol 6 a parallelogramm szisztémadival operal,
ugy tlinteti 0l az erkolcsi cselekedet eredményét, mint rezultansat
az erkolesi czél (idedl) és a motivumok komponensének, ezért
mondja, hogy az erkdlcsi szabaly talsdgosan sokat, tobbet
kovetel, mint a mennyit az egyén atlagos koriilmények kozott
teljesiteni képes.

A motivumok azonban nem egy komponenset képeznek,
hanem végtelen lanczolatat a komponenseknek, a melyek aztan
egy rezultansban egyesiilve, tornek az erkdlcsi ideal vagy az
erkolesi czél ellen. Igy Pollak Illésnek , Erdsek és gyengék”
czimen megjelent konyvében is a komponensek voltaképen
millié €s millié motivaczidonak a leszlirddései s nem ugy kell
a dolgot felfogni, hogy csak az a két komponens miikodik a
cselekvésre, avagy a tarsadalmi eredményre elhatarozoan.
Magéanak Pauernek is ott van tévedése, a mikor az ethikai
determinizmust a motivumok ¢s a karakternek egymasra hata-
satol szarmaztatja.

Az, a mit Pauer karakternek nevez, nem valami allando,
az egyénnel inherens tulajdonsag, a mire a motivumok hat-

nanak, hanem szinte végtelen sok motivumnak az integraczioja.
Mert mi az a jellem? Tan csak az atorokolt tulajdonsadgoknak
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konglomeratuma? Csakis ez esetben Tolna értelme a motivumok-
tol valdo megkiilonboztetésének és éles szembeallitasanak, de
ekkor is Ribot-nak a lelki atoroklésrdl felallitott elvei illuzo-
riussa teszik az egyénileg atoroklott és az élet folyaman nem
valtozhato jellemnek atoroklését. Ha pedig a jellem nem csupan
orokség, akkor erre is hatassal vannak a motivumok, kar tehat
azokat a jellemmel szembeallitani. Az ethikai determinizmus
ebben az alapban leli czafolatat.

Sokkal jelentdsebb és természetesebb Piklernek fizioldgiai
determinizmusa, mert egyforma jelentdséget tulajdonit minden
motivumnak, egyforma szerepet juttat nekik, mint komponen-
seknek a cselekményre valé befolydsban. Ha a foltétlen deter-
minizmus elveit vallandk, a fenti mathematikai szimbolikus
jelolés szerint ez allana legkdzelebb allaspontunkhoz.

Barmilyen bonyolodott tehat az okszerli Osszefiiggés a
dolgok és jelenségek kozott, azok mindig visszavezethetdk az
n-valtozos fiiggvények sémadjara. Akkor is, ha deterministak
vagyunk, akkor is, ha nem vagyunk azok.

Az a »szigorii mathematikai vaskovetkezetesség« pedig,
a melyet a dolgok és okai kozott tapasztalunk, egyre kisebb
lesz és egyre jobban tiinedezik, a mint a komplikaltabb szdve-
vényl jelenségek felé haladunk, sot a dolgok végén transz-
czendenssé leszen. Hogy mikor? épen azt nem tudjuk meg-
mondani, mert igaza van Pulszkynak, hogy az atmenetek irant
vakok vagyunk.

Epen ugy, a hogy a szamtanban kozelité értékekrdl beszéliink,
ugy hozhat l1étre a tudomany fejlettsége nagyon sok dologban
— tobb és tobb motivum megismerése folytan — kozelitd
valoszintséget is. De teljes bizonyossag, vagy a motivumoknak
és miikodésének teljes ismerete nem lehetséges. Eppen ez az
a rés, a mely a foltétlen determinizmusnak mindig akadalya
fog lenni s a mely a determinizmusnak ezen sokat hanyatott
kérdését a filozofia megoldhatatlan, transzezendens alapproblé-
majava teszi.

De a mit nem szabad feledniink: az dtmenet fol nem ismer-
hetd, a megoldas valoszinlisége alulrdl folfelé fokozatosan fogy.

Ez az, a mit olyanok is, mint pl. Palante, Bauer, a kik
egyébként deterministdk, s a monizmusnak lelkes sz06sz0l10i,
feledni latszanak, mikor azt mondjak, hogy a szocziologiaban
kar a torvényszerliség utan kutatni, mert a tarsadalmi jelen-
ségek csak »esetleg« kovetkeznek be.
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Nem szabad azt sem feledniink, hogy mindig elég egy
uj valtozd kozbeiktatasa a fliggvényben, hogy a fiiggd valtozonak
értékét egészen megvaltoztassa. Azért a szoczidlis tdrvényszerii-
ség bizonyitasanak és megallapitasanak elengedhetetlen mértéke:
az indukczio lehetd teljessége, a motivumok mennél nagyobb
tomegének pontos ismerete.

A szoczialis torvényszertiségnek harom hatalmas rendszere
épen a motivumok elhanyagoldsa miatt 16n egyoldaluva. Nem
lehet tudomadnyos az a rendszer, mely azzal az igénynyel lép fol,
hogy elkeriilte az egyoldaliisagot. Ertjikk e harom, egyoldalisagaban
is nagyszerll épitmény alatt Marxnak gazdasdgi, Spencernek
biologiai, Piklernek pszichologiai alapon felépiilt rendszerét.

De minden egyoldalusagnak a zsenialitisa az, hogy egy
azeldtt ismeretlen, vagy kevés figyelemben részesiilt nézépontra
hivja fel a figyelmet, hogy abbdl tekintve a dolgokat, 1j
vilagitasban tarja elénk és sok oly tiineményt, a melynek okat
sem ismerték, ily uton megmagyaraz.

Minden egyoldalusdg az n-valtozoju fiiggvényben egy
fiiggetlen valtozot magyardz, vagy legalabb is csak egynek
tulajdonit jelentéséget: a dolgot egy oldalrdl véve figyelembe,
kivanja megvildgitani. Az »actio parit reactionem« elve itt is
érvényesiil: a talhajtott objektivizmus utdn a filozofidban csak
hamar talsagos szubjektiv irany kovetkezik be s viszont.

Ismerettani szempontbol mérlegelve a dolgokat: azt latjuk,
hogy az okozati Osszefiiggés foproblémaja, a szocziologia »sark-
tétele« mindig megoldatlan marad, a quietizmus és a teleologia,
a determinizmus ¢és indeterminizmus egymassal szemben fognak
mindig allani, mert az, a mi a kettd kozott a valaszfalat
ledonthetné: a motivumok teljes szamanak megismerése,
lehetetlen s a problémat transzczendenssé teszi. Azért az
objektiv rendszerek foltétlen determinizmusa ellen mindig joggal
hangoztathatjuk a quietizmus vadjat, mig a szubjektiv gondol-
kozas teleoldgiaja mindig transzczendens kérdések utvesztdjében
fog eltévedni.

Ha nem is tartunk mindenben Du Bois-val az ignorabimust
illetdleg, azt mégis elmondhatjuk, hogy a legkomolyabb tudo-
many az, a mely ma még a legtobbb kérdésre az ignoramus-
szal felel.

Dr. Buday Dezsé.



