
HÍRÜNK A VILÁGBAN

E ZEN A CÍMEN nem régiben egy folyóirat vitát indított m eg arról,
hogy m iként lehetne a külföld vélem ényén keresztül a m agyarság
r önkritikáját előm ozdítani. A vitában nap ilap ok hasábjain is többen

résztvettek. A cikkekből nyilvánvaló ugyan, hogy a szerzők a rossz vélem ény
m ellé a jó vélem ény feljegyzését is szükségesnek tartják, de jó hírünk
valahogy elsikkadt, sőt annyira rossz színben tűnünk fel, hogy Illyés
Gyula felkiált: „El tudjuk-e viselni?“ Mintha bizony Szekfü Gyula,
Eckhardt Sándor és m ások tanulm ányaiból nem  tudná m ég az az olvasva
gondolkozó m agyar is, aki nem  járt külföldön, hogy m i m inden rosszat
m ondanak rólunk odakinnt. Azért m ég nem  lesz hosszabb az orrunk,
m ert egy idegen azt m ondja, hogy nagy. Szinte érthetetlen, hogy Illyés
csak a fennhéjázó m egalom ániás m agyart látja, p edig ha valaki, akkor
ő ism eri a m agyart és tudja, hogy a felszínes öndicséret m ellett,
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talán a legerősebb önkritikával, önvádig és önm arcangolásig m enő lelki-
ism eretességgel vizsgálja nem zetének tetteit és egyéniségének jellem -
vonásait.

Az önkritika, gyakoroljuk azt idegen vélem ény fényében, vagy
gyónás keretében, vagy annak m odem  p énzelt alakja: p szichoanalízis
nyom án, csak akkor vezethet m egbízható eredm ényre, ha az ut audiatur
et altera p ars, a p ártatlan bűnvádi eljárás alap elvét az önkritika során
is alkalm azzuk. Ez esetben, am it m eg kell hallgatnunk, szom szédaink
híre a világban.

Ha önvizsgálatra alkalm assá akarjuk tenni a külföld vélem ényét,
akkor négy rubrikát kell vezetnünk. Legyen az elsőben a rólunk alkotott
rossz vélem ény, a m ásodikban szom szédainkról adott rossz vélem ény,
a harm adikban jó hírünk a világban és a negyedikben szom szédainkról
m ondott jó vélem ény. A sorrend nem  fontos, lényeg az, hogy tudjuk
m indazt a jót és rosszat, am it rólunk és szom szédainkról m ondanak.
Csak így láthatjuk és m érhetjük le hírünket a világban, akárm ilyen szigorú,
de helyes m értékkel. Így aztán el is bírjuk és hasznunkra is válik.

Az em berek általában több rosszat m ondanak egym ásról, m int jót.
így van ez a nem zetek között is. Am i rosszat rólunk elm ondanak az
idegenek — vagy saját m agunk —  azt elm ondják szom szédainkról is.
A törökökről sok rosszat m ondtak és írtak, m égis nagy becsben állanak
m ostanában. Igaz, keserű vigasz, hacsak azt állap íthatjuk m eg, hogy
hírünk nem  rosszabb, de legalább ez m egvéd bennünket a túlzástól, am i
e téren igen veszedelm es következm ényekkel járhat.

Ha Illyés Gyula szégyenről, m egalázásról, Keresztury Dezső fel-
háborodásról, keserűségről beszél, akkor m iért nem  m ondják el azt is,
hogy néha m ilyen jót nevettek a „Hírünk a világban“ op erettszerű, vagy
rém drám ai szövegén. Illyésnek ép p en az egyik nagy érdem e, hogy a
m agyar nép  egészséges hum orérzékét adja vissza m űveiben. Ez a hum or-
érzék veszély esetén sem  hagy el bennünket. Miért nem  írták m eg azt is a
cikkírók, m i volt az érzésük akkor, m ikor külföldön akár zárt társaságban,
akár irodalm i, akár tudom ányos, akár p olitikai aerop ág előtt m egverekedtek
becsületes ellenfeleinkkel, vagy küzdöttek kím életlen ellenséggel és sikerült
nekik m egvédeni a m agyarok hírnevét? Mert bizonyára ez is sikerült
néhanap ján. Nem  kételkedem  abban, hogy nem  büszkeség és diadalm ám or
vett rajtuk erőt, de abban sem  kételkedem , hogy valam i m egnyugvást,
vagy vigaszt talán éreztek és ha szom orúság m aradt bennük, akkor való-
színűleg arra vonatkozott, hogy bizony sokszor könnyebben tudjuk m eg-
védeni igazunkat idegenben, m int itthon m agunk között.

Mikor Illyés Gyula azt m ondja, hogy a „nép ek hazája Herdertől
Seton-Watsonig terjedő értesülésekre em lékezve végigm éri a m agyart“,
akkor nyilvánvalóan nem  gondolt arra, hogy Seton-Watson m ellett m a
m át — és rem éljük m ég —  ott áll a fiatalabb és lendületesebb, de nem
kevésbbé tekintélyes Macartney, aki könyveiben ugyan leszedte rólunk
m ég a szenteltvizet is, de m égis vágyakozik a régi Magyarország után,
m ert úgy látja, hogy annak keretében m egjavított p olitikai rendszerben
lehet biztosítani a Kárp átm edencében lakó nép ek gazdasági és kultúráiig
fejlődésének legm agasabb foka. Azt sem  p éldázta senki, hogy Seton-
Watson Trianon óta nagy nyilvánosság előtt szóban és írásban beism erte,
m ilyen nagy csalódás érte őt a trianoni rendezés nyom án naggyá lett
istáp oltjai, elsősorban a rom ánok és szerbek részéről, m ert — am int
kijelentette — ,,The underdog has becom e an up p erdog“ (Az ver m ost,
akit m int kutyát vertek). Arra sem  em lékeztetett senki, hogy Seton-
Watsont Jugoszláviából kitiltották, a szlovákok összetörték em léktábláját
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és Rom ániában sem  volt szívesen látott vendég, am ióta a rom ánok törté-
nelm ét m egíró nagy m unkájában a dáko-rom án elm életre kim ondotta,
ha akarom  vem hes, ha akarom  nem  vem hes és akaratlanul a leghatáso-
sabb p aródiáját adta Nagyrom ánia keletkezésének m unkája végén közölt
biblikus idézettel: Nagyrom ánia a világháború rom jain váratlanul jelent
m eg előttünk, „váratlanul jött és észrevétlenül, m int a tolvaj az éjsza-
kában.“

Illyés főleg a franciák m egnyilatkozásaiból és ott szerzett tap asztalatai-
ból vonta le következtetéseit, Keresztury viszont ném etországi tap asz-
talataiból. Ezeknek az országoknak a közvélem énye, de az egyének véle-
m énye is, legnagyobbrészt a p olitikai érdekeknek m egfelelően országuk
általános külp olitikájának, vagy p ártp olitikai szem léletüknek vetületében
alakult ki.1 Ez talán nem  annyira m eglep ő a m ódszeres Ném etországban,
de annál inkább az individualista Franciaországban, ahol p olitikai, irodalm i
és m űvészeti vélem ények oly különbözőek és ahol az egyéni vélem ény-
alkotás oly m agas fokot ért el. Külföldiekről, aki általában válogatás nélkül
„sale m étéque“ a Quartier Latinban, ezt a változatosságot nem  találjuk
m eg. Tudjuk, hogy a francia történelem könyvek és földrajzkönyvek sem
tartoznak a legm odernebbek közé, hiszen az 1922-es kiadású Larousse-ban
Kolozsvár m ég m int m agyar város szerep el. De Franciaország Összeom lott.
Egyenlőre tehát ottani rossz hírünk nem  árthat és nem  is kell vigaszul
felhozni azt, hogy m iként beszélnek a franciák az angolokról, vagy az
am erikaiakról.2

Viszont a sem leges országokban, avagy Angliában és Am erikában
az em berek is és a könyvek is elég szép  szám ban igyekeznek a tárgyi
igazságot keresni és feltárni. Teszik ezt anélkül, hogy országuk p olitikai
érdekei befolyásolnák szem p ontjaikat. Maga Seton-Watson, m int fiatal
idealista oxfordi diák indult el közép európ ai és balkáni útjaira, am elyeken
szerzett tap asztalatai alap ján írta m eg könyveit az Osztrák-Magyar Monar-
chia nem zetiségi kérdéseiről, hogy talán azt bizonyítsa, hogy Oxford nem
m indig — ahogy híre járja — a veszett fejsze nyelét akarja m egm enteni.
Seton-Watson könyvei csak később álltak az angol p olitika szolgálatába,
főleg akkor, m időn Seton-Watson a háború alatt az Osztrák-Magyar
Monarchia elleni p rop agandaosztály vezetője lett az angol külügym inisz-
térium ban. Azonban m ég ekkor sem  javasolta a Monarchia feldarabolását,
hanem  csak federalízálását. A felbom lás nagyrészben m ár a Monarchia
elerőtlenedésének volt következm énye és ebben nagyobb szerep e volt az
önbizalom  legyengülésének, m int rossz hírünknek. Seton-Watson könyvei
m ellé is felsorakoztak Macartney írásain kívül olyan könyvek, am elyek
szom szédainkat — rólunk em lítést sem  téve — bizony nem  kím élik. Vegyük
csak kézbe a Cam egie-alap ítvány által az első világháború történetéről
kiadott nagy m unkának rom án kötetei közül Mitrany rom án eredetű
angol egyetem i tanár hatalm as m űvét: „The Land and Peasant in Rum ania“.
Ebben nem csak az 1914 előtti rom án állap otokat nevezi a legszánalm asab-
baknak Európ ában, hanem  az 1918 utáni Rom ánia p olitikáját, a rom án
közép osztály jellem ét, a társadalom tudom ány tárgyilagos szem szögéből
m egítélve igen lesújtó kritikában részesíti. Mitrany m inden rem ényét
a nem zeti p arasztp ártba helyezte. Könyve végeredm ényben a világ köz-
vélem énye előtt a p arasztp árt p rogram m jának helyességét és uralm ának
szükségét akarta bizonyítani, de e téren Mítranyt is súlyos csalódás érte,

1 L. a Szekfű Gyula szerkesztette »Mi a m agyar«? c. kötetben a »Magyarság
külföldi arckép e« c. fejezet konklúzióját, 134. 1.

2 Ma m ár újra elég jelentős a m agyarral rokonszenvező m egnyilatkozások
irodalm a Franciaországban is. Szerk.
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m időn Maniu-ék p aktum ot kötöttek Codreanuval és rövid néhány év
alatt újból kiejtették kezükből a hatalom  gyep lőjét. Mindaz, am i Rom ániá-
ban történt, ép p enséggel nem  javította hírüket a világban és akárm ennyire
ügyeskedik is a rom ánok p rop agandája, ezzel nem  vonhatják ki ők sem
m agukat a hatalom p olitikai döntések alól. De ezt sem  ócsárlásra, hanem
a helyes m érték tartására idézem .

Noha a hírünk körüli vita m ég általánosságban m ozog, m égis érdem es
talán m ost m ég néhány p éldát felsorakoztatnunk annak az elszom orító
kép nek az ellensúlyozására, am elyet az eddigi nyilatkozatokból a külföldet
nem igen járó m agyar em ber nyerhet.

Nézzük a sem leges állam ok közül Hollandiát. Frankham isítóink
szégyenletes viselkedését nehezen ugyan, de ellensúlyozta a „20.000
kis m agyar követ“, akik nem csak kap tak, de adtak is, jóságot, igaz em beri
értékeket jótevőiknek. Ism ertem  15 éves m agyar kisdiákot, aki falusi
gyűléseken, vidéki lap okban világosította fel a holland p arasztokat a
trianoni békeszerződés igazságtalanságairól és m agyarázta m eg az akkoriban
— am int ezt Keresztury Dezső m egjegyzéséből is olvashatjuk —  Berlinen
keresztül az egész világban elsugárzott, a „vörös és fehér terror“ rém -
híreivel beszennyezett m agyarság sorsát. De ism ertem  18 éves m agyar
diákot is, aki a XVI. és XVII. századbeli m agyar teológusok nyom dokaiba
lép ve — akkoriban százszám ra tanultak m agyar diákok holland egyetem e-
ken, akiknek nem esveretű em léke m ég m a is él —  az egyetem i lap okban,
de Hollandia vezető újságjaiban is ism ertette a m agyar kérdést és akusz-
tikailag gyenge hatású, de erőteljes holland nyelven Petőfi Sándor verseit
szavalta és ism ertette a m agyar irodalm at hozzáértő közönség előtt. A
20.000 kis m agyar követ viselkedésére és m egnyilatkozásaira sok m indenki
felfigyelt a holland p araszttól kezdve a bicikliző holland királyi udvarig,
köztük a hollandok nagy külügym inisztere, a híres reálp olitikus dip lo-
m ata Van Karnebeek is. Magyar diákok előtt tette azt az em lékezetes
kijelentését, hogy „Az em beriség többé-kevésbbé m indig bajban van
és a nagyhatalm ak között m egm aradnak a lap p angó ellentétek. Nekünk
kis országoknak, m int Magyarországnak és Hollandiának, feladatunk
abban áll, hogy függetlenségünket a nagyhatalm ak egym ást kiegyensúlyozó
erővonalában m egőrizzük. £zzel m agunk, de egyben Európ a érdekeit is
szolgáljuk és ha ezeken az egym ást egyensúlyozó erőkön alap uló európ ai
egyensúly m eginog, akkor nem csak m i, de Európ a is veszélybe kerül/4

Valószínű, hogy Van Karnebeek nem  volt túl rossz vélem énnyel a m agyar
diákokról, ha ilyen kijelentésekkel tüntette ki őket.

Tudjuk, hogy a hollandus, svéd, vagy svájci tudósokat béketárgya-
lásokon m ily előszeretettel kérik fel a nagyhatalm ak szakértői vélem ény
adására. Ebben nem csak az a szándék vezeti őket, am ire Keresztury
Dezső rám utatott, hogy p olitikai terveiket p rop agandisztikus szem p ontból
p ártatlan tudom ányos m ezbe burkolják, hanem  az az igyekezet is, hogy a
társadalom tudom ány fényénél tisztábban lássák a p olitikai, a társadalm i
és a gazdasági elem ek összefüggéseit, hogy aztán a rendezést saját jól
felfogott érdekükben m aradandóbb alap okra helyezhessék. E téren a kis
nem zeteknek feladata nem csak a p rop aganda vonalában fekszik, hanem
abban rejlik, hogy saját helyzetük felism erését és feltárását a társadalom -
tudom ányok segítségével előm ozdítsák. E téren bennünket terhelő m ulasz-
tások m utatkoznak talán legsúlyosabban. Általában — a kom oly elism erést
arató kivételektől eltekintve — túl sokról, túl keveset irtunk ahhoz, hogy
szakértők tanuljanak belőle és túl sokat ahhoz, hogy a laikus elolvassa és
okuljon. Minden tőlünk telhetőt m eg kell tennünk, hogy behozzuk a
m ulasztásokat, de ne feledjük, hogy az a „m inden“ sem  változtathat
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sorsunkon, ha ebből nem  az világlik ki, hogy belső értékünk ép ítő erő
és a döntő p illanatban nem  álljuk m eg a sarat.

A kis nem zetek a történelem  során gyakran kerülnek „indifferencia
zónákba“ és a nagyhatalm i erővonalak olyan érintkezési p ontjaiba, am e-
lyeknél azok egym ást sem legesítik. Ha ezt idejében felism erik és idejé-
ben áldozatokkal bebizonyítják független állam alkotó kép ességüket, fenn-
m aradásukat biztosíthatják. A felism erés állam férfim  intuíció, a cselekvés
és az áldozatkézség nagym értékben önism ereten alap uló önbizalom  kérdése.
A „Magyar Csillag“ is nyilvánvalóan ép p en ezt akarja erősíteni, de a cikkek
bizony azt a benyom ást keltik, hogy hírünk a világban olyan rossz, hogy
ahhoz a jó m ár fel sem  érhet. Aggodalom m al p éldázzák a m últat és néznek
a veszedelm ek elébe, am elyek bennünket am iatt fenyegetnek, hogy rossz
a hírünk. Helyes és ép ületes, ha összegyűjtjük az idevonatkozó értesüléseket
és kellő m értékkel használjuk fel őket az önkritika elősegítésére, csak azt
ne higyjük, se ne ejtsünk akár egy olvasót is abba a hiedelem be, hogy
balsorsunkat rossz hírünknek köszönhetjük. Az csak indokolás lehet,
de soha nem  döntő tényező.

Nagyon gyakran m ondjuk és gyakran igaz is, hogy az idő elm egy
a fejünk felett, de ne felejtsük, hogy az idő néha javunkra dolgozik. Ma is
tap asztalhatjuk, hogy bizony történik egy s m ás, am iért m agunkat olyan
m értékben tesszük felelőssé és olyan m értékben vádoljuk, am ikor m agunk
között vagyunk és am iről nem  m erünk beszélni idegenek előtt, hogyha
nem  fordultak volna az idők, bizony senkisem  m osta volna le rólunk
a gyalázatot, am it m i kentünk m agunkra és nem  a századok.

Erős, de igaz m értékkel m érjünk. Vegyük tudom ásul, regisztráljuk
p ontosan a rosszat, de a jót is, am it rólunk és szom szédainkról m ondanak,
hisz ép p en azért is vannak téves fogalm aink helyzetünkről a világban,
m ert keveset foglalkozunk szom szédainkkal és bizony kevés jót tudunk
róluk. Csak így vezet az önkritika a valóság felderítésére, szolgál oku-
lásunkra, erősödésünkre. Ism étlem , nem  akarok m indenáron op tim izm ust
hirdetni, nem  hiszem , hogy az illuzionizm us hibájába esem  és nem  találok
vigaszt abban, hogy talán csak olyan rossz a hírünk, m int szom szédainké,
hanem  hangsúlyozom , hogy m aradjunk az önkritikánál és ne vonjunk le
helytelen irányú következtetéseket rossz külföldi hírünkből. Az „audiatur
et altera p ars“ elve nem csak az em berségesség, a p ártatlanság követel-
m énye, hanem  a valóság felism eréséhez is elengedhetetlenül szükséges.
Ne feledjük, hogy a m agyar lelkiism eretvizsgálat önvád form ájában
m ilyen túlzásokra és rom bolásokra ragadtatta m ár m agát. Ady tétele:
„Farkas esz m eg, ördög esz m eg, De m egesznek bennünket“ — veszedel-
m es szakadék, am ibe különösen m anap ság könnyen beleszédülhet sok
jó m agyar, ha kívülről is, belülről is a vád jutna túlsúlyra. Annál inkább
kell vigyáznunk, hogy helyes m értékkel m érjünk és ne hom ályosodjék
el szem ünk. Ha helyes a látásunk és jó a járásunk, elkerülhetjük a szaka-
dékot, m eglátjuk és elérhetjük Petőfi önbizalm át: „E felfordult világban
m ég Isten az Isten és m agyar a m agyar!“

BUDAY KÁLMÁN
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