MI A SZOCIALIS KERDES?
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rgassuk elmélyedve a miivelodés vagy még

inkabb az emberiség szellemtorténetének

lapjait: azt latjuk, hogy minden korszak-

nak megvan a sajatos torzsproblémadja.
Gyotrédo rejtelem — felelet nélkiil, az élet iramat
megakasztd nehézség — megoldas hijaval, — ez ka-
varog egy-egy torténelmileg elhatarolhaté iddszak
eseményeinek €s aramlatainak mélyében. Es akar-
milyen természetli is ez az agas-bogas tOrzsprob-
léma, — gazdasagi vagy erkolcsi, politikai vagy szel-
lemi — a kor gondolkodasaban mindig mély nyo-
mokat szant és sziikségszeriien befolyasolja tarsa-
dalmi berendezkedését. Valtozatai pedig tovabb
fodrozddnak és gyokeret eresztenek az elkovetkezo
korok gondolatvilagaban, akarcsak a virag, ha egyik
éghajlat aldl a masik ala vissziik. Talan megél,
talan elpusztul.

A mi korszakunkban minden bizonnyal rend-
kiviil felhalmozddtak az anyagi vonatkozasu nehéz-
ségek. Alig van emberfia, aki elmondhatna, hogy
kisebb-nagyobb mértékben nincs része napjaink gaz-
dasagi természetli bajaiban és szenvedéseiben. Csak-
hogy az effajta bajok alkalmasint minden egyes kor-
szaknak természetszerli tartozékai. A torténelem
legalabb is arra tanit, hogy az emberi tarsadalom
eleddig folyvast kiizdott a 1ét anyagi nehézségeivel
és visszassagaival. Voltunk és esetleg ma is vannak
rétegek, ahol az arnyak ereszkedésekor nem kisért
a gond: mi lesz holnap? Am a jelek most arra
vallanak, hogy jelenleg a tarsadalom mindegyik tag-
jat valamilyen formaban gyétri ez a baj. Vagyis a gaz-
dasagi helyzet nalunk is, masutt is akként fest mos-
tansag, hogy karos vagy aggaszté mértékben min-
denki kivétel nélkiil megérzi hatasait. Marol hol-
napra ¢l6 s megszabott fizetést huzo polgartarsaink
¢lete ijeszten tiikrozi a mindennapi kenyérért valod
harcot. Hat még azoké miként teng-leng, akik
munka és reménység nélkiil hanykodnak egyszer itt,
maskor pedig ott!

Persze, ha e helyzet tiinetein tal targyilagosan
¢és szakavatottsaggal az okokat is megvizsgaljuk,
akkor merében mas eredményt kapunk, mint amind
altalaban a tarsadalom tugynevezett megujitdinak
szeme el6tt lebeg. A gazdasagtudomanyi elméletek

nem tudjak megmagyarazni, de még csak értelmezni
sem korunk betegségének jelenségeit. Az alapelvek
koriil elkeseredett vitak folynak ¢és a tegnap
igazsagairdl gyakran kideriil, hogy feltevés vagy
johiszemii tévedés volt csupan. S mi lett a nagy
nekilendiilésekb6l és probalkozasokbol, hova tiin-
tek az egymast gyakran keresztezO népboldogitod
torekvések, noha larmajuk visszhangja még cseng
a fuiliinkben?

Bizony, ha feliiletesen tekintliink tova roghoz
tapadé életiink torlodd fordulatain, akkor azt kellene
hinniink, hogy most igazolédnak a torténelmi mate-
rializmus tételei. Itt allunk egy vergédd, maga-
magat keresO vilag kozepette. A foldkerekség minden
tajan feltornek a nagy tomegek és maguk akarjak
sorsukat irdnyitani. Az emelkedettebb emberi szel-
lem verejtékesen keresi a maga s torekvéseinek meg-
nyilatkoztatasara az 0j formakat és 0j lehetOségeket,
mert 6sztonodsen érzi, hogy a régi formak 6sszeomld-
félben vannak és tartalmaik széthullanak oldott kéve
modjara. S ugyanakkor eldszor esik meg Eurdpa
torténelmében, hogy a tomegember hatalomhoz jut.
Uj tarsadalmi berendezkedések vagy éppen csak a
kisérleteik a magasabb értelmiségli rétegeket a tobb-
ség szinvonalara huzzak le. Egyelére még csak
anyagi tekintetben, de néhol mar értelmileg, sot
erkolcsileg is. A rendezés, a felemelés és a gyogyitas
elveit kodos elméletek harsogjak és jaj annak, aki
az értelem ¢€s tudas itéldszéke elé meri idézni azokat.
Az iskola mar jo ideje csak a modern élet kiilsGségeit
akasztja az emberre, de nevelni mar nem igen tudja.
Beléoltja a technika vivmanyaira s a fizikai erd
teljesitményeire vald biiszkeséget, de mar alig-alig
csOpogteti lelkébe emberi mivoltanak méltosagat és
szellemét. Roviden és vel6sen szolva: nagy lendii-
lettel folyik az egyetemes személytelenités, a persona
humana fensége mind jobban elhomalyosul, a szam-
szeriség a kozgondolkodasban irgalmatlanul veri a
mindséget.

F4jdalmasan hangzik, de valo igaz, hogy az
eurdpai kultura szellemi és anyagi szerkezetének
alapjai inogtak meg. Mar elcsépelt kozhely a gondol-
kodok korében, hogy az eurdpai kultira valsagba
keriilt és magaval ranthatja az egyetemes emberi
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kultarat. Egy hossz vivodas dobbenetes eredménye
nehezedik reank. Nietzsche mar a mult szdzad
végén meglatta, — inkdbb a langész fényében, mint
az értelem vilagossagaval — hogy mi var a vilagra:
»~Amit én elmondok, az az eljovendd két szazad
torténete. Azt irom meg, ami eljon, ami nem johet
el masként: azt irom meg, miként tor ki a nihiliz-
mus ...” Csakhogy a kultira gyokeres pusztulasa
egyaltalan nem latszik valoszinlinek, kiillonosen akkor
nem, amikor szamtalan biztatd tény és torekvés otlik
a szemiinkbe, gy hogy mindenképpen jogunk van
bizakodobb vagy éppenséggel optimista felfogasra.
Mert mi torténik? Egyszerien az, hogy meghalt
egy korszak és az uj most vajudik a sziiletés fajdalmai-
val! Evezredek sordn mar jo néhanyszor talalkoz-
tunk egy-egy korszak halalaval és az 10j korszak
kialakulasanak gyotrelmeivel. Megint csak a torté-
nelemre kell bizonysagként hivatkoznunk, hogy a
kultira nem egyenesen felfelé ivel6 folyamat.
Kultiran az emberi szellem mindama tevékenységé-
nek és alkotasanak Osszességét értvén, amely arra
iranyul, hogy magasabb erkélcsi, értelmi s tarsa-
dalmi szinvonalra emelje az embert nagy kozdsség
keretében. Fordulatos menete akként alakul, hogy
Uj formakban és 11j érvényesiilési modban jellegzetes
nagy szakaszok valtogatjdk benne egymadst. Minda-
mellett szerkezetének lényeges alapelemei s egy-egy
terjedelmes kulturkdr kincsei tovabb élnek egyik
korszakb6l a masikba. Mert miként a természet
vilagaban, azonmod a szellem vilagaban is megtalal-
haté a csodalatos metamorfozis. igy nézvén a reank
szakadt vilagrengést, ugy latjuk, hogy 0j korszak
bolcsdje elott tépelddiink és az a kotelességiink,
hogy ebbe a most faragodd bolcsébe, a kialakuldoban
levé 10j formakba atmentsik az elmult korszak
erkolcsi és szellemi kincseit. Ha ebbe a tavlatba bele
tudunk helyezkedni, akkor voltaképpen semmi
okunk sincs a csiiggedésre vagy kétségbeesésre.
Tisztara lelki felkésziiltség és batorsag, tudas és
erkdlcsi felemelkedettség kérdése, hogy miként
tudunk megbirkézni bajainkkal és hogyan teljesitjiik
nagy emberi kotelességilinket. Fichte Jena utan
hitet és reményt, 0j utat és uj életet hirdetett a német
népnek ¢és fel is tudta emelni elesettségébdl. A wei-
mari Németorszag viszont Spenglert, a halal filozo-
fusat adta a vilagnak...

S most vizsgdljuk meg ebben az Osszefliggés-
ben, hogy mi és hogyan fest korunk térzsproblémaja?
A neve: szocialis kérdés. Elemzésiink azonban tel-
jesen mas képet és mas fogalmat ad réla, mint a
ming széltében-hosszaban divik.

A szocialis sz6 a klasszikus latin nyelv szo-
kincséhez tartozik. Alapjelentése a latin nyelv fény-
kordban: a szovetségeshez tartozo, a szovetségest
megilleto, szévetséges melléknév. Elofordul ezenkiviil
a tarsas, a hazassdaghoz tartozo, hdzassagi jelentésé-

ben is. Az ujabbkori nyelvhasznalatban a tisztara
vagy tilnyomodan anyagi bajokat érzékelteto jelen-
tése Robert Owen (1771-1856) révén honosodott
meg. A kozépkor bolcselete, a skolasztikanak ugy-
szolvan alig ismert, de annal mélyebb és életerésebb
tarsadalmi metafizikaja természetesen még nem hasz-
nalja ezt az értelmét. Uj jelentése a szocialista jelzé
nyoman gyokeresedett meg. Owen, ez az angol
tarsadalombolcsész ugyanis Association of all Classes
of all Nations cimmel 1835-ben tarsasagot alapitott
és keretében nagy vitakat rendezett a tarsadalom
1j elvek szerint valé megujitasarol. Amikor Manches-
terben J. H. Roebuck lelkésszel vitatkozott, akkor
bukkan fel a szocialista jelzd. Csakhogy, tgylatszik,
gunynévként gyartottdk Owen ¢és hiveire. A francia
Pierre Leroux 1838-ban mar komoly értelemben
hasznalja s a tarsadalom megujitasara torekvé embert
nevezi szocialistanak. A jelentésvaltozas teljesen
befejezodik, amikor Reybaud francia ird s allamférfit
1840-ben, tehat éppen szaz évvel ezeldtt, Socialistes
modernes cimii konyvét kiadja. Rousseau 1762-ben
megjelend miive, a Contrat social, a tarsadalmi
jelentésében ¢l a szocidlis széval. Akkoriban még
nem tapadt hozz4 ama hangulati velejardja, hogy
anyagi bajokra is utal. Manapsag kétféle értelemben
hasznalatos. Egyrészt jelenti az egyén és a kozOs-
ség viszonylatat, vagyis a kozosséghez valo tartozast.
Masrészt pedig a kozdsségben eléforduld bajt és
nehézséget kivanja érzékeltetni. A  mindennapi
¢letben azonban csaknem kizardéan a kozosség vagy
részeinek anyagi természetli bajait jelzi. Magyarul
egyszertien azt mondjuk: tdrsadalmi.

A XIX. szazad hajnalan a mai értelemben vett
szocialis kérdés arnyéka mar erOsen jelentkezik.
A kovetkezd évtizedekben az ipari munkassag sivar
helyzetét értik a munkaskérdés nevén. Csakhogy a
munkassag jogos kovetelményeiért vald harc hova-
tovabb olyan utakra sodrodott, hogy sziikségszeriien
elvetette egynémely még ma is meglevd tarsadalom-
megujitd elmélet és rendszer magvat. A munkas-
mozgalmat ugyanis kozvetve Adam Smith, Ricardo
és Kari Marx gazdasagi tanitasa s Locke, Hume,
Voltaire, Rousseau s Condorcet tarsadalmi elmélete
termékenyitette meg. E filozofusok hatasa pedig
joval végzetesebb volt ama gazdasagi elméletekénél,
mert az ember természetérol és rendeltetésérdl,
valamint a tarsadalom mivoltar6l val6 tanitdsuk a
materialista individualizmust teremtette meg. Német-
orszagban Smith tanainak tévedéseire s veszedelmeire
eloszor Aiam Mutter és Franz von Baader mutatott
red. Franciaorszagban Marx tanitdsaival Ozanam
szallt szembe. Am kozben egyre nagyobb tomegek
szakadtak el az életnek valoban célt és értelmet ado
idealoktol. Az ellenhatas Ketteler mainzi pilispok
fellépésével kezdddik, aki 1864-ben kiadta a szocialis
kérdés tanulmanyozasa szempontjabol ma is figye-
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lemre méltdé munkajat Die Arbeiterfrage und das
Christentum cimmel. Nyomadaban indult utnak a
modermn keresztény tarsadalombolcselet, a keresztény
szakszervezeti mozgalom és az azota jocskan meg-
boviilt szocidlis kérdés keresztény szellemben valod
targyaldsa s a megoldasara vonatkozé ujabb egyhazi
megnyilatkozasok sora.

Nem kell kiilonosebb elmélyedés, akarki is
rajohet, ha kissé elgondolkodik, hogy a szocialis
kérdés at meg at van szove gazdasagi, erkolcsi s
szellemi vonatkozasokkal. Igaz, hogy ezek részben
visszavezethetok a toke s munka viszonyanak ferde-
ségeire s visszaéléseire, valamint a javak egyenl6tlen
elosztasara, de a szocialis kérdés lényegét mégsem
ezek a mozzanatok adjak meg. A tarsadalom bajai-
nak koronként hol ez, hol meg az a részlete-mozza-
nata domborodik ki. Ha a szocialis kérdésen az
emberi tarsadalom kiilonbozé bajait értjilkk, akkor
kézenfekvd, hogy dinamikus természete van, mert
egyszer az egyik, maskor pedig a masik vonatkozésa
jelentkezik nagyobb vagy teljes mértékben. Es
egyaltalan nem bizonyos, hogy éppen anyagi vonat-
kozasa a tarsadalom legnagyobb csapasa. Magyaran
mondva nem biztos, hogy a gyomorkérdés a leg-
stlyosabb probléma. Ez a vonatkozas csak akkor
¢élezddik ki veszedelmesre, hogyha egyfeldl mi sem
torténik orvoslasa érdekében, masfeldl pedig mester-
ségesen felkorbacsoljak koriilotte a szenvedelmeket.
Szocialis szempontbol éppen akkora biin az igények
tulzott felcsigdzasa s a tarsadalom természetes alaku-
lasanak erdszakos megbontasa, mint a szocialis bajok
irant valo tétlen érzéketlenség és masok szenvedésé-
nek meg nem értése. Ebben a kérdésben is dontd
jelentOségli a mértéktartas re mai erénye.

A torténelmet emberek csinaljak, a mindennapi
¢élet iitemét emberek iranyitjdk, minden cselekvés-
nek ember a meginditdja. Minthogy pedig a szo-
cialis kérdésnek mindenféle fajtaja az egyén ¢és a
kozosség viszonylatanak fonaksigaibol és  bilineibdl
ered, kovetkezésképpen a szocialis kérdés is az
emberek magatartasan fordul meg. A szocialis
reform, vagyis a tarsadalom bajainak céltudatos ¢&s
intézményes gyogyitasa tehat csakis az ember meg-
reformalasaval kezdddhet. Mit tagadjuk, korunk
kepéhez szervesen hozzatartozOk az ember erkolcsi
kivetk6zottségének félelmetes foka. Eppen ezért a
szocialis kérdésnek egész sereg olyan mozzanata
van, amelynek vajmi kevés a kdze az anyagi bajok-
hoz. Itt van példaul a pansexualizmussa fajuld
sexualis kérdés; a tehetds osztalyokbol immaron

az alsé néprétegekbe is atszliremld birth control;
egyfel6l az intellektualizmus tulhajtasa, masfel6l a
szellem borzalmas hanyatlasa; a jelszavakban kime-
rilé almiveltség; a faji kérdés koriil tombolo gyi-
lolet; a tudatlansag szervezett lazadasa a tudas
ellen; a szolidaritds hidnya; a kolcsdnds segitség
torvényének szabvanyos megszegése; félelmetes
onzés..., de ki gy6zné mindannyit felsorolni!
Micsoda doreség azt hinni vagy éppen hirdetni,
hogy akar a magantulajdon ,megrendszabalyozasa-
val”, akar pedig a javak ugynevezett egyenld elosz-
tasaval orvosolni lehetne a baj, tehat a szocidlis
kérdés Iényegét! Mert igenis, az erkolcsi és szellemi
okok idézik elé a kérdés anyagi vonatkozésait, de
egyuttal éppen az erkdlcsi és szellemi vonatkozasu
bajok teszik a lényegét is. Miért? Egyszeriien azért,
mert a szocidlis problémanak e részei okozzak az
emberi méltosag altalanos lebecsiilését, a felebarati
szeretet egyetemes torvényének sutbavetését és a
természetjogban gyokerezd szocialis parancsok sem-
mibevevését.

A természetjog torvényei értelmében az ember-
nek joga van istenadta létéhez. Ugyancsak joga
van létének oltalmara, megtartasara és kifejtésére.
Ebbol kovetkezik, hogy joga van létének megtartasa
végett munkara s megfelelé bérre. Joga van csalad-
alapitasra s gyermekeinek felnevelésére. Joga van
az egyéni s a lelkiismeret szabadsagara stb. Mind-
ezek a jogok természetesen kotelességekkel jarnak,
igy els6sorban az ember koteles tisztelni fele-
baratainak ugyané jogait. Mindezeknek és még jo
néhany mas jognak tiszteletbentartasarél a jog-
allamnak kell gondoskodnia. Ko&ztudomasu tétel
ugyanis, hogy a jogallam nem azért jogallam, mert
minden jognak a forrdsa, hanem azért jogallam, mert
teriiletén a jog és az igazsagossag feltétlen érvényesii-
1ésérdl gondoskodik.

Az ember erkolcsi s szellemi megujhodasaval
kezd6d6 tarsadalmi reformnak tehat csak egyik
részlete a szocialis kérdés amyagi vonatkozasii bajai-
nak megoldasa. Keresztény felfogas szerint ez a
megoldas sohasem lesz tokéletes. Hogy miért, azt
a kiskaték izmus is megmondja ... Mindazonaltal
a kereszténység igen nyomatékosan kivanja s eld-
mozditja a vildg bajainak orvoslasat az ember
céljanak és rendeltetésének szemmel tartisaval.
Bizonysag erre az elmult szaz esztend6 papai
enciklikainak intelme s elméleti-gyakorlati tanitasa.
Ezekkel a szocialis elvekkel javarészt protestans test-
véreink is egyetértenek.
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