A KERESZTENY RENDI ALLAM
PUBLICISZTIKAJA AUSZTRIABAN!'

USTRIAM  INSTAURARE IN  CHRISTO,  Ausztridt  meguljitani
Krisztusban. Dollfuss kancellarnak ezek a szavai fejezik ki
a legtomorebben azt, ami most Ausztriaban végbemegy.

Nem  egyszerli rendszervaltozasrol, politikai vagy  kormany-

zat valtozasrdl van sz6, hanem az egész allam, tarsadalom és az egyes
ember Aatalakitasarél. A  keresztény rendi 4llam fogalmaban, amirdl
most annyi sz6 esik, mindkét szonak egyforman megvan a hangsulya.
A ,,Quadragesimo anno“ papai encyklika megadta a korvonalakat, a
mai ausztriai kormanyzat ezeket az elveket teljes egésziikben magaéva
tette és igyekszik konkrét tartalommal megtdltve az életben megvald-
sitani. Minthogy egyrészt konstruktiv és konzervativ reformrél van
sz0, tehat az eredményt minden radikalizmus és zokkend nélkiil akar-
jak elérni, masrészt mivel nemcsak az alkotmany, hanem az egész
tarsadalom atalakitdsara  torekszenek, elengedhetetlen, hogy a
tarsadalom megértse, mi torténik ¢€s Ontudatosan foglaljon 4llast a
reform mellett. Tehat a tarsadalomnak meg kell ismerkednie a keresz-
tény rendi Ausztria célkitiizéseivel.

E cél érdekében indult meg az elmult év decemberében ,D e r

Christliche Stindestaat® cimmel egy  folyoirat,  hogy
elsésorban az ausztriai intelligenciat nyerje meg ez 0j feladat szdmara.
Ez a feladat tuln6 a politika keretein. ,Mélyrehatd, szellemi meg-
tisztulast kovetel vilagnézeti modon. Hamis ¢€s zavaros gondolatokkal,
a gazdasagi materializmussal és a vér materializmusaval, a liberalis
individualizmussal és a pogany allammindenhatésaggal a nyugati gon-
dolkozas nagy klasszikus formulazéasait kell szembedllitani. Az Onma-
gukat ad absurdum vitt tévedésektl valo elfordulds, de egyszersmind
uj forrongasok és zavarok koraban tisztdn ki kell dolgozni oOrok, alta-
lanosan érvényes ideakat az allamrdl, nemzetrél, népkozosségrél, jog-
rol, tekintélyrdl, szabadsagrol és személyiségrél: ezen a modon szol-
galhatja Ausztria a németség igazi tradicidit“. A Ch. St. tehat nemcsak
a rendi 4allam mivoltaval foglalkozik, hanem mindazzal, ami a modern
Ausztria fogalmahoz hozzatartozik.

Az 0j Ausztridt négy vonas jellemzi, amint Dietrich v. Hildebrand?
— szemmellathatolag a folyoirat szellemi vezetdje — vildgosan kor-
vonalazza: keresztény, rendi, német és fiiggetlen. Vagyis a liberalizmus

I Elsésorban Der Christliche ~Stindestaat ¢és az Osterreichische Wochenhefte
folyoiratok alapjan.

2D. v. Hildebrand volt miincheni egyetemi tanar, aki a hitlerizmus elél Auszt-
ridba koltozott és ott a rendi gondolat megalapozasaban nagy része van. Az idéze-
tek tobbsége az ¢ cikkeibdl vald, kiiléndsen: Oesterreichs Sendung, 1. szam.
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likvidalasara torekszik, anélkiil, hogy az Uj szElséséges iranyokba csapna
at, bolsevizmusba vagy nemzeti szocializmusba, st éppen ezek ellen
a legerdsebb gat akar lenni, tehat keresztény. Az osztalyharc legyo-
zése, az érdekellentét kikiiszobolése céljabol rendi é&llamméa akar ala-
kulni. Minthogy szerinte a nemzeti szocializmus a németség évezredes
hivatasat és kultarajat megtagadja, atveszi a birodalom szerepét, mert
onmagat gyokerestdl németnek tartja és végiil mindezen célok elérésére
és hogy a torténelem folyaman kifejlodott egyéniségét megtarthassa,
kiizd onallosagaért.

A liberalizmus Europaszerte hitelét vesztette, a vele szembe-
fordult kozhangulat legsz&ls6 megnyilatkozasainak a bolsevizmus ¢és
a nemzeti szocializmus tlinik f6l. Pedig alaposabb vizsgalat utan kiti-
nik, hogy ezek nem képesek elddjik hibainak a kikiiszobolésére, mert
»a tévedés tulajdonképpeni gyoOkerét megtartjdk ¢és csak forditott eld-
jelekkel folytatjak.“ A liberalizmus alaptévedése, hogy az embert
elszakitja Istentdl, nem ismeri el a hozza valo viszonyat és a vele valo
hasonlésagot, tehat leszallitia a személyiség értékét, az ember szellemi
mivoltat. Ennélfogva semmi olyan irdnyzat nem gyOzheti le, amely
ugyanezen hibdkban szenved, s6t nem mds, mint a hibas kiindulépont
fokozésa.

A Dbolsevizmus és a nemzeti szocializmus antipersonalizmusba
esnek. A Dbolsevizmus szamara a személy csak ,res“, csak dolog,
,sonmagaban organizalédott anyag®. ,,A nemzeti szocializmus szamara
csak fejlettebb €l6lény, amelyben a szellemi élet csak a faj és vér kovet-
kezménye.“ ,,A liberalis individualizmusbeli egyes személy jolétének
balvanyozasa helyére a bolsevizmusban az allam balvanyozasa 1ép“,
a nemzeti szocializmusban a fajé.

Ausztria  keresztény alapon all, tehat a liberalizmustol éppen
olyan hatarozottan elfordul, mint amilyen hatdrozottan szembeszall
a masik aramlattal. Ezek koziil a nemzeti szocializmus fenyegeti koz-
vetlenebbiil a hitlerista Németorszag részérél s ezért a Ch. St. egyik
féfeladatanak tartja, hogy a nemzeti szocializmus ,reinrassiger Mate-
rialismus“” tisztan allitsa a kozonség szeme elé és vele szemben min-
dig hangsilyozza a kereszténység igazsagait, melyeknek érvényessége
nemcsak egyes nemzetekre terjed ki és amelyek nem ismernek egyediil
értékes, minden mas folott uralkodasra hivatott fajt. A hitlerizmus
szerinte ,,a kispolgar, a f€ligképzett, a kisebb tehetségli“ ember alko-
tasa, aki a szellemnek csak a vitalitasbol fakadd, tehat alsdbbrangu
szférajat ismeri el és azt balvanyozza. (Hildebrand: Der Sklaven-
aufstand gegen den Geist, 7. sz.)

A nemzeti szocializmus felfogasa szerint a tudomanyban nem az
objektlv igazsdg a fontos, hanem hogy a nép egyéniségébdl organikusan
nétt-e ki, tehat a legtisztdbb relativizmus alapjan 4ll. Nem mas a
mivészettel szemben vald allasfoglalasa sem. A miivészet szuverenita-
sar6l tudni sem akar, 6nalld6 miivészi érték nem jon tekintetbe, csak az,
ami a népben gyokerezik. Még ridegebben tlinik ki e gondolkodasméd
visszdsdga wvallasi téren. Mint a tudomany terén, itt sem az objektiv
igazsag dont, hanem az, hogy megfeleljen egy képzelt faji alapstruktu-
ranak. ,Krisztus mellett Wotanrél és Baldurrél sem szabad elfeled-
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kezni.“ Ez a felfogds pedig nem valami széls6séges eclemek szellemi
eltévelyedése, hanem a Harmadik Birodalom hivatalosan szentesitett
alapelve. A  hitlerista hivatalos Westdeutscher Beobachter irja: ,,Vér
és becsiilet, ezek az Orok szavak, életiink értelme, ez a német ember
sokezeréves, mélyen bels¢ valldsos vagyanak beteljesedése. Mindez
tisztan folyik a nemzeti szocializmus fajimadatabol. Vagy be kell bizo-
nyitani, hogy Krisztus arja és benne is csak az északi vér felsébbsége
nyilvanult meg, amivel egyiittjar istenségének tagadasa, vagy pedig
el kell vetni a kereszténységet és helyette egy egészen Uj, német keresz-
ténységet csindlni. (Hildebrand: Der Sklavenaufstand és P. Zyrill
Fischer, O. F. M. Ehre oder Liebe als Hochstwert, 16. sz.)

Egészen természetes, hogy a tisztan keresztény, sOt hatarozottan
katholikus elvek alapjan 4ll6 Ausztria nem talalhat kompromisszumot
ezzel az Uj-pogany vilagnézettel, az allasfoglalas vele szemben csak a
harc lehet, amely harc ismét rehabilitdlni akarja a szellemet, az emberi
személyiség szellemi mivoltat. ,,A vallas szerepe elsddlegesen nem
abban all, hogy nélkiilozhetetlen alap ¢és feltétel a tokéletes allam
szdmara, a kultara teljes viragzasa, az emberiség egysége szamdra.
Bizonyos, hogy az is, de végs6é ¢és tulajdonképpeni értelme til van
mindezeken. Maga az allam, a nemzet, a csaldd stb. szamara a legfGbb
és végsd cél nem az 6 természetes tokéletességiik, hanem hogy bevo-
natnak a vildag megszentelésébe, hogy Krisztus kiraly benniik”. Nem-
csak az egyén, hanem az allam, a nemzet végsd feladata is Isten dicsoi-
tése.

Nem nehéz észrevenni a két felfogds gyokeres ellentétét. A nemzeti
szocializmus szemében az allam cél, s6t egyetlen célja minden emberi
torekvésnek, mert az allam a faj legfelsé kifejezésformaja. A Kkeresztény
felfogasban az 4llam csak eszkdz magasabb cél elérésére, hogy minden
egyes ember szamdara oly helyzetet biztositson, melyben Isten dicso-
ségét szolgalhassa. Ehhez természetesen nem elég a tarsadalomnak
feliilr6l vald mechanikus megszervezése. ,,Semmi sem lenne végzete-
sebb, mint ezt a megujulast elsGsorban az allamtoél varni“. Az egyes
embernek eldszor Onmagat kell megljitania, azutdn fog csak megtjulni
az 4llam is. (Hildebrand: Instaurare omnia in Christo, 17. sz.)
Az osztrak allam nemcsak nem akarja gatolni szabad mozgasdban az
egyhazat, hanem a Kkancellar szavai szerint: ,Mi azt akarjuk, hogy
a katolicizmus nalunk ne csak tlrt legyen, hanem hogy az allam alkot-
manyaban egylittmiikodjék™.

Az vj AUSZTRIA masodik célkitlizése, hogy rendi allam legyen.
A liberalizmus teljesen atomizalta a tarsadalmat, a munkamegosztis
fejlédésével a kozépkori rendek szétestek és helyettik a széttagolt tar-
sadalom az osztalyharc 4aldozatava valt. A liberalizmus a szabad
érvényesiilés elve alapjan allvan, segiteni nem tudott, a szocializmus
pedig az osztalyharcot alaptétellé emelte és nem tudott mast elképzelni,
mint ,a kisajatitok kisajatitdsat az 4llam 4altal. A rendi 4llam ugy
segit a helyzeten, hogy hivatasi alapon csoportositva egy rendbe tomo-
riti a munkaadét ¢és munkast és érdekellentét helyett érdekkozosségbe
hozza Oket. Az egymas folott allo osztalyok, illetbleg — hierarchikus
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kozépkori  rendek  fiiggdleges  tagoltsaga  helyére a  horizontalis
tagozottsag, az egymasmellettiség 1ép.

A rendek masik célja az allam tehermentesitése. Az osztalyérdekekkel
szemben az allam képviseli az osztdigazsdgot, az 4allam 6rkodik a kozjod
felett. Hogy ezt a feladatat teljesithesse, meg kell szabadulnia a mellékes
természetli ligyekt6l. Ezért a rendeknek autondém testiileteknek kell
lennick, amelyek sajat, kevésbbé jelentds {ligyeiket a sajat hataskoriik-
ben intézik el. Az osztrdk allam a rendeket a papai korlevél szellemé-
ben fogja f6l. Eszerint a rendek olyan testiiletek ,melyek a rokon
hivatdsokat magukban egyesitik €és, ami a legfontosabb, a maguk korén
beliil lehetdleg autonémok, még pedig addig a fokig, amig az allam
kozos javara nézve nem karos“. Nem az encyklika értelmében vett
rendi allam tehat az, amelyben a rendeknek csak tanacsadd szerepiik
van vagy pedig ,hasznavehetetlen potlékai a partparlamentnek™. (R.
John:  Osterreichische ~ Betrachtungen ~zum  pipstlichen ~ Rundschrei-
ben ,,Quadragesimo anno®, n. sz.)

De nem lesz-e ez a berendezés karos az 4allam tekintélyére?
A felelet ebbdl a korbdl tagadd. A keresztény felfogds az allam tekin-
télyét igen magasra emeli azaltal, hogy Istenre vezeti vissza azt. Az
allam Isten helytartoja bizonyos hatdskdrben. Tehat elveti a nép-
felség elvét. Az allamhatalom fonnall és nem az alattvalok Onkéntes
meghddolasatol fiigg. Ez a felfogds csak a hatalom eredetét illeti,
hogy ennek a tekintélynek ki legyen a hordozdja, az allamforma kér-
désébe nem szol bele. Hogy mennyire nem ellensége ez a felfogas
az allam tekintélyének, legjobb bizonyitéka, hogy Ausztria mai kor-
manyzata sokkal inkabb a tekintélyi elv alapjan 4all, mint elddei.
(Hildebrand: Autoritdt und Fithrertum, 1. és 2. sz.)

A rendi allamhoz vald6 atmenet nem mehet marol holnapra.
Egyelére az 1934 marcius 2-an kiadott rendelet a rendeket eldkészitd
»aewerkschaftsbund  megszervezésérol, még csak a  korvonalakat
rajzolja meg a tovabbi munka megkonnyitése érdekében. Nem is
Iép életbe a kiadas idejében, hanem csak 1934 julius i-én. Hivatasi
alapon Ot csoportra tagolédik a Gewerkschaftsbund: ipar és banydaszat,
kisipar, kereskedelem ¢és kozlekedés, pénz- és hiteliigy, végiill szabad-
foglalkozasok. A mezdgazdasidgi népesség és az allami szolgalatban
allok megszervezése kiilon rendelkezés alapjan fog torténni. A Gewerk-
schaftsbund feladata kollektiv szerzédések kotése, viszalyok kiegyenli-
tése egyeztetd eljarasok segitségével; jelentések, vélemények és eld-
terjesztések tétele az illetékes hatosagoknal a munkasokat és alkalma-
zottakat illetd tgyekben (t. i. egyelére még csak a munkasok és alkal-
mazottak megszervezésérol van szo, a munkaadok bekapcsolasa ezutan
fog torténni). Tovabbi feladatai gazdasdgi és szocidlis berendezések
alkotdsa a tagok és csaladjuk szamara, végiil a hivatasbeli kiképzést
illetd berendezések, ami a hivatasbeli utanpoétladsra vonatkozik. (Bundes-
gesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 1934, 233, 234. 1.)

AUSZTRIA KERESZTENY rendi 4llam mivolta semmiképpen se je-
lenti németségének megtagadasat. ,Mi nem a német nép ellen, hanem a
német népért kiizdiink és Ausztria ma egyetlen reménysége a németek
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milliéinak a német birodalomban, akiknek csak egyetlen kivansaguk
van, hogy mi fliggetlenségiinket megtartsuk, hogy nekik tamaszt
adhassunk®. A birodalmi németség e felfogas szerint elfordult a régi,
igazi német kultlra utjaitol.

Az ausztriai németségre var tehat a hivatds, hogy fOlemelje a
német keresztény kultura elejtett zaszlajat és megmentse a jovo kor
szamara. ,Ausztria fogja regeneralni a nemzeti szocializmustol meg-
szabaditott Németorszagot“. ,Mi németeknek érezziik magunkat ¢és
a német kultira nemcsak Orokségiink, hanem kiildetésiink  is*.
»Ezt a kiildetésiinket csak a mi sajatos osztrak moédunkon tudjuk be-
tolteni, amely talan kevésbbé zajos ¢és kovetelddzé, de allhatatosabb és
hatasosabb®“. (Hildebrand: Oesterreichs Sendung ¢és Heinrich Mataja:
Das europdische Problem, 3. sz.)

»~A vilag fog itélni afolott, ki hasznalt legjobban a német népnek,
a nemzeti szocialistak-e vagy a katholikusok®. (Dollfuss.)

Ezen az altalanos német kulturdlis feladaton kiviill Ggy érzi a mai
Ausztria, hogy feladata atvenni a német kisebbségek vezetését is. Eddig
a német birodalom végezte az idegen orszdgokban, fOleg az utodalla-
mokban ¢l0 német kisebbségek kulturalis vezetését. De ha a nemzeti
szocialista elvek a tobbi eurdpai allamokban is érvényesiilnek, minden
allam el fogja nyomni a teriiletén ¢él6 nemzetiségeket. ,,A totalitas elve
alkalmazasanak a Németorszaggal szomszédos allamokban is egye-
nesen a német kisebbségek pusztulasara kell vezetnie.“ Egészen mas
elveket kovet Ausztria, mely mas népek megértésére torekszik, ennél-
fogva Bécsnek kell a német kisebbségek kultirkdzpontjava valnia.
Ezért foglalkozik a Ch. St. a kiilf61don é16 németség problémaival is.

Ausztria most megismert harmas szerepébdl nem kovetkezhetik
mas, mint hogy fiiggetlenségét a német birodalommal szemben minden
erével meg akarja védeni. Erre a fliggetlen 4llasra képessé teszi peri-
ferikus fekvése, ©nallo torténete és az ezek alapjan kifejlédott sajatos
egyénisége. Igy jatszhat majd fontos szerepet az ecurdpai béke érdeké-
ben. Anschluss esetében ellenben ,a barna aradat egyszerre elont6ié
Eurdpat, kiterjedne az Adriai tengerig, hulldmaival verdesné a Balkant
és a Karpatokat. A kar, amit ezaltal az eurdpai egyensuly szenvedne, oly
hatalmas, hogy minden kozelebbi fejtegetés folosleges. Ha ellenben
az 0nallo6 Ausztria megerésodik, ,Euréopa szivében, Németorszag
hatdran a biztonsag és béke erds eleme nd fei“. (Graf Robert d’Har-
court: Oesterreich, von Frankreich aus gesehen, 2. sz.)

A rendkivill értékes folydiratnak azonban — azt hisszik, két
fogyatkozasara kell ramutatnunk. Az egyik az, hogy Ausztria problé-
maival t0lsagosan csak a teoretikus oldalukat tekintve foglalkozik.
Nem akarjuk csokkentem az elmélet értékét, foleg ilyen esetben, mikor
egy egész tarsadalompolitikai és szocidlis gondolkozasnak vildgnézeti
alapon valé atalakitdsa a cél. De az absztrakt mellett a konkrétnak sem
szabad hattérbe szorulnia. Nem elég ismertetni az elméleti alap-
elveket, hanem a kozonséget meg kell ismertetni a gyakorlati meg-
valosulas lehetdségeivel is, példaul, hogy milyen feladatokat r6 a rend-
hez wvalé tartozas az egyes emberre, mik a gyakorlati megvaldsulas
modozatai a kiilonboz6 hivatdsokndl, milyen a mai Ausztria gazdasagi
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allapota és igy tovabb. Ha a folydirat célkitlizése csakugyan az, hogy
a modem Ausztria problémaival akar foglalkozni, nemcsak a rendi
allam fogalmaval, ezeket a kérdéseket sem melldzheti el. Lehetséges
azonban, hogy mindezekre csak késébb keriil sor, hiszen maga a keresz-
tény rendi allam fogalma még annyira kevéssé ismert a nagy tomegek
elott, azonkiviill a liberalizmus gazdasagi és szocidlis mentalitisa még
oly er6sen ¢él az emberekben, hogy hosszii idébe fog tartani, mig az
alapelveket mindenki magaéva tudja tenni.

A masik dolog, aminek a hianya feltiinik, hogy a folyoirat egyalta-
lan nem foglalkozik az ausztriai ifjusdg kérdéseivel. A keresztény rendi
allam nem egy napra késziil6 alkotds, hanem az egész tovabbi fejlodés
alapja. Eletbevagd fontossagli lenne tehat, hogy az ifjusdg mindenestdl
magaéva tegye ezeket az alapelveket, mert egykor 6k fogjak folytatni
a mai vezet6k munkajat. Marpedig Ausztridban az a helyzet, hogy
éppen a jovo intelligenciajanak a vezetd rétege, az egyetemi ifjusag
nagyobb részben a nemzeti szocialista ideoldgidhoz huz. Kérdés, hogy
ha ezeket nem igyekeznek minden erdvel megnyerni az 1 keresztény
allameszmének, kidllja-e majd a teherprobat az eljovendd évtizedekben
az uj Ausztria.

»A népek életében vannak o6rak, mikor az Isten nagy feladatra
szolit. Ha a hivast megértik és teljesitik, akkor adddnak azok a saja-
tos nagy pillanatok, melyekben a népek sajatos nemzeti géniuszuk
kifejlesztésén til jelentésen benyulnak a  vildgtorténelembe. Ilyen
nagy Ora kétféle van: a kulturdlis virdgzds kora, a sajat géniusz
spontan kiaradé kifejlodése, mint a Cinquecento Italidban, a XVIIIL.
szazad Ausztridban — ¢és pillanatok, melyekben egy orszagnak mint
egésznek jut gondviselésszerii kollektiv feladat nagy jelentGséggel az
emberiségre nézve, mint Ausztridnak az ellenreformicié vagy a torok
haborik kordban. Mig az eldbbi esetben nem sziikséges kiilonos
vigyazat a nemzeti koztudatra, az utdbbi esetekben sziikség van erre.
A nagy kollektiv misszid felismerése sziikségszerien a nemzeti egy-
ség TUjjaébredésére vezet. De nem a nemzeti érzésnek mint ilyennek
elevensége teszi naggya a pillanatokat, hanem a nagy gondviselés-
szeri feladat tiszta folismerése és a feladat tokéletes teljesitése.
(Hildebrand tobbszor idézett cikke.)

Hllyen Ausztria mai nagy ordja.”” Ezt mondjadk a mai Ausztria
vezetéi a rendiség Wj Utjain, s anélkiil, hogy mi magyarok e szom-
szédallamunk belsé evolucidjahoz  4allast akarnank  foglalni, talan
nem art, ha a fentickben megismerkedtink a szellemmel, mely ez

atalakulast irdnyitani probalja.
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