A KORMANYZOI JOGKOR KITERJESZTESE

MAGYAR ALKOTMANYT a magyar nemzeti szellem legcso-
dalatosabb  alkotasanak  tekintjik. =A  nemzetet boles  alkot-
manyos ¢érzéke vezette legutobb is, amikor a vilaghabortt

kovetd Osszeomlasban nem idegen példak utan futott.
Nem engedte magat elragadtatni a koriilotte tombold alkotmanyozasi
laztoél, hanem az Osi alkotmanyossag utjara vald visszatérést jelolte
meg az egyetlen helyesen jarhaté utnak és amennyire lehetséges volt,
a torténelmi jogfolytonossag alapjara helyezkedett. A mostani nagy
viharokban is, amelyek a merev Kkartaalkotmanyokat papirosrongy-
ként tépik széjjel, sziklaszilardan 4ll a magyar alkotméany. Paratlan
rugalmassdga mindenkor alkalmassd tette arra, hogy a nemzet minden
nagyobb razkéddtatdas nélkiil vigyen keresztiil korszerii T1jitdsokat, ha
viszonyainak megfeleltek és az idék biralatat mar kiallottak.

Ujabban tobb szdmottevé helyrdl hangzott el a kivansig, hogy a
kormanyz6i jogkort ki kellene terjeszteni olyan mértékben, ahogy az
a régi, hagyomanyos gyakorlatnak ¢és alkotmanyunk szellemének
valéban megfelelne. Bizonyos wugyanis, hogy az 1920:1. t.-c.-ben
Magyarorszag kormanyzdja olyan szik jogkort kapott, hogy azt nyom-
ban, mar az 1920: XVII. t.-c.-kel modositani kellett, s azodta is tobb
torvényben tortént idevonatkozdlag jogkiterjesztés, de még mindig
nem olyan mértékben, amint ez a kormanyzdi jogallast mindenképpen
megilletné.

Miel6tt a  kormanyzd jogkorének Kiterjesztésére vonatkozd javas-
latunkat megtennénk, rd kivdnunk mutatni arra a jogilag és politikai-
lag egyarant félszeg helyzetre, amibe az 1920-as nemzetgyiilési torvény-
alkotasok juttattak benniinket.

AMIKOR A NEMZETGYULES az 1920:1. t.-c.-ben megallapitotta,
»hogy a kirdlyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13. napjan
megszint® ¢és ,az allamféi teenddk ideiglenes ellatdsara™ kormanyzot
rendelt, tovabba, amikor az ugynevezett népkoztirsasag ¢és tanacskoz-
tarsasdg szerveinek mindennemii rendelkezését, a mnéphatdrozatokat ¢és
néptorvényeket  érvénytelenitette:  ezzel burkoltan azt fejezte ki,
hogy kiralysag voltunk és az is maradunk. Sokkal helyesebb lett volna,
ha a torvény félreérthetetleniil és szabatosan megallapitja az allamformat.

Az az Aallamforma ugyanis, amelyben még ma is vergddiink,
jogilag meg sem hatarozhat6, hanem legfeljebb koriilirhat6 ilymodon:
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tartalmaban a kiralysag felé torekvd, de a koztirsasdg formaival eré-
lyesen szakitani nem tudé allamforma.! Merkl Adolf bécsi professzor
szerint pedig semmi kétség sem fér hozza, hogy Magyarorszdg mai
allamformaja ,,royalistaszinezetli arisztokratikus koztarsasag.?

Bizonyos, hogy amikor a nemzetgylilés az 1920:1. t.-c.-et meg-
alkotta, még €It Magyarorszagnak torvényesen megkoronazott, de az
uralkod6i jogok gyakorlasdban gatolt kiralya. Igy a torvény csak atme-
neti, rovid id6tartamra szant, ideiglenes jellegli volt, amit mar cime
is kifejezett, amikor magit ,, Az alkotmanyossdg helyredllitdsdrol és
az 4llami féhatalom gyakorlasdnak ideiglenes rendezésérdl“ sz0l6
torvénynek nevezte. Ezért mondotta 12. §-dban is, hogy: ,,A nem-
zetgyllés addig, amig az allamféi hatalom gyakorlasanak mikéntjét
véglegesen rendezi és ennek alapjan az allamfé tisztét tényleg atveszi,
az allamféi teenddk ideiglenes ellatdsdra a magyar allampolgarok koziil
titkos szavazassal kormanyzot valaszt.

Mindezekbdl nyilvanvaloan kitinik, hogy a nemzetgyiilés szeme
elott kizardlag a régensség intézménye lebegett, hisz a kormanyzoi
intézménynek a magyar alkotmanyjog szerint mindig az volt az értelme,
hogy az wuralkod6i jogai gyakorldsdban gatolt kirdlyt helyettesitette.
Erre mutat egyfel6l az, hogy az 1920:1. t.-c. indokoldsdban torté-
nelmi példakra hivatkozott, masfeldl pedig az, hogy a tdrvényhozo
a torvény megalkotasakor egyaltalin nem gondolt olyan hosszu inter-
regnumra, mint amilyen valéban bekdvetkezett. Ez kitiinik az egész
torvényalkotds ideiglenes felépitésébdl ¢és létrejovetelének indokaibdl.
Ez az ideiglenesség egyébként a dolog természetébdl is kovetkezett,
hisz a kiralyi szék betdltésével a kormanyzéi intézmény ipso facto
megsziint volna. Bizonyos, hogyha a torvényhozo a torvény megalko-
tasa idején eldre latta volna, hogy a kormanyzoi intézmény évtize-
dekre nyulo lesz, akkor részben vagy egészben mell6zte volna azokat
a korlatozasokat, amelyekkel az ideiglenes allamf6 jogkdrét megszori-
totta. A 13. §-hoz fliz6tt indokolds tobbek kozt mondja is, hogy
»a kormanyzosag atmeneti idejére ezeket a jogokat az allamfére rea
ruhazni nem sziikséges.“> Amde ahhoz sem igen fér kétség, hogy a
kormanyz6i  hataskér megallapitisa az  1920:1. t.-c.-ben nagyobb
koriiltekintéssel tortént volna, ha a torvény megalkotasakor az orszag
stlyos és kivételes helyzete, amire az indokolds is hivatkozik,* a tor-
vényjavaslat nyugodt elokészitését lehetové tette volna.

1920-ban tehat az a sulyos hiba tortént, hogy — bar a torvény
indokolasdban torténelmi precedensekre hivatkozott — nem vonta le
azoknak jogilag helyes kovetkezményeit. A gubernatort és a kirdlyi
gyamkormanyzot ugyanis a felségjogok gyakorldsa a maguk teljessé-
gében megillette. Amikor tehat az 1920:1. t.-c. a kormanyzd jog-
korét megnyirbalta, nem is tudott indokoldsdban mast felhozni, mint

fgy mar Molnar Kalman: A jogfolytonossdg kovetelményei és a kibontakozas
Gtja. Eger, 1920, 25. 1. — Csekey Istvan: A kormanyzé és jogkdre. (Magyar Jogi
Szemle, I. évf., 1920, 259. 1.)

2Merkl Adolf: A mai Magyarorszdg allamformajanak  kérdésérél.  (Jogtudo-
manyi Koézlény, LX. évf, 1925, 35. 1) — Ugyanigy Franz Hussmann: Die Konigs-
frage und das Reichsverwesertum in Ungarn. Hamburg, 1933, S. 42.

3 Nemzetgyiilési Iromanyok 1920, I k. 23. 1.
4 Indokolas a 13. §-hoz, 1. bek. (U. 0.21. 1))
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hogy hivatkozott a magyar alkotméany szellemétél oly tavol allo koz-
tarsasagi alkotméanyokra és a koztarsasagi elnokok jogkorére. fgy allott
el6 az 1920:1. t.-c. teremtette jogi helyzet kovetkeztében egy meg-
hatarozhatatlan, felemas allamforma.

Igaz, hogy a torvény indokoldsdnak Hunyadi Janosra valdé hivat-
kozésa is santitott, mert 6 gyamkorményzdja volt egy kiskort Kkiraly-
nak. IV. Karoly azonban nagykoria volt, aki semmiféle gyamsagra
nem szorult. Troniiresedés esete sem forgott fenn, mert hisz IV.
Kéarolynak 1918 november 13-1 eckartsaui nyilatkozatdban nem tor-
tént tronlemondds, aminek érvényességéhez kiilonben is az 1867: IIL
t-c. értelmében az orszaggy(ilés hozzajarulasa lett volna sziikséges.!
igy tehat a torvényjavaslat indokoldsa a kiraly tavollétében kereste
a kormanyzosag felallitisanak sziikségét. Ezt azonban a nemzet nem
tekintette a multban olyan siirgds oknak, hogy kormanyz6ét rendeljen.
Hisz Habsburg kirdlyaink negyedfélszazadon 4t ¢éltek kiilfoldon, s
helytartoikat nem is az orszaggytlés, hanem Ok maguk nevezték ki.
Amikor azonban kitiint, hogy Karoly kirdlyt idegen hatalmak tartjak
tavol az orszagtdl és akadalyozzak wuralkod6i jogainak gyakorlasaban,
per analogiam meg lehetett taldlni az indokot a régensségre a kor-
manyzdi tiszt alakjaban.

Ha mar most az 1920:1. t.-c. uralmanak az idejét behatd vizs-
galat ald vessziik, akkor azt tobb, jogilag egymastol 1ényegesen kiilon-
boz6 iddszakra lehet felosztani. Az els6 a tdrvény életbelépésétdl,
vagyis 1920 februar 29-t61 a detronizacios torvény, az 1921: XLVIL
t.-c. ¢életbelépéséig, vagyis 1921 november 6-ig terjed. A masodik
idoszak ettdl egészen 1V. Karoly kiraly halalaig, vagyis 1922 aprilis
i-ig tart. A harmadik pedig att6l kezdve ma még meghatarozhatat-
lan ideig terjed.

Az els6 korszakban Magyarorszagnak még volt torvényesen meg-
koronazott, de wuralkod6i jogainak gyakorldsaban korlatolt, idegen hatal-
maktol  kiilfoldon  visszatartott kiralya. Ebben a korszakban tehat
Magyarorszag még kétségkivill monarchia volt, és indokolt volt a
kiraly helyetteseként a régensség intézménye a kormanyzosag alakjaban.

A maésodik korszakban is volt még Magyarorszagnak torvényesen
megkoronazott, de trénjatdl torvénnyel megfosztott kirdlya. Igaz, hogy
ez abszurdum, mert uralkoddot tronjatol jogilag megfosztani nem lehet.
Ennek a Kkétségteleniil idegen beavatkozasra keletkezett detronizacios
torvénynek  megalkotasar6l it most ne mondjunk  értékitéletet!?
Tény, hogy a tron megiiresedett, és igy interregnum allott el6. A mon-
archizmus elvén tehat mar csorba esett, mert eszerint ,Rex non
moritur“. A monarchia egy pillanatra sem lehet monarcha nélkiil.
,Le roi est moért, vive le roi! “ Modem irdk monarchidnak csakis
azt az allamformat nevezik, amelyben az &llamféi hatalom Ordkletes
(Duguit). Az utols6 valasztdsi monarchia megsziint, amikor IL
Ferenc 1806-ban a romai-német csaszari cimet letette. A  vélasz-

1 V. 6. Csekey, A magyar trondroklési jog. Budapest, 1917, 400. 1.

2Lasd idevonatkozolag Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem  Weltkrieg.
(SA. aus dem Jahrbuch des Ooffentlichen Rechts Bd. XIV, S. 409—483.) Tiibingen,
1926, S. 434 1.
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tdsi monarchia ugyanis az interregnum idején mindig koztarsasaggd val-
tozik at, ami ellenkezik a monarchizmus allandosagaval, legitimitasaval.

Amikor tehat az 1921: XLVII. t.-c. kimondotta IV. Karoly
kirdly uralkodoi joganak ¢és a Habsburg-hdz tronorokosodésének meg-
sziinését,! ngy latszik valosiggal, mintha a magyar nemzet forra-
dalmi tton idézett volna eld interregnumot, mert az uralkodd jogilag
tronjatél meg nem foszthatdo. A torvényjavaslat indokolasabol azon-
ban nyilvanvaloan kitinik, hogy nem az o6nodi vagy a debreceni
orszaggylilés detronizald hatirozataihoz hasonld tronfosztasrol volt szd,
hanem meghajlasr6]l az antanthatalmak intervencidja, vagyis idegen
allamok er6szakkal fenyeget6 kényszerhatalma el6tt.? Ehhez foghato
eset pedig mindeddig még nem fordult el torténelmiinkben, tgyhogy
precedensre nem is torténhetett volna hivatkozds. De nem is lett volna
erre sziikség, mert az 1921: XLVIL t.-c. 3. §-a kifejezetten kimon-
dotta, hogy ,A nemzet a kirdlysag Osi dallamforméjat valtozatlanul
fenntartja, de a kirdlyi szék betdltését késobbi idére halasztja és uta-
sitta a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idében javaslatot
tegyen.” Magyarorszag tehat tovabbra is alkotmanyos kiralysag akart
maradni, minél fogva a tronfosztd torvény életbelépte utin az esemé-
nyek kényszeritd hatisa alatt interregnum allott be ¢és igy a kirdly
helyettesitésérol kellett gondoskodni.

Az 1920:1. t.-c. uralmi idejének elsG két szakaban tehat, vagyis
IV. Kaéroly kirdly haladlaig, minden nagyobb ellenvetés nélkiil lehet
Magyarorszagon monarchikus 4allamformardl és régensségrél beszélni.
Erre az iddre jogilag helyes a torvény 12. §-d4nak az a kitétele, hogy
a kormanyzo ,az allamféi teendék ideiglenes ellatasara® valasztott
allamszerv, akinek a megbizatasa csak addig tart, amig ,az allamf6
tisztét tényleg atveszi“. Amikor igy a torvény a kormanyzd tisztét
szembehelyezi az allamféével, ezzel azt is kifejezi, hogy a korméanyzd
nem allamfé, hanem annak csak helyettese. Erre a korszakra nézve
tehat semmiképpen sem lehet azt mondani, hogy a kormanyzd allamfo,
még kevésbbé, hogy jogallasa megfelelt a koztarsasag elndkének
(Merkl), miutan Magyarorszdg ebben az id6ében nemcsak kifejezetten
kiralysdg wvolt, de valéban volt is személy szerint annak idején torvé-
nyesen megkoronazott, de uralkoddi jogai gyakorlasaban akadalyozott,
illetve utobb kiilsé nyomasra tronjatoél megfosztott kiralya.

Lényeges valtozason ment &t a helyzet IV. Karoly kirdly halala,
vagyis 1922 4prilis i-je Ota. Ettél kezdve megszint a kormanyzo
kirdlyhelyettesi jogélldsa, mert hisz monarcha sem a valdsdgnak,
sem a jognak a birodalmaban nincsen. A kormanyzo ennek kovetkez-
tében de facto és de jure egyarant allamfévé valt, mert hisz rajta kiviil
most mar mas allamfd, akit helyettesitsen, nincsen. Jogi természetére
nézve tehat a kormanyzé locum regis tenensbdl locum regis habitans-
sza valtozott. Kérdés azonban, hogy ett6l fogva Magyarorszag allam-
forméajaban is nem tortént-e valtozas?

I'A tdrvényjavaslat és a torvénynek az Orszagos Torvénytarban kihirdetett
szovege ,,megsziinésér6l-“ beszél, mig a Magyar Torvénytar nemhivatalos kiadasaban
,megsziintetésérol” kifejezés olvashato.

2 Lasd az indokolast Nemzetgyiilési Iromanyok 1921 november 3-1 ilés, XII

k. 44- 1.
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Ha egyszer a kormanyzd tobbé nem régens, mert nincs kiraly,
akit helyettesitsen, akkor wvalodi allamfévé valt, akinek jogallasa sok
hasonlésagot mutat a népképviseleti koztarsasdg elnokééhez. Mert igaz
ugyan, hogy a hivatalos szohasznalat Magyarorszagon az 1920 mar-
cius 18-1 2394/1920. M. E. szadmi kormanyrendelet kibocsatdsa Ota
ismét ,kirdlyi“ és ,magyar kiralyi“ hatésdgokrol ¢és hivatalokrol
beszél, az 1921: XLVII. t.-c. pedig a kirdlysag 6si allamformajanak
valtozatlan fenntartasat jelenti ki: kérdés azonban, hogy ezek nem
csak  deklaratorius, illetve programmatikus kinyilatkoztatdsok-e. Az
allamforma kérdését — legalabb is jogi szempontbol — nem ezek,
hanem az alkotménynak a legfébb 4allamszervekre vonatkozd ren-
delkezései dontik el. Mar mas orszagokban is el6fordult, hogy
monarchianak ~ nevezték  magukat, jollehet a  valésdgban  koz-
tarsasagok  voltak. fgy pl. a Németbirodalom, melyben 1871—
1918-ig a szOvetségtandcs gyakorolta a szuverenitast, valamint a
,Lengyel kirdlysag® 1916—1918-ig, amelyben a régenstanacs kezé-
ben volt a fO6hatalom, mindkettd voltaképpen arisztokratikus koz-
tarsasagokat alkotott.

Jelenleg nalunk az 4llamforméra vonatkozoélag csakis az 1920:1.
t.-c. fentebb szoszerint idézett 12. §-a lehet irdnyadd. Igaz, hogy ez
csak ideiglenesen szabalyozza az allamfé jogallasait s a végleges koz-
jogi allapot bekovetkezését egy ,dies incertus an et quando®“-tdl teszi
fiiggdvé. Ez a végleges szabdlyozas igy sem tartalmilag, sem iddbeli-
leg nincsen meghatarozva. Eltekintve tehat ettdl a jovenddre nézve
tett torvényes igérett6l, igazat kell adnunk jogelméleti szempontbodl
Merkl Adolf ama meglepéen hangzé megallapitasanak, hogy Magyar-
orszag allamformaja jelenleg a koztarsasag.

Bar a monarchia és a koztarsasag, illetve az autokracia és a demo-
kracia fogalmi elhataroldsa tobbféle alapon torténhetik, bizonyos, hogy
tiszta alakjukban ma mar nem igen fordulnak el6. A monarchidkban
vannak demokratikus elemek, féleg a parlament és egyéb jogszabaly-
alkoté kollégiumok alakjaban, a demokracidkban pedig autokratikus
elemek a koztarsasagi elndk jogallasabol kifolyolag. Az alkotmanyok
valfajaitél fiigg most mar, hogy a bennik konkretizalt rendelkezések
értelmében valamelyik allam formdja az egyik vagy a masik tipus
korébe sorozhaté. A parlamentaris monarchia majdnem kozelebb all
a demokratikus elemek miatt a koztarsasaghoz, mint a prezidencialis
koztarsasdg, amelyben az elndknek nagyobb hatalma van, mint az
alkotmanyos allamban az uralkodénak. Nem is szélva a vezéri tekintély-
allam fejérél. Eppen ezért talan még a leghelyesebb az a megkiilon-
boztetés az allamformak két alaptipusa kozott, amely a kiilonbséget
az 4llamfé6 miikddésének idétartamaban keresi. Eszerint monarchidk
azok az é&llamok, amelyekben az allamf6 elvileg élethossziglan miikddik,
koztarsasagok pedig azok, amelyekben miikodése hatdrozott, még
pedig rendszerint rovid id6hoz kotott. Hozzatehetjik még az allamfo
jogallasa tekintetében azt a kiilonbséget, hogy a monarcha O&rokletes
jogon, a koztarsasagi elndk pedig valasztds utjan keriil az allam élére.
Tovabba, hogy az wuralkod6 felelétlen, mig a koztarsasagi allamfo
feleldsségre vonhato.
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Ha ezekbdl a jogelméleti szempontokbdl tesszilkk vizsgalat tar-
gyava a magyar kormanyzé jogallasat, akkor egyértelmilleg arra az
eredményre kell jutnunk, hogy megegyezik a koztarsasagi elnokével.

A kormanyzé ugyanis elvileg nem élethossziglan valasztatott,
hanem csak arra az 4tmeneti id6re, amig a torvényhozds az 4llamf6i
hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen rendezi ¢és ennek alapjan
az allamfo tisztét tényleg Aatveszi. A kormanyzé ugyanugy valasztott
allamf6é, mint a Kkoztarsasagi elndk. Feleldsségére nézve pedig bar az
1920:1. t-c. 14. §-a kimondja, hogy ,A kormanyzo személye sért-
hetetlen”, de mar a kovetkez0 masodik bekezdésben intézkedik a kor-
manyzé felelésségre vonasanak modjarél ,,az alkotmany vagy a tor-
vény megszegése esetében“. Az indokolds pedig idevonatkozolag azt
a magyarazatot adja, hogy: ,,A torvényjavaslat a kormanyzora nem
terjeszthette ki azt a teljes felelOtlenséget, amelyet a szuverén allamfo,
a kirdly részére alkotmanyunk biztosit. A korméanyz6 kozjogi allasa
ugyanis nem azonosithato a szuverén allamfo allasaval, hanem meg-
felel annak a jogallasnak, amelyet a koztarsasagban a koztarsasagi
elnok tolt be.“! A toérvény indokoldsa tehat nyiltan megvallja, hogy a
kormanyz6 kozjogi 4lldsa megegyezik azzal a jogélldssal, amelyet koz-
tarsasagban a koztarsasagi elndk elfoglal. Vegyiik ehhez a helyhez
hozza még a 13. §-hoz flizoétt indokoldsnak masodik bekezdésébol
azt a magyarazatot, hogy ,a kormanyzd6 nem lehet a torvényhozas
olyan egyenrangll tényezdje, mint az orszadggyllés mellett a kiraly.
Eppen azért a kormanyzé a torvényhozas terén a kiralyt megilleté
legfontosabb jogot: a szentesités jogat nem fogja gyakorolhatni, hanem
ugy, mint a koztarsasagi alkotmanyok szerint a koztdrsasagi elndknek,
csupan a torvény alaki perfekcigjahoz tartozé kihirdetésrél valdé gon-
doskodas fogja feladatat alkothatni“. Ha tehat az indokolasnak ezt
a két helyét egymdas mellé allitjuk, akkor kitlinik, hogy maga a torvény-
hoz6 is a koztarsasagi elnok személyére és jogkdrére gondolt, amikor
a kormanyzonak sziikre szabott hataskorét ellentétben a magyar alkot-
manyjogi hagyomanyokkal megallapitotta.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a helyteleniil megalkotott 1920:1.
t.-c. voltaképpen ellenkez6 hatdst ért el, mint amit elémi Ohajtott.
Nem hogy az 0si alkotméanyossig Osvényére vezette volna a nemzetet,
de az alkotmanyjogi intézmények fejlodését tartalmilag erdsen koz-
tarsasagi iranyba terelte. A kormanyzoi intézmény elvesztette eredeti
értelmét. Szerepe tobbé mar nem ideiglenes jellegli, mert szinte
allandosult és 1idosiilt. A provizérium kozel jovoben vald megsziiné-
sére semmi jelb6l nem lehet kovetkeztetni. Ily koriilmények kozt a
korméanyzoi méltésag jogallasra nem felel meg tobbé a régensségnek,
hanem valddi allamféi méltosagga valtozott. Nemcsak a koznapi szo-
hasznalatban, de torvényeinkben is. Igy pl. az orszaggyiilés felso-
hazarol szolo 1926: XXII. t.-c. 23. és 24. §-ai szabalyoztdk az ,allam-
fo “nek azt a jogat, amellyel felsdhazi tagokat életfogytiglan, illetve a
torvény 11. §-aban meghatarozott idore kinevezhet.

De nemcsak azért koztarsasagi jellegi Magyarorszag jelenlegi
allamforméja, mert a valésidgban nincs uralkodé kirdlya, hanem azért

! Indokolas a 14. §-hoz, 2. bek. (U. 0. 1920, 1. k. 24. 1.)
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is, mert jogi szabalyozds csakis ezt az ideiglenes, &tmeneti allapotot
illetéen tortént. Magaban az 1920:1. t.-c.-ben még az sincs a jovore
nézve kimondva, hogy Magyarorszagnak a jog szerint véglegesen
monarchiava kell atalakulnia. Egyedil az omindzus tronfosztd tor-
vénynek, az 1921: XLVIL t.-c.-nek 3. §-a az a hely, amelyre az inter-
regnum ténye alapithatdo, kimondvan, hogy: ,,A nemzet a kiralysag
Osi  allamforméajat valtozatlanul fenntartja.“ Ez az interregnum azon-
ban kiilonbozik minden mas, a torténelemben eddig ismeretes interreg-
numt6l, mert mind tartalmilag, mind idObelileg a leghatarozatlanabb.
Nyilvanvalo tehat, hogy a Magyarorszagon jelenleg fennalldé kormanyzoi
intézmény is teljesen precedens nélkiil all. Olyan sui generis korméany-
forma, amelyet az eddigiek ko6zé besorozni nem lehet. A kormanyzo
nemcsak elnevezésében kiillonbozik a koztarsasagi elnokoktdl, nemcsak
cimében ¢és cimzésében, hanem jogallasdra nézve 1is, amennyiben
véalasztdsa nem meghatirozott, rovid idére, hanem bizonytalan iddre
tortént, ugyhogy az 1926: XXII. t.-c. 48. §-a kozben mar arra vonat-
kozolag is intézkedett, ha a kormanyzéi tiszt az allamféi hatalom
gyakorlasanak végleges rendezése el6tt tiresedik meg.

Ha tehat az 1921: XLVIL. t.-c. az alkotmanytérvény erejével
megéllapitotta, hogy Magyarorszdg ma is monarchia s ,a kirdlyvalasztas
el6joga a nemzetre visszaszallt®, ,de a kirdlyi szék betoltését késdbbi
idore halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ez irant arra alkalmas
idében javaslatot tegyen“: akkor jogilag még mindig megallapithato,
hogy interregnumban ¢éliink. Igaz, hogy fentebbi fejtegetésiink alap-
jén az interregnum, illetve a valasztasi monarchia ellenkezik a monar-
chikus elvvel, amde egy kevésbbé szigoru és a ténylegességet alapul
vevO politikai felfogds szerint monarchikusnak lehet elfogadni ezt az
allapotot, f6leg ha arra a torténelmi allaspontra helyezkediink, hogy
a korabbi id6k valasztokiradlysagi interregnuma sem sziintette meg a
monarchiat.

Jogelméleti szempontbdl azonban az elé a dilemma elé keriiliink,
hogy vagy elismerjik a kormanyzo kirdlyt helyettesitd régens voltat,
amely esetben Magyarorszdg éallamformdja monarchia, a kormdnyzo
jogéllasa szerint azonban nem allamfé, vagy pedig a kormanyzoét valo-
sadgos allamfének tekintjilkk, de ebben az esetben Magyarorszag éllam-
forméja koztarsasag. EbbOl a joglogikailag egyediil helyes megitélés-
b6l csak egy kit van, ha a kormanyzosagot olyan sui generis intéz-
ménynek allitjuk be, amely kiilonbozik a régensségtél és a gyamkor-
manyzosagtol. A kettd kozott pedig az elvi kiillonbséget abban huzzuk
meg, hogy mig a régens, illetve a gyamkorméanyzé a kirdly személyét,
addig a kormanyzo a személytelen kirdlyi szervet helyettesiti. Amikor
tehat a nemzetnek a kiralyaval vald kapcsolata akar belsé forradalom
vagy dallamcsiny, akér kiils6 zavar6 okoknal, tehat idegen beavatkozas-
nal fogva megszakad, akkor a korméanyz6 az ellatatlanul maradt allamfoi
teendéket a kirdly személyével valo minden kapcsolat nélkiil latja el.!
Az elsére példa volt Kossuth Lajos kormanyzosiga 1849-ben, a maéso-
dikra pedig Horthy Miklos kormanyzosaga 1920-t61 1922 aprilis 1-ig.

I Tlyenféleképpen konstrudlja Molnar Kalman is. Magyar kozjog. 3. kiad.
Pécs, 1929, 346. 1.
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De IV. Kéroly kiraly haldla 6ta ez az eset sem all fenn, mert a koronds
kiraly elhalalozvan, az idegen intervencid, visszatartisat illetéleg, meg-
sziint. Ugyhogy ma Magyarorszag 4allamformdja csak mintegy quasi-
monarchia, amelyben a kormanyzd6 mindossze a személytelen kiralyi
szervet helyettesiti.

Nyilvanvalo tehat, hogy a mai magyar kozjogi provizérium tisz-
tan jogelméleti szempontbol kielégitden meg nem itélhetd. Ezért all
a kilfold is értetleniil vele szemben. Ezért nevezte Merkl Magyar-
orszagot ,royalistaszinezetli arisztokratikus koztdrsasdgnak®. Royalista
jellegli, mert a kormanyzoénak sok tekintetben az uralkodéhoz hasonlo
a jogallasa, és mert az egész rendszer kifejezetten a monarchia felé
torekszik. Koztarsasadg, mert a kormanyz6 nem monarcha és nem is
helyettesit uralkodot. Arisztokratikus szinezetli koztarsasdg abban az
értelemben, hogy altalanos, titkos és egyenld valasztojog hijan kevés
kivalasztott csoport kezében van az uralom, s igy az allam hatalmanak,
a jogi normaknak alavetettek nem vesznek részt széles korben a jog-
szabalyok alkotdsdban. Innen a kiilfoldon meg-megnyilatkozd véle-
mény, amely Magyarorszagot is az eurdpai diktatardk kozé sorozza.!
Ma tehat mar nem is annyira az &llamformak kérdésén nyugszik a
hangstly, hanem ezen belill inkdabb azon, hogy demokracidval vagy
pedig diktatiraval allunk-e szemben. Hogy maga a koztarsasagi allam-
forma is mennyire eltavolodhatok a demokracia gondolatatol, arra példa
a tanacskoztarsasdg, vagy a német vezéri allam, amelyben az élet-
hossziglan valasztott vezér jogalldsa inkdbb hasonlit az orokletes
monarchia uralkod6jaéhoz, mint a rovid idokozokre valasztott koz-
tarsasagi elnoknek a jogallasahoz.?

Mindezekbdl pedig kitlinik, hogy korunkban az allamformakban
olyan eltolodasok és kozbeesd alakulatok fejlodtek ki, amelyekre nem
illenek hianytalanul a régi jellemzé sajatsagok. Ha tehat Magyar-
orszagon htiek akarunk maradni a monarchikus allamformahoz, akkor
intézményesen kell azt fenntartani, mert kiilonben olyan hibaba esiink,
mint az 1920:1. t.-c., amely éppen az ellenkezdjét érte el annak, amit
megvaldsitani Ohajtott. Ha ugyanis jogelméleti szempontbol vizsgaljuk
a tble életrehivott jogrendet, az inkabb megkdzeliti a koztirsasdg, mint
a monarchia intézményét. Azt is mondhatnék, hogy Magyarorszag
jogilag koztarsasag, politikailag ellenben monarchia. A magyar koz-
vélemény pedig ma még hiiségesen kitart az ezeréves kiralysag intéz-
ménye mellett. Gondoljunk csak vissza kozvetleniil a vilaghaboruat
megel6z0 idére, amikor torvényt alkottunk ,a kirdlysag intézményé-
nek megtdmadasarol” az 1913: XXXIV. t.-c. alakjadban. Az akkor
fellépd koztarsasdgi mozgalommal szemben ez a torvény sulyos biinte-
téseket helyezett kilatdsba a kiralysdg megsziintetésére iranyuld torek-
vésekre. A tOrvényjavaslat indokolasdban a kovetkezOket mondotta:
»A hosszil szdzadokon &t folytatott kozos kiizdelmek sordan a nemzet
jobbjainak s az egész népnek kozmeggy6zodésébe ment at a kiralysag
szilksége.“ Majd a nemzet évezredes multjabol arra a kovetkeztetésre

ligy pl. Carlo Sforza, Europaische Diktaturen. Deutsch von Hans Reisiger.
Berlin, 1932, S. 74 1.

2 Lasd részletesebben Csekey, A német vezéri allam. Szeged, 1936, 9. s. k. 1.
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jutott, mely szerint ,nem lehet elzarkozni attél a ténytdl, hogy a kiraly-
sag intézményének fenntartdsa s a kiralyi tekintély megdrzése a magyar
allam egységének és fennmaradasanak érdekében oly kovetelmény,
amellyel szemben minden tamadast meg kell el6zni és vissza kell
verni.*!

Ma ezek az indokok fokozottabb mértékben allanak fenn, mint a
vilaghaborut megelézéleg. Ha akkor még burjanozhattak koztarsasagi
mozgalmak, ma minden magyar ember egy az ezeréves Kkiralysag intéz-
ményének fenntartdsadban, mar csak azért is, mert benne tudja ¢és érzi
az egységes, nagy magyar allamgondolatot. Ennek a régi, nagy magyar
allamegységnek pedig kifejez0 szimbdluma a szent korona. Nem szabad
tehat annak muzeumi ¢kszerré siillyednie, hanem az allamélet olyan
hatéerejének kell maradnia, amely Osszeforrva az évezredes nemzeti
hagyomanyokkal, valosidggal a hazaszeretetnek legyen a forrdsa. Poli-
tikai alapigazsdg, hogy a hosszas interregnum a monarchikus gondolat
elsorvaddsdhoz vezet. A polgarban, ha nem latja magasan ragyogni
a koronat, lassankint meggyongiill a kiralysag intézményéhez valo
ragaszkodas érzése. Mig azel6tt el sem tudta volna képzelni, hogy az
allamot a kirdly és az 0Osi alkotmédny nélkiil is lehet kormanyozni, addig
lassankint belefasul az allanddsul6 provizoriumba.

A jelenlegi helyzet tehat a magasabb allamrezon szempontjabol is
azt kivanja, hogy — ha mar a kirdlykérdés rendezése a legbonyolultabb
okoknal fogva nem lehet aktualis — a kirdlysag intézménye erdsittes-
sék, s ha mar a kormdnyzdi intézmény tobbé nem fejezhet ki személyes
kapcsolatot a kirdllyal, legaldbb megtestesitje legyen a személytelen
kiralyi intézménynek s €16 képe legyen a kiralynak.

Hogy az 1920:1. t.-c. megalkotasakor mily kevéssé volt eloké-
szitve, mutatja mindjart az a koriilmény, hogy meghozatala utdn néhany
hénap mulva reviziéo ald vették s az 1920: XVIL t.-c.-ben a korményzo-
nak a nemzetgyllés elnapolasa, berekesztése ¢és feloszlatdsa, azutin a
hadseregnek az orszdg hatarain kiviill valé alkalmazasa, valamint az
altalanos kegyelem adasa tekintetében mindazokat a jogokat Dbiztosi-
tottak, amelyeket az 1920:1. t.-c. 13. §-a ugyszdlvan teljesen meg-
tagadott. Ezt bizonyitja az is, hogy az orszaggyllés felséhazardl szolo
1926: XXII. t-c. 48. §-a sziikségesnek tartotta annak szabalyozasat,
hogy amennyiben a kormanyzoéi tisztség az allamféi hatalom gyakor-
lasanak végleges rendezése el6tt iresednék meg, akkor a halaszthatatlan
allamfdi tennivalokat a minisztertanécs latja el.

Végiil politikai meggondolasok hoztdk 1étre twjabban az 1933:
XXIII. t.-c.-et, amely kimondotta, hogy az orszaggyiilés elnapoladsa-
nak, berekesztésének és feloszlatasanak a kirdlyi hatalomban foglalt
joga a kormanyzot is megilleti.

Mindezekkel az 1920:1. t.-c. ota hozott torvénycikkekkel egy-egy
lépés tortént a kormanyzd jogkorének kiterjesztése terén. Ami azon-
ban eddig tortént, nem elegendd. Nyilvanvald, hogy az 1920-as tor-
vényalkotas egyfeldl nem vette tekintetbe, hogy a torténelem soran
Magyarorszag kormanyzoi szélesebb korben gyakoroltdk a kiralyi fel-

1Az A4ltalanos indokolasbol kozolve a Magyar Torvénytar 1913, évi kotetében
a397. lapon.
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ségjogokat, mint a még meg nem koronazott kiraly, akit a kivaltsdgok
osztogatasanak a joga meg nem illetett (1790: III. t.-c.). Masfeldl
pedig, ha a torvényhozo tudataban volt is a hajdani kormanyzokat meg-
illeté kiralyi jogoknak, azokat a jelenlegi koztarsasadgi alkotmanyokra
valé helytelen és kovetkezetlen hivatkozassal megtagadta a kormanyzo-
tol. Az is bizonyos, hogy az 1920:1. t.-c. indokolasa egyrészt nem
egészen talalo precedensekre hivatkozott, masrészt pedig nem volt
még akkor egy olyan monografia, amely a kormanyzoi méltoésag kelet-
kezését és torténetét az eredeti forrasokbol megvilagitja.!

Miutan tehat a kormanyzo jogkorét a torténelem soran a régi
magyar jog ¢és gyakorlat szabatosan meghatarozta és azt igen csekély
eltéréssel a kiralyi jogkorrel tartotta egyenlének: mi sem lenne ter-
mészetesebb, mint hogy a korméanyzd jogkdre a mostani interregnum-
ban is ehhez hasonld terjedelmet nyerjen mar csak azért is, hogy a
jelenlegi kormanyzosag sui generis természete, melyhez foghatét sem
a hazai, sem a kilfoldi torténelem nem ismer, kidomborittassék, ¢és
kiilonés hangsulyt nyerjen intézményesen is a magyar Kkiralysag ezer-
éves jogintézménye.

A KORMANYZO JOGKORENEK  Kkiterjesztését, alapul véve az
1920:1. t.-c. 13. és azt kovetd §-ainak megszoritasait, a kovetkezok-
ben javasolnék.

1. A kormanyzéonak meg kell adni a torvényszentesitési jogot.
A szentesités ugyanis torvényhozo tevékenység, a torvényhozo hatalom
egyik tényezdjének o©nalld ténykedése. Ezzel szemben a vétdjog gyakor-
lasa a mar kész torvény joghatdlyossdganak tiltakozds formajaban valo
megakadalyozasa. A szentesités tartalma pozitiv, a vétd6é negativ.
A szentesités joganak gyakorlasaval az allamfé a torvényalkotasnak az
orszaggylléssel egyenrangi tényezGjévé valik. A hagyomanyos magyar
felfogasnak is megfelelébb, hogy a kormdnyzd épp ugy gyakorolja a
torvényszentesités jogat, miként annakidején a nador mint gyam-
korméanyz6 és a kiralyi helytartd (Istvan nador) is gyakorolta. A mon-
archikus magyar alkotmanyban teljesen idegen a Kkoztarsasagi jellegii
vétgjog. Csak két esetre mondanék ki a kormanyzd tdrvényszentesitési
kotelezettségét: az allamformanak ¢és az 4allamfd személyének kérdésé-
ben orszaggyiilésileg elfogadott térvényjavaslatokkal szemben.

2. A kormanyzo6t fel kell ruhdzni a nemességadomanyozis joga-
val. Magyarorszag kormanyzéi gyakoroltdk ezt a jogot. A tdorvény
indokolasa minddssze csak azt tudta idevonatkozolag felhozni, hogy
»ezek a jogok [mar mint a fOkegylri jog is] régibb torvényeink szerint
is annyira a kirdly személyéhez vannak kotve, hogy a kormanyzosag
atmeneti idejére ezeket a jogokat az allamfére rearuhazni nem szik-
séges.“? A nemzetgylilés eszerint akkor nem gondolt tizenhat esz-
tendds interregnumra. A rovid atmeneti i1d6 indoka tehdt ma mar
magatol megsziint. Legfeljebb régi magyar torténelmi példdk alapjan

I Nagy hidnyt potol a nemrég elhalt, egyik legkivalobb magyar alkotmany-
torténésznek, Gabor Gyula iigyvédnek konyve: A kormanyzéi méltésdg a magyar
alkotmanyjogban. Budapest [1932]. 8°, 255 1.

2 Indokolas a 13. §-hoz, 12. bek. (Nemzetgyiilési [romanyok 1920, I. k. 23.1.)
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azt a korlatozast lehetne kimondani, hogy a kormanyzd nemesség-
adomanyozasat majd a koronds kirdlynak meg kellene erdsitenie. Ha
a torvény meghagyta a hiibéri természetli birtokadomanyozassal egybe-
kotott vitézi rend 1étesitésének lehetOségét, semmi értelme sincs, hogy
a nemességadomanyozast tiltsa.

3. Nem szabad kizarni a kormanyzot a fokegyuri jog gyakorldsa-
bol. Ez sem jogtorténelmileg, sem alkotmanyjogilag nem indokolt.
Az 1447:. XLII. t.-c. Hunyadi Janost egyenesen utasitotta az egyhazi
hivatalok siirgds betoltésére, az 1447: XXXVI. t.-c. pedig hiitlenség
bélyege ald vonta azokat, akik az egyhazi hivatalokért kozvetlenil a
rébmai  szentszékhez folyamodtak. Magénak az 1920:1. t-c. 13.
§-anak indokolasa is a kovetkez6 feltind mondatot tartalmazza:
,Onként érthetd, hogy a fokegyuri jog gyakorlasa tekintetében tett ez
a rendelkezés nem jelenti azt, mintha a magyar allam ezt a szent korond-
val szorosan egybefoglalt jogot a kormanyzosag ideje alatt érvényesi-
teni nem kivanna.“! Vagyis a ,magyar allam*“ gyakorolja a fékegyuri
jogot. Miutdn azonban a végrehajtdé hatalmat a kormanyzo a felel6s
minisztérium Utjan gyakorolja, tehat ebbdl a kormanyzot kizarni nem
lehet. Az sem lehet indok, hogy a kormanyz6 jelenleg nem rémai
katholikus valldsu. Bethlen Gabor is gyakorolta mint Magyarorszag
fejedelme. Idevonatkozélag nem is annyira a fOhatalom ideiglenes
rendezésér6l szolo torvényre, mint inkabb konkorddtum kotésére volna
sziikség.

4. Meg kell sziintetni a korméanyzé feleldsségrevonasanak lehetd-
ségét. Az 1920:1. t-c. 14. §-dnak abbdl a rendelkezésébdl, hogy a
korméanyzo személye szent és sérthetetlen ¢és ugyanolyan biintet6jogi
oltalomban részesiil, mint torvényeink szerint a kiraly: a felelGsségre-
vonas lehetetlensége kovetkezik. Sérthetetlenség ¢és feleldsségrevonas
egymas mellett meg nem 4llhatnak. Ez jogi abszurdum. A régi magyar
alkotmanyjog mar a kirdlyi helytartonak (Istvan nador) is megadta a
sérthetetlenség kozjogi diszét minden korlatozas nélkiil.

5. Megfontoland6 lenne, hogy a kormanyzé cim helyett nem
lenne-e megfeleldbb a fejedelem elnevezés. Magyarorszagon a kor-
manyz6 ma allamf6. A monarchikus gondolatnak jobban megfelelne
a fejedelem™ cim a ,felség” cimzéssel, amint Bocskay, Bethlen ¢és
Réakéczi ezt is hasznaltdk. A kormanyzd elnevezés Kossuth idejébol
ered és szintén republikanus iz{i. Régente a magyar nyelvben is a
gubernator sz6t alkalmaztak. A magyar allamfé részére mindenesetre
magasabb cimnek kellene kijarni, mint amilyent a magyar hercegi
csaladok elsdsziildttei a ,,foméltdosagn cimzéssel hasznaltak.

6. Sziikséges lenne a kormanyzo helyettesérél gondoskodni és az
utodlas kérdését rendezni. Az el6bbi nagy mulasztasa volt az 1920-as
jogalkotasnak. Talan nem is tudtdk, hogy a multban a kormanyzénak
helyettese is szokott lenni az alkormanyz6 személyében. Vagy ezt az
intézményt kellene feleleveniteni, vagy pedig kormanyzoétanacsra bizni
az intézkedés jogat. Ez utobbi allhatna a hercegprimasbdl, a két leg-
felsdbb birosag és a két haz elndkeibdl. Az alkormanyzéi allas azonban
jobban megfelelne a dolog természetének. Ellene csak az a félelem

1(U.0.23.1)
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szolhatna, hogy az alkormanyz6 kiilonds pretenziokkal 1éphetne fel
a kormanyzoi méltésag elnyerésére. Az 1926: XXII. t-c. 48. §-a
szilkségesnek talalta annak kimondasat, hogy amennyiben a kormanyzoi
tisztség az allamféi hatalom gyakorlasanak végleges rendezése eldtt
iresednék meg, a minisztertandcs lesz hivatva az allamf6i tennivalok
végzésére. De mas okokbol (betegség, Oregség stb.) is el6fordulhat,
hogy a kormanyzé hivatdsanak ellatdsdban huzamosabb idén at akada-
lyoztatik. Ezért helyettesér6l gondoskodni alkotmanyjogi kotelesség.
Az utdbbi torvényszakasz rendelkezése azonban, amely a kormanyzoéi
tisztség megiiresedése esetén a minisztertanacsra bizza az 4allamfoi
teendk végzését, egyébként sem kielégitd. Igy lehetévé vélnék az
allamféi és a kormanyféi hatalomnak egy kézben vald egyesitése. Ezért
ki kellene torvényben mondani, hogy a kormanyzoi tisztség megiiriilése
esetén a hatalom gyakorldsa a kormdnyz6 helyettesére (az alkormany-
zéra vagy a korméanyzétandcsra) szall. Viszont az orszaggyiilés két haza
koteles titkos szavazassal egyiittes {ilésben 30 napon beliill megvalasz-
tani a 40. ¢életéviiket betoltott magyar allampolgarok kozill az orszag
kormanyzojat. A torvény most csak annyit mond, hogy ,az e végre
sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni. Célszer(ibb
a valasztas hataridejét pontosan megéllapitani.

A magyar torvényhozis a vitéz nagybanyai Horthy Miklés Ur
Magyarorszag kormanyzojava valasztdsa tizedik évforduldjanak meg-
orokitésérdl szoldo 1930: XI. t.-c. alkotdsdval maradandd halajat rotta
le az els6 magyar emberrel szemben. A nemzet bizalminak betet6zését
jelentené azonban, ha a torvényhozds torolné azokat a korlatozasokat,
amelyek sem torténelmi, sem alkotményjogi szempontbél nem indokol-
hatok, sot egyenesen ellentétben vannak az ezeréves magyar kiralysag
eszméjével. Politikai meggondolasok is a kormanyzoi hatalom erGsitése
mellett szolnak. Megcsonkitott orszdgunk védtelen hatdraival sziik-
ségess¢ teszi az erélyes és csorbitatlan allamféi hatalmat. Az is bizo-
nyos, hogy ha Magyarorszdg megmarad a parlamentarizmus talajan,’
nem térhet ki tobbé az altalanos, titkos valasztdjog bevezetése -eldl.
Ez viszont megnyitnd a lehetdséget az esetleges szélsOséges part-
uralom érvényesiiléséhez. Olyan biztositékokra van tehat sziikség,
amelyeknek segitségével a parlamenti parturalom hullamverése meg-
torjon a partok felett allo allamfé akaratan. Csak a megfeleld jogkorrel,
erovel és hatalommal rendelkez6 korméanyz6 lesz képes az allamhatalmi
tényezok kozt a helyes egyensuly biztositasara.

A magyar nemzetnek a mai valsagos idékben kifelé csak az lehet
az érdeke, hogy Magyarorszdg kormanyzdja lehetdleg csorbitatlan
szuverénitassal gyakorolja a felségjogokat. Befelé pedig az, hogy a
kiralyi méltoésag fénye és a magyar szent korona eszméje el ne halva-
nyuljon sohasem.

CSEKEY ISTVAN

' V. 6. Csekey, A tekintélyallam és a magyar alkotmany. (Jog III. évf, 1936,

76. s k. 1) — U. a., Der autoritire Staat und die ungarische Verfassung. (Bibliotheca
Hungarico-Estica Nr. 17.) Tartu, 1936.
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