A kozigazgatasi reform és alkotmanyvédelem kérdéséhez.

Mit tekinthetni a kozigazgatds elsddleges fOhivatdsanak?
Az éllam ¢és az egyesek kozsziikségleteinek kielégitését-e,
vagy az alkotmany védelmét? — Ez volt az els6, ama tizen-
négy kérdés kozil, melyet a Magyar Jogdszegylet januarius
havi vitdjdban a kilatdsban [évé kozigazgatdsi reform targyaban
kitlizott.

A  kérdés messze kihatd jelent6sége arra is késztette
majdnem kivétel nélkiil az eldaddkat, hogy vele foglalkozza-
nak. De, — mint a Jogészegylet koz- és kozigazgatdsi jogi
bizottsaganak nagyérdemii elndke zarobeszédében ¢és a Jog-
dllam marcziusi szamaba irt tanulmanyaban ramutatott')

') CONCHA GYOZO bizottsagi elndki zarobeszéde. Magyar Jogiszegy-

leti Ertekezések. Budapest, 1914, VIII. k., 57. f, 172-188. 1. — Kozigaz-
gatasunk reformja. Jogallam XIII. évf., 3. f., 161-170. 1.
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szabatos ¢és hatarozott eredményre ez irdnyban nem jutott a
kozfelfogas. Legyen szabad most, amennyiben sikerill, e kér-
dés tisztazasahoz néhany sorban hozzészdlani.

Szerény nézetem szerint elsé 1épésiinket a kozigazgatasi
reform tekintetében 1907-ben tettik meg. Helyesebben: az
1907: LX. ¢és LXI. torvényczikkekbe foglalt jogalkotasok
mintegy kijelolték az irdnyt, amely felé kozigazgatdsi refor-
munknak haladni kell. Mivel ugyanis hazdnk kozigazgatasa
ma is helyhatosagi onkormdnyzaton alapszik, arra kell tore-
kedniink, hogy az oJnkormanyzati jogokat szélesbitsiik és ha-
tékonyabbakka tegyiik. De masfelol meg, mivel a kdzponti
kormanyhatalom az egységes, fliggetlen magyar allam kiépi-
tésének nagy munkajaban még most sem elég erds: azon kell
lennlink, hogy az oJnkormadnyzati jogok hato-erejét olykép-
pen biztositsuk, hogy ez dltal a kormany erejét ne gyongit-
siik. Ennek a megoldasi modnak egyik sarkpontjat alkotta az
onkormanyzati jogoknak biroi oltalom ala helyezése.

Igaz, hogy nalunk az 1907. évi torvényalkotasokhoz nem
a jogallam helyesen felismert eszméje vezetett, mely a jog
uralmat a kozigazgatds terén is elismerve, az alanyi kozigaz-
gatasi jogokat birdi oltalom ald helyezi, hanem a gyakorlati
élet, a politika eseményei, amikor az 1905-6. évi alkotmany-
valsag ¢és nemzeti ellendllas sikertelensége soran kitlint, hogy
torvényhatosagaink a régi hatalommérséklé ¢és alkotmanyvédo
szerepet tobbé oly modon, mint hajdan, betdlteni nem képesek.

Mindezt bo6vebben kifejtettem »Kozigazgatasi reform  és
alkotmanybiztositék« czim alatt e Szemle janudriusi fiizetében
megjelent tanulmanyomban, hol a dolog természetének meg-
felelokig behatobban foglalkoztam az 1907: LX. tdrvényczikk
alkotmany védoé és kozigazgatasi jelentdségével. A4 Jogdllam
marcziusi szamaban emlitett tanulmanyomrél néhany soros
biralat jelent meg, mely azt az allamositas koril 0Osszezavart
fogalmak tisztazasara torekvése miatt talan érdemén feliili
dicséretben is részesiti, de ugyanakkor kifogasolta néhany,,
az 1907: LX. torvényczikkel kapcsolatos kijelentésemet.

Tanulméanyom 14. lapjan') ugyanis ezt mondom: »Ameg
nem szavazott adokra és meg nem ajanlott Ujonczokra vo-
natkozolag az 1907: LX. t.-cz. nem tartalmaz ujabb (hiba-
san ugyan szedve!) intézkedést, de az 4altal, hogy ha az onként
befizetett adok elfogadasat eltiltd torvényhatésagi hatarozatot
a minister megsemmisiti, vagy azok -elfogadasat azzal szem-
ben elrendeli, a tdrvényhatdosag birdi dontést kérhet: mégis
moédot nyujt arra, hogy a kérdés birdi itélettel legyen el-
dontve.« A biraldé erre mindenekelStt azt jegyzi meg, hogy
téves, hogy a meg nem szavazott adokra és meg nem ajan-

'y Szemle 29. 1.
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lott Ujonczokra vonatkozdlag az 1907: LX. t.-cz. nem intéz-
kedik, hisz ott a torvény 20. §-a. De lassuk csak, mit mond
a 20. §.7 Szoérdl szora a kovetkezOket: »Oly rendeletekre
nézve, melyek az orszaggyilés altal meg nem szavazott
adora vagy meg nem ajanlott Ujonczokra vonatkoznak, a
jelenlegi  torvényes dllapot marad érvényben«. Vagyis az
1886: XXI. t.-cz. 20. §-a és az 1872: XXXVI. t.-cz. 13. §-a.
Fenti kijelentésemnek tehat, még ha a jelzett sajtohiba a
szabatossag rovasara menne is, megvan a kello értelme.

Tarthatatlan a biralonak idevonatkoz6 masodik megjegy-
zése is, mely a kovetkezOképp hangzik: »Téves az az allas-
pont, mint hogy ha e kérdésekben a torvényhatdsdg birdi
dontést lenne koteles kérni; hisz itt a passiv resistentia joga
teljes.« Biralonak ebbdl az odavetett megjegyzésébdl nyilvan
az tinik ki, hogy nem értett meg. Els6 sorban is, miként
munkam, fentebbi idézetébdl kivilaglik, azt mondtam, hogy a
torvényhatdsag birdi dontést kérhet s nem pedig, hogy koteles
kérni. Masodsorban, amint az idézetbdl vilagosan Kkitiinik, a
bir6éi dontés kérhetésének joga els6 sorban nem a kormany-
nak a meg nem szavazott adokra ¢€s meg nem ajanlott wjon-
czokra valo kovetelésére vonatkozik, (ahol a passiv resisten-
tia teljes érvényesiilését senkinek sem jut eszébe kétségbe
vonni!), hanem a kormény amaz illegitim torekvésére, hogy
a kormanyzasnak orszaggyiilés altal meg nem szavazott esz-
kozei oly modon alljanak rendelkezésére, hogy az oJnként
fizetés iiriigye alatt a meg nem szavazott adok birtokaba jusson.

Hogy ezzel a tdrvénymagyarazo felfogasommal nem allok
egyedill, legyen szabad hivatkoznom e kérdés legtekintélye-
sebb interpretatorara, BENKO ALBERT, kozigazgatdsi birora s
kiilondsen palyadijjal is kitlintetett kivalo munkdjara: 4 m.
kir. kozigazgatdsi birésdg hatdskorének kiterjesztésérdl.") Bxkko
itt szépen kifejti, hogy az 1905-6. ¢évi nemzeti -ellentallas
soran miként tiint ki, hogy az 1886: XXI. t.-cz. 20.. §-aba
foglalt legnagyobb és leghatékonyabb alkotmanybiztositéki
jogot is az elmagyardzds veszedelme fenyegeti a torvény
szabatossagot nélkiil6zd szovegezése kovetkeztében és hogy e
jog érvényesitésének lehetdsége sem volt Dbiztositva meg-
feleld biroi forum hidnyéaban.

Az 1905-6. évi ex-lex alatt ugyanis éppen az 1886. évi
XXI. t-cz. 20. §-a volt a f6 indito6 oka a kormany és a tor-
vényhatosagok kozotti kiizdelemnek. A torvényhatdsagok  jo-
részt Ugy magyaraztdk a torvényt, hogy abbol kifolyolag meg-
tiltottdk az oJnként fizetett adok beszedését és beszolgaltatasat.
Viszont a kormany ezzel szemben azt vallotta, hogy a tdrvény

') A Magyar Jogiszegylet Konyvkiadé Vaéllalata. VI. évf, 2. k. Buda-
pest, 1913.
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idézett szakasza csak a tényleges behajtast tiltja, ellenben az
onként befizetett adok beszedése és Dbeszolgaltatisa a  tor-
vényhatosagokra nézve kotelezd, minélfogva is a torvény-
hatosdgok ez iranyt hatirozatait megsemmisitette ¢és az
1886: XXI. t-cz. 19. §-ara tamaszkodva, az allam veszélyez-
tetett érdekeire vald hivatkozassal kovetelte az onként fizetett
adok Dbeszedését ¢és beszallitdsat. S igy barmennyire is a
torvényhatosagoknak volt igazuk, a szurony gydézott; a tor-
vényhatosagoknak pedig birdsag hijjan jogi oltalomért nem
volt hova fordulniok.")

Véjjon sziikséges-e még bovebben ad oculos bizonyitani,
hogy a meg nem szavazott adokkal szemben érvényesithetd
passiv  resistentionalis jognak valsagos korszakban, amikor
pedig ¢éppen sziikség volna alkalmazdsara, gyakorlati jelentd-
sége ugyszolvan nincsen. Mert vajjon mit ér a jog, ha nincs
birdsag, amely el6tt érvényesiteni lehetne? S igy ujbol csak
azt kell hangstlyoznom, hogy kar, hogy az 1907: LX. t.-cz.
nem tartalmaz az 1886: XXI. t.-cz. 20. §-4ra vonatkozolag
ujabb, szabatosabb intézkedést. Ha az abban foglalt hatalmas
alkotmanyvédé jogot szabatosabban koril nem irjuk, akkor
keletkezhetnek a jov6ben ismét oly viszonyok, melyek al-
kalmat szolgaltatnak a fenti torvényszakasz félre r agyarazo
értelmezésére. Lam-e a Dbureaucraticus kozigazgatasarol hir-
hedt Francziaorszag mily messze megy az idevonatkoz6 jogok
védelmében! Ott az évenkénti pénziigyi torvény utolsé sza-
kasza (article sacramentel) megtiltja azoknak az egyenes ¢és
nem egyenes adoknak a szedését, amelyek nincsenek a pénz-
igyi torvények részér6l az illetd évre engedélyezve ¢€s ama
hatésagok, amelyek azoknak szedését elrendelték, valamint
azok a hivatalnokok, akik az adolajstromokat és jegyzékeket
készitették és akik az addkat behajtottdk, mint zsarolok iil-
dozheték, ami nem zarja ki, hogy harom év alatt minden
adobehajtd, beszedd, illetve oly egyén ellen, aki e behajtast
teljesiti, a visszakovetelési kereset megindittassék.”)

Az 1907: LX. t.-cz. azonban, mint tanulmdnyomban is
hangsulyoztam, mégis lehetdvé teszi, hogy a fenti kérdésre

) BENKO i. m. 48-49. 1.

%) »Toutes contributions directes et indirectes autres que celles qui
sont autorisées par les lois de finances de I'exercice 19,., a quelque titre,
ou sous quelque dénomination qu'elles se pergoivent, sont formellement
interdites, a peine, contre les autorités qui les ordonneraient, contre les
employés qui confectionneraient les rdles et tarifs et ceux qui en feraient
le recouvrement, d'étre poursuivis comme concussionnaires, sans préjudice
de l'action en répétition pendant trois années, contre tous receveurs, per-
cepteurs ou individus qui en auraient fait la perception«. L. szdészerint ko-
z6lve STOURM, Cours de finances le budget, oéme éd. Paris 1909, p. 221-
222. V. 6. még BLOCK, Dictionnaire de I'administration frangaise. Séme éd.
Paris-Nancy 1905, p. 970-971. O a fenti szdveget igen jelentéktelen el-
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birdéi dontést kérhessiink. Még pedig a torvény 1. §-a alap-
jan a ministernek a meg nem szavazott, de onként befizetett
adok elfogadasat eltiltdé  torvényhatosagi  hatdrozatot —meg-
semmisitd rendeletének a kozigazgatasi birdsag elé¢ vitele tutjan.
Vagyis oda jutottam, ahonnét tanulmanyomban kiindultam ¢és
szinte halas vagyok a birdlonak, hogy odavetett megjegyzésével
alkalmat adott a dolgozatomban 1gyszolvan egy mondatba
tomoritett elv bdvebb kifejtésére, amivel foglalkozni nemcsak
doctrinalis szempontbol, hanem de lege ferenda is hasznos-
nak latszik.

Hogy a birdlo tobbi megjegyzéseivel bovebben foglal-
kozzam, arra igazan nincs sziikség. Nem pedig el6szor azért,
mert az azokhoz flizott észrevételeim nem vinnék elére az e
dolgozat élére Allitott tudomanyos czélt. Masodszor pedig azért,
mert mindossze egy sajtohibdhoz fliz6d6 megjegyzések. Tanul-
manyom 14. lapja') utolsé bekezdésének utolsé mondatabol
kimaradt egy félmondat. A szdveg igy szol: »Végre eltorli a
torvény az 1886: XXI t-cz. 65. S$-at, (miként kozvetleniil
elotte az LVIII t-cz. a Lex Szaparyanat!), vagyis a fOispan-
nak rendkiviili hatalommal valo felruhazasat.« (A cnrsivval
szedett kimaradt). Ehhez a kis nyomdahibdhoz a biraldé a
tévedések egész kis lanczolatdt szeretné hozzaflizni. igy tobbek
kozt arra akar kioktatni, hogy a fOispannak az 1886. évi
XXI. t-cz. s nem pedig a Lex Szaparyana adott rendkiviili
hatalmat. V4jjon nem véli a birdld komikusnak egy ilyen
szigorlati kérdésnek bevonasat, amikor egy — az O elisme-
rése szerint is — tiszta analysissel késziilt dolgozat éppen az
1886: XXI. és 1907: LX. tor vény czikkek intézkedéseinek
magyarazatan ' alapszik? Hogy pedig a Lex Szaparyanat eltorld
1907: LVIIL. t.-cz. indokoldsat mennyire jol ismerem, erre
onmaga talalhatott volna a birdldé tanulmanyomban bizony-
sagot, ha a 9. lapon kezd6dd és 10. lapon®) folytatodd be-
kezdést sszeveti a torvény indokolasaval!

Végiill még egy pontban szeretné a birdlo jobban ismerni
az 1886: XXI. t.-cz. rendelkezéseit. Azt mondja, hogy elfelej-
tem, miszerint kozgyllés Osszehivasat a bizottsagi tagok
tobbsége kozgyiilésen 1908 eldtt is kimondhatta. A birdlonak
ez a megjegyzése ismét csak arra ad alkalmat, hogy beha-
tobban szoljak hozza az 1886: XXI. t.-cz. egy oly elsd tekin-

téréssel az 1818 majus 15-i pénziigyi torvény 94. §-a alapjan kozli. A fent
idézett szakasz kiilonben koriilbeliill szdszerint fedi az 1816 aprilis 28-i tor-
vénynek 32. §-at, amely azéta budgetrdl-budgetre ismétlodik. Maga azonban
ez a formula még régibb. Mar megtaldljuk a Bourbonok visszatértétdl kezdve
az 1814 szeptember 23-i torvény 19. §-aban, természetesen tokéletlenebb
alakjaban. Ko6zoélve STOURM, i. m. p. 221, n. 1. — A concussion-ra nézve
pedig v. 6. a Cod: pénal 174. §-at.

') Szemle 29. 1.

%) Szemle 24-25. J.
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tétre jelentéktelennek latszé6 rendelkezéséhez, melynek 1) sza-
balyozasa hasonloképpen alkotmany védo jelentdségii.

Tanulményom 14. lapjan') a kovetkezéket mondom: »A
panaszjoggal élhetés Dbiztositasara szolgal a torvénynek az
1886: XXI. t.-cz. 46. §-aval szemben nagy haladast jelentd
az a rendelkezése, mely szerint a panaszemelés felett wvalo
dontésre hivatott kdzgyiilés dsszehivasanak jogat és kotelesse-
gét nem a foispanra, hanem a torvényhatdsag elsé tisztviselo-
jére: az alispanra bizza és a torvényhatdsigi bizottsdg egy-
hatod részének is biztositja a jogot, hogy kozgyllés Ossze-
hivasat kovetelhesse, amely jog eddig a torvényhatosagi
bizottsag tagjainak Osszességét sem illette meg s elrendelésére
egyediil csak a féispan volt jogositva«.

Nézziik most mar, mit mond az 1886: XXI. t.-cz. 46. §-a,
amelyre hivatkozom s amelyre a biraldo ama vadjat alapitja,
hogy elfelejtem, miszerint a kozgyilés 0Osszehivasat a bizott-
sagi tagok tobbsége az 1907: LX. t.-cz. életbeléptetése elott
is kimondhatta. A tdrvényszakasz idevonatkozdé masodik be-
kezdése a kovetkezOképp hangzik: »Rendkiviili kozgyllest a
foispan, sajat hataskorében vagy kozgytiilési hatdrozat folytan
barmikor, az alispan és polgarmester pedig csak kivételesen,
t. i. ha a fOispani szék lres vagy a fOispan akadadlyozva van,
a mutatkozo6 sziikséghez képest hivhat 6ssze.«

Hogy a torvény igazan jelentéktelennek Ilatsz6 ez az egy
szavacskdja: hivhat (és nem Osszehivni tartozik!) mit jelent,
azt hiszem, folosleges bOvebben magyarazni®) Ez egyenld a
foispani Onkény oly messzemend érvényesiilésével, mely tet-
szés szerint elzarhatja a tOrvényhatosdgot a kozgyilési hata-
rozhatastol. Vagyis ugy allunk, hogy az 1907: LX. t.-cz. ald
tartozd esetek kivételével a torvényhatésag nem tarthat rend-
kiviili kozgytlést, ha a féispan nem akarja. Mas szoval: »a tor-
vényhatosagi bizottsagnak nincs meg az a joga, ami pedig
alapszabalyszeriileg minden magan egyesiiletet is megillet, hogy
rendkiviili kozgyiilést barmikor tarthasson.«’)

Viajjon érti-e most mar a birald, hogy minden bdvebb
megokolas nélkiill miért irtam egy tomdér mondat keretében,
hogy bizony a kozgyiilés Osszehivasanak joga 1908-ig a tor-
vényhatdsagi bizottsdg tagjainak Osszességét sem illette meg?
Az 1905-6. évi nemzeti ellendllds alkalmaval a legtdbb
varmegye a fenti szerencsétlen szovegezésli torvényszakasz
alapjan lett megfosztva a kozgylléstartas jogatol; ha pedig
az alispan hivta Ossze a kozgyllést, ezt nem egy helyen
csenddrszurony akadalyozta meg az 6sszetilésben.

1) Szemle 29. 1.

% Ez irdnyban ismét jol esik BENKO fejtegetéseire utalnom. L. i. m.
83-35.¢s 101. 1.

% BENKO, i. m. 34. 1.



377

fme egy rendes viszonyok kozt kisjelentdségii kérdés rend-
kiviilli koriilmények kozt mily nagy horderejiivé nohet! Kiilo-
nosen, ha meggondoljuk, hogy fontos alkotméanyvédd jelentség
is rejlik a hata mogott.

Az el6adottakbol, amelyek pedig csak néhany kiszakitott
kozigazgatasi intézményt targyaltak, napnal vildgosabban tlnik
ki, hogy mily szoros az Osszefiiggés az egyes kozigazgatasi
intézmények ¢és az alkotmanyvédelem kozott. Alkotmany és
kozigazgatds ugyanis nem ellentétes fogalmak. Hanem — mint
CONCHA is tanitja — a kozigazgatas az alkotmany gyakorlata.")
Mig az alkotmdny az 4llamban a nyugvo, meredt mozzanatot
érzékiti, addig a kozigazgatds az activ, a cselekvé allamot tarja
elénk. Az alkotmdany védelme tehat a kézigazgatasiak nem
feladata, hanem a jo kozigazgatisnak mintegy természetes
eredménye’) Ha a kozigazgatis jo miilkodésére intézményes
biztositékokat szerveziink, ha lesz hozz4d anyagi erénk, az ellatd
szervekben tudds s a polgarokban erkdlcsi készség: ugy koz-
igazgatasunk az egyéni ¢és kozszabadsdg biztositéka s ezzel
egyiitt jelentékeny alkotmanybiztositék lesz.

Téves tehdt a kozsziikségletek jo kielégitését és az alkot-
many védelmét, mint egymadssal esetleg ellentétes szempon-
tokat szembeallitani vagy kiilon-kiillon mérlegelni. Az egyik
a jo kozigazgatas feladata, a masik az eredménye s egyiit-
tesen hozzak létre a kdzigazgatas magasabb tokélyét.

Az eljovendd reformndl tehdt szerény nézetem szerint
azt kell szem el6tt tartanunk, hogy kozigazgatdsunk csak
ugy eszkozli a kozsziikségletek jo kielégitését, mint a koz-
igazgatas feladatdit s ennék kovetkeztében ugy éri el az alkot-
many védelmét, mint a jo kozigazgatds eredményét: ha tel-
jesen bevonul a jog védobastydi kozé s az egyéni jogok
hathatés  védelmével a  kozszabadsdgnak lesz  biztositéka.
E czélokat pedig az onkormanyzati jogoknak minél tokéletesebb
kiépitese s a kozponti hatalom egységes iranyito tevékenysége-
nek biztositasa mellett az egyéni és oOnkormanyzati jogoknak
birdi vedelme eredményezheti.

Evégbol pedig, mint a fenti példakbol is kitlinik, mindenek-
elott sziikséges, hogy a védelem targyaul szolgadlé joganyag,
a kormany ¢és a torvényhatésag jogkore a védelemre alkal-
mas, hatarozott és szabatos megallapitast nyerjen s a pon-
gyola ¢és hézagos szabalyozds ne szolgaltasson iriigyet a
biroi feliilbiralas alol valdé menekiilésre.

Csekey Istvan.

Y CONCHA GYOZ0, quitika. II. k. K6zigazgatastan. Budapest, 1905, 111.1.
%) V. 6. EGYED ISTVAN szép dolgozatit: A kozigazgatas, mint alkot-
manybiztositék. Jogtudomanyi Kozlony 1914. évf., IV. sz., 35-36. 1.





