A Kultara elso forrasa a foldmivelés. *)

— Elsé6 kozlemény. —

Tisztelt Tarsasag!

mai kor altalanos folfogasa az ipart tekinti a kultura
leghatalmasabb forrasanak, amire elég ok van. Ahol
az ipar megtelepszik, ott jelentékeny modon emel-
kedik az emberek joléte és értelmisége: varosi élet

ﬁlﬁ keletkezik, széles néprétegek jovedelmi viszonyai

javulnak, s egyre tobb és tobb ember érdeklodik a
tudomany €s a miivészetek irant.

Ezért manapsag semminek sincs olyan becsiilete, mint az
iparnak. Nagy becsiilete van a baratai eldtt és nagy az ellen-
ségei eldtt. A modern tarsadalom legkivalobb torekvései az ipar
follenditésére iranyulnak. Az iparos allamok diplomaciaja ugy-
szolvan egyebet sem szolgal, mint az ipar kiviteli érdekeit. Ahol
pedig nincs a sz6 modern értelmében vett ipar: ott a tarsadalmi
osztalyok Osszes torekvései koziil az iparfejlesztés a legnépszeriibb.
Az iparnak tulajdonitjuk a gazdasagi élet follendiilését, a
jolét s a politikai jogok demokratizalodasat, amelyet az utolso
szaz évben tapasztaltunk. Es mivel a jovét egy kor sem tudja
maskép latni, mint a jelen legfobb tiineményeinek folytatasa gya-
nant: a legtobb gondolkodoé a jolét és a szabadsag még nagyobb
fokat, minden emberi jo kozkinccsé valasat, szoval a legszebb
¢és a legfonségesebb emberi idedl megvalosulasat is az ipartol,
az ipar tovabbfejlodésétol varja. A szocializmusban, korunk leg-

*) Szerz6 felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak majus ho
31-én tartott iilésén.
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fejlettebb gondolatvilagaban a marxizmus jutott uralomra, az a
tanitas, mely az ipari fejlodésnek éles szemmel folismert térvényeit
az egész tarsadalomra alkalmazza. Es csak a legtjabb idSkben
keletkezett a szocialistak kozott a kételkeddk egy kis tabora,
mely a szocializmus valamilyen 10j, az Gjabb tapasztalatoknak és
szitkségleteknek jobban megfeleld rendszerére torekszik.

Kételkedni val6 — ami ezt illeti — van elegendd. Nem
mindenkit elégit ki az a magyaréazat, hogy a modern kultarat az
ipar hozta létre. Fonmarad az a kérdés: hat az ipart mi hozta
létre? Azt mondja a marxista: az emberi ész technikai talal-
manyai. Okos felelet és sokat megmagyaraz, de nem mindent.
Nekiink az a benyomasunk, hogy a technikai talalmanyokat még
egyéb, egészen mas gazdasagi kategoriaba tartozo talalmanyok-
nak kellett megel6zniok. A gazdasagi fejlodés hajtoerejének csak
egy részét talalhatjuk meg az iparban, a masik részt mélyebb,
Osibb rétegekben kell keresniink.

Senkinek sem jut eszébe, hogy példaul Brazilia belsejében,
az ott laké vadasznépekre szamitva gyarat létesitsen. Es foltéve
azt a képtelenséget, hogy sikeriilne valakinek a braziliai ¢serd6k
kell6 kozepébe egy modern gépekkel folszerelt vaszongyarat
allitania, foltéve, hogy kellé6 mennyiségli nyersanyag €s munkaerd
allna a vallalkozo6 rendelkezésére: mégis lehetetlen volna, hogy
a gyar akar csak egyetlen hétig is lizemben alljon. Lehetetlen
volna, mert nem tudna, mibdl élelmezze a munkasait, eltekintve
attol, hogy a nagy mennyiségben termelt vasznat ingyen kellene
odaadnia a bennsziilotteknek, mert azok termeld foglalkozasa —
a vadaszat — nem képes annyi ¢élelmiszert 1étrehozni, amennyivel
a gyar iparcikkeit becserélhetnék.

Annak tehat, hogy ipar létezhessék: az az els¢ foltétele,
hogy az iparos altal elérhetd tavolsagban olyan foldmiveldk legye-
nek, akik 6t nyersanyaggal és ¢lelmiszerrel ellathassak.

De a foldmiveld csak ugy adhat az iparosnak élelmiszert,
ha a fo6ldjébdl tobbet tud eldteremteni, mint a mennyire neki
magdanak sziiksége van. Egy bizonyos folosleget kell termelnie
az élelmiszerekbol és ez minden ipari termelés alapja.

Barmely kor ipari termelése és egész kultiraja azon a kér-
désen fordult meg: mennyi élelmiszert tud egy foldmiveld a sajat
munkajaval, a sajat sziikségletén feliil termelni.

Ha kevés az az élelmiszer-folosleg: alacsony a kultara és
gyonge az ipar. Ha nagy az az élelmiszer-folosleg: viragzik az
ipar és magas a kultura.
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Az emberiség torténete: a munkaszerszamok torténete. De
a munkaszerszamok torténete: ez megint a foldmivelés*) tor-
ténetével fiigg Ossze.

Azt lehet ugyan mondani, hogy hiszen a foldmiveld is
munkaszerszamokkal dolgozik. Ha jobb az asé6ja és a kapija:
tobb élelmiszert tud termelni. Es ez igaz is. De viszont az is
igaz, hogy a foldmivelonek hiaba vannak munkaszerszamai, ha
nincsenek bizonyos ismeretei a novényi €s az allati élet torvényei
felol. Ezeknek az ismereteknek a létrejovetele, ezek a nagy fizio-
légiai folfedezések el6zték meg a munkaeszkdzok és a kul-
tura minden forradalmat.

Senkinek sem jutott volna eszébe, hogy az as6 vagy az
eke feltalalasan faradozzék, ha nem fedezték volna fel mar el6bb,
hogy a mag kisarjad, ha foldbe jut és hogy ezt a természeti
folyamatot mesterségesen is meg lehet inditani.

De nemcsak a mezdégazdasagi, hanem az ipari munkaeszko-
zok foltalalasanak minden nagyobb follendiilését is mélyrehato
¢élettani folfedezések elozték meg, amelyek megszaporitottak a
foldmiveld rendelkezésére allo élelmiszer-folosleget. A kozépkor
varosi ipara csak ugy johetett 1étre, hogy el6bb folfedezték a
talaj kimeriilésének bizonyos szabdlyait s ennek nyoman a harmas
forgasu gazdasagot, amely lehetévé tette, hogy egy- és ugyan-
azon darab f6ldr6l majd minden harom évben két termést arat-
hassanak.

A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szézad iparanak létre-
jovetelét hasonld nagyjelentoségli élettani folfedezések elozték
meg. Folismerték és bevontdk a gazdasdg korébe a téli takar-
manyokat, a hereféléket és a répat, megallapitottdk a tragyanak
a novényi életre vald hatdsat s a talaj viselkedését az egyes
novények megtermése utan, ami a valtdgazdasadgot eredményezte.
A megszaporodott élelmiszer-folosleg, amelyet a valtogazdasag
létrehozott: ez fejlesztette ki a francia forradalom utdn Nyugat-
eurdpa iparat. Annak pedig, hogy Magyarorszagnak eziddszerint
még nincs szambavehetd gyaripara: igen nagy részben az az
oka, hogy a magyar mezdgazdasagot még tavolrol sem lehet
eurdpai értelemben vett valtogazdasagnak tekinteni.

Az emberiség torténete: élettani folfedezések torténete. Ezt
az igazsagot mindig érezték az emberek. Minden nagy forradalom

*) Ezeket a kifejezéseket: foldmivelés, mezégazdasag — rovidség okaért
— gyjténév gyanant hasznaljuk az egész organikus 6stermelésre. Tehat az
allattenyésztést, a vadaszatot és a halaszatot is beleértjiik.
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eléestéjén folcsigazott érdeklddéssel fordult a kozvélemény a mezo-
gazdasag felé. A francia forradalmat és az orosz forradalmat
nagyszabasi mezOgazdasagi irodalom elézte meg. Nalunk is az
1848-iki forradalmat megel6z6 idokben széles koroket ragadott
magaval a mezdgazdasag — kiilondsen az angol mezdgazdasag
— irant val6 érdeklddés; akkor keriilt eld az ,,angloménia” giny-
szava, mint hetven évvel el6bb Franciaorszagban az agromanie.
S az a koriilmény, hogy most, haromnegyed évszazaddal késdbb,
ujbol kezdenek az emberek a mezégazdasdg irant érdeklédni:
azt a sejtelmet ébreszti {6l benniink, hogy Magyarorszdg 0jbol
forradalmi id6k felé halad.

De a békés fejlodés idején aranylag kevés figyelmet for-
ditanak az emberek a mezdgazdasagra. Azt a kozhelyet lehetne
alkalmaznom: az emberiség halaja forditott aranyban all a kapott
jotéteményekkel. Napoleon nevét mindenki ismeri, James Watt-ét,
aki a gézgépet foltalalta, mar sokkal kevesebben és épen senki,
de senki nem jegyezte ol annak az egyszerti foldmiivesnek a nevét,
aki el6szor termesztett répat vagy takarmanyfiiveket. Pedig ez
adta meg a lehetdségét a téli istallozasnak, a tragya folhalmo-
zasanak €s a valtogazdasagnak, amely ma szazmilliok exisztenciaja-
nak s egész modern kultranknak alapja. Annak a szegény fold-
mivelének a folfedezése tette lehet6vé, hogy Watt a gdzgépet
foltalalhassa ¢s hogy Napodleon eurdpai haborukat viselhessen.

Az emberiség torténete élettani folfedezések torténete. Nem
is lehet masképen. Az emberi kultira, barmilyen hatalmasak legye-
nek is technikai alkotasai: lényegében mégsem egyéb, mint ember-
tomegek életnyilvanulasa. Tehat elsé sorban és mindenekfolott
az €16 vilaggal all kdlcsonhatasban, s az €16 vilag targyai kozott
tett folfedezések azok, amelyek a kultara 1tjait egyengetik.

Es ezért nem lehet az ipart ugy tekinteniink, mint a kul-
tara végso okat és tulajdonképen vald hordozojat. Mert maga-
nak az iparnak a foldmivelés adja meg a 1étfoltételeit. A fold-
mivelés az allatokkal és novényekkel, tehat €16 1ényekkel fog-
lalkozé termeldag: ebben talaljuk végsd okait annak a nagyszerii
¢életjelenségnek, amelyet kultaranak neveziink. A foldmivelés a
kultara elsé forrasa. Szinte kisértetbe jon az ember, hogy igy
kialtson fol: adjatok meg barmely tarsadalom foldmivelését és
én abbol meg fogom mondani, milyen a tartalma és milyen az
értéke az illetd tarsadalom kultarajanak!

Jol tudom, tisztelt Tarsasag, hogy ez a megallapitas ellent-
mondast is fog kelteni az Onok soraiban. Mert hiszen naprol-
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napra szemiinkbe Otlik egy konkrét példa, napjainkban minden
iparosodasra torekvd nép eszményképe: Anglia. Gazdasagilag
hatalmas, politikailag er6s orszag, amelynek elsdrangl és irigyelt
kultirdja — az orszag hanyatld foldmivelésétdl alig tamogatva —
szilardan megall az ipar talapzatan. Ennek az orszagnak a léte-
zése elsd latszatra ellentmond annak a megallapitasnak, hogy a
kultara els6 forrdsa a foldmivelés lenne. De csakis az elsd 1at-
szatra. Mert ha nem léteznének Eurdpdban és a tengeren tul
foldmivel6 orszagok, amelyek népe élelmiszert és nyersanyagot
ad cserébe az Anglidban termelt iparcikkekért: rovid id6 alatt
éhen pusztulna az egész angol kultura. Az angol kultra is fold-
mivelésen épiil f6l, de nem csupan Angolorszagnak, hanem a
vilag egy nagy részének foldmivelésén, s azon az ¢lelmiszer-
foloslegen, amelyet a vilag iparban szegény orszagainak fold-
miveldi termelnek.

Ugyanez 4ll a tobbi olyan orszagra is, amely élelmiszereket
visz be és iparcikkeket ad érte cserébe.

Es ezzel jutottunk el ahhoz a kérdéshez, hogy tulajdon-
képen mi is az az ipari kultara, amely korunknak és kiilondsen
az iparosodasra torekvo népek fejlodod elemeinek legfobb idealja?

Az 6si, eredeti allapot mindeniitt az volt, hogy a foldmiveld
sajatkeziileg készitette el azt a kevés iparcikket, amelyre sziik-
sége volt. A foldmiveld volt egyszersmind az iparos is. Késobb,
mikor a foldmivelék mar annyi élelmiszerfolosleget produkaltak,
hogy kiilon embereket lehetett beldle eltartani, akik csupan iparral
foglalkozzanak, akkor is volt mindeniitt iparos, ahol foldmiveld
volt, mert a kézmiivesek az oket eltartd foldmiiveldk kozott vagy
azok kozvetlen kozelében tartdzkodtak. De az utolsé harom
évszazad folyaman, mikor a La Manche csatornat kornyékezo
orszagokban a kapitalista nagyipar kifejlédott, megbomlott az
iparnak ez az egyenletes, a foldmiveléssel egyiitt valo tertileti
eloszlasa. A kapitalista gyaripar a maga olcsd készitményeivel
tonkretette a kezdetlegesebb népek kézmiiiparat, ezzel sajat tes-
tébe szivta e népek ipari produkcidjat €s 6 maga lett vele nagyobb.

A régi népek kultarajaban egylittesen volt meg a foldmive-
1és, az organikus termelés, s a neki megfeleld mechanikus ter-
melés, az ipar. Ma vannak népek, amelyek talnyomoé részben
€16, organikus termeléssel, és vannak olyanok, amelyek tulnyomo
részben mechanikus termeléssel foglalkoznak.

Mindaz a mechanikus termelés, mely régebben egyenletesen
oszlott el a népek tomegében, most az angol, a német, a belga
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iparos vidék nagy gyiijtdmedencéjébe folyott Gssze. Am ezt a
gyljtémedencét nem lehet elvalasztani azoktol a teriiletektdl,
ahonnét a taplalé nedvek beléje folynak. Az angol, a német, a
belga ipari kultira nem 06nallé képzédmény, hanem szerves ki-
egészitd része annak a foldmiveld-kultaranak, amely Eurdpa,
Amerika és Ausztralia civilizalt népeinek k6zos kincse.

Annak, hogy Manchesterben egy ipari munkas élhessen,
akinek munkaja 400 font sterling értéket produkal évente: elen-
gedhetetlen foltétele, hogy valahol a La Plata siksdgan 5-6
foldmiveld éljen, akik egyenként 60—80 font sterling értéki
¢élelmiszert és nyersanyagot produkalnak s ennek nagy részét,
mint folosleget, iparcikkekre cserélik be.

Magat azt a tényt, hogy az iparos népek gazdagabbak s
igy intenzivebb kulturélet kifejtésére képesek: kétségen kiviil
az a koriilmény magyarazza meg, hogy a modern termeldeszko-
zokkel folszerelt ipartelepen dolgozé munkas akkora mechanikai
produkcio kifejtésére képes, amely a mostani viszonyok kozott
hat-nyolc f6ldmivelé munkas organikus produkcidjanak felel meg.
Eurépa, Amerika és Ausztralia civilizalt teriiletein alig negyed-
rész annyi iparos €1, mint foldmiveld, bar az elébbiekhez a cse-
kélyebb termeldképességli kisipari népességet is hozzaszamitja
a statisztika. A mechanikus produkcié aranylag fejlettebb az
organikusnal, tehat az a nép, amely a szervetlen produkciot
maganak foglalja le, sziikségképen gazdagabb annal, amely a
szerves produkciora szoritkozik. De az iparos népek kultiraja
egy percig sem allhatna meg a foldmiveld népek legalabb meg-
kozelitéen magas kulturaja nélkiil. Amit egy konkrét példa azon-
nal meg fog vilagitani.

A civilizalt orszagok teriiletén — 1887-bol szarmazo6 ada-
tok szerint — nyolcvan millié dolgoz6 foldmiveld élt. Ugyan-
ekkor legalabb sz4dz millid, de valdszintileg még ennél is tobb
dolgoz6 f6ldmiveld €1t Indidban és Kindban.

A civilizalt orszagok ipari termelése 1887-ben 4600 millid
font sterlingre ragott.*) Ebbdl Kina 26 millié fontot fogyasztott
el, tehat az egésznek csak egy fél szazalékat, India pedig 66
millié font sterlinget, tehat nem egészen masfél szazalékot.

*) Mindazon szamadatok, amelyeknél a forrast nem idézziik, M. G.
Mulhall: The dictionary of statistics negyedik kiadasabol valok (London, 1903.)-
Osszevont statisztikara 1évén sziikséglink, ezt a gyljteményes munkat kellett
hasznalnunk. Bar ennek szamadatai a részletekben nem mindig megbizhatok:
az 0sszevonasokban — a nagy szamok torvényénél fogva — a valdsagot bizo-
nyara elég hiven tiikrozik vissza.
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Kinanak sajat kézmtipara is van, de India 6seredeti kézmi-
¢és haziiparanak jO részét az angol kapitalista nagyipar versenye
alaposan kipusztitotta. S ez az oriasi, kétszaz milli6 f6t szamlalo
nép mégsem volt képes 66 millio font sterlingnél tdbbet elfogyasz-
tani a legdurvabb és legolcsobb nagyipari tomeggyartmanyok-
bol. Oly csekély az indiai foldmiveld munkéjanak termeldképes-
sége, hogy bar 6 maga kevés élelmiszert fogyaszt és nyomoru-
sagban ¢él: mégis hihetetleniil kevés €élelmiszerfoloslege marad.*)

ime egy masik adat, amelyre Bernstein Eduard hivatko-
zik egyik konyvében (idézve a Constitutional Yearbook 1897.
évfolyamabol): 1895-ben Anglia 6sszes kivitelébdl 24,4% ment
brit gyarmatokba, mig 75,6% egyéb orszagokba és annak is
kilenc tizedrésze régi eurdpai allamokba ment. — 1860-to1 1895-ig
a gyarmatokba valo kivitel csak 64,8%-kal, mig egyéb orsza-
gokba valo kivitel 77,2%-kal emelkedett. Hozzatehetem: Kanada,
Ausztralia és Ujzéland, amelyet eurdpai szarmazast foldmivelék
laknak, Anglia kivitelében (1904.) majdnem ugyanakkora Osszeg-
gel szerepelnek, mint a hiiszszorannyi lelket szdmldlé India, az
argentinai koztarsasag pedig nagyobb fogyasztdja az angol ipar-
nak, mint a szizannyi lakost szdmldlé kinai birodalom (7he
Statesman Yearbook, 1906.)

Ezek az adatok eléggé igazoljak, hogy az ipari kultura fon-
tartasahoz csupan elhanyagolhato csekélységgel jarulnak a kezdet-
leges foldmiveld népek és hogy ez a kultira nem egyéb, mint
szerves alkotd része a civilizalt népek kozos foldmiveld kultara-
jénak. Nem egyéb ez a kultara, mint e népek organikus termelé-
sének kiegészitd mechanikus része, mely a La Manche csatornat
kornyékez6 orszagokba koncentralodott.

Nem fiiggetlen és nem 6nallé ez az ipari kultira, hanem
csak addig és ugy all fonn, ameddig és ahogy a civilizalt
vilag foldmivel6i akarjak, akik a fOntartasahoz sziikséges élel-
miszer-folosleget termelik.

Kissé paradox megéllapitasnak latszik ez, mert hiszen a
foldmiveld sehol a civilizalt vilagban nincs tudataban annak, hogy
0 tartja el a munkajaval termelt élelmiszerfoloslegbdl az iparost,

*) India bevitele 1904-ben 1168 millié rapia volt (78 millio font sterling-),
de ebbdl 319 millioé rapia (21 millidé £) vert pénz és nemes fém volt. — Kina
bevitele 1904-ben 344 millié haikwan-tael volt, ami 49 milli6 font sterlingnek
felel meg. (The Statesman's Yearbook, 1906.) Az emelkedés tehat elég jelen-
tékeny, de bizonyara époly jelentékeny volt 1887-t61 1894-ig a vilag ipari
termelésének gyarapodésa is, amirdl fogalmat nyerhetiink abbdl, hogy a textil-
ipari és a fémipari termelés csak 1888-tol 1896-ig, tehat nyolc év alatt 1247
milli6 font sterlingr6l 1508 milli6 font sterlingre emelkedett.
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a banyaszt, esetleg a foldbirtokost, aki az ¢ munkajat, s a
vallalkozot, aki az iparos és a banyasz munkajat kizsakmanyolja,
az allamot, amely adot szed és a kereskedoét, aki az élelmi-
szerek és az iparcikkek forgalmat kozvetiti. Kezdetleges viszo-
nyok kozott, az 6si kommunista kézségekben a foldmiveld tuda-
tosan hasznalja fol a termelt élelmiszer-folosleget; példaul a falu
kovacsat a foldmivel6k kozvetleniil élelmezik és modjukban all,
hogy koplaldssal biintessék esetleges mulasztasait. Ma forditva
van: nem a foldmiveld bizza meg az iparost, hanem az iparos
keresi fol gyartmanyaival a foldmivel6t. De a 1ényeg egy és
csak a foldmivel6k szervezettsége hianyzik ahhoz, hogy a régi
allapot, az iparosnak a foldmiivel6tdl valo fiiggése helyrealljon.

Ki kell azonban fejtenem valamit, amivel eddig adés marad-
tam: miért emelem ki allandéan az élelmiszer-folosleget, mint
valamely kiilondsen fontos tényezoét, holott az iparos is ter-
mel valamely folosleget a sajat sziikségletén kiviil: t. i. iparcikk-
folosleget, amelyre a foldmivelonek sziiksége van? Miért legyen
elsébbrangu az élelmiszer-foldsleg az iparcikk-foloslegnél?

Azért, mert az élelmiszer az ember legelsé és legkevésbbé
mellézhetd sziikségletét elégiti ki. Meglehet szokni, vagy leg-
alabb ideig-oraig el lehet viselni a lakés, a ruhazat, a butor, a
vilagitoszerek és még sok egyéb targy hianyat, amelyet az ipar
termel, de az élelmiszert egyaltalan nem tudjuk nélkiilozni. Az
emberi test elsé sziikséglete az életmitkddés altal elhasznalt anya-
gok potlasa és ezeket az anyagokat olyan alakban, hogy tes-
tiink folvehesse, csak az €16 természet produkalja, illetve az €16
természet folyamatainak mesterséges elomozditasa, amelyet f6ld-
mivelésnek neveziink. Az ipar, a mechanikus produkci6 csak olyan
koriilményeket hoz létre, amelyek az emberi test mili6jét kedve-
zObbé vagy kellemesebbé teszik. De testiink alapsziikséglete elsd
sorban és mindenek folott az €16 természetre utal benniinket s
az €16 természettel szemben elért vivmanyok a kultira mértfold-
mutatoi.

Az 6sember, a természeti ember alland6 kontaktusban van
az €16 természettel, hogy kivivja t6le az élelmiszert, amire testé-
nek sziiksége van. Nekiink, kultirembereknek a foldmiveld munka
produktivitasa lehetdvé teszi, hogy naprol-napra jol taplalkoz-
zunk és ellassuk napi foglalkozasunkat honapokig anélkiil, hogy
egy z0ld rétet vagy erd6t lattunk volna, ami persze meg is
latszik az idegeinken. A természeti embernek nagy faradsag-
gal kell egy bizonyos ¢lelmiszer-folosleget 6sszegytijteni, hogy
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valamely ipari munkdra, teszem, egy kofejsze kicsiszolasara gondol-
hasson. Nekiink husztonnas gdézkalapacsaink vannak, s a gyaraink-
ban szazezrével slirognek a munkasok. De ne gondoljuk, hogy
mai fényes ipari kultirank fliggetlen a foldmiveld élelmiszer-folos-
legétdl, amely ot taplalja. S6t minden latszélagos fiiggetlensége
dacara allandéan a foldmiveléssel szemben valo fiiggd helyzete,
amelynek megvilagitasara szolgéljanak a kovetkezd adatok:
A civilizalt vilag 6sszes s a civilizalt vilag: 6sszes mez6-
foldmiveldinek szama gazdasagi terményeinek értéke
1840-ben 55 millid volt, 1824 milli6 font sterling
1860-ban 66 ,, » 2483
1887-ben 80 » 3948,
Amibdl kdnnyen ki lehet szamitani, hogy
1840-ben egy foldmivelo atlag 33 £ értéki terményt produkalt
1860-ban .........ccovvvvvvviiiiiiiiiiiil. 37,, v és
1887-ben ....coovevvveeeeiiiiiiie 49 ,, »  terményt.

Mar most nyilvanvald, hogy 1887-ben a 49 font sterling
értékli terménybdl nemcsak abszolite, de aranylag is nagyobb
¢lelmiszer-foloslege maradt a foldmiveldnek, mint 1840-ben a
33 font sterling értékli terménybdl. Mert habar az egyes fold-
miveld termelvényei kozel 50 szazalékkal gyarapodtak értékben,
nem valdszinii, hogy a foldmiveld étvagya is 50 szazalékkal
emelkedett volna. Kétségtelen ugyan, hogy 1887-ben tobb és jobb
mindségll taplalékot fogyasztott a foldmiveld, mint 1840-ben, de
az altalanos tapasztalas azt mutatja, hogy a téplalkozés terén
kisebb mértékben emelkedtek az igényei, mint a ruhazkodasban,
s egyéb ipari térre tartozo sziikségletekben.

Tehat 1887-ben a foldmiveld a foldbdl el6hozott 49 font
sterling értékli terménynek nagyobb szazalékat nélkiilozhette,
mint 1840-ben a 33 font sterling értékii mennyiségnek. S ebbdl
vilagosan kovetkezik, hogy az élelmiszernek a foldmiveld altal
nélkiilozhetd foloslege nagyobb aranyban emelkedett, mint az
¢lelmiszerek abszolut mennyisége.

Ha azonban az élelmiszerfolosleg fokozott aranyban emel-
kedett: ugyanolyan fokozott ardnyban kellett emelkednie az ipari
termelésnek, mert hiszen az ipar a foldmiveld élelmiszer-f616s-
legébél él. Es csakugyan, mig a mez6gazdasagi termelés 1840-t6l
1887-ig 116%-kal emelkedett: addig az ipari termelés 251 %-kal
volt nagyobb 1887-ben, mint 1840-ben.

1840-ben a civilizalt orszagok mezdgazdasagi termelésének
1824 milli6 font sterling volt az értéke, azipari termelésnek
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pedig 1314 millié. Tehat a mezdgazdasagi termelés nagyobb volt
az iparinal. 1887-ben az 0sszes mezOgazdasagi termények értéke
3948 millio font sterling volt, az ipari termelvényeké ellenben 4618
milli6. Tehat ekkor mar az ipari termelés multa foliill a mez6-
gazdasagi termelést: oly nagy aranyban emelkedett a foldmiveld
altal nélkiilozheto élelmiszer mennyisége.

Ugyanezt a tanulsagot merithetjilk az Egyesiilt Allamok, a
legfejlettebb civilizalt orszag foldmivelésének és — nagyjaban
véve — belfogyasztasra dolgoz6 iparanak egy mashoz valod viszo-
nyabol, a melyet a kovetkez6 tablazat illusztral:

B . envek Termelt iparcikkek értéke Mezbgazdasag és ipar
MCZ,OSHZd”?S‘Fe““‘{“Y" a nyersanyag értékének termelvényeinek egy
értéke millié dollar levonasaval millié dollar mashoz valé viszonya
1880 2,213 1,973 100: 89
1900 4,717 5,659 100:120

(The Statesman's Yearbook 1907. adataibol sszeallitva).

Mivel az Egyesiilt Allamok ipari bevitele 1880-t61 1900-ig
nem csokkent, s6t emelkedett (kb. 30 %-kal). az ipari termelés
hallatlan aranytl emelkedését nem a kiilfoldi ipar kiszoritdsara,
hanem a belfoldi mezdgazdasag rohamos fejlédésére kell vissza-
vezetniink. Es itt is meglatszik, hogy az ipari termelés ugyan-
olyan mértékben gyarapszik, mint a foldmiveld élelmiszer-folos-
lege, tehat erdsebb progresszidban, mint a mezdégazdasagi
termelés.

Legutobbi értesiiléseim szerint az Egyesiilt Allamok mezd-
gazdasagi termelése 1900. oOta, az utolsoé hat év folyaman csak-
nem megkétszerezodott. A mezdgazdasagi termelésnek, a fold-
miveld élelmiszer-foloslegének e rohamos gyarapodasa adja meg
annak magyarazatat, miért vannak a trosztok, az ipar legfejlet-
tebb képletei épen Amerikaban, miért nem Anglidban, e régi és
tokében gazdag ipardllamban, holott maguk az amerikai vallal-
kozok nagy mértékben rdszorulnak az angol és altaldban az
eurdpai tokére.

Mindezekbdl le lehet vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy
ott, ahol az ipar fejlodésének elofoltételei megvannak: a mezd-
gazdasag terményeibdl nem létezik taltermelés, mert az ipar az
¢lelmiszerek olcsosagatol s a foldmivelok nagyobb fogyaszto-
képességétol sarkalva oly gyorsan fejlédik, hogy csakhamar
betdlti a tdmadt hézagot. S6t, amint mar emlitettem, az ipari
termelés kiterjedése egyenesen a mezodgazdasag terményeinek
relativ mennyiségében van megadva, ami egyértelmil az iparnak
a foldmiiveléstol valo allando fiiggésével.
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Es hogy ez a fiiggés nem valamely absztrakt logikai for-
mula, hanem ¢él6 természeti torvény, amely alkalomadtan kata-
sztrofak tragikus nagyszeriiségében jut érvényre: arra megtanita-
nak benniinket az iparnak az ezernyolcszazhuszas évektdl az ezer-
nyolcszdznyolcvanas évekig tartd nagy valsagai, amelyekrdl akko-
riban Marx Karoly azt allapitotta meg, hogy évtizedrdl-évtizedre
periodikusan vissza kell térniok.

Ezek a krizisek valdsadgos katasztrofak voltak, hisz rajuk
alapitotta Marx az 6 katasztrofa-elméletét. A mai napok ipari
valsagait nem lehet hozzajuk hasonlitani. Azok a valsagok, ame-
lyek 1880. ota el6fordulnak, inkabb helyi jellegli pangasok, mint
az egész vilaggazdasagra kiterjedd katasztrofak. Az iparban
1880. oOta a prosperitas a szabaly, amelyet csak szelidebb hul-
lamzasok szakitanak félbe.

A magam részér6l még sehol sem taldlkoztam annak kielé-
gitd magyarazataval, mi okozta hirom évtized oOta az ipari
valsagok karakterének ezt a valtozasat. Bernstein Eduard az
ipari vallalkozok nagyobb szervezettségét tlinteti fol e kedvezo
valtozas oka gyanant. Sokatmondd magyarazat, de nem kielégitd,
ha ismerjiik azt a ritkdn figyelembe vett koriilményt, hogy a
vallalkozdk szervezetei, a kartellek rendszerint a prosperitds id6-
szakaban jonnek létre, a valsagok pedig széjjelbomlasztjak Oket,
ugy, hogy épen a legkritikusabb idében nem képesek a terme-
1ést szabalyozni. Azt hiszem, az ipari katasztrofak megsziiné-
sének okat nem az iparban kell keresnlink, hanem abban a
termeldagban, melybdl az ipar 1étfoltételeit meriti: a foldmivelésben.

Eurépa nyugatan a XVIII. szazad végén mar teljes kifej-
lésében allott az ipari kapitalizmus s a toke gyarapodasa gyors
tempoban késztette az ipart a tovabbfejlodésre. Az ezernyolc-
szazhuszas évektdl fogva egy jelentékeny akadaly cstszott az
ipari mechanizmus kerekei koézé. A foldmivelés élelmiszer-
foloslegének gyarapoddsa nem tudta kovetni az ipari
fejlodés tempojat. A kozlekedés fejletlen volt, sem Orosz-
orszag, sem az Egyesiilt Allamok siksagait nem szelte még akkor
vasut, csak a tengerpartok kornyékének foldmiveldit lehetett
bevonni a vilaggazdasag gylr{ijébe. A mezOgazdasagi teriilet
gyors kiterjesztése tehat akadalyokba iitkdzott, a fold miiveié-
lését pedig nem lehetett oly mértékben intenzivvé tenni, mint
napjainkban, mert hianyzottak egyrészt a megfeleld élettani fol-
fedezések, masrészt — és még sokkal inkabb — a foldmiveld
nép megfeleld intelligencidja. A mezdgazdasagi kultira nem
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kovette az ipari kulturat s az ipari kapitalizmus nagy vehemen-
ciaval megindult gyorsvonata 1épten-nyomon kisiklott egészen
a nyolcvanas évekig, amikor a fejlett kozlekedés tigy az 6-,
mint az ujvilagban nagy teriileteket vont be a mezdgazdasag
korébe.

Ennek a vildggazdasagi folyamatnak a statisztikaban is
nyomat kell talalnunk, amint hogy meg is taldlhatjuk. A rendel-
kezésemre all6 adatok, sajnos, csak 1840-t6l kezdddnek és csak
1887-ig terjednek, de igy is sokat mondanak.

1840-ben az egyes foldmivelé keze munkajabol szarmazd
terménymennyiség értéke 33 font sterling volt, 1860-ban pedig
37 font. Mivel 1840-t61 1860-ig a mezdgazdasag terményeinek
ara emelkedett: a 37 font sterling érték 1860-ban nem képvi-
selt olyan mennyiségli élelmiszert, mint 1840-ben a 33 font
sterling. Tehat az egyes foldmiveldre jutd élelmiszer mennyisége
és vele egylitt az egy foldmiveldre eso élelmiszer-folosleg 1840-tdl
1860-ig csokkent, vagy ha talan nem is csokkent Iényegesen,
de semmiesetre nem emelkedett. Tudvalevéleg az ezernyolcszaz-
hatvanas évek idejére esnek az eurdpai ipar legnagyobb katasztrofai.

Ellenben 1887-ben az egyes foldmivelé6 munkajabol szar-
mazo6 terménymennyiség értéke mar 49 font sterling volt. Ha
figyelembe vessziik, hogy 1887-ben a terményarak er6s hanyat-
last mutatnak s igy a 49 £ nem masfélannyi, de kétannyi
¢élelmiszert képvisel, mint 1840-ben a 33 £ ¢és 1860-ban a 37 £:
konnyen megértjiik, miért nincsenek a régi értelemben vett val-
sagok a nyolcvanas évek ota.

A hatvanas évek élelmiszer-sziikségét s a szazad végének
¢élelmiszer-boségét még élesebb vilagitasba helyezik a kovetkezo
adatok:

Olyankor, amikor élelmiszerhidny van, a granarialis termé-
nyek, de kiilondsen a kenyérmagvak ara egyiitt szokott emel-
kedni az inséggel, mert a koznép olyankor nem tudja megfizetni
a dragabb ¢lelmiszereket s igy teljesen a kenyérfogyasztasra
van utalva. Abbdl tehat, ha a civilizalt orszagok mezdgazdasagi
terményeinek 0sszes értékébol

1840-ben......cccccveevevvinencncnnee 38%2%,
1860-ban.........ccccvevvireninnennee 45%:% és
1887-ben......cccooveveveiiiinnee 27%%

volt a granarilis termények értéke: vilagosan kovetkezik, hogy
1860-ban egy fore kevesebb élelmiszer jutott, mint 1840-ben,
1887-ben pedig mar megsziint az élelmiszerhiany és bdség val-
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totta fol. Amit kozvetleniil is igazol, hogy 1860-ban a vilag
magtermése 5750 millid6 bushel volt, 1887-ben pedig 9122 millié
bushel, de mig 1860-ban az 5750 millié6 bushel értéke 1130
millié font sterling volt: az 1887. év masfélszer akkora termé-
sének ara nem tett ki tobbet 1091 millié font sterlingnél; tehat
olcsobb volt a sok, mint elébb a kevés.

A gabonaféle terményeknek a napoleoni haboruktol a
nyolcvanas évekig tartd aremelkedése nemcsak arra ad nekiink
ujjmutatdst, miért estek épen az 1820-as évektdl az 1880-as
évekig terjed6 idore az ipar nagy katasztrofai: de felvilagosit
benniinket még egyébrol is. Ha elfogadjuk — amint hogy el
is fogadjuk — a torténelmi materializmus tanitasat, amely sze-
rint a gazdasagi élet alakulasai szabjak ki a torténelem utjat:
akkor megeértjikk beldle, miért buktak el 1848-ban az iparos pol-
garsagnak a hiibériség ellen tamadt forradalmai? Azért, mert
1848-ban az ipar egyaltalan gyonge volt és valsagos viszonyok
kozott elt. Ellenben a hiibéri nagybirtok, amelyet mint mez6-
gazdasagi nagylizemet csak a gabonatermelésben lehet gazda-
sagilag helyesen értékesiteni: erére kapott az emelked$ gabona-
arakbol. A gabonafélék értéke mar 1840-ben 38'1%:%-at tette
ki a civilizalt vilag 6sszes mezdgazdasagi termelésének és min-
den széazalék emelkedés a gabonafé¢lék javara a nagybirtok erejét
novelte.

Ilyen kortilmények kozott a foldbirtokos osztaly volt min-
deniitt a helyzet ura s az 1848-iki forradalmak a polgari demo-
kracia helyett csak a hiibéri monarchidnak egy kis latszat-alkot-
mannyal val6é kiegészitését eredményezték. Csak a nyolcvanas
évek billentették vissza a mérleget. Manapsag mar a polgari
demokrécia elérenyomulasanak vagyunk tanai és Magyarorszag
is csak ideig-oraig lesz képes elzarni hatarait a polgari demo-
kracia eldtt. A népszabadsagnak, a kultura erkodlesi részének
er6sodését pedig semmi egyébre nem lehet visszavezetni, mint
a kultira els6 forrasara: a nyolcvanas évek Ota megszaporodott
élelmiszer-foloslegre, amelyet Europa és az Ujvilag foldmivel6i
produkalnak.

Igaz, hogy a dolgok ilyen fordulasat az ipari kapitalizmus
erOfeszitései eredményezték, a vasitépitések, amelyek a vilag-
gazdasagtol elzart teriiletek millid és millio négyzetkilométereit
hoztak kozel az eurdpai piacokhoz. De viszont kétségtelen, hogy
mindezeket a teriileteket nem Iehetne kihasznalni az europai
foldmiveld intelligencidja és fizioldgiai tudasa nélkiil, amelyet a
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torténelmi fejlédés eredményezett. Ha négerek vagy kinaiak
népesitenék be az Ujvilagot: az eurdpai ipar még mindig a val-
sagoknal tartana, aminek igazolasara elég, ha dsszehasonlitjuk
az Egyesiilt Allamok négerlakta vidékeinek termelSképességét
a tobbi vidékével. A kultara els6 forrasa a foldmivelés s a fold-
mivel0 kultardja hatdrozza meg az egész tarsadalom kulturajat.

IL.

Es most, tisztelt Tarsasag, 0j fejezethez értem. Tobszor fol-
vetették mar azt a kérdést, milyen viszonyban all a jelenkor leg-
fejlettebb kulturidealja, a szocialista tarsadalom a foldmiveléshez?
Altalanos folfogas, hogy a szocialista tarsadalom létrejovetelének
az iparos allamokbol kell kiindulnia és hogy az ipari proleta-
ridtus mai osztalyharca az, a mely sziikségképen létrehozza. Am
ha foltételezziik, hogy a szocialista tarsadalom az ipari kultar-
allamokban a foldmiveld orszagokat megeldzoleg is létrejohet:
akkor két lehetség tarul elénk. Vagy az kovetkezik be, — s ezt
a felfogast nalunk Diner-Dénes Jozsef t. baratom képviseli —
hogy az iparos allam megszinik iparcikkeket exportald allam lenni
és termeld erejének egy részét arra forditja, hogy az ¢ slrln
lakott sziik teriiletén, magas intenzitasu foldmiveléssel allitsa el
a sziikségelt élelmiszereket és nyersanyagokat. Hat ez a termeld-
erok csokkentése, a mai iparos teriilet elszigetelése, lakosai gazda-
sagi szervezetének és foglalkozasdnak olyan hirtelen atalakuldsa
volna, amelynek Ugyszolva egy nap alatt kellene végbemennie,
amilyen atalakulasra nézve nincs torténelmi tapasztalatunk. A
termelés technikdjanak atalakulasa, az ipar és a foldmivelés viszo-
nyanak megvaltozasa soha és sehol sem ment végbe maskép, mint
természetes czélszeriségi irdnyokban és a fejlédés tempojaban. A
nagy francia forradalom, melyre a marxistak elészeretettel hivatkoz-
nak, tilnyomo részben politikai atalakulas volt, s azokat a valtoza-
sokat, melyek egyidejiileg a termelésben végbementek—a nagyipar
és a kisbirtok homloktérbe nyomulasat—Iassu fejlodés készitette eld.

Marad tehat a masik lehet6ség. Ennek értelmében a szocia-
lizalt ipari allam nem vesz6dnék azzal, hogy a hidnyz6 természeti
erOket mesterséggel, a hianyz6 napsugarat kdszénnel potolva sajat
maga allitsa el6 élelmiszereit, valamint az iparcikkek eldnyos kivi-
telérdl sem mondana le, s6t megmaradna az ipari termelés mellett
és iparcikkeinek egy részét, csak ugy, mint eddig, élelmiszerekre
és nyersanyagokra cserélné be foldmiveld népeknél. Az ilyen ipari
szocialista allam tehat csak sajat kebelében sziintetné meg az aru-
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termelést és az osztalyellentéteket, de a maga egészében, a fold-
mivel6 népekkel szemben tovabb is csak Ugy szerepelne, mint fiig-
getlen aratermeld.

Az orthodox marxistak egy része nem idegenkedik ennek
a lehetéségnek koncedalasatol; maga Bebel Agost, amikor a
nagy Kladderadatsch-ot hétszer egymasutdn hatdridére megjo-
solta, bizonyara nem Uruguayra gondolt vagy a Balkan-allamokra,
hanem Nyugat-Europara, ahol a kapitalizmus a legfejlettebb.

Minden szocialista tisztdban van vele, hogy a szocialista
tarsadalom megvalositasahoz legelsd sorban is a termelderdk igen
magas foka sziikséges. Az ipari munka termelGerejét a modern
ipari technologia szinte hallatlan mértékben fokozza, s e termel6-
erdk gyarapodasanak tempojat eléggé illusztralja az a példa, hogy
1840-ben az Egyesiilt Allamok egy-egy dolgozo iparosara atlag
160 £ jutott az ipari termelés Osszes értékébol, 1887-ben pedig
mar 408 £. Kétségtelen, hogy a nyerstermények mechanikai atala-
kitasa nagyobb aranyban lett konnyebb, mint ugyanazoknak, vala-
mint az élelmiszereknek természeti folyamatok ttjan valo produkcidja.

Az iparban tehdt nagyobb az emberi munka teljesitoképes-
sége, mint a foldmivelésben. Ennek kovetkezéseképen az ipari
allam annyi iparcikkért, amit egy ipari munkas ereje produkalt:
két vagy tobb foldmiveld munkajanak megfeleld6 mennyiségii mezo-
gazdasagi terményt kaphat a foldmiveld orszagtol. Mivel az iparos
fiiggetlen termelé gyanant all a foldmivelével szemben: az ipar
nagyobb termeldképességébdl legeldszor is neki van haszna.
Fennall ugyan a szabad verseny és vele a szabad aralakulas tor-
vénye, amelynek értelmében oly esetben, amikor a termelés
valamely javitas kovetkeztében konnyebb lett: emelkedik az illetd
produktum kinalata, s igy kisebb lesz annak ara is; de ezt a--
torvényt, ha vildggazdasagi ardnyokban kell érvényre jutnia, tor-
ténelmi és tarsadalmi tényezOk erdsen korlatozhatjak. Az iparos
orszagokban az ipari termel6erdk gyarapodéasaval egylitt magasabb
¢életigények fejlodtek ki, az ipari lakossag (igy a véllalkozo, mint
a munkas) hozzaszokott egy bizonyos gazdasagi monopdlium élve-
zetéhez és a vallalkozok versenye csak addig a hatarig szorit-
hatja le az iparcikkek arait, mig ezeket a magasabb életigényeket
meg nem tamadja. S igy az ipari munka nagyobb teljesitoképes-
sége végsd eredményében kivaltsagos gazdasagi helyzetbe juttatja
az iparos népet a foldmiveld néppel szemben.

Sajatsagos, de igaz, hogy e kivaltsdgos gazdasagi helyzet
kialakulasat épen a foldmiveld munka fokozdodo termeldképessége
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teszi lehetdvé. Mivel ugyanis nemcsak altaldban a foldmiveldk
szamaval egyiitt, de viszonylag is folyton gyarapodik az élelmi-
szerfolosleg, amelyet a foldmiveld nélkiilozhet, nemcsak altalaban,
de viszonylag is 4allanddan tobb és tobb iparosra van sziikség, s
a civilizalt vilag lakossaganak egyre nagyobb ¢s nagyobb szdza-
léka valik iparossa. De épen az ipar majdnem alland6 prosperi-
tasa, s az iparosok utdn valo kereslet tartja allandéan magas,
s6t emelkedd szinvonalon az iparos nép életigényeit.*)

Am épen azoknak, akikben e fokozodé termel8képesség
s ezek az emelked¢ életigények azt a gondolatot ébresztik, hogy
az iparos allamok hovatovabb érettek lesznek a legmagasabbrend(l
gazdasagi és kulturidedl, a szocialista tarsadalom megvalosita-
sara: azoknak nem szabad figyelmen kiviil hagyniok, hogy az
ipari termelder6k e gyarapodasa nem egyéb, mint kiegészitd
folyamata messzees6 idegen foldmiveld orszagok gyarapodo ter-
meldképességének és hogy az életigények e gyarapodasa gazdasagi
kivaltsagon alapul, amely mar magéaban véve antiszocialisztikus.

Herbert Spencer szocioldgidja bizonyara elavult, de azért
nem kevésbbé igaz Spencernek az a megallapitasa, hogy aki
rabszolgat tart, azt nem lehet szabad embernek nevezni. Ahhoz,
hogy szabadok legylink, nemcsak az sziikséges, hogy senki ne
uralkodjék folottiink, de az is, hogy mi se uralkodjunk senki
folott. Es foltéve, hogy valaha létrejonne egy szocialista iparos
allam, mely idegen foldmivel6orszagok termelOképességétol
fliggne, s ezekkel szemben — sajat nagyobb termelOképességé-
nél fogva — gazdasagi kivaltsagot élvezne: az illetd orszag sajat
kebelében sem lenne képes a gazdasagi kivaltsagokat meg-
sziintetni és polgarainak fiiggetlenségét biztositani.

A szocialista, a szovetkezeti tarsadalomnak az a legfobb
jellemvonasa, hogy a munkatermékek kicserélésének aranyat a
tarsadalom Osszessége allapitja meg. Az arutermeld tarsadalom-
ban a kicserélé fél egyoldalian szabja meg, mennyit kdvetel
munkdaja termékéért, s egyezkedés utjan iparkodik sajat javara
és felebaratja karara minél kedvezdbb aranyt elérni.

A szovetkezeti tarsadalom termeldje csak a természettel
kiizd; munkajanak eredményével tisztdban van, mihelyt annak
termékeit latja. Az arutermeld tarsadalom tagja még tavolrol
sincs tisztdban munkaja eredményével akkor, mikor a terméket

*) Mas kérdés, allandéan megmaradhat-e ez az allapot: nem jOhet-e
olyan id6, mikor a foldmiveldk részt fognak kérni a mechanikus produkcio viv-

manyaib6l, amelyeknek foltételeit az 6 nagyobb és intelligensebb munkajuk
adta meg?
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latja, hanem csakis akkor, mikor azt mar a megfeleld alkudozas
utan pénzre becserélte. Az aritermeld tarsadalom tagjanak nem
elég a természettel megkiizdenie; neki még az emberekkel is
meg kell kiizdenie a megfeleld ar kialkuvasa altal.

A szocialista iparos allam, ha létrejonne, arutermeld gyanant
allana idegen foldmiveld népek millidival szemben. Alkalmaznia
kellene tehdt olyan egyéneket, akik egyoldalian megszabnak
termékeinek arat, s akik ezeket az arakat a foldmivelok ellenében
érvényesiteni is tudnadk. Mivel pedig az ilyen fontos teenddkkel
megbizott egyéneket ellendrizni kell: dsszes polgarai kénytelenek
lennének ezt a kereskedelmi ténykedést allandd figyelemmel
kisérni s abba esetleg beleszolni annal is inkabb, mert munkajuk
eredménye nagy részben ettdl fiiggne, de azonkiviill magat az
ipari termelés kiterjedését is ugy mint eddig, a konjunktara
szabnd meg, ez pedig a foldmiveld népek mezdégazdasagi ter-
melésétol fiigg.

A szocialista iparos allam lakosai egyszerre kiizdenének a
természettel a javakért, s a vasarlé foldmivelé népekkel a javak
araért. Tehat alacsonyabbrendli kulturlények lennének mint a
modern ipari munkas, akinek bérét tarifa szabalyozza, s a tarifa-
ért emberekkel harczolt ugyan, de elnyomodk ellen és a lazado
szolga idealis szempontjaitol vezérelve.

A szocialista iparos allam lakosainak minden kiiliigyet az
arutermeld, minden belligyet a kommunista szempontjabol kellene
néznidk. Ilyen kétoldalusagra az emberi természet nem képes.
A szocialista iparosallamot ugyanazon bajok tdmadnak meg, mint
kicsinyben valo képmasat, az ipari termeldszovetkezetet.

Franz Oppenheimer ¢és Eduard Bernstein két oldalrdl is
kimutattak, hogy az ipari termeldszovetkezetnek sziikségképen
kapitalizalodnia kell, vagy pedig tonkre kell mennie, de nem is
annyira téke és fogyasztopiac, mint sokkal inkdbb a belsd
fegyelem hijan. Nem lehet valaki egy és ugyanazon idében jo
aratermeld és egyszersmind jO szdvetkezeti ember. Az emberi
kivaltsag, mely az arutermeléssel jar, s az emberi egyenldség,
mely a szovetkezet elve: elobb-utobb osszelitkoznek az ipari
termeldszovetkezetben és megbontjak a belsé fegyelmet.

A szocialista iparosallam sem lenne egyéb, mint egy nagy-
szabasU ipari termelészovetkezet.

Egészen mas torvények szerint €s mindeniitt, ahol meg-
kisérelték, kivalo eredménnyel miikodik a mezdgazdasagi ter-
meldszovetkezet.



Mindenekel6tt:  6nmagabdol nyeri  sziikségleteinek  legfonto-
sabb részét, az ¢élelmiszereket. Ezeknek foloslegét arti gyanant
adja el ugyan, de a természet az az elsé faktor, amelytél a
munka eredménye fiigg ¢és mivel a mezdégazdasagi terményeknek
napi aruk van: az alku a természeti esélyekhez viszonyitva csak
igen csekély mértékben befolyasolja a munka pénzbeli eredmé-
nyét. Attol, hogy a terményt egyaltalin nem tudja eladni: a
foldmivelonek — egyes ritka kivételektdl eltekintve — sohasem
kell félnie.

A munka fegyelmét maga a természet tartja fonn. Mig az
ipari munka folyton egyforma és barmikor lehet kezdeni és félbe-
szakitani: a foldmivelé minden egyes munkat az év, vagy a nap
bizonyos szakaban kénytelen elvégezni.

A f6ldmiveld, akinek élete a természettel valo allando
kozvetlen harcban folyik le: ez van arra hivatva, hogy meg-
valositsa a szovetkezeti termelést, amely nem ismeri az ember-
nek egyéb kiizdelmét, mint a természet ellen valot.

A foldmiveld, aki épugy, mint az 0Osidok természeti embere
allandé kozvetlen kontaktusban all az €16 természettel: ez van arra
hivatva, hogy a tarsadalmat az Osi természeti aranykor szabadsa-
gaba és egyenloségébe visszavezesse.

Nem lehetséges az olyan szocialista allam, amely az ipari
termeldszovetkezethez hasonlit. De igenis lehetséges az olyan
szocialista tarsadalom, amelynek talapzatat foldmivelé szovet-
kezetek alkotjak, s amelyben az ipari termelés a foldmiveld
sziikségleteit szolgalja. FoldmivelOszovetkezetekb6l — kell  szerve-
zO0dnie a szocialista tarsadalomnak, amely szovetkezetek — ugy
mint ma a fogyasztoészovetkezetek — kozponti ipartelepeken
termelik a sajat sziikségleteik fedezésére valo javakat.

Csak a foldmiivelés lehet a szabadsdg forrasa. Ha igaza
lenne az ipari szocializmus teoretikusanak, Karl Kautskynak, aki
szerint a nagy tarsadalmi atalakulast az ipartél kell varni, mert
a mezbgazdasag korlatozottsag ¢és tehetetlenség forrasa: akkor
a szocializmus sohasem valosulhatna meg, mert az ipar rettentd
mechanizmusa a goézkazantél az utols6 kéziszivattyuig a mezo-
gazdasag forrasabol taplalkozik.

Daniel Arnold.




