Daniel Arnold: Kommunizmus és indi-
vidualizmus. 1.

tokenyereség magassdga a munkabérek magas-

sagatol figg, a munkabérek magassdga?., a
gabona aratol.”*

»,A gabona értéke nem azért magas, mert
L jaradékot fizetnek; hanem azért fizetnek jara-
%ﬁ dékot, mert a gabona értéke magas.”**

Ricardo David, ki e szavakat mar kozel egy évsza-
zaddal ezel6tt mondta ki, a foldjaradék, a tokenyereség és a munka-
bér egymashoz vald viszonyanak alakulasat a gabona értékének ala-
kulasara vezette vissza, ami ismét attol fiigg, milyen mértékben képes
a gabona s altalaban a tapszerek*** termelése a tapszerek irant mutat-
koz6 sziikségletet kielégiteni. Ricardo azt mondja: A gazdasagi élet
hosszabb-rovidebb idészakaiban aszerint modosul a jovedelemeloszlas,
amint a tapszerek termelése jobban vagy rosszabbul koveti a népes-
ség szaporodasat. Ha a tapszerek gyorsabban szaporodnak, mint az
emberek, ha tdpszerbdség 4all be, ha a gabona altalaban olcso: a
dolgozd osztalyok jovedelme aranylag emelkedni fog; ellenkezd

* Ricardo: A kozgazdasag és adozas alapelvei. Ford. Lang Lajos.
Budapest 1899. 115. 1. V. 6. tovabba Pikler Gyula: Ricardo. Budapest 1885.
189.1.

** Ricardo i. m. 61. 1.

**% A klasszikus nemzetgazdasagtan a ,,gabona” szoval az dsszes tap-
szereket egylittesen jeloli. Valoban, a kiilonféle tapszerek ardnak alakuldsat
mindig vissza lehet vezetni a gabona aralakuldsara, valamint termelésiik ara-
nyat a gabona termelésének a sziikséglethez valé viszonyara.
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esetben, midén tapszerhiany {iti fol fejét, s a gabonaarak emelkedd
ranyzatot vesznek: a dolgozd nép sorsa rosszabbodik és fokép a
foldjaradék javara billen a jovedelemeloszlas tendencidja.

Hogy a tapszerek termelése boségessé vagy szilikossé valik-e:
ez fligg egyfel6l a népszaporodas gyorsasagatdl, masfeldl a mezo-
gazdasagi produkcio terjeszkedésének lehetéségétol. A termdfold
teriiletének nagyobbodésa, vagy a mivelés technikdjanak valamely
javuldsa egyarant alkalmasak arra, hogy tapszerbdséget valtsanak ki,
mely mindaddig tart, mig a nép megszaporodott tdmege a kitagult
élelmi kort ismét til nem zsufolja. Széval Ricardo a népélelme-
zésnek és foleg az uj népszaporulatok ellatasanak torténelmileg adott
természeti és technikai lehetdségére vezeti vissza a jovedelemeloszlas
mértékét. Ez a gondolat vonul végig az 6 egész munkassagan, ez
az 6 tanitasanak alapgondolata.

Sajatsagos, hogy ez az alapgondolat — noha egyszerli és meg-
kapd, mint minden igazsdg — nem élte til alkotojat és nem taldlt
megértésre azok kozott, kik 6t kovették. Ricardo tanitvanyai, ille-
téleg a nemzetgazdasagtan polgari-liberalis irdnya, melyet 6k meg-
alapoztak, alig vett at egyebet a mester megoszlastanabol, mint az 6
foldjaradékelméletét. Egy masik hatalmas, s a XIX. szdzad masodik
felében gy6zelmesen uralkodo irany, mely szintén Ricardo vallain all
— a tudomdanyos szocializmus — még ennyit sem tartott meg;
Marx olyan foldjaradékelméletet alkotott, mely a ricardoihoz forma-
jaban hasonlé ugyan, de tartalméaban egészen mas; 6 a ricardoi alap-
gondolatot még ebben a részében sem fogadta el.*

Mi okozhatta ezt a szkepszist egy nagystili tudomanyos gon-
dolattal szemben? Kétségtelen, hogy Ricardo az eldbb kifejtett alap-
eszmét az O tanitdsdban nem juttatta kifogastalanul érvényre: miiveiben
sok a kezdetlegesség s a kovetkezetlenség, foleg azokon a pontokon,
melyek a téke és a munka viszonyat érintik. De ezek a hibak nem
indokoljak magéanak az alapeszmének elvetését; foltéve, hogy a tanit-
vanyok mesterilk gondolatmenetét megértették és kovetni akartak
volna: e hibak csak arra sarkalhattdk volna dket, hogy lebontsédk a
hibas épitményt és jot allitsanak a helyes alapra. Am ugy latszik,
épen a megértés s a kovetés szandéka hianyzott; a gondolkodas
érzelmi gyoOkereiben volt a hiba, amit a kovetdk osztalyallaspontja
eléggé megmagyaraz. A polgari liberalisok: kapitalista allaspontot
védelmeznek, Marx és kovetdi: proletar ideologiat hirdetnek. Ellenben

* V. 0. szerz6t6l: Marx Karoly féldjaradékelmélete. Huszadik Szdzad,
1908 november. Ugyanez atdolgozva németiil: Zur Kritik der Marx sehen
Grundrententheorie. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 1909 julius-augusztus.
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az emlitett ricardoi alapgondolat, hibatlanul végiggondolva és kifej-
lesztve: kisparaszti és kispolgari, extrém individualisztikus ideologiat
eredményez. A tOkés osztdly karakteréb6l nem hidnyzik ugyan az
individualizmus, de koncessziokkal és megalkuvasokkal van terhelve,
magat a tdkenyereséget, melyhez munka nélkiil jut, el kell rejtenie
a munkas szemei el6l s e célra nem nélkiilozheti a tekintély-elv palastjat.
Innét van, hogy a polgari liberalisok a jovedelemeloszlas ricardoi gon-
dolatat csak részben fogadtak el, csak annyiban, amennyiben a fold-
jaradék alakuldsara vonatkozik. A proletar pedig, kit a kapitalisztikus
araforgalom valsagokkal stjt és nyomorba kerget: sziiletett ellensége
még annak a nem tulsagosan nagy darab individualizmusnak is, mely
a mai rendet kapitalisztikussa teszi; az 6 idedlja — mint Szabo
Ervin mondja — a biztositott megélhetés, s ezt mint proletar,
csupan a kommunizmusban talalhatja. A tisztavérii proletar-ideologus
tehat mitsem kezdhet a jovedelemeloszlas ricardoi alaptételével.

A kovetkezo rovid fejtegetés meg fogja mutatni — vazlatosan,
amint ilyen sziik keretben maskép nem is lehet — a ricardoi alap-
gondolat antikapitalisztikus s egyben antikommunisztikus természetét,
s be fogja mutatni magukat a kommunisztikus térekvéseket a ricardoi
alapigazsag vilagitasaban.

*

Azon elvet, hogy a tarsadalmi jovedelem megoszlasa a dolgozd
¢és az uralkodd osztalyok kozott a tapszerek irant mutatkozd sziikség-
letnek s ezek termelés-lehetdségének viszonyatol fligg, nem csupan a
mai, kapitalisztikus tarsadalomra lehet alkalmazni. Képzeljiik el példaul,
hogy valamely feudalis, jobbagyszervezetli tarsadalomban a mez6-
gazdasagi termeldmod valamiféle jelentdsebb javitasa 1ép életbe, a
minek kovetkeztében egy adott folddarabon tébb munkaerdt lehet
elhelyezni és tobb tapszert lehet termelni, mint annakeldtte. Az ered-
mény kétségteleniil a jobbagyok jovedelmének siilyedése lesz. Mert
minden foldestr birtokan 0j tér nyilik jobbagyok elhelyezésére és
mindegyik azon lesz, hogy ezt az iires teret — jovedelme szaporitasa
végett — be is telepitse. Tehat minden foldesir azon lesz, hogy uj
jobbagyokat édesgessen magahoz, ami csak tigy lehetséges, ha leszal-
litja az egyes jobbagy szolgaltatasait. Szoval a foldben tamadt folosleg,
s a foldesurak ebbdl szarmazod versenye a jobbagyért, az utébbinak
valik javara. A jobbagysag torténete elég példaval igazolja ezt.

S6t épen nem valodszinitlen, hogy a jovedelemeloszlas ricardoi
torvényének még az antik tarsadalom is ald volt vetve, s az ¢élelmi
kornek (a népességhez viszonyitott) kitagulasai vagy 6sszébbhizodasai
itt is modositottadk a jovedelem eloszlast. Kétségtelen, hogy a rab-
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szolgak piaci értéke hanyatlott olyankor, mikor a rabszolgak szama
gyorsabban nétt, mint a mezdgazdasagi termelés kiterjesztésének lehe-
tésége, mig ellenkezd esetben, mikor rabszolgakban aranylag hiany
volt, a rabszolga értékének emelkednie kellett. Lehetetlen, hogy a
rabszolgak értékének jelentékenyebb modosulasai ne hatottak volna
ki a velik valo banasmoédra is. Olyan idészakokban, midén a rab-
szolgak dragéak voltak: kétségteleniil jobban taplaltak és jobban kimélték
Oket, mint olyankor, mikor olcsok voltak; egyszersmind ritkdbban
alkalmaztak halalbiintetést vagy mas kegyetlenebb biintetéseket a draga,
mint az olcsé rabszolga ellen.

Ezt meggondolva, ra kell jonniink a megoszlas ricardoi torvé-
nyének egy tovabbi kovetkezésére. Mikor nagy volt a rabszolga értéke:
jobban meggondolta a tulajdonos, vagy a feliigyeld, megdlje-e 6t.
Am a rabszolga, ha kisebb volt az a veszély, mely 6t naplopas vagy
lusta dolgozas esetén fenyegette: bizonyara kevesebbet és kisebb
energiaval dolgozott. Vagyis: a tarsadalom élelmi korének viszony-
lagos tagulasa vagy Osszébbszorulasa nem csupan a tarsadalmi jove-
delem megoszlasat modositja, de egyszersmind annak mértékét és
modjat is, amint a munkast dologra kényszeritik.

A munkara vald kényszeritésnek ilyen modosuldsa azonban nem
csupan valamely adott tarsadalmi renden beliil fordulhat eld, de kin6het
magabol a tarsadalom rendjébdl, mert hiszen épen a munkara vald
kényszerités modjanak és mértékének kiillonbségei valasztjak el egymastol
a tarsadalmi rendeket. Széval a népélelmezés természeti és technikai
lehet6ségeinek nagyobb valtozasai, midén modositjak a munkara vald
kényszerités modjat és mértékét: atalakitjdk egyszersmind kisebb vagy
nagyobb mértékben a tarsadalom rendjét.

Képzeljiik el, hogy az antik tarsadalom virdgzasa idejében Eszak-
Afrika oriasi szaraz és kopar teriiletei valamely hirtelen valtozas kovet-
keztében es6ben dusakka és termékenyekké valtak volna. Képzeljik
el, hogy ezen oriasi teriiletet romai foldesurak ardnylag rovid id6
alatt birtokba vették volna arra a célra, hogy rabszolgakkal telepitsék be.
Mi lett volna a kovetkezmény? A rabszolgadk piaci értékének oOriasi
emelkedése, mert a rabszolgak szamat nem lehetett volna révid id6
alatt oly nagy mértékben ndvelni, amint a termofold teriilete nove-
kedett. A rabszolgak nagy értéke azonban jelentékenyen enyhitette
volna a velilk szemben alkalmazott biintetések kegyetlenségét. Kény-
szeritd erdvel 1épett volna fol az a sziikkség, hogy a rabszolgat mas
modon inditsak munkaerejének kifejtésére, amely mas mod csak abban
allhat, hogy 6t a munkaban érdekeltté tegyék. Tehat meg kellett
volna adni a rabszolgdnak — egy bizonyos mértékben — az ¢élethez
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¢és tulajdonhoz vald jogot, telket kellett volna neki adni, jobbaggya
kellett volna Ot eléléptetni. Vagyis az élelmi kor erds kitdgulasa
elegendd lett volna ahhoz, hogy feudalizalja az antik tarsadalmat.

Kérdés: vajon a torténelmi fejlédés valosagaban nem ugyanezen
tényez6 — a tapszerek ndvekedd bdésége — alakitotta-e at az antik
tarsadalmat feudalissd, s a feudalist kapitalisztikussa? Kétségtelen
annyi, hogy a foldmivelés modja fokozatosan jobba és jobba lett a
torténelem folyaman; javultak egyszersmind a szallitoeszkozok is,
melyek a népélelmezés lehetdségeit alkalomadtan szintén novelik. Bizo-
nyos, hogy a kozépkor folyaman — atlag véve — nagyobb volt a
tapszerek bosége, mint az antik idékben, s az Ujkor atlagaban nagyobb,
mint a kozépkor atlagdban. Ezzel fligg O0ssze kétségteleniil, hogy a
rabszolgakbol jobbagyok és cselédek, s ezekbdl ismét szabad bérmun-
kasok, kisbirtokosok ¢és kisiparosok lettek. De a tdrsadalmi szerve-
zetnek a torténelem folyaman folfelé vald haladasa épen nem vala-
mely sima ¢és egyenletes fokozatban ment végbe; a torténelem mind-
harom szakaban voltak idék, amelyekben aranylag tapszerbdség ural-
kodott és megvoltak azutdn a viszonylagos tulnépesedés, a tapszer-
hiany allapotai is, melyek csak népirt6 kiil- és belhaborukkal, vagy
a mezdgazdasagi termelés ujabb nodvekedéseivel értek véget. Ehhez
képest a tarsadalomszervezet magasabb fokara vald feljutas is hol
nyugodt evolucid utjan tortént, hol pedig ugrasszertien, forradalmi
Gton. Am egészében szemlélve sem az nem lehet kétséges, hogy a
kulturemberiség a novekvd tapszerbdség jegyében haladt az antik
korbol a modern idékbe, sem pedig az, hogy épen ezzel a novekvd
tapszerbdséggel fliggenek Ossze a tarsadalomszervezet nagy torténelmi
valtozasai, s ezzel fiigg Ossze a torténelmi fejlodésnek az a tenden-
cidja, hogy a munkast dologra serkenté okok kozott mindegyre kisebb
szerepet jatszik a kiils6 kényszerités, ellenben mindegyre nagyobbat
a munkas belso, egyéni érdekeltsége.

Hova iranyul a torténelmi tények e logikdja szerint a tarsada-
lom fejlédése? Egy olyan allapot felé, melyben a tapszerek abszolut
bdségben, a sziikségletet tilhaladé mértékben termelhetdk, s a melyben
mar teljesen megsz{int minden kiilsé munkakényszer. A munkasnak
ilyen modon, kiilsé kényszer nélkiil dolgoz6 tipusa a mai tarsadalomban
sem ismeretlen: a kisgazda és kisiparos, szoval a kispolgar* az, ki

* A kispolgar” kifejezést az alatta kozonségesen eértett tarsadalmi
osztalynak csak egy sziikebb csoportjara vonatkoztatjuk; azokat a munkésokat
értjiik alatta, kik sajat munkaeszkozeikkel, dnmaguk szamara dolgoznak s
s ehhez képest nem bérmunkéasok, de viszont 6k sem alkalmaznak bérmun-
kasokat, s ehhez képest nem is kapitalistak.
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sajat munkaeszkozeivel dolgozik és munkdja egész termékét onmaga
¢élvezi, ugy, hogy kizardlag sajat belsd érdekeltsége készteti munkara,
anélkiil, hogy barki mas 0sztokélné erre. A tapszerbdség allando foko-
z6dasaval elébb-utobb a tarsadalom Osszes tagjai kispolgarokka lesznek,
vagyis olyan munkasokka, kik sajat magantulajdonukat alkot6 munka-
eszkozokkel, 6nmaguk szdmara termelnek.

Ez talan merészen hangzik és kétségeket ébreszt az olvasdban.
Kérdés mindenekel6tt, vajon a tapszerbdség, ha teljessé, abszolutta
valik, létrehozza-e a jovedelemnek €s a vagyonnak azt az elosz-
lasat, mely a tarsadalmat kispolgariva teszi? Kérdés tovabba, nem
képtelenség-¢ a termelés mai technikaja mellett, hogy a munkaeszk6z
a munkas magantulajdona legyen? Mert a modern munkas nem olyan
eszkdzokkel dolgozik, mint a régimddi kisparaszt vagy kisiparos; a
mai termel6folyamat nem valamely elszigetelt munkas egyéni munkajan,
az Osszességnek rendeli magat ala; mikép legyen tehat lehetséges a
munkara hivo parancsszo kikiiszobolése ott, ahol kooperacidé megy végbe?

Az elsé kérdésre igennel lehet felelni. Mint tudjuk, épen a
tapszerek relativ bésége vagy sziiksége szabja meg a tarsadalmi jove-
delemeloszlas mikéntjét. A tapszerek fokozodd bdésége mindenkor a
munkas jovedelmének emelkedését jelenti €s tiszta dolog, hogy ez
az emelkedés a munkatlan jovedelem (a foldjaradék vagy a tdke-
nyereség vagy mind a kettd) rovasidra megy. Ha a tapszerblOség
allanddan fokozodik: a munkajovedelem elébb-utdbb teljesen kiszoritja
a munkatlan jovedelmet. Olyan idében, mikor bdségesen tobb a termo-
fold, mint amennyi a tarsadalom élelmezéséhez sziikséges, el sem
lehet képzelni, hogy a tarsadalom dolgozoé és dologtalan osztalyokra,
s a tarsadalmi jovedelem munkajovedelemre és munkatlan jovedelemre
tagozodjék. A foldbirtok jaradékanak O-ra kell leszallania, ha a legjobb
foldekbdl tobbet kindlnak bérbe vagy megmunkalasra, mint amennyihez
egyaltalan akadhat bérlé vagy munkas, s amikor e foldek egy része — ter-
mékeikre nem lévén sziikség — parlagon hever. Ilyen allapotban meg kell
sziinnie egyszersmind a tokenyereségnek is, mert a tapszerbOség egyszer-
smind t6kében valo bdséget jelent.* Vilagos azonban, hogy nem akadhat
proletar ott, ahol barki, ha dolgozni akar, haszonbér fizetése nélkiil

* E szabalyt Ricardo is érinti. Azt mondja (i. m. 89. 1.): ,,Uj telepeken,
[t. 1. dustalaji és gyér népességii tengerentuli orszagokban,] a hova a miive-
16dés dolgaban messze elére haladt orszagok mesterségeit és ismereteit beve-
zették, nagyon valdszinii, hogy a téke hajlandé gyorsabban ndvekedni, mint
a lakossag. Es, ha a népesebb orszagok nem fedeznék a munkasok ezen hianyat,
ez az iranyzat nagy mértékben emelhetné a munka arat.”
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juthat foldhoz és kamat fizetése nélkiil termelSeszkozokhoz. Igy allvan
a helyzet: a munkas, ha kolcson vett termeldeszkdzokkel dolgoznék
is, konnyen a maga tulajdondba viheti at ezeket, mert tartozasanak
letorlesztése — a meg nem roviditett munkatermékbél — nem okoz
neki kiilonds nehézségeket. Ha a munka teljes terméke a munkasé,
akkor 6vé a termeldeszkoz is, mert az sem egyéb, mint munkatermék.
Ezzel mar félig kész a valasz a tovabbi kérdésekre. Ahol minden
egyes munkasnak van foldje és vagyona, ott a kooperacidé csak egy
alapon lehetséges: a szabad, dnkéntes szdvetkezés alapjan, melybdl
az egyes tetszése szerint kiléphet, ha nem akar tovabb beletartozni.
A kooperativ termel6folszerelés nem lehet ugyan az egyes munkas
tulajdona, de értékének egy részét birhatja az egyes munkas, mint
szovetkezeti részvényt, magantulajdon gyanant. Kétségtelen, hogy az
ilyen szabad és 6nall6 munkas, ki a szovetkezetb6l barmikor kiléphet
¢és megél a szovetkezet nélkiil is: csak olyan mértékben veti magat
ala az Osszességnek, amennyire azt a kooperacio eldnyei indokoljak.
Az Osszesség nem szamithat arra, hogy az egyes tag engedelmességbdl
fog dolgozni és nem gyakorolhat ez iranyban kényszert, mert az egyes
tagnak nincs nagyobb sziiksége a szdvetkezetre, mint a szovetkezetnek
az egyes tagra. Tehat nem marad hatra egyéb, mint a kooperacio
olyan moédon vald szervezése, hogy az egyest sajat egyéni érdeke
0sztondzze dologra. Ez nem lehetetlen; gondoljunk csak — halavany
példaképen — a darabszamos dijazasra. Ki fog fejlodni, ha sziikség
lesz ra, Gigy az iparban mint a mezdgazdasagban a nagyiizemnek egy
olyan szervezete, melyben az egyes minden kényszer nélkiil, csupan
sajat egyéni érdekétdl Osztonodztetve dolgozik. Hogy ilyen nagyiizemi
szervezet ma még nincs, ennek egyrészt az az oka, hogy a mai kapita-
lisztikus nagyvallalkozoknak nincs ra sziikségiik, mert elég fenyitd
hatalmuk van munkasaikkal szemben, kik kényszer jegyében egyesiilnek
kooperaciora és engedelmességbdl is hajlandok dolgozni.

A torténelem folyaman, midén moédosulast szenvedett a munkara
vald kényszerités modja és mértéke: modosult egyszersmind a joszagok
forgalmanak kiils6 alakja is. A joszagforgalomnak két alakja van: a
kétoldalu szolgaltatas, vagyis csere, s az egyoldalu szolgaltatas. Ott,
ahol a munkakényszer teljesen hianyzik: a joszdgok nem keriilhetnek
maskép a termel6ktél a fogyasztokhoz, mint csere targyai gyanant,
vagyis aruk gyanant, mert vilagos, hogy a termelé munkas, ha szabad
és fiiggetlen, nem fogja az 6 faradsaga termékét senkinek odaadni,
Hacsak nem valamely 6t kielégitd ellenszolgéltatas fejében. Szabad és
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egymastol fliggetlen felek gazdasagi érintkezése csak a csere alapjan
torténhetik. Mas azonban a helyzet ott, ahol a munkas kiilsé kényszer
hatasa alatt dolgozik, mert akinek hatalma van arra, hogy embertarsat
dologra kényszeritse, arra is elég lesz a hatalma, hogy ett6l munkaja
termékét, vagy annak egy részét ellenszolgaltatas nélkiil elvehesse. Ahol
tehat munkakényszert latunk, ott egyszersmind egyoldalt szolgaltatast
kell taldlnunk és pedig annal nyiltabb, burkolatlanabb formaban, minél
erdsebb a munkakényszer. A rabszolga nem ellatasaért teljesiti munkajat
és nem munkaja fejében kapja ellatasat; hiszen, ha lemondana ellata-
sardl: ezzel a munkakényszer aldl nem vonhatna ki magat.

Epugy, amint a munkakényszer egyoldalti szolgéltatist hoz
magaval: az egyoldali szolgaltatds is magaval hozza a munkakény-
szert. A rabszolga, kirél ura gondoskodik, biztos afel6l, hogy nem
hal éhen, tehat mitsem dolgoznék, ha nem kényszeritenck rd. Hamar
tonkremenne az a rabszolgatarté, ki nem alkalmazna kegyetlen
fenyitéseket rabszolgai ellen; épigy tonkre menne az a kommunista
Osszesség is, mely elmulasztana, hogy nem dolgozo tagjait valamely
hathat6s fizikai vagy erkdlcsi kényszereszkozzel munkara &sztokélje.
Senki sem vallalhatja a munkas sziikségletei fel6l valo gondoskodast,
ha nincs modjaban, hogy a munkéast dologra kényszeritse. A munkas
csak ugy szabadulhat a munkakényszert6l, ha vallalja a sajat egyéni
sziikségleteirdl valdo gondoskodast; szabadsaga csak on feleldsségével
jarhat egyftt.

A modern, kapitalisztikus munkaszervezetben, mint elézdleg
emlitve volt, szintén van munkakényszer. A munkas azért dolgozik,
hogy napibérét a vallalkozotél megkapja; foltéve, hogy ezzel bérét
nem veszélyezteti: szivesen kivonja magat a munka alol; a vallalkozo
tehat kényszeriti Ot, elbocsatassal fenyegetvén azon esetre, ha nem
dolgoznék. Hogy ilyen a helyzet: ennek az az oka, hogy a munka
terméke nem a munkéasé, hanem a vallalkoz6é; ez ismét azért fog-
lalja le a terméket a maga szamara, mert csak igy biztosithatja
befektetett tOkéje visszatériillését s a nyereséget, amelyet ezenfeliil
élvez. A nyereség azonban nem egyéb, mint meg nem fizetett, a
munkds altal egyoldaluan szolgéltatott munka. Vagyis a kapitalisz-
tikus gazdasagban meglevé munkakényszer is egyoldalii szolgaltatassal
fligg Ossze. Ugyanezzel kapcsolatban megtaldljuk az onfeleldsség
hianyat is, mely azonban csak azon iddre terjed, melyet a munkas
a termelé folyamatban tolt. A kapitalisztikus gazdasdgszervezet:
atmenet egyfeldl a munkakényszeren, masfeldl az egyén OnfelelGsségén
alapul6 gazdasagrend kozott.

A tapszerek fokoz6do bésége, midon hattérbe szoritja a munka-
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kényszert s elotérbe hozza az dnfeleldsséget: egyszersmind hattérbe
tolja az egyoldalu szolgaltatasokat s elétérbe allitja a kétoldalu szol-
galtatds, vagyis a csere szerepét. Vele kapcsolatban a termelés egyre
okozd6dd mértekben valik arutermeléssé, vagyis elcserélni, elarusitani
valo joszagok termelésévé.

E megismerések kibovitik a ricardoi alapgondolatot, mely most
mar igy hangzik: A tapszerek termelésének a népesség szamaihoz és
sziikségletéhez valo viszonya szabja meg, miképen aranylik egymashoz:

1. a munkajovedelem s a munkatlan jovedelem a jovedelem-
eloszlasban;

2. az egyéni Onfeleldsség s a kiils6 munkakényszer a munka-
szervezetben;

3. a csere ¢és az egyoldalu szolgéltatds szerepe a joszadgok
forgalmaban.

k* %k %k

Amint az eldadottak soran mar kitlint: egy gazdasagrend
sem valtozatlan, hanem moédosul aszerint, amint a tarsadalom élelmi
kore — tagjainak szamahoz viszonyitva — kitagul vagy Gsszébbhtuzodik.
Az ¢élelmi kor valtozasai s a velik jaro szervezeti modosulasok
lehetnek kisebbek, az adott rend keretében megférdk, de lehetnek
nagyok is, a tarsadalmi rend atalakulasaval egyértelmiiek. Kérdés,
miképen kell atalakulnia a mai tarsadalmi rendnek, ha a tarsadalom
élelmi korének akkora valtozasa all be, amely mar talné a kapita-
lizmus keretén? Két iranyban torténhetik a valtozas: a tapszer-
bdség vagy a tapszerhidny iranyaban. Ha az elébbi kovetkezik be:
egészen mas alakulasnak kell jonnie, mint az utdbbi esetben.

Lassuk el6szor az elsd lehetdséget. Tegyiik fol, hogy tarsadal-
munk fejlédésének most kdvetkezd szakaban a mezdgazdasagi termelés
gyors, a népszaporodds meneténél joval gyorsabb terjeszkedése fog
végbemenni, részben 0j termékeny teriiletek miivelés ala vétele, rész-
ben a miivelés modjanak javitasa altal. E gyors terjeszkedés legkoze-
lebbi kdvetkezménye a gabonaarak hanyatlasa lesz. Be kell tovabba
allnia a munkabérek emelkedésének is, mert maga a fokozodott mez6-
gazdasagi termelés is sok munkaskezet igényel és még ezen kiviil,
novekedvén a népesség vasarloképessége, az ipari termelés is fokozott
mértékben fog terjeszkedni, ami szintén noveli a munkaskezek utan
valo keresletet. Ellenben a munkatlan jovedelem siilyed; a foldjaradék-
nak elébb-utobb hanyatlania kell, ott, ahol a gabona ara siilyed, a
munkabér pedig emelkedik; hasonlé sorsra jut a tékemennyiség gyors
szaporodasa kovetkeztében a tékenyereség is.

Gazdasagi valsagok nem szakithatjak félbe ezt a tendenciat.
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Minél inkdbb érezhetévé valik a tapszerbOség: annal ritkdbbakka és
szelidebbekké lesznek a valsagok. Ezt a szabalyt jol fol lehet ismerni
a XIX. szazad masodik felének gazdasagtorténetében.

A munkas teljes munkatermékébdl mindegyre kevesebbet vonnak
el jaradék és nyereség fejében. Fokozodd mértékben all modjéban,
hogy megtakaritasokat tegyen félre jovedelmébdl. A foldmiives nép
foldet vasarol a megtakaritasokbol, amire annal inkabb nyilik alkalma,
mert a nagybirtoknak foldjovedelem hijan fol kell darabolddnia.
A mezbgazdasdgban mindinkabb hattérbe szorul a proletar, s egyre
jobban el6térbe 1ép a kisparaszt.

Az ipari nagyiizemek nem daraboldodnak fel, de a proletar-tipus
az iparban is mindinkdbb hattérbe szorul. Az ipari munkds egyel6re
bérmunkas marad ugyan, de azért mindegyre kevésbbé lehet Ot pro-
letarnak nevezni. Munkabére mindinkdbb megkdzeliti a teljes munka-
termék szinvonalat; megtakaritasai megduzzadnak; mindegyre kevésbbé
van kiszolgaltatva a kapitalistanak; mindinkabb képessé valik arra,
hogy 6 maga tegye félre jovedelmébdl a termelGeszkozoket, melyekre
sziiksége van. A proletar lassanként el6lép kispolgarra.

A tarsadalmi jovedelemnek egyre kisebbedd részét foglalja
el a foldjaradék és a nyereség, a munkabér mindent magaba nyel.
A tarsadalmi vagyonnak — a foldnek és a termeldeszkdzoknek —
egyre nagyobbodo része jut a dolgozo nép kezére.

A jovedelem és vagyoneloszldsnak ezen eltoloddsa maga utan
vonja a munkaszervezet atalakulasat. A mezOgazdasagban kiszoritja
a nagylizemet a kisparaszti iizem, de kozben 0 maga is atalakul
— szovetkezetein keresztiill — szovetkezeti nagylizemmé. Az ipari
népesség korében is kiterjed a szovetkezeti élet, az ipari termelés
nagy fogyasztoszovetkezetek szamara dolgozo termeld szovetkezetek
kezébe kertil.

gy alakitja at a fokozodd tapszerbGség a kapitalista tarsa-
dalmat individualisztikus, egyszerli arutermeld, szovetkezeti tarsada-
lomma. Lassuk most, milyen atalakulasnak volna alavetve a kapita-
lisztikus tarsadalom azon esetben, ha a tovabbfejlédés nem a fokozodo
tapszerboség, hanem a fokozodd tapszerhiany jegyében torténnék.

Képzeljiik el, hogy a mai napon tenger nyeli el a foldgomb
mindazon el nem foglalt vadon teriileteit, melyek ez idészerint a mez6-
gazdasagi szélességben vald terjeszkedését lehetévé teszik, tegyiik ol
egyszersmind, hogy az agrondomia haladdsa a mai nappal megall:
viszont ezzel szemben tegylik fol, hogy a népszaporodas menete
tovabbra is olyan gyors lesz, mint a XIX. szdzad folyaman volt. Mi
fog torténni ebben az esetben?
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Mindenekeldtt: a gabonadrak allanddéan emelkedni fognak azon-
képen, amint a népesség szaporodik, mert a termelést csak a mar
muvelés alatt allo foldeken, s itt is csak a csOkkend foldhozadék tor-
vényének hatasa alatt lehet novelni. E koriilmény folytan a népesség
minden szaporodasat a foldjaradék erds emelkedése fogja kisérni.

A csokkend foldhozadék torvénye azonban, midon korlatozza
a mezo6gazdasagi termelést, korlatozza egyszersmind (bizonyos szabalyok
szerint, melyekre most nem térhetiink ki) az ipari termelés kiterjesz-
tését is. Ehhez képest a munkéskezek utan vald kereslet sokkal las-
sabban nd, mint a munkaskezek kinalata, ami azutin a munkabér
sillyedésére vezet. A termelés korlatozottsaga a tokeelhelyezés koriil
is érezteti hatasat. A tokének, nem kevésbbé mint a népességnek,
megvan az a tendencidja, hogy szaporodjék, a téke tjabb szaporula-
tait csak ugy lehet elhelyezni, ha a termelést megfelelden ki lehet
terjeszteni. Mivel ez korlatozast szenved: mindegyre nehezebb és
nehezebb lesz az ujabb tokeszaporulatok elhelyezése, ehhez képest
aztan a téke birtokosai is mindegyre kisebb és kisebb nyereséglabbal
kénytelenck megelégedni. Az Ujabb ¢és Gjabb mezdgazdasagi befekte-
tések csokkend termékenysége a toke folhalmozodddsanak menetét is
meg fogja ugyan lassitani, &m olyan viszonyok ko6zo6tt, amilyenekrél
sz6 van — mint Ricardo mondja — ,,a téke legszerényebb folhal-
mozodasat a nyereség labanak igen nagy csokkenése .. . fogja kisérni”.*

A munkabérek hanyatld irdnyzatanak hatdsa az altaldnos prole-
tarizalodas lesz. A munkasok nemhogy megtakaritdsokat tehetnének
félre, de inkdbb még azt is folemésztik, amijiik van; mindinkabb
elétérbe 1ép a valdodi proletar, aki marol holnapra él és kegyelemre
ki van szolgéltatva a termeldeszkdzok birtokosainak. A mezdgazda-
sagban is beall a proletarizaldodas. Mig a nagybirtok — az emelked6
foldjaradék jegyében — nd ¢és hatalmasodik: addig a kisgazda-osztaly
pusztul, mert tagjainak szama szaporodik, foldjét ellenben nem képes
kiterjeszteni; az atlagos kisgazda foldje és jovedelme mindegyre kisebb
lesz, mindegyre kevésbbé képes racionalisan gazdalkodni és birtokat
megtartani. Kiilonb6z6 okokbol a kisiparban is erésen és romboldan
érvényesiil a proletarizalodas iranyzata.

A kapitalista nagyiizem valik a termelés altalanos szervezetévé.
De ezzel még nem ér véget a munkaszervezet atalakulasa. A kapitalisz-
tikus termelésnek az a foltétele, hogy a tokeelhelyezések nyereséget
adjanak. Am a tékenyereség — az adott koriilmények kozott —
hanyatld irdnyzatot vesz. A megoszlds fejlédése igy alakul: a tarsa-
dalmi 6sszjovedelembdl egyre nagyobb rész jut foldjaradékra, mig a

*.m. 123. 1.
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tékések és a munkasok egy fokozatosan kisebbedd) részen kénytelenek
osztozni. Mig a tdkéseknek modjukban all, hogy a munkasosztalyra
jutd részbdl egy-egy Ujabb és ujabb darabot lecsipjenck: addig a
tékenyereség hanyatlasa nem lesz tulsdgosan gyors; van azonban a
munkabérnek egy olyan abszolut minimuma, amelyen alul mar nem
lehet leszoritani. Minél kozelebb jut a munkabér allasa ehhez az abszolut
létminimumhoz: anndl rohamosabb lesz a tékenyereség siilyedése,
egészen egy olyan allapotig, melyben a tdkeelhelyezések mar semmi
nyereséget nem adnak s amelyben a tarsadalmi Osszjovedelem azon
egész része, ,,mely a munkdsok kifizetése utdn megmarad, a fold-
birtokosok s az addszeddék kezébe keriil”. *

Ha azonban a tékenyereség megsziinik: akkor a kapitalistak
bezarjak gyaraikat és egyéb iizemeiket, mert Ok azért dolgoztatjak
munkdsaikat, hogy nyereségre tegyenek szert. A kapitalisztikus munka-
szervezet képtelenséggé valik.

Ilyen allapot — kisebb-nagyobb mértékben — iddszakosan is
eléfordulhat rossz termések utan, midén a gabona ara oly magas, hogy
a munkas eltartasanak koltsége tobbé-kevésbbé folemészti a munka-
termék azon részét is, mely mdskiilonben nyereségre jutna. Az ilyen
allapotot kozonségesen valsagnak nevezik. Természetes, hogy minél
magasabb a gabona évtizedes atlagara: annal gyakoribbak és élesebbek
a valsagok. A tapszerhiany ki¢lezddésével a mindinkabb gyakori ¢és
rombolé valsagok hovatovabb tlirhetetlenné teszik a termelés kapi-
talisztikus szervezetét. Uj munkaszervezetre van sziikség; ki kell venni
a termelés vezetését a kapitalista kezébol, ki azért termeltet, hogy
nyereségre tegyen szert és besziinteti az iizemet, ha nincs nyereség;
at kell adni a vezetést olyasvalakinek, ki azért termel, vagy termeltet,
hogy fogyasszon, mert fogyasztasra mindig lehet termelni.

Ilyen koriilmények kozott azonban csak ugy sziintethetjiik meg
a kapitalizmust, ha egyaltalan megszintetjiikk az eladas céljaira vald
termelést, vagyis a cseregazdasagot. Mert ki vegye at a termelés
vezetését? Az egyes proletar, mint kisiparos, kisgazda, vagy szovet-
kezeti tag? Olyan viszonyok kozolt, amilyenekrél sz6 van, nem lehet
az egyes munkasra bizni a termeldeszkozoket s a termelés vezetését.
Mikor a tarsadalom egész gabonatermése oly messze elmarad a sziik-
séglet mogott s az egyes munkasra oly kevés jut beldle: ez csak
nagy nélkiilozések aran tudja jovedelmét ugy beosztani, hogy a
termelés egész tartama alatt megéljen és még a munkaeszkdzokre valot
is félrerakhassa, oly nagy nélkiilozések aran, amelyekre nem is haj-
lando, hacsak nem kényszeritik ra masok. Ilyenfoka tapszerhidny mellett

* Ricardoi. m. 117. 1.



Daniel: Kommunizmus és individualizmus 317

a munkas Onfeleldssége egyenesen veszedelme a termelés folytonos-
saganak. Mihelyt azonban a munkas nem lehet 6ndll6 és fiiggetlen:
nem is lehet kétoldali a szolgaltatas, melynek keretében munkéajanak
terméke 6tdle a tdrsadalom mas tagjaihoz jut.

Az adott korilmények kozott csak olyasvalaki veheti at a ter-
melés vezetését, aki a munkastdl — mint egyéntél — kiilonall s azt
rakényszeritheti arra a nélkiilozésre, amely sziikséges ahhoz, hogy a
gabonatermés elegendd legyen a jovo aratasig, a termelés folytonos-
saganak fontartasara. Ez a valaki azonban, mint emlitve volt, nem
dolgoztathatja a munkast nyereség szerzése végett (ami az adott alla-
potban tgyis lehetetlen), hanem csak avégett, hogy olyan joszagokat
termeltessen, amilyeneket 6 fogyasztani kivan. Vilagos, hogy a ter-
melés ilyen vezetdje, ki egyszersmind a termelt joszagok fogyasztoja,
még formailag sem 4allhat csereviszonyban a munkassal, kit dologra
és nélkiilozésre kényszerit. A kapitalistaval egyezkedhetik a munkas,
mert a munkas termékei irant valo kereslet nem a kapitalista személyes
sziikségletétol fiigg, hanem a piac sziikségletétdl; a munkas tehat
tamaszkodhatik valamire, ami nem fiigg a kapitalistatél. Aki azonban
sajat szlikségletének kielégitése végett termeltet a munkassal: szabad
tetszése szerint modosithatja magat a munkaerd utan valo keresletet,
s ezzel kivette a munkas kezébdl az egyetlen fegyvert, mely 6t fiig-
getleniti s egyezkedésre, ellenszolgaltatasok kikotésére képesiti.

Viszont az is igaz, hogy olyan viszonyok kozott, amilyenekrol
sz6 van, csupan a biztos, elére meghatarozott fogyasztasra valo ter-
melés ad moédot arra, hogy proletar megkapja a biztositott meg-
¢lhetést, melyet a kapitalizmus hanyatlasanak idészakaban, a kiéle-
z6do valsagok kovetkeztében nélkiiloznie kellett.

Ki lehetne az, aki a t6késekt6l a termelés vezetését atvehetne?
Lehetne a nagybirtokos is, ki a munkdsnak gabondt adna s a maga
fogyasztasara valo joszagokat termeltetne vele. igy gazdalkodott a
Karoling id6k tiszta naturdlgazdasadgot folytatd nagybirtokosa. Azdta
fokozddott a tapszerboség, eldallott a tékenyereség s a gazdalkodas
kapitalisztikussa alakult. De nem logikus-e, hogy amennyiben a tap-
szerbOség fokozatosan siilyedne és a tékenyereség visszafejlodnék, a
kapitalisztikus termelés visszafejlédjék oda, ahonnét kiindult, t. i. a
Karoling nagybirtokhoz? Azdéta megvaltozott €s nagyobbstiliivé lett
ugyan az ipari termelés s egy nagybirtok keretébe épen nem fér bele:
de viszont nem volna lehetetlen, hogy a nagybirtokosok a tarsadalmi
termelés ipari részét kollektive, kozos vallalat gyanant vegyék at és
vezessék.

Atvehetné azonban a termelés vezetését a proletaridtus is, mint



318 Daniel: Kommunizmus és individualizmus

Osszesség, valamely bizottsaga Utjan; atvehetné példaul a proletarsag
politikai diktatiraja, amelynek magaval az egyes proletarral szemben
kényszerit hatalma volna; ebben az esetben a tarsadalmi termelés
mezOgazdasagi része is egységes vezetés ala keriilne. Ez a megoldas
— lényegét tekintve — nem kiilonbozik az el6z6t6l; a proletariatus
forradalma altal 1étrej6vé kommunista allam nem volna egyéb, mint
egy oriasi, a tarsadalom Osszes foldjét magéaba 6leld, naturalgazdal-
kodasu nagybirtok, melynek foldjaradékat, mint birtokosok, a prole-
tarsag diktatorai s az ezek mogé sorakozo proletar-biirokratak élveznék.
Szoval, ha valamely kapitalisztikus tarsadalom népességének a
tapszerek termeléséhez vald viszonya hosszl idon keresztiil ugy alakul,
hogy az emberek gyorsabban szaporodnak, mint a tapszerek: akkor
az a kapitalisztikus tarsadalom elébb-utébb atalakul kommunisztikus
tarsadalomma. De a kommunizmus nem jelenti az emberek egyenld-
ségét s a munkatlan jovedelem kikiiszobolését, hanem csak azt, hogy
kétféle munkatlan jovedelem — foldjaradék és tokenyereség — helyett
most mar csak egyféle van; jelenti tovabba, hogy a munkaeré mos-
mar nem alkot arit s ehhez képest a munkéast nem lehet az utcara
dobni: de a munkas el is vesztette onrendelkezésének a kapitalisztikus
rendben ¢élvezett mértékét és foltétlen munkakényszer ala keriilt. Midén
a kapitalisztikus rend kommunisztikussa alakul at, nem egy magasabb
szinvonalra emelkedik fel, hanem (a tapszerhiany nagyobb fokanak
megfeleléen) egy alacsonyabb szinvonalra siilyed vissza.

A kommunisztikus tarsadalomban a munkas nem kinalhatja munka-
erejét arti gyanant, mert csak egyetlen tényezd van, amely ezt az arut
hasznalhatja: a tarsadalom, mely ura az Osszes foldnek és termeld-
eszkozoknek. A munkas egzisztencidjanak csak egy lehetdsége van:
ha a tarsadalom kotelezettséget vallal azirant, hogy a munkasrol gon-
doskodik, hogy neki munkahelyet és munkabért ad. Am ezzel szemben
meg kell kapnia azt a jogot, hogy a munkast, ha nem dolgoznék
kielégitéen, megfenyithesse, mert hiszen a munkas biztositva van meg-
¢lhetése feldl s a joszag, melyet termel, nem az 6vé, hanem a tar-
sadalomé, ehhez képest megsziint az 0 egyéni érdekeltsége a munka-
folyamatban. Mindezen, az egyes munkas iranyaban valo funkcidkat
azonban nem teljesitheti a tarsadalom Osszessége, mar Oriasi tome-
génél fogva sem; e célra kiilon szervek sziikségesek s chhez képest
sziikségszertien eld is all egy hatalmas, szervezett biirokracia, mely a
termelést vezeti, a termékeket szétosztja s a rosszul dolgozokat meg-
fenyiti. Hogy ez a biirokracia helyesen és megbizatasa értelmében
miikodik-e, azt senki sem ellendrizheti kielégitéen, csak maga a munkas,
aki ellen az esetleges visszaélések iranyulnak. Am a biirokracianak
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fenyité hatalma van ugyanezen munkas felett s 6 rendelkezik e munkas
¢életének foltételeivel, a folddel és a termelGeszkdzokkel. Lehetséges-e,
hogy ilyen koriilmények kozott a munkas az 6 ellenérzé jogat gya-
korolni merje? Nem, sOt bizonyos, hogy az a biirokracia, mely az
Osszes termeldeszkozokkel s egyben a fenyitd hatalom eszkozeivel ren-
delkezik, azt a megbizasat, hogy a termékeket széjjelossza, sajat javara,
munkatlan jovedelem képzésére fogja folhasznalni. A kommunizmus
nem alkalmas a munkatlan jovedelem kikiiszobolésére, mert hianyzik
beldle ennek alapfeltétele: a munkas szabadsaga minden munkakény-
szertdl és az a joga, hogy barmikor, barkinek megkérdezése nélkiil
hasznalhasson termeldeszkdzoket.

Semmi sincs t6élem oly tavol, mint az a foltevés, hogy a kommu-
nista ideal hdsei azért folytattdk a maguk oOnfelaldozé kiizdelmét,
hogy 0j osztalyuralmat teremtsenek a réginek romjain. Errél sz6
sincs. Minden osztalynak megvan a maga tarsadalmi idedlja, melyt6l
minden szép és jo0 megvalosulasat varja és megvannak korében egy-
szersmind ezen idedl becsiiletes hivéi és harcosai is. A valddi, a
minden vagyont6él ment, marél holnapra é16 proletar idealja pedig
nem lehet mas, mint a kommunizmus: ez az a tarsadalmi rend, melyben
0 megtartja osztalyjellegét s amelyben mégis megszabadul a legnagyobb
rossztol, mely 6t iildozi: a megélhetés bizonytalansagatol.

A kommunistakat nem izgatja az a kérdés, mely minden tarsa-
dalmi rend alapkérdése, hogy t. i. mi fogja az O tarsadalmukban a
munkést dologra 6sztondzni? A régi kommunistak koziil tobben fol-
ismerték, hogy e célra kiilsé kényszer lesz sziikséges, de azért nem
szlintek meg azt hinni, hogy a kommunizmus egyenlové teszi az embe-
reket és kikiliszoboli a munkatlan jovedelmet. Marx kikeriilte a kér-
dést; utddai, az ortodox marxistak, szandékosan kitérnek eldle azzal
a kifogassal, hogy a jovo tarsadalom berendezését elére megallapi-
tani nem lehet. Mintha bizony itt berendezésrél volna sz6! Vannak
tovabba olyanok, kik szerint a kérdést meg lehet oldani a munkas
dijazasanak megfeleld rendszerével. Am olyan koriilmények kozott,
midon egyfel6l sem a termeldeszkdz, sem a termék nem alkotja a
munkds tulajdonat, masfel6l azonban elbocsatani sem lehet 6t: nincs
a dijazasnak az a rendszere, amely a munkast erdinek megfeszitésére
indithatna, hacsak nem 4all a dijazasrendszer mdgdtt valamely kiilsd
kényszerit6 eszkoz.

Vannak végiil a kommunista programmok kovetdi kozott olyanok
is — s eziddszerint ezek alkotjdk a tobbséget — kik a kommunista
tarsadalmat, vagyis azt a rendet, mely a fold és a termel6eszkozok
tarsadalmi koztulajdonba vald vétele utan kovetkezik, azonosnak tekin-
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tik a szovetkezeti tarsadalommal. S6t mar a marxizmusban ra lehet
bukkani alkalomadtan e folfogas csirdjara. Pedig ez a nézet hibés; a
kommunista kézosség s a szovetkezet: egymastol 1ényegesen kiilon-
boz6 két dolog.

A szovetkezet tagja barmikor kiléphet a szovetkezetbdl s ettdl
fliggetlenné teheti magat. Szovetkezet csak ott 1étezhetik, ahol a terme-
1és foltételei a szovetkezeten kiviil is megvannak, mert kiilonben az
egyes tagnak nem 4ll médjaban, hogy a szdvetkezetet elhagyja s
olyan szovetkezet, melybdl a tag nem léphet ki, mar nem szdvet-
kezet. Ehhez képest a szovetkezeti termelés csak gy allhat fonn,
ha a termelés elsd foltételébdl, a termdfoldbal, folosleg van, melyet
a szovetkezetekbdl kilépni akardk barmikor igénybe vehetnek; tehat
csak ugy, ha a tarsadalmi termelés tobb termdfélddel rendelkezik,
mint amennyire sziiksége van.

Ellenben a kommunista tarsadalom tagjanak nem all mddjaban
hogy kilépjen a kozdsségbdl, mely hatalmaban tartja az Osszes ter-
meld feltételeket. Ha a fold — a termelés ezen elsé foltétele —
tarsadalmi tulajdon s az egyes, a tarsadalom végrehajtd szerveinek
engedelme nélkiil hasznalatba nem veheti: akkor nincs mas valasz-
tasa, mint beletartozni a kozosségbe vagy ¢hen pusztulni.

E 6 kiilonbségbdl még egyéb kiilonbségek kovetkeznek. A szdvet-
kezet egyes tagja a szdvetkezet egészével csereviszonyban all, mert
meg van a csere foltétele: a beletartozas vagy bele nem tartozas
folott vald szabad egyezkedés. Ezt nélkiilozi épen a kommunista
kozosség tagja, s ehhez képest az 6 viszonya az Osszességhez csak
egyoldalu szolgaltatason alapulhat.

A szdvetkezet vagyona iizletrészekre oszlik, s az egyesnek mod-
jaban all, hogy kilépésével kapcsolatban az & vagyonrészét egyéni
tulajdonba vegye. A kommunista kdzosség tagja nem juthat abba a
helyzetbe, hogy kilépjen; itt tehat targytalan a vagyonnak iizlet-
részekre valo osztasa. E koriilmény kihat a munka szervezetére is.
A termelészovetkezet tagja egyénileg érdekelve van a munkafolyamatban,
mert hiszen 6 maganvagyonat kockaztatja, mely benne fekszik a szovet-
kezeti vallalatban. Ellenben a kommunista tarsadalom tagja mitsem
kockaztat; 6 rafekhetik a tarsadalomra és megprobalhatja, hogy ez
megbirja-e 6t, hacsak kiilsd fenyitékek nem alljak utjat az ilyen probal-
kozasnak.

A kommunista tarsadalom a koztulajdonon, a szdvetkezeti
tarsadalom a magantulajdonon épiil f6l. Az elébbi akkor fejlédik
ki, ha a dolgozo6 néprétegek elveszitenek minden magantulajdont,
az utobbi akkor, ha a dolgozo rétegek megszereznek minden magan-
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tulajdont. Amaz, ha a magantulajdonosok szama kevesbedik, emez,
ha a magantulajdonosok szama szaporodik.

Az el6bbihez, mint tudjuk, a jovedelemeloszlas fejlédésének
olyan tendencidja kell, mely a dolgoz6 népre kedvezdbtlen, az utobbi-
hoz olyan, amely a dolgoz6 népre kedvezd. A dolgozo népre kedve-
z6tlen megoszlasi tendencia a mezdgazdasdg termelGképességének
viszonylagos hanyatlasaval, a kedvezd tendencia ugyanennek viszony-
lagos emelkedésével kapcsolatos.

Marx ugy hirdette, hogy a kapitalisztikus tarsadalomban épen
a termelderdk gyarapodéasa hozza magaval a jovedejemeloszlasnak azon
tendencigjat, mely a munkajovedelem siillyedésére, a munkatlan jove-
delem novekedésére, a vagyonnak kevés kézben vald koncentraciojara
vezet. E gondolat helyességének vagy helytelenségének iitk6z6 helye
a foldjaradékelmélet. Marxnak, hogy sajat elméletét igazolhassa, meg
kellett volna cafolnia azt a ricardoi tételt, hogy a mezdgazdasag ter-
meloképességének a népesség szamahoz ¢és sziikségletéhez viszonyitott
emelkedése a foldjaradék hanyatlasara vezet. Marx erre nem volt
képes, s6t épen a foldjaradék kérdésében vilagosan kitlinik elméle-
tének tehetetlensége.* Kétségtelen, hogy a termelderdk altalanos, a
mezdgazdasagra is kiterjedé novekedése, amennyiben tapszerbOségre
vezet: épen az ellenkezd tendenciat valtja ki, a munkalkodd nép jove-
delmének, vagyonanak, foldbirtokanak gyarapodasat a dologtalan ural-
kodé osztalyok rovasara. Lehetséges-e, hogy ezen az tton eléalljon
a kommunista végcél, a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonba vald
vétele? Semmiesetre, mert a dolgozé ember azt a foldet és vagyont,
melyet egyéni tulajdona gyanant megszerzett, a maga joszantabol nem
fogja a tarsadalomnak atadni, és még valamely aranylag kicsiny szovet-
kezetnek is csak azon esetben, ha garancidja van arra, hogy a veze-
téség miikodését kelldleg ellendrizheti.

Hogy a kommunista végcél megvaldsulhasson: ehhez a mezd-
gazdasag termel6képességének a népességhez viszonyitott siilyedése
kell. Lehetetlen, hogy a termelderdk altalanos, a mezdgazdasagra is
kiterjed6 gyarapodasa, a jovedelemeloszlasnak a dolgozd népre ked-
vezotlen tendenciajat valtsa ki. Itt van a marxizmus eredend6 botlésa.

(Befejezés a jovo szamban)

* V. 6. Szerz6 el6z6 helyen idézett munkajat.




