Daniel Arnold: Kommunizmus ¢és indi-
vidualizmus. I1.

Midon a tapszerhiany iranyzata noveli a foldjaradékot és ala-
sillyeszti a munkabért: egyszerre két osztalyt juttat eldtérbe a tobbi
osztalyok rovasara. Egyfeldl — a tarsadalom uralkodo rétegében —
a nagybirtokos osztalyt. Masfelél — a tarsadalom dolgozé rétegé-
ben a — proletariatust. Kétségtelen, hogy a nagybirtokos, ki azt
akarja, hogy sajat jovedelme nagyobbodjék s osztdlya teljesen érvényre
jusson: minél nagyobb gabonaarakat, minél nagyobb tapszerhianyt
szeretne latni. Bizonyos egyszersmind, hogy a proletar, ha azt kivanja,
hogy az & osztalya terjeszkedjék, s az & osztaly-idealja megvaldsuljon:
kénytelen azt is kivanni, hogy a gabonadrak emelkedd iranyzatot
vegyenek, mert csak igy remélheti az &sszes dolgozd osztalyok prole-
tarizalodasat s a kommunizmus eljévetelét. Amde a proletar, mint
egyén, egészen mas helyzetben van; neki az 6 egyéni megélhetése,
boldogulasa szempontjabdl épen a tapszerbdség irdnyzata kivanatos,
mert hiszen a tapszerhiany elsé sorban épen az ¢ jovedelmét, a munka-
bért szallitja ala.

A proletariatusba tartozo egyénnek ez az ellentétes érdeke
azonban nem valtoztat azon, hogy a proletariatus, ha mint szervezett
osztaly 1ép fol, olyan célokat tiiz ki maga elé, melyek csak tapszer-
hiany eredményei lehetnek. S6t az is megtorténik, hogy a proletar-
ideologusok egészen tudatosan, magat a tapszerhianyt is kivanatosnak
jelentik ki, mint olyan tényezét, amely céljaikat elémozditja. igy
Vandervelde, a mezdgazdasagi szocializmusroél irt legujabb munkéja-
ban* folismeri, hogy a mezdgazdasagi nagyiizem foldarabolasat, s a

* Emile Vandervelde: Le socialisme agraire. Paris, 1908. 179—80. 1.
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kisparaszti iizem térfoglalasat, mely ezidészerint Eurdpa nyugati felé-
ben tapasztalhatod, a par évtized 6ta mutatkoz6 alacsony gabonaarak
okozzédk, s aztan megallapitja, hogy amennyiben a gabonadrak 0jbol
tartésan emelkednének: egyszersmind a socialisme agricole kilatasai
is kedvezdbbekké valnanak. Ugyanott reméli is a gabonadraknak ezt az
emelkedését. Nos, e reményében, melyet a kivansag sziil, nagyon
szépen talalkozik a fold koztulajdonba vételének hive a feudalis-
agrariusokkal, kik szintén a gabonadrak tartés emelkedését ohajtjak,
persze nem a proletar-ideologia, hanem a nagybirtok érdekében.

De nem csupan ilyen, platonikus oOhajokban valo taldlkozas
lehetséges a proletar osztaly szervez et s a nagybirtok kozott. A tor-
ténelem mar ennél messzebbmend parhuzamossagot is produkalt a két
irany kozott, az 1840-es évek tajan, Anglidban, hol a proletarsag
tisztdn politikai szervezete, a chartista part nyiltan a véddvamos,
gabonadragitd nagybirtokosokat tdmogatta a polgarsag ellen, mely a
gabonavamok eltorlését vette célba. Hogy a nagybirtok és a prole-
tariatus politikai szervezete egymadssal talalkozott: ennek az az oka,
hogy mindakettd természetes ellensége a kapitalizmusnak. S az is
természetes, hogy e két osztaly, midén a tOkésosztaly ellen harcol,
a fegyver megvalasztdsdban is taldlkozik: egyik sem taldlhat céljanak
elérésére alkalmasabb fegyvert, mint a gabonaarak félemelését arra
a szinvonalra, amelyen mar megsziint a t6kenyereség. Van a kapitalizmus
kikiiszobolésének egy masik lehetdsége is: a gabonaarak lesiilyesztése
arra a szinvonalra, amelyen mar megsziint minden munkéatlan jove-
delem. De ezt az allapotot nem akarhatja a nagybirtok, mert hiszen
a munkatlan jovedelem megsziinése egyszersmind az ¢ haldlat is jelenti;
¢s nem akarhatja a proletaridtus osztalyszervezete sem, mert a gabona-
arak fokozatos alésiilyedésével a proletarok lassanként a kispolgarsag
soraiba szalling6znanak at, s a proletarsadg, mint osztaly, megsziinnék.

A gabonadrak emelkedése nem csupan az egyes nagybirtokos
jovedelmét emeli, de megvalosulashoz segiti egyszersmind a nagybir-
tokos osztaly végcéljat, mely a fo6ld és a munkaerd megkotésében
all, ami ismét egyértelmii a cseregazdasag megsziintetésével, s a Karoling
idok tarsadalmi allapotanak megvaltozott alakban vald visszaallitasaval.
Mar elézbleg érintettiik, hogy e végcél a proletar végcéllal koriil-
beliil azonos.

Tarsadalmi természetiik rokonsaga, kdzos harcuk a kapitalizmus
ellen akarhanyszor péarhuzamos iranyba tereli a nagybirtokot, s a
proletarosztaly politikai szervezetét még napjainkban is, mikor a munkas-
mozgalom — mint kés6bb sz6 lesz rola — az alacsony gabonaarak
hatdsa alatt mar 4talakuléban van. S6t el lehet mondani, hogy a
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proletarsag politikai mozgalma — sokszor a vezetok tudatos szdndéka
ellenére is — igen sokat tett a nagybirtok erdsitésére, foleg azzal,
hogy a nagyszamu és hatalmas ereji kisgazdaosztily szervezését
elhanyagolta, s a konzervativ iranyoknak engedte at.

Szembetiing a proletar-irdnynak a nagybirtok torekvéseivel valo
parhuzamossaga abban az allaspontban is, melyet a két irany a tarsa-
dalompolitika legfontosabb kérdéseiben elfoglal. igy a nagybirtok
parcellazasara iranyuld, foldoszto torekvésnek két halalos ellenségiik
van: egyik a nagybirtokos, masik az ortodox marxista. A kétgyermek-
rendszerre a nagybirtokossag s érdektarsa a klérus, kigyot-békat kialt.
Folhaborodasuk érthetd, mert semmi sem fenyegeti olyan veszede-
lemmel a nagybirtokot (s egyben a t6két is), mint a népszaporodas
szabalyozasa. Képzeljiik el, hogy a sziiletések szamanak korlatozasa az
egész civilizalt vilagban altalanossa valnék, nem volna-e ebben az
esetben a tapszerboség fokozodasa eldrelathatd és sziikségszeri? Nem
sziinnék-e meg aranylag rovid id6 alatt a foldjaradék, a tokenyereség
s az osztalyuralom? Nem valnék-e foloslegessé és képtelenségge a
habort és a militarizmus? Am lassuk, ki mellé all e kérdésben az
ortodox marxista? A papok és a nagybirtokosok mellé! Kautsky
elitéli a kétgyermekrendszert, mely, Gigymond, hasznal ugyan a kisgazda
osztalynak, de ,,az egész tarsadalom karara”. ,, A kapitalisztikus tarsa-
dalom fejlédéséhez er6s népszaporodasra van sziikség. Azon allam,
melyben a munkaerd szaporodasa lasst, visszamarad a kapitalisztikus
nemzetek versenyében.” Valoban, az ilyen orszagban nem fog virag-
zani az exportindusztrializmus: gatat vet neki a magas munkabér. De
azt elhallgatja Kautsky, hogy az ilyen orszagnak nincs is sziiksége
exportindusztrializmusra, mert népessége kenyerét a honi fold is meg-
termi. S arrdol sem beszél a munkassag érdekképviseldje, miért baj
az, ha a munkabérek emelkedd irdnyzatot vesznek? Van azonban
Kautskynak még egy argumentuma a kétgyermekrendszer ellen.
Az orszag, ahol ez uralkodik ,,abban a veszedelemben forog, hogy
elveszti politikai hatalmat a versengé nemzetek kozott, mert” — mondja
a nemzetkdziség apostola — ,,nem tudja a sziikséges katonai hatalmat,
mely fegyverfoghatdinak szaman alapul, a mérlegbe dobni”.

A proletar gondolatkér abban is rokon a nagybirtok gon-
dolatkorével, hogy az allamisag gondolata: az etatizmus, mely az
er6szak gyoOkerébél ndé ki, nem idegen tdle, s6t egyenesen beletar-
tozik. Die Gewalt . . . ist eine oOkonomische Potenz, mondja Marx.
Vilagos, hogy a proletar-ideologus csak igy gondolkozhatik, mert
hiszen a termelésnek az a rendje, melyre az 6 torekvései iranyulnak,

* Die Agrarfrdge. Stuttgart, 1902. 199—200. L.
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munkakényszeren, ez pedig ismét allamisagon, erdszakon alapul.
A proletar: allami ember, s a proletar valodi osztalyszervezete, mely-
ben 6 mint hamisitatlan proletar 1ép fol: a politikai partszervezet.
Hogy igy van és igy kell lennie: ezt konnyen megérthetjiik, ha
arra gondolunk, hogy a proletarosztaly terjeszkedése a tobbi dolgozo
osztaly rovasara tapszerhiannyal fiigg Ossze: s ugyanebbdl a gyokér-
bél, a tapszerhianybol ered az erészak, a haboru és az allamisag.
A proletar nem kisebb ellensége a cseregazdasagnak, mint a
nagybirtokos, ki a tézsde ellen vagy a fold szabad forgalma ellen
hoz torvényeket. Marx a cseregazdasagra, az arutermelésre vezeti
vissza a kapitalizmus osszes hibait. Ugy a nagybirtokos, mint a proletar
idedlja egy olyan tarsadalom, melyben a joszagok forgalma nem két-
oldalt, hanem egyoldalu szolgaltatasok alakjaban torténik. S itt is
vilagos az Osszefiiggés; mert a kétoldalu szolgaltatas, a tiszta csere-
gazdasag uralmahoz a tapszerbdség vezet: ellenben a tapszerhiany
egyoldalu szolgaltatasokat valt ki, s egyszersmind a nagybirtok és a
proletariatus terjeszkedését is a tapszerhiany mozditja el6.

Ha azt nézziik, miképen alakult a XIX. szazad folyaman a tap-
szerek termelésének és az irantuk vald sziikségletnek viszonya: e szazad
torténetében két idoszakot lehet megkiilonboztetniink. Elso felében,
az 1850-es évekig, a tapszerek termelése nem igen tartott 1épést a
népszaporodassal. Kiilonosen Anglidban mutatkozott erésen a tapszer-
hidny, mert itt még mesterségesen is fokoztak a védovamok, melyek
a gabonabehozatalt korlatoztak. Késébb a gabonavamok eltorlése utan
enyhiilés allott be; lassanként megfordult a tendencia: a tapszerek
kezdtek gyorsabban szaporodni az embereknél, s a tapszerbdség iranyaba
kezdett haladni a kulturtarsadalom gazdasaga. Gyorssa valt ez a haladas
az 1870-es évek oOta, azota, hogy az eurdpai tdrsadalom élelmezésébe
a tengerentuli foldek termése is belekapcsolodott. Ma. a XX. szazad
elején az emelkedd tapszerbdség jegyében allunk és minden jel
arra mutat, hogy ez az iranyzat tartos lesz. Egyfel6l magaban az eurdpai
mezdgazdasagban is a termeld eljaras oly gyors javulasa mutatkozik,
mint még soha el6zbéleg, masfeldl az egyre jobban tokéletesedd kozle-
kedés ujabb és ujabb, termékenynél termékenyebb tengerentuli foldeket
kapcsol be a tarsadalom élelmezésébe. EzidGszerint mar a tropikus
vilagrészek gazdasagi foltardsa is kezd napirendre keriilni. De nem
csupan a termelés rendkivill megnovekedett természeti és technikai
lehetéségei igérik a tapszerbOség iranyzatanak maradandosagat, hanem
még egy masik, nagyfontossagu jelenség is, melyet az dsszes miiveltebb
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orszagban tapasztalni lehet: maga a tapszerek irant vald sziikséglet
sem ndvekszik mar ma oly gyorsan, mint azel6tt. A dolgozd nép
mar nem szaporodik oly gyorsan és oly dntudatlanul, mint Malthus
¢és Ricardo idejében, hanem sajat belatasabol korlatozni, szabalyozni
kezdi szaporodasat. A dolgozd ember, kinek értelmi és erkdlesi szin-
vonalat a komplikalt termeldmod, s a novekvd altalanos jolét allandoéan
emeli: egyre inkdbb koveti azt az elvet, hogy ne helyezzen t6bb
gyermeket a vilagba, mint a hanynak jov6jér6l gondoskodni tud. Ehhez
képest a legfejlettebb népek, melyek a civilizaci6é élén haladnak, lassan
bar, de félre nem érthetdéen kozelednek a szabalyozott népszaporodas
allapotahoz, melyben a tarsadalom tagjai tudatos elérelatassal a termelés
kiterjesztésének lehetdségéhez fogjak alkalmazni a vilagba helyezendd
egyének szamat.

De ne térjiink el a targytol. Azt mondtuk az eldbb, hogy a
XIX. szazad torténete a népélelmezés viszonyait tekintve két ido-
szakra oszlik: a tapszerhiany s az ezt kovetd tapszerbdség idGsza-
kara. Az elézoleg eldadottak utan magatol értetddik, hogy akkor,
mikor a tapszerhidnyt tapszerbdség kezdte folvaltani: megvaltozott
egyszersmind a tarsadalmi fejlédés iranyzata is. El6z6leg a foldbirtok
és a vagyon koncentracidja, s a dolgozd nép fokozddoé proletarizalo-
dasa mutatkozott: ellenben az 0j idékben, azota, hogy a tapszerbdség
érezhetobbé valt, a foldjaradék hanyatlasat, s a munkabérek emel-
kedését lehet észlelni. Szaporodnak a dolgozonép takarékbetétei és
egyéb megtakaritasai; a mezdgazdasagi népesség korében fogy a
proletarok, né a kisgazddk szama. Az ipari munkas még proletar, de
mar egy folyton nagyobbodo szazaléka lép arra az Utra mely a kis-
polgarsag soraiba vezet. Egyidejlileg ugy a varosi, mint a falusi nép
korében élénk szovetkezeti mozgalom észlelhetd. A XX. szazad ele-
jén mar egészen vildgosan lehet latni a tarsadalmi fejlédés ezen meg-
valtozott iranyat, természetesen leginkabb azokban a legmiveltebb
eurdpai és tengerentili orszagokban, melyekben a termelés technikéja
a legfejlettebb, s a tapszerbdség a legnagyobb.

Ha azonban a munkas arra az ttra 1ép, hogy proletarb6l magan-
tulajdonos munkdssa, kispolgarra alakuljon at: akkor nyilvan at kell
alakulnia az 6 osztalytermészetének, tarsadalmi torekvéseinek, osztaly-
ideoldgidjanak is. A munkdsmozgalom a XIX. szdzad folyaman
proletar-kommunisztikus mozgalom volt. Azonképen, a
mint a dolgozé nép fokozatosan magantulajdonhoz jut:
lassanként at kell alakulnia kispolgari, individualisztikus
mozgalomma.

Ma még a legfejletteb orszagokban is csak kezdetén van a
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munkds annak, hogy proletarbol kispolgarrd valjék. Mindamellett nem-
csak itt, de még a kevésbbé fejlett orszagokban is mutatkoznak mar
a munkasmozgalom atalakulasanak jelei.

Ezek elseje: a szakszervezeti és a politikai munkaspart kozott
kifejlodo ellentét, mellyel a munkdsmozgalom irodalma sokat foglal-
kozik, anélkiil, hogy kielégité magyarazatat tudna adni.* Ha az el6-
adottak alapjan allunk, nem okoz kiilonds nehézséget ennek az ellen-
tétnek a megértése. Csak azt kell megallapitanunk, miképen viszonyuk
a munkasosztaly politikai, illetéleg szakszervezeti mozgalma a tapszer-
hidnyhoz, illetéleg a tdpszerbdséghez.

Képzeljik el, hogy a tapszerbdség ma uralkodd iranyzatat a
gabona értékének fokozatos ndvekedése valtana fol: mi kovetkeznék
ebben az esetben? A jaradék emelkedése, a munkabérek hanyatlésa,
a konjunktirak romlasa, a valsagok gyakoribba valasa és ki¢lezddése.
Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott a szakszervezetek nem mutat-
hatndnak fol sikereket; egyik bérharcot a masik utan vesztenék el
¢és tonkremennének. Tonkrejutas varna tovabba a munkassag termeld
¢és fogyasztoszovetkezeteire, s6t a kisgazdak szovetkezeteire is, oly
kozvetett okokbol, melyekre most nem térhetiink ki. A munkasosztaly
elveszitené minden reményét arra, hogy a 1étezé gazdasagrend kereté-
ben, gazdasagi mozgalom utjan valamit elérhessen és nem maradna
mas hatra, mint a politikai szervezkedés. Es minél inkabb kié¢lezédnék
a tapszerhiany: annal inkabb gyarapodnék a politikai mozgalom ugy
terjedelemben, mint a résztvevok fanatizmusaban.**

Vegyiik azonban az ellenkezd esetet, azt t. i., hogy a tapszer-
boség iranyzata, mely ma észlelhetd, allandoan megmarad. Ebben az
esetben tovabb fog tartani a munkabérek emelkedése, a konjunktara
javul, a valsagok mindegyre ritkdbbak és szelidebbek lesznek. Kovet-
kezbleg a szakszervezeti mozgalom fejlodik és hatalmasodik; s altalaban
minden oldalrél szovetkezeti képletek allanak eld. Ellenben a politikai
mozgalom visszafejlodik és végiill meg is szlinik, mert a tapszerbdség
fokozodasa visszafejleszti €s végiil megsziinteti a munkatlan jovedelmet,
az osztalyuralmat és az allam mai alakjat.

* Nagyon figyelemremélté azonban, amit errdl a targyrdl Szabd Ervin
ir Szindikalizmus és szocialdemokracia cimi cikkében. Huszadik Szdazad, 1909.
** Kautsky jabban reménykedik is abban, hogy a szakszervezeti ,,apro
munka” napjai meg vannak szdmlalva és jbol a politikai mozgalom fog tul-
sulyra jutni. S ezt a reményét kifejezetten a vildgpiacon immar két év ota
mutatkoz6 magas gabonaarakhoz fiizi. (V. 6. Neue Zeit XXVI. évfolyam, 2.
kotet, 546—549.)
Ez is egyike azoknak a jdmbor agrarius-feudalis ohajtasoknak, melyek
az ortodox marxistaktol oly kevéssé idegenek.
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Mit latunk mindebbdl? Azt, hogy a nyomorgd és minden magan
tulajdont elveszité munkas osztalyszervezete a politikai part, ellenben
a jolétbe keriild és maganvagyont szerz6 munkds osztalyszervezete a
szakszervezet ¢és a szovetkezet. A politikai szervezkedés az allamra
vonatkozik; az allam az erészakban s az erdszak a tapszerhianyban
gyokereik: vilagos ennélfogva, hogy a tdpszerhiany politikai szervez-
kedést csinal a munkasszervezkedésbdl, tigy, amint magabol a mun-
kasbol valédi mardl holnapra é16 proletart, allamra utalt embert
csinal. Ellenben a gazdasagi szervezkedés a jovedelemnek minden
er6szak és allami beavatkozas kizarasaval, tisztan gazdasagi eszko-
zOkkel vald emelését célozza. Természetes, hogy a gazdasagi szer-
vezkedésre a tapszerbOség fokozoddasa nyljt moédot, mely kikiiszobol
minden kényszert és a munkajovedelmet nagyobbitvan a munkatlan
jovedelem rovasara, a jovedelemszerzés gazdasagi eszkozét, a munkat
tulstlyra juttatja a jovedelemszerzés kényszeren alapuld eszkozei folott,
azonképen, amint magabol a munkasbdl is szabad, fiiggetlen és masokon
nem uralkodd egyént, tiszta gazdasagi embert csinal.

A politikai partban, melynek végcélja a fold és a termeldesz-
kozok koztulajdonba vald vétele, a proletarzaszloaljak sorakoznak,
dobszo mellett, katonai fegyelem alatt, ellenben a gazdasagi szerve-
zetekben a jovendd kispolgarok szovetkeznek egymassal.

Minél inkabb n6é a tapszerbOség, annal inkabb eldtérbe 1ép a
szakszervezet ¢és a szovetkezet jelentdsége, és hattérbe a politikai part-
szervezeté. Nem csupan torténelmileg lehet ezt megallapitani, de
foldrajzilag is. A civilizalt orszagok koziil azokban a leggydngébb a
politikai munkasmozgalom, amelyekben a munkabérek legmagasabbak,
amelyekben a tdpszerbOség legnagyobb, t. i. az angolnyelvli orsza-
gokban és Franciaorszagban.

Vannak mas eurdpai orszagok — mint példaul Németorszag és
Olaszorszag — melyekben erds politikai munkaspart fejlédott ki proletar-
célokkal, a fold és a termeldeszkdzok szocializalasat irvan zaszlojara.
De masfél évtized 6ta — midta a tapszerbOség hatasait kifejezet-
tebben lehet érezni — magukban e politikai szervezetekben is az
atalakulas jelei mutatkoznak. A vezeték egy része folismeri, hogy a
tarsadalmi fejlédés tendencidja nem kedvez a proletar-iranynak, belatja,
hogy a politikai munkdsmozgalom nem soka tarthatja fonn magat,
ha torekvései egy allami gazdasagrend el0készitésére iranyulnak, mert
ez a torekvés ellentétben all a viszonyok alakuldsaval s ehhez képest
teljesen improduktiv. Azt kivanjak tehat, hogy a munkismozgalom
alljon a fejlodés tényleg mutatkozo iranyanak szolgéalataba és vallja
legfobb  céljaul, melynek minden egyebet alarendel, a munkas-
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osztaly jovedelmének, miveltségének, gazdasagi sulyanak novelését, sot
terjessze ki e torekvését az egész dolgozo népre és alakuljon at proletar-
mozgalombol a dolgozd nép egyetemes mozgalmava. Ezt a munkas-
mozgalomban mutatkoz6 0j iranyt ,,revizionizmus” (Olaszorszagban ,,refor-
mizmus”’) névvel szoktak jeldlni.

A revizionizmus nem egyéb, mint a munkdsmozgalom-
atfordulasa a kommunizmus iranyabdl az individualizmus
iranyaba. Legfobb képviseldinek, Bernsteinnek és David-nak irasaibol
jol kilatszik ez. Davidrol koztudomasu, hogy 6 a mezdgazdasagi kér-
désben a kisiizem s a kisbirtok mellett foglalt allast. Bernstein dva-
tosabb, de fomilivében, az ismert Voraussetzungen-ben nem hianyzanak
az olyan kijelentések és fejtegetések, melyek individualizmusban fogam-
zottak, vagy ennek legalabb is koncessziot tesznek. igy példaul egy
helyen, miutdn megallapitotta, hogy a modern tirsadalomban a magan-
tulajdonosok szama nem fogy, hanem szaporodik, a kovetkezdket
mondja: ,,Ha a szocidldemokracia tevékenysége ¢s kilatasai attol flig-
nének, hogy a tulajdonosok szama hanyatlik-e, akkor igazan aludni
mehetne. Azonban épen ellenkezdleg all a helyzet. Nem a tarsadalmi
vagyonossag hanyatlasaval, hanem inkabb ennek emelkedésével fiigge-
nek Ossze a szocializmus kilatasai.”* Ez elég bator kijelentés, ha a
kovetkeztetések, melyeket hozzafliz, dvatosabbak is; ami nem is lehet
masképen azon elméleti kiforratlansag mellett, mely a revizionizmust
jellemzi.

Nagy koncesszidkat tesz Bernstein az individualizmusnak ott,
ahol a demokracia és a szocializmus viszonyarol, s egyben a munka
szervezetének fejlddés-lehetdségeirdl beszél. Itt vilagosan megmondja,
hogy csupan a gazdasagi dnfeleldsség garantalhatja a szabadsagot.
» - . . Egészséges tarsadalmi ¢élet nem lehetséges, ha nem az Osszes
munkaképes egyének gazdasagi Onfeleldsségén alapul.” Ugyanott
mondja: ,,Jog a munkara abban az értelemben, hogy az allam min-
denkinek garantalja a sajat szakmajaban valo foglalkozast, belathato
idékig nem valdszinti és nem is kivanatos.” ** Ez, amint mondja,
onkényre és 6rokos civodasra vezetne.

Hasonl6 individualista szellemben mondja egy mas helyen: ,,A szo-
cialdemokracianak nem az a célja, hogy ezt a tarsadalmat f6lbontsa
¢és Osszes tagjait proletarizalja, hanem inkabb az, hogy a munkast a
proletar helyzetébdl a polgar helyzetébe emelje fol, s ezzel a polgar-
sagot s a polgari létet altalanossa tegye.”***

* Die Voraussetzungen des Sozializmus und die Aufgabe der Sozial-

demokratie. Stuttgart, 1904. 50-51. 1.
**1.m. 1301-31. 1.
*** Ugyanott, 128. 1.
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A revizionizmuson megismerszik, hogy a tapszerbdség valtotta
ki. Erre vall mar az a felfogésa is, hogy korunkban az osztalyellen-
tétek s az osztalyharcok nem a kiélez6dés, hanem inkabb az elsimulas
felé fejlédnek; mert hiszen nyilvanvald, hogy az osztalyharcok annal
¢lesebbek, minél sziikdsebb s annal szelidebbek, minél boségesebb a
tapszereck termelése a népesség szamahoz és igényeihez viszonyitva.
Hasonloképen az a folfogasa, hogy a gazdasagi valsadgok ritkabbakka
¢és enyhébbekké valnak. St egy helyen Bernstein maga folismeri, hogy
ez a tapszerbdséggel fiigg Ossze, a kovetkezdket mondvan: ,,Helyi
és részleges pangasok elkeriilhetetlenek, de altalanos iizembesziintetések
a vilagpiac mai szervezete és kiterjedése és foleg az élelmiszerek
termelésének mai nagy kiterjedése mellett nem azok. Kiilondsen
az utdbbi jelenség fontos a mi problémankra nézve. Taldn semmi
sem jarult oly nagy mértékben a valsagok szeliditéséhez vagy nove-
kedésiik megakadalyozasahoz, mint a jaradékoknak s az élelmiszerek
aranak hanyatlasa.”*

Dacara a benne hatdrozottan meglevd individualisztikus ele-
meknek, a revizionizmus ma még nagy engedményeket tesz a proletar
allaspontnak és csak nagy 6vatossaggal tesz elére egy-egy ujabb
Iépést azon az uton, amelyen elindult, s6t alkalomadtan szinte habozik,
ne forduljon-e vissza. Ennek az az oka, hogy a munkas, akit képvisel,
ma még inkabb proletdr, mint kispolgar és habar ideoldgia dolgéban
megvannak mar a kispolgari sziikségletei: viszont a proletar gondo-
latoktol sem tud még elszakadni. EbbGl ered a revizionizmus bator-
talansaga, elméleti zavarossaga, eklekticizmusa.

Ezzel fligg Ossze, hogy a revizionizmus egyeldre fokép politikai
irany gyanant mutatkozik, mely a politikai szervezetben allott eld s
a politikai munkaspartot fonn is akarja tartani; amihez képest azutan
a mai allam ellen sem léphet fol, mert hiszen politikai szervezetek
csak addig létezhetnek, a meddig allam létezik. A revizionistak azt
a legfobb céljukat is, hogy a munkdsnép sorsat mar a jelenben javit-
sak, elsdsorban politikai mozgalom utjan iparkodnak elérni; azonban
a politikai mozgalom eszkdze az allam, a politikai mozgalom az
allamra kivan hatni s az allammal akarja létrehozatni azt, amire
torekszik. KovetkezOleg a revizionizmusban egyelére még sok az
allamszocialisztikus vonas. Valamely nagy népmozgalomnak, mely
tisztan, logikusan az individualizmus alapjan all, az allamra és a
politikara vonatkozolag nem lehet egyéb célja, mint az, hogy a szo
mai értelmében vett allamot és a politikat egyaltalan megsziintesse,
amennyiben egyelére maga is részt venne az allami életben: itt

* Ugyanott, 82. 1.
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csak az a cél vezetheti, hogy az allami ¢életbdl fokozatosan kikiiszo-
bolje az egyoldalu szolgaltatasokat és kétoldaluakkal helyettesitse,
hogy ezzel egyszersmind kikiiszobolje a kényszer elvét, mely ma az
allami életben uralkodik, s az onkéntes szerz6dés elvét allitsa helyébe,
hogy tehat a mai allamot, mely az embereknek kényszerii tarsulasa:
szabad, Onkéntes tarsulassa, szOvetkezetté alakitsa. Ett6]l az allas-
ponttdl a mai revizionizmus még tavol all, de lehet, hogy kdzeledni
fog hozza idével, ha majd nagyobb lesz a tapszerbéség, s a munkas-
tomegeknek, melyekre tamaszkodik, nagyobb lesz a jovedelmiik és
tobb lesz a magéantulajdonuk, mint ma.

Kozelebb allnak a fenti allasponthoz a szindikalistak, kiknek
antipolitikus, antimilitarisztikus torekvései ismeretesek. A szindikalistak
nagy céljukat, a tarsadalmi rend atformaldsat az allam kizarasaval,
gazdasagi szervezkedés utjan akarjak megvalositani. E gazdasagi szervez-
kedés legfobb eszkozének a szakszervezetet tekintik, ami természetes,
mert a szindikalizmus az ipari munkassag szakszervezeti mozgalmabol
nétt ki. A szakszervezeti mozgalom kifejlodése, mint tudjuk, a tapszer-
béség fokozodasaval fligg Ossze; maga a szakszervezet épen nem
kommunisztikus s autoritatisztikus, hanem ellenkezdleg, mar természe-
ténél fogja individualisztikus, demokratikus tarsadalmi képlet. A szak-
szervezet: iskola, mely a bérmunkast 6nallé akarasra, sorsa 6nallo
intézésére neveli; a szakszervezel elokészitd képlete a jovo ipari termel6-
szovetkezetének. Természetes, hogy a szindikalizmus, mely a szak-
szervezetbOl nétt ki, az individualizmus felé hajlé irany, noha még
csak atmenetnek lehet tekinteni, a kommunizmust6l az individualizmushoz,
épugy, mint a revizionizmust s egyszersmind ugyanazon okbdl is, mint
emezt. A szindikalistak hangoztatjak a fold és a termeleszk6zok koz-
tulajdonba vételét, mert a szakszervezetek, melyeknek ideologiajat alkotja
a szindikalizmus, ma még féleg vagyontalan vagy igen csekély vagyont,
tulnyomoéan proletarhelyzetli munkasokbol tevédnek Ossze. De minél
inkabb kozeledni fog a szakszervezetek tagjainak jovedelmi és vagyoni
helyzete a kispolgaréhoz: annal inkabb hajlani fog a szindikalizmus
arra, hogy eclejtse a sajatlagos proletarkoveteléseket, de erre
egyszersmind, ha céljait komolyan veszi, egyenesen kényszeriilni fog.
Mert a tarsadalmi rend atformalédasahoz nem elég az ipari mun-
kassag szervezkedése; a dontd szd, mint minden atalakuldsban, ugy
ebben is, a mezdgazdasagi népességé. Mar pedig ugyanazon tényezo,
mely az iparban a szakszervezeteket kialakitotta és tovabb fejleszti,
a tapszerbOség: a mezdgazdasagban a kisparasztot allitja el6térbe.
Azon gazdasagi szervezkedésnek, mellyel a szindikalistdk a tarsadalmat
at akarjak alakitani, sziikségszertien ki kell terjeszkednie a kisparasztok
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gazdasagi szervezkedésére is: mar pedig ez sohasem fog végbemenni
mas, mint tiszta individualista, a magantulajdon alapjan all6 programm
jegyében.

Ma még képtelennek latszik a bérmunkas elétt és még képte-
lenebbnek a bérmunkas ideologusa el6tt, hogy 6 valaha kibekiiljon a
magantulajdon intézményével, melyet gy tekint ma, mint egy vas-
korlatot, mely a dolgozod népet a kultira 4ldasaitol elzarja. Amde
ha majd a modern termelderdk hatalmas kibontakozasa tovabb fokozza
a tapszerbOséget; ha majd tovabb emelkedik a munkabér s a mun-
kassag soraiban nagyobb szdmmal akadnak olyanok, kiket megtaka-
ritdsaik a magantulajdonosok sordba emelnek: meg fogjak érteni a
munkasok azt az egyszeri igazsagot, hogy nem a magantulajdon
intézménye okozza az 6 elnyomasukat, hanem az a koériilmény, hogy
onekik nincs magantulajdonuk.

A magantulajdonnak nem csupan arisztokratikus eloszlasa lehet-
séges, de lehetséges olyan eloszlasa is, hogy a fold azé legyen, aki
miiveli és a termék azé, aki termelte. Az egyenl6tlen birtok- és vagyon-
eloszlas nem oka, hanem okozata az egyenlé6tlen jovedelemeloszlasnak.
A jovedelemeloszlas mikéntje a tapszerek termelésének és a népes-
ségnek egymashoz vald viszonyatol fiigg. Egyenld jovedelemeloszlas,
illetdleg a munkatlan jovedelem kikiiszobolése csak ott lehetséges,
ahol a tdrsadalom tobb tapszert képes termelni, mint amennyire sziik-
sége van. Magéanak a dolgozdé népnek moddja van arra, hogy ezen
allapot létrejovetelét elomozditsa, mert nem csupan a mezdgazdasagi
termelés kiterjesztése teremthet tapszerbdséget, de a népszaporodas
korlatozasa is; mar pedig a dolgozd népnek — ¢és csakis ennek —
hatalmaban all, hogy korlatozza sajat szaporodasat. Feltiind, hogy a
jelenkor individualista irdnyai — mint a feministdk s az anarchistak
egyes csoportjai — a neo-malthuzianus propagandat is folvették pro-
grammjukba, anélkill, hogy a jovedelemeloszlas ricardoi torvényével
foglalkoztak volna, mert érzik, hogy az egyéniség szabad kifejlése
csak altalanos jolét alapjan lehetséges, ennek pedig nincs nagyobb
ellensége, mint a tulsagos népszaporodds. A legujabb iddében, a leg-
fejlettebb orszagokban mar a munkdssag korében is kezd labrakapni
a neo malthuzianus propaganda; remélni lehet, hogy a munkassag azon-
képen, amint lassanként individualistava lesz, fel fogja karolni ezt a
sajat legfobb érdekét.

A munkasmozgalom utja, mely a jovébe vezet, az individua-
lizmus térségeire vezet.

Vajon amennyiben az individualista irany fog diadalra jutni a
munkasmozgalomban: megsziinik a munkasmozgalom s az egész dolgozd
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nép mozgalma, — mellyel 6ssze fog dlelkezni — szocialista mozgalom
lenni? Semmiesetre. A kommunizmus nem lényeges alkotd eleme a
szocializmus fogalmanak. A szocializmus fogalmaban azon torekvések
foglalodnak &ssze, melyek a munkatlan jovedelemnek, az osztalyura-
lomnak kikiiszobolésére iranyulnak. A kommunizmus csak eszkdz ennek
a célnak eléréséhez. Ha a dolgozoé nép el fogja vetni a kommunizmust,
mint célszerltlent, s egy mas eszkozt allit helyébe, mely valéban
alkalmas az osztalyuralom megsziintetésére: ezzel nem lett kisebb
mértékben szocialista, mint el6zdleg volt.

Azonképen, amint a proletar lassanként at fog alakulni magan-
tulajdonos munkassa, vagyis kispolgarrd, a proletar-szocializmus is
helyet fog adni a kispolgari szocializmusnak, anélkiil, hogy valtozast
szenvedne a szocializmus célja: az osztalyuralom megsziintetése, s az
emberfaj folemelése a fejlettség azon legmagasabb fokara, melyet
egyaltalan elérhet.




