Daniel Arnold: Tobbtermelés*

I. A mezdgazdasagi tobbtermelés: az orszag 1étkérdése!
| elmult szdzad vége oOta gyakran lehetett taladlkozni
Magyarorszag  kozgazdasagi  irodalmaban  pesszi-

Bllhogy gazdasagi és politikai erdink hanyatlasnak
indultak. Kiilondsen uralomra jutott ez a sotét felfogas négy-
hat évvel ezel6tt, amikor tobb tanulmany adatszerién is
kimutatta, hogy az orszag hanyatlik és a romlds nincs is mar
nagyon messze, ha nem tudjuk még idejében er6hdz juttatni
gazdasagi életiinket. igy példaul Racz Gyula 1906-ban megjelent,
A magyar foldbirtokossag anyagi pusztulisa cimi konyve meg-
dobbenté adatokkal vilagitotta meg a foldbirtok eladdsodasat;
1908-ban pedig Fellner Frigyes A nemzetkozi fizetési mérleg és
alakulasa Magyarorszagon cimi konyvében azt bizonyitotta be,
hogy aggodalmat keltd gyorsasaggal szaporodnak a kiilfolddel
— f6leg Ausztridval — szemben vald tartozdsaink és ha igy
tart tovabb: pénziigyeink elébb-utébb Osszeroskadnak a novekvd
kamatteher alatt.

A viszonyok ilyen pesszimisztikus felfogasa nem véletleniil
allott eld; megvolt rda minden ok, foleg az 1897-t6l 1906-ig
terjed6 évtizedben, amikor minden romlasnak indult, s az orszag
mintegy alaszallott arrdl a szerény, de nem kicsinyelhetd szin-
vonalrél, melyre a millenniumot megel6z6 évtizedekben felkiiz-
dotte magat. Mindamellett 1906 6ta mintha fordult volna a helyzet;
az utols6 6t év folyaman nem voltak rosszak az orszdg gazdasagi
viszonyai, az ipar és a kereskedelem prosperalt, s a pénzviszonyok

* Kiilongsen felhivjuk olvasoink figyelmét erre az 6t tanulmanybol allo
cikksorozatra, mely az orszdg produktivitasa legnagyobb problémajaval foglal-
kozik. Ugyan minden egyes cikk dnmagaban is befejezett, de azért a teljes
tanulsag csak az egész munka sszefiiggd olvasasabol domborodik ki. A szerk.
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is altalaban kedvezéek voltak. Latva mindezen kedvez6bb jelen-
ségeket, lehetetlen fol nem vetni a kérdést, vajon nem szorul-e
reviziéra az a pesszimizmus, mely a szazadfordulo ota
el6allott? Nincs-e jogunk most mar az utols6 évotdd kedvezobb
tiineteire tdmaszkodva ahhoz, hogy az orszagot emelkeddnek,
kozelebbi jov6jét magatol értetéddleg Dbiztatonak tekintsiik?
Vagy nem kell-e attol tartanunk, hogy a most észlelheté emelkedés
mulé természetli és nem kell-e attdl félniink, hogy allapotainkban
a par évi latszolagos javulas dacara tovabbi végzetes hanyatlas
csirai rejlenek?

Hogy ezt a kérdést eldonthessiik, tudnunk kell, mi okozta
az 1897-t61 1906-ig atélt gazdasagi hanyatlast és mi okozza
az 1906 oOta mérsékelten, de most mar félre nem ismerhetéen
mutatkozo follendiilést.

Egy tanulmany keretében* mar négy évvel ezel6tt meg-
kisérelte e sorok irdja az 1897 és 1906 kozott tapasztalt ipari
¢és kereskedelmi pangéds okainak fo6lderitését, ami nem volt nehéz.
Magyarorszagon tudvalevéén attdl, hogy a belfoldi aratds milyen
volt: nem csupan a foldmiives nép megélhetése fiigg, de egy-
szersmind az iparosé, keresked6é s a tobbi nem-foldmiivesé is.
Ha egy évtizedben azt tapasztaltuk, hogy iparunk és kereskedel-
miink 4ltaldban pangott és pénziigyeink hanyatlottak: ennek nyilvan
nem lehet mas oka, mint az, hogy abban az évtizedben a mez6-
gazdasagi termelés eredménye — atlag véve — gyonge volt.
Valéban igy is allt a helyzet az 1897 ¢és 1906 kozott lefolyt
évtizedben, amennyiben az orszagos termések abszolute véve
nem voltak ugyan kisebbek, mint el6zdleg: de mivel a népesség
idokdzben szaporodott, a nem nagyobbodott termések kevésbbé
voltak elegendéek a megnovekedett lakossag eltartasara.

Mar most, e tényallas logikaja szerint, ha 1906 ota kedvezObbre
fordult az Aaltalanos gazdasagi iranyzat: akkor nyilvdn nem lehet
ennek mas oka, mint valamely emelkedése a mezdgazdasagi
termelésnek; oly nagy emelkedése, hogy ennek kovetkeztében
a termések bdOvebben eclegendéek a meglévé népesség eltartisara,
mint az el6z06, rosszabb évek soran voltak.

Valoban ez is tortént 1906 ota. Hogy a mezdgazdasagi
termelés ezen ujabban beallott emelkedése milyen természetii
és jelentdségli, ezt legjobban a kovetkez6 néhany szam fogja
megmutatni.

* V. 0. Magyarorszag gazdasagi forradalma felé. Megjelent a
Huszadik Szazad 1909 januar—marciusi szamaiban.



Tobbtermelés 555

Termett Magyarorszagban* abszolute
az 1887/96  1897/906 1907/11
évek atlagaban, milli6 métermazsa**

Kenyérmagvakbol

(buza, rozs, kétszeres, tonkoly) 52,6 515 52,0
Zabbol és arpabol 21,7 234 25,5
Kukoricabol 28,5 29 40,0
Burgonyabol 27,6 400 45,7

Azt latjuk ezekbdl a szamokbol, hogy gabonaterméseink
az utols6 o6t év folyaman nem igen ndvekedtek, sé6t ami a f6:
bluza és rozsterméseink még azon a szinvonalon is alul maradtak,
amelyet tizendt évvel elébb, az 1887. és 1896. kozotti években
mar elértek. De ezzel szemben kukoricaterméseink 11 millio
g.-val és burgonyaterméseink 6 millid6 q.-val novekedtek 6t év ota;
— ez a termelés-nagyobbodas, dacara a stagnalé gabonater-
méseknek, elég volt ahhoz, hogy a rossz gazdasagi viszonyokat
érezhetden javitsa.

Mert ezekkel a jelentékeny tengeri és burgonyatdbble-
tekkel nemcsak abszolute lett nagyobb a termelés, hanem relative,
a népesség aranyaban is; a termésbdl az orszadg egy lakosara
jutd mennyiség — ha a tengerit és burgonyat is beleszamitjuk —
0t év oOta nem lényegteleniil nagyobb lett, mint az 1906. elott
valo rossz évtizedben volt.

Az orszagos termésbdl egy fore jutott™**

az 1887/96 1897/906  1907/11
évek atlagaban, kilogrammokban

Kenyérmag 343 302 291
Zab és arpa 141 138 142
Kukorica 186 173 223
Burgonya (szaraz anyagra redukalva)**** 49 63 69
Egy fore jut6 dsszes termés 719 676 725
Hogy tehat néhany év oOta megsziint a gazdasagi pangas,
azt — most mar nyilvanvald — mez0gazdasagi tobbtermelésre kell

* A tarsorszagok nélkiil. Ha ezeket is beleértjiik, akkor a ,,Magyar-
birodalom” kifejezést hasznaljuk,
** Kiszamitva a Magyar Statisztikai Evkonyv 1910. évf. 99. lapjan és
a Foldmivelési Ertesitd 1912 februar 18. szaméban tallhato adatokbol.
**% A népesség szdma volt:
az 1887/96  évek atlagaban 15,340.000
., 1897/906 ., . 17,020.000
L 1907/11 . 17,900.000
V.6. az 1897, 1906 és 1910 évi stat. évkonyveket.
*#** Maskiilonben a burgonyat, nagy viztartalma miatt, nem lehetne a
gabonaval egybefoglalni mint megkozelitéen egyenld értékii anyagot. Szaraz-
anyag gyanant az eredeti siilly 27%-a szerepel.
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vissszavezetniink, mely nem csupan abszolite, de a szaporodd
népességhez aranyitva is beallott. De ez a tobbtermelés nagyon
relativ értékii. Ha a fenti tabellara néziink, lathatjuk, hogy a
legijabb évek termésnagyobbodasa — a népességhez aranyitva —
csupan az 1897-t6]1 1906-ig terjedd rossz évtizeddel szemben jelent
tobbtermelést: ellenben igen csekély, vagy semmi haladdst nem
lathatunk, ha a millenniumot megel6z6, kedvezd évtized termé-
seivel hasonlitjuk 0Ossze. Akkor, 1887 ¢és 1896 kozott, a mezo-
gazdasdg mar majdnem annyi névényi taplalékot termelt az
orszag egy-egy lakosanak, mint ma és sokkal jobb mindségiit,
mert kenyérmagvakbol ma 52 kilogrammal kevesebb jut egy
fore, mint akkor; a hianyz6 kenyérmag kukoricaval, krumplival
potlodott, ezen a csekélyebb értékli taplalékon é1 most a nép a
hires buzaterm6é Magyarorszagban.

Tudvalevd, hogy Magyarorszag a millennium évében a gazda-
sagi ¢és politikai erd igen magas fokan volt; — feljebb allunk-e most,
mint akkor allottunk: ez legalabb is kérdéses, dacara az 1906
ota észlelhetd emelkedésnek: mert kozben, 1906 elott, estiink
is egy nagyot. Ha az utolsé évek emelkedésérél beszéliink:
sohasem szabad elfelejteniink, hogy ez voltaképen csak egy érzé-
keny hanyatldas helyrehozasa, de a hanyatlast megel6z6, kedve-
zG6bb allapoton nem jutottunk feliil, st talan még el sem értiik azt.

Legalabb a mez6gazdasag, az orszag létének alapja a mil-
lennium o6ta, egészben véve, nem ment elére kielégitdé modon.
Hogy ezentil mi lesz az orszag sorsa, tovabb fog-e¢ tartani a
par év ota észlelt emelkedés, vagy ujra hanyatlds fog-e bedllani:
ez attol fligg, milyen mértéki lesz a foldmivelés haladasa. Ettdl
fiige minden. Ha visszapillantunk a lefolyt félévszazad gazdasag-
torténetére: lehetetlen meg nem latnunk, hogy iparunk és keres-
kedelmiink, allamhaztartasunk, egész kultirank sorsa, fellendiilése,
vagy hanyatldsa évtizedrdl-évtizedre azon fordult meg, hogy
mennyi kenyér termett a jelenlevé lakossag szamara. Ez a meg-
ismerés nem is lephet meg senkit, aki a nemzetgazdasagtan hires
klasszikusait, Smith Adamot és Ricardot ismeri. A kereskedd
és az iparos, a tobbi nem-foldmlves népességgel egyiitt abbol
a terményfoloslegbdl ¢l, amelyet a dolgozd foldmiives sajat sziik-
ségletén folil nélkiilozni képes és hajlando. Foldmiives orszagban,
mely csupan sajat termésébdl ¢él, ez az igazsag maradék nélkiil
érvényesiil. Ha a termés jo volt és foldmlveseinknek sok folos-
leges terményiik van, melyet piacra visznek és az érte bevett
pénzen mas arukat vagy szolgaltatasokat  cserélnek be,  akkor
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jolétben ¢l az iparos, a kereskedd, az tigyvéddel, orvossal és az
Osszes tobbi nem-foldmiivessel egyiitt; és ha jolétben ¢él az egész
népesség: akkor a pénziigyek is jok. Legyilink tehat akar elmé-
leti, akar gyakorlati nemzetgazddk: nem taldlhatunk izgatobb,
mert az orszag jovojét inkabb magaban foglaldo kérdést annal,
hogy miképen fognak alakulni a most kovetkezé belat-
haté idékben az orszag termései?

Erre a kérdésre, ha foldmiivelésiink mai allapotat tekintjiik,
nem kapunk megnyugtatd feleletet, annak dacara, hogy az orszagos
termések az utolsdé idékben emelkedtek. Mert feltiind, hogy a
legfobb termények, a kenyérmagvak termelése ma kisebb, mint
tizendt évvel ezel6tt, nem csupan a népességhez aranyitva, de
abszolute is. Talan hianyzott a torekvés a kenyérmagvak ter-
melésére; talan csokkent a vetésteriilet? Epen ellenkezbleg!
1895-ben még csak 4,265.000 hektart, 1910-ben pedig mar
4,590.000 hektart vetettek be kenyérmagvakkal. A hektaronként
valé termésatlagok azok, amelyek oly erdésen hanyatlottak, hogy
a termelés, a nagyobbodd vetésteriilet dacdra, nem tud elOre-
haladni.

Az utols6 huszonét év folyaman termett egy hektaron :*

blza rozs
az 1887/96. évek atlagaban 129q. 10,6 q.
» 1897/906. ,, " 11,9, 10,9,
» 1907/11. » 11,7, 11,2,
A biuza — és kisebb mértékben a rozs — olyan novények,

amelyek erésen igénybe veszik a talaj taplalo anyagait. Hanyatlo,
illetdleg stagnald termésatlagaik azt mutatjdk, hogy a talajban
nem talalnak elég taplalo er6t — az orszagnak, ¢és fdleg a
buzatermd vidékeknek foldje kimeriilében van!

A fold kimeriilését mar 10—15 év oOta lehet észlelni, ez
okozta mar az 1897-t6l 1906-ig terjed6 évek hanyatld irany-
zatat.** Hogy Ot év ota megszlint a hanyatlas: ezt a fold népének,
lehet koOszonni, amely nem tudvan buza- és rozsterméseit ndvelni,
valahogy mégis segit magan azzal, hogy nagyobb darabot vet
be kukoricaval és burgonyaval; a burgonya joval tobbet hoz
hektaronként, mint a gabona, a tengerinek pedig emelkedtek
(hektaronként 2!, métermazsaval) a termésatlagai. Ez az utdbbi
emelkedés a foldmivelés egyetlen szamottevé haladasa a kilenc-

* Magyar Stat. Evkonyv 1910. 99 1. és Foldm. Ertesitd 1912 febr. 18.
** V. 6. Magyarorszag gazdasagi forradalma felé. Huszadik Szdzad
1909 januar, 14—19 1.
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venes évek Ota; azt is inkdbb csak bévebben termd varie-
tasok terjedésére lehet visszavezetni, mint a mivelés javuldsara.
Jellemz6, hogy ez a csekély haladds is a kukoricandl mutatkozik,
annal a kultGrndvénynél, mely ardnylag nagyon kevéssé veszi
igénybe a fold taplalo erejét.

Am az a kis haladas, mely ezen médon néhiny év ota
eléallott, csak palliativam; tartés  haladasra  szdmitani nem
lehet addig, mig fonmarad mezdgazdasagunk mai rendszere:
az egyoldali szemtermelés, melynek mar a természete az, hogy
a foldet zsarolja és el6bb-utobb kimeriti. A legutolsdé fél év-
szazad folyaman Oriasi legelGteriileteket tortek fel a gazdak és
alakitottak  szantofolddé, ugyanekkor redukaltdk a fold ugar
gyanant vald pihentetését is, tehat egyszerre két iranyban is
noveltek a bevetett teriiletet. Ez hozta létre — a hektaronként
vald termésatlagok emelkedésével kardltve — az orszagos ter-
méseknek (foleg 1870 ¢és 1896 kozott végbement) nagyaranyt
novekedését, s ezzel a mai Magyarorszdg gazdasagi alapjait. De
ennek a fejlédésnek megvolt az az 4arnyékoldala, hogy a gazdak
egyoldalian a szemtermelésre helyeztek sulyt anélkiil, hogy az
allattenyésztést  kellden  fejlesztették  volna;  igy aztan  egyre
tobbet huztak el a foldtél anélkiil, hogy tragyazas ttjan kell6en
visszaadtdk volna, amit elvettek. 1870-ben évente a szant6fold
23%-a pihent, mint ugar, 1910-ben az ugar mar csak 8% volt,
s ezenkivil a termésatlagok is nagyobbak lettek; a fold
tobbet hozvan, tobbet is veszit erejébdl évrél-évre. Kovetkezoleg
ma joval nagyobb marhadllomany kellene, tragydzas végett, a
szantofold  egy-egy  hektarjara. Tényleg azonban még annyi
sincs, mint akkor volt. A szant6fold és a marhadllomany viszo-
nyanak fejlédését a kovetkezd tablazat tiinteti fol*:

A szant6fold or~  Ebb3l, az ugar le- A marhaallomany, 100Ha. beve-
szagos teriilete vonésa utan, be- szarvasmarha-egy- vetett terii-

vetett teriilet ségekben kifejezve letre jutott

1870-ben ... ... 10015000 Ha 7,700.000 Ha  8450.000 110 egység
1895-ben ... ... 11,930.000 , 10,257.000 ,, 9,875.000 %
1911-ben ... ... 12,525.000 , 11,500.000 ,  10,268.000 8

Eléfordultak  id6szakok, amikor még akkora sem  volt

aranylag a marhaadllomany, mint most, — mint pl. 1906-ban,

mikor 79 marha-egység jutott csak 100 hektar bevetett szanto-
foldre. Ilyen évtizedeken at tartdé zsarolas kimeriti a talajt;
a hatds mar latszik. Oly vilagosan, hogy  aki a viszonyokat

*V. 6. a Magyar Stat. Evkv. 1872, 1896. és 1910. évfolyamait,
tovabba a Foldm. Ertesité 1912. marcius 3-iki szamat.
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ismeri, ha akarna, sem hunyhatja be szemét foldmiivelésiink
mai allapotanak ~ veszedelmei  el6l,  amelyek bizonyara nem
kicsinyek, ha egy olyan exponalt és Ovatos gazdair6, mint
Deininger Imre, ezekre a baljoslatu szavakra fakad:

A magyar mezégazdasag altalanossagban véve nem halad, talajanak
kimertilésével termései csokkennek, ami a hanyatlassal egyértelmii!”*)

Hogy mezégazdasagunk hanyatldsa az orszagra, ennek
pénziigyeire, iparara, kereskedelmére, egész dolgozd népére
nézve mit jelentene, arrdl nem is kell beszélni.

Tehat, dacara a néhany ¢év ota észlelhetd posperitdsnak,
nincs okunk, hogy -elejtsik az orszag jovojét illetd
aggodalmainkat. Ha f6ldmivelésiink mai, foéldet zsaroldé rend-
szere fonnmarad: rossz idOkre, gazdasagi és politikai erdink
hanyatlasara lehetiink elkésziilve. Hogy e szomoru kilatasok
jora fordulhassanak, ennek csak egy — de kozelfekvé — lehetd-
sége van: ha talajunk elérehaladé kimeriilése orvoslast nyer.
Arra van sziikség, hogy gazdanépességiink sok 4allatot tartson
és bdéven tragyazza a foldet, ami ismét csak ugy allhat eld,
ha mezdgazdasagunk rendszere egészében 4atalakul s a mai
elavult termelé modszereket modern intenziv foldmiivelés valtja fol.

Foldmtvelésiink mai 4llapota széleskdri reformot
kivan, nem foldozé6 munkat, hanem gyokeres 4atalakitdst, ha
az orszag boldogulasat veszedelmeknek kitenni nem akarjuk.
Nem szabad arra épiteniink, hogy az utolsé évotdod folyaman a
tengeri- és a burgonyatermések kisegitették a bajbdl az orszagot
és hogy talan ezentil is lesz mindig valami, ami kisegit
benniinket. Az orszag mar ¢érezte a kozelmultban egy nyomasztd
évtizedben, mit jelent az, ha a mezdgazdasagi termelés ered-
ménye gyonge; mindent el kell kovetniink, hogy a stagnécio
egy hasonld iddszaka tobbé ne kovetkezhessek be.

De nem csupan kimeriilé talajunk koveteli, hogy mez6-
gazdasdgunk mai rendszerével szakitsunk és magasabbrendd,
modern szinvonalon allé6 gazdéalkodasra térjiink at. Siirgeti ezt
egy mas, nem kevésbbé fontos korilmény is: Nyugateuropa
népeinek szédiiletes haladdsa, amely mogott maris messze elmarad-
tunk. Menjiink gyorsvonaton tizendt-hiisz ordig északnyugat felé:
egy egészen mas vilagot talalunk nem is olyan messze toliink.
S ¢ mas, a miénknél gazdagabb és erdsebb vildg a maga versenyét

* Deininger Imre: 4 magyar mezégazdasag bajai és javaslatok ezek-
nek orvoslasara. Budapest, 1911. 6. lap.
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rank tudja erdszakolni, — nem térhetiink ki eléle, ha akarunk
sem. Vagy honnét ered katonai terheinknek épen most kiiszobon
all6 emelkedése? A nyugati népek haladasa teremtette eczeket;
az 0 fokoz6dd gazdagsaguk és teherbirasuk teszi lehetévé nagy-
aranyu fegyverkezésiiket, mely a monarchiat hasonld erés fegyver-
kezésre kényszeriti. Olyan katonai terheket kell magunkra venniink,
amilyenek a gazdag nyugati népek nagyszabdsu viszonyaibodl

keletkeztek; — e nyugateurdpai aranyu terhek alatt Osszeroskad
a mi szerény gazdasagi ¢letiink, ha méreteit még idejekoran nem
nagyobbitjuk.

A nyugati népek gazdagsigat rendszerint iparukbol szar-
maztatjak, amely folfogas kozkeletiisége dacara nem kis mértékben
téves; az ok és az okozat cserélédik fol benne. Nem azért
gazdag népek ezek, mert iparuk van, hanem forditva: azért
van iparuk, mert gazdag népek; gazdagsaguk pedig eredetileg
foldmiivelésiikbol jott. Hogy messzebb ne menjiink: a szomszéd
Németorszag a maga jolétét nem kisebb mértékben meriti f6ld-
miiveléséb6l, mint iparabol. Hogy ott a foldmiivelés minden
agaban mennyivel nagyobb a terméshozam, mint nalunk: errdl
fogalmat nyujthat a kovetkezé néhany adat.

Termett évente egy hektar f6ldon az 1899/908 évek atlagaban*

Magyarorszagon a Németbirodalomban

Buiza 12,1 q. 19,3 q.
Burgonya 79,2 ,, 132,8 ,,
Réti széna 29,1 ,, 42.1,,
Bor 11,9 ,, 25,9 H1.**

Barhol szemléljiilk a nagyipar és vele a nagyszabasu keres-
kedelem kialakulasanak koriilményeit: mindeniitt azt tapasztaljuk,
hogy a mezOgazdasag termelderejének haladasa nyitotta meg
az ipar szamara a terjeszkedés lehetoségét. Anglidban a XVIIIL.
szazad kozepén nem kevésbbé, mint az utolsé harminc év folyaman
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Miért van igy:
azt nem nehéz megérteni. Az ipar terjeszkedéséhez sziikséges,
hogy mindaz, amit az ipari vallalkozonak vésarolnia kell, olcsod
legyen, és amit az ipari vallalkozé elad, az irant kereslet legyen.
Az ipari vallalkozd nyersanyagot vasarol, munkateljesitményt ¢és
tokét. Mindharom tényezének olcsésaga vagy dragasaga — nem

* V. 6. a Magyar Statisztikai Evkonyv és a Statistisches Jahrbuch fiir
das Deutsche Reich megfelel6 évfolyamait.
** 1902/08 évek atlagaban. Az el6z6 harom évben. (1899/901) nem
késziilt statisztika a birodalmi sziiret eredményérdl.
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Kevésbé, mint a piac folvevéképessége — a foldmiivelés termeld
erejétol fugg.*

Modern ipart modern foldmiivelés nélkiil nem lehet fejleszteni.
Ellenben amely orszagban a modern foldmiivelés kialakul: ott
olyan biztosan kialakul a modern ipar is, amilyen biztos, hogy
g6zz¢ alakul a viz, ha a forrponton tilemelkedett a hdmérséklete.

Emeljiik 6l gabonafdldjeink hektaronként valé hozamat
11 — 12 métermazsardl 17—19 métermazsara: biztos, hogy mire
a tizenkilencedik métermazsat elérjik, épugy liiktetni fog gaz-
dasagi életlink, épugy benne lesziink a gazdagodds forgataga-
ban, mint ma a németek. Valdszini, hogy olyan mértékben iparos
nép, mint a német vagy az angol, sohasem lesz belbliink; e
népek orszagai tengeri fekvésiiknél és kdszénben s egyéb asvanyi
kincsekben valdo gazdagsaguknal fogva alkalmasabbak az iparo-
sodasra, mint Magyarorszag, melynek egyetlen tengeri kikdtoje
van, s ettdl is egy egész tarsorszag és egy magas hegység valasztja
el. Asvanyi kincseink sincsenek nagy béségben. De van helyettiik
sok ¢és jo foldiink, gazdag roénasdgunk, mely Ontdzésre, kerté-
szetre, gylimélcstermelésre kivaldan alkalmas, s igy igen sok
kereseti alkalmat képes nyujtani a népességnek a mezdgazdasag
keretén beliil is. Tehat nincs is sziikségiink olyan mértékli iparo-
sodasra, mint a németeknek. Ha husz-huszonot év alatt odaig
tudjuk vinni, hogy majd mi is 19 métermazsa buzat termeliink
egy hektaron, elég lesz, ha népességink 25—30%-a fog iparbol
és banyaszatbol ¢élni (ma koriilbelil 18%-a é1 beldle); modern
alapon nyugvo mezOgazdasag és a népesség 25—30%-at eltartd
ipar és banyaszat mellett mi épen olyan jol, talan még jobban
meg fogunk élni, mint a németek az 6 Oridsi, a népesség 43%-at
eltartdo iparukkal és banyaszatukkal. Igazi exportindusztralis nemzet
talan sohasem lesz bel6liink, de iparosodasunknak az a mértéke,
amelyre sziikségiink van, bizonnyal meg is lesz, ha foldmiivelé-
stink kellden eldrehaladt.

Hogy mi elérjik a jolétnek és — kisebb népszamunkhoz
aranyitva — az erének azt a fokat, amelyen ma a németek
allanak: ez ma még Gigy hangzik, mint a jové zenéje. Amde valéban
sokkal kozelebb allunk hozza, mint ahogy els6 meggondolasra
foltételezné az ember. Nem mi volnank az elsé nép, mely sze-
rény viszonyokbol hirtelen emelkedett a jolét és a kultira magas
szinvonalara. Igy a danok azt a nagyszerii atalakulast, mely

* Részletesebben 1. Huszadik Szazad, 1909, III. sz., 249—277. 1.
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mezbgazdasagukat a vilagon az els6 helyre, 6ket magukat pedig
a leggazdagabb népek soraba emelte, rovid tizendt év alatt
produkaltdk.* De ne menjink ilyen messzire, van kozelebb
esO és Dbizonyitobb ereji példa is: A német mezOgazdasag ter-
mésatlagai a nyolcvanas évek elején nem voltak nagyobbak,
mint a mieink ma. Olyan termésatlagoktol, mint a mieink
most: a Németbirodalom mezdgazdasdga hiusz ¢év alatt
jutott  fel azokhoz a termésatlagokhoz, melyeket ma
produkal. A szamok ezt mondjak:
Termett egy hektaron:

biza rozs burgonya
Magyarorszagon az 1899/908. évek atlagdban 12'1q. 109q. 7924q.
a Németbirodalomban az 1879/88. ' 132q. 98q. 810gq.
” » 1899/908. » 194, 157, 1328,
Emelkedés Németorszigban hisz év alatt 47%,  60%, 64%,.
Itt van a nyitja — a német foldmiivelés termelderejének
gyors novekedésében — annak a tiineményes emelkedésnek,

mely a Németbirodalmat a nyolcvanas évek eleje ota szegényes
viszonyokbol a jolét és hatalom mai polcara hozta.

Es mar most azt kérdezem: ha a németek a maguk 10—I13
métermazsas termésatlagait hisz év alatt 50—60 szazalékkal
tudtdk emelni: nem tudjuk-e mi ugyanezt megtenni a mi hasonld
termésatlagainkkal? Nem vagyunk-e mi, kik mar tizendt évvel
ezeltt 129 métermazsa buzat termeltink egy hektaron, mezo-
gazdasagunk ¢és egész kultaréletink mai fejlettségi fokan époly
érettek egy nagy 1épés megtételére, mint az 1880-as évek Német-
orszaga volt?

Ha érettek vagyunk, ha tanulni és dolgozni készek vagyunk
(¢s ne mondja senki, hogy a modern ifji magyarsdg erre nem
hajlandd): akkor maris ott allunk egy jolétben, kultiraban gazdag
korszak kiiszobén. Hogy valdban reneszansz eldestéjén vagyunk,
annak jelei egyre szaporodnak; irodalomban, tudomanyban, politi-
kaban, a kozélet minden terén Uj modern iranyok Iépnek fol és
kapnak erére. Csak arra volna sziikség, hogy ezeket az 10j erdket
koncentralni lehessen a nagy atalakulds emeldradjara: a mez6-
gazdasag reformjara.

Foltéve persze, hogy a mi foldmiivelésiink nagyszabast elo-
haladasahoz a lehetéségek megvannak. Megvannak-e ¢és milyenek
ezek a lehetdségek: ezt fogjak megmutatni a kovetkez6 fejezetek.

*Pudor: Das landwirtschaftliche Genossenschafiswesen im Auslande. Leipzig,
1904. 26. 1.
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II. Alkalmasak-e természeti viszonyaink a modern intenziv
Foldmiivelésre

Barmely téren meriiljon fel a haladds kovetelése: mindeniitt
szembetaldlkozik konzervativ iranyok érveléseivel, melyek rend-
szerint oda konkludalnak, hogy a haladas ezért vagy azért nem
lehetséges, vagy legaldbb csak kis mértékben Ilehetséges, tehat
semmi ok sincs a létezd allapot megbolygatasara. Haladasunk
sarkpontja a foldmivelés haladdsa 1évén: csodalatos volna, ha
épen ezen a téren nem hallatszananak kifogasok, melyek a haladas
lehet6ségét kétségbe vonjak. Halljuk is nem egyszer, hogy a
mainal lényegesen intenzivebb foldmiivelés nem Iehetséges nalunk,
mert a klimank nem elég nedves, sét a foldiink sem alkalmas
— sajatos alkatanal fogva — magasabbrendi gazdalkodasra.*
Ha igaz volna, hogy foldmiivelésiink nem haladhat: akkor Magyar-
orszag sorsa folott kétségbe kellene esniink. Szerencsére a fenti-
két ellenvetés nem valami nagy mértékben fedi a tényeket.
Mivel azonban gyakran taldlkozunk veliik: tekintsilk at roviden
a valosdgos helyzetet és gy6zdédjink meg, mind lehetdségek
nyilnak — a természeti viszonyokbol kiindulva — mezdgazda-
sagunk fejlesztésére.

Magyarorszag talajviszonyai vidékek szerint a kovetkezd
képet mutatjak:** A Nagy AIlfold északkeleti és északnyugati
része tobbnyire homokfold, részben futohomok, amelyet dél és
kelet felé az Alfold legelterjedtebb foldneme, a termékeny 18sz
vagy inkabb 16szszerli valyog valt fol; a I16szteriiletbe a Tisza
mentén, féleg balpartjan dus, fekete aradvanyi fold ¢ékelddik.
A délvidéket rendkiviil termékeny humuszos fekete agyagfold
jellemzi. Helyenként, kisebb foltokon tobbé-kevésbbé szikes a
fold, de intenziv kultGrara alkalmatlannak csak az erdsebben
szikes talajt lehet tekinteniink és még ezt is meg lehet javitani
ontozéssel. Legnagyobb részében az Alfold talaja termékeny
és emellett mélyrétegli, ami fontos a modern intenziv {izem
szempontjabol, mely megkivanja tobbéves id6kozokben egyszer-

* Az utobbi ellenvetést teszi Dr. Szasz Jozsef a kiilfold informalasara
irt Die ungarische Landwirtschaft der Gegenwart cimii konyvében. (Berlin,
1907.) De allitasat csupan a Kis Alfoldre, tehat az orszag '/, részére vonat-
kozoélag mutatja ki (amivel kiilonben is nyitott ajtokat donget): mégis altala-
nositja az orszag legnagyobb részére.

** V. 6. Sipeki Balds Arpad és Hensch Arpad 6sszefoglalé leirasat a
foldmiivelésiigyi minisztérium 1896. évi kiadvanyaban (Ungarns Landwirtschaft
121—123 1.), tovabba ugyanott Inkey Béla: Geologische Entwicklung und
Bodenbildung (30 és 38—40 1.)
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egyszer a fold 25—35 centiméter mélyen vald folszantasat. Az
altalaj finom homok, ugyszolva az egész Alfold alatt.

A dunantuli dombvidéken szintén gyakori a 18szszerii
valyogtalaj; a fold mindsége itt nagyon valtozo, de altalaban
a mérsékelt égdv Osszes ndvényeit eredményesen lehet rajta
termelni. Hasonléak a viszonyok az északi felfoldek alacsonyabb
részein, hol a valyog az uralkodé talajnem. Erdély talajviszonyai
— atlagukban — szintén nem rosszak. Csak egy vidéke van
az orszagnak, melynek f6ldje intenzivebb miivelésre nagyrészben
alkalmatlan: a Kis Alfold ez, itt az altalaj nagyobbara kavics,
mely a nedvességet konnyen atereszti, Ugy, hogy ez konnyen
alaszivarog a termoérétegb6l, mely aztan kiszarad. De ez a rossz
altalaj sem az egész Kis Alfoldet jellemzi, hanem csupan a
koréprészét, foleg a Csallokozt; a lapaly déli része mar jobb
talaju, északi és nyugati része pedig épen az orszadg legjobban
termd vidékei kozé tartozik. Es még a kavicsvidéken sincs min-
deniitt kizarva a kiadosabb gazdalkodas; sok helyen a kavicsot
vastag 10sz ¢és humuszréteg boritja s ilyen helyeken a rossz
altalaj dacara is kielégitéen lehet gazdalkodni. Mivel a Kis
Alfold egészben véve nem tobb, mint 6%-a az orszag teriile-
tének, mivel tovabba a Nagy Alfoldon a rossz mindségi homok-
és sziktalaj nem teszi ki az egész teriilet egy hatodat s az
orszag egyéb vidékeinek talaja is nagyobbara jo, vagy legalabb
kozepes: szemmellathatdo, hogy orszagos atlagban a fold leg-
nagyobb része alkalmas a modern gazdalkodas céljaira és csak
egy kis része az, amely alkalmatlan. Németorszagban sokkal
tobb a rossz fold, mint nalunk, ott az orszag teriiletének leg-
alabb is egy harmadat egészen rossz talajok boritjak.

Poroszorszag foldje mindség szerint a kovetkezoképen oszlik meg:

J6 valyog és humuszfold az Osszes talajok 20,9%-a
Homokos valyog és valyogos homok p e » 32,2,
Laza homokfold és futdbhomok » e ” 308,,,,
Rossz, szivos agyag » » 7,7 0
Lip » ” 6,3,

Poroszorszag a Németbirodalomnak harom o6tddrésze.
A birodalom tobbi két o6tddrészén a talajviszonyok ,,valamivel,
de csak nagyon kevéssel kedvezébbek”.* Ilyen talajon produ-
kalja a német mezdgazdasdg a maga nagy termésatlagait. Ha mi
is el akarunk érni hasonlé nagy termésatlagokat: talajunk mind-
sége nem fog ebben akadalyozni, az bizonyos.

* Claassen: Die deutsche Landwirtschaft. Leipzig, 1908. 7—8. lap.
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Nem is annyira talajunk minésége az, amire hivatkozni
szoktak, mint az intenziv foldmiivelés akadalyara, mint inkabb
az ¢éghajlat, mely, ahogy mondani szoktak, sokkal szarazabb és
megbizhatatlanabb, semhogy alatta a mait6l Ilényegesen eltérd
gazdalkodast lehetne folytatni.

Csakugyan oly rossz-e a mi éghajlatunk a mez6gazdasag
szempontjabol: erre nézve alapos felvilagositast taldlhatunk az
éghajlattani szakirodalomban, de kiiléndsen egy nem rég meg-
jelent nagy Osszefoglald szakmunkaban, (Dr. Roéna Zsigmond:
Eghajlat. 11. rész: Magyarorszag éghajlata.  Budapest, 1909.)
amelynek adataibol béven tajékozodhatunk.

Magyarorszag éghajlata atlag 2° Celsiusszal melegebb, mint
foldrajzi fekvésétdl varni lehetne.

,Mondhatjuk, hogy hazank atlagosan mindeniitt €s minden évszakban
melegebb az ugyanazon foldrajzi szélesség alatt fekvo teriileteknél”.
(Rona, i. m. 6. 1.)

Ennek a koriilménynek lehet koszonni, hogy a tengeri,
sz010, barack, dinnye, paradicsom ¢és mas melegkedveld nové-
nyek az orszag legnagyobb részében teljes termést hoznak, ami
nagyban képes emelni mezOgazdasagi termelésiink valtozatossagat
és jovedelmezbségét.

A hémérsékleti viszonyok tehat nagyon kedvezéek. Kevésbbé
lehet ezt elmondani a nedvességi viszonyokrol, melyek azonban
sehol sem oly kedvezétlenek, hogy modern eszkozokkel ne lehetne
intenziv foldmivelést folytatni.

A csapadékviszonyok az orszag kiilonbozé vidékein nagyjabol
igy oszlanak meg: A dunantali és a karpati hegy- és dombvidékek
mélyebb fekvésti részein 4ltaladban 600—700 millimétert, magasabb
fekvésti  részeiken 700—1000—1400 millimétert tesz ki az évi
csapadékmennyiség. Az alfoldek, az orszdg ezen legmélyebb
fekvéslti vidékei egyszersmind a legszarazabb éghajlatiak. A Kis
Alfoldon 500—600 milliméter a csapadék. A Nagy Alfoldon
nem egészen egyoOntetiek a viszonyok. A nagy siksag szélein,
de foleg északi és déli vidékén 600—700 milliméter évi csapadék-
mennyiséget észleltek; csupan a Kozép-Tisza mély sikjan marad
az évi csapadék 600 milliméteren alul, de itt is mindeniitt tobb
500 milliméternél.

A mi tehat magat a csapadék atlagos évi mennyiségét
illeti: a viszonyok nem hogy kedvezétlenek, de hatarozottan
kedvezdeknek volnanak mondhatok. Mert az orszadg teriiletének
négy Otodrésze 600 milliméteren feliili, tehat elég bd csapadékban
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részesiil; csak egy oOtddrésze nem kap tobb csapadékot, mint
500—600 millimétert; — am ez sem olyan csekély mennyiség, hogy
ne volna teljesen elegend6 az intenziv foldmiivelés céljaira.
Csehorszagnak ¢és a vele északon hatdros Kozép-Németorszagnak
van tobb olyan vidéke, ahol 500 millimétert sem tesz ki az
atlagos ¢évi csapadék s e vidékeken a legkitin6bb modern,
intenziv gazdalkodds folyik. Ha mindezt meggondoljuk: azt kell
hinniink, hogy a magyar gazddk tulajdonképen minden elfogad-
hato ok nélkil panaszkodnak, mikor az éghajlat szarazsagat
emlegetik.

Mindamellett, még sem lehet azt mondani, hogy e sza-
razsagrol vald panaszok (foldmivelésiink mai allapotaban)
minden ok nélkiil volnanak, s6t inkabb tobb korilmény igen
érthetdvé teszi azokat. Nalunk a csapadék évszakonként vald
eloszlasa egészen sajatsagos. Az idedlis az volna, hogy amikor
legnagyobb a meleg — nyar derekan — akkor essék a legtobb
esd, mert a meleg sok nedvességet parologtat el, tehat sokat
is kell potolni. Csehorszag ¢és Kozép-Németorszag emlitett
vidékein csakugyan igy is van: a 450—500 milliméter évi
csapadéknak egy igen nagy része nyar derekan jut a foldre.
Halle vidékén példaul az atlagos évi csapadék 484 milliméter,
de ebbdl 237 milliméter, az egésznek 49%-a épen a legmelegebb
négy nyari hoénapban (majus, junius, jualius és augusztus)
hull a f6ldre. Ezzel az évszaki eloszlassal, a mondott évi
csapadék elég ahhoz, hogy nagy és biztos terméseket produkal-
hasson a foldmivelés.* Minalunk is nydron jut a foldre a
legtobb csapadék és még legszarazabb vidékiinkon is, a Kozép-
Tisza mélysikjan, az 500—600 milliméter évi csapadékbol
helyek szerint valtakozva 215—258 mm. hull a foldre méajus 1-je
és augusztus 31-ike kozott, tehat megkozelitéen annyi, vagy
tobb, mint Halle vidékén. Madés alacsonyabb vidékeinken pedig,
hol az évi csapadékmennyiség 600—700 milliméter: a négy leg-
melegebb hoénap atlagos csapadéka legalabb is 250—300 milli-
métert tesz ki. Am ennek a nyari csapadéknak mas az
closzlasa, mint Németorszagban; amott a nyar egyenletesen
nedves, mig nalunk a nyar elsé fele esds, masodik fele pedig
mar szarazabb, gy oszolvan el a nyari csapadék, hogy harom
0tdde majusra ¢és juniusra jut és csak két oOtode juliusra és
augusztusra.

* Arbeiten der Deutschen Landw. Gesellschaft, Heft 97.: Die Mdg-
lichkeit der Ackerbewdsserung in Deutschland Berlin, 1904. 9. 1.
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Van még egy masik nagyon jelentés korilmény, amely
szintén aranylag kedvezbtlenné teszi nalunk a nedvességi viszo-
nyokat: a levegd gyakori szarazsaga és az erds napsiités, mely
a talajnedvesség elparolgasat rendkiviill elémozditja. Alfdldjeinken
egy kissé ellenstlyozza ugyan az elparolgast a boséges ¢éjjeli
harmat:* mindamellett 4altaldnos szabadly az orszdg alacsonyabb
domb- és sikvidékein, hogy a nyar masodik felének csapadéka
a nagy hoéség és az erds parolgas kovetkeztében, rendszerint
mar nem elegendd a talajnedvesség fonntartasahoz.

Nem kell bovebb magyarazat annak megértéséhez, mennyire
korlatozzak éghajlatunk ezen sajatossagai a mezdgazdasagi ter-
melést; elég annyi, hogy az aranylag szaraz nyaruté miatt
a gazdak a szantofoldi termelés oroszlanrészét az augusztust
megel6z6 iddészakra kénytelenek koncentralni; tobbek kozott
ez is oka annak, hogy féleg gabonat termelnek ¢és ebbdl is
koraérd varietasokat, amelyeket mar juliusban le lehet aratni,
de amelyek egyszersmind nem is valami bdtermdek. Vilagos,
hogy mezdgazdasdgunk mai foldet zsarold, egyoldalian szem-
termeld rendszere nem véletleniil &llott eldé, hanem a sajatos
klima terelte a gazdakat ebbe az irdnyba.

De — ezt hangsulyoznunk kell — ez az egyoldali gazdal-
kodas nem foltétleniill az egyediili, amelyet nalunk folytatni
lehet. Csak foldmivelésiink eddigi fejletlen modszere
teszi az egyoldali szemtermelést sziikségszertive;
nem is annyira a klima, mint inkabb a foldmivelés elmaradott-
sdga okozza, hogy a vegetdacionak a nyar masodik felében
szarazsagot kell szenvednie. Mert ne felejtsiik, hogy ez az ido-
szak ¢épen nem esételen, juliusban ¢és augusztusban még a
Kozép-Tisza mélysikjan is atlag 85—102 mm. csapadék esik
és miutan eléz6leg mdajusban és juniusban legaldbb is 130—
156 milliméter csapadék daztatta meg a foldet: a nyarutdi csa-
padék teljesen eclegendd lehetne a talajnedvesség tovabbi fonntar-
tasdhoz, ha mezdgazdasagunk fejlettebb modszerekkel
dolgoznék. Mert ebben az esetben a talaj tobbet fogadna
magaba a nedvességbdl és kevesebbet engedne beldle elparologni.

A modern intenziv foldmiivelés igen hatékony eszkozokkel
tudja a talaj nedvességbefogadd képességét nodvelni és az
elparolgast csokkenteni. Tobbek ko6zo6tt mar az is sokat tesz,
ha a foldet Osszel, 18—20 centiméter mélyre ¢és minél por-

* Rona Zsigmond i. m. 88—389 1.
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hanyobbra felszantjak, mert ebben az esetben az 06szi és téli
nedvesség a szantott laza rétegen keresztiil hamar lejut a mélyebb
rétegekbe ¢és késobb a vegetacid rendelkezésére all. Az &sszel
felszantott fold a kovetkezd egész tavaszon és nyaron at joval
tobb nedvességet tartalmaz, mint az, amelyet csak tavasszal
szantottak f6l, amint ezt Kerpely Kalman, a debreceni gazda-
sdgi akadémia foldjein, rendszeres vizvizsgdlatokkal kimutatta.
Kitlint ez alkalommal, hogy az &sszel szantott fold még a kovet-
kez6 év juniusaban is kat. holdanként, 60 centiméter mélységig
1610 hektoliterrel tdobb vizet tartalmazott, mint a tavasszal
szantott fold, amely nedvességkiilonbozet 28 milliméternyi
teljesen folfogott és el nem parologtatott esének felel meg.
»~Az Osszel szantott foldnek nagyobb viztartalma tehat mindvégig
megmarad” — mondja Kerpely.*

Jelentékeny hatdssal van a fold nedvességére az istallo-
tragyazas is, mert ez noveli a talaj humusz-tartalmat, a humusznak
pedig megvan az a képessége, hogy a nedvességet megkdti és
nem bocsatja el egykonnyen.

A talajnedvesség elparolgdsat is lehet csokkenteni igen
egyszerii eszkozokkel: kapalassal, boronalassal. Tudvalevéleg
a fold kiszaradasat nagyban el6mozditja az a koriilmény, hogy
a mélyebb rétegek Viztartalma konnyen a felszinre szivodik az
er6s hajcsovességnél fogva, mely a nem tllsagosan laza foldet
jellemzi; — tehat a legfelsd réteg folytonos kiszaradasa kozben
ujabb és ujabb vizmennyiségeket szi fel az altalajbol, amelyek
a felszinen hamar elparolognak; igy aztdn nem tarthatnak ki soka
a foldben 1évé nedvességkészletek. De ha a talaj felszinét 5—8
centiméter mélységig kapalds, boronalas utjan teljesen laza, porlos
allapotba hozzuk ¢és minden hajcsdvességét megbontjuk: akkor
a nedvesség mar nem szivodhatik a felszinig, hanem csupén
a porlés takaroréteg alséd hatdrdig, ahonnét mar nem parolog el
oly kénnyen.

Jol tragyazott, O6sszel mélyen és porhanyodra szantott és
a tavaszon, nyaron at kapalt vagy boronalt fold megtartja nedves-
ségét az egész esztendon at. Ritka szaraz esztendd legyen az,
melyben az igy mivelt talaj nyar végén kiszaradjon, de még
ilyen években sem szaradhat ki annyira, amennyire most nemhogy
ritkdn, hanem szinte évrél-évre kiszarad nyar végéig, az orszagban
ma foly6 extenziv miivelés kovetkeztében.

* Koztelek, 1910. aprilis 9. szama, 866. 1.
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Nalunk ma altalanossagban a fold felét sem szantjak fel
Osszel, s akkor sem valami mélyen és jol; jo6 munkat mar azért
sem lehet végezni, mert rendszerint elmulasztjadk azt a fontos
rendszabalyt, hogy aratds utdn a tarlot sekélyen alabuktassak
s ezzel elejét vegyék a tarlés fold kiszaradasanak; mivel tényleg
rendszerint tarlésan marad és keményre szarad a fold : az eke
Osszel rogosen tori fel. De még rosszabbul jar a fold masik,
nagyobb fele, mert az tavaszig tarldsan marad és nem tudja jol
folvenni a téli nedvességet, mely a kiszaradt, keményen 0Osszealld
fels6 rétegen keresztiil nem egykonnyen tud a mélyebb rétegekbe
szivarogni, hanem javarészt a fOlszinhez kozel marad és ott
elparolog, még mielbtt alaszivaroghatott és az altalajban f6l-
raktarozodhatott volna.

Az alfoldi talaj mivelést Cserhati Sandor &6t évvel ezeldtt
igy jellemezte :*

»A buza ald rendesen csak egyszer szantanak, az Oszi szantds jobbara
ismeretlen. A buzatarlot a tengeri ald csak tavasszal a vetés eldtt, s ekkor is
csak sekélyen szantjak meg . . ,,

Ismeretes és szazszor is beigazolt dolog, hogy .. [a szarazsdg] ellen
a legjobb védekezési modok egyike az Oszi szantds, a mélyebb miivelés. Ugyan
hényan gyakoroljak ezt? Nem tanyas birtokok, de akarhany uradalom
van még az Alfoldon, ahol a tengerit csak tavaszi szantasba vetik.”**

Erdélyben még rosszabb a talajmiivelés, viszont a Dunantul
és Pozsony-, Nyitra- ¢és Barsmegyék tdjékan jobb az alfoldinél.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az orszagban a talajmiivelés
elmaradt, alacsony fokon all. Nem a legtermészetesebb-e, hogy
ilyen talajmiivelés mellett a fold konnyen és nagymértékben
kiszarad, mihelyt valamivel kevesebb a csapadék az atlagosnal?
Ha egy évben a csapadék 10%-al kisebb, mint lenni szokott,
és foleg ha a majusi es6zés nem elég boséges: akkor mar rosszul
sikeriil a termés. Ezért mondjak azutdn, hogy a mi éghajlatunk
kiilondsen megbizhatatlan. Pedig nem is annyira az éghajlatban
rejlik a hiba, mint inkabb — amint lattuk — a foldmuvelés
elmaradt technikdjaban.

A mi éghajlatunk nem lényegesen megbizhatatlanabb, mint
mas kozépeurdpai orszagoké. Alfoldink éghajlata ugyan nem
épen idealja a szabalyossagnak és megbizhatosagnak, de viszont
nem is olyan megbizhatatlan és kockazatos, amint szeretik fel-

* Cserhati Sandor: Az Alfold mezégazdasagi viszonyainak reformja.
Budapest, 1907. 10. és 16. 1.
** A ritkitas t6lem valo.
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tintetni.* Szdraz esztendok, nem sokkal ritkdbban, mint nalunk,
mas kozépeuropai orszagokban is fordulnak eld.**

» - nem is felelne meg a valosagnak, hogy az aszalyossagot ugy tekint-
sik, mint Alfoldiink allandé éghajlati f6 vondsat. MindOssze egyes szaraz esz-
tendokrél lehet szo6 és nem éallandd tipusrol. Az 1904. évi szdrazsag nem sz0l
épen az Alfoldnek aszalyossiga mellett, mert az altalanosabb okok miatt a
hegyvidéken is, s6t egész kozép Eurdpaban jelentkezett.”***

A majusi fagyok, melyekre gy szoktak hivatkozni, mint
a magyar foldmiives egy kiilonds kockézatara, megvannak a
Németbirodalomban is, s a fagyos szentek egész Kozépeurdpa-
ban, még Franciaorszagban is altalanosan ismeretesek.f Az
kétségtelen, hogy a mi éghajlatunk egyaltalan valamivel széls6-
ségesebb 1évén: a majusi lehlilések is valamivel erésebbek, mint
nyugotibb fekvési orszagokban. Ha azonban valamivel megbiz-
hatatlanabb is az éghajlatunk, mint példaul Németorszagé: azért
terméseinknek korantsem kellene oly ingadozoknak Ilennidk, ami-
lyenek most.

Annak, hogy minalunk a foldmiives oly nagy kockazatot
visel, nem annyira az ¢&ghajlat megbizhatatlansaga az oka, mint,
sokkal inkabb a foldmiivelés elmaradottsaga.

Fejlett, modern foldmivelés egyszermind sokkal biztosabb
terméseket jelentene, nalunk nem kevésbbé, mint masutt. Min-
deniitt fonnall az a szabaly, hogy minél fejletlenebb és exten-
zivebb a foldmiivelés, annal kockazatosabb — ¢és minél fejlettebb
és intenzivebb, annal biztosabb az eredmény. Még a dan gazda-
korok is addig, mig extenziv foldmivelést folytattak, azt mond-
tak (Hollmann szerint), hogy Dénia éghajlata szarazabb és meg-
bizhatatlanabb, semhogy intenziv gazdalkodast lehetne alatta
folytatni. A kovetkezés eléggé megmutatta e kifogas iirességét.
Néalunk sem lesz maskép, ha nagyobbak is a nehézségek, mint
Dénidban.

Ha gazdanépességiink csupan azt tenné, hogy szolgailag
atvenné a Németbirodalom gazdaitél a foldmiivelés azon 0Gsszes
javitasait, melyek ott jol bevaltak: mar ezzel nagy mértékben
védekeznék a szarazsag ellen és nemcsak novelné a termésatla-
gokat, de csokkentené a termések ingadozasat is. Persze, tala-
junk és éghajlatunk eltéré 1évén, sok, ami Németorszagban

* V. 0. Rona Zsigmond i. m. 82-88 1.
** Ronai. m. 82 1.

*#* Ugyanott 87/88 1.

+ Ugyanott 577., 584. és 585. 1.
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bevalt, nalunk kevésbbé valnék be és a német szinvonali gaz-
dalkodas, ha egyszersmind német rendszerli volna, sokkal
kevésbbé volna eredményes nalunk, mint Németorszagban. Nalunk
a modern, intenziv foldmiivelésnek egy olyan rendszerére van
szilkség, mely a mi talajunkhoz és sajatos éghajlatunkhoz alkal-
mazkodjék. Egy ilyen specidlisan magyar rendszerli intenziv fold-
miivelést kell kifejleszteniink, ha igazan nagyra akarjuk vinni a
kultarnépek kozott.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezt a megkivant egységes
magyar foldmiiveld rendszert elébb még valakinek fol kell tallnia,
vagy tervszerlien, egységesen ki kell dolgoznia. Nem volna ugyan
rossz, ha akadna egy ilyen agronomiai langész, de nincs ra okvet-
leniil sziikség. Az intenziv foldmiivelés magyar rendszere ki fog
alakulni magatol, automatice, mihelyt a tudomanyos, s a gyakor-
lati gazdakban erdre kap a mezdgazdasag fejlesztésére vald
torekvés; Ossze fog tevodni kisebb ¢és nagyobb részjavitasokbol
egy nagy egésszé. Mert a gazddk a termésfokozé ¢és munka-
megtakaritd eszkozok azon nagy tarhazédbdol, melyet a mezbgaz-
dasdgi tudomany mai 4llasa az egész vilagon Ilétrehozott, nyil-
van azokat fogjak kivalogatni és megtartani, amelyek leginkabb
megfelelnek a mi természeti viszonyainknak.

Még harminc-negyven évvel ezel6tt hidba torekedtiink volna
arra, hogy foldiinkon — barmilyen rendszerrel is — intenziv
gazdalkodast folytathassunk; a mez6gazdasagi tudomany akkor
még nem volt oly fejlett, hogy eszkdzoket tudott volna adni
azon kiilonds akadalyok legy6zésére, melyek a mi viszonyaink
kozott a foldmuvelést korlatozzak. Abban az idében, az agro-
némia akkori allasa még csak Németorszagban tette lehet6vé az
intenziv foldmtivelést, melynek akadalyai kisebbek ott, mint
nalunk. Hatvan-nyolcvan évvel ezeldtt még a németek is hidba
probalkoztak volna, az agrondémia akkori alldsa még csak Anglia
jobb foldjén, a szelid, nedves angol klima alatt engedett kiado-
sabb mezbégazdasagi termelést és vele magasabb kultaréletet
kialakulni. De Anglidban sem volt mindig igy; a mezdgazdasagi
ismeretek fejlédésének egy korabbi szakaban, a XVIII. szazad-
ban még csak a deriilt és termékeny Franciaorszag foldje és
éghajlata  volt eléggé kedvezé ahhoz, hogy a mezdgazdasagi
ismeretek akkori gydnge mértéke szerint vald intenziv gazdal-
kodas ne iitkdzzék legy6zhetetlen akadalyokba. S6t a XV. szazad-
ban, mikor még ennél is fejletlenebbek voltak a mezdgazdasagi
ismeretek, legalabb is Itdlia termékenysége kellett ahhoz, hogy
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a mezOgazdasag akkori késziiltségét teljes intenzitassal lehessen
alkalmazni.

Az eurdpai kultarfejlodés menetének magyarazata ez —
magyarazatatobbek kozott annak, hogy miért volt a XV. szidzadban
Eurdpa vezetd nacidja az olasz, ugy gazdasagi, mint kulturdlis téren
— miért vette at a vezetdszerepet a XVII. szdzadban a francia, a
XVIIL. szadzad végén az angol; és miért kiizd most a német az
angollal a hegemodniaért. Még lesz maskor alkalma e sorok iro6-
janak, hogy az eurdpai kultarfejlodés torvényszeriiségeivel rész-
letesebben foglalkozzék.* Most csak ennyire van sziikségiink:

A  mezbgazdasagi ismeretek gyarapodasa FEuropaban a
kozépkor és az ujkor folyaman mindig tovabb és tovabb terjesz-
tette azon teriiletet, amelyen a mezdgazdasagot az addig elért
produktivitas teljes kifejtésével Ilehessen gyakorolni. Minél fej-
lettebbekké valtak a mezOgazdasagi ismeretek: annal tobb termé-
szeti akadaly legy6zésére valt képess¢ a foldmiivelés, kdvet-
kezbleg e fejlodés folytan egyre kedvezodtlenebb és még kedvezot-
lenebb természetli orszagokban valt lehetségessé a kor szinvo-
nalan 4ll6 intenzitdsi mez6gazdasagi termelés. A gazdasagban
és miveltségben vezetd nép mindig az a nép volt, amelynek foldjén
a természeti viszonyok a legkedvezdtlenebbek, de még eléggé
kedvezbéek voltak ahhoz, hogy kozottik az elért legmagasabb-
rendii gazdalkodast folytatni lehessen: s azért valt az ilyen
kultar-hatarnép a tobbi népek vezetdjévé, mert akkor, mikor a
teljes kultara kore megnyilt szamara, egyenesen kényszeritve
volt, hogy az elért legmagasabb mezdgazdasagi ismeretek alap-
jara helyezze foldmiivelését; kiilonben nem tudta volna legydzni
azon természeti nehézségeket, melyek foldjén a lehetségessé
valt nagyobbfoku termelés utjdban alltak.

Tehat az eurdpai népek koziil azok, amelyeknek f6ldjén
legtobb természeti akadalyba iitkozik a foldmivelés: legkésdbb
lépnek be a teljes kultura korébe, de egyszersmind a legma-
gasabb foku viragzasra jutnak. A francia késébb lett vezetd
nép, mint az olasz, de magasabb fokon; az angol kés6bb mint
a francia, de még magasabb fokon. — Németorszag, hol a rossz
homoktalaj és a zord éghajlat tobb akadalyt gordit a mezo-
gazdasag elé, mint Anglidban, csak most 1épett be a teljes
kultara korébe: de maris latszanak e foldon egy immenzis, soha

* Az eurdpai kulturfejlodés torvényszeriiségeit Méray-Horvath Kéroly
mar évekkel ezeldtt folismerte és az 6 organikus szocioldgidja alapjan érde-
kesen fejtegette azokat.



Daniel: Tobbtermelés 573

eddig nem létezett méretii gazdasag és kultira eldjelei. Nalunk,
Magyarorszagban, a fold jobb, de az éghajlat sajatsagai miatt
még valamivel tobb akadallyal kiizd a foldmiivelés, mint a Német-
birodalomban : tehat valamivel késébb léplink be a teljes eurdpai
kultara korébe, de egyszersmind még valamivel tobbre fogjuk
vinni, mint a németek. Vajon nem kell-e még sokd varnunk
erre, vajon elérkezett-e mar a mi idénk, all-e mar az agrondmia
azon a fokon, hogy nekiink eszkozoket adhasson a mi f6ldiinkén
mutatkozo sajatos természeti nehézségek legyb6zéséhez ¢és a bol-
dogulasunkhoz sziikséges magasrendi foldmiivelés kialakitasahoz:
ezt majd a kovetkezOkben vessziik targyalas ala.

Masodik kozlemény a jové szamban.



