A SZENTISTVANI ALKOTMANY

zZ ALKOTMANY ma ugyanigy a kozvélemény széles rétegeit

foglalkoztatd  politikai  divatfogalomma  valt, akarcsak  sza-

zadunk elején, a nagy kozjogi kiizdelmek id6szakaban. Mint
akkor, gy most is védeni kell az alkotmanyt s ez a szerep
ma is kozfigyelmet biztosit alakitoinak.

A két helyzet, a szazadeleji ¢és mai kiilonbsége az alkotmany
problémaja  szempontjabodl mégis 1ényegbevagd. Mig a parlamenti
harcok idején az alkotmany védelmének Ausztridhoz vald viszonyunk
adott aktualitast, addig ma nem kiils§ hatalom erdszakos nyomdsatol,
hanem azoktdl a kozottink élokt6l kell félteni, akik benne t6bbé nem
hisznek, akik félreallitani, sét egyenesen lomtarba helyezni kivannak.
Mig a kozjogi kiizdelmek koraban az alkotmany az egész magyarsag
kozos java és vivmanya volt, addig most nem feliilr6l, hanem alulr6l
vagy kiviilrél jovo erok veszélyeztetik fennallasat. Mig akkor az alkot-
many bizonyos kdozjogi adottsagok és kivansagok kerete volt, addig ma
értelme sokkal konkrétabba valt s az egész kérdés végeredményben oda
egyszeriisodott, hogy vajjon mint nemzeti életforma biztositani tudja-e
a nemzet egyetemes érdekeit s azoknak az igényeit, akik szocialis hely-
zetiiknél fogva magukat sancain kiviil alloknak s6t kitagadottaknak
érzik. Mig a multban az alkotmany a hadsereg vezényleti nyelvének,
a kiillon magyar vamteriiletnek a képzeteivel tarsult, addig ma mogotte
sokkal konkrétabb tartalmak, mint nemzeti jovedelemeloszlas, fold-
birtokreform, zsidokérdés, személyek ¢és csoportok masokat leigazod
hatalma, egyszoval a mindennapi kenyér problémai hiizédnak meg.

Az alkotméany ¢és annak védelme mint politikai jelsz6 nem nélkii-
lozte és ma sem nélkiilozheti az elméleti, torténeti alapvetést. Sza-
zadunk elejének kozjogi érvelése mogott is egy hatarozottan kirajzolodo
alkotmanytorténeti  allaspont ismerheté fel, mely ugyan régi szellemi
alapokbodl taplalkozik, mégis leghatasosabb fogalmazasdhoz a kozjogi
kiizdelmek kordban jutott. Ebben a nemzedékek lelkét alakité elkép-
zelésben ugy ¢él az alkotmany, mint a nemzetnek 0si, egyenletes fejlo-
désii és minden kiils6 hatastol fiiggetleniil Iétrejott alkotasa. Gyokerei
még a magyar Gshazaba nyulnak vissza, mar Arpad apank is alkotma-
nyos fejedelem, akinek hatalmat nemzetgyllés korlatozza, ivadékait
pedig a nemzet valasztja vezérekké és kirdlyokkd. A magyar alkotmany
lényege az Osrégi nemzeti Onkormanyzat, melyet népiink ,kozjogibb
iranya jogérzetébol“ fejlesztett ki. Ez az ,ezeréves” alkotmanyrdl valo
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elképzelés tehdt az egész vonalon a nemzet jogait és szerepét hang-
sulyozza az Onkényre hajlé kozponti hatalommal szemben s igy kivaléan
alkalmas volta szazadeleji magyar kozjogi kovetelések megtamasztasara.
Eppen ezért egészen alarendelt szerepet jatszanak benne a dinamikus
szempontok, példaul az a kérdés, hogy ez alkotminy mennyiben jelen-
tett nemcsak a kozponti hatalomhoz valé viszonylatban, hanem a
nemzettest egészét illetdleg 1is igazi belsé autonomiat. A hivatalos
alkotmanytorténeti felfogas etekintetben alig haladt tul a rendi Kkor-
szaknak  idevonatkozd6 nézetein, benne altalanosabb, nemzetiesebb
kontosben  végeredményben a rendi dualizmus problematikdja €l
tovabb, ami természetes is, ha meggondoljuk, hogy az alkotmany
eredetér6l, elsé korszakarél és annak belsé tartalmardl alkotott felfo-
gasok mas szavakkal ugyan, de végeredményben Verbéczy gondolatait
ismétlik.

Természetes az lett volna, ha az alkotmdny iranti érdeklédés
atalakulasaval parhuzamosan az igazolasara szolgdlé elméleti alapvetés
is megijhodik. A megijhodas azonban sajnalatos modon elmaradt
s az alkotmanynak mai védéi ugyanazokkal az érvekkel harcolnak az
alkotmany ostromldéi ellen, mint a 900-as évek politikusai és koziroi,
fiiggetleniil attél, hogy napjaink emberének az alkotmanyr6l vald
élménye ¢és ahhoz fiz6d6 problémai gyokeresen atalakultak. Pedig
vérszerz6désrol, ezeréves egyenletes kozjogi fejlédésrél, minden mas
népet megel6z6 ¢és felilmald nemzeti Onkormanyzatrél beszélni ma
sziikségképpen valami kiilonds mellébeszélésnek a latszatat kell hogy
keltse, mely nem védi, hanem egyenesen kompromittalja az alkotmanyt.
Az ilyen érvelés azoknak a malmara hajtja a vizet, akik benne a nemzet
boldogulésat akadalyozd tételrendszert, az életre bénitoan nehezedd
ires torténelmi dogmatikat latnak. Hidba hangoztatjuk a magyar
alkotmany szerves voltat és életképességét, ha ennek igazolasara egy
olyan elmélet érveit soroljuk fel, melynek éppen a szervesség és alakulas-
képesség mozzanatai irdnt volt feltlinben kevés érzéke. Ez a bizonyités
nem fogja meggyOzni azokat, akik parancsuralomért és vezéri elvért,
mint a nemzeti lét egyediili arkdnumaiért lelkesednek. S6t a szavak-
nak a mai fiil szdméra élettelen és iires kongdsa még azokban is kételyt
ébreszt, akik miuveltségiik ¢és torténeti kulturdjuk alapjan szivesen ten-
nék magukéva az alkotmanynak oly értelmezését, mely -ellendrizhetet-
len Onelhivatdsi mitoszoktol telitett vezérek helyett a kozosségért és
annak minden rétegéért felel6sséget érzé vezetdk kezébe helyezi a nem-
zet iranyitdsat. Az alkotmanynak mai élménye és annak elméleti
igazolasa kozott tehat terjedelmes szakadék tatong, mely a parancs-
uralom primitiv  tedridihoz hasonldéan veszélyezteti az alkotmanyba
vetett hitet, mint fennmaradasanak el6feltételét.

A mai alkotményvédd frazeolégia azonban nemcsupan korszerit-
len, hanem azonfelil még tudoményos szempontbol, tehat elméleti
mivoltdban is teljességgel tarthatatlan. Vitathatatlanul nemzeti érzii-
letli torténetirok egymds nyomdokaiba [épd sora vildgitott ra a régi
alkotmanytorténeti  felfogas  katfokritikai  botlasaira, erGszakos  kon-
strudld hajlamaira és kirivd tényismereti hidnyaira. Csak ezek a fel-
tind  fogyatkozasok magyardzhatjdk azt a tudomany torténetében
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aranylag ritkan el6alldé helyzetet, hogy egy kérdésrél wvallott felfogas
oly masiknak ad helyet, mely elddjétél ugyszolvan semmit sem tudott
atvenni.

E sorok ir6ja a magyarsag és a rokonnépek intézményeinek vizs-
galata alapjan arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az Osi magyar politikai
szervezet nemcsupan erdésen monarchikus, hanem egyenesen deszpo-
tikus jellegti volt. Arpdd vezéri hatalma a pogany hitviliggal indokolt
pogany vérségi jogfelfogason alapult, mely szerint az istenség valasz-
tasaval kitlintetett vezetd és annak leszarmazol vérikben 6roklodé
tulajdonsdgaik révén egyediil hivatottak annak a népnek vezetésére,
melyet szervezetlen tomegb6l Ok kovéacsoltak politikai egységgé. Az
uralkodéhazat és a népet erdsen mitikus szinezeti sorskozosségi hit
kapcsolja 0ssze, pontosan 1gy, ahogy ezt a rokonmiiveltségii és a
magyarsagra haté népeknél, foként az Oket megszervezd torkoknél
és kazaroknal latjuk. Az Osi politikai berendezés tehdt nem alkotma-
nyos és Onkormanyzati, hanem éppen ellenkezdleg parancsuralmi és
vezéri szellemli volt. Ezek a megallapitasok csupan plasztikusabb hat-
teret adnak annak a régota felismert ténynek, hogy a keresztény kiraly-
sag elsd szazadaiban az uralkodok az allami feladatokat maganhatalmi
er6forrasaikra tdmaszkodva Ugy latjdk el, mintha az orszag az 6 magan-
uradalmuk volna. A magyar allamszervezetnek ez az egykori nyugati
viszonyoktol élesen kiilonbozé sajatsaga tehat végeredményben abban
leli magyarazatat, hogy a monarchia 6si tekintélyelve és az alattvalok-
nak a dinasztiaba vetett feltétlen bizalma még a kereszténység elsod
szazadaban is tovabb ¢élt $ bizonyos tekintetben a maga képére ¢Es
hasonlatossagara formalta az 1j korszak allamat. Nem is lehet elfogult-
sag nélkiil abban kételkedni, hogy a XI. és XII. szazad torténetében
ezek az 0Osi politikai képzetek még jelentékeny szerepet jatszottak, s a
kor arculatanak egyik jellemz6 vonasat éppen jelenlétiik adja meg.

De wugyanigy téves volna ezt a megallapitdst oda altalanositani,
hogy a korai magyar fejlédésnek minden oly mozzanata, mely -ellen-
tétben all a ,patriarchalis deszpotizmus“ rendszerével, mely tehat
mar ,alkotmanyos“ elem, sziikségképpen konkrét idegen eszme-
tartalmak és intézmények 4tvételébdl ered. A torténeti valdsdg soha-
sem hozhatd vilagnézetileg Osszhangzd koz0s nevezdre. Ahogy nap-
jainkban a legkiilonb6zébb aramlatok élnek, viaskodnak és hatnak
egymas mellett, ugyanigy a korai magyar fejlodésnek is kezdettdl
fogva megvolt a maga dinasztikus és tarsadalmi, pogany és keresztény,
parancsuralmi és alkotméanyos vonala. A kiilonb6z8 elemeknek ebben
az egymasmellettiségében az alkotmanyos gondolat elézményeit kivan-
juk feltarni.

Tudott dolog, hogy a keresztény kirdly mar nem ¢élvezi azt a
boldog felel6tlenséget, mint pogany Osei. Erds kézzel, gyakran egye-
nesen deszpotikus eszkdzokkel iranyithatja népét, de csak addig, mig
cselekedetei megfelelnek a ,kegyes, igazsagos ¢és békességes kirdly*
keresztény eszméjének, mig tiszteletben tartja nemcsak az isteni
torvényt, de egyben alattvaléinak a hagyomanyokban, a szokasokban
¢ld szent, Osi jogat, melynek & csak Orizje és végrehajtdja, de nem
megmasitdja lehet.
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Az egyhazi kovetelmények és a jog tiszteletbentartdsdnak parancsa
nemcsupan egyéni lelkiismeretében k&ti az uralkodét, hanem err6l
az alattvalok is tudomassal birnak. A keresztény kiraly tronralépése
alkalmaval jovend6é alattvaloi el6tt tesz eskiit arra, hogy ezek szerint
az elvek szerint fog uralkodni. Felavatdsakor a szertartdst végzd piispok
kérdéseknek wveti ald: hajlandé-e a szent katolikus hitet megtartani
és jocselekedetek alakjaban kovetni, kész e hitet, az egyhazat és a
papsagot megvédeni s az orszagot, melyet Isten kezébSl nyer el, az
atyak torvénye szerint kormdanyozni és ellenségeit6l megoltalmazni?
Miutan a kirdly a feltett kérdésekre igennel felelt, a piispok a jelen-
levokhoz fordul s most tolikk kérdezi, hogy hajlandok-e a fejedelmet,
aki a keresztény uralkodd kotelességeinek megtartasara immar foga-
dalmat tett, urukként elismerni s neki a jovOben hii alattvaloként enge-
delmeskedni? A valaszt erre a nép egyhangu felkidltasa, az u. n. akkla-
macié adja meg, mely utan a tulajdonképpeni kirdlyavatds, a szent
olajjal valéo megkenés €s a korondzas kovetkezik.

Nagyot tévednénk, ha az alattvalok e hodolo felkialtasaban
»valasztast®, vagy akarcsak a kozvélemény spontan megnyilatkozasat
latnank, mert ilyesmir6l a korai kozépkorban, midén az uralkodd
részben szdrmazdsa jogan, részben ,lIsten kegyelmébdl” foglalja el
tronjat, sz6 sem lehet. Az alattvalok tomege egyszerlien csak tanuja
annak, hogy az uralkodd hitet tett a jog szentségének a megOrzésére
s azt kormanyzasa kotelez6 iranyelvéill elismerte. A kirdly avatast
megelézé kikidltds nem vdlasztdas, hanem csupan hodolati aktus,
a ,,hivek hozzajarulasa* (consensus fidelium).

Ez a konszenzus, mint a kozépkori allaméletnek egyik leglénye-
gesebb mozzanata, szabja meg az uralkodonak és a mellette miikodo
tanacsnak egymashoz vald viszonyat. A magyar kirdlyok mellett
mikodod, fOpapokbol ¢és megyésispanokbdl alakult szendtus eredetileg
nem korlatozd, tehat alkotmanyos rendeltetésli, hanem csakis véle-
ményezd ¢€s tanacsadd szerv, melyet a kirdly csak annak igazolasara
szolit tanubizonysagul, hogy mindenben az isteni torvény és az atyak
hagyomanya szerint cselekszik. Szent Istvan torvényeibdl a feltétlen
fejedelmi  imperativusz  szava csendiil ki: ,akarjuk, parancsoljuk,
meghagyjuk™. A torvényen elmélkedve egyedil O rendelkezik
népével s legfoljebb csak indokolt esetben hajlik ,,az egész szenatus
kéré szavara“. A keresztény kiralyt tehat a tanacs nem korlatozhatja
rendelkezési jogaban, de ez a rendelkezés viszont csak addig jog-
szer, mig a legeldkelobb alattvalok tanidcsanak meghallgatasan alapul.
Ezért hivatkozik a korlatlan hatalommal kormanyzo Szent Istvan
ismételten 1is szenatusanak tanacsara és hozzajarulasara s ezért ajanlja
Intelmeiben fia figyelmébe a tanacsot, mint a kiralyi tronus egyik
ékességét: ,mert tanacs altal lesznek a kiralyok, intézteinek az orsza-
gok fligyei, tandcs védelmezi meg a hazat, vivja az litkozeteket, szerez
gyOzelmet ¢és 1izi az ellenséget és hivja a baratokat; 4ltala épiilnek
a varosok és leromboltatnak az ellenség varai“. Nincs tehat az allam-
¢életnek egyetlen olyan vonatkozasa sem, ahol a kiraly nélkiilozhetné
hivei hozzészolasat, anélkiill persze, hogy annak elfogadisa rednézve
kotelezd volna, aki fiatal és oOreg, okos és balga, megfontolt és merész
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tanacsosainak  véleménye felett allva ,a  bdlcseség normajdhoz*
irdnyitja tetteit. Az alattvalok tandcsanak ¢és hozzajarulasanak kikérése
tehat egyaltalan nem ellenkezik a fejedelmi egyeduralom elvével.
Ottdé freisingi piispok, aki amulva all a XII. szdzadi magyar kiraly
deszpotikusnak latsz6 hatalma el6tt, azt is sziikségesnek tartotta fel-
jegyezni, hogy a magyarok ,egyetlen fontos iigyben sem hatdroznak
gyakori és hosszas tandcskozas nélkiil“ és sohasem mulasztjak el,
hogy ,,az orszag dolgat meg ne targyaljak és vitassak*.

A tandcs csupan egyetlen esetben 1ép ki véleményezd, hozza-
jaruld szerepkorébdl, és pedig akkor, ha a kirdly cselekedeteivel sérti
a hitet ¢és az egyhazat, vagy alattvaléinak hagyomanyszentelte jogat,
azaz, ha keresztény uralkodobol tirannussa siillyed. Ez a lehetdség
pedig egymagaban alkalmas volt arra, hogy a fejedelem ¢é&s legeld-
kelobb hivei egymashoz valé viszonyat a régi vallasosan indokolt
deszpotikus  uralomfelfogéassal ellentétben racionalizalja s az alatt-
valdkat bizonyos esetekre sz6lé érvénnyel ugyan, de végeredményben
mégiscsak uruk cselekedeteinek ellendrzéivé s igy Dbirdiva tegye.
Barmily szilard alapokon nyugodott is a XI—XII. szazadi Arpadok
hatalma, kozilik még a legdntudatosabb monarcha sem engedhette
meg maganak azt, hogy a nomadnépek kényurainak modjara alatt-
valoit egyszerien kizarja az allamiigyek megbeszélésébdl s nekik
csupan a vak engedelmesség szolgai szerepét juttassa: ,senkit szolga-
sagba ne taszits és szolganak ne nevezz“, mert akkor ,a kiralysag
vesztére fordul a katondk batorsdga és idegeneknek adatik a te orszé-
god“. Istvan kirdly az Intelmek e szavaiban vilagosan céloz az alatt-
valok ellenallasanak jogossadgara az erOszakos, tehat zsarnokkd valo
fejedelem ellenében. Az ellendllasjognak a kés6bbi magyar alkotmany-
fejlédésben oly nagy szerepet jatszo elve tehat mar a kirdlysag bolcso-
jénél megtaldlhato, a dolgok akkori 4allasdnak megfeleléen még szigo-
rian valldsos indokolasban, bensdséges Osszefliggésben a korakozép-
kori keresztény kiralyeszménnyel.

A ,jo és Osi jog“, ,az atydk igazsaga“, melynek betartasat az
elokelok konszenzusa ellenérzi, a XI. szdzad végétdl fogva mar nem
altalanos keresztény-nyugateuropai alakban, hanem jellegzetes magyar
fogalmazasban valt az 4llamélet legfontosabb irdnyitd elvévé s ezzel
alkotmanyfejlédésiinknek sajatos hazai alapjava. A Vazul dagbdl szar-
mazé kirdlyok altal kezdeményezett vallasos és politikai Szent Istvan-
kultusz a tudatos intézkedések egész sorozataval az elsé kirdlyt mint
a dinasztia vérségi joganak forrdsit, mint a magyarsdg nagy mitikus
torvényhozdjat allitottdk a tarsadalom elé. Személye a kirdlysagot
s a dolgok jolbevalt 6si rendjét jelképezte, éppen gy mint a franciaknal
és a németeknél Nagy Karoly, az angoloknal pedig Hitvalld Edvard.
Ett6l kezdve minden joghoz, minden egyéni szabadsaghoz, az 4allam-
élet minden megnyilatkozasadhoz  elvalaszthatatlanul az 6 emléke
tapadt. Nemcsak a korona volt mar a XI. szdzadban ,Szent Istvan
koronaja“, hanem az 1j uralkodok felavatisukkor az ¢ trénusaba is
iiltek, akarcsak az angol kirdlyok még ma is Hitvallo Edvard székébe
s az 6 fegyvereivel Oveztek is fel Oket. Személye a jog felett 6rkodo
kirdlyi igazsagszolgaltatisnak a szimboluma, s ezért az uralkoddk az
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év nagy torvénynapjait az 6 néviinnepén tartjdk. A ,jo és Osi jog"
tehat a XI. szdzad végétél kezdve kimutathatdban mint Szent Istvannak
a rendelése és adomanya ¢élt az utokor tudataban. E hit meggydkerese-
dése pedig arra vezetett, hogy mar nemcsupan a kiralyok, hanem maguk
az alattvalok is féltékenyen Orkodtek az elsé kirdly hagyomanyanak
csorbitatlan betartdsa felett. Kalman kirdly torvényeinek Osszeirdja,
Albericus szerzetes mar az ellen a vad ellen kénytelen védelmezni
urat, mintha az eltért volna a szentistvani hagyomanytél s szembe-
helyezkedett volna az ,,atyak jambor rendeléseivel*.

Nem egészen egy ¢évszdzad kellett ahhoz, hogy a magyarsag
végképpen elforduljon &sei hitétél s teljes meggydzodéssel az ujhoz
csatlakozzék.  Viladgnézetének ez a nagyszabast atalakulasa  termé-
szetesen politikai téren is érvényesiilt, mégpedig elsésorban azoknak
az elokeldknek a magatartdsdban, kik a kirdlyi tanacsban helyet fog-
laltak, s akik ettél kezdve uruk cselekedeteit a szent kirdly hagyomanya-
nak mindsitett ,jo és Osi jog“ szempontjabol elbiraltdk. Azok a f6-
emberek, akik egyébként oly feltétlen hodolattal Ovezik a vdlasztott
nemzetségbdl szarmazo kirdly személyét, ,hogy még azt is gonosz-
sagnak tartjdk, ha wvalaki titkos suttogasban megsérti 6t, nyomban
kilépnek passzivitdsukbol, ha a kormdanyzatnak szentistvdni normajat
veszélyeztetve latjak. Magatartasuk a XI. szdzad vége ota kimutathato
esetekben az ellenallas els6 kezdetleges formdjaig emelkedik, még-
pedig oly indokolas Kkiséretében, mely mar félreérthetetlen szembe-
helyezkedést jelent a vérségi tekintélyelvbdl, tehdt az 0&si ,,parancs-
uralom® szellemébdl folyd korméanyzasi gyakorlattal. Ez a szembe-
helyezkedés feljogositja a szemlélot arra, hogy benniik egy 0j s immar
alkotmanyosnak nevezhetd magatartasnak a tiineteit 1assa.

A dinasztikus uralmi rendszer a XI. és részben még a XIL
szazadban  foként harom vonatkozasban érvényesiilt. Mindenekeldtt
abban, hogy nem volt kotott oOroklési rend, hanem az uralkoddhaz
minden egyes tagja magat tronképesnek tekintette s igényt formal-
hatott a koronara. Masodszor abban, hogy a dinasztia tagjai gy osz-
toztak az orszadg teriiletén, mint Oroklott atyai Dbirtokukon. Végiil
pedig abban, hogy a kirdlyok kiilfoldi, fdleg orosz, cseh ¢és lengyel
rokonaik érdekében oly reélpolitikai szempontokat nélkiilozé haboru-
kat wviseltek, melyeknek lebonyolitdsdhoz egész orszaguk erejét igénybe
vették.

A féemberek a Szent Istvan-hagyomany kialakulasanak koratol
kezdve mindharom kérdésben hatarozottan elutasitdo allaspontot fog-
lallak el.

Midén Szent Laszl6 haldla utan unokadccse!, Kalman és  Almos,
,mindketten fiatalok ¢és konnyelmiek”, régi szokas szerint fegyverrel
akarjak elintézni a tronutddlas ligyét, s hiveik seregével felvonulnak
egymas ellen, féembereik nem jarulnak hozza a harchoz s echelyett meg-
beszélésre és  kibékiilésre hivjak fel a testvéreket: ,Miért is harcolnank?
6k rénktamadnak és mi meghalunk, mint ahogy nemrégiben atydink ¢és
testvéreink az O atydik és testvéreik ellenében harcoltak ¢és elhullottak.
Nem latjuk tehat értelmét a habortinak, de ha 06k harcolni akarnak, wgy
verekedjenek meg maguk s mi urunknak ismerjik el azt, aki életben-
marad“. E szavakbol nyilvanvaléan 1j felfogas csendiil ki, mely elitéli
a multat, a tronért vivott testvérharcok korat, melyben a kirdlyi sarjak
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clhivatasuk biztos tudatdban minden aggaly nélkiil vasarra vitték alatt-
valoik életét. Keresztény szemmel nézve az ilyen harcba béke felesleges
megbontasa s a fejedelem, aki ilyesmire vetemedik, nem felel meg tobbé
a békességes kiraly eszményének.

A XI. szdzad derekan Andras és Béla még szabadon osztoznak az

orszag birtokan, anélkiil, hogy ebbe az alattvalok beleszolhatnanak.
A szazad utols6 harmaddban azonban, midon Laszlo kirdly  kibékiil
Salamonnal ¢és kiralyi tartast akar neki adni, ,féemberek az orszag eljo-
vendé haboris veszedelmének elejét akarvan venni, nem engedték, hogy
megossza az orszagot Salamonnal®.

A Dbelviszalyokkal ¢és a csaladi osztozkodasok rendszerével egyiitt
elittlik a féemberek a kiilfoldi rokonok érdekében vivott céltalan héabort-
kat is. A keresztény kozépkor felfogasa altaldban habortellenes s a hitért
vivott harcon kiviil csak a védekezdé habora jogossdgat hajlandd elismerni.
Eszménye nem a hodito fejedelem, aki idegen orszagokat foglal, hanem
a békés kirdly, aki bolcs takarékossaggal banik orszaga ¢és alattvaloi erejé-
vel. Alikor a Birodalom nagyjai felkeresik Laszlo kiralyt, hogy neki a
csaszari koronat felkinaljak, 6 elutasitia a nagy megtiszteltetést, mert
»inkabb  megelégedett sajat hataraival, mintsem hogy a jog mértékén
talmerészkedve, idegen ¢és ismeretlen népek kormanyzasara vallalkozzék™.
Torténetirdja  elhatarozdsdnak  helyességét a  Példabeszédek  konyvével
igazolja: ,ne 1épd 4t az O&si hatarokat, melyeket még atyaid allitottak*.
Az agressziv kiilpolitika tehat akar dinasztikus célzata segélynyujtasban,
akar pedig hoditd szandékban jelentkezik is, az orszdg rendjét és nyugal-
mat bolygatja meg, s igy végeredményben ugyanugy a ,jo és Osi jognak®
a sérelme, akarcsak a torvénytelen és erGszakos belkormanyzat. A ma-
gyar féemberek e felfogasuknak a féktelen és szenvedélyes II. Istvannal
szemben az ellenség eldtt szereztek érvényt. A kirdly 1123-ban atyja
csufos vereségének megtorlasara ¢és egy menekiilt herceg kérésére hadat
vezet Oroszorszagba, ahova féemberei is elkisérik. Az egyik var ostroma-
nal azonban védence halalat leli s a szenvedélyes ifju kiraly, aki minden-
aron bosszat akar érte allani, nem sziinteti be a hadmiveleteket, hanem
éppen ellenkezdleg, parancsot ad ispanjainak, hogy még aznap foglaljak
el a wvarat, mégha valamennyien ottpusztulnak is. A féemberek erre
tanacsba gylilnek s mindenekel6tt leszogezik, hogy a kirdly ,mindezt
elokeldinek tanacsa nélkiil cselekszi“ s ez a korilmény felmenti ket az
engedelmesség alol. Testiiletileg bevonulnak a kiraly satoraba s Hunt-
Pazmany nembeli Kozma ispan rovid beszédben megindokolja  allas-
foglalasukat: ,Mit cselekszel, Uram? Ha vitézeid sokasdganak haldla \
aran beveszed a varat, kit teszel ott meg herceggé? Ha féembereid koziil
valasztasz, bizony senkisem marad itt. Vagy talan Te akarod otthagyni
kiralysagodat ezért a hercegségért? Mi féemberek tehat nem ostromoljuk
a varat, de ha Te ostromolni akarod, harcolj magad, mi pedig vissza-
térlink Magyarorszagba®.

Mindezek a jelenségek Osszességilkben a régi rendszer megvalto-
zésara utalnak. Aligha véletlen egybeesése tehat az eseményeknek,
ha a konszenzus-gondolat és ellenalldsi elv pontosan akkor kezd érvé-
nyesiilni, amidén a szentistvani allamszervezet megindul az 4talakulds
feltar thatatlan 1tjan. Meghaladja tanulmanyunk Kkereteit azoknak a
folyamatoknak részletekbe mend abrazolasa, melyekben ez az atalakulas
testet Olt s igy csak Aaltaldnossagban utalunk arra, hogy a szentistvani
monarchiat tartdo pillérek koziil a XII. szizadra mar csak a kirdlyi
birtoktest marad meg épségben, mig a kozpontositott kozigazgatisi és
igazsagszolgaltatasi szervezet, tovabba az egyhaznak a fejedelem altal
vald vezetése lassan felbomlik, illetbleg 0j forméaknak ad helyet. A XI.
és XII. szdzad forduldjatél kezdve az addig szerény keleteurdpai hata-
lom szerepét jatsz6 Magyarorszag elsdsorban dél felé hodito kiilpoli-
tikdba kezd, melynek kiszolgaldsara az orszag védelmére alapozott
régi katonai apparatus tobbé nem elegends. A kirdly a habortk soro-
zatdban mar nemcsak a varmegyék erejére, hanem a fegyveres néppel



304

rendelkezé Dbirtokosréteg segitségére tamaszkodik. Nem tarthaté fenn
tehat tobbé a tarsadalomnak régi ,allamositott“ rendje, hanem jelen-
toségiikh6z mért szerephez jutnak a régi nagy nemzetségek, melyeket
Szent Istvannak ¢és kozvetlen utddainak kormanyrendszere hattérbe
szoritott. A honfoglald 6sokt6l szarmazo sziiletési arisztokracia a XII.
szazadra magénak Dbiztositja a kirdlysag fOtisztségeit ¢és méltosagait.
Ezzel a réteggel, melyben elevenen ¢élt az eldkelé szdrmazéas tudata,
a kirdly sem banhatott tobbé tugy, miként az el6z6 korszak jobbara
alacsony szarmazasu kiralyi kozegeivel. Az idék valtozasanak jeleként
az Uj killpolitika inaugurdldsidval egyidében megvaltozik a kirdlynak
¢és tanacsaddinak egymashoz valo viszonya.

Mig a XI. szazadban a piispokok ¢és ispanok konszenzusanak
inkdbb csak a keresztény vildgnézettel indokolt elvi, mintsem tényleges
gyakorlati-politikai jelent6sége volt, addig a XII. szazad elejétl kezdve
mindinkabb a nélkiilozhetetlen ,alkotményszeri“ hozzajarulas alakjat
veszi fel. Ameddig a kirdly volt az orszagos egyhaz igazi feje, egy-
személyben rex és sacerdos, addig a piispokok sem voltak masok, mint
tulajdonképpen kiralyi kozegek. Mihelyt azonban — Kalman kiraly
kora ota — az egyhaz VII. Gergely eszméinek megfeleléen a kiraly-
sagtol fiiggetlen, s6t bizonyos tekintetben afolott allo tényezdvé alakult,
a fOpapsag a korlatlan fejedelmi akaratnyilvanulast mérsékld tényezok
soraba Iépett. Amig az allam csak oly funkciok végzésére vallalkozott,
melyeket sajat erejébdl, mintegy ,hdzi kezelésben“ elintézhetett, addig
a féemberek hozzdjaruldsa mint formalis aktus nem sokat jelentett a
kirdly szamara. Amint azonban ett6l a hozzajarulastél oly erdk meg-
mozdulasa fiiggdtt, amelyek a kirdly magéanhatalman kiviil allottak,
abban a pillanatban fontossd valt szamara konszenzus elnyerése és
annak kovetkezetes hangoztatasa is. A XII. szdzadban a pilispokok és
fotisztek szava mar nem helyesld visszhangja a fejedelmi akaratnyilvani-
tasnak, hanem hozzdjarulasukban az ,orszag“ véleménye érvényesiil.
Természetes, hogy ez az ,orszag“ nem jelenti a var szolgdkat, a hatar-
oroket, s6t még a szegény kozszabadokat sem, hanem ez a XII. szazadi
regnum csak azokat foglalja magaban, akiktdl a kozfeladatok -ellatasa,
a koziigyek intézése fiige. A XII. szdzadi Magyarorszdg a kiradlynak, a
fopapsagnak és a birtokos tisztségviseld arisztokracianak az orszaga.

Katonai, diplomaciai, egyhazpolitikai vonatkozasu iigyekben éppen
ugy kikérik XII. szazadi kirdlyaink féembereik hozzajarulasat, akar-
csak a birtokadomanyozasok esetében. S6t szohoz jut az oly vonat-
kozasaiban az allaméletnek, melyeket régebben kizardlag az uralkod6haz
maganiigyének tekintettek. Mikor Kalmén hézassagtoré feleségének
fia, Borics tronkdveteloként 1ép fel Vak Bélaval szemben, s a lengyel
herceg seregével az orszagba nyomul, a féemberek kovetséget kiildenek
fejedelmi partfogdjahoz, s nemcsupan Borics torvénytelen szarmazasat
fedik fel eldtte, hanem egyben arrdl is felvilagositjdk, hogy a jog Béla
kirdly oldalan van, mivel 6 ,az egész orszag hozzajarulasaval ural-
kodik“. A kirdlyavatast megel6z6 kikialtdsa az uralkodonak ekkor
tehat mar joval tobb az alattvalok formalis hddolasanal s oly vitas
esetekben, midén a kirdly trénusidt pretendensek mozgalmai veszélyez-
tetik, mar nem egyediil a szarmazds és az egyhazi szertartas ténye a
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dontd a legitimitds elbirdldsanal, hanem mint egyenrangi mozzanat,
a féemberek konszenzusa.

Az alattvaldéi hozzajarulas e széleskorli érvényesiilése egymagaban
arra mutat, hogy abbol a XI. szazadra mindinkdbb kivész az eredeti-
leg alapul szolgald vallasos jelleg s az orszag akaratara vald hivatkozas
mar politikai igényeket, s6t egyenesen koveteléseket takar. A tanacs
mellozése mar II. Istvan koraban az engedelmesség felmondasanak
kovetkezményét vonta maga utdn. Ezekrdl az 1) politikai igényekrdl
a XII. és XIII. szazad forduldjan, a régi kiralysag teljes atalakulasanak
eldestéjén P. mester, I11. Béla udvari torténetirdja tajékoztat.

A kirdlyi jegyz0 szerint az uralkodd torvényhozoi miikddése egyediil
a szokasjog megerdsitésére szoritkozik: ,,azon a helyen a vezér és nemesei
elrendezték az orszagnak minden szokdstérvényét, meg valamennyi jogat
is, hogy miképpen szolgaljanak a vezérnek meg fOembereinek, vagy
miképpen tegyenek igazsagot barmilyen elkovetett vétekért. ... azt a
helyet, ahol mindezt elrendezték, a maguk nyelvén Szerinek nevezték
el, azért, mert ott ejtették szerét az orszdg dolganak“. Ez az egész
pusztaszeri elbeszélés, melybdl a régi jogtorténetiras az elsG nemzet- vagy
orszaggylilés hiteles tudositasat vélte kiolvasni, egyrészt P. mester szo-
fejt6 hajlamainak, madasrészt az 6 korszerii politikai felfogadsanak koszon-
heti 1étrejottét, de semmi koze sincsen a honfoglalds eseményeihez vagy
az akkori allapotokhoz. A szer szonak ugyanis a régi magyarban ,rend,
moéd, sor” jelentése van s a kirdlyi jegyz6 e helynév magyarazatait egy
képzelt eseményben vélte megtalalni, miként mas esetekben is egyéb
helyein munkajinak. Arpad vezér ¢és eldkeléi gy targyalnak  Puszta-
szeren, mint P. mester koraban III. Béla és eldokeld szarmazasi tana-
csosai, akik feladatukat a szokdsjog megérzésében latjak. Az elbeszélés
célzata vilagos: a vezér ¢és nemesei nem Kkisebb kérdéseket rendeznek
itt szokasjogi alapon, mint a kirdlynak és elokelSinek szolgaldé nép viszo-
nyat és az orszag Osszes alapvetd torvényeit. Hasonloképpen a szokasjog
irdnyitja azoknak a ,rektoroknak“ birdi tevékenységét is, akiket P. mes-
ter szerint a ,féemberek” Zulta vezér kiskorisaganak idejére ,kozOs tanacs-
csal és egyenld akarattal az ilgyek vitelével megbiznak. E felfogas
szerint tehat a monarchia szokasjogi korlatai az 6sid6k homalyaba nytl-
nak vissza, jogalapjuk pedig az a ko0z0s intézkedés, melyet még a hon-
foglald fejedelem eldkeldivel egyetértésben tett. Ez a szerzédésgondolat,
mint a kirdlyi jegyzé politikai ¢és torténelmi racionalizmusinak jellemzé
megnyilatkozdsa, a vérszerz6dés eldaddsaban a maga teljes tisztasagaban
érvényesiil.

P. mester szészerint atveszi ugyan az uralkodohaz régi torténetébol
a Turul-mondat, azonban a magyar fejedelemség Iétrejottét nem annak
mitikus szemléletmoédjaval magyarazza, hanem ehelyett tudomanyos
ridegséggel boncolja szét Almos vezémek és a L hét fejedelmi személy-
nek” egymashoz valo viszonyat. Almos fejedelemsége nem annyira az &
kivalasztottsaganak és isteni fényben megjelend szervezderejének elismer-
tetése az alattvalok részérél, hanem sokkal inkabb a hétvezér ,,szabad
akarattal ¢és kozO0s hozzdjarulassal® tortént valasztdsanak eredménye volt.
Erre a valasztdsra pedig az a mer6ben észszeri mérlegelés késztette a
fejedelmi személyeket, hogy fejedelem nélkiill hazat keres6 utjukat siker-
rel be nem fejezhetik. Vélasztasuk eredményét formalis hodolattal hoz-
zak Almos tudomésira s vele oly szerzédést kotnek, mely a fejedelemhez
valé viszonyukat egyszersmindenkorra szabalyozza. A  szerzOdésnek  vér-
rel vald megpecsételése valdban szokasban volt azoknak a nomadnépek-
nek a korében, ahonnan a magyarsag is szarmazott, a kirdlyi jegyz6 tehat
etekintetben  tényleg hagyomanyt Orokitett meg. A szerzédés részletei,
a vezér ¢és a hét fejedelmi személy viszonyat szabalyozd pontok azonban
nem egyebek P. mester ¢és kortarsai politikai vagyalmanal, melynek a
torténeti valosaghoz éppoly kevés koze van, akarcsak a pusztaszeri legenda-
nak. A honfoglald6 magyarsagnak a valdsagban korlatlan hatalma feje-
delme eszerint a tudos elképzelés szerint egyszerien a hétvezér valaszta-
sénak kOszonheti tisztjét, mint ahogy utddainak a tréonhoz vald joga is
ennek az eskiinek, mint Orok iddkre sz6l6 ,hozzdjarulasnak a torténeti
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kovetkezménye. A dinasztia tagjainak minden feltételtdl mentes Oroklés-
joga a XII. szazad végén s még ¢Evszazadokig megingathatatlan alapelv
volt ugyan, de az wudvari arisztokricia torténetirbja ebbe a dinasztikus
elvbe mar becsempészte a konszenzus korszerli gondolatit és ezzel els6-
nek racionalizalta az uralkodohaz ¢és az alattvalok egymashoz vald viszo-
nyat. A kialakuloban levé alkotmanyos érziilet a valésagban még nem
nyert befolyast a tron betoltésének modjara, de mar szabadon érvényesiilt
az allam eredetére vonatkozd spekulaciokban. A  hozzdjarulas gondolata-
nak erre a historizaldsara jellemz6 marmost, hogy Almos vélasztasanak
eléadasdban ugyanazok a formuldk tolakodnak P. mester tollara, mint
amelyekkel a XII. szazad oklevelei a fOemberek konszenzusat kifejezésre
juttattak.

Nemcsak a vezérek tesznek hiiségeskiit Almosnak, de egyben Osszes
ivadékai nevében a fejedelem is az O valasztoinak. gy nem kevesebbet
kell megigérnie, minthogy az orszag javain megosztozik a fejedelmi sze-
mélyekkel és azok leszarmazodival, s Oket ,az orszdg tanacsabol és tiszt-
ségeibdl kizarni sohasem fogja. A fejedelem és a torzsek fejei a szerzo-
dés utols6 pontjaban egyiittesen = megfogadjak, hogy megallapodasukat
betartjadk, mert ha barki, tehat akar a fejedelem, akar valamelyik utodja
megszegné azt, ,0rok atok sujtsa“. Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy
III. Béla koranak vezetd csaladai szarmazasuk jussdn igényt emelnek a
tisztségeknek addig kizarolag a kirdly kegyétl fiiggé Dbetdltésére, hanem
arrol is, hogy szankciokat kovetelnek arra az esetre, ha az uralkodo
igényeiket nem respektalja. A vérszerzddés atokformuldja szintén a kor
okleveles gyakorlatabol keriilt a kirdlyi jegyzé szovegébe s igy azt bizo-
nyitja, hogy a jog megsértéjével szemben kilatasba helyezett egyhazi
fenyités mar elveszitette vallasos jellegét s politikai természetli kovetelé-
sek biztositdsara szolgal. Bar csak egyhdzi fenyitésrdl s nem vilagi ellen-
allasrol van sz6, mégis kétségtelen a preventiv alkalmazasra vald torekvés,
ellentétben a XII. szdzadi ellenallasoknak megtorld, repressziv jellegé-
vel. Igy a vérszerz6dés — bar csak elméleti téren — kozvetlen elddje
az Aranybulla hires ellenallasi zaradékanak, mely szintén a fejedelmi tul-
kapasok megel6zésére, s nem megtorlasara torekszik. Az a sorskdzosségi
hit, mely valamikor feloldhatatlannak latszo6 kotelékekkel flizte egymas-
hoz a vezetét és a vezetetteket, ebben a szerz6dési elméletben kapta az
els6 komoly sebeket. Hogy mennyire a jelen szdmdra igényelt jogokat
foglalt irasba a kirdlyi jegyzé, bizonyitja az, hogy vérszerzodésében nem-
csak az Almossal szovetkezé6 hét fejedelmi személy mneveit Orokitette meg,
hanem azonfelill azt is sziikségesnek latta feljegyezni, hogy t6lik mind
nemzetségek ¢és csaladok erednek. 'E nevek kozott pedig ott talaljuk az 6
kordnak és a késobbi idéknek nagy familidit, melyekb6l III. Bélanak és
fiainak kormanyzata idejében az orszag fGtisztvisel6i jelentékeny részben
kikertiltek.

A Kalman-kori kezdetekbdl tehat a XII. szdzad végére kialakult az
egyhdz mellett a kiralyi hatalmat korlatozd masik tényezd, a jelentds
birtokkal rendelkezd, &si szarmazasu hivatali arisztokracia, mely mint
az allamiigyek nélkiilozhetetlen tdmasza feltétlen igényt emel az & kon-
szenzusjoganak elismerésére s a kirdlyi tandcsban vitt szerepét, mint
6si és intézményes rendezésen alapuld jogot kezeli.

Ez a nagybirtokos tisztségviseld arisztokracia a XII., de még-
inkabb a XIII. szazadtél fogva politikai befolyasaval és anyagi tul-
erejével rafekszik a kozszabad tarsadalomra, s6t a kirdlyi védelem alatt
allé népelemekre is. E politikai magatartds szellemi csirdi mar P. mes-
ter miivében felismerhet6k. Szerinte a magyar histéria nem madas, mint
a dinasztidnak ¢és nehany kimagaslo csaladnak a torténete, az orszag
javain, a rajta él6 népen a fejedelem ¢és nemesei osztoznak, kiknek
kivaltsagos helyzete részben a vérszerzodésen, részben a pusztaszeri
gylilés hatdrozmanyain alapul. Ha szabad magunkat igy kifejezni, a
kirdlyi jegyz6 miivében az wuralkodéi hatalom korlatozasara torekvo,
de ugyanekkor ,,antidemokratikus® er6k szava érvényesiil.
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A nép széles rétegei, a régi jogallasukban, sét egyenesen exiszten-
cijjukban megtamadott kozszabadok ¢és kirdlyi népek természetesen
nem osztjadk a mindenhaté udvari arisztokracia felfogasat, hanem annak
tulkapasaiban az orszag ,,jo és Osi“ joganak sérelmét latjak, s a XIIIL.
szazad harmadik évtizedében kirobbané mozgalmukban a féemberek
befolydsanak visszaszoritasara és sajat politikai szerepiikk intézményes
biztositasara tesznek kisérletet. 1222-ben a székesfehérvari nagy tor-
vénynapon Osszegyilt sokasadg er6szakkal kényszeriti II. Andrast Kkor-
manyanak elbocsatasdra és az Aranybulla néven ismert szabadsaglevél
kibocsatasara. ,,Minthogy orszdgunk nemeseinek és egyéb lakdinak
Szent Istvan kiralytol rendelt szabadsaga  Dbizo-
nyos  kirdlyoknak  hatalmaskodédsa, személyes haragjukat szolgalo
bosszuallasa ¢és hamis tandcsokat ado, gpnosz, vagy Onhasznukat
keres6 emberekre vald hallgatdsa miatt olyannyira megcsorbittatott,
hogy nemeseink ismételten ostromoltak kéréseikkel ¢és folyamodasaik-
kal benniinket és az el6ttiink uralkodd kirdlyokat orszagunk allapotanak
megujitasara,... engedélyezziik szamukra éppen ugy, miként orsza-
gunk egyéb lakéi szamara a Szent Kirdlytél engedé-
lyezett szabadsagot®.

Ennek a szentistvani szabadsagnak védelmét szolgalja elsGsorban
az Aranybulla 31. pontja, mely szerint: ,hogyha pedig mi, vagy
az utanunk kovetkezd kirdlyok koziil valaki, ezen mi szerzédésiink-
nek valaha ellenére cselekednék, mind a piispokoknek, mind pedig
a jobbagyuraknak és orszdgunk nemeseinek egyenként ¢és Gsszesen,
jelenvaloknak  jovenddbelieknek szabad legyen mindorokké nekiink
és az utanunk kovetkezd kirdlyoknak minden hitlenség vadja nélkiil
ellendllani ¢és ellentmondani“. E hires zaradékban kifejtett gondolat
kétségkiviil emlékeztet az 1215-i angol Magna Charta-ban, tovabba
az aragon ¢s jeruzsalemi kirdlysagok életében koriilbelill ezid6tajt
jelentkezd ellenéllasjogi elvekre. De a Magna Charta alkotmanyjogi
rendelkezései  annyival konkrétebbek és  intézményesebb  jellegliek,
mint az Aranybulla altalanossagban mozg6d hatdrozmanyai, hogy az
alapgondolat rokonsagan tul semmiféle hasonléosdg sem mutatkozik
a két nevezetes kivaltsaglevél kozott, s igy az Aranybullaval 0Ossze-
fliggésben angol hatdsr6l sem beszélhetiink. Aragdénidban és a jeru-
zsalemi kiralysagban gyakoroltdk ugyan ebben az idében az ellen-
allas jogat, anélkiill azonban, hogy torvényereji irasba foglaldsara és
fejedelmi  elismertetésére sor keriilt volna. Ez mindkét orszagban
joval a mi Aranybullank kibocsatdsa utdn tortént meg, azaz az aragéniai
és jeruzsalemi ellenallasjog azon a fejlodési fokon allott, mint a magyar-
orszagi 1222 eldtt: mindOssze utdlagos megtorlasban  jelentkezett,
igy tehat mint az alkotmanyfejlédésnek kezdetlegesebb jelenségei
nem is hathattak az Aranybulla zaradékara, melyben mar a preventiv
ellenéllasjog érvényesiilt, s amely mogott egy kozel masfélszazados
ellenallasjogi fejlédés tényei allottak.

Az  Aranybullaban rogzitett ellendllasjog a magyar alkotmany
fejlédésének  minden idegen hatas nélkil  1étrejott  képzédménye,
mely a hazai fejlddés folyamataban, éspedig a keresztény politikai
felfogas lassu elvilagiasodasaval nyerte el jellegzetes alakjat. Tos-
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gyokeresen magyar ez az ellendlldsgondolat — éppenugy mint egész
alkotmanyunk — elsdsorban azért, mivel a magyar nemzet nagy
mitikus  torvényhozojanak, Szent Istvannak az alakjahoz ¢és alkota-
sahoz kapcsolddott, ahhoz a politikai és jogi eszményhez, mely a
XI. szazad kozepétdl kezdve az egész allaméletnek a kozvéleményben
meggydkeresedett irdnyité norméaja volt.

Nem az idegen szellemiségben nevelkedett fOemberek sziik kore
ajandékozta meg ezzel, mint importalt joggal a tarsadalom szélesebb
rétegeit, hanem az lassu fejlédés soran, az allamélet keresztény, de
egyben magyar értelmezésébdl sarjadt ki. Alkotmanyunk tehdt nem
Oshazai Orokség, nem turdni kuribzum Europdban, de nem 1is egy
gyarmati civilizacioji nép kiils6séges életkerete, hanem oly képzdd-
mény, amely a Kkeresztény magyarsag lelkében nyerte el jellegzetes
alakjat, amelynek kozponti élménye az elsé szent kiraly fenkdlt egyéni-
sége és a népét Uj Utra vezérld miive volt. Ha van, mint ahogy tényleg
van egyez€s a magyar ¢és az eurdpai alkotmanyok kozott, az nem a
Nyugat egyes konkrét intézményeinek és gondolatformainak elkésett
és szolgai atvételébdl, hanem a kultira kozos keresztény alapvetésébol
ered.

Ezt az alkotmanyt, melyet az ,ezeréves, , jelzd helyett éppen most,
halalanak  900. évforduléjan méltdbban talan Szent Istvan alkot-
manyanak  nevezhetiink, ilymdédon G6si  magyar hagyomany szalai
fizik mai miveltségiink alapjahoz, az emberi beleszolas jogat s a veze-
ték személyes erkdlcsi feleldsségét valld keresztény vilagnézethez.

A régi alkotmanyban elevenen ¢€l6 keresztény feleldsséggondolat
magyardzza meg annak egyik legjellemzébb vondsat, a kor viszonyaihoz
mért szocialis rugalmassagat is. Alkotmanyunk a bels6é er6tényezok
termékeny rivalizalasabol sziiletett meg s fogadta be sancai kozé
mindenkor azokat a rétegeket és osztilyokat, melyek ezért az orszagért
aldozni ¢és feleldsséget vallalni készek voltak. Ha alkotmanyroél, annak
folytonossagarol, torténeti gydkereir6l és a jovOben reda vard szereprol
beszélink, akkor éppen a mult tanulsdga alapjan elsGsorban a benne
rejlé emberi és magyar értékekre kell gondolnunk s azok szellemében

cselekedniink.
DEER JOZSEF
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